Faze bff(jaizfe/ [amdy

Az ebredes
metafizikaja

~@ transzménta kiadd



Jelen mii az ,,EGY és EGYetlen” cimii konyv folytatdsa.

Legfrissebb elektronikus valtozat: 2017-06-08.


http://transzmenta.fazekas.info/egy-es-egyetlen/

Az ébredés metafizikdja

SZEM-PONT-OK

Szempontok a konyvben talalhaté szellemi tartalmak olvasasahoz

Az aldbbi gondolatokat azon olvasék figyelmébe ajanlom, akik életiik értékes perceit nem atalljak
az emberi személyem altal kézlésre kertilt szellemi tartalmak olvaséasara, értelmezésére, megértésére
forditani. A viszonylagosan tisztabb érthet0ség végett, az alabbiakban tisztelettel figyelmébe ajanlok
minden elmélyiilni szdndékoz6 szamara néhany alapelvet, mely az irasok megfelel értelmezésében
nyujthat némi segitséget.

Jelen kényvben kdzreadott tartalmak els6sorban azoknak szélnak, akik a vildgnak, a valésdgnak és
a tudatnak 6nMAGukban, 6nMAGuk altal és o6nMAGukért valé megismerésének az egyedi,
tudati-szellemi utjat jarjdk. Akik az életen, a létesiilteken, a relativ valésdgon tilmutatot, a lét
forrdsdt, a megnevezhetetlent, a metafizikai fogalommal Abszoliitumnak nevezettet, a Teljességet
kutatjdk.

Ezen gondolatok iréja nem filoz6fus, guru, spiritudlis tanité vagy bolcs. Ami és aki — vagyok — az
sem allitassal, sem tagadassal nem ragadhat6 meg a MAGa teljességében, igy természetszeriien
mindenkinek MAS és més a maga részeiben. Személye(m) altal kozzétett tartalmaknak nincs és
nem is lehet senki szdmdra sem abszoltt érvénye. Csak az egyedi megtapasztalas titja érvényesithet
barmit, barkinek bel6liik.

Az irasokban a magyar nyelvben 1év6 mélyebb jelentésrétegek sajatos modon keriilnek kiemelésre,
sokszor feliilirva ennek érdekében a jelenlegi nyelvi konvencidkat. Kiilén szeretném kiemelni, hogy
bar mindez a feliiletes szemlél6nek 6nkényesnek tlinhet, mégsem a nyelviink valamiféle kiforgatasa
vagy megerdszakolasa vezetett, hanem mindezaltal azt a kovetkezetes, megalkotasa soran eleve
kédoltnak tartott belsd, koherens, metafizikai EGYségszemléletet szeretném nyomatékosan
lathatova tenni, ami joval tilmutat a koznyelvi hasznalat jelentéskeretein. Nyelviinkben az EGY, a
SZER és a MAG szavunk kiilonleges, EGYetemes jelentéstartalmakat hordoznak kiilénb6z6
osszefiiggésekben, melyek kifejtésre keriilnek az irasok, a kényvek tartalmaiban.

A fentiekkel 6sszhangban a magyar nyelv metafizikai rétegeinek a felfejtésére is kisérletet teszek,
ezért ezen jaték a szavakkal egyszerre komoly és egyszerre konnyed jelleggel, de soha nem 6ncélu
tetszelgéssel igyekszik ramutatni azon esszencidlis jellegli fundamentélis felismerésemre, mely
szerint a magyar nyelv nem pusztdn alkalmas a legmagasabb rendii metafizikai valésdg szimbolikus
érzékeltetésére, szemléltetésére, hanem a magyar nyelv MAGa IS él6 metafizika. Ezen kijelentésem
adekvat értelmezése pedig semmiképp sem jelenthet nemzetieskedd, egyéni vagy kozos, profan és
praktikus célokra val6 eszmei kisajatithatosagot, annal is inkabb mivel ezen gondolatok iréja
hatarozottan elzarkézik minden ilyen jellegli kezdeményezést6l, szellemi és eszmei aramlattol. A
célom a fentebbi megallapitassal nyelviink azon rejtett kvalitdsainak a kidomboritdsa, melyeknek
tudatositasa altal az egyedi, individudlis tudat 6nMAGa létének forrasihoz, eredetéhez juthat
kozelebb, sajat avatottsagi szintjének megfelelGen.

Tisztdban vagyok vele, hogy a vilagot mindenki a sajat tudati tartalmainak a valésagan keresztiil
tekinti és értelmezi. Sokszor hasznalunk ugy fogalmakat egymassal folytatott eszmecserékben, hogy
valdjaban nem probaljuk meg azok jelentéstartalmait egyeztetni, tisztdzni a minél pontosabb
kommunikéci6 érdekében. Ez rengeteg félreértés forrasa, ezért ebbdl a megfontolasbol kiindulva
kérek mindenkit, hogy az irasokban gyakran szereplé fogalmak pontosabb értelmezése végett,
miel6tt barmit is elolvasna irasaimbol, konyveimbdl, el6szor a ,,Fogalomtar” cimii fejezetet
tekintse meg.
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Fontos kiemelnem, hogy nem vagyok kévetdje semmilyen klasszikus vagy neospiritudlis szellemi
osvénynek, az dltalam kozoltek nem valamiféle, pusztdn logikai titon el6dllitott, absztrakt szintézisei
Osi spiritudlis bélcsességeknek, vagy neospiritudlis rendszereknek, utaknak. Az utam sordn, az
egyedileg és egyénileg felismert tudattartalmak (szdndékosan nem nevezném Oket igazsdgoknak,
legkevésbé bdélcsességneknek) ugyanakkor adott esetekben — tébbé vagy kevésbé — mégsem
kiilonb6znek olyan EGYetemesnek mondhato bélcseletektdl, szellemi MAGoktdl, melyek akdr Osi
spiritudlis utakban, vagy akdr téredékesen a mai valldsokban is fellelhetbek. Amennyiben
bdrmilyen értéke lehet az dltalam kozzétett gondolati pdlydknak, felismeréseknek, megéléseknek, az
azért lehetséges, mert tjra képesek ravildgitani arra az egyszerlii tényre, hogy “Nihil novum sub
solem” vagyis a lét, a létezés és az élet viszonylataban 6nMAGunk megismerésének kdzponti
problematikdjdnak szdmos, egyedi és egyéni utja létezik, de paradox médon, minden ut EGY és
EGYetlen 6rokkévald, abszolut valésdgra mutat, arra a valésdgra amibél minden ered és visszatér,
amiben minden lét, létezés és élet, ezek hidnya és ellentéte VAN. Egyfajta tantusdgtétel mindaz amit
kozreadok, arrdl a szellemi valosagrol, amit érzékelek, latok, amit és amiben élek.

Egyszeribben fogalmazva, életem soran mindazon szellemi miivek — elmélkedések, irasok,
konyvek — melyekkel talalkoztam, paradox médon nem felismeréseim forrasai voltak, hanem
bizonyos értelemben véve tiikr6z6dései, megerdsitései azoknak. Ez azért volt és van, mert
alapvet6en soha nem ezekben kerestem az igazsagot, a bolcsességet, hanem az egyéni gondolati
palyak, és megtapasztalasok mentén. Ezen szellemi tartalmak igy mindig utélag jottek az utamba,
amikor mar a jelent6s felismerések bennem megsziilettek.

Az irasokban megjelenitett gondolatok — pusztan racionalisan szemlélve — tele vannak
ellentmondasokkal és paradoxonokkal, melyeket nem célom feloldani, mert a LENY-EG amire
reflektalnak, amire utalnak pusztan racionalista logikdval megragadhatatlan. Mindenki értelmezze,
ahogy akarja és tudja 6ket, 6non képességei, szellemi beavatottsaga altal. Ez az igazi szabadsag és
“prekoncepcio mentesség” a részemrol amit az olvasonak nyujthatok. Az irasaim nem meggy6z0
célzattal irodtak, sokkal inkabb egy szellemi it mementdiként lettek megorokitve a benniik foglalt
tartalmak. Nem szdlnak tomegeknek és nem is céljuk tomegek megszolitasa, hanem azoknak
szolnak, akinek a megnyilvanult, érzéki vilagon til mutat6 valésagara fogékonyak, abban
elmélyedni képesek.

Az éaltalam leirtak nem puszta logikai intuicio, vagy intellektualis termékei bizonyos gondolati
palyaknak. Ami mogottiik van, az lényegét tekintve olyan vilag-atélés, mely tulajdonképpen
atadhatatlan. A metafizikai gondolkodasmod és nyelvezet, amelybe ezeket becsomagoltam pusztan
egy eszkdz, annak az érzékeltetésére, hogy ez a vilag — ami mindig az én altalam atélt vilag, tudati
valésag értendd, nem pedig valamilyen tudatomtol absztrakt és fiiggetlen valami — megjelenés.
(transzcendencia). Valaminek / valakinek a megjelenése, nem ok, hanem okozat. Az ok — mint
végsé ok — pedig puszta okoskodassal nem felfejthetd, mert a logikai rendszerek, mind csak
onmagukban véve, 6nmagukhoz képest és dnmagukba zarva képesek bizonyos szempontok alapjan
val6 megjelenitésére a dolgoknak. Azoknak a dolgoknak — tudattartalmaknak, tudati objektumoknak
— melyek tudattél és személyes nézoponttdl és értelmezéstdl fiiggetleniil valdjaban soha nem
targyalhatdak.

Tudattdl fiiggetlen, objektiv valésdg — megtapasztaldsaim, felismeréseim szerint — nem létezik. A
tudat(om) természetét illet6leg nem veszek alapul semmilyen klasszikus iskolat, csak és kizarolag
az egyéni megtapasztalasokat, felismeréseket, valamint intuitiv moddon feltarult szellemi
tartalmakat. A tudomanyos, tudomanyoskodd, materialista vilagképben ezen tudattartalmak csak
hianyosan, toredékesen, vagy egyaltalan nem értelmezhet6ek, ezért nem is térekszem semmiféle
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kompromisszumra, mely valamiféle kényszeres “kozérthet6ség” motivaciéjabol fakadna. Azon
embertdrsaim szdmdra, akik az objektiv valésdg létét 6nén tudatuktdl fiiggetleniil élik dt, tételezik,
valamint annak meglétét megdonthetetlen tényként kezelik (naiv realizmus és ennek formdi) jelen
szellemi tartalmak nem lesznek értelmezhetbek, igy természetiikbél fakaddan érthetéek sem. Ezen
szellemi korldtot nem igyekszem a tartalmak szellemi értelemben vett leegyszerisitésével,
aldszdllitdsaval felszdmolni, anndl is inkdbb, mivel ez lehetetlen, a célom az arra érzékenyek
tekintetének az EG, az EG-ESZ, az EGY és EGYetlen valésdg, a Teljesséq felé val6 irdnyitdsa, és
nem annak foldhoz ragasztdsa, amint azt a jelen korszak mindent dthaté, mindent meghatdrozo
materializmusa teszi.

A relativ vilagban nincsenek abszolut logikai rendszerek, minden nézdpont és értelmezés kérdése.
Ami abszoltt, az tul van a racién. (A relativ vildg mégis, paradox mdédon az Abszolitum része,
megjelenése, kifejez6dése.) Ez csak a racionalitason tuili intuicioval ragadhat6 meg. Csak megélni,
atélni és atérezni lehet. Az egyéni megélésnek és atélésnek pedig nem is lehet és nem is kell legyen
mindenki szdmara valé érthetGsége, és egzakt jellege. A LENY-EGiinket tekintve a dolgok
gyokerébe, az intuitiv médon valé behatolés, (misztikus intuicié) vagyis a dolgok LENY-EGével
valo EGYesiilés vezetheti vissza MAGomat, onMAGamon at 5nMA Gammal 6nMAGombhoz.

Gondolataim els6sorban azoknak szolnak, akik az enyémhez hasonl6 uton, utakon igyekeznek
eljutni az 6nMAGuk val6saganak a legmélyére. Nem az a lényeg, hogy mas mit tart “abszolut”
igazsagnak, (mert az szamomra egy konvencid, vagy egy sajatos nézet, amit tiszteletben tartok)
hanem hogy a megjelenitettek szempontjabdl, az adott irasban mi az az intuitiv médon megragadott,
racionalizalni prébalt 1ényeg, amit egy fogalmi rend segitségével érzékeltetni szeretnék. (Ezért van
ugy, hogy bizonyos fogalmakat nem ugy hasznalok, amint az konvencionalisan elvarhaté lenne.)

frasaim puszta logikdval ugyantigy tamadhatéak, és ugyantgy izekre szedhetSek, mint barmilyen
logikai rendszer. Nem valamiféle rendszer épitésére és kidolgozasara térekszem. Ennek tudataban
irok. Ezért nincs igényem vitatkozni senkivel sem, sajat intuitiv valésagom atélésének tartalmait
illet6leg, amit nem utols6é sorban amugy is abszurd és értelmetlen dolognak tartok, akar profan
példaval élve az izekrdl vitatkozni, amit mindenki masként érzékel. (A formaisag pedig soha nem
lehet tokéletes. Ugyanakkor mindig tokéletes.) Arra viszont nyilt vagyok, hogy amennyire valakit
mindez — amiben t6bbé vagy kevésbé magara ismer — Gszintén érdekel, esetlegesen megprobaljam
érthet6bben megvilagitani lehet§ségeim szerint a részleteket. (Ertelmes, elmélyiilt, gyiimolcsézd
parbeszédet folytatni csak kozos szellemi platformrol kiindulva lehetséges.)

A LENY-EG - az én megkozelitésemben — mindig CSAK paradoxalisan ragadhaté meg, és ezért
nem is igyekszem a paradoxonok feloldasara, hiszen a paradoxon azért paradox, mert olyan
valosdgbdl szdrmazik, olyan valésdgra mutat, amit pusztdn logikailag megragadni nem lehetséges.
Sokkal inkabb elmélyedve abban, A KI vagyok. (és ezt mindenkinek 6nmagara, egyes szam els6
személyben kell értenie, értelmeznie) Val6jaban nem “Az Igazsagot” keresem mar jé ideje, mert
tudom, hogy a puszta racioba zarult, relativ vilagban és vilagértelmezésben ilyen nincsen. (Az
Igazsag csak a maga teljességében, minden nézOpont relativitasatol megszabaditva nevezhet6
Igazsagnak a szamomra, ez pedig MAGa a Teljesség, az Abszolutum. Ezzé csak valni lehet, és ez
emberen tilmutato, de értelem szerlien azt is magaban foglalé dimenzidja a 1étnek.)

A bolcsességet kutatom. Nem MAS-ok, hanem MAGam iidvésségére. Mindez pedig igen
kevés embernek lehet a hasznara, segitségre. Vagy az is lehet, hogy senkinek sem. Akkor
miért irok? Az igazi jatéknak, szdmomra nincs miértje. OnMAGa a cél és az eszkodz is
egyszerre, onMAGaért. Az lidvosségeért, és azon is tul: a Teljességért.
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Fogalomtar

frasaimban 4ltalam gyakran hasznalt fogalmak értelmezése:
Személyiség (a kis én):

(latinul ego) — a szellemi-lelki lény emberi 1ényként val6 megtestesiilésének azon része, mely altal
onmagat lesz{ikiti a materialis érzékek, érzékelés szintjére. A személyiség részei: a fizikai test, az
érzelemtest (érzelmek), a mentélis test (gondolatok). A személyiség feladata, hogy a végtelen isteni
szellem-lélek a véges képzetében szerezhessen megtapasztalasokat, megéléseket. A személyiség
miikodésébdl kifolydlag oénmaga 1étét kizarélagosan azonositja magdval az emberi lénnyel. Az
életdsztont, életféltést, az alapvetd testi programok osszességét Osztonszintli alapprogramokban
hordozza, melyek ©nmiikddés szinten vannak jelen az emberi lény életében. A személyiség
tudatosan az EGY-ENiség altal kivalasztott életfeladathoz, életprogramhoz van megteremtve, a
szellem-1élek megtestesiilését megel6zden.

EGY-EN, EGY-ENiség (a nagy, EGY és EGYetlen EN):

Az EGY-EN, EGY-ENiség az orokkéval6, hatartalan, végtelen, EGY és EGYetlen, mindentudo,
mindenhato, tokéletes és teljes, személy feletti isteni tudat megjellése, mig a SZEM-EJiség annak a
mulanddsagban testet 61t6 anyagtudatban korlatozédo, ha gy tetszik ,,tiikor altal homalyosan” 1ato,
érzékeld része. (Az egd magyarul SZEM-EJiség (személyiség) nem azonos az EGY-ENiséggel.)

Az EGY-ENiségiinkkel a megtestesiilésiink utdn tobbnyire mindnyéjan elveszitjik a kozvetlen
tudatos kapcsolatunkat. Az EGY-ENiségiink az Orokkéval6 Megfigyels, mely onmaga tudtira
ébredve képes a személyiség tudatos megfigyelésére, iranyitasara, uralasara. Ameddig az emberi
lény 6nMAGaban nem ébred rd sajat isteni EGY-ENiségére, addig létezését kizarélagosan a
személyiség létére korlatozza, 1étezését pedig a személyiségének iranyitasa alatt éli.

A magyar nyelvben az EGY-EN szavunk mély metafizikai szimb6lumot hordoz. Az EGY azonos a
Mindenséggel, Istennel, az EN pedig az isteni, 6rokkévalé, 6s EN, az abszolit 1étezS, melynek
minden teremtmény a MASa. Minden MAS-ban az isteni EGY-ENiség nyilvanul meg, a MAGa
teljességében.

Isten:

Végtelen EGY-SZERI{ség, Szeretet, Intelligencia, Er6 és Akarat. Minden megnyilvanult és
megnyilvanulatlan, Lét és Elet Forrasa, Oka, Léttere amiben/akiben MAGunk is léteziink és ami/aki
MAGunk is EGYben, EGYszerre, EGYetemben. EGY és EGYetlen Orokké-Valosag, Teljesség
mely fogalmilag érinthetd, de 1ényegében meghatarozhatatlan.

EGY:

Az EGY az Isten, az Isten EGY. O, OS, MAG, Forras, OS-Tudat, OS-TEN, OS-Er6, OS Szellem,
OS Lélek = mind EGY.

MAG:

Mi MAGunk, az Isteni EGY-EN. OnMAGunk lényege, mely egyszerre része az Istennek, és mely
egyszerre alkotdja is az Istennek. Az emberi lény tudatMAGja azonos és EGY az Isteni
OS-Tudattal. Az EGY-EN azonos a MAGgal, mindkett6 azonos Istennel.
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MAS:

A mas, masolat, azon teremtett rész az EGY egészben, mely altal minden 1étez6 EGYediségre tesz
szert. Minden MAS az EGY része, minden MAS Tudat-MAGvéaban MAGéban hordozza a Teremtd
teljességét, mint rész az egészben. A MAS a kiilénbozdség, az elkiiloniilés megnyilvanult formdiért
felel, MASsag nélkiil ugyanis semmi sem létezhetne, mivel minden kizar6lag EGYetlen EGY,
differencialatlan val6sagként létezne.

Val6jaban a MASség is az EGYségben jon létre, minden MASban az EGY nyilvanul meg, igy a
MAS az EGYben nem kizar6lagosan, hanem parhuzamosan, EGYszerre létezik. EGY IS, MAS IS.
IS-IS. IS-TEN.

EGY-MAS:

Egymés, az EGY MASa. (Mikor EGY-MASkézt vagyunk akkor EGY-MASra néziink, mikor
MAGunk kozt vagyunk akkor MAGunkra néziink, mikor pedig MAGunkban vagyunk akkor
MAGunkba tekinthetiink. Az EGY MAGa nyilvinul meg miden MASban — amelyek
EGY-lényegiiek — az EGY-MASai pedig végtelen sok személyiségben megtestesiilve fejez6dnek
ki.)

Teljesség:
EGY, Isten, Mindenség.
Tudat:

A tudat az emberi lény sajat lényegiségét, 1étezését, egyediségét, 6nazonossagat magaban foglalo,
azt érzékelni, azzal azonosulni képes 1étezd. A tudat azonosul az elme altal 1étrehozott valdsaggal, a
Lélek altal pedig atérzi, atéli, megéli azt. Metafizikai értelemben megkiilonboztetend6 az egyedi,
személyes emberi én-tudat, és a minden létezd személyes, egyedi én-tudatot magaban foglalo,
magaban egyesitd de azt meghalado, személy feletti EGYetemes Tudat. A kett6 valdjaban EGY és
ugyanazon lényegiség, az EGYetemes tudat az abszoltt 1ét része, mely nem szeparalt, az emberi
lények egyedi, személyes én-tudata ennek az EGYetemes tudatnak az egyedi valésagokba bezarult
részei.

Elme:

Az Elme az emberi 1ény altal érzékelhet6 és megtapasztalhat6 valosag teremtésének tisztan szellemi
mindségli eszkoze, mely magaban foglalja mind az 4ltala teremtett valésagot, mind a benne
megélhetd és szemlélhet6 valdsagot. Az elme egyszerre teremtdje sajat valosaganak és egyszerre
szemlélGje annak a tudat segitségével. Az elme képes tuigynevezett bels6 — egyedi, individualis,
egyéni — és kozos, (kollektiv) egyetemes valosag megkiilonboztetésére. Az EGYbdI tekintve két
ilyen, egymastol kiilonallo és egymastol fiiggetlen valdsag nincs, ez az elme valdsagaba bezarult
tudat megélése csupan. Metafizikai értelemben megkiilénboztetend6 az egyedi, személyes emberi
elme, és a minden 1étez6 személyes, egyedi elme val6sagat magaban foglal6, magabdl kibonto,
magaban egyesit6 EGYetemes Elme.

Lélek:

Az elme és a tudat valosagat érzelmi azonosulassal atélni képes létez6. A 1élek intuitiv modon,
kozvetleniil képes EGGYé valni minden létezés és 1étezd Forrasaval. Metafizikai értelemben
megkiilonboztetend6 az egyedi, személyes (individualis) emberi lélek, és a minden létezd
személyes, egyedi lelket magaban foglal6, magaban egyesit6 EG Yetemes Lélek.
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1. Kiuzetés

Az evolucié-elmélet legnyilvanvalobb céafolata a jelenkori emberi valosag. A XXI. szdzadra ugyanis
a ,természetes szelekcid” eredményeképpen hihetetlen szamu emberi témeg lepte el a bolygonkat,
mely tomegek nagy része csak és kizardlag egyetlen egy dolognak koszonhetik létiiket és
létezésiiket: a technikai vivmanyok materidlis mankoinak. Soha nem volt talan még jelen ilyen
nagyszamu, mesterséges lélegeztet6gépen tartott emberi biomassza, mely egyre nyilvanvalébb
modon mutatja az életképtelenség jeleit minden természetessel szemben és leginkabb a minden
modern technikat nélkiil6z6 kozegben. A mai népszaporulat csak egy mesterséges, egyre
laboratoriumibb tenyészethez hasonlé élettér meglétének kdszonhetd, és a nagy szamok torvénye
pont hogy nem az evolicio-elmélet diadalat jelenti, hanem az életképtelenség tudomanyos
magasztalasat, mert abban a pillanatban, amikor ez a hihetetleniil hatalmas erdkkel fenntartott,
technofil vallasi bazisokon nyugvd, materialis-mentalis tudati tér megsziinne — mondjuk egy
kataklizma, vagy az er6forrasok hanyatlasanak, kimeriilésének kovetkeztében — az emberi faj
nyilvanval6an nem ugyanoda keriilne vissza, ahol a technicista szemlélet id6ben utjara indult,
hanem azon — materialista romantikaval ,tudomanyosan” tételezett — kdkorszaki létbe, ahol az
emberi faj eme abnormalis burjanzasa drasztikus médon véget érne. Kétszer ugyanabba a folyoba
lépni a linearis id6be zarult tudat szamara lehetetlen.

Az evolucionista létszemlélet nyilvanvaldéan naiv, torz, a naiv realizmus szintjét alulr6l sirolo
szellemi bazisa egyébként pont ebben a fejetlen, végkifejleteiben egyre nyilvanvalébban énpusztitd
jegyeket mutato, technofil, technokrata, technoman, globalis katasztréfat inicialo ,kiteljesedésben”
latja sajat onigazolasat. A valosdg mégis involiciés folyamatokat mutat, mert ahelyett, hogy a
globalis intelligencia valéban novekedne, egyértelmiien alulmilja azon korok embereinek nativ
intelligenciajat, akik képesek voltak a természettel és a természetben a mainal sokkal magasabb
szinti harmoniaban élni. Természetesen ezt az evolucionista-progresszionista nézdpont ugy
prezentalja, hogy ez a harmoénia csak a technikai fejlettség hidnya miatt 1étezhetett, magyaran a
kébaltas homo-sapiens nem rendelkezett elég eszkozzel és szambeli félénnyel, hogy a bolygot a mai
mértékben maga ald gylirje. Ez a néz6pont pedig az ©Onmagat kizar6lagosan a technikai
kibontakozas megvalosulasi szintjeiben mérd, abban kondicionalddott posztmodern ember tudati
latoterében egyértelmd, és megdonthetetlen iit6kartya, melyet semmilyen, mas korokbol rank
maradt — ezen létszemlélet szamara teljesen értelmezhetetlen — paradigmalisan is egészen mas 1ét és
életszemléletrdl, tudati Kkiterjedtség-iranyrol, tartomanyrol és metafizikai értelemben vett
megvaldsultsagrol tantiskodo, szellemi hagyomanyok nem haladhatnak meg.

A lét iranti érzékenység elvesztése az életbe ragadtsag egyik okozdja, melyet a
materialisztikus-szcientifikus-technoman szemlélet nem is észlel, mivel természeténél fogva nem is
érzékelhet. Olyan, mint a vakon sziiletett ember, akin értelmetlen szamon kérni a szineket. A valodi
intelligencia — tobbek kozt — azt jelenti, hogy a kornyezetet 6nMAGamként élem at, és
értelemszerlien nem pusztitom értelmetlen modon el, hiszen emigy magam pusztitom ezzel. A
valddi intelligencia teljessége nem egyszer(sithetd le egyetlen aspektusara sem az életnek, a valédi
intelligencia sziikségszerien tud 6nMAGa teljességének a Forrasarol, mellyel é16 kapcsolatot tart
fenn. Ez az é16 kapcsolat nem engedi, hogy a 1étb6l olyan mdédon zuhanjon ki az életbe, hogy onnan
— tobbé mar a kett6 kozotti atjarot nem ismerve, azt elfeledve — a valodi, transzcendens szellemi
tudast nélkiilozve, a Paradicsomb6l 6nmagat végleg kirekessze.



Az ébredés metafizikdja

A valddi, metafizikai értelemben vett kilizetés a Paradicsombdél nem mas, mint onMAGam
teljességébdl valo kizuhanas, a megnyilvanultsaggal valo teljes tudati azonosulassal egyetemben,
Narkisszoszként a tiikorkép kizarélagos imadata 5nMAGam bensd, minden 1étezés forrasat jelento,
minden absztrakcié mentesen létez6 Orokké-VALOsagaval szemben. A Teremtd — latszélag —
visszavonhatatlan, végzetes belefeledkezése, megMASulasa a Teremtettekbe, az EG Yetemes
belefeledkezése a RESZlegesbe, a RESZ bele RESZegiilesé 6non tudati 1étének kiils6leges, anyagi
aspektusainak végtelen tereibe. RESZ(eg)ség és EGY-EN-tudatvesztés. Az intelligencidnak a
teljessége apropénzre valtva, tudo helyett tudéssa, tudas helyett tudomannya valva. Latas helyett
nézet, és nézetek, nézdpontok végtelen, relativ 0Osszességének kavalkadja. A végtelen és
mulhatatlan, semmit6l sem fiiggd, kezdet és vég nélkiili, Udvdsségen is tili primordilis Boldogsag
felcserélése a teremtettség végtelen tudati allapotainak anyagiva siirlisodo, érzéki valosagaval. A
Boldogsag orommé valtdsa, mely fajdalom nélkill nem tapasztalhaté meg. Az EGYség
KETTOsséggé hasadasanak, tudati hasadtsaga. Latszélagos reménytelen, végzetes allapot az anyagi
lét illiziojaba valé végsé beleragadasra. Egyre gyorsuld iddspirdl, a szétesés, a felbomldas, a
megsemmisiilés Vaskori vilaganak valosagaban. Alaszallas a poklok poklanak mélységeibe. A halal
tudatos megizlelése, a halalé mely nélkiil az élet sem létezhet. Alaszalla a poklokra, hogy
harmadnapra halottaibol feltamadhasson.

Az dlom valbdsaga egyre nyomasztébb. Kozeleg az id6k teljessége, a feltAmadasra, az ébredésre.
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2. A szellemi alaszall(it)as ,,ezo-spiri” kaosza

Pesszim Ista és Optim Ista beszélgetnek.
Pesszim Ista: ennél lejjebb, ennél @rabb mdr nem lehet.
Optim Ista: te Ista, légy optimista, dehogy nem!

A verbadlis, irott és szimbolikus kommunikaciénak megvannak a maga sajatos korlatai, melyek a
maguk szintjén nem keriilhetnek athagasra. Tobbszor szembesiiltem azzal, hogy barmit is irjak le az
altalam tapasztaltakbol, latottakbol — szellemi értelemben — azok teljes mértékben ki vannak téve az
azt értelmezO6k tudati tartalmainak, vagyis tapasztalatainak, nézeteinek, vilaglatvanyanak,
vilagnézetének, szellemi iranyultsdganak, vagyainak, torekvéseinek, céljainak stb. Ebbdl
kovetkezOen az is el6fordulhat, hogy az altalam kozreadottak teljesen maés, az én néz6pontbol
tekintve teljesen torz, alapvet6en mas iranyultsagi szellemi utak alatdmasztasat is szolgalhatjak.
Ezek a jelenségek megel6zhetetlenek, nem hiaba nem hagytak maguk utan semmilyen irott miivet a
metafizikai abszolitumot realizalt tudatok (Krisztus, Buddha). A val6di ezotéria soha, semmilyen
korban nem tarta ki kapuit tomegek el6tt, mivel a valddi ezoterikus — bels6 — tudas, 1ényegét
tekintve atadhatatlan. Ma eljutottunk odaig, hogy magukat spiritualisnak nevezé iranyzatok, mar
nyiltan hirdetnek olyan téziseket, mint példaul, hogy minden ember — sorsatél fiiggetleniil — eljuthat
ugyanazon avatottsagi szintekre, megvilagosodhat, vagyis metafizikai értelemben véve abszoltit,
realizalt tudatta valhat, tovabba ezen utak, napjainkban mar valogatas nélkiill és minimalis
er6feszitéssel elérhet6ek barki szamara. Ennél tovabb menve egyes — nem véletleniil igen popularis
— magukat spiritualisnak beallitd, am lényegiikben alspritiualis iranyzatok nyiltan hirdetik, hogy az
emberiség egy olyan korszak kiiszobén all, melyben automatikusan minden emberi tudat magadtol
fel fog ébredni, nem lévén tekintettel addigi sorsara, egyéni ttjara, céljara stb. (pld. a New Age, és
egyéb paraspiritualis, alezoterikus utak.)

Mindenki utjat tiszteletben tartom, igy az alabbiakat ennek szellemében teszem kozzé, igy
fokozottan érvényes, hogy ,,kinek nem inge ne vegye magdra, kinek nem dolga ne jdrjon utdn és
forditva”. Ugyanakkor az EGY és az EGYség altalam hasznalt értelmezését tigy tapasztaltam, hogy
sokan — elkeriilhetetlentil és természetszerlien — a mai kor, tomegiranyzatai szerint értelmezik és
faragjak a maguk szaja izére, belelatva, beleérezve ezekbe olyan érzelmi, mentélis, jelentésbeli,
szimbdlumbeli tartalmakat, melyekkel emberileg nem vallalok, nem vallalhatok kozosséget. A
tagadds titjat hasznalva, néhany 6 szempontban megragadnam, hogy az EGY-EN-MAGomsag titja
mi nem. Vagyis melyek azon aspektusok, melyekkel a mai, divatos ,,ezoterikus-spiritualis” utakkal
ellentétben, szellemi értelemben mer6ben mas létszemléleti valosagot képviselek.

Alapveto fogalmak melyek a mai korban hasznalatosak (a teljesség igénye nélkiil):

EGY, EGYség, mindeki EGY, EGYségtudat, EGYségélmény, tudat, tudatossag, tudatos tudatossag,
tiszta tudat, képzelet-imaginacio-teremtés, az igazsag, megvilagosodas, ébredés, felébredés,
tomeges ébredés, felemelkedés, meditacid, joga, meditacios és joga tanfolyamok, pénz és
spiritualitas.

1. EGY - végs6 VALOKként nem meghatérozhat, a kezdet és a vég EGYszerre, a Teljesség
fogalmilag pusztan érinthetd, lényegileg azonban megragadhatatlan szimbéluma.

2. EGYség — nem a megnyilvanultsag nivellalatlan, hierarchia mentes, differencialatlan masszaja.
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3. Mindenki EGY - ezen egység nem jelenti az egyéniség felszamolasat, az ,ego
megsemmisitését, a kiilonboz6ség megsziinését, semmi koze a nivellacionista-egalitarius
felfogasokhoz, a megnyilvanultsaghoz elengedhetetlen mindségi kiilonbdz6ségek eltorléshez, vagy
a spiritudlis egalitarizmushoz. Nem a sokszinliség, a sokféleség, a kiilonboz6ség hidnya, annak
eltorlédése. Sokkal inkabb ezek meghaladdsa a metafizikai realizaci6 egy magasabb 1épcs6fokan
ugy, hogy ezen mindségek tudatilag nem torlédnek el, hanem visszatérnek, visszakeriilnek abba az
eredendd, és eredendden tudati jellegli EGYségébe, melyben mindig is léteztek, s melyben létiik és
nemlétiik IS egy.

4. EGYségtudat — ma mar igen ritkan, 6vatosan hasznalom ezt a fogalmat, amiéta vilagossa valt
szamomra, hogy ez valamiféle olyan, mindenek felett all6 realizacids szintként van feltiintetve a
mai exoterikus, am magukat ezoterikusnak hirdet6 szellemi utakban, mely szint valamiféle
onmagaért megcélzandd, végso tudati allapot. Az ,egységtudat”, vagyis tudataban lenni minden
létez6, minden dolgok egységének, dnmagaban még nem jelol semmiféle kitiintetett realizacios
szintet.

5. EGYségélmény — a spiritualis dnmegvaldsitdas — metafizikai értelemben realizaci6 — tutjan a
valodi iidvosségre, a végsd felébredésre torekvd lény, nem élményeket keres, nem élményeket
hajszol. Ez ugyanis egy még masszivabb pszichikai fiiggés felé vezet, nem pedig a metafizikai
realizacio, megszabadulas, tidvosség és/vagy ezek feletti allapotokhoz. A valos spiritualis Ut nem
egyszertiisithet6 le egy ,,6lményszinhdz” szintjére. A metafizikai értelemben vett EGYség — minden
létezével és nemlétezével — a Lét és a Nemlét kettSsséget is meghaladban NEM ELMENY, nem
mentélis-pszichikus kategéria, hanem olyan transzcendens VALOséag, mely meghalad minden
emocionalis, mentalis kategdriat. Mindaz ami ,,élmény” az az atélés lelki szintje, mely a metafizikai
értelemben vett realizacié utjan semmiképp nem cél, sokkal inkabb cél minden emocionalitas
meghaladasa, azon tudati, megvalosultsagi szintek eléréséhez, melyekb6l az alaszallas
tudati-mentélis-pszichikus folyomanyaként az emdciok vilaga, vagyis a lélek szférai is erednek. Az
EGYség tudati megvaldsultsaga nem egy tiinékeny, illékony, mulandé élmény, hanem szinonimaja
az onMAGa forrdsaba visszatért és visszavonhatatlanul megdallapodott, ezért megvaldsultnak
nevezhetd tudatnak, mely krisztusi, buddhai tudatmindséget jelent. Az ,egységélmény”
osszekeverése, egybemosasa ezen szintekkel hatalmas tévedés, miként annak propagalasa is, hogy
ma mar mindenki krisztusi, buddhai szintekre juthat.

6. Tudatossag, tudatos tudatossag, tiszta tudat — a tudatossag talan az egyik legszennyezettebb
,»spiritudlis” fogalom a jelen korban, melyet tton-utfélen, valamiféle varazsszoként lebegtetnek,
mindenféle al- és paraspiritudlis irdnyzaton beliil. Metafizikai szempontbol, a spiritudlis értelemben
vett tudatossag nem egyenl6 valamiféle tudatos cselekvéssel, vagy egy dénmaga l1étének tudatara
ébredt 1étez6 tudatos cselekvésével. Ilyen értelemben akkor pld. egy hazfalat tudatosan épitd
kémiives is ,tudatosnak” nevezhet6. A tudatossag mint fogalom elve nem is hasznalatos magasabb
spiritudlis min6ségek megjelolésére, mivel ilyen formdaban értelmetlen. A ,tudatos tudatossag”
ennek még torzabb formaja, mert kérdem én, 1étezik-e tudattalan tudatossag is? Lehetséges, de mint
spiritudlis tudat-min6ségi fokozat inkdbb a humor kategoéridjaba sorolandé. Tradicionalis, jol
koriilhatarolhat6 értelemben egyediil a tiszta tudat fogalma hasznalhaté egyediil, mint a metafizikai
értelemben vett realizacié legmagasabb, tudatom beliil megtapasztalhato szintjén megallapodott,
megszilardult, megvaldsult tudat, amely az 6nMAGaval azonos, sajat forrasaba visszatért, minden
tudati tiikr6z6déstSl, téves azonosuldstol, illizi6tél, madjatol megtisztult OS-Tudat, VALOsag
szinonimdja. Az ind-hindu, a joga és a budhista tradiciok 6rizték meg a mai napig a legtisztabban a
tiszta tudat jelentését, am a nyugaton popularis valtozatai ezeknek, tobbnyire mar teljesen
kitiresedtek, és félre lettek értelmezve ezen a téren is.
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7. Képzelet-(imaginacid)-teremtés — , A titok” — cim{ film 6ta e harom fogalommal sikeresen
kimostak a nagy tomegek agyat egy olyan tisztan materialista-spiritiszta bazisokon nyugvo
»ezotériaval”, mely kozéppontjaban pusztan az anyagi gyarapodas magiaja all, semmi mas. Sokan
ennek eredményeképpen az ilyen ,,tuddsokat” magasrendii spiritudlis szinteknek tiintetik fel, és ma
mar szamtalan moédon, szamtalan iranyzatban hasznaljak fel ezen imagindciés praktikakat.
Hangsilyozni kell, hogy nem arrél van sz6, hogy a metafizikai realizacié 6svényén jaro tudatnak
nem sziilkséges megtapasztalni a képzelet teremtd erejét, hanem arr6l, hogy a magasabb
megvaldsuldsi szinteket megcélzok szdmdra az ilyen fajta mdagikus praxis soha nem lehet cél,
pusztan bizonyos szintek megtapasztalasanak az eszkdze, melyek mindenképp meghaladasra kell
keriiljenek, és semmiképp sem ragaszthatjak bele a torekvot a maja kozmikus, materialis szintjeibe.
Az ilyen szintekbe valé beleragadasnak, melyek pusztan az emberi 1ény materialis aspektusaira
koncentraltak, pusztan az anyagi jolétet, anyagi gyarapodast célozzak meg, sokkal t6bb koziik van a
spiritizmushoz, mintsem a valddi, tiszta értelemben vett spiritudlis torekvésekhez. Ezen szintek
atlatasa azonban — torvényszerlien — csak azok meghaladasa altal lehetséges, ilyen modon tehat
akik, ezen szinteket célként jel6lik ki a maguknak, metafizikai értelemben kétségteleniil egy fontos
megtapasztaldshoz jutnak, juthatnak, de tobbnyire semmiféle realizacidés torekvéssel nem
rendelkeznek, igy ezen jelenségek semmiképp sem targyalhatdak spiritudlis értelemben. A magia
tudasa és miivelése — lasd képzelet-imagindcio-teremtés — o6nmagaban semmiféle spiritudlis
torekvést nem sziikséges feltételezzen. (Az 6kori Egyiptomban nem egy magus-iskola miikodott,
ahol az arra fogékonyak kiilonb6z6 magikus praktikdkat sajatithattak el, barmiféle spiritualis
iranyultsag nélkiil. Példaul a theta-healing és a hozzd hasonl6 moddszerek, a fentiek alapjan
semmiképp sem nevezhet6ek spiritualis utaknak, sokkal inkabb ellenspiritualitasnak, materialista
magianak, posztmodern-kori pszeudospiritualitasnak.)

8. Az igazsag, megyvilagosodas, ébredés, felébredés, tomeges ébredés, felemelkedés — Barmit is
irjak le, barmit is mondjak az soha nem Az Igazsag, pusztan arrél egy relativ nézépont. Az Igazsag
nem birtoktargy, amit adni-venni lehet, ez til van minden emberi igazsagon, és paradox modon
ugyanakkor magaban foglalja mindezen lehetséges néz6pontokat is. Igazsagga csak valni lehet
(személy feletti minéségben, EGY-ENként), amikor én, mint személy nem birtokolhatom Az
Igazsagot, hanem Az Igazsag kell birtokoljon engem. Ez a Tiszta Tudat szinonimaja is egyben. Ilyen
modon az, aki kijelenti magarol, hogy 6 az egyediili igazsag birtokosa, az abszolut értelemben nem
vehetd komolyan.

A megvilagosodas — abszoltit értelemben — maga a Tiszta Tudat, és a teljes Felébredés. Krisztus és
Buddha — a jegyzett térténelemben — azon 6rok szimbdlumok, melyek fennmaradt jelzékdvei ennek.
A megvilagosodasnak azonban — 6nmaga beteljesiiléséig — rengeteg tudati fokozat lehetséges,
bizonyos kiemelt jelent6ségli tudatpontokkal egyetemben. Az ébredésnek is lehetnek fokozatai,
hasonloképpen, ilyen modon a megvilagosodas és az ébredés egymas szinonimai, am Felébredett —
azaz metafizikai értelemben a teljességet megvaldsité tudat — csak az lehet, aki Az Igazsag, A
Megvilagosodas minden szintjét birtokolja, 6nMAGa nem madas, mint abban végleg és
visszavonhatatlanul megallapodott EGYetemes Tudat, mely meghaladott és MAGaban
megvalositott minden lehetséges létszintet.

29

A mai korban nem egy ,tanit6” hirdeti magat megvilagosodottnak. Egy megvilagosodott
megvilagosodottsagardl igazabol csak egy masik megvilagosodott nyilatkozhatna hitelesen, am az
ilyen jellegli okoskodas csapdaja az, hogy egy avatatlan tudat szamara mindez addig ugyis
hiteltelen, ameddig maga is megvilagosodotta valik. Ilyen modon tehat — e sorok ir6ja sem kivétel
ez aldl — csak azon szellemi realizaltsag szintjei atlathatdak a maguk teljességében, melyeket az
adott individuum mar megvalésitott 6nmagaban. Ezért konnyen el6fordulhat, hogy sokakat
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megtéveszthetnek az olyan tanitok, akik a megvilagosodas abszoltit értelemben vett teljességétol
még igencsak messze allnak.

Metafizikai szempontb6l az ugynevezett tomeges ébredés, megvilagosodas és ,,spiritualis
felemelkedés” olyan alezoterikus vagy paraspiritualis hitrendszerek része, melyek lényegiiket
tekintve a materialista értelemben vett evolucionista nézeteket importaltdk és gyurtak egybe
bizonyos val6ds, vagy részleges, Osi spiritualis tanitasok elemeivel. Ki kell hangstilyoznom, hogy
minden olyan térekvés, mely a metafizikai értelemben vett spiritualis énmegvalésitast valamiféle
automatizmusként fogja fel, mely egyéni akaratt6l fiiggetleniil, tomegesen bekovetkezhet, az
egyfajta spiritudlis kommunizmusra emlékeztet, melyben az egyed egyéni utja ilyen szempontbdl
teljesen lényegtelen, hiszen barmit tesz, ugyis automatikusan ,felemelkedik”, megvilagosodik,
felébred, mar foldi életében. Ezen tanok nem csak naivak, de alacsony szellemi szintjiiknél fogva
igen alkalmasak egyfajta ,spiritualis” populizmussal kar6ltve, a széles tdmegek szamara valo
vallaspotlék szerepének a betdltésére.

9. Meditacio, joga, meditacios és joga tanfolyamok

A nyugati ember tévhiteinek egyike az, hogy valés, ezoterikus, spiritudlis tudast tanfolyamokon
szerezni lehet. Hogy ezen tudasok, mindenféle el6zetes avatottsagi szint nélkiil megszerezhet6ek.
Hogy a joga testgyakorlat, dszanadk 6sszessége. Sorolhatndm még, de értelmetlen. Nehéz elfogadni
azt, hogy igazi, mély joga tudas nyugaton nincs és nagy valdszinliséggel mar nem is lesz, mivel
nyugat eleve alkalmatlan a joga 6si gyokereinek a befogadasara, azon egyszerdi ténybdl kiindulva,
hogy a nyugati civilizaciokban és kultirakban nem meghonosithaté az a fajta 1étszemlélet, melyb6l
a valodi joga tudasa kisarjadhat. Nagyon ritka, egyéni kivételek természetesen vannak, és
lehetségesek. (Ajanlott irodalom, Mircea Eliade: Joga. Halhatatlansdg és szabadsdg c. a nyugati
szellemtorténetben egyediilallo és kiemelked6 miive.)

10. Pénz és spiritualitas

Spiritualis tudasért, beavatasért pénzt kérni az a kategoria, mely mar mindsitésre sem érdemes.
Egyéni megtapasztalas részeként, ugyanakkor vitathatatlanul sziikséges lehet egyes egyedeknek. A
pénz és a spiritualitds alezoterikus Osszebékitése olyan, mint Isten felé torve szdvetkezni az
Ordéggel. Nem allitom, hogy lehetetlen, de a polaritdsok vildgdban nem hidba vannak iranyok,
iranyultsagok, melyek bizonyos helyekre vezetnek. Minden ut EGY, és minden ut EGYben és
EGYhez vezet, de a mind-EGY pusztan annak az 6nmegvalésitas legmagasabb fokat elért tudatnak,
VALOsagnak, EGY-ENnek érvényes, aki a Mennyek Orszdgén is til emelkedve tekint a
Mennyorszag és a Pokol dualis 1ét-egységére. (A pénz a vaskori rend kikertilhetetlen része, azonban
egy magasrend spiritualis célt kdvet6 torekvé szamara a pénznek — mint mobilis tudati energianak
— a szerepe soha nem terjedhet til a minimalis eszkdziség 1étén, amennyiben a pénz mar mint cél
szerepel, ugy az olyan tudati béklyot képez, mely a végs6 megszabadulas eszkdze csak igen kis
valdszintiséggel lehet. A kérdés a fentiekbdl eredéen az, hogy kinek mi a minimum, mit jelent az
eszkoziség, és mi a metafizikai értelemben vett dnmegvaldsitas ttjan a legmagasabb, 6nMAGa
szamara sorsszerlien meghatarozott, elérendd és megvalositando cél.)
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3. Az OS-NYELV

Akadémia

Egy kis jaték a szavakkal:

Akadémia = akad — e — mi — a(z)? , akad — (d)e — mi — a(z)?

Akad, akadékos, akadékoskodik — akadémikuskodik

Tud — Tud6 — Tudés — Tud(alék)os = a tudas fokozatai, az abszolttol a relativig

Az akadémia sz0 allitolag a gorég nyelvbol szarmazik. Hogy a gorég és a magyar nyelv — 6gorog és
omagyar viszonylatdban — szamos kisérteties rokonsagot és hasonlatossagot mutat, azt avatott
nyelvészek mar sok aspektusbol is megerdsitették. Jelen esetben még sincs sziikség kiilondsebben
elmélytilt nyelvészeti ismeretekre ahhoz, hogy észrevehessiik, az akadémia — akademos sz6 gyokei
a magyar nyelvben tokéletesen feltarhatoak. Az akadalya a jelen korban az ilyen jellegli nyelvi
megkozelitésnek maga az akadémikus akad(ékoskodd) — démosz(i) [démosz Shpog =gorog
jelentése: nép] felfogds, mely meghatarozé minden jelenlegi akadémikus, tudomanyos szemléleti
rendben. Egy tudomanyos-materialista szellemben kondicionalt nyelvész-elme szamara, mar
pusztan a magyar nyelv valds gyokrendszeri voltdnak a megismerése is jéforman lehetetlen,
y,tudomanytalan” feladat. Tisztelet a mindenkori kivételeknek, akik tul tudnak 1épni a fent nevezett
akadalyokon, és a materialista racionalizmus anyagbaragadtsagat meg tudjak haladni azon intuitiv
egységszemlélettel, mely csak a tudomanyos-materialista létszemléletb6l tekintve t{inik
irracionalisnak és tudomanytalannak, de valéjaban ezen szemlélet nélkiil a magyar nyelv valédi
eszmei lényegiségéhez nem val6szin(i, hogy eljuthatunk. Természetesen nem célom abszolutizalni
az egységszeméletli gondolkodast sem, ezzel kizarva mas szemléletek 1étjogosultsagat, pusztan arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a magyar nyelv szerves gyékrendszerének az ismerete nélkiil,
minden kisérlet kudarcra van itélve, ami nyelviink elmélyiiltebb, bels6 tartalmainak a feltarasara
tesz kisérletet. Ezen irds nem az akadémikussag kritikdja, de kétségtelen, hogy azok miivel6i
szamara annak is tlinhet. Ugyanakkor ismerve a jelenlegi ,hivatalos nyelvészet” miivel6inek
magabiztossagat, nincs félnivalénk ezen téren, mert az ilyen, és ehhez hasonld okfejtéseket
akadémikus berkekben altalaban az ,,elmehaborodott, tudomanytalan és magyarkodo” jelzdvel
illetik, igy azok még a témafelvetés-megfontolas szintjéig sem juthatnak el. Jelen okfejtésben
mindharom fenti kategoriat elutasitom, ugyanakkor nem tartok igényt sem a tudomanyos sem a
tudomanyoskod6 moédszerekre, sokkal inkabb a metafizikai szemléletben feltarhaté 6sszefiiggések
megfontolas targyava valo tételére.

A nyelv

A nyelv olyan absztrakt és szimbolikus kommunikaciés eszkdz, mellyel az ember altal — csakis
szubjektiv, alanyi modon — atélhet6 tudati valdsag tartalmai, absztrakt médon kozolhetoveé
valhatnak. A fogalmi gondolkodas tartalmainak a kifejthet6sége a nyelvben csak kozvetett,
absztrakt modon torténhet, a nyelv inherens formai eszkozei altal, melyek egy adott,
konvencionalisan elfogadott viszonyitasi rendszeren beliil birnak csak érvényességgel. A nyelv
ilyen értelemben eleve konvencionalis és absztrakt kommunikaciés eszk6z, mivel annak tartalmi
megjelolései az azt hasznalék szamara ugyanazon tudati objektumokra (valdsag-targyakra,
tartalmakra) kell hogy vonatkozzanak, masként a kommunikaci6 megvaldsitasa komoly
akadalyokba iitkdzhet, vagy egyenesen meghitusulhat. A nyelv a relativ valosag része, és 6nmagaban
csak onmagahoz képest rendelkezik, elméletileg abszolut érvénnyel az a tartalmi rendszer, mely a
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fogalmi gondolkodas tartalmainak a kifejezésére hivatott. (Egy példa: a hdz szavunk a magyar
nyelven beliil egyediili, igy mint formai egység, ebben az értelemben abszolit. Ugyanakkor a
jelentéstartalma annak hasznaléi altal konvencionalisan, azaz k6z6s megegyezés alapjan elfogadott
olyan tudati objektumot — valdsagot — jelol, mely latszélag gyakorlatilag barmikor megvaltoztathato
lenne. Ha példaul a nyelv hasznaldinak kozossége egységesen megallapodna abban, hogy a haz
szoval ezentil mindenki mondjuk egy almafat jelolne, akkor a haz szavunk mas kommunikacids
tartalommal t6lt6dne fel, és bar morfologiailag valtozatlan maradna, de jelentéstanilag mas
tartalomra szolgal6é megjel6léssé, szimbolumma valna.) Kénnyen belathatd, hogy egy nyelv tartalmi
koherenciajat els6sorban annak hasznaldinak az adott nyelv tartalmi viszonyaira iranyulo
konvencionalizmusa hatarozza meg.

A tudomanyos-materialista szemlélet szerint, a nyelv az emberi evoltici6 terméke, mely maga is
evolucids mellékterméke, az evolucio termékeként megjelend emberi értelemnek, amely a targyi és
a virtualis vilag leirdsara, megnevezésére, kifejezésére és kozlésére — kommunikaciojara — szolgal.
Ez egy lehetséges nézet, amely a létet az anyag eredGjeként értelmezd létfelfogas terméke, és egy
kétségtelentil 1étez6, dominans tudati jelenség. Mivel jelen értekezésiink kiindulépontjat nem ez a
vilagkép és vilagnézet hatdrozza meg, ezért nem bir kizarélagos elfogadottsaggal, a
tudomanyos-materializmus kriticizmusat pedig mar tobb értekezésemben a maga helyén kifejtettem
ezért az ide vago tartalmak elolvasasa sziikséges. (Isten majma, majmok istene, Materializmus,
avagy a célla valt eszkoz torténete, Az OKafogyott intelligencia, A vak gyermek torténete)
Kétségtelen, hogy minden nyelvnek van fejlddése, mely jelen szemlélddési pontbdl tekintve nem
egyenlé az evolucionista felfogds evolicié értelmezésével, mely szerint valamiféle ,vak
orasmester-hipotézis” alapjan, a nyelvek minden elGzetes intelligencia megléte nélkiil,
véletlenszerlien alakultak és evolvalodtak az id6ben. A materialista felfogas szerint a majombol
emberré valni késziild, ,,0kog6-bokogs” transz-fajoknal jelent meg a vokalis kommunikaci6, mint a
fogalmi gondolkodéas egy értelmileg magasabb szintjének az artikulalt, nyelvi formdaja, amely
mikro-kozosségi szinteken indult fejlédésnek és a kommunikécio targyait képezd, kodzosen
tapasztalt val6sag tartalmainak a verbalis absztrakciojaként valt a ma ismert nyelvvé, nyelvekké. De
mi van akkor, ha mégsem? Mi van akkor, ha a nyelv, egyszertien kezdeti, eleve létez6 velejar6ja az
emberi létformanak, mely ugyan ki van téve egyfajta valtozasnak és fejlédésnek, de semmiképp
sem valamiféle fantaziadus evolicié mellékterméke, hanem egyidés az emberi 1étezéssel? Mi van
akkor, ha a ma ismert nyelv — mint fogalom — val6jaban mar egy lecsékkent, szimbolikussaganal és
konvencionalizmusanal fogva egy eleve absztrakt — igy esetleges — kommunikaciés forma, melynél
sokkal magasabb rend{i kommunikécios formak is léteznek, de amely kommunikaciés formak az
anyagtudati ember szamara jelenleg a maguk val6sagaban elérhetetlenek?

A kommunikaci6é — magyarul KOZ-lés

A nyelv — metafizikai szemlélettel tekintve — a kommunikéacio relativ eszkdze. Nem csak
onmagaban és onmagahoz képest véve relativ, hanem maganak a kommunikaciénak az egyéb
lehetségeihez, formaihoz mérten. Ezen a ponton ugyanakkor sziikséges meghataroznunk, hogy mit
érthetiink jelen kifejtésben a kommunikacién, és a kommunikdci6 mindségi szintjein. A
kommunikacié6 — magyarul kozlés — énmagaban unidirekcionalis vagyis meglehet6sen egyiranyd
tudati folyamat. A kommunikaciohoz értelemszeriien sziikséges egy kommunikal6 — kézI6 alany, a
kommunikacio targyat képezd kozlendd, és de facto maga a kommunikacio aktusa, vagyis a kozlés.
Mi mindebben a kdz6s? Magyarul és latinul is: a commun(is) — koz. A kommunikdcio — a kozlés
tehdt olyan tudati-szellemi aktus, mely sordn a kézlé tudatdn beliil 1étez6 szellemi tartalmak a
kommunikacié valamely eszkdzével — pld: nyelv, szimbolumok, képek, hangok, jelek — kozlésre kertil
a kommunikdciéban résztvevé fél, felek felé, szamdra. A kommunikacio ezért szigordan véve,
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természeténél fogva mindig egyoldaly, hiszen a kommunikalo fél altal érzékelt, adott tudati valdsag
megragadasara, absztrahdldsara és 4atadasara torekszik. A kommunikadl6 felek ilyen modon
mindnyajan sajat valosagukba prébaljak bevezetni, beavatni, bevonni egymast, ugyanakkor a
kommunikacié targyanak a kozvetlen, absztrakciotol és szimbolumoktél mentes at és
megélhetdsége és annak teljessége egyediil a kommunikal6, vagyis a k6zl6 szamara abszoltt
evidencia. Ebbdl kovetkezik, hogy a kommunikacié aktusa verbalis formaban eleve egy olyan
indirekt kozlési forma, mely a kommunikal6 fél altal atélt individudlis tudati valdésdg tokéletes,
maradéktalan és teljes kozlésére, atadasara csak tobbé vagy kevésbé alkalmas, amibdl tobbnyire
kiilonb6z6 kommunikaciés anomaliak, disszonanciak magyaran eltérések szarmaznak.

Individudlis tudatként a kommunikalo fél, mindig fél marad, barmilyen kommunikaciét is folytat, és
ennek elsGsorban nem maga a kommunikacié fajtdja, moddja stb. az akadaly, hanem az
individuumok kozotti természetes individualis kiilonbségek és kiilonbozoségek, amelyek az
egyénenként kiilonbozd, egyedi és csak és kizarolagosan egyediként meg és atélhetd tudati
valdsagok abszolut EGYségesithet6ségének a hianyabol fakadnak. Feltevodik a kérdés, hogy akkor
milyen is lehet, lehetne az idedlis, az abszolit kommunikacid, vagyis amely azt tételezné, hogy a
kommunikal6 fél altal k6zolt tartalom a kommunikacidban résztvevd masik fél, vagy felek szamara
is tokéletesen, teljesen azonos modon, torzulds mentesen érthetd, értelmezhetd, at és megélhet
tudati tartalom-atvitelt jelentene? Metafizikai értelemben az ilyen kommunikaci6 akkor jéhetne
létre, ha a kommunikacioban résztvevd felek tudatilag-szellemileg-lelkileg EGGYé tudnanak valni,
vagyis a kommunikacié tokéletlenségét jelentd, 6non szem-éjességiikdn, individualitasukon
képesek lennének tillépni, egymassal tudatilag-szellemileg-lelkileg EGY KOZ-OS (communis)
VALOSAGBA lépnének. Ez 6non személyességiinkbe zarulva, individuumként megvaldsithatatlan
tudati aktusnak tfinik. EGY-ENként azonban — mivel megsziinik minden személyesség, egoitas —
tokéletesen és maradéktalanul megvalésithatd, metakommunikaciés Valésag. EGY-ENként ugyanis
mindenféle kommunikacio, és kommunikacids torzulas, tokéletlenség mentesen valhat minden
individuum EGGYé minden létez6 valosagaval, mivel az EGY-EN minden individudlis feletti,
szupraindividualis tudati valosag teljessége. Igy valéjaban Mind-EN-Kivé valok, vagyis minden
individualisan atélt valdsag teljesen és tokéletesen lathatova valik MAGunkban. Minden
kommunikdcié, kommunikdcio6 mentes legmagasabb és abszoliit foka — amikor még tudati
tartalmakrol és azok kodzvetlen at és megélhetGségérdl beszélhetiink — az egyéninek, mint tudatnak
EGY-ENné valé vdldsa dltal valésulhat meg, mely a KOZI6, a KOZIés és a KOZélt tijra
KOZ-0Ssé vildsat jelenti. Ez csak a tiszta, szupraindividualis, EG Yetemes elmévé valt EGY-EN
EGYetemes VALOsaga szamaéra jelenhet meg, melyben a SZEMIéIS, a SZEMIélet és a SZEMIélt
EGY és EGYetlen VALOsé4gként, 5nMAGa Forraséba visszatérve id6zik. A kommunikacié mentes
kommunikaci6 legmagasabb foka: 6nMAGom énMAGam Forrasaban valo feloldodasa és id6zése,
mikor minden kozvetettség (absztrakcid) teljes és tokéletes kikiiszobolésre keriil, egy
szupraindividudlisan megvalésitott tudati allapotban, tudati min6ségben. Ez olyan paradoxon mely
csak at és megélhetd, de amelyrdl érdemi kommunikaciét folytatni fogalmi rendszerek altal nem
lehetséges.

Miutan tisztaztuk a kommunikacio és az abszolit, kommunikacié feletti kommunikaciéo fogalmat
térjiink vissza a nyelvhez, mint kommunikacids eszk6zhoz, és vizsgaljuk meg, hogy milyen
lehet6ség van, a mai tudomanyos-materialista nézeten kiviil a nyelvnek, mint kommunikacios
eszkoznek egy teljesen mas szemléletbe valo helyezésére. Mi van akkor, ha a nyelv nem evoltcids
termék, hanem egy olyan eleve létez0 MAG, mely a novény mintajara bomlik ki, vagyis nem
evolvalédik*, hanem az eleve 56nMAGaban hordozott potencialt nyilvanitja meg 6nMAGa fejlédése
kozben? Itt tisztaznunk kell, hogy nyelv alatt nem egy konkrét nyelvet értek, hanem egy olyan
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OS-NYELVet, mely minden létezé, megnyilvanult és meg nem nyilvanult nyelvek OSE, ANYJA, és
aminek a jelen, altalam hasznalt magyar nyelv is a része. Elejét szeretném venni tehat mindenféle
els6bbségi vitdnak, mert jelen értekezésem nem err6l szol, hanem a NYELVEK NYELVEROL,
vagyis arrdl az 6s MAGrol, melybdl minden ismert és ismeretlen nyelv kibomlott, 1étezik akar
megnyilvanulatlansagaban, akar megnyilvanultsagaban. (* az ,evolutio” latin sz6 eredetileg
fejlodést jelent, de az evolucionista nézet kisajatitotta ezt, igy nem az Onmagaban véve létezo,
nyilvanval6an megtapasztalhat6 fejlédését tagadjuk a dolgoknak, hanem annak azon evolucionista
nézet szerint vett értelmezését, amely tobbek kozott elveti az elve 1étezd, minden 1étezd és 1étezés
alapjat képez6 Intelligencia létezésének, vagyis a dolgok magsdg-szeriiségének a lehet6ségét.)

Az OS-NYELV

Az OS-NYELV - az 6selvek szintjén — MAGa a MAG, és tokéletesen alkalmazhaté ra a névény
félédésének a szerves analdgidja. Ezen nézet szerint a ndvényben csak és kizarolag az a valdsag
nyilvanulhat meg, ami a névény MAGvaban, a novény kifejlédését megel6z6en mar eleve létezik.
Amint egy névénynél a MAG kiilonbozik a gyokértol, a szartol, a levelekt6l, a viragtol, a termeéstol
stb. de ezen kiilénb6z6 szervek, szervesen egymasra épiilve EGYek, ugyanazon MAGbol nyertek
életet és ugyanazon MAGban elére kodolt valésdgot nyilvanitjak meg, tigy az OS-NYELYV is ezen
analégia alapjan hordoz MAGé&ban minden EGY-MASbanfoglaltsigot, minden EGYezGséget és
minden MAS-ségot és kiilonbozéséget. A materialista szemlélet szdméra a mai nyelvek halmaza
egy olyan konglomeratum, melyek kiilénb6z6 kategoriakba rendezhet6ek, bizonyos szempontok
figyelembe vételével. Ezen szemlélet ugyanakkor elutasitja annak a lehet6ségét, hogy minden
ismert nyelv, egy és egyetlen OS-NYELV leszarmazottja legyen. Bar megkiilonboztetnek rokon
nyelveket, és ezen alapon kiilénb6z6 nyelvcsaladokat, valahogy a nyelvészet terén — a materialista
felfogas dacara — a darwini fajeredet szingularitaselméletét 6vakodnak még csak gondolatilag is
felvetni. Bar az evolucié elmélete mindennek egy kozos Ost feltételez — legalabbis az embert
illetdleg jelenleg aktualisan a mokuscickanyig visszavezetheten — a nyelveknél zavar6 az a
»genetikai lingvo-diverzitas” mely alapjan példaul a szanszkrit és a magyar nem lehet ugyanolyan
rokon, mintha a magyart a szlav, indogerman, latin vagy egyéb nyelvekkel egyiitt tekintenénk
rokonnak, mint egy hajdani OS-NYELV gyermekeit, melyek kozott kétségteleniil taldlhatéak
hasonlésagok, de ugyanugy hatalmas, a jelenlegi szemléletek és kategoriak altal athidalhatatlannak
tlind ellentétek és kiilonbségek. Ez olyan, mintha egy ndvény esetében mar eleve nem latnank annak
szerveinek, részeinek az egységességét, csak a kiillonb6z0 részeit szemlélnénk darabokra szedve, és
azokbdl probalnank dsszerakni a ndvény egészét, anélkiil, hogy valaha lattuk volna, hogy hogy is
nézett ki a névény a maga egészében és EGYségében. A jelenlegi foldi nyelvek kozott kétségtelen,
hogy végletes kiilonbozéségek léteznek, de az altalam felvetett OS-NYELV létezésével mindez
minden latszat ellenére és paradox modon még sincs ellentétben. Minden nyelv ugyanis EGY és
ugyanazon transzcendens valosdgbdl ered és transzcendens valésdgra mutat, amelynek rengeteg
szines és valtozatos aspektusat tiikrozi pontosan az EGYségtol valé elszakitottsaganak
végteleniil sokféle, kiilonb6z6, individualisan pedig még jobban elmélyiilo egyedi
aspektusainak a révén.

Jelen vizsgalodas f6 szempontja tehat az, hogy a ma ismert nyelvek kozott az jelent els6sorban
kiilénbséget, hogy az adott nyelv — els6sorban nem egy masik nyelvhez viszonyitva, hanem
onmagahoz képest — milyen mindségili kifejez6erével hordozza magaban a transzcendens létre vald
iranyultsag megjelenithet6ségét, szemléltethet6ségét, tiikrozhetOségét. Egy nyelvnek, az
OS-NYELVhez val6 tavolsagat ennek az alapjan ,,mérhetjiik le”, hogy feltételezziik, az OS-NYELV
a MAGa teljességében soha nem nyilvanult — mert nem nyilvanulhat meg — a relativ vilagban, de
ehhez a transzcendens EGYséghez vannak nyelvek, melyek latszélag kozelebb allnak. Nem
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foltétleniil id6beni 6siségiik alapjan — bar latszélag ez is fontos tényezd lehet — hanem els6sorban
ama bels6 EGYségességiik, transzcendens EGYséglatasuk, EGYségszemléletiik okan, mely altal a
Létezés Forrasara képesek iranyitani tudatunk fokuszat, pusztan az 6nMAGuk létezésében
megismerhet6 racionalis-logikai-intuitiv 6sszefiiggésrendszer, épitmény intuitiv megismerésével*.
(* Intuitiv megismerés alatt nem a pszicholdgia altal hasznalt intuici6 definiciéjat hasznaljuk, mely
a racionalis megismerés tartalmi objektumai kozotti logikai kovetkeztetésrendszer alapjain
értelmezi az intuitiv fogalmat, hanem intuitiv megismerés alapjan azt értjiik, hogy a tudatban,
megjelenhetnek olyan, minden logikai el6zményt nélkiil6z6 tudattartalmak, melyek nem a
racionalis, empirikus megismerés, és logikai-dedukcié kovetkeztében bukkannak fel. Olyan tudati
terekbe vald behatolast jelent ez, melyek addig zarva voltak az individualis tapasztald tudat
szamara, és amelyek valamilyen okbdl kifolyolag, egy adott élethelyzetben megnyilnak, igy
megismerhet6vé valnak kozvetlen modon, a racionalis logikai-intuicié6 mechanizmusatol fiiggetlen,
tudati-szellemi intuicié6 altal. A Misztikus Intuicid egy lehetséges megnevezése, valfaja ennek.)

Az OS-NYELVhez természetszeriien a relativ vilagban semmilyen nyelv nem hasonlithat6, mivel
ez ez olyan 0s-elv, idea, mely kozvetett, empirikus médon nem ismerhet§ meg. Az
empirikus-materialista gondolkodas egyik fegyvere pont ezen a ponton a lehatasosabb, amikor a
,hiszem ha latom” szemlélettel utasitjak el a transzcendencia fogalmat, mondvan ami empirikusan
nem tapasztalhat6, az nincs. (Metafizikai szempontbol viszont, pontosan az érzék(szerv)i
empirizmus maga a legkozvetettebb megismerés, mely a mdjd része.) Am sok minden nem
tapasztalhaté kozvetlen érzékszerveinkkel, mégis kovetkeztethetiink a létezésére. Ilyen példaul az
elektromossag, a kiilonb6z6 sugarzasok, melyek kozvetleniil nem kézzelfoghatdak sok esetben,
hanem olykor csak egyfajta kiterjesztett empirizmus (pld. mérémiiszerek, vagy egy adott 1étez6
miikodése) altal kovetkeztethetiink annak létezésére. A transzcendens valdsag mindig csak
tiikkroz6dik a tudaton beliil, és az empirikusan megragadhato, megismerhetd, érzéki valosag az
individualis megtapasztalasban soha nem adhatja vissza annak teljességét. A véges nem ismerheti
meg a végtelent a maga teljességében. Az idedk, vagyis az 6s-elvek és azok transzcendens teljessége
is ilyen médon pusztan tiikroz6dnek a fizikainak mondott valésagban. Az OS-NYELV létezésére
empirikus médon pont annyi bizonyiték gytijthetd, mint arra, hogy az soha nem létezett és nem is
létezhet. Az OS-NYELV létezésének a valésagara pusztan a szellemi intuicié, vagy a misztikus
intuicio altal juthatunk el. Ez ugyanakkor a materialista tudomany modszertanaban nem létez6, meg
sem jelenithetd, s6t egyenesen tudomanytalan kategoéria, és emiatt meg sem jelenhet. Az érdekesség
az, hogy mindezek ellenére, a materialista tudomany eszkozeivel is el lehetne jutni arra a
kovetkeztetésre — pusztan csak a jelenleg fellelhetd nyelvek kiilonb6z6 szempontokbél vald
tudomanyos analizalasa altal — hogy a jelenleg 1étez6 nyelvek, fiiggetleniil att6l, hogy azok élének
vagy holt nyelvnek vannak tituldlva, mind rokonok egymassal, pusztdn a rokonsaguk mas-mas
fokon nyilvanul meg.

Ha a vizsgalédast eleve azon szempontb6l inditanank, hogy minden mindennel 6sszefiigg, hogy
minden 1étez6 EGY és EGYetlen forrasbol és intelligenciabdl ered és bomlik ki — valamint ez alo6l
semmi sem, még a nyelvek eredete sem kivétel — akkor a rendelkezésre allo6 vizsgalati
eredményeket nem lenne nehéz egy olyan szemléleti rendszerbe illeszteni, mely kimutathatna, a
babeli ziirzavar ellenére azt az igazsagot, hogy szimbolikus értelemben véve, és gyakorlatilag is,
Babel tornyanal az emberiség EGY nyelvet beszélt, és ez a nyelv nem volt mas, mint az EGY
NYELVE. Nem hivtak ezt sem szanszkritnak, sem latinnak, sem magyarnak sem egyéb nyelvnek,
mert egyszerlien nem kellett megnevezni, hisz mas nyelvet nem beszéltek és nem is beszélhettek
azok, akik EGY-MASt minél tokéletesebben 6hajtottak megérteni. Szandékosan nem idézem a
Biblia ide vagd passzusait, mert ezt mindenki egyéni belatasara bizom, hogy érdemesnek tartja
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elolvasni-e. Az anyag(i)-ember — a homo materialis — az OS-NYELVet soha nem beszélte, mivel az
til van azon a verbdlis, fonetikus beszéden, amit ma nyelvnek, nyelveknek neveziink. A valédi
OS-NYELV a kommunikécié csticsa, felette a létezésnek mér csak olyan szintjei taldlhatéak,
melyekben az altalunk ismert kommunikacié minden téren meghaladott, felesleges és értelmetlen, a
mar fentebb kifejtettek okdn. Az OS-NYELV bar magéaban hordoz minden megnyilvanult és
megnyilvanulatlan, él6nek és holtnak nevezett nyelvet, mindezeket ugyanakkor minden
szempontb6l meghaladja a maga Teljességében. Hidba raknank Ossze az Osszes altalunk ismert
nyelvet, ezen szilankokbdl nem lenne kirajzolhat6 az 6 teljessége és tokéletessége.

Az OS-NYELV az EGYetérték nyelve, az OS-Ten nyelve, az IS-TEN-nek nyelve, az Angyalok
nyelve. E nyelv hajdanan az EGY Ertinek a nyelve volt, az Aranykor nyelve. Kevesen beszélték,
de annal tobben értették: a szavak nélkiili Csendben. Ma, a Vaskorban az EGYet nem érték, az EGY
nemértéinek a nyelve, amin taldn annyian és annyit beszélnek, mint még sohasem, zajosan,
larmésan, harsogén és egy-mdssal ellenkezve. A valédi OS-NYELV szavak nélkiili, hangok nélkiili,
beszéd, jelek nélkiili értése, tuddsa, bizonyossiga az EGY és EGYetlen VALOnak: az
ON-VAL(L)Onak, az EGY-ENnek, mely nyelv ott szunnyad Mind-MAGunk isteni tudatdban arra
vdrva, hogy tjra felfedezziik.
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4. Az ébredés metafizikaja

EGY és EGYetlen valosag van, és ez EGY-EN MAGom vagyok.

A Val6sag nem absztrakt, nem t6lem fiiggetlen, nem nélkiilem is 1étez6, hanem kozvetlen, teljes
tudati fiiggéségben, csak EGY-EN MAGom 4&ltal 1étezd orok, kezdet és vég nélkiili teljessége a
korlatlan, minden emberi fogalomtél mentes, minden emberi fogalmon és KEPzeleten tili,
onMAGaban, 6nMAGatél és onMAGaért VALO Létezésnek. Az EGY és EGYetlen
Orokké-Valosag a Lét teljessége, mely egy modon ragadhaté csak meg, az Elet 4lmabol valé teljes
felébredésben.

A Teljesség: EGY-EN MAGom vagyok. A Végtelen EGYben.

A Teljességben a Teljességtdl tudatilag-lelkileg elkiiloniilt, 5nMAGat egyedinek, szem-éjesnek,
sziiletettnek, élonek és halandonak KEPzel6: egyedi, egyéni, szem-€éjes én-tudat (individualis,
perszonalis ego) vagyok. Az EGY a Végtelenben.

Az élet alom, mely alom — mint tudati-szellemi-lelki valésag — az Egyetemes Tudatban elkiiloniilt
egyedi, egyéni, szem-éjes én-tudat (individualis, perszonalis ego) és az EGYetemes Elme altal
jelenik meg. Minden egyedi, egyéni, szem-éjes az EGYetemes Elme valosagat szemléli, és abba
zarul be. A tudat-elme valdsag a 1élek altal valik az érzések szintjén atélhetdvé.

Minden val6sdg csak és kizardlag tudati valésagként ragadhaté meg. Az OS-Tudat minden lét
forrasa, mely EGYetemes, és a tér-id6 sikjanak nincs alarendelve. Az egyedi, egyéni, szem-éjes
én-tudat (individualis, perszonalis ego) az objektivnek nevezett tudati valdsagban létezo,
megtapasztalhat6 és atélhets fiiggdségben éli 4t GnMAGat mindaddig, ameddig az Elet almabél
véglegesen és visszavonhatatlanul ki nem ébred. Ez az ébredés nem a fizikai halalt jelenti, mert a
halal — a teljességbdl tekintve — még mindig az életbe alaszallt 1ét egyik aspektusa és része, hanem
az egyedi, egyéni, szem-€jes én-tudat (individualis, perszonalis ego) végleges és visszavonhatatlan
feloldodasa, visszatérése onMAGa Teljességébe, mely a teljes megvilagosodas, metafizikai
értelemben pedig a szellemi (spiritudlis) 6nmegvaldsitas legmagasabb fokozatat, a teljes felébredést
jelenti.

Az egyénileg megtapasztalhatd valosagot nem az egyedi, egyéni, szem-éjes én-tudat (individualis,
perszonalis ego) teremti, hanem az egyedi, egyéni, szem-éjes én-tudat (individualis, perszonalis
ego) az EGYetemes Elme teremtménye, mely az EGYetemes Tudaton beliill jon létre, az
EGYetemesnek 6nMAGaban, 6nMAGatol és o6nMAGa altali elhatarolodasa, kiilonvalasa
(szeparacioja) altal. Ezt nevezik bizonyos szellemi hagyomanyok ,,téves azonosulasnak”, amikor a
Végtelen 6nmagat végesnek, a Hatartalan 6nmagat hataroltnak, a Mindentud6 énmagat tudatlannak,
a Mindenhat6 6nmagat az objektivnek nevezett valdsag altal meghatarozottnak (determinaltnak)
KEPzeli. Ezen a ponton ragadhaté meg a racié szamara az onmegvalositas elméleti alapja, és annak
a megértése, hogy mit is értiink azalatt, hogy a val6sag alom, és az alom a valdsag.

A Végtelen 6nmagat végesnek KEPzeli, az altal hogy 6nMAGaban, 6nMAGatél és 6nMAGa éaltal
elhatarolédik, létrehozva ezaltal az egyedit, az individudlist, a szem-éjest, az egot. A Végtelen
ugyanakkor igaz, EGY és EGYetlen valosagaban SOHA nem lesz — mert nem lehet — Véges, tehat
onMAGa végességének KEPzete, 5nMAGa abszoliit, teljes val6sagabél tekintve: dlom, mely nem
valosagos. Valosagossa csak akkor valik a Végtelen eme alma, amikor a tudati elkiiloniilés — mely
az egyedi, egyéni, szem-éjes én-tudat (individualis, perszonalis ego) sziiletését jelenti — létrejon, és
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megszilardul a folyamatosan fenntartott egyedi, egyéni, szem-éjes én-tudattal (individualis,
perszondlis ego) valé azonosuldsa EGY-EN-MAGomnak. Ezt nevezhetjik a Teljesség
(Abszoliitum) ,,szempontjabol” tekintve dlomnak, és téves azonosulasnak. Az EGESZ, a Végtelen, a
Mindentudé és Mindenhat6 6nMAG4at 6nMAGa részeként KEPezi le az EGYetemes Elme
segitségével, mely mint az EGYetemes Tudat prizmija az EGY és EGYetlen, EGESZ és
OSZTATLAN Teljességet — VALOsagot — végtelen sok szinre bontja széjjel.

Az EGY-EN meg-MAS-ul, vagyis 6nMAGé&t MAS-nak KEPzeli, mint ami 6nMAGa Teljes,
Mindenhat6 és Mindentud6é EGY és EGYetlen, oszthatatlan és megMASithatatlan, orokké-valosaga,
igazsaga és Teljessége. A Sziiletetlen és Halhatatlan, a halandoként val6jaban soha sem létez6 azt
KEPzeli, hogy sziiletik és meghal, és kiilénboz6 1étformakként 1étezik, mely létformék az alland6 és
folyamatos valtozas torvényeinek vannak kitéve. A Teljesség (az Abszoltitum) val6jaban sem a Lét
sem az Flet fogalmaival nem ragadhat6 meg, mert til van mindenen, ami fogalmi rendekkel
érzékeltethets lenne. A Teljesség azért teljes, mert EGESZ, és barmit is szakitok ki ebbdl az
egészségbol, az Résszé valva a logikai-absztrakcio elvonatkoztatdsaban mar nem alkalmas, az
EGESZ egészségének, Teljességének a kifejezésére. A Teljesség csak 5nMAGa Léten és Nemléten
tuli VANsagaban azonos 6nMAGaval, és a részként megnyilvanulé emberi elme szamara, emberi
mindségként ezen teljesség csak intuitive, azaz sejtésként, érzésként — és nem puszta érzelemként,
emocioként — van jelen, paradox médon pont a hianyérzetben. Az Emberi Lény ugyanis, mivel
eredend6en 6nMAGa is a Teljességbdl kiszakadt Teljesség, igy részként olthatatlan, 6si vaggyal
irinyul eme megMASuldséban is, 5nMAGa Teljességének a visszaszerzésére, az 6nMAGa
teljességéhez valo visszatérésre.

A Teljesség az Emberi Tudaton beliil csak tiikr6z6dik. A tiikkorkép részlegessége soha nem azonos a
tiikkrozott egészségével. Az Emberi Tudat tiikdrtermészete itt ragadhato meg, az EGYetemes
Tudattél valo elhatarolodas hozza ugyanis létre az egyedi (individualis) emberi tudatot, mint
onMAGa teljességének tiikroz6dését, 6nMAGa meg-MAS-ulasa altal, a MASok sokasaganak
végtelen lehet8ségében. Igy zardik be a Végtelen a végesbe, az alom igy valik val6saggd, a Tudat
és az Elme igy valik eszkézévé a Teremtésnek.

A Teljességbdl tekintve: a Teremtés alom, amiben soha semmi nem teremtetett, mert a Teljességben
minden VAN id6tlen id6tlenségben. A Teljesség azért teljes, mert semmi sincs rajta kiviil, és maga a
Semmi sincs rajta kiviil, mert a Teljesség a Semmit és a Mindent is meghaladé Léten és Nemléten
tili VALOsag 6sszessége, teljessége. A Teremtés, annak minden KEPzetével, elKEPzelésével és
leKEPezédésével egyiitt is a Teljesség EG Yetemes Almanak — méaja — a része. Végtelen szamii és
mindségli teremtés és teremtett vildg van, mely mind az EGYetelems Tudat és EGYetemes Elme
altal létezik, a Teljességen belill. Ezek valésiga csak az ebben aldszall6, megMASult,
megszemélyesiilt, individualizalédott eg6 altal lehetséges, mely egd az Egészt6l, az EGYtdl valo
tudati elhatarolodas aktusa altal jon létre. Minden létezés megtapasztalhatdsaganak kulcsa, tehat
ezen tudati-szellemi-lelki EL-KULON-ULES-ben (szeparacié) jon létre. Az egyediség, az
egyéniség, a személyesség és a személyiség az, ami altal az Abszolitum 6nMAGaban, 6nMAGatol
és onMAGa altal 6nMAGat megtapasztalhatja, atélheti, 6non almat valésagként izlelheti meg, és
olyan mddon élheti at 6non almat valosagként, hogy végsé soron annyira belebonyolddhat énén
személyességébe (egoitdsaba), hogy egy adott ponton az almot tekinti val6sagnak, az egyediili
létezOnek, megfeledkezve 6nMAGa valodi természetérdl. A maja természete ezen a ponton
ragadhaté meg, a kozmikus é&lom ugyanis nem azért illuzorikus, mert annak valésaga a
tudat-szellem-1élek-test altal nem tapasztalhaté val6san meg, hanem az az alomszert(i benne, hogy a
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Teljesség — az EGY és EGYetlen, oszthatatlan VALO — énMAGA&t 6nMAG4b6l kirekeszti, a
tudati-szellemi-lelki-testi elkiiloniilésben. A Teljesség az EGY és EGYetlen Igazsag, VALOsag,
minden mas csak KEPzet, mely az EGYetemes Tudatban az EGYetemes Elme altal jelenik meg, és
az egyedi (individualis) én-tudatba zarult egyedi (individualis) elme szamara val6sagos, mely
valésag az EGYetemes Lélek altal kertil atélésre egyedi (individualis) szinten.

Az Isten, a Teremtd ugyanugy mint a Satan — és egyéb polaris, tudati valosagok — mind a Teljesség
(Abszolitum) altal 1éteznek, az EGYetemes Tudat és EGYetemes Elme éltal, és abban megjelenve.

Az Isten és a Teljesség két egymassal 6sszemosott fogalom, ugyanis a vallasok — és sok metafizikai
megkozelités is — altalaban az Istent, mint legfelsébb hatalmat abszolutizdljdk. Ez altal az altaluk
aktualisan leképezett Isten-fogalom keriil mindenek felé, holott valdjaban a Lét és Nemlét fogalmi
rendjét is meghaladd6 VANsag rendjében a Teljesség — mint Személyes, mint Személytelen, mint
EGYszerre Személyes és EGYszerre Személytelen, és mint mindEGYik és EGYik sem — a
legfelsébb, a legvégs6, a meghaladhatatlan, megragadhatatlan és meghatarozhatatlan,
kifejezhetetlen VALO. A Teljesség a TELJES-EG (ég, eg, egész) ami felett, ami mellett, amin kiviil
nincs semmi sem, és ami a Mind-En-s-EG és Mind-EN-KI, EGY és EG Yetlen osztatlan, soha meg
nem MASulé, soha meg nem hasonul6 EGYsége. Az Isten — mint fogalom — val6jéban a Teljesség
része, mely azonban még mindig meghaladhato, és az Isten meghaladasa, amiben MAGa az Isten is
létet nyerhet: A TELJESSEG. Mindaddig, ameddig Isten léte, mint polaris fogalom vetiil fel — és a
vallasokon beliil kivétel nélkiil minden Isten és istenkép polarizalt — addig semmilyen modon nem
tekinthet6 meghaladhatatlannak. Isten és a Teljesség kozé akkor tehetiink EGYenlOséget,
amennyiben Isten — mint fogalmi rend és valdsag feletti valosdg — mar MAGa is feloldédott a
Teljességben, ezaltal semmilyen kiemelhetd, megragadhat6 és elvonatkoztathat6 (absztrahalhatd)
tulajdonsaga mar nincsen. (Tipikus példa erre, a Joisten megnevezés. Ezaltal Istennek csak ,,jo”
tulajdonsagokat tulajdonitanak, az tgynevezett rosszat pedig a Satan kapja meg, mint Isten
ellensége. Ez nem mas mint tudati polarizacio, mely altal az Isten végsd soron nem abszolut, mert
ha abszoltit lenne, akkor a s4taninak tulajdonitott ,,rossz” tulajdonségok birtokosa is lenne. fgy vélik
végso soron Isten erkdlcsi kategoriava, és ilyen modon relativva. A Teljesség azért teljes, mert
mindent MAGaban foglal, Istent és Satant — mint 1étez6t vagy fogalmi rendet IS EGYarant.)

A Teljesség — Isten feletti, végs6é kategéridja a Lét és a Nemlét kettGsségének a kényszerétdl is
megszabaditott teljes (abszolit) VALOnak. A Teljesség — EGY-EN-MAGom igaz, EGY és
EGYetlen, minden KEPzeleten, teremtésen és teremtettségen tuili, id6tlen, kezdet és vég nélkiili,
mindentudé és mindenhat6, 6rok, minden fiigg6ségtol mentes (totalisan determinalatlan) kényszer
mentes, Igaz VALOsaga és VANsaga. Az emberi fogalmak csak toredékes tiikrei ennek, a Végtelen
pusztan csak tiikr6zodhet a Végesben, de 6nMAGat végesnek almodva 6nMAGa Teljességét nem
foghatja fel.

Két ut van: az egyik tt a Teljességbdl valo kiszakadas altali egyedi, egyéni, személyes (individualis,
ego) létesiilés utja: alaszallas altal. Ez a l1étforgatagba val6 alameriilés, a szamszara, a létérvénybe
vald feledkezés utja: az Elet-dlom val6saga, a maja utja.

A masik az Elet-dlom val6sagabol, a szamszarabol, a létorvénybdl valé felébredés, mely éltal az
egyéni, egyedi, személyes megsziinik az EGY-EN-MAGom EGY és EG Yetlen Teljes-EGébe val6 ki
és beteljesedésben, az 6nMAGat részként, elszakitottként atélé6 6nMAGamnak az EGYetemes
Tudatba valé visszatérése. OnMAGam EGY és EGYetlen igaz valésdga: az Eberség, az érok
kezdet és vég nélkiili Boldogsdg minden emberi és isteni dllapotot is meghaladé: TELJES-EGE.
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Mindkét it EGY, de egyénként nem mindegy melyiken jarok.

A fenti sorok iires fecsegés annak, aki az almot hiszi valdsdgnak, és emlékeztet6 6nMAGa,
onMAGunk teljességére annak, aki mar megsejtette, vagy tudja: a valésag csak 5nMAGunkban és
6nMAGunk altal 1étezhet. Hogy mi ez a MAG, amely minden létez6ben, minden MASban EGY és
ugyanaz? Ez a MAG a TELJESSEG maga. A Valésag tehat nem az, aminek azt egyénileg,
emberként KEPzelem, 6nMAGom val6saga ezért van tul, minden KEPzeleten, amit az elme a
tudatban kivetiteni KEPes. Az EGY és EGYetlen val6sag EGY-EN-MAGom vagyok, ki legvégsé
értelmen tli abszoliit értelemben EGY és EGYenl6 a TELJESSEGGEL.

A tudatnak minden olyan cselekedete, mely 6nMAGét a fizikainak nevezett valdsaggal azonositja:
téves. A Teljesség szemszogébdl nézve tudatos alaszallasa, és tudatos azonosuldsa (tévedése) a
Végtelennek a Végesség KEPzetével: ez a Vilag Teremtése. A Vilag az EG Yetemes Tudaton beliil
létez6 EGYetemes Elme teremtménye. Minden valdsag tudati valosag ilyen értelemben, és végso
soron felfoghatd6 minden létezés is Uigy, mint teljesen és tokéletesen tudat természetli valosag. A
vilag teremtése tehat metafizikai értelemben egyaltalan nem fizikai, hanem tudati-szellemi aktus,
cselekvo nélkiili cselekedet, mely valdjaban teljesen tudati természetl és tudati jellegii, leginkabb az
dlmodés analégidjaval megragadhat, KEPezhet6 le. Az EGYetemes Elmének 6nMAGam felett
EGY-EN-MAGom adok hatalmat, amikor 6nMAGam &lméban alaszallok. A ,téves azonosulas”
tehat mindig tudatosan megy végbe, akarva, iranyitottan. Az ébredés vagya — legfelsd szinten —
valéjdban soha nem létezik, mivel a Teljesség 6nMAGaba bar belefeledkezhet, de 6nMAGa
teljességétdl, EGYségétdl igaz valojatol soha nem szakad el. Ez egy feloldhatatlan paradoxon az
emberi elme és gondolkodas szamara. Ez az a pont, ami miatt gondolati szinten sziikséges a
dualisztikus gondolkodasmintdak meghaladasa ahhoz, hogy a metafizikai értelemben vett realizacio,
on és EN-megvaldsitas lényege, absztrakt médon megragadhat6 legyen.

Valéjaban azt ,kell” megval6sitanom, ami megvalésithatatlan, mert az EGY és EG Yetlen VALOsag
ami mindig is megvalosulva VAN. Ez MAGa maga(m) a Teljesség. Ezért paradox minden
onmegvaldsitasra valo torekvés vagya, az Abszolitum szempontjabol nézve. Azért nevezik az 6si
iratok lilanak, azaz jatéknak a tudat almat, azt az almot amit most emberként kizarélagos
valosagként élink meg a legtobben, mert valéjaban a Lét és az Elet végs§ soron minden
tragédidjaval és komédiajaval, szépségével és csifsagaval, minden dualitdsaval és polaritasaval
egyiitt: Jaték. Alom. Az EGYetemes Elme dlma és az EGYetemes Tudat jatéka, melybe egyéniként,
személyesként bezardédva foglya leszek sajat magiamnak. Amennyiben az Isten fogalmat —
megtisztitva minden polaritastdl és dualitastdl — a Teljességgel EGYenl6ként hasznaljuk, akkor egy
szemléletes példaval élve a kovetkezoket mondhatjuk: Az Isten a VilagEGYetem legnagyobb
szabadulémiivésze. Létrehozza a legnagyobb illiiziét Elet néven, hogy 5nMAGaban meg-MASulva
mindebben és mindebbe 6nMAGa teljességérél megfeledkezve aldszalljon. Az almot tekintse
valésagnak, az almot amiben végesként azonositja 6nMAGat, és eme végességében végletes, csak
ilyen modon létrejovO megtapasztalasat élhesse at a létezésnek. Sziiletettnek és halandénak,
kiillonboz6  létformakként létezének KEPzeli 6nMAGA4t. Elmeriill a  latszatvilagok
alom-val6sagaiban, és végtelen tudati terekben bolyong, melyeknek nincs sem kezdete sem vége.
Latszolag végzetesen belebonyol6dik 6nMAGa almaba, melyet sokszor 6nMAGéan kiviilinek,
teljesen objektiv valosagként létezOnek €l meg, ezaltal az elszakitottsag, a kiszolgaltatottsag még
intenzivebb valdsagként valik atélhet6vé a szamara. Ugyanakkor mindenben 6sztondsen keresi az
oromet, de a dualitdsok vilagaban a boldogsdgra csak emlékezni lehet 6rém néven, és az 6rom
muland6, mindig tobb és egyre tobb kell bel8le, hogy az Elet elviselhets legyen. A boldogtalansag
ugyanis a polaris vilag szerves része, és ez a kettOsség vilaganak meghaladhatatlannak t(ind
torvénye. Mikozben Teljességként folyamatosan hianyt tapasztal, olthatatlan vagyat érez, hogy
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egyszer elérje a Teljességet, de paradox médon, bar LENY-EGét tekintve 5nMAGa mindig teljes, az
alom valdsagadban ez a teljesség csak egy elérhetetlen fogalomként lebeg tudata homlokterében.
Aztan egyszer csak felismerések, ébredések lancolatan keresztiil — melyek szervesen kotddnek az
Elet jatékaban megélt torténésekhez — elkezd emlékezni 5nMAGara. Egyre tagabb és tagabb terek
nyilnak meg egyedi tudataban, melyek valdjaban az EGYetemes tudatra vald ratagulas, az 6non
Forrasaba valo visszatérésesének allomasai. Ennek csucsan éri el a megvildgosoddst, ami abszoltt
értelemben nem mas, mint az egyéni tudat-szellem-1€élek visszatérése 6non Forrasaba: a Teljességbe.
A résszé valt Teljesség visszatér 6non Teljességébe, vagyis 6nMAGat teljesiti be. Ez az Isten nem
MAS, mint EGY-EN-MAGom.

Az 4lomban tévesen azt gondolom, hogy léteznek MAS-OK. Sem mdsok, sem MAS-OK nem
létezik MAGamon kiviil. Mindez tudati KEPzet, és minden az EGYetemes Elme kidradasa. EN
VAGYOK minden teremtés teremtdje, az Isten és a Satan sem létezhet nélkiilem. De ezen kijelentés
nem emberi énemre, nem személyiségemre vonatkozik, mely személyiség IS valdjaban
EGY-EN-MAGom isteni teremtménye. Az egész teremtett vilag EGY-EN-MAGom isteni tudatdnak
és elméjének a valdsaga, amit teremtményként alaszallva szemlélek. A legnagyobb paradoxon az,
hogy teremtményként alaszallva ezen vilagot végtelen szempontbdl tekintve, olykor tokéletesnek,
olykor tokéletlennek, olykor szépnek, olykor csifnak, olykor jénak olykor rossznak, olykor
kivanatosnak olykor elviselhetetlennek élem at és meg. Mindvégig a tokéletes allapotot keresem,
amiben az 6rém soha nem ér véget, amiben minden tokéletes, amiben minden jé és szép, és ami
soha nem mulik el. DE a foldi élet nem ezért jon létre. Az amire ugyanis epekedek benne, az
EGY-EN-MAGom vagyok, aki és amit — bar magaban hordoz minden dualitast és polaritast — 6nén
Teljességemben meghaladok minden elképzelhetd foldi boldogsagot, tokéletességet, josagot és
szépséget, mert valodi LENY-EGem a maga osztatlan EGYségében, a maga feldarabolatlan
EGYetlenségében VAN, a létezés minden kotottségtél, kényszertél mentes SZABADSAGABAN. A
Lét és Nemlét feletti VANsag id6tlen, 6rok, allapota ez, melyre az allapot — mint meghatarozas —
sem érvényes, és amire végsd soron Emberi Lényként csak intuitiv modon emlékezhetek, mert csak
a teljes és tokéletes EBERSEG az, amiben a Tudat onmaga Forrasaba elmélyedve orokre
megpihenhet, az 6rok Boldogsag 6cednjaban, az egyedi, az egyéni, a személyes feloldédhat, ki és
beteljesedhet.

EGY és EGYetlen valosag van, és ez EGY-EN-MAGom vagyok. Minden MAS alom, minden
MAS KEPzelet. A valésag Tudat, a Teljesség érok Eberség. Lét-Tudat(ossag)-Boldogsag.
Sat-chit-ananda.

Zaro gondolatok:

A mai kor ,,mentélis betegségeinek” egyike a progresszié és az evoltici6 eszméje. Akar tarsadalmi,
akar technikai akar tudomanyos vagy (horribile dictu!) spiritualis ,,haladasrél” van szd, a haladas
ténye onmagaban mint egyediil iidvozité lehet6ség van beallitva a mai kor emberének. Akar a
tarsadalmi progresszié hiveirdl, akar a transzhumanizmus hiveir6l stb. legyen sz6, mindnyajan
kiviil, 6nMAGukon kiviil keresik a megvaltast. Az EGY és EGYetlen Valésag, Igazsag: Abszolut.
Nem fiiggvénye semmilyen kornak, ezért valtozatlan, pusztan megnyilvanulasi formai kiilénboznek
korrél korra, mely altal a szavakon, szimbolumokon tuli megtapasztaldshoz segithetik vissza
mindMAGunkat. A kiiléonboz6 hitek, igy a progresszionizmus hite is a maja része. Haladhat barhova
ugyanis a vilag — mint az EGYetemes Tudat almanak a valésaga — az 6nMA Gunkbdl 6nM A Gunkon
at vezetd ut az EGY és EGYetlen ami az iidvosséghez, a valodi megvaltashoz és az e feletti
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létallapotokhoz, végsd soron pedig a teljességhez, EGY-EN-MAGom Teljességéhez visszavezethet.
A minket megel6z6 korok tudéi — akik valos spiritualis tudassal, és nem holmi aprépénzre valtott
magikus tudassal rendelkeztek — nagyon jol tudtdk még, hogy a majaba, vagyis a kozmikus
illazioba valo révedésbdl, az alombol csak és kizardlag EGY és EGYetlen lehetdség van a
,szabadulasra”: és ez a metafizikai értelemben vett realizici6, magyarul az EN-megval6sitas,
vagyis az ébredés, a Tudat Os allapotaba val6 visszajutasa, mely csak és kizarélag MAGunk
megismerése altal lehetséges. A majaban mindennek a léte: illizi6. A mai kor embere pedig mar a
materia secunda-t képzeli annak a primér val6sagnak, melybdl majd megfejtheti 5nMAGa okat, és
megoldhatja az emberi 1ét nagy kérdéseit. Ez a szent igyekezet azonban olyan jaték, mely 6nmagat
soha nem oldhatja meg. Semmilyen progresszio vagy evoluci6 ugyanis soha nem hivatott arra, hogy
az dlombdl felébresszen, mert mindez — a maja részeként — azért van, hogy az almot val6sagnak
képzelhessem. A maja megvaltoztatasa — egy komoly szellemi utat jaré torekvlé szemében —
értelmetlen. Mindez még abbél a vagybél fakad, hogy nem tudom: KI VAGYOK EN? Abbél a téves
képzetbdl fakad, hogy kizar6lagosan azonosulok egy emberi testtel, anyag(i)nak képzelem magam
és a valosagot nem mint tudatomon beliil létez6t, mint EGYetemes Elme(ém) Kkivetiilését,
tiikr6z6dését azonositom. Technikai eszktzokkel probalom kimenteni magam abbdl az objektiv,
tudatomtol fiiggetlennek atélt valésagbdl — maja, dlom — melyben pont ezen ,,progresszionizmus”
hatasara egyre messzebbre keriilok 6nMAGamtol, és ezaltal egyre mélyebb, egyre siirlibb, egyre
valésabba lesz az lom, amelyet viszont egyre val6sabbnak, és egyediilinek KEPzelek.

Erre a foldre SOHA nem fog semmiféle 1ij tudas érkezni 5nMA Gunkat illet6en, mert sem ,,4j” tudas
nem létezik, sem olyan ,tudds”, ami MAGomon kiviilr6l érkezhet. Mindez csak illizid, a maja
része. A technika, a tudomany és a progresszio az alom, a maja része, amely arra szolgal, hogy az
dlom még mélyebb legyen, hiszen az Igazsagot MAGamtdl elvalasztva keresem. ,EN VAGYOK az
Ut, az Igazsag és az Elet”- mondta a Jézusnak nevezett Krisztus. ,,Senki nem juthat az Atyahoz,
csak EN ALTAL(am)”. Ezen utobbi részét a mondasnak — amennyiben elfogadjuk, hogy igy, vagy
hasonloképpen hangzott el — a kereszténység, az emberen kiviili istenképének koszonhetGen
félreértelmezte, igy Jézusbdl kizarolagos kozvetit6t krealt, akinek személyét nem lehet megkeriilni
az tidvosséghez. Pedig, ha kicsit mashogy értelmezziik ezt, és az EN 4ltal, EN altalam alatt az
EGY-ENt sejtjiik meg, az Atyat pedig a TELJESEG szimbélumaként értelmezziik, akkor az egész
torténet visszahelyezheté SnMAGunkba a kévetkez6 képen: (EGY-)EN VAGYOK az Ut, az Igazsag
és az FElet, senki nem jut vissza a TELJES-EGbe (Az Atya) csak az (EGY-)EN, azaz
EGY-EN-MAGom megismerése ltal. Ehhez pedig annak a felismerése sziikséges, hogy —
szupraindividualisan — EN VAGYOK a Teljesség.

Minden valés spiritualis ut célja az, hogy a Teljességet MAGunkban azonosithassuk, és hogy
kiilonboz6 tudati utak — spiritualis realizacié, ENmegvalésitas — altal visszajuthassunk 6nMAGunk
dltal 6nMAGunkon 4 6nMAGunk EGY és EGYetlen LENY-Egéhez: a Teljességhez, a
TELJES-EGbe. A méjé részeként minden szolgalhatja ezt, azonban egy dolog kétségtelen: semmi 1
nincs a Nap alatt, igy hiaba jon ezer igéret, mely ,kiviilr6]” akar megvaltani benniinket, vagy ami
arra iranyul, hogy a kiils6 vilagot valtoztassa meg, ezek iranyultsaga eleve hibas. Ugyanis a valosag
forrasat sziikséges el6szor is azonositsam, és ha ezt felfedezem sajat MAGam tudataban, akkor
elindulhatok annak felfedezésére, hogy mindez honnan szarmazik, honnan arad ki, mi a forrasa
ennek. Ha ezen az uton sikeriil eljussak olyan magasrendl felismerésekhez, mely altal felnyilik
bennem a tudas csatornaja, hogy a valdsagot tudatom kivetiiléseként azonositsam, akkor még
mindig fennallhat a lehet8ség, hogy az ilyen mddon felismert tudast apropénzre valtsam, mondjuk
magia néven, vagyis beavatkozzak a valosag teremtésébe emberi szinten. Azonban ez nem a
megvilagosodas utja, mert a megvilagosodas utjat keresd nem éri be ennyivel, hanem tovabb kutat
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6nMAGa LENY-EGe utan.

Amennyiben minden kétséget kizarolag képes vagyok megbizonyosodni egyéni utamon jarva
afel6l, hogy a vilag az Egyetemes Elme kiaradasa altal 1étezik, és hogy ez az Egyetemes Tudaton
beliil, végsé soron pedig EGY-EN-MAGom tudatan beliil van — de nem emberi hanem isteni szinten
— akkor a val6sag megvaltoztatasara a tovabbiakban semmilyen er6feszités tétele nem sziikséges. A
megviladgosodas utjan minden torekvés tehat a Valésag(om) forrasdnak megismerésére iranyul, mert
ez jelenti azt, hogy megismerem 6nMAGam, vagyis elkezdek emlékezni 6nMAGam isten(i)ségére,
és végs0 soron istenségen is tul 1év0 Teljességére. A 1ényeg tehat, hogy felismerjem: a vilagot —
amelyben alaszalltam — isteni szinten, istenként teremtettem, és most MASként, megMASulva,
teremtményként, végesként nem vagyok képes annak tokéletességét atlatni — ebbdl fakaddan
pedig megvaltoztatni térekszem — ezért 6rok kiizdelemben vagyok 6nMAGammal, anélkiil, hogy
err6l tudomasom lenne. Az ébredés lancolatainak egyik fontos 1épcsdje annak a felismerése, hogy
emberként, az eleve relativ vilag eleve relativ tartalmait, dolgait SOHA nem fogom tudni ugy
megvaltoztatni, hogy abszoliit értelemben jobba tegyem. Miért? Mert egyrészt nincs meg hozza az
EGESZ ismerete, masrészt végesként nem foghatom fel a végtelen tudds szempontjait, az eleve
létez6 Intelligencia Teljességét, amiben a vilag(om) fogant, és ami végsd sorom 6nMAGom vagyok.
Tovabbi akadalyként emlitheté még, hogy a ,,jo és a rossz” az a viszonylagossagok vilagaban eleve
viszonylagos fogalom, abszolut ,,j6 és rossz” tehat nem lehetséges, ezért ha valtoztatok is valamit,
az lehet hogy az én egyedi, individudlis RESZ-szempontombdl ,,j6” lesz, de MASok, illetve az
EGESZ szempontjabdl viszont rossz, vagy egyenesen Kkatasztrofalis is lehet. Ezen a ponton
ragadhaté meg tehat minden vilagjobbité szandék metafizikai abszurditasa, mely véges tudassal,
egyedi szempontokat figyelembe véve probal beavatkozni a Teljesség Tudasat és az egyéni feletti, a
szupraindividualis néz6pontjat nélkiilozve és melldzve.

A bélcs soha nem a vildgon akar vdltoztatni, hanem 6nMAGa korldatoltsaganak véges, valodi tuddst
és igazsdgot nélkiil6z6 nézépontjdtol ohajt megszabadulni. A Valoés Tudas: az EGY ismerete, az
EGY ismerete EN MAGom ismerete, az EGY—EN-MAGosség ismerete. Minden mas alom, minden
mas a maja része. Még ezen szavak is, minden latszat ellenére, még akkor is, ha az alomban az
ébredésrél szélnak, az ébredni vagyokhoz beszélnek. Valéjaban ébredni vagyé MAS-OK sincsen,
csak EGY és EGYetlen val6sag OK nélkiili OKa: EN VAGYOK.
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5. Isten orszaga ti bennetek van

A Kali Yuga, a Vaskor — a spiritualis énmegvalositas szempontjabol — a legdszténzobb kor a
metafizikai értelemben vett felébredésre. Mert a valddi kérdés: kinek az alma mindez? Kinek
jelenik meg mindez, amit valosagnak képzelek? Ki vagyok én, aki SZEMIéli mindezt?

A vélasz: MAGa(m) a SZEM.

Az Aranykor és a Vaskor és minden kor teljessége: EGY-EN-ként EN MAGam VAGYOK. Isten —
amennyiben Isten alatt a Teljességet, az Abszolitumot értem — minden. Isten Mind-EN. Mindig
csak az emberré valt Isten — megMASult emberi énemben — vagyhat a felébredésre, amikor az dlom
tdl mély, til FEL-ELEMetes, til fekete, til démoni, mert a Teljesség, a Teljes EG (eg, ég, egész)
MAGom az Fberség, a Lét és a Nemlét kényszerétsl sem determinalt VANsdg EGYsége.
Szabadsag.

Halas vagyok, hogy e korban sziilethettem, mert az “Aranykorban” — amiben bar az éberség a
legmagasabb foktd, de mégsem TELJES — valdsziniileg semmi, de semmi nem 0sztondzne arra,
hogy ennyire vagyhassak a végsd felébredésre. Amint a yugak rendje sincs rajtam kiviil, gy az
Aranykor és a Vaskor potencialitasai, és tudati realitdsa sem. A kérdés: valoéban ébredni akarok-e,
vagy tovabb borzongani sajat isteni almom egyre sotétiilo, egyre mélyiil6, 6nMAGamtél egyre
tavolodo valésaganak tudati tereiben bolyongva? Miden lehetséges.

A kérdés szdmomra mégsem kérdés. MAGéaban hordozza a valaszt. Az Elet a Lét 4lma, a Lét
alaszallasa, melyben az EGY és EGYetlen valosag: EN VAGYOK.

Van-e alkalmasabb hely, van e alkalmasabb kor az ébredésre, mint az egyetlen valosag-pillanat, a
jelen-LET amit 5nMAGamban megragadhatok, s mely nem volt, nem lesz, hanem mindig és 6rokké
VAN, s ami szupraperszonalis értelemben is EN VAGYOK?

Felébredni annyit tesz, mint EGY-EN-MAGomma lenni, Ujra Mindenhatéva, Mindentudova,
Teljességé valni. Azza lenni amivé nem valhatok, mert idotlen id6k 6ta vagyok, de emberi énként
azonositva 6nmagam, a tudatlansag fatylaval, a majaval takarom el tudatom.

Felébredni annyit tesz, mint teljes uralmat, hatalmat nyerni 6nMAGam felett, megszabadulni a
tudatlansagtol, a l1étorvény, a létesiilési torvény istenként szabadon vallat forgatagabdl, a
Szamszérabol. Belépni EGY-EN-MAGom MAGasztos, mindenek felett all6 Orokké-VALOsagéba:
IS-TEN-MAGom Orszagaba.

“Megkérdeztetvén pedig a farizeusoktol, mikor j6 el az Isten orszdga, felele nékik és
monda: Az Isten orszdga nem szemmel ldthatdlag jé el. Sem azt nem mondjdk: Imé itt,
vagy: Imé amott van; mert imé az Isten orszdga ti bennetek van.” (Lk 17, 20-21)

Kinek fiile van, hallja.
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6. Eberség

A. D. 2016. augusztus 16-an, egy zold polifoamon fekve, a szovatai hegyeket szemléltem, a relativ
csendben magamba mélyedve. Hirtelen bevillant elmémbe, hogy tulajdonképpen milyen abszurd és
felesleges torekvés az, hogy emberi énemhez barmiféle érzelmi kot6déssel viszonyuljak. Miért
kellene emberi énemet szeressem, vagy gylloljem? Miért kellene barmiféle kot6déssel lennem
iranyaba? Ha szeretném, ugyanazt tenném, mintha gy(il6lném. Ha gy(il6lném ugyanazt tenném,
mintha szeretném. Kot6dni és kotve lenni a maszk, a szerep irant: nem a szabadsaghoz, nem az
egyediili valésaghoz, nem a maszk visel6jéhez visz kozel.

A 1éghajo ahhoz, hogy egyre feljebb emelkedhessen, le kell dobjon MAGar6l minden nehezéket,
mindent ami visszatarthatja attol, hogy a nehézségi erét az EG felé szallva legy6zhesse. A szellemi,
az égi ember szamara a test, az anyag az a kaprazat, mely altal 6nMAGat 6nMAGatol
kiilonboz6nek, végletesen megMASultnak képzelheti, élheti 4t és meg. Kimondani azt: hogy EN
nem a test, nem a maszk, nem a szerep, és végképp nem az vagyok, amit MAGamrol és
MAGamnak képzelek: felszabadit§, magasrend(i szellemi felismerés. Nem MAS-OKért, hanem
MAGomért teszem. Az EGY és EGYetlen EN, MAGam vagyok, ki soha nem sziiletett, socha nem
volt, van és lesz egyetlen szerepnek sem alarendelve, és soha nem hal meg.

Az egyetlen igaz val6sdg, nem ez a test, nem ez a vilag, ez az alom, amit valénak KEPzelek. Az
EGY és EGYetlen Valdsag, a nemsziiletett, a halhatatlan, soha semmit6l sem fiiggd, tiszta léten és
nemléten tili Szabadsag, Boldogsag, Teljes-EG: EGY-EN-MAGom VAGYOK. Aki az EG felé
vagyik, de nem akar semmit elengedni mi a f6ld porabol vald, az az dlmot hiszi valdsagnak, mert
nem ismeri a valédit: AZ Almodét. Csak annak lehet hatalma az alom felett, aki felkutatja
6nMAGdéban az Almodét, hogy felébredve minden alom f6lé emelkedhessen: az EbersEGbe.
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7. Vilag — Valosag — Tudat
Létszemléleti titmutaté az EGY-EN-MAGossdghoz

1. A vilag MAGom vagyok. (személyes és személy feletti értelemben)
2. A valdsag = tudat.
3. Avilag, a valosag és a tudat MAGom vagyok.

4. EGY és EGYetlen vilag, valosag és tudat létezik, és ez EGY-EN-MAGom vagyok, személyem
feletti teljességében a léten és a nemléten is tili Orokké-Valdsagnak.

5. Az objektiv és a szubjektiv — mint vilagra, valdsagra és tudatra vonatkoztathaté kategdriak — csak
személyességemben és nem EGY-ENiségemben létez6, megragadhato és atélhetd, tudati valosag.

6. A vilag az, amit tudati val6sagként megragadok.
7. A valosag az, amit tudati valésagként atélek.

8. A tudat maga a személyes és személy feletti 1ét és l1étezés, melyben a vilag és a valosag
megjelenik.

9. Minden valo6sag, 1ét, 1étezés és ennek hianya: EGY

10. A vilag, a valosag és a tudat EGY és EGYetlen forrasbdl fakad és tér vissza:
EGY-EN-MAGomba.

11. Az élet a léten beliili tudati val6sag, melyben a vilag, a valosag mint tudati objektumok
Osszessége, lehetdsége és megvaldsultsaga a maga elkiiloniiltségében és
megkiilonboztethetGségében megjelenik.

12. Minden val6sag forrasa a személy feletti EGY-EN, mely MAGom vagyok.

13. A személyemben megragadhaté valésag az EGY-EN val6saganak tiikroz6dése, az EGY végtelen
szamu részekként valo tudati vilag-tapasztalasa.

14. EGY-ENKént a Vilag és a Val6sag személyem EGY-EN-MAGomtol torténd tudatos, akaratlagos
elkiiloniilése altal valik megkiilénboztethet6vé, mely tudati elkiiloniilés Teljességként és
Szabadsagként, Mindentudoként és Mindenhatoként a létesiilés akarataval jon létre.

15. Minden val6sag tudati val6sag, minden elkiiloniilés tudati elkiiléniilés, olyan valésag, mely
lényegét tekintve 1.) van II.) nincs I1I.) van és nincs EGYszerre IV.) sem nem van, sem nem nincs és
sem nem van és nincs EGYszerre, tehat EGYik sem.

16. A vilag, a valésag tudati magia, mely magia nem személyes, hanem személyem feletti
valésagom megnyilvanulasaként élhetd at emberi énemben, személyemben.

17. Minden magia tudati magia.

18. A tudati magidban — teremtés, vilag, val6sag — létezik egy EGY-EN-MAGom teljességétél,
mindentuddsagatdl és mindenhatosagatol tdvolodo, aldszallo, és egy EGY-EN-MAGom
teljességéhez, mindentud6sagahoz és mindenhat6sagahoz visszatérd, emelked6 tudatfolyam.
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19. Eme tudatfolyam minden tudati tartalma, alanya, cselekvese és targya EGY és EGYetlen vilag,
valosag és tudat, melynek EGY-EN-MAGamon beliil tudatilag elkiiloniilt és kiilonb6z6 1éte:
EGY-EN-MAGom vagyok.

20. EGY-SZERre vagyok EGY, és EGY-SZERre vagyok Végtelen.

21. A VEGtelen a vEG, az EG, a véges EG-ESZ tagadasa, mert minden vilag, valdsag, 1ét, élet és
ezek hianyan, tagadasan tuli VEG — mely mindenek kezdete — EGY-EN-MAGom vagyok.

22. TeremTO és Teremtett vagyok, mindkettd és egyik sem. A TER (terem): alany és ige EGYben.
23. Nemsziiletett, halhatatlan EGY-EN, sziiletett és haland6 — szem-é;j.

24. Tokéletes Teljesség VAGYOK.

25. A Lét, az Elet és a Léten és a Nemléten tdl is: EN VAGYOK.

26. EGY és EGYetlen vilag, valosag és tudat vagyok.

27. EGY és EGYetlen VAN vagyok.

28. Az Orokké-Valé, egy szem SZEM, aki és ami mind-EN-ben és mind-EN-Kiben, a
Mindenségben és a Mind-EN-s-Egben figyel, az érokkon-orokké VALO EBERSEG: EN VAGYOK.

29. EGY-EN-MAGom, EGY-EN, EGY VAGY-OK.
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8. Az EGESZsEGes KET-ELkedés

A szellemi utat jar6 emberi lénynek, a kettGsségek, a polaritasok, magyarul az elme mindent
elemekre bontd, elemzd, megkiilonboztet6 és elkiilonitd vildgdban a megismerés folyamata soran
sokszor kételyei meriilnek fel ,,a valésdggal” kapcsolatban. Az egészséges szkepticizmus — még ha
az iras cimét alapul véve onellentmondas is ami az egész-ség és a két-ség kozott latszik fesziilni —
mindenképpen sziikséges jelen legyen azon ember életében, aki a vilagot 5nMAGa altal, és nem
MAS-ok vélt vagy valés megtapasztaldsai tiikrében 6hajtja megismerni. A megismerés, jelen
értelmezésben ugyanis soha nem lehet absztrakt, és f6képp nem személytelen, tudattél, tudatomtol
fliggetlen tudati-szellemi aktus. Korszakunk dominans, tudomdanyos-materialista vilagképével
ellentétben, altalam semmiféle megismerés nem nevezhetd megismerésnek, ami nem a tudaton
beliil jon létre, és sajat, egyedi, egyéni tudatcentrumombdl kiindulva, majd abba visszatérve, a
személyes, egyéni, egyedi megtapasztalasbdl nyer az elme 4ltal értelmezést. (taMASsag)

Az tigynevezett objektiv val6sag fogalma, pont ugyanolyan tudattartalom, mint a szubjektiv val6sag
fogalma, melyek végsd soron sajat tudatomban 1étez6, abban létrejovo és megnyilvanulé gondolati
mintdk, a valosag tudati targyainak a megkiilonboztetésére. A valésag minden esetben csakis
szubjektiv médon kozelithetd, ugyanis a valosag tartalmai minden esetben a valdsag centrumahoz,
kozéppontjahoz képest rendezddhetnek kiilonféle kategoriakba, mennyiségi, min6ségi, logikai
struktirakba, magyaran a megfigyel6 nélkiil megfigyelés nem lehetséges, és a megfigyelt tudati
objektum is csak absztrakcio, megelevenitetlen valdsag lenne. Nem arr6l van tehat szo, hogy a
tudaton, a tudatomon beliil nem kiilonboztethetek meg ugynevezett szubjektiv és objektiv
valosagrészleteket, hanem arrdl, hogy végs6 soron és eredendden is, ezen kategdriakat eleve
MAGaéban hordozza a tudat, melyben ezek megjelennek. A tudoméanyos-materialista vilagképben a
valésag tudattdl fiiggetlen 1étezoként tételez6dik, igy mar a perkoncepcié éltal garantdlt annak
tudaton kiviili 1éte. Azonban ha végiggondoljuk, hogy minden tudati objektum — ilyen tudati
objektum a tudomany is, vagy a tudomanyos gondolkodasmod, vilagkép stb — csakis a tudat, a
tudatom altal létezhet, akkor a tudomanyos szemlélet abszurditdsa, nevezetesen a valésagnak a
tudattol fliggetlennek valo tételezése is megvilagitast nyerhet.

Nem szandékom ezen okfejtést a realizmus kontra idealizmus filozéfia szintjére redukalni, mivel az
ilyetén vitaknak és pro-kontra okfejtéseknek se vége se hossza a filozofia torténetében, annal is
inkdbb mert mondanivalém lényege jelentsen tdl van mind a tudoméany, mind a filozé6fia
kategoriain, még akkor is, ha nyilvanvaloan, rejt6zk6d6 (latens) médon mindkett6t tartalmazza és
érinti is egyben. Jelen esetben az egyéni megtapasztalds dll a kozéppontban, mely adott esetben
erGteljesen kiall 6nmaga mellett, 1étéb6l kdvetkezGen — és nem 6ncéld vitabol — szembehelyezkedve
akar a mai kor minden hivatalos tézisével, tudomanyos dogmajaval, vilagképével.

Tudattél, tudatomtdl fiiggetleniil objektiv val6sag nem létezik. Ez nem azt jelenti, hogy ,,A Val6sag”
egésze mindig és mindenkor elérhetd sajat egyedi, személyes tudatomon tudatterén beliil, hanem
azt, hogy potencialitasként minden val6sdg — ami szamomra megismerhet6 — csakis sajat,
személyese, egyedi, individualis tudati teremben jelenik és jelenhet meg, vagyis: van. Ez a
kijelentés akkor érvényes, ha feltételezem, hogy a tudat és a valosag végsé soron EGY létezd, és
hierarchiajat tekintve tudat nélkiil semmilyen val6sag nem létezik, létezhet. A tudat valdsag, a
valésag pedig tudat, minden valésag tehat csakis tudati természetiiként, csakis tudati fiigg6ségként
és csakis tudati 1étezésként vetheto fel, értelmezhet6 és targyalhato.

A tudat minden. Ezen kijelentéssel szemben azonban a szellemi utat jar6 embernek kotelez6 modon
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élnie kell az egészséges kételkedés jogaval és kotelességével. Elfogadni ugyanis csak személyes,
egyedi, individualis megtapasztalas altal atélt, megélt, megtapasztalt és hitelesitett tudati tartalmakat
lehetséges. Tudasnak csak azt nevezhetem, ami sajat megtapasztalasom altal sziiletik meg, minden
mas, amit tudadsnak képzelek ezen kiviil semmi mdas mint olyan informacid, mely adott esetben
megtapasztalhatd, valaki, valakik, altal megtapasztalt val6sagbo6l szarmazik, és feltételezhetGen
masok szamara is megtapasztalhat6 valésagra mutat, de mivel sajat személyes megtapasztalasom
hianyzik mogiile, ezért szamomra az a bizonyossag hianyzik bel6le, mely az egyedi, egyéni
megtapasztalas, megélés, atélés gyiimolcse.

A tudat, a tudatom, a valdsag és a vilag megismerése altal juthatok egyre MAGosabbra és egyre
mélyebbre, egyre kozelebb 5(nMAGomhoz, minden létezés és Lét kdozéppontjahoz. Ez a személyes
megtapasztalas utja, mely ut az elmét hasznalja 5nMAGa forrasanak felkutatasara, felfedezésére. Az
elme dltal vissza az elme forrdasdhoz, hogy sajat tudatom miikodésének, valdsaganak
megtapasztaldsa altal végiil elérkezzek az abszoltat nullponthoz, az abszolit kézépponthoz, az
origéhoz, mely személy feletti értelemben de a személyest is MAGaban foglalva: EN MAGom
VAGYOK. A szkepszis, vagyis a kételkedés eleve az elme miikddésébdl fakadéd tudatfunkcio, mely
altal képessé valhatunk a dolgok mélyebb megismerésére, tobbszords szempontbol torténd
vizsgalatara, anélkiil, hogy az egyedi megtapasztalas és megismerés aktusat — ami altal a valos tudas
létrejohet — felcserélnénk a puszta bizalom, és a tekintély alapjan automatizmusként magunkéva tett
hittel. A hit ugyanakkor, amennyiben nem kondicionalt, hanem kondicionalatlan — olyan
értelemben, hogy pusztan megeldlegezett bizalmat jelent valamilyen informacio lehetséges
igazsagtartalmat illet6leg — nem ellentéte az egészséges kételkedésnek, a szkepszisnek, hanem
tulajdonképpen feltétele, kiegészitdje.

Azért tartom lényegesnek ezen dolgok kifejtését, mert a mai vilagban a szkeptikussag, a szkepszis
fogalmilag egyre inkabb a tudomanyos-materialista vilagképben kondicionalodott tudat
privilégiumava lett, mely 6nmagat kifejezett modon a hit, a hiszékenység ellentéteként igyekszik
beallitani, mint a tiszt ész, a tiszta racié kérlelhetetlen és mindenek felett all6 zaszlovivéje. Amint
azonban kozelebbrdl megvizsgaljuk, hogy mit is jelent a szkepszis, a szkeptikussag tébbnyire ezen
koroknek, gy hamarosan kideriil, hogy val6jaban ez a fajta kételkedés nem nevezhet6 semmilyen
szempontbol sem eléremutatonak, el6revivonek a szellemi utat jar6 embernek. Hogy miért? Ennek
tisztazasahoz el6bb az egészséges és az egészségtelen kételkedés fogalomkoreit szeretném tisztazni.
El6re bocsajtom, hogy az egészséges és az egészségtelen minOségi kategoriak hasznalata itt nem
etikai, vagy moralis itéletet jelent, f6leg nem fizikai-mentalis vagy pszichéset, hanem csakis egy a
jelenségre fokuszalt kategorizalas igényével sziiletett.

1. EGESZséges KETelkedésnek (szkepszisnek) nevezem azt a fajta szellemi automatizmusoktdl
mentes, csak az egyéni, egyedi, személyes és kozvetlen, vagyis szubjektiv megtapasztalasi igényt és
szellemi attitidot, mely az A&ltala ismeretlen valdsaggal szemben nem elutasito, de nem is
kritikatlanul elfogadé. Ilyen médon esélyt ad barmi szamara, hogy a személyes megtapasztalas altal
mérettessen meg.

2. EGESZségtelen KETelkedésnek (szkepszisnek) nevezem azt a fajta szellemi automatizmusoktdl
vezérelt, egyéni, egyedi, személyes és kozvetlen, vagyis szubjektiv megtapasztalast és/vagy igényt
nélkiilo6z6 szellemi attitlidot, mely az altala ismeretlen valosag 1étével szemben eleve, el6itéletesen
elutasito, vagy egyenesen tagado. Ilyen modon esélyt sem ad barmi szamara, hogy esetleges sajat,
személyes megtapasztalas altal mérettessen meg. (Arrél nem beszélve, hogy azért, mert valamit
képtelen vagyok személyesen megtapasztalni, az még nem jelenti azt, hogy nem is létezhet, masok
nem tapasztaltak, tapasztalhatjak meg.)
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Az elme miikodésének egyik jellegzetessége az, hogy az EGY és EGYetlen VALOSAG eleve 1étezd
tartalmai meg-kiilon-boztethet6ek lesznek. Ilyen értelemben az elme, a tudaton beliil a személyem
altal egyénileg, egyedileg, individualisan megtapasztalhat6 valdsag teremtdje. Az ily modon
létrejovo, az elme altal kivetiilé6 valosag ugyanakkor szamtalan néz6pontbdl valik szemlélhetove,
szamtalan szemléleti mod, szemlélet, és személyes, egyedi, egyéni valosag jon igy létre, mely
azonban végso, abszoltt természetét tekintve EGY és EGYetlen, azonos VALOSAGr6] alkotott és
alkothat6 nézet. Az igazsagot kutaté elmébe zarult EGY-EN, amikor emberré valva, személyként,
egyedként, egyénileg arra vagyik, hogy Az Igazsagot megérinthesse, els6 1épésben sziiksége van
(vagy lehet) — amennyiben az intellektusnak az intellektus forrasahoz visszavezetd intellektudlis
utjat jarja — a valosag tartalmainak egészséges kételkedés, szkepszis altali megkiilonboztetésére,
elemzésére, megismerésére. Masként a vak hit aldozataként soha nem juthat eme titon el6bbre,
vagyis végs6 soron OnMAGahoz kozelebb. Az egészségtelen szkepszis ugyanakkor erdsen
hatraltathatja, s6t végs6 soron megakadalyozhatja ezen el6rejutast, intellektualis gatta valhat sajat
intellektusanak feltarasdban, melynek célja sajat tudatdnak a feltardsa, kozvetlen, minden
absztrakciotél megtisztitott megismerés. Ez tehat nem pusztan valamiféle lemeztelenitett, racionalis
aktus — melyet példaul a tudomanyos gondolkodas miivel — hanem tudatos, teljes, racionalis-intuitiv
tudati intellektualizmus, mely kiindulasi pontja a konkrét személy, annak személyisége, egyénisége
és amelynek célja eme személy, személyiség és egyéniség forrasanak a megismerése, az abba vald
visszatérés, az azzal valé tudati, szellemi-intellektualis és ezt is meghaladé intuitiv EGGYévalas,
UjraEGYesiilés, ki és beteljesedés. Metafizikai értelemben ezt nevezhetjiik végs6 felébredésnek,
megvaldsulasnak (realizacio), melyhez a fent targyalt tudati onfeltaras aktusanak az egyénileg,
egyedileg valtozoé, végteleniil sokszinii 1épcs6i, az individualis tudati ébredések lancolatai vezetnek.
Az EGESZsEGes KETelkedés igy lesz eszkoze az 5nMAGét megismerni torekvének, és paradox
médon a KETelkedés vilagabol igy szabadithat meg benniinket a megtapasztalds, a személyes,
egyedi, egyéni atélésében, megélésében a tudatomon beliili val6sagnak, a val6sagon beliili vilagnak.
fgy talalhatunk vissza az intellektus ttjat jarva SnMAGunk eredends, minden életet és létesiiltséget,
létet és nemlétet is meghaladé EGYségébe, melynek EGY és EGYetlen koz-EP-PONTja:
EGY-EN-MAGom vagyok.

Végezetiil az intellektus fogalmardl, értelmezésérdl és az intellektus utjardl néhany sz6. Amint azt
bizonyos irdsaimban mar kifejtettem, alapvetden két utjat kiilonboztethetjiik meg az 56nMAGunkhoz
vald visszatérésnek, a teljes megvilagosodasnak és felébredésnek. Az els6 a sziv utja a masik az
intellektus utja. Ezen vegytiszta kategoriak azonban a gyakorlatban egymastél kiilénvalva nem
léteznek, hanem kiilénb6z6 aranyokban keverednek egymassal, egy konkrét személyiségen beliil. A
sziv Utjat jarni annyit tesz, mint az ,,elme fogsagabdl” valo teljes megszabadulasra koncentralni, a
személyes, egyéni, egyedi emberi énnek az EGY-ENnek (Istenség) val6 teljes és visszavonhatatlan
onatadas altal. (A joga ezt ,bhakti”-ként nevezi meg.) Az intellektus utjat jar6é egyén a tudat, az
elme, a valdsag, és a vilag természetének a megismerése altal torekszik eljutni az intellektus ttjan,
az intellektus altal, az elme, a tudat, a valdsag és a vilag forrasanak 6nMAGaban val6 azonositasa,
feltarasa és megismerése altal, igy a személyes, egyéni és egyedi megtapasztalas utjan egyre inkabb
képes elszakadni a kozmikus illizié mindenhatésagatol, képes megtanulni uralni azt, de nem a
MAS-ok felett elnyert hatalom, hanem a sajdt MAGa(m) felett elnyert, megvaldsitott uralom dltal. A
két 1t, béar latszolag kizarélagosnak tiinik, azonban sokkal inkébb kiEGESZiti egymast, ugyanis
egyiknek sem célja barmelyiknek a felszdmolasa, hanem annak a forrasahoz, annak teremt6jéhez
valé visszajutds. Az intellektus ilyen értelemben a tudaton beliil tehat magaban foglalja a raciét
(ész), az intuiciét (megérzés), az elmét, és elvalaszthatatlan a sziv (érzés), és a lélek (érzelem)
valdsagatdl, hiszen pont ezek megértésére torekszik, és a megértés altali feliilemelkedésre.
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A hatalom, és a hatalom megszerzése a mai korban — kdszonhet6 a Kali Yugaban tapasztalhat6
alaszallasi folyamatok automatizmusainak — egyre inkdbb pejorativ szinezetet 0ltott, s6t ma mar
egyenesen gyliloletessé valt a széles néprétegek tudataban, kdszénhetéen azon hatalomgyakorlasi
tendencidknak, melyek a fizikai vilag val6sadgaban nyilvanulnak meg. Ebbdl kévetkez6en, ma mar
magukat ,spiritudlisnak” nevez6 szellemi aramlatok is biiszkén hirdetik, hogy a hatalom
megszerzése, gyakorlasa az nem spiritualis dolog, mert ellenkezik a ,szeretet torvényeivel”.
Altalaban arrél feledkeznek azonban meg, hogy a valdédi hatalom az az 6nMAGom felett
megszerzendd HATalmat jelenti, vagyis amikor nem MAS-OKon, hanem MAGamon akarom
megvalositani és gyakorolni a korlatlan, teljes és szabad uralmat. Ennél nagyobb hatalom nincs,
mert ez a hatalom val6jaban a Mindenség és a Mind-ENség felett elnyert uralmat jelenti, ami végsé
soron az 6nMAGam forrasahoz valo teljes és tokéletes visszatérést, a metafizikai értelemben vett
EN és onmegvaldsitast (realizaciot) jelenti. Ennek természetesen kiilonboz6 fokozati és szintjei
léteznek, személyes, egyéni és egyedi utaktol fiiggden.

Ha hatalmat akarok nyerni a vilag felett, akkor 6nMAGam felett kell hatalmat nyerjek. MAGom
felett uralkodni, a MAGom ura lenni pedig soha nem oncélti cselekedet azon, szellemi utat jaré lény
szdmdra, aki a metdfizikai értelemben vett végsé, teljes felébredést tiizte ki céljdul. Ennek a lénynek
a hatalom nem cél, pusztdn eszkéz a végsé cél elnyeréséhez. Ennek a lénynek az egészséges
szkepszis pusztan eszkéz, sajat tudati valésdagdanak a feltdrdsdban és megismerésében. Az
EGESZsEGes KETelkedés igy vezet(het) vissza a KETTOS-EGb6] az EGYSEGbe, az atyai hdzba,
hogy azza valhassak, amivé nem valhatok, mert a Lét legnagyobb paradoxonaként, az Id6k kezdete
el6tt 6ta: VAGYOK.
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9. Az ébredés metafizikaja II.

Spiritualitas és spiritizmus

A Kali Yuga korszakaban a spiritualitas fogalma javarészt nem csak a felismerhetetlenségig el lett
torzitva, ki lett iiritve, de ezzel parhuzamosan, az ily médon, ezen fogalmi degradaci6 és devalvacié
altal keletkezett szellemi vdkuum kiegyenlitésére fel lett toltve olyan jelentésekkel, melyeknek
eredendéen semmi koziik a tiszta értelemben vett spiritualitds fogalmahoz, hanem sokkal inkabb a
spiritizmus kategoéridinak a jellemvonasait hordozza magaban.

Ezen megallapitds megkoveteli, hogy definidlasra keriiljon a spiritualitds, a spiritualis és a
spiritizmus két alapvetden egymastol esszencialisan kiilonb6z6 kategoriaja. Az érthetség kedvéért,
fontos, hogy ezen kategoriak tisztazasa érdekében megjeldljem azon, egymastél kiilonb6zo, és
bizonyos szempontbdl egymadssal ellentétes torekvéseket, melyek a fent nevezett szellemi
iranyultsagokon beliil nyilvanulnak meg.

A szellemi tton jar6 torekvd, a 1étbél az életbe tortént aldszallasa, vagyis EGY-EN-MAGomtél valo
eltavolodasa utan alapvetden harom lehet6séggel rendelkezik:

I. Az els6 az, hogy igyekszik megmaradni ama szellemi amnéziaban, mely az alaszallas
kovetkezménye, vagyis mindennemdi tudatos, transzcendentalis (6n)megismerés vagyat mellzve éli
az emberi lény szokvanyos, valos spiritualis torekvéseket mellz6 életét.

II. A masodik lehet6ség az, hogy felébred benne a gyant, hogy a f6ldi, emberi 1étezés és élet nem
ok, nem végsé cél hanem okozata és eszkoze egy magasabb rend{i létezésnek, mely 6nmaga
megtapasztalasan keresztiil torekszik 6nMAGa vilaganak, valosaganak, tudatanak a megismerésen
at visszajutni dnmaga eredendd, mindentudd, mindenhat6 és minden determinaltsagtol fiiggetlen
teljességébe. Ennek az utnak a célja a transzcendens létben valo emelkedésre, az élet és az emberi
lény és 1ét meghaladasara van tudatosan rogzitve, az emberi egy-ént6l (személyt6l) az ember feletti
(személyfeletti) EGY-EN-MAGomhoz (Istenség és/vagy Abszolitum, Teljesség) valé felemelkedés
tudati fokozatainak megvalositasa altal, mely az 6nMAGam felett megvalositando teljes és korlatlan
hatalom és uralom megszerzésére torekszik, akar indirekt akar direkt modszerekkel. Ezt az utat
nevezhetjiik jelen értelmezésiink szerint egyediil és kizarélagosan spiritualitasnak.

ITII. A harmadik lehet6ség szintén egyfajta transzcendencia irdnydba mutat abban az értelemben,
hogy részben felismeri az emberi lény 6nmagan tilmutaté szellemi eredetét, életbe vetettségének
fligg6ségeit, azonban az ett6l valé6 megszabadulast, az emberi 1ét transzmutdldsat nem ©nmaga
centruma felé iranyulva, hanem 6nmagabdl mintegy kitekintve kisérli meg, nem ,felfelé” hanem
,lefelé”, olyan, szamdra ismeretlen szellemi er6knek val6 alarendelédés, megnyilas altal, melyek
felett val6jaban nem rendelkezik és ezek természeténél fogva nem is rendelkezhet uralommal. Ezen
er6k lassan, fokozatosan uralmat nyernek felette és sajat, okkult céljaikra kezdik el hasznalni 6ket,
mely folyamat végén a totalis, szellemi és lelki értelemben vett felbomlas, feloldddas, (disszolucid)
és emberi szint ala val6 bukas, hanyatlas megy végbe az egyénben. Ez az 1t kezdetben igen gyors és
igen latvanyos ,sikerekkel” kecsegtet a kiils6 vilagban masok felett elnyerhetd hatalmat és uralmat
illetéen, koszonhet6en kiilonbdz6 magikus, okkult praktikak elsajatitasanak, melyek iranyultsaga
mindig a szubjektum altal 6nmagatél kiilonvalasztottnak atélt objektiv valdsag tudati tereit célozza
meg. Ennek az utnak a jellemzdje az, hogy szellemi értelemben nem az emberi mindség felé vald
emelkedést célozza meg, hanem ennek ellenkez6jét, az emberi min6ség alatti, démoni er6k
birtoklasat, mely oncélisaga altal és ennek kovetkeztében fordul az eredeti torekvés ellentétébe,
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vagyis a démoninak nevezett er6k fokozatosan megvaldsul6é uralmahoz, hatalmahoz és birtokahoz,
az ily modon negativ értelemben vett ,,torekvé” felett. Ezt az utat nevezhetjiik jelen értelmezésiink
szerint spiritizmusnak.

Ezen meghatarozasok és kategorizalasok azonban tovabbi kérdéseket vetnek fel. Egyrészt
mindhérom 1t, végsé valdsagukat tekintve ugyanigy tudati tt, vagyis semmiképp sem a Teljességen
kiviil fut, hanem mindharomban EGY és EGYetlen, dualitdson, polaritason, léten és nemléten is
tilmutaté Abszolutum, vagyis Teljesség nyilvanul meg, és tapasztalja 6nMAGat, 6nMAGaban,
onMAGa altal, 5nMAGaéért. Tévedés lenne tehat azt hinni, hogy barmelyik tit, a fent nevezettek
koziil nem ugyanazon Lét és Lét feletti EGYség, OS-Tudat potencialitasainak a kibontakozasa és
megvalo6suldsa lenne. Ezen utak valojdban egyrészt parhuzamosan futnak a mindenkori Tudaton
beliil, masrészt egymast kiegészitve, keresztezve, harmadrészt ténylegesen egymassal ellentétben is.
Mindez azonban tulmutat a dualitds és a polaritds vilagaban, a logika altal felfejthet6 kategdriak
altali, szintetikus, pusztan racionalis moédon valé megragadhatésagon.

Okkult és Magia

Az okkult vagy a magia fogalma — koszonhet6en a judeo-keresztény vallas létszemléleti
beéllitottsaganak — kizarélagosan negativ, lefelé hizé tudati er6ként van ma prezentdlva. Pedig az
okkult eredeti jelentése rejtett, a magia pedig tulajdonképpen olyan tudatos szellemi akcionalitast
jelent, melynek célja egy magasabb rendii szellemi 1ét megtapasztalasa, tehat 6nmagaban sem nem
rossz sem nem j6, amennyiben valaki mindenképpen erkolcsi kategéridkban szeretné vizsgalni eme
fogalmat, ami jelen vizsgalodasunk szempontjabol viszont egyértelmiien meghaladand6 szempont.
Tény ugyanakkor, hogy az okkult, mint fogalom jelenleg a démonisaggal van 6sszemosva, a magia
pedig olyan tudati cselekvOképességgel, melynek egyediili és kizarolagos célja az ugynevezett
kiils6, objektiv valésagba val6 szandékos, iranyitott, személyi és személyes, egyéni beavatkozas,
melynek célja annak egyéni érdekek szerinti megvaltoztatasa, modositasa, feliilirasa. A magia tehat
egyfajta torekvést jelent a természet és a természetfeletti Rend — akar csak rovid tavi, akar
pillanatnyi — megvaltoztatasara, mely torekvés hatterében a személy azon pillanatnyi érdekei allnak,
melyek képtelenek atlatni ezen beavatkozasok hosszu tavi hatasait az Egész szempontjabol, igy a
Részt manipuldlva tulajdonképpen csak latszolag képesek a vélt vagy valés problémak
megoldasara, mivel ha a magia sikeres, akkor az oly mddon avatkozik be — latszolag — az Egész
strukturajaba, hogy ugyanakkor sziikségszeriien és torvényszerlien djabb és tjabb karmikus
folyamatokat indit be, melyek végs6 soron, el6bb vagy utébb de mindenképp visszatérnek, a magia
elinditdjahoz. A magia ilyen értelemben tehat még mindig az ok-okozati szint folyamataiba valo
beavatkozast jelenti, nem pedig az ok-okozati szint felé val6 emelkedést azon szellemi torekvés és
ut altal, mely felismerte, hogy a karma kerekébdl nem a tovabbi karma generalasa, hanem a karma
altal létrehozott okozatisdg generaldsanak a felszamoldasa vezet. Magyaran a Rendbe valo,
barmilyen szinten t6rténd magikus beavatkozas, valds lehet6ség, ugyanakkor — mivel eme magikus
tudati aktus, mindig csak a Rész ismeretétdl elszakadt, elszakitott, abbol kizarult tudat hidnyos
nézopontjait tiikkrozi, igy természetes €s értelemszerli modon — nem képes atlatni, az Egész
szempontjabol sem a folyamatok végtelen 0Osszetettségét és egymadsra hatdsat, sem azok
kolcsonhatasait és viszonyait. Ebbdl fakaddan a magia — és legyen ez barmilyen jellegli — mindig
torvényszerien Ujabb és Ujabb karmat general, vagyis ujabb és tijabb kovetkezményeket jelent,
melyeknek mindig és mindenkor visszahatasa van nem pusztan a manipulaltra, hanem els6 sorban is
a manipulalora, vagyis a magia elinditéjara. (*1 — b6évebben lasd “Megjegyzések”™)

Mindezzel egyiitt vagy mindezek ellenére a magia, 6nmagaban véve tovabbra sem helyezhetd el a
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jo és rossz etikai, moralis kategdridjanak leegyszer(isitd kereteiben. A magia megtapasztalasa
ugyanis egy olyan lehet6ség, egy olyan eleve kodolt potencialitdsa az emberi és az emberen
tulmutaté létezésnek, mely végsd soron ugyanigy a Teljesség része, igy semmiképp nem
targyalhaté azon kiviil, mint ahogy a Teljességen kiviil semmi sem targyalhato, azon felismerésbdl
fakadoan, hogy a Teljességen kiviil még a Semmi sem létezik és 1étezhet. A Teljesség (Abszoltutum)
minden. A fent jelzett harom kategéria is mind-mind a Része. Ezen kategéridk megkiilonboztetése
pusztan azon szellemi lényeknek sziikséges, akik tisztan és vildgosan szeretnék latni, az emberi
létezésen, az életen beliili utakat, és az ebbdl adod6 egyéni, egyedi — spiritudlis és metafizikai
értelemben vett megvalositas — célkitlizéseihez fontos, és elengedhetetlen lehetGségeket.

Minden mindegy és minden EGY, de ez csak a Teljesség, az 6nMAGahoz visszatalalt EGY és
EGYEtlen VALOs4g szempontjabol jelenthetd ki. A létesiiltekben alaszalls, egyedi, egyéni
személyes, individualis tudat és individuum szempontjabol egyaltalan nem mindegy, hogy
eredendd, a megtestesiilésem és alaszallasom el6tt megmeghatarozott szellemi célt kévetem-e vagy
sem. Ezen a ponton felmeriil ugyanakkor, hogy végsé soron — a Teljesség, az Abszolitum
szempontjabol tekintve — még ha ellene is megyek, eredeti szellemi célkitlizésemnek, mindaz nem-e
ugyaniigy az EGY és EGYetlen VALO szolgalatiban torténik-e, magyardn hogy létesiiltként
valéjaban — a relativ vilag minden latszata ellenére — cselekedhetek-e barmit, ami végs6 soron az
EGY és EGYetlen valosag ,,ellen” torténhet?

Szabad akarat

Emberi szempontbol — és a legtébb vallasban ez a néz6pont jelenik meg — az emberi 1ény alarendelt
viszonyban van, egyenesen kirekesztve, egyes nézépontok szerint pedig orokre kirekesztve abbol a
szellemi teljességbdl, amit istennek jel6l, istenként hataroz meg. Azonban ezen isten-definciok még
mindig igencsak poldrisak, magyarul a relativ vilag nézépontjaba helyezettek. Ebben a néz8pontban
ugyanis ugy tlinik, hogy az ember Isten akarata ellen is tehet, annak ellenében cselekedhet, mintegy
felldizadva ellene, mintegy tudatosan szembeszegiilve vele. Kétségtelen, hogy amennyiben Isten
alatt egy ember felett all6, azt meghalad6 szellemi mindséget értiink, Ggy az ezen mindségbdl,
tudatilag kiviil rekedt, attdl elkiiloniilt 1ény — aki pusztan és kizarélag eme szellemi valdsag
teremtményeként, az ettdl a valosagtol fiiggd, ennek alarendelt és kiszolgdltatott 1ényként értelmezi,
hatdrozza meg magat — latszélag tényleges hatalommal, ,szabad akarattal” rendelkezik sajat
teremtGje ellenében. Emberi szempontbol tehat az életnek, az emberi létben megélhet
megtapasztaldsnak nagyon is valos, megtapasztalhato és kézzelfoghaté kovetkezményei vannak,
mely kévetkezmények eme vélt vagy valds szabad akarat kbvetkeztében jelennek meg.

Az emberi szabad akarat az, ami a magikus, és vagy okkult cselekedeteknek alapot biztosithat.
Legalabbis a létesiilt, a teremtett, az emberi lény szempontjab6l ez mindenképpen igy tlinik. Az
emberi, teremtményi szabad akarat azonban a Teljesség, az Abszoltitum szempontjabdl nem létezik.
Hogyan? Ki lehet-e ilyet jelenteni egyaltalan a mai kor emberének, aki mindenek feletti
autodeterminizmusra torekszik, és ezaltal egyre kevésbé akar, vagy tud tudomast venni
heterodeterminaltsagarol, vagyis eleve meghatarozott helyzetér6l, mely meghatarozottsag 6non
személyfelettiségébdl, vagyis transzcendens eredetébdl fakad?

Elkeriilhetetlen, hogy a szabad akarat problematikajat ezen a ponton a lehet6 leglényegretérébben
megvizsgaljuk. Az élet jatékat jatszo emberi lény kénnyen és viszonylag koran megtapasztalhatja
ugyanis azt, hogy a vilagban bizonyos dolgok felett rendelkezik, mas dolgok felett kevésbé és/vagy
részben, bizonyos dolgok felett viszont tapasztalatai nyomdan ugy tiinik, hogy semmiféle
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hatalommal, uralommal, befolyéassal, magyaran szabad akarattal nem rendelkezik. Egyértelm{ien
tehat semmiképp sem jelenthetjiik ki, hogy a determinaltsagok vilagaban l1étez6 emberi 1ény — aki
metafizikai értelemben nem érte el az 6nmegvalositas legmagasabb fokat — teljes, és tokéletes
szabad akarattal rendelkezne. Mit is jelent a teljes és tokéletes szabad akarat? Teljes, tokéletes,
korlatlan, azaz semmi és senki altal nem korlatolt, nem akadalyozott SZABADSAGot, a lét és a
nemlét és az ezt is meghaladé VALOség felett. EttS] az abszolit val6sagtél, mint EGY-EN, eleve el
kell szakadjak, mint alaszall6 tudat ahhoz, hogy a relativ vilagban, mint megnyilvanult 1étez6, mint
létesiilt, mint teremtmény, mint egyén, mint szem-¢j létet, életet nyerhessek. Ez a teremtés sajatos
paradoxona, hogy EN, mint EGY-EN, mit Teremt6 sajat teremtett viligomban mint teremtmény
alaszallok, igy onMAGamban, 6énMAGam altal tapasztalom meg 6nMAGamat, vagyis sajat
teremtésemet, mely végsd soron csakis a tudati kiilénvalas, szeparacié altal lehetséges. Mindezek
ellenére, mint EGY-EN, vagyis személyfeletti 1étez6 és val6sag, tovabbra is folyamatosan EGY és
EGYetlen, oszthatatlan, toretlen és folytonos VALOsag maradok, VAGYOK. Egyszerre van tehat
jelen a teljes, tokéletes szabad akarat 5(nMAGam személy feletti valésagaban, és egyszerre van jelen
ennek kiilonbdz6 mértékek szerinti hidnya, vagyis a determinaltsag, a fligg6ség. Teremt6ként — ez
kiiléndsen hangsulyozandé — a magam korlatlan, szabad, semmit6] sem determinalt mindségében
csak és kizarélag Abszolatumként, Teljességként rendelkezem tokéletes szabad akarattal, emberként
— Résszé valva az EGESZben, aldszallva sajat teremtésemben — és létesiiltként a létben
semmikképpen sem. Ezt emberi 1ényként igen konnyen megtapasztalhatom, és itt jon be djra a
magia, mint olyan eszk6z, mellyel tulajdonképpen ezen alarendeltségbdl, ezen kiszolgaltatottsagbol,
ezen fligg6ségbdl probalhatok meg kitorni, ezen 1étallapot felett uralmat nyerni.

Végkonkluzioként a szabad akarattal kapcsolatban tehat a kovetkezdket allapithatom meg:

1. Emberi lényként a teljes és tokéletes szabad akarat — emberi determinaltsagombdl fakadéan —
nem létezik.

2. Emberi lényként, a vilag-valdsag-tudat harmassagaban a szabad akarat korlatozott modon van
jelen, ilyetén modon, a szabad fogalma — mint abszoltit és tokéletes, s mely csak mint abszolit és
tokéletes szabad — nem hasznalhato, helyesebb inkabb arr6l beszélniink, hogy determinaltsagunk
milyen jellegd.

3. Emberi lényként 6n6én determinaltsagunk a szubjektiv és az objektiv, egymastdl tudatilag
elkiilonitett, de egyarant tudati fiiggésben létez6, tudati valésagainak, viszonylagos aranyainak
milyenségében ragadhat6 meg. Erthetébben fogalmazva ez azt jelenti, hogy egy adott személy
esetében melyek azon tényezdk, amelyek felett a szubjektumnak — vagyis az alanynak,
onMAGamnak — hatalma, uralma, ellenérzése, befolyasa van, és melyek azon tényezdk, melyek
felett nem, illetve ezen két végpont kozott melyek azon tényezdk, amelyek felett kiilonb6z6
aranyokban 4ll fenn az egyedi hatalom, uralom, ellen6rzés és befolyas léte és hidnya egyiittesen.

4. Ember feletti értelemben az emberi lény eleve determinalt azon aktus altal, hogy mint létesiilt,
tudatilag elszakad a l1étesit6 — az EGY-EN, a Teremt0, az EGY, a Teljesség — egészétdl, EGYségétdl,
teljes és tokéletes teremtOi statuszatol, mindentudésagatol, mindenhatdsagatol valo Teljességétol.

5. A Teljesség szempontjabol a létesiiltnek, abszolut értelemben nincs és nem is lehet szabad
akarata, amennyiben a szabad akarat, mint teljes, tokéletes valdsag feletti valosag, kategoria feletti
kategoria jelenik meg.

6. A Teljességben — a Teljesség abszolit szempontjabol — teremtés soha nem volt és nem is lehet,
mivel minden a léten és a nemléten tili VANsag allapotdban VAN. A teremtés, mint aktus, mint
tudatilag megtapasztalhato tudati val6sag csak a tér-id6 kontinuumaban atélhetd, megélhetd,
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megtapasztalhaté illizi6, mely illizié azonban teljes és tokéletes tudati valosagként élhet6 meg
mind a teremtd, mind részelegesen a teremtett altal.

7. A Teljességben nem létezik és nem létezhet semmi olyan, ami eleve — az id6 fogalmat paradox
modon segitségiil hivva az érzékeltetés kedvéért — az id6t és teret is megel6z6 teljesség
valésagaban, az 6rokké valdsagban ne létezett volna, ne 1étezne, az id6k kezdete el6tt. Ilyen médon
minden lehetséges ut, egyedi 6svény, amit egy teremtmény bejarhat, megtapasztalhat, a tér-id6
kontinuumaban alaszallé OS-Tudat, Teremt, EGY és EGYetlen VALO szamara MAR VAN, de a
tér-idd kontinuumaban alaszallt, 6nMAGatol elhatarolodott, teremtményként, teremtettként,
létesiiltként, életként és él6ként onmagat megtapasztalé individualizalédott OS-Tudat szaméra Uj,
soha annak el6tte nem tapasztalt, egyedi, egyéni, egyszeri és megismételhetetlen.

8. A metafizikai értelemben vett realizacié — ezt a két, latszélag egymastél elhatarolédott, élesen
kiilonvalo 1étezés — a Teremtd és a Teremtett tudati allapotanak sziikségszerli egyesitését jelenti,
melyben a Teremtményben a Teremtd képes visszatérni 6nMAGa abszolit, személy feletti
tudatdhoz és valdsagahoz, mely djraegyesiti, de egyben meghaladja a 1ét-élet, a nemlét és a 1ét
minden kategoriajaban, tudatilag széttagolodé valdsagot, 6nMAGaban 6nMAGan at visszatalal
6nMAGahoz, a VANs4g, a VAGYOK Orokké-VALOsagaba.

Kovetkeztetések és 6sszegzés

Minden it EGY és EGYetlen VALOs4gbdl indul, abban fut és annak kiindulépontjdhoz tér meg,
amennyiben ezt a tér-id6 sikjaban akarjuk abrazolni. A tér-id6 sikjat is meghalado, de azt
onMAGaban foglal6, 6nMAGabdl kibontd, att6l semmilyen mddon sem determinalt, hanem attél
tokéletesen szabad létezS, végsd, metafizikai értelemben EGY-EN-MAGom vagyok. A fenti
okfejtést tehat minden elvontsaga ellenére, sziikséges emberi és személy feletti valé6sagomba
visszahelyezzem, abban atéljem, amennyiben a célom a II. pontban leirtak beteljesitése.

Minden teremtett val6sagnak megvannak a sajat bels6 szabalyai, torvényszerliségei. Minden
teremtett vilag valéjaban nem mas, mint egy végteleniil 6sszetett és egy végteleniil EGYszerl (a sz6
nem leegyszeriisit6 értelmében) tudattér, tudati valésdg. Kidradasanak a koz-EP-PONTjaban
EGY-EN-MAGom, mint TeremTO, mint EGY és EGYetlen VALOsag: VAGY-OK. Minden létezés,
létesiiltség és élet OKa EGY-EN-MAGom vagyok, igy az altalam és bennem megnyilvanult valésag
forrdsahoz is csak akkor juthatok vissza, ha sajat teremtésemben aldszallva, abban felismerem
annak tudati tiikdrtermészetét, vagyis a teremtettekben, a létesiiltekben felismerem, hogy azok
tiikr6z6dései egy magasabb rendli valdsagnak, mely Részként van jelen azon tudati targyakban
(objektumokban) melyeket sajat, individudlis tudatomban észlelek. Onén individuélis tudatom,
azonban pusztin Része annak az EGESZnek, melybSl a teremtés aktusaban onként, minden
kényszert6l mentesen kiszakadt, ezaltal 1étet és életet nyert a megnyilvanult vilagban. Mind a
megnyilvanulatlan mind a megnyilvanult vilag wugyanakkor EGYszerre és EGYben:
EGY-EN-MAGom vagyok.

Mi a jelentsége a ,Spiritualitds és spiritizmus” cimsz6 alatt targyalt I-III. Kategodria
megkiilonboztetésének és ismeretének?

A Vaskorban uralkodd szellemi sotétség kovetkeztében ma nagyon sokan Osszetévesztik az
tigynevezett természet feletti adottsagokat, képességeket a II. pontban kifejtett EGY-EN-MAGam
személy feletti forrasahoz és valdsagahoz tartd, metafizikai értelemben vett dnmegvaldsitas
(realizacio) szintjeivel. Amikor ugyanis egy emberi lény rendelkezik bizonyos paranormalis,
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ugynevezett ,természet felettinek” mondott érzékenységgel, képességekkel, ebbdl sokan arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy az ilyen emberek a metafizikai értelemben vett 6nmagval6sitds magas
szintjeit érték el. Ezt tet6zi azon jelenség, hogy a mai korban kivaltképp elszaporodtak azon
szellemi iranyzatok, neospiritualisnak mondott, am t6bbnyire — még 6nmaguk szamara sem ismert
maddon — spiritiszta iranyzatok, melyek bizonyos képességek birtokaban, és ezek altal azt a latszatot
igyekeznek kelteni, hogy 6k a transzcendens 6nmegvaloésitas II. pontban ismertetett utjat, vagyis az
EGY-EN-MAGossag, 56nMAGamban 6nMAGam altal, 5n AMAGamhoz tart6, végs6 célként a teljes
és totdlis felébredés, metafizikai megvaldsitas fogalmi eszkozével megjelolhetd utjat jarjak.

Ezen iranyzatok még a miénknél 6sszességében éberebb, nagyobb szellemi vilagossagban fogant
korszakokban is jelen voltak, bizonyos szellemi hagyatékok tanulsagai szerint, am azon korokban
semmiképp sem volt esélyiilk dominancidra jutni. A mai kor emberiségének a jelent6s része
ugyanakkor, pont a fent ismertettet tendencidk kovetkeztében tobbnyire nem a spiritualis
onmegvaldsitas ttjat valasztja, hanem a spiritizmus kiilénféle, igen szines, igen valtozatos médon
becsomagolt utjait. Ezen utak sajatossaga, hogy tébbnyire a magiat, mint a vilag manipulalasanak
egyedi, szem-éjes tutjat valasztja, melynek célja a karméaba vald beavatkozas, a koriilmények olyan
modon val6 megvaltoztatasa altal, mely tulajdonképpen — természetébdl adoddan — csak latszolag
képes az egyedi vagy akar a k6zos problémak megoldasara, de amely végsd soron tjabb és tijabb
karmat hoz létre, a létesiiltek vilagaban, a relativ vilagban, ezaltal még jobban beleragasztva az
individuumot a 1étérvény forgatagaba, a szamszaraba. Ez egy olyan jelenség, melyet nem vagyok
hivatott elbiralni, pusztan felhivni ennek létezésére a figyelmet. Ez egyfajta apropénzre véltott
,»spiritudlis tudas”, mely inkabb illethetd a spiritiszta jelz6vel.

Val6jaban nagyon egyszeriien, akar egyetlen szempontbol is elkiilonithetd egymastol a valos
spiritualitas utjainak a torekvése, az ugynevezett alspiritualis, vagy spiritiszta, paranormalis
jelenségekkel operal6 szellemi utak térekvéseitol. Ez a szempont pedig az onkutatas, a metafizikai
értelemben vett dnismeret, vagyis az EGY-EN-MAGomra val6 fékuszéltsdg 1éte vagy hianya. A II.
pontban meghatarozott valds spiritualis utak k6zos tulajdonsaga — még abban az az esetben is, ha a
kiilvilagbol indulnak ki, és abban gyokerezik a kiindulopontjuk tébbnyire nagyon is sziikségszertien
— az, hogy torekvéseikben a f6 cél a vilagnak, a valésagnak és a tudatnak a személyben
tapasztalhaté természetének a megismerése altali eljutds a személyfelettihez, vagyis minden
vilag-val6sag-tudat forrdsdhoz, mely végsé soron EGY-EN-MAGom vagyok, mind személyes mind
személy feletti értelemben. Ezen 1t jellemzdje, hogy amennyiben magikus praktikakat is alkalmaz,
azokat nem oOncélian, pusztan a személyes jolét, vagy a személyes allapot megvaltoztatasara
hasznalja, hanem éppen ellenkezOleg, annak a megtapasztalasara, hogy a MAGus, vagyis a magus
MAGomban van, még az isteni alatti tudati szinteken is. fgy a f6 cél nem a magia gyakorlasa jelen
esetben, hanem pont a magiatol valo eltavolodas az altal, hogy a megvilagosodas és az ébredés
kiilonboz6 tudati szintjeihez érve, fokozatosan felismerjem, a vilag és a val6sdg EGY-EN-MAGom
isteni mivoltaban, annak mindentudésagaban és mindenhat6sagaban megteremtett miive, mely azért
nem uralhat6 a maga teljességében a teremtmény statuszaban, mivel torvényszeriien és
sziikségszeri(ien, teremtményként ala kellett szallnom 6non teremtésemben ahhoz, hogy sajat isteni
valésagom Részként megtapasztalhassam 6nMAGam, akar emberi vagy akar barmilyen mas
létformaként RESZesedhessek benne, tigy mint az EGESZt6] tudatilag elkiiloniilt megtapasztal.

Bizonyos vallasokban ugyanakkor a fenti nézet a jo és a rossz, az angyali és a démoni kiizdelmévé
egyszerilisodik le, és nincs semmiféle atjarhatosag eme dudlis, polarizalodott tudattereken beliil.
Pedig minden latszat ellenére, ez a jaték — végsd, célon tuli céljat és értelemen tili értelmét tekintve
— EGY és EGYetlen tudat, az OS-Tudat jatéka, mely tudat EGY és EGYetlen, EGY-EN-MAGom
VAGYOK. A j6 és a rossz harca, az angyalok kara és a démonok hada, a tudat, a tokéletes
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tudatossagnak a fényessége ugyantigy, mint a tudattalanként megnevezhet6 sotét, stird, allatias, vad,
nyers, Oszton-eré6k uratlan és uralatlan kavargasa, dithongése is: EN VAGYOK. Mindezen
mindségek végtelen aranyban valo keveredése nyilvanul meg megszamlalhatatlan karakterében,
tipusaban, fajaban és fajtajaban a teremtésnek. A j6 és a rossz harca is az EN szent kiizdelmem, és
eme kiizdelem véresen komoly drama, tragédia mindaddig, ameddig teljesen és tokéletesen meg
nem vildgosodom, fel nem ébredek ©non isteni dlmombodl, hogy 6nMAGamba visszatérve,
végteleniill EGY VANsagomként létezzek.

Elkarhozhatok, alaszéallhatok, vagy megdicséiilhetek és felemelkedhetek, az EGY és EGYetlen
VALO szdmara: mind-EGY, mert minden az EGY és EN AZ VAGYOK. En dlmodom azt, hogy
MAS vagyok, hogy MAS-OK vagyunk, hogy megsokasodok és megsokszorozédom a teremtésben,
hogy gyermek vagyok, vagy feln6tt és aggastyan, hogy habortiba megyek, hogy gyilkolok, vagy
gyermeket nevelek, feldldozom magam és szentté leszek, amint azt, hogy démoni er6knek aldozok,
és a poklok poklat jarom, akar itt, a foldi éltben. A vélasz minderre: EN VAGYOK. Minden okon
tali OS-OK, melyet érteni nehezen, de éreznem kell, sziikséges, muszaj ahhoz, ha a
megvilagosodas, a végsd felébredés az a cél, amelyet — MAGamat embernek almodva, egy
személyben — elérni torekszem. Mélyen el kell magamban a sejtését is temessem annak, hogy
valéjaban KI vagyok, ha azt akarom megtapasztalni, hogy milyen az, amikor az emberi 1ét pusztan
célla valik az eszkoz helyett, karaktereim sokasaganak a tengerében, a sziirke, arctalan, jellegtelen,
sodrodo és kiszolgaltatott, 6rok szenvedésre itélt tomegben. Minden és mindenki VAGYOK, s bar
résszé valok MASaimban, teremtéseimben, minden latszat ellenére minden részemben ott a
teljességem, amihez mindaddig nincs hozzaférésem, ameddig fel nem ébred bennem a gyant, majd
a vagy arra, hogy meghaladjam 6nén emberségem.

Nem az ember, hanem az emberben alaszalls, megnyilvanulé érok EGY-EN végyaz ez, mely a
teljességbdl kiszakadva vagyakozik csillapithatatlanul, olthatatlan szomjusaggal 6nMAGa
6nMAGaba zart és csakis 5nMAGaban felfejthet Teljes-EGére, teljességére: A TELJESSEGRE.
Ebben a pokoljaras ugyanugy része a Teljesség megtapasztalasanak, megélésének mint a teljesség
részeként minden. Mert Pokol nélkiil nincs Mennyek Orszaga, mert karhozat nélkiil nem érne
semmit az lidvOsség sem, mert egyik a masik nélkiil értelmezhetetlen. A kettdsségek vilaga, miként
azok forrasa, teremtGje, 1étrehozdja, 1étben tartdja, az EGY és EGYeteln, 6rok, igaz, teljes IS-TEn és
az Or-dog IS: EN VAGYOK. Rajtam kiviil nincs senki és semmi sem, a bukas és a karhozat, a
felemelkedés is: EN VAGYOK. A kérdés orok, és valtozatlan itt az emberi létben: mi az én
személyes utam, ami személyfeletti SnMAGomhoz visszavezet?

EN VAGYOK a soha nem sziiletett. Létemnek sem kezdete sem vége. Minden létezé bennem €I, s
én 6benne. Almodom a sziiletésem, a létem, a haldlom. A karhozatom és a dics6ségem. Mindaddig
ez az alom a valésagom, ameddig az EGY és EGYetlen EN MAGomban fel nem ébred. Amig
vissza nem jutok az iidvosségbe, iidv-OS-EG-benn, s azon is tiil, az 6rok, éber: Teljes-EGbe.

Megjegyzések

(*1) Kiegeészitésként megemliteném, hogy a ma oly divatos, magukat ,spiritualisanak” beallito
kiilonb6z6 utaknak, praktikaknak mint példaul a theta healing, hemi sync, transzcendentalis
meditacié, (Maharishi Intézet) stb. val6jaban semmi koziik a fenti értelemben vett spiritualitas
fogalmahoz (II. pont), azon egyszerli oknal fogva, hogy egyik sem tiizi ki hivei elé a legmagasabb
rend(i szellemi célt, vagyis a teljes megvildgosodast, a metafizikai értelemben vett dnmegvaldsitast,
és teljes felébredést. Amennyiben utalnak erre, vagy mégis megteszik valamilyen modon, tébbnyire
az nem abban az értelemben torténik, amint azt az 6si hagyomanyokban értelmezett.
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Okkult, magikus technikakat alkalmaznak, olykor “Nyt Edzses” és/vagy tudomanyosnak mondott
fogalmi kozegbe, megkozelitésekbe dgyazva, vagy akar technokrata-szcientifikus-transzhumanista
jelleget is 6ltve, melyeknek valédi és f6, célja a tudat manipulacidja, alapjaban véve nagyon is
materialista, hétkdznapi célok érdekében. A mai kor emberiségének ugyanis tobbnyire még a valos
spiritudlis  technikdk, és azok tormelékei is csak pusztdn sajat  személyes
materialis-mentalis-pszichés jolétének az eldmozditasaban jatszanak szerepet, ezért is terjedhetett el
példaul nyugaton az a rengeteg ,,meditacids iskola”, aljéga iranyzat, melyek szellemi magvat mar
rég nem a legmagasabb rend{i metafizikai cél hatja at, igy kovetkezésképpen meg sem jelenhet
abban.

Példaul a transzcendetdlis meditdcionak mar az elnevezése is arulkodo egy avatottabb tudatd
torekv6 szamra, mivel miféle meditaci6 az, ami nem a transzcendens létre fokuszal, abbdl eredezteti
magat? Mintha létezne nem transzcendentalis meditacio is. A tradicionalis joga rendszerében a
meditacié, azok utjai, modjai, szintjei, szellemi és praktikus bazisai igen elmélyiilten és mély
alapossaggal ki vannak fejtve, a mai kor embere szamara viszont ezen valos ezoterikus tudasok, a
valds beavatd mesterek nélkiill mara mar elérhetetlenek. Amit ma jogaként, meditacioként
megismerhet a nyugati ember, az valdjaban egy szellemi gerincét vesztett kiilsGség, mely
legtobbszor egyediil a fizikai test karbantartasat, és a mentalis-pszichés miikddések jobba tételét
szolgaljak. Azt sugalljak, hogy a meditacid, a joga olyan szellemi 6svény, amely minden elGzetes
szellemi beavatas és beavatodas nélkiil, barki szamara jarhato ut, barki jogiva valhat, barki mesterré
avanzsalhat, akar egy kurzus utan is. Mi sem all tavolabb az igazsagtol, mint eme megtéveszto,
hamis propaganda. Az utilitarista, prakticista, materialisztikus vagy spiritualis-materialista szellemi
igényekkel rendelkezd tomegek megtévesztésére igen alkalmasak ezen aljoga iskolak, melyek a
Kali Yuga egyik sajatos lehetdségeként jelenhettek meg. (Ajanlott irodalom lehet a jégaban
elmélyiilni szandékozdknak: Mircea Eliade: Joga. Halhatatlansdg és szabadsdg c. kiemelked®,
szintetikus jellegli munkdja, mely elmélyiilt, alapos, rendszerezd és egyedi képet fest a jogarol,
annak valods belsé tartalmair6l, agair6l, moédszereirdl, formairdl egyediilalléan az eurdpai, nyugati
szellemtorténetben.)

Napjaink egyik leggyorsabban terjed6 paraspiritudlis eszméje a transzhumanizmus. Spiritualis
szempontbol tekintve az egyik legabszurdabb képz6dmény, egyfajta antitranszcendencia, amiben —
spiritudlis értelemben véve — a szellemi 1ét emberi szintje ald csdszott, az emberi potencial
teljességét sem biro, azt nem megismerd, nem megvalositd, abban ki nem teljesedett lény almodozik
egy emberen tuli, és nem ember feletti — trans latin szo, jelentése at, keresztiil, tal — létformarol,
melyben az emberi 1étt6] val6 fiiggetlenedést és szabadulast, a technika eszkozeivel képzeli el. Ez
azonban pont hogy nem fiiggetlenedést, szellemi értelemben vett felemelkedést, hanem alazuhanast,
még masszivabb tudati fliggéséget jelent, mivel mindezt a technika eszkozeire timaszkodva képzeli
el, igy ezen iranyzat merében materialista, szellemi szinvonalat tekintve pedig pusztan a naiv
realizmus szintjét iiti meg. A ,tudatossag” fogalmat teljesen materialisztikus szintre egyszertisitve
hasznaljak, melynek semmi koze a spiritudlis értelemben vett, metafizikai realizacioban kiteljesed6
tudatossdg eléréséhez, mely a személy feletti EGYetemes EN-Tudatban valé végleges,
visszavonhatatlan megvaldsulast, megallapodast, ki és beteljesedést jelenti.

Az alspiritualis-spiritiszta iranyultsagok tarhaza az, amit ma ezotérianak neveznek, mely szinte
semmi mas, mint 6si exoterikus tudasmaradvanyok kiilonb6z6 formakba csomagolt Gjraélesztése,
melyek tartalmaznak ugyan 6si igazsagokat, de jelen talalasuk hasonlatos a gyongyok moslék kozé
valé keveréséhez. Ezt mar targyaltam mas irasokban, itt nem mélyitem. A valodi értelemben vett
ezotéria és ezoterizmus fogalma az esszencidlis fontossagl, legmagasabb rendii spiritudlis
igazsdgok MAGszer(i, rejtett, csak a beavatottak, a beavatédott tudat szamara feltaruld és
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megismerhet6 valosagara vonatkozik, mely a tomegek el6tt, természeténél fogva rejtve van, rejtve
volt és rejtve lesz. (ezotéria = rejtett, titkos, csak a bels6 tanitvanyi kornek kozvetleniil, szoval,
tekintettel, jelenléttel stb. atadott tan, beavatas, ennek latszolagos ellentéte, am valdjaban
kiegészitGje, el6készitd, elébeavatd szintje az exotéria = a kiilsd tanitvanyi korrel is megosztott
szellemi tan, beavatas) A metafizikai értelemben vett tudas valosaga, lényegét tekintve semmilyen
formaban nem atadhat6, pusztan annak informaciondlis vaza, ezen beliil is az ezoterikus tudasok,
jellegiiknél fogva irasban ritkdn hagyomanyozodtak, mivel azok lényege, ezek megfeleld
értelmezése teljesen esetlegessé valna a beavatott, kiillénb6z6 tudati szinteket elért, megvalosult
mester, vagyis a beavatédott tudati tanité nélkiil. Tobbnyire ez torténik ma a régi szellemi
hagyomanyok emlékeivel, az ugynevezett szent iratokkal, hogy avatatlan tudatok magyarazzak, az
avatott tudatok altal hatrahagyott szellemi tartalmakat, mely kovetkeztében a szellemi kaosz
elmélytil, az eredeti tan pedig sokszor 6nmagabol kifordul, és 6nmaga ellentétévé lesz.

Hangsilyozni szeretném, hogy nem ezen dolgok, jelenségek 1étét és létjogosultsagat kérddjelezem
meg, plane nincs sziikségem arra, hogy itélkezzek felettiik, de nyiltan és vilagosan ki kell fejtenem,
hogy mivel valaminek a megitélése nem egyenl6 annak elitélésével, ezért a dolgok
megkiilonboztetésére, megitélésére, néven nevezésére a szellemi utat jar6 emberi lénynek
elementaris sziiksége van, a metafizikai értelemben vett realizacio, énmegvaldsitas és felébredés
utjat jarva. Hatalmas tévedés az a mai ,spiritudlis” berkekben kozkedvelt féligazsag, hogy az
egység ugy érhet6 el, hogy tobbé semmit semmit6l nem kell megkiilénboztetni, vagyis mindent
kritikatlanul, megragatlanul és megemésztetleniil kell magunkba fogadnunk, anélkiil, hogy azt
alaposan megvizsgaltuk volna, megtapasztaltuk volna, ami altal a valédi megértés MAGunkban
megsziilethet. Természetesen ennek a tendencianak is egy Osi igazsag all a gyokerében, mint a
legtdbb alspiritudlis ttnak, csak elferditve és kiforgatva, mert tényleg igaz, hogy a végsé felébredést
célul kitiz6 tudat a vilagot, a valésagot mint sajat teremtményét kell, sajat tudatan beliil sajat tudati
kozéppontjabol kidrado, kivetiild valosagként felismernie, igy legvégiil magaba visszavezetnie, mint
onon teremtését, DE mindezt személyfeletti értelemben. Csakhogy az ehhez valé eljutas utjan
el6szor pont hogy ennek az ellentéte sziikséges lezajlodjon benne(m) — amennyiben az intellektus
utjat jarja(om) — nevezetesen a vilagnak, a valosagnak 6nén tudatan(omon) beliili tartalmainak,
tudati objektumainak a megkiilonboztetése, sajat tudata(om) természetének a feltarasa, megismerése
altal, azzal parhuzamosan. Ez azt jelenti, hogy el6szor a vilag, a valésag tudati objektumokként vald
azonositasa torténik meg, kiilonboz6 felismerések, tapasztalatok, tudati allapotok megtapasztalasa
altal, mely soran a megfigyel6 kiilonvalik a megfigyelt val6sagtol, mintegy levalasztja sajat
személyfeletti ENjér6l, az EGY-ENr6l a tudati objektumokat, azok természetének a megismerése
altal. Ezek utan, csak a késobbiekben lehetséges az, hogy végiil mindezen tudati objektumok és
tartalmak forrasara koncentralva, az ily médon 6nmagéatdl elkiilonitett tartalmakat visszavezeti(em)
onMAGa(m) 6nMAGaéaban(amban) felismert, személy feletti, EGY-etemes Tudatdba(omba), az
EGYetemes Elme forrasaba, minden megnyilvanulas és megnyilvanultsag létrehozojaba, az
EGY-ENbe.

A fent jelzett praktikdk is végsd soron az EGYben léteznek, az EGYben bontakoznak ki és az
EGYben tapasztalhatéak meg az EGY teremtményei szamara. Akinek egyéni, személyes sorsa ezek
megtapasztaldsa, azoknak nem szdlnak a fenti gondolatok, de akik egy magasabb rendii spiritualis
célt, eszményt tliztek ki 6nMAGuk elé, azok szamara elengedhetetlen, ezen jelenségek
megvizsgalasa, azonositasa, megértése, és megértésbol fakaddan a rajtuk valo feliilemelkedés. Csak
azt fogadhatom — vissza — tudatosan, kételkedés nélkiil MAGomba spiritualis értelemben, amire
MAGomban, az EGY-EN MASaiban is tiikrozédve raismertem, amit megismertem és néven
neveztem.
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10. Gondola a tudat vizén

Az aldbbi irds egy kérdésre adott valasz folyomdanyaként sziiletett, melyet tgy gondoltam
megosztok EGY-EN-MAGom MASaival.

»Egyébként van egy kérdésem...ha megengeded. Azon tanakodom, a gondol,
gondolat, gondolkozds szavaknak miért a gond a gyoékiik? Szerinted?” (Istvdn)

A kérdés nagyon lényegretord, lényegre tapintd, és koszondm hogy felvetetted. Amennyiben a
gondot nevezziik meg gyoknek, ugy tulajdonképpen a kérdésedben a valasz mar benne is van.
Minden gond a gondolkodas altal jelenik meg, a gondolkodas a gondolat targyaiban nyilvanul meg,
a gondolat targyai nem masok mint tudattartalmak, a tudat(om) azon tartalmai, melyek az elmének a
valdsag egészét elemekre bontd, elemz6 tevékenysége altal jelenik meg.

Hierarchikusan vizolva (aldszallds az EGESZbdl a RESZ, az EGY-ENt6] az egyén felé):

I. Tiszta Tudat — EGY-EN-MAGomsag, Teljesség, EGESZséEG,

megnyilvdnulatlansdg, személyfelettiség

(Szabadsdg, EGYség, EGYetlenség, Végtelenség)

!

II. Emanativ (kiarado) Teremtd(i) EGYetemes Tudat — EGYetemes Tudattartalmak
megnyilvdnulds, teremtés, személyfelettiség, teremté és létbentarté aktus (folyamatossdg)
!

IlI. EGYetemes Elme — mint az EGYetemes Tudaton beliill létez6, megnyilvanulatlan
(potencialitasként 1étez6) Tudati Targyak (objektumok) megnyilvanitasanak az eszkoze

megnyilvdanultsdg, személyfelettiség, a személyesség lehet6ségeinek a megjelenése

i

IV. Egyéniként, egyediként torténd aldszallas (partikularis identifikécié) vagyis EGY-EN-MAGom
megMASulasa, MASokként valé énazonositasa, azonosulasa

személyesség, megMASulds, EGY-EN-MAGom aldszdlldsa RESZként valé részesedése 6nMAGam
teremtésébe(n)

l

V. Az egyedi, egyéni, személyes, individudlis elmében megjelenik az EGYetemes Tudat
tartalmaibodl, az EGYetemes Elme altal megnyilvanul6 személy feletti valosag (objektiv tudati
valosag) személyes valosdgként (szubjektiv valdsag) valo érzékelésének, atélésének a
titkkrozodésekeént:

a Gondolat és a Gondolkodas.
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1. A tiszta tudat Osi spiritudlis jelentése — az én jelenlegi meglatdsom szerint — azon léten és
nemléten tili VANsag, allapot feletti allapota, melyben egyetlen személy feletti, osztatlan
VALOsagként létezem, és ebben a létezésben nem azonosulok semmilyen tudattartalommal, tudati
objektummal, mert bar magamba foglalom 06ket, mégsem tévesztem ©ssze magam azokkal,
magyaran nem vagyok megMASulva, 5nMAGam nem azonositom MASkén, (pld. emberi lényként)
mert EGY-EN-MAGom vagyok, minden 1ét és létezés, minden nemlét és nemlétezés allapotat
meghaladéan VAGYOK, a VANsag Orékké-VALOségéban, mint tiszta, makulatlan, semmit6]l sem
megtévedt és megtévesztett, semmivel sem azonosuld6 VALO. Abszolitum, Teljes-EG,
TELJESSEG, EGESZ vagyok. Meghaladhatatlan, mindent MAGomban foglal6, mindentudo,
mindenhato, tokéletesen szabad. EGY és EGYetlen, mégis végtelen.

2. A tudattartalmak, ezen fent leirt, meghaladhatatlanul teljes és tokéletes VANsagomban nincsenek
megnyilvanulva, vagyis megnyilvanulatlan allapotban, egyfajta latenciaban léteznek. Lathatatlanok,
szemlélhetetlenek, osztatlanok, léten tilisdguk miatt teljességgel megtapasztalhatatlanok, mivel
nincs senki aki tapasztalja 6ket. (szem-éjesség hidnya) Ahhoz, hogy Teljességként, EGY-ENként
onMAGam végtelenségét, tudati objektumaimnak, tudati tartalmaimnak végtelen sokrétiiségét,
sokféleségét, fajat, nemét megtapasztalhassam, meg kell valnom eme 1ét feletti EGESZségemtd],
metafizikai értelemben tehét ahhoz, hogy RESZesedhessem az 5nMAGam végtelenségében 1étez
valosagokban, vilagokban, teremtésekben, 6nMAGamnak is RESSZé kell valnom, az
onMAGambol, 6nMAGamban, 6nMAGam altal megnyilvanult, az EGYetemes elme altal
létrehozott, megteremtett relativ, RESZleges valésagban.

3. Ez a teljesen tudatos, akaratlagos, mindentudé és mindenhaté VALO, vagyis EGY-EN-MAGom
MASként, MASokként vald alaszallasa az 5nMAGom EGYetemes Tudatdban létezé EG Yetemes
Elme altal kivetiil6, 1étesiil6 és fenntartott Teremtésbe, mely végs6é soron 6nMAGam teljességében
létez6, EGYetemes Tudati Valdsag. Itt jelenik meg az egyéni, egyedi individualis val6sag, tudat,
elme és valdsag, mely tulajdonképpen nem mas, mint a Végtelennek a Végesként valo
onmegtapasztalasa. Az érzékszervi valdsag is itt valik megtapasztalhatova, ama teremtményként,
(teremtményekként) és ama MASként (MASokként) ami/aki ily médon 6nmagam személyes
létez6ként azonositom. Ez az aladszallas folyamata, melynek eredményeként a személyes
tapasztalatban végiil is megjelenik annak a személy feletti valésagnak az érzéklete, érzéki
megtapasztalhatésaga, személyes tudaton beliili tapasztalata, tiikr6z0dése, mely gondolatokat
ébreszt, vagyis elinditja az individualis tudaton beliil, az individualis elme kognitiv-intuitiv
folyamatait, melyek eredményeként a gondolatok daramlasat, csapongasat, képzodését és
felszivodasat, megjelenését vagy eltiinését szemlélhetjiik.

Ez az a folyamat mely abbdl a gondbdl fakad, hogy 6nMAGam végesként, korlatozottként,
behatéroltként, elkiiloniiltként, meghatarozottként, a kiilvilagtol, a kiils6 valosagtél fiiggéként és
meghatarozottként (determinaltsag) élem at és meg. A gond tehat megel6zi a gondol, gondolat és
gondolkodas Osképét, amit nyelviink szerves, él6 gyotkrendszerbe agyazott, és abbol kibomlo
szobokorként jelenit meg.

Gond - Gondol — Gondola — Gondolat — Gondolkodas

Eme szobokor 6énmagaért beszél, akinek csak kevéske, miikod6 intuicidja van az megsejtheti benne
a lényeget. A gondola (mint ige és mint f6név) az a cselekvés, mely létrehozza a gondolatot. A
gondola szavunk hihetetlen mélységekbe képes beavatni az arra érett, fogékony, érzékeny tudatot,
hiszen egyszerre magaban hordozza régiesen a gondola mint a gondol ige moduszat (pld. csinal,
csinala, gondol, gondola stb.) és a gondola mint jarm{ (vizi, 1égi stb.) jelentéseit. Magyaran a
gondolat a gond, gondol-gondola vagyis egyfajta szellemi cselekmény eredményeképpen jelenik
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meg. Nem utolsé sorban azért, mert EGY-EN-MAGomat MASnak gondolom, és ez rengeteg
gondot okoz, eme foldi MASnak. Itt tulajdonképpen a megmasultsag allapotaban val6 1étezés, az
élet valésagaban val6 RESZesedés, az érzéki és érzékleti vildg valésaganak a tudati megjelenése
zajlik le, az egyedi, egyéni, személyes, individualis tudaton beliil.

Taldn nem meglepd, hogy a GOND szénak is van el6zménye, vagyis ez is egy 6t megel6z6 tére
vezethetd vissza. A GON (*1) szétének viszont mar nehezen felfejthet6 az dnmagéban val6
jelentése, de példaul a gon-osz szavunkban egyértelmiien megtaldlhatd, ahol az osz minden latszat
ellenére teljes értéki, jelentéssel bir6 rag, az oszt, oszté szobokor gyokeként is felfedezhetjiik,
vagyis a szétaprOzas, feldarabolds, a résszé valas, az osztds, oszIlds stb. van a gyok jelentésében.
Ennél tovabb nincs értelme elmélyiilniink az alapvet6 metafizikai kérdés tisztazasdhoz, a
nyelviinkben kodolt gond-gondol-gondola-gondolat szébokor transzcendens valdsagbdl eredd és
arra mutato elemzésében.

Az 1.-V. pontokban vazolt folyamat latszélag jol elkiiloniilt tudati aktusokon keresztiil valosul meg,
melyek egymastdl fiiggetleniil 1éteznek. Ez azonban csak egy absztrakt ratekintés, a valdsag
leegyszeriisitése, sematizalasa, pusztan annak az érzékeltetésére, hogy miként jelenik meg a
gondolatisag, és a gondolatisagban feltarult absztrakt valosag az egyedi, egyéni, személyes
elmében. Val6jadban minden ilyen folyamat leirhatatlan, minden ilyen val6sag absztrakt médon val6
visszaadasa hianyos, téredékes. Eleve az individualis elmébe valo zarultsag olyan korlatokat jelent,
amiben puszta ésszel, ésszerlsitéssel (racionalizalas) nem adhato vissza az a valosag, mely torvény
és értelemszer(ien is meghaladja az ész, az ésszeriiség vilagat. A racio mindig csak absztrakt médon
tiikrozheti a valésag teljességének darabjait, az EGESZ RESZeit, ezért a val6sadg magyarazata soha
nem egyenl6 azzal, amit intuitive szemlélek, vagy amit atéltem, megéltem akar személyes akar
személy feletti IétminGségekben.

A gondolkodas azonban korantsem felesleges tudati funkcio, vagy ,luxus” — amint azt egyes
alspiritudlis, alezoterikus stb. — utak lelkes sz6sz6l16i hirdetik. A gondolatnak ugyanis van forrasa.
Ez azt jelenti, hogy a gondolat és a gondolkodas tudati természetének az egyéni megfigyelésével
egyre mélyebbre juthatunk 6nMAGunk tudatdnak a megismerésében, feltardsdban. Ez azért
jelent6ségteljes, mert ha olyan magasrendli metafizikai kérdéseket feszegetiink, mint példaul hogy
,Ki vagyok én, mi a viladg, mi a val6ésag, mi a tudatom, mi a forrdsa az életemnek, mi a forrdsa a
létezésemnek, dnmagamnak stb. akkor a gond, gondolat, gondolkodas forrasat is sajat tudatomon
beliil kell el6szor azonositsam, hogy azt visszavezethessem annak forrdsaba, ahonnan sajat
személyes létem is ered.

Gondolkodom, tehat vagyok? Metafizikai szempontbdl vizsgalva részben igaz eme mondéas. Amint
az is igaz, hogy akkor is vagyok, ha nem gondolkodom. Att6l fiigg, milyen tudati szinten tételezem
mindezt. Teljességként ugyanis meghaladok minden gondolkodast, nem fiiggok semmilyen
valdsagtol, amiben és amir6l gondolataim lehetnek. Részként, megnyilvanultként, létesiiltként,
vagyis emberi lényként azonban kétségtelen, hogy a az egyéni, egyedi, személyes elmében a
gondolatok dramlasa az, ami meghatarozza az életben valo létezésemet. Azt is mondhatom, hogy az
vagyok, amit gondolok magamrol, a vilagrol, masokrol stb. A gondolkodas és a gondolatisag ural
engem, ha nem gondolkodnék el sem tudnam képzelni emberi l1étemet. Ez az a pont ahol a legtébb
emberi lény visszariad még a gondolattol is, hogy mi lenne akkor, ha megsziinne benne minden
gond, gondolat és gondolkodas, mert azt képzeli, hogy akkor ezzel egyiitt megsziinne személyes
létezése is. A mai kor emberiségének a java része csak a racionalis-kognitiv funkciékban képes
barmiféle 6nértelmezésre, és ez az, ami egyrészt kiilonos megtapasztalast, 1étatélést eredményez,
masrészt kiilonds, reménytelen rabsagot, 6nén elméje bortonében. Mert mi van akkor, ha nem
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gondolkodom? Nem is vagyok? Ki/mi az az én, aki megsziinik a gondolkodassal? Megsziinhet-e a
valodi énem a gondolkodassal?

A tudat természetének a megismerése a valasz minderre. A gondolat nélkiiliség allapotanak a
megtapasztalasat ugyanis korantsem olyan konnyl elérni, mint azt sugallni igyekeznek bizonyos
szellemi aramlatok. A meditaciéban eljutni a gondolat nélkiiliséghez, igen magas allapot, mely
nagyfoki megvalosultsagot (metafizikai értelemben vett realizaltsdgot) vagyis uralmat kivan
onmagam, személyes tudatom, tudatfolyamataim és elmém felett. A gondolatnélkiiliségben
gyakorlatilag teljes mértékii meghaladasra kertil a tudati tartalmakkal és targyakkal (objektumokkal)
valé individudlis azonosulds. Igy gondolatok sem keletkezhetnek, mivel semmiféle kiilénvaltsag,
igy interakci6 sincs mar a szemléld és a szemlélt kozott, mivel a SZEMIéElG, a SZEMIélt és a
SZEMIélés egyetlen koz-EP-PONT-ba tér vissza, és MAG-SZEMként létezik. Ezen létallapotok a
joga kiilonb6z6 tradicioiban mélyrehatoan targyaltak, személy szerint viszont nem ezek alapjan
jutottam a fent ismertettet felismerésekhez, abbodl fakaddan, hogy ezen spiritudlis tradiciokra
vonatkoz6 ismereteim igen feliiletesek. Ezen tudatéllapotok megtapasztaldsa minden szellemi
torekvé szamara komoly és elmélyiilt feladat, melyhez a mai vilagkorszak mar egyre kevesebb
,Kiils6” tamogatast nyujt, ami a mester-tanitvany, beavatas-beavatodas 0Osi rendjét illeti. Az
alspiritualis ,,megvalésitasi utak” modszereivel kapcsolatban pedig csak annyit jelenthetek ki, hogy
lényegiiket tekintve nem csak hogy hasznalhatatlanok egy magasabb szellemi szint eléréséhez, de
sok esetben inkdbb az 6nMAGamto6l valé tavolodast szolgaljak, semmint az eredeti célt, az
onMAGambhoz valo kozelebb jutast. Ugyanakkor van, akinek ez a megtapasztalas sziikséges ahhoz,
hogy megbizonyosodjon afel6l, amit a fentiekben vazoltam. A torta probaja az evés — eme banalitas
a szellemi utat jaré emberre is érvényes. Csak az a tudas, amit magam tapasztaltam meg.

A gondolat ily modon egyszerre gond és akadaly, és egyszerre lehetdség és eszkéz az EGYetemes
Tudat 6non teremtésében egyén(i)ként, egyed(i)ként, személy(es)ként alaszall6 EGY-ENnek,
EGY-EN-MAGomnak arra, hogy visszajusson 6nMAGahoz, sajat valésagénak rétegeit felfejtve,
6nMAGam tudatanak val6sadgaban. Minderrd] isteni valésdgomban, EGY-Enként gondoskodtam.
Ne feldjiik, a Gondviselés — eredeti, vallasi értelmezésekt6l megszabaditott értelmében — azt a
személy feletti valosagot jelenti, mely végsé soron EGY-EN-MAGom vagyok, a Teljesség, melyre
mindig rabizhatom magam anélkiil, hogy végleg elvesznék személyes valésagom dolgaiban.
Létezik ugyanis a Sziv Utja is, mely még a metafizikai valésagokon is tilmutat, ez pedig a
Gondviselésnek, vagyis az EGY-ENnek val teljes és feltétel nélkiili személyes onatadast jelenti. Ez
a ,legyen meg a TE akaratod”-nak feletethet6 meg szellemi tartalmat illet6leg a Jézusnak nevezett
Krisztus altal eme korra hagyott imadsagbdl (Miatyank). Ez jelen értelmezésben nem vakhitet
jelent, hanem egy olyan, a sziv szintjén megfogand, abban megsziiletd, mély és magasztos,
kristalytiszta érzést — és nem puszta tiinékeny érzelmet, még kevésbé érzelg6sséget — mely minden
létezés és 1ét osztatlan, egységes, személy feletti forrasaba visszavezet. Ez a misztikus intuicio ttja,
mely teljesen a tiszta, érzelmektdl nem eltorzitott érzésre hagyatkozik, melyben egyre kozelebb
keriil az alany 5nMAGéhoz, vagyis az EGY és EGYetlen ENhez, mely EGY-EN-MAGom vagyok.
Ez az Ut a misztika utja, jellegénél fogva pedig talan a legbensdségesebb, legkdzvetlenebb,
leginkabb a kozvetlen megélésre és megtapasztalasra centralt, fokuszalt, melyben a
gondolatisagnak, és az intellektusnak masfajta, mas stulyozottsagi szerep jut, mint a fent vazolt
szellemi tton térekvonek. A sziv utja ugyanakkor — amint azt mar tébb irdasomban kifejtettem — nem
kiilénithetd élesen el az intellektus utjaitdl sem, de ezen utobbi utakon altalaban kevesebb, vagy
akar extrém esetben szinte semmiféle hangsuly sem tevddik erre.

A gond-ol-a(t) a tudat jarmiive, melyen el és kihajézhatok EGY-EN-MAGom koz-EP-PONT-jabdl,
MAGomt6l tavolodva a tudat végtelen vizein, és amin visszajuthatok addig a pontig, ahol minden
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létezés és f61di MASom forrasa ered.

Hasonlo6 kovetkeztetésre jutott Czuczor Gergely és Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara. [1862.]
c. munkajukban, amely még nem a finnugrista szemléletet, hanem a valéban magyar, 0Osi
gyokrendszer szerves, nyelvészeti elvét kovetve fejtegeti a “GON” gyokbdl kibomld fogalmi kort:

(*1) GON

elvont gyok, mely fen van a gond és gonosz szokban és ezek szarmazékaiban. A go gyokelembdl
eredt tobbi székkal, némi atvitt ért. van rokonsagban, mennyiben a gond mintegy 6szveszoritja,
gyotri az elmét és meggornyeszti az embert tovabba aki gondol, gondolkodik, egy részrél az elmét
megfesziti, mas részr6l a targyat minden oldalr6l meghanyja, fiirkészi, forgatja; és a gonosz
elcsavarodik, elhajlik, elfordul az erkolcsiség, torvények és becsiilett6l. Hasonldan a latin cura és
curvo, s a magyarral attétel segitségével hangban is egyez6 angor és angustus, német Angst és eng,
valamint hangban tgy eszmében is rokonok; a szanszkrit dshna pedig (mely szinte hangban is
megegyezik a magyar gon gyokkel vagy gond széval), mindkét értelmet magaban foglalja, t. i. 1)
gorbit, tor, 2) osmér, tud. Ez utobbi értelmet koveti a hellen ginwskw, ettdl: gnwsiV, gnwmh
(gondolat), tovabba: a német kennen, konnen, kundig, Kunst stb. mint megannyi rokonsagai a
magyar gon, gond szoknak és szarmazékaiknak. A gom utobbi (gonosz) értelmében pedig
kiilonosen osztozni latszanak a német kiihn, gegen, latin conor, contra, svéd, izland ond (rosz,
gonosz) stb. s6t a svédben ande, s izlandban 6nd, andi, elmét (gondolatot) is jelentenek. V. 6. GO,
GOM, GOND és KON, KONDOR, KONOK. / Forras: Czuczor Gergely, Fogarasi Janos: A magyar
nyelv szo6tara. [1862.]
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11. AREND-SZER

A ,,SZER” szavunkhoz rengeteg kizarélagosan romantikus, érzelmeskedd, érzelgds, torz jelentés
tapadt az utobbi évtizedekben, hala annak a végelathatatlan mennyiségli szirupos, ,.ezo-spiri”
irodalomnak, mely a szer gyokot uton utfélen a szeretet és a szerelem szavunkbol fosztott,
eredeztetett 6sgyokként hasznalja, igy a szer t0 jelentéstartalmait is tébbnyire kizarélagosan csak a
mar ragozott, képzett jelentésrétegekbdl fejti vissza, pontosabban ezen képzett jelentéstartalmakat
vetiti rd a szer gyokre. Ezen jelenséggel énmagaban semmi probléma nem lenne, ha az ily médon
létrejott értelmezések tekintettel lennének a szer gyokiink egy joval tagabb értelmi tartomanyara,
melybdl véleményem szerint a szeretet és a szerelem szavunk is képzddott, am azok eredeti
tartalma, jelentése jéval meghaladja a ma hasznalt, lesziikiilt, tobbnyire valamiféle
spiritualis-pszichikus-emocionalis aspektusokra korlatozott értelmezéseket. Miért is lényeges eme
gyokiink mélyebb és magasabb rendii értelmeinek a felfejtése metafizikai szempontbol? Azért, mert
meggy6z6désem, hogy a magyar nyelv olyan 6si fogalmi, tartalmi és képi dsszefiiggéseit hordozza
az emberi makro- és mikroverzumnak, melyek képesek onmaguk, énmagu(n)kat is meghaladd
eredetére, forrasara, EGYetemességére is ramutatni. A Teremt6 tiikroz6dése ez a Teremtettben, a
Létrehozénak a Létrehozottban, a megnyilvanulatlan Teljességnek a megnyilvanult Részben.

Nyelviink gyokrendszerét illetéen fontos megjegyezniink, hogy barmit is tekintiink egy adott
esetben alap gyoknek, az 6s gyokok jelentéstartalmara értelemszerien mindig a mar beldliik
kibomlott fogalmi kordk jelentéstartalmaibol kovetkeztetiink, és nem forditva. Ilyen értelemben
pedig mindig egy adott logikai rendszer hatarozza meg egy gyokbdl kibomlott vagy kibonthato
fogalmi rend, képi, jelentéstartalmi szerkezeti egységét. Még abban az esetben is, ha meg tudnank
hatarozni par 6si, tovabb mar nem bonthaté gyokot, ezeknek dnmagukban a racionalis logika
alkalmazasaval mar abszolit értelmet nem tulajdonithatunk, mivel egy gyok énMAGaban véve
szamtalan szobokornak, vagyis fogalmi, tartalmi, képi jelentésrétegnek, tartomanynak adhat életet,
tovabbi képzés, ragozas, Osszetétel stb. segitségével. Barhogy is igyekeznénk tehat a relativ
vilagban abszolut jelentéstartalmakat kényszeriteni alapvetd gyoOkeinkre, mindezen torekvések
pusztan egy jol koriilhatarolt logikai, szemantikai, morfolégiai és grammatikai rend altal lehetnek
megalapozottak, melyek végs6 soron nem masok, mint konvencionalitisok. Ezen
konvencionalitdsoknak természetesen egy adott tudati valésagban kell gyokerezniiik, vagyis egy
adott tudati val6sagtartomanyt és az abban fellelhet6 logikai 6sszefiiggéseket, fogalmi tartalmakat,
jelentésrétegeket stb. kell megjelenitsenek, a nyelv bels6 logikai rendszerével 6sszhangban. Ezen a
ponton sziikséges ugyanakkor a tyuk-tojas, materialista létszemléletben jogosan felvethet6
dilemmajat tisztdzzam, ami a valosag-vilag-tudat és a nyelv viszonyat illeti, nevezetesen mi volt
elébb, a nyelv, vagy az aki beszélte? Természetesen a tudomanyos-materialista vilagképben erre
egyértelmi magyarazat létezik, vagyis a nyelv mindig egy mar meglév6 valdsag leképezésére,
leirasdara, absztrahalasara sziiletett, és fejlodott az 6t miivelS, 6t formald emberi kdzosségekkel. Ez a
nézdpont természeténél fogva fel sem tételezheti, s6t egyenesen kizarja, hogy esetlegesen az emberi
lét és a nyelv azonos id6ben jelenjen meg, természetesen a fejlédés kiilonb6zd szakaszait is
tételezve, de jelen esetben a fejl6dést nem evolucionista értelemben véve, hanem mint az eleve
1étezd potencialitasok kibomlasanak a lehetséges vagy valds lancolatat. Itt nem mélyitem ezt, mivel
két frasomban mar foglalkoztam ezzel: A mindenség nyelve, Az OS-NYELV

Relativ rendszerben — és a relativ vilagban minden rendszer ilyen — 6nmagaban semminek sincs
abszoltt jelentésértéke, pusztan az adott rendszeren beliili 6sszefiiggések logikai és konvencionalis
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egyiitthatasa altal nyerhet barmi is, j6l meghatarozhatd, hasznalhato értelmet, jelentést az adott
rendszer elfogadéinak és hasznaloinak a szamara. Ez alél sem a nyelv, de még még a magukat
egzaktnak nevezd tudomanyok sem kivételek. Ezeket azért sziikséges tisztaznom, mert szamtalan
olyan kisérletet lattam mar nyelviink gyokrendszerének a felfejtésére, mely valamiféle abszolit, am
valdjaban csak ©Onkényesen abszolutizalt nézetet probalt érvényesiteni a gyokeink
jelentéstartalmaival kapcsolatban. Ezért van, hogy ahany rendszer annyiféle, ahdny magyarazat
annyiféle és altalaban egymasnak ellentmond6 sziiletett az utobbi id6kben az alap gyokeink
meghatarozasat és értelmezését illetben. Nem ezek létjogosultsagat vonom kétségbe, mert minden
kutatas ravilagithat djabb és tjabb, addig ismeretlen aspektusokra és dsszefiiggésekre, pusztan ezek
abszolut érvényességét kérddjelezem meg. Ilyen médon pedig tisztaban vagyok azzal, hogy az
altalam kozreadott néz6pont sem tobb, de nem is kevesebb egy relativ nézetnél. Azonban ezen
nézopont Kkeriilni igyekszik minden o©nkényességet, vagyis csak addig a pontig bontja a
gyokrendszert, ameddig az annak alapjat képezd gyok még jol feltarhatd jelentéstartalommal,
jelentéstartalmakkal ruhdzhaté fel, a mar meglévé nyelvben leképez6dott tartalmi 6sszefiiggések,
jelentéstartalmak, logikai konvenciok mentén. Nem célom tehat a SZERetet és a SZERelem
szavunk gyokének a kisajatitdsa az daltalam feltarni igyekezett 6sszefiiggések abszolutizaldsara,
pusztan szeretném bemutatni, hogy a SZER és a REND szavunk milyen egyértelmi
osszefiiggésekben mutat egy kozos jelentéstartalomra, fogalmi képi egységre, mely jéval tobb, mint
amit pusztan a SZERelem vagy a SZERetet szavaink jelenleg népszerti, divatos, fogalmi, tartalmi,
logikai Osszefiiggései altal fejthet6ek fel, és amely jelentésekkel el lett arasztva a ,spirituélis”
koztudat. Nem utols6 sorban a SZERelem és SZERetet szavunknak is feltarhatdak ezaltal, bizonyos
magasabb rend{i, sokkal mélyebb és tdgabb, a megnyilvanult vildgon tilmutatd, metafizikai
perspektivakat megnyito jelentései.

A SZER gyokiink tisztan és vilagosan feltarhaté egyik alapvetd jelentése nyelviinkben szinte
szinonimiaként feleltethet6 meg a REND szavunkkal. A SZER gyok képzése 4ltal igen szines
spektruma bonthat6 ki a REND fogalomkoérének, melyet alabb négy f6 logikai halmazba
csoportositottam:

I. AREND, RENDezettség:

SZER - REND (f6név)

*SZERv - adott RENDben bizonyos elv(ek) szerint rendezett, rendezodétt része, megnyilvanulasa,
megnyilvanitéja, ami egy magasabb REND SZOLGALAT4ban all (fénév)

SZERvez - RENDez

SZERVeze(é) - RENDeze(¢é) (régies igealak)

SZERVezet - RENDezet (f6név)

SZERvezett - RENDezett (mindségjelzd)

I1. AREND és RENDezettség hianya:

SZERtelen - RENDetlen
SZERtelenség - RENDetlenség

IT1. A REND meghaladasa, RENDfelettiség:

SZERfelett - RENDfelett, RENDKkiviil
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SZERfeletti - RENDfeletti, RENDKkiviili
IV. AREND és a SZER EGYesiilése, osszeolvadasa:

RENDSZER - A REND SZERvezett, RENDezett megnyilvanuldsa, a REND SZOLGALATA
SZERREND (régiesen, egyhazi terminus) - A SZER(tartas) RENDje (vallasokban mint kultikus
cselekménysor, pld. egy szertartas rendje, szertartasi rend)

SZERtartds — RENDtartas (1asd fent)

A SZER jelentései a CF szotar szerint:

*SZER (1)

fn. tt. szer-t, tb., ~&k, harm. szr. ~e. 1) Altalan, holmi anyagi j6sz4g, vagyon, portéka.
Mindenféle szerrel iizérkedni. Fiiszer, 6cska szerek. Atv. gonosz szer, hamis szer pl. ez az ember.
Kiilonosen gyogyanyag. Gyodgyszer, hazi szerek, er6sitd, lagyitd, oszlatd, hanytatd, hashajto,
enyhité szerek. 2) Bizonyos anyagbdl vald eszkoz, késziilet. Hangszer, fuvészer, miszer, iroszer,
16szer, hadi szerek, gyujtészer, bliszer, gazdasagi, konyhai evdszerek. Igy nevezik kiilénodsen tul a
Dunan az urasagi béresek és ostorosok azon derékszijhoz kotott s rézkarikakkal czifrazott
késziiletet, melyen a dohany, zacskd, pénzerszény, tokos bicsak, pipaszurkalo, aczél stb. fityegnek.
Ezen sz6 a sort, rendet jelent6 szer szdval, valamint a kedves érzést jelentd szer gyokkel nincs
semmi fogalmi rokonsagban, s ennélfogva mas eredetii. Némileg rokon hozza a forditott latin res,
menynyiben holmi anyagi joszagot is jelent.

*SZER (2)

falu K6zép Szolnok m., NEMES~, falu Szala m.; helyr. Szer-re, ~én, ~r6l.
*SZER (3)

elvont gyoke szeret és szerelem szoknak és szarmazékaiknak. A persaban is szer jelentései
Vullers szerént: robur, potentia (er6); és amor (szerelem); pl. szer-i ma nedari, szerelmiinket nem
birod (amorem nostrum non habes, idest nobis carus non es). B6vebben 1. SZERET alatt.

*SZER (4)

v. SZER, fn. tt. szér-t, tb., ~&k, harm. szr. ~e. Hangzoja zart €, s ez altal kiilonbozik azon szer
gyOkt6l, melybdl szeret és szerelem szarmaznak. 1) Bizonyos iranyu vonalban egymas utan
kovetkezd targyak sora, menete. Dunaszér, hidszér, toltésszér, azaz a Duna, hid, t6ltés mentében
elnyul6 ut, hosztér, vagy ezen vonalon épiilt hazak sora. Pajtaszér, kertszér, pinczeszeér, egy
vonalban all6 pajtak, kertek, pinczék sora. Also szér, fels6 szér, hazak, épiiletek sora valamely
helység also és felsd részén. Se szeri se szama, v. szere szdma nincs am. minden rend és vég nélkiili.
Atv. kozépszér, két szélséség kozotti allapot vagy tulajdonsag. 2) Elvont ért. vett sor vagy sorozat,
illet6leg rend, vagyis rokonnemi cselekvények, allapotok, tiinemények, ismereteknek egymas utan
foly6, vagy egymassal bizonyos viszonyban 4ll6 egyezményes sorozata. Oseink Arpad alatt az els
alkotmanyi rendeleteket, vagyis szervezést és a helyet, hol ezeket hoztak vala, szér-nek nevezték.
(Anonymus. XI. "Et locum illum, ubi haec omnia fuerunt ordinata, hungari secundum suum idioma,
nominaverunt scerii, eo quod ibi ordinatum fuit totum negotium regni).

"Es hirben 4ll a puszta tér,
Hol szerzd6dés leve,

S a szerz6dés emlékedil,
Ma is Szer a neve."

Nagy Imre.

51



Az ébredés metafizikdja

Ezen érteménynyel fiiggenek Oszve a rendszer, szerkeszt, szerkezik, szerzddik, szerez (ordinat),
szerzet (ordo religiosus). 3) Egymast felvaltva kovet6 cselekvények, dallapotok, tiinemények,
kiilonosen tiszti eljarasok, kotelességek sora, s megfelel neki a latin vix, vicis. A bojtarok szerben
orzik a nydjat, egymast folvaltva. Papszerb., menni, mondjak til a Dundn, mid6n a hivek illetd
papjokat egymassal valtakozva hordjak ingyenfuvarba. "Mikor Zakarias a papsaggal szolgalna Isten
elott 6 szerének szerzete szerént" (in ordine vicis suae. Miinch, cod. Luk. I.) Kaldinal: "Mid6n
papsaganak tisztében eljarna az 6 szerinek rendiben." " Az id6 kedég szerével elmulvan" (evoluto
autem tempore per ordinem. Bécsi cod. Heszter. II.). Ide tartoznak: szerep (de nyilt e-vel), a
szinpadi személyek kozt valtakozva miikddo rend, és a menynyiségi képzorag ~szér, mely régen
mély szokhoz is valtozatlan jarult, mint jarul némely mai tajszolasban, kiillénosen a gocsejiben is,
pl. haromszér, szazszér, utolszér, hanyszér, szamtalanszér stb., késébb az alapszé hangzo6jahoz
alkalmazkodva lett ~szor, ~szor, pl. 6tszor, szazszor, (quinque, centum vicibus). Ez érteményben
hasonlé jelentésii az iz, pl. egy izben = egyszer; harom izben = haromszor; iziben = egyszeriben. 4)
Atv. azon méd vagy mérték, vagy szabaly, vagy szokas, melyhez képest végrehajtatik, vagy torténik
valami. Szép szerrel, jo szerrel eszkozleni valamit. Kénnyii szerrel atesni a dolgon. Jobb szép
szerrel elmenni, mint kénytelenségbdl. (Km.). Szert tenni valamire. Szerét tenni v. ejteni valaminek.
"Vadnak szerét nem tehetjiik". Levél 1560-bol (Szalay Ag. 400 m. 1. 387. lapon) "En nem szoktam
sem tanultam az nagy szer szot." Levél 1560-bol (Szalay Ag. 400 m. 1. 361. lap.). Szer folott
gazdag, nagy mértékben, rendkiviil, méd nélkiil. Alapfogalomban egyezik vele, vagyis ennek
szarmazéka szerént am. bizonyos példa modjara, hasonlé6 médon, pl. azon szerént, azon maddra;
igazsag, torvény szerént, gy mint az igazsag, a térvény hozza magaval; rend szerént, gy mint
szokott vagy kell lenni; volta szerént, ugy amint van. Ide tartoznak némely Osszetételek és
szarmazékok is. Szertartas, a szokott vagy bevett mod kovetése. Azon szerli, modu, nemd,
hasonlatos. Kisszerii, nagyszerii, szabalyszerii. Szertelen, mod nélkiili, mértéken tuli, kicsapongo,
pl. szertelen vigsag, szertelen addssag, szertelen magaviselet, illetlen.

A fentebbekbdl kitiinik, hogy ezen szer sz6 alapfogalomban bizonyos egymdasutan vagy egymas
mellett 1étezd tdobbséget, illetéleg folytonossagot jelent. Legkozeb., rokona sor, s egyezik vele az
ujgur sziire (sorrend), oszmanli-térok szdra, jakut szerge (Vambéry); tovabba a persa zara, latin
series. V. 6. SOR, REND. / Czuczor Gergely, Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétara. [1862.] /

A fentiek tiikrében egyértelmiien feltarhaté a SZER és a REND szavain kozotti jelentéstartalmi
osszefiiggések, oOsszefon6dasok és a nyelvben megnyilvanulé logikai 0Osszecsengések. Bar
morfologiailag a két sz6 teljesen kiilonb6z6, és teljesen mas gyokot képvisel, nyelviinkben teljesen
egyértelmisithetd, hogy akar egymas szinonimaiként is hasznalhat6ak, egymas tiikrozésére is
képesek. Ha azt mondanam REND-etet, vagy REND-elem akkor ez bizonyosan megakasztana
sokakat, onkényeskedésnek vélnék a SZERetet és a SZERelem mintajara valo behelyettesitését a
SZER gyoknek. Pedig az igy képzett szavak a fentiek tiikrében is elég jol érthetGek lennének. Ha
most metafizikai perspektivdba helyezem mindezt, akkor végsé soron arra kovetkeztethetnék
mindebbdl, hogy a SZERetet a létesiilteket, a teremtett vildgot és a teremtményeket meghaladé, de
ugyanakkor énmagdban foglalé és 6nmagdbél kibonté REND megnyilvdnuldsa, mely rend
tulajdonképpen mindenféle érzést, érzelmet és érzelgdsséget, vagyis potencidlis részrehajldst
mellézve, egyformdn, mégis mindségileg differencidltan ad lehetéséget minden megnyilvdanult
létezonek a benne valo létezésre. Ha a SZERt ilyen értelembe vessziik, akkor ez a SZER teljesen
partatlan, teljesen részrehajlas mentes minden benne foglaltat illet6leg, és semmi kéze barmiféle
érzéshez, érzelemhez, érzelg6sséghez. A SZER-elem és a REND-elem parhuzamba allitasaval
nyilvanvalova valhat, a SZER-elem szavunk felfoghaté a RENDnek egyfajta konkretizal6dasaként
is, vagyis a megnyilvanult vilagban val6 elemi torvényekké bomlasaként, mely egy magasabb szint
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megnyilvanulasaként van jelen, van elRENDelve (el-REND-elem). A REND 6nMAGat bontja ki
(szereti) a SZERben, a SZER 6nMAGat SZEReti (rendezi) a RENDben. Ennek hazassaga a
RENDSZER és a SZERREND, mely szavaink igen MAGasra mutatnak metafizikai értelemben, és
némi intuitiv ratekintésben. Itt ezen a ponton természetesen mar elhagyjuk a nyelv altal szorosan
definidlhaté raciondlis jelentéstartomanyok Osszefiiggéskereteit, és atlépiink abba a tudati
tartomanyba, ahonnan a megnyilvanult vilag forrasozik.

A REND — nem mas mint az a SZER, mely minden megnyilvanultban kibontakozik. A SZER — nem
mas mint REND, mely minden megnyilvanultat létben, életben tart. A SZER-elem a REND 6nmaga
rész-egységeire valé bomlasa 4ltal létrejott szamtalan aspektus lehetSsége, a megMASulas, a
MASok  szemléletének a  lehetdsége, mely 4ltal a RENDben létrejonnek,
SZERz6dnek-SZORz4dnak, sokasodnak a MASok, a MASokban a kiilonbozbségek, és mivel ezen
kiilonboz6ségeket MAGamon kiviiliként azonositom, igy emberileg szamtalan 1étez6be (nem csak
emberbe) SZERel(e)mes lehetek, vagyis azt a megnyilvanult RENDet csodalhatom, azon REND
el6tt hodolhatok — egy igen sajatos tudatallapotban — mely RENDet végs6é soron szerelmesként,
»szerelmes epekedéként” oGnMAGamon kiviilinek élek meg, ezért e RENDdel a SZERelemben valo
tudati EGYestilésre, EGGYévalasra torekszem. A SZERelem ugyanis barmilyen targyra iranyulhat,
a SZERelem targya végsd soron mindig 6nMAGa a SZER, a REND, a RENDben létez6
megnyilvanultsag megszamlalhatatlan tudati objektumainak az 6sszessége.

A REND nem mas mint SZER, melyben a SZER megsokszorozddva (-szer, -szor) vilagga
RENDez6dhet, és a vilag(om) RENDbe SZERz6dhet 6nMAGa(m) Forrasaval, Forrasaban,
Koz-EP-PONTjaval és Koz-EP-PONTjaban. A megnyilvanult vildg valésdgdban a SZER nincs
REND nélkiil és REND nincs SZER nélkiil, minden latszat ellenére, mely latszat a relativ vilag
részleteibe zarult tudatnak, az elme altal keltett illdzioja altal mégis konkrét, atélheté valosagként
jelenik meg. A RENDetlenség és a SZERtelenség sem johet masban létre, és nem tapasztalhato
MASban meg, mint a RENDben és a SZERben, a minden megnyilvéanult viligok MAGvét képez6,
folyton mas és mas aspektusait, leKEPz6déseit és megnyilvanulasait kibontani KEPes:
REND-SZERben.

(A SZERtelen a SZERDbAI jon létre, egy fosztoképzd altal, vagyis SZERtelen csak az lehet, ami a
mar eleve létez6 SZER hianyabol, hianyaban sziilethet. Ezért a logika azt diktalja, hogy még a
SZERencsétlenség is az eleve 1étez6 SZER, REND altal johet létre, vagyis semmi sem véletlen.
Kéosz csak RENDben létezhet. A SZERencse — a fentiekbdl kovetkeztethetd értelemben — nem
mas, mint egy addig ismeretlen REND megnyilvanulasa, mely addig rejtve volt el6ttem.)

Megjegyzés:
* A SZER (SER) és SZERV (SERV) a latinban IS megtalalhat6, ugy mint:

1. SER. {series} - sor (a sor, ugy mint pld. sorba rendezés stb. egyfajta SZER, vagyis REND,
sorrend)
SER {Serpens} - Kigyo6 {csillagkép} ( a magyarban a kigyd, kigyo6zik asszocialhato a sorral)
2. SERVitor, oris m - szolga
SERVos, i m
SERVus,im
SERVa, ae f- cseléd, rabszolgand
3. SERVitium, ii n - szolgalat

53



Az ébredés metafizikdja

4. SERVio 4 ii, itus - szolgéal vknél {alicui, apud aliquam}, szolgal vmt {atv}, szolgalatara van
vknek v vmnek {atv}

inSERVio 4 ii, itus - szolgalatara all vknek {acc, dat}

inSERVio 4 ivi, itus
5. SERVio 4 ii, itus - szolgalatara van vknek v vmnek {atv}
6. SERVitium, ii n - szolgalati kotelezettség
7. SERo 3 serui, sertus - egybefliz, egybekapcsol, 6sszeilleszt, soroz (SZERkeszt, RENDez)
8. SERta, orum n - fiizér (flizni bévebb értelemben egymas utani sorba SZERkeszteni, SZERvezni
és RENDezni valamit)
9. SERum, i n - savo {anat, eii} (magyarban a SZER szonak van még hasonl6 értelme pld. az
ellenSZER széban, ahol a SZER gyok egyfajta 1ényegiséget jelent, akar pusztan szellemi, akar
megnyilvanult, anyagi értelemben is)

A fenti latin szavak tartalmazzdk a SER, SERV gyokot, mely mint lathatjuk a latinban is képes
egyfajta gyokrendszerként egyiittmiikodni egy adott fogalmi rendben, fonetikusan a SER, SERV
gyokoket pedig SZER, SZERV-ként ejtik. A magyarban a SZERV — akar emberi részként, akar pld.
allami intézményként — olyan REND megnyilvanulasa, megtestesiilése, mely valamilyen magasabb
rendli szervezddés, pld. emberi szervezet, vagy allamhatalom szolgdlataban a&ll, vagyis a
SZERVezett, RENDezett szolgdl(at) az ami fogalmilag-tartalmilag 6sszekoti a magyar SZERVet és
a latin SERV, SERVus-t. A magyar SZER gyok azonban sokkal koherensebben mutat a
szervezettségre, rendezettségre mint a latinban 1év6 SER gyok, a szervezetet példaul latinul az
apparatus, us [m], compages, is [f] szavak jelolik, vagyis a SER gyok - mint egy bizonyos
rendezettségi SOR-rend (latinul SER) - jelenléte és ilyen formaju jelentése itt mar egyaltalan nem
lelhet6 fel.

A latin nyelv tanulméanyozasa kozben megfigyeltem, hogy egyfajta gyokrendszeriség, még ha
hianyosabban is, és egészében véve nem olyan kovetkezetesen mint a magyarban de hasonléképpen
fellelhets. fme pér kiragadott példa: mater, materia = anya, anyag nagyon hasonl6 fogalmi rend,
képiség mely jelen van mindkét nyelveben, vagy él, lenni, 1, 1ény, 1ényeg, lényegiség szdbokor,
melyben a lenni = esse, lényeg = essentia ae [f], 1ényegi = essentialis, e latin szavakban példaul
nagyon preciz kovetkezetességgel van jelen. Ezek természetesen csak kiragadott példak, melyek
onmagukban semmit sem bizonyitanak, de intuitiv médon mégis képesek ramutatni egy magasabb
intelligenciara és RENDre, amibdl erednek. A félreértések elkeriilése végett, nem szeretnék
nyelvészeti vitaba bocsatkozni senkivel ezen a téren, azt sugallva, hogy a latin esetlegesen a
magyarbol szarmazna, de felvethetének tartom azon kérdés adekvat vizsgalatat, arra nyitott
nyelvészek szamara, hogy a magyar és a latin nyelvet illetGen létezett, vagy létezhetett-e egy olyan,
mindkét nyelvet megel6z6 6s nyelv, melybdl mindkét nyelv részesedett, illetve mindkét nyelv
(részben) szarmazik. A magyar nyelv semmiképp sem szarmazhat a latinbél, és ugyanakkor az is
egyértelm{i, hogy a latin sem a magyarbdl szarmazik, de egy esetleges kozos Gs léte - az
utodnyelvek megjelenését idében egymastdl eltoldédva tételezve — vizsgalat targyava tehetd, és nem
elvetend6 gondolat. Az 6sszek6td kapocs a magyar és a latin kozott az etruszk nyelv lehet nagy
valoszinliséggel, mely mind a magyarhoz mind a latinhoz igen kozel all, egyes nézetek szerint az
etruszk abbol a feltételezett 6s nyelvbdl eredezik, amelybdl a magyar is. / Prof. Mario Alinei
életmiive ajanlott irodalom. /
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12. MAGom VAGYOK

Bolcs és EG

Bol (bel, bél, bél = belsé, beliil 1év6, régiesen beldl, beliile stb.,valamibdl szdrmazo)
B-OL (benne van az 6, élel, pld. anyai 61, magaba 6leld stb.)

Bolcs

Bolcso

Bolcs-O

Bolcse

Bolcsesség

Bolcs-es-EG (es régiesen és | eg, ég, egész)

Vajon miért nevezi nyelviink az ujsziilott fekhelyét bolcsének? Miért van eme széban benne a bolcs
sz0, mint meghatarozé t6, mely sz6 magaban foglalja a -bol, -bel, -b&l ragokat is, melyek a belsére,
a bels6bdl 1évé szarmaztatasra utalnak. Hogy valami valamibdl szdrmazhasson, eredhessen,
megnyilvanulhasson az a relativ vilagban egy 6t megel6z6t, tigy mint okozét, okot, vagy létez6t,
létezést feltételez. Ami és/vagy aki valamibél szarmazik, valamibdl jon annak létezik egy az 6t
megel6z6 valosaga. Profan példaval élve, csak abbdl a kenyérmasszabdl szakajthatok egy zsemlére
valot, mely mar a zsemlét és a kenyeret is megel6z6en 1étezik.

A bolcsességgel kapcsolatban sokat elarul az ujsziilotti 16t kezdetét meghatarozo — bar a mai vilagra
egyre kevésbé jellemz6é — bolcs6, mint targynak a bolcs t6bél valé eredete. Egyszerre tréfas és
egyszerre komoly az a sz6jaték, hogy ,,im e bélcsé, s benn e boles: O” A bélcsé mint sz6 is eleve
magaban foglalja a bolcset, és fizikai értelemben pedig a benne nyugvo gyermeket, akiben eleve,
minden er6feszitést, el6zetes tapasztalast, empiriat mell6zden sziiletése utdan még j6 ideig ott a
bolcsesség, és az az érintetlen, szinte még a teljességben él6 bolcs, akiben a vilag EGYsége,
fényessége, hamvassaga, artatlansaga és érintetlensége még nem tort meg. Pusztan racionalis
szemmel ratekintve a fenti okfejtésre kijelenthet, hogy semmi mas, mint iires bélcselkedés, vagy
okoskodas az egész, mert ugyan mar, egy magatehetetlen kisember, aki valami véletlen etimoldgiai
egybeesés miatt — szerencsés esetben — egy bolcs6ében fekszik, ring, sir vagy alszik, ugyan mit6l és
legf6képp hogyan lehetne bolcs? Hiszen a mai korban a legelterjedtebb nézet az, hogy a bolcsesség
kizarélag az a valami, ami egyfajta empirikus médon létrejové, halmazati miiveletek soran
absztrahalodott, racionalizalt gondolati parlata (bolcselete) egy életnek. A bolcsességért szenvedni
kell — 4llitjak sokan. De vajon mennyiben igaz mindez? Valéban ez az a valami, amit bolcsességnek
nevezhetiink, vagy az, amit metafizikai értelemben és azon is tul bolcsességnek nevezhetiink
ténylegesen olyan dolog, amely végsé soron nem mads, mint egy tapasztalasi lancolat absztrakt
terméke?

,Ha nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, nem mentek be az Isten orszagaba” (Mt 18,3) —
mondotta volt a Jézusnak nevezett Krisztus, amennyiben az irasok hitelesek. De mi k6ze mindennek
a bolcsességhez? Idealis esetben a gyermeki 1ét, minél zsengébb, minél kozelebbi a jelképesen és
fizikailag is bolcs6hoz kothet6 szakaszhoz, annal kozelebb van az Isten orszdgahoz, mely az
tidvoziiltség, a felhGtlen létezés boldogsdgaval és a sziiletett, eredendfen létezd bolcsesség
fogalmaival szoros kapcsolatban van. Ezen a ponton azonban sziikséges és elengedhetetlen annak a
korvonalazésa, hogy metafizikai értelemben, mit is értek bolcsesség alatt?
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A bolcsesség — mint bolcsesség — onmagéaban az 6rokké-VALOnak az élet feletti, megnyilvanulatlan
TeljessEGe a megnyilvanult létezést megel6z6, de azt is magaban foglalé s dllapota a tiszta,
onmaga teljességében, VANsdgdban lévé Tudatnak, melyben az Abszoliitum létezik, s mely az
Abszoliitumban létezik. A bolcsesség — leEGYszerlsitve — a Teljesség 6non teljességében valo
létezése. A bolcsesség mindenhatdsag és mindentudosag EGYszerre és EGYben, olyan eredendd, 6s
mindsége a léten és nemléten, a dualitas és polaritas vilagan tuli, &m azokat mint potencialitasokat
onMAGaban hordozé 1étnek, OS-Tudtanak, a Teljességnek, melyb&l minden ered, mely mindent
magaban foglal, akar megnyilvanult akar megnyilvanulatlan 1étez6ként. A bélcsesség igazabol pont
ezért a relativ vilag eszkozeivel a maga teljességében nem megragadhaté, végképp nem valamiféle
tapasztalas altal keletkezd, empirikus-logikai elmemiikddés absztrakt terméke. A tapasztalati
halmaza egy emberi lénynek nem nevezhet6 boélcsességnek. Senki nem valhat bélccsé pusztan azért,
mert mondjuk rengeteg mindent atélt életében. A bolcsesség az emberi 1étezést megel6z6 allapota az
emberként is megnyilvanulni képes OS-Tudatnak, Istennek, Teljességnek, melyek egymas
szinonimai ilyen értelemben. A bolcsesség eredendd valdsag, melybdl valojaban minden létezd
szarmazik, létrejon, mintegy RESZszé vélik és ugyanakkor RESZesedik is EGYben, a kiszakadas,
a megnyilvanulas aktusaban, vagyis a teremtésben. A bolcsesség — legmagasabb emberi értelmet
meghalad6 értelemben — valéjaban fogalmilag nem megragadhatd, pusztan analégiakkal tiikrozhetd,
érzékeltethetd, sejtethet6, mert a valédi bolcsesség — bar minden megnyilvanult legbelsd,
elidegenithetetlen MAGva és LENY-EGe, vagyis 6si EGésze, a létesiiltek vilagdban megnyilvanuld,
alaszallé OS-Tudat, EGYetemes Tudat RESZekké bomlasanak a kovetkeztében azonban annak
teljessége, a relativ vilagba zarult egyedi, individualis tudat szamara mar csak részlegesen létez6 és
tapasztalhat6 lényegiség.

Ezért all fenn az a kiilénds paradoxon, hogy a Bolcsesség valdjaban csak a Teljességben VAN, és
mindazon létez6 ami/aki A Teljességben (Abszolitum), A Teljességbdl megnyilvanul, tudatilag mar
csak toredékesen képes reflektdlni 6nMAGa eredendben teljes, tokéletes, meghaladhatatlan
lényegére: a Bolcsességre. A Bolcsesség ugyanis mindig az az elve létezd Teljesség, melybdl
minden szarmazik, és amiben minden létezik, létrejon, megnyilvanul, de 6nMAGéat csak akkor
tapasztalhatja a maga teljességében meg, amikor visszatér 6nMAGa forrdsdba, a minden
létesiiltséget megel6z6 OS allapotdba az OS-Tudatnak, az isteni és isteni feletti létmek: A
Teljességnek.

Bolcs-e, bolcsnek nevezhets-e tehat a fentiek fényében a bolcsOben ringé tjsziilétt, csecsemd, a
zsenge gyermek? Abszolut értelemben nem, ugyanis minden megnyilvanult, ahhoz hogy
létezhessen, sziikségszeriien ki kell valjon az OS EGESZbél, még akkor is, ha ez ,,csak” tudati
miivelet. A teremtd Teljesség eme tudati aktusa ugyanakkor a létezés legnagyobb magiaja, hiszen a
Teljesség, az EGY tgy MASul meg, tgy tobbSZOR6Sz6dik, tgy SZERz6édik SZORzédik
mindenféle SZERzetté, hogy barhogy is sokasodjon meg, eredendd6 EGYsége mindig,
orokkon-orokké EGY és EGYetlen, sérthetetlen, oszthatatlan, EGYséges és Teljes, mindentudo,
mindenhaté és bolcs marad, a maga tokéletességében és EGESZségében. A gyermeki 1ét — ilyen
értelemben — mar a megnyilvanult, azaz a kettdsségek vilaganak a része, igy tudatilag mar elhatarolt
a Teljességen beliil, azért, hogy individualis mddon létezhessen. Ugyanakkor az ujsziilott, a
csecsemd és a gyermek — minél kozelebb all a fogantatas pillanatahoz — tudatilag a legvalészintibb,
hogy anndl inkabb ko6zelebb all ahhoz a primordiélis 1étallapothoz, melyben a Bolcsesség még a
MAGa teljességében létez6. A metafizikai értelemben vett tiszta tudat a legmagasabb rendii isteni és
isteni feletti 1ét, a VANsag allapotanak mindsége. A Teljesség — mivel teljesen és tokéletesen tudatos
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6nMAGaban 6nMAGArél — ezért MAGa is Tiszta Tudat, mely meghaladhatatlan, és minden
Bolcsesség foglalata, teljessége. OnMAGaban 1év6, 5nMAGat6] 1évs és 1étezd, és minden 16t és
nemlét kényszerét is meghaladd, feliilmuilo, att6l semmilyen értelemben sem fiiggd 6s
SZABADSAG. Végs6 fokon minden analég mindennel, minden szinonimédja mindennek, minden
mindenben benne van és minden benne van a Teljességben. Igy azt is mondhatjuk, hogy Bélcsesség
minden, még a megnyilvanultsag, a létesiiltség allapotaban is, annak ellenére, hogy a tapasztalati
vilagban — egyedileg kiilonb6z6 mértékben — tudatilag el vagyunk szakitva A Bdlcsességtdl, a
bolcsesség EGESZétS], és létezokként, lényekként pusztan csak RESZesediink benne. Az emberi
szenvedésnek — tobbek kozott — innen ered, ide vezethet6 vissza a gyokere. A bolcsességet tudasra
cseréltiik, abban a pillanatban, mihelyst szakitottunk az Edenben a Tudés fajarél. Mara pedig mér a
tudas fajanak gyiimolcseit tévesztjiik 6ssze a bolcsességgel, azt gondolvan, minél tobbet halmozunk
a tudas gytimolcseibdl fel, anndl kozelebb juthatunk a bolcsességhez. A Bolcsességhez — ilyen
értelemben — ezen modszerrel nem juthatunk el, mert mindez a relativ vilag, relativ tapasztalasanak
a része, és ezek a cserepek ezen a mdédon nem illeszthet6ek Ggy Ossze, hogy azt az edényt
formazzak meg, melyet — sziikségszerlien — darabokra tortiink az életben valo6 részesdés, a létesiilés,
a megtestesiilés aktusaban, a sziiletésben. De akkor mégis, hogy juthatunk vissza A Bolcsességbe, a
bolcsességhez, 6SnMAGunk eredends, teljes és tokéletes, meghaladhatatlan EGY és EGESZ
VALOsagahoz? Mit jelent az, hogy legyiink olyanok mint a gyermekek?

MAG és MAGzat

Mindez az én értelmezésemben — melynek senkire nézve sincs és nem is lehet abszolit érvénye — a
kovetkezoket jelenti:

1.) Mind-EN-KI 6s MAGva A Bélcsesség, a MAGa teljességében és MAGaban a Teljességben

2.) Ebbél az EGESZbéI valunk RESSZé, RESZekké a megnyilvanult vilag megtapasztalasahoz,
emberi 1ényként elengedhetetlen tudati szeparacioban, magyaran tudati el-kiilén-tilés-ben.

3.) A gyermeki 1ét — primordialis értelemben — a Teljesség, a Tisztasag, a Bolcsesség, a Tiszta Tudat
szimbdluma. Ezért fontos megorizniink MAGunkban a gyermeket, a gyermeki 1ét érintetlen
tisztasagat, mert ez nem mas, mint a kondicionélatlan elme, az az elme, mely mentes attol a fajta
fogalmi miikddést6l, mely aztdan a késébbiekben kibontakozik benne, hogy a vilagot elemekre
szedje.

4.) Az OS Gyermek — mint EGYetemes tudati szimb6lum — kitorolhetetlen az emberi tudatbél,
mivel az Emberi Lény 6si MAGvat képzi. Amint egy névény a MAGa MAGvaban mar jelen van a
MAGa Teljességében, MAGaban hordozza minden lehet6ségét a késobbi kifejlédésének, és
fejlodési allapotainak, tigy az Emberi Lény MAGva: A GYERMEK. Bioldgiai szinten, a profanitas
szintjén is tiikkroz6dik ez a megfellebbezhetetlen valosag. Magyarul nagyon talaléan MAGzatnak
nevezziik a néi petesejt és a férfi ivarsejt EGYesULésébdl létrejott OS-Sejtet. Ebben a széban is ott
van, az a racionalis tudast megel6z6, annal sokkal magasabb rendd, intuitiv teljességet MAGéaban
foglalo SEJTés, mely ugyan még nincs megnyilvanulva a MAGa lehet6séginek kibomlasa altal, de
a sejtés szintjén még tudataban van, 5nMAGa teljességének. Az OS-Sejt, masként MAGzat EGY és
EGYetlen sejtben mar MAGéaban hordozza a kifejlédni képes lény minden tulajdonsagat,
lehet6ségét minden értelemben. A MAGzat: EGY-EN-MAGommal, vagyis személy feletti
valosagommal még nagyon szoros kapcsolatban all. A sziiletés utan egyre er6s6do, egyre
nyilvdnvalébba valé tudati elkiiloniilés folyamata az OS Sejtként fizikai format oltS
OS-MAGzatban még a legkevésbé jelenlévé valésag. Emberi szempontb6l — pusztan materialista
nézépontbdl tekintve — ez egy teljesen tudattalan allapota még az emberi 1énynek, am metafizikai
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szempontbol szemlélve, ez a Teljességhez, a Bolcsességhez legkdzelebb all6 tudati valésag, a mar
részben megnyilvanult fizikai 1ét kezdeti pillanata, az az 6s allapot, melyben még a Teremto,
tudatilag szinte azonos 6nMAGaval, még alig van elszakadva atto6l a Teljességtd, Bolcsességtdl, ami
végsd soron O MAGa.

5) Az EGY-EN-MAGossdg szempontjabol szemlélve MAGzatként vagyok a leginkabb
onMAGom, és magzatként is kiilénosen akkor, amikor még egyetlen egy sejtként megtestesiilve
VAGYOK, majd késébb mér fejlédésnek indulva lebegek, az anyaméh MAGzatvizének OS
TENgerében. Csak EN VAGYOK és a TENger, a MAGzatviz, amely — fizikai megtestesiilésem
aranyaihoz képest — szamomra maga az OS Ocean végtelen, a tudat szimbélumaként is felfoghat
EGY és osztatlan teljessége. Amint az OS Sejt — ami személyfeletti EGY-EN-MAGom fizikai
kivetiilése — megMASulva SZORzb6dni, OSZT6dni kezd, lassan kialakulnak a SZERVeim és a
SZERveim megformaljdk SZERvezetem. Mindenek a tervrajza mar elve ott van a MAGzatként
létez6 EGY és EGYetlen valémban, sejtemben. Sejtem benn, 6nMAGomban, hogy mivé leszek.
Igen, ebben az allapotomban — a fizikai értelemben vett — a testi MAGam végtelen kicsinységében,
szinte EGY és EGYetlen PONTban létezve, sejtként megtestesiilve mégis a leginkabb kozelebb
allok a Végtelenséghez, a mindenhatésaghoz, a mindentud6saghoz és a bolcsességhez. A
transzcendes létbe oly szorosan vagyok még ekkor bekdtve, hogy az Isten Orszagaban, a Mennyek
Orszagaban létezem. Létem EGY és EGYetlen, oszthatatlan EGESZ, és ezt az OS Sejtem,
MAGzatom is tiikrozi, fizikai valdsagként kivetiilve Anyam méhében. A legmélyebb misztérium ez,
amikor a Teremtd beleolvad énén Teremtményébe, tigy, hogy még 6nMAGatoél tudatilag alig-alig
kiiloniil el. Ezért van az, hogy tudatos részében a tudatunknak, az emberi 1ét eme szakaszairol
nincsenek emlékek. Nincsenek tudatos emlékek, de a tudat mar ekkor is mindent régzit, csak egy
egész masfajta létallapoti miikddésben. Ez a misztikus és szent, minden képzeletet feliilmilod
EGYiittléte, EGYiitt létezése Teremtének és Teremtettnek, EGY-EN-MAGomnak, az orok
oszthatatlan, személy feletti Ennek a még EGY és osztatlan személyesiilni késziil6 MAGzati énnel.
Mert a személyesség ebben az egy sejtben mar ott van, de még csak mint egy kés6bb kibontakozo,
vagy kibontakoztathat6 élet 1étezésének lehet6sége, szép magyar széval potencialitasaképpen. Ezért
is igaz az, hogy a fizikai valésdg nem pusztdn a kidraddsa (emandcidja) a fizikai vilagot
6nMAGabdl 6nMAGAban kibontani és hordozni képes LETnek, hanem egytittal tikkrozédése is
annak, a megnyilvanult vilag valésagaiban, targyaiban, 1ényeiben, 1étez6iben. A fizikai valosag az
OS-Tudat alma, léte a tudattdl elvalaszthatatlan mind személy feletti mind személyes értelemben.
Ezért hangsulyozom ujra és ujra, hogy az emberi 1ény, nem megtestesiil az eleve létez6 anyagi
létben, nem egy OS-Sejt az, ami lelket kap, amiben alészall egy lélek, hanem sorrendileg pont
ellenkezbleg: a Szellem megnyilvanul Anyagként, létrehozva az anyagi létet, és ilyen modon a
Szellem és a Lélek az anyagiként megnyilvanul6 szellemi l1étben aldszall, hogy mindazt az érzéki,
megnyilvanult vilagban, az érzékszervi valosag, az érzékek birodalmanak a valosagaban atélje.

Miként EGY és EGYetlen EN VAGYOK minden létet és nemlétet meghaladé, minden képzelet
teljességét feliilmil6 Teljességemben, igy amikor emberi 1ényként megnyilvanulok a kettGsségek
vildgaban, akkor egyfajta szakrdlis matematikat hajtok 6nMAGamban és 6nMAGammal létre:
kettéb6l EGY lesz. A néi ivarsejt MAGaba fogadja a férfi MAGot, és igy létrejon foldi MASom:
MAGzatom. Kett6ébdl igy lesz djra EGY, és ebben a minden képzeletet meghaladé teremtdi
aktusban a sz6 legszorosabb értelmében is MAGom vagyok, EGY és EGYetlen, EGYediili 1étez6
onMAGam vilagEGYetemében. ,Isten lelke lebegett a Vizek felett”. Isteni lelkem lebeg a
MAGzatvizben, és szimbolikus a MAGzatviz felett, a VIZ, az IZ-TEN, az ISTENis
TEN-MAGossdg megMASulasanak isteni O-ceajaban, OS-viZében. A Teljesség, a MAGzati 1ét
els6 pillanaton kiviili id6tlensége, 6s EGYsége MAGom vagyok. EGY, EGYetlen, Teljes és
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OS-Sejtésemben, MAGzatként osztatlanul, majd késébb a szent, anyai viz TENgerében lebegve.
Bolcs-O és kopors-O

A sziiletés és a halal, egymas elvalaszthatatlan részei az életnek. A bolcs6é és a koporsd, az
onMAGaéahoz az élet folyamadban, a szdmszara hulldmaiban, kavargasdban visszajutni torekvo
Emberi Lényben alaszallt Isteni Tudat szamara ugyanazon valdsag elengedhetetleniil fontos, és
megkeriilhetetlen allomésa. A fenti szavakkal eljatszva O-bel6le, OS-MAGombdl jovok és a kopo,
poros porruhdmat levetvén visszatérek a kiindul-O pontba, az O, OS valOba. Ezen két pont kozotti
tudati térben fesziil, egy lathatatlan, KEPzeletbeli (virtudlis) tengelyen: az életem. A sziiletés
momentumanal még kozel a teljességhez, de mar részben kiszakadva beldle, és a megnyilvanulas
fizikai aspektusainak alavetve. A fejlédés, a feln6tté valas folyamatdban lassan, fokozatosan egyre
jobban eltdvolodok EGY-EN-MAGom egy-én-magomban, a személy felettinek a személyesbe
alamertiilt teljességének a bolcsességétol. Bolcsom még emlékeztetd, Osztondsen, tudattalanul a
legtobb emberi lénynek, arra az OS Létezésre, mely tiszta, romlatlan, s melyben még a Lét és az
Elet atjaréja €16, 1étez8, szerves, megtapasztalhat6 tudati valésag csecseméi, gyermeki lényemnek.
Természetesen mar ebben a szakaszban is vannak jelentds kiilonbségek egyed és egyed kozott, van
aki mar ilyenkor is alig emlékezik minderre, és viszonylag koran elmeriil a tudatlansag vilagaban,
koszonheten a kiilsd vilag hatasainak, a kondicionalas kiilonb6z6 eszkdzeinek, a nevelésnek, az
oktatasnak és még egyéb szamtalan tényezének. Ezek az egyéni sorsok, az egyéni karmak
rendjének, megtapasztalasi rendjének alavetett torténések, tévedés lenne azt feltételezni, hogy
minden nem eleve a személyfeletti valésdgomban elrendeltetett, és valamiféle véletlenek
lancolatanak a kovetkezménye. Ez a néz6pont mar a materialis vilag valdsagaban elmeriilt tudat
privilégiuma, mely mar elszakadt 6non forrasatol, kiesett az emlékébdl 6non teljességének, és ilyen
moédon abban az illdzioban él, hogy a vildg, a valésag az 6 tudattdl fiiggetleniil létezd,
megdonthetetlen valami, amihez kivaltképp létrehozéi, teremt6i min6ségben semmi koze. Ez az a
pont, ahol az isteni dlom valdsagga valik, mégpedig megdonthetetlen val6sagga azon tudat szamara,
aki nem 6nMAGaval, hanem dlmodott 6nmagaval azonosul. A Teremt6 megMASul és MASként
masnak képzeli 6nMAGat, mint ami val6jaban. Mar nincs birtokaban a Teljességnek, a
Bolcsességnek, a Mindenhatésagnak és a Mindentudasnak. Megnyilvanultként pusztan RESZként
létezik sajat EGESZségében, pusztan — latszélag — reményteleniil 6nén teremtésébe &jult, hullott
teremtmény a Teremtd helyett. Ez az ara a teremtés megtapasztalasanak. De a jaték része az is, hogy
az almodottb6l ismét elléphessen, elléphessek Az Almodé szerepébe. Ehhez viszont tjra
emlékeznem kell.

A metafizikai értelemben vett 6nmegvaldsitas ebbdl az aspektusbél nem mas, mint emlékezés.
Emlékezés EGY-EN-MAGomra, megtestesiilésemben az énén EGYségemt6l val6 elszakitottsagom
latszolag hatrahagyott, feladott VALOsé4gara, az EGY és EGYetlen VALOsagra, melyhez képest
minden alaszallas, minden létesiilés amnézias alom. Isteni, Teremt6i, MAGusi és minden emberi
képzeletet feliilmiléan hatalmas, de EGY-EN-MAGom val6sagabél tekintve mégis: dlom. ALom.

AL valami, vagyis nem VALOdi, mégis akaratlagos déntésként alaszéllok benne, hogy 5SnMAGam
végtelen tudatanak, az OS-Tudatnak a csodéjét, az emberi fogalmakkal megragadhatatlan végtelen
teremt6 erejét, zsenialitdsat, minden aspektusat és lehet6ségét megtapasztalhassam.
EGY-EN-MAGom doéntése a szent amnézia, mely fatyolba boritja mindentlatO SZEMem, hogy
MAGomban MAGomtdl elkiiléniilve MAGényossdgomban megMASult legyek. Hogy MASok
koziil valonak lathassam magam, O6nMAGom mindentudésagatél, mindenhatdsagatol,
bolcsességétdl elkiiloniiltnek. Hogy EGY-EN-MAGom teljessége elérhetetlen, messzi, pusztin
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sejthetd, kodos alommd véljon megMASult szem-éjemben. Hogy ujra és tjra vagyhassak
onMAGam Teljességére. Az Isten Orszagara, a Mennyek Orszagéara, az Udvosségre, ahol minden
alomszerliség lefoszlik MAGamrol, minden 6romnek és szenvedésnek vége, mert visszatérek abba
az OS LETbe, az OS Tudat minden KEPzeletet és képiséget meghalad6 VANsagaba, ahol a
Bolcsesség és a Boldogsaig MAGom vagyok: MAGom Teljességében, MAGomban teljes,
EGESZségének EGében, MAGomban mélyen, im idebenn. Gyermek vagyok, soha fel nem névé,
mert MAGaéban tokéletes. Feln6tt vagyok, almokat hédito, 6rém és szenvedés kotelén tancold, harc
és jaték valosagat izlel6. Aggastyan vagyok soha nem sziiletett, mégis halalt izlel6. Minden és
mindenki, Mind-EN és Mind-EN-KI, a Mind-EN-s-EGben.

MAG-UR

Bolcs6m koporsom is EGYben, s koporsém egy tj bolcs6 lehet6sége. Az élet ura a halal ura, és a
haldl ura az élet ura. Ki nem ura egyiknek sem, az elvarazsoltként fel nem ébredhet. Meg tudok-e
halni még életemben, hogy haldlom yjjasziiletésem legyen a Bolcsességben és a Teljességben? Az
ébredés csak annak lehetséges, aki kétszer sziiletett. Aki kétszer sziiletett csak az rendelkezhet
annak a bizonysagaval, hogy a val6sag alom, s az dlom mindaddig a legvaldsabb val6sag, mig a
valédi almod6 benne, bennem, magamban és MAGomban végleg, visszavonhatatlanul fel nem
ébred. Amint kett6b6l tjra EGY lesz a haromsagban, igy MAGommal tgy lehetek djra EGY, ha
meghalok 6n6én almom valésigéban, hogy 6non valésidgom &lmodéjaként EGY-EN-MAGom
dics6ségében feltamadva az legyek, akivé soha nem valhatok, mert id6tlen id6k 6ta, MAGa(m) ura,
EGY, EN MAGom VAGYOK.
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14. Isten a Teljességben

,lsten nem egy tudati objektum*(1).” Vizsgaljuk meg eme kijelentést azonban a Teljesség fel6l
kozelitve. (Az Egész fel6l a Rész felé, az Abszolitumbdl alaszallva a Relativum felé.) Amennyiben
valaki intuitiv metafizikai logikaja ténylegesen és a végsokig menden kovetkezetes, latni fogja,
hogy Isten sem mas, mint tudati objektum, mégpedig a Teljességben létez6 OS-Tudaton beliil
megjelend tudati objektum. Minden tudatilag megragadhaté valdsag ugyanis tudati objektum,
vagyis magyarra forditva és érthet6bbé téve olyan tudattartalom, fogalom, tudati targy, amely altal a
nem elvont, vagyis a kozvetleniil dtélhet6 valdésdg elvontta tehet6, a rd vonatkozé fogalmi utalas
(absztrakcié) altal. fgy paradox médon minden olyan tudati valésag, amelyre a fogalmi
gondolkodas eszkozeivel utalok, abban a pillanatban absztraktta wvalik, mihelyst azt nem
EGY-EN-MAGom val6sdgaként azonositom, EGY-EN-MAGomként élem 4&t- és meg.
(objektivizalas)

Amint azt tobb irdsomban is kifejtettem, az istenfogalom altalanosan elterjedt értelmezéseinek a
hasznalataval az a legnagyobb probléma, hogy Istent, a kiilénb6z6 vallasos, filoz6fiai vagy akar
még metafizikai irdnyzatok is, tobbnyire teljesen dualisztikus, polarizélt val6sagként jelenitik meg,
(pld. Joisten, aki ellen a Satan fellazadt stb.) és ily modon olyan tulajdonsagokkal és mindségekkel
(attributumok) vértezik fel, melyekben nagyonis targyiasult, objektivizalt, illetve személyes,
megszemélyesitett és megszemélyesiilt, szubjektiv valdsagként jelenik meg mindaz, ami/aki Isten és
isteni. Ugyanakkor altalanossagukban tugy lattatjak eme nézG6pontok Istent, mint aki/ami abszolut
hatalommal rendelkez végsS, abszolit igy meghaladhatatlan VALOsag. Ezen fogalmi kaoszt
megsziintetendéen tehat fontos tisztaznom, hogy A Teljesség = Abszolitum, az azon végsé és
kezdeti VALOsag jelolése EGYben, melyre ténylegesen érvényesithets azon kijelentés, miszerint az
nem egy tudati objektum, pusztan megjel6lésként, fogalmi utalasként tlinhet tgy.

A Lét és a Nemlét dualitdsdt is magdbanfoglalé, dm azt minden lehetséges nézépontot szerint
meghaladé — és minden szempont viszonylagossaga felett all6, &am mindezeket &6nMAGaban
hordoz6, 6nmMAGaban és 6nMAGabdl kibontani képes — Teljesség azért nem tudati objektum,
mivel semmiféle absztrakt, objektivizdlo részlegesség dltal, semmilyen raciondlis, racionalizdlo,
logikai-fogalmi absztrakcio segitségével nem ragadhaté meg a MAGa teljességében. (Ugyanakkor
az is igaz, hogy a teljesség mint szimbdlum, természetszeriien olyan fogalom és tudattartalom, mely
az emberi tudaton beliil, mint absztrakt tudati targy /tudati objektum/ létezik.) A Teljesség mégis
tobb mint pusztan A Semmi és A Minden logikailag tételezhet6, absztrakt matematikai 6sszege vagy
kiilonbsége, ereddje vagy hianya. A Teljesség végs6 soron benne van minden létezGben és
nemlétez6ben, és minden 1étezd és nemlétezd benne van a Teljességben, ezért til van minden tudati
megragadhatésagon, a tudat és a tudatisdg is benne és bel6le fakad, igy belé tér meg, benne
haladhat6 meg. Ily médon a Teljesség teljessége nem egyszeriisithet6 egyetlen bel6le és benne
részesiild6 — és paradox moddon — bel6le és benne tudatilag elkiiloniilt, azaz targyiasult,
kiilonboz6séget, elkiiloniiltséget és megkiilonboztethet6séget nyert tudati objektum részségére,
végességére. A Végtelen nem egyszer(sithetd semmilyen végesre, bar paradox mdédon minden,
ami/aki a Végtelen része — és minden és mindenki az — MAGaban hordozza a Végtelen Teljességet,
mert a végesség valdjaban olyan tudati magiaja a Teljességnek, a végtelen EGYnek, mely ,,pusztan”
elhiteti az 6nMAGa(am) Végtelen Teljességének VANsagaban létezd Résszel (pld. emberi 1ény)
hogy véges, hogy kiviil van rekesztve 6nMAGa(am) Teljességébol. A Teljesség végsé soron
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EGY-EN-MAGom szinonimaja, ilyen médon isten feletti valosagként semmiképp nem utalhatok ra
(rdm, 6nMA Gamra) valamiféle absztrakcion keresztiil.

Barmi ami/aki elképzelhetd, az nem A Teljesség, pusztan Rész a Teljességben. A Teljesség
magéaban hord minden KEPet, KEPzeletet, KEPességet, elKEPzelést stb. mégis az elme szamara
teljességgel elKEPzelhetetlen. Ezen elképzelhetetlensége miatt soha nem vdlhat olyan tudati
objektummd, mely képileg, fogalmilag, raciondlisan megragadhaté, pusztan intuitiv. médon
érezhetjiik, és valamiféle a priori tudassal tudhatjuk, hogy VAN, és végs6 soron ezen létezésnek
részeként, emberileg én is (mi is) vagyok, vagyunk. (Ezzel szemben isten — mint fogalom —
konnyen tudati objektummd valhat a konkrét attributumokkal wvalé, képzeletbeli felruhazas,
elképzelés altal. Ahany ember annyi egyedi, egyéni, személyes istenKEP lehetséges, s6t még egy
agnosztikusnak, vagy militdns ateistdnak is sokszor van vagy lehetséges valamiféle latens, vagy
konkrét istenképe, amelynek abszurditasat, hianyat, nemlétét vallja vagy tagadja.)

Sajdt egyedi, egyéni, személyes és EGY-ENi, személy feletti létezésemnek dtélésben, dtérzésben
valéo megtapasztaldsa a vildg(om) legeslegszubjektivebb, legbensdségesebb és teljesen és
tokéletesen absztrakci6 mentes valésdga, mely csak a rola (MAGamrol) folytatott fogalmi
kommunikacio6 altal valik olyan tudati objektumként megjelend és megjelenithet6 kommunikacios
objektummd, mely végs6 soron képes elhitetni azt az illiziét, hogy én és a Teljesség, és EN és a
Teljesség MAS, teljesen a tudattél(omtol) fiiggetleniil 1étez8, objektiv valosag, melyek egymastdl
végletesen, végzetesen, feloldhatatlanul és paradoxalisan ellentétesek.

Mindezen tudatilag megtapasztalhat6 kiilonb6z6ségek azonban tudatilag keletkeznek, és tudatilag is
oldhatéak fel, sziintethet6ek meg. (Az EGYetemes elmébe zarult egyéniesiilt, személyes tudatrész
onMAGa teljességére valé raébredése, a metafizikai értelemben vett 6nmegvalositas, realizacio
altal.) Azonban amint 6énmagam létét, 1étezését és valdsagat — akar személyes akar személy feletti
értelemben IS — nem kozvetett, hanem a legkozvetlenebb médon az érzés altal élem meg, Ggy a
Teljességet (Teljességem) sem lehetséges semmilyen absztrakt, tudattél és személyes és/vagy
személy feletti tudatomtdl fiiggetlen, absztrakt val6sagként, avagy tudati objektumként megragadni.
A Teljesség fogalmilag tehat pusztan egy olyan tudati szimbdélum, mely lényegileg és logikailag
egyarant a maga paradoxalitasaban létezik csupan, hogy a fogalmi kommunikaci6 altal utalhassunk
arra a pusztan intuitiv médon, az érzés altal, egyedileg, egyénileg tapasztalhaté Lét és Nemlét, Elet
feletti VANsagra, VALOsagra, mely végs6 soron EGY-EN-MAGam VAGYOK. Helyesebb tehat
azon kijelentés, hogy A Teljesség nem tudati objektum, pontosan azért, mert A Teljesség semmilyen
absztrakci6 altal nem ragadhaté meg, annak ellenére, hogy minden tudati absztrakcié benne, altala
és vele, azaz MAGomban, MAGom altal és MAGommal létezik és létezhet. Amennyiben tehat
Istent a Teljesség fogalmi megfelel6jeként hasznaljuk, ugy érvényessé valik a fenti *(1) kijelentés.

Az emberi 1ét — mint barmilyen 1ét — olyan tudati 1ét, mely a Teljességben, a Teljesség altal és a
Teljességen beliil a Teljességtol elkiiloniilt tudati valésagként, tudatformaként jon létre, és l1étezik,
tapasztalhaté meg. Ez egy olyan paradoxon, mely logikailag a kettésségben nem oldhat6 fel. A
kettdsség (dualitas) ugyanis olyan megnyilvanult tudati 1ét-lehet6ség (potencialitas) az EGYben,
mely paradox modon a maga elkiiloniiltségében és megosztottsagaban az 6rok, EGY és oszthatatlan
EGYségnek aldrendelt. (A metafizika metamatematikdjaba nem véletleniil az EGY a legnagyobb
szam!) A kozmikus illizi6, ami az oszthatatlan EGYségben l1étrehozza az osztott, kett6sségekben és
polaritas(ok)ban megkiilonboztethet6 tudati valosag-létet, az minden latszat ellenére az EGYetemes
Elme kozmikus varazslata. Sajat emberi 1étezésem ily mdodon olyan varazslat, (MAGia) melyet
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hierarchikusan, az emberi tudatteremet is meghaladé VALOséagban, és VALOsag éltal VAN. Sajat
emberségem (rész az egészben) megtapasztalhat6sagét egy emberfeletti VALO varézslataként élem
és élhetem meg. Mindez pedig tilmutat még azon, isteninek nevezhet6 szinteken is, melyekbdl az
emberi val6sagot IS Teremts, Létbentartd, valamint azt Megsemmisits6 EGY és EGYetlenVALO
alaszall, az emberségem altal IS tapasztalhat6 valdsag megnyilvanulasaként. Ily mddon, sajat
emberi valésdgombdl az ezt meghaladé — mégis ezt MAGéaban(amban) foglalé — valdsag felé
tekintve a kovetkez6 néz6pontot is atélhetem:

Emberként tudati objektum vagyok a Teljességben. A Teljesség tudati objektum szamomra
emberként. (ALom-ember vagyok az Isten(i) VALOs4g(om)ban, és Isten-ALom vagyok az ember(i)
valésag(om)ban. Egyszerlibben fogalmazva, emberként Istenségem alom-valésaga vagyok, s
Istenként emberségem valosag-alma vagyok. Mindebbdl az egyediili, minden meghaladé valdsag: a
VAGYOK.) Emberileg eme paradoxon pusztan logikailag feloldhatatlan, de a minden absztrakci6tol
mentes 6natélésben viszont meghaladhat6. Minden létezés Alfdja és Omegdja: a tudat(om), és
minden tudat teljessége: EN VAGYOK, a Teljesség MAGom.
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15. Aranykor és Vaskor

Az Aranykor a szellemire val6 tudati 1ét-fokuszaltsag (6sszpontositds) maximuma, amiben a testi, a
fizikai 1étezés a legnagyobb mértékben uralt és alarendelt a szellemi valésagnak. A Vaskor a testi, a
fizikai létezésre valo tudati 1ét-fékuszaltsag (6sszpontositds) maximuma, amiben a fizikai 1étezés a
legkisebb mértékben uralt és alarendelt a szellemi valésagnak. Ugyanakkor mind az Aranykor, mind
ennek ellentéte a Vaskor, teljességében tudati és szellemi valosdg, amely a Teljességben, a Teljesség
altal létez6 tudati dlom-valésag és valosag-dlom. Az Aranykor és a Vaskor: EGY-EN-EN MAGom
alma, s EN almodoként és alomként is EG Yarant az VAGYOK.
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16. A Legelsé és a Legvégsé VALO

Az Igazsag val6saga, és a VALOsag igazsaga: VAGYOK.
A Legelsé és a Legvégsé VALO

EGY-EN-MAGom teljességében és teljességeként:

A Teljesség VAGYOK.
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