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»Multiplicasti gentem, et non magnificasli laelitiam.*
Isaiae 9. 3.

'Andon, 1863, Nyomatott Réthy L.-nil,



Egy szé az olvaséhoz.

Ime a ropiratok ezen termékeny kordban
egy uj brochure, mely szintén a kozonség
figyelmére tart minden szerénysége mellett is
egy kis igényt! S ezt min§ alapon? — kérdi
tdn némelyik olvasni akaré? Igaz, hogy a saii-
kolkodd, vagy a fijdalmakkal kiizd8 sem egy-
hamar felelhetne azon kérdésre: min8 jogndl
fogva nyilnak meg konyorgd, illetSleg panaszlé
ajkai; mindazdltal a meghallgatdsra emberiségi
okokndl fogva is szémit. En formuldztam okai-
mat, szives olvasé! Tolle, lege! vedd és szénj e
nehdny lapnak egy par tdn kiilonben is tires
brét: ez alatt lesz 1d8d nemecsak elolvasni, ha-
nem egy kissé megszivlelni is a tirgyat:
a székelyek kivdndorldsi iigyét.

— Ah! nem korszerii targy, kivitele pedig
zildlt nemzetéleti viszonyaink kozt éppen gya-
korlatiatlan.

Igazad lehet ; themanknak, a székely rend-
szeres gyarmatositisnak gyakorlati kora rég
nem volt; de hogy legyen, elSbb eszedbe és j6-
indulatu szivedbe kell a székelyek tigyét be-
gyarmatositanunk, hogy az ebbeli cselekvés
kordnak korédnya minden alkalommal ébren
taldljon.



Hogy pedig e tervépitményiink, vagy —
-illetékesen szélva — csupdn bizonyos részre
figyelmeztets székely ..l Armafé*nk irdnydban
az ink4bb kritikus, mint okulni akaré olvasé is
tdjékozva legyen: ezennel kijelentjiik, hogy,
habdr szézatunk hitelét és hitét a miénk gya-
nént elfogadni s azt védeni is készek vagyuuk;
ha mindazéltal egész nagyfontossdgu
targyunk folfogdsdban és keresztiilvitelében
az olvas6 nem annyira egy politiko-diplomati-
kus ész félig elrejtett manoeuvre-it, mint az érzé
sziv természetes kinyomatét fogja észlelni: 4m
egészitse ki az § jéakarata ezen hidnyt, annyit
mindenesetre alkalma 1évén megismerni, hogy a
magyar nemzettest legegyenesebben mellGzott
szenvedd tagja ,egy régi baj“-dnak iigyé-
ben megfelel§ egyenességgel emelt szét a két
Magyarhaza minden jékebli, kiilsnosen itt
tényezSképen folléphets lelkes polgérdhoz an-
nak a jobb sorsra érdemes szegény székely faj-
nak mélyen érz6 fia.

®%®¥.on, janudr 18 1863.

A szerzé.
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A »Magyar Sajté 264. szdma a fonebbi czim
alatt érdekes czikkeket kezdett kozleni Jékai
tolldbél, Folottébb érdekelt ez ligyhoz valé hoz-
zész6lds engemet ; s minthogy meg vagyok gyd-
z8dve arrdl, miszerint az a bizonyos ,,régi baj*
megismerése és orvosldsa nemcsak a patiens
Erdély polgérainak, hanem a testvér Magyar-
hon, s jelesen az itt kivalélag érdeklendd ma-
gyar Alfold hii fiainak is kozérdekében fekszik :
nem fog 4rtani ez iigyet emez Alféld kozlonyé-
nek, a hasonnevii ,,Alf6ld* t.olvaséival is meg-
ismertetni, hogy valaha a régi kozbajon kizo-
gen lenne segitve !

De ugyan mi is ezen régi baj, melyrtl ke-
resztelése el6tt mér is beszélénk? A széke-
lyek kivdndorldsi tigye az, melyrél a
magyar, ha idfnkinti torténelmi és statistikai
tényeket nem tud is, nem hiszem, hogy széza-
dok 6ta ne értesiilt volna észrevétleniil is azon
hidnyrél, mely az Erdély fel6li népesedés régi
pangdsa, st sillyedésében nemzetkozileg volt
észlelhetd. S e bajon még sem 18n soha semmit
segitve; nem, mert hasonlé volt az egy lassan,
de anndl biztosabban miikéds aszkérsdghoz,
mely rézkodtaté véltozésokat nem idéz a test-
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ben el§, s azért pusztitisinak nyomaival idd-
vel, mintegy megszokik a beteg, hogy az elébb-
hétrdbb biztos haldl r4 nézve annél meglep8bb
legyen. Eppenigy fogy és sorvad a kozos nem-
zettest is a székelyeknek csaknem mdr négy
szézad Ota tarté kivindorldsa 4ltal, s a nemzet
orvosai még sem siettek ezen veszélyes bajon
segiteni, s8t azt kellen felismerni sem.

Ha voltak is, természetesen inkdbb a szé-
kely nemzet fiai k6z8l, kik kdzvetlenebbiil érezve
a bajt, panaszaikat s a teendd 1épésekre szol-
gélandott nézeteiket a bardtsdgos korokbédl a
nyilvdnossdg terére is 4tvitték : szavaik 4tald-
ban elhangzottak, s mi legf4jébb, rendesen —
viszhang nélkiil. A kozbaj irént a kozérziilet
annyi figyelemmel sem volt, hogy azt folismerve
legaldbb elismerd széval viszhangoztatta volna.
Pedig ez elhangzé sz6t6l is még mindig tdvol
leendett a tettleges buzgalom, mely azigét testté
lett volna véltoztatandé,

Ily viszonyok kozt valésdgos nyeremény-
nek s a még kozvéleményi 4lldstél is tdvolest
kivdndorldsi tigyre nézve tortént 1épésnek kell
tekintenem azt, hogy a Magyarhaza egyik leg-
iinnepeltebb ir6ja, min8 Jékai, tekintélyes lap-
jdban fontos szavakkal szélott az ligyhoz, s egész-
séges nézeteket kozlott ezen baj jovdtételeirdnt,
erélyesen viszhangoztatva azonin«itvdnyt, hogy
aszékelyek kivdndorldsdnak més irdny adatnék
Moldva és Oldhhon helyett, s példaul a ma is
kell§ népességi ardnyt f6l nem mutathaté ma-
gyar Alfeld felé tereltetnék ? Az ,Id6k Tanuja“
58, és 72. idei szdma hozott vala ez érdemben
hasonszerii inditvdnyokat; de a magas ldrmds
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kiilpolitika zsibaja megfojtd a tobb figyelemre
érdemes szézatokat; mdsfel6l a haza belss va-
judé viszonyai sokkal zsibbasztébban hatottak
a nemzettest életidegeire, hogy sem azt érték
szerint érezhette, s6t észrevehette volna is. Ide
jérul, hogy sokszor egy alaptalan el8itélet vagy
ellenszenv a nyilvinosséig valamely kozlonye
ellen, képes az olvasé kozonség egy részével a
legiidviisb eszméket és inditvdnyokat a koziigy
irdnti kell§ figyelem rovéséra egyszertien mel-
18ztetni, nem igyekezvén a sokasg még mai
nap sem megkiilonbéztetnia quis-t a quid-tsl
Oszintén meglevénazonban gyéz6dve, hogy
az elfogulatlan s sajit iigyét kellgen méltdnyolui
képes magyar kozonség elég j6 akarattal is fog
birni, elmondok én is nehdny szempontot arra
nézve, hogy a kdzvélemény hova tovidbb mind-
inkdbb terjedjen és érlelédjék az irdnt: mily
koveteld okok miatt és miképenkellene a
székelyek kivdndorlési ligyénsegitenil

IL

A mi nagyobb mérvben az eurépai viszo-
nyokat 4talakité népvdndorldsnak: ugyanaz
volt a székely nemzet kiszivdrgdsdnak is oka,
afold terméketlensége t.i.és a tulné-
pesedés, melyhez idénkint politikai vi-
szontagsdgok is jarultak.

Valljuk meg, a hitviny székelyfold nem
érdemlé meg azt a sok szent lelkesedést és re-
ménytelen vérdldozatot, melyekkel irdnydban
mésfél ezer év 6ta pazarldssal adézott a székely.

Az 8sidékben, midén Attila onnan hordotta szét
1%



IS [

vildgrendits hadait, megkozelithetlen hegyei és
volgyei alkalmas barlangul szolgdltak a fegy-
verképtelen hun aggok, gyermekek és n8k szd-
méra, melyben a messze foldr8l hazahordott
zsikményt csak elfogyasztaniok kelle; de meg
kell jegyezni, hogy a sziklabarlang alkalmas
tartézkoddsi helyiil birtokosainak szolgdl ugyan;
de termény- és ¢léstérul egyszersmind nem. Ks
a székelyfold (Siculia) éppen ily fészek vala.
Keskeny foly6-volgyeit leszdmitva, hidegebb
légkorbe 4gaskodé hegyei rengetegek 4ltal bo-
ritvdk, melyek a teremtd természet ujmutatésa
szerint, is inkdbb vadon, mint miivel6désre hi-
vatott emberhon lehetésnek val6ségos ellenté-
teiill azon mésik székelyfoldnek , mely Eurépé-
nak magtéra volt, s melyet Sicilia néven isme-
riink. Egy hanggal tanusitja ezt a nemszet
multja. Mig az id6k viszonyai és fejlédése meg-
elégedtek azzal, hogy valamely faj, s igy aszé-
kely is, mint nom4d , mint csaknem egyediil
baromtenyésztd nép megélhessen; mig szent
Istvan és ut6édai a székelyek részér6l vinni szo-
kott termék-adéval, mi tkrokbél 4llott, meg-
elégedtek ; mig a szdzadokon keresztiili fegyve-
res Onfenntartds, a magyar honfoglalési s a ke-
reszténység beiiltetése alkalmébdl tdmadt vé-
rengz8 harczok tetemesen fogyasztottdk a nem-
zetet; mig a tatdrjards pusztité hulldmzdsa érez-
hetetlenné tett e fajndl is minden népesédési
lendiiletet és fokozatot: mindaddig a sovdny
székelyfold lakéi anyagi igényeinek kénnyen
meglelelhetett. De mihelyt megdllapodés kezde
hejdni a tatdrok elvonuldsa utdn a magyar nem-
zet s igy a székelyfaj életébe is, mihelyt a ba-
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romtenyésztés mellett més népek példéjéra a
foldet is két kézzel kezdé miivelni, mihelyt ird-
nydban is tébb igénynyel lépett fol az iparral
és kozlekedéssel ismertebb emberiség: ime mér
nem férhet sovany hegyei kozt a székely; —
mit V. Istvén magyar kirflyunk beldtva, vitéz-
ségok és hiiségok megjutalmazésdnak iriigye
alatt a székelyeknek Thorda- és Fehérmegye
kozott Aranyosszéket adoményozé, melynek leg-
jelentékenycbb részét a keresztekkel (kalangya)
dus keresztesmez§ képezi; hogy igy az 8sinél
hdldsabb terok nyilnék nekik is, a foldmiive-
1és j6tékonysédgdban tetemesebben részesiilhetni;
de egyszersmind a magyar elem ligyét is mé-
lyen gyokerezfleg eldsegiteni. Oly intézkedés
volt ez Istvan részér8l, minét csak egy magyar
faj érdemelhetett és a min8ben fdjdalom! egyik
felséges utéda sem tiinteté ki magdt, bar sok-
gzor lehetett volna arra alkalmok. Sokszor,
mondom, mert a székelyfold miivelésre fogé-
konytalan vala, a nép pedig folyvést szapo-
rodott.

Az erd8t8l mindinkdbb tisztitott hegyek
kétszeres — hdromszoros munka utdn is nagyon
vékonyan kamatoztak, mert természetileg nem
valénak a szelid foldmiivelés tala‘aul szdnva. S
most miutdn a réndbb vidékeket mér lépésnyi
keskeny pédntlikdkra hasogattatta a mindig no-
vekvl szegénység- és szaporodds: mit tesza
székely ? Tovébb irtogatja erdeit, hogy ekének
tdgasabb tért szerezzen, s midén tovdbb irto-
gatja, s fdradsdga utdn oly vékony a jutalom,
hogy annak élvezete mellett homlokdrdl a foly-
tonos gond- és munka-sajtolta veriték soha sem
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szérad fol: akkor veszi a jobb sorsra érdemes
jémbor észre, hogy nedvrekeszté erdei, melye-
ket kimélyteleniil pusatit és éget, elkezdették
vonni a legalsé talajtél is azon sziikséges ned-
vet a ritkdbb esd s harmat miatt, mely annak
az eddigi termékenységet biztositotta. . . .

Ime ily hazéban van a székelység nagy
része: eldl tiiz, s hatul viz kozott, s melyen en-
nélfogva a népesedésnek soha jovije nem lehet.
Syracusae-ban hajdan tsbb lakos volt, mint
most az egész Sicilia szigetén; a Nil hirneves
és termékeny volgye, jelesen Thebais ma kiet-
len pusztasdg; miért nem térténik ez megfor-
ditva? . . Mit remélhetni tehdt a ma is szikdr
székelyfoldtsl, mit szegény lakossigénak bel-
terjességétsl, ha kivdndorldsa més felé nem
irnyoztatik ?!!

IIL.

A székely kivédndorlds mdsik fdoka a tul-
népesedés. Ezen okndl fogva a székelyfold-
nek sajat hatdrain beldl a népesedés gyarapité-
sdra nézve mdr rég megsziint minden hivatdsa;
hasonl6an a kopii zsongd lakossdgéhoz, mely a
falakon bel8l csak bizonyos szdmig fér meg,
azontul rajzania, ki kell vdndorolnia. — A szé-
kelységnek ezen magéra nézve minden szaporo-
dési képessége mellett meddd dllapotit a jelen
és a torténelmi mult egyirdnt tanusitja.

A fonnebbi czikkben emlitém, hogy miért
nem volt kénytelen V. Istvén el6tt a székelyfold
rajokat bocsdtani ki; a folytonosan fogyaszté
nemzetéleti viszonyok miatt t. i. f6képen pedig
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a tatérdulds miatt. Az Anjou-k uralma alatt
érintkezésbe jovénk a fajrokon tordkkel, mely
ezutdn farkaséhhel emészté a magyarnak népe-
sedési eldnyeit. — Egyébirint ezen fogyaszté
héboruzdsok daczéra is, melyeket a torokszom-
szédsdg kovetelt, annyira szaporodott a székely,
hogy a Hunyadiak a legtdbb csapést ért Hu-
nyadmegyét — székely csalddokkal iiltetget-
ték be.

A székelyek sajétképpi kivéndorldsa azon-
ban II. Ulészlé kordban kezd8dik, midén M4-
tyés haldldval a féktelen és 6nz8 olygarchia di-
adalét iilte a kirdlysdg folott. A székelyek Ulédsz-
16hoz benyujtott panasz és kérlevelokben a ki-
koltozés minatiéjdval latositjAk kérelmoket, —
mely kikoltozésre kozvetlen okul Bathori Istvén
vajda és székely ispdn zsarnoksdga szolgél
ugyan, de a dolog féoka a tulnépesedésben 4llt,
melynél fogva a szegényiil6 nép a szémhoz ardny-
lagos adékovetelménynek nem felelhetett meg,
8 kikezde véndorlani.

S evvel meglon térve az ut, melyen a nem-
zet legnemesebb véndj. szivdrgott 4t egy ide-
gen testbe, hogy abban nyom nélkiil amalga-
mizdlédjék és megsemmisiiljon.' — Az ezuténi
accretio folytonosan tédult ki a mir ismeretes
uton, s a népesedésben dllandé pangés kovet-
kezett be. Igy fejthetjiik, s kell megfejteniink
azon taldnyszerii torténelmi adatot, hogy a szé-
kely nemzet, mely I, Ferdinand kordban Oldh
Miklés és mds évkinyvirék tanuséga szerint
50,000 fegyveresnél tobbet Allithatott csata-
sikra, most szdzadok mulva ennyire sem képes.
Pedig mily szivés leendett ezen egészséges faj
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mindig a megfogyott magyaron tartalmilag se-
giteni, elég vildgossd lesz eldttiink, ha tudjuk,
hogy csupdn 1862-ben, csupén Csik- és Hérom-
székbdl 10,000-nyi székely koltvzott be Moldva-
s Oldhorszégba. S merem kérdeni: ha kezdet-
ben, vagy csak pér szdzaddal elébb is eleje vé-
tetik vala ezen téves irdnyu kifolydsnak, kel-
lene-e ma annyit sohajtoznunk megfogydsunk
miatt?! . . . Boesdnat a hasonlatért: de e tekin-
tesben a magyar hasonlé volt azon vétkesen
gondatlan fiatalhoz, ki kénnyelmiiségében elfe-
csérlé alacsony helyeken az élet magvat, s aztan
middn erre a valédi élet érdekében lett volna
sziilksége, akkor mdr nem rendelkezett vele. —
Pedig nagyon tudhatta s érezhette a magyar-
honi magyar is azon erkdlesi kotelességet,
melyet dr. Szabé a kolozsvéri muz. egylet
idei kozgyiilésén igy fejezett ki: ,,Ndlunk ma a
legsiirget6bb exigentia nem kevesebb mint ezen
afoldon nemszetiink 41l4sdnak meg-
szildrdit4sa, minekutdna ldtjuk a sokféle ru-
ganyokat, melyek annak megdéntésére mozga-
lomba vannak hozva.*

Mikép szildrditsuk és biztositsuk tehdt?
Szellemi fegyverrel? Ugy van; de a térekvés a
hasonlé fegyverekkel rendelkezs rétegek kozt
egyediil nem biztositja az eldnyt. Nekiink erre
nézve belterjileg és szdmtartalmilag is kell iz-
mosodnunk s igy megszildrdulnunk!
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IV.

A székely kivéndorlds tovdbbi okai zsib-
baszté politikai és nemzetktzi vi-
szonyok éltal segitteték eld.

Meg volt a székely nemzetnek ragyogé con-
stitutiéja, mely annak egyetemleges nemességé-
b4l folyt ki, s melyhez némi tekintetben a ma-
gyarhoni jdszok s kunok kivéltsigosbitott 4l-
ldsa volna hasonlithaté, s melyet kiilonosen a
régi jobb id6k kegyeletes tiszteletben is tartot-
tak ; de igazabb torténelmi tapasztalds sincs
annél, hogy .,a székely mindig kivéltsdgaival
inkdbb csak dicsekedhetett, mint azokksl élhe-
tett.* S épen e szempontndl nagyon jellemz8 az,
hogy a székely autonomidt s szabadsdgot leg-
merevebben viszzatiikroz8 szokdsos régi torvé-
nyek kozott, melyek 1555. Székely-Udvarhelyt
Kendi Ferencz és Dobé Istvan vajddk alatt sze-
dettek 0Ossze s erdsitettek meg, a 63. cz. igy
hangzik: ,Székelyfoldérsl ha ki akart menni,
szabad volt mindenkor." — KEzen térvényben
két momentum figyelemre veendd; el8szor az,
hogy a székely hasonléan vindorlé s nomid
oseihez, kik otthagydk a mdr hasznélhatlannd
vélt, vagy elnyoméssal fenyeget hazékat, tobb-
re bocsiille a vele sziiletett egyéni szabadsdg-
érzetet, mint a bdrmily driga és édes hont,
mely azonban neki eme szabadségot nem biz-
tositotta, hanem a rabszolga kényelmeivel ki-
nélkozott; mésodszor figyelemre veend$ az,

hogy eme térvény multra utald szelleme- és
*
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értelmében mir régéta nem voltak oly kedve-
z8k a székelyek politikai viszonyai, hogy a gon-
dos 6sik folosleges és figyelmen aléli ténynek
tekinthették volna a szabad kivdndorldst ma-
guknak biztositani. Szdmitottak oly eshetdsé-
gekre, melyek kozott rdjok nézve az édes és oly
sok s driga véren szerzett hazdbdli kimehetés
valédi menhely gyanént tiint fol és mu-
tatkozott. Szdmitottak — mondom — nem szész
el6relatdssal ugyan. de legaldbb mér e tekintet-
ben is iidvés tanusigul szolgdlhaté multjokbbl
okulva. Ugy is van ; rdnk magyarokra nézve a
vildg, a nemzetek torténelme semmi gyakorlati
hasznot nem mutat fol; mi egy viszontagsigos
nemzetéletnek minden phasisain dtvezettettiink,
mintha az utésé Gnokuldsra is magunk kérén
volndnk kérhoztatva, joni!

Az Uldszlé uralma mér kell§ biztositékot
nem kezdett adni a nemzetnek; idegen kezde a
székely lenni otthon. Egyik fel6] sajit kozvet-
len urai nyomtdk; mésfel6] a mindig koldus
jagell6-hdz a mér feledésbe ment okorajindé-
kot is, most mint rendes adét, és minden lehetd
alkalommal er6szakosan hajtja fél. — A nyo-
més érezhetbb, az elégiiletlenség nd, mire Z4-
polya Jdnos, az erélyes vajda és ispdn mészér-
lassal felel ; kit onérzet vagy gyanu hiitlenség-
gel vddolt, igyekszik menekiilni, s Moldva- és
Oldhorszdg népesiil, mig a torok a mohdcsi ka-
tastrophe utdn Magyarhon pusztdit hatvanezren-
kint tizedeli.

Nemzeti fejedelmeink uralma a székelyre
nézve dicsdséges volt inkdbb, mint hasznos ; ha-
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sonld a téli naphoz, melynek sugarai szemkép-
rdztatéan jitszanak ugyan a hészilony fagy-
gyongyein, de nem melegitnek, nem tenyészte-
rek. Jdnos Zsigmond 1562-ben szolgév4 teszi a
nemes nemzet egy részét; az uj jdrom nyo-
masztélag hat, a kivdndorlds témegesb, ahelyett,
hogy ha médr a székelynek is parasztnak kelle
(?) lennie, a hézagos magyar alfold parasztjai-
nak sorsdban igyekeztek volna 8t az illetdk ré-
szesiteni, — Bathori Istvdn boszuténye, az el-
viselhetlenné vdlt Bista-féle jArom a szoronga-
tott székelyt soviny hegyei koziil is tovAbb iizé.
Jon a lengyelek elleni pusztité vereség, jének
a szintén II. Rdkéezi Gydrgy miatt dult tordk
vésznyomok, melyek annyira ritkitjdk a székely
vilgyek lakdit, hogy I. Apafi alatt a beksltoz-
kods srmény faj még a székely foldon is tobb
helyiitt gyarmatosittatik, A mit aztédn IL R4-
kéezy Ferencz-féle kuruez-vildg megkimélt, azt
Mdria Teréz alatt a madéfalvi hires mészarlas
utdn Bukov katonai korményz6 nem helyeselhetd
politikéja iizte tul a keleti hatdrokon. Aztén Fe-
rencz alatt jott hdboru a francziak ellen, jott
pénzetlenség, jott éhség; a nép tulment a biro-
dalom hatdrain Moldva felé, hol az 1811-ben
devalvalédott sustdkosok ma is jarnak, hol a
puliszka b&vebben termett, és a sé, mit hajdan
a székely Parajdrél ingyen kapott, de ujabb
id6kben mint a magdét keservesen megfizette,
Jobb 1s, jutinyosabb is volt. 1848 —9 az acere-
ti6t a hon hatdrai kozt lohasztotta; az azon in-
neni szaporod4st pedig a terv szerint nétt pau-
perizmus €hes sirkdnya csodés szimmal hajtja
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ki azon foldrél, melyet a szegény székely te-
kintve a sovény teritoriumokrdl fizetett egyenes
¢és nemegyenes adét, mir amugy sem mondhat
magédénak.

Foszlik a vardzs, gyongiil a kitelék, mely
6t még e honhoz koti; kivdndorol tehét nemze-
tiségiick mérhetlen kdréra s lesz a balsorsnak
szdnand6 jéitékdvd, vagy legjobb esetben rdnk
nézve haszontalan vildgpolgdrra.

Uraim! megszivleltétek-e e gyészos histo-
riai menetet ?!

X

Léttuk a kivédndorlés okait, melyek miutdn
minden kiv/tel- és félreismerésen foliil 4llanak,
tokéletesen kimentik a székelyt minden tdmad-
haté abbéli vdd alél, minét példdul Petdfy ,a
kiilfold magyarjaihoz* oly megrdzé szavakban
intézett.

Ezen megjegyzés 4dltal mintegy megelGzve
a hideg kéziny azon lehet8 nyilatkozatat, hogy
a székely megérdemli azon sorsot, melyet ma-
gdnak, kiilf6ldon onkényiileg (?) szerez: nem
lesz folosleges a kivéndorldsi irdny megvéltoz-
tatdsdnak tovabbi okaiul egy pér tekintetet vet-
niink arra is: min8 sorsbhan részesil 4l-
taldban a kivdndoroltszékely? Ezen
kérdésre anyagi ¢s szellemi szempontb6l felel-
hetiink.

MinG anyagi jéllétben részesiil Moldva-
és Oléhorszédgban a kivdndorolt székely ? azt a
magyar olvas6 kdzinséy a bukuresti, brailai,
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ploiesti, foksinyi, galaczi, jszvdrosi kozlések-
bdl, jelesen e lapok t. olvaséi ,,Aldunai‘‘nak le-
veleibdl is sokkal inkébb ismerik, sem hogy ne-
kem itt sok széra volna szitkségem.

Mig a kirajzds eme tartomdnyoknak csu-
pén szorgalmas iparosokk { leendd ifjakat s né-
hény szolgélé-lednyt adott: addig gyakran hon-
fiaink nem reménylett jsllétben részesiiltek. A
minden jéra, szépre és nagyra fogékony, swor-
galmas és szivés székely ifju mester lett a maga
fachjdban, jovedelmecskéjét otthonni takaré-
kosséggal kezelvén, vagyonkéra tett szert, most
a csinos csonthoz ndiill mehetni, egy gazdag
bojér leAny is gyakran szerencséjének tartd.
— A szép vondsu, gyonyorii szovetil, fiirge
székely lednynak hasonl6 szerencsék-, vagy sze-
rencsétlenségekre — egy aranyszinii enervélt
oléh fiu mellett elhervadni, de egyszersmind
gazdag gazdaasszonynak lenni, — még vérme-
sebb volt a kilitédsa. J6] tudom, hogy az én fa-
lumbéli kiszivirg4snak is egy ilyetén hdzasség
18n csalétke és tdpléléja. Egy egyszerii, de
82ép s jéravalé katona-liny gazdag bojdrhoz
ment néiil, mint nagysdgos asszony 4llott haza
s rokonai k6z6] a mindkét nembeli ifjusdgot
csapatonkint szdllitotta be, szélldsolta el és gyé-
molitotta. J6l ment dolguk, majd bugyogéban,
s lapo+ sipkdkban tettek itthon ldtogatdst, a
bémészkods atyafiak el8tt tudés pofival oldhul
beszéltek s anyagi j6llétok jeleiil sdrig ara-
nyakat mutogattak, me'yek odabenn ugy he-
vernek, wint a polyva! kellett-c tSbb, hogy e
latszélagos ellentét a honi- éskiilféldi dllapotok
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kizt egész rajonghssd vardzsolja a kikoltozést?
A Kolumbot kdvetett spanyol hajék az uj vildg
felé dusabb arany-hegyekr§l nem 4lmadoztak,
mint & mi jAmbor székelyeink.

De mihelyt ezen kikoltozés nemkivételes
dilletantia, hanem napi renden lev8vé kezdett
vélni, mihelyt a mindig harapédzé sziikség és
nyomor nem- és korkiilonbség nélkiil sokszoro-
sitotta a vendégeket, mihelyt egész csalddok
kezdének kimenoi: a vén, hogy talicskéds, hor-
dér vagy kapés legyen s urfik el6tt gorbiiljon
meg ; az asszony, hogy a maga gyermeke he-
lyett idegen csenevészt dajkiljon; azéta kemé-
nyen megvéltoztak a viszonyok Székelyeink
sorsa hasonlé 16n Jékob unokdiéhoz, kiknek
8sei Jozsef alatt kedves gyarmat valdoak ; dea
késgbbi népesedés a faradk nemzetében sokféle
féltékenységet és gyanut gerjesstett, mely rab-
szolgdivd tevé az ivadéknak sorsit. Ezeket
ugyan wegszabaditd Mézes, e tiindokl8 erényii
hazafi; de vajjon tdm-d-e a székelyeknek is va-
laha ily Mézesek, ki Sket emez egyptomi nyo-
més- és elcsenevészedés alél a régi igéret {61-
dére kihozza? oly vethosszusigu és horderejii
kérdés, melyhez érdemlegesen hozzészélni épen
oly nehéz, mint nem id&szerti. A moldva-oldh-
honi atyafiak, kik minden viszontagsdg és nyo-
mor daczdra, mint a folytonos kitédulds tanu-
sitja, odakiinn legaldbb azon egypti hagymdt
foltalédljék, hogy a székelyfoldi mannira (e rend-
kiviili istendlddsa vonatkoztatva batran egyenl
semmivel) vissza ne kivédukozzanak, rdnk nézve
csaknem el vannak veszve; mi midén réluk
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sz6lunk, az ezutén kivdndorlékat akarnék meg-
menteni,

Lehet-e saifkkorii tartoményokban, minék
az egyesiilt fejedelemségek, annyi munkahidnyt
képzelniink, hogy annyi kéz folytonosan tisztes
foglalkozds éltal mozgdsittathatnék ? Minden vé-
ros ardnylag csekély utczanépet foglalkoztat-
hat; télben a mezei munka pihen, ujabb iddk
ben megtanultak a hézi cselédséggel is gazdél-
kodni, a dunai kik6t6k munka-éhes népessége
nem oly teménytelen s mégis szornyti nyomor-
nak mutogatja vézképeit: hol és hogyan élnek
meg tehét férfiaink ? Azt csak az Isten tudja,
mily meghatdrozhatlan 4llapotokban ékel6dnek
be az 6ket megunt emberiség rétegei kozé és
milyen nyom nélkiil mosédnak el! Hét jobb
sorsra érdemes lednyainkra mi var, kiknek
méltd kiszinezésénél a kolti képzelet és nyelv
is foltiirkozik ? Taldn n8iil szedik Sket? Megle-
het legaldbb egy szézad részét. S a tobbi? A
tébbi aljas kéj, s az id6nkben inkédbb, mint va-
laha grassélé bujakérnak lesznek 4ldozataivé,
alacsony rimdkké; hogy lditdsoknél legyen a
gondolkozénak targya és alkalma kérdésbe té-
telére annak: hogy vajjon valéban van-e mér
jézan ész, és az emberi sziv még valédi szerete-
tet 4pol-e?!

Uraim ! becsiiljik meg magunkat, segit-
siink ezen dllapoton !
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A moldva-oldhhoni székelyek szellemi
dllapot tekintetében még ink4bb ki vannak min-
denféle nélkiilozésnek téve, mint anyagilag. A
mindennapi nehéz munka, min8t valéban csak
is egy székely faj birhat meg, tobbé-kevésbbé,
de 4ltaldn biztosftja az életet tengetd anyagi
falatot; de a szellemi tényeztk lethalis pangés-
ban vannak nilok. Nemzetiség, nyelyv, is-
kola- és valldsiigy,a nepek existentidjdnak
ezen elkeriilhetlen foltételei amaz elcsigdzott
népnél még az ontudat tdrgydt sem képezik,
vagy amennyire képezik, csak siralmas ellen-
tétét mutatjik azon kivént 4llapotnak, melynek
kellene lenni.

A székely, mihelyt 4tlépte a hatdrokat
nemzetiség tekintetében nem a mienk. Maga
a tudomds, melylyel ezen tekintetben taldn birt,
kiilénben is nagyon vékony és selejtes levén,
az anyagiakrél valé toprengés folytonossiga
miatt ideje sines visszaemlékezni arra, hogy &
tulajdonképen wint valamely nemzet tagja ez
irdnt kotelességgel tartozik, s Gntudatlanul ve-
gyiil el azon elemek kozt, melyek kozé a bal-
sors sodorta. Igy torténik, hogy &ltézet, nyely,
szok4sok, vallds, rdtapadnak a visszahatdst nem
tanusité rétegre s néhdny év alatt bedll a teljes
egyontetiiség. Lehet tomegesb csoportosuldsok-
nal kivételes eset, hol a magyar fajra sikeriil
rdismerniink, de a magyar nemzetiség valédi
symptomdira nem.
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Ha veszem ugyanis a nyelvet, melyben
leginkabb él a nemzet: koztudomésu és tapasz-
talatu dolog, hogy a magyar s f8kép a székely
el nem vitdzhatéan kitiin8 fogékonységa folytin
minden tudomdny- .és ipardg irdnt sokkal ha-
mardbb megtanul akdrmiféle idegen nyelvet,
anndl inkdbb a ragadds terinészetii oldhot, mint
mds megtanulhatnd az 6vét. Példa lehet Maros-
Udvarhely- és Sepsiszék azon része, hol a szé-
kely a mésnyelvii fajjal érintkezik és foltiinGen
reterdl a folytonos nyelvharczban; példa egész
Aranyosszék, mely nyelvi tekintetben mér csak-
nem tokéletesen megfojtatott ; példdk azon id6n-
kinti haza-latogat6k Moldva-Oldhhonbdl, kiknek
legfébb miivel6dési és haladdsi dics8ségtk ab-
ban 4ll, hogy a székely bérezek nyelvének szét-
mdllott romjait és toredékeit még megdrzotték.
Igy épen ezen fogékonysdgi el6zékenység az
idegennek elsajdtitdsdban az, mi honfiainkat,
mint ilyeneket meg fosztja minden elénytol, meg
minden positivitdstél, mely az anyanemzet ér-
dekében torténhetnék.

Ezen dtelemiiléshez el@segiten jrul hon-
fininak azon szomoru tudomdsa, hogy &k ide-
gen orszdgokban vannak, hol tehdt a nemzeti-
ségi zoménez igen halvény, s némi onéllésdgok-
nak sikerével kevésbbé kecsegtet. Sokkal sze-
rencsésebb e tekintetben a magyarhoni t6t sorsa,
ki a buda-pesti dunapartokon épen ugy honn
érzi magdt, mint a Kérpdtok mélyedései kozott.
Idevéve azon hatalmas befolydst, mit a vallds
nemzetiségi tekintetben is valamely népre gya-
korol: nem azon fogunk csuddlkozni, hogy aki-

]
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véndorlé székely nemzeti ondllésdgit elveszti,
hanem bamulnunk kell a f616tt, hogy a Dunafe-
jedelemségekben taldlhaté egyének szdma, kik-
nél valamely jel arra mutat, hogy magyar, mér
80,000 felé jdr.

S épen e jelenségnek kell, miel8tt néhdny
sort a kivandorlottak valldstigyének szentelhet-
nénk, a kivdndorlé székelynek mentségére is
egy ¢észrevételt tennem azon tdmadhaté vad el-
len, melyet a fnebb mondottak nyomén az &,
legalébb ldtszdlagosan minden honfiui érzelem-
t6l ment szenveddleges &lldspontja vonhatna
maga utdn.

Léngol a képzettebl folfogdsu székelyben
is a honszerelem szent tiize, melynek lingjét
sokszor tisztelve latta a vildg; de jegyezziik
meg uraim! melyik azon tiiz, mely idénkinti
élesatés és tdpanyag nélkiil kitartéan lobogna?
Vesztatiiz a honszerelemé, melynek azonban tép-
anyagot tobbé-kevésbbé magdnak a honnak
kell szolgéltatnia, S kérdem: mi anyaga lebet
erre egy szegény székely fiunak, kitkoltdiszép-
ségekben regényesen viéltakozé bérezes hon
szillt ugyan, de oly ¢letviszonyok kozé, melyek-
nek inségei kozt fojté gyom 4ltal koriilfolyott
Lljomként hal meg az érzelem. Holt tehdt most
a kells vardzskapocs, mely 6t akér ezen mosto-
hasorsu haza irdnt lekitelezhetné, akdr mint ki-
véndorlottat oda visszavonzand , akdr végre
rdja kiilfoldon olyképen hathatna, hogy a haza
érdekeiben szive, lelke folytonos ruganyossdgot
kolesontzzon? Mig az ember testbl is dlland
egyszersmind: addig csupdn a szellémi élet é1-
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ményeivel, csupdn eszmékkel bérmily magasz-
tosak legyenek is azok, megelégedni nem fog.

Tereljétek a székelyt nyugat felé, tiltessé-
tek sajdt televényébe, s nem fog idegen
éghajlat alatt dtalakuldst szenvedni.

VIL

Nem képzelhetek szdnand6bb dllapotot,
mint a melyben az embernek legkizvetlenebb
vele sziiletett s azért mindig és minden koriil-
mények kozt szilkséges érzelmei — minbk a
vallaséi — sincsenek biztosan irdnyozva, midén
a lelkiismeret a legsziikségesebb elvekre nézve
18 tétovdz, haboz, nincs magdval tisztdban, maga
magénak terhe. Midén ezeket irom, moldva-
olihhoni atydnkfiainak, a sorstél ildozott széke-
lyeknek valldserkdlesi dllapota lebeg sze-
meim el8tt. FEzcn mostoha szellemi 4llapot az,
melynek valédi 4tértéséhen én az egyik leghat-
hatdsb és égetébb okot litom arra, hogy az il-
let6k megmentésérsl gondoskodjunk, illetSleg,
hogy a székelyt eme szerencsétlen vereségtdl
tdvol tartsuk és mdsfelé irdnyozzuk.

Sajoos azt tudnunk s érezniink, és még
nehezebb megvallanunk, hogy eme tartomé-
nyokban a katholikusok sorsa iddnkben is oly
primitiv szinezetet és 4llapotot mutat f5l, mintha
a kereszténység iidvvildgossdga még csak most
kezdene derengeni a pogénysdg vastag homdi-
lyafolott. Idegen ajku és vérii lelkiatydk, — és
kiildéri min&ségben szdndékoltatnak szélni s az
iidv kenyerét mogtérni oly népelemnek is, mely
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ket teljességgel nem érti, s melynek otthon
minden lelki igénye alegtrvendetesebb mérték-
ben elégitteték ki.

Valéban nagyon visszds ezen szegény ki-
véndorlottaknak ebbélidllapota; visszdsabb,mint
Useinké, példdula fejedelmek alatt, kiket pogdny
meggydzédésik lelkiismeretileg megmentett, s
kikre nézve a kereszténység kiildéreit, ha azok
kezdetben csak tolmdcs dltal szélhattak is —
hallhatni, érifisi mérvii fokozat és szelleminye-
remény volt. S most mi torténik ?

Bemegy a falusi iskoldkban kellgen hitok-
tatott s rendes isteni tiszteletekhez szokott szé-
kely Moldva-Oldhhonba , s mértféldekre nem 14t
egy templomot, melyeknek ég felé mutaté tor-
nyai itthon oly gyakoriak, s mint vilagité pha-
rosi oszlopok, benne nemesak a valldsos kegye-
let méesét élengetik, hanem lelkére nézve valé-
shgos utmutaték is. Huzamos utazds utin végre
egy templomba 1ép; delegnagyobb bdmulatéra
még magyaros helyeken sem hall magyar han-
got; mert hidba, a rémai propaganddban nem
szdmitottak arra, hogy magyarok is vannak
,,in partibus infidelium,* s azért a mi nyelviink-
nek — tudomdsom szerint — tanszéke emekiil-
déri intézetben nincs; a kérdéses tartomdnyok-
ban miikéd8 olasz missionariusok pedig szin-
tén nem érzik magukat hivatva arra, hogy
nyelviink eltanuldsdra magoknak magén firad-
sagot vennének, mert 8k erre nem kotelesek, s
e philologit és polyglott praedikdczi6kat anép
sem kovetelbeti t6lok, s éppen azon néprész,
melynek részérdl tal in épenlegkevesebb a tény-
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leges elismerés, — és t6lék, kik j6llehet a piin-
kosd napjén sok nyelven szélott apostolok kiil-
detésének mindségében utasitvdk az emberisé-
get szolgdlni; de a vilig azéta messze haladott,
8 0k is az apostolokté]l igen messze esnek, —
Hét egy magyar pap sincs eme tartoményok-
ban? Nincs valéban, vagy kivételesen ha van
is, — de amiitt a f§, kiildetve nincsen;
8 azért sem miséznie, sem szdszékre 1épnie, sem
iskoldt nyitnia nem szabad; az idegen kiildérek
- pedig sokkal féltékenyebbek e térre, hogy sem
arr6l magokat konnyen dtlathaté okokbél kiny-
nyii szerrel leengednék szorittatni.

Ily viszonyok — mondhatni viszontagsd-
gok — kozt nem esoda, ha kivédndorlott s ottan
sziiletett rokonaik nagy része a lelki sziikség
kielégitésének kovetelménye folytin a kozigy
és alkalomba es§ scheméba ¢éli be magit;
melylyel természetesen nemzetisége is oda van,
mit kiilonGsen 4tért az, ki tudja, hogy itthon a vas-
kos székelyek kozt is gorog szertartdsu valldst
kovetni, annyi, mint valésdgos oldhnak lenni.
Nem csoda, ha a testvérhazdkban oly népszerii
névre szert tett buzgdé reformatus missionarius,
Czelder Mérton oly nagyszédmu proselytdkra ta-
14l azok kozott, kik magyarul éhezik és szomju-
hozzdk az igazsdgot. Az 8 missidjar6l valéban
all, hogy: ,,messis quidem multa, operarii au-
tem pauci.“ S vajjon e jelenség nem hivhatnd-e
fol a katholikusok figyelmét is, kik amott szin-
tén érdekelve vannak?! ... Annyi igaz, hogya
magyar haza helybenhagydlag, sot elisme-
réleg kiséri Czelder lépteit. Ha mérez a kath.
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magyar haza rovidségével torténnék, annak az-
tdn bizonydra nem mdsok lennének okai, mint
azok, kik a kath. egyhéz érdekében tova a sza-
bad versenyre magoknak utat nyitni, vagy
nyittatni elmulasztottdk ; tal4n azért, mert ezt a
rémai missio érdekeivel Osszeiitkizésbe vélték
johetni.

Bérmi legyen e katholikus révidk rusig-
nak mély oka: annyi a torténelemb&l bizonyos,
hogy miéta Nagy Lajos magyar kird'y biro-
dalma keletrél a Feketetenger 4ltal hatdroata-
tott s Lajos hitbuzgalma eme tartoményokat
sajdt kiildérei dltal katholizélta; azéta a ma-
gyar korona jogezimet tart a dunai tartomd-
nyokra, mely jogezimbe azonban koztudomési-
lag a szent korona igényei és kotelmei, mint
apostoli ereklyéé is befoglaltatik. Aztén
eme tartomdnyok katholikus teriilete, mieldtt
az argei és milkoviai piispokségek keletkestek
volna, a gyulafehérvari piispok jurisdictidja ald
tartoztak, azutén pedig a székelyfold egy része
a milkoviai pitspikség administratiéjidhoz 4les-
vén, e teriileti kdlesonosség az apostoli korona-
jogét a legszembetiin8bben tiikrozé vis za.

Az egyhdz életében folmeriilt 6ridsi refor-
mok megakaddlyoztdk, s6t meg is sziintették
ugyan, de nem semmisitették meg e jogfolyto-
nossdgot. E joggal bir a magyar egyhdz akkor
is, ha Moldva-s Oléhhonban esupa ol4hok s to-
rokok lakufnak is. HAt most ne birjon, midén
80000-nyi tes‘vériink lelke éhezi o t az élet ke-
nyerét? . ... A sz. Ldszld tdrsulat tudta ezt,
middn léte egyik legszentebb czéljivéd ezen val-



-

ldserkolesi és nevelési szempontbdl is oly szo-
moru sorsu magyar atydnkfiainak szellemi iigyét
tevé. De mit ér az 6 néhdny fillére ad tantam
sitim ? A magyarhoni fépapsdg az, mely az oldh-
moldvahoni missiot legaldbb magyarjainkra
nézve magénak visszaviva, elkészitené azon ta-
lajt, mely most parlag, s azért a sz. Ldszlé tér-
sulatféle véllalatok eredményeiil is legfolebb
csak parlagi rézsikkal kecsegtethet dus aratéds
helyett.

Mig azonban az illet6k, kik e részben té-
nyez8 és végrehajté erdvel birnak, e nagyfon-
tossdgu thema folott 8szintén gondolkozndnak;
legyen szabad nem tulzé és szerénytelen éhaj-
tésomat egy tekintélyes protestans iré szavai-
val fejeznem ki, ki a sz. Ldszl6 tdrsulathoz igy
sz6l: ,,Ajanljunk egy fontos ttilgyat a nt. tdrsu-
lat figyelmébe, ez romaniai magyar hi-
vek szomoru sorsa; azok ¢hezik és szom-
juhozzék a lelki kenyeret; azoknak iskoldk, tem-
plomek, népnevelSk, iskolakonyvek kellenek !
valldsi buzgalmunkra hivatkozdnk: adjuk an-
nak tanujeleit, mentsiink meg nyolezvan ezer
elzilllott lelket, mely pdsztor nélkiil idegen
akolba jut, mely nemzetiinké anélkiil, hogy
hazédnk az 6vé volna! Taldn nem lesz szavunk
vox clamantis in deserta?¢... (M. S. 281, sz.)

Ennyi az, mit a kiinulev8 székelyek szel-
lemi jéllétének kiszinezésére elmondani sziiksé-
gesnek lattam, anélkiil, hogy e nagy horderejii
kérdés részleteibe, a szdmos combinatiék és né-
zetek tévegeibe, melyek egy lehetd magyar
kath. missio esetére ajénlélag s még tdn meg-
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forditva is tdmadhatndnak, tiizetesen és érdem-
legesen bebocskozhattam volna.

A mondottakban ecsak rdmutattam azon
szellemi dllapotokra, melyek féjdalom! éppen
nem oly szerénytelenek, hogy azok elényeitdl
elkapatva, azoknak 4ld4saiban kivdnndk ma-
gunkat s igy kivdndorlandé székelyeinket is
részesiteni . . . . Hozzuk ket nyugat felé, hol
lelkiismerettk is nélkiilézni és szenvedni nem
fogna!

VIIL

Ha az eddig mondottakat Osszeveszem, a
szegény székely sorsdt hasonlénak kell tarta-
nom az iildozott jdmbor nyuléhoz, mely kétség-
beesésében a r6ka lyukdban keres menedéket,
hol a hézi urtol biztos nyakba-fojtds az iidvoz-
let. A székely a tervszerint novekedt szegény-
ség és nyomor dgazataitdl sajit fészkébdl kiza-
vartatik, kivdndorol, s ott tobbszorss, mert nem
csak testi, hanem a honfiusdg, nyelv, nemzeti-
ség, iskola és vallas 4ltal tépldlt szellemnek is
biztos haldla vérja. Valéban a székelyre is to-
kéletesen alkalmazhaté a régi mondds, hogy &,
midén ki kényszeriil vdndorlani, ¢soborbdl vo-
dorbe hag.

Szomoru tiinemény! Szomoru és sajnos
lehetett és lehet a magyarsdg minden U&szinte
bardtjdra nézve is, tudni és elnézni: hogy a
székely ki kényszeriil menni azon fold-
r6l, melyet 6sei még a nagy népvéndorlds eld-
jétékdban, csaknem 1500 évvel ezeltt akkor
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megéllhaté jogon magokévd tettek; ki kényte-
len menni onnan, hova &seit Attila Gsszeomlésa
utdn Omets és Utsin mint székelyeket be-
székhelyezett volt; ki azon hegyek kozdl,
melyeket Arpdd eljotteig bdmulatos énfentar-
tds- és a scot clan-ok vitézségével Orzott meg;
ki azon folyamok kozil, melyeket Arpdd és
maga Tuhutum is magyarjai éltal tiszteletben
tartatott, s a székely testvérnek biztositott; ki
kénytelen menni azon valédi tulajdonbdl, melyre
még a fiscus sem formalhatott soha jogot; ki,
azon édes hazdbdl, melyért annyi szdzadnak I¢-
tét koczkdztaté viszontagsdgain keresztiil, to-
rok, tatdr, oldh és labancz ellen érczmellével
kiizdott, s végre ki kényszeriil menni sajdt tiiz-
helye mellgl, mely a jelen id6k dermesztd vi-
szonyai kozt elziillott életét tengetni és melen-
getni volna rendeltetve! Ki kénytelen menni...
és hovd ? Bitran elmondhatjuk ré nézve — se-
honnéba, hol a bizonyos eredmény — megsem-
misiilés.

Ki kénytelen menni a székely ; mert féldje
sovdny, mert ha ettél holmi lendiiletet lehetne
is vdrni, de az als6 foku néptSl, melyre pedig
a székely nemzetnél a fdsuly fektetend, nem
vérja senki, hogy az ujabb és mds televények-
hez mért gazdédszat elveit és dréiga gépeit tegye
hasznélatba ; s azért az 8 hegyei kozott a fruc-
tificatiora nézve elég haladds, ha az Gsokt6l
oroklott eke a status quo-t még egy ideig
biztositja ; ki kénytelen menni, mint &seink a
dontdi birtokokbél; mert a faj a természet ren-

des menete szerint szaporodik; s aztdn az em-
*
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beriség bardtja azt t8lok nem is fogja zokon
venni, hogy 6k e rendes secretioi menetet terv
szerint gdtolni, még nem tanultdk meg; mint
példaul szdsz atydnkfiai, kik éppen ezen circum-
spectus sziilte eldny miatt szemldtomést fogy-
nak ; ki kénytelen menni, nem azért, mert nem
szereti a hazit; nem, hanem mert 8t temenyte-
len viszdlyok éltal rongdltan és sajét szabad
lélekzetétdl is megfosztottan nem szeretheti
tébbé a haza.

S vajjon nincs-e menhely, hol magit a
menekiil§ fontarthatnd a moldva-oldhhoni egye-
temes emésztdde helyett? Nincs-e egy tekinté-
lyes Magyar haza, melynek némely sikjai még
oly néptelenek ? Nem éppen a kozjé érdekében
frényoztathatnék-e amoda a székely? S aztdn
nincs-e ahhoz még némi jogais? Székelyeinkis
izzadtak a honfoglalds nagyszerii munkédjédban,
legaldbb Mén-Marét letittetésében, — mint a
névtelen elvitdzhatlanul tanitja — Attila ezen
unokai vitték a f@szerepet. Késébben nem volt
a magyar kirdlynak hadi véllalata, melybél,
kiilondsen ha az szemldtomést a hon eldnyére
tortént, a sziiletett katona-székely visszamara-
dott volna.

S mi volt mindezért jutalma? Tén czim,
birtok és kivdltsdgok ? Nem, a székely sziiletett
nemes volt, bizonyos kivéltsdgokkal birt; bir-
toka pedig sajdt szerzeménye volt, mellyel ki-
viile nem parancsolt senki. Mig tehdt a besenyd
a kereszténységgel becsuszott német és cseh,
mig a széisz ségor, és a didlé kunok tobb raja
semmi el8leges érdem nélkiil vélogatott helye-
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ken gyarmatosittatik az a posteriori szémitott
honfiusig reményében; mig példéul a regius
funduson érdemteleniil heréskédett szdszok in-
gadozdsdnak kiilonféle kivéltsdgok 4ltali folyto-
nos legyezgetése jdmbors jéindulatu kirdlyaink
részér6l, ma egy mdsodik ,Codex Privilegio-
rum“-4t akardm mondani ,,Codex Diplomati-
cus‘-t lenne képes alkotni: addig a székely
nemzet, az Gsszhaza iidvének ezen els§ phalanxa,
alig képes folmutatni egy elismerd kirdlyi le-
velet, —

Fontolgattétok-e ezt uraim! Haigen, kony-
nyi dtlditnotok, hogy a székely faj a nagy Ma-
gyarhaza részéril soha érdem szerint megjutal-
mazva nem volt, még akkor sem, midtn vildg-
hiriivé lett vendégszereteteket Szdsz-, Svéib- és
Francziaorszég sziiltteivel éreztettétek !

IX.

A fonnebbi czikkek nyomén a székely ki-
vandorlés okai és nem irigylendd eredményei-
rél tdjékozhatndk magunkat. MielStt azonban
megérintenénk némi mddot is, mely szerint ezen
kirajzds rdnk nézve hasznosittathatnék, sziiksé-
ges még némely kiriilményt az el6bbi tételek

- corollariumaiul megemliteniink.

Taldlkozhatnak olyanok , kik a székelyek
kivdndorldsdt nagy részinturbériviszonyok
nyomésdnak hajlandék betudni. Szelldztessiik
kissé e tételt.

Koztudomdsu dolog, hogy a nemes székely
nemzetnél a feudal-rendszer a régibb idSkben
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ismeretlen valami volt, mint a mesebeli sdrkény;
ujabb id6kben pedig oly kivételes, hogy a job-
bégyok szédma a tobbi katona-rangokéhoz ké-
pest igen kevés volt, kiillonvsen a hatdrokhoz
kozelebb esd részeken, hol nem jobbégyra, ha-
nem katonédra volt az dllamnak sziiksége.

Aztdn ha a székely jobbdgység eredete- és
kifejlédésére vetiink egy futé pillanatot; nyom-
ban elvesz minden illusidjok azoknak, kik a job-
bdgyi dllapotot akarjik eme kivéndorldsok for-
rdsdnak tartani. . ivévén az 1562-ik évet, mely
az azelStti zildlt viszonyok folytén fejledezett
nyomdsnak , melylyel az 4ltaldn még mindig
nemes kozéprend kiizddtt, torvényes alakot
adott 8 a jobbéigysdgot megalapitotta, nem ta-
ldlkozunk torténelmiinkben tobb jelenséggel,
mely azt a székelynél tovdbb és tovdbb erdsza-
kolta volna.

Hanem ellenkez8leg igen is taldlkozunk
azzal, hogy a mér némi foganatba ment job-
bdgysdg valésdgos menhelylyé kezd
vdlnia katotondskodd rend nyomasz-
té terhei eldl. Ezen tételt, melynél fogva
a jobbdgysdg a katondskods székelyeknél sok-
kal kedvez8bb dllapot volt ezeknél s azért a
székely kivdndorlds forrdsaul éppen nem szol-
gdlt, eléggé kiszinezi nehdny orszdggyiilési
végzés: 1556-ban Szamos-Ujvér alatt azt vé-
gezék: ,hogy a mely Primipilusok a té orban
nem jelentek meg, és nem is akarnak eljonni,
orok adé ald essenek.“ 1608-ban: ,hogy a kik
magokat 6nként jobbdgyoknak elkstotték,
uraiktél visszafoglaltassanak, és ha ujra elkdtik
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magokat, fejoket veszessék el. 1619-ben: A
kiozszékelyek, a kik 1612 el6tt jobbdgyoknak
all ottak be, maradjanak azoknak, a kik
azutdn lettek, visszavétessenek, s 400 forint
biintetés alatt tobbé az ilyeneket nem szabad
elkotni, kivévén azokat,akik Desertirjért, vagy
hadban meg nem jelenésért igaz feladds utdn
jobbégyoknak adatnak el.

Es ez igy volt a legujabb id6kig. — A ka-
tondskodé székely sokszor biiszke Onérzettel
szell§ztette nemességét s a megvetés némi jelé.
vel nevezé a mésikat parasztnak; de a ki bizo-
nyos jélét érzetében fiilet sem billentett — mint
a székely mondja — a koldus 4llapotu katond-
nak eljdrdsdra, mert volt alkalma ismerni, hogy
mig a hatdrérszékelyt a lustrdk, mustrdk, foly-
tonos katonai gyakorlat, a passusokon valé kom-
manddzds és végre a harczok mindig foglalkod-
tatjdk, anélkiil, hogy esalddjérél kellsen gondos-
kodhatnék, f6ldét miivelhetné: addig colonus
atydnkfia békében és hdboru alkalméval egy-
formén hdborithatlanul miivelhetné azon jé ta-
lajt, melyt6] ardnylag igen csekély adét fizetett,
mely neki jélétet biztositott, s kinek ennélfogva
kivdndorlani oka éppen nem volt. Hanem igen
is volt a szegény katondnak, kinek vagyona
mig kiinn csatézott, részint kapzsi rokonok, ré-
szint idegenek kezére ment 4t gyakran azon
zdlogi czim és kapocs folytdn, mellyel vagy
maga, vagy gyédmoltalan neje vala kénytelen
javait lekdtni, — annyira, hogy visszatérte al-
kalmaval az illetének nem volt mihez nyuljon.
Pereljen? és iires erszénnyel ? dtkos sors .. . ..



tudta, hogy ,beati possidentes*...... és ~—
kivédndorolt.

Ezen éllapotot az tudja és ismeri jol, kinek
alkalma volt azt tapasztalni is, s kitudja, hogy
a katonédskodé székelyre nézve magok az 1848
utdni nyomaszt6 dllapotok konnyebséget saiil-
tek vala, miglen az iszonyu szdmu zuschlagok
egész a hihetetlenig nem fokoztatdnak.

Végre az urbéri viszonyok megsziinése a
székelyfoldon is megtette az illetSkre nézve bol-
dogité hatdsdt; a potom édron megviltott ura-
sdgi birtokokban most gazda a régi paraszt; s
ha a kivandorldsra mégis oka van, ez bizonydra
egyébben, mint az urbéri viszonyokban fog
rejleni,

X.

Bérmily okokbél torténnék a székelyek ki-
védndorldsa, szomoru megilletddést és hatdst
kellene annak minden valédi kebelre gyakorol-
nia; miutdn pedig ismerjiik az okokat, melyek
akdrmi egyébnek, de a nemzet hidnyainak, mu-
lasztésdnak és dntudatos vétkének nem tulajdo-
nithaték, s melyek vagy természetszeriiek vagy
kiils6k, tehdt a nemzet Gnakarata- ¢s cselekvé-
8ét0l kevésbbé fiiggtk, lehetetlen, hogy ezem
kédros kiszdrmazis-sziilte hatds érzékenyebbé
és megszivlelend8bbé ne véljék.

Ily eldtudat utédn képzelhetni-e szomoruan
meglep6bb jelenetet, mint midén egy agg, csak
nem mdr eltehetetlenedett férfin kikényszeriil
menni a sziiléfoldrsl, hol gyermekéveit lejét-
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szodta, hol az ontudatos férfikornak nehéz kiiz-
delmeit, folytonos munkdjit és gondjait #télte,
hol talén még szive mélyéb8l szeretett is, hogy
ezen a foldon, melyen és a melynek eddig élt,
a mindig sebesebb léptekkel kvzeleds haldl ese-
tére, még egy olnyi sirhanthoz se tarthasson
szdmot, hogy mintegy szdmiiz6tt még azon re-
ményre se legyen kildtdsa, hogy ott kiinn sze-
meit valaki befogja s tetemének legaldbb egy
* réfnyi mély godrot dsnifog? Van-e meghatébb
jelenet, mint midén egy férfiu, kit még oly szi-
vés és annyiféle kotelék fiiz a sziil6foldhog,
szivszorongva és annyira kétes remények kozt
lépi 4t az idegen foldnek hatdrdt? Van-e meg-
hatébb jelenet mint midSn szépképii, eleven,
életre valé és mindenesetre j6 reményii drtatlan
gyermekek és ifjak tétetnek szekérre, hogy
azon szill6féldr8l, melynek eddig csak gondta-
lan tromeiben részesiiltek, lol a feledhetetlen
gyermeki éveket eljitszodtdk, hol édes sziiléi
kezek térték meg szdmokra, a fekete ugyan, de
ezutdn nem izlelendd édes kenyeret, elszdllit-
tassanak orokre?! .. . En magam is tobbszor
voltam ily jeleneteknek tanuja.

Legyen szabad egyrdl kiilonosen emlé-
keznem, mid&n egy mér hajlott koru férfiu, te-
kintélyes szdmu csalddnak feje, s kit egy kevés
périas darabossdgot viseletébdl leszdmitva, ép-
pen nem lehet apai érzelmek hidnydrél vddolni,
Olédhorszdgba inditott, mintegy 14 éves fidt6l
emigyen vett buesut: ,,No fiam Ferencz! nézd,
itt vagyunk a ldrmafénél (a falu mellett emel-
kedd domD, hol a régi harczias id6kben a lar-
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mafa 4llott), nézz széllyel itt még egyszer; nézd
meg a falut, melyben sziilettél, jdtszadoztdl tdr-
saiddal ; nézz széllyel ezen a mezdn, melyen a
borjukat legeltetted ; nézz ki a Nyirre, (a 1nezd
egy részének neve) ott van mind, ami szilak jé-
szdgunk van; ha felosztjuk, alig jut egynek ks-
bol férejii rosz féld, mely tobbszori szdntds utdn
is annyi burjdnt és sokolldtot terem; gondold
meg Ferencz, mi jutna abbél veked? Tudd
meg fiam ! hogy ott neked egy borozd4d sincs;
ami neked jutott volna, abbdél most kidltoztet-
tiink s fizetjiik ezt a szekerest, a ki téged s itt a
tobbit épenes-épen Bukurestbe viszen.

Eredj tehér, s erre a szegény foldre tobbet
vissza se gondolj; itt éhen is meghalhatndl, itt
nincs ezutédn mit keress. Nézd meg még egy-
szer ezen atydnkfiait, nézz meg engemet, a kit
soha tobbet nem l4tsz; az Isten legyen veled!
legyen helyettem apdd és anydd!* — Nedves
szemekkel lattam és észleltem, mint kiizdott a
sir fiuval szemben az apai érzelem azon szi-
goru utasitdssal, mely mindkét részrfl annyi
lemonddst, annyi keservet foglalt magéban . . .
Az apa szavai elbangzottak s a szekér indult,
mintegy 10 megilletddott gyermeket teends
minél el6bb &t a bizonytalan fatum szeszélyé-
nek..... Gyakran megtortént, hogy az ily
gyermekek a hatdrszéleken tul amugy kéz alatt
druczikk gyanint adatdnak el! SIstenem! hdny
ilyetén szekér doczogott mér ki a belsd szé-
kelyfoldrdl!

Midén a nyugati géthok a bizanczi biro-
dalom ajtajén kopogtattak, hogy bocséttassanak
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be, nehéz foltételekre dlldnak red, melyek alatt
azt Valens megengedé: fegyvereiket kiadtdk,
élelmoket drdgin vdsdrlik meg, De midén Kon-
stantindpoly — gyermekeiket is igényelte,
hogy azokat keleti gyarmatositdsokba kiildje,
folforrt sajat véreért a goth vér, s a drindpolyi
csapés utén boszulé vérangyalként jérta be a
keleti birodalom hatérait.

S 14m! mit a negyedik szdzad vandalailel-
koken nem viselhettek volna el, még remunera-
tio fejében sem, azt a tizenkilenczedik szézad
keresztényiesen polgdriasult népe kénytelen
minden anyagi és szellemi kamat nélkiil meg-
themi!. ...

Ti, kikre a nép sorsa tobbé kevésbé bizva
van, vagy bizva lesz, mutassdtok meg, melyik
azon kozjogi czikk, melyik az az dllami, vagy
kozérdek, melynek ilyetén dldozatokat kellett
volna és még kellene hozni? Ha erre nem le-
hetne felelnetek : a dolgon, a koziigy és annyi
lélek tidvére! Segitsetek. . . .

XL

Menjtink most 4t fékérdésiink mésik felé-
nek latolgatdsdra: miképen lehetne t. i
a székely kivdndorldsi ligydn javi-
tani? Ezen édllapot javitdsa két fotényezstdl,
a két testvér haza illetékes kozegeit6l fiigg;
ehhezképest kovetkez8 czikkeinkben ezen fété-
nyez8k s azoknak a részletekbe valé kidgazdsai

fognak egyenkint szempont alé jéni. ;
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Erdekében fekiidt az orszdgnak, hogy
1étének mindig 6ntudatéval birva, tigyei és ba-
jai ne idegen orvosok 4ltal, hanem az § kozre-
hatdséval alkotmdnyosan intéztessenek el, ille-
t6leg orvosoltassanak meg. Ilyalapon nemesak
a gyarmatositds, hanem még a honositds is
méltén képezi az orszdggyiilés mitkodéseinek
térgyd'; mely koriilmény mig egyfelsl a hon-
atydk abbeli gondoskoddsénak, hogy itt az
anyafold kozvetlen iigye forogvdn fon, legin-
kédbb ennek képviselSit érdekli annak minél
idvosebb, s a nemzet érdekévél minél dszhang-
z6b elintézése, hdlds bizonysdga: addig mds-
felsl méltdnyos és kegyeletes elismerés eza fel-
séges kormény részérol, midén a gyarmatosi-
tds igyében nem a csupdn sajit egyediili intéz-
kedés, hanem az atyai jovdhagyds szerepét ke-
gyes elvéllalni; ez 4ltal eltdvolitva magétél
azon némelyek é4ltal gyakran tdmasatott kiz-
gyanusitdst is, mely ellenkez§ eljérds folytin
r4 azért nehezednék, mintha ezen orszédgban a
gyarmatokat és honositést csak a saj 4t maga
érdekében akarnéd el6mozditani.

S valéban akdr 4llami, akdr magénosok
javadalmai legyenek azok, melyek a gyarma-
tositds Altal hasznosittatni szdndékoltatnak, min-
dig ugyanazon hazdnak territoriumai azok, me-
lyek kozdl a koztél eliits érdekek képviselésére
mér elvileg sem lehet egy is hivatva a legna-
gyobb néta; bélyege nélkill. Ehhez képest az
ebbeli kozos torekvésnek nemcsak az a czélja,
hogy a haza foldje szdmszerinti munkdsokat
nyerjen, hanem fdleg az, hogy nyerjen maga a
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nemzet is, mint ilyen. Igaz ugyan, hogy a
legtobb telepités idegenekbél éllott ki, kiknél
az elébb emlitém kettfs czél éppen nem 18n el-
érve, sok helyiitt még megkozelitve sem; de
éppen ezen nem a legorvendetesebb jelenségek-
bol kell okulnunk jov&ben arra, hogy middn
emberre van sziikségiink, ne fussunk azonnal
Francziaorszégig, mielott szét nem tekintiink a
kozelben, megvizsgdlanddk : vajjon maga a ma-
gyar teriilet nincs-e imitt-amott tultdmoren zsu-
folva, honnan a szitkséges népességet nemesak
igen alkalmasan, hanem egyszersmind igen hé-
ldsan is lehetne hézagul kiszélesbiteni? —
Mert nem kell feledni, uraim! hdnyféle idvos
eredményt hordana magéban ezen egyszerii
tény. Nemde ugyanis a haza munkds kezeket
nyerne? nemde itt maga a nemzeti iigy szdm-
és beltartalmilag is gyarapodnék? s végre egy
a nélkiilozés végleteivel kiizkod8 testvérnépen
lenne ez 4ltal segitve.

Sziikséges, hogy e koriilményeket idejé-
ben szemiigyre és tekintetbe vegyiik, hogy ha
— a mi utdn annyit sévirgunk — torvényho-
zésunk és a hazai intézkedések végrehajtdsdnak
kézegei, vajha miel6bb! — o6rvendetes miiko-
désbe hozatnak, kells 6ntudat- és dnérzettel
utasithassuk képviseldinket a nemes feladat
megolddsdban.

A felséges uralkodé héz &szinte meg-
elégedéssel fognd tekinteni ezen alulrél indult
nemes torekvést; hisz a magas kormény tudja
legjobban, mennyit tesz a népek megelé-
gedése, mennyit tesz a birodalomnak olya-
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tén fajjal valé béleltetése, melynek szivéssdgd-
rél, melynek hadi és polgéri erényeirsl mésfél
ezer év soha sem dicstelen torténclme szél: —
Oszinte megelégedéssel s tényleges jéakaratd-
val tidvozlené azon tobb jéra érdemes nemszet
elémenetelét. mely a fennuralgénak tett szolgd-
lataiért Leopold kirdlytél a ,bellicosissimum*
jelzbre érdemesittetett. Ha mdésfels]l a magyar
kirdly és székelyek ispinja kegyelmesen meg-
gondolja azt, mily éridsi mérvben olvadott és
olvad a keleti széleken a birodalom érezhetd ro-
vidségére a népességi ardny és izmosodés az
életer8s és szfvés foloslegnek az orszédg hatérai
koz6l valé kicsapoldsa dltal; ha kegyesen meg-
gondolja, hogy ezen abnormis éllapot folytén
mennyi hontalannd és drvdvd valé székely hii
alattvaléra nézve vesziti el a , kegyes fejedelem*
és ,,bonatya’* drdga nevezeteket: vajjon nem
fogja-e a fejedelem ez tigyet hévvel folkarolni,
s székelyeit a hidnyban levd kinestéri javakva-
lamelyikén megtelepiteni kezdeni és kegyesen
engedményezni ? . . .

Ezen javadalmak annélinkdbb kamatoznd-
nak, minél er8teljesb és hdladatosb kezekbe té-
tetnének le. llyenek lennének pedig minden bi-
zonnyal a székelyekéi. Aztén 8k azok, kik a
haza javaihoz még ,caeteris paribus* is, annél
inkdbb idegenek kozt legtobb jogezimet formél-
hatnak ; hisz részben 6k szerzették shosszu szé-
zadokon 4t 6rzék ezen javakat. S nevezetesen
igen méltdnyos és jogos eljérds volna, hogy
kiilondsen azon javak, melyek kihalds
vagy hiitlenségi néta kévetkeztében
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jutottak a fiscus kezére, az é16 vérro-
konok sillet8leg a hif hazafiak birtok-
ldsdba bocsdttatndnak 4t! a mint ez mdr
Albert kirdly alatt torvénynyé emeltetett s a
kiilonosen Erdélyre nézve oly fontosnak tartott
Leopoldi okmény 6-ik pontjdban vildgosan ki
van fejezve.

Ezen uton hozatnék aztin a fold és ennek
jogos miivel6 népessége kozt azon arényos-
sdg érvényre, melynek fejedelem és nép egy-
formdn érezné iidvos eredményét — a kozos
jéllétet.

XII.

Ha a magyar telepitések torténel-
m én visszapillantunk, nem a legorvendetesh
dllapotok képeiil kell azon jelenséget kiemel-
miink, hogy, mig csak nem minden kirdlyunk
idegen fajokat iiltet be a nemzet foldébe, ad-
dig a fold tulajdonlagosb népére nézve sziik-
séggé valt a sziikséggé vélt ,libera migratio*-t
a torvény oltalma 4ltal segiteni el§; s 16n a
magyar birodalom folytonos tere egy ujabb
népvidndorldsnak, melyben a lovagias és
vendégszerett magyar sajét tdbldjdn eldzékeny-
séggel engedé 4t vendégeinek az elsé helyeket,
mig & néhol az asaztal végén fityegett, vagy
épen fszolghléi szerepet kelle és kell a vendé-
gek koriil végeznie, vagy ha ezt taldn nem ta-
14lta volna mélté elhivatdsnak, szépen megks-
szont (?) pératlan szerénységgel, mint a mese-
béli fecske a fészkébe beiilt verébeldl, tovabb
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vonulnia. Igy élla be azon ujabb népvén-
dorlds, melynek eredményeiil Magyarorszdgon
mér alig van egy pdr szilkkorii tiszta magyar
vidrmegye a T'szavidéken; ~ hanem van el-
lenkezdleg a kiilonféle fajoknak oly szdmos és
véltozatos csoportozata, hogy ma-holnap vala-
mely viéllalkozénak a legmerészebb feladata
leend: Magyarhont ethnographiai szempontbél
ismertetni. HAt még mennyi és hinyfelé dgazb
érdekeknek tényezdje és képviseldje ezen egy-
veleg!? S aztdn mégis csodilkozik a jdmbor
torténész, middn bizonyos hifa 6rokslt hagyo-
mény vésznyomai folétt busong, melyet ugy
fejez=tt ki a verseld, ,dtok fogta meg a
magyart, hogy az soha egyiitt nem tart;* pe-
dig ezen #toknak magva nem a magyarban
gyokerezik, hanem azon régi bizalmatlan-
sdgban, melynélfogva a jéindulatu magyart
kedves vendégez, kiknek dus telepeket osztoga-
tott, 8szintén soha sem igyekeztek megérteni !

Mutassatok fol nekem bar egy hadi, vagy
bel nemzet-életi katastropho-t melyet utolsé
elemzésben nem lehetne amaz 4llitdsra vissza-
vinni s én nyomban visszavonom szavamat s
toredelmesen mondom a magyarra, mint egy
éltaldnos biinbakkra a ,mea culpa®“-t. Bir lett
volna a magyarnak is egy kis hibdja; hogy
mésok irdnt ne viseltetett volna tob b figye-
lemmel, mint maga irdnt ! De ezen hib4ja neki
nem voltmeg, sromlatlan természetességéb8lin-
dulva ki, becsiilettel akarta megdlni azon idege-
neket, kikkel a sors szorosabb érintkezésbe hozta.
S mit nyert vele? Léssuk egy par példdban.
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Fejedelmeink alatt nem panaszkodik senki
az dtkos egyet nem értésr6l. Kupétél fogva sa-
jit testvére képében is valami idegen ellen
kiizdott a magyar. Sz. Istvén — fidhoz az apa
bolcseségével s az orszdg nagyjaihoz a haldoklé
szivrehaté érzékenységével sz6l az egyetér-
tésr8l, mert a mellett ugy, mint ezek kozott a
magyar vérrel &szintén nem rokonulé idegene-
ket tanult ismerni. Mi kezdett sujtani Péter
alatt? Mi iildozott egészen Salamon haldlaig,
ha nem azon ellenzék, mely nyugottal azért ka-
csingatott, mert rokon volt vele ? Magyar epe
volt-eaz aradi mészdrlds indoka?Nem az idegenek
huzavonéja rakott-e zsebre jeruzsdlemi Andrds
idejében? Nem Kuthen gyarmatnépe semmi-
site-e meg Sajonal? Mi vetett az Arpddoknak
erdszakos véget? Mi buktatta meg ezeknek ki-
haldsuk utdn a nemzeti pdrtot ? Zsigmond meg-
unt uralma alatt nem idegenek markdban vol-
tunk-e? A Hunyadiakat nem a német-csehfaj
ellenzéke vonja-e el az eurbépai kozos ellenség
el6l? Midén a magyarnak végre a mohdesi csa-
pést kelle fogadnia, mér akkor bel8lr8l meg
volt semmisitve, a rdhaté idegen testvérek és
kozegektsl annyi simasdgot eltanulva, hogy az
ellennek nem nagy munkdba keriilt rajta a port
eliitni. Roppant kétes eredményii volna azon
itélet is, melyet azon kérdésre kellene adnunk:
hogy vajjon a Szepesség s jelesen Erdélyben a
yregius fundus* lakoéi tobb haszndra és eldnyére
voltak-e, mint hitrdnydra a magyar dllamnak?
H4t az ujabb hozomdnyok !

Anuyi mindenesetre bizonyos, hogy a ma-
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gyarhoni gyarmatositdsok nem mindig a
legszerencsésebb tények voltak, s
seinknek soha meg nem bocsédthaté gondatlan-
sigdrdl tanuskodnak, kik speculans idegenek-
kel spékelték, vagy engedték megspékeltetni,
— hogy konyhai nyelven széljak — magokat
akkor is, midén Gnmagok zsirjdban f8hettek
volna meg. Mindenfeldl, de kiilonosen a jéaka-
rélag czivilizal6 nyugat felsl mindig 6zonlott az
idegen elem, melynek természetesen helyet kel-
lett engedni, s nevezetesen a keleti hatérok ké-
pezték azon részt, melyen az dtellenbeni accre-
tio paralyséltatott. Jottek a svdbok, franczidik s
ment a — székely ; mintha a kolt§ maga is ezen
fondk 4llapotot gunyolta volna, midén irja:
yAdvenere novi, veteres migrate coloni,'* Rank
physikailag talilnak a szép czélzdsu moralis
ének e szavai: ,Recedant vetera, nova
sint omnia, corda, voces et operal*

Am melyik és ki az mér most, — ki a
szdszt, szerbet, tétot, ruthént és oldhot a régi
alkotményos alapra visszadllitva, sziviket és
nyelviket ug yanazon ténykérdésekre volna
képes irnyzani? Vajjon ily nehéz volna-e ezt
a tdmadhatandott székely colonidkkal is meg-
tenni ?

XTII.

A fonnebbi czikkben vézlatosan érintett-
szomoru elézményekbdl a jovére okulva, Ma-
gyarorszfigon az erdélyi székely kivdndor-
lés a viszonyok szerint mérlegelve a dolgot hd-
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rom uton tétethetnék hasznossé t. i. vagy a ki-
rily ideiglenes de az Osszeiilend orszdggyii-
lés dltal méltdnyland6 intézkedése a 4ltal fiscus
birtokaira nézve ; vagy egyes fildes urak ajinl-
kozé follépése folytdn, vagy végre az orszdg-
gyiilés egyenes intézkedése kivetkeztében.
Els8 esetben a nagy méltésdgu magy. kir.
helytarté-tandcs nemes feladata volna az 1723-
diki torvények értelmében mind a haza lakat-
lan vidékeinek viszonyair6l egyfelsl, mind szé-
kely nemzetiink hidnyosan vézolt, de mégis
kellden érthet§ szomoru Allapotdr6l mds feldl
kells tudomdst szereznie, s igy 8 felsége a ki-
rily szdméra azon kozeg hélds szerepét elvél-
lalnia, melyen a fejedelem tényleges jbakaratit
a végrehajtdsban a haza, s a szenvedd népnek
egyformén kellene éreznie. Az bizonyéra nem-
csak a nemzet, hanem a koronds {8 érdekében
is fekiidnék, ha birtokain nem idegen mercena-
riusok speculdlndnak a magok nem mindig
tiszta érdekében, hanem honfiak nyiizsgenének
azon az dllam gazddszat eldsegitése és a biro-
dalom belterjességének izmosuldsa érdemében !
Onként értetik, hogy székelyeink és nemcsak
a gyarmatosulé népeknek engedményezni szo-
kott kivéltsdgokban részesiilnének, s tétetnének
adé- s mis kozterhek emelését8l ideiglenesen
mentekké, de sft positiv kisegitésekben is ré-
szesittetnének, ha mindjart az utdlagos refusio
mellett is, mert bizonydra azon iires kézzel,
melylyel szegény székelyiink uj dlloméséra ki-
induland, nem fogna semmi eredményre jut-
hatni; az el6bbi miseridb6l csupén tantalusi 4l-
*
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lapotra léphetne 4t, hol az eszkéz nélkiili
mozoghatds hidnya fosztand meg attél, mit6l 6t
fészkében az anyag hidnya s apdlinka-
f6z ési monopolium fosztd meg.

A mésodik esetet azon magyarhoni mé g-
ndsaink- és nagy birtokosainknak gr.
Kdrolyiaknak, Zichyeknek, Eszterhfzyaknak,
b. Wenkheimoknak, a székelyeredetii gr.
Andréssyaknak sat. volna leghdlddatosabb fel-
adata C¢rvénybe hozni, kik birtokaikat még
most is per pusztdk et predia szdmlal-
jik s azokon a baromtenyésztést ink4dbb mint
egyenes czélt iizetik a sokkal fontosabb fold-
mivelés helyett, melynek az 6ridsipusztik
kozepébe odzonkint beiltetett szi-
vés népességii gyarmatocskdk len-
nének meleg tiizhelyei d4poléi. Ugy
hiszem ezen eljdrds mindenik részre sokkal
szebben kamatozna mint a jelen éllapot, s aztin
testvér nemzeteknek, s a gondatlanabb &sok
jeles ivadékainak vélnék orok elnyére. Ki-
vénja ezt a hazénak, csak mint puszta territo-
riumnak is érdeke. Vesstink ugyanis egy tekin-
tetet példdul a Tiszavidékére s e tekintet elég
lesz arra, hogy O&seinknek valamelyik dzsiai
sivatag hazdja jusson esziinkbe; s hasonlitsuk
vssze e képét a folvidék inkdbb beiiltetett ké-
pével vagy a birodalom nyugoti tartomdnyaié-
val s lehetlen a nagy mérvii kiilbnségen nem
bdmulnunk, mely teriilet és teriilet, népesség és
népesség kozt f5ltiinik. Ezen jelenség adhatott
nagy részben okot arra, hogy hazdnk belse-
jérol kilfoldi ir6k ugy széltak, mint a vad
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Afrika ismeretlen belsejérsl s azt jobbdra va-
dak s nem népek tanydjénak tartdk ; a mi dm-
bér kétes akaratu elismerés az illet8k részérél,
de nem minden analogia nélkiili 4llitds. Vagy
tdn azt mondjitok, hogy eme puszték foldmii-
velésileg haszonvehet6kké nem vélnak s azért
gyarmatositds tereiil sem szolgdlhatnak? Kivé-
telesen és relative valami igazsdg fekhetnék ez
allitdsban ; de 4ltaldn az is igaz, hogy Magyar-
honnak épen azon teriilete, mely legnéptele-
nebb, természetileg is miivelésre van hivatva,
akdr a termé feliiletet, akdr az alji viszonyokat
tekintsiik, Magyarhonban természet er8szakolta
Sahara egy nyom sincs; ha néhol mutatkoznék,
az gyarmat nép dltal iltetend8 és miivelendd
erdBségi t4bldk és a Tiszdbd]l kivezetends csa-
torndk 4ltal hasznosittatnék, A mipedig a Tisza-
melléki ldpokat illeti, azok 4ldott Nil-vélgyi ta-
lajjé vannak hivatva leani; mint azt a Széche-
nyi-féle nagy eszme bizonyitja, mely a Tisza-
szabélyozds tarsulatban lett testté. — Prébal-
jatok hdt uraim! a tevékeny székelylyel egyet;
adjatok neki archimedi pontot, hol 14b4t meg-
ersithesse s aztdn ldssitok az eredményt, a
mit eszkozolni fog. Samnium nem volt termé-
keny tartomdny, de a miivelésre mégis fogé-
kony levén, harczias és szorgalmas népe 4ldé
tartomdnynyd vardzsolta volt azt.

Végre ez iigyben az orszédggyiilés
1éphetne legsikeresebben f&l, ha tudniillik fels§
tdblai urasdg és alséparlamenti kovet egyarént
az ilyetén éllapotok és nemzeti véllalatok nagy
vethosszusfigu félfogdsdval, s a mdr kellden
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megtapogatott régi baj teljes 4térzé-
s é vel fogja ama szent csarnokok kiiszobét 4t-
Iépni, melyekben népek iidve folétt hatéroz-
nak jobbra vagy balra, En a hén sovérgott
hongyiilésnek a kivitelre nézve utasitésokat
nem adok; az tudni fog mind a gyarmatteriile-
tekr8l, mind azoknak kik 4ltal és mikénti beiil-
tetésérél gondoskodhatni; csak a mi itt f6,
tényleges akarata s erre miel6bb ideje és
alkalma legyen. Csak egyre szabadjon még a
hivatottakat figyelmeztetnem, s ez az: hogy
Magyarorszdg elébb-uté6bb be fog
teljesen gyarmatosittatni; — ez bizo-
nydra csak id6 kérdése; — mér aztdn, hogy
ez német, cseh, zsidd, vagy oldh 4ltal tortén-
jék-e, vagy pedlg a aa_]ét birtokos, a magyar,
vagy-ami mindegy a székely 4ltal? csak is ez
lehet kérdésiink és nem kétes vélasztdsunk
targya!

XIV.

Mid&n el6bbi czikkemben 4ltaldn a testvér
Magyarhon iigytinkbeni tényez8ihez s neveze-
tesena f6birtokos osztdlyhoz kivintam
igénytelen szavaimat intézui: ugy hiszem ért-
hetett abbél az erdélyi foldaristokra-
tia is, s midén most ehhez vagyok bator né-
hény szerény észrevételt tenni, okulhat rdvite-
lesen beldle a magyarorszégi féldes ur is.

Az erdélyi virmegyék, mint Tuhutumtél
fogva magyar birtokok, az orszdg legna-
gyobb és szebb részét tevd birtokok urainak, a
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foglal6 magyaroknak 16n félreismerhetlen hiva-
tdsuk, a hon iigyeiben a vezér szerepeket ugy
viselni, hogy azok, midén ezen kis haza rendel-
tetési kozjavét czélozdk, egyszersmind az ille-
t6k kezében is biztosittassanak, abbél ne hull-
janak ki. Korményos volt a magyar elem Er-
dély hajéjanak igazgatdsdban; téle fiiggott te-
hdt ezen hajét kedvezd szelek folytdnugy igaz-
gatni, hogy e vezér-szerepre a hajé népessége
dltal mindig mélténak és elég erds-
nek is ismertessék el s aztdn természetesen az
iigy fructificati¢jandl is 4lldsdhoz mért elisme-
résben részesiiljon.

Mint felelt meg az erdélyi magyarsig
(nem a székelység) ezen hivatdsdnak? idket
meghaladélag fog errdl a torténelem tanus-
kodni, Ezen torténelem szerint vildgos az, hogy
az erdélyi magyar elem mindig elényben
411t minden més fajok fslétt; a nemzeti feje-
delmek kordban pedig culmindlt, oly fényes
polezon dllott, hogy a kézbirtokosbdl fejedelmi
székre emelt egyén akaratitél fiiggendelt, ha
tetszik, Erdélyt ujonnan felosztani, annak més
szinezetet adni, azt a maga fajénak érdekében
— hogy ugy mondjam — kizsékményolni. . .

Azonban a magyar ezt nem tette; ha nem
tette, meglehet, elég humanistikus vagy politi-
kai oka volt arra; de azt vezéri elhivatdsdhoz
képest megtehette volna, meg kellett volna ten-
nie, hogy a maga fajdra nézveleg-
aldbbastatus quo-t mind tartalmilag,
mind birtokilag biztositotta voln a!
Ha szdmra volt a harczok vészangyaldnak ol-
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doklése miatt sziiksége: ott volt a minden idd-
ben tulrajzé székely; ha joészdga uratlanodott
ugyanazon vagy més viszontagsdgok miatt el:
ott volt az életrevalé testvér székely. Ne is
higyjétek, hogy & sziiletett nemes ember levén,
a virmegyei ekék szarvit szégyenlette volna
megfogni: a székelyben e tekintetben cincinna-
tusi vér buzog, melynek eke és kard voltak leg-
tisztesebb, s csaknem egyediili foglalkozdsinak
térgyai. A székely azonban e tekintetben kel-
16en megbecsiiltetve nem volt. A magyar nem
igyekezett a varmegyéken e testvér fajjal bé-
lelni magdt, st ellenkezbleg mit tett? Orszég-
gyiilésileg hatérozta el, hogy a székelység egy
része sajdt édes foldjén paraszt legyen
anélkiil, hogy megtért volna az eszében, most a
székelyt, ha a mér ,glebae adstrictus‘t nem,
legalébb a termd foldr8l mindig tovdbb tolt
szegény darabont-székelyt a vérmegyei elha-
nyagolt birtokba vinni 4t!

Ha a nemzeti fejedelmek s velok az erdé-
lyi magyarsdg arrél voltak meggy&zédve, hogy
a néluk régen divé feudal-rendszert a székely-
nél is érvényre kell emelni (a szdszokndl nem
hdborgattdk az egyetemes polg éri dllapotot),
miért hagytdk meg soviny rogjei kozott? miért
adtak okot a székelységnek a hérom elsd Bé-
thori elleni, s hogy tébbet ne emlitsek, a IL Ré-
kéczy Gryorgy melletti mindig gyészosabb ko-
vetkezményii mozgalmaira? ... A székelység-
nek tervszerinti kihozogatdséval a vdrmegyék
felé, higyjék el magyarjaink ! hdldra koteleaték
volna a hazdt. — Ha mindennek daczéra ma a



R

varmegyei magyarsdgot is Erdélyben f&k é-
pen székelyek teszik; ha 6k, kik Er-
délyben a magyar elem hivatdsdit mintegy on-
tudatlanul ldtszanak — most midén a régi elem
(a magyar) kihalt, kigyilkoltatott, elsatnyult,
vagy Osbirtokaibél tovdbb volt kénytelen bizo-
nyéra a maga hibdja miatt vonulni — a
siker némi reményével elvéllalni: az inkdbb a
sors kedvezményének, mint a virmegyei Gsbir-
tokosok ontudatos eljdrdsénak tudan-
dé be.

Ha egynéhdny székely tisztiart6 az 6 ud-
varaikban ép oly becsiiletes mint erélyes gaz-
ddlkodds dltal magénak is valamit szerezhetett;
ha egynéhdny székely fiu (miben éridsi akadd-
lyok voltak az 6si czimek) vdrmegyei jészdgos
lednyhoz széllhatott; végre ha egypédr magyar
nemes valamely kiilon6s szerencsében része-
siilt székely leAnykat vitt haza (most szdszokat,
s6t oldh fatdkat is legalabb kéz alatt hazavisz-
nek), ime csupén ezen esetlegeknek kiszonhetjitk
azt, hogy még itt ott a vdrmegyében is némi
ugynevezett magyarsdggal, ma mér inkdbb szé-
kelységgel taldlkozhatunk !

Igaz, hogy a mostani varmegyei &sbirto-
kossdg mdr tobbé nem a régi s az ujabb id&k-
nek kor- és kérszellemét nagyban orokolve, leg-
aldbb részben birtokaival egyiitt hitelez8k zse-
bében van; legyen azonban a dicséretes
kivételekhez a székelység és sajit érde-
kokben még egynehdny sz6 koczkéztatva!l. .
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XV.

Miutdn mindenki tudja, s6t gyakran tul-
szeretettel tapasztaltatja, hogy ,prima persona
ego*, mit a székely azon kozmonddsban ma-
gyarit, hogy ,kozelebb az ing mint a zeke",
nem fogja zokon vehetni egy testvér nemszeti-
ség sem, middn én még az s javadalmakkal
rendelkezd vdrmegyei urakndl azt siirgetem,
hogyazoknak kezelését székelyekre
bizzdk; mert azokhoz a székelyek legtsbb
jogcezimet formélhatnak, mint vérrokonok, és
mind a haza védelmében becsiilettel meg@saziilt
nemzet, melynek ivadékai ép oly jog és mél-
tdnyossdggal igényelhetik most a sulyos béke
idejében az ,ager publicus“t, mint Pom-
pejusnak érdemes rokkantjai haidan!

Mindemellett ezt c¢ddigi czikkeimbdl sem
volt nehéz kinézni, hogy midén én a két haza
figyelmét a kivdndorlé székelység felé terelem:
a székely nemzet iigye, minden kozvetlensége
mellett is csak mintegy mdsodrendiinek
tiinik fol nem magas érdek mellett, mely a rész-
letesb baj megorvosldsdbél az dllamra, az or-
szégra, ennek minden osztdlydra s a nemzeti-
ségre hdramlanék.

Példdul mi haszna a most inkabb, mmt
valaha gazdéskod6 d1lamnak, ha némely tes-
tiiletekrdl, csak mint ,nemterm& pusztik-
rél* szed adét 8 yegynehédny* személy utdn
f6-pénzt ; middn szerencsés gyarmatositds 4ltal
ugyanonnan, mint ,szédntéfoldekr8l s fa-
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lut kép ezl fejenkint“ huzhatna be a ple-
neri non plena cassdba? . . .

Mi haszns az orszd gnak, ha nemzetgaz-
daséga még a kiilféldiekének alapjén is alig
tesz tul? azon kiilfldi tartoményokén, hol min-
den sing talaj bolesen kiszdmitott hatdrokig
szokott jovedelmezni ?

Mi haszna a kilon osztdlyoknak,
ha a vélaszfalak, melyek birtokos, kevésbbé bir-
tokos és nem-birtokos kozt léteznek, ma is oly
werevek, hogy az illetdk egymdst gydmolitani
hivatott karjai nem olelkezhetnek, ha mint az
irds taldléan mondja: ,egyik éhezik s a mdsik
részeg ?** Mi haszna az aristokratdnak, ha
zsid6 arendatorok semmisitik meg udvaraikat
s utoljéra is ezeknek zsebjeiben maradnak ? Mi
haszna a birtoktalan hazai népnek ugyanek-
kor, mid6n vigasztalélag hallja: hogy az aris-
tokratia — minden?

H4t még a nemzetiség érdeke?! De
hagyjuk ezt, nem korszerii térgy., Vért csindl-
hatna azon nemzettestvéreknél, kik még e te-
kintetben az ifjui enthusiastdk kordt élik . ..

Kérdésiink f6f8 velejére czélozva, biztos
tudom4s utén jegyezhetem meg, hogy az erdé-
lyi leggazdagabb mégnés zsid6 kezekben mér
vonaglé birtokait egy ifju székely gazdatiszt
helyezte oly karba, melyben jelenleg val6ban
oly ritka példdnyul tiindoklenek. Mire juthat-
tak volna e nélkill a tetemes birtokok 2?. ..
Idénkben newn f5ltiing a csédre hivé harangok
kongésa: a kereskedSk bukdsi szerepének fona-
14t régi gazdag birtokosaink vették fol! Igy a

4
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birtokok leesésétacsalddoké koveti;
pedigmegforditva tisztelettelje-
sebb lehetne a hal4ll Adjdtok folosleges
birtokaitokat székely kezekbe, s meg lehettek
gytzbdve, hogy azoknak elbitangoldsat tul nem
élitek ; ha szdzadok'g ¢éltek is. — De én sem
sz6lok tébbet e visszds dllapotokrél. Kiiromide,
a mit egyik lap tdrgyunkra vonatkozélag oly
szomoru-hiven ecsetel:

,,Foldesuraink nagyobb része héldtlan po-
litik4ju volt. Beszéltek, szénokoltak az orszdg-
gyiilésen; de sohadnérzetesen anemzet gyarapi-
tdsi fofs elvét nem sz6tték teend8jok f&bbjei
kozé ; n valbsitdsndl pedig méy a.lsibb szdllt a
honfias akarat,

Jészligaik kezelését tisztartéikra biztdk.
Terjedelmes birtokaikat oldh cselédekkel népe-
sitették meg. . . . Tisztjeik, parancsoltak, az ol4-
hok engedelmeskedtek, a szép jészdg jovedel-
mezett s a foldesur szépen elkoltotte azt —
kiilfoldon.

Joitt a vihar és elsoporte nemcsak a ve-
tésre szdnt gabna-szemeket, de akuridts annak
lakéit is! s az el6bb kitiintetett fratile-k {iltek
be a kastélyokba!

Okult valamit a foldesur?

Taléltatnak olyanok, kiknek terjedelmes
javaibél 6t falu népe boldogul megélhetett vol-
na, csak 6k mdsod-magukkal nem tudtak meg-
élm kik mellett ma vagyonilag egy uti vdndor
sem szégyenelhetn meg magit.

Legnagyobb csapds az erdélyi magyar-
ségra az, hogy némely fSuraink a virmegyé¢ken
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egymdsra adjik vagy zélogositjdk el terjedel-
mes Orokségeiket.

Féelényiink a virmegyéken eddig birtok-
nagysdgunkbél fiiggott, nem pedig fejszdmunk-
tél. Ha ez is, mint fejszAmunk, ugy meggyérit-
tetik : akkor ledldozott a megyéken impondlt
magyarsdgnak napja!

Nem volna ugyan csapés, ha a magyar
kézb8l magyar k ézbe keriilne a bir-
tok; de mikor olyanok lesznek urak az Osi
magyar palotdkban, kiknek elvik a magyar faj
megtorése: akkor a jovO titka nem titok tobbé
eldttiink.

A mi j6t s a magyar faj érdekében mél.
tdnyland6t vérmegyei uraink — sokan talin
ontudatlanul — tettek, az volt, hogy jészdgaik
feliigyeletére élet eleven székelyt vélasztvin,
csaknem minden vdrmegyei uradalomban szé-
kelybdl teltek ki a gazda tisztek. Minek most
az a j6 kovetkezménye, hogy azok a vdrmegyé-
ken meghonosulva, egészséges magyar csalé-
dokkal egészitették ki azon csorbdt, mit a vér-
megyei magyarsdgon idd és gondatlansdg vé-
gott. Innét van, hogy a vdrmegyei magyar ne-
messég tulnyomd része székely eredetii, Ezen
faj-reménye a szigoru jelennek egy szivdsabb
jovire nézve! (,,Id6k Tanuja* 1862. 291. sz.)

Uraim! még tdn egészen nem mult el az
1d8, az 6sdk ebbéli mulasztdsdt kétszeres el-
ismerést érdeml8leg helyre iitni! Igaz,
hogy példéul az erdélyi hegyaljdn, hol hajdan
tiszta magyar telepek éllottak, most alig van,
ki magyar szézatunkat megértse; de ezen je-

4%
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lenség anndl inkdbb késztetheti a maradékot
arra, hogy ,haec legens, intelligat.*

XVIL

Miutdn ekép a két testvérhon befolydsos,
s6t tényezd testiilete elftt a székely kivéndor-
ldsi ligy, eme sajogé régi baj, ha orvosi anato-
miai szakértGséggel nincs is elemezve; de alkal-
masint meg van tapogatva és folismerve, s
minthogy nagyon régi jegeczisedésii a baj: a
per tempus torténend8 subcuratiora nézve is
néhény 1t kijelolve : hitra van még, magokhoz,
a patiens test organumaihoz, vagy — képnél-
kiil szélva — a székely nemzet intelli-
gentidjd hoz is néhdny szét intézni.

A vildgi osztdl ynak a mily nemes,
szintoly hdladatos teend8je volna a szegény nép-
réteget kellden folviligositani és irdnyzani ; fol-
vildgositani, mi vir rdja Moldva-Oldhhonban;
irdnyzani nyugot felé, hol tobbet vérhatna tole
a haza. A secularis status, mely 4ltaldn a pol-
géri korményzat terén dllvén, a néppel a nép-
élet a legkirivébb s elhatdrozébb mozzanatain
érintkezik, s mely mint tanult falusi eldljaré,
vagy mint tehet&sb birtokos is a népélet bdr-
mily véllalatdban, anndl inkdbb a fontos kivdn-
dorldsi szdndéklatoknél, sziiletett és legnyoma-
tékosabb tandesadd, — a secularis status —
mondom — ezen befolydsos, mondhatni donté
dlldsdt a kozjé érdekében hasznélni fol, lelkiis-
meretbeli dolognak fogja tekinteni. Megtortén-
hetik ugyan, hogy ezen kényes felel8sséget nem
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sokan hajlandék elvéllalni; de a nemzet nevé-
ben kivdnjuk elvédllaltatni kiilontsen azok ré-
szérdl, kik székelyfoldi és vérmegyei birtoko-
sok is egyszersmind, s kik a megyéken vagy
Magyarhonban rokoni, baréti vagy ismeretségi
viszonyban édllanak ottani birtokosokkal. Az el-
s6k varmegyei birtokaikat kimend székely mun-
kdsok-, s6t colonusokkal toltenék meg, az utéb-
biak pedig az elstkkel egyiitt kiilfoldi egybe-
kottetésoket vetnék mérleghe. Legroszabb eset-
ben pedig, nem lehetne-e,a két magyar ha-
za esetlegességére is legaldbb any-
nyit bizni, mennyivel a két Dunafe-
jedelemség mindig kétes és kegyet-
len fatuma kindlkozik?? ..

A kik azonban a népnek még sajitlagosb
vezetdi, kik az als6 osztdlyn nép kozott valdjd-
ban az evangeliumi sz6 megtarté és er8sitd sze-
repet képviselik, kikhez a nép minden iigye- és
bajdban mint atyjdhoz, tanitéjahoz, orvesdhoz,
testvéréhez folyamodik, kihez komoly s kéte-
lyes véllalataiban nagyobb bizalommal fordul
a nép fia, mint a gordg hajdan a delphusi isten-
ség jéstolmdcsdhoz: azok a papok. Torténel-
miink s tdrsadalmi életiink elvitdzhatlan tényei
tanuskodnak arrél, mily kivalé tiszteletben, s
mily nyomatékos dlldsban részesiilt Attila tdl-
tosaitél kezdve le az utésé keresztény kdplé-
nyig a magyar elétt — papja. Valldsos vonds
ez a népben, mely minden rovidlitésdgtél ment
mély alapjit azon tudomdsbdl meriti, miszerint
a nép meg van gydzddve, hogy a pap eme sok-
oldalu, magasztos feladat teljesitésére tervsze-
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rint képesittetik, s aztdn valldsos elhivatésdndl
fogva is elég Oszintességgel bir, utasitdsait béar-
mire nézve minden alacson privat érdekii szd-
mitdstél menten tenni meg!

Ezen pér sor jellemzi a székely papség 4l-
l4s4t is. Fontos 4llds. F6l kell tenniink, hogy a
pap hire nélkiil egy hivs sem igen hagyja oda
s fészkét. Mily szép alkalom a nép felvildgo-
sitsdra s ha ugyancsak a kimenetel elkeriil-
hetlen, annak irdnyzdsdra! Egy kereszt-levélért
valé hozzé folyamodds, a hivék magdn ldtogatd-
sa, egy hangulatfiirkész8 koriilsétdlds a hely-
ségben, s végre maga, a valldsi dllapotra
kedvezben vagy zsibbasztéan befolyé min-
den koriillménynek ismeretese a szészék: mind
ugyanannyi alkalom, a népet kivéndorlésira
nézve ugy tdjékozni, hogy az mind magdnak
a népnek, mind a hazdnak, mind a nem-
zetnek, mind pedig a valldsiigynek minél szen-
vedhet6bb rovidségére torténjék. — Innen vi-
lagos, mily szoros kozvetlenségben 4ll ezen
kividndorldsi iigy a népvezetdk, illetSleg a lel-
készségek lelkismeretbeli felel8 ss é-
g é vel, mellyel Isten és a haza irdnt tartoz-
nak. A dolog fontossdgdnak fol nem ismerése,
konnyelmiiség, kozony, szdndékos mell8zés ép-
pen ugy sujtja a nép élén 4llokat, mint terheli
azon nem példanélkiili eljards, mely eme téves
kiolvaddsra, a hazdbél valé ezen téves kivesz-
tése még €ppen eldsegitien foly be!

Ertesiiltek-e a netal4ni ilyen papi és vildgi
emberek az oly szémos szomoru tudésitdsokrdl,
milyent legkozelebbrél a ,Kronst. Z.* is fajé
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érziilettel registrél, s melyet mi is az ott kiinn
valé éllapotok tovébbi jellemvondsaul ide ki-
irunk, amint kivetkezik.

wNehdnyan azon szdémos napszdmosok ko-
z6l, a kik e kornyékbél és Hdromszékr6l Oléh-
orszdgba és Moldvdba ozonlottek, magokkal
vivén gazdasdgi eszkozeiket, s6t némelyek igés
marhéikat is, azon reményben, hogy ott a gaz-
dasdgokndl és 1t épités koriill munka-erejoket
hasznositani s egy kis pénzre fognak szert ten-
ni, — eléhezetten, rongyosan, piszkosan érkez-
tek vissza s tobbnyire marhédjok és gazdasdgi
eszkozeik nélkiil! Nagyon szomornan esalédtak
az ottani foldbirtokosokban, vagy igazédbban:
gordg, szerb és zsidé haszonbérldkben, a kik
sokat igérnek, s keveset adnak. Az idegen
demoralizdlt orszdgban — ugymond —
nincs segély! Sok erdélyi napszédmos kol-
dulva vénszorog héztél-hazhoz Oldhorszdgban,
s nem tudja hogyan jojjon 4t a hatdrsz¢li hava-
sok kozt ebben a kemény id8ben téli ruha és
uti koltség nélkiil. Ilyen a nép! Ha egyszer 4t
van hatva valamely kalandos eszmétsl, mely
kereset és konnyii életmdéddal is kecsegtet egy
rakéds szomoru tapasztalds sziikségeltetik, hogy
lemondjon sajdt folkere sésérale

Ertesiiltetek-e az effélékrdl t. i. a székely
nép élén 4ll6k! ti valédi néptribunok ? Ha nem,
ideje értesiilnstok, hogy mdst értesithessetek;
8 ha igen, akkor azt vagyok bétor téletek kér-
deni: vajjon a szemetek szoktében
kiéz6nl8 népnek nyugot felé a le-
irottnd]l nem lehetne-e kedvezdbb a



kildtdsa akdrmiféle munkadgra néz-
v e?? Filtéve, de nem engedve meg, hogy Ma-
gyarhon felé is szdnandé koldusbotra jut: vaj-
jon mint koldusnak is nem lesze sor-
sa tiirhet8bb itthon sajédt hondban?..
Vajjon nem tartozunk-e a két rosz kozél a ki-
sebbet vélasztani? Ontsétek elanyugotra fekvs
vérmegyéket, szolgdk, béresek, koesisok, szol-
ghlék — s ha a romlott emberiség oda erdsza-
kolja 8ket, a kéj nemtelen kozlonyeivel : s higy-
jétek az istenség is tobb valédi jét lesz képes
otthon ezen fondk dllapotokbél is kihozni,
mint ott kiinn, hol a magyar {5l6tt semmi
mentdszellem nem Orkédik! — Tegyetek hat
uraim! és pedig annyival erélyesebben, mert
legaldbb ennyiben id8t&] sem sziilkség sem-
mit vérni . ..

XVIL

Még egy nem minden alap nélkiil tdmad-
hat6 kérdésre felelek: hogy t.i. vajjon a szé-
kely maga véallalkoznék-e 8szintén a
nyugat felé takarodédsra? miutdn ez 4l-
tal egészen uj természetii teriilet specialitdsai-
ba, égalji viszonyaiba, élésmdédjaiba kellene
beélnie magdt; mi a székelyfolddel kozvetlen
érintkezésben 1év3 aldunaitartomdnyokban, hol
még a székely havasok feny8.gyanta-illata ér-
zik, kevésbé érezhetd.

Erre minden tétova nélkiil egyenes ,igen-
nel feleliink.

Voltak ugyan id6k, midén a hatdrok
felé fekvd székely akkor, még a szémhoz ard-
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nyosan termett rozs kenyerét, pityékdjit, iz-
z6an olvadoz6 biikk-tiiz dltal hevitett nyilt kan-
dallé alatt, vagy nyaratszakén Gserdeinek iide
drnyaibaun elkolteni, s azt a szikldk al6l kifa-
kadd s drnyas csalitok 6lén tovabb zeng8 érnek
egészséges vizével elnyomtatni, — a boldog s
megelégedett élet ,ne tovdbb*-jdnak tartotta, s
nem cserélte volra azt fol a délibdbok és a ba-
nati kaldsztenger sima hondval. De ezen satur-
nusi id8k mdr csak a jAmbor kolt§ vildgdban
¢lnek, ki a vaskor vas viszonyai koziil lelkét ki-
tépve, az egyszerii aranykor naivsdgain, szép-
ségein andalog, hogy legalibb par perczig fe-
ledhesse a szomoru jelen képeit.

Oh azéta mennyit védltoztakiddk
és szokdsok!

Most, middn a vildg tanulménynyéd teszi
az érzékek ontudatos gyonyorkodtetését; mi-
ddn a tehetds példaul gyakran és egész lete-
nyét képezd étczikkekkel rakatja meg asztalit,
nem annyira azért, hogy sziikségszeriien
tdpldlkozzék, hanem inkédbb azért, hogy inyé-
nek tegyen szolgélatokat: akkor hizonyosabb
tapasztalatra a szegény néprétegnél s igy a
székelynél is alig juthat az észlelS, mint arra,
hogyenépnem azért él, hogy éljen, h a-
nemteng azért, mert meg kell lenni.
E népnél a kényelem, a szdjiz, annak keresett
éldelete, az Gltony, mely hatdsra is szdmitson,
az otudatos akaratnak térgydt nem képezik.
Kinek az év egyik szakdban sincs valédi nyug-
ta, ki szakadatlan munkdra ldtszik szii-
letve, kinek folytonos foglalkozdsa kozt az étel
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mint mdsodrendii dolo g tunik f5l; ki
eszik és iszik nem azért, mintha ebben valami
czélt széndékolna, hanem azért, hogy az élet
nyomorai kozt tovdbb robotolhasson: attél ne
kérdezzétek azt, hogy mik épen akar ¢Ini, ha
nem csak azt, hogy ¢lni akar-e ? Mit ér neki
a szélas erdd, (pedig erre sem lesz sokdig biisz-
ke) ha gyenge tiizére egy-egy kis dgat’ gyalog-
szekéren vonszol ? Mit ér neki a hiivés forrds,
ha nines mit vele elnyomtasson? Mit ér az iide
egészséges levegl, ha munka és éhség a test
egészségét végképen elesighztdk ? A mé g te-
hetésebb eldtt sokat érnek; 6 Moldva-
Oléhhonba sem is megy ki; de itt a kivdndor-
lasoknél efféle izlésdus emberekrdl nines is sz6.

S még ezekre nézve is egy kis megszo-
kds,a mi mindent nem esak tiirhetSvé, hanem
kedvessé is teszi. Nézd a magyar pusztik izmos
fiait! a Tisza ujnyi leiilepedésii zékdnyos vizét
nektérként isszdk, s a rosz, hitviny biizos tiiz-
nél porditett bogracstdl szemldtomast hizik! E
sorok iréjat is hiivés forrdsok kozdtt iide leve-
g8ben, mely a hegyre emelkedének mellét da-
gasztotta s a mellett gondos ellitdsban nevelte
a bérezes Székelyhon: 4m szért itta és issza
naponta is a lehet§ legrosszabb vizet, kidllotta
a magyar pusztik canicularis levegdjét, s jé-
iziin evett a mez§ség ganaj-tiiz mellett készitett
eledelébdl,

Csak: ,panem et panem‘ uraim! a
seircenses’-t konnyen fogna feledni a kere-
sett élvezetekttl még oly tdvoless s a folytonos
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egyik-mésik tekintetben — nélkiilszés nevelte
székely ! \

Csak egy intés! és 8 kivetni fog bennete-
ket; mély féjdalommal vélik meg ugvan az &8s
dajkatél, mely &6t tobbé nem tdplilhatja; de
mégis sorsdval mintegy megbékiilve rajzanék
szét a két testvérhonnak, mint mdsodik édes
anydnak kebelén. Sem nem az 8, sem nem a
sziil6fold egyenes vétke, hogy ezen sorsban
kell részesiilnie, a kedvezdtlen iddk, melyek
mintegy kiszdmitdssal idézék el a székelyeknél
a proletdrsdgot, kényszeriiségei azok. Ezen
id6ket teljesen folismerni és azok-
kal szemben kell6 strategiai dlldst
foglalni tudni el — ez mosta mi kozvet-
len feladatunk.

A hon irdnti ktelmekben utélérhetlen gi-
rog nemzet mennyi gyarmatot létesitett, anélkiil,
hogy megsziint volna gordg lenni; a nyomasz-
tott rémai plebejus hényszor nem kisérté meg
a kikoltozést, anélkiil, hogy azért valakinek
eszében megtérne, 6t honhidegségrsl vddolni?
Kikoltozik a székely is, kiilontsen ezen id6k
szerint, kivdlélag, ha biztositjdtok, hogy e
tény éltal, mint a moldva-oldhhoniaknak, mago-
kat nemzetiségi, s6t valldsi szempontokbdl is
megtagadnia nem kell. Kiksltszik Magyar-
honba, mely irdnt oly folmagasztalt fogalma
van, s melyet killsnosen 1848 6ta — megho-
csajtjitok neki — oly kozos édestvének, édes
anyjdnak tekint ¢és tart; kikoltozik, mint oly
sok szerencsés székely fiu, kit jobb sorsa a ma-
gyar haza 4ldottabb vidékeire vezetve, most ot-
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tan oly édes-honn érzi magét; kikoltszik, mint
ebbéli dispositiéjérol e sorok irdjdnak is volt
alkalma meggydzddhetni, s végre kikoltozik,
mert kényszeriil kikoltozni, csak hogy kozvet-
len el8ljdréit6l e fontos 1épésében kelld utasi-
tist kapjon, s a fogadé részrdl legaldbb elbre
is annyi biztositéka legyen, hogy munka-ed-
zett karja és keze igénybe vétetik
és iiresen maradni nem fog.

Hogy a székelyt kelet, az 8shaza felé va-
lamely nemszeti Gsztonszeriiség, s6t ebbéli 6n-
tudatos szdmitds vonzand, és nem inkdbb a meg-
rogzott dbrédndos képzelet eme tartoményok el-
dorad6jarél, meg a topographiai kozel-
ség és contiguitds: oly foltevés, melyet czé-
folnunk fololosleges.

XVIIL

Legyen szabad hinniink, hogy a mondot-
takban kell§ képét vizoltuk a gydszos szinii
székely kivéndorlési iigynek. Nem volt mds
czélom, mint a legjobb szdndékkal rdmutatni
azon kozos régi bajra, melyet a wi-
szonyok ujmutatdsaszerint, ha seny-
velésiinket 6nakaratilag nem akar-
juk el8segiteni, nekiink van fon-
tartva, megorvoslani. A ki tobbet akar
tudni, bévebben akar meggy6z8dni, annak azt
tandcsolom, hogy: jojj és 14dss!

Végzetiil szabadjon egy pér jottnek és l4-
tottnak a szegény székely faj méltdnyldsdul,
pértatlan ismertetéseiil kozzétett sorait idéz-
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nem, hogy l4ssa mindenki, min& szerepre
hivatott faj az, melynek megmentése érde-
kében szerény szavainkat folemelni elég meré-
szek voltunk.

»Ki az erdélyi részek dllapotdt ismerni
akarja, nem N.-Szebenbe kell sietni, ugymond
az ,,Orszdg* 70 szdma — s nem elég Kolozs-
vérott megéllapodnia, — a székelység kebelé-
ben forduljon meg azilyen referens, mert e
népképezinz erdélyi részek
mérlegében az elhatdroz6 sulyt
ugy a jelenben mint a jévdoben. ... A
székelyek (kiket a szegénység, nyomor még el
nem nyomott) keblében is él egy értelem, me-
lyet csak szivikkel egyiitt téphetnél ki onnan,
s ez mint a folyton éber lelkiismeret folytono-
san ezt susogja: 1égy hiv hazddhoz és alkotma-
nyodhoz; s ez élet erfs faj tobbre is becsiili
nemzetiink dies§ multjat, ezredéves jogait a
haza vérrel és 4ldozatokkal folszentelt hatérait,
mint sajt életét, s e hitérsl csak a haza rom-
jai alatt tudna lemondani. Ha ez életre valé né-
pet tekinted, Etele vildghédité seregeinek sar-
jait ismered fel benudk; a jézan értelem, az
aczélakarat mutatja, hogy 6k is el nem koreso-
sult tagjai a minden szép- és joért lelkesiils
magyar nemzetnek. A torténelem bizonyitja,
hogy a székely soha sem hidnyzott akkor, mi-
dén sz. Istvin korondjénak fényét kelle meg-
védeni: a harcz terén emberiil megdllotta Le-
lyét, s e mellett a szellemi miiveldés mezején
sem szeretett a hanyag munkésok kozt hétul
waradni. Es mégis napjainkban keve-
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set emlékeznek meg réluk, s a tulsé
tdborban ugy szdmitgatnak, mint ha
nem is élne t6bbé a nemzet, mely arégi
magyar kirdlyok, az erdélyi nemzeti fejedelmek,
s a kés6bbi habsburgi magyar kirdlyok alatt is
legfébb erejét képeate az erdélyi részeknek. . .
A székelynél az §si tiizhelyhez valé ragaszko-
dds elve egygyé forrt a haza egységének hi-
tével, cz legerfsebb tdmasza az alkotmdnyhii
hazafiaknak Kirdlyhdgén tul ama nehéz na-
pokra, melyek felénk kiozelednek.*

Mily nemes ¢ntudat, min8 politikai hitval-
lds! megérdemli nemcsak Magyarorszdgot
s annak teljes figyelmét; hanem ha nehéz, de
hozzd mélté szerepét lejatszodta, magit a dicsd
8s6k dltal mdr birtokba vett mennyorszé-
gotas!l, ..

Kirdlyhdgén inneni hazafiak! sz6l egy lel-
kes utazé — gondoljatok tébbet tul-
nani testvéreitekkel, tekintsetek koriil
viszonyaik kozott; ne tartsitok elégnek csak
Kolozsvérig menni be, s néhdny f8rangu vagy
nagyobb birtokosdval megismerkedni; mert hisz
azok koz6l tobben magok sem ismerik Erdélyt,
ugy a mint kellene; ne hagyjdtok, hogy nyomor
és inség aldzza, s gorbltse meg azon fajt, mely-
nek ereje s bédtorsgdtdl a harczok vérangyala
is visszarettent, . . . Pedig mondhatom, a nyo-
mor sebes léptekkel kozeledik, s sziviink vérzik,
ha latjuk, miként gyongiil és pusztul a h&s és
joszivii, de Jobb sorsra érdemes székely nép.
Hazénk nagyjai és tirvényhoz6 férfiai hivat-
vak ment8 eszkozok krgondolésa‘i.ra a nép érde-
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kében, melynek élete és hivatdsa megmérhetle-
niil nagy a magyarségra. En csak az id6t jel-
zem itt folemlitve, hogyan vélik meg nyomor
miatt édes hazdjétél s kétségbeesett remény-
nyel hogyan tér 4t hatdrain e nép, hogy napi
élete tengése miatt azoknak vesse oda magdt
nyomorult szolgaként, kik saruja szijit sem
volndnak mélték megoldani. Legszentebb
hazafi kotelességoda miikodni hogy
a dalids székely nép fiai ne kivén-
kozzanak az idegenek morzsdi utdn,
8 hogy sziizei bitor kéjvigy6 idegenek karjai
kozt tovdbbra is ne fonnyadjanak. A lefolyt
évben 14000-re teszik azok szdmit, kik székely-
foldrsl Oldh-Moldvaorszfigha koltoztck! Rop-
pant szim, féleg ha meggondoljuk, mily keve-
sen vagyunk. Nem lehetne-e ezen népvdndor-
last Magyarorszig néptelenebb vidékeire, hol
a munkés kezek hidnyat ugy is annyira érzik,
irdnyozni ?¢ (Orszdg. 1862. 52. sz.)
,,Lvszﬁzadok enyésatek el azéta — foly-
tatja a fonnebbi lelkes utazé — hogy 40—50
ezrenkint nem siittetnek a székelyek &krei; s
mi jé6t sem hozoett rdjok az idé§ xh s
toha keze; de 6k 4llnak megtirhetleniil s re-
ménylenek csiiggedetleniil; mert lehetetlennek
tartjik, hogy egy oly romlatlan nemzetet, mely
testvérei mellett annyi vért ontott s ontani min-
dig kész, oly fényes torténeti mult s annyi har-
czi babér daczéra testvérdok elhagyhas-
son. Ussétek fel a torténet legrégibb lapjait,
ott 4ll a székely nemzet szablydjdival korldtot
és irdnyt jelelve a népuralom féktelenségeinek.
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Majd megtorik, mint hunszittya nép, s megif-
jodva a harczok vihardban, mint egy elesett, de
ismét életre szélitott h8s, kinek ereibe €18 vért
bocsitanak: ugy széguld Ocztb elé testvéri
kart nyujtva feléje s a hontalant Mén-Marét
ellen vezeti, folallitjdk a magyar hazit s fiait a
székely mint oroszldnokat Arpéd rizetére ren-
deli. — Istvén, a szent, testéroket vélaszt fiata-
laib6l s ezt tenni az Arpdd unokéi el nem mu-
lasztjdk. A pédrtos kunokat megverik, a tatérok
hosszas barangoldsainak gy&zelmesen véget
vetnek. Els§ Lajos alatt a szdsz zendiilSket le-
iiltetik , s le az ujabb historia lapjain a nagy
Hunyadi gydzelmeitdl egész a kozelmult idSkig.
Hédnyszor megujult Pongricz vajdénak a Vas-
kapundl 500 székelylyel 24,000 torok elleni
diadalma; mennyiszer a kenyérmezei fényes
gyOzelem? Es ismét a mult szdzadi ozmdn vér-
zés; a héra-vildgkori vitéz hazafisdg, burkus
és franczia hdborukra valé kivitel sat., mind
oly pontiai a torténelemnek, melyeknél folme-
legiil a székely kebel, s érezvén a jelen kor
sokféle sanyarait, vidr; de szemét biz-
taté reménynyelsegyszersmind azon
nemes Onérzettel veti Magyarorszdg-
ra, melyhez neki jogot a hazafi kotelességek
hiv teljesitései s egyéb szdmtalan érdemei ad-
nak.“ Ekképen egy magyarorszigi.

Nines egyéb hétra nemes olvaséim! mint
megszivlelve az eddig irottakat, s hol a gondo-
lat nem volt a tdrgyhoz mélté, s a kifejezésben
taldn épen elveszett a valénak kell§ kinyomata,
ezt a sorok kozdl is kiolvasva, — tenni, tenni
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lelkiismeretesen ésernyedetleniill mert
a nemzet legszivésb része a proletdr sorsdra
van kérhoztatva; mert a burjinként terjedS
nyomor a nemzet teljes megsemmisitésével fe-
nyeget ; mert még haa , Fiiggetlen programm-

jAban olvastam volna is, szent igaz marad az,
hogyaszegény nép szolganépnélegyéb
nem lehet; mert a nyomor tikkaszté saharai.—
jén a szabadsig virdgainak nines idejok te-
nyészni; s mert igy a székely faj elm4l-
lisdval Erdély fontos hivatidsa M a-
gyarhonra nézve megsziint! S ime e
pontndl menne tokéletes gydszos teljesedésbe a
sz. Jésnak szava: , Multiplicasti gentem et non
magnificasti laetitiam,*
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Hibaigazitisok : 4. lap 14. sor f. lehetésnek helyett olv.
lehetének ; — 14. 1. 19. s. szolgdivi helyett : szolgaivd; — 21.1.
16. 5. rokonaik helyett : rokonaink ; — 24.1.17. sor kozagy helyett :
kéziigy ; — 21. 1. 18. sor scheméba helyelt : schizmdba ; — 2. lap
7. sor alulrél : deserta helyetl : deserto; — 24. 1. 14. 5. a. dgazatai-
tél helyett : agaraitél ; —- 26. 1. 19. sor f. leiittetésében h. leulteté-
sében ; — 29. 1. G. s. . Desertirjét h. desertioért; — 30.1.13. 5. a.
valédi kebelre h. valédi honfi kebelre ; — 31. 1. 7. sor f. szimuzott
h. szdmiizétinek ; — 35 1. 13. s. f. hézagul h. a terjedelmes hézago-
kon; — 37.1.5.8. a. fOszolgdldéi h. folszolgiloi: — 40.1.12. s. f.
részt h. rést; — 44.1. 2.8, a. e szé utdn ,birtokok* : kell még a
kovetkezd : elhatdroztdk ezen orszdg hivatdsat. Azéta ezen, az or-
szig stb.; — 48.1 10. 5. 2. nem h. azon ; — 48.1. 4—5. 5. a. tes-
tiletekrdl h. teriletekrdl ; — 49. 1, 4. s f. alapjén h. alphdjéin ; —
51.1. 8. s.a faj- reménye h. fajban van reménye ; — 52. 1. 10. s. a.
élet utdn az ,,a* kimarad ; — £2. 1. 9.5 a. ,,mely* utdn jon: mint
hivatalnok, mint stb. ; — 53. l. 16. s. a. sz6 h. s6 ; szerepet h. szere-
pét; — 54, 1. 15. s. f. ismeretese h. ismertetdje; — 54. 1. 4. sor a.
kivesztése h. kiveszésére ; — 55. 1. 8. s. a. ,sajdt* utdn jon: vesz-
ének; — 55. 1. 7.5. a. t. i. helyett : ti.
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