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Arany Janos:
TOLDI ESTEJE



LELEKJARAS

A Toldi estéjéhez csatolt Végszoban Arany tdle szokatlan
alkot6i elégedettséggel, de miive megértését hianyolva szol
munkajardl: ,,Sokat mondhatnék még mind az egészrél, mind a
besz6tt egypar epizodrul; mert nem bocsatnam sajtdo ala, ha
utolagosan, a muvészet torvényei szerint, feldle magamnak
megnyugovast nem szereztem volna. De, ha efféle kommentar
nélkiil nem otlik szemébe a tisztelt olvasonak, mit Kkitiintetni
szandékom volt: jele, hogy nem értem el célomat; mert Bulwer
szavaival: ,, Poetry is for multitude, — erudition for the few’” [A
poézis sokak tulajdona, a hozzaértés a keveseké.]' Az egészbe
sz6tt epizodok emlitése azt mutatja, hogy Arany most is a
szamara legfontosabbrol, a helyes kompoziciorol beszél,
amelyet sohasem ,,magdban csinos”, ,az egésszel semmi
kapcsolatban nem all6”, ,.csak kiilsdleg ragasztott” ,tények
egymasutanja”’-nak fog fel, hanem ezek szerves Osszefliggése-
bél 1étrejove ,,mialkat”-ként.”> Mar elsd méltatoi, igy Bartfay
Laszl6, Toldy Ferenc, Salamon Ferenc és a nagyra becsiilt
Kemény Zsigmond 1is Toldijanak mintaszerti felépitését
hangsutlyozta. ,,Koltonk, ki a miivészi kompozicié biibajos titkat
birja — irta az utdbbi —, a szétszért s idom nélkiili részeket®
kerek egéssz¢ tudta atvarazsolni, melynek minden tagja sziiksé-
ges ok vagy okozatként jelen meg. Beszélyébdl a legcseké-
lyebbnek latszo torténetet sem lehet kihagyni anélkiil, hogy a
mese fejlodésében hézag ne tdmadjon, és a motivumok szerke-
zete szét ne bomoljék. [...] Kiilon egy-egy bezart cselekvényt
tiintet elénk, de Iélektani fonalait atviszi a kovetkezébe, annak
tobbnyire f6 motivumava valik, vagy legalabb 1ényegesen hat a

Arany Janos Osszes kélteményei, 11, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1964,
696. A Végszo ud: Toldi estéje, Pest, 1854, 143.

Arany Janos: Naiv eposzunkrol; Hadshi-Jurt (Wittgenstein) = Arany Janos
Prozai dolgozatai, 2. kiad., Bp., kiadja Rath Mor, 1884, 335, 339, 512. L.
még a koltd leveleit: ,.én nem egyes helyekért, hanem kompozicioért
dolgozok” (Szilagyi Istvannak, 1848. jan. 27.); ,nadlam féleg a
kompozicidban van a poézis”. (Pet6fi Sandornak, 1848. apr. 22.) Arany
Janos leveleskonyve, Bp., Gondolat, 1982, 89, 94.

3 Azaz llosvai Toldijanak dsszefiiggéstelen epizodjait.



mese tovabbfejlesztésére, s az egész kompozicié Osszhang-
zé4saba felolvad, legkisebb aranytalansagot sem okozva.”

Az 1ijabb id6k Toldi-elemzései — Szilagyi Marton alapos és
meggy6z6 tanulmanyét leszamitva® — nem nagyon torekedtek e
megallapitasok hasznositasara vagy hitelesitésére.

A Toldi estéje ligyében ennek inkabb az ellenkezdje tortént.
Egy ma mar nehezen beszerezhetd, kozépiskolasoknak szant
kiadvany egyenesen a kihagyhatdsagok begytijtésére 6sztonozte
a kritikus hajlamokkal megaldott tanuléifjusagot, mikor a fenti
Kemény-idézetre utalva megkérdezte: , Egyetértesz ezzel a
megallapitassal? [...] Taldlsz-e olyan részeket, epizodokat,
amelyek kihagyhatéak a miib1?”® Az éntevékenységre sarkalld
kiadvany munkafiizete harom sziikségtelen epizod megnevezé-
sét varta el a tanuloktol: 1. ,,a Gyulafi-ikrek torténeté-t, 2. ,,az
aprodok els6 [Szent Laszlorol szo16] éneké-t, illetve 3. ,,Bence
és a kapus jeleneté”-t.” Arany e diskurzusban nem kapott szot,
az 6 ellenkez6 tartalmu nyilatkozatait a tansegédlet, sajnos, nem
kozolte. Igy nem idézte Tompa Mihalynak kiildstt, 1854.
decemberi levelét, ahol épp ,,a tavaszi, daliags idok”-ben irt
,»Qyulafiak szerelmé”-vel biiszkélkedik, amelyet ,,mindenkitdl
dicsértetni” hall.® Nem tartalmazta a kiadvany a harmadik
rovidités indokoltsaganak ellentmondé Végszot sem, ahol Arany
szelid, de egyértelmli hatarozottsaggal veszi védelmébe a
sokszor kinevetett Bencét a csupan eszére hagyatkozé kapussal
szemben. (Tegyiik hozza, olyan jelenetben, amely nem sokkal
elézi meg az ész folényét bizonygatd Lajos kiraly szavait.) Vo.
,»Az is megbocsathatd, hogy a kinevetett vén szolganak még egy

4 Arany Janos Osszes Miivei, 2. két., Bp., Akadémiai Kiado, 1951, 247
249, ill. Kemény Zsigmond: Arany Toldi-ja = Ué: Elet és irodalom, Bp.,
Szépirodalmi Kényvkiado, 1971, 371.

Szilagyi Marton: Biinbeesés és megtisztulas [Arany Janos: Toldi] = A
magyar irodalom torténetei, 1800-t0] 1919-ig, szerk. Szegedy-Maszak
Mihaly, Veres Andras, Bp., Gondolat, 2007, 287-295.

Arany Janos: Toldi — Toldi estéje, sajtd ala rendezte és a szOvegkozti
jegyzeteket irta Veres Andras; a munkafiizetet irta és szerkesztette Szabd
Pap Edit, Bp, Ikon Kiad6, Matura sorozat, 1994, 20, 36.

7 Uo., 57.

Arany Janos leveleskonyve, 256-257.



személyt rendeltem ald a kapusban, hogy legyen valaki, akin 6 is
nevessen egyszer — megérdemli azt a hii cseléd.”

A roviditési Megoldasok koz16je csupan a Szent Laszlo ének
esetében szolgal némi magyarazattal. A szent kiraly torténetét
azért lehet, ugymond, elhagyni, mert ,,nem tartozik szervesen a
miben leirtakhoz, nem kapcsolodik szorosan Miklos
életéhez”.'”

Nézem és toprenkedem... Es a halaldhoz?...

»Mintha égre kelne valamennyi csillag...” Arany — mint a
faklyak csillagai kozt tdvozo, 6rokre elnémult Toldi — hallgat.
,,Erudition for the few?”

Ha a jo mibo6l nem lehet egy szot sem kihagyni, akkor
kezdjik az elején. Aranytél Riedl Frigyesen 4t a mai
tankonyvirokig mindenki egyetért abban, hogy a Toldi estéjének
mar a kezdete is ,,a hanyatlasrél, a pusztulasrél” szol.'' A mi
,.alaphelyzetében (1. ének) minden az elmuldst idézi”.'* , Mar az
elsd énekben a természet és az emberi élet jelenségei mind
Osszefolynak egy hatasnak: a blis-komor halalsejté érzelemnek
keltésére — irja Riedl is. — Kés6 6sz van. A dériitott fakrol
hullnak a sarga levelek. Az esthajnal langja lohad. Leszall a
puszta, hideg éjszaka, a bagoly elkezdi sivitani halalt hozo
dalat. El6ttink a burjdnnal felvert Oskert kézepén vén hdaz,
melynek minden kove foldre kivankozik. Mindeniitt a pusztulas
jele. Az ajtd csak csikorogva fordul meg sarkaban, kilincse
rozsdas, faja megodvasodott. A haz el6tt siras6 ember, ki fagyos
nyugalommal késziti utolsé nyugalma helyét:

Véandor-madar lelkem: jol érzi magaba’,

Hogy ma-holnap indul melegebb haziba.”"

Kiemelés télem. Sz. G. A. — Ha a kapus az egyik ,,alarendelt”, vajon ki a
masik? Arany Janos Osszes kolteményei, 696.

Arany Janos: Toldi — Toldi estéje, Matura sorozat, Ikon Kiado, 57.

Arany Janos Osszes kolteményei, 696.

12 Peth6né Nagy Csilla: Irodalom. 10. Tankényv. Bp., Nemzeti
Tankonyvkiadé, 2009, 400.

Riedl Frigyes: Arany Janos, kiadja Hornyanszky Viktor, Bp., 1887, 51.



A végs6d nyughelyét készitdé Oreg bajnok képletesen is
eltemette magat itt, Nagyfaluban (,,Harom éve mar, hogy nem
az udvart lesi, / Hanem a megigért jobb hazat keresi.” — 1/5), de
a Budarol érkez6 Posafalvi szavaira, az orszadgcimert fenyegetd
veszedelem hirére most kilép a valdban is megasott sirjabol:

,»Veén sas, ifjodjal meg, nem érsz ra meghalni!”
Es az 8sz levente, e szavakat szolva,

Kiugrék a sirbol, mintha ifji volna.

(1/38-39)

Ez az esti sirelhagyas esziinkbe juttatja a Toldi X. énekének
temetdi ¢éjszakajat, ahol a lodobogasra ébredé Miklos szintén
egy sirrdl szokken a lovon érkezd Bence elé, enyhe nyavalya-
torést hozva kedves szolgajara: ,,De Bence mindebbdl egyebet
nem értett, / Csak hogy sirbol ugrott rea egy kisértet.” (X/3) Ha
~egyebet nem értett”, nyilvan volt még mit megértenie, hisz
,mikor aztan felfogta eszével, / Haldla napjdig nem feledheté
el”. (X/4) A tetszhalott” Arany-hés'* efféle kisérteties
feltamadéasa” csak elsO pillantasra latszik komikusan egyszert,
foldi eseménynek; az elézményei és a kovetkezményei ennél
joval atfogobb jelentést adnak a torténteknek.

Szilagyi Marton joggal értelmezi e feltamadast Miklos ,,sajat
eltemetkezésérdl, kvazi-halalar6l”, majd az ezt koveto ,,ébredés-
181” sz616 igéret teljesedni kezdésének,'’ amirél a hés még
elbujdosasa elején, a IV. énekben beszélt kedves szolgajanak:

,Mondd meg ezt, j6 Bence, az édesanyamnak:
Gyaszba borult mostan csillaga fianak:
Egykorig nem latja, még nem is hall rola;
Eltemetik hirét, mintha meghalt volna.

De azért nem hal meg, csak olyaténképen,
Mint midén az ember elrejtezik mélyen,
Es mikor folébred bizonyos iddre,

14 L. Cslirds Miklosnak a Toldi szerelmérdl irt fontos dolgozatat: Csiirds
Miklos: Kozelitések a Toldi szerelméhez (1982) = UG.: ,, Lesz idd, hogy
visszatérhet”, Bp., Krater Mithely Egyestilet, 1994, 8—17.

15 Ami ezutdn kezdddik, az méar egy uUjjasziiletés kezdete és igérete”.
Szilagyi Marton: i. m.



Csodalatos dolgot hallani fel6le.”
(IV/21-22)

Miklés, a gyilkossagba esett, ,,hazajar6” 1¢élek, nem szeretné,
hogy elszunnyadt édesanyja kisértetnek higgye: ,,Edes anyam-
asszony, ne féljen kegyelmed, / Nem hozok a hdzra semmi ve-
szedelmet, / Jollehet, hogy éjjel jarok, mint a lélek, / De ha
nappal jonék, tudja, megdlnének.” (VI/9) A ,lélek” szo itt
valdban ’kisértet’-et jeldl, amit a Czuczor—Fogarasi szotar kora-
beli magyarazatai is igazolhatnak: vo. ,,A ‘lélek’ sz6 jelent ugy-
nevezett kisértetet is, vagy a nép hiedelme szerént a megholtak
bolygd, kivalt elkarhozott lelkét. A lelkek éjfélkor szoktak meg-
Jjelenni. Lelket latni. Lelkeket idézni. Ugy jar, mint a lélek”™®

A ‘kisértet’ persze nem elsOdleges jelentése a ,,lélek”
szonak. Mint ugyanez a szotar irja, ,,a magyar népbdlcsészet
szerént az allatok [azaz ‘minden €16 1ény’ — Sz. G. A.] kdzott
szorosan véve csak az embernek van lelke, a tobbinek pedig
pardja. Innen ha a nép valamely allaton sajnalkozik, azt
mondja: szegény pdara! S6t az 6rdogrol is azt tartja a kozmon-
das, hogy szegény, mert nincs lelke. [...] A lélek, lelkem szot a
legszivesebb, legnyéjasabb szolitdsul hasznalja a magyar.
Lelkem rézsam, lelkem galambom, lelkem angyalom.”'’ Vagy
mint a Toldi végén, a ,,jo 1élek” fels6 fokaként mondja Miklos
¢desanyja: ,, Lelkemtol lelkezett, gyonyori magzatom!” (XI1/17)

Mar Riedl is fejcsovalva nyugtazta egykoron, hogy Arany
»egész 1j megvilagitasban és oly miivészi szinvaltozasokkal
tudta ezeket a fémotivumokat masodizben eldadni, hogy az ol-
vaso nem érzi az ismétléseket”.'® Sajnos, nemcsak masodizben
nem érzi. Olykor sokadik alkalommal sem. Mert mit szo6l példa-
ul ahhoz az alapvetden fontos — ugyancsak /e/ki fogadalomhoz,
amellyel Posalaki hirére valaszol a f6hds a Toldi estéje kezdetén?

[...] Vidd hiriil az 6reg cimboraknak,
Hogy a vén bajnokot sir fenekén lattad:
De a lelke ott lesz a viadaltéren (...)
1/39)

Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotdara, 3. kot., Pest,
1865, 852.

17" Uo., 1358.

18 Riedl Frigyes: Arany Janos, 179.
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A szakirodalom nem sz6l semmit. Még Szili Jozsef, az egész
Toldi trilogiardl irt elemzés szerzdje sem szentel neki egyetlen
mondatot sem.'” Pedig de jo lenne tudni, miként jut el egy sir
fenekén latott bajnok lelke a viadaltérre! Csak ugy egymagéban,
testetleniil? Mondjuk, szelid nemtéként? Vagy ijeszt6 kisértet
formajaban? A mai lelketlen és szellemtelen kor olvasoja akar
igy is fordithatna ezt a fura iizenetet: ,,Kedves Lajos! Fogadd
mélységes egylittérzésemet kudarcaitok alkalmabdl. Lélekben
veletek leszek. Egyébként a sirban. Udvozlettel: Toldi.”

A harom évig tetszhalott bajnokba csupan ,,halni jart a 1élek”
(,,Voltam mar halott is, — nem érzém, hogy élek, / Harom évig
halni jart belém a lélek.” — V/6). De most Gjra van benne
tettvagy ¢€s életerd, mert van munkaja és feladata. Ahogy
kedvelt szotarunk is mondja: ,,A 1élek [...] szoros értelemben
azon lathatatlan, de miikodéseiben észrevehetd erd, mely a
testet élteti és tevékennyé teszi”™ A 11. énekben, hal’ Istennek,
megerosittetik, hogy van Toldinak teste is. Igaz, kissé kddbe
burkolva — ,,Teste beburkolva 6szi nap kodével, / Lelke bus
haragnak sotét fellegével” (11/2) —, de igy talan a kérkedd olasz
is meghokken téle egy pillanatra! A parviadalt el6készité Arany
azonban tovabb borzolja idegeinket, amikor Toldi igéretét
Hhitelesitve”, a nézokkel elismerteti a viadaltérre érkez6 hés
kisertet, azaz testetlen lélek voltat:

Van, ki a baratban Toldira ismerne,
De vénelli Toldit oly nehéz fegyverre;
Masik ugysegéllyel allitja, hogy megholt
Az dreg Miklds, — 6 temetésén is volt.

Olyan is van elég, aki, ha csak lehet,
Szornyiti erdsen a csudés hireket, [...]
Egyik ezek kozziil azt a mesét lelte,
Hogy e biz’ a meghalt Toldi Miklos lelke;
Elragadt a félsz, a sziveket eltelé, —

V6. ,,Posafalvi Janos érkezik. Toldinak régi baratai {izenik: mérk6zzék
meg egy olasz lovaggal, aki, ha nem akad emberére, a nemzet szégyenére
elviheti hazdjaba Magyarorszag cimerét. / Masodik ének. Toldi, Bence
kiséretében, Buda felé tart.” Szili Jozsef: Arany Janos: Toldi trilogia,
Talentum miielemzések sorozat, Akkord Kiado, 1999, 35.

20 Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szdtara, 3. két., 1388.
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Még aki nem hitte, az is borzadt belé.
(111/22-23)

Humor? Természetesen az. Csakhogy a humor fajdalmasan
komoly dolog. Abban Arany sem ismer tréfat. Annyira nem,
hogy a sirbdl kikelt Toldi ,, lelki fogadalmat” kovetden I1épten-
nyomon emlékeztet e nagy erejii izomkolosszus lelki-szellemi
termeszetére. llosfalvi ,,Tholdi”’-ja csupan beoltozott baratnak
(,,Klastromban gargyantol baratruhat vove / Kurta pejlovara,
mint egy barét iile”).”! Arany szerzetes vitéze azonban ,,frater
Mikola” néven szolgalt egykor a bakonyi monostorban (1. To/di
szerelme, VII1/38-49), s igy nem véletleniil visel baratcsuhat.
Rendtarsai akkor nevetve kozoltek a dithongd, alazatossagra
tanitott Miklossal, hogy kordbban a vizhord6 szamarukat
tisztelték ezen a néven. A szerz0 szemérmesen elhallgatja, amit
a korabeli olvas6 és 6 is nagyon jol tud: a bibliai Modzes
konyvében Balam kiginyolt szamara végiill emberi szokra
fakadva mentette meg az 6t bantalmazo, ostoba gazda életét.
(Szamok 22, 22-33) A leszamarazott Miklosbol élete végére
aprodoktol gunyolt, 6reg Toldi lesz. De elotte még véghezviszi
a mozesi konyvek masik csoddjat, amikor kettévalasztja a nézok
Voros-tengerét:

[...] az ijesztO barat,

Csakhamar elérte a bamuldk sorat.
Osszenézett a nép, nézett, de hallgatott

S a lovas baratnak nagy sikatort adott,

Mint mikor a Voros-tenger kettévalvan

Habjai csendesen iiltek egymas vallan.

(111/10)

E Mobzeshez hasonult néma barat hamarosan megszoélal, és a
szbzata is profétaian haragos és szamon kér6 lesz:

O! hogy ez a varhegy meg nem nyitja szajat
S e bamész juhoknak el nem nyeli nyajat;

2 Az hires neves Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteirdl és bajnoksdgarol

valo historia, 80. strofa = Szoveggyiijtemeény a régi magyar irodalom
torténetéhez: Reneszansz kor, Bp., Tankonyvkiado, 1990, 652.

12



Nem elég, hogy szabad cimert hagya ratok —
Védni azt a sirbol jarjon fel apatok?
(111/31)

Ha figyelembe vessziik, hogy a f61dtdl elnyeletés Aranynal a
szentségtorok bintetése (gondoljunk Az iinneprontok cimil
balladéra), akkor a ,bamész juhok nyajat” feddé Toldi nem
lehet mas, mint e megbantott szentség képviseldje ¢&s
védelmezodje. A bibliai torténeteken felnovo és azokat kedveld
Arany* itt kimondatlanul is ujabb parhuzamot von Toldi és
Mozes kozott. Az 0j haza felé tartd vandorlas soran a proféta is
ezzel az isteni biintetéssel sijtja a kiildetését tagadd Korahot és
tarsait: ,,Mozes igy szolt: ‘EbbSl megtudjatok, hogy az Ur
engem kiildott, hogy végbevigyem ezeket a tetteket, s hogy
mindezt nem magamtol tettem: ha [...] az Ur valami rendkiviilit
miivel, példaul, hogy megnyilik a fold s elnyeli 6ket mindazzal
egyetemben, ami az &vék, s Ok élve leszallnak az alvilagba,
akkor tudjatok meg, hogy ezek az emberek karomoltdk az
Urat!” / Alighogy befejezte szavait, maris megnyilt a fold
alattuk [...]” (Szamok 16, 28-31)

Szorényi Laszlo nemrég emlékeztetett ra, hogy a Toldi estéje
1848 marciusara elkésziilt, korai valtozataban a ,,szabad cimert
hagya ratok” kifejezés helyén még egy, a honszerzé Arpadra
érthetd utalas szerepelt:

Nem elég, hogy hazat szerzett s hagya ratok
Védni azt feljarjon sirbol és apatok?

»Az arcat eltakard, magat csuklyas baratnak alcazo vitéz —
irta a tanulmany szerzdje — egyenesen ugy jelenik meg az
elkorcsosult utodok kozott, mint a honszerzd Arpad, aki
kisértetként tér vissza! (Hasonldo Vorosmartynal az Arpdd
ébredése, a Pesti Magyar Szinhdz megnyitasara irott alkalmi
darab.) Mint tudjuk, Arany kés6bb visszariadt ettdél a Toldi—

22 L. Gyulay Palnak kiildott, 1855. jin. 7-i oOnéletrajzat: ,,az ének és a

szentirds vonzobb helyei lettek elsé tapja gyonge lelkemnek.” (4Arany
Janos levelesladaja, 273.)
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Arpéd azonositastol, ¢€s a ,szabad cimert hagya ratok”
véltozattal ,,enyhitette a strofa két utolso sorat.””

Vajon tényleg visszariadt és valoban enyhitette? Egyaltalan,
miért kellett megvaltoztatnia? Az 0j haza felé tart6 Mozessel
nyugodtan folytathatta volna ezt a ,.honszerzési” gondolatme-
netet. Amit meg is tett késébb El-e még az Isten? cimii versével,
1848 honvédo honapjaiban:

El-e még az Isten — az az Isten él-¢,
Ki e dis Kanaan orszagba vezérle
Mint Izréaelt hajdan,

Hozvan Oseinket fiistnek fellegében,
Egre felpiroslé tiiz-oszlop képében,
Véres viadalban? [...]

Harcra hat, magyar nép! Isten a vezéred:
Diadalmat szerez a te hullo véred
Minden ellenségen.

A Mozes-téma nem egy irot foglalkoztatott akkoriban. Ne
csak Madachra és az 6 Mozesére tessék gondolni, hanem Arany
masik baratjara is, aki épp a Toldi estéjével egy idGben irt a
pusztaban bujdosé magyarsagrol, s aki egy évvel késébb is a
szabadsag Kanaanja felé dsztokélte honfitarsait:

Pusztaban bujdosunk, mint hajdan

Népével Mozes bujdosott,

S kovette, melyet isten kiilde

Vezériil, a langoszlopot.

Ujabb idékben isten ilyen

Langoszlopoknak rendelé

A koltéket, hogy 6k vezessék

A népet Kanaan felé.

(Petofi Sandor: 4 XIX. szdzad koltoi, Pest, 1847. januar)

Induljatok
Széazezrével, miljomaval
A szolgasag Egyiptomabol

23 Szoérényi LaszIo: ,,Bujj el, Jankd...”. Arany Janos és mdrcius tizendtédike,

Liget, 2010/9, 78.
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A szabadsagi Kanaanba,

Mint Mozes népe hajdanaba!

(Ub: Vesztett csatak, csufos futasok!,
Debrecen, 1848. december)

De hat valtoznak az iddk, és mi velik egyiitt valtozunk.
Persze nem mindegy, hogy mennyire és milyen iranyban. A
Toldi estéjének kiadasi éve (1854) mar nem a 48-as valtozat
honszerz6 reményeinek iddszaka volt, hanem egy azokat
kegyetleniil meghiusitd honvesztésé. Hogy milyen kdvetkezetes
ir6i tisztességgel ragaszkodott Arany ekkor is a maga korabbi
nézeteihez, azt épp a visszariadasnak és enyhitésnek gondolt
motivumcserével, a ,honszerzés” ,,szabad cimerre” véltoztata-
saval igazolhatjuk.

A forradalom idején Arany még nyiltan kifejthette e ,,szabad
cimer”-r6l vallott nézeteit. A Nép baratja 1848. augusztus 6-i
szamaban kozzétett egy Orszagcimer, nemzeti szin cimil irast a
magyar orszaggyilés altal elfogadott és V. Ferdinand kirdly
altal szentesitett aprilisi torvényekrdl, amelyek egyebek kozt ,,a
nemzeti szin és orszag cimere Osi jogaiba valo visszaallitasarol”
intézkedtek. Elmondta, hogy ez iddig ,minden sbhazra,
postahivatalra, kamarai, kincstari birtokra, minden magyar-
orszagi varra, kaszarnyara, minden kozépiiletre kifliggesztették
a kétfejli sast, ramazoltak a sarga-fekete szint, hogy elhitessék
vellink, miszerint nem Magyarorszagon, hanem Ausztridban
vagyunk. El is hitették a szegény emberrel.”

Hitették ezt velink mar I. Lip6t koraban is, aki nem a
szabadon valasztott magyar kirdly jogan, hanem ,,0rokds jussal
akarta birni a koronat”, s aki a birodalom tobbi részétol
fiiggetlen Magyarorszagot is osztrak drékos tartomanyként
akarta kormanyozni. Akkor mondtak ki Bécsben, ,hogy
Magyarorszag nem szabad orszdg, mert a csdszdr fegyverrel
vette vissza a toroktol; a nadori hivatalt eltorolték, helyette
német kormanyzot tettek; kimondtak, hogy az orszaggyiilésnek
nincs sz6ldja [azaz ‘beleszolasa’ — Sz. G. A.] a torvényhozasba;
akarmit parancsol a kiraly, a nemzetnek nincs joga ellenezni.”**
1. Ferenc uralkodasa idején (1792-1835) a magyar cimert

24 Arany Janos: Mik voltunk? Mivé lesziink? (Magyarorszag torténete,

diohéjba szoritva), Nép baratja, 1848. okt. 18.
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nemegyszer Ausztria jelképei kézé soroltdk, ami a cimertan
nyelvén tudatta, hogy Magyarorszag immar osztrak 06rokos
tartomany. A magyarorszagi pénzek tobbségérdl eltiintek a ha-
zai szimbolumok, és a helyiikre tett kétfejli sas ekkor valt az el-
utasitott dnkény szimbolumava.” Az 1848 aprilisiban elfoga-
dott, A nemzeti szinrdl és az orszag cimerérdl szolo6 XXI. tor-
vénycikk ezért a tal hiszékeny embereknek is ,,szemmel latha-
t6” modon kivanta jelezni Magyarorszag Onallésagat ¢és
fliggetlenségét.”

De mire megjegyezték volna — folytathatnank Arany gondo-
latmenetét —, megjelentek a térténelmi viadaltéren Franz Joseph
¢és Nyikolaj car, akik ujra ,,elnyerték” toliink e szabad cimert.
Vissza is tért minden a régi kerékvagasba, azaz Ujra rékeriilt
minden séhivatalra a kétfejli sas meg a sarga-fekete szin. A
Bach-korszaki jsagcenzira idején ezt nem lehetett sajtdvita
targyava tenni, de az irodalmi alkotasok fél szobol is értd — és
hozzaértd — olvasodinak mar lehetett jelezni a problémat! Mond-
juk olyanformén, hogy beleszottiikk a miibe egy orszagcimerért
vivott ,harci jaték” (I/37) torténetét, ahol a fennhéjazo, pillanat-
nyi gyOztes — a ,bitang kalandornak™ (II/11) nevezett olasz
bajnok — szintén orokds igényt tamaszt a mi lovagiatlan médon
eltulajdonitott orszagjelvényiinkre:*’

Hetykén jart ala s fel orszag cimerével,
Faggata a népet gunyold beszéddel,
Szive a szerencsén holyagga fuvodott
S gyakran éles szokkal igyen csufolodott: [...]

,En is ezt a cimert hazaviszem innet,
Mivelhogy ez engem 6rokosen illet [...]”
Mint a bisziilt gulya, ha vérszagot érez,
Bombdlve fut dssze a kiomlott vérhez:

A lazadt magyarok azonképen vannak,

25
26

Laszlovszky Jozsef: A magyar cimer torténete, Bp., 1989, 26-28.

Arany Janos: Orszdgcimer, nemzeti szin, Nép baratja, 1848. aug. 6.

27 Csak egyetlen példa. Mikor Toldi latja, hogy ,.eltdrt ellenfele kardja, /
Iszonyu csapasat rogton visszatartja / Es kialtja Bencét, hogy ez egy
hever$ / Kardot a vitéznek hamar hozzon eld.” (I11/36) Az olasz viszont
épp Gyulafi Lérant kardjanak eltdrését hasznalja ki, hogy fegyvertelen
tarsat vallon és nyakon szurja. (1I/32-33)
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Mind az olasz felé tornek és rohannak.
(11/6, 8, 9)

Egek Ura! Hat ez lenne az e/ nem érten bizonytalan és
fajvirag Arany Janos?...

A Toldival gyakran egybevetett homéroszi eposzokban igen
sulyos kovetkezményekkel jart, ha egy vendég eltulajdonitotta a
hazigazda javait, azaz ha 6 maga szentségtelenitette meg a
Zeusz oltalmazta vendégjogot. (Gondoljunk csak a Helené
elrablasat kovetd trojai haborura vagy az Odiisszeusz hazaban
d6zs616 kérdk lenyilazasara.) Az orszagcimert csaldrd modon
,,megoroklé” olasz vendéget Toldi szintén a szentségtordket
megilletd helyre, vagyis a pokolba kivanja (,,”A pokolba me-
gyen!’ — rivalkodik Toldi.” — 1/38), és bizony 0 is véres bosszlt
emleget: ,,De a lelke ott lesz a viadaltéren, / Vérbosz-szujat allni
az idegen véren.” (1/39)

Szegedy-Maszak Mihaly ezt a kiilfoldiek iranti bizalmatlan-
sag novekedésével indokolja: ,,Toldi azt a tanulsagot vonta le
sajat életének tapasztalataibol, hogy a kiilfoldivel mindig bizal-
matlanul kell viselkedni. Fiatal kordban elészér megkegyelme-
zett a cseh vitéznek, csak akkor dlte meg, amikor az hatulrdl
orvul akart végezni vele. Az 6reg Toldi mar gondolkozas nélkiil
leszurja az olaszt, nem varja meg a kiraly rendelkezését.”® Ez a
kétségtelen tényeket tartalmazoé felsorolas, sajnos, nem veszi
figyelembe azt az el6szor 1905-ben kozolt és nemrég Szorényi
Laszl6 4ltal is ,.hallatlanul fontosnak™ nevezett tényt,”” hogy a
mi elsd, 1848 marciusi valtozatdban Arany még egy gazdag
¢lettapasztalatokkal biré és hatarozottan dithos Toldival sem
Olette meg az olasz cimerdroklét: vo. ,,Nyomban fejét venné a
hogy megharagvék, / De kiraly parancsol: ‘kegyelem adassék’”
— 111/41)*

Hogy miért nem tette meg akkor, és miért tette meg késobb?
Valosziniileg azért, mert a kegyelemnek helyt ado 1848-as
valtozat és a ,kegyetlen” 1854-es verzid kozott nem Toldi

2 Szegedy-Maszdk Mihaly—Veres Andras-Bojtar Endre-Horvath Ivan—

Szorényi Laszlo—Zemplényi Ferenc: Irodalom a gimnazium II. osztilya
szamdra, Bp, Tankonyvkiado, 1982, 334-335.

Szorényi Lasz1o: i. m., 78.

Dr. Esztegar Laszlo: A Toldi-trilogia eredeti kéziratai a Magyar Nemzeti
Muzeumban, Magyar Kényvszemle, 1905/3, 220.

29
30
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¢lettapasztalatai valtak igen kedvezdtlenné, hanem Arany
Janosé. Azé az Aranyé, aki a kétfeji sas visszahozédsa ¢és a
kiraly altal szentesitett jogrend véres meghazudtolasa utan mar
nem Ohajtott se cimerrabld bitangokat, se dket kegyeld uralko-
dokat felmenteni. Nem e kiilfoldiek elvont kiilfoldisége okéan,
hanem e kiilfoldiek konkrét modortalansagai kovetkeztében.
Miként azt a kihagyasra javasolt Gyulafi-testvérek szavaival
maga Arany is elmagyarazta:

»Liszteljiik, becstiljiik az olaszt mi otthon,

De magyar hazankban rajtunk ki ne fogjon,
Ne kosson veliink ki, csuffa ne tegyen, mert
Megharagszunk, aztan nem nézziik az embert”
(11/12)

Bar csupan a mi felénél tartunk, legszivesebben ujra meg-
kérdeznénk: hol van itt a Toldi estéje végére testalt alkotoi
dontésképtelenség és ,,rezignacid™?

(Mas szdval a ‘beletorédés’, a ‘lemondas’, meg a ‘remény-
vesztettség’?)’! A viadaltérrél tavozé Toldi ugyan kesereg és
haborog, de kozben egyre ,,lelkesebbé” — sot ,,szellemibbé” —
valik:

Toldi eliil, Bence utana csendesen,

Nem dobban az uton lovaik Iaba sem,
Korme sik homokba csukloig lehalad,
Nyom eléttiik sincsen, utanok sem marad;

(Iv/1)

Igazi szellemlovasok!... Mar Tamas Attila megmondta errdl
a Rakos mezején 1éptetd szellem-Toldirdl: ,,Mintha rajta lenne
annak nyoma, hogy mér a sirjabol szallt ki.”** Toldi most is
lovagiasan a segitséglinkre siet, mondvan:

31 Lajos kiraly és az dreg Toldi szembedllitdsaval Arany haladas és nemzet
dilemmajat éli at. Megoldas helyett rezignacié zarja a kolteményt [...]
Rezignacidjat azonban nemcsak Vildgos okozta, vilaglatasabol is
szervesen kovetkezett. Nemcsak a Toldi estéjére hivatkozhatunk, hanem A
rab golydra is.” Szegedy-Maszak Mihaly et al, i. m., 333, 335.

32 Tamas Attila: Kolt6i vildgképek fejlédése Arany Janostdl Jozsef Attildig.
Bp., Akadémiai Kiado, 1964, 51.
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Elsotétiilt lelkem, mint a sotét arnyék,
Ollya lettem, mintha mar foldon se jarnék.
avrr

Még aki nem hiszi, az is borzong belé!
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AZ EPIKUS KOLTO
ES AZ EPOSZI ,,CSUDALATOS”

A csuddlatos az eposz fonségéhez tartozik.”
(Arany: Széptani jegyzetek)

Az oreg Toldi iroi kovetkezetességgel megrajzolt lélekutia a
viadaltéri gybézelem utan a reformkori koltészet nevezetes
szinhelyére, a hdsi multat idéz6 Rakos mezejére visz, ahol
kiilonds dolog torténik vele. Ugy érzi, mar nem a f6ldon, hanem
a fold felett jar, azaz a fold folott lebeg. A kozépkori szentek
legendaibdl ismert allapot ez, amelyet a szentéletrajzi szaknyelv
levitacionak nevez, s amelyet a Toldi estéjébdl ,kihagyhatd”
Szent Laszlo legendaiban is megtalalunk. Aranynal azonban
nem egy templomban imadkoz6, hanem egy szentségtordket
korhold hdssel torténik meg a csoda, amint a magyar orszag-
gytllések egykori szinhelyén haborog téviton jaré kiralya ellen.
A szinhelyek és személyek egymasra vetiilése itt nemcsak az
orszagos tandcskozdsok szinterét kozeliti a templomhoz (az
orszaggyllések nélkiili Bach-korszak idején!), hanem e népte-
len ,,templomban” lebegd ,,vén pap”-ot is (111/32) szentté avat-
ja, azaz egy ujkori eposzba szétt legenda hosévé teszi. Olyan
csendben ¢és olyan visszafogottan, hogy az érzéketlen vildg meg
a vilaglatott irodalmarok maig sem veszik észre. Pedig Arany
el6zékenyen, mar miive kezdetén figyelmeztet e hosétol elvar-
hato ,,mutatvanyok” lehet6ségére: ,,Ha most feltdmadna s eljéne
kozétek, / Minden dolgat szemfényvesztésnek hinnétek”. (Toldi:
Eléhang) Gondoljunk csak bele: a hés kikel a sirjabol (‘folta-
mad’), gydz a viadaltéren, lovaval egyiitt levegébe emelkedik —
¢s a kutya sem torddik vele. Hat nem csoda, ha elkeseredik?

,,Nem hidba astunk foldalatti vermet:

Lasd, Bence, a f6ldon mar meg sem ismernek;

Mesévé csinalnak maholnap engem is,

Amirdl azt mondjak: hissziik is azt, nem is.”
Itt elhagyta kissé, vagy épen elakadt —

Erzé, hogy ha még sz6l, mindjart sirva fakad.

Iv/4)
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A kolté epikajarol szold szakemberek olykor megemlitik a
miveiben ,,lebegtetett” [sic!] félcsodas elemeket, de rendszerint
elfogadjak ezek — Arany altal is felkinalt — foldi magyarazatait.
Joggal irja Nyilasy Balazs: e szakirodalmat ,,az eposzi csodd-
latossal kapcsolatos tavolsagtartod attitid” jellemzi. A kortars
Szasz Karoly példaul hitelesen idézi Arany véleményét, hogy
,,az €poszt a koltdi elbeszéléstdl legszembedtlobben a csoda-
latosnak, ember-s-természet-foldttinek, az ugynevezett machi-
naknak hasznalata kiilonbozteti meg”, ennek ellenére ,,fontos
tényként emeli ki, hogy Aranynal az 0sszes ‘eposzi csodalatos’
foldiesitve van, dlomként, belso kivetitésként is folfoghatd.”

Az iménti levitaciorol is kapunk a szerz6tol egy ,,foldiesi-
tett” indoklast, mikor — feltételesen! — a szél preciz munkajaval
magyarazza Toldiek vonuldsanak nyom nélkiiliségét: ,,Korme
sik homokba csukloig lehalad, / Nyom eléttiik sincsen, utanok
sem marad; / Ha maradna is [!], azt mindjart egyenlére / SOpri
az éjszaki szélnek fo6l6zoje.” (IV/1) E nem tal meggydzd
,.foldiesités” utan szamol be Toldi a fold felett jaras — lélekhez
jobban ill¢! — kozlekedésmaddjarol (,,Elsotétiilt lelkem, mint a
sotét arnyek, / Ollya lettem mintha mar féldon se jarnék.” —
IV/7), ami rogvest ,,foldhozragadtta” teszi az elobbi indoklast,
¢s ujolag megerdsiti a foldtol elszakadas valosziniségét. A
torténtek Arany jeles kortarsat, az orosz Vlagyimir Szolovjovot
juttatjadk eszembe, aki szintén a hétkdznapi bizonygatasok
ellenére Osszeallé masfajta bizonyossagként irja le az irodalmi
fantasztikum megsziiletését: ,,Az igazi fantasztikum arrol
ismerhetd fel, hogy sohasem jelenik meg nyilt €s leplezetlen
forméaban. Megnyilvanulasai nem igénylik az élet eseményeinek
egyoldalian misztikus értelmezését, inkabb csak céloznak és
utalnak egy ilyen eshetOségre. Az igazi fantasztikumban mindig
marad valamilyen latszolagos, formalis lehetdség a jelenségek
szokasos és hétkoznapi magyarazatara, de oly modon, hogy a
magyarazat bels6 hitele végiil kérdésessé valik. Minden részlet
beilleszthetd a hétkdznapi események kozé, csak az egész
Osszefliggései utalnak egy masfajta okozatisagra.”

Ennek az Arany miiveibdl felsejlé masfajta okozatisagnak
van néhany fontos miifaji és miértelmezési vonatkozasa.

A Kisfaludy Tarsasag 1846-os palyazata ,,koltoi beszély” —
azaz elbeszélo koltemény — bekiildését kérte a palyazoktol, és
az els6 kiadasokban mindkét Toldi-mii ezzel a mifaji alcimmel
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latott napvilagot. A Toldi estéjerdl hirt addo Arany azonban
ennél tdgabb és bonyolultabb, a tulajdonképpeni eposz, a koltoi
beszély és a tragédia jegyeit 6tvozé alkotast vazolt fel Petofi-
nek: ,,én nem tulajdon értelemben vett eposzt, hanem ugyneve-
zett koltéi beszélyt irok, melynek cselekvényfolyama, szerin-
tem, dramai. Dramai a follépés, dramai, sdt, ha sokat nem mon-
dok, tragikus a lelépés [...]” A mai Arany-szakirodalomban
Nyilasy Balazs vegyiilékes miifaju alkotdsoknak nevezi a koltd
ilyen jellegli miveit. Aranyrdl irt kismonografidja foként a
koltdi beszély 1élektanisagaval kapcsolatos vondsokat emeli ki a
Toldi estéjében.

E ,.centralis jelentdségi lelki érdekeltség”-éhez képest ,,tul-
hangsulyozott”-nak itéli a mi ,,szociologikus, ideologikus di-
menziodjat”, a ,,haza és haladas” konfliktusat eltérbe allitd meg-
kozelitést, mivel ,,a kiraly és a haldoklo Toldi parbeszéde a ma-
ga kibesz¢ld nyiltsagaban [?] a mi finom, jellemzd erejli inter-
akcioihoz egyaltalan nem ill6 idegen testnek, szonokias beszéd-
nek tlnik” szamara. Ami a lelki érdekeltség centralis jelentdsé-
gét illeti, 6romest egyetértenék vele, ha érdemiik szerint méltat-
na ennek transzcendens és szakralis vonatkozasait. Mert amit
feltehetéleg Arany miifajesztétikaja, a koltoi beszély csodaktol
idegen természete alapjan mond ,,az archetipikus, elemi, hési
r0l”, az érzésem szerint korrekciora €s kiegészitésre szorul.

Az Arany-epika eposzi jellegzetességeit is targyaldé mo-
nografidjaban, A konzervativ-modern koltében mar koriiltekin-
tobben és elmélyiiltebben kozelit e problémahoz. Bar az orszag-
cimer elbitorlasdban nem ismeri fel a klasszikus eposzi
hagyomanyt aktualizald, s a magyar ,,nagyk6zosséget nagyon is
elementarisan érintd kozos vallalkozas” jelképes fabuldjat,
magaban a Toldi-trilogidban rataldl az addig bizonytalannak
vélt transzcendencia és szakralitas jegyeire. Idézem: ,,Toldi
egotudatossaga teljesen a nagyeposzok hdseihez hasonlo: a hos-
tett akarasa minden mast megeldz és minden belsé ambivalenci-
at, ellentmondast értelmes, célirdnyos, koherens egéssz¢é rendez
benne. A hdsi pszichikum végsé soron nincs kiszolgaltatva a
foldies kuszasagnak, ellentmondasossagnak: adomanyozottnak,
készen kapottnak, a transzcendencia vilagaval szorosan Ossze-
kotottnek tiinik. Igaz ez a hés fizikumara is. Miklos hatalmas
ereje egészen eposzi, mert a gondviselés ajandékaként készen
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kapott, mintegy eldre kijeloli az életutat, a valasztando sorsot, s
éppen ezért szakralis szinezetli. Toldi rusztikus er6probaiban a
profan allandoan szakralis kisugarzast kap, az emberfeletti
fizikum mintegy beragyogja, megszenteli a nagyon is foldies
tereket, legyen az akar egy szennyes, rongyos csapszék.”

Bizonyara ujabb bizonyitékokkal és idézetekkel bovithette
volna ezeket a megallapitasait, ha felhasznalja Arany 1861-es
akadémiai jelentését, a Nadasdy-jutalomra kiildott palyamunkak
biralatat, amely az egyik palyamii hianyossagai kapcsan épp az
ujkori eposzban is megjelenitendd — és vélhetdleg a biralo
,,vegyllékes” alkotasaiban is megjelenitett — eposzi csodak ter-
mészetét korvonalazza. Ahhoz, hogy az altala targyalt mi
,,KOlto1 beszély legyen — magyarazza Arany —, benso cselekvény
kellene, a mi itt nincs, az egész f6 esemény kiilso tettek sorozata
[...] De végre nem is epopoeia. Hidnyzik az emberek sorsat
intéz6 fensobb hatalom akaratjanak lathat6 kifejezése —
érezhetd, szemlélhetd jelensége ama fensdbb vildgrendnek,
melyet a tomegektdl gyamolitva betolt az eposzi — s melyekben,
a tomeggel szemkdzt, feltamad s bukik a tragikai hds. Az Uj
eposz feladata volna e gondviselésszeri vildgfolydst a mar
stereotyppa valt isten-megjelenések s egyéb mosolyra inditd
csodak helyett a mai kor s keresztyénség szellemének megfele-
16bb modon is fel tudni tiintetni. [...] Oly hds nincs a darabban,
ki ama fentebb kijelolt vilagrendnek f6ldi végrehajtdja volna.”

Ugy gondolom, ideje lenne Arany miiveiben is megkeresni
az imént emlitett sajatossagok érvényesiilését. (Mert ki alkal-
mazza Oket, ha nem az 6nmagahoz is szigoru tanacsado?...)

1. Vajon taldlkozunk-e trilogidnkban az emberek sorsat
intéz6 fensObb hatalom akaratanak lathaté kifejezésével? — Ha a
légparnds technika kozépkori fejletlenségét és a levegObe
emelkedés szentéletrajzi gyakorisagat tekintjiik, Toldi levitacio-
ja alkalmasnak latszik ennek illusztralasara.

2. Van-e miiveinkben olyan hdés, ki e felsobb vilagrendnek
foldi végrehajtdja? — Mar hogyne lenne! Tessék csak a viadal-
téren mozesi ,,csodakkal” megjelend, s a bitang cimerrablot
,,pokolba kiild6” sz baratra gondolni. Mint Szilagyi Marton is
utal ra, Toldi csehen aratott gy6zelme valdjaban ,rejtett isten-
itélet”. Bizonyara azért, mert olyan ,,fensobb akarat” muiikodik
benne, amelyet mlviink Eléhangja ,Isten haragjanak” nevez a
hds bemutatasakor:
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Rémlik, mintha [atnam termetes ndvését,
Pusztitd csataban szalfa-Oklelését,
Hallanam diib6rgd hangjait szavanak,

Kit ma képzelnétek Isten haragjanak.

Par strofaval késébb, ugyanezt az isteni haragot vélik
hésiinkben felfedezni a véle birokra nem kel6 vitézek is:

De ki vina bajt az égihaboruval,
Szélvészes, zimankos, viharos boruval?
Es ki vina Isten tiizes haragjaval,
Hosszu, kacskaringos, sistergd nyilaval?
(Toldi 1/12)

3. A ,harag” igazi eposzi téma. Az ,isteni Akhilleusz”
haragjaval kezd6dik a legtokéletesebb eposz, az [lidsz is, olyan
haraggal, amely minden akhajt és trdjait, és minden oliimposzi
istent mozgésba hoz. A Toldi estéjének hdse azonban ugy hiszi,
a neki utat engedd, am a fegyverhordozdjat kigunyold tomeg
mar nem ismeri fel az O baratcsuhds alakjaban sistergd
LHistennyilat”, s ezért hitetlenkedd mesét vagy szaraz kronikat
fog gyartani a torténtekbol:

Idonek eldtte kronikaba tesznek,
Még szemiikkel latnak s ihol mar se hisznek:
Tén sokalljak ami vén karomtdl telik:
Mennydorgds nyila! hat kinek keveselik?
(Iv/5)

Ebben kétségteleniil van némi beszélyi ,,érzelem” és ,,szen-
vedély” — de ott van az eposzi istenség foldi végrehajtojara
utalo ,istennyila” is. Az akhilleuszi konnyekkel kiiszk6do
Toldinak persze nincs egészen igaza: az eldtte Vords-tengerként
megnyilo ,,nép” (I1I/10), a Bencét oltalmazd gesztusa nyoman
bekoszontd némasag (I11/19), majd a felismerését kovetd, s a
kiraly tinneplését messze meghalad6é ujjongas mind-mind az
iranta érzett Oszinte — és sz0 szerint népi — tamogatasrol tanus-
kodik. (Ugy, ahogy ezt Arany fentebb idézett birdlata is
megkivanta egy ,, tomegektol gyamolitott” eposzi hés esetében.)
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4. E foldi dics6ség majd a temetési menetben, a koporsojat
kiséré €s az ég ,,valamennyi csillagat” egybegytijté faklyak vo-
nulasadban éri el azt a ,fold feletti” szintet (VI/35), ahova
nemcsak a Rakos mezei levitacid, hanem az elhunyt vitéz dolgat
emlegetdé emberek emlékezése is emeli. (VI/37) A foldi és f6l-
don tuli dicsOségnek ez a ,,csillagos” (kozmikus) egybekapcso-
lasa mar a Toldit lezar6 két sor egykori valtozataiban is megvan
(,De a mig egy csillag lesz a magyar égen, / Szép emlékezete
szajrol szajra mégyen.”), és a ,keresztyénség szellemének
megfeleld”, gondviselésszerl igazsagszolgaltatas kivanalmaival
is 0sszhangba hozhat6.

Arany nemhiaba olvasta Gjra és Ujra a homéroszi eposzokat,
nem hidba irt Zrinyirdl és Tassorol akadémiai értekezést, és
hangoztatta 6t évvel a Toldi estéje megirasa utan is: ,,Teremtse-
tek jo eposzt, — s az eposz korszeri!”). A Toldi estéjét nagysza-
bast tanulmannyal koszonté Gyulai Pal mar a megjelenés
évében ,,naiv mileposz”’-ként hatarozta meg az addig elkésziilt
két rész mufajat. Vajon miért maradt meg a szerzé a sajat
miifajesztétikai szabalyaival sem mindenben egyezd, ,koltoi
beszély” alcimnél? Csupan az elsé rész palyazati kiirasabol
ered0 hagyomanyként? Vagy a ra jellemzd, alkotoi szerény-
ségb01? Talan igy is lehetne mondani. Meg talan gy is — kissé
halkabban —, hogy ,,neki csupan egy koltdi beszélyhez ill6 [?],
nem igazan fontos [??] torténetet kellett elmondania a Haynau-
fajta igazsagtételek és a meghoditott Magyarorszagot civilizalo,
a magyar cimert elorokld Bach-rendszer iddszakaban.” Hogy
Gyulai Pal egykort kifejezését hasznaljam, ,a viszonyok
kényszeriiségénél fogva” ezek nem tisztdn esztétikai, hanem
cenzuralis megfontolasok. De hat Arany lett volna az elsd ironk,
aki a Hivatal éberségét csokkentd alcimet adott egy munkaja-
nak? Hisz a mas mifaju Hymnus sem aktudlis imadsagként
ajanlotta magat egykoron, hanem olyan miiként, amely ,a’
Magyar nép zivataros szdzadaibol” vétetett...

A kolt6i beszeélytdl idegen, és az eposzi fonséghez tartozo
transzcendens okozatisignak azonban volt még egy fontos
kovetkezménye, amelyet mindenképpen titkolnia kellett a
szerzonek. Mert ha Toldi valoban eposzi, azaz ,,fensébb, isteni
akaratbol miikodo hds”, ,,egy fensobb vilagrend foldi végrehaj-
toja”, akkor kinek lesz igaza egy fajdalmasan aktualis indula-
tokat gerjesztd, civilizator uralkodoval folytatott vitajaban?...
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Itt nemcsak cenzuralis, hanem miivészi okokbdl is meg kellett
Orizni a partatlansag latszatat, és olyan érveket kellett a kiralyi
vitapartner szajaba adni, amelyek legalabb foldi szinten
igazolnak valamilyen altala hangoztatott ,jigazsagot”. El kell
ismerniink, ez olyan jol sikeriilt Aranynak, hogy a mi transz-
cendens vonatkozasait és torténelmi koriilményeit mell6zo
szakirodalom madig is vagy Lajos érveit mindsiti fontosabbak-
nak, vagy fifty-fifty ardnyban ad a vitapartnereknek igazsagot.
Pedig a koriilmények gondosabb szemrevétele ettdl eltérd
kovetkeztetésekhez is alapul szolgalna.

Magyarorszag torténetét osszefoglald, 1848 oktoberében irt
cikkében Arany nemcsak a magyarsag kiralyokkal kapcsolatos
tapasztalatait 0sszegzi, hanem kitér a nagy és gydzedelmes
Lajos uralkodasanak kovetkezményeire is. Az Istvan kirdly ota
,elfolyt kétszaz esztendd alatt — irja —, maga karan megtanult a
magyar annyit, hogy nem jo a kiralyokat csak ugy maga ked-
vok-kénydk szerint bocsatani, mint a falu bikdjat a vetésben,
mert ha akad egy-kett6 olyan, aki maga joszantdbol hasznara
dolgozik az orszagnak, megint kdvetkezik tiz-husz, aki azt gon-
dolja, hogy az orszagot csak fejni kell. [...] Ami f6 dolog, [az
Aranybullaban] a kirdly felelossége is kimondatott: ‘hogyha a
torvényeket maga a kirdly, vagy az utana kdvetkezd kiralyok
megsértenék, szabad legyen a magyarnak feltamadni s ellensze-
giilni’. Erre I. Leopoldig minden kiralynak meg kellett eskiidni,
— hanem Leopold, tobb szabadsaggal egyiitt, ezt is eltdrolte.
[...]

Lajos uralkodédsa a magyar nemzet dicsé kora volt. Hatalma
harom tengerig kiterjedt, tiz orszagban osztott parancsokat.
Terjeszté a vallast, miveltséget; eldémozdita a kereskedést, a
mesterségeket; az igazsag-kiszolgaltatast jobb rendbe hozta,
egyszdval oly jeles kiraly volt, hogy 6t a torténetirok Nagy
Lajosnak nevezték el.

Azonban mivel & is nem az orszdaggyiiléssel egyetértve,
hanem maga kénye szerint uralkodott, halalaval visszaesett az
orszag régi vagdsaba, leanya, Maria ellen sokan feltamadtak.”

Mint lathat6, Arany ugyanabban a stlyos, 1. Lip6t-i vétekben
— vagyis a torvényes korlatokat kiiktaté uralkodo6i 6nkényben —
marasztalja el Lajost, amelyért a levert Magyarorszagot orszag-
gytlés nélkiil kormanyz6 Habsburg ,,Eduardot” is elitélte.
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A Toldi estéje 1848-as valtozataban az sz Toldival pimasz-
kodoé kiralyi aprodokat az ,,Isten haragja”-nak mondott bajnok
,tiizes itélet”-ként sopri el a menteujjaval, elfogasanak
parancsat pedig egy ,,lélektelenné” valo kiradly mondja ki: ,,’Fl
kell fogni Toldit’ — de f4j a sz6 néki, / Ugy faj, mintha énnén
lelkét lehellné ki.”” A végleges valtozat kiralyi parancsa (,,El kell
fogni Toldit! halal a fejére! — V/20) — Keresztury Dezs6 finom
megfigyelése szerint — csaknem sz6 szerint megismétli az 6ccse
elveszejtésére toré Toldi Gyorgy (a ,,roka lelkii baty”) egykori
utasitasat, ami tulontul kétes tarsasdgba utalja az immar ,,nem
népmesébol elénk 1€pd” uralkodot. Keresztury ennek ellenére
védelmébe veszi 6t, ami nemcsak az ifjukori és az Oregkori
provokacioé hasonlésaga miatt latszik elhamarkodottnak, hanem
az 6sz bajnok Lajosrdl alkotott véleménye miatt is. A Rakos
mezején 1éptetd, épp hogy levitdlt Toldi ugyanis ezt a
,rokasagot” érzi felséges baratja legjellemzobb tulajdonsaga-
nak: v0. ,,Hidegen vonitasz a dologra vallat — — / Vén kiraly! a
roka nem rokabb tenalad.” (IV/6)
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SZENTEK ES SZENTSEGTOROK

»Azon koriilmény, hogy Toldival utoljara is nem a vele roko-
nabb nép iz gunyt, hanem az udvar, legszebben 0sszehangzik a
mil alapeszméjével” — irta egykor Gyulai Pal**. De mieltt
Osszetlizne hosiink az udvarral, olyan diadalmenetben van része,
amely igazi megkoronazasa a Nagyfalutdl idaig megtett ,,1élek-
utnak”. A tiszteletadds humoros — tehat ezuttal is komolyan
veendd mozzanataként™ — az 6t ,,gyamolitd tomeg” kedves
fegyverhordozojat is megiinnepli:

Hol az éreg Bence, Toldi vén dardasa?

Fel kell 6t emelni, hogy mindenki lassa! [...]
Azzal nekidblnek, ahogy toliik telik,

Es Bencét lovastul vallukra cepelik;

Fészkelodik elebb egy kissé az allat,

De majd belenyugszik, mivel ugyis faradt

(1v/20)

— Ejha! — amuldozhatna a kedves olvaso. — Ugyan hany em-
ber kell ennek a lovon iilé Bencének a felemeléséhez? Es mit
sz6l hozza az iinnepelt?... A felemelok szamat, sajnos, nem
tudjuk meg, de azt igen, hogy Bencét ezuttal is kirazza a hideg.
Akarcsak a Toldi X. énekében, amikor ugyand a temet6bol elo-
ronto, ,,foltdmadt” Mikldst kisértetnek (,,l1éleknek™) nézi. A hi-
deglelés, a borzongas a Toldi estéjében, a viadaltéri bevonulas-
kor is ilyen, egyszerre mulatsagos ¢és félelmetes tulvilagisaghoz
kapcsolodott: ,,Egyik ezek kozziil azt a mesét lelte, / Hogy e
biz’ a meghalt Toldi Miklos lelke; / Elragadt a félsz, a sziveket
eltele, — / Még aki nem hitte, az is borzadt belé.” (111/23) Vajon
most is ilyen borzongato, lelki huncutsagrol van sz6?

3 Gyulai Pal: Szépirodalmi szemle, 2. Epikai koltemények. Toldi estéje =

U6: Kritikai dolgozatok, 1854—1861, Bp., Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1908,121.

A humor csak alarcat viseli a nevetségesnek. Alapjaban véve fonséges”
(Arany Janos: Széptani jegyzetek = U6: Tanulmanyok és kritikak, val. és
szerk.: S. Varga Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 291.)
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Csakhogy a hideg nem razta szegény szolgat,

Latva, hogy’ felvitte Isten az 6 dolgat, [...]
Nézett jobbra, balra, hatra és eldre:

., Istenem! Istenem!” ennyi telt ki tole.

(Iv/21)

Itt nem valami arté lélek vacogtatja Bencét, hanem a
nagybetlis Lélek, vagyis az Isten, aki a hli szolgat most
kozvetlen ¢s atvitt értelemben is folemelte (,.felvitte Isten az 6
dolgat”). A megrendiilt 6reg szintén Ot emlegeti: ,,’Istenem,
Istenem! ejnye bizony! no lam!” / Tordelé rebegve, ‘sohase
gondolam.”” (Uo.)

Egy lovastol végrehajtott hésfolemelés nem szokvanyos
dolog. Arpad vezér pajzsra emeléséhez képest mar-mar ,,sziirre-
alis” megtiszteltetés.” Kiilondsen a szigort epikai hitelben, ok—
okozati viszonyokban és kompozicionalis megfelelésekben
gondolkod6 Arany Janosnal. Hogy mi a valosagfolotti benne? A
fizikai és az ¢€lettani hihetetlensége. Egy hataslo stulya nagyjabol
fél tonna (400—600 kilogramm). Bence meg a gebéje, mondjuk,
négyszaz. Ha négyen akarjak Oket felemelni (vagy rdadasul
tovabb ,,cepelni”), biztosan megszakadnak vagy folbuknak.

Ha tizen, nem férnek el a 16 alatt... A mai tévéhiradokban
vagy az Animal Planeten darus kocsit vagy helikoptert hivnak
ilyen esetben. Es a régi idékben? Akkor is egy bizonyos
gépezethez, illetve egy vele megjelend személyhez fordultak,
akit az antikvitas ota Deus ex machindnak (,,géppel megjelend
Istennek™) neveznek. Es lass csodat, 6, kedves olvasé! Bence
,Szirrealis” felemelését mintegy igazolva, Arany a Széptani
Jjegyzetekben is az Okori szinhaz emeld gépezetét és a Deus ex
machina isteni beavatkozasat hasznadlja fel az esztétikai
,csodalatos” megmagyarazasahoz: ,,Csodalatosnak nevezziik
altalaban azt, ami természetfeletti erd altal hozatik 1étre, vagy
legalabb tugy tetszik. [...] Ha a csodalatos [a] cselekmény
folyamara elémozditélag vagy gatlolag hat, gépnek (machina)
neveztetik. [...] Hajdan a gorogéknél a drdmaban is

33 L. tébbek kézt')tt Vérésmarty Mihély Arpdd emeltetése (1825) c.

Kovacs Mlhaly Arpad pajzsra emeltetése (1854) c. festményét.
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alkalmaztatott ily gép (Deus ex machina), onnan vette az
elnevezést.”®

Ez a Bence esetében rejlo ,,valosagfolottiség” korabban is je-
len volt a mi ,,bensé cselekvényében”, a f6hds ,,1¢lekutjanak”
eseményeiben. Toldi mint sirjat elhagyo, kodboritotta ,,1élek”
indult a viadaltérre. (1/39, 11/2) Tengerszétvalasztasra és fold-
elnyeletésre kész Mozesként szonokolt honfitarsainak. (I11/10,
31) Azok a meghalt Toldi lelkének hitték. (I11/23) Rakos szent
mezején athaladva, lovaval egyiitt levegdbe emelkedett. (IV/1, 7)

A lovas Bence emberi erdvel torténd folemelése tulajdon-
képpen az iménti csodat ismétli és jeleniti meg. Mar csak azért
is, mert az 6t éljenz6 tomeg benne is elsésorban Toldit tinnepli:
,»| Toldi] Hatra-hatra nézett s Bence diadalan / El-elmosolyodék,
irigylé is taldn. / Minek irigyelné? tudja, kiért teszik: /| Hol
kedves a vendég, ebe sem éhezik. (IV/22)

Arany kedélyes ,.artatlansaggal” és hamiskas humorral dup-
lazza a korabbi ,,nem a f6ldon jarast” (IV/7), ami a hétkoznapi
lehetéségekhez képest meglepden jol sikeriil. A féltonnanyi 16
¢s lovas egykdonnyen a magasban terem. Mintha minden
nekiveselkedd személy egy-egy Toldi Miklossa izmosodna...
Vagy, hogy elegansabban fogalmazzunk, ,,a maga foldiesen
korlatozott adottsagaihoz szinte foldontuli erd jarult.” Akarcsak
egy varazslat mozdulataihoz. Vagy mint az Arany-miivekben
megjelend valosag képeihez... Mert hogy is mondja a Vojtina-
féle ars poetika?

Nem a valo hat: annak égi méssa
Lesz, amitdl fiigg az ének varazsa:
E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit —
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit [...]
(Vojtina Ars poétikaja)

A Bencééket magasba emeld tdmeg nem szandékosan uta-
nozza a csodat, hisz nem lathatta és nem tudhatott réla. Vajon
nem elbeszEéldi kovetkezetlenség ez?... Inkabb a nyéjas olvasot
ébresztd stratégia. Ujabb ,lebegtetés” égi és foldi magyarazat
kozott. Emlékeztetés az iménti fantasztikumra, hogy valasztasra
késztessen egy foldi szemszogbol bizarr és suta esetlegesség

36 Arany Janos: Széptani jegyzetek = Ub: Tanulmdnyok és kritikdk, 299.
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meg az égi ¢és koltéi szempontbdl varazslatos bizonyossag
kozott. E bizonyossag a spontan, ontudatlan ismétlésbol felra-
gyogo kezdet, amely varatlanul a minta — az ,,égi mas” — athato
erejérdl és hitelességérdl tanuskodik. ,,Nem tudtak, €és mégis ezt
teszik!” — konstatdlja a meghokkent olvasdé. De nemcsak 0,
hanem e megduplazott mutatvany szenvedd alanya, a magasba
emelt Bence is, aki egyszerre reszket az 6t cepeldé emberi erd
esenddsege €s végessége, meg az Ot ,,felvive” erd végtelensége
miatt!... Azok, akik eddig csak nevettek a megszeppent
fegyverhordozon, most megérezhetnek valamit az Arany Janos-
i humor , fonségébdl”.’ Meg abbol, hogy miként finomitja
kolténk ,,a mai kor szelleméhez” az 6 idejére sablonossa valt,
»emelogépes” istenmegjelenéseket.

Mivel az eposz megujitasat siirgetd Nadasdy-birdlat szerint
az efféle modszerek feladata ,,a gondviselésszerii vilagfolyas”
érzékeltetése,*® Toldiék megdicséiilése nyilvan e gondviselés
munkdjanak az eredménye. De mint a szentek életrajzara jel-
lemz6é levitacio, egy szentté valasi folyamat része is. A
kanonizacios eljarasok elsd irataihoz hasonldan a Toldi estéjé-
nek ez a paros epizddja is legendakra jellemz6 csodat és azt
hitelesitd, spontan népi reakcidt 6rokit meg a szentté avatasok
iigyében is alkalmazott Vox populi, vox Dei [A nép szava, Isten
szava] ,,munkahipotézise” alapjan.*’

Erdekes, hogy a kalvinista Arany Janost — akarcsak késébb
Adyt — nem kiilondsebben zavarja ez a felekezetében aggalyos-
nak mondhat6 szenttisztelet.

37 L. Aranynak a miihdz irt Végszavdt, illetve Riedl megallapitasat: ,,A Toldi

népies, a Toldi estéje humoros epos.” (Riedl Frigyes: Arany Janos, kiadja
Hornyanszky Viktor, 1887, 36.)

»Az 1j eposz feladata volna e gondviselésszerti vilagfolyast a mar
stereotyppa valt isten-megjelenések s egyéb mosolyra inditd6 csodak
helyett a mai kor s keresztyénség szellemének megfelelébb modon is fel
tudni tlintetni.” Arany Janos: Birdlat a Nadasdy-jutalomra kiildott harom
palyamunkarol = Ub: Tanulmanyok és kritikak, 299.

Kovacs Gergely: Boldoggd avatds egykor és ma, Uj Ember, 2003. aprilis
IV. ¢évf. 4. szdm.; Pakozdi Istvan: Szentek az egyhdzban,
http://www.vigilia.hu/2004/6/pakozdi.htm: A szentkultusz kialakulasa,
http;//www.fokusz.info//index. php?cid.
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Talan mert Nagy Lajos kora még nem a hihetetlen csodakat
és a szentimadast*’ karhoztatd reformétorok ideje? Igy is gon-
dolhatnank. A sajat kora mindenesetre egy szakralizalodo nem-
zetfelfogasnak — vagy ahogy ujabban nevezik, ,,nemzetvallas-
nak™"' — az id8szaka, amelyben Aranynal a mozesi honfoglalas-
ra indul6 Toldinak, az orszagot védelmez6 Szent Laszlonak és a
szabadsadgharc herodesi aldozatait elsiratdé Rachelnek (vo.
Rachel, Rachel siralma) egyarant fontos szerep jut. A nem egy-
szerli izomkolosszusként, hanem lelki-szellemi alakként meg-
formalt Toldi ,szentesedésére” igy a példas személyekhez
idomulas, illetve a fohdssel rokon, népi lelkek drvendezése jegyé-
ben kertil sor.

Szemléletesen jelzi e szakralis szintre emelt, kozos lelkiséget
az Ot iidvozlo emberek leirasa:

Akarmerre tekint, nem latni egyebet
Csak felé sugarzo szdaz meg ezer szemet,
Fennrazott siiveget, karok emelését,
Mint orvendo lelkek szarnya lebbenését.
(IV/ 26)

Az udvaroncoktol nem kedvelt és a kiralynal is kegyvesztett
Toldi csak e rokonabb lelkekben 6rzi meg jo hirnevét, amely a
homéroszi héroszok kleosza [‘halhatatlan hirneve’ 6ta minden
magat megbecsiild hés féltett kincse.*” Balassi és Zrinyi versei-
ben szintén ilyen jo hirért, névért és sz€p tisztességért faradoz-
nak. Ennek virdgaira ahitozik a Laczfi naddor legényeit bamulo
fiatal Miklos is: ,,Sz€p magyar leventék, aranyos vitézek! / Jaj
be keservesen, jaj be blisan nézlek. / Merre, meddig mentek?
Harcra? Héaboruba? / Hirvirdgot szedni gyongyos koszoruba?”
(Toldi, 1/6.).

40 L. pl. 4 Pécsi Maridrdl irt Ady-verset: ,,Egy id8 6ta megnétt a szivem / S

a szép blinoktdl keservesen tiszta / S most hirtelen csak Tégedet keres /
Egy sziizetlen és blinds kalvinista.” stb.
41 Ger8 Andras: Képzelt torténelem, PolgArt, Bp., 2004, 289-298: Ué:
Magyar polgarosodas, Atlantisz, 1993, 417-431.
Karsai Gyorgy: flidsz. Talentum miielemzések, Akkord Kiado, 1998, 28.
Mogyorodi Emese: Szabadsag és erkélcsiség a homéroszi vilagban,
http://hunlit.lett.ubbcluj.ro/data/Andras/tantargyak/Antivitas/Mogyorodi_
Emese_Homerosz_lliasz.pdf
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Az ilyen viragok Aranyndl télben és halalban is megmarad-
nak: ,, Bokrétak, viragok, — télizold névények, / [...] mint a szép
hir, halalban is élnek. (Toldi estéje, IV/27)

A sz€p és jo hirhez jard 6rok dicsdséget Miklds mar az elsd
rész zard soraban megkapja. (,,Dicsé hire-neve fennmaradt
orokre.” — Toldi, X11/20)

Ez a mérnoki gondossaggal dolgozo iroember egyszer azt
mondta, hogy ,,vallasi ihlet nélkiil koltéi sincsen”.* Marpedig
ha igy gondolta, nekiink is illene figyelembe venniink a
miveiben szerepld foldi tények égi Osszefliggéseit. Nemcsak
azért, mert szoros kapcsolatot teremthetnek egy szent kirdly
meg egy szentté valo fOszerepld kozott, hanem mert a tal
kozelre tekinté ,,foldiesitéssel” a mil tagabb Osszefiiggés-
rendszerének felismerését tessziik igy lehetetlenné.

Ami a két hés kapesolatait illeti, mar a levitdcio csodaja is
azonos csoportba rendezi 6ket. Ha a varadi monostorban imad-
kozo Laszlot ,az égi lakok kozosségébe emeli” a helyvaltoz-
tatas,* talan a szabadtéri orszaggyiilések ,templomanal” fele-
melt Toldit se masfelé sodorja.*

Toldi harom év, Léaszl6 harom évszazad utan kel ki sirjabol a
bajba jutott orszag megsegitésére. A szimbolikus ,,hadrmas”
szam (mint ,k6z0s egylitthatd”) nemcsak kettejiik tevékeny-
ségét mindsiti azonos jellegiinek, hanem a lelki rokonsagot is
jelzi, amely a szintén hdrom nap utan feltdmadt és a vilagnak
megvaltast hozo Jézushoz kapcsolja dket.

A két hos felcserélésig mend azonosulasat mutatja a Dalids
idok elso valtozata (1853), ahol a tatarokat legy6z6 Toldiban a
székelyek egyenesen a halottaibdl életre kelt Szent Laszlot
Hismerik fel”:

43
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Arany Janos: Téredékes gondolatok = US: Tanulmanyok és kritikak, 355.
Szent Ldszlé kirdly legenddja (Kurcz Agnes forditisa) = Arpdd-kori
legendak és intelmek, Bp., Osiris Kiado, 1999, 92.

A Rékos mezei orszaggytiléshely rejtett ,templomosodasanak”™ eldképét
lasd Az elveszett alkotmdny utolsd6 énekében, a templomma valtozo
megyegyiilés — nem szatirikus — apotedzisaban: ,,Hompolygé zenehang
[...] mint orgona hangja. / A terem eltagul [...] hasonil megnyulnak az
ablakok és fonn / Ekben enyésznek el. A zold asztal megrovidiil és /
Oltarra alakul, marvanylépcsdin, amelynek / A karok és rendek magokat
térdelve taldljak.” Arany Janos Osszes kolteményei, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1964, 121.)
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Hanem a gobék kozt foly kiilonés beszéd,
Mert nem ismerék fel Toldi bajnok kezét.
Azt eskiiszi [0f6, azt eskiiszi gyalog:

Csuda tortént, ambar szemmel ldatott dolog:
Néhai Szent LaszIo nagy kiraly vezette
Oket a poganysag ellen iitkozetre. [...]

Sot nem egy a hitét arra is ajanlja,

Hogy fején tiindoklott arany korondja,

Feje folott pedig, fényes kerekségen,
Korondas asszony iilt a levegd égben.

Voltak ugyan, akik ezt kétségbe vontik,
Hanem azt mindnydjan bizonyosnak mondik,
Hogy maga Szent LaszIo kiraly a levente,

S hogy Sziiz-Maria volt az asszony felette.*

A Toldi estéjébe is bekeriil6 Szent LdszIo ballada (1853) nem
a Dalias idok kozvetlen azonositdsanak formajaban, hanem az
imént emlitett parhuzamok révén kapcsolja egymashoz a két
szerepl6t. A Laszlohoz idomulast itt nem a torténelmi maszkok-
kal kisérletezés, vagyis nem egy korabbi ,torténelmi alca” —
mondjuk, egy ,,Arpad- vagy Mozes-dlca” — elvetése, és annak
Szent Laszlo-alcaval helyettesitése motivalja, hanem egy
¢évezredek soran kifejlodo vallasi hagyomany valtozatos értékei-
nek felhasznalasa. E hagyomanyhoz kapcsoldodva a ,,blinds”
Toldi is jobba valhat, és a honszerz6 Mozeshez, a honvédo
Laszlohoz és a megvaltd Jézushoz hasonulhat. E hasonulasok
modjat és feltételét Arany a mii 1848-as kidolgozasaban, Toldi
gondolataiban kezdi korvonalazni, de a végleges valtozatbdl az
I. éncknek ezt a [31.] strofajat elhagyja. Vajon miért dont igy?

Biinomert, mi sok volt, imadkoztam sokat,
Megszantam és bantam lelkembdl azokat,
Hiszem, megbocsatja Isten, ha nem értem,
Szentjeért, akinek hamva felett kértem.
Oh! ha — kit a sziilék igazsdaga terem —
Ezeriziglen kisarjad a kegyelem:

Ugy vétkemet ott fenn szememre nem vetik,
Mert én vagyok elsd és az ezeredik.*’

4 Arany Janos: Osszes kélteményei. 2, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 215.
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A szakirodalomban Lehr Albert Toldi-kommentarjai 6ta ugy
vélik, az elhagyas oka a héds eltillzott biinbanata.*® Bizonyéra ez
is szerepet jatszott, de a kéziratban alahtzott sorok azt sejtetik,
hogy Arany miattuk huzta at és hagyta el a strofat.

Egy szent segitségét kérd imadkozo ugyanis nem a kalvinis-
ta, hanem a katolikus felfogas szerint cselekszik, amit az
alahuzé — maga a kolt6? vagy inkabb a kézirat egy olvasoja? —
nemcsak a reformacié utan sziiletett szerz6, hanem a reformdcio
elott ¢élt t6hos esetében is problematikusnak érezhetett. (V0. a
kalvini figyelmeztetéssel: ,,mi nem konyorgiink a szentek altal,
vagy a szentekhez [...] konydrgéseinket teremtményekhez in-
tézni és ide s tova koborolni oly dolog, amely meg van tiltva, ha
nem akarunk szentségtdrés biinébe esni.”)* A sziilék igazabol
termo, ezernyi isteni kegyelem szintén aggalyos megfogalma-
zas, mert ez is kapcsolatba hozhato ama katolikus elképzeléssel,
miszerint a szent el6dok altal felhalmozott érdemekbdl szamos
blinbano utod is biinbocsanatban részesiilhet.*

1937-ben megjelent kismonografidjaban Keresztury Dezso
kitér a kolto vallasossaganak kérdésére: ,,Kalvinistanak sziiletett
s hitéhez halalaig hi maradt. [...] A felekezetiességtol tavol allt;
vallasanak eszmei és erkolcsi 1ényegét tette magaéva. Ugy
tanulta, hogy a vallas igazi célja az erkdlcsds, tiszta élet. Egy-
szerd, biblias kereszténység volt az 6vé, tavol a katolicizmus
misztikajatol, képzeletgyujto jelképvilagatol s miivészi szingaz-
dagsagatol — jozan és emberi.”' Szép és sok szempontbdl igaz
szavak, de ami a mas religiok eszme- és jelképvilagat vagy
miivészi szingazdagsagat illeti, igy gondolom, Arany e téren
nagyvonalibb és ,,6kumenikusabb” szemlélet hive.

47 Arany Janos: Osszes kélteményei, II. Bp., Akadémiai Kiado, 1951, 274.

4 L. az iménti kritikai kiad4s Voinovich Géza éltal készitett és Lehr Albert

szavait 1déz0 jegyzetét: ,,Ezt nyilvan azért hagyta el a koltd, mert nem

tartotta helyénvalonak ily erds kifejezését Toldi biintudatanak és biinba-

natanak” (Uo.) Szorényi Laszlonak szintén ez a véleménye: i. m. 77.

Kalvin Janos: Franciaorszag reformatus egyhdzainak hitvallasa = Kalvin

Janos Kisebb Miivei a rendszeres theologia korébdl. Reformatus Egyhazi

Konyvtar IX. Papa, 1912, 120.

Lasd pl. a Luther altal biralt, a szentek érdemeit tobbszorésen hasznositd

bucstcédulak problémajat.

SI Keresztury Dezsd: Arany Janos, Bp, 1937, Magyar Szemle Tarsasag,
Kincsestar sorozat. http://mek. oszk.hu/01 300/01 360/01360.html
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Az iménti esetben lemondott ugyan a szentekhez fordulés €s
a szent el6dok igazabol termd kegyelem kozvetlen megfogal-
mazasarol, de a cselekmény korhli mozzanataiban teret engedett
az igaz kiizdelmet értékeld ,,alkotoi igazsagszolgaltatdsnak”.
Mint legjobb reformkori tarsait, 6t is egy valoban tisztabb és
erkdlcsosebb kor utani vagy koltéi megfogalmazasa vonzotta, a
,»Megblinhddte mar e nép a multat s jovendot”, és ,,Az nem
lehet, hogy annyi sziv hidba onta vért” aktudlis problémakdre.
Amirdl a Fiamnak (1850) soraiban is irt: ,,Oh, remélj, remélj
egy jobb hazat, / S benne az erény diadalat.”

A Szent LdszIlo ének csatajelenetének székelyei mar batran
fohaszkodnak a szent kiralyhoz, s mint az 6reg tatarral mondatja
a szerzo, ,,eredményesen”.52 A honment6 Laszlo feje folott is
megjelenhet az 6t segitd Sziiz Maria,” aki nyilvan a nem
protestans Dubnici Kronikabol keriil a kalvinista Arany alkota-
saba. Ez nem csupan az ,,egyszeri” epikai hitel szempontjabol
érdekes ¢és fontos,™ hanem a vele 6sszefiiggd, tobb évszazados
hazai hagyomany miatt is. E tradici6 értelmében Magyarorsza-
got a fit utdd nélkiil maradt Istvan kirdly ajanlotta Maria oltal-
maba, akit ezek utdn Magyarorszag Védasszonyaként (’Patrona
Hungariae’) tiszteltek. A hagyomany kozkeletiiségének bizonyi-

2 Mar a székely alig gy8zi, / Mar veszélyben a nagy zasz16: / De folharsog

a kialtas: / ‘Uram Isten és Szent Laszl6!’ [...] Nem a székely, nem is

Laczfi, / Kit Isten soka megtartson, / Hanem az a: LdszIo! LaszIo! | Az

gy06zott le minket harcon.”
3 Mert nem volt az foldi ember, / Egy azokbol, kik most élnek, / Feje folott
sziiz alakja / Latszott ékes nészemélynek: / Korondja napsugarbol, / Oly
tiindokls, oly vilagos — / Monda a nép: az Szent Laszlé / Es a Sziiz, a
Boldogsagos.”
L. az Arany-kdltemény cselekményvazat ad6é kronika elbeszélését: ,,A
csodat bizonyitja az emlitett foglyok koziil egy igen Oreg tatar is, aki azt
beszélte, hogy nem a székelyek és a magyarok verték le 6ket, hanem maga
Laszlo, akit mindig segitségiil hivnak. Mas tarsai is mondtak, hogy midoén
a székelyek elleniik indultak, valami nagy lovag jart el6ttiikk, magas pari-
pan iilt, fején arany korona, kezében csatabard, mely hatalmas csapasok-
kal és vagasokkal pusztitotta mindnyajukat. E lovag feje folott a
levegdben, csodalatos fényességben nagyszépségili Urasszony jelent meg,
akinek fején nagyon ékes és tiindoklo korona latszott. Nyilvanvald ebbdl,
hogy a Jézus Krisztus hitéért harcold székelyeket maga a Boldogsagos
Szliz Maria és Szent Laszlo kiraly segitette meg a poganyok ellen, akik
elbizakodtak vitézségiikben és sokasagukban.” (4 Névtelen Minorita
kronikaja, IX. fejezet = Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikdja,
ford.: Geréb Laszlo, Bp, 1960.: http://mek.oszk.hn/05500/05564 . htm#68.
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tékaként a Kisdeddel abrazolt Maria alakja félévezreden at jelen
volt, példaul a magyarorszagi pénzeken. Nemcsak a romai egy-
hazhoz tartoz6 Matyas kiraly vagy II. Rakoczi Ferenc forintjan
¢s féltallérjan, hanem az erds protestdns hitérél és vallasi
tirelmérdl nevezetes Bethlen Gabor aranydukatjan is.

A Nagy Lajostol Szapolyai Janosig késziilt hazai pénzek ma-
sik ,,sztar szerepl6je” az Arany négy alkotasaban is megverselt
Szent Laszlo volt.® Az & csatabardot tartd alakja Nagy Lajos
aranyforintjan jelenik meg els6 izben, de az 6 lovas képe disziti
példaul II. Ulaszlo eziist guldinerét is.

Mivel a Matyas aranyforintjdn szerepld, csatabardos kiraly-
alakot szintén rola mintaztak, ott mindkét népszerli, hazai
szentet egylitt lathatjuk, akarcsak a Dubnici Kronikaban vagy
Arany verseiben.

A torok elleni harcok végsé szakaszatol a Patrona Hungariae
jelkép a magyar hadi lobogokra is folkeriilt. Ott volt a negyven-
nyolcas, ,,szlizmarias” honvédzaszlokon is, mint példaul a Bem
seregének késziilt lobogdn, amelyen egy immadr korona nélkiili
— tehat a Habsburgok tronfosztasa utdn hasznalt — ,,Kossuth ci-
mert” lathatunk >

Arany a koronas és a Kossuth-cimert egyarant a fliggetlen-
ség jelképének tekintette. Nala nemcsak a Toldi estéjében,
hanem annak megirasi idészakaban is egy ,,szabad cimerért”
folyik a kiizdelem. De az 06nalld6 Magyarorszdgot osztrak
koronatartomannya siillyeszté olmiitzi alkotmany, valamint az
arra vélaszolé debreceni tronfosztds utdn®’ a cari csapatokkal
diadalmaskod6 hatalom a zaszlokrol és a pénzérmékrdl is
eltiintette a fiiggetlen magyar allamisag jelképeit. A nem éppen
hagyomanytiszteld 11. Jozsef eziistpénzén még egyiitt szerepel-
hetett Magyarorszag koronas cimere és Patronaja, és a 48-as
torvényeket alaird V. Ferdinand sem héborgatta ,,Magyarorszag
Védbasszonyat”.

A magat ,Magyarorszag kiralyanak” (REX HUNGARIAE)
nyilvanitd ifjonc ,,imperator” azonban nemcsak a Kossuth-ci-

3 A négy mi: a Szent Ldszlé fiive (1847), a Dalids id6k (1853), a Szent
LaszIo (1853) és a Toldi estéje (1854).

36 http://www.nemzetijelkepek.hu/tortenelmi-galeria-p18.shtml#galeriakep

57 Az el6bbi id6pontja 1849. mérc. 6., az utdbbié 1849. apr. 14.
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mert és annak koronas elddjét, hanem Sziiz Mariat ¢és Kisjézust
is einstandolta® a maga kétfejli sasmadaraval.”’

Az dreg Toldi nem ok nélkiil haborog: ,,Nem elég, hogy sza-
bad cimert hagya ratok — / Védni azt a sirbdl jarjon fel apatok?”
(Toldi estéje, 111/31) — Ez a szabad cimer, meg a csaladias
»apatok” megjeldlés talan nem alaptalanul idéz fel az olvasoban
egy bizonyos ,,Kossuth apdnkat”, akinek szerepe volt e jelkép
1848-as torvénybe iktatdsaban, majd egy év multan a forradalmi
vivmanyokra tdmadé Habsburgok aprilis 14-i , koronatlanitasa-
ban”. Arany mindkét eseményt iidvozolte egy-egy miivében.*
Az oreg Toldira testalt mézesi szerepkor még inkabb megerdsiti
a cimerszimbolikatol sugallt Kossuth-asszociaciot. Zakar Péter
nemrég szamos példaval illusztralta a torténészek szamara jol
ismert tényt, hogy a negyvennyolcas forradalom idején Kos-
suthot ,,a magyarok Mdzesé”-nek nevezték.

,»Révész Balint professzor mar 1848. marcius 22-i [!] beszédé-
ben azt fejtegette Debrecenben a tanulo ifjusag elétt, hogy Isten
Kossuth kezébe tette le a mdzesi csodatévd vesszdt nemzetiink
vezetésében. Hasonld fordulatokra bukkanhatunk Koényves Toth
Mihdly igehirdetésében, illetve a Szatmari Egyhdzmegye tron-
fosztast kovetden kibocsatott nyilatkozatdban is. Balo Benjamin
reformatus lelkész aradi prédikacidjaban arrdl beszElt, hogy ‘a mi
magyar Mozesiink, Kossuth Lajos’ vezérletével sziiletett meg a
fiiggetlenségi nyilatkozat. [...] Lazar Miklos katolikus képlan
Debrecenben, a fiiggetlenségi nyilatkozat kihirdetése alkalméval
mondott misé€je soran szintén ugy vélte, hogy Isten adott nekiink
egy embert, aki ‘Mozesként ovta’ ellenségeitol a nemzetet. [...]
Kovrik Artur igy adott halat az Istennek 1849. méjus 6-an: ‘Te
adtal, te rendeltél Kossuth Lajos szolgadban Modzest nékiink, 6

altala vezetsz a szolgasag foldjérol az igéret Kanadnjaba’.”"'

8 Einstandsrecht: ‘elévételi jog’. Persze helyénvalobb lenne itt ,.elkobzasi
jog(talansag)rol” beszélni, ugy, ahogy az ,,Einstand” szot A4 Pal utcai finik
hései is hasznaltak.

A torténelmi pénzérmék megtekintéséhez a gyongyosi Huszar Lajos
éremtarat (www.eremtar.coldal/hu) és a http://katalogus.numismatics.hu
honlapot ajanlom. Sz. G. A.

Az Orszdagcimer, nemzeti szin cimii cikkében, illetve az Aprilis 14-én
cimii kdlteményében.

Zakar Péter: Isten és a szabadsag 1848/49 Magyarorszagan: A forrada-
lom és szabadsagharc liberalis egyhdzi megkozelitései,
http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/21/zakar.htm
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A tanulmanyir6é hangstlyozza: ,, 4 Kossuth-Mozes analogia
a szabadsagharc bukasat kévetéen a nemzeti ellendllas részéve
valt. A paraszti tdomegek emlékezetében ugyanis az egyhazi
évben gyakran el6fordulo, Moézes konyveibdl szarmazo olvas-
manyok automatikusan idézték fel ‘a magyarok Mozes’-ének
politikai programjat és cselekedeteit.”®*

A Toldi estéjerdl szolo szakirodalom eddig nem figyelt fel
erre az Arany irdi tisztességét és batorsagat is jellemz6 parhu-
zamra. Korai kismonografidgjaban még Keresztury Dezs6 is ugy
vélekedett, hogy az 1849 utani, ,csiiggedt” Arany Janost legfel-
jebb a torténelem elvont szelleme és a miivészi megformalas
elmélyitése foglalkoztatta. ,,A mélységesen szubjektiv hangulat,
a nyelv visszfényekkel gazdagon atitatott siiritettsége, az alako-
kon vibralo kiillonds humor meggazdagitottak s at is formaltdk
[mivének] népies alapszinezetét.” De aligha volt igaza a kovet-
kezbékben: ,,Szigort, tomor szerkezete, zart, hatdrain tul nem
lépd, semmi korszerii kapcsolatot nem keresé eszmevilaga a
klasszikus miivek iddtlen befejezettségét mutattdk.”® A tények,
szerencsére, nem errdl tanuskodnak. Az a bizonyos aranyi szub-
jektivitas nemcsak a mult iranyaban Iépte at miive id6hatarait,
hanem kora szellemiségével is 6sszhangban volt. Az 1j haza-
teremtés és a nemzeti ellenallas részét képezé Mozes-analdgiat
mar a Zakar Pétertl emlitett eseteknél korabban beépitette a
Toldi estéjebe, majd a Kossuth—-Mozes parhuzam altalanossa
valéasa idején, a honvédd harcok kezdetekor ujra megerdsitette.
(Gondoljunk csak az El-e még az Isten? idézett soraira: ,El-¢
még az Isten — az az Isten él-e, / Ki e diis Kanaan orszagba
vezérle / Mint Izraelt hajdan, / [...] Véres viadalban?’). Ebben
nemcsak az Uj és igazsagosabb haza megteremtésének mozesi
korfeladata ¢és e korfeladatot szintén magara vallald Petdfi
példaja Osztondzhette,* hanem sajat csaladtdrténete is. Mint
Arany Laszlo, a kolté fia elmondja, az I. Rakoczi Gyorgytol
nemességet kapott Arany-6sok, a Kraszna varmegyei Nagyfalu-
b6l a Bihar megyei Szalontara telepedvén az itteni hajdu
Oslakosok jogait élvezhették. Ez utdbbiak torténetesen ismét

¢ Uo.

03 Keresztury Dezs6d: Arany Janos, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1937,
http://mek.oszk.hu/01300/01360/01360.html

Lasd a kolté altal 0j Kanaan felé vezetett nép képét 4 XIX. szdzad
kiltGiben (1847).
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egy ,,magyarok Mozeseként” kodifikalt Bocskai Istvantdl kap-
tak a maguk hajdinemesi szabadsagat, amelyet a Habsburg-
kormanyzat késobb ugyanugy semmisnek nyilvanitott, mint
Aranyék nemességét.”

Arany a Toldi estéjében sem kivanta az olvasot Nagy Lajos
koraba zarni. A torténelmi mult legendas személyeit és esemé-
nyeit megjelenitve tulajdonképpen a jovot megalapozo jelen
kérdéseit vizsgalta. Tevékenysége része volt annak az 1848 utan
hatarozott 6nvédelmi jelleget 61té folyamatnak, amely a magyar
onallosagot ,,elorokld”, abszolutisztikus politika ellenstilyozasa
céljabol atfogd, magyar torténelmi mitoldgia létrehozédsara
torekedett. E mitologiaépitkezés jorészt a bibliai és hazai
események kozti parhuzamvonas sok évszazados, nemzetkozi
hagyomanyat folytatta.

Nemcsak egy-egy Otestamentumi és jelenkori esemény
kozott teremtett szakralis kapcsolatot, hanem a jelenkori, ujabb
szakralitdshoz is tovabbi, megszentelendd analogiakat keresett a
hazai torténelemben. Geré Andras irja, hogy példaul a Kos-
suthot 6vez6 kultikus tisztelet nemcsak Modzes, hanem Rakdczi
személyével is egybekapcsolta a forradalom vezet6jét, akit
valosaggal a kuruc fejedelem reinkarnaciéjanak tekintettek.®® E
korabeli Otlettel Gsszhangban, par honappal az elsd, 1848-as
Toldi estéje utan, Arany is megirta Rakoczi kurucainak felta-
madas-torténetét.

A rodostoi temeté cimi kolteményét akar a Toldi-mi eszmei
Osszefoglalasanak is tekinthetjiik, amelyben az epikarol lirara
valtas és a cenzuralis kotottségek megsziinése kovetkeztében
sokkal nyiltabban beszélhet a kolt6. Az altala megidézett
fejedelem ,,az utolso itélet kiirtjé”-vel ébresztgeti tarsait, akik a
frissen kivivott szabadsag bekdszontével szintén részt vesznek a
zsarnoksag maradvanyainak eltakaritdsaban.

5 Arany Janos Osszes munkdi, 2. kot., szerk. bev. és jegyz.: Arany Lészlo,

kiadja Rath Mor, Bp., 1897, XX-XXXIV.

,,Lermészetszeriileg a politikai foszereplé személyének, Kossuth Lajosnak
is kezd kialakulni a kultusza. Sokan a krisztusi feltamadast latjak bele,
amikor azt terjesztik: Kossuth tulajdonképpen Rakoczi. De a maga
konkrétsagaban is kitiiremkedik Kossuth biblikus nagysagga emelése,
amikor a debreceni kapudr a varos kapujat atlépé Kossuth foglalkozasat
emigyen regisztralja: a magyarok Mozese.” Gerdé Andras: Magyar
polgarosodas. 425.
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Fel, fel, ti halottak, éjfeli menetre!

Rakoczi Ferenc hi, a szabadsag lelke.” [...]
Mintha most riadna serkentdt az a kiirt,
Mellyel idez majd az utolso itélet [...]

., Miért buslakodtok, néman vesztegelve?” [ ...]
., Nincs tobbé bilincsen a szabadsag nyelve,
Mint az ég haragja, oly hangosan szolhat,
Hogy, mint nyarfa lombja, mit az 6sz letarlott,
Reszketve lehulljon, ha ki van még, zsarnok.”®’

A megszolitott tarsak ugyanugy kilépnek sirjukbdl, mint a
nemrég segitségiil hivott dreg bajnok (vagy a Toldi estéjében
1854-re megjelend Szent Laszld). A két mi hdseinek hely-
valtoztatasa is 0sszhangban van ,szellemtesti” Iényegiikkel. A
fejedelem hivei természetesen a levegdben, a széItdl sodorva
kozlekednek. Toldi, igéretéhez hiven, szintén ,l¢lekként” jele-
nik meg a tetthelyen (vo6. ,,De a lelke ott lesz a viadaltéren”
1/39; E’ bizony ,,a meghalt Toldi Mikloés lelke”, 111/23), s onnan
ugyancsak szélfvasban, foldi nyomot nem hagyva tavozik.
fme, a két azonos jellegi, ,,sz¢é1 soporte” 1élekvonulas:

Fel, fel! Es mint vésztl iizébe vett felleg,
Gyorsan usz az égen a kicsinyded tabor;
Szellemtestoket, mint lobogo langnyelvet,
El-elkapja mintegy a szél s viszi tavol.
Majd halomra sepri, majd elmossa oket,
Valamint a félénk, bujdosé felhéket.®®

Toldi eliil, Bence utana csendesen,

Nem dobban az uton lovaik laba sem,
Korme stk homokba csukloig lehalad,
Nyom eléttiik sincsen, utanok sem marad;
Ha maradna is, azt mindjart egyenlore

Sopri az éjszaki szélnek folozoje.
(Toldi estéje, IV/1)

7 Arany Janos Osszes kolteményei I, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1964,

48.
%8 Uo., 49.
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Az utédoknak nytjtott tdmogatas szintén talvilagi, lelki
természetli segitség, amely a szamvetd ész foldi aggodalmait
feliilirva, az emberhez egyediil méltd szabadsagot jeloli meg a
legszentebb értéknek:

Tulvilagi dlom ez — nem szabad holnap
Emlékezni raja gyonge halandonak.

De nyomat bevési a lélekbe, mélyen,

Oda, honnan a vagy, a sejtelmek jonek,

Mik diadalt iilnek a szamvetd észen

Es megvdltoztatjik rendjét az idének,

Hogy megall az elme, mint egy bomlott gépely
S bamulja a lelket csodas osztonével. [ ...]

Foltamad az élet,

Es él a haldl:
Pajzsan a szabadsag
Szent cimere all.*”

Arany eposzanak magyarjai felldzadnak a szabad cimeriiket
eloroklo, ,,bitang kalandor” ellen (Toldi estéje 11/6, 8, 9, 11), és
nworvendo lelkek”-ként iinneplik e szentség megoltalmazojat.
(IV/26) Az udvar ,civilizalt” aprodjai durvan megalazzak és
egyre kihivobban provokaljadk ezt a mar ifji kordban sem
,»galambepéjii”’® védelmezSt. Vajon mit tehet ilyenkor egy
mozesi vérmérsekletil, ,,iszonyl barat”,”! , kit ma képzelnétek
Isten haragjanak”? Azt, amit az ifju Modzes és az 6reg Toldi is

cselekszik: ,, tiizes itéletként” csap le a szentségtorokre.”

% Uo., 49.

70 Toldi Miklosnak sincs am galambepéje” — Toldi 11/14.

7V Toldi estéje 111/4.

72 V6. a mii elsd kidolgozasanak elbeszéldi kommentarjat: ,, Toldinak e tréfa
nem esett inyére, / Mint tiizes itélet azt mivelte vére”. Arany Janos: Osszes
kolteményei. II, Bp., Akadémiai Kiado, 1951, 285. Mozes reakcidira lasd a
zsido testvérét bantalmazo egyiptomi ifjukori agyoniitését (Kiv 3,11-12)
vagy a Kanaan felé vonuldst megtagadé Korachék folddel elnyeletését
(Szém 16, 28-32).
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Olyanformén, ahogy erre a maga eposzi tiszte is kotelezi egy
,.fensébb vilagrend foldi végrehajtojat”.”

Szekularizalt ifjikorunk iskolai magyarazatai ,,ismételt
gyilkossagnak™ mindsitették ezt a sajnalatos cselekedetet. A
korabeli, ,,foldies” sz6hasznalattal nevezhették volna ,,makaren-
koi pofonnak™ is, amelyet ez esetben egy Osz lovagtol kellett
elszenvednie néhany vele pimaszkodé ifjoncnak: ,.De jaj, aki
kezdi! de jaj, aki fajja! / Egyet kanyarodik Toldi menteujja: /
Rendre d6l az aprod, mint a zo6ld fii nyaron, / Sok fiu megsértil,
szornyet is hal harom.” (V/17) E végzetes nyakleves
karvallottjai a kirdly aprodjai, tehat olyan nemes ifjak, akik
maguk is lovagnak késziilnek, és akiket egykor a kiralyi
udvarban készitettek fel testileg és szellemileg a lovagga {itésre.
E felkésziilés soran meg kellett tanulniuk lovagolni, vivni,
nyilazni, Uszni, vadaszni, sakkozni és énekelni, és el kellett
sajatitaniuk a lovagi torna ¢és a lovagi erkéles szabalyait. Az
utobbiakban nemcsak a hit oltalmazasa és a felszentelt uralkodo
iranti hiiség, hanem a gyengék és az elesettek védelme meg az
adott sz0 szentsége is benne foglaltatott. A tizennégy éves korat
betolté apréd nemsokara fegyverhordozoként kisérte urat a
csataba. Lovaggd iitésekor az Ot avatd mester pofonjat még el
kellett viselnie, de a tovabbiakban nem tiirhette a megalaztatast.

Vajon ki szerepelt lovaghoz méltobban az Arany altal
elmesélt lovagi ,,eldvizsgan” — az id6 el6tt nyugdijazott bajnok,
vagy az Ot hecceld, ifju lovagjeloltek? A kérdés eldontéséhez
ajanlott irodalom ez esetben a koltd 1850-ben irt, Hecc, hecc!
cimi kolteménye, amely ugyanugy egy ,.bika—kutyafalka” kiiz-
delmet jelenit meg, mint az 1848-as valtozat ,,Toldi—aprodok™
Osszetlizését leird, részletes eposzi hasonlat:

[Toldi] Nem szerette volna, hogy 6 vesse békét,
A fickok azonban csak nem hagynak békét:
Koriilesipkedik, mint a csahol6 ebek [...]

A legenység hatral, szétfutkos eldle,

Mintha porkapal6 fene bika jéne.”

73 Arany Janos: Birdlat a Nadasdy-jutalomra kiildétt harom palyamunkardl

= U8: Tanulmanyok és kritikak. 299.
74 Arany Janos: Osszes kolteményei, 1, Bp., Akadémiai Kiado, 1951, 286,
287.
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A forradalom leverése utan és az 1854-es valtozat elott irt

koltemény alkotdja mintha az életéért kiizd6 bika partjan allna:

HECC, HECC!

Utcahosszat bog a szegény marha,
Nincsen kedve menni vagopadra.
Kinosan kiizd 6t-hat szelindekkel:
Eletiért még oklelni is mer!
Gyeptii megiil vicsori szomszédok
Gyonyorkédve nézik a jatékot ...

A mészaros ebeit kapatja,
Raadasul magat is mulatja.

A nehezebb felfogdsu utddok szamara Arany mindenesetre a

vers mellé ir egy rovid, de fontos megjegyzést: ,, A Haynau

vilagra.

75
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Keresztury Dezs6é: Mindvégig. 216.
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CSINOSSAGRA KAPATAS ES GLORIA

Arany Janos Hecc, hecc! cimi, 1850-ben sziiletett kolteménye
vagobhidi ,¢letképben” abrdzolta a szabadsagharc utani megtor-
last, vagy ahogy verse kéziratara jegyezte: ,,a Haynau vilag”-
ot.”® Miivében egy ,ebeit kapatd” — azaz ‘kapni, fogni paran-
cso0ld’”’ — mészaros vezényli kutyait a vagoépadra hajtott bika
ellen, az meg életéért kiizdve ,még oklelni is merészel”.”® A
négy évvel késébb megjelend Toldi estéjében szintén ilyen
kutya—bika viadalhoz hasonlitja a kiralyi aprodok és az 0Osz
bajnok Osszetiizését, miutan Toldi lelki tarsait,”” a cimerrablo
olasz ellen fellazadt magyarokat ,,b8sziilt gulydnak” nevezte.®
A logikus és kovetkezetes motivumhasznalat lattdn az ember
onkénteleniil tovabb kérdez: ,.Es kinek szénja ebben az udvari
kutya—bika viadalban az ‘ebeit kapaté ¢és magat mulato
mészaros’ szerepét?” Hisz ha az eposzi hos valoban egy koltonk
altal is vallott , fensébb vilagrend foldi végrehajtéja”®!
bizonyara Arany is egyetért a kiralyhoz beront6 Toldival, azaz 6
is egy kiralyi mészaros gazdat hibaztat e ,,fogdmegségre” nevelt
kolykok ,,csinosodasaért.”

76 Keresztury Dezs8: Mindvégig. Arany Jéanos (1817-1882), Szépirodalmi

Konyvkiado. 1990, 216.

Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara. 3. kot., Pest,
1865, 378. A ,kapat” szo6 a ,.kap” cselekvd ige miiveltet formédja, ahol az
alapige tobbek kozott harapasra is utalhat: 1. ,,megkapta a kutya”, azaz
‘megharapta’. Arany miiveiben a ,,kapat” tiszantuli tajsz6 ‘szoktat’, ‘tanit’
jelentésii is: vo. ,Edes jO baratim, akiket jobbadéan / En kapattam egykor
fegyvert fogni csatan.” (Toldi estéje 1V/28): ,,Rdhagyd az apjok, mert ugy
volt kapatva, / Mivel a vasorru 6tet ugy kapatta”. (Rézsa és Ibolya).

8 Arany Janos: Osszes kélteményei, 1. Bp. Szépirodalmi Konyvkiado, 1964,
155.

Akarmerre tekint, nem latni egyebet / Csak felé sugarzo szdz meg ezer
szemet, / Fennrazott siiveget, karok emelését, / Mint 6rvendd lelkek
szarnya lebbenését.” CIV/26)

,,Mint a bdsziilt gulya, ha vérszagot érez, / Bombolve fut 6ssze a kiomlott
vérhez: / A lazadt magyarok azonképen vannak, / Mind az olasz felé
tornek és rohannak.” (11/9)

Arany Janos: Biralat a Nadasdy-jutalomra kiildott harom palyamunkarol
= UG6: Tanulmanyok és kritikak, val. és szerk.: S. Varga Pal, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 299.
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Az 1848-as, elsé kidolgozas szerzdje mar e Haynau-vilag
el6tt is megvonja a ,, Toldi-bika”, illetve az ,,aprodok—kutyak”
parhuzamot (,,Mintha porkapald, fene bika jone”; ,,Koriilcsip-
kedik, mint a csahol6 ebek™), de az aprédok ,,ledér” és ,,gyilkos
nyelvli” miiveltségét karhoztatva még nem tér ki e képzettség
,»fogatds” természetére, valamint a kiraly ,,gazda” szerepére.82
Ezt csak a szabadsagharc leverése utani, masodik kidolgozasban
teszi meg, természetesen az Ovatossag altal diktalt, a Hivatal
¢berségét kijatszo eszkozokkel. Véleményét félig kimondott,
csak a beavatottak szamara vilagos utalasokkal egésziti ki, mint
példaul Tompa Mihalynak kiildott, 1852. oktober 1-i levelében,
ahol az irodalom helyzetét és a kor ,,embert fogatd” viszonyait
értékeli:

,Kerényi meghalt! Bozzai Pali meghalt! Miért nem halunk meg
mindnyéajan!

‘Az boldog, aki meghal, mint ezek,

Ki mélyen nyugszik f6ld alatt.’
bévebben megolvashatod:

‘Nem jo fold ez pajtas, nem jo itten lakni,

Mert a szegény legényt meg szoktak itt fogni.’
A Kkoltészet legalabb bajosan fog e foldben felviragzani: a
vilagtorténet ellenkezdt tanit.”™

Ami a poézis elnémuldsanak vilagtorténeti tanulsagait illeti,
a levelezdtarsnak bizonyara eszébe juttatta a kdzismert latin
¢letbolcsességet: ,Inter arma silent musae” (‘Fegyverek kozt
hallgatnak a muizsak’). Talan még ennek cicer6i valtozatat is,
amely a fegyverek kozt elnémuld térvényekrsl szol: ‘Haborus
viszonyok kozt hallgatnak a torvények /is/’.** Mindkét szenten-
cia hiven jellemezte a megszallt Magyarorszagon 1849-t4l
bevezetett, a polgari alapjogokat drasztikusan megnyirbalo

82 Arany Janos Osszes kolteményei, 1. Bp., Akadémiai Kiado, 1951, 286,
287.

Arany Janos leveleskdonyve, val. és szerk. Safran Gyorgyi, Bp., Gondolat,
1982, 156-157.

Cicero: Pro Milone, 1V. 10. Szécsi Ferenc: Szalldigék, Bp., Universum
Konyvkiado, 1936, 81.
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,ostroméllapot”-ot.*> Par hénappal korabban Tompa is
megszenvedte ezt a lefogato, ,nem jo” vilagot, amikor 1852
nyaran a kassai Haditorvényszék elé idézték, és egy honapon 4t
vizsgélati fogsadgban tartottdk A golydahoz irt verse miatt. ,,A
Golya tojt nekem elég bajt” — Osszegezte megprobaltatasait
baratjanak.®® A hazkutatds soran Aranytol kapo