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BEVEZETES

Az 1984/85, tanév végén kérddives kibzvéleménykutaw
tast végeztiink a budapesti pedagdgusock korében.. A kizvéle-
ménykuﬁatés célja az volt, hogy megtudjuk

- milyen ismeretekkel rendellkeznek és hogyan véle-
kednek a kﬁzoktatés‘fejlesztési koncepciéjénak 1983 Bszén
megtartott vitdjarél;
| -~ mit tudnak és mikéﬁt vélekednek a kdzoktatds mai
helyzetér3l és a tovAbbfejlesztés lehet8ségeirdl, és

- hogyanivélékednek a pedagégusok bérezésbr 8l és
sajat jovedelmi helyzetﬁkrﬁl a budapesti pedagégusok,.

A kdzvéleménykutatds az oktatdspolitika két aktu-~
4lis kérdéséhez kapcsolédbtt tehdt: a kozoktatds fejlesztée
ai programjénak 1983 3szi vitdihoz és a pedagbdgusok 1984,
szepteﬁberi béremeléséhez . ™

A kbzvéleménykutatids adatfelvétele 1984, méjus 21.
és junius 15, kozott folyt. A kérdezdbiztosok az iskold juk-
5gn‘keresték fel a budapesti pedagdgusokat, ahoi négyszemn-

kozti beszélgetések soran toltstték ki a kérddiveket,

-

A vizsghlat oktatisszervezési |munkacsopor tunkbanifolyt,
" a "Tarsadalmi-gazdasdgi igények az oktatds irédnt a 80-as
években" c. OKKFT-alprogram keretében,

** Ebben a kiadvdnyban a ktzoktatas fejlesztésére vonatkozd
adatokat Bognar Tibor, a pedagdgusok jovedelmi helyzeté=~
nek adatait pedig Kozma Tamds dolgozta fel.
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Az sdatgyiijtés a Budapesten tanité Altalédnos isko-
lai, szakkozépiskolai és gimmdziumi tandrokra ter jedt ki. A
mintdba 504 tandr keriilt, Ebb8l 315-en Altaldnos iskoléaban,
78 —an gimnéziumban e lll-en szakkﬁzépiékoléban tanitottak.
Az érvényes kérdSivek szama 451 volt. /A mintavételi el jaras
részletes leirdsa a Fiiggelékben taldlhatd./

A tanulwiny hirmas tagoiédésu, Ahol eélszerﬁnek

latszott, megkiilonbdztettiik egymdstél az eredmények, a fel-

tevések és a kovetkeztetések részeket, Ezzel az volt a cé-

iunk, hogy formailag is vildgosan elkiilénitsiik egyméstél a
minden kommentilds nélkiil leirt eredményeket a feltevésektdl,
amely utébbiakndl kisérletet tettiink az adatok hipotetikus
értelmezésére, illetve a kozvéleménykutatds eszkdzeivel nem
biéonyithaté tsszefiiggések felvAzolisara,

Felhivjuk a figyelmet arra a médszertani sajdtos-
sdgra, hogy az elemzés sordm un, tisztitott tdbldkkal dol-
goztunk, Mindig csak azoknak a vAlaszait dblgoztukifel, akik
ismeretéik, kompetencid juk révén érvényes valaszokat adhat;{
tak., Igy példdul akik nem hallottak a kiozoktatds fejlesztési
programjanak vitdirdl, vagy’akik teljes tdjékomatlanségot
mitattak egy-egy alapkérdés megvidlaszoldsdndl, azoktél nem
kérdeztiik meg az.alapkérdéshez csatlakozé tovabbi. kérdéseket,
A feidblgozés sorédn nem egyszer el6fordul tehdt, hogy nem a
teljes mintat vizsgdltuk, hanem annak egy részét. Ilyenkof
mindig megadtuk az érvényes elemszimot., |

Felhivjuk arra is a figyelmet, hogy a viéqgélt

csoportok sokasidga néhény esetben nem éri el az 50-et, vagy-



is azt a sokasdgot, amely am Usszefiiggéseket statissmtikailag

Ls érvényessé teszli, Ez esetben az eredményeket kell8 té-

N

volsdgtartdssal kell kezelni.,



1 TISMERETEK BS VELEMENYEK A KOZOKTATAS FEJLESZTESI KONCEP-

CIOJAROL BS A KOZOKTATAS HELYZETEROL

1.1 Kik hallottak a kozmoktatds fejlesztédsi koncepcid jdnak

vita jardl?

1,11 Eredméuyvek és feltevések, A megkérdezett budapes-

Hi pedagéguaok-SB%ma /N=U451/ hallott arrél az orszigos Vi-
tArdl, amelyet 1983 6ézén a kvzoktatids fejlesztédsi koncep-
cid jhrél /KFK/ tartottak.

Jelent8s eltérést taldlunk, ha az egyes korcsopor
tok informdltsdgidt némziik, Minédl fiatalabbak a pedagdgusok,
annal kevesebbén, és minél idﬁsebbek,.annél‘tﬁbben hallottak
a KFK vitdirél az egyes korcsoportokon beliil, /Lidsd a Fiigge-
18k 1, téblazatatl/

Ez az bsszefiliggés azonban nem lineédris. Igen erds
alulreprezentdltsdgot mutatnak a 22 éves, illetve az annil
fiatalabb pedagdgusok: minddssze 50%~uk haliott a KFK vitai-
r61l. Aw alacsony informéltség feltehetfen azmal van Ussze-
fiiggésben, hogy ebbe a korcsoportba tartoznak a képesités-
nélkiiliek, vagyis amok, akik a legkevésbéd integridlddtak az
iskélai szervezetbe. Az Atlagoshoz képest alacsonyan infor-
milt még a 22-25 és a 26-30 évesek csoportja /79 - 77%/. Az
alacsony ihforméltség tehdt nemcsak a képesitéds hidnyaval,
hanem az alacsony életkorral is Osszefiigg. Ez utdbbinak |
poersze tobbféle értelmemése lehet, Lehet azédrt is élaesony
a fiatalabb korcsoportok informdltsdga, mert egyéb teenddik

elétérbe keriilésével /csalddalapitéds, lakdssmerzds, gverek-



nevelés stb,/ hdttérbe szorul az iskoldvak kapcsolatos in-
formicidk megszerzésének igénye. /Ezekben a korésoportokban
valbésziniileg felill vannak reprezentidlva a GYES-en 1évd pe-
dagbégusok./ De lehet azért is alacsony a fiatalabb korcso-
portok informéltséga, mert az iskolai szervezetbe vald in-
tegraciéik gyakorisdga, érdekeik felismerése és artikuldla-
sa, "poziciondltsdguk", informdcidszerzési szokdsaik és csa-
tornadik stb./ is kisebb mértékii, minf az id8sebb korcsopor-
toké., Valéswminii azonban, hogy az Osszes tényezd szerebet
jétszik az informdltsdg méritékének kialakitédsdban., Ez a kér-
dés csak’ékkor lenne megvilaszolhaté, ha empirikus eszkozdk-
kel is megvizsgdlnank, hoéy a fiatalabb korosztidlyok valdban
nemzedéki csoportként viselkednek-e az* iskola szervezetén
beliil, s hogy ennek milyen szerepe van az iskolan beliili
informaciddramlasban, _

Igy valik érthetdvé az is, hogy miért magasabb a
kﬁzépkoru és az id8sebb korosztélyok informiltsaga. Legma~
gasabb a 46-55 éveseknédl és a nyugaijaskdruaknél.

Noha az'eltérS informidltsidg szociolégiailag ért-
hetd, mégis felhivjuk a figyelmet egy grotgszk 6sszefﬁggés;j
re, Azok a korosztadlyok, akiknek munki jit meghatdrozdan be-
folyésolja'majd a kozoktatds mostani fejlesztése, az dtlag-
hoz képest alacsonyan vannak informélva; kvetkezésképpen
kevésbé is tudnak majd a fejlesztési program alakitésdba
beleszélni. Azok a korcsoportok viszont, akik pédagégusi
palyéd juk vége felé kozelednek vagy éppen‘nyugdijas koruak
mar, éz Atlagosnidl jobban vannak informdlva mindazokkéi az

elképzelésekr8l, amelyek az & padlyajukat kevésbé érintik ma jd.



Az eltérd iskolai végzettségii csoportok egy cso-
port kivételével Atlagosan vannak informalva, Neﬁ beszélhe-
tink tehdt arrdl, hogy a "tudds monopdliuma® az informalisdg
mono pdéliumét is je1antené, Ew perswze megerﬁsitheti azt a
ézéleskﬁrﬁ vélekedést is, hogy a "tuddsnak" /itt az iskolai
végrettsbgnek/ Altaldban kis szerepe wan awm iskolai szerve-
ze tbe vaié integracidnil.

Feltiinden alaésony viszont gzoknak az informidltsi-
ga /69%/, akiknek legmagasabb iskolai végzettségiik az érett~
ségi. Itt tulnyombrészt a fiatal, a képesités nélkiili tani-
t6krél van szb. Nem donthetd el, hogy alacsony informiltsé-
guk az iskolai szervezetben valdé alacsony statusukmak, vagy
a fiatal korral, a padlyakezdéssel jard nehémségeknek tula j-

donithatdk-~e,.

1.2 Kik olvastak a kozoktatds fejlesztési koncepcid janak

dokumentumdt a Koznevelésben?

A Kbznevelés l983.}szeptember 16~i szimaban meg-
jelent a Javaslat a kozoktatds fejlesztésére cimii dokumen-
tum, Fnnek a dokumentummak az ismerete mérvadd lehet annak
megitélésénél, hogy a megkérdezett tandrok milven mértékben

voltak tdjékozottak a vitarél.

1.21 Ereédmények és feltevések., A megkérdezett pedagd-

gusok 38%-a /N=z=375/ olvasta ezt a dokumentumot, 7%-uk pedig

nem tudta megmondani /elfelejtette/, hogy olvasta-e vagy seui.



Er&ekes képet kapunk az iskolatipus szerinti meg-
oszlasndl, /Lésd a PFiggelék 2, tdblazatit!/ Mig a szakkozép-
jiskolai és a gimmdziumi tanidrok lényvegében az Atlagushoz
kozel 4116 mértékben vAlaszoltak igennel, addig az 4ltala-
nos iskolai alsd tagozatos tanitdk kdziil az adtlagosnidl jbé-~
val kevesebben /29%/, a felsd tagozatos tandrok kdmiil pedig
az adtlagosnidl jéval tobben /43%/ olvastdk ezt az alapvetd
dokumentumota‘ |

Erdekesen alakulnak a vilaszok az életkor szerinti
bontdsndl is. /Lasd a Piggeldk 3. tadblazatat!/ A 35 éven
aluli tendrok-tanitédk koziil sokkal kevesebben olvastidk a
dokumentumot, mint a 35 évnél id8sebb tanarok koziil, Az is
érdekes, hogy.mig a korabbi ismeretkérdésnél /Hallott-e a
KFK-val kapcsolatos orszidgos vitdr6l?/ csak a hérom legfia-
talabb korcsoport bizomnyult az Atlagosnidl ti jékozatlanabb-
nak, addig ennél a kérdésnél wmdr a 31-35 évesek koziil is
jévai Kevesebben olvastidk ezt a dokumentumot. /Ez a rész-
eredmény viszont gyongiti azt a koridbbi feitevésﬁnket, hogy
ceak a legfiatalabb korcsoportok nevezhetsk —l integriciés,
pélyakezaési és csaladalapitdsi nehézségek miatt ~- kevésbé
td jékozott csoportoknak, hiszen itt mir az a korcsoport
/3i—35 évesek/ is 14 jékozatlannak bizonyuit, /amelyre a leg-
fiatalabb korcsoportok problédmédi mar kevésbé. jellemz8ek./
Két id8sebb korcsoport /a 36-45 é&vesek és az 56 éven felii-
liek/ olvasottsdga-t4 jékozottsdga sem magasabb az Atlagos~

nal, Egyetlen olvan korcsoport van, amelyben feliil vannak



reprezentidlva azok, akik olvastdk a dokumentumot: a 46-55
évesek korcsoportja.

Figyelemre méitéan alakulnak a vAlaszok az iskolai
végzettség szerinti bontdsnidl is., /Lasd a Piggelék 4. ta4bla-
zatdt!/ Az érettségimettek és a tanitékédpzd fdiskolai vég-
zettségiiek igen er8sen alul vannak reprezemtidlva azmok kizott,
akik olvastdk a dokumentumot. Az Atlagosnait megfeleld mér;
tékben olvastak a tanéfképzﬁ féiskolai végzettsdgiiek a doku-
mentumot, s az Atlagot jéval meghaladé méritékben az egyete-
ﬁi véegzettségiiek,

Megleps képet kapunk a valaszok "nem" szerinti
bontasandl. A n8k az 4tlagosnidl valamivel nagyobb mértékben,
a férfiak pedig az Atlagosnil jéval kisebb méftékben /32%/
olvastdk a dokumentumot.

Ha 6sszégezzﬁk ezeket éz adatokat, akkor a kovet-
kez8 képet kapjuk. Az Atlagosnil jéval kevesebben olvastak
a dokumentumot : ai’éltalénos iskolai alsé tagozatos tani-
ték -~ a fiatalabb és a kozépidds /31-35 évesek/ korésopor—
tok - az érettségivel és a tanitéképzdi f8iskolai végzett-
séggel rendelkez8k ~ a férfiak. Az Atlagosnil jéval tobben
olvastidk a dokumentumot: az &ltaldnos iskolai felsd tagoza-
tog tanérok'— a 46-55 évesek - az egyetemi végzettséggel

rendelkezdk - .a ndk.
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1.3 A Kozneveldsben megjelent dokumentum tartalmidnak. isme-

rete

A dokumentum tartalmanak ismeretét két kérdéssel
prébaltuk megvizsgdlni., Az egyikben azt kérdeztiik a pedagd-
gusoktél /természetesen csak azoktdl, akik hallottak a KFK
vitdrél/, hogy melyek voltak a kozoktatds tovAbbfejleszté-
sére, a mAsikban pedig azt, hogy melyek voltak a kozoktatis

irdnyitdsidra tett legfontosabb javaslatok. /1. tablazat/

1.31 Eredmények., A kozoktatids tovibbfejlesztésére és

irdnyitdsara %onatkozé adatok Osszehasonlitdsinidl szembetii-
nd, hogy az eldbbi teriiletrdl a pedagdégusok jéval tobb isme-
rettel rendelkeznek, mint az utébbirdl. A kozoktatds reform-
jara vonatkozé kérdésre a megkérdezetteknek‘"csak" L45%-a nem
tudott vdlaszolni, az irdnyitds reformjirél pedig mir 78%-uk
nem rendelkezett semmiféle konkrét informécidédval. Persze na-
gyon magas a teljes informdlatlansigrél Arulkodd vaAlaszok.
ardnya onmagadban is: a kozoktatdsnidl a megﬁérdezett pedagd-
gusoknak ma jdnem fele, az irdnyitdsndl pedig ma jdnem négy-

otode nem tudott vAdlaszmolni a kérdésekre!

1.32 Feltevések. 1/ Tobben tudtak a dokumentum tartal-

mArél -- a megkdrdezettek 53%~a sorolt fel a kozoktatis to=-
vabbfe jlesztésénél valdésdgos vagy vélt javaslatokat --, mint
amennyien a dokumentumot elolvastak /38%/. A tArgyra vonat-

kozé ismeretek és javaslatok tehdt tobbé-kevésbé fiiggetlenek
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1. tédblézat

A kdzoktatds tovibbfejlesztésének és a kidzoktatds irdnyité-

sédnak javaslatai /szhzalékban/
a kozoktatds = a kozoktatds
tovabbfe jlesz~ irdnyitasinak
tésének *
javawsiatali
/N=375,
1-2 mozzanatot emlit - Lo 17
| 33 20
3 és anndl tobb mozza- R
natot emlit 13 3
semmi tmondé 4ltaldnos-
sdgokat mond : 2 2
nem tudja, nem vAlaszol
a kérdésre o 4y - - 98
Osszesen: ‘ 100 : 100

X A valaszok feldolgozasdnil ném az volt a célunk, hogy meg-
tudjﬁk, a pedagégusok mennyire memoriziltdk a dokumentumban
megfogalmazott javaslatokat, hanem az, hogy képet alkos-
sunk, milyen mértékben foglalkoznak gondolatban a kidzokta-
tds tovidbbfe jlesztésével és az iranyitids reformjaval.
Ezért nemcsak azokat a konkrét mozzanatokat fogadtuk el
he;yes vélasznak, amelyek a dokumentum egyik-midsik javas-
latdban megfogalmazédtak, hanem azokat is, amélyek fogal-
milag és értelmileg Osszefiiggésbe voltak hozhatdk a kiz-
oktatds reformjadval - még akkor is, ha azok a dokumentum-
ban egyaltaldn nem szerepeltek.

XX

A kiozoktatds tovdbbfejlesztésénél a leggyakrabban felso-

rolt motivumok a kdvetkezBek voltak: a technikumok vissza-
allitdsa /73/; a fakultécié /40/; a kiilonboz6 tipusu k-
zéplskolédk kiozelitése /37/; a szmakirdnyu képzés erfsitése
/14/: az Altaldnos és a kozépiskola kidzelitése /8/; a kor-
szerii tankdnyvek /8/; a korszerii tantervek /7/; a pedagé~

13



gusok anyagi helyzetének rendemése /7/; a felvételi
rendszer Atalakitdsa /6/
A kozoktatds irdnvitdsdra tett javaslatokndl a leg-

gyakrabban felsorolt motivumok a kivetkezdk voltak: az
igazgatd megvAlasztidsdt a tantestiilet kemébe kell adni
/18/; az iskolai élet demokratizdlésa /7/; a szakfelii-
gyeleti rendszer médositdsa /7/; a helyi kériilmények,
feltdtelek érvémyrejuttatidsa /6/.

attél a tényt3l, hogy a pedagdégusok olvastidk-e a dokumentu-
mot. Ez pedig azt jelenti, hogy ezeket az ismereteket &s
véleményveket —- vagy legaldbbis azok nagy részét ~- nem a
ddkumentum generélta, hanem azok a dokumentumtél fiiggetleniil
is létezmtek., TovAbbi vizsgilat tdrgya. lehetne, hogy a doku-
mentum ismerete vajon befolvadsolta-e, s ha igen, milyen mér-
fékben és hogyan a targgyal kapcsolatos iéméreteket és véle~
ményekét.

2/ A kozoktatis tovhbbfe jlesztésénél és a kozokta-
tds irédnyitdsdnak réformjindl szembetiinden eltér a pedagbd-
gusok kompetencii ja. Fnnek egyik magyarazata az lehet, hogy
a ktzoktatds tovabbfejlesztésének témAjAt madr a KFK vita
beindulidsa eldtt is magukénak érezték a pedagbgusok, s a
"tua res agitur" helyzet fogékonyabbd tette Gket a vitévdl
kapcsolatos informicidkra és 4llédsfoglalidsokra. A jelenség
mhsik lehetséges magyardzata, hogy a vita szervezdi és iré-
nyitéi kezdettsl fogva a kbmoktatds tovibbfejlesztésére te-
relték a figyelmet /biztositottdk a megfeleld informicidkat,
batoritottdk a témidval kapcsolatos dlldsfoglaldsokat/, mig

a masik témdt, a kdmoktatAs irdnyitdsdt az "Ugysem az 8 dol=-
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guk!ﬁ, "Ugysem tudnak hozmbemblnil ™ jelszbéval hattérbe szo=

ritottak,

1.4 Javaslatok a komoktatds tovibbfejleszitésére

Nézziik meg, hogyan oszlanak meg a kozoktatds tom

vAbbfe jlesztésédre vonatkozd vilaszok a kemény adatok bonth-

sdban. /Lasd a Figgeldk 5, tAblazatdti/

1.41 Eredmények. Az Altaldnos iskolai alsé tagozatos

tandrok alul vannak reprezentalva abban a csoportban
/34,6%/, akik egy-két mozzanatot emlitettek. Ugyancsak alul
vannak reprezentalva a gimnéziumi tanArok /30,4%/, és exd-
sen feliil vannak reprezentélva‘a szakkszédpiskolai tandrok
/U47,7%/. A gimndziuami tandrok alulreprezentdltsigit "ki-
egyensulyozza“{ hogy erdsen feliil vannak reprementdlva ab-
Ean a csoportban,‘akik.hércm vagy annél: t5bb mozzmanatot em-
litettek. Azok kozott viszont,‘ékik ogy mozzanatot sem tud-
tak emliteni, er&sen feliil vannak reprezentalva aztéltalénos
iskolai alsd tagézatos tanitdék, és alul vannak reprezentil-
va a szakkozépiskolali tandrok.

Ha a korcsoportok szerint nézziik meg az adatok
megoszléséf /lasd a Puggeldk 6. tahlazatat!/, akkdr rogton
szembetiinik a két legfiatalabb korcsoport alulreprezentilt-
sdga /28,6 - 26,9%/, a 36-4% &vesek feliilreprezentdltsiga
/49,5%/ és a L46-55 évesek korcsoport jdnak alulraprézentélt-
- sdga /35,2%/ az egy-~két mozzmanatot emlit8k csoport jhban. |
| Ha az iskolai végmettség szerinti bontdsban néz-

ziik meg a pomitiv valaszok alakulédsdt /ldsd a Fliggelék 7.
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téblézatéti/; akkor viszmnﬁ;az foltiing, hogy_milygn erés a
tanitéképzd fEiskoldt #égzéﬁtekvalulréprézentéltaéga /29,5%/
az égymkét'ﬁbﬁzanatot'eﬁlit”k csoportjébam¢ A témérkéyw”
fﬁlskolat végzettek ezzel szemben az atlagasnal nagyobb mér-

tekben szerepelnek ebben a csoportban."

1.42 Kovankeztetesek A kozoktatas tovabbfejlesztém

ééhék 1ehetosegelrol és Javaslatalrol konkret tudassal legm
kevésbé az altalanos 1skola1 also tagozatos tanltok a két
7legf1atalabb korosoport éa @ M6m55 évesek, valamlnt a tani-
tokepzﬁ f lSkOlal végzettséguek rendelkeznek. Legaobban a
‘szakkﬁzéplskolal és a g1mnazmum1 tanarok,;a.36545 évessk korw
'osoportaa és a. tanarkepzﬁ foiékolai végiéﬁﬁségﬁék vannak ine

formalva@g:_-

,1;5’fJa#aslatok az irédnyitds reformjhra

' Nézzuk meg ezutang hogy hogyan oszlanak meg a

kozokﬁatag lranyltasanak reformaara vonatkozo vAlaszok a ke~

meny adatok bontasébanm

',1;51 Eredményekqumi aé iskolatipust iiletiy/lésd'a
Fﬁggelék[sg'téblézatéﬁ;/, nem mutatnak szignifikdns eltérést
‘abﬂan a csoportban, akik'é kﬁénktatés irényitési reformjinak
egy—két_mozﬁanatét‘é@lifették@‘Lényégés‘eltérés csupdn azok-
nél'taiélhaté; akik hérom‘vagy'annél tﬁbb mozzanatot sorol-
tak fel, mégpedig a gimnidziumi tandrok javara /8,9%/. Ami

pedig a nemek megoszldsdt illeti, csupan azok csoport jiban
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talélunk lényegés eitérést, akik mem tudiak vidlaswzolni a
kérdésre; Ebben a csoportban a férfiak alulreprézenﬁéltak,
‘Az életkor swmerimti megaémlésnél war mis a helymet. Azmok
osopoftjéban, akik egymkét mozzanaﬁﬁt'emliﬁat%ak, eréa alule
reprezentéltéégoﬁ mutét'a R6=-30 f10,4%/ és a Eimjﬁ évegek
/11,9%/ csoportja, s erésen feliil van representdlva a 36-i5
/22,4%/ évesek eso?ortja.-ﬁrdekés, hogy a2z iskolai végrett-
ségnéi - qmimpedig,rehdszerint‘az isﬁereﬁ@zinﬁ egyik légm
jdbban differencidlsé tényezﬁje‘m nem ﬁalélunk lénveges el
térdst az egyes csoportok kizdtt, sem a helyeag sem'pedig

azkinforméltség hiéhyérél drulkodé vadlaszokndl.

1.52 Kovetkeztetések, A kozmoktatds irdnyitidsdnek re-

formjdra vonatkomé valaszokat alig differéﬂoiélja egﬁmkét
'kemény:adat. Csalk az életkorndl és az'iskolatipusnél ta b e
Junk kisebb eltéréseket., Ezek szmerint a leginkdbb 14 jékozot
takba gimnéziumi tanArok és‘a 36-45 évesek csoportja. A leg-
kevésbé téjékuzotfak pedig a 26-30 és a 31-35 évesek cso-

.portja.

1.53 Feltevések, A kidzoktatéds irényitédsdnak reform-

jéra vonatkomé kérdéeiinkre adott valasmok nemcsak nagylfoku
téjékozatlanségéﬁ mutatnak, hanem ez a 14 jékozatlansig =
két~hdrom csoportot mem szdmitva ~ ma jdnem egyférmén Jel-
lemz8 az Bsszes csoportra, Bz amédrt ils figy@lemre mélté,
mert még az a dimenzid - az ilskolai végrettsds ~ sem diffe-
renqiél, amely a téjékozottsdgnidl mindig a legerBsebben difw

ferencidlé tényerd szokott lenni. Ezm amért meghtkkents,



mert ugy ﬁﬁnik, hogy erre a kérdésre adott vélaszoknél az
édrtelmiség kétézeresen nem viselkedik "éftelmiségi médon",
Egyrészt abban az értelemben nem, hogy a megkérdezett soka-
ségnak rendkivﬁl alacsony a térggyél kapesolatos ismeret-
szint je. MAsrészt abban az értelemben, hogy az értelmiségi
jelleg erGsvdésével - a ’
sem novekszik az'eg&es csoportok féjékoZottséga.'Ennél a
kérdésnél aZ‘egyés‘értelmiségi csoportok<nagyonAis homogén
médon viselkednek. Eﬁﬁékvfeltehet6én az a magyarédzata, hogy

72

minden pedagégus széméra_Viiégos; hogy nem az 6 ligylikrdl
t81litkk, s annyira nincs abba beleszbélbdsuk, hogy nem is érde~

mes a kérdésrél téjékoiédniuk.

1,6 Miért van sziikség a komoktatds fejlesztésére?
Arra a kérdésre, hogy miért van sziiksdg a kdzokta-
thds fejleszmtésére, a pedagbgusok vAlaszait a kovetkezdképpen

lehet cgoportositani.

1.61 Eredmények és feltétélemések. A hét itembdl négy

olyén% taldltunk /tudoménytechnika; térsadalom; gazdasag;
demografia/, amelyek nem kapcsolédnak szerosan a kdzoktaths-—
hoz. Ezek kiziil kett8t viszanylﬁg gyakran emlitettek /a rang-
sor 2. és 3., helyét foglaljhk el/, a misik kett3t azmonban
meglehetﬁsén kis gyakorisidggal.

A megkérdermettek nagy gyakorisdggal vidlaszoltak

a "semmitmondé Altalénosség" szintjén /24%/, amikor arra a
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2, tablazat

Miért van sziikség a kozoktatds fejlesztésére? /szézalékban/

/N=373/

1. Szorosan vett oktatas-nevelédsi tényezdt emlitx 61
2, A tudomdnyos-=technikai fejlﬁdésrél‘beszél 20
3. Térsaéalmi‘tényez6t emlit | .- | 18
L, A pedagogusok dlet~ és munkakorulményelr6l
. beszél ' 17
5. Az oktatis-nevelés targyl-anyagl feltetelelrol
beszél _ ‘ : 12
6. Gazdasagi tényez6kr61 beszdédl 7
7. Demografiai helyzetr6lvbeszél : 5

. . xXx
~ Semmitmondd Altaldnossidgot mond

x Az oktatas-neveléds itemmél a ktvetkezd motivuamokat emli-

tették a legayakrabban: a tananyag korszeriisitését /56/;

a tanterv korszeriisitését /48/; az irényitds dltaldnos
kérdéseit /4l/; a tuddsszint emeldsét /39/; a tanksnyvek
korszeriisitését /35/; a kiilonbozd iskolatipusok kozotti
szakadékot /23/; a Szakmai‘felkéazﬁlfQég szinvonaldt /19/;
a tanulék képességeinek fejlesztését /17/; a korAbbi re-
formok tanulsdgait /12/, a pedagégiai médszerek fegleszté—
sének sziikségességét /11/; Az oktatds-nevelds tairgyi-anya-

gi feltételei itemnél: az iskoldk felszereltségét /1U/;

az oktatasi eszkdzbk korszeriitlenségét /10/; a szamitégé-
peket /9/; az dtnapos munkahét kovetkezményeit /7/{ az ig=-
kolaépiiletek szamit és dllagit /6/; A pedagbgusok élet- és
munkakoriilményei itemnél: a presztizmst /23/; az alacsony
bért /21/; a létszAmhidnyt /21/; a tulterheltséget /15/;
a szakmai tovabbképzédst /15/; A tdrsadalmi tényezd item-—
nél: a tehetségkutatéét /14/: az esélyegyenlbtlensdget /6/.
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*X Mivel a megkérdezettek egynél t8bb tényezdét emlithettek,

a szazaldkok Osszege nagyobb 100-nal,

kérdésre prébadltak vAdlaszolni, hogy miért van sziikség a kbz-
oktatds fejlesztésére, Ez nem feltétleniil a témhval kapcso=
latos kozombisségiiket jelzi - helyesebben arrdl nem is be-
ézélhetﬁnk, hiszer nagyon magas gyakorisdggal szerepelnek
/61%/ a=z oktatéssal-neveléssel kapcsolatos konkfét problé-

midk -, hanem sokkal inkdbb azt, hogy igy vagy ugy nem tudtak

mit kezdeni a kozoktatds fejlesztésének gondolatdval. Ez

eredhet persze az oktatds reformjaval kapcsolatos szkepszis-
b81l, de eredhet abbdél is, hogy az elégtelen téjékozfatés
vagy a formidlis vitak miatt sokan nem rendelkeznek konkrét
informéoiékkal arr6l, hogy hogyan is képzelik el a kozoktatis
fejlesztését. Konkrét informéciékkal csak az oktatdssal-ne-
veléssel-iskoldval kapcsolatos problémdkrél rendelkeznek,
vagyls a sajat mindenna pi gyakorlatukrél. Ezt tédmaszt ja ala
az oktatdsi-nevelédsi tényezdk emlitésének négyon magas gya-
koriséga.

Ha sszehasonlitjuk az egyes itemek gyakorisagéat
a kozoktatis tovébbfejleéztésére vonatkozé_itemek gyakori-
séééval, akkor szembetiinik az a kiilonbség, hogy mig ott az
els8 két leggyakrabban emlitett iteﬁ kozott a kﬁlapbség
41% volt, addig itt, ahol a pedagdgusoknak a kdzoktatids
problémiirél kellett beszédlmiiik, az elsd két leggyakrabban
emlitett item kémott alig 9% volt am eltéréds. A vismenyla-
gos kis eltérés az egyes itemek kazﬁtt az Osszes Ltemre Vo~

natkozik. A tablazat "kiegyensulyozott" képet mutat: az
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3.

tadblamat

Mik okozzidk a legtobb gondot a kﬁzoktatésban /szébzalédkban/

/N=375/

1. oktatédssal-meveléssel kapcsolatos problémékx ‘ 54

2. a pedagdgusok élet- és mumkakoriilményei _ L6

3. az oktatds targyi-anyagi-személyi feliételei Lo
I, a gyerekekkel kapcsolatos problémék 34

5. a sziil8kkel kapcsolatos problémak s 15

- semmitmondbé Altaldnossidgot mond 3 ¥
x

Az oktatds-nevelés problémdinak itemnédl a kovetkezd moti-

vumokat emlitették a leggyakrabban: a tananyaggal ka peso-—
latos problémikat /62/; a tantervet /45/; a tankdnyvek
korszeriitlenségét /39/; az id8hidnyt /29/; a kozépfoku
oktatds problémiit ,/17/; az egyes ‘iskolatipusok kozotti
szakadékot /13/; a médszer problémiit /11/; az iskolai.
fegyelem hidnyat /8/; azt a tényt, hogy nem lehet buktat-
ni /7/; a hidnyos éltaiénos iskolai képzést /7/;

Az oktatids tArgyi-anyagi-személyi feltételeinek itemmél:
a pedagégushidnyt /50/;4a tul nagy osztdlylétszémot /Lh/;
a felszereltség hidnvyat /33/; a pénzhidnyt /31/; a tan-
teremhidnyt /19/; az ttnapos munkahét bevezetédsét /15/;

a szemléltets eszkozbk hidnydt /13/.

Az iranvitids nehézségei itemnél: azm elieﬂtmondésosségot
/21/; a sok uj reformot /19/; a tulszabilyozottsdgot /9/;

a demokracia hidnyadt /8/; az irényiﬁés korszeriitlenségét

/6/; azt a tényt, hogy az irdnyitds szakmai szempontbél
sem megfeleld /6/. ’

A gyerekekkel kapcsolatos problédmdk itemnédl: a tudAsszint
alacsonysdgdt /30/; a magatartdsbeli problémakat /23/;‘a
megvaltozott értékrendet /23/; az érdektelenséget /21/;
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a fizikai kimeriiltséget /13/; a mentdlis kimeriiltsé-
get /11/; a hdtrdnyos helyzetet /11/; a laza munka-
fegyelmet /6/. |

A pedagégusok élet- és munkakoriilményei itemnél: az

anyagi elismerés hidnyat /28/; a megfeleld személyi-
ség hidnyadbél fakadé problémikat /26/; a sok admi-
nisztrdcidt /2&/; a fegyelmezési eszkozok hidnyat
/18/; a képmettsédg hidnydt /17/; a tovabbképzés meg-
oldatlansagdt /15/.

A sziil8kkel kapcsolatos problémdk itemnél: az egylitt—

miikodés hidnyat /29/; az otthoni fegyelmezés elégte~
lenségét /16/; az iskola alacsoqy‘ppggétizsét /10/.

XX Mivel a megkérdezettek egynél tobb tényezdt emlit-

hettek, ezért a szizalékok Osszege nagyobb 1l00-nal.

egyes itemék emlitésének gyakorisdga megkidzelitS8leg linedri-—
san cebkken., Emmek feltehetden a pedagdgusok kompetehciéja
az oka. Mig a midsikndl a kérdést ugy igyekeztek megkeriilni,
hogy vagy a saijat gYakorlatukfél beézéltek‘/6l%/, vagy sem-
mitmondéan &ltaldnos igazsdgokat mondtak /24%/, addig itt
nyugodtan beszélhettek sajat tapasztalataikfél, gyakorlatuk-
r6l, hiszen olyasmir8l kérdezték Gket, amir8l tobbé-kevésbé
mindenkinek voltak ismeretei, tapasztalatai és véleménye.
Nézziik meg, hogyan aiakulnak éz'egyes ;temek az

iskolatipus bontdsaban.

1.62 Eredmények, Az oktatdssal-neveléssel kapcsolatos

problémék itemnél a szakkivzédpiskolai tandrok kozepes, a gim-
nédziumi tandrok pedig er8s alulreprezentidltsidgot mutatnak.
A pedagégusok élet- és munkakdriilményeire vonatko-

z6 itemekndl a swakkidzépiskolai tanArok erds alulreprezen-
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tdltsdgot mutatnak.

Az oktatds tdrgyi-anyagi-személyi feltételeivel
kapcsolatos itemeknél a szakkozépiskolai tanArok erds alul-
reprezentidltsidgot, a gimmdziumi tandrok pedig erds feliilrep-
rezentidltsidgot mutatnak, -

A gyerekekkel kapcsolatos problémék itemeinél az
dltaldnos iskoldkban tanité alséd- és fersbtagozatos pedagd-
gusok alulreprezentélfségot, a szakkdzépiskolai tandrok pe-
dig erés felﬁlreprezentélﬁsééqt mutatnak.

A sziildkkel tartott kapcsolatokra vonatk026 ite
meknél az alsé tagozatos tanitdk erds feliilreprezentidltsi-
got, a szakkozépiskolai és a gimnAziumi: tadndrok pedig erds
alulreprezentaltsigot mutatnak. |

"Az irdnyitds korszeriitlenségére vonatkozé itemek-
nél az adltaldnos iskolai alséd tagozatos taniték erds alul-
reprezentdltsidgot, a szakkozépiskolai és a gimndziumi tand-

rok pedig er8s feliilreprezentidltsigot mutatnak.

1.63 Feltételezések. - Hogyan értékelhetd az az

eredmény, hogy a szakkozépiskolai tandrok az élet- és mun-
kakoriilményekre vonatkozé itemeknél eré6s alulreprezentilt-—
sdgot mutafnak, vagyis, mintha &dket kevésbé sujtandk mind-
azok a problémék, amiket ebbe az itembe besoroltunk. Alap-
vetden két dologrédl ;ehet gzb6. Az egyik az a feltételemés,
hogy az ide sorolt problémidk valdéban kevésbé sujtjik a szak-
kozépiskolai tandrokat, mint mis tanitékat-tandrokat. Ez

azt jélentené, hogy ebben az iskolatipusban kevéshé nyomasz-

t6 a képzettség hidnya, jobban megoldott a tovAbbképzés
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stb. A midsik feltételezéds pedig ugy szbél, hogy a szakkazép-
iskolai tandrok azért kozombosek ezekkel a problémikkal, mert
ez az az iskolatipus, ahovid az igénytelenebb pedagégusok ke~
riilnek.

-~ Hogyan értékelhetd az a tény, hogy a szakkdzép-
iskolai tandrok az Atlagosndl jéval kevesebbet panaszkodnak
az oktatids targyi-anyagi-személyi feltételeire? Ennek talén
az az oka, hogy a szakkozépiskoldkban az Atlagosnidl jobbak
ezek a feltételek: kevésbé érzik nyomasztébbnak a tanterem-

hidnyt, a felszereltség hianyat, a pénzhiidnyt stb.

1.64 Kovetkeztetdsek. A négy iskolatipus kozil a

ézakkﬁzépiskolai tandrok a legelégedettebb. Abhat item koziil
négynédl erds alulreprezentidltsigot mutatnak,ami mids szbdval
ugy fogalmazhaté meg, hogy ezeknek a kérdéseknek a megitélé-
sénél a szakkozépiskolai tandrok az Atlagosndl kevéshé pa-~
naszkodnak, a tobbi tandrnidl kevésbé érzik problemétikusnak
ezeket a teriileteket. SzAmukra a gyerekekkel valéd foglalkozés
és az irdnyitds korszeriitlensége jelent mindenekeldtt nehéz-~
séget. |

A gimndziumi tanarok a tobbi pedagbégushoz képest
két teriiletet inkibb problematikusnak éreznek, kettdt pedig
kevésbé. Jobban meg tudnak birkézni az oktatdssal-nevelés-
sel kapcsolatos problémékkal és viszonylag jémak tartjdk a
sziildkkel tartott kapcsolatukat.

Az alsé tagomatos taniték szamira kevésbé Jjelente~
nek problémdt az’ irdnyitids kérdései s a gyerekekkel kapcso-

latos problémik /29,8%/. Szamukra viszont a sziildkkel tar-
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tott kapcsolatok jelentenek az Atlagosndl t6bb nehézséget
/23,1%/ .

Az Altaldnos iskola felsd tagozatos tandrai a
n"legsziirkébbek"., Egy itemet nem szamitva a kizoktatds gond-

jait az Atlagos szinten érzik gondoknak.

1.7 Mit vArnak a pedagésgusok a kiozoktatds reformjatdl?

Arra a kérdésﬁnkre;’hogy mit vidrnak a pedagébgusok
%

a kozoktatids fejlesztési programjatél, a kovetkezd vidlaszo-

kat kaptuk. /4. tdblédzat/

1.71 Eredmények,

L, tdblazat

Mit varnak a pedagdégusok a kozoktatds fejlesztési program-

jatéel? /N=374/

73%-uk a pedagdégusokkal kapcsolatos nehézségek megoldasit” ,
54%-uk az oktatdspolitikai Kérdések tisztazisat,

25%-uk az oktatids anyagi- targyl személyl feltételexnek
megoldasat var ta

. XX
7,4%~uk semmit sem VArt.

Milyen motivumok szerepeltek leggyvakrabban a pedagdégusok-
kal kapcsolatos nebézségek megoldasdnak iteménél: az
anyagi-erkslosi megbecsiilés /248/; a munkafeltételek ja-
vitdsa /85/; a nyugalom megteremtése /74/; a mbédszer tani
szabadsdg /51/; a kiegyensulyozottsdg /43/; a tarsadalmi

funkciék csokkentése /h2/; az braszédmcsskkentés /40/;
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szinvonal javitdsa /28/; a fegyelmezési cszkdzok hidnya
/20/; a szakmai eldrelépés lehetbsége /17/; a pedagdpus-
képzéa /17/; pedagbégustovidbbképzés /17/.

Az oktataspolitikai kérdések iteménél a leggyakrabban a

kovetkezbket emlitették: a tankonyveket /117/; a tananyag
és a tantervek /92/; a tanari segédkonyveket /33/; a sta-
bilitést /18/; a gimnAdziumi profil tismtdzasat /17/; az
iskolareformot /15/; a tehetségapolast /13/; a gyerekek-
re szabott tananyagot /9/; az iskolai ©tndllésdgot /7/.

** Mivel a megkérdezettek egynél tobb tényezdt emlithettek,

a szAzalékok Gsszmege nagyobb 100-nal.

A pedagébégusokkal kapcsolatos nehézségek megoldisi-~
nak itemjénél két csoportot taldltunk, - amelynél ennek az
itemnek az emlitési gyakorisidga eltér az 4dtlagostél, Az 4l
talénos iskola alsé tagozatidnak pedagdgusal erds alulrepre-
zentdltsdgot mutainak /65%/, a gimndziumi tandrok pedig erds
feliilreprezentdltsagot /78,6%/.

Az anyagi-targyi~személyi feltételek megoldidsinak
itemjénél az Altalanos iskola fels8 tagozmatos pedagdgusai
er8s felﬁlreprezenﬁéltségot mutatnak /29,5%/, mig a szakko-

zépiskoldban dolgozb pedagbégusok erds alulreprezentaltsigot

/17,3%/.

1.8 Milyen mériékben alkalmas a fejlesztési program? .

Arra a kérdésiinkre, hogy milyen mértékben alkalmas
a fejlesztési program arra, hogy megoldja a kozoktatas leg-

fontosabb problémiit, a kovetkezd vAlaszokat kaptuk.
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1.81 Eredményeku A megkerdezett@k csak 5%-anak

/N= 369/ volt az a veleménye, hogy a fejlesztési program tele
jes mértédkben alkalmas a kiozoktatds legfontosabb problémii-
nak megoldasidra. 8%-uk szerint egyaltaldn nem alkslmas Brre.
Anmagy tobbségnek féa%/ az aYVéleménye, hogy csak részben
alkalmas. Nagyon sokan wvoltak olyariok ﬁsb/27%/y akik nem
tﬁdtak-véleményt formélni errdl a kérdésrsl.,

Az 4ltalénos iSKOlaialsé és felsl tagozatos tani-
téi-tandrai, a szakk&zépiskola‘tanéraimoktatéi semmiféle
lényeges eltérést nem mutatnak ezeknél a véleménykéfdéﬁ@km
nél. Nem igy a gimnAziumi tanéfpk} Jéval kevesebben vénnak
kﬁzﬁﬁtﬁk azok /50%/, akik szerint ez a fejleszﬁési‘pragram
csak részben alkalmas arra,hogy meéoldja a kbzoktatas leg-
fontosabb'probléméit, és az Atlagosnil héromszo# 61yan sokan
azok /21%/9 akik szerinf a program egyialtaldn nem alkalmas -
a gondok megoldiséara.. ”

| Milyen motivumok aszerepeltek a leggyakrabban 8% Ar-
ra a kérdésre adott vAlaszoknidl, hogy a fejlesztési p{ogram.
csak részben alkalmas a kozoktatds legfontosaﬁb probléméinag
megoldidsara:
Leggyakrabbgn a kovetkermd motivumokat emlitették: az anvagi
feltételek hidnyat /39/;‘"ugysem lehet teljes mértékben meg-
Vélésitani" /29/; a személyi feltételek hidnyat /26/; a vég-
reha jtds elégtelenségét /20/; a folyamat elhuzbdasit /16/;
"A berendezkedést és az értékrendszert" /15/; "megsze van a
gyakorlattsl" /13/; "ugyis médositani fogjdk a terveket"/7/;

"ilyen gazdasdgi helyzetben nem lehet megoldani® /6/.



2  RESZVETEL A KOZOKTATAS FEJLESZTESI KONCEPCIOROL

RENDEZETT VITABAN

2.1 Volt-e vita az iskoldban?

Arra a kérdésre, hogy rendeztek-e vitdt az orszi-
gos komoktatids fojlesztési koncepciiérél abban az iskoldban,
ahol a megkérdezett is dolgozmik, a kdvetkezd valaszokat kap-

tuk.

2,11 FEredménvek., A megkérdezettek 29%-a /N=373/

valas«olt igennél, Ok azt mondtdk, hogy az iskola tantestii-
letében rendezték meg a vitdt. 8%-uk szerint "egyéb helven"
rendeztek vitdt: példaul szakmai munkakozdsségekben, a Ma-
éyér Pedagégiai TArsasig megyei tagozmatéan étb, A megkérdezet-
teknek t6bb, mint fele /54%/ azt mondta, hogy nem rendeztek
vitdt, 9%-uk pedig mem emlékezett vissza erre.

A valaszok iékolatipusok szerinti bontasban a ko-
vetkezd képet mutatjik. /Lisd a Figgeldk 10, téblézatééz/
Az Altalédnos iskola alsé tagozatédnak pedagdégusai am étiagosm
nal jéval kisebb‘ﬁértékben /23,7%/ vAlaszoltdk azt, hogy né-
luk,rendéztek vitdt a tantestiiletben az orszégos kozoktatis
fejlesztési koncepciérdl. A szakkozépiskoldban a legkedve-
z5bb a helyzet: itt az 4tlagosnil jéval tobben /58,8%/ je-
lemték, hogy rendezmtek vitdt a tantestiiletben. Legtobben a
gimndziumi tandrok /60,7%/ ko=zil émlitették, hogy nédluk nem
rendeztek vitat a KFK-rél: a 'mem" vAlasz drtéke joéval ma-

gasabb, mint az étlagértéka Brdekes adat az is, hogy a gim-
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‘néziumi tandroknak volt az adatok smerint a legkevesebb
lehef6ségﬁk afra, hogy a8 KFK-rél "egyéb‘helyén"‘vitatkwm%am
nak: ﬁig‘a'mésik hérom csoportnak erre a kérddsre vonatkozd
értékei az dtlagos koriil vannak, addig a gimméﬁiumi tandroke-

nal ez az érték /1,8%/ jéval az Atlagos alatt van.

2.2 A tantestiilet részvétele

A tantestiiletnek a Vitép valé réézvéﬁelét két kér-
bdéssel vizsgdltuk, Az egyikben azt kérdemtiik, hogy a megkér~
‘dezett pedagdgus tantestﬁletéhek mékkora hényada vett részt
aVKFK vitén; a masikban pedig megkér tiik az illetd pedagbgust ,
‘hogy min8sitse kolldghi részvételdt, milyen aktivak voltak

a vita soréan.

2.22 Eredmények. A megkérdezettek 63%-a /N=103/

szerint_majdnem mindenki részf vett a vitédn, 23%-uk szerint
a tantestiiletnek kb. fele vagy amndl is kisebb %észé velbt
csak részt a vitédn. /Ldsd a Figegelédk 11, tablézaté%x/‘_
Nézxﬁk meg az eredmények’bontéééﬁ‘az iskqlabipusmk‘
gzerint. /Lasd a‘Fﬁggelék 11, tadblazatat!/ Azm Altalénos
iskola‘alséé bs felsGtagozatos tanitéinténérai aw étlagosnéi
joval kisebb értékben szerepelnek /54-57%/ anndl a valasz-
ndl, amely szerint majdnem mindenki résit'#ett a KFK vitéan,
A szakkdzépiskolai tandrok Kozl az Atlages értdédkndédl tobben
/69,7%/, a gimméziumi_tan&roknéi pedig az Atlagos értédknél
jéval tobben /73,3%/ mondtdk azt, hogy ma jdnem mindenki

részt vett a KFK vitén.
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Mésik kérdésiinkben arra kértilk a pedagdgusokat,
mindsitsék kollégéik ak%ivitééétmpassziViiését a vitémm‘23%~
uk /N=103/ smerint kollégdik remdkiviil aktivak voltak, 45%-
uk szerint meglehetdsen aktivak voltak, 24%-uk szerint kize-
pesen voltak aktivak, s 6%-uk szmerint csak ugy tessék-lédssék
vitatkomtak, vagy egyéltaién nem is alakult ki g vita.

A E\uggmék 12. t4blazatdbsl kideriil, hogy mig az
dltaléanos 1skola also~ és felsotago7atos tanitéiltanérai as
Adtlagosnadl tobben, llletve jéval tobben /27-33%/ mondtdk azt
kollégaikrél, hogy rendkiviil aktiVak voltak, addig a szakki-
zépiskoiai és a gimnéziumi pedagbgusok az Atlagnidl joval kKe-
vesebben /18 - 6,7%/ vélekedtek ugy kollégéikrél,_hogy rend-
klvul aktlvak Voltak a KFK viﬁane

Ha a misik szélsd séges véleményt nézzuk meg 1sko~
latipusok szerinti bomntasban, akkor léthatjuk, hogy csak a
gimndziumi tandrok mondtdk az Atlagosmdl Jjéval nagyobb Mmér =~
tékben /13%/ azt, hogy tantestiiletlikben nem nmagyon volt vita.

Nézziik az egyes iskolatipusokate6észefoglalésképm
pen! Az éltalénos igkola alss tagomatén az aktivitds kiilone-
b6z Fokozatalit jelnd vAlaszokndl nem talélunk jelent8s elté-
réseket. A "MeglehetBsen aktivak voltak" vidlasz kivételével
/36,@%/ az egyes vAlaszéridkek am étlagértékekhez képest nem
mutatnak nagy eltérést, Az Altalénos iskola felsd tagozatan
jelenf6s eltérést csak két vhlasznil ﬁalélunk; igen er&s fe=
'lﬁlreprezentéltségot /33,3%/‘mutatnak a rendkivili aktivitésm
ra utalé valaszndl és erBs alulreprezentédltsigot /39,4%/ ane.
nadl a vélavsznéi, ‘amely szerint kolléghik “Megleheéasen akti-

vak voltak." A szakkozépiskolai tandrokndl erds alulreprezen-
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taltsagot /18 2%/ talalunk a rendkiviili akt1vxta@ra utalo
valaszoknal, A glmna21um1 tandrokndl 1gen erbs alulreprezenm
tdltsdgot taldlunk a}rendklvull /6,7%/ és a kozepes aktivie
tdsra /6,7%/ utalé vAlaszmoknAdl, és igen erés feliilreprezen-
tdltsbdgot mutatnék a meglehetas /73 %/ b8 a latsmataktivie

tasra /13 3%/ utalé vélaszalknal

2.3 A megkérdezett pedagdgus részvétele

A‘megkérdezett pedagégusoknék a vitdn vald rész-
vételdt két kérdéssel vingéltuk..Megkérdeztﬁk t8le, hogy &
is részt vett~e azon a tanteétﬁleti értekezleten, ahol a
KFK-rél rendeztek vitat, méjd azt, hogy;6 is hozzészélﬂmé

a tantestiileti vitadho=z.

2.31 Eredmények., A megkérdezettek tulnybmé t6bb~
sége, 93%-a. /N=11l/ rés=zt Vqtt”a.tantestﬁlefi‘#itén, L48%~uk
/N=103/ hozzé is szélt a tantestiileti vitdhowz, |

| Nézziik meg kﬁzelebbrﬁl ”hogy kik voltak azok,

akik hozzd is sxoltak a vitidhom, /Lasd a Fuggelék 13. ﬁéblé-
zatdt!/ Igen erfs felulreprezentéltségot mutatnak a hozzé-
52616k K6zt a tanitokédpzd /63,2%/ és a tanérképz& féigko~
lal végzettségiiek /65, 4%/, g ugyanakkor eros alulreprezenh.
tdltsbegot axz ngeteml végrettséggel rendelkez 5k /41%/ és am
egyeb iskolai végzettségliek /21,4%/.

| Mirgl baszéltek azok, akik hozmzészéliak a vitém‘
hoz? Tobbek ko&att a térgyl feltételekrdl; a taneszkimelld-

tottsdgrdl, az alsdésok és a felsSsbk ellentétérdl; a matema-
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tika oktatdsrél; a munkafegyelem javitdsardl; az egységes
kovetelményrendszerr8l; a bukés esﬁkkenﬁésérﬁl; a tehetség-
gondozasrdl; arrdél, hogy jé tankvnyvirdkra lenne sziikség; a
foldra j=z és a latin tanitdsira stb.

Es miért nem szdltak hozzd a vitdhoz azok, akik
csondben maradtak? Azért, mert: "midskor sem szoktak hozzi-
gzé61lni"; nem vArtak semmiféle eredményt a hozzadszbélasuktdl;
nem "lAttdk At" a kérdést; "mem voltak megfelei6ek a kere=
tekﬁ - voltak ki jelslt referdldk - "mert midsok okosabban

elmondtdk" stb.

2.4 Mire emlékeznek a részivevdk a vitabsél?

A vitdban vald részvétel egy misik mutatdja az,
hogy vissza tudnak-e emlékezni a résztvevik a vita valami-
lyen tartalmi mozzanatira. Arra a kérdésiinkre, hogy visgsza

4

tudna-e emlékezni néhén?; a tantestiileti értekezleten el-
hangzott javaslatra, a megkérdezettek 59%md /N=103/ igennel
védlaszolt. | |

Lassuk, mi ragadta!rwr;ég figyelmiiket a vita soran!
Emlitették tobbek kozott: az'egyséées kovetelményrendszert;
az oktatd-neveldmunka differencidlasidt; azt, hogy médosita-
ni kellene a tovabbképrési rendszeren; emelni kellene a
korrepetdldsok szintjét; sdifferencidlni kellene a napkdzig-
csoportokat; meg kellene reformdlni a tantervet; '"ne a buti-
kat, hanem az okosokat korrepetdljik"; sziikedg van & peda-

gégusok Onképzésére; az alsd és felsd tagozat jobban épiil-

Jjon egymésra; reformdljidk meg a tankdnyvkiaddst; hozzmanak
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létre csokkentett tantervii osztdlyokat; oldjak meg a pedagd—
gusok tovabbképzését; vAltoztassanak a mihﬁsitééi rendszeren;
vezessék be a,technikusképzést; az eszkozvket jobban hasz-
naljak ki; az iskoldn kiwviili id6t jobban hasznositsdk; meg
kellene kiilonbbztetni a gimndziumi és a szakkozépiskclai
érettségit; foglalkozzanak a fakultéaié?al; a szlildk tiobbet
segitsenek; mér jék fel, gogy mit bir el a "gyermekanyag":
tekintsék a pedagégusdkaf is szakembereknek; csﬁkkentsék az
osztdlylétszdmot; a diékok,tuiterheltségét; a felzirkédzta

tdst; a tanteremhidnyt stb.

2.5 Iskolan kiwviili vitik

‘Megkérdeztiik azt is, hogy volt-e a pedagbdgusoknak
mids lehetdségiik is arra, hogy kifejtsék véleményiiket a kiz-

oktatidsfejlesztési koncepcidrédl.

2.51 Eredmények. A megkérdezettek Uh%-a /N=372/

szerint a tantestiileti értekezleten kiviil egyéb "helfi" le-~
Hetﬁségekkel is fendelkeztek véleményiik kifejtésére. Ezek
részben tArsadalmi, részben pedig szakmai férumok voltak.

Az utébbiak kozé soroltdk pédldidul a Magyar Pedagdgiai TaArsa-
sAg megyei tagozata Altal szervezett Vitékat, a szakmai mun-
kakbzosségek megbeszéléseit stb.%, az eiSbbiek kozé pedig a
Hazafias Népfront Altal szervezett vitdkat, vagy a partbi-
zottsdgi i{ilések megbeszélédseit. Ennél jéval kevesebben /8%/
utaltak arra, hogy orszdgos lehet8ségiik is volt véleményiik

kifejtésére.
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A véleménykifejtés orszigos lehetdségeire egyéb-
ként kozvetleniil is radkérdemtiink.

Arra a kérdésiinkre, hogy volt-e a pedagbdgusoknak
lehet8ségiik arra, hogy javaslataikat valamilyen orszégos
férumhoz isbelkﬁldjék,'a megkérdezetteknek 29%-a /N=347/
vilaszolt igennel. /LAsd a Fiiggelék 1k, tdblazatdt!/ Ebbsl
11%-uk tudott arréi, hogy javaslataikat el lehet juttatni a
Koznevelés szefkesztﬁségébe, 18%-uk pedig valamilyen egyéb
orszagos férumot emlifetﬁo A megkérdezettek 42%-a vaAlaszolt
nemmel a kérdésiinkre, 30%-uk pedig nem emlékezet£ semmilyen
lehetdségre,

Erés 6sszefﬁggést_taléltunkvakbzﬁtt, hogy Valaki
tudott arrél, hogy elkiildheti javaslatait a Kéznevelés szer-
keszt8ségébe és akozott, hogy olvasﬁane a Koznevelédsnek azt
a szdmat, amelyben megjelent al"Javaslat¥a kozoktatids fej-
lesztésére" cimii dokumentum. Azok, akik olvastdk ezt a doku=
mentumot, awok felililreprezentdltsdgot mutattak abban a cso-
portban, akik tudtak a Koznevelds adta lehef6ségekr6l.t

~ Ha megnézziik az e kérdésfe adott vAlaszokat a=z
iskolatipus szerinti bontdsban, akkor a kiovetkez8ket lAthat-
juk., Az &ltaldnos iskolai alsd tagozatos tanitdék erbs feliil-
repfezentéltségot /50%/, a szakkﬁzgpiskolai tanadrok pedig
er8s alulreprezentdltsdgot /32,1%/ mutatnak azok.kszstt,
akik nemmel valaszoltak & kérdésre. Ugyancsak erds alulrep-
rezentdltsdgot mutatnak az éltaléﬂos iskolai alsé tagozatos
taniték /3,9%/ és ers feliilreprezentdltsigot a szakkizép-
iskolai /18,5%/ és a gimmAziumi pedagégusok /16,3%/‘azok

kozott, akik tudtak a Koznevelds adta véleménykifejtédsi
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lehetdségril.

Azt is megkérdeztik a pedagégusoktél,.hmgy begZzé le-
gettek-e ezekrdl a kérdéSekrﬁl kollégakkal, ismer&seikkel
és csalddtagjaikkal is. /Lasd a Fliggelék 15. tablamatdti/

A megkérdezetﬁek tulnyomé tobbsége, 9U%-a /Nz=103/
valaszolt igennel kérdésimkre. Koziilitk 74% mondta azmt, hogy
ezekr&l.a kérdésekr8l tobbszor is baszélﬁ informdlis korben.
Szoros megfelelést ﬁaiélunk‘é tantegtiileti vitdn mutatott
aktivitds és az informidlis beézélgetéseken valé t8bbszdyi
részvétel komstt. Azok, akik hozzészéltak a tantestiileti
vitdhoz, igen eiﬁsﬁfelﬁlreprezenféltségct, akik pedig nem
széltak hozza a tanééstﬁleti'vitéhbz, igen-erﬁa alulrepre-
zentéltségot‘mutatnak azok csoport jidban, akik t&bbgztr is
beszéigettek informﬁlis korben err8l a témldrédl.

Kik beszélgettek leginkibb igformélis kﬁfben /is/
errél a t4émars1l? MindenekelStt a gimnAziumi tandrok, akik
igen er&s felﬁlreprezentéltségot mutattak /83,9%/ azok cso~
portjdban, akik tobbszsr is beszélgettek kollédgdikkal, is-
merSseikkel stb. ezekrdl a ﬁémékrél.iA férfiak kevédsbéd, mint
a nék, mert erds alulrepmezentéltéégot mutatnak /69,5%/ eb-
ben a csoportban. A fiatalabbak a legkevésbé /23-25 évesek:
65,4%/, az idésebbek a leginkdbb /56 évesek és id8sebbek:
80%/. A tanitéképzb féiskolai végzettségiiek 'aklegkevésbé
/65,9%/ és a=z egyetemi végzettsédiiek a leginkébb /81,5%/.

Bs mir8l beszélgetiek a pedagégusok a leggyakrab-
ban ezeken az informilis beezélgetéséken?'Leggyakrabban: az
anyagilelismeréslkérdésérﬁl /86/; a tantervekrsl /55/;: a

tankényvekr&l /49/; a pedagbégusok tulterheltségérsl /46/;
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az erktlcsi elismerésrdl /38/; a gyerekek tulterheltségérsl
/33/; a gyerekek érdektelensédgérsl /30/;‘a pedagbégushidny-
rél /27/; a gyerekek fegyelmezetlenségérdl /25/; a sziildi
szembendlladsrdl /23/; a szemléltetd eszkozvkrsl /20/; a gye-~
rekek alacsony tuddsszintjérdl /20/; a tanﬁeremhiényrél /20/;
az.iskola demokratizdldsdrédl /20/; a "fejetlenségrél" és a
_felel6tlenségr6l /15/; a pedagbégusok helyzetérﬁl /158/: a
gyerekek tultefheltségér6l /15/; a fakultéciéréi /14/,
Beszéltek még egymids kozott: a csaldd és az isko-
la kapcsolatérél; a pedagdbgusok merevségérﬁl; a gyerekek
tulsdgosan j6 anyagi helyzetér8l; a gyerekeknek a munkdhoz
vald Viszonyﬁrél; a kvzéletiségre nevelés glmaradottségérél;
arrél, hogy az oktatds fokozatai nem illeszkednek egymashoz;
arrél, hogy nem elég viladgos a :eformkoncepciég az anyagil
fedezet hidnydrél; a szakkonyvek hidnydrdl; hogy 90kat.kell
a pedagdégusoknak felkésziilni 4z Srdra; hogy a fiatal tanirok
csak szakmailag felﬁészﬁltek; hogy milyen romboléhatist fej-
tenek ki a tulkorosak; az alacsony kﬁvetelményszintr61; ar-
ré6l, hogy kevés 6raszémban tanit jik a humédn tArgyakat; hogy
"sok a beszéd"és a tomegkommunikdcids eszkdzbk "felfujjak"

az egészet; hogy gyerekvédelmi munkdra lenne sziikség stb.
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4 MILYEN FIZETESEMELEST VARTAK A PEDAGOGUSOK?

A véleménykutatds soridn néhdny kérdést tettiink
£l a személyi jovedelmekkel és a varhatd fizetésemeléssel
kapcsolatban is. Tobbek kozt az aldbbiakat kérdeztiik meg
tlik:

- Milyennek tartja a pedagéguéok jovedelmi helyzctét?

Miért?

- Véleménye szerint a pedagdégusok mekkora része szO=
rulna r4 arra, hogy kiegészitse a fizetését? Milyen mbdon
tud jAk On szerint a pedagdgusok kiegésziteni a fizetdsiiket?

~ Mennyi az On havi jovedelme? Mennyi ebbdl az alapfi~-
zotése és mennyit tesznek ki az egyes pdtlékok? Mekkora a=
egydb jovedelme?

~ Mekkora Usszeget tartana a sajat maga szémlra megfe-

leld havi jsvedelemnek 1985-ben?

Kérdéseinkkel tehét csupdn korbejdrtuk a fizetés-~
emelés problémi jat, nem kérdeztiink r4 egyenesen. Az adat-
folvétel idSpont jAban azonban a késziild fizetdsemelds egyes
résiletei sem voltak ismeretlenek, legaldbbis a f@varosi
pedagdEusok kidrében. Igy tehat a fonti kérdésekre kapott
valaszokat ugy értelmezhet jilk, mint a /févArosi/ pedagdgu-
sok elvaridsait a késziils fizetéséﬁeléssel kapcsolatban.

EzekrSl az elvarhdsokrél szdlunk aldbb kissé részletesebben.
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3.1 Adatok a havi jovedelemrdl

BAr a havi jovedelemrd6l rendelkezésre 4dlltak a
statisztikai adatok, ezeket pénzﬁgyi szervek szolghdltiat jak,
tehdt a kifizetdk oldalérél mutafjék a pedagégusok jovedelmi
helyzetét, Erdemes ezzel szembesiteni azt a képet is, amely
a pedagbégusok oldalarél mutatJa be a jovedelmeket. A vizs-
gélat soran ug&an é6hatatlanul ki voltunk téve szubjektivi-
tdsbbél eredd tulzésoknak; masfeldl viszont tovAbbi, értékes
adatokhoz is jutottunk. Mindenekeldtt azért, mert baAr a pe-
dagdegusok tulnyomd tobbségét végiilis a miivelddésiigyi szak-
igazgatas fiieti, egyéb forrdsokbbl is tehetnek szert jove-
delemre., A kétféle ﬁegkﬁzelités - a munké;taté, illetve a
munkaadé oldalarél - igy kiegésziti, sét korrigélja is egy-
mast.

A f6véro§i pedagégusok vizsghlt minté ja azt mu-
fatja, hogy az Atlagos jovedelem a fizetédsemelds eldtt havi
5900 Rt volt, jelent8sen magasabb, mint az orszigos Atlag
/és persze magasabb a puszta pedagbdgus flzetések havi atla=-
ganal 1s/ Ennek ellenére g mintankba keriilt pedagdbgusock
Atlagos havi jovedelme rendkiviil differencidlatlannak mutat-
kozdtta Taldlkoztunk ugyan 10.000 Ft-on feliili és 3.000 Ft-on
aluli havi Osszjovedelemmel, ami els® pillantdsra nagyon
soknak, illetve mnagyon kevésnek‘tﬁnhet. Ezek azonban csak
kuriézumok voltak, mert a tulnyomé tobbség fizetése szoro-
san az Adtlag koriil csoportosult /a jovedelmi adatok swmérédsa
s=109/, Az adatok bontisa bemutat ja, hogy mire gondolunk.
/5. tadblazat/ |
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5. tablazat

Pedagdégusok megoszlidsa jovedelmi csoportjaik szerint

Osszjovedelem, Bt A pedagéguiok ardnva, szhazaldk-
an
2000—3999 7
1e000-4999 19
5000-5999 : 20
6000-6999 25
7000-7999 | 16
8000-~8999 S
9000-11000 I

LAthatd, hogy a megkérdezett pedagdgusok csaknem
felének a havi Usszjovedelme = bevailésuk szerint - sZoOrosain
az adtlag koril ingadozott; az 5-7.000 fi~o0g- jovedelmiiek al-
kottadk a kéf, ardnyaiban legjelent&sebb cseportot. Szamitsuk
hozza juk egyfeldl az egy jovedelmi osoporttal lejjébb keriil—
teket /4-5.000 Ft/, masfeldl az egy kategbridval foljebbie-
ket /7—8.000 Ft/ és 1é£hatjuk, hogy Osszesen a mintédba keriilt
f6varosi pedagégusok‘SO%—érél van szé. Ez volt tehdt a £6-
varosi pedagbégusok jovedelmi viszonyainak konkrét valbsisa
a fizetésemelés 0l3tt: 8ket a 4-8.000 Rwos havi Beszjove-
delmek_jellemeztéka |

Ezekbdl a hévi 6sszjﬁvedelmekb6l’m ismét csak a
sajit bevalldsuk alapjan - Atlagosan havi 600 F-ot tettek

ki a tulérdk és mis kiegészitd jovedelmek. Mig azonban a

havi bsszjovedelmek nagyjdbdél differencidlatlanul swmoroszan
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az atlag kSl alakultak, addig e kiegészitd jovedelmek szé~
rédidsa mAr igen nagynak mutatkozmott /s=652/. Ez annyit je-
lent, hogy az ilyen, kiegészitd jovedelmekhez a /févarosi/
pedagégusok kiilonbozd méftékben s altérd aréﬁyban - tegylik
hozz4d: tervezhetetleniil és sokszor szandékaiktdl is fligget~
leniil ~ juthatnak csak hozzi. A 6. tAbldzat szemlélteti a

Jjovedelembeli és awz aridnybeli eltéréseket:

6. tdblazat

Pedagbgusck megoszlédesa kiegészitd jovedelmi csoportjaik

grerint

Havi kiegészitd jovedelem, Pt A pedagbdgusok arédnya, szaza-

lékban
100 - 499 . é?
500 - 999 41
1000 - 1499 17
1500 - 1999 8
2000 - 2499 ' "3
2500 - 2099 1
3000 -~ 3490 1

3500 - : » 2

Mint l4dthaté, taldalkoztunk 100 R~os havi tuldra-
dijakkal és 3500 Ft feletti kiegészits jévedelmekkel is. Csak-
hogy mig ez utébbit a megkérdezetteknek csupin 2%-a jelezte,

addig tobb mint negyediiknek a havi tulbéra-dija 100-500 Rt
kozott alakult. Taldltunk havi kiegésmits jovedelmeket
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2000-3500 R kizott is, de szintén csak elvétve /5%/, wmig a
megkérdezetteknek kﬁﬁ@l a fele arrél szmhmolt be,vhmgy tule

6 ra-dijai 500-1000 Rt koriil alakulnak havonta, E két alacso-
nyabb jovedelmi csoport - g 1001000 It kﬁzﬁt%iek w3, megkér.
dezetteknek a 68%-4t tették ki. Ha ehhez hozzdvessziik azok
nak az ardnyadt is, akik bevallottan 1000-1500 I kiegbéazitd
jovedelemre tesznek szert havonta, akkor igszmesen csalknem a
pedagégusok 90%-4t Kapjuk, Igy tehédt azt mondhatjuk, hogy a
100-1500 It kozotti havi kiegéézitﬁ jovedslem Jjellememte pe-
dagbégusainkat a fizetésemeléds elﬁtt‘/s nyilvén jellemzi ma jd
ezutdn is/. HozzAtéve, hogy amért inkdbb 500-1000 F kozott
vagy az alatt alakultak tuléra-dijaik az elmult tanédvben,

Onként adédik az elmondottakbdl, hogy az emlitett
févarosi Atlagos pedagbégus havi bsszjovedelem alig agésmitm
hetd ki valamit'éle "midsodik gazdasdgbdl". A11litdsunk ald-
tamasztdsdra azt is megnédztiik, hogy a havi Usszjdvedelmek
hény szazalékht alkot jik a tuldra-dijak és mis kiegébszitd
jovedelmek /7. tablizat/.

A 7. tdblazmatban szerepld adatsorbdl kitiinik, s
kiegészitd jovedelmek az Ssszjbovedelem kevgaebb mint 10%~4t
alkottdk minden harmadik megkérdezett pedagbgusnil. Igaz,
hogy negyedfészﬁk esetében ez az ariny 20%-ig is emelkedhet;
egyuttal viszont az is igaz, hogy a megkérdezettek ugyan-
csak negyedrésze éllitotta: tulérdval és egyéb kiegészitd
jovedelemmel egyAltalidn nem rendelkezik. Az Gssmes pedagd-
gus 83%-a tebAt havi Ssszmjovedelmédt legftljebb 20%-ban tud-
ta tulmunkdval kiegésziteni. Ez ujbél igazolja azt azm egyéb-

ként mér ismert kdritilményt, hogy a pedagédégusok tulnyoms-
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7. tdblazat

Pedagégusok megoszlésa kiegébszitsd jovedelmeik ardnva

gswerint

havi kiegészitd jovedelmek a pedagbégusok arénya, szd-
aranya az dsszjovedelemben zalékban

0 A . 24

1- 9 , : 33

10 - 19 - ‘ 26

20 = 29 11

30 - 39 : ' : 2

4o -~ 49 2

?észt a fizetésiikb8l élnek. Ezen nem vhltoztat az sem, hogy
egyes fSVérosi_pedagégusok»havi bssm jovedelmének 30-50%-&t
is kitehetik a kiegészitd jovedelmek., Ez a tekintélyes ard-
nyu kiegészitd jave&elem ugyvanis csupén a W%-ukra korldtozmé-
dik, mig lattuk, 24%-uknak egyiltaldn nincsen tobblet jove=

delme.

3.2 Vélemények a havi jovedelemrsl

Amikor a pedagdgusokat arrél kérdeztiik, milyennek
tart jak a jovedelmi helyzetiiket, vAlaszlehet8ségeket kindl-
tunk £8l1 nekik /nagyon jénak, jénak, kozmepesnek, rossznak,

nagyon rossznak/. Mint virhaté volt, a kérdezettek tulnyomd

tobbsége a két utdobbi feleletet vAlasztotta, a pedagbdgusok
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'jbvedélmi helyzetét - éltalénosségban ~ rogsznak, illetve
nagvon rossznak mindsitve., T81lilk a tovabbiakban amt is Me e —
kérdeztilk, miért tartjAk olyan rosgsznak a pedagdgusok jive-
delmi helyvzetét. Néhédny jellemz® vidlaszt az aldbbiakban szé
szerint vagy tomoritett formidban, kommentidr nélkiil idéziink:

-~ a felel8sség miatt

~ "Nem fedezi csak a megélhetéut",

- "Ha a segédmunkés vagy a takariténd fizetéséhexn

vigsonyitom!.

- reggeltdl estig dolgozik az iskoldban

- Mert visszajon a segédmmkésnak elment, tidbb=
szbrbsen bukott gyerekiink és a szmemiinkbe nevet,hogy 8 meny-
nyivel t0bbet keresg."

- az inflicidhoz képest

- a konyhaldny keres annyit, amemnnyit egy kemds

pbedagdbeus

- "Bgy segédmunkéis nem.megy el annyiért, amennyi
az én alapfizetésem"

- am alapfizetések az értelmiséel réteg alsd szint-
Jén helyezkednek el

ebbdl nem lehet megélni

!

I

a tulterhelés miagtt -

nincs lehet8ség a mellékkeresetre

H

a kezmdd bérek alapcsonyak

- "Bgy analfabéta segédmunkis is tobbet keres!
A helyettesitett 6rdk bérezése rendkiviil /megaldzéan/ ala-
csonyg" |

- "Reggelitdl estig tuldrbzmik, de akkor mem éri
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el az 50 évet",

- katasztrofdlis - a tudas ninés megfizetve

- "Annyi tulmunkdt kell véllalni, hogy egy id§
utan mar nem.lehet értelmiséginek és pedagégusnak lenni."

- "Végzett gyerekem kétszer-hdromszor annyvit keres
édrettsébdgivel mint én.‘Ez egyszeriien lehetetlen Allapot!®

- "KezdZkt8l a tizéves munkéviszonnyal rendelke-
zékig kifejezeften szegénységbenAélnekI" |

- MA tuléra;bérezés nagyon rossz, bizonyos érasmém
utdn még csak ostkkenti a joévedelmet."

- nincs Sesztonzbrendszer, a pbétlékok nevetadgesek

- elnfiesedett a pAlya az alacsony fizetés miatt

- osak a igtfenntartésra elég

- a tobbi szakmAval dsszehasonlitva

-~ "Eppen az éhhaléitél ment meg, és lehet néhény
olcsébb ruhdt venni."

Az idézett megnyilatkozésdk alighanem elegendd
médon mutat jik a f8vArosi pedagégusok /vagy legaldbbis a
mintankba bekerﬁltgk/'fizetéssel kapocsolatos ﬁﬁzérzetéta
Hadd témaészuk ezt ald amzal a személyes tapasztalattal,
amit a kérddiv kialakitdsa sorédn swmerewmtiink. Az oktatdspoliw
ﬁikéi problémafﬁlvetés utdn valahdnyszor a fizetésekhew el-
érkeztink, beszédlgetftarsaink zaklatottakkd, néhdnyan vald«
shgegal egzaltdltakkd valtak., Volt, aki médr-mir sirva panasz-
kodott és elfelejtette, hogy osupédn véleménykutatdsrédl, nem
pedig személyes segltségnyujtdsrél volna swué. E kérdsdsek
kapecsdn sorsok tArulkoztak f8l, nem egyszer megrendits sorw

sok. Mindezzel pusztdn menteni akar juk, = ha ugyan mentege-
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tdsre szorul - kolléghink idémett megnyilatkozédsait.

Nem csoda ezek utédn, hogy minden harma&ik valasz-~
adénk smerint a pedagdgus tadrsadalom legaldbb hérommegyede
fizetéskiegészitésre szorul; minden masodik valaszaddnk sze-
rint pedig valamennyien rdkényszeriilnek erre. /LAsd a 8.

tdbldzatot/

8. tablazat

Milyen aradnyban szorulnak ré fizetéskiegészmitdsre

a pedagdbégusok?

Fizetéskiegészitésre szorul a vélemények aridnys széwa-

'‘a pedagdgus tarsadalommak lékban
kdriilbeliil az egynegyede 2
korilbeliil a fele | 19
kdrﬁlbelﬁl'a haromnegyede 30
szinte mindenki L6
nem tudja ‘ 3

De hogvan tudjék kiegésmiteni a pedagbgusok a fi-
zetésiiket? Minden kiilondsebb csoportositids nélkiil ismét
csak néhany jellegzetes ~ vagy épp nagyon is killonds - vVi-
laszt idééﬁnk‘/szé gzerint vagy tartalmi tﬁmﬁritéséel/:.

- korrepetdlds, magintanitvény ..

- varras; kitéds

- kertésmkedés

- tdborozda



- takaritas

- épitkezésnél segédmunka, tapétiazas

- taxizéas

-~ tuldéra, ligyelet, szakkor

- gehogy

-~ "Nem tudom, mert én nem taldltam r4 mbdot."

~ tudorényos munkédkkal: cikkek, TIT eldadas,
konyvirds

- nyelvérék,‘edéés, kérusvezetés

- "Minden egyéb munkdt elvégeznek a fiatalok, csak
ne ismer jék fel &ket",

- "0k nem tudjdk, csak a csaldd,nem fér bele az
ide jébe a pedagdbdgusnak",

akvarisztika

i

-~ "Els&sorban 6nkizsékményoléssal."

~ nincs igazan semmilyven mellékes lehetﬁségﬁk

- "in pl. villanyt és autdét szerelek."

- butikba bedolgozis

- "Elmegy aratni",

- esti iskola

- Vvasarcsarnoki munka

- prostitucié /Hiltonban/ /1/

- otthagyja a palvyat

- csirke-keltetés, diszndéhizlalds

- mozilizemvezetéds

A fonti vAdlaszokhoz két megjegyzés kivankozik. Az
egyik: a f8varosi pedagédgusoknak jellemz3d - néha épp exirdm -

elképrelésitk van a vidékiekr8l és ebben az is helyet kap,
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hogy vidéken konnyebb az élet. S az idekindlkozé masodik
meg jegyzés:e kiilonds, néha keseriien kiilonc vélaszok lénye-~
gében azt takar jak, amit a havi bsszjovedelem kapcsdn a be-
valldsokbél adatszeriien kimutattunk. A pedagégusoknak nincs
vagy csak elvétve akad szamottevd lehetBsége arra, hogy fi-
zetését kiegészithesse. Nemcsak a munkahelyébe van bezarva
/nem alakithat kiilonbozd gazdasigi munka:dzosségeket/, ha-
nem rdaddsul a szakmijidba is. Ha hozzdtessziik, hogy zomme 1
néi munkavallaldkrdl van szé,'akik a munkaerd-piacon minden-
féle szaktudidsukat nehezebben tudjik eladni, akkor #élik
csak plasztikussid a havi 6ssij6vedelemr6l és a lehetséges

tobblet jovedelmekr$l kialakitott kép.

3.3 Elvardsok a fizetésemeléssel kapcsolatban

A kbzelgd fizetésemelésrﬁl ~.mint emliteﬁtﬁk - nem
tettiink fol kérdéseket, bar vilaszadbéink Altaldban mir
részleteket is tudtak réla /mint utdébb igazolddott, tobbé-
kevésbé pontosan/. Fhelyett - a kbz&éleménykutatésban hasz-
nosnak igérkezfen - a j6v6‘évre kivant vjovedelmiiket kérdez-
titk, A f8vArosi pedagégusok csaknem ppntdsén adtlagban
2000 Ft—tal tobb jovedelmet kivintak maguknak, mint amennyit
a folyé tanévben kaptak /5900 helyett 7900 Ft/ . Réadésul
ezt is differenciidltabban, mint amilyen a Jjelenlegi jove-

delmiik /s=3035/. Részletesebben lassuk a 9. tdblazaton.
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9. tdblazat

Pedagbégusok megoszlisa kivant havi'jﬁvedelmi C8O~

porﬁjaik szerint

Kivant havi Osszjovedelem, Fft A pedagbégusok arénys, szdzs-

lékban

3000 ~ 4999 8
5000 - 5999 | 12
6000 - 6995. 18
7000 - 7999 ‘ 13
8000 - 8999 , | 16
9000 - 9999 ; 6

© 10000 ~ 10999 19
11000 - | 8

A fonti, kivant jﬁvé&elemeloazlésbél szembe tiing ,
hogy a havi jovedelmek alsé hatdra mintegy 800 Fi-tal emel~
kedett; a felsd hatir viszont csaknem ennek a tizszeresével,
/A legalacsonyabb kivént‘havi jovedelem 3,200, a legmaga~
gsabb viszent 20,006 ft volt, s ilyet nem is egyet taléitunk,/
Ami, tovibbmen&leg, azt ié‘jelenti; hogy a /fﬁvéroéi/ peda-~
gbgusok fizetdssel kapcsolatos elvaridsai koridntsem olyan
egyenldk, mint amilyenek a fizetésemelés eldtti jovedelmeik
voltak.‘Annél kevésbé, mivel 3000 Rt feietti jovedelmet ki~
vant magénak‘a vilaszadék csaknem 10%-a; de 11.000 Rt felet-
ti jovedelmet is éppen ugyanennyi. E két szé1sd csopurt a

megkérdezettek hatodat tette tehdt ki.
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A tovébbi,'Kivénatos jovedelmi kategbdridkban is
szembetlinden egyenletes a vdlaszoldk eloszlasa. /Kivételt
taldn csak a 9-10.000 F-os jovedelmi kategéria jelemt,
amelyben kevesébben gzeretnének bekeriilni, mint a *tobbl ka-
tegbéridba. Nem mintha nem volna szﬁkéégﬁk ennyi pénzre, ha,~
nem mert tobbre volna sziikségik./ Két jovedelmi csoportot
mégis kiemeliink, mint ameiyek valamivel még kivanatosabbak-
nak mutatkoztak a tabbinél: 6-70000 Ft0s fizetésre a megkér-
dezettek 18%-a pAlyizott; 10—il.000 Ft-ot viszont a.vdlaszo-
16k 19%-a szeretett volna l985-ie elérhi. Az el&bbi. kivansig,
megitélésiink szerint az alacsony fizetésii pedagégusokra jel-
lemzsd; az utébbi kategéria pedig azt jelwzi, meddig swerettek
volna eljutni azok, akiknek az 1983/84; tanévben is mir vi-
szonylag.magasabb jﬁvédelmﬁk volt. . |

‘A megkérdezett pedagdgusok azt grzerették volna, ha
tényleges /fizetésemeléds elﬁtti/»haﬁi dssz jovedelmiik széza-
l1ékosan a kﬁvetkez6 mértékben emelkedilk. /10, téblazat/

Vagyis a megkérdézettek 8t6de 1o~20%;os emelkedést
kivant, midsik stode pedig 30-50%-és emelkedést szereteft
volna. Veliik egyiitt a /fﬁvérosi/vpedagégusok zome /69%/
10-75%-0s jovedelemmdvekedést tartott volna a maga szamira
szﬁkségesnek a kovetkezd naptdri évre. Ezek az ardnyok, el-
igmer jiik, remdkiviil magasaknak'tﬁnnek, de §sszegszerﬁen kKo~
rantsem tekinthet jlik tulzbdknak Sket. S6f valé jaAban még eze-
ket az ardnyokat sem; hiszen talalkoztunk - s mem is kis
szdzalékban - olyanokkal, akik a 100-400%-0s jovedelemmdve~
kedésf'sem tartahék irredlisnak. Amit mindebb8l Bsszefog-

lalbéan leswziirhetiink, az annyi, hogy a mostani fizetésemeléds
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a pedagbgusoknak minddssze a 13%-4t elégithati ki,

10, tablézat

Pedagégusok megoszlédsa kivént jdvedelememelkedéseik

gzerint o
Milyen jovedslememelkedést = Az Osszes pedagbgus

. szeretnének a ﬁedagégusok? szhzaldkéban

0 - 10 % 12
10,1 - 20 % 20
20,1 - 30 % 14
30,1 - 50 % 20
50,1 - 75 % 15
75,1 = 100 % ‘9

100,11 - 150 % 6
150,1 = 200 % 3
200,1 - hoo % 1
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FUGGELEK

Téblazatok /1-18./
A kérd8iv és az alapmegoszldsok

A minta leirésa
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1., tablizat

Hallottak-e a kizoktatds fejlesztési koncepcidjinak vitdjarsl - Bletkor /szazalékban/

—-22 évesek 23-25 26-30 31-35  36-45 L46-55 55 évesek Ossze-
» : édvesek évesek évesek éEvesek 4dvesek sen
/N=14/ /N~33/ /N—87/ /N_5l/ /N«lgﬁ/ /N~ll7/ /N—23/ /N=b51/"
igen, :
hallottak 50,0 78,8 7750 82,4 86,3 89,7 87,0 87,0:
nem halottak 50,0 21,2 23,0 17,6 12,9 10,3 13,0 13,0
100,0 100,06 100,0  100,0 1@9,0“'100,8 100,0 100,0

Osszesen
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2, tAblazat

Olvastidk-e a Koznevelésben megjelent dokumentumot? -~ Iskolatipus /szhzalékban/
Adltaldnos iskola szakkozép~ gimnidzium Osszesen
alsd tagozat felsd tagozat iskola .
/N=104/ /N=129/ /N=86/ /N=56/ ' /N=375/
olvasta 28,8 43,4 37,2 41,1 38,0
nem olvasta 6l 46,5 58,1 53,6 55,0
nem emlékszik 6,7 10,1 3,5 5,4 7,

Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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3. tablazat

Olvasiidk-e @ Kozneveldsben megjelent dokumentumot? - Bletkor /szézalékban/

~=22 évesek 23-25 26-30 31-34 36-46 655 55 évesek Osszesen

dvesek évesek édvesek ©évesek évesek s o

- /N=7/ - /N=26/ /N=67/ /N=L2/ /N=107/ /N=105/ /N=20/ /N=375/
olvasta 28,6 30,8 26,9 31,0 k1,0 ks, 40,0 38,0
nem olvasta: 71,4 69,2 58,2 61,9 51,4 ho,s 55,0 55,0
nem emlidkszik 0,0 0,0 13,4 7,1 7,5 L.8 5,0 7,0
“Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,C 100,0 100,0 100,0 100,0
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4, tadblédzat

Clvastdk-e a Kosneveldsben megjelent dokumentumot? - Iskola végzetisédg /szhzaldkban/

éretitségi tanitdképzd tandrképz8 egyvetemi egyéb Osszesen
f8iskolai  fdiskolail végzett—- végzettség
végzettség végzettséyg ség ‘
/N=18/ /N=88/ /N=98/ /N=146/ /N=29/ : /N=375/
olvasta 33,3 26,1 39,8 45,9 2k, 0 38,0
nem olvasta 61,1 ' 68,2 48,0 - 48,6 72,0 55,0
nem emlékszik 5,6 5,7 12,2 i,8 k.o 7,0

Ossmesen: 100,0 100,0 100,0 ' 100,0 100,0 - 100,0

55



5, tAblazat

Melyek voltak a kozokitatds tovabbfejlesztésének legfontosabb javaslatai? - Iskolatipus

/szidzalékban/
41ltalanos iskola szakkozép- -
alsd tagozat fels8 tagomat  iskola gimnazium Osszesen
/N=104/ /N=129/. /N=86/ /N=56/ ' /N=375/

1-2 mozmzanatot emlit 34,6 k2,6 b7,7 30,4 40,0
3 vagy t6bb mozzana- v _
tot emlit 9,6 10,9 15,1 19,6 13,0
semmitmonddé dAlta-
ldnossig 2,9 0,0 i,2 5,4k 2,0
nem tudja, nem VA= _
laszol 52,9 L6,5 36,0 k2,9 bs,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

100,0

100,0
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6. taAblazat

Melyek voltak a kozoktatds tovibbfejlesztésének legfontosabb javaslatai? - Eletkor

/szhzalékban/

-=22 évesek 23-25% '26-=30 31-34 36=45 L6~55 55 évesek Osszesen
évesek évesek évesek évesek évesek s ==

/¥=7/ /N=26/ /N=67/ /N=h2/  /N=107/ /N=105/ /N=20/° /N=375/
1-2 mozzanatot
emlit 28,6 26,9 35,8 h2,9 4o,s 35,2 40,0 40,0
3 vagy t0bb moz-
zanatot emlit 14,3 19,2 6,0 14,3 10,3 17,1 15,0 13,0
semmi tmondd
dltaldnossig 0,0 3,8 0,0 L,8 1,9 1,9 0,0 2,0
nem tudja, nem ' ‘
védlaszol 57,1 50,0 56,7 38,1 38,3 by, 7 Ly, 0 Ls,0
Osszesen 100,0 100,0 100,00 100,0 1060,0

100,0 100, 0 100,0
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7. tablazat

Melyek voitak a kizoktatids tovabbfejlesztésének legfontosabb javaslatai? - Iskolai

- végzetitsbdg /szhzalékban/

ézakké:

4dl1ltaldnos iskola 'mn’é‘um 5sszeson
als6 tagozat felsd tagozat zépiskola glimazi Sgaes
/N=104/ /N=129/ /N=86/ /N=56/ /N=375/
1-2 mozzanatot
emlit 15,4 18,6 15,1 19,6 ik, 0
3 vagy tobb
mozzanatot emlit 1,0 3,9 i,2 8,9 3,0
semmitmondd Alta-
lédnossag 1,9 0,8 G,0 3,6 i,0
nem tudja, nem :
védlaszol 81,7 75,2 83,7 66,1 65,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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9, tablézat

Melyvek voltak a kozoktatds iradnyitédsira vonmatkozé legfomtosabb javaslatok? = Bletkor

/szazalédkban/
-=22 évezek 23-25 2630 31-34 3645 L6-55 55 évesek Osszesen
éveszek évesek évesek édvesek évesek s ——

/N=7/ /N=26/ /N=67/ /N=42/ /N=107/ /N=105/ /N=20/ /N=375/
1-2 mozzanatot . :
emlit 14,3 15,4 10,4 11,9 22,4 20,0 10,0 14,0
3 vagy t5bb moz-
zanatot emlit 14,3 3,8 0,0 0,0 1,9 4,8 15,0 3,0
semmi tmondd
41ltaldnossig 0,0 0,0 0,0 2,4 1,9 1,0 5,0 1,0
nem tudja, nem
vilaszol 71,4 76,9 86,6 85,7 73,8 74,13 70,0 65,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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10. tédblazat

Rendeztskee vitdt a megkdrdezett iskoldjadban? - Iskolatipus /szézalédkban/
. Altaldnos iskola szakkozé p- .
alsd tagozmat felsd tagozat iskola gimnizium Osszesen
/N=104/ /N=129/ : /N=86/ /N=56/ /N=375/
igen, a itantestiilet- : :
ben - 23,7 . 27,9 - 38,8 . 26,8 : 29,0
igen, egyéb helyen 9,7 7,8 - 8,2 1,8 8,0
nem ) 58,3 51,9 Lz,1 60,7 54,0
‘nem tadja, nem :
“emlékazmik : 7,8 : 12,4 5,9 10,7 9,0
Osszesen 100,0 100,0 _ 100,0 100,0 100,0
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11. tablézat

A tantestiiletnek mekkora hdnyada vett részt a vitdn? - Iskolatipus /szhzalékban/
dltaldnos iskola szakkdzé p-
alsd tagozat felsd tagozat - iskola gimdazium Osszesen
/N=22/ /N=33/ /N=33/ /N=15/ /N=103/
ma jdnem mindenki 54,5 57,6 69,7 73,3 63,0
kb. hAromnegyede 31,8 30,3 18,2 6,7 23,0
kb. fele wvagy
 kisebb része 9,1 12,1 12,1 20,0 13,0
nem tudja, nem .
emlékszik L,5 0,0 0,0 0,0 1,0
-Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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12. tablézat

A tantestiilet aktivitdsa a vitdn - Iskolatipus : /szAzalékbar/
Altaldnos iskola iszakkﬁzéﬁ—. -

alsd tagozat felsd tagozat iskola gimmizium Osszesen

/N=22/ /N=33/ /N=33/ /N=15/ /N=103/

rendkiviil akti~ :
vak 27,3 33,3 i8,2 6,7 23,0

meglehetbsen ak- : .

tlvak 36,& 397"4’ 15‘2724‘ 7373 "4550
kozepes aktivak 27,3 _ 24,3 30,3 6,7 24,0
tessék-lassék

vitatkoztak 0,0 3,0 9,1 13,3 6,0
nem tudja, nem ) : :

‘emlékszik 9,1 0,0 0,0 0,0 2,0
Osszesen 100,0 100,0 . 100,0 100,0 1100,0
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13. téblazat

HozzAszdlt-e a tantestiileti vitdhoz? - Iskolai végzettség /szhzalékban/
drettségi tanitdképzd tanadrképzd ‘, egyetemi egyéb Osszesen
féiskolai féiskolai végzett~ végzett-
végzettség végzettség ség ség »
/N=5/ /N=19/ /N=26/ /N=39/ /N=14/ /N=103/
igen o 20,0 63,2 65,4 41,0 21,4 48,0
nem ’ ~ ho,0 31,6 26,9 46,2 64,3 - 41,0
nem tudja, nem’ ‘
emlékszik . ho,o0 5,3 7,7 12,8 14,3 12,0
Osszesen 100,0 100,0 1100,0 100,0 100,0 100,0
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14, t4dblazat

Volt-e a pedagégusoknak lehetdségiik arra, hogy javaslataikat valamilyen orszagos férummak

is megkiildjék? - Iskolatipus /szhzalékban/
Altaldnos iskola szakkozép- _
-alsé tagozat felsd tagozat iskola gimnazium . Osszesen
/N=102/ /N=121/ /N=81/ /N=43/ /N=347/
a Koznevelés szer- :
kesztd8ségébe 3,9 9,1 18,5 16,3 11,0
egyvéb helyre 15,7 17,4 15,8 23,3 18,0
nem volt lehe=
t8ségiik 50,0 40,5 32,1 hi,o k2,0
nem tudja, nem
emlékszik 30,4 33,1 29,6 18,6 30,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 ' 100,0
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15, tablazat

Beszélgettek-e a kiozoktatidsfejlesztési koncepcidrdl kollégidkkal, ismerdsdkkel vagy csa=-

lédtagokkal? - HozzAszdlt-e a tantestiileti vitéhoé? o / szézalékban/
 igemn nem nem emlékszik Osszesen
/N=U4g/ /N=l2/ /N=12/ /N=103/ .
igen, t5bbszir 85,7 66,7 ' 83,3 74,0
igen, el&éfordult ‘14,3 28,6 16,7 - 20,0
nem 0,0 L,8 "~ 0,0 6,0
Jsszesen 100,0 100,0 | 100,0 - 100,0
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16. tAblazat

Milvennek tartja a pedagégusok jovedelmi helyzetét? - Iskolatipus /szdzalékban/
&4ltalanos iskola szakkdzép- -

alsd tagozat felsd tagozat iskola gimézium Osszesen

/N=130/ /N=1587/ /N=99/ /N=64/ /N=451/
jénak 2,3 1,3 0,0 c,0 1,0
kozepesnek 40,8 39,5 36,4 17,2 36,0
rossznak 36,2 40,8 L6,5 51,6 2,0
nagyon rossznak 20,0 17,8 17,2 31,3 20,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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17. tablazat

Milyennek tartja a pedagébégusok jovedelmi

helyzetét? - Eletkor

/szdzalékban/

-=22 évesek 23-25 26-30 31-34 36-45 h6-55 55 évesek  Osszesen
évesek évesek évesek évesek évesek és -~

/N=1l/ /N=33/ /N=87/ /N=51/ /N=124/ /N=117/ /N=23/ /N=l51/

Jénak 7,1 0,0 0,0 3,9 0,8 0,9 0,0 1,0
4

ktzepesnek 35,7 36,4 29,9 31,4 37,9 Lo,z 39,1 36,0
rossznak 50,0 39,4 39,1 37,3 L6 ,0 41,9 43,5 k2,0
nagyoen rossZe
nak 7,1 24,2 31,0 25,5 15,3 16,2 17,4 20,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




18, t4blazat

Milyennek tartja a pedagdégusok jovedelmi helyzetét? -

Iskolai végzettsdg /szidzalékban/

tanitéképzd

érettsdgi tanadrképzd  egyetemi egyéb Osszesen
’ f8iskolai féiskolai végzettség  végzettség
végzettség végzettség :

- /N=26/ /N=107/ /N=117/ /N=170/ /N=30/ /N=bx5i/
jénak 3,8 1,9 i,7 0,0 0,0 1,0
kozepesnsk 46,2 2,1 39,9 26,5 46,7 36,0
rossznak 34,6 34,6 41,0 50,0 36,7 k2,0
nagyon rossznak 15,4 20,6 17,9 - 22,9 16,7 20,0
Osszesen 160,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0




A kérddiv és am alapmegoszliasok

i

1. Hallott-e arrél azw orszdgos Vitdrél, amely a mult év
6szén a kﬁzﬁktatés fejlesmtési programjardl folyt? Ezmt
pedagbgus korvkben a kozoktatés "smakmai fejlesztési kone
cepcidjanak" nevermik. /N=lhs1l/

83% - igen

17% - mnem

2. On szerint milyen tényezbk tették sziikségessé a kimokiatids
fejlesztését? Fel tudna-e ezek kowziil sorolni nédhanvat?
/N=373/ .

61% -~ szorosan vett oktatdsi-nevelési ténvezdt

emlit

20% -~ tudomdnyos-technikai fejl8dést emlit

-
(2]

Y
]

tdrsadalmi, tényez&t emlit

17% - a pedagégusok élet- és munkaksriilményeit

emliti

12% -~ oktatds-nevelés targyi-anyvagi feltételkit
emliti

7% - gazdasidgi tényez8t emlit
5% = demografiai tényezft emlit

23% - semmitmondé 4ltadédnossdgot mond

3. Rendeztek~e vitdt az orszdgos ktzmoktatdsfe jlesztési kon-

cepcidrdél abban az iskolaban,ahol On is dolgomik?/N=373/
29% -~ igen, a tantestiiletben

8% -~ igen, egyéb helyen
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54% -
9% -

nem

nem tudja, nem emlékszik

4. Ott volt-e On is ezen az ériekezleten? /N=111/

93% -

% -

igen

neiu

5. Hozwaiszéli-e On is ehhez a tantestiileti vitdhoz /N=103/

48% -
higp -
i2% -

igen

nNnem

‘nem emlékszik

6. A tantestiiletnek mekkora hanvada vett részt ezen a vitan

/N=103/
63% ~
23% -
13%
1% -

ma jdnem mindenki részt vett benne
korilbeliil héfomnegyede vett részt benne
koriilbeliil fele vett részt benne
kﬁfﬁlbelﬁl egynegyede vett részt benne
benné

ernndél is kevesebben vettek résmt

nem emlékszik

7. Hogyan jellemezné ezt az értekemletet, ha a tantestiilet

aktivitdsidt minSsitenie kellene? /N=103/

23% -
hs%h -
24% -
o b
2% -
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rendkiviil aktivak voliak
meglehettsen aktivak voltak
kozepesen aktivak voltak

csak ugy tessédk-lidssék vitatkoztak
egvaltaldn nem volt vita

nem emlékszik



8. Vissza tudna-e emlékezni néhény, a tantestiileti értekez—
leclhen elhangzott javaslatra? /N=103/ |
59% - igen
36% -~ mnem
4% - mnem emlékszik

1% - mnem értelmezhetd

9. Tudomidsa szerint volt-e a pedagdgusocknak Valamilyen'més
lehet&ségiik is arra, hogy Kifejtsék véléményﬁket a koze
oktatésfejleszﬁési koncepciérél? /Toébb valasz is lehet-
séges!/ /N=372-347/

4hd -~ igen, "helyi"

4% =~ igen, orszigos

4, - helyi+orszigos

9% - igen, de nincs konkré tum
30% -~ mnem volt |
9% - nem emlékszik
11% - t4rsadalmi férum

23% - szakmai |

8% - egyéb

9% - "hélyi"+orszégos lehetdség
b, - egyéb variéciég

13% =~ nem emlékszik

33% =~ mnem volt
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10. Volt-e a pedagbégusoknak lehet8ségiik arra, hogy szemé-~
lyes javaslataikat wvalamilyen orszédgos férumhoz is el
kiild jék? /N=347/

11% - igen: a javaslatokat el lehetett juttatni a

Koznevelés szerkeszt8ségébe
18% - igen, egyéb helyre
429% - nem

30% -~ mnem emlékszik

11. Beszélgettek-e ezekr6l a kérdésekrdl kollégikkal, isme-
r8sskkel, vagy csalddtagokkal? /N=375/
4% -~ igen, tobbszor eldfordult
20% - igen, el8fordult

6% - mnem

12. Milven problémékat vetettek fel ezen/ezeken a beszélge-
tése/ke/n?
/Az adatokat nem vittiik szAmitégépre, hanem kigylijtet-
tiik!/ .
13. On szerint mikvokozzék‘ma a legtobb gondot a kidzokta-
tAsban? Kérem, soroljon fel ezek koziil néhidnyat!/N=375/
54%

k5% - pedagbégusok élet- és munkakdriilményei

oktatdssal, neveléssel kapcsolatos problémik
4o% - az oktatds targyi-anyagi-személyi feltételei
34% - a gyerekekkel kapcsolatos problémik

17% -~ a sziildkkel kapcsolatos problémik

15% - az ir4dnyitads problémai

3% - semmitmondé Altaldnossig



1L,

15.

16.

17.

i8.

19,

Mit gondol, mit vArnak a pedagdégusok leginkdbb a kizok-
tatids fejlesztdsi programjat6l? /N=374/ |
Bs mif viAr On a kozoktatds fejlesztédsi programjatol
/N=374/

73% -~ pedagdgusokkal kapcsolatos kérdések

54% - oktatdspolitikai kérdések

25% - az oktatds anyagi-személyi-tirgyi feltételei

23% ~ egyéb

Mint On is tudja, az orszigos vita alapjdn ugynevezett
szakmai fejlesztési program késgziilt. Meg tudni-e monda-
ni, hogy milyen orszigos férum elé keriilt ez a dokumen-
tum? /N=371/

37% - igen, az Orsziggyiilés tavaszi iildsszakara

18% - igen, egyebet mond

46% - nem emlékszik
kérdés: nem dolgoztuk fel.

Melyek voltak a kdzoktatds tovabbfejlesztésének legfon-
tosabb javaslatai /els6sorban a kdzépfoku oktatdsrsdl
van szé!/ /N=375/

Es meg tudné -e azt mondani, hogy melyek voltak a kiz-
oktatids iranyitédsara vonatké%é legfontosabb javaslatok
/N=375/

18, kérdés 19. kérdés

L40% 14% - egy vagy két konkrét mozzanatot
emlit

13% 3% -~ hAdrom vagy anndl t6bb mozzanatot
emlit
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18. kérdés 19, kérdés

2% i% -~ semmitmonds dltalédnossig
k59, 65% ~ nem emlékszik, egyvet sem tud em-

liteni

20, On szerint ez a fejlesztési program milyen méritdédkben ale-

kalmas arra, hogy megoldja a kézoktatés legfontosabb wmei
problémiit? /Km369/

5% ~ teljes mértékben alkalmas

62% -  csak részben alkalmas

7% - egyhltaldn nem alkalmas

27% = mnem tudja’

21, Olvasta-e a Kozneveles 1983, szeptember 16-~i /28./ szé-

mdban megaelent "Javaglat a kozoktatas fejlesztésére”

cimii dokumentumot? /N=375/

38% - igen
55% - nem
7% =~ mnem emlékszik

22, Kérem, rangsorolja, hogy az Atadott kdrtyadn talidlhatd

74

foglalkozdsi csoportok koziil melyik a legnépesebb /1.

hely/, és melyik a legkisebb /utolsé hely/ /N=448/

l. = pedagdgusg

2. = mérndk

3. = orvos

., - joghsm

5. = kozagazdiszs

6. - agronémus

7. = tudoményos kutatd



23. Kérem, rangsorolja, hogy az dtadott kdrityadn taldlhatd

' foglalkozdsi ceoportok kéziil melyiknek a legjobb /1.
hely/, és melyiknek a legrosszabb a gazdasidgi helyzete
/utolsé hely/ /N=Ll7y/

l. orvos

N
.

joghsz

. agrondémus
. kﬁzgazdész
mérnok

tudomdnyos kutatéd

~3 [© 2N ¥ ¢ = W
L]

. pedagbgus

24, On milyennek tartja a pedagdégusok jovedelmi helyzetét?
/N:hﬁl/

0% - mnagyon jénak

1% - joénak

36% -~ kozepesnek

42% -~ rossznak

20% -~ hagyon rossznak

25. Miért tartja ......./az eld6zd kérdés megfeleld vAlasza/

/Az adatokat nem vittilk szAmitégépre, hanem kigylijtettiik!/

26. Véleménye szerint a pedagbgusoknak mekkora része szorul-
na r4 arra, hogy kiegészitse a fizetését? /N=hlh6/

2% -~ koriilbeliil egynegyvede

19% -~ koriilbeliil fele

31% - koriilbeliil héromegyede
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L6% -~ szminte mindenki

2% - mnem tudja

27. Milyen médon tudjidk On szerint a pedagdgusck kisgésmite.
ni fizetésiiket?

/Az adatokat mem vittiik gépre, hanem kigylijtettiiki/

28, Kérem, mondja meg, hogy milyen szakos tandroknak van a
legtobb lehet&ségiik arra, hogy kiegdszitsék a fizetésii~
ket? /Az adatokat mnem vittiik szémitégépre, hanem ki-

gylijtettik!/

29, Szeretném megkérdezni, hogy mennyi az On fizetése?

Es mennyi a jovedelme? /Mennyi a tuléra?/ /N=451/

fizetés jovedelem

10% L - 3500 R
13% 5% 3501 - 4000 Rt
25% - 20% 4001 ~ 5000 Pt
27%. 20% 5001 - 6000 Ft
24% 52% 6001 - Rt
tuléra:

23% - nem tulérimik

bhd ~ 10% alatt

26% - 1;m20%

5% - 21% folott
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30. Kapott-e

61%
38%

2%

tavaly november 7-én jutalmat? /N=l51/
igen
nem

nem 4rtelmezhetd

31. Véleménye szerint az On jovedelme a tantestiilet tobbi

tagjdnak jovedelméhez képest alacsonynak, megfelelének,

vagy jénak mondhaté? /N=L5l/

17%
54%
26%

2%

alacsony

megfeleld

s 2

JO

nem tudja megitélni

32. Végiil engedjen meg egy kérdést! Kérem, mondja meg, hogy

mekkora Gsszeget tartana a maga szamidra megfeleld havi

jovedelemmek 1985-ben? /Nem a csaldd dsszjovedelmérsl

van szb, és mem tulérdkkal!/ /N=4sl/

3%
11%
17%
35%
21%

7%

5%

i

i

e

LoOO Bt felett
L001-5000 Bt
 5001-6000 R
6001-8000 Ft
8001-10000 Ft
10001 £516tt

nem tudja megmondani

Jovedelememelkedés szizalékban:

C24% - 10%

25% ~ 11-25%

22% - 26-50%
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9% - 51-75%
7% - 76-100%
7% - 101l- %

7% -~ nem tudja

34, Személyi adatok:
Iskolatipus: 29% - Altalédnos iskola alsé tagozat
35% - Altaldnos iskola felsd tagozat

22% - smakkdzépiskola

Nem: 22% - £érfi
78% -~ nb
Bletkor : 3% . 22 &v alatti

V% - 23-25 v kombtti -
19% - 26«30 év kozotti
11% - 31-25 &v kozmotti
28% - 46;55 év kozbtti

5% - 56 éves és id&sebb

Iskolai végzettéég: 6% ~ brettséegi
24% - tanitéképmd féiskola
26% - tanirképzé fEiskola
38%

7% - egyéb

i

egyetem
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/x/

A minta leirésa:

Az adatgylijtés a Budapesten tanitdé dAltaldnos is-
kolai, gimndziumi és szakktzépiskolai tanArokra terjed ki.
Ezek szédma az 1983/8k-es tanév elején 18 671 volt. Megosz-

ldsuk a harom iskolatipus kozbtt a kivetkez&:

- 4ltaldnos iskola: 76,9%
- gimmazium: 9,5%
~ szakkdzépiskola: . 13,6%

Osszesen: 100, 0%

Az iskolatipusok szerinti ardnyosan rétegzett
mintavétel nem adna megfelelden értékelhetd adatokat a gim-
nadziumi és a szakkdzépiskolai tanArokra, mivel az itt tani-
ték szama jéval kisebb, mint azvéltalénos iskolai pedagdégu-
soké. Ezért nem aranyosan rétegiett mintavételt ha jtot tunk
végre, a gimnéziumi és szakkdzépiskolai tandrokat a minté;
ban feliilreprezentaltuk.

A mintdba 504 tanir kérﬁlt, ami, a vizsgdlt 3 is-
kolatipusban taniték 2,7%-4t teszi ki. Ebb8l 315-en Alta-
1éhos isko;éban, 75-an gimnadziumban és'lll-en szakkozépis-
koldban tanitanak. |

A3 osopdrton beliil véletlen kivAlasztdst alkal-
maztunk. Mivel a pedagégusokrél nem 41llt rendelkezésre lak-
cimmel ellidtott lista, ezért a megkérdezédst az iskoldkban

kellett lebonyolitani.

/x/

A mintdt Szinai Marta Allitotta Ossze.
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Az adatgylijtéssel lehet8leg minél kevesebb iskolét
akartunk terhelni, ezért a véletlen kivélasztés'hiztositését
is szem el8tt tartva ugy hataroztunk, hoéy egy iskolédban
dtlagosan 5 pedagdgust vélasztunk a mintdba. A budapesti is~
koldkban: 42, a gimndziumokban: 40, a szakkozépiskoldkban:
39, Tehdt az egyes iskoldkban tanitdk szimwit Smcal osztva
ér tiik el, hogy egy iskoldbdl Atlagosan 5 tandr keriiljon a
mintdba és a Eivélasztott személyek szima arényos legyen az
ott taniték 1étszéméval,

Végiil is a kivAlasztds az egyes iskolatipusokon
beliil a kovetkezSképpen tortént: Véletlen szadmok generidli-
shdval az iskoladkat tartalmazd listdbdl iskoldkat vAlasztot-
tunk. Minden iskoldndl a pedagégusok szamit elosztottuk
"8~cal, igy megkaptuk a kividlasztanddék szdmidt. Majd minden
iskolidhoz generdltunk a kivAlasztandd pedagégusokkal mege-
egyezt széamu véletlen szamot. A kérdezbbiztosok az iskola
tﬁrzsanYVéb6l az ezen véletlen szdmoknak megfeleld helyre
beirt tandrokat vAlasztottdk a mintidba.

Mivel az adatgyiijtés mintéd ja nem ardnyosan réteg-
zett, ezwért a teljes sokasigra vona tkozé értékosszeg becs=-
1és képlete a kovetkezs: és az Atlagbecslésé
pedig: ahol esetiinkben a rédtegek szidma, az-
azaz L=3 és Ni az alapsokasag, n, a minta elemszima az
i-edik rétegben.

Azﬁ% suly az 4ltaldnos iskoldkban: 46
" a glimnaziumokban: | 23

a szakkbzmépiskoldkban: 23
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Tehdt az éitalénos iskoldk sulya éppen 2-szer akko-
ra, mint a gimmdziumoké, illetve a szakkozépiskoldké, Ez
megkonnyiti a szAmitdsokat ugyanis, ha a mintdban minden 41~
taldnos iskoldban kitoltott kérddivet 2-szer vesgziink figye-
lembe, akkof a mintabeli ardnyok megegyeznek az alapsokasig-
beli ardnyokkal, ahol a mintaelemszidm /n/ a ténylegesnél a
mintdba keriilt Altaldnos iskolai pedagégus létszdmmal na-
gyobb, azaz esetiinkben 819. Az igy kiegészitett mintabél az
drtékosszeg és az Adtlagbecslés az egyszerii véletlen mintavéa

tel esetén alkalmazandé képletekkel torténhet, azaz:
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