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Eloszo

A névtani terminusok alakulasmodjanak, hasznalatdnak és meghatarozasanak kiilon-
féle kérdései évek ota a figyelem kdzéppontjaban vannak. Az, hogy az egyes kutatok a
kiilonféle terminusokat eltérd jelentésben hasznaljak, komolyan akadalyozhatja egymas
pontos megértését. A terminusokban valo vilagos egyetértés, a standardizacid hianyaban
a névkutatok nem feltétlentil képesek a gondolatok cseréjére, a koncepciok megvitata-
sara, a tudomany eldbbre vitelére, ami negativan befolyasolja a szélesebb kort tapasztalat-
cserét, a nemzetkdzi egylittmiikodést és a névtan tovabbi fejlodését.

Mint BOTOLV HELLELAND ramutat (HARVALIK—CAFFARELLI 2007: 196), a névkuta-
tas nemzeti tudomanyként indult, amelynek f6 célja az irott és szobeli névanyag, elsé-
sorban a hely- és személynevek 0sszegyiijtése, vizsgalata és megjegyzésekkel, magyara-
zatokkal ellatott kozreadasa volt. Nemzetkozi terminologiara kiilondsebb igény nem
mutatkozott. Ez azonban az évek soran megvaltozott: napjainkban a névtan elméleti és
modszertani problémadit nemzetkdzi szintéren, példaul nemzetkdzi kongresszusokon is
megvitatjak. Amikor pedig egy-egy tanulmanyt vagy egyéb munkat nemzetk6zi kdzon-
ségnek szannak, elengedhetetlen, hogy a terminoldgia nemzeti hovatartozastol fiiggetle-
niil, mindenki szamara érthetd legyen. Ez altalaban is érvényes a névtanra, az elméleti
kérdések targyalasakor pedig kiilondsen fontos. Ugyanigy érdemes nemzetk6zi szinten is
érthetd terminusokat hasznalni a névtani kategdriak meghatarozasa soran.

Az egységességnek a névtani terminologia hasznalataban megfigyelhetd hianya azt a
benyomast keltheti, hogy a névtan fejletlen diszciplina, ez pedig aldashatja a megbizhato-
sagat. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a terminusok hasznalatiban és/vagy
jelentésében tapasztalhato eltéréseket nagyrészt az eltéré elméleti megkozelitések és az
egyes névtani iskolak, orszagok és nyelvek kiilonb6z6 hagyomanyai eredményezik, igy
orszagos szinten, egy adott nyelven vagy névtani iskolan beliil nem kiilondsebben gya-
kori a terminusok kdvetkezetlensége, tobbértelmiisége vagy bizonytalansaga.

A ko6z0s terminologia megalapozasa mar megtortént, kdszonhetéen egy sor egy- és
tobbnyelvii névtani terminologiai szotarnak és terminoldgiai rendszerezésnek. A névtani
terminologia kiilonds fontossagat tiikrozi, hogy ezeken kiviil olyan munkak is foglalkoz-
nak vele, amelyek elsGsorban a névtan altalanos kérdéseit targyaljak vagy éppen egy-egy
adott problémakdrt mutatnak be.

A legf6bb problémak, amelyekkel a kiilonféle terminoldgiai rendszerekkel dsszefiig-
gésben talalkozunk, jelentkezhetnek abban, hogy ugyanazon jelenségre vagy névfajtara
kiilonb6z6 terminusok vannak hasznalatban, illetve hogy egymas mellett 1étezik egy
hazai és egy nemzetkozi terminuskészlet.

Nyilvanval6, hogy a terminusok tobbértelmiisége és bizonytalansaga zavarokat okoz-
hat. Még ha a terminusok idével pontossa és allandova valnak is, a megszilardulasuk a
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folyamat koordinalasa nélkiil hosszt és bizonytalan kimenetelli lesz. Ezért a hasznalatba
vont terminologidnak csapatmunka és kdzos megegyezés eredményének kellene lennie,
sOt, talan egyfajta kotelezd érvényiivé tétele is megfontolandé lehet. Ennek érdekében
2002-ben, a 21. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszuson Uppsalaban javaslat sziiletett
egy névtani bizottsag felallitasara a Nemzetkdzi Névtudomanyi Tarsasag (International
Council of Onomastic Sciences, ICOS) védndksége alatt azzal a céllal, hogy Osszeallit-
son egy, a hasznalatban 1évé névtani terminusokat definicidjukkal egyiitt tartalmazd
nemzetk6zi Gtmutatot (HARVALIK 2005). Ez a terminoldgiai munkacsoport, amely az
ICOS vezetdségének égisze alatt mitkodik, annak 2004. marcius 24—27-i tanacskoza-
san jott 1étre; tagjai kiillonb6z6 nyelvek, orszagok vagy régiok és névtani iskolak kép-
viseldi.

E bizottsag tevékenységét HARVALIK (2014) részletesen bemutatja, és e kotet is kitér
ra roviden (BOLCSKEI 2017, FARKAS 2017). A csoport munkéjanak legfobb eredménye egy
haromnyelvii, az ICOS hivatalos nyelvein (angol, német és francia) késziilt lista az alap-
vetd névtani terminusokrdl, mely az ICOS honlapjan érhetd el (Icosweb Terminology).
Jelenleg az egyik legf6bb feladat ennek a terminusjegyzéknek az elkészitése tovabbi nyel-
vekre, elérhetévé téve igy a névkutatok szélesebb kore szamara is. A cseh és szlovak valto-
zat mar elkésziilt, egyéb nyelviiek dsszeallitisa pedig folyamatban van. Ordmmel tapaszta-
lom, hogy a magyar valtozat — kiegészitve egy angol-magyar terminusmutatdval és egy
angol-magyar—német—francia négynyelvii ekvivalencialistaval — szintén elkésziilt, és elérhe-
tové valik e kotetben.

Ugyancsak fontos munka a névtani terminologia terén az ENSZ Foldrajzi Névi Szak-
ért6i Csoportja (United Nations Group of Experts on Geographical Names, UNGEGN) altal
kidolgozott terminusjegyzék magyar valtozata, amely szintén e kiadvanyban jelenik meg.

Nemcsak a Nemzetkdzi Névtudomanyi Tarsasag és az ICOS Terminoldgiai Munka-
csoportjanak elndkeként, hanem névkutatoként is nagyra értékelem magyar kollégaim e
kotetben kozzétett munkajat. Eredményeik bizonyitjak, hogy a kiilonbdz6 nyelvek és
névtani iskolak altal hasznalt terminusok kdlcsonds Osszehangolasa — folyamatosan fi-
gyelembe véve azok valds hasznalatat, elfogadva a pluralizmus jogat is — alapvetéen
hozzéjarul az egyes névkutatok kozotti, magasabb szintli megértéshez, €s sztonzoleg
hat a névtan altalanos elméletének €s alapelveinek tovabbi fejlodésére is.
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Koszonto

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet igazgatdjaként tisztelettel kdszontdm a kotet olva-
soit. Kiilon 6rom és megtiszteltetés szamomra, hogy a kiadvany olyan kivételes alkalomra
késziilt el, mint a 26. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszus, amelynek el6szor ad ott-
hont Magyarorszag, a Debreceni Egyetem. Az, hogy ezt a haromévenként megrendezésre
keriil6 konferenciat hazank rendezi meg, az itthoni névtannal foglalkoz6 kutatok kitind
szakmai elismeréseként konyvelhetd el a nemzetkdzi tudomanyos szférdban, s azt bizo-
nyitja, hogy a hazai névkutatas egyre novekvo nemzetkdzi 1atokorrel és kapcsolatrendszer-
rel rendelkezik.

A Magyar Nyelvstratégiai Intézetet — amely a Miniszterelndkség iranyitasaval miikodo
kozponti hivatal — 2014. marcius 4-én hozta 1étre a Kormany azzal a céllal, hogy tanacs-
ado testiilete legyen a nyelvi, nyelvpolitikai kérdésekben, és a teljes magyar nyelvteriiletet,
a nemzet egységét szem eldtt tartva kidolgozza a magyar nyelvstratégiat. A nyelvstraté-
gia fontos részének és az intézet egyik feladatanak is tartom a kiilonb6z6 szaknyelvek
(terminologidk) tudatos fejlesztésének koordinalasat, a hataron tuli €s az anyaorszagi
magyar nyelvii terminoldgia 6sszehasonlitd kutatasat, valamint dsszehasonlitd termino-
l6giai szotarak Osszeallitdsat. Mindezek miatt volt fontos tdmogatni a Magyar és nem-
zetkdzi névtani terminoldgia / Hungarian and International Onomastic Terminology
cimi kotet kiadasat, mely az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem és a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem névkutatdinak egylittmiikodésében késziilhetett el.

Az onomasztika nyelvtudomanyunk egyik legdinamikusabban fejlédé teriilete, s
mégis mint minden tudomanyteriiletnek, ennek a tulajdonnevekkel foglalkozo diszcipli-
nanak is vannak terminoldgiai problémai, amelyek — reményeim szerint — az e targykor-
ben rendezett szakmai konferencidkon miel6bb megoldédnak majd.

A szaknyelv és terminoldgia fejlesztése ma olyan odafigyelést érdemld teriilet,
amelynek eredménye az allampolgarok szamara is hasznosithatd: segiti a kdnnyebb
megértést, csokkenti a biirokracianak vald kiszolgaltatottsagot, noveli az egyén és a
kozosség magabiztossagat és onrendelkezésének hatékonysagat, valamint hozzajarul a
tarsadalom koltséghatékonyabb mitkodéséhez.

Nemzeti nyelviink az identitas, a kommunikacio és a megismerés eszkoze is. Az egyén
¢és a kozosség akkor tudja a legjobban hasznalni anyanyelvét és gyakorolni anyanyelv-
hasznalatahoz val6 jogat, ha ehhez biztositottak a feltételek; tobbek kozott 1étezik az adott
nyelven pontos, szabatos, szakemberek altal sszehangolt és ellendrzott terminologia. Elen-
gedhetetleniil fontos, hogy a létrehozott terminologiai adatbazisok széles kdrben hasz-
nosuljanak, azaz — ha lehetséges — ingyenesen hozzaférhetdek legyenek online szotarakban
vagy nyilvanos adatbazisokban. Az UNESCO-iranyelvekben is deklaralt terminoldgiai terve-
z¢és részeként a jovo szempontjabol sziikséges tehat a szaknyelvek innovativ fejlesztése.
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A kutatdémunkaban fontos 1épés annak a két nemzetkozi névtani terminologiai sz6-
jegyzéknek a magyar valtozata, amelyet jelen kotet tartalmaz, s amit stratégiai szem-
pontbol kiilondsen nagyra értékelek. Mind a névtan alapvetd, elsGsorban a sziikebb
szakmai kommunikaci6 soran alkalmazott szakkifejezéseinek, mind pedig a foldrajzinév-
egységesitési tevékenység soran hasznalatos nyelvészeti, foldrajzi, térképészeti, doku-
mentacids €s informacidtechnologiai vonatkozasu terminusoknak a jegyzékét hiany-
potlonak gondolom.

Bar létezik egyéni és intézményi keretek kozott folyd terminoldgiatervezés, a tudo-
manyos igénnyel Osszehangolt terminoldgiapolitikai tevékenység és gondolkodds ma
még gyakran hianyzik. Nagyon fontos, hogy ennek a tevékenységnek legyen miikodoképes
intézményrendszere, amely — hasonléan mas orszagokhoz — tartozhat példaul az Orszag-
gyllés ala, vagy egyéb, tudomanyos intézményekhez. Magyarorszagon tanacsado szere-
pet 1at el az UNESCO alszervezeteként miikodé Magyar Nyelv Terminologiai Tanécsa,
de fontos terminologiai mithely még példaul a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Ter-
minoldgiai Kutatdcsoportja vagy a Karpat-medencei nyelvi intézeteket tomorité Termini
Magyar Nyelvi Kutatohalozat, mely utobbinak a kutatasai kozott a szaknyelvi és a ter-
minologiai kérdések is meghatarozoak.

A szaknyelvek és a terminologidk szisztematikus fejlesztése és a mas nyelvekkel vald
terminologiai harmonizacid feladatanak ellatdsa nagy ivii, hasznos és hianypotld feladat,
amely csak kozosen, szakmai és dontéshozoi 6sszefogéssal valdosulhat meg. Ehhez a
26. Nemzetkdzi Névtudomanyi Kongresszus angol, német és francia nyelvii nemzetkozi
seregszemléje, tovabba a Nemzetk6zi Névtudomanyi Térsasag névtani terminologiaval
foglalkozo szakembereinek tevékenysége kitlind szellemi municiot szolgaltat.

TOTH ATTILA
a Magyar Nyelvstratégiai Intézet igazgatdja
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Szerkesztoi eloszo

A megfeleld tudomanyos terminologia szoros €s kdlcsonds viszonyban 4ll targyaval.
A terminoldgiai bizonytalansagok, tisztazatlansdgok megnehezitik egy adott teriilet vagy
témakor atlatasat, megértését; a felmeriilé kérdések tisztazasat, elméleti tovabbgondolasat;
a tudomanyos eszmecserét, a kiillonbozé kutatasok egymashoz illeszkedését, gyakorlati
alkalmazasat. Azaz: az adott tudomanyag fejlédését és hasznosulasat, nemzeti és nem-
zetkOzi szinten egyarant. A tapasztalat ugyanakkor azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 nyel-
vek és kultirak, az egyes szaknyelvek, s akar egyazon szakteriilet szakirodalmai is szamot-
tevo eltéréseket mutatnak a hasznalatban 1év terminologia tekintetében. A fentebbiek
szempontjabol fontos azonban feltérképezni e kiillonbségeket, a vizsgalat ald vont teriilet
fogalmi rendszerének jellemzdivel egyiitt. A szakmai kommunikacio zavartalansaganak
biztositasa érdekében pedig érdemes torekedni a konszenzusra a fogalmakat jel6lo ter-
minusok formajaban, jelentésében, logikai kapcsolataiban, allomanyaban és hasznalati
szabalyaiban egyarant.

A névtani ismeretek elméleti és gyakorlati felhasznalasanak tobb tudomany-, illetve
szakteriilethez kothet6sége nem lehet kétséges. A nyelv-, a forditas-, az irodalom-, a
torténet-, a jog-, a kdzlekedés- és a foldrajztudomany, a térképészet, a konyvtar- és infor-
maciétudomany, a hirkdzlés és tomegkommunikacio, a kozigazgatas — hogy csak a leg-
nyilvanvalobbakat emlitsiik — példaul szamos szempontbol kapcsolodik a tulajdonnevek
kiilonboz6 tipusainak, illetve alkalmazasainak problematikajadhoz. A nyelvtudomanyi
részdiszciplindk koziil a névtan terminologidjanak nemzeti nyelvii és nemzetkdzi rende-
zése, harmonizacioja ezért kiilondsen is sziikséges és idoszerl feladatnak tekintendo.

Amint tapasztalhatjuk, a terminologia iranti altalanos érdeklddés a nemzetkdzi tudo-
manyossagban és Magyarorszagon is megélénkiilt az utobbi idékben. Ez sziikebb teriile-
tiinkon, a névkutatasban is érzékelhetd. Magyarorszagon ugyanakkor a korszerii termi-
nologiai szotarak és/vagy adatbazisok terén jelentds hianyossagokkal szembesiilhetiink
altalaban a human tudomanyok, s igy a nyelvtudomany esetében is. Szaimos nyelven
allnak rendelkezésre kisebb vagy nagyobb, illetve atfogd igényli nyelvészeti, illetdleg
névtani terminoldgiai szotarak, Magyarorszagon azonban inkabb csak korlatozottabb
célkitlizésit munkakrol adhatunk szamot.

A nemzetkdzi névtani terminologiai munkalatok eddigi legjelentésebb eredményének
két tobbnyelvil terminusjegyzék tekinthetd. Az egyik a Nemzetkézi Névtudomanyi
Tarsasdg (International Council of Onomastic Sciences, ICOS) terminoldgiai munka-
csoportjanak a munkédja, az alapvetd névtani terminusok angol-német—francia nyelvii
listaja. A masik a foldrajzi nevek egységesitésében hasznalt szakkifejezéseket tartalmazd
jegyzék, az ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i Csoportjanak (United Nations Group of Experts
on Geographical Names, UNGEGN) koszonhet6 terminolégiai lista.
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A jelen kiadvanyban e két aktudlis nemzetk6zi névtani terminologiai jegyzEék magyar
valtozatat és a hozzajuk kapcsolodo tobbnyelvii terminusmutatokat adjuk kozre. A jegyzé-
kek és mutatok projektmunkédk keretében, tobbek kozremiikddésével késziiltek el. A ter-
minusjegyzékeket két, magyar és angol nyelvl valtozatban is kozolt tanulmany kiséri.
FARKAS TAMAS irasa a nemzetkozi, idegen nyelvii és a magyar névtani terminoldgiai
munkalatok torténetét, fobb iranyait és teriileteit, illetve eredményeit tekinti at, BOLCSKEI
ANDREA tanulmanya pedig a két terminusjegyzéknek és magyar valtozatuknak a torténe-
tét, tartalmat és felépitését, elkészitésiik sajatos problematikajat és elkészitdit mutatja be.

A kotet az ICOS 2011-es barcelonai kongresszusa nyoman, az ICOS terminoldgiai
munkacsoportjahoz kapcsolodoan megalakult magyar albizottsag, illetve az ennek kap-
csan is megformalddott alkalmazott névtani kutatocsoport tevékenységének eredménye.
A kapcsolodo munkalatok a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékén és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszékén folytak. A megjelent kiadvany szakmai hitelességét a
tobb tudomanyteriiletet képviseld lektorok munkéja volt hivatott biztositani. A kotetet
terminologiai szempontbol FORIS AGOTA (Budapest), a nemzetkozi és a magyar név-
tudomany oldalardl pedig MILAN HARVALIK (Praga) és BAUKO JANOS (Nyitra) lektoralta.
Az UNGEGN helynév-standardizacids terminoldgiai szojegyzékének magyar valtozatat
szamos kapcsolodo szakteriilet képviseldje véleményezte. A kotet kiadasara az ICOS és
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kdzosen vallalkozott.

A kiadvanyhoz irt elészavaban MILAN HARVALIK, az ICOS elndke, valamint e szer-
vezet terminoldgiai munkacsoportjanak kezdeményezdje és vezetdje a nemzetk6zi név-
tani terminoldgiai munkalatok torténetérdl és fontossagardl fogalmazta meg gondolatait.
TOTH ATTILA, a kotet megjelentetését tamogatdo Magyar Nyelvstratégiai Intézet (Manysi)
igazgatoja pedig a szaknyelvek, illetve a nemzeti nyelvii terminoldgia gondozasanak
fontossagara hivta fel a figyelmet.

E kotet szerkesztdiként ezuton is kdszonetiinket fejezziik ki mindazoknak, akik mun-
kajukkal segitették elkészitését. Koszonettel tartozunk az ICOS, illetve az UNGEGN
eredeti terminusjegyzékeit Osszeallitd és megjelentetd szakembereknek. S kdszonjik a
Manysinak és vezetésének, hogy anyagilag tamogattak e kiadvany megjelentetését.

A kétnyelvii kotetet mind hagyomanyos, nyomtatott formaban, mind pedig elektroni-
kusan, az interneten, szabad hozzaférésii kiadvanyként kozzétessziik. A célunk az, hogy
a terminusjegyzékek és a kapcsolodd informaciok minél szélesebb korben, tobb tudo-
manyteriileten, magyar és nemzetkozi szinten is hasznosulhassanak, megkonnyitve ezzel
a magyar és kiilfoldi névkutatok, valamint a nevekkel foglalkoz6 kiilonb6z6 szakteriile-
tek képvisel6i kozotti kommunikaciot, tovabb erdsitve a szakmai kapcsolatokat, a kdzos
kutatasokat, a magyar nyelvii és a nemzetkdzi tudomanyossag fejlodését.

A SZERKESZTOK
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Foreword

Various aspects of the formation, use and definition of onomastic terms are problems
that have remained at the centre of attention for years. The use of various onomastic
terms with different meanings by scholars is a major obstacle of proper understanding.
Without clear understanding and standardization of terms onomasticians cannot ex-
change ideas, discuss concepts and advance knowledge, which negatively impacts the
larger exchange of experience, international collaboration and the further development
of onomastics.

As BOTOLV HELLELAND pointed out (HARVALIK—CAFFARELLI 2007: 196), at an early
stage onomastic research was a national science the main goal of which was to collect
and investigate written and oral name material, primarily place-names and personal
names, and publish these with comments and explanations. The need for an international
terminology was not felt very strongly. Over the years this has changed and today ono-
mastic theoretical and methodological problems are discussed in various international
contexts, for instance at international congresses. When publishing papers and volumes
for international readers it is important that the terminology is understood. This applies
to onomastics in general, but is especially important when dealing with theoretical prob-
lems. It is also advantageous to use terms that are understood internationally when defin-
ing onomastic categories.

The absence of homogeneity in onomastic terminology may give the impression that
onomastics is not a well-developed discipline, which serves to undermine its credibility.
However, the differences in the use and/or meaning of terms are mainly caused by dif-
fering theoretical approaches to onomastics and by the divergent traditions of onomastic
schools, countries and languages. This means that inconsistencies — ambiguity and
vagueness of terms — do not manifest themselves on a national level, in a certain lan-
guage or within an onomastic school.

The foundations of a common terminology have been laid down in several mono-
and multilingual dictionaries of onomastic terminology and in terminological systems.
The importance of onomastic terminology is also emphasised by the fact that even works
primarily orientated either at general questions of onomastics or unique problems deal
with it.

The major problems apparent in certain terminological systems are caused by the use
of multiple terms for the same phenomenon or the use of the same term in different
meanings in the terminology of various onomastic schools, and also by the the parallel
existence of international and domestic terms.

It is understandable that the ambiguity and uncertainty of terms leads to confusion.
Eventually, however, terms become both more precise and more stable but — unless this
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process is coordinated — this stabilisation is a long-term process with an uncertain outcome.
Therefore, any terminology utilised should be the result of teamwork and cooperation or its
binding enactment may be compromised. For this reason, at the 21 International Congress
of Onomastic Sciences in Uppsala in 2002, the establishment of a special onomastic com-
mission under the auspice of the International Council of Onomastic Sciences (ICOS)
was proposed, the goal of which would be to assemble an international guidebook to the
onomastic terms in current use, together with their definitions (HARVALIK 2005).
This terminological group that works under the ICOS Board of Directors was founded at
the meeting of the ICOS Board held in Prague 2004 (26% to 27" March) and its members
represent individual languages, countries or regions and onomastic schools.

The activities of the group have been thoroughly described in HARVALIK 2014; and
summarized in this volume (BOLCSKEI 2017, FARKAS 2017). The most important result
of the group’s work, a three-language version of a basic list of onomastic terms in the offi-
cial languages of the ICOS (English, German, and French) was published on the ICOS
website (Icosweb Terminology). One of its current tasks is to prepare new versions of the
glossary in other languages, which will make it accessible to a broader circle of onomas-
ticians. The Czech and Slovak versions have been completed, while others are under
preparation. I acknowledge the publication of the Hungarian version — along with a sup-
plementary Hungarian—English term index and a quadrilingual list presenting English—
Hungarian—-German—French term equivalents — in this volume with great pleasure.

Another important work in the field of onomastic terminology is the Hungarian ver-
sion of the United Nations Group of Experts on Geographical Names (UNGEGN) Gloss-
ary of Terms for the Standardization of Geographical Names, which is also part of this
publication.

Not only as the President of the International Council of Onomastic Sciences and the
Chair of the ICOS Terminology Group, but — above all — as an onomastician, I highly
appreciate the work of my Hungarian colleagues that is presented in this volume. Their
results prove that coordination between the terms used in different languages and ono-
mastic schools — always taking into account their existing usage and respecting the right
of pluralism — can substantially contribute to an improved understanding of the results of
individual researchers in their study of proper names and thereby stimulate further de-
velopment in the principles of the general theory of onomastics.
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Preface

As the director of the Institute for Hungarian Language Strategy I welcome the read-
ers of this volume. It is a pleasure and an honour that the volume has been finished for
such an exceptional event as the 26" International Congress of Onomastic Sciences, an
event held in Hungary for the first time, at the University of Debrecen. The fact that this
conference (which is organized every three years) will be held in Hungary this year can
be seen as the acknowledgement of the outstanding work Hungarian researchers of ono-
mastics complete in the international scientific sphere. It proves that Hungarian onomastic
research is gaining ever more international insight and building newer connections.

The Institute for Hungarian Language Strategy (an office overseen by the Prime
Minister’s Office) was established by the Government on 4% March 2014 with the pur-
pose of being a consultant body of the Government in questions of language and lan-
guage politics, and is tasked with drawing up a Hungarian language strategy for the
whole Hungarian language community, holding the unity of the nation in sight. I find the
coordination of the planned development of different terminologies, the comparative
research of Hungarian terminology in Hungary and abroad, and the creation of dictionar-
ies of comparative terminology a very important part and task of language strategy.
Therefore, it was imperative to support the creation of the volume Magyar és nemzetkozi
névtani terminologia / Hungarian and International Onomastic Terminology, which was
prepared in the cooperation of onomasticians affiliated with E6tvos Lorand University,
Budapest and Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, Budapest.

Onomastics is one of the most dynamically developing fields of linguistics, and yet —
just as any other branch of science — this discipline centred around proper nouns has its
own terminological problems. These problems (I hope) will be solved as soon as pos-
sible at the professional conferences focusing on the field.

The development of specialised languages and terminology is a field worthy of atten-
tion as its achievements are useful for laypersons as well: they provide an easier way of
understanding, reduce the chances (and the feeling) of being at the mercy of bureaucracy,
increase the confidence of individuals and the community, increase the effectiveness of
self-determination, and make the functioning of society more cost-efficient.

The language of our nation is also a tool for identity, communication and cognition.
Individuals and the community can only use the language efficiently if the required con-
ditions are met. Such a condition is the existence of a clear, accurate, precise terminology
which is coordinated and supervised by experts. It is essential that the so-created ter-
minological databases prove to be extensively useful, that is — if possible — they should
be freely accessible in the form of online dictionaries and/or public databases. According
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to UNESCO directives terminological planning, the future innovative development of
specialised languages is a significant task.

The publication of the Hungarian versions of two international glossaries of onomas-
tic terminology is a crucial step in this research field. These glossaries are included in the
present volume and I hold them in high esteem from a strategical point of view. I find
both the basic terminology of the field of onomastics (used primarily in the communica-
tion between experts) and the glossary of terminology used in geography, in cartography,
in documentation and information technology, and in linguistics (linguistic terms used
for the standardization of geographical names) to be cardinal, this is a publication that
has been long awaited.

Although terminology planning exists within individual and institutional frames too,
scientifically coordinated terminology politics and thinking is often not present. It is vital
that a functioning institutional system oversees these activities. Such an institutional
network may be supervised by Parliament or academic institutions, similarly to other
countries. The Terminology Council of the Hungarian Language as a suborganization of
UNESCO plays and advisory role in Hungary. Other important workshops of terminology
are the Terminological Research Group of Karoli Gaspar University of the Reformed
Church in Hungary and the Termini Research Network. The latter is the collection of the
linguistic research institutes of the Carpathian Basin and its researches are, among others,
centred around questions of specialised languages and terminology.

The systematic development of specialised languages and terminologies and their
harmonization with the terminologies of other languages is a grand, useful, long-desired
undertaking. One that can only be completed through the collaboration of professionals
and decision-makers. The papers presented in English, German, and French at the 26th
International Congress of Onomastic Sciences, in addition, the work of experts dealing
with onomastic terminology at the International Council of Onomastic Sciences provide
excellent intellectual munition for this cause.

TOTH ATTILA
Director of the Institute for Hungarian Language Strategy
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Editors’ Foreword

Adequate scientific terminology is in close and reciprocal relation to its subject. Un-
certainties, inconsistencies in terminology make it difficult to overview and comprehend
a field or topic; to provide answers, to give further thought to arising questions; to carry
out scientific discussions, to adjust different research projects and to maximize practical
applicability; i.e. to develop and exploit a branch of science, at both a national and inter-
national level. However, experience shows that pieces of specialized literature in differ-
ent languages and cultures, in special languages or even in a given field display consid-
erable differences in their adopted terminology. For these reasons, it is important to
explore the differences, together with the concepts of the field under observation as a
system and its characteristics. To ensure unambiguous professional communication, an
attempt should be made to reach a consensus concerning the forms, meanings, logical
connections, stocks and rules for the use of terms.

The theoretical and practical applications of onomastic knowledge are undoubtedly
connected to several disciplines and professional fields. Linguistics, translation studies,
literary studies, history, law, transport sciences, geography, cartography, library and infor-
mation science, communication sciences, public administration sciences — to mention
only the most obvious examples — are extensively affected by the problems posed by the
different types or uses of proper names. Thus, the national and international standardiza-
tion and harmonization of onomastic terminology, out of the disciplines of linguistics,
should be considered necessary and timely.

In recent years, an increased interest in terminology in general, can be observed, not
only in Hungary, but also on an international scale. This trend is also apparent in ono-
mastics, the field of the current volume. Simultaneously, in Hungary, the noticeable lack
of up-to-date terminological dictionaries and/or databases in the humanities and particu-
larly in the field of linguistics is obvious. In several languages, comprehensive linguistic
or onomastic terminological dictionaries of lesser or greater extent are available, while
only more focused works can be reported from Hungary.

The most important achievements in the works of international onomastic terminology
are two multilingual term lists. One of them is a glossary by the Terminology Group of
the International Council of Onomastic Sciences (ICOS), a list of key onomastic terms in
English, German, and French. The other is the glossary of terms used in the process of the
standardization of geographical names, compiled by the United Nations Group of Experts
on Geographical Names (UNGEGN).

The current volume presents the Hungarian versions of these two current international
glossaries of onomastic terms, accompanied by relevant multilingual term indices. The
glossaries and the indices were prepared in work projects, involving a few people. They
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are supplemented by two studies, published in Hungarian and English. The paper by
TAMAS FARKAS outlines the history, most important trends and fields as well as the
results of international and Hungarian onomastic terminological works; while the article
by ANDREA BOLCSKEI discusses the history, contents and structure of the original as well
as the Hungarian versions of the two glossaries, paying attention to the unique problems
of their compilation.

This volume is the result of the activity of the Hungarian Subgroup of the ICOS
Terminology Group, established after the 2011 ICOS Congress in Barcelona, in cooper-
ation with the Hungarian research group in applied onomastics, its associate working
group. Works were done at the Department of Hungarian Linguistics of Karoli Gaspar
University of the Reformed Church in Hungary and at the Department of Hungarian
Historical Linguistics, Sociolinguistics and Dialectology of E6tvos Lorand University,
Budapest. Professional credibility of the volume is ensured through the work of peer-
reviewers from several disciplines. The volume, from a terminological point of view,
was reviewed by AGOTA FORIS (Budapest); and, from the perspectives of international
and Hungarian onomastics, was checked by MILAN HARVALIK (Prague) and JAN BAUKO
(Nitra). The Hungarian version of the UNGEGN Glossary of Terms for the Standardiza-
tion of Geographical Names was reviewed by numerous representatives of relevant pro-
fessional fields. The book was jointly published by ICOS and the Society of Hungarian
Linguistics.

In his Foreword to the volume, MILAN HARVALIK, the president of ICOS and the ini-
tiator and chair of the ICOS Terminology Group expresses his thoughts about the history
and importance of international onomastic terminological works. ATTILA TOTH, the director
of the Institute for Hungarian Language Strategy, the financial supporter of the publica-
tion of the volume, calls attention to the importance of the maintenance of terminology
in national and special languages.

The editors of the book wish to express their thanks to all colleagues who contributed
to this volume with their work. The work of the ICOS and UNGEGN experts who com-
piled and published the original term lists should also be duly recognised. The editors
also thank the Institute for Hungarian Language Strategy for the financial support for the
publication of this volume.

This bilingual volume will be available both in print and online as an open access
publication. The editors aim to ensure the national-wide and international applicability of
the term lists and the relevant information in several disciplines, facilitating successful
communication among Hungarian and foreign onomasticians, the representatives of
different professional fields dealing with proper names, and to strengthen professional
relationships, encourage common research projects and help the further development of
Hungarian and international scholarship.

THE EDITORS
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Nemzetkozi és magyar névtani terminologiai kutatasok

1. Bevezetés. E tanulmany az idegen nyelvii, nemzetkdzi, valamint a magyar névtani
terminologia terén végzett eddigi munkalatokat, illetve eredményeket szandékozik fobb
vonalaiban, vazlatosan bemutatni. Els6 része a nemzetkozi névkutatassal foglalkozik.
Ennek soran az idegen nyelvii névtani terminoldgiai szotarak, szojegyzékek palettajarol
(2. pont), a terminoldgia kérdéskorének a kiilfoldi onomasztikaban valdé megjelenésérol,
illetve a névtani terminologiaval foglalkoz6 fontosabb nemzetkozi projektekrdl (3. pont)
ad attekintd képet. A tanulmany masodik, terjedelmesebb része a magyar névtani termi-
nologia kérdéskorére forditja a figyelmet. Sorra veszi az atfogd igényli rendszerezésére
¢és leirasara iranyuld kezdeményezéseket (4. pont), valamint bemutatja a témakornek a
magyar szakirodalomban valé megjelenését (5. pont). A tanulmany befejezéseképpen
(6. pont) a nemzetkdzi és a nemzeti nyelvi (konkrétan: a magyar) névtani terminologia
kapcsolatat, a vonatkozd6 munkalatok Osszefliggéseit, illetve fobb szempontjait vazolja
fel az olvas6 szamara.

2. A nemzetkozi névtani terminolégiai irodalom. Kiilonb6z6 orszdgok névkutatdi-
nak munkajaként egy- és tobbnyelvli névtani terminologiai jegyzékek és szotarak egész
sora késziilt el a 20. szazad masodik felétdl napjainkig. Elsoként e terminoldgiai mun-
kakrol adok rovid attekintést az alabbiakban.

2.1. A névtani terminologia modszeres feldolgozasaban a német és a szlav nyelvii
névkutatas bizonyult Uttér6 szereptinek. Az elsé ilyen munkak ugyanis az 1960-as évek-
ben a német (WITKOWSKI 1964), majd egyes szlav nyelvek névtani terminoldgiajarél je-
lentek meg (ukran: NIMCSUK 1966, szorb: PETR 1969, kés6bb majd orosz: PODOLSZKAJA
1978' és 19882). (A német és az orosz terminologiai szotar magyar ismertetéseit 1.
FEHERTOI 1966: 246247, UDVARI 1981.) Nemzetkozi szakmai egyiittmiikodések révén,
illetéleg ezeket is szolgalandod késziiltek el azutan a német és egy tucatnyi szlav nyelv
névtani terminusainak kdzos feldolgozasai (bévebben 1. BAUKO 2012: 157-158). Elébb a
Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky (német cimén: Grundsystem und
Terminologie der slawischen Onomastik) cimii munka jelent meg 1973-ban (SVOBODA et
al. 1973), amelyet pont egy évtizeddel késébb az Osnoven sistem i terminologija na
slovenskata onomastika (mas nyelvii cimein: Osnovnaja sistema i terminologija slav-
janskoj onomastiki. Grundsystem und Terminologie der slawischen Onomastik) cimii
Osszeallitas kovetett (BEZLAJ et al. 1983). A német névkutatas terminusairdl azota ujabb
Osszeallitas is sziiletett (WALTHER 1998), ahogyan tobb szlav nyelvérdl is. (Az ukranrol,
terminologiai szotarként, nyomtatasban: BUCSKO-TKACSOVA 2012; a lengyelrdl, termi-
nologiai jegyzékként, elektronikus formaban: GALKOWSKI 2012. A kiilonbdzd szlav
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nyelvekre egyiittesen 1. még RZETELSKA-FELESZKO et al. red. 2002-2003. 2: 567-602.
Tovabbi szlav nyelvii névtani terminoldgiai jegyzékek munkalatai jelenleg, aktudlisan is
folynak.)

Az észak-eurdpai névkutatok ugyancsak elkészitették névtani terminologiajuk hasonlod
feldolgozasait (KIVINIEMI et al. 1974, SCHMIDT 1981). A nagyobb urali nyelvek részérdl
— a magyar nyelv kivételével — szintén sziilettek ilyen jellegli 6sszegzések (finn: a svéd-
del kozosen, 1. KIVINIEMI et al. 1974; észt: HENNO—PALL 2003). (Az el6bbi munka ma-
gyar ismertetését 1. MIZSER 1979: 247-248.)

Késziiltek terminoldgiai szotarak — egyarant az észak-amerikai névkutatasnak ko-
szonhetden — mind az angol nyelvli onomasztika (SMITH 1967, ROOM 1996), mind a
(kanadai) francia nyelvii (hely)névkutatas (DORION—POIRIER 1975) terminusair6l. T6bb
nagy nyelv vonatkozasaban ugyanakkor mindmaig hianyzik az emlitettekhez hasonlé
feldolgozas, mint példaul az olasz esetében (vo. GALKOWSKI 2010; 1. ugyanakkor FABIAN
2001 kétnyelvii terminologiai jegyzékét, bévebben még késobb).

Kiilon emlitést érdemelnek az ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i Csoportjanak (UNGEGN)
munkatarsai altal elkészitett specialis céli, valamint a Nemzetkdzi Névtudomanyi Tarsa-
sag (ICOS) Terminoldgiai Munkacsoportja altal 6sszeallitott atfogd igényli, kifejezetten
nemzetkozi felhasznalasra szant glosszariumok. (Ezekr6l bévebben 1. még késobb.)

2.2. A korabban megjelent terminologiai jegyzékek, szotarak terminusai tobbé-kevésbé
megszokottd, természetessé valhattak egy-egy nyelv névtani szakirodalmaban. Ugyan-
akkor napjainkban is tapasztalhat6 az a figyelem, amely a névkutatas terminologidjara és
az ezzel Osszefiiggd névelméleti problémakordkre iranyul, s jabb terminologiai szo-
jegyzékekre is mutatkozik igény és szandék. Megkezdddtek példaul a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia kebelén beliil miikodé Névtani Bizottsag iranyitasaval — és nemzetkozi
kozremiikddéssel — egy szisztematikus elektronikus névtani terminoldgiai adatbazis dssze-
allitdsanak munkalatai. A késziil6 adatbazis az egyes terminusokat kiilonbdz6 informaciok-
kal (tobbek kozt a mas nyelvii — koztiik a magyar nyelvi — megfelelokkel) egyiitt szandé-
kozik feldolgozni (1. BAUKO 2015b: 73). Az Osnoven sistem i terminologija na slovenskata
onomastika cimii soknyelvii (szlav és német) terminologiai szotar (BEZLAJ et al. 1983) Gijabb,
bévitett és atdolgozott kiadasara mar évekkel ezel6tt sziiletett javaslat (1. HARVALIK 2007).

A névtani terminoldgia problematikajara az ujabb, dsszefoglalo jellegli és reprezenta-
tiv igényl kiilfoldi, illetve nemzetkdzi névtani kézikonyvek gyakran kiilon figyelmet
forditanak. Akar mddszeresen visszatérd kérdéskorként az egyes tematikus fejezetek beveze-
téseként (pl. BRENDLER—BRENDLER Hrsg. 2004), akar 6nallo fejezetként (pl. WITKOWSKI
1995, KALETA 1998) — illetve e két modszert egyszerre alkalmazva (pl. MARCATO 2009:
10—13 és passim) —, akar pedig — az 6nallo fejezetek mellett — a mthdz csatolt termino-
logiai mutatok formajaban (RZETELSKA-FELESZKO et al. red. 2002-2003. 1: 81-94, 2:
567-602).

Az ICOS haromévente megszervezett nagyszabasii nemzetkdzi névtani kongresszu-
sain a névtani terminologia kérdéskore tobb alkalommal is (Pisa, 2005; Torontd, 2008;
Barcelona, 2011) kiilén szekcidként jelent meg a programban, a téma fontossagat és a ra
iranyul6 szakmai figyelmet egyarant jelezve. Az ICOS-kongresszusok alkalmaval iilése-
zik egyébként az ICOS terminoldgiai munkacsoportja is.

Konferencia-el6adasok, tanulmanyok, folyoiratcikkek sora targyalja napjainkban a
nemzeti és nemzetkdzi névtani terminoldgia altalanos, elméleti, metodologiai problémait,
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illetve az egy-egy részteriilettel, kérdéskorrel vagy akar egy-egy konkrét terminussal
kapcsolatos specifikus kérdéseket. (A fontosabb tovabbvezetd irodalomhoz 1. pl. az ICOS
terminologiai listainak végén kozolt valogatott bibliografidkat a szervezet honlapjan.)

3. A nemzetkozi névkutatas terminolégiai munkalatai. A kiilonboz6 nyelvek kuta-
toi, szakemberei kozotti egyiittmitkodések — kiilondsen azok szervezettebb formai — ter-
mészetszerilleg iranyitottak ra a figyelmet a névtani terminologia, illetve a terminologiai
harmonizécié kérdéseire. Mindezt gyakorlati 1épések, szervezddések és munkalatok sora
kisérte nemzetkozi szintéren.

3.1. Az 1959-ben megrendezett elsé nemzetkdzi szlav névtudomanyi kongresszus
nyoman alakult meg a Nemzetkozi Szlavisztikai Komité Onomasztikai Bizottsaga, s az
ennek kebelén beliil 1étrejott négy albizottsag egyike a Terminologiai Albizottsag lett
(v6. WITKOWSKI 1995: 290). Ennek és a Német Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai
Intézetének az egylittmiikddésével késziilt el az onomasztika fentebb emlitett elsé termi-
nologiai szotari feldolgozasa (WITKOWSKI 1964), mintegy hatszdz névtani terminussal.
A testiilet a késdbbi terminoldgiai munkalatokbol is kivette a részét. (A szlav, kiillondsen
a csehszlovak, illetve a szlovak névkutatas terminologiai munkalatairdl 1. még BAUKO
2012: 157-159.)

Az észak-eurdpai orszagok névtudomanyi egyiittmiikodését biztosito NORNA (ala-
pitva 1971-ben) egyébként hasonloan jo példaval szolgalt a névtani terminologia fontos-
sadgara. A NORNA altal szervezett legelsé szimpozium kdzponti témajat a névtani termi-
nologia problematikaja képezte, amely a késébbi szimpdziumok soran is fel-felbukkant a
programban (GYORFFY 2007: 250).

3.2. Az ENSZ 1959-ben (akkor még mas néven) felallitott Foldrajzi Névi Szakértdi
Csoportjanak (United Nations Group of Experts on Geographical Names, UNGEGN)
kdszonhetden eldszor 1984-ben, majd ujabb, javitott kiadasban 1987-ben jelent meg egy
terminusgytjtemény, mely a foldrajzi nevek egységesitésében hasznalt szakkifejezéseket
adta kozre. A kiadvany eredetileg az ENSZ hat hivatalos nyelvén latott napvilagot. (A ma-
sodik kiadas kés6bb magyar forditasban is megjelent: FOLDI 1992.) Az elkésziilt munka
hianyossagainak kijavitasara azonban mar 1989-ben kezdeményezték egy terminoldgiai
munkacsoport felallitasat. A NAFTALI KADMON iranyitasaval késziilt és szerkesztett, a
napjaink helynév-standardizacios tevékenységéhez kapcsolodd terminologiat kdzreadod
és értelmez6 ujabb Osszeallitas kozel négyszaz tételbdl all, s ugyancsak a vilagszervezet
hat hivatalos nyelvén jelent meg, 2002-ben (Glossary of Terms for the Standarization of
Geographical Names). Ehhez azota egy kisebb kiegészitéseket és javitasokat tartalmazo
Addendumot is kapcsoltak, s anyaga tovabbi nyelveken is megjelent. A szdjegyzék fo-
lyamatos korszeriisitése, gondozasa a munkacsoportnak tovabbra is feladata. (Minderr6l
b6évebben, tovabbvezetd irodalommal 1. BOLCSKEI 2017, kotetiinkben. A hivatkozott
alapdokumentumok elérhetdk az UNGEGN honlapjan.)

A foldrajzi nevek nemzetkdzi standardizacioja tobb nemzetkdzi szervezetet érintd te-
vékenység, melynek sziikségképpen vannak terminologiai vonatkozasai. Erre ad példat a
tengerfenék-domborzati nevek egységesitésének kérdéskore is. Az ehhez kapcsolddd
iranyelveket és itmutatdt tartalmazo alapdokumentum a Nemzetkozi Hidrografiai Hiva-
tal (International Hydrographic Bureau, IHB) kiadasaban, tobb valtozatban és nyelven
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megjelent mar. Angol-magyar nyelvii verzidja, mely a megfeleld kétnyelvii terminologiai
jegyzéket is tartalmazza (MARTON-DUTKO szerk. 2003: 17-30, Gjrakozlését 1. MARTON
2012: 305-318), szintén rendelkezésre all. Ennek a munkénak is voltak hazai, a magyar-
orszagi Foldrajzinév-bizottsag miikodéséhez kapcsolodo elézményei (FOLDI 1979, \jra-
kozléseit 1. MARTON 1992: 91-92, ill. 2012: 278-279; a témakdr tudomanytorténetérdl
bévebben 1. MARTON 2012: 184-192).

3.3. A Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag, azaz az ICOS (International Council of
Onomastic Sciences) keretei kozt, a 2002-es uppsalai nemzetkdzi névtudomanyi kong-
resszuson MILAN HARVALIK egy terminoldgiai munkacsoport Iétrehozasat inditvanyozta
(1. HARVALIK 2005). A munkacsoport 2004-ben meg is kezdte miikddését, melynek ko-
szonhetden kiilonbozo nyelvek és névtani iskolak képviseldinek kozremiikodésével el-
késziilt az alapvetd terminusok — rovid meghatarozasokkal és példakkal ellatott — listaja.
Ezt az ICOS harom hivatalos nyelvén: angolul (ez volt a munkanyelv is), valamint németiil
és franciaul tették kozzé. E listak kiinduld valtozatat a 2005. évi ICOS-kongresszuson,
Pisdban, majd bovebb valtozataban 2011-ben, a barcelonai ICOS-kongresszuson mutat-
tak be. A jegyzékek jelenlegi formajukban mintegy 70 terminus leirasat tartalmazzak
(Lists of Key Onomastic Terms). Ezek a terminoldgiai szojegyzékek elérhetdk az ICOS
honlapjan. (Minderrdl bovebben 1. HARVALIK 2014: 21-22, ill. BOLCSKEI 2017, kdte-
tiinkben.)

Az ICOS a névkutatok tagabb korét igyekezett bevonni terminologiai munkacsoport-
janak tevékenységébe. Milkodésének kezdetén példaul tobb, kiilonbdzd orszagokbol
szarmaz6 névkutatét megkerestek egy rovid, a teriilet altalanos problematikajara vonat-
koz6 kérdéssorral, s a valaszokat és azok Osszegzett tanulsagait kozz¢ is tették (HARVALIK—
CAFFARELLI 2007, magyar valaszaddjuk FABIAN ZSUZSANNA volt). Ebbdl a felmérésbdl is
kivilaglott, hogy a névtani terminoldgia terén minden nyelvben egy sor — részben hasonlo,
részben eltéré — probléma, illetve feladat all a kutatok eldtt. Ezért az ICOS terminoldgiai
munkacsoportja a fent emlitett terminologiai jegyzékek elkészitését kovetden tovabbi munka-
tertiletekkel, illetve csoportokkal bévitette tevékenységét. Ezek célja egyrészt tovabbi nyel-
vek (és egyuttal kulturkorok) szamara is hozzaférhetdvé tenni, illetve adaptalni az elkésziilt
terminologiai jegyzékeket — mely munkaba immar magyar kutatok is bekapcsolodtak —, mas-
részt pedig az egyes névtudomanyi részteriiletek terminologiajat modszeresen és részleteseb-
ben is feldolgozni.

3.4. Az ICOS és az UNGEGN névtani terminologiaval foglalkozo képvisel6i a 2008. évi
toront6i ICOS-kongresszuson tartott egyeztetd megbeszélés nyoman egy kdzos terminoldgiai
munkabizottsagot is létrehoztak. A két testiilet készitette terminologiai jegyzékek kozt kiilon-
boz06 tipust, részben szikségszeri, részben viszont csokkentheté kiilonbségek talalhatok.
(Minderrdl bévebben 1. NYSTROM 2014, v6. VASILEVA 2014 is.) A két szervezet 6sszehan-
goltabb munkaja — melyet személyi atfedések is eldsegitenek — természetszeriileg csak nyere-
séggel jarhat az érintett szakteriiletek szamara.

3.5. Az UNGEGN, illetve az ICOS itt emlitett névtani terminologiai jegyzékeinek
tovabbi nyelveken valo kiadasara egyelére néhany példat ismertink csupan. Magyar valtoza-
tuk e tanulmannyal egyiitt jelenik meg, nyomtatott és elektronikus formaban.
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4. Torekvések a magyar névtani terminologia atfogé igényii rendszerezésére és
leirdasara. A magyar névtudomany terminologiajanak, illetve egyes terminusainak a proble-
matikajat alkalmilag, illetve érintlegesen tobben is targyaltak mar. E szakteriilet mlisz6-
hasznalatanak kérdéskorérél azonban csak a hetvenes években, a magyar névtudomany
dinamikus szervezédésének idGszakaban bontakozott ki tagabb korii, atfogd igényl eszme-
csere. A kezdeményez0 szerep — mint oly sok mas teriileten is — HAJDU MIHALY¢, a magyar
névkutatas késébbi elsé szamu szervezd egyéniségéé volt. (L. a leginkabb illetékes vissza-
emlékezéseit is: HAJIDU 2010: 24-26.)

4.1. Vitaindit6é a névtudomany miiszavairdl cimmel 1974-ben késziilt el és lett szét-
kiildve — stencilezett kiadvanyként — az un. Bokor Levelek 12. szama (HAIDU 1974a; ki-
sebb valtoztatasokkal késébb a Névtani Ertesitében is: HAIDU 1979). Anyagat az ifjabb
nyelvész generaciok egykori szakmai-barati korének, a Bokornak az egyik sszejovete-
1én vitattdk meg, mig tobben irasbeli hozzaszoélasaikat juttattak el a kezdeményez6hoz.
A javaslatok nyoman egy tartalmilag és formailag egyarant jocskan atdolgozott, konkre-
tizalt valtozat (HAJIDU 1974b) késziilt az anyagbo6l. (Erre azért is sziikség volt, mert az
eredeti szoveg ténylegesen vitainditdé formajaban lett megfogalmazva.) Az ijabb anyagot
azutan az eredeti szdndéknak megfeleléen a Magyar Tudomanyos Akadémia — akkor
még 1étez6 — névtudomanyi munkabizottsagahoz terjesztették fel.

Az emlitett el6terjesztésben megfogalmazott elvek a kovetkezok voltak: bizonyos fokti
egységesités (a stilisztikai vagy célszerliségi szempontu szinonimitas lehetséges megtar-
tasaval); a mar konvencionalizalédott miiszavak megtartdsa (szemben az elméleti nézo-
pontbdl indokoltnak latszo Gjitasokkal); a jobban hasznalhat6 (révidebb, kifejezébb, jobban
képezhetd) terminusok preferalasa. A tervezet az alapvetd szempontok megfogalmazasat
kovetéen mintegy kéttucatnyi szinonimapart, illetve szinonimasort vett szamba, a koztiik
1évo valasztasra téve vagy kérve javaslatot. A tovabbi kérdéseket — mint nem csupan
terminolégiai problémakat — az eldterjeszto ,.elvi cikkek sorozata” utdn latta megold-
hatonak.

Az elbterjesztés végezetiil, a témahoz kapcsoldddan egy, a névkutatas miiszavait is
szamba vev0 kiadvany — MEZO ANDRAS javaslata nyoman immar egy névtani lexikon —
tervét ismertette roviden. A javasolt névtani lexikon elkészitésének az elvei a kovetkezdk
lettek volna: minden egykor eléfordult miisz6 vagy koriiliras felvétele; sziikségesnek tiind
Uj miiszavak alkotasa; szinonimak (esetleg keriilendének tartott kifejezések) felvétele a
preferalt megnevezésre utaldan; egyes kifejezéseknek akar egy nagyobb szdcikk része-
ként valo targyalasa. Az addig 0sszegylijtott cimszavak szama kozel Gtezer volt, a terve-
zett munka pedig nagysagrendileg 3-4 ezer 6nalld szocikkbdl allt volna. Amint azt a mu-
tatvanyként eredetileg mellékelt cimszolista is jelezte, HAIDU és MEZO javaslata valoban
inkabb enciklopédikus jellegii, mint szétarszeri feldolgozasra iranyult. HAJDU egyik
visszaemlékezésében a ragadvanynevek témakoréhez (és betlirendjéhez) kapesolodo ter-
vezett cimszavakat idézi is e tervezetb6l (HAIDU 2010: 25; a fogalomkér terminusaira
egyébként 1. BAUKO 2009: 7-9). A konkrét miiszavak mellett e mutatvanyban is egy sor
lexikonszer(i cimsz6 kapott helyet, s nemcsak utald, de 6nallo szocikként is (pl. ra-
gadvanynevek keletkezési inditékai, ragadvianynevek nyelvi eszkozei, ruhdzatra utalo
ragadvanynevek stb.).

Az akadémiai munkabizottsag a nagy tekintélynek drvendd Barczi Géza vezetésével
a kovetkez6 évben megtargyalta és timogatandonak talalta a kezdeményezést. Nem sokkal
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késébb azonban Barczi elhunyt, s az akadémiai atszervezések kapcsan maga a bizottsag
is megsziintette mitkodését. A kérdés igy egy iddre lekertilt a napirendrdl.

4.2. A problémakor jabb felvetését a magyar névkutatds folyoiratanak, a Névtani
Ertesitének a néhany évvel késébbi megindulasa tette egyrészt lehetévé, masrészt indo-
koltta. Az 1979-ben megindult periodika szerkesztéje, HAJDU MIHALY egy rovid beve-
zetdvel, kisebb valtoztatasokkal adta kozre az eredeti vitainditot a folyoirat hasabjain
(HAJDU 1979). A témahoz kapcsolodoan tobb, kiilonboz6 generacidhoz tartozd névtanos
kolléga: RACZ ENDRE, BACHAT LASZLO, SZABO T. ATTILA, illetve ORDOG FERENC és
MESZAROSNE VARGA MARIA, valamint a vitainditd HAJIDU MIHALY hozzéaszolasa is meg-
jelent a folyoirat elsd szamaiban (Névtani Ertesité 1979. 2: 28-34, 1980. 3: 56—60).
Egyes terminusok kérdéséhez a folyoirat els6 évfolyamait recenzealdé KALMAN BELA is
hozzafiizte megjegyzéseit (KALMAN 1982: 502—503). Ekkoriban mar tobb kiilf6ldi név-
tani terminoldgiai szotar hazai recenzidja is olvashatdé volt Magyarorszagon (a német,
finn—svéd, orosz munkaké: FEHERTOI 1966, MIZSER 1979, UDVARI 1981).

Az igéretes modon Ujraindult eszmecsere azonban ismét megszakadt. Mas, nagy-
szabasu hazai nyelvtudomanyi tervmunkak idészakaban ez a téma tényleges timogatast
nem kapott, kezdeményezbit pedig egyéb szakmai feladatok kototték le. Mindemellett,
ugy tiinik, a névtani terminoldgia rendszerezésének, egységesitésének gondolata az ak-
kori magyarorszagi névkutatokat sem érintette meg kelld6 mértékben. (Mindehhez 1.
HAIDU 2010: 26, v6. HOFFMANN 2003: 54.)

4.3. A kovetkezd figyelemre méltd — s tobb szempontbol Gjszerti — kisérlet b két év-
tizeddel késébb, a 2000-es évek legelején tortént a magyar névtani terminoldgia szamba-
vételére. A VARNAI JUDIT SZILVIA nevéhez fliz6dd, gyakorlatias megkdzelitésti angol—
magyar névtani glosszarium egy nagyobb — tobb nyelvészeti teriiletre kiterjedé — munka
része, kezdeti 1épése lett volna (VARNAI szerk. €. n.). Az interneten kozzétett kétnyelvi,
kisérleti célinak szant, 172 tételbdl allo puszta szojegyzék egy akkor indult kiadvany-
sorozat forditdoi munkalataihoz kapcsolddott: az Onomastica Uralica cimii, angol és
orosz nyelven megjelend, magyarorszagi hatterii névtani periodika aktualis kotetének
(2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages. Debrecen, 2002) el-
készitéséhez. (Ez a konkrétum magyarazhatja tematikus kiegyensulyozatlansagat, ti. a
helynévkutatas terminusainak feliilreprezentaltsagat is a listaban.)

Az interneten ma is elérhetd kétnyelvii glosszarium eldszava szerint az itt k6zz¢é nem
tett részek tovabbi jarulékos informaciokat tartalmaztak (sziikség esetén tomor definiciot,
megjegyzést, szakirodalmi hivatkozast, esetleges roviditést, szofaji besorolast, kereszt-
hivatkozasokat). Az el6szo emellett folyamatban 1év6 és folytatdlagos munkalatokrol
adott hirt. A projekt azonban sajnos félbeszakadt, a tervezett nagyobb munka nem ké-
sziilt el, s hattéranyagainak sorsarol sincs tudomasunk. (VARNAI késdbbi, névelméleti
akar elméleti, akar gyakorlati, akar tudomanytorténeti kérdéseit; vo. VARNAI 2005.)

Idérendi és tematikai szempontbdl egyarant itt kell emlitést tenniink egy nyomtatasban
megjelent, olasz—magyar névtani terminologiai glosszarium elkésziiltérdl is (FABIAN 2001).
Anyagaban a cimszoként szerepld, fontosabb olasz névtani terminusok olasz nyelvi ér-
telmezéssel, magyar megfelelovel és/vagy értelmezéssel, valamint kiilonb6zd nyelvii
névtani példakkal szerepelnek. Az dsszeallitas egy magyarorszagi olasz szakos egyetemi
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hallgatoknak késziilt, az olasz névkutatas kiilonbozo teriileteir6l boséges valogatast ado
tanulmanygytjtemény részeként — egyfajta fiiggelékeként — jelent meg.

Az itt emlitett kétnyelvii, magyar part névtani terminoldgiai jegyzékeket az 6sszealli-
toik egyarant az idegen nyelvi szakkifejezések szerint rendezve — azaz az idegen nyelv-
r6l a magyarra valo forditas, értelmezés iranya szerint — tették kozzé. Magyar terminusok
szerint rendezett valtozatuk, illetve magyar terminusmutaté nem jelent meg mellettiik.

4.4. Egy magyar névtani terminoldgiai szotar elkészitésére, ennek egyes szempontjaira,
illetve lehetdségeire alkalmilag masok is tettek javaslatot a késobbiekben. A kovetkezd
évek magyar névtani konferencidin egy-egy névtani terminoldgiai vonatkozasu eldadas
is hasonlé felvetésekkel élt, 1ényegében a konkrétan targyalt problematikabdl levont
konzekvenciaként (JUHASZ 2004: 165-166, FARKAS 2008: 339-340). E felvetéseket
tényleges elhatarozas és konkrét 1épések ugyanakkor nem kovették. A magyar névtani
terminologia modszeresebb vizsgalatanak igy néhany névkutatd (Bolcskei Andrea, Sliz
Mariann ¢és, Farkas Tamas) 6sszefogasa adhatott jabb lendiiletet: az ICOS terminoldgiai
munkabizottsaganak magyar alcsoportjat megalkotva egyuttal a két legfontosabb nem-
zetkdzi névtani terminologiai jegyz€ék magyar valtozatanak elkészitésére is vallalkoztak.
A magyar névtani terminologiaval valé modszeres foglalkozas szandékat tehat az aktua-
lis nemzetk6zi névtani terminoldgiai munkalatok, illetve a magyar és a nemzetk6zi név-
tani terminolégia kozti harmonizacid igénye is erételjesen inspiraltak.

Az alapvetden informalis jellegl, de tervezett kutatdi egytittmiikodés alapjan, illetve
ahhoz is kapcsoloddan 2010 utén t5bb iranyban torténtek 1épések. Attekintés késziilt a
nemzetk6zi és a magyar névtani terminologiai munkalatok tudomanytorténetérdl és ak-
tualis allasardl (FARKAS 2011). Egy Névtan és terminoldgia cimmel, uttdrd jelleggel
megrendezett workshop a témakor tobb alapvetd kérdéskorét vitatta meg, eléadasok és
egy kerekasztal-beszélgetés formajaban (vo. BOLCSKEI-FORIS 2012); az elhangzott eld-
adasokat a Névtani Ertesitd 2012. évi kotete tette kozzé (HOFFMANN 2012, FARKAS
2012, SLiz 2012, BOLCSKEI 2012, BAUKO 2012). Az elmult években mddszeresebb figye-
lemben részesiilt tovabba a magyar névtani terminoldgia tobb altalanos jelleg, illetve
tematikus kérdéskore, akar e kifejezetten terminoldgiai érdek{i munkalatokhoz kapcsolo-
ddan, akar a magyar névkutatas egyéb témakoreiben végzett feldolgozé munka eredmé-
nyeként. (A mddszeresebben vizsgalt kérdéskorokrol 1. a késobbiekben.)

Az emlitett kutatoi egyiittmikodéshez kapcsolodoan kezdddtek meg az UNGEGN
nemzetkdzi helynév-standardizacids terminusjegyzéke magyar valtozatdnak munkalatai
(v6. BOLCSKEI 2013a), majd pedig — ugyancsak BOLCSKEI ANDREA iranyitasaval — az
ICOS nemzetk6zi névtani glosszariumat érintd hasonldé munkak. (Mindkét projektrol
részletesebben 1. BOLCSKEI 2017, kotetiinkben.) Tervezet sziiletett egy atfogd igény,
korszerli magyar névtani terminologiai szdtarra, annak elkészitési folyamatara és 0 jel-
lemzobire vonatkozoan is (FARKAS 2013). Az ezen munkalatoknak keretet ado, illetve a
hatteret biztositani hivatott kutatasi palyazat azonban sajnos nem részesiilt timogatasban.
A megkezdett munkak viszont folytatodtak, s mig az 6nallé magyar névtani terminologiai
szOtar megvaldsitasa tovabbra is tavlati cél maradt, az emlitett nemzetkézi névtani ter-
minologiai jegyzékek magyar valtozatai mar a névkutatok rendelkezésére allnak. A két
névtani terminologiai glosszariumot és a kapcsolodo tanulmanyokat — koztiik ezt az irast
is — kozreado kétnyelvil kotet szintén az emlitett kutatoi egyiittmiikddés keretében ké-
sziilt el.
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4.5. A magyar névkutatds fejlodését segité kézikonyvek korébol (vo. HOFFMANN
2002: 16—17; bar az itt jelzett hianyok azdta egyébként csokkentek) tovabbra is hianyol-
nunk kell egy atfogod igényt, részletes és modszeres magyar névtani terminoldgiai szotarat.
Ezzel kapcsolatban hadd idézzem itt csupan az utobbi évtizedek magyar névtudomanya
két iskolateremtd személyiségének véleményét. HAJDU MIHALY megitélése szerint ,,[k]orunk
egyik legégetdbb kérdése a névtani terminologia egységesitése” (HAIDU 2011: 345). S bar
HAJIDU megfogalmazasat joggal arnyalhatnank, az bizonyosnak latszik, hogy — immar
HOFFMANN ISTVANt idézve — ,[e]gy ilyen munka még akkor is elésegithetné a tudo-
manyteriilet atlathatobba tételét €s taldn e tekintetben vald némi egységesiilését is, ha
Osszeallitoi inkabb tajékoztatd, semmint normaadé szandékkal gytijtenék egybe a névtani
szakirodalomban hasznalatos fogalmak jel616it” (HOFFMANN 2003: 55). Ezek a megalla-
pitasok dsszhangban is allnak a szoban forgd munka elkészitésére vonatkozd Gjabb (fen-
tebb mar hivatkozott) elképzelésekkel.

Egy magyar nyelvii — ugyanakkor a nemzetk6zi névtani terminologiara is tekintettel
1év6 — névtani terminoldgiai szotar elkészitését igy tovabbra is a magyar névkutatas el6tt
allo feladatnak tekinthetjiik. Egy ilyen szakmunka hasznosnak bizonyulhatna nemcsak a
hazai ¢és a nemzetkdzi névtudomany, hanem mas, kapcsolodo tudomanyteriiletek szem-
pontjabol, valamint a mindezek kozotti szakmai kommunikacio, illetve egyiittmiikodések
megkonnyitésében is (vo. FARKAS 2013: 445).

5. A névtani terminologia problematikdja a magyar szakirodalomban. Az alab-
biakban egyrészt a névtani terminoldgia altalanos helyzetével, kérdéseivel foglalkozo
magyar szakirodalomrol igyekszem atfogd képet adni, masrészt az egyes névtani rész-
teriiletekhez, témakordokhéz kapesolodo szakirodalomrdl — immar sziikségszerlien csu-
pan vazlatosabb — attekintést nyujtani.

5.1. A névtani terminoldgia altalanos — azaz nem egy-egy konkrét névtudomanyi
kérdéskorre vonatkozo — problémairol viszonylag kevés tanulmany sziiletett mindeddig a
magyar névtani szakirodalomban. Ide sorolhatok egyrészt a magyar névtani terminologia
atfogo, rendszerez6 igényl leirasara iranyuld, azt szorgalmazo munkak (ezekrél boveb-
ben 1. a korabbiakban). Ide tartoznak masrészt azok a tanulmanyok, amelyek elméleti
igénnyel vizsgaljak e terminologia jellemz6 sajatsagait, rendszerint kiemelt figyelmet
forditanak annak problematikus vonasaira, példaikat pedig altalaban a névtan kiilonb6z6
teriileteirdl valasztjak. Ilyen irdsok f6leg az utdbbi néhany évben sziilettek, a kovetkezd
témakorokre, aspektusokra forditva figyelmiiket: mi szdmit terminusnak (SLiz 2012);
elmélet és terminoldgia Gsszefliggései a terminushasznalat és terminusalkotas szempont-
jabdl (HOFFMANN 2012); a terminusok Iétrejottének okai, a terminushasznalat valtozasat
befolyasold tényezok, e valtozasok kovetkezményei (SLiZ 2012); terminologiai hidanyok
(FARKAS 2012, SLiz 2014); jelentéstani viszonyok, értelmezési problémak altalaban és a
terminushasznalat kiilénb6oz6 szinterein (FARKAS 2012, SLiz 2014); a nemzetkozi hatter(i
¢és a magyar nyelvi eredet(i terminusok problémai (FARKAS 2012, SLizZ 2014); a termino-
l6giai egységesités és harmonizacio kérdései (BOLCSKEI 2012, 2017); a magyar és mas

A névtani terminologia kérdéskore némi célzott figyelmet kapott egy tudomanytorté-
neti Osszefoglalé munkaban (HOFFMANN 2003: 53-55), illetve a magyar névkutatas koz-
elmultjat és jelenét attekintd és értékeld kotet keretein beliil is (SLiz 2015: 101-103).
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A terminoldgiai problémak legtipikusabban azonban egy-egy aktualisan targyalt rész-
teriilet, témakor, valamely konkrétan vizsgalt névtani kérdés kapcsan bukkannak fel a
szakirodalomban. Az egyes 0sszefoglaldé munkak, adott témardl késziilt monografiak, at-
tekintd igényl vagy éppen nagyon is specialis témajl tanulmanyok gyakran nem is ke-
riilhetnék ki, hogy foglalkozzanak a kapcsolodo terminologia kérdéseivel.

5.2. A kovetkez6kben a magyar névtani szakirodalomban legjellemzébbnek ting téma-
koroket és terminoldgiai vitatémakat igyekszem bemutatni, a névtan egyes résztertiletei
szerinti attekintésben. Részletes, mddszeres €s teljes korti feldolgozasra természetesen itt
nem vallalkozhatom, ezért hivatkozasaimban is els6sorban az utobbi évek vonatkozo
munkaira fogok utalni. Ezek ugyanakkor tovabbvezetd irodalomként szolgalnak a ko-
rabbi vonatkozd szakmunkakhoz is.

5.2.1. A magyar névkutatas (jboli) fellendiilésének, illetve a tudomanyteriilet 6nall6-
sodasanak a jeleként az 1950-es évek masodik felében némi figyelmet vivott ki maganak
a szoban forgo diszciplina, azaz az onomasztika magyar megnevezésének kérdése (PAPP
1955: 258, MIKESY 1960, BENKO 1960). A felmeriilt kérdéseket ezuttal is az id6 oldotta
meg: a szakteriilet egyes lehetséges megnevezései nem tudtak meggyokeresedni, illetve
idével kiszorultak a hasznalatbol. Tobb megnevezése azonban ma is hasznalatos, szino-
nimakként (névtan, névkutatds, névtudomany, illetve onomasztika) a tudomanyos hasz-
nalatban (HOFFMANN 2012: 127-128).

5.2.2. A helynevek témakoréhez kapcsolodik a magyar névkutats egyik legtobbszor
— €s hosszl idon at, vissza-visszatéré modon, kiilonbozé érvek és ellenérvek alapjan —
vitatott terminologiai kérdése: a helynév vagy foldrajzi név problémaja. Mindkét termi-
nus ma is aktiv hasznalatban van, a koziilikk valo valasztast inkabb egyéni, s részben tudo-
manyteriilet szerinti preferenciak jellemzik. (Minderr6l részletesebben 1. HOFFMANN
2003: 53-55, 2012: 128-130.) Maganak a helynévkutatasnak a megnevezése alig bizo-
nyult kérdésesnek, és a helynévtan egyéb terminusainak a témakore is — a sziikségszertien
megléve valtozatossag, illetve az elméleti megkdzelitések eltérései mellett — altalaban
kevésbé tlint problematikusnak (attekintéen 1. HOFFMANN 2012: 130-132).

Meghatarozo terminologiai Gjitasokat hozott magéval viszont — sziikségszeriien — egy
Uj (hely)névrendszertani leirasi modell (HOFFMANN 1993, 1999), mely az erre épiil6 to-
vabbi szakirodalom révén részleteiben is gazdagodott még (1. HOFFMANN 2012: 133-135).
Fontos utalnunk tovabba arra, hogy mivel a HOFFMANN-féle névrendszertani modell mas
névfajtak leirasara is jol alkalmazhaténak, illetve adaptalhatonak bizonyult (vo. HOFFMANN
20072: 7-8), a vele egyiitt bevezetett terminoldgia a magyar névkutatis maés teriiletein is
ismertté és hasznalatossa valt.

Kiilon sajatos témakorként kell utalnunk a nemzetk6zi helynév-standardizacié ma-
gyar terminologiajara, melyr6l a fentebbi, nemzetkdzi vonatkozasu részben mar részlete-
sebben esett szo (attekintden 1. még BOLCSKEI 2017, kotetiinkben). E tevékenységgel
kapcsolatban a kiilonbdz6 nyelvekbeli terminusok harmonizacidjanak kérdése, a hianyzo
terminusok bevezetése, a meglévd terminusok pontos definialasa jatssza a meghatarozo
szerepet. (Maganak a helynév-standardizacios tevékenységnek a megnevezésére szolgald
terminusokat egyébként 1. BOLCSKEI 2012: 176.) Mint tudjuk, akar egyetlen terminus ér-
telmezése is szamos elvi és gyakorlati problémat vethet fel; erre szolgaltat kiilondsen
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szemléletes példat a nemzetkozi helynév-standardizacid témakdrébdl az exonima prob-
lematikéaja (v6. pl. POKOLY 2013, POKOLY—BOLCSKEI-MIKESY 2015). A nemzeti nyel-
ven értelmezhetd standard név(valtozat) fogalma természetesen tovabbi terminologiai
kérdésekkel fligg 6ssze (v6. GYORFFY 2012).

5.2.3. A személynevek témakorében elsésorban az egyes személynévfajtak megneve-
zése bizonyult problematikusnak. Mar csak azért is, mert az itt kiilondsen jellemzo, a
mindennapi tapasztalatbol, illetve a kdznyelvbdl szarmazé alapvetd terminusok szakmai
szempontbol gyakran vitathatok, mégpedig attetszd kozszadi jelentésiik, a benniik kddolt
szemléletmod, valamint a megnevezendd névfajtdk idébeli, illetve a nyelvi-kulturalis
kontextus szerinti valtozatossdga miatt. A magyar és mas nyelvek kozti viszonylatban
példaul konkrétan a csaladnév + keresztnév névsorrend eltérése is specialis terminologiai
problémak forrasa. A magyar nyelvi eredeti terminusok igen gazdag, névelméleti és
névtorténeti hatteri lehetséges nehézségeit e témakdr kiillondsen jol példazza (FARKAS
2012: 142-144).

Az itt felmeriilé problémakat azok a névtani feldolgozasok jelezték, illetve mutattak
be a legvilagosabban, amelyek a teljes (személy)névrendszert kivantak modszeresen és
kovetkezetesen attekinteni (v6. HOFFMANN 2008: 5-8). J. SOLTESZ KATALIN fontos név-
elméleti monografiajaban (1979) tébb terminoldgiai Ujitassal probalkozott, kevéssé
eredményesen (értékelésiikre 1. HAIDU 1981: 109-110 is). Az tjitasokra egyébként min-
dig nyitott HAJDU MIHALY Gsszefoglalo munkajaban (2003) viszont elsésorban az ismert
terminusok attekintésével, mérlegelésével és a koztiik valo valasztassal igyekezett meg-
oldani a problémat (HAJDU 2003: 151-153, 347, 638, 732; nem véletleniil emeli ki és
részletezi terminologiai modszerességét egyik recenzense is: B. GERGELY 2007: 253-255).
A hasznalatban 1év6 terminologia attekintése és értékelése akar interdiszciplinaris vonat-
kozasai miatt is fontos és relevans feladatnak bizonyulhat (1. pl. egy késziilé személynév-
jogi kotet kapesan; SLizZ megj. e.). Ugyanakkor a személynévrendszerek olyan ujszerii
elméleti attekintése, mint amit HOFFMANN ISTVANnAl olvashatunk (2008), sziikségszeriien
Uj terminusokat igényelt és vezetett be a magyar személykutatds terminologiajaba (bar
eredetileg nem a hatarozott terminusalkotas, hanem a lehetGségek felvetésének igényével;
1. HOFFMANN 2008: 10, 1. labjegyzet). A személynévtipusok rendszerének, ala- és folé-
rendeltségi viszonyainak tovabbi atgondoldsa ugyanigy Gjabb megoldandé terminologiai
kérdésekhez vezethet el (vo. SZENTGYORGYI2016).

A magyar személynévtani terminologia tisztazasa aktualis kérdésnek szamit a tobbek
altal és sokat vizsgalt torténeti személynévtipusok esetében (részletesen 1. SLiz 2010), de
az alig kutatott személynévfajtak, igy a J. SOLTESZ KATALIN — egyébként erdsen vitathatd —
terminusaval helyettesité nevek-ként megnevezhetd névfajtak vonatkozasaban is (J. SOLTESZ
1979: 59; ezekhez 1. még HAIDU 2006). Az ijonnan 1étrejott személynévtipus, az inter-
netes azonositonevek (nicknevek) kategoriaja pedig nyilvanvaléan 0j terminus(ok) hasz-
nalatba vételét igényelte (bévebben 1. RAATZ 1999: 263, 2008: 444; v6. HAIDU 2006 is).

A személynévtani terminoldgia az egyes névfajtak megnevezése mellett természete-
sen egyéb témakoroket is érint. Egy konkrét kutatasi projekthez kapcsoloddan példaul a
személynév-, illetve a csaladnév-valtoztatasok kérdéskore is kiemelt figyelemben része-
stilt. Egyrészt a kapcsolodo (és meglepden gazdag) torténeti €s jelenkori, kdznyelvi és
szaknyelvi szohasznalat elemzése révén (FARKAS 2008), masrészt a (személy)név-

sy
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koszonhetéen (HAIDU 2009, VOROS 2009). E témakdr egy altalanosabb névrendszertani
leirasi keretbe illesztve viszont ismét mas — azonban kordbbi munkakbol jorészt mar is-
mert (v6. HOFFMANN 1993, 1999, ill. TOTH V. 2008, N. FODOR 2010: 115-120) — termi-
nusokkal valhatott leirhatova (vo. FARKAS 2015b).

5.2.4. A helynevek és a személynevek mellett az egyéb névtipusok (valamint a hatar-
teriiletek) vizsgalata nagysagrendekkel kisebb figyelmet kap a magyar névkutatasban.
Az elméleti kidolgozatlansagot olykor a terminologiai hidnyok is jelzik; példaul az, hogy
az ide tartozd névtipusokat, illetve azok tobbségét 6sszefoglaloan megnevezd terminus
(szemben a nemzetkdzi szakirodalomban bevett krematonima megnevezéssel; FARKAS
2012: 145) nem all rendelkezésiinkre. A terminoldgiai innovacio, illetve rendezés elso-
sorban az adott névtani témakdrre vonatkozo rendszerszerii kutatasok elmélyitésétdl var-
hato (1. pl. az épiilet-, épitmény- és létesitménynevek témakorének példajan: HARI 2010).

Az irodalmi névtan teriiletén ugyanakkor élénk és termékeny terminoldgiai gondol-
kodasrdl adhatunk szamot Gjabban. E téren KOVALOVSZKY MIKLOS 1934-ben megjelent,
Az irodalmi névadas cimi klasszikus munkdja sokdig erételjesen befolyasolta a szakmai
szbhasznalatot. Az iroi, illetve az irodalmi névadas fogalomkorének tisztazasa igy tobb
mint fél évszazaddal ezel6tt és napjainkban is egyarant aktualis feladatnak tiinhetett
(MIKESY 1959, ill. KOROMPAY 2011, valamint T. SOMOGYI 2015: 208, TOTH L. 2015:
203-206, VACZINE TAKACS 2016: 9—18). Az §sszefoglald értelemben — s részben az itt
emlitett terminusok helyett is — bevezetett irodalmi névtan kifejezés maga is friss termi-
noldgiai Gjitasnak tekinthetd (vo. TOTH L. 2015: 206, ill. VACZINE TAKACS 2016: 17).
Az irodalomban eléforduld nevek kiilonb6z6 tipusainak megnevezése — KOVALOVSZKY
(1934) és masok korabbi, klasszikus munkaihoz képest — a kérdés elméleti atgondolasat
¢és terminoldgiai kidolgozasat egyarant joggal igényelte (1. pl. TOTH L. 2015, VACZINE
TAKACS 2016). A kozelmultban elkésziilt, illetve késziilében 1év6 doktori disszertaciok-
nak kdszonhetéen e részteriileten szamottevd elérelépések torténtek, illetve varhatok
még a kovetkezd években is.

5.2.5. A névkutatas tovabbi részteriileteit, illetve aspektusait jelentik a nyelvhasznalat
kiilonb6z6 dimenzidihoz: az id6beliséghez, a térbeliséghez és a tarsadalmi(-kulturalis)
meghatarozottsaghoz kapcsolodo kutatasok. E részteriiletek koziil a legnagyobb hagyo-
mannyal bird térténeti névtan (névtérténet) megnevezése sosem volt kérdéses, de kevéssé
bizonyul problematikusnak a legfiatalabb részteriilet, a szocioonomasztika (avagy: név-
szociologia) elnevezése is. E terminusok a megfeleld nyelvtudomanyi diszciplinak bevett
megnevezésének pontos megfeleldi. (Ezekhez 1. FARKAS 2014a, kiil. 14-17.) A névhaszna-
lat teriileti valtozatossagat kutato részteriiletnek (illetve egyes kérdéskoreinek) az elne-
vezésével viszont visszatéré6 modon foglalkozott a szakirodalom, kiillonb6z6 terminusokat
ajanlva, illetve a hasznalatban 1évo vagy felmeriilt terminologiai megoldasokat értékelve.
Ennek kérdését a dialektologiai kutatasokkal is foglalkozo névkutatok tartottak napiren-
den az elmult évtizedekben (1. kiilondsen ORDOG 1989: 29, 1991, 2010; HAIDU 2002;
JUHASZ 2004: 166—-169, 2010: 31; a témakdr Gjabb Gsszefoglalasara 1. FARKAS 2014a: 15,
értékelésére is N. FODOR 2014: 24-27). A szoba keriilt terminusok koziil napjainkban
mindenesetre a névfoldrajz (vo. nyelvfoldrajz) latszik a leginkabb hasznalatosnak.
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6. A nemzeti nyelvii névtani terminologia a nemzetkozi névkutatas kontextusaban.
Legvégiil, 6sszefoglald jelleggel is érdemes arra iranyitani figyelmiinket, hogy a nem-
zetkozi €s a magyar névtani terminologia, illetve a vonatkozo kutatasok miképpen kap-
csolodnak &ssze egymassal.
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lemzik, az idegen nyelvi eredetiiek kevéssé szamitanak tipikusnak mellettiik (FARKAS
2012: 141-142, SLiz 2014: 249-252). A nemzetkozi terminusok kézvetlen atvétele nem
tul gyakori, az ezek inspiralta innovaciok pedig kiilonosen ritkak. (L. BAUKO JANOS spe-
cidlis jelentésti, egyedi hasznalatl, a szlav nyelvekben egyébként bevett terminologiai
mintakat tiikkr6z6 terminusait: gasztroantroponima, orohodonima,; v6. BAUKO 2015a:
76, 127.) Megjegyezhetjiik ugyanakkor, hogy a magyar nyelvii, megszokott névtani ter-
minusok kozt akadnak olyanok, amelyek esetében elképzelhet6 az idegen — konkrétan:
német — nyelvi minta kovetése, illetve tiikorforditassal valo keletkezésiik. Ilyenek példaul a
névkutatas (Namenforschung) és a helynév (Ortsname) terminusok (FARKAS 2012: 142).
Mindezek mellett eléfordulhat az is, hogy magyar névtani terminusok, terminologiai
innovaciok idegen nyelvii megfeleldinek megalkotasara, leforditasara van sziikség. Ez a
helyzet példaul a HOFFMANN-féle elméleti modellekre alapul6 idegen nyelvii kdzlemények
esetében (1. pl. HOFFMANN 1993: 153—-162, TOTH V. 2005, HOFFMANN-TOTH 2015).

6.2. Mas nyelvek névtani terminoldgidja, illetve a nemzetkdzi névkutatas terminold-
giai kérdésekkel valo foglalkozasa elméleti és gyakorlati haszonnal egyarant jart a ma-
gyar névtudomany szamara. A magyar névtani terminusok problematikajat érinto, illetve
nek tanulsagaira is kitekintéssel irodtak, irodnak. Ez a tobbé vagy kevésbé kutatott rész-
teriiletek, a hagyomanyosabb vagy az Gijabb terminusok esetében egyarant elérevivonek
bizonyulhat (v6. pl. MIKESY 1960, HAJDU 2003: 151-153, VINCZE 2004: 187—-188, FARKAS
2008: 336, RAATZ 2008: 444, BOLCSKEI 2010: 84-85, HAR12010: 102-103, TOTH L. 2015).
A nemzetkdzi és a magyar névtani terminologia bizonyos jellemzdinek Osszevetésére
litasara (modszeresen, szlovak, illetve szlav vonatkozasban: BAUKO 2012; egy sziikebb
témakdrben, finn—magyar dsszevetésben: TAKACS megj. e.) ugyancsak akadnak példak a
magyar szakirodalomban.

Fontos feladat a vonatkoz6 magyar kutatasi eredmények nemzetkézi megismerteté-
sének és hasznosithatosaganak biztositasa is. Néhany, a magyar névtani terminoldgia sa-
jatsagait, egyes kérdéseit targyald tanulmany a kozelmultban idegen nyelven latott nap-
vilagot (BOLCSKEI 2013b, FARKAS 2014b, BAUKO 2015c¢). Az ICOS és az UNGEGN
nemzetkdzi, tobb nyelven is elérhetd névtani terminoldgiai glosszariumanak magyar
(illetve magyar paru) valtozatat, valamint a kisérdé tanulmanyokat most kdzrebocsato ko-
tet pedig eleve kétnyelvii tartalommal, angol és magyar nyelven jelenik meg.

6.3. Az ICOS, illetve az UNGEGN aktualis nemzetkdzi névtani terminologiai jegy-
z¢kének magyar valtozata mellett rendelkezésre all néhany korabban megjelent, kétnyelvii,
magyar paru névtani glosszarium is (ezekrdl 1. mar a fentebbiekben).

Megjegyzést érdemel tovabba, hogy magyar névkutatok is bekapcsolodtak az ICOS
terminologiai munkacsoportjanak tevékenységébe, €s van magyar anyanyelvil résztvevoje
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a szlovak névkutatok altal megkezdett, tobbnyelvii elektronikus névtani terminologiai
adatbazis munkdlatainak is, amelyben a magyar terminusok is helyet kapnak majd
(BAUKO 2015a: 73).

6.4. A hasonl6 munkak jol tamogathatjdk a magyar és a nemzetkdzi névkutatas (illetve
a kapcsolodo tudomanyteriiletek) kozotti szakmai kommunikaciot, melyhez elengedhe-
tetlen a terminoldgiai megfelelések ismerete. A nemzetkozi és a nemzeti nyelvii névtani
terminologiara forditott egyiittes figyelem ugyanis természetszeriileg nemcsak elméleti
tanulsdgai miatt fontos. Ez egyuttal a nemzetkozi tudomanyos €let vérkeringéséhez valod
kapcsolodésnak is elengedhetetlen — az egyre erds6dé nemzetko6zi 1atokdrrel és kapcsolat-
rendszerrel rendelkezd hazai névkutatas szamara (vo. FARKAS 2015a: 33—41) tehat egyre
fontosabba valo — feltétele.
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Két nemzetkozi névtani terminologiai jegyzék magyar valtozata

1. Két nemzetkozi névtani terminologiai széjegyzék. A jelen kotetben kozreadott
két nemzetk6zi névtani terminologiai szojegyzéket tulajdonnevekkel foglalkozé nem-
zetkozi tudomanyos, szakmai tarsasagok terminologiai munkalatokra szakosodott munka-
csoportjai alkottak meg, eltéré céllal. Az ICOS (International Council of Onomastic
Sciences), azaz a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag szakemberei altalanossagban a
névtan tudomanyteriiletének alapvetd, elsdésorban a sziikebb szakmai kommunikacid
soran alkalmazott szakkifejezéseit gytijtotték dssze, lattak el értelmezd magyarazatokkal,
s tették kdzz¢é a névtani terminoldgiara vonatkozé megjegyzések, szakirodalmi hivatko-
zasok kiséretében. Az UNGEGN (United Nations Group of Experts on Geographical
Names), azaz az ENSZ Foldrajzi Névi Szakértéi Csoportja munkatarsai a foldrajzinév-
egységesitési tevékenység soran hasznalatos nyelvészeti, foldrajzi, térképészeti, doku-
mentacids és informaciotechnoldgiai vonatkozasu terminusok jegyzékét készitették el, a
helynevek standardizaldsanak gyakorlati munkajaban részt vevo szakemberek szamara.
Az alabbiakban e két, kiilonb6z6 jellegli nemzetkdzi névtani terminoldgiai glosszarium
keletkezési koriilményeirdl, jellemzdirdl, valamint a magyar valtozatok elkészitésének
elveirdl és modjarol nyujtunk rovid tajékoztatast.

2. Az ICOS fébb torekvései. Az 1949-ben alapitott Nemzetkdzi Névtudomanyi Tar-
sasag 2002-ben megszovegezett, jelenleg érvényes alapszabalyzataban céljai kozott a
névtudomany nemzetkdzi szintéren €s interdiszciplinaris keretek kozott vald elémozdita-
sat, koordinalasat, valamint rendszeres tudomanyos-szakmai talalkozok rendezését jeloli
meg. A szervezet korabbi és jelenlegi sikeres miikddéséhez nagyban hozzajarul két al-
landé munkacsoport, a bibliografiai (ICOS Bibliography Group) és terminologiai munka-
csoport (ICOS Terminology Group) tevékenysége is (Icosweb, FARKAS 2015: 23-24,
26-27, 28, 31).

Az ICOS Terminolégiai Munkacsoportjanak létrehozasat a 2002-es uppsalai ICOS-
kongresszuson a cseh Milan Harvalik, az ICOS jelenlegi elnoke kezdeményezte. A munka-
csoport 2004-ben kezdte meg miikodését, s az Icosweb honlapjanak Terminology al-
oldalan 2011-ben két kisebb terjedelmii terminusjegyzéket tett kozzé (vo. HARVALIK
2005, 2014). Az egyik jegyzék néhany angol nyelvii, foként a sziik szakmai k6zosség
altal hasznalatos névtani szakkifejezést tartalmaz, a jelentés rovid meghatarozasaval,
valamint k6zol néhany, a névtani terminusok nyelvi jellemzdivel kapcsolatos altalanos
megjegyzést is (Icosweb Terminology). A masik terminusgylijtemény 70 alapvetd
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névtani szakkifejezést sorol fel és definidl angol, francia és német nyelven (Lists of Key
Onomastic Terms, 1. Icosweb Terminology).!

2.1. Az ICOS alapvet6é névtani terminusokat tartalmazoé széjegyzéke. A 70 alap-
vetd névtani terminust magaban foglald jegyzéket a munkacsoport tagjai angol nyelvre
dolgoztak ki. A szojegyzékben a terminusok formajanak, jelentésének meghatarozasan
tul egyes szakkifejezések kapcsan illusztrativ példakat is talalunk. Néhany terminussal
Osszefliggésben a jelentésre (pl. anthroponymy, hagionym, oronym), a formara (pl.
metronym), a tulajdonnévi jellegre (pl. ethnonym, inhabitant name), illetve a hasznalatra
(pl. first name, odonym) vonatkozd megjegyzéseket, javaslatokat is olvashatunk. Mas
esetekben a terminusok ala-, f6lé-, mellérendeltségi viszonyair6l (hiponimak, hiperoni-
mak, kohiponimak) tajékoztatjak a szerkesztok az olvasot (1. pl. a nickname és a by-name,
a street name és a hodonym, a choronym és a macrotoponym kapcsolatat); mig az utald
cimszavak a szinonim terminusokrdl, illetve a terminusvariaciokrol nyujtanak informa-
ciokat (1. pl. az animal name és zoonym, a minor name és microtoponym, a name bearer
€s denominatum esetét).

A szojegyz€k francia és német nyelvii valtozata az angol terminuslista alapjan ké-
sziilt, nem egészen azonos szemléletet alkalmazva. Mig a francia jegyzék a nemzeti
nyelvl szakkifejezéseket elotérbe allitd sziikebb értelemben vett forditasa az angol ter-
minuslistanak, addig a német valtozat elébb megadja a nemzeti nyelvii szakkifejezés
angol megfeleldjét, majd a terminus definicidja, illetve, ha van ilyen, a megjegyzés
kovetkezik. A német valtozat néhannyal tobb, nyelvspecifikus megjegyzést tartalmaz,
mint az eredeti, angol glosszarium (1. pl. az Anthroponym, Appellativierung, Beiname,
Mikrotoponym cimszavakhoz flizott megjegyzéseket). A német szdjegyzékben van to-
vabba néhany olyan, foként német eredetii utald cimsz6 is, amely mellett angol megfeleld
nem szerepel, mivel azt a definicidval egylitt a szinonim szakkifejezésnél talaljuk meg a
listdban (1. pl. a Deckname, Gewdssername, Kosename, Riedname utalé cimszavakat).

Mind a francia, mind a német valtozat készitdi szembesiiltek néhany jellemzd, a
nyelvek kozotti terminologiai munkat kiséré problémaval: igy esetenként valasztaniuk
kellett a nemzetkozi hatterd, illetve a nemzeti nyelvi eredetii terminus 6nalld szocikk
cimszavaként vald alkalmazasa k6zott; kezelniiik kellett a terminushiany és a terminus-
tobblet eseteit. A német valtozatban a fent emlitett utalé cimszavak a nemzetkozi jellegii
szinonim szakkifejezések onallo szocikkeihez utalnak (azaz a Kryptonym, Hydronym,
Hypokoristikon, Mikrotoponym cimszavakkal felvezetett szocikkekhez), igy a nemzetkozi
hatter(i terminusok némiképp el6térbe keriilnek a nemzeti nyelvi eredetiiekkel szemben.
Hasonlé modon (6nallo és utald cimszavak utjan) kezeli a német szojegyzék azokat az
eseteket is, amelyekben egy-egy angol terminusnak tobb német eredetii vagy tobb nem-
zetkozi hattert szakkifejezés feleltethetd meg a német nyelvben (pl. nickname = Neck-
name utald és Spitzname 6nallod cimszo; deonym = Epotoponym utald és Deonym 6nallo
cimszo).

' Az ICOS hivatalos nyelvei. Az angol és a német glosszariumban megtalaljuk tovabba a névtani
terminologia 1961-2002 kozott kiadott miivekbdl dsszeallitott valogatott nemzetkozi bibliografia-
jat is.
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Kiilonbségek figyelhetok meg a nyelvek kozott abban a tekintetben is, hogy egy-egy
fogalom jeldlésére hagyomanyosan hany szinonim értékli terminust hasznalnak. A német
szojegyzékben — amennyiben a szinonim szakkifejezések szama a német nyelvben keve-
sebb, mint az angolban — néhany német szakkifejezés mellé tobb angol megfeleld is
keriilt (pl. Familienname = family name, surname, last name 6nalldé cimsz6 és az ide
vezetd Zuname utald cimszo; Vorname = first name, given name 6nallo cimsz6 és az ide
vezetd Taufname = Christian name utalé cimszo). A francia sz6jegyzékbdl, mivel abban
angol megfeleloket nem talalunk, egy-egy fogalom kapcséan a szinonim terminusok hidnya
csak attételesen derithetd ki (igy pl. a nom de famille és a prénom kifejezésekre utald
cimsz6 nincsen). Mind a német, mind a francia valtozat beilleszt egy-egy, az eredeti
terminusjegyz¢kbol hianyzo 6nalld szocikket (vO. a francia foponymiste és a német onymisch
szocikkeit).

Az ICOS alapvetd névtani terminusokat tartalmazoé szdjegyzéke sikeresen irja le a
targyalt szakkifejezések tényleges hasznalataval kapcsolatos jellemzoket; mutatja ezt az
is, hogy a terminusjegyz¢k a szakemberek részérdl megerdsitésre talalt. A névtani szak-
kifejezések e jegyzék szerinti hasznalata az ICOS kiadvanyaiban, kongresszusain, vala-
mint egyéb névtudomanyi témaju irasokban, konferencidkon egyre inkabb kivanalom-
ként fogalmazodik meg.

2.2. Az ICOS-terminusjegyzék magyar valtozata. A szdjegyzék tovabbi nemzeti
nyelvil valtozatainak elkészitésére vald igény az ICOS Terminolégiai Munkacsoportnak
a téma irant érdekl6dé névkutatokkal kibdvitett, 2011. szeptember 6-i barcelonai iilésén
nyilvanosan is megfogalmazodott, s a kivanalom megerdsitést nyert a munkacsoport
hasonlé mddon szervezett 2014. augusztus 26-i glasgow-i ilésén. Itt a jelenlévok vallal-
tak, hogy gondoskodnak a terminusjegyzék anyanyelviikre vald atdolgozasardl, kozre-
adasardl. A glasgow-i megbeszélésen magyar részr6l Boleskei Andrea, Farkas Tamas €s
Sliz Mariann vettek részt. Az ICOS alapvetd névtani terminusokat tartalmazo szojegyzé-
kének magyar valtozatat, a kapcsolddé magyar—angol mutatdval, valamint egy, az angol—
magyar—német—francia terminusekvivalenciakat megadd négynyelvii jegyzékkel egylitt
Bolcskei Andrea szakmai feliigyelete mellett Olah Bence Attila egyetemi hallgaté (KRE
BTK, anglisztika alapképzés, forditdi-szaknyelvi specializacio, majd terminologia mester-
képzés) készitette el 2015-ben.

A terminusjegyzék magyar valtozatanak elkészitése soran tobb, a fentiekhez hasonld,
a nyelvek kdzotti terminologiai harmonizaciot, a definiciok megfogalmazasat, az illuszt-
rativ példak megvalasztasat, illetve a szojegyzék szerkezetének kialakitasat érint6 prob-
lémat kellett megoldani. A munka soran alkalmazott alapelveket, sziikség esetén példak-
kal illusztralva, az alabbiakban mutatjuk be.

A magyar terminusjegyzék, akarcsak a német és a francia valtozatok, az eredeti, an-
gol nyelvii glosszarium alapjan késziilt. A szdjegyzék szerkezetét tekintve az volt a cél,
hogy feltiintessiik az angol-magyar terminusekvivalenciakat; megtartsuk az 6nalloé és
utald szocikkeknek az eredeti glosszariumban alkalmazott rendszerét; tovabba hogy a
jegyz€k formailag és tartalmilag illeszkedjen a szintén e kétetben kozreadott, foldrajzinév-
egységesitési szakkifejezéseket taglald UNGEGN-listahoz (1. lent). A szdcikkek felépité-
sét ezért a kovetkezOképpen alakitottuk ki: a szocikk sorszamat az angol terminus koveti
cimszoként, ezutan megadjuk a magyar terminusekvivalencia(ka)t, végiil 6nallo szocikk
esetében a definicio, utald szocikk esetében pedig az utalas kdvetkezik. Ennek megfeleléen
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a szocikkek sorrendjét — a német és a francia valtozattal szemben, am az UNGEGN-
listinak megfeleléen — az angol terminusok betlirendje, azaz az eredeti angol szdjegyzék
szocikkeinek sorrendje szabja meg.

Az angol terminus magyar megfeleldjének, illetve megfelel6inek a megadasakor elény-
ben részesitettiik a hagyomanyosan elterjedt, foként nemzeti nyelvi eredetii szakkifejezé-
seket; az ezek mellett sokszor inkabb csak ijabban jelentkez6 nemzetkozi hatteri termi-
nusokat zardjelben tiintettiik fel a megfelelé magyar eredetli szakkifejezés mogott; pl.
01 névvdltozat (= allonima);® 19 népnév (= etnonima); 27 szentnév (= hagionima);
29 viznév (= hidronima); 68 helynév (= toponima). Amennyiben a magyar nyelvben
csak a nemzetkdzi jellegli terminus hasznalata valt gyakorlatta, értelemszertien ezt a
megfelelést adtuk meg (pl. 16 endonima, 20 exonima, 33 makrotoponima, 35 mikro-
topomina). A nemzetk6zi hatter(i magyar terminusokat — a hasonld eredetii angol szak-
kifejezések alakjatol fiiggetleniil — a hazai szaknyelvben meghonosodott formajukban
rogzitettiik, pl. 13 denominatum = megnevezett (= denotatum). Ha az angol terminusnak
pontosan megfeleltetheté magyar ekvivalenst nem talaltunk, a nemzetkozi hatterti termi-
nus magyaros formajat tiintettiik fel (pl. 10 koronima, 18 ergonima), illetve megfeleld
magyar eredetil terminust dolgoztunk ki (pl. 09 informalis név, 42 szigetnév), esetenként
a két eljarast kombinaltuk, pl. 34 anyanévi eredetii név (= matronimikum, metronimikon),
53 apanévi eredetii név (= patronimikum, patronimikon). Amennyiben a nemzetkdzi
hatterti angol szakkifejezésnek megfelelé magyar elem 6nélléan nem, &m magyar termi-
nusok alkotdelemeként eléfordul nyelviinkben, ezt jeloltik (pl. 49 -onima utdtag).

Az angol-magyar terminusekvivalenciak megitélésekor a szakkifejezések altal jelolt
fogalmak (szemléleti) azonossagat vettiik alapul, pl. 22 first name és 24 forename =
utonév (névelemek sorrendje); 21 family name = csaladnév (funkcid), 32 last name és
64 surname = vezetéknév (névelemek sorrendje). Az azonos terminusalkotd elemek
révén Osszetartozd angol szakkifejezéseket, ahol erre mod volt, hasonld felépitésti ma-
gyar megfelelokkel torekedtiink visszaadni, pl. 67 toponomastics = helynévkutatas,
helynévtan (= toponomasztika), 68 toponym = helynév (= toponima) és 69 toponymy =
helynévallomany. A magyar terminusok hagyomanyosan kialakult ala-, f6lé- és mellé-
rendeltségi viszonyait igyekeztiink tiikroztetni, megtartani (pl. 09 informdlis név és al-
kategoriaja, a 43 ragadvanynév; 68 helynév [= toponima] és egyes esetekben szinonimaja,
a 25 foldrajzi név). (Magyar eredetli és nemzetkdzi hatteri névtani terminusaink kérdései-
nek elvi vonatkozasaihoz 1. FARKAS 2012; a magyar névtani terminusok keletkezésének
és valtozasanak tényezoihez 1. SLiZ 2012.)

Az 6nallo szocikkek definicidi az eredeti meghatarozasokat kovetik tartalmilag és
formailag egyarant, azaz a jelentés megadasat esetenként illusztrativ példak bemutatasa
koveti, és ha sziikséges, megjegyzések alkalmazasara is sor keriil. Az utald szécikkek a
jelentést megado 6nalld szocikkek angol €s magyar cimszavat, valamint zarojelben a
szocikk jegyzékbeli sorszamat kozlik. Az illusztrativ példak tobbnyire szintén az eredeti
angol szovegbdl szarmaznak (pl. a 09 informalis név, a 31 lakossagi név, a 43 ragadvany-
név esetében), néhol magyar példakkal is kiegészitve (pl. a 30 becenév, a 35 mikrotopo-
nima, a 63 utcanév esetében); am egyes terminusok kapcsan a helyes értelmezés érdekében

2 A terminus el6tt annak a szocikknek a sorszama 4ll, amelyben a kérdéses szakkifejezés a ma-
gyar szojegyzékben megtalalhato.
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az eredeti példaktol eltérd, de funkcidjukban azoknak megfeleld magyar nevek kizarola-
gos alkalmazasa mutatkozott célszertinek (pl. a 22 utonév esetében). Az eredeti termi-
nusjegyzék jelentésre (pl. 69 helynévdllomany, 27 szentnév [= hagionima], 52 hegynév
[= oronima]), formara (pl. 34 anyanévi eredetii név [= matronimikum, metronimikon]),
tulajdonnévi jellegre (pl. 19 népnév [= etnonima], 31 lakossagi név), hasznalatra (pl.
10 koronima, 14 kiznevesiilt tulajdonnév, 68 helynév [= toponima]) vonatkozd meg-
jegyzéseit, javaslatait megtartottuk; sot, néhany esetben az angol, illetve a magyar termi-
nus értelmezésének, hasznalatdnak a jellemzOire utald sajat megjegyzést is beillesztet-
tink (pl. 22 utonév, 49 -onima [utdtag]). A megjegyzéseket a definicié részének tekintet-
tiik, a szocikkekben kiilon egységként valé megjelenitésiiket nem tartottuk sziikségesnek.

A magyar terminusok szerinti kereshetdséget biztositja a magyar—angol mutato. A mu-
tatd elsé oszlopaban a magyar terminusok szerepelnek betlirendben; az Osszetett szak-
kifejezések — az UNGEGN-lista mutatdjanak gyakorlatat kovetve — el6- és utdtagjuk
szerint is be vannak sorolva (pl. személynévallomany és dallomany, személynév-; diilonév
€s név, diilo-); a szinonim terminusok minden lehetséges sorrendben eléfordulnak, a
szinonimitas jeldlésével; pl. allonima (= névvaltozat), névvaltozat (= allonima) és valtozat,
név- (= allonima). A masodik oszlopban a magyar terminus(ok)nak megfelelé angol
szakkifejezést talaljuk. Ha a magyar terminus(ok)nak tobb angol nyelvii ekvivalenciaja
is ismeretes az ICOS-jegyzék alapjan, valamennyit feltiintetjiik minden alkalommal, pl.
helynév (= toponima), név, hely- (= toponima), toponima (= helynév) — place name,
toponym. A mutaté harmadik oszlopaban a magyar terminus(oka)t tartalmazé 6nalld
vagy utalo szocikkeknek a sorszamat adtuk meg.

Az angol-magyar—német—francia terminusekvivalencidkat megadé négynyelvii jegy-
z€kben az 6nalld vagy utalo szocikkek cimszavaiként allo, valamint a megjegyzésekben
elokeriilé terminusok kaptak helyet. A terminusok angol-német megfeleléseinek az
azonositdsa nem jelentett kiilonosebb problémat, mivel a német szakkifejezések angol
ekvivalensei a szojegyzék német valtozataban tobbnyire fel vannak tiintetve. Az angol
ekvivalens nélkiil felvett néhany német terminus utald szocikk cimszava, igy ezeket a
megfeleld, az angol terminust kozIl6 6nallé szocikk cimszava mogott, zardjelben tiintet-
tik fel a négynyelvl jegyzékben; pl. Hydronym (= Gewdssername), Hypokoristikon
(= Kosename). A francia terminusok angol ekvivalenseinek az azonositasat a definiciok
angol és francia szojegyzékbeli szovegének, illetve az illusztrativ példaknak az Gssze-
vetése tette lehet6vé. Ha a francia szojegyzék tobb, szinonim angol szakkifejezésre
egyetlen francia ekvivalenciat adott meg, ezt a terminust irtuk be valamennyi kérdéses
angol miiszohoz, pl. microtoponym, minor name — microtoponyme; Christian name,
first name, forename, given name — prénom. Az eredeti angol glosszarium anyagahoz
mérten tobbletként jelentkezd egy-egy német, illetve francia szocikk cimszavat pedig
rovid magyarazattal ellatva, az értelmileg hozza legkdzelebb esé megfeleld nyelvi ter-
minus mellett adtuk meg, vo. német ,,Onym (melléknévi forméja: onymisch)”; francia
Lonomasticien (helynevek vonatkozasaban: toponymiste)”.

3. Az UNGEGN fébb torekvései. Az UNGEGN az ENSZ Gazdasagi és Szocialis
Tanécsan (UN Economic and Social Council; ECOSOC) beliil mikédé hét allando szak-
értdi testiilet egyike. A szervezet 1959-ben kezdte meg mitkodését elébb ideiglenes,
majd 1973 ota alland6 bizottsagként. Jelenleg tobb mint 100 orszagbdl mintegy 400
tagja van, foként foldrajztudosok, térképészek, nyelvészek, torténészek, foldmérdk és az
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allamigazgatasban dolgozé szakemberek. Az UNGEGN feladatai kdz¢ tartozik a nem-
zetkozi helynév-standardizacids tevékenység népszerlisitése, iranyitasa; a foldrajzi nevek
egységesitésével kapcsolatos terminologiai kérdések tisztazasa; a hivatalos helynévalko-
tassal Osszefliggd iranyelvek megfogalmazasa; a latin betlis helynéviras egységes elvei-
nek kidolgozasa; a nemzeti névtestiiletek felallitasanak és hatékony mitkodésének &sz-
tonzése; a mar egységesitett foldrajzi nevek vonatkozasaban a névinformaciok gyijtése,
az adatok tarolasa, karbantartasa és terjesztése; helységnévtarak, foldrajzinév-adatbdzisok
létrehozasa; a helynév-standardizacioval Osszefliggd oktatads biztositasa. A szakértoi
testiilet a hivatalos, irasbeli foldrajzi nevek nemzetkdzi egységesitését az e téren elért
nemzeti eredményekre épiti; dontéseit, a szabvanyositas gyakorlatanak megfelelden,
konszenzus tjan hozza; az UNGEGN szervezeti felépitésérol, foldrajzinév-egységesitési
alapelveirdl, helynév-standardizacios modelljérél 1. BOLCSKEI 2012a.).

Az UNGEGN a helynév-standardizaci6 egyes orszagokban valé eredményes megvalo-
sitasahoz a kérdéskort elméleti és gyakorlati oldalrol targyald kézikdnyvek kiadasaval is
hozzajarul. A Manual for the National Standardization of Geographical Names cimii
kiadvany (Manual 2006) egy, a foldrajzi nevek nemzeti egységesitésében jo eredménye-
ket elért tagorszagok altal alkalmazott ,legjobb gyakorlatok™ alapjan kialakitott standar-
dizacios modell részletes leirasat tartalmazza; mig a Technical reference manual for the
standardization of geographical names cimi kézikényv (Manual 2007) gyakorlati segit-
séget nyujt a nem betiiirast alkalmazo, illetve a nem latin abécét hasznald nyelvek hely-
neveinek latin betiis atirasa, a helynévi adatok pontos nemzetkdzi ataddsa, valamint a
vilag orszagainak hivatalos angol és helyi megnevezései vonatkozasaban.

3.1. Terminologiai munkalatok az UNGEGN-ben és a foldrajzinév-egységesitéssel
kapcsolatos szakkifejezéseket kiozreado terminolégiai szojegyzék. A fent emlitett két
kézikdnyv kiadasat megel6zte egy, a helynév-standardizaci6 soran gyakran hasznalatos
terminusokat dsszegylijto és definiald szdjegyzék elkészitése, amely az ENSZ hat hivata-
los nyelvén (angol, arab, francia, kinai, orosz, spanyol) jelent meg, s amely a kézikony-
vek terminushasznalatanak alapjaul szolgalt (UNGEGN Glossary).

E szojegyzék elézménye a H. A. G. LEWIS altal szerkesztett, 1984-ben kiadott Glossary
No. 330: Technical Terminology Employed in the Standardization of Geographical Names
[Szodjegyzék No. 330: A foldrajzi nevek egységesitésében hasznalt szakkifejezések] cimii
terminusgyljtemény volt, amely 115, a témahoz kapcsolodd fogalom megjeldlésére
Osszesen 175 szakkifejezést sorolt fel és hatarozott meg az emlitett hat nyelven. Javitott
valtozatat Glossary No. 330/Rev? jelzés és valtozatlan cim alatt 1987-ben tették kozzé
(RAPER 2000: 194, KERFOOT 2000: 205). E terminusgyijteménynek FOLDI ERVIN jovol-
tabol magyar forditasa is késziilt, amely a Névtani Ertesitdben jelent meg, az ENSZ
foldrajzinév-egységesitési tevékenységének gyakorlatat bemutatd tanulmannyal egyiitt
(1992a, 1992b). Az UNGEGN 1989. évi 14. iilése ugyanakkor a hatnyelvi jegyzék javi-
tasanak sziikségességérdl hatarozott, mivel az a téma szempontjabol nem volt teljesnek
itélhetd, tobb ismétlodést is tartalmazott, a definiciok pedig nem érintették a nem latin
betiis irasrendszerek és a nem eurdpai nyelvek sajatossagait.

Az UNGEGN ekkor egy, a helynév-standardizacio terminologiajaval foglalkozo
munkacsoport 1étrehozasat kezdeményezte, az izraeli Naftali Kadmon iranyitasaval, aki
a szojegyzek megujitasat célzdo munkalatok vezetésére is vallalkozott. A terminologiai
munkacsoport 1991-ben, az UNGEGN 15. iilésén mutatta be a késziilé 0j szojegyzék



Két nemzetko6zi névtani terminoldgiai jegyzék magyar valtozata 55

els6 valtozatat, amely 336 terminust és definicidt tartalmazott angol nyelven, helynévi
példai pedig mar 16 nyelvbdl, illetve irasrendszerbdl szarmaztak. 1992-ben, a foldrajzi
nevek egységesitésével foglalkozo hatodik ENSZ-konferencian (United Nations Conference
on the Standardization of Geographical Names; UNCSGN) a résztvevok a terminologiai
munkacsoport fenntartasarol dontdttek, s feladataul egy, az ENSZ hivatalos nyelvein
elérheté helynév-standardizacios terminologiai szotar elkészitését, a késdbbiek soran
pedig annak rendszeres feliilvizsgalatat és karbantartasat jelolték ki. A munkacsoport
1998-ban, a hetedik UNCSGN-konferencian nyujtotta be a szojegyzek tjabb és b6vebb
valtozatat. A 375 terminust tartalmazd, hatnyelvii valtozat mint UNGEGN-dokumentum
az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Ugyek Fdosztélya Statisztikai Részlege (UN Department
of Economic and Social Affairs Statistics Division) kiadvanyaként 2002-ben jelent meg
New Yorkban (GTSGN.). E kiadvany fészerkeszt6je NAFTALI KADMON volt; a szbjegy-
7€k Osszeallitasaban, forditasaban pedig az UNGEGN f6ldrajzinév-egységesitési termi-
nologiaval foglalkoz6 munkacsoportjanak tagjai segédkeztek dnkéntes alapon.

A munkacsoport tovabbi kotelezettsége maradt a szojegyzék folyamatos korszerisi-
tése a tudomanyos szemlélet, valamint a nyelv valtozasa fiiggvényében. Ennek jegyében
sziiletett meg a 2007-ben kiadott fliggelék, az Addendum (AGTSGN.), amely hat, ko-
terminust k6z6l angol nyelven; valamint elkésziilt az Addendum anyagéanak forditasa is
az ENSZ valamennyi hivatalos nyelvére. Az UNGEGN honlapjan jelenleg a 2002-es
szojegyzek és a 2007-es fiiggelék egybeszerkesztésével sziiletett 2015-6s kiadvanyvalto-
zat talalhatd meg pdf formatumban (UNGEGN Glossary). (A szojegyzék és a fliggelék
anyaganak nyelvészeti szempontu attekintését I. BOLCSKEI 2012b.)

A szdjegyzéknek az ENSZ hat hivatalos nyelvén kiadott valtozatan tal tobb, egyéb
nemzeti nyelvll adaptacidja is elkésziilt, pl. német (JORDAN-BEINSTEIN 2011), lengyel
(LUKASIK ford. 2014); a 2012-ben megjelent koreai kiadvany pedig az UNGEGN hon-
lapjardl is letdlthetd (UNGEGN Glossary Korean).

Osszességében a terminoldgiai munkacsoport tevékenysége egyrészt erdsen kapcso-
16dik az UNGEGN azon felismeréséhez, hogy f6 térekvéseinek sikeres megvalositasa-
hoz alapvetd feltétel a foldrajzi nevek egységesitésével kapcsolatos szabvanyositott és
harmonizalt terminoldgia bevezetése, hasznalatanak tdmogatasa (UNGEGN Brochure);
masrészt 0sszhangban all az ujabban mas tudomanyagakban is egyre hangsilyosabban
jelentkez6 nemzetkdzi terminologiai egységesitési gyakorlattal. 2008 6ta a munka-
csoport, melynek jelenlegi vezet6je a svéd Staffan Nystrom, részben a személyi atfedé-
seknek koszonhetéen eredményesen muikddik egyiitt az ICOS terminoldgiai munkacso-
portjaval is (. NYSTROM 2014).

3.2. Az UNGEGN-szdjegyzék magyar valtozata. Az UNGEGN helynév-standardizacios
terminologiai szojegyzékének magyar valtozata, pontosabban annak elsd verzioja a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén késziilt el 2013-ban,
projektmunka keretében (projektvezetd: Bolcskei Andrea), terminologia mesterszakos
hallgatok (Miklédy Déra, Horvath Agnes, Nagy Ilona Erzsébet, Sajermann Zséfia Szonja
¢és Varga Julianna) bevonasaval (vo. BOLCSKEI 2013a), hogy a lektoralas utan a magyar
nyelvil foldrajzi nevek egységesitésének anyaorszagbeli és hataron tali gyakorlatat se-
gitse (az utobbi kérdésr6l vo. SZABOMIHALY 2007, 2009, 2013; CSOMORTANI 2014).
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Munkank soran figyelembe kellett venniink, hogy az eredeti szojegyzék egy meg-
lehet6sen Osszetett terminologiai alapelv (vo. BUDIN 2001: 14—-17) megvalositasara to-
rekszik, s foldrajzi és nyelvi kotottségektdl mentesen igyekszik a szakmai kommunikacié
terminologiai problémait megoldani: olyan elméleti keretet biztosit, amelyet a szakértok
koénnyen megoszthatnak egymassal, s amelyet ki-ki a sajat vagy az altala képviselt igé-
nyeknek, nyelv(ek)nek, anyanyelvnek megfeleléen tovabb alakithat. A készitok — kor-
szerli terminografiai elveket alkalmazva (vo. CABRE 2003: 183) — a terminologiai egysé-
geket ezért kognitiv, nyelvi és kommunikativ 6sszetevéik bemutatdsa mentén irtak le.
A magyar valtozat elkészitésekor feladatunk tehat kettds volt: meg kellett érizniink az
eredeti glosszarium szemléletét, de anyanyelviink sajatossagaihoz, terminushasznalata-
nak gyakorlatahoz kellett igazitanunk annak anyagat.

Az UNGEGN-szo6jegyzék magyar valtozatanak elkészitése soran alkalmazott alap-
elvek nem térnek el az ICOS-terminuslista magyar valtozatanak kialakitasa kapcsan fent
mar ismertetettektdl. Részletezve: az angol terminus magyar ekvivalensének, ekvivalen-
seinek a megadasakor a magyarossag és a nemzetkozi érthetdség kdvetelményének az
Osszeegyeztetésére torekedtiink, ezért amennyiben 1étezik, a hagyomanyos hasznalati
magyar eredetii muszot tiintettiik fel els6dleges megfeleldonek, s mellette zardjelben,
egyenldségjel utan adtuk meg az azonos jelentésii nemzetkozi hatter(i magyar szakkifeje-
zést, pl. 017 személynév (= antroponima), 021 kétnyelviiség (= bilingvizmus), 064 mellék-
Jjel (= diakritikus jel), 129 utnév (= hodonima). Forditott sorrenddel azokban az esetek-
ben ¢éltiink, amikor az idegen hatteri magyar terminus joval gyakrabban jelentkezik a
megfeleld szaknyelvi regiszterben, mint magyar eredetli megfeleldje, pl. 007 allofon
(= hangvaltozat), 099 firmware (= belsé vezérloprogram), 171 ligatira (= ikerbetii).

Amennyiben nyelviinkben csak a magyar eredetli (pl. 280 latin betiis atiras), illetve
csak a nemzetkodzi hatterii terminusok valtak elterjedtté (pl. 047 kreol, 142 interfész),
természetesen azokat irtuk be ekvivalensként. A hidnyzonak vélt magyar terminusekvi-
valenciakat forditas (pl. 104 full title — teljes megnevezés, 299 short form [of a name]
— rovid névforma) utjan kidolgozott, illetve a nemzetk6zi hatteri terminus magyaros
formajanak kialakitasaval 1étrehozott (pl. B118 geonym — geonima), esetenként a két
tipusu megkdzelités kombinalasaval megalkotott (pl. 277 retranszkripcio [= kiejtés
szerinti atiras visszaalakitasa], 278 retranszliteracio [= betii szerinti atirdas visszaalaki-
tasal) szakkifejezésekkel potoltuk. Az angol fénév/melléknév + fonév szerkezetli termi-
nusok esetében, mivel ezek mogott tobbféle grammatikai, szemantikai viszony is meg-
hazddhat, sokszor célszeriinek mutatkozott az angol miiszonal joval kifejtettebb magyar
szakkifejezést kidolgozni a definicid tiikrében, pl. 372 vowel marker = magdanhangzo-
jelolo kiegészit irasjegy; 015 alphabetic sequence rules = betiirendet meghatdrozo
szabalyok; 342 toponymic guidelines = helynév-egységesitési iranyelvek.

Az angol-magyar terminusekvivalenciak azonositasakor szamitasba kellett venniink,
hogy az egyes nyelvek lexikalisan masként oszthatjak fel a valosagot, ezért a szakkifeje-
zések sem mindig pontos megfeleléi egymasnak (v6. KLAUDY 19973 117). Van példa
arra, hogy egy angol terminus, a jelentés fliggvényében, két kiilonb6zé magyar terminus-
ekvivalenssel rendelkezik, pl. 344 toponymy = (a) helynévtan, helynévkutatas (= topo-
nomasztika),; illetve (b) helynévallomany. Mas esetben két azonos jelentésti, am formajaban
(részben) kiilonbozé angol szakkifejezésnek egy magyar terminusekvivalens feleltethetd
meg, pl. 269 proper name és 270 proper noun = tulajdonnév; 032 composite name és
033 compound name = osszetett név, 185 man-made feature és 048 cultural feature =
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mesterséges alakulat; 265 place name index és 343 toponymic index = helynévmutato.
Néhany alkalommal a szinonim angol terminusoknak rokon értelmii magyar terminus-
ekvivalensei akadnak, pl. 173 linguistic area = nyelvteriilet és 175 linguistic region =
nyelvi régio. Az is megesik, hogy egy egynemiinek tekintett fogalmat jel5l6 angol mii-
szonak létezik ugyan magyar megfeleldje, am ez nyelviinkben két terminus hiperonimaja;
ezt csak a definici6 szintjén érzékeltethettiik, pl. 001 acronym — mozaikszo (= akronima):
a betiiszo és a szoosszevonas Osszefoglald megjeldlése.

A szakirodalombdl nyert, egymassal azonos értékben hasznalt angol és magyar ter-
minusok idénként erdsen eltérd szemléletet tiikkroznek, pl. 110 generic element — fold-
rajzi kéznévi elem, 112 generic term = foldrajzi koznév. Talalunk anyagunkban un.
,,hamis barat” terminusokat is, pl. 003 allograph = allograf (= iraselem-valtozat, betii-
valtozat), nem pedig mds altal irott (vO. allograf végrendelet); 005 allonym = névvaltozat
(= allonima), nem pedig alnév; 368 vocalization = maganhangzo-jelélés, nem pedig
vokalizacio. A megfelel6 magyar terminus azonositasaban, megalkotasaban fontos sze-
repiik lehet a definicioban foglaltaknak, pl. 092 feature, natural = alakulat, természetes:
,»,—Topografiai alakulat, amelyet nem ember hozott Iétre, és Iényegesen nem is modo-
sitott”; 093 feature, physical = alakulat, természeti: ,,Barmely olyan —topografiai ala-
kulat, amely vizualisan észlelhet6”. A tobbféle formaban is jelentkezé magyar terminu-
sok esetében a gyakrabban hasznalatos alakot vettiik fel a szdjegyzékbe; pl. 364 vektoros
mod, nem pedig vektormad.

Torekedtiink az eredeti terminuscsoportok megfeleld6 mddon vald visszaadésara, igy
pl. a -gram — -gram ~ -gramma ’jel’ utdtagl vagy a script — irds, irasrendszer elemet
tartalmazd szakkifejezések esetében, pl. 257 phonogram — fonogramma (= hangjel),
134 ideogram — ideogramma (= képirasjel), 179 logogram — logogram (= szojel), 326
syllabogram — szillabogram (= szotagjel); illetve 061 defective alphabetic script —
hianyos betiiiras, 075 donor script — atado iras, 182 logographic script — szojelolo
iras, 208 multiscriptual map — tobb irdsrendszerii térkép, 189 map script — térkeépi iras.

Az 6nallo szocikkek esetében igyekeztiink megtartani a definicioknak az eredeti sz6-
jegyzékben fellelhetd értelmi és formai Osszefliggéseit (pl. a kapcsolodd cimszavakra
vald szovegbeli utalasok rendszere; a jelentések logikai kapcsolatait taglalo, egymast
magyarazo, illetve parhuzamos megfogalmazasu definiciok esetei); valamint tdrekedtiink
arra, hogy megorizziik a meghatarozasok mogott 1évé szemléletet (pl. a szaktudoma-
nyokban bevett meghatarozasokhoz képest altalanosabb vagy részletezobb jellegt defi-
niciok). A definiciok megfogalmazasa soran a megfeleld szakszokincs megismerése és
alkalmazasa vonatkozasaban fontos tényezének mutatkozott bizonyos, elsésorban nyelv-
tudomanyi, foldrajztudomanyi, térképészeti és szamitastechnikai hattérismeretek megléte,
illetve az ezek megszerzésére vald képesség. Az utald szocikkek a jelentést megadd
0nallé szocikkek angol cimszavat, valamint zardjelben a szocikk jegyzékbeli sorszamat
kozlik a definicid helyén.

Az illusztrativ névpéldak tekintetében azok jellegének és szocikkbeli szerepének
megfelelden killonféle eljarasokkal éltiink. Bizonyos esetekben az angol anyagban meg-
adott formaban volt indokolt megtartani a helyneveket, pl. Kaapstad és Cape Town a
228 név, egysegesitett (= standardizalt) terminus jelentését megvilagitd példaként. Mas-
kor az eredeti nyelvii helynévforma mellett zar6jelben a magyar alak is megadhaté volt a
targyalt jelenség bemutatasara, pl. AI-Mamlakah al-Hashimiyah al-Urduniyah (Jordan
Hasimita Kirdlysag) a 183 teljes névforma példajaként. Néhol célszeri volt a névpéldakhoz
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szoveges magyarazatot flizni, pl. az A240 helynév (= toponima) alanyesete szocikk ese-
tében; magyar nyelvli adatokkal szaporitani az eredeti példaanyagot, pl. a 081 exonima
szocikk esetében; illetve az eltérd nyelvi sajatossdgok miatt magyar példaval kivaltani az
eredeti kifejezést, pl. a 201 morféma szocikk esetében.

A szbjegyz€k magyar valtozatanak formai sajatossagait az eredeti kiadvany nem angol
nyelvii terminuslistainak gyakorlata nyoman alakitottuk ki. A szocikkek a magyar valto-
zatban is sorszammal kezd6dnek, ezutan kdvetkezik cimszoként az angol terminus, majd
a magyar terminusekvivalencid(k), végiil pedig a definicio, illetve az utalds. A szdécikkek
sorrendje tehat, mint a tobbi, idegen nyelvl szojegyzek esetében is, az angol cimszavak
betlirendje szerint alakul. A konnyebb kezelhetdségre torekedve az Addendumban sze-
repld 0j definiciokat adtuk meg a hat, ujra definialt szakkifejezés meghatarozasaként, a
2007-ben gjonnan felvett terminusokat pedig a 2002-es lista megfeleld helyére illesztet-
tik be. Az angol nyelvil szdjegyzék szemléletének megfeleléen a tobb tagbol allo
terminusokat els6 és masodik elemiik szerint is listaztuk, f6-, illetve utald cimszoként,
a hasonlé médon kezelt magyar terminusekvivalensekkel egyiitt. Az eredeti szojegy-
z€k angol terminushasznélatra vonatkoz6 megjegyzéseit, mivel maguk az angol termi-
nusok is a jegyzék részét képezik, megfeleld magyarazat kiséretében atemeltiik. A ma-
gyar terminusok visszakereshet0ségét a szojegyzék végén talalhatdé magyar—angol
betlirendes mutato biztositja. (A szdjegyzék magyar valtozatanak készitésekor alkal-
mazott alapelvek részletez6bb kifejtését a még lektoralas eldtt 4lld valtozat vonatkoza-
saban 1. BOLCSKEI 2013b.).

A magyar szoveg az angol nyelvil szdjegyzék alapjan késziilt, de a magyar valtozatot
lektorok segitségével Gsszevetettiik a francia (Vitanyi Borbala), a spanyol (T6th Maria)
¢és az orosz (Sliz Mariann) nyelvii anyaggal is. A definiciok szakszeriiségének és az
angol-magyar viszonylatban megvalositott terminusharmonizacié megfeleléségének az
ellenérzésére szakembereket kértiink fel a nyelvészet (B. Papp Eszter, LEG Magyar-
orszag Zrt.; Mikesy Gabor, FOMI), a foldrajz (Tiner Tibor, MTA Csillagaszati és Fold-
tudomanyi Kutatokézpont Foldrajztudomanyi Intézet), a térképészet (Marton Matyas,
ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszék), a miiszaki tudomanyok, a szamitas-
technika (Kovécs Laszl6, TEK Localizations Kft.) és a szakkozgazdasag (Perger Imre,
MAV-START Zrt.) teriiletérdl; egyeztettiink tovabba kozigazgatasi szakmai tanacsadé-
val is (Gy6rpal Elemér, Beliigyminisztérium Onkormanyzati Féosztaly). A szakemberek
javitasait, megjegyzéseit indokolt esetben beépitettilk a szovegbe, s ezt a valtozatot jut-
tattuk el végsd lektoralasra Foldi Ervinnek (a magyar Foldrajzinév-bizottsag korabbi
elndkének) és Pokoly Bélanak (vezetd tanacsadd, Foldrajzinév-bizottsag), akik az
UNGEGN tevékenységének egykor, illetve jelenleg is aktiv részeseiként alapos tudassal
rendelkeznek a témakort illetden (1. fent). A szdjegyzék a jelenlegi formajat az altaluk
javasolt modositasok javanak végrehajtasa utan nyerte el. A terminusjegyzék magyar
valtozatanak e kotetbeli megjelentetésére az ENSZ megfeleld bizottsaganak (Publications
Board and Exhibits Committee) titkaratol 2015. janius 12-én kaptuk meg az engedélyt.

4. Osszegzés. Mind az ICOS-jegyzék, mind pedig az UNGEGN-glosszarium magyar
valtozatanak az elkészitése soran igyekeztiink 6tvozni a tudomanyos pontossigot, a
kozérthetdséget, a forrasként hasznalt dokumentumok anyaganak, szemléletének tiszte-
letben tartasat, a megfeleld magyar szaknyelvi regiszterek terminushasznalatdban meg-
figyelhetd sajatossagok kovetését és a gyakorlati célszerliséget. A két terminusjegyzéket
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a kapcsolodd mutatokkal egyiitt az alabbiakban adjuk kozre, abban a reményben, hogy a
szakemberek, valamint a téma irant érdekléddk szamara egyarant eredménnyel és kdnnyen
hasznalhatok lesznek.
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Terminological studies in International and Hungarian Onomastics

1. Introduction. The paper examines the history of terminological studies in ono-
mastics, how its terminology was formed through the work of scholars, and the results of
these studies. The first section of the paper offers an account of international termino-
logical work in onomastics. These points review the various glossaries of onomastic
terminology (point 2) as well as the major terminological projects (point 3) in the field of
onomastic studies. The more voluminous second part of the paper provides a similar
overview of Hungarian work processes in the terminology of onomastics. It enumerates
initiatives that aimed to create a comprehensive and organised terminology for Hungarian
onomastics (point 4) while bringing certain Hungarian studies on terminological ques-
tions to light (point 5). The final section (point 6) of the paper draws parallels and illu-
minates connections between native language terminologies (in this case Hungarian) and
international terminological work processes.

2. International studies on onomastic terminology. The work of several scholars
from a variety of countries has led to the publication of several mono- and multilingual
term lists and glossaries. A brief summary of these publications is provided below.

2.1. German and Slavic onomastics pioneered organised terminological work. The
first glossaries of terms were published in German (WITKOWSKI 1964), and on the ter-
minology of certain Slavic languages (Ukrainian: NIMCHUK 1966; Sorbian [or Lusatian]:
PETR 1969; later, Russian: PODOL’SKAJA 1978 and 1988). Through the international
cooperation of researchers, and to ease joint projects, comparative lists of German and
Slavic terminologies were compiled. The first was Zdakladni soustava a terminologie
slovanské onomastiky (known in German as Grundsystem und Terminologie der sla-
wischen Onomastik) published in 1973 (SVOBODA et al. 1973), which was followed by
Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika (known in other languages as
Osnovnaja sistema i terminologija slavjanskoj onomastiki. Grundsystem und Terminologie
der slawischen Onomastik) a decade later (BEZLAJ et al. 1983). A newer German glossary
of terms has since been completed (WALTHER 1998). Similar glossaries have also been
published in several Slavic languages. (E.g. in Ukrainian as an in-print terminological
dictionary: BUCHKO-TKACHOVA 2012; in Polish, as a digital term list: GALKOWSKI
2012. For a collection of several Slavic languages see RZETELSKA-FELESZKO et al. eds.
2002-2003. 2: 567—602. Further Slavic glossaries are currently under production.)

Onomasticians from Northern Europe have also compiled glossaries of onomastic
terms in their native languages (KIVINIEMI et al. 1974, SCHMIDT 1981). As did speakers
of the major Uralic languages except for Hungarian: the Finnish terminology was
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published together with the Swedish (in KIVINIEMI et al. 1974), followed later by the
Estonian (HENNO—-PALL 2003).

Glossaries on the (American) English (SMITH 1967, RooM 1996), and (Canadian)
French (DORION—POIRIER 1975) terminologies of onomastics have also been published.
However, similar works on onomastic terminology are yet to be published in many major
languages, for example Italian (cf. GALKOWSKI 2010; but see the Italian—Hungarian
bilingual glossary of FABIAN 2001, mentioned in more detail below).

The importance of the glossaries compiled by the United Nations Group of Experts
on Geographical Names (UNGEGN) and the International Council of Onomastic Sciences
(ICOS) must be stressed as these are intended for international use. (The two glossaries
are examined in detail below.)

2.2. Many terms that were incorporated in term lists and glossaries of onomastic ter-
minology have become accepted norms in their respective languages over the past dec-
ades. However, there is notable demand, and intent, for the preparation of newer gloss-
aries, as interest in the theoretic and practical problems of onomastic terminology has
not dwindled. For example, the Slovak Onomastic Commission of the I. Star Linguistic
Institute of the Slovak Academy of Sciences has begun work on a systematic digital
database of onomastic terminology with international cooperation. This database will
provide several types of information regarding a certain term, including its equivalents in
other languages. The need for a revised and augmented version of the multilingual
Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika (German—Slavic) dictionary
(BEzZLAJ et al. 1983) was also stressed a few years ago (cf. HARVALIK 2007).

Recent synthetic works in national or international onomastics regularly approach the
difficulties of onomastic terminology in some form. Either as recurring sections of
successive thematic chapters (e.g. BRENDLER—BRENDLER Hrsg. 2004), as separate chap-
ters (e.g. WITKOWSKI 1995, KALETA 1998), or a combination of these two methods (e.g.
MARCATO 2009: 10-13 and passim), or as terminological appendices to the volumes
(RZETELSKA-FELESZKO et al. eds. 2002—2003. 1: 81-94, 2: 567-602).

Interest in the subject is also indicated by how separate terminological sessions were
added to three of the international triennial onomastic congresses (Pisa, 2005; Toronto,
2008; Barcelona, 2011) organised by the ICOS. It is also at these conferences that the
ICOS Terminological Group holds its meetings.

The general, theoretic and methodological aspects of national or international ono-
mastic terminology have been examined and re-examined in a large number of studies in
past years. A similar number of papers have reviewed single questions, or single terms in
great detail. (For the most relevant literature on the subject see the Lists of Key Onomastic
Terms, published on the website of the ICOS.)

3. International work processes in onomastic terminology. Cooperation between
scholars over political and lingual borders — especially more organised initiatives — have
naturally drawn attention to the problems of onomastic terminology and the questions
faced by any effort to harmonise it. This development has been governed by a series of
practical decisions, initiatives and work on an international scale.
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3.1. Following the first conference on Slavic onomastics, held in 1959, the Commis-
sion of Slavic Onomastics of the International Committee of Slavists was formed. One
of the four subcommittees created was the Terminological Subcommittee (WITKOWSKI
1995: 290). In cooperation with the Institute for Slavic Studies of the German Academy
of Sciences it was this subcommittee that compiled the first glossary of onomastic termin-
ology — containing ca. 600 terms — mentioned above (WITKOWSKI 1964). The committee
also played an important role in later terminological research (for more on the Slavic
terminology of onomastics see BAUKO 2015c¢: 254-256).

In Northern-European countries the NORNA — which was founded in 1979 and over-
sees the onomastic cooperation of Northern-European countries — also provided a good
example of the importance of onomastic terminology. The first symposium organised by
the NORNA was centred around the problems of onomastic terminology and the topic
also resurfaced at later symposiums (GYORFFY 2007: 250).

3.2. In 1959 the United Nations created — under a different name at the time — the
United Nations Group of Experts on Geographical Names (UNGEGN). The UNGEGN
first published a glossary, containing the terms used in geographical names standardiza-
tion in 1984, of which a reviewed version was released in 1987. The document was
published in the six official languages of the UN. However, due to the deficiencies of the
original glossary calls for the formation of a terminological working group surfaced by
1989. The resulting revised version of the glossary of terms, written under the direction
of NAFTALI KADMON, contains nearly 400 entries connected to present day practices in
geographical names standardization, and was also published in the six official languages
of the organization in 2002 (Glossary of Terms for the Standarization of Geographical
Names). The latter document has since been augmented by an Addendum, and has also
been translated to other languages. The working group is tasked with the continuous
maintenance and revision of the glossary. (For more on this subject see BOLCSKEI 2017,
in current volume. The cited documents are retrievable from the UNGEGN website.)

The international standardization of geographical names is a process in which several
international organisations are involved, and naturally has many terminological aspects.
An example of this is the standardization of undersea feature names. The document
containing the defining principles and guides to this has been published by the Interna-
tional Hydrographic Organization in several editions and languages (cf. MARTON 2012:
184-192).

3.3. At the 2002 international onomastic congress in Uppsala MILAN HARVALIK pro-
posed the creation of a terminology workgroup within the International Council of
Onomastic Sciences (cf. HARVALIK 2005). The Terminology Group was formed in 2004
and compiled a basic term list containing definitions and examples through the coopera-
tion of scholars from different countries and schools of onomastics. The glossary was
published online in the three official languages of the ICOS: English (the original proce-
dural language), German and French. The initial lists were first presented at the 2005
ICOS congress in Pisa, and following further work, a revised version was completed for
the 2011 congress in Barcelona. The present lists contain the definitions of about 70
items (Lists of Key Onomastic Terms). The glossaries are retrievable from the ICOS
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website. (For more on this subject see HARVALIK 2014: 21-22, and BOLCSKEI 2017, in
current volume.)

The ICOS Terminology Group aimed to cooperate with a wide range of onomasti-
cians. Following its creation, it approached a number of scholars from different countries
with a short questionnaire regarding the general problems of the field and published their
answers, as well as the general conclusions drawn (HARVALIK—CAFFARELLI 2007). The
survey illustrated how scholars of every language face a series of — in part similar, in part
different — questions and difficulties within onomastic terminology. Following the com-
pletion of the above mentioned glossary the Terminology Group has broadened its goals
and increased its subgroups. The aim of these is to make the glossary accessible to fur-
ther languages and cultures through translation, and also to examine the terminology of
the various fields of onomastics in more detail.

3.4. The members of the ICOS and the UNGEGN versed in the terminological ques-
tions of onomastics formed a joint terminological committee following an agreement at
the Toronto congress of the ICOS in 2008. The respective glossaries of the two organisa-
tions — as is to be expected — differ in certain regards, however a number of these differ-
ences could be lessened through cooperation. (In more detail see NYSTROM 2014, cf.
also VASILEVA 2014.) The organised collaboration of these two international organisa-
tions — which is aided by several personal connections — can only be seen as profitable
for all concerned parties.

3.5. There have been few examples of either the UNGEGN or the ICOS glossaries of
terms being translated. The Hungarian versions of these glossaries are published in the
present volume, in-print and digitally.

4. Endeavours for the comprehensive organisation and publication of the
Hungarian terminology of onomastics. A number of sporadic papers have discussed
the characteristics of, or certain terms of Hungarian onomastic terminology in the past.
However, only in the 1970s — in one of the most dynamic periods of Hungarian onomas-
tics — did an in-depth and concise debate begin on its terminology. The initiative — like
so many others — was spearheaded by MIHALY HAJDU, who later became the leading
organisational figure of Hungarian onomastic studies. (See his academic memoir: HAJDU
2010:24-26.)

4.1. The opening statement of this initiative was written in 1974 (Introduction to a
Debate on Onomastic Terms; HAIDU 1974a) and distributed as a copied manuscript. Its
content was discussed at a meeting of concerned scholars while others submitted their
opinions to the author in writing. Based on these recommendations a new version was
compiled in which changes to content and style were made. (This was unavoidable as the
original document had been written to open the debate.) The revised document (HAIDU
1974b) was later submitted to the — then still active — Onomastic Committee of the Hun-
garian Academy of Sciences.

The main principles of the above-mentioned initiative were: to achieve a certain level
of standardization (while maintaining the possibility of stylistic or practical synonymy); to
uphold traditional terms (as opposed to theoretically backed terminological modernisation);
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to diffuse the use of practical, shorter, meaningful and suffixable terms. Following the
general introduction, the initiative contained several synonymous lists, asking peers to
choose the most relevant term from each. Further difficulties, not handled as termino-
logical questions, were seen as unsolvable until a series of academic articles examined
them in detail.

The final section of the document presented the idea of a Hungarian onomastic ency-
clopedia which would also have contained entries on the terminology of the field. The
volume — which would have been edited by MIHALY HAJDU and ANDRAS MEZ0 — would
have followed the principles below: the collection of every term or periphrasis ever used
in Hungarian onomastics; the creation of new terms if needed; the inclusion of synony-
mous terms (and terms to be avoided) with reference to preferred phrases; the analysis of
certain terms as part of larger entries. The planned dictionary would have contained
entries for three or four thousand terms and phrases. As a sample list of lexicological
headwords in the original document illustrated, the goal of the planned volume was more
similar to that of an encyclopaedia than of a dictionary. (Cf. also the sample list of head-
words connected to by-names: HAJDU 2010: 25.)

The Onomastic Committee of the Academy discussed the proposal the following year
and initially deemed it worthy of support. However, not much later the committee itself was
disbanded following the reorganisation of the Academy, thus the project was stalled.

4.2. The question was revisited a few years later when the Névtani Ertesitd, the peri-
odical of Hungarian onomastic studies entered circulation in 1979. The editor of the
journal, MIHALY HAJDU, published a slightly revised version of his pioneering debate
article in the first issue (HAJIDU 1979). The journal then published a number of responses
and opinions — from onomasticians of different generations — the same year (Névtani
Ertesité 1979. 2: 28-34, 1980. 3: 56-60). The professional reviewer of the first volumes
of the journal also added his thoughts on several terms listed (KALMAN 1982: 502-503).
By then reviews of some of the glossaries of terms published in other languages were
available in Hungarian linguistic journals (of the German, Finnish—Swedish, and Russian
respectively: FEHERTOI 1966, MIZSER 1979, UDVARI 1981).

Nevertheless, the promising revival of the subject did not last long, as at the time of
other large linguistic projects the question remained slightly peripheral, while its sup-
porters were distracted by other professional tasks. Furthermore, it seems that despite
these efforts, such a concise and systematic review of Hungarian onomastic terminology
was not backed strongly enough by the researchers of the field (HAIDU 2010: 26, cf.
HOFFMANN 2003: 54).

4.3. The following attempt to summarise Hungarian onomastic terminology was
made two decades later, in the first years of the new millennium. The practical bilingual
(English—Hungarian) glossary compiled by JUDIT SZILVIA VARNAI was a preparatory
auxiliary collection to aid a larger project connecting many fields of linguistics (VARNAI
ed. n.d.). The simple 172-item glossary which was published online was based on the
translation of the then current volume (2. History of the Study of Toponyms in the Uralian
Languages. Debrecen, 2002) of the Onomastica Uralica series edited in Hungary, but
published in English and Russian. (This practical connection to the volume may be the
reason for the thematic bias towards toponomastics apparent in the glossary.) The



70 Tamas Farkas

introduction written to the online version of the bilingual glossary claims that unpublished
sections of the term list also contain additional information (short definitions, notes, aca-
demic references, abbreviations, information on word class, cross-references). Further-
more, it indicated continuous work on the project. However, this initiative also stalled, and
further work never saw publication, nor did any of its auxiliary work processes.

From a thematic and chronological point of view a published Italian-Hungarian gloss-
ary of onomastic terms must also be mentioned here (FABIAN 2001). It contains the Ital-
ian definitions of Italian headwords as entries, with corresponding Hungarian terms and
examples from both languages. The compilation was created for Hungarian students of
Italian, and published as an appendix to a textbook containing a broad selection of Italian
onomastic articles.

The above mentioned bilingual term lists were all organised — following the order of
the foreign terms — to aid the translation and interpretation of foreign onomastic research
in Hungarian. Inverse lists, however, with terms ordered according to their Hungarian
alphabetical order were not published alongside these.

4.4. Later proposals also stressed the importance, and examined the possible guide-
lines of the creation of a dictionary of Hungarian onomastic terminology. Papers pre-
sented at onomastic conferences over the following years attempted to draw conclusions
regarding questions and difficulties that had already been identified (JUHASZ 2004:
165-166, FARKAS 2008: 339-340). However, these individual initiatives were not fol-
lowed by organised research and no actual steps were made. Research into the terminology
of onomastics was renewed through the cooperation of a group of scholars (Andrea
Bolcskei, Mariann Sliz and Tamas Farkas), inspired by the international work done in
onomastic terminology, and the need for the harmonisation of the Hungarian and the
international terminology of the field. They formed the Hungarian subgroup of the ICOS
Terminology Group in 2011.

Their albeit informal, but consciously organised project has led to advances regard-
ing the Hungarian terminology of onomastics. An overview of the history and current
state of terminological research in Hungarian and international onomastics was pub-
lished (FARKAS 2011). A workshop entitled Onomastics and Terminology was held in
2012 and invigorated new research into the field through a series of papers and a round-
table discussion. These papers (HOFFMANN 2012, FARKAS 2012, SLiz 2012, BOLCSKEI
2012, BAUKO 2012) and a summary of the discussion (cf. BOLCSKEI-FORIS 2012) were
published in the same year in the Hungarian onomastic journal, Névtani Ertesité. Fur-
thermore, over the past years certain general and thematic problems and questions of
Hungarian onomastic terminology have been brought to the surface, at times directly as
a result of the terminological work being carried out, or at others in connection to onomas-
tic research on a broader scale. (Connected research and its topics are detailed below.)

It was in connection with the formation of this working group that work began on the
Hungarian version of the Glossary of Terms for the Standarization of Geographical
Names (cf. BOLCSKEI 2013a), as did similar processes — also under the supervision of
ANDREA BOLCSKEI — to translate the Lists of Key Onomastic Terms. (For more detail on
these projects see BOLCSKEI 2017, in current volume). Plans were also drawn for a com-
prehensive terminological dictionary of Hungarian onomastics, its preparation and defin-
ing principles (FARKAS 2013). However, the research project in which these plans were



Terminological Studies in International and Hungarian Onomastics 71

outlined did not receive funding. Despite this setback research already underway has
continued and the Hungarian versions of the two major international glossaries have
been completed. The current bilingual volume, which contains the two glossaries of
terms and attached studies, is also the result of this academic cooperation.

4.5. A comprehensive, in-depth and systematic dictionary of onomastic terminology
is still missing from the list of Hungarian onomastic reference books. Let it suffice to
quote two of the most prominent figures of Hungarian onomastics regarding this defi-
ciency (translated from Hungarian). MIHALY HAJDU believed that “the standardization of
onomastic terminology is one of the most important questions of our time” (HAIDU
2011: 345). While this remark may be slightly over-zealous it is certain that — as ISTVAN
HOFFMAN stated — “a volume which collected and defined the terms used in onomastics
would aid the transparency and homogenisation of the field, even if aimed to be merely
informative and not norm-defining” (HOFFMANN 2003: 55). These views are coherent
with the principles expressed in the recent plans of such a dictionary mentioned above.

Thus, the creation of a Hungarian list, glossary or dictionary of onomastic terms —
which also takes international terminology into consideration — is a task still to be com-
pleted by Hungarian scholars of the field. Work in this direction would not only be use-
ful in Hungarian and international onomastics but facilitate professional discourse and
cooperation between many scientific and academic disciplines (cf. FARKAS 2013: 445).

5. Questions regarding the terminology of onomastics in Hungarian scholarly
literature. The sections below summarise onomastic articles that address the general
questions of terminological issues in onomastics, and offer an overview of papers re-
garding the terminology of the various subfields of Hungarian onomastic studies.

5.1. Comparatively few papers have been published on the general difficulties and
problems — which are thus not focused on certain subfields — faced by the Hungarian
terminology of onomastics. First of all, papers calling for the systematic and comprehen-
sive processing of terminology may be listed here (see above for more detail). Others
that be should mentioned here are those that examine terminology from a theoretic point
of view, concentrating on its most problematic features and listing examples from ono-
mastic studies. Articles of the latter type have mainly been written in the recent past and
direct research towards certain thematic questions: what defines a term (SLiz 2012);
connections between theory and terminology (HOFFMANN 2012); reasons behind the
formation of terms, factors influencing changes in terminology and the consequences of
these changes (SLiz 2012); terminological deficiencies (FARKAS 2012, SLiz 2014); se-
mantic questions and difficulties in general and the use of terminologies (FARKAS 2012,
SLiz 2014); conflicts between terms of international (foreign) origin and traditional
Hungarian terms (FARKAS 2012, SLiZ 2014); questions posed by the harmonisation and
standardization of terminology (BOLCSKEI 2012, 2017); comparisons of the onomastic
terminology of the Hungarian and other languages (BAUKO 2012, SLiz 2014). These
questions, and the results of research into them have also — in part — been published in
foreign languages: the general state, characteristics and questions of Hungarian onomas-
tic terminology (FARKAS 2014b); the results of the comparison of Slavic and Hungarian
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onomastic terminology (BAUKO 2015c); and the difficulties faced in the translation of
the UNGEGN glossary of terms (BOLCSKEI 2013b).

The terminology of onomastics was also given some attention in a monograph on the
history of Hungarian place name studies (HOFFMANN 2003: 53-55), as well as in a re-
view of the recent past and current state of Hungarian onomastics (SLiz 2015: 101-103).
However, terminological aspects are most common in studies that concentrate on certain
thematic units, or subfields of onomastics. Comprehensive studies, monographs, and
papers on various topics of onomastics are at times even forced to answer, or clear ter-
minological difficulties.

5.2. The following points will attempt to provide a summary of the most typical sub-
jects and terminological problems in Hungarian onomastics. As the current study does
not allow for an in-depth introduction of all concerned papers, research from the recent
past has been prioritised, as these also provide information on earlier research into their
respective fields.

5.2.1. In the formative period (or revival) of Hungarian onomastics, indicating the
separation of the field, the Hungarian term for the discipline itself was given much atten-
tion (PAPP 1955: 258, BENKO 1960, MIKESY 1960). It was time that eventually settled
this debate as a number of terms remain in use to the present day as synonyms: névtan
‘name studies’, névkutatdas ‘name research’, névtudomany ‘name science’, and ono-
masztika ‘onomastics’; while others did not become common in academic and scientific
discourse (cf. HOFFMANN 2012: 127-128).

5.2.2. One of the most common and problematic points of Hungarian onomastic ter-
minology was the use of helynév ‘place name’ or foldrajzi név ‘geographical name’. The
question has been revisited multiple times with recurring arguments and criticism. Both
terms are in use to the present day and choosing one over the other is a point of personal
preference, or the traditions of certain scientific fields. (For more detail see HOFFMANN
2003: 53-55, 2012: 128-130.) It should be noted that the name of the disciple itself:
helynévtan ‘place name studies’ or helynévkutatas ‘place name research’, and other
elements of its specialised terminology — due to natural diversity and different theor-
etical approaches — did not draw much attention (for a detailed overview see HOFFMANN
2012: 130-132).

The creation of a new model for the analysis of place names (HOFFMANN 1993,
1999), however, brought terminological changes to light, as did later studies based on
this categorization (cf. HOFFMANN 2012: 133-135). Furthermore, as the HOFFMANN
place name typology model proved effective in (and adaptable to) the categorization of
other types of proper names as well (cf. HOFFMANN 2007: 7-8), the terminology it intro-
duced became known and used in other fields of Hungarian onomastics.

The terminology of the international standardization of geographical names and its
translation to Hungarian (examined above) is a unique aspect of this field (for more
detail on the question see BOLCSKEI 2017, in current volume). The goals of this termin-
ology are to harmonise the terms used in different languages, to create missing terms and
to define existing terms in detail. (On the terms used to denote the standardization of
geographical names see BOLCSKEI 2012: 176.) It is well known that interpreting one
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single term can lead to many theoretical and practical difficulties; an especially illustra-
tive example of this, from the field of international geographical name standardization
was the case of exonym (in Hungarian: exonima, cf. POKOLY 2013, POKOLY-BOLCSKEI—-
MIKESY 2015). Also, the use of standard név ‘standard name’ or standard névvaltozat
‘standard name form’ itself presents terminological difficulties (cf. GYORFFY 2012).

5.2.3. Terms denoting certain types of anthroponyms proved to be the most problem-
atic in Hungarian onomastic terminology. This is a result of the fact that terms originat-
ing from everyday experiences and spoken Hungarian are often insufficient or problem-
atic in professional studies of the subject. This in turn is a result of their transparent
general use as common nouns, the perspective they take, and changes in the lingual-
cultural context of the community. Furthermore, the family name + given name order
used in the Hungarian language itself leads to several terminological difficulties when
translating between Hungarian and other languages (cf. terms like first name, last name
etc.). This topic illustrates the difficulties and inadequacies of terms of Hungarian origin
from the viewpoint of onomastic theory and historical onomastics especially well (FARKAS
2014b: 17-18).

Attention was mainly drawn to the difficulties of term use in works attempting to
provide a comprehensive and methodological overview of the Hungarian anthroponymic
system. KATALIN J. SOLTESZ in her substantial monograph on name theory (1979)
attempted — largely unsuccessfully — to bring terminological changes into use on many
points (for its review see HAIDU 1981: 109—-110). While MIHALY HAIDU was always
open to innovation, in this case he preferred a different approach: his attempt to clarify
the terminological difficulties of the field in his reference work on personal names was
centred around reviewing the possibilities, and choosing one of the terms already in use
(HAIDU 2003: 151-153, 347, 638, 732; cf. its review which emphasised his methodological
approach to terminology: B. GERGELY 2007: 253-255). It would be useful to review the
terminology of the field to ease interdisciplinary work (cf. for example a contrastive
study on the terminology of onomastics and name law: SLiz, in press). Furthermore, a
new typology of anthroponyms devised by ISTVAN HOFFMANN (2008, also cf. HOFFMANN—
TOTH 2015) automatically lead to the formation of new terms in Hungarian anthro-
ponomastics (even though the original goal was only to offer possible terms for certain
elements, cf. HOFFMANN 2008: 10, 1% footnote). Further research into the typology of
anthroponyms may yet bring further changes in the terminology used in their study
(cf. SZENTGYORGYI 2016).

Clarifying Hungarian anthroponomastic terminology is a current question for scholars
of much researched historical personal name types (in detail see SLiz 2010), and also of
barely researched other, “substitute” names (helyettesité nevek, to use the disputable term
of J. SOLTESZ 1979: 59; cf. also HAJIDU 2006). A newly formed name type, online nicknames
also brought new terms into scholarly discourse (cf. RAATZ 1999: 263, 2011: 184—185).

Naturally, questions regarding the terminology of anthroponomastics reach beyond
simply denoting certain name types. Personal name, and especially family name changes,
for example, were examined in great detail in connection with a targeted research pro-
ject. A result of this was an analysis of the (surprisingly large) historical and present day
terminology, the differences in the common usage and technical usage of words in the
field (FARKAS 2008), as well as the proposal of an innovative typology for personal
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name changes and the connected terminology (HAIDU 2009, VOROS 2009). However, the
concrete topic, when placed into the broader framework of a general theoretical model
(FARKAS 2015b, cf. FARKAS 2016), could only become describable through different
terms known from earlier works (cf. HOFFMANN 1993, 1999; also TOTH, V. 2008; N. FODOR
2010: 115-120).

5.2.4. Other name types besides toponyms and anthroponyms have cultivated much
less interest in Hungarian onomastics. The lack of theoretical work on certain topics is
often illustrated by terminological deficiencies, too, such as the lack of an equivalent
term for the internationally accepted chrematonym. Terminological innovation in such
fields depends on in-depth research into smaller aspects (e.g. on the names of human
made structures, buildings, and institutions; see HARI 2010).

On the other hand, terminological detail has become more and more common in lit-
erary onomastics in past years. The ground-breaking monograph entitled Az irodalmi
névadas [Literary name giving] by MIKLOS KOVALOVSZKY (1934) had a lasting effect
on the terminology of the field. Thus, clarifying the differences of irdi névadas ‘authorial
name giving’ and irodalmi névadas ‘literary name giving’ was seen as a relevant task
not only half a century ago, but also in the recent past (MIKESY 1959; KOROMPAY 2011;
T. SOMOGYI 2015: 208; TOTH, L. 2015: 203-206; VACZINE TAKACS 2016: 9-18). The
comprehensive term — introduced in part to replace the terms mentioned above —
irodalmi névtan ‘literary name studies’ is itself a rather new term in Hungarian academic
writing (cf. TOTH, L. 2015: 206; VACZINE TAKACS 2016: 17). Recent articles have called
for a review of the terms currently used — originating from KOVALOVSZKY (1934) and
earlier, classical works — to denote the different types of proper names used in literary
works (cf. TOTH, L. 2015; VACZINE TAKACS 2016). Recently completed, and in-work
doctoral dissertations have achieved, and indicate, quick progress in this regard.

5.2.5. Onomastic studies connected to other dimensions of language use (temporality,
space, social and cultural aspects) represent further subfields in the discipline of onomas-
tics. The most traditional of these is historical onomastics, the name of which has always
been beyond question: torténeti névtan ‘historical name studies’, or névtdrténet ‘name
history’. The name of the newest subfield, socioonomastics has also been widely accepted
as szocioonomasztika ‘socio-onomastics’, or névszociologia ‘name sociology’. These
terms are the onomastic equivalents of the generally used Hungarian terms for the re-
spective fields of linguistic studies, i.e. historical linguistics and sociolinguistics (cf.
FARKAS 2014a, with emphasis 14—17). The term to denote research into geographical
distribution of onomastic phenomena, however, has been much debated in the past dec-
ades, mainly by scholars also involved in dialectological studies (e.g. ORDOG 1989: 29,
1991, 2010; HAIDU 2002; JUHASZ 2004: 166—169, 2010: 31; for a more recent summary,
see FARKAS 2014a: 15, and for a critical review, see N. FODOR 2014: 24-27). At the
present the most common term for the discipline seems to be névféldrajz ‘name geog-
raphy’, the onomastic equivalent of nyelvféldrajz ‘language geography’.

6. Native language onomastic terminology in the context of international ono-
mastics. This final section will focus on the interrelation and connections between
Hungarian and international onomastic terminology and work within the field, and how
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native language work and research can be treated in an increasingly international aca-
demic and scientific field (cf. FARKAS 2015a: 33—41).

6.1. The terminology of onomastics in Hungarian is characterised by a high number
of native terms, next to which terms of an international origin are less typical (FARKAS
2014b: 15-17, SLiz 2014: 149-252). International terms are rarely borrowed directly and
also rarely entice terminological innovation in Hungarian. (For the latter cf. the terms
used by JAN BAUKO, based on terms common in international onomastics, but unusual in
Hungarian name studies: gasztroantroponima, orohodonima; cf. BAUKO 2015a: 76,
127). However, it should also be noted that certain traditional Hungarian terms often
indicate a foreign — usually German — influence, or may have been formed through direct
translation. The terms névkutatdis ‘name research’ (cf. Namenforschung) and helynév
‘place name’ (cf. Ortsname) are also examples of such.

Besides the above, in some cases unique terms of Hungarian onomastics must also be
translated to other languages. The terms used in foreign language articles introducing the
theoretical models devised by ISTVAN HOFFMANN are examples of these challenges (see
e.g. HOFFMANN 1993: 153—-162; TOTH, V. 2005; HOFFMANN-TOTH 2015).

6.2. Studies published on the terminologies of other languages, and activities in the
standardization of international onomastic terminology may prove fruitful for Hungarian
onomastics. Papers examining certain Hungarian terminological questions have at times
been written with an outlook on the results and difficulties of the onomastic terminology
of other languages. This has proven profitable not only in largely unresearched fields,
but also regarding traditional and newer terms as well (e.g. cf. MIKESY 1960; HAJDU
2003: 151-153; VINCZE 2004: 187—-188; FARKAS 2008: 336; RAATZ 2008: 444; BOLCSKEI
2010: 84—85; HARI 2010: 102—-103; TOTH, L. 2015). There are also a few examples of
studies comparing aspects of international and Hungarian onomastic terminology (a meth-
odological comparison of the Hungarian and Slovakian/Slavic terminologies: BAUKO
2015c; on a narrower topic, Finnish and Hungarian: TAKACS, in press).

Publishing the results of Hungarian terminological research in the international scene
is an important task. A number of studies written in foreign languages detailing certain
questions and characteristics of Hungarian onomastic terminology — as detailed above —
have been published in the recent past (BOLCSKEI 2013b, FARKAS 2014b, BAUKO 2015c¢).
The current volume, containing the Hungarian version of the ICOS and UNGEGN gloss-
aries, is itself a bilingual publication in English and Hungarian.

6.3. In past years Hungarian researchers have also begun to work within the ICOS
Terminology Group. While there is also a Slovakian Hungarian scholar involved in the
project aimed at building a digital terminology database organised by the Slovak Ono-
mastic Commission, in which current plans hope to include Hungarian terms as well
(BAUKO 2015b: 73).

A few bilingual term lists of Hungarian onomastics have been published before the
current versions of the ICOS and UNGEGN glossaries (English—Hungarian: VARNAI ed.
n.d., Italian-Hungarian: FABIAN 2001). It should also be noted that the earlier version of
the UNGEGN glossary of terms also had a Hungarian translation (FOLDI 1992), as did
glossaries on the terminology of undersea feature names (FOLDI 1979, MARTON-DUTKO
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eds. 2003: 17-30, reprinted in MARTON 2012: 278-279, 305-318; on their historical
background see MARTON 2012: 184-192).

6.4. Published works such as those enumerated above facilitate cooperation between
Hungarian, and international onomastics (and other concerned disciplines), which would
be impossible without clear-cut terminological connections. Common interest in interna-
tional onomastics and its terminology is not only important, due to the theoretical ad-
vances made within it. It is the basic connection of a primarily native language — albeit
one with an international scope and many international connections — onomastic com-
munity with its international counterpart.

Internet Resources

ICOS website = https://www.icosweb.net/drupal/

ICOS terminology = https://icosweb.net/drupal/terminology

UNGEGN website = https://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/

UNGEGN terminology = https://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/publications.html
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The Hungarian Versions of
Two International Onomastic Terminological Glossaries

1. Two international onomastic terminological glossaries. The two international
glossaries of onomastic terminology published in the present volume were compiled by
the Working Groups on Terminology of two international scientific committees of ono-
mastics, aimed for different purposes. Experts at the International Council of Onomastic
Sciences (ICOS) have collected the key terms of the discipline of onomastics, used pri-
marily in professional communication, provided their definitions, together with general
notes on onomastic terminology, and references from the specialised literature. Consult-
ants at the United Nations Group of Experts on Geographical Names (UNGEGN) have
prepared the list of linguistic, geographical, cartographical, documentary and infor-
mation technological terms adopted in the standardization of geographical names, for
specialists taking part in the practice of geographical names standardization. A brief
description of the two international onomastic terminological glossaries, concerning the
circumstances of their creation, their distinct aims and purposes, as well as their unique
features as term lists is given below. A short introduction regarding the principles and
methods of compilation characteristic of the Hungarian versions is also provided.

2. Main ambitions at ICOS. The International Council of Onomastic Sciences' was
founded in 1949, its current Statutes adopted in 2002 defines its aims as follows: “the
advancement, representation, and co-ordination of onomastic sciences on an international
level and in an interdisciplinary context, and the promotion of World Congresses at
reasonable intervals” (ICOS Statutes Article 3). The successful operation of the Council
has continuously been facilitated by the activities of its two standing working groups, the
ICOS Bibliography Group and the ICOS Terminology Group (Icosweb, FARKAS 2015: 23—
24,26-27,28, 31).

The establishment of the Terminology Group was proposed by Milan Harvalik
(Czech Republic), the current president of ICOS at the 2002 ICOS Congress in Uppsala,
Sweden. The working group began work in 2004, and published two smaller glossaries
of terms in 2011 on the Terminology subpage of Icosweb (cf. HARVALIK 2005, 2014).
One of the glossaries lists and defines a few onomastic terms mostly used by the profes-
sional community in English; furthermore, it provides general comments on the linguis-
tic features of onomastic terms (Icosweb Terminology). The other glossary presents and

! Beforehand: International Committee of Onomastic Sciences (1949-1993).
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explains 70 basic onomastic terms in English, French and German (List of Key Onomas-
tic Terms, see Icosweb Terminology).?

2.1. The List of Key Onomastic Terms. The glossary containing 70 basic onomastic
terms was first compiled by the members of the ICOS Terminology Group in English.
The glossary gives illustrative examples for most terms, as well as term forms, and defi-
nitions. Notes and suggestions on meaning (e.g. anthroponymy, hagionym, oronym),
forms (e.g. metronym), and use (e.g. first name, odonym) are also connected to certain
terms; in some cases the term’s status as a proper name (e.g. ethnonym, inhabitant name)
is also indicated. In other cases, the editors inform readers about the sub-, super- or co-
ordination of terms (hyponyms, hyperonyms, co-hyponyms; consider, for instance, the
relations between a nickname and a by-name, a street name and a hodonym, a choronym
and a macrotoponym); while cross-references help identify synonymous terms and term
variations (see, for example, the headwords animal name and zoonym, minor name and
microtoponym, name bearer and denominatum).

The French and German variations of the glossary were prepared based on the Eng-
lish term list, each adopting slightly different approaches. The French glossary, promot-
ing terms in the national language, is a proper translation of the English term list; the
German version, however, first provides the term in the national language, then its Eng-
lish equivalent, followed by the definition and, if applicable, a remark on term use and
relations in German. The German version includes several additional language specific
notes in comparison to the original English text (see, for instance, the notes on An-
throponym, Appellativierung, Beiname, Mikrotoponym). The German version also con-
tains a few cross-references, involving mostly terms of German origin as headwords,
next to which English equivalents can not be found, because these latter terms are in-
cluded in the main entries of the referenced, synonymous terms, together with the target
definitions (see, for example, the German terms Deckname, Gewdssername, Kosename,
Riedname).

The editors of both the French and the German versions faced many difficulties char-
acteristic of interlingual terminological work: from time to time choices had to be made
regarding whether a term of an international background or a term of national language
origin should be used as a headword of the main entry; occasionally, the lack of terms as
well as the existence of surplus terms caused problems. In the German version the above
mentioned cross-reference terms of German origin are explained in main entries intro-
duced by synonymous international terms as headwords (Kryptonym, Hydronym, Hypo-
koristikon, Mikrotoponym, respectively), thus terms of an international background are
preferred over those originating from the national language. A similar approach (i.e. the
use of main entries and cross-references) was adopted in the German glossary when
multiple terms of German origin or of an international background could be identified as
equivalents of a single English term in the German language (e.g. nickname = Neckname
in the cross-reference and Spitzname in the main entry; deonym = Epotoponym in the
cross-reference and Deonym in the main entry).

2 English, French and German are the official languages of ICOS. In the English and German
glossaries, one can also find the selected international bibliography of onomastic terminology,
comprising relevant works published between 1961 and 2002.
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The languages also differ in the number of traditionally established synonymous terms
for a concept. Whenever there are fewer synonymous terms in German than in English,
the German glossary lists the German terms accompanied by more than one English
equivalent (e.g. Familienname = family name, surname, last name in entries and Zuname
in the cross-reference; Vorname = first name, given name in the main entries and Tauf-
name = Christian name in the cross-reference). As the French glossary does not contain
English equivalents, the lack of the synonymous terms for a concept can only be unfolded
indirectly (e.g. no cross-reference is given to nom de famille, or to prénom). Both the
French and German versions of the glossary contain a term missing from the English ver-
sion (cf. the entry onymisch in the German, and the entry foponymiste in the French list).

The List of Key Onomastic Terms successfully describes the peculiarities of the actu-
al use of the terms under discussion, which is manifested in the acceptance of the glossa-
ry by field experts. The use of onomastic terms as defined in the glossary in ICOS publi-
cations, at ICOS congresses, in conference papers as well as other pieces of writing on
onomastics has more and more become an expectation.

2.2. The Hungarian version of the ICOS glossary. The necessity of compiling
multiple national language versions of the glossary was publicly declared at the ICOS
Terminology Group meeting extended with experts interested in the topic in Barcelona,
on 6th September 2011. This goal was re-expressed at the next group meeting organised
in a similar way in Glasgow, on 26th August 2014. Participants here agreed to provide
and publish the glossary in their respective mother tongues. Andrea Bolcskei, Tamas
Farkas and Mariann Sliz represented Hungary at the Glasgow meeting. The Hungarian
version of the List of Key Onomastic Terms — along with a supplementary Hungarian—
English term index and a quadrilingual list presenting English-Hungarian—-German—
French term equivalents — was prepared by Bence Attila Olah, university student (Karoli
Gaspar University, Faculty of Humanities, English Studies BA, Specialisation in Trans-
lation and Special Languages, then Terminology MA), under the supervision of Andrea
Boleskei, in 2015.

Several difficulties concerning terminological harmonization between languages,
drafting definitions, choosing appropriate illustrative examples, elaborating the structure
of the glossary had to be solved in preparation of the Hungarian version of the term list.
The main principles of the work, illustrated with examples if necessary, are presented
below.

Similarly to the German and the French versions, the Hungarian term list is based on
the original, English glossary. The structure of the Hungarian glossary aims to indicate
English—-Hungarian term equivalents; to maintain the system of main entries and cross-
references used in the original glossary; and to adjust the contents and the form of the list
to that of the UNGEGN Glossary, which lists terms for the standardization of geograph-
ical names (see below), also published in the present volume. Entries have thus been
built up as follows: the serial number of the entry is followed by the English term as a
headword, then the Hungarian equivalent(s) has (have) been provided, and finally the
definition (in the case of main entries), or the reference (in the case of cross-references)
has been listed. As a result, entries in the Hungarian term list — contrary to the German
and French versions of the ICOS list, but in accordance with the UNGEGN Glossary —
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follow the alphabetical order of the English terms, i.e. the sequence of the entries in the
original English ICOS term list.

In identifying Hungarian equivalent(s) of English terms, traditionally established ex-
pressions, mostly of national language origin have been given preference; recently
adopted, less frequent terms of an international background have been listed after the
relevant terms of Hungarian origin in parentheses, e.g. 01 névvdltozat (= allonima),;* 19
népnév (= etnonima), 27 szentnév (= hagionima), 29 viznév (= hidronima); 68 helynév
(= toponima). Naturally, if only a term of an international background is available in
Hungarian, this equivalent has been given (e.g. 16 endonima, 20 exonima, 33 makro-
toponima, 35 mikrotopomina). Hungarian terms of an international background, regard-
less of the morphology of their English equivalents, have been presented in the form in
which they appear in Hungarian specialized communication, e.g. 13 denominatum (Eng-
lish) = megnevezett (= denotdtum) (Hungarian). If an English term does not have a proper
Hungarian equivalent, the Hungarian version of the term of an international background
has been adopted (e.g. 10 koronima, 18 ergonima), or, alternatively, a term of Hungarian
origin has been elaborated (e.g. 09 informdlis név, 42 szigetnév). In certain cases these
methods have been combined, e.g. 34 anyanévi eredetii név (= matronimikum, metroni-
mikon); 53 apanévi eredetii név (= patronimikum, patronimikon). The glossary also
indicates if the Hungarian equivalent of an independent English term of an international
background can only be identified as a component of Hungarian terms (e.g. 49 -onima as
second constituent).

In approving English-Hungarian term equivalencies, attention has been given to the
(attitudinal) equality of the concepts indicated by the terms concerned, e.g. 22 first name
and 24 forename = utonév (sequence of name components); 21 family name = csaladnév
(function); 32 last name and 64 surname = vezetéknév (sequence of name components).
If possible, English terms related through identical term components have been rendered
with the help of Hungarian terms with similar structural features, e.g. 67 foponomastics
= helynévkutatas, helynévtan (= toponomasztika), 68 toponym = helynév (= toponima)
and 69 toponymy = helynévallomany. The traditionally established sub-, super- and co-
ordination of Hungarian terms has been maintained and indicated in the Hungarian ver-
sion of the term list (e.g. 68 helynév [= toponima] in certain cases a synonym of 25
foldrajzi név, 43 ragadvanynév a subcategory of 09 informdlis név in Hungarian). (On a
number of theoretical questions of Hungarian onomastic terms of national language
origin and of an international background, cf. Farkas 2012, 2014; on certain factors in-
fluencing the appearance and changes of Hungarian onomastic terms, cf. Sliz 2012.)

Definitions in the main entries are based on the form and contents of those found in
the original English term list. As a result, paraphrases of term meanings in the Hungarian
version are regularly followed by illustrative place-name examples, and, if necessary,
notes on term use have also been provided. A cross-reference consists of the English and
Hungarian headwords of the main entry defining the term, and the number of the rele-
vant main entry in parentheses. Illustrative place-name examples have mostly been taken
from the original English text (see the examples for 09 informalis név, 31 lakossdagi név,
43 ragadvanynév), in certain cases supplemented by Hungarian examples (see the examples

3 The Hungarian term is preceded by the number of the entry in which it is to be found in the
Hungarian list (NB serial numbers are followed by a full stop in Hungarian spelling).
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for 30 becenév, 35 mikrotoponima, 63 utcanév),; when deemed necessary the original
examples have been changed to different but functionally similar Hungarian names to
avoid misinterpretation (see the examples for 22 utonév). Notes and suggestions given in
the original glossary on meaning (e.g. 69 helynévallomany, 27 szentnév [= hagionima],
52 hegynév [= oronima]), on form (e.g. 34 anyanévi eredetii név [= matronimikum,
metronimikon]), on use (e.g. 10 koronima, 14 koznevesiilt tulajdonnév, 68 helynév
[= toponima]) and on the term’s status as a proper name (e.g. 19 népnév [= etnonimal,
31 lakossagi név) have been kept; what is more, in some cases remarks on the interpreta-
tion or use of the English or Hungarian terms have also been added (e.g. 22 utdnév,
49 -onima [utotag]). Notes were considered integral parts of the definitions; thus they
have not been treated as separate units within the entries.

The Hungarian—English term index facilitates search according to Hungarian terms.
In the first column of the index, Hungarian terms have been listed in alphabetical order;
compound terms, in accordance with the practice of the indices in the UNGEGN Glossary,
are given according to both their first and second constituents (e.g. személynévallomany
and dllomany, személynév-; diilénév and név, diil6-); synonymous terms are presented in
all possible orders, while indicating synonymity, e.g. allonima (= névvdltozat), névvaltozat
(= allonima) and vdltozat, név- (= allonima). In the second column of the index, the
English equivalent(s) of the Hungarian term(s) has (have) been provided. If the ICOS list
offers more than one English equivalent to a Hungarian term(s), all English terms have
been indicated in each case, e.g. helynév (= toponima), név, hely- (= toponima), toponima
(= helynév) — place name, toponym. The number of the main entry or that of the cross-
reference including the Hungarian term(s) can be found in the third column of the index.

The quadrilingual list presents English—-Hungarian—German—French term equivalents.
Terms functioning as headwords in main entries and in cross-references as well as terms
appearing in notes have all been provided. Establishing equivalencies between English
and German terms was not problematic, as the English equivalents of the majority of
German terms are indicated in the German version of the Glossary. The few German
terms listed without English equivalents are headwords in cross-references, thus the
quadrilingual list only notes them in parentheses after the headwords of the relevant
main entries of the German glossary, e.g. Hydronym (= Gewdssername), Hypokoristikon
(= Kosename). The identification of the English equivalents of French terms was made
possible by the comparison of definitions and through cross-checking the illustrative
place-name examples given in the English and French glossaries. If the French glossary
displays a single French equivalent for distinct, synonymous English terms, this term has
been given next to all of the relevant English terms in the quadrilingual list, e.g.
microtoponym, minor name — microtoponyme; Christian name, first name, forename,
given name — prénom. The headwords of the surplus German and French entries have
been listed next to the terms closest in meaning in the appropriate language with short
explanations, see German Onym (adjectival form: onymisch); French onomasticien (con-
cerning place names: toponymiste).

3. Main ambitions at UNGEGN. UNGEGN is one of the seven standing expert
bodies working within the United Nations Economic and Social Council (ECOSOC).
The committee started its work in 1959, first as a temporary body, which became perma-
nent in 1973. In the present day it has over 400 members from more than 100 countries,
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mostly geographers, cartographers, linguists, historians, planners, surveyors and officials
from state administrations. The main tasks of UNGEGN include raising public aware-
ness of the importance of the standardization of geographical names; governing the pro-
cesses of name standardization at an international level; working on terminological
standardization concerning place names; elaborating the principles of the formation and
use of official place names; defining the rules for the romanization of geographical
names; promoting the establishment of national names authorities and encouraging their
effective work; collecting, storing, maintaining and disseminating toponymic data with
respect to place names already nationally standardized; compiling gazetteers and data-
bases of geographical names; and providing training in the standardization of geograph-
ical names. The international standardization of official, written geographical names is
based on the results of national standardization processes; decisions of the expert body in
standardization activities are generally reached through consensus (UNGEGN; on the
organizational structure of the committee, the principles of the standardization of geo-
graphical names, the model of name standardization promoted by UNGEGN in Hungarian,
cf. BOLCSKEI 2012a; on the changing principles and terms adopted in the standardization
of geographical names in Hungary, cf. BOLCSKEI 2012c.).

To stimulate the successful implementation of the standardization of geographical
names in different countries, UNGEGN has published two manuals on the theory and
practice of names standardization processes. The volume entitled Manual for the Nation-
al Standardization of Geographical Names includes the detailed description of a model
of names standardization, compiled based on the “best practices” of countries that have
achieved considerable goals in the standardization of geographical names at a national
level (Manual 2006); and the volume entitled “Technical reference manual for the stand-
ardization of geographical names”, which offers practical help in the romanization of
place names of languages with non-Roman or non-alphabetic writing systems; in the
precise transfer of toponymic data in an international context; and in the dissemination
of the official English and national names of the countries of the world (Manual 2007).

3.1. Terminology work at UNGEGN and the Glossary promoting the use of
standardized terms in the standardization of geographical names. The publication of
the above mentioned two manuals was preceded by the compilation of a Glossary pre-
senting and defining terms used frequently in the processes of the standardization of
geographical names (UNGEGN Glossary). This Glossary was published in the six offi-
cial languages of the United Nations (English, Arabic, French, Chinese, Russian, Spanish),
and, by and large, served as the basis of term use in the two manuals.

The predecessor of this Glossary was the 1984 document entitled Glossary No. 330:
Technical Terminology Employed in the Standardization of Geographical Names, edited
by H. A. G. LEwIS, which listed and defined 175 terms for 115 topic related concepts in
the six languages mentioned above. Its revised version was published in 1987, with the
same title, under the reference Glossary No. 330/Rev’ (RAPER 2000: 194; KERFOOT
2000: 205). This latter term list was translated into Hungarian by ERVIN FOLDI, and was
published in the onomastic journal Névtani Ertesits, accompanied by a paper on the
practice of the standardization of geographical names within the United Nations (FOLDI
1992a, 1992b). However, in 1989 the 14th UNGEGN Session decided that the six lan-
guage list was in need of revision, as it was considered incomplete with respect to the
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topic concerned, included several repetitions, while its definitions did not examine the
peculiarities of non-Roman writing systems and non-European languages.

UNGEGN initiated the establishment of a working group on toponymic terminology,
convened by Naftali Kadmon (Israel), who also led the work on the revision of the term
list. In 1991, at the 15th UNGEGN Session, the working group presented the first draft
of the revised term glossary, which contained 336 terms and their definitions in English,
with illustrative place-name examples from 16 languages and writing systems. In 1992,
at the 16th UNGEGN Session, delegates decided that the constant functioning of the
working group on toponymic terminology was desirable, and allocated it the task of
editing and periodically revising the Glossary of Terms for the Standardization of Geo-
graphical Names, which is accessible in the official languages of the United Nations. In
1998, at the 7th UNCSGN Conference, the working group presented the latest and ex-
tended version of the Glossary. This version, containing 375 terms in six languages, was
published in New York by the United Nations Department of Economic and Social Affairs
Statistics Division as an UNGEGN document in 2002 (GTSGN). The editor of the
Glossary was NAFTALI KADMON, and its compilation and translation was carried out by
the members of the Working Group on Toponymic Terminology on a voluntary basis.

The present duty of the Working Group is to continuously modernize the Glossary in
light of the latest innovations in sciences and changes in languages. To fulfil this obliga-
tion, an Addendum (AGTSGN), which contains the revised definitions of 6 previously
defined terms as well as the first definitions of 17 newly adopted terms in English, was
drawn up in 2007, and translated into all six official languages of the United Nations.
The current 2015 (pdf) version of the Glossary available on the UNGEGN website is the
result of the compilation of the 2002 Glossary and the 2007 Addendum into a single
document (UNGEGN Glossary). (For the linguistic analysis of the Glossary and the
Addendum, cf. BOLCSKEI 2012b.)

Besides the six official languages of the United Nations, the Glossary has been
adapted into several other national languages, including German (JORDAN-BEINSTEIN 2011),
Czech (CUZK trans. 2013) and Polish (LUKASIK trans. 2014); the 2012 Korean version
can also be downloaded from the UNGEGN website (UNGEGN Glossary Korean).

The activity of the Working Group on Toponymic Terminology is, on the one hand,
strongly connected to the realization of the fact that the successful implementation of the
main ambitions of UNGEGN is dependent on the introduction and promotion of a con-
sistent use of a standardized and harmonized terminology with respect to the standard-
ization of geographical names (UNGEGN Brochure). While, on the other hand, is in
accordance with recent trends in stressing the importance of the international standard-
ization of terminology in different branches of science. Since 2008, the Working Group,
whose current convenor is Staffan Nystrom (Sweden), in part due to personal connections,
has been actively co-operating with the ICOS Terminology Group (cf. NYSTROM 2014).

3.2. The Hungarian version of the UNGEGN Glossary. The first draft of the Hun-
garian version of the UNGEGN Glossary was prepared in 2013 at the Department of
Hungarian Linguistics of Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary,
through teamwork involving MA students of Terminology (namely, Déra Miklody,
Agnes Horvath, Tlona Erzsébet Nagy, Zsofia Szonja Sajermann and Julianna Varga;
project leader: Andrea Bolcskei; cf. BOLCSKEI 2013a). Its proofread version is aimed at
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helping the standardization processes of Hungarian geographical names both in Hungary
and in the regions of the neighbouring countries with ethnic Hungarian populations (on
the latter issue see SZABOMIHALY 2007, 2009, 2013; CSOMORTANI 2014).

The work process had to consider that the original Glossary aspires to adopt a fairly
complex terminological principle and attempts to solve terminological problems in pro-
fessional communication by removing geographical and language barriers (cf. BUDIN
2001: 14-17). It offers a theoretical background that can easily be shared by experts
from different countries, and can also be easily modified according to the needs, lan-
guages and mother tongues of the said experts. Thus, the compilers of the Glossary — in
accordance with modern terminographic principles (see CABRE 2003: 183) — describe
terminological units with respect to their cognitive, linguistic and communicative com-
ponents. The preparation of the Hungarian version of the Glossary was a dual task: on
the one hand, the fundamental international approach of the original Glossary had to be
preserved; on the other hand, its terms had to be adjusted to the characteristics of the
Hungarian language and to the traditionally developed practices of Hungarian term use.

The underlying principles of the Hungarian version of the UNGEGN Glossary are
very much similar to those adopted in the Hungarian version of the ICOS term list, men-
tioned above. In detail: when identifying the Hungarian equivalent(s) of English terms,
the Hungarian version tends towards a compromise between the requirements of interna-
tional intelligibility and Hungarian flavour. Thus, in cases when a traditionally used term
of Hungarian origin is more common, it has been listed as the first equivalent, followed
in parentheses by the synonymous term of an international background after an equality
sign, e.g. 017 személynév (= antroponima), 021 kétnyelviiség (= bilingvizmus), 064 mel-
lékjel (= diakritikus jel), 129 utnév (= hodonima). If the Hungarian form of a term of an
international background is used more frequently in professional communication than
the equivalent term of Hungarian origin, the terms have been enumerated in reverse order,
e.g. 007 allofon (= hangvaltozat), 099 firmware (= belso vezérloprogram), 171 ligatura
(= ikerbetii).

If only terms of native language origin (e.g. 280 latin betiis dtirds) or of an interna-
tional background have become accepted in Hungarian (e.g. 047 kreol, 142 interfész),
only these have been given as equivalents. Presumable Hungarian term gaps have been
eliminated by way of translation (e.g. 104 full title — teljes megnevezés, 299 short form
[of a name] — rovid névforma), or by means of developing the Hungarian form of the
term of an international background (e.g. B118 geonym — geonima). When required,
these two methods have been combined, e.g. 277 retranszkripcio (= kiejtés szerinti at-
iras visszaalakitdasa), 278 retranszliterdacio (= betii szerinti atirds visszaalakitdsa). In the
case of English terms of noun/adjective + noun structure, which can denote several dis-
tinct grammatical or semantic relations, it often seemed practical to create, in light of
their definitions, Hungarian terms that are much more explicit than the English ones, e.g.
372 vowel marker = maganhangzo-jelold kiegészito irdsjegy, 015 alphabetic sequence
rules = betiirendet meghatarozo szabalyok; 342 toponymic guidelines = helynév-egységesitési
iranyelvek.

In identifying English—-Hungarian term equivalents special attention has been paid to
the fact that languages can denote reality in several ways, thus the terminological vo-
cabulary of languages can be different as well (see KLAUDY 19973 117). Sometimes an
English term, depending on its distinct meanings, has two separate Hungarian equivalents,
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e.g. 344 toponymy = (a) helynévtan, helynévkutatis (= toponomasztika); and (b) helynév-
dllomany. In other cases, two synonymous English terms of (partly) different forms can
be rendered with a single Hungarian equivalent, e.g. 269 proper name and 270 proper
noun = tulajdonnév; 032 composite name and 033 compound name = dsszetett név;
185 man-made feature and 048 cultural feature = mesterséges alakulat; 265 place name
index and 343 toponymic index = helynévmutato. Rarely, synonymous English terms
have synonymous Hungarian term equivalents, e.g. 173 linguistic area = nyelvteriilet
and 175 linguistic region = nyelvi régio. In a special case, the English term indicating a
comprehensive concept has a Hungarian equivalent which, at the same time, is the
hyperonym of two other related Hungarian terms, as explained in the definition, e.g. 001
acronym — mozaikszo (= akronima), an umbrella term in Hungarian for betiiszo and
§200SSzevonds.

English and Hungarian terms used as equivalents in specialized communication at
times reflect very different perspectives, e.g. 110 generic element — féldrajzi koznévi
elem, 112 generic term = foldrajzi koznév. A few “false friend” terms have also been
identified, e.g. 003 allograph = allograf (= irdaselem-valtozat, betiivaltozat ‘type font”),
and not mas dltal irott “written by someone else’ (cf. allograf végrendelet ‘self-proved
will’); 005 allonym = névvaltozat ‘name variety’ (= allonima), and not dlnév ‘pseudo-
nym’; 368 vocalization = maganhangzo-jelélés ‘indication of vowels in defective alpha-
betic scripts’, and not vokalizacié ‘change of a consonant into a vowel’. Information
gained from definitions often proved to be crucial in the successful identification or
formation of appropriate Hungarian terms, e.g. 092 feature, natural = alakulat, termeé-
szetes: “—|[t]opographic feature not made or significantly modified by man”; 093 fea-
ture, physical = alakulat, természeti: “Any —topographic feature that can be observed
visually”. Should a Hungarian term appear in different forms, the more frequently used
version has been listed in the Hungarian glossary, e.g. 364 vektoros mod, and not
vektormod.

Term groups have been rendered with the intention of preserving their connections,
see, for instance, the terms ending in -gram — -gram ~ -gramma (= -jel) ‘sign’, or in-
cluding the element script — irds, irdsrendszer ‘writing (system)’, e.g. 257 phonogram
— fonogramma (= hangjel), 134 ideogram — ideogramma (= képirasjel), 179 logo-
gram — logogram (= szojel), 326 syllabogram — szillabogram (= szotagjel); and 061
defective alphabetic script — hianyos betiiirds, 075 donor script — dtado iras, 182 logo-
graphic script — szojelolo iras, 208 multiscriptual map — tobb irdsrendszerii térkép,
189 map script — térképi irds.

The main entries have been edited to indicate the interdependence of the definitions
in respect to meaning and form as found in the original Glossary (e.g. references to com-
plementary terms; explanations discussing the logical relations of term meanings; defin-
itions assisting each other’s interpretation or that are textually parallel); and to respect
the perspective of the original definitions (e.g. more general or more specific definitions
than the ones consensually accepted in the relevant branches of science). Background
knowledge of the basics of linguistics, geography, cartography and informatics seemed
vital to the formulation of certain definitions. A cross-reference, instead of a definition,
gives the English headword as well as the number of the main entry presenting the
meaning in parentheses.
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Different translation strategies were adopted regarding examples based on the char-
acteristics and on the function of the illustrative place names within the entries. In some
cases, it was deemed desirable to keep the place names as they appear in the English
text, e.g. Kaapstad and Cape Town as illustrative examples for the term 228 name,
standardized — név, egységesitett (= standardizalt). In other cases, to illustrate the
meaning of a term, the Hungarian form has also been given in parentheses next to a
native language place name, e.g. Al-Mamlakah al-Hashimiyah al-Urdunivah (Jordan
Hasimita Kiralysag) to explain the term 183 long form (of a name) — teljes névforma. It
was also desirable to give additional explanations to place-name examples in certain
cases, e.g. in the case of entry A240 nominative form (of a toponym) — helynév (= topo-
nima) alanyesete; to add illustrative Hungarian place names to the original set of exam-
ples, e.g. in the case of the entry 081 exonym — exonima; or, because of the different
features of languages, to exchange the original example for a Hungarian one, e.g. in the
case of the entry 201 morpheme — morféma.

The form of the Hungarian version is identical with that of the other non-English ver-
sions of the original Glossary. In the Hungarian term list, entries consist of an identifica-
tion number, the English term as a headword, followed by the Hungarlan equlvalent(s)
and the definition, or the reference. The sequence of the entries in the Hungarlan version
is thus determined by the alphabetic order of the English headwords, as in other foreign
language versions. To enhance practicality, the six revised definitions provided in the
Addendum have been observed. Similarly, terms newly defined in the 2007 list were
inserted in their alphabetically appropriate places within the 2002 Glossary. In accord-
ance with the English glossary, compound terms have been listed according to both their
first and second elements together with their Hungarian term equivalents, which have
been treated the same way. As the English terms constitute a part of the Hungarian gloss-
ary, explanations for the use of some English terms provided in the original Glossary
have also been included in the Hungarian version. Retrieval of Hungarian terms is guar-
anteed by the alphabetical Hungarian—English term index at the end of the Hungarian
glossary. (For a detailed description of the principles adopted in the preparation of the Hun-
garian version of the Glossary with respect to the pre-proof draft, cf. BOLCSKEI 2013b.)

The Hungarian translation was based on the English Glossary. However, the Hungarian
text has also been checked against the French, Spanish and Russian versions with the
help of language advisers (Borbala Vitanyi, Maria T6th and Mariann Sliz, respectively).
To confirm the reliability of the definitions and the adequacy of English—-Hungarian term
harmonization, expert proof-readers were invited from the fields of linguistics (Eszter B.
Papp, LEG Hungary Ltd.; Gabor Mikesy, FOMI Institute of Geodesy, Cartography and
Remote Sensing); geography (Tibor Tiner, Hungarian Academy of Sciences, Research
Centre for Astronomy and Earth Sciences, Geographical Institute); cartography (Matyas
Marton, Eotvos Lorand University, Department of Cartography and Geoinformatics);
engineering, informatics (Laszl6 Kovécs, TEK Localizations Ltd.) and economy (Imre
Perger, MAV-START Ltd.). Furthermore, a discussion was held with an administrative
adviser (Elemér Gy6rpal, Ministry of Interior, Department of Local Governments and
Economic Affairs). If necessary, corrections and comments by field experts were includ-
ed in the text, and this revised version was sent for a final proof-read to Ervin Foldi
(former President of FNB Hungarian Committee on Geographical Names) and Béla
Pokoly (Senior Adviser, FNB Hungarian Committee on Geographical Names), who, as
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formerly and currently active participants in the activities of UNGEGN, have a deep
knowledge of the standardization of geographical names (see above). Following the
implementation of the majority of the modifications proposed by them, the Hungarian
glossary reached its present form. The publication of the Hungarian version of the Gloss-
ary in the present volume was authorized by the Secretary of the UN Publications Board
and Exhibits Committee on 12th June 2015.

4. Conclusion. When producing the Hungarian versions of the ICOS list and the
UNGEGN Glossary, the goal of the editors was to combine scientific accuracy, clarity
and practicability; to respect the themes and the approach of the source documents; and
also to pay attention to the features of actual term use in the appropriate special language
registers of the Hungarian language. The two term lists and the related indexes are pub-
lished below in the hope that both experts and novices interested in the discipline of
onomastics will be able to use them with ease to achieve the best possible results.
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AZICOS TERMINUSJEGYZEKE ES MUTATOI
THE ICOS LIST OF TERMS AND ITS INDICES

Alapvet6 névtani terminusok jegyzéke (Magyar valtozat)

List of Key Onomastic Terms (Hungarian Edition)

Megjegyzés: a forrasként hasznalt terminusjegyzék az angol nyelv vonatkozasaban

kozo1 néhany egységesitett névtani szakkifejezést.

Note: The source document entitled List of Key Onomastic Terms lists a few standardi-
zed onomastic terms with respect to the English language.

Angol / English Magyar / Hungarian

Definicio / Definiton

01 allonym névvaltozat
(= allonima)

02 animal name allatnév

03 anthroponomasticon személynévszotar
(= antroponomasztikon)

04 anthroponomastics személynévkutatas,
személynévtan
(= antroponomasztika)

Egy adott tulajdonnév azonos etimo-
l6giai eredetre visszavezethetd valto-
zata — pl.: a Joe a Joseph név-
valtozata.

Lasd: zoonym / allatnév (70).

Személyneveket tartalmazo szotar,
illetve annak mentalis vagy elméleti
megfeleldje.

A névtan egy aga, amely a személy-
nevek tudomanyos igényl vizsgala-
taval foglalkozik. (Megjegyzés: a tu-
domanyag jelolésére idonként az
—anthroponymy terminust, illetve
adott nyelvii megfeleldit is hasznaljak,
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05 anthroponym

06 anthroponymy

07 apellativisation

08 brand name

09 by-name

10 choronym

személynév
(= antroponima)

személynévallomany

koznevesiilés,
koznévvé valas

markanév

informalis név

koronima

e kifejezés hasznalata azonban ebben
az értelemben nem javasolhato.)

Egy adott személynek vagy szemé-
lyek egy csoportjanak a tulajdonneve.

Személynevek készlete egy adott
teriileten/régidban, nyelvben, id6-
szakban stb. (Megjegyzés: az
anthroponymy terminust, illetve
adott nyelvii megfelel6it idonként a
névtan személyneveket tudomanyos
igénnyel vizsgald dganak jeldlésére
is hasznaljak, ez azonban nem java-
solhato.)

Lésd: deonymisation / kéznevesiilés,
koznévvé valas (15).

Egy adott marka tulajdonneve — pl.:
Toyota.

Egy személy, hely, targy stb. infor-
malis, utélagosan adott tulajdonneve
— pl.: John Brown, mas néven Shorty
az angolban; Juana Martinéz, mas
néven Morena a spanyolban; Staffan
Nystrém, mas néven Lane a svéd-
ben; Big Apple, New York varos és
Big Blue, az IBM cég informalis
megjeldlése az angolban.

Egy nagyobb foldrajzi teriilet vagy
kozigazgatasi egység tulajdonneve —
pl.: Afrika; Szibéria, Finnorszag,
Dalmacia; Toszkana, Bretagne;
Stajerorszag; Kasztilia; La Mancha.
(Megjegyzés: Néhany nyelvben a
nagyobb kiterjedésti lakott teriiletekkel
Osszefliggésben a —macrotoponym
terminus adott nyelvii megfeleldje
hasznalatos; a magyarban a makro-
toponima altalaban a nagyobb
kiterjedést teriiletek megnevezésére,
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11 Christian name

12 cryptonym

13 denominatum

14 deonym

15 deonymisation

16 endonym

Kkeresztnév

fed6név
(= kriptonima)

megnevezett
(= denotatum)

koznevesiilt
tulajdonnév

Kkoznevesiilés,
Kkoznévvé valas

endonima

s a telepiilésnevekre is hasznalatban
van. A magyarban a koronima ter-
minus nem ismert, helyette a termi-
nus altal jelolt kategoria alkategoria-
inak a megnevezése vagy koriiliras
hasznalatos a tématol fiiggden; pl.
kontinens neve, orszagnév, tajnév.)

Lasd: first name / utonév (22).

Titkositd szandékkal hasznalt tulaj-
donnév, melyet viseldje védelme
érdekében hasznalnak.

A tulajdonnév viseldje; személy,
targy stb., amelyet egy adott tulajdon-
névvel jeldlnek, illetve szdlitanak.

Ko6znév, amely egy tulajdonnévbél
szarmazik, vagy abbdl eredeztethetd
— pl.: az angol tweed ’skot gyapji-
szovet’ a Tweed folyd nevébdl; a
watt mértékegység a Watt csalad-
névbdl; a spanyol quevedos ’egy
szemiivegtipus’ a Quevedo csalad-
névbol; az asztariai xuan ’ostoba,
tokfilkod” a Xuan személynévbol.
(Megjegyzés: szamos nyelvben az
—-eponym terminus adott nyelvii
megfeleldje hasznalatos ebben az
értelemben.)

Az a folyamat, amely soran egy
tulajdonnév elvesziti tulajdonnévi
funkciojat, illetve karakterét.

Egy foldrajzi alakulat tulajdonneve
egy olyan hivatalos vagy széles
korben beszélt nyelven, amely azon
a tertileten hasznalatos, ahol maga az
alakulat talalhato — pl.: az olasz
Venezia (nem pedig Velence), a cseh
Praha (nem pedig Prdga).
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17 eponym

18 ergonym

19 ethnonym

20 exonym

eponima

ergonima

népnév
(= etnonima)

exonima

Egy személynek vagy személyek egy
csoportjanak, helynek, dolognak stb.
a tulajdonneve, amely egy masik
személy, csalad, hely, dolog stb.
tulajdonnevének alapjaul szolgal —
pl.: Washinton személynév — Wa-
shington helynév; Albert személynév
— Albert-to helynév. (A magyarban e
terminus kevéssé hasznalatos.)

Egy termék vagy marka tulajdonneve.
(Megjegyzés: Néhany nyelvben a
chrematonym terminus, illetve
annak megfeleldje hasznalatos ebben
az értelemben, amelynek azonban
tagabb jelentése is lehet, ugymint
események, rendezvények, intézmé-
nyek, szervezetek stb. tulajdonneve.
A magyarban az dsszefoglalo értel-
mi{i terminus nem hasznalatos.)

Egy etnikai csoportot (térzs, nép,
klan stb.) vagy annak egy tagjat
jelol16 tulajdonnév — pl.: olaszok,
bajorok, horvat, francia, zulu. (Meg-
jegyzés: A népnevek a magyarban
nem szamitanak tulajdonneveknek.
Mas nyelvekben, illetve egyes értel-
mezések szerint a népnevek egyes €s
tobbes szamban is tulajdonneveknek
mindsiilnek, mig egy masik megko-
zelités szerint csak tobbes szamban
tulajdonnevek, egyes szamban koz-
nevek.)

Egy adott nyelvben hasznalt tulajdon-
név, mellyel olyan f6ldrajzi alakula-
tot jeldlnek, amely kiviil talalhato
azon a teriileten, ahol a kérdéses
nyelvet széles korben beszélik, s
amely név forméjaban kiilonbozik a
tulajdonnévtdl, amelyet azon a terii-
leten hasznalnak, ahol a foldrajzi
alakulat talalhat6 — pl.: a francia
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21

22

23

24

25

26

27

28

family name

first name

field name

forename

geographical name

given name

hagionym

hodonym

csaladnév

utonév

diilénév

utonév

foldrajzi név

egyénnév

szentnév
(= hagionima)

utnév
(= hodonima)

Londres az egyesiilt kiralysagbeli
London azonositasara; a magyar
Varso a lengyelorszagi Warszawa
azonositasara; az angol Bangkok a
thaif6ldi Krung Thep azonositasara;
a spanyol Ginbera a svéjci Geneve
azonositasara.

Egy csalad vagy egy ilyen névvel
rendelkez6 csaladtag 6roklédo tulaj-
donneve — pl.: Smith, Farkas, Neu-
mann, Herrera.

Tulajdonnév, amelyet egy személy
sziiletésekor, keresztelésekor vagy
¢életének mas jelentds eseménye
soran kap — pl.: Gyula, Csaba, Bence,
Gydngyvér. (Megjegyzés: Az angol
terminus az angolszasz, illetve az
indoeurdpai tipusu személynévsorren-
det alkalmazo orszagokban, a ma-
gyar terminus a Magyarorszagon
hivatalos személynév elemeinek
sorrendje tekintetében értelmezendo.
A hasznalatban ezért szokasos még a
—Christian name / keresztnév ¢és a
—given name / egyénnév.)

Egy kisebb, mezdgazdasagi célokra
hasznalt folddarab tulajdonneve.

Lasd: first name / utonév (22).

Lasd: toponym / helynév (= topo-
nima) (68).

Lasd: first name / uténév (22).
Szentek tulajdonneve. (Megjegyzés: a
terminus szent helyek és targyak nevé-

vel Osszefliggésben nem hasznalhato.)

Utaknak adott tulajdonnév (azaz egy
adott utca, tér, autopalya, orszagut,
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29 hydronym

30 hypocoristic

31 inhabitant name

32 last name
33 macrotoponym

34 metronym

viznév (= hidronima)

becenév

lakossagi név

vezetéknév
makrotoponima
anyanévi eredetii név

(= matronimikum,
metronimikon)

gyalogut, alagut, gazl9, hid, gyalog-
hid, vasutvonal stb. tulajdonneve) —
pl.: Portobello Road, Marktgasse,
Via Baltica, D1, Csalagut, Andrassy
ut, Hosok tere.

Egy adott viztestnek, viztomegnek a
tulajdonneve (azaz egy adott tenger,
0bol, tengerszoros, td, mocsar, halas-
to, viztarozo, csermely, forras, folyo,
patak, vizesés stb. tulajdonneve) —
pl.: Atlanti-ocean, Balti-tenger,
Oroszlan-6bél, Felso-to, Sarga-
folyo, Niagara-vizesés.

Egy tulajdonnév informalis, érzelmi
toltetet hordozo formaja, amely a
személynévbol szarmazik morfolo-
giai valtoztatas(ok) eredményeként —
pl.: a magyarban Ricsi a Richard
helyett; a lengyelben Iza az Izabella
helyett; a spanyolban Nacho az
Ignacio helyett; a horvatban /vica az
Ivan helyett.

Egy adott régid, orszag, varos, falu
stb. lakosara vonatkozé tulajdonnév
— pl.: Liepziger ’lipcsei lakos’ a
németben; Londoner ’londoni lakos’
az angolban. (Megjegyzés: a ma-
gyarban és még néhany mas nyelvben,
tovabba egyes tudosok vélekedése
szerint a lakossagi név nem szamit
tulajdonnévnek — pl.: madrileiio
’madridi lakos’ a spanyolban.)

Lasd: family name / csaladnév (21).
Lasd: choronym / koronima (10).
Az anya tulajdonnevébdl szarmazo
személynév — pl.: Tilgner (a Tilg[e]

becenévbdl, amely az Ottilie sze-
mélynévbol szarmazik) a németben;
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35 microtoponym

36

37

38

39

40

41

42

43

minor name

name

name bearer

namegiver

namegiving

naming
nesonym

nickname

mikrotoponima

mikronév

név

névviselo

névado

névadas

névadas
szigetnév

ragadvanynév

Hanicinec (a Hana személynévbdl) a
csehben. (Megjegyzés: a matroni-
mikon forma hasznélata nem java-
solhato.)

Tulajdonnév, amely kisebb objektu-
mokra vonatkozik — pl.: diilok,
legeldk, keritések, kovek, mocsarak,
zsombékok, arkok stb. neve. A mikro-
toponimakat altalaban az emberek
egy korlatozott szamu csoportja
hasznalja helyben — pl.: Lange Wiese
(legeld), Further Piece (dul0),
Csesz-arok, Nekeresd (legeld).

Lasd: microtoponym / mikrotopo-
nima (35).

Lasd: proper name / tulajdonnév
57).

Lasd: denominatum / megnevezett
(= denotatum) (13).

Személy, kozosség, hatosag vagy
intézmény, amely (mas) személye-
ket, helyeket, targyakat stb. elnevez.

Folyamat vagy esemény, melynek
soran egy személy, hely vagy dolog
tulajdonnevet kap — pl.: gyermek
sziiletése; hajo elnevezése.

Lasd: namegiving / névadas (40).
Egy adott sziget tulajdonneve.

Egy adott személy informalis, utdlago-
san adott tulajdonneve, amely altala-
ban jellemzi 6t — pl.: The Governator,
Amold Schwarzenegger ragadvany-
neve az Egyesiilt Allamokban. (Meg-
jegyzés: e névtipus a —by-name /

e
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44

45

46

47

48

49

50

51

52

odonym

oikonym

onomastician

onomasticon

onomastics

onym

onymisation

onymy

oronym

utnév
(= hodonima)

telepiilésnév

névkutato

névszotar
(= onomasztikon)

névtan, névkutatas,
névtudomany
(= onomasztika)

-onima (utétag)

névvé valas,
tulajdonnévvé valas
tulajdonnevesiilés
(= onimizacio)

névallomany

hegynév
(= oronima)

Lésd: hodonym / iitnév (= hodonima)
(28). (Megjegyzés: az odonym
terminus hasznalatat a jegyzék készi-
t6i nem javasoljak.)

Lasd: settlement name / telepiilés-
név (61).

Személy, aki a tulajdonnevek tudo-
manyos igényli tanulmanyozasaval
foglalkozik.

Neveket tartalmazd szotar, illetve
annak mentalis vagy elméleti megfe-
lel6je.

A tulajdonneveket tudomanyos
igénnyel vizsgald tudomanyag.

Lasd: proper name / tulajdonnév
(57). (Megjegyzés: Az angol szak-
nyelvben e terminust — és tobb mas
nyelvben hasonloképpen — 6nalld
szoként is hasznaljak a tulajdonnév
jelolésére. A magyarban az -onima
utdtag leggyakrabban bizonyos
tipusu tulajdonneveket dsszefoglald
jelleggel jelold terminusok esetében
hasznalatos.)

Egy adott nyelvi elem (ide értve a
kozneveket, mellékneveket, igéket,
indulatszavakat, szokapcsolatokat stb.)
atvitele a tulajdonnevek osztalyaba.

Egy adott régidban, nyelvben, id6-
szakban stb. hasznalatos tulajdonne-
vek készlete.

A terep egy megemelkedett képzdd-
ményének a tulajdonneve (azaz egy
hegynek, hegylancnak, fennsiknak,
felfoldnek, dombnak, szirtnek stb.
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53

54

55

56

57

58

59

60

patronym

personal name

place name

product name

proper name

proprialisation

pseudonym

psychoonomastics

apanévi eredetii név
(= patronimikum,
patronimikon)

személynév
(= antroponima)

helynév
(= toponima)

terméknév

tulajdonnév

névvé valas,
tulajdonnévvé valas,
tulajdonnevesiilés
(= onimizacio)

alnév (= pszeudonima)

pszichoonomasztika

a neve) — pl.: Aconcagua, Elbrusz,
Sziklas-hegység, Alpok. (Megjegy-
z¢s: az idegen nyelvil terminus a
foldrajztudosok altal néha tagabb
értelemben hasznalatos, és volgyek,
mélyfoldek stb. tulajdonnevére is
vonatkozhat.)

Az apa tulajdonnevébdl szarmazo
személynév — pl.: Andersson a svéd-
ben; Petrov az oroszban; Ferndndez,
Mori, Olay a spanyolban; Berendt,
Berendts a németben.

Lasd: anthroponym / személynév
(= antroponima) (05).

Lasd: toponym / helynév (= topo-
nima) (68).

Egy adott termék (igy csokoladé, auto,
cigaretta stb.) tulajdonneve — pl.:
Avensis, a Toyota egyik autétipusa.

Nyelvi kifejezés, amely egyértelmiien
azonosit egy személyt, személyek
egy csoportjat, egy helyet, egy alla-
tot vagy egy dolgot (hajot, vonatot
stb.) — pl.: Fold, Zambézi, Chile,
Peking, David, Viktoria, Szabo,
Hyundai, Sony, Erc-hegység.

Léasd: onymisation / névvé valas,
tulajdonnévvé valas, tulajdon-
nevesiilés (= onimizacié) (50).

Egy személy kitalalt, felvett tulaj-
donneve; altalaban miivészek, politi-
kusok stb. hasznaljak a hivatalos
neviik alternativajaként.

A névtan 4ga, amely a neveket pszicho-
lingvisztikai szempontbol vizsgalja.
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61 settlement name

62 socioonomastics

63 street name

64 surname

65 theonym

66 toponomasticon

67 toponomastics

telepiilésnév

szocioonomasztika

utcanév

vezetéknév

istennév
(= teonima)

helynévszdtar
(= toponomasztikon)

helynévkutatas,
helynévtan
(= toponomasztika)

Bérmely tipusu emberi telepiilés
(nagyvarosok, varosok, falvak,
tanyak, farmok, hazak stb.) tulajdon-
neve — pl.: Parizs, Turku, Jokohama,
tTroja, Nofim (hdz). (Megjegyzés: a
magyar terminus sztikebb jelentésti:
nagyvarosok, varosok, kozségek €s
falvak tulajdonnevére hasznalatos.)

A névtan egy aga, amely a tulajdon-
neveket szociolingvisztikai szem-
pontbol vizsgalja.

Egy adott kozlekedési itvonal tulajdon-
neve egy nagyvarosban, varosban vagy
faluban — pl.: Broadway, the Strand,
Baker Street, Ady Endre utca, Vaci
utca. (Megjegyzés: A —hodonym /
utnév (= hodonima) tipusanak al-
terminus nemcsak az utak és utcak,
hanem minden mas tipusu kozteriilet
— pl. kdz, tér — tulajdonnevére is
vonatkozik.)

Lasd: family name / csaladnév (21).

Egy isten, istennd vagy istenség
tulajdonneve — pl.: Zeusz, Odin,
Diana, Morana.

Helyneveket tartalmazo szotar,
illetve annak mentalis vagy elméleti
megfeleldje.

A névtan egy aga, amely a helyne-
vek tudomanyos igényii vizsgalata-
val foglalkozik. (Megjegyzés: a
tudomanyag jeldlésére idonként a
—toponymy terminust, illetve adott
nyelvii megfeleldit is hasznaljak; e
kifejezés hasznalata azonban ebben
az értelemben nem javasolhat6.)
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68 toponym helynév Egy lakott vagy lakatlan hely tulajdon-
(= toponima) neve (igy egy hegy, viztest, sziget,

erdd, varos, falu, diil6, legeld, utca,
ut stb. neve) — pl.: Uppsala, Féldkozi-
tenger, Nyugalom tengere (teriilet a
Holdon), Amazonis Planitia (teriilet
a Marson), Mont Blanc, Szajna, Szardi-
nia, Auckland. (Megjegyzés: a termi-
nus szinonimajaként a —geographical
name / foldrajzi név terminus is
hasznalhato, amennyiben a Foldon
1év6 helyrdl van sz0.)

69 toponymy helynévallomany Helynevek készlete egy adott teriileten/
régiodban, nyelvben, idészakban stb.
(Megjegyzés: a toponymy termi-
nust, illetve adott nyelvii megfeleldit
idénként a névtan helyneveket tu-
domanyos igénnyel vizsgalo aganak
jelolésére is hasznaljak, ez azonban
nem javasolhato.)

70 zoonym allatnév Egy adott allat tulajdonneve — pl.:
Fido, a kutya; Jumbo, az elefant.
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Magyar / Hungarian Angol / English

adas, név- namegiving, naming 40, 41
ado, név- namegiver 39
allatnév animal name, zoonym 02, 70
allomany, helynév- toponymy 69
allomany, név- onymy 51
allomany, személynév- anthroponymy 06
allonima allonym 01

(= névvaltozat)

alnév pseudonym 59

(= pszeudonima)

antroponima anthroponym, personal name 05, 54
(= személynév)

antroponomasztika anthroponomastics 04

(= személynévkutatas,

személynévtan)

antroponomasztikon anthroponomasticon 03

(= személynévszotar)

anyanévi eredetil név metronym 34

(= matronimikum,

metronimikon)

apanévi eredetii név patronym 53

(= patronimikum,

patronimikon)

becenév hypocoristic 30
csaladnév family name 21
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denotatum
(= megnevezett)

dilénév
egyénnév
endonima
eponima
ergonima

etnonima
(= népnév)

exonima

fedénév
(= kriptonima)

foldrajzi név
hagionima
(= szentnév)

hegynév
(= oronima)

helynév
(= toponima)

helynévallomany

helynévkutatas
(= toponomasztika)

helynévszotar
(= toponomasztikon)

helynévtan
(= toponomasztika)

hidronima
(= viznév)

hodonima
(= atnév)

informalis név

istennév
(= teonima)

denominatum

field name
given name
endonym
eponym
ergonym

ethnonym

exonym

cryptonym

geographical name

hagionym

oronym

place name, toponym

toponymy

toponomastics

toponomasticon

toponomastics

hydronym

hodonym

by-name

theonym

13

23
26
16
17
18
19

20
12

25
27

52

55, 68

69
67

66

67

29

28

09
65
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keresztnév

koronima

koznevesiilés
koznevesiilt tulajdonnév
koznévvé valas

kriptonima
(= fed6név)

kutatas, helynév
(= toponomasztika)

kutatas, név-
(= onomasztika)

kutatas, személynév-
(= antroponomasztika)

kutatd, név-
lakossagi név
makrotoponima
markanév

matronimikum
(= anyanévi eredetli név)

megnevezett
(= denotatum)

metronimikon
(= anyanévi eredeti név)

mikronév
mikrotoponima
népnév

(= etnonima)
név

név, al-

(= pszeudonima)

név, allat-

Christian name

choronym

apellativisation, deonymisation

deonym

apellativisation, deonymisation

cryptonym

toponomastics

onomastics

anthroponomastics

onomastician
inhabitant name
macrotoponym
brand name

metronym

denominatum

metronym

minor name
microtoponym

ethnonym

name

pseudonym

animal name, zoonym

11
10
07, 15
14
07, 15
12

67

48

04

46
31
33
08
34

13

34

36
35
19

37
59

02,70
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név, anyanévi eredetii
(= matronimikum,

metronimikon)

név, apanévi eredetl
(= patronimikum,

patronimikon)
név, bece-
név, csalad-
név, dils-
név, egyén-

név, fedo-
(= kriptonima)

név, foldrajzi

név, hegy-
(= oronima)

név, hely-
(= toponima)

név, informalis

név, isten-
(= teonima)
név, kereszt-

név, lakossagi
név, marka-
név, mikro-

név, nép-
(= etnonima)

név, ragadvany-

név, személy-
(= antroponima)

név, szent-
(= hagionima)

név, sziget-
név, telepiilés-

név, termék-

metronym

patronym

hypocoristic
family name
field name

given name

cryptonym

geographical name

oronym

place name, toponym

by-name

theonym

Christian name
inhabitant name
brand name
minor name

ethnonym

nickname

anthroponym, personal name

hagionym

nesonym
oikonym, settlement name

product name

34

53

30
21
23
26
12

25
52

55, 68

09
65

11
31
08
36
19

43
05, 54

27

42
45, 61
56
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név, tulajdon-

név, ut-
(= hodonima)
név, utca-

név, uto-
név, vezeték-

név, viz-
(= hidronima)

névadas

névado

névallomany
névallomany, hely-
névallomany, személy-

névkutatas
(= onomasztika)

névkutatas, hely-
(= toponomasztika)

névkutatas, személy-
(= antroponomasztika)

névkutato
névszotar
(= onomasztikon)

névszotar, hely-
(= toponomasztikon)

névszotar, személy-
(= antroponomasztikon)

névtan
(= onomasztika)

névtan, hely-
(= toponomasztika)

névtan, személy-
(= antroponomasztika)

névtudomany
(= onomasztika)

proper name

hodonym (odonym)

street name
first name, forename
last name, surname

hydronym

namegiving, naming
namegiver

onymy

toponymy
anthroponymy

onomastics

toponomastics

anthroponomastics

onomastician

onomasticon

toponomasticon

anthroponomasticon

onomastics

toponomastics

anthroponomastics

onomastics

57
28, 44

63
22,24
32, 64
29

40, 41
39
51
69
06
48

67

04

46
47

66

03

48

67

04

48
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névvaltozat
(= allonima)

névvé valas

(= onimizacio)

névviseld

-onima (utotag)
onimizacié (= névvé valas,
tulajdonnévvé valas,

tulajdonnevesiilés)

onomasztika (= névtan,
névkutatas, névtudomany)

onomasztika, pszicho-
onomasztika, szocio-

onomasztikon
(= névszobtar)

oronima
(= hegynév)

patronimikon
(= apanévi eredetii név)

patronimikum
(= apanévi eredetii név)

pszeudonima
(= alnév)

pszichoonomasztika
ragadvanynév

személynév
(= antroponima)

személynévallomany
személynévkutatas

(= antroponomasztika)
személynévszotar

(= antroponomasztikon)

személynévtan
(= antroponomasztika)

allonym

onymisation, proprialisation

name bearer
onym
onymisation

onomastics

psychoonomastics
socioonomastics

onomasticon

oronym

patronym

patronym

pseudonym

psychoonomastics
nickname

anthroponym, personal name

anthroponymy

anthroponomastics

anthroponomasticon

anthroponomastics

01

50, 58

38
49
50

48

60
62
47

52

53

53

59

60
43
05, 54

06
04

03

04
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szentnév
(= hagionima)

szigetnév
szocioonomasztika

szotar, helynév-
(= toponomasztikon)

szotar, név-
(= onomasztikon)

szbtar, személynév-
(= antroponomasztikon)

tan, helynév-
(= toponomasztika)

tan, név-
(= onomasztika)

tan, személynév-
(= antroponomasztika)

telepiilésnév

teonima
(= istennév)

terméknév

toponima
(= helynév)

toponima, makro-
toponima, mikro-

toponomasztika
(= helynévkutatas,
helynévtan)

toponomasztikon
(= helynévszotar)

tudomany, név-
(= onomasztika)

tulajdonnév

tulajdonnév, koznevesiilt

hagionym

nesonym
socioonomastics

toponomasticon

onomasticon

anthroponomasticon

toponomastics

onomastics

anthroponomastics

oikonym, settlement name

theonym

product name

place name, toponym

macrotoponym
microtoponym

toponomastics

toponomasticon

onomastics

proper name

deonym

27

42
62
66

47

03

67

48

04

45, 61
65

56
55, 68

33
35
67

66

48

57
14
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tulajdonnevesiilés
(= onimizacio)
tulajdonnévvé valas
(= onimizacio)
utcanév

utnév

(= hodonima)
uténév

valtozat, név-

(= allonima)
vezetéknév
viseld, név-
viznév

(= hidronima)

onymisation, proprialisation

onymisation, proprialisation

street name

hodonym (odonym)

first name, forename

allonym

last name, surname
name bearer

hydronym

50, 58

50, 58

63
28, 44

22,24
01

32, 64
38
29



Angol-magyar—német—francia terminusekvivalenciak mutatoja
az ICOS-szojegyzékhez

Index of the English—-Hungarian—-German—French Term Equivalents
of the ICOS Glossary

Angol / English Magyar / Hungarian Német / German Francia / French
allonym névvaltozat Allonym allonyme
(= allonima)
animal name allatnév Tiername nom d’animal
anthroponomasticon  személynévszotar Anthroponomastikon  anthroponomasticon
(= antroponomasztikon)
anthroponomastics  személynévkutatas, Anthroponomastik  anthroponymie
személynévtan
(= antroponomasztika)
anthroponym személynév Anthroponym anthroponyme
(= antroponima)
anthroponymy személynévallomany  Anthroponymie anthroponymie
apellativisation koznevesiilés, Appellativierung appellativisation
koznévvé valas
brand name markanév Markenname nom de marque
by-name informalis név Beiname surnom
choronym koronima Choronym choronyme
Christian name keresztnév Taufname prénom
cryptonym fedénév Kryptonym cryptonyme
(= kriptonima) (= Deckname)
denominatum megnevezett Denominatum denominatum
(= denotatum)
deonym kdznevesiilt Deonym déonyme
tulajdonnév (= Epotoponym)

deonymisation

kéznevesiilés,
kéznévvé valas

Deonymisierung

déonymisation
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endonym
eponym

ergonym
(= chrematonym)

ethnonym

exonym

family name

first name
field name
forename

geographical name

given name

hagionym

hodonym
hydronym

hypocoristic

inhabitant name

last name

macrotoponym

metronym

microtoponym

minor name

endonima
eponima
ergonima
népnév

(= etnonima)
exonima

csaladnév

uténév
dulonév
uténév

foldrajzi név

egyénnév

szentnév
(= hagionima)

utnév (= hodonima)

viznév (= hidronima)

becenév

lakossagi név

vezetéknév

makrotoponima

anyanévi eredetli név
(= matronimikum,
metronimikon)

mikrotoponima

mikronév

Endonym
Eponym

Ergonym
(= Krematonym)

Ethnonym

Exonym

Familienname
(= Zuname)

Vorname
Flurname
Vorname

geographischer
Name

Vorname

Hagionym

Hodonym

Hydronym
(= Gewissername)

Hypokoristikon
(= Kosename)

Einwohnername

Familienname
(= Zuname)

Makrotoponym

Metronym

Mikrotoponym
(= Riedname)
Mikrotoponym
(= Riedname)

endonyme
éponyme

ergonyme
(= chrématonyme)

ethnonyme

exonyme

nom de famille

prénom
nom de parcelle
prénom

nom géographique

prénom

hagionyme

hodonyme

hydronyme

hypocoristique

gentilé

nom de famille

macrotoponyme

matronyme

microtoponyme

microtoponyme
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name
name bearer
namegiver
namegiving
naming
nesonym

nickname

odonym

oikonym

onomastician

onomasticon

onomastics

onym

onymisation

onymy
oronym
patronym

personal name

place name

név

névviseld
névado
névadas
névadas
szigetnév
ragadvanynév
utnév

(= hodonima)
telepiilésnév

névkutato

névszotar
(= onomasztikon)
névtan, névkutatas,

névtudomany
(= onomasztika)

-onima (utétag)
névvé valas,
tulajdonnévvé valas,
tulajdonnevesiilés

(= onimizacio)
névallomany
hegynév (= oronima)

apanévi eredet(i név
(= patronimikum,
patronimikon)

személynév

(= antroponima)
helynév

(= toponima)

Name
Namentrager
Namengeber
Namengebung
Benennung
Nesonym

Spitzname
(= Neckname)
Odonym

Oikonym

Namenforscher

Onomastikon

Onomastik

Onym (melléknévi
formaja: onymisch)

Onymisierung

Onymie
Oronym
Patronym

Personenname

Ortsname

nom
denominatum
nommant
nomination
nomination
nésonyme
sobriquet
odonyme
oikonyme
onomasticien
(helynevek
vonatkozasaban:
toponymiste)

onomasticon

onomastique

onyme

onymisation

onymie
oronyme
patronyme

nom de personne

nom de lieu
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product name
proper name

proprialisation

pseudonym

psychoonomastics
settlement name
socioonomastics
street name

surname

theonym

toponomasticon

toponomastics

toponym

toponymy

zoonym

terméknév
tulajdonnév

névvé valas,
tulajdonnévvé valas,
tulajdonnevesiilés
(= onimizacid)
alnév

(= pszeudonima)
pszichoonomasztika
telepiilésnév
szocioonomasztika

utcanév

vezetéknév

istennév
(= teonima)

helynévszotar
(= toponomasztikon)

helynévkutatas,
helynévtan
(= toponomasztika)

helynév (= toponima)
helynévallomany

allatnév

Produktname
Eigenname

Proprialisierung

Pseudonym

Psychoonomastik
Siedlungsname
Sozioonomastik
Straflenname

Familienname
(= Zuname)

Theonym
Toponomastikon
Toponomastik
Toponym

Toponymie

Zoonym

nom de produit
nom propre

proprialisation

pseudonyme

psychoonomastique
nom d’habitat
socioonomastique
nom de rue

nom de famille

théonyme

toponomasticon

toponymie

toponyme

toponymie

zoonyme
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AZ UNGEGN TERMINUSJEGYZEKE ES MUTATOJA

THE UNGEGN GLOSSARY OF TERMS
AND ITS INDEX

A foldrajzi nevek egységesitése soran hasznalt terminusok jegyzéke
(Magyar valtozat)

Glossary of Terms for the Standardization of Geographical Names
(Hungarian Edition)

Angol / English Magyar / Hungarian

Definicio / Definiton

001  acronym mozaikszo
(= akronima)

002  address cim

003  allograph allograf
(= iraselem-valtozat,
betiivaltozat)

Egy Osszetett kifejezés egymast
kovet6 tagjainak vagy fobb elemeinek
kezddbetiiibol (= betliszo) vagy kezdd
betlicsoportjaibdl (= szodsszevonas)
alkotott szd. Példak: UNGEGN
(United Nations Group of Experts on
Geographical Names); Soweto (South
West Townships); radar (RAdio De-
tection And Ranging).

(a) Az a memoriahely a szamito-
gépben, ahol egy meghatarozott
informacioelem tarolodik.

(b) A foldrajzi értelemben vett cim
lehetové teszi a tereptargyak és
kiilonosen az emberi lakohelyek
helyhez kotését.

Egy —graféma sajatos grafikai
megjelenitéseinek egyike. Példak:
az angol nyelvben az /f/ —fonémat
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004  allomorph

005  allonym

006 allonym,
standardized

007  allophone

allomorf
(= alakvaltozat)

névvaltozat
(= allonima)

névvaltozat

(= allonima),
egységesitett

(= standardizalt)

allofon
(= hangvaltozat)

jelold f graféma allografjai az ff, a
ph és a gh; a német nyelvben: ss =
sz = B3, & = ae; a magyar koznyelv-
ben: j =ly.

Egy adott —morféma két vagy
tobb kiilonb6z6 —fonologiai meg-
jelenésének egyike. Példa: az angol
nyelvben az -es a ,,boxes” szoban,
illetve az -en az ,,oxen” szoban a
tobbes szamot jel616 morféma
allomorfjai. A magyar nyelvben a
tobbes szam jelének (a —K invarians-
nak) a realizacioi (allomorfjai) a
szbalak fliggvényében: -k, -ak, -ok,
-ek, -ék, -ok.

Egy adott —topografiai alakulatra
utal6 két vagy tobb —helynév

(= toponima) egyike. Példak: Hull,
Kingston upon Hull; Vesterhavet,
Nordsee; Swansea, Abertawe; Jo-
hannesburg, Egoli; Szabadka, Su-
botica.

Egy adott —topografiai alakulat
két vagy tobb —egységesitett

(= standardizalt) helynevének
egyike. Példak: Biel és Bienne;
Kaapstad és Cape Town; Matter-
horn és Monte Cervino.

—Beszédhang, egy —fonéma két
egyike. Peldadk: a /t/ fonéma egy-egy
allofonja kiilonboztetheté meg a brit
angol Tyne és az amerikai angol
water kifejezésekben; a spanyol
nyelvben az /r/ fonéma két kiilon-
boz6 allofonja jelentkezik a rio,
illetve a Madrid szavakban; a ma-
gyar nyelvben az /n/ fonéma két
kiilonboz6 allofonja van jelen a
nadas és a Harangod szavakban.
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008

009

010

011

012

013

014

alphabet

alphabetic

alphabet,
conversion

alphabet,
transcription

alphabet,
transliteration

alphabetic script

alphabetic
sequence

abécé

alfabetikus

abécé, atirasi

abécé, transzkripcios
(= kiejtés szerinti
atirast szolgalo)

abécé, transzliteracios
(= betli szerinti atirast
szolgalo)

betliras

betlirend

Egy —betiiirassal bir6 nyelv
—betiiinek teljes készlete, melyben
a betlik meghatarozott sorrendben,
egyenként névvel ellatva szerepelnek.

Az —abécével kapcsolatos, az
abécén alapulo.

A nevek —atirasakor alkalmazott
—abécé. Osszefoglalo kifejezés a
—transzkripcio6s (= kiejtés szerinti
atirast szolgalo) és a —transz-
literacios (= betli szerinti atirast
szolgald) abécékre.

—Abécé, melyet a —transzkripcié
(= kiejtés szerinti atiras) folyama-
taban alkalmaznak. Példdk: a den-
talis /ts/ —fonéma kizarolag z,
nem pedig ¢ betiivel valo jelolése
németre torténd transzkripcid so-
ran; a velaris /k/ fonéma kizardlag
k, nem pedig c betiivel valo jelolése
angolra torténd transzkripcio soran.

—Abécé, mely —mellékjelet (= dia-
kritikus jelet) is tartalmazhat, s ame-
lyet a —transzliteraci6 (= beti sze-
rinti atiras) folyamataban alkalmaz-
nak. Példa: abécék, melyeket a nem
latin betiis irasok latin betlis atirasa
soran hasznalnak, példaul a klasszi-
kus arabra vonatkozéan a C, E, O, P,
V és X elhagyasaval, de a © és mas
kiegészit6 irasjegyek megtartasaval.

Lasd script, alphabetic (284).

(a) Az a sorrend, melyben egy
—abécé —betiiit szokasosan kozlik.
(b) Az ilyen sorrendben jegyzékbe
foglalt tételek Gsszessége. (Megjegy-
z¢&s: a magyar szakkifejezés jelentése
nem terjed ki a [b]-vel jelolt, az angol
terminus altal lefedett értelemre.)
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015

016

017

018

019

A019

020

021

022

alphabetic
sequence rules

alphanumeric

anthroponym

article

articulation

authorized name

batch processing

bilingualism

biscriptual

betlirendet

meghatdrozé szabalyok

alfanumerikus

személynév
(= antroponima)

néveld

artikulacio
(= kiejtés)

engedélyezett név

kotegelt
(adat)feldolgozas

kétnyelviiség
(= bilingvizmus)

két irasrendszerti

A —sorrendiséget meghatarozé
szabalyok —betiiiras esetében.

Jelolés, példaul szamitogép eseté-
ben, amely nemcsak szamjegyeket,
hanem —betiiket is alkalmaz.
Tagabb értelemben irasjelek, ma-
tematikai és egyéb szimbolumok
alkalmazasa is.

Személy neve. Példak: Alfred; ‘Alf;
Johnson; Kossuth.

—Morféma, amely egyértelmiivé
teszi a fonév (altalaban) hatarozott
jellegét, néha nyelvtani nemét,
szamat és esetét. Példak: angol the;
spanyol el, los, las; francia le, la,
les; magyar a; arab al-; héber ha-;
roman -ul.

Fizioldgiai mozdulatok, amelyek a
levegbaramlast modositjak beszéd-
hangok képzése céljabol, a gége
feletti beszédszerveket hasznalva.

Ldsd name, authorized (A211).

Modszer, mely altal adatokat ko-
dolnak és gytijtenek 6ssze csopor-
tokba, hogy aztan a szamitogép
egymads utan feldolgozza dket,
rendszerint egy késobbi idépont-
ban. Kapcsolodo kifejezés:
—interaktiv (adat)feldolgozas.

Két —nyelv rendszeres hasznalata
példaul egy személy vagy egy ko-
z0Osség altal.

Két kiilonbozo fajta —irasban irott
vagy nyomtatott. Lasd még —tébb
irasrendszerii térkép; —tobb
irasrendszeri foldrajzinév-tar.
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023

024

025

026

027

028

character

character,
modified

character,
simplified

character,
variant

character, vowel

choronym

irasjegy
(= karakter)

irasjegy
(= karakter),
modositott

irasjegy
(= karakter),
egyszerusitett

irasjegy-
(= karakter-)
valtozat

irasjegy
(= karakter),
maganhangzo6-jelol

koronima

Grafikai jel, melyet az irasban egy-
ségként hasznalnak; szlikebb érte-
lemben egy nem bettiirast alkalmazo
irasrendszerben hasznalatos grafi-
kai jel. Példdk: kinai 7(zhong);
japan hiragana ® (no).

Az —egyszeriisitett irasjegy

(= karakter) és az —irasjegy-

(= karakter-)valtozat 6sszefoglalo
megjelolése.

Egy —irasjegy (= karakter) valto-
zata, mely grafikailag kevésbé
Osszetett, mint az eredeti forma.
Példa: a kinai egyszertisitett iras-
jegyek (Jiantizi) kevesebb vonassal,
mint a megfeleld hagyomanyosak.

Egy —irasrendszer két vagy tobb
irasjegye, melyek ugyanazon
—fonologiai és/vagy —morfo-
logiai elemet jelolik (és betiiirast
alkalmazo irasrendszer esetében,
ugyanahhoz a —betiliképhez tar-
toznak), de alakjukban kiillonboz-
nek, példaul a szoban elfoglalt
helyiik szerint. Példa: héber y = x.

—Betii- vagy —szétagiras eseté-
ben az az —irasjegy (= karakter),
nem pedig —kiegészito irasjegy,
amely egy —maganhangzot jeldl.
Példak: Latin a; thai 1 (a); koreai | (a).

Egy nagyobb foldrajzi teriilet vagy
kozigazgatasi egység tulajdonneve.
Peéldak: Yorkshire; Ar-Rub‘ al-
Khali; Misiones; Attiki; Alfold.
(Megjegyzés: a magyarban a koro-
nima terminus nem ismert, helyette
a terminus altal jeldlt kategoria
alkategoriainak a megnevezése
vagy koriiliras hasznalatos a téma-
tol fiiggden; pl. tajnév, megyenév.)



130

Glossary of Terms for the Standardization of Geographical Names. ..

029

030

031

A031

032

033

034

035

036

037

class, feature

coded
representation

colloquial
language

commemorative
name

composite name
compound name
computer file

computer
program

computer record

consonant

osztaly, alakulat-

kodolt jelolés

tarsalgasi nyelv

emlékeztetd név

Osszetett név
Osszetett név
szamitogépes fajl

szamitogépes
program

szamitogépes rekord

massalhangz6

Hasonl6 tulajdonsagokkal rendel-
kezd topografiai alakulatok csopor-
tositasa, az osztalyozas, keresés és
visszakeresés megkdnnyitésére.
Példa: folyd, patak, csermely, aszo
(= csak es6 utan nedves folyo-
meder) stb., valamennyi a ,,viz-
folyas” osztalyaba sorolva.

Egy objektum vagy egy
—alakulatosztaly jelolése egy
—alfanumerikus vagy grafikus
kéddal; egy kodolt készlet barmely
elemére alkalmazott kod hasznala-
tanak eredménye. Példak: 0226—
fout; ~ —hegy.

Lasd language, colloquial (146).

Ldsd name, commemorative
(B211).

Lasd name, composite (212).
Lasd name, composite (212).
Lasd file, computer (098).

Lasd program, computer (268).

Lasd record, computer (275).

A —beszédhangok két {6 oszta-
lyanak egyike, amelybe olyan han-
gok tartoznak, melyek ugy jonnek
létre, hogy a tiid6bdl kidramlo
levegd a megfeleld beszédképzd
szervek altal egy vagy tobb ponton
kialakitott (zar és/vagy rés tipust)
akadalyba {itkozik. Példak: /b/, /c/,
/d/, /f/ hangok. Kapcsolodo kifeje-
z¢s: —maganhangzd.
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038

039

040

041

042

043

044

consonant letter

consonant script

conventional
name

conversion

conversion
alphabet

conversion table

coordinates,
geographical

massalhangz6-jeldlo
betii

massalhangz6-jeldlo
iras

név, hagyomanyos

atiras

Tzt

atirasi tablazat

koordinatak, foldrajzi

Lasd letter, consonant (162).

Lasd script, defective alphabetic
(285).

Lasd exonym (081). Az angol kife-
jezés az —exonimara vonatkozo
terminus.

Az az eljaras, melynek soran egy
adott nyelv —fonolégiai és/vagy
—morfologiai elemeit egy masik
nyelvbe, illetve egyik —irasbél a
masikba viszik at. Az atiras
—transzkripciéval (= kiejtés sze-
rinti atirassal) vagy —transz-
literacidval (= betl szerinti atiras-
sal) kivitelezhetd.

Lasd alphabet, conversion (010).

A —transzKkripcios (= kiejtés
szerinti atirast szolgald) és —transz-
literacids (= betli szerinti atirast
szolgalo) tablazatokat 6sszefoglalo
kifejezés. Lasd még —latin betiis
atirast szolgalo tablazat.

a) A (szferoid) halo, vagyis az
Egyenlit6tol északra és délre 0°-t61
90°-ig szamozott szélességi korok,
valamint a greenwichi nemzetkozi
kezd6 meridiantdl keletre és nyu-
gatra 0°-t6l 180°-ig szamozott
hosszusagi korok halozata, melyet a
Fold felszinén talalhatoé helyek
meghatarozasara hasznalnak

(a magassagra valo6 tekintet nélkdil)
szogmérés (az iv fokai, percei és
masodpercei) segitségével.

(b) Egy pont értéke ezen a halon.
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045

046

047

048

049

050

051

coordinates,
rectangular

coordinates,
topographic

creole

cultural feature

data

data base
(also database),
digital

data base,
digital
toponymic

koordinatak,
derékszogl

koordinatak,
topografiai

kreol

mesterséges alakulat

adat

adatbazis, digitalis

adatbazis, digitalis
helynévi

(a) Sikkoordinata-halézat, amely
egymassal derékszoget bezaro és
mindkét tengely mentén egymastol
egyenld tdvolsdgra 1évo egyenes
vonalak két csoportjabdl all, mint
az eredeti Descartes-féle koordinata-
rendszer esetében, ilyen az - UTM
halézat; vagy amely kiilonb6z6
mértékegységeken alapul, mint
némely térképészeti vetiilet, igy
példaul az eredeti Mercator-vetiilet.
(b) Egy pont értéke e haldzat segit-
ségével meghatarozva.

Lasd coordinates, rectangular
(045).

A beszéd egy allando valtozata,
amely egy —pidzsinbdl szarmazik,
s egy —beszélokozosség kizarola-
gos vagy —f6 nyelvévé valt. Példa:
(a francia alap) haiti kreol.

Lasd feature, man-made (091).

Tények, fogalmak megjelenitése
emberi vagy gépi kommunikacio,
értelmezés és feldolgozas szamara
megfelelden formalizalt médon.
Kapcsolodo kifejezés a szamitas-
technikai sz6hasznalatban:
—program, szamitogépes.

Egy adott témaval kapcsolatos
—szamitogépes fajlok és/vagy
—szamitogépes rekordok atfogo,
néha teljes, gyilijteménye. Példa:
egy orszag valamennyi vizrajzi
alakulatara vonatkozo6 szamito-
gépes rekordok gylijteménye.

Egy meghatarozott teriilet (vala-
mennyi) —helynevét (= toponima-
jat) — kisérd adatokkal vagy azok
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052

053

054

055

056

057

058

data base man-
agement system

data dictionary

data directory

data element

data field

data
interchange,
translingual

data item

adatbazis-kezeld
rendszer

adatkonyvtar

adatkonyvtar

adatelem

adatmezo

adatcsere, nyelvek
kozotti

adattétel

nélkiil — szamitdgép altal olvashato
forméaban tartalmazd —digitalis
adatbazis.

Egy —digitalis adatbazis haszna-
latahoz sziikséges —szoftverek
Osszessége, amely ahhoz kell, hogy
az adatbazis 6nallo felhasznalok
szamara is hozzaférhetd legyen.

A —digitalis adatbazis-tartalom
definicidinak jegyzéke, amely az
—adatelemek hivatkozasi cimkéit,
a —fajlformatumokat, a belsé
hivatkozasi kodokat és szoveges
bejegyzéseket, valamint ezek kap-
csolatait tartalmazza.

Lasd data dictionary (053).

Egy —szamitogépes rekord adott
—adatmezdjét kit6lto, azonosithatd
és meghatarozhat6 informaciobol
felépiilo alapegység leirasa. Pelda:
,»A név névtestiilet altal valo jova-
hagyasanak datuma”.

Egy —szamitégépes rekord meg-
hatarozott —adateleme szamara
biztositott hely. Példa: a koordina-
tak szamara biztositott mezok egy
—helynév (= toponima) szamito-
gépes rekordjaban.

Szabvanyositott kodok és/vagy
terminologia révén megvalosuld
(foként szamitogép altal kivitelezett)
adatcsere, amely nincs egy adott
nyelvhez kétve.

Egy adott —adatelem értéke vagy
tartalma egy meghatarozott
—szamitogépes rekordban. Példa:
01.01.97 a,,datum” —adatmezében.
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059

060

061

062

063

064

065

066

data portability

default value

defective
alphabetic script

descriptive term

designation

diacritic

diacritical mark,
diacritical sign

dialect

adathordozhatdsag

alapértelmezett érték

hianyos betliiras

leird kifejezés

megjelolés

mellékjel
(= diakritikus jel)

mellékjel
(= diakritikus jel)

nyelvvaltozat

Azonos adatok kiilonb6zd szamito-
gépes rendszereken val6 futtatasanak
¢és/vagy hasznalatanak lehet6sége.

A szamitogépes feldolgozas soran
az a lehet6ség, amelyet a szamito-
gép emberi kezeld altal bevitt konk-
rét utasitasok hianyaban automati-
kusan valaszt.

Lasd script, defective alphabetic
(286).

Olyan sz (altalaban kdznév, mellék-
név vagy kifejezés), példaul térképre
nyomtatva, amely a jellemzdi alap-
jén jelol meg egy —topografiai
alakulatot, de nem alkot
—helynevet. Példak: replil6tér;
csatorna; viztorony; allandé vagy
idészakos (vizfolyas).

Lasd descriptive term (062).

Egy jellemzden kis mérett jel,
amelyet egy —betii vagy betii-
csoport f01¢, ala vagy a betti(kd)n
keresztiil helyeznek el, azért, hogy az
az eredeti betii(k) —fonemikus
értékét megvaltoztassa, vagy hogy a
hangsulyt, hanglejtést jelezze, illetve
azért, hogy két szot megkiilonboztes-
sen. Példak: német &, 6, ii; magyar 4,
¢; lengyel t; roman t; francia ou
(’hol’) az ou ("vagy’) ellenében. Lasd
még —Kiegészito irasjegy.

Lasd diacritic (064).

Egy —nyelv teriiletileg vagy tarsa-
dalmilag elkiiloniilé valtozata,

amelyet a szavak, nyelvtani szerke-
zetek egy sajatos készlete és sajatos
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067

068

069

070

071

072

dictionary,
geographical

digital data base
digital
toponymic

data base

diglossia

diglossic

digraph

szotar, foldrajzi

digitalis adatbazis

digitalis helynévi
adatbazis

kettdsnyelviiség
(= diglosszia)

kettésnyelvii

digraf
(= kétjegyi betii)

kiejtés jellemez és azonosit. A nyelv-
valtozat és a —nyelv elkiilonitése
néha nehéz. Lasd még —Kkettos-
nyelviiség (= diglosszia); —ver-
nakularis (= anyanyelv-) valtozat.

Rendszerint —betiirendben
megadott foldrajzi szakkifejezé-
sek és/vagy nevek listaja, amely
meghatarozasokat, magyarazo
megjegyzéseket és leiro adatokat
tartalmaz az egyes cimszavak
kapcsan.

Lasd data base, digital (050).

Lasd data base, digital toponymic
(051).

Viszonylag stabil nyelvi helyzet,
amelyben egy —nyelvkozosségen
beliil egy —nyelv két kiilonb6z6
valtozata létezik egyiitt: az egyik
(az ,,emelkedett” valtozat) altalaban
formalisabb és nagyobb presztizsii;
a masik (a ,,kdznapi” valtozat) az
informalis helyzetekben, féként
beszélgetések soran hasznalatos.
Példak: gorog katharevusza
(,,megtisztitott™) és demotikus
(,,népi”) valtozatok; a svajci
németben: Hochdeutsch és
Schwyzerdiitsch. Tagabb értelem-
ben két nem rokon nyelv egyiittes
jelenléte, példaul a spanyol és a
guarani nyelvek Paraguayban.

A —XKkettésnyelviiség (= diglosszia)
jelenségével kapcsolatos.

Két egymast kdvetd —betii, amely
egyetlen —fonémat jelol. Példak:
az /]/ fonéma jeldlésére alkalmazott
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073

074

075

076

077

078

079

diphthong

donor language
donor script

endonym

endonym,
standardized

entity,
topographic

eponym

kettéshangzo
(= diftongus)

atado nyelv
atado iras

endonima

endonima,
egységesitett
(= standardizalt)

entitas, topografiai

eponima

sj a holland, ch a francia, sh az
angol nyelvben. Néhdny nyelvben
bizonyos digrafokat az abécében
onalldan sorolnak fel, példaul: 1l a
spanyolban, ch a csehben és a szlo-
vakban, ny a magyarban. Lasd még
—ligatura (= ikerbeti).

Két (harmashangzo, azaz triftongus
esetében harom) maganhangzds
elem kapcsolata egyetlen szotagban.
Példak: az /al/ kett6shangzot (= dif-
tongust) jeloli az ei a német ,,bei”,
az i az angol ,.time” kifejezésekben.

Lasd language, source (156).
Lasd script, source (293).

Egy —foldrajzi alakulat neve egy
olyan hivatalos vagy széles korben
beszélt nyelven, amely azon a teriile-
ten hasznalatos, ahol maga az alaku-
lat talalhato. Példdak: Varanast (nem
pedig Benares); Aachen (nem pedig
Aix-la-Chapelle); Krung Thep (nem
pedig Bangkok); Al-Ugsur (nem
pedig Luxor); Gy6r (nem pedig a
német Raab); Dunaszerdahely (nem
pedig a szlovak Dunajska Streda).

Egy névtestiilet altal jovahagyott
—endonima. Példa: a Hull és a
Kingston upon Hull (Anglia), a
magyar Foldvar és Balatonfoldvar
—névvaltozatok (= allonimak)
koziil a masodik névforma az egy-
ségesitett (= standardizalt) forma.

Lasd topographic feature (334).

Egy személynek vagy személyek
egy csoportjanak a neve, akir6l
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vagy amelyrdl a hely a nevét kapta.
Példak: Tago (Jakab) a Santiago
névben; Everest a Mount Everest
névben; Misa (Mdzes) a Wadi
Miisa névben. (Megjegyzés: a ma-
gyarban e terminus kevéssé haszna-
latos. A franciaban az ethnonyme
terminus is hasznalatos ebben az
értelemben.)

080  epotoponym koznevesiilt helynév ~ —Helynév (= toponima), mely egy
koznév alapjaul vagy eredetéiil
szolgal. Példak: Jerez (vO. sherry);
Oliimpia (vo. olimpia); Cognac (V0.
konyak); Canaan (v6. kanaan).

A080  ethnonym népnév Egy etnikai csoport, példaul egy
(= etnonima) torzs vagy klan neve. Példak: da-
nok, hasimitak, szamik, szorbok.

081 exonym exonima Egy adott nyelvben hasznalt név,
mellyel olyan —f6ldrajzi alakulatot
jelolnek, amely kiviil talalhat6 azon a
teriileten, ahol a kérdéses nyelvet
széles korben beszélik, s amely név
formajaban kiilonbozik a megfeleld
—endonima(k)tol, amely(ek)et azon
a teriileten hasznalnak, ahol a foldrajzi
alakulat talalhato. Példak: az angol
Warsaw forma a lengyel Warszawa
exoniméaja; Mailand Milano német
neve; Londres London francia neve;
Kiiliiniya K&ln arab neve; Bécs Wien
magyar neve. A Mocksa angol
nyelvre torténd latin betiis hivatalos
atirasanak eredményeként 1étrejovo
Moskva endonima, nem pedig exo-
nima; nem exonima a Beijing pinjin
fonetikus abécé szerinti atirasa sem,
mig a Peking exonima. Az ENSZ a
nemzetkdzi kommunikécidban soran
az exonimak hasznalatanak minima-
lisra csokkentését javasolja. Lasd
még —név, hagyomanyos.
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082

083

084

085

086

087

088

089

090

091

092

093

extraterrestrial
feature

extraterrestrial
name

false generic
element

feature class
feature name
feature, cultural
feature,
extraterrestrial
feature,
geographical

feature,
hydrographic

feature,

man-made

feature, natural

feature, physical

Fo61don kiviili alakulat
Foldon kiviili név
hamis foldrajzi
koznévi elem
alakulatosztaly
alakulatnév

alakulat, mesterséges
alakulat,

Foldon kiviili

alakulat, foldrajzi

alakulat, vizrajzi

alakulat, mesterséges

alakulat, természetes

alakulat, természeti

Lasd feature, extraterrestrial (088).

Lasd name, extraterrestrial (215).

Lasd generic element, false (111).

Lasd class, feature (029).
Lasd toponym (339).
Lasd feature, man-made (091).

—Topografiai alakulat a Foldon
kiviil barmely mas bolygon, mel-
lékbolygon. Példa: krater a holdon.

—Topografiai alakulat a Fold
felszinén.

—Topografiai alakulat, amely
vizbdl all, vagy foként vizzel hoz-
hat6 kapcsolatba, de szarazfoldet
nem foglal magaban. Példak: to;
fold alatti viztarolo; de a sziget nem
vizrajzi alakulat.

—Topografiai alakulat, amelyet
ember hozott 1étre, vagy Iényegesen
modositott. Példak: csatorna; kozat;
lakott hely. Kapcsolodo kifejezés:
—alakulat, természetes.

—Topografiai alakulat, amelyet
nem ember hozott létre, és lényegesen
nem is modositott. Példak: folyd
(de a csatorna nem); 6serdo (de a
telepitett erd6 nem). Kapcsolodo
kifejezés: —alakulat, mesterséges.

Barmely vizudlisan észlelhetd
—topografiai alakulat. Példak:
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094

095

096

097

098

099

100

101

102

103

feature,
topographic

feature,
undersea

field, data
file format

file, computer

firmware

font

format

format,
computer

format, file

alakulat, topografiai

alakulat,
fenékdomborzati

mez06, adat-

fajlformatum

fajl, szamitogépes

firmware (= bels6
vezérldprogram)

font (= betlitipus)

formatum

formatum,
szamitogépes

formatum, fajl-

hegy; folyd; kozut; épiilet; de pél-
daul a jelzés nélkiili politikai hata-
rok nem tartoznak ide.

A Fold vagy barmely mas bolygo,
illetve mellékbolygo felszinének
felismerhet6 egyediségii részlete.

A Fold 6cean vagy tenger felszine
alatt fekvo részének felismerhetd
egyediségili részlete. Példak: Dogger
Bank, Mariana-arok.

Lasd data field (056).
Lasd format, file (103).

—Szamitoégépes rekordok rende-
zett, rendszerezett és névvel ellatott
gylijteménye.

—Szamitégépes programok ¢és
eljarasok, amelyeket kartyara vagy
alaplapra rogzitettek, és szamito-
gépbe illesztettek vagy beépitettek.
—Szoftverparancsokkal nem val-
toztathatok meg.

Adott tipusq, stilust és méretii
bettikép. Példa: 12 pontos fél-
kovér Times New Roman;
11 cpi-s (betd per hi-
velykes) d&lt Courier.

Egy irott vagy nyomtatott dokumen-
tum mérete és altalanos elrendezése.

Lasd még —formatum, fajl-.

Lasd format, file (103).

Az adatok elrendezése egy —sza-
mitogépes fajlban (pl. rekordok és
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104

105

106

107

108

109

110

full title

gazetteer

gazetteer, index

gazetteer,
multilingual

gazetteer,
multiscriptual

gazetteer,
place names

generic element

teljes megnevezés

foldrajzinév-tar

foldrajzinév-mutatod

foldrajzinév-tar,
tobbnyelvii

foldrajzinév-tar,

tobb irasrendszeri

névtar, helység-

foldrajzi koznévi
elem

mezok, numerikus és
—alfanumerikus, rogzitett és lebe-
gépontos stb.). Altalaban egyszertien
csak formatumként utalnak ra.

Lasd long form (of a name) (183).

—Foldrajzi nevek betiirendben
vagy egy¢b sorrendben elrendezett
listaja, az elhelyezkedés jelzésével,
és lehetdség szerint a névvaltoza-
tok, a —topografiai alakulat tipu-
sa és mas meghatarozo vagy leird
informaciok feltiintetésével.

—Foldrajzi nevek rendezett listaja
kiegészit6 adatokkal vagy azok
nélkiil, mely mutatéul szolgal ah-
hoz a forrashoz, amelyben a nevek
talalhatoak. Példa: atlaszhoz mel-
lékelt foldrajzinév-mutato.

—Foldrajzinév-tar, amely, egy
adott topografiai alakulat kapcsan,
kiiléonb6z6 nyelvii, nem feltétlentil
—egységesitett (= standardizalt)
névvaltozatokat (= allonimakat)
kozol. Példak: Athens (Athina);
Moscou (Moskva).

—Foldrajzinév-tar, amely a —
foldrajzi neveket két (két irasrend-
szer(l) vagy tobb kiillonb6z6 tipusa
—irasban vagy —irasrendszer-
ben kozli. Példak: Abnva, Athén,
nnx1, Nazaret; Bmagusocrok, Vla-
gyivosztok.

Az angol terminust idénként lakott
helyek neveinek listajara alkalmaz-
zak. Lasd még —név, hely- (b).

A —foldrajzi név —foldrajzi
Kkoznévi része. Példak: Port-au-
Prince; Sierra Nevada; Newport;
Gellért-hegy. A foldrajzi kdznévi
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111

112

113

114

115

116

117

B118

generic element,
false

generic term

geographical
dictionary

geographical
entity

geographical
feature

geographical
name

geographical
names

standardization

geonym

foldrajzi koznévi
elem, hamis

foldrajzi koznév

foldrajzi szotar

foldrajzi entitas

foldrajzi alakulat

foldrajzi név

foldrajzinév-
egységesités
(= standardizacid)

geonima

elem nem feltétleniil a megnevezett
objektum alakulattipusat vagy
alakulatosztalyat mutatja meg. Lasd
még —hamis foldrajzi koznévi
elem. Kapcsolodo kifejezés:
—megkiilonboztet6 elem.

—Foldrajzi koznévi elem, amely
nem a megnevezett objektum ala-
kulatosztalyat mutatja. Példak: a
Mount Isa, ‘Ayn as-Sultan, Redhill,
Rio de Janeiro és Sarvar névalakok
telepiiléseket, nem pedig hegyet,
forrast, dombot, folyot, illetve varat
jelolnek, ahogy azt a nevek jelzik.

Ko6znév, amely a —topografiai
alakulatot tulajdonsagai, nem
pedig neve révén azonositja. Példdk:
mountain, sierra, san, shan, dagh,
jabal, har, river, wadi, gang, patak,
domb. A —helynév (= toponima)
részét képezheti; 1lasd —foldrajzi
koznévi elem. Lasd még —fold-
rajzi koznévi elem, hamis.

Lasd dictionary, geographical
(067).

Lasd feature, geographical (089).
Lasd feature, geographical (089).

Lasd name, geographical (216).

Lasd standardization, geographical
names (312).

Lasd name, geographical (216).
A magyarban ritkan hasznalatos.
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118

Al18

119

120

121

122

123

124

125

geographic
information
system (GIS)

geoname

GIS

glossary

grammar

grapheme

graphic form

graticule

grid,
topographic

geoinformacios
rendszer (GIS)

geonima

GIS

sz6jegyzek

nyelvtan

graféma

grafikai forma

fokhaldzat

halézat, topografiai
(= térképhalozat)

Szamitogépen futd sokfunkcios
rendszer, amely — gyakran térképe-
ket és —helyneveket is tartalmazo
— georeferalt —adatok bevitelét,
feldolgozasat és kinyerését teszi
lehetdvé.

Lasd name, geographical (216).
Az angol terminus a —foldrajzi
névre hasznalt informalis kifejezés.

Lasd geographic information
system (118).

Egy meghatarozott tudomanytertii-
letre vagy targykdrre vonatkozd
szakkifejezések jegyzéke, amely a
felsorolt kifejezések kapcsan ma-
gyaraz6 vagy leird tajékoztatast is
nyujthat. Példa: a foldrajzi nevek
egységesitése kapcsan hasznalatos
szakkifejezések jegyzéke.

Egy —nyelv alaki jegyeivel és az
ezek 0sszekapcsolasat, vonatkozasait
és értelmezesét meghatarozo szaba-
lyokkal foglalkozé tudomanytertilet.

Egy —fonéma grafikai megjeleni-
tése egy adott —nyelvben. Példak:
a j —graféma az angolban a /d3/, a
franciaban a /3/ —fonéma jelol6je.

frott vagy nyomtatott, —mellékjelet
(= diakritikus jelet) is tartalmazo
—irasjegy(ek) (= karakter|[ek]),
amely(ek) egy nyelvi egységet (pél-
daul egy nevet) jelol(nek). Kiilonbo-
zik a besz¢€lt és digitalis formaktol.
Lasd coordinates, geographical (a)
(044).

Lasd coordinates, rectangular (a)
(045).
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126

127

128

129

130

131

132

133

guidelines,
toponymic

hardware

historical name

hodonym

homonym

hydrographic
feature

hydronym

hyphenization,
also hyphenation

iranyelvek,

helynév-egységesitési

hardver

torténeti név

utnév
(= hodonima)

homonima

vizrajzi alakulat

viznév
(= hidronima)

kotdjelezés

Egy orszdg — helyneveinek

(= toponimainak) —egységesitését
(= standardizaciojat) és az egysége-
sitett helynevek térképeken és
—helynévtarakban val6 kozre-
adasat meghatarozoé szabalyok
készlete.

Maga a szamitogép (kozponti fel-
dolgoz6 egység, az in. CPU), to-
vabba valamennyi kiilsé bemeneti
¢és kimeneti eszkodz (példaul moni-
torok, magneslemezes tarolok,
[hang]rogzité konzolok, nyomta-
tok, térképkészitok, digitalizalok,
szkennerek stb.). Kapcsolodo kife-
jezés: —szoftver.

Lasd name, historical (217).

Lasd odonym (247). A hodonima
terminus a magyarban ritkan hasz-
nalatos.

Két vagy tobb azonos —helynév

(= toponima), amelyek kiilonb6z6
—topografiai alakulatokat jelolnek.
Példa: Monaco (Principauté de) és
Monaco (di Baviera), utobbi olasz
nyelvii —exonima, mely Miinchent
jeloli. Példa a magyar nyelvbdl:
Sarospatak (magyarorszagi varos)
és Sarospatak (erdélyi falu); Medina
(varos Szaud-Arabiaban) és Medina
(falu Tolna megyében).

Lasd feature, hydrographic (090).
Egy —vizrajzi alakulatra alkal-
mazott —helynév (= toponima).

a) A helynévtanban egy
—o0sszetett név két vagy tobb
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134

135

136

137

138

139

140

ideogram

ideographic
script
index, names

index, place
names

index,
toponymic

indigenous
language

indigenous
name

ideogramma
(= képirasjel)

ideogrammatikus iras
(= fogalomiras, kép-

iras)

mutato, név-

mutato, helynév-

mutato, helynév-

Oshonos nyelv

dshonos név

elemének kotdjellel vald dsszekap-
csolasa; ez rendszerint megakada-
lyozza a szavak sorrendjének meg-
valtozasat az olyan —betiirendes
jegyzékben, mint amilyen a
—foldrajzinév-tar. Példak: Hohr-
Grenzhausen; Tel-Aviv; Pointe-
Sapin-Centre.

(b) Kotojelek elhelyezése szavak,
illetve egy szo szotagjai kozé.

(a) Grafikai jel, amely egy dolgot
vagy egy fogalmat abrazol, de nem
feltétleniil egy ezekre hasznalatos
adott szot jelol. Néhany szerzo a
—logogramra (= szdjelre) hasznalja.
(b) Az egyiptomi hieroglifak eseté-
ben olyan determinans, amely
—fonogrammak (= hangjelek)
(csoportjanak a) jelentését jelzi.

Lasd script, logographic (289).

Lasd index, toponymic (138).

Ldsd index, toponymic (138). Az an-
gol terminust néha csak lakott helyek-
kel Osszefliggésben alkalmazzak. Lasd
még —helynév (= toponima).

—Helynevek (= toponimék) rende-
zett listaja, amely a foldrajzi elhe-
lyezkedésen kiviil kevés egyéb
informaciot k6zol, illetve semmi-
lyen tovabbi adatot nem tartalmaz.

Lasd language, indigenous (148).

Lasd name, indigenous (218).
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145

141

142

143

144

Al44

145

146

interactive
processing

interface

International
Phonetic
Alphabet, IPA

international
standardization

lacustrine name

language

language,
colloquial

interaktiv
(adat)feldolgozas

interfész

nemzetkozi fonetikai
abécé, IPA (= APhI)

nemzetkozi
egységesités
(= standardizacio)

tonév

nyelv

nyelv, tarsalgasi

Szamitogépes rendszerben egy
programmal és/vagy adatokkal valo
kozvetlen munkafolyamat, melynek
célja az informacidk azonnali mo-
dositasa, kinyerése és/vagy meg-
jelenitése. Ez rendszerint szamitogép
képernydjén torténik. Kapcsolodo
kifejezés: —kotegelt (adat)-
feldolgozas.

K6z06s hatar, amelyen két kiilonb6z6
szamitogépes rendszer vagy ezek
részei 0sszekapcsolodnak vagy
keresztezik egymast. Ez lehet
mechanikus vagy elektronikus, és
vonatkozhat az ember és a szamito-
gép kozotti kapcesolatra is.

—Fonetikai atirasra szolgalo,
nemzetkozileg elismert jelek kész-
lete. Néhany példa IPA jeldlésre:
[n] az angol ,,sing” sz6 ,,ng” hang-
jara; [[] az angol ,,sh” hangra; [a] az
»art” sz ,,a”-jara, de [¢] az ,,any”
sz6 ,,a”-jara; [y] a massalhangzos
,,u”’-ra a francia ,,Suisse” szoban.

Lasd standardization, international,
geographical names (313).

Lasd name, lacustrine (A218).

E szdjegyzék Osszefliggésrendszeré-
ben a szobeli kommunikacio egy
nagyobb kdzosség altal hasznalt
eszkoze, amely magaban foglalja a
szavakat, azok kiejtését és 0ssze-
kapcsolasuk modozatait.

A —nyelv azon formaja, amely az
informalis —beszédben hasznala-
tos, s amely észrevehetden kiilon-
bozik a formalis tarsalgas és iras
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147

148

149

150

151

152

language, donor  nyelv, atadé

language, nyelv, 6shonos
indigenous

language, nyelv, irodalmi
literary

language, nyelv, kisebbségi
minority

language, nyelv, nemzeti
national

language, nyelv, nem hivatalos
non-official or
unofficial

soran hasznalt valtozattol. Lasd
még —nyelvvaltozat; —kettos-
nyelviiség (= diglosszia).

Lasd language, source (156).

—Nyelv, amely dshonos egy adott
teriileten.

A —nyelv, kiilonosen a kdznyelv
irott formaja, amelyet egyes, foként
korabbi vélekedések irodalmi mii-
vek esetében a kivanatos mintanak
tartottak. A formalis nyelvhasznalat
alapjat is képezheti. Lasd még
—kettosnyelviiség (= diglosszia).

Egy adott teriileten az allami admi-
nisztraci6 —hivatalos nyelvétél
kiilonb6z6 —nyelv, amelyet egy
kisebbség beszél. Hivatalos jog-
allassal rendelkezik vagy nem ren-
delkezik. Példak: a svéd nyelv
Finnorszagban, a breton nyelv
Franciaorszagban, a friz nyelv
Hollandiaban.

Egy adott orszag egészében vagy
terliletének részein jelenleg is szé-
les korben elterjedten hasznalt
—nyelv, amely gyakran beszéldinek
identitasat jelképezi. A —hivatalos
nyelv jogallasaval rendelkezik vagy
nem rendelkezik. Példa: a rétoro-
man (Rétoromanisch) nyelv Svajc
egyes vidékein.

Egy —nyelv, amely, bar viszony-
lag széles korben hasznalatos, egy
adott, torvény altal 1étrehozott
politikai egységben hivatalosan
megerdsitett jogallassal nem bir.
Példa: a francia nyelv Libanonban,
az angol nyelv Izraelben.
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153  language, nyelv, hivatalos Egy —nyelv, melynek térvényben
official rogzitett hivatalos jogallasa van egy

adott, torvény altal 1étrehozott
politikai egységben, példaul egy
allamban vagy annak egy részében,
¢és amely az adminisztraci6 nyelve-
ként szolgal. Példdk: a spanyol
nyelv Chilében, az olasz és a német
nyelv Dél-Tirolban (Olaszorszag).

154  language, nyelv, f6 A tobb —nyelvet hasznald
principal —nyelvkozosségekben a legtobb
beszéldvel rendelkez6 nyelv. Példa:
a német, nem pedig az olasz nyelv
Dél-Tirolban (Olaszorszag); az
angol, nem pedig a walesi nyelv
Walesben.

155 language, nyelv, atvevo Lasd language, target (158).
receiver

156  language, nyelv, forras- Az a —nyelv, amelybdl egy nevet
source atalakit, vagy atvesz egy masik
nyelv, a —célnyelv. Példa: orosz-
rol kinaira torténd —atiras esetén
az eldbbi a forrasnyelv.

157  language, nyelv, koz- Egy nyelv azon beszélt és/vagy

standard irott formaja, amelyet egy hivatalo-
san kijelolt vagy széles korben
elismert testiilet vagy szaktekintély
helyesnek mindsit, illetve, ezek hia-
nyaban, az a forma, amelyet altalanos-
sagban helyesnek fogad el a —nyelv-
kozosség. Peldak: a Hochdeutsch a
német esetében; az Algemeen
Beschaafd Nederlands Hollandiaban.

158  language, target nyelv, cél- Az a nyelv, amelynek szabalyai
szerint egy —helynév (= toponima) a
—forrasnyelvbél atveheto vagy
atalakithatd. Példa: arabrol franciara
torténd —atiras esetén az utdbbi a
célnyelv.
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159

160

161

162

163

164

165

166

167

language,
vehicular

letter

letter, basic

letter, consonant

letter, vowel

lettering, map

lettering,
multilingual

lettering,
multiscriptual

letters, cardinal

nyelv, kozvetitd

betli

betti, alap-

bet,
massalhangz6-jel616

beti,
maganhangzo6-jelol6

néviras, térképi

iras, tobbnyelvii

iras,
tobb irasrendszeri

betiik, alap-

Az a nyelv, amely kommunikécios
eszkozként szolgal kiillonbozo
—nyelvkoézosségek tagjai kozott.
Példa: az angol nyelv a polgari 1égi
kozlekedés kozvetitd nyelve a vilag
nagy részén.

Grafikai jel, amely egységként
vagy —irasjegyként (= karakter-
ként) szolgal egy —abécében.

Egy —betii alapformaja
—melléKjelek (= diakritikus jelek)
nélkil. Példak: lengyel 1 az t elle-
nében; izlandi D a P ellenében.

Egy —abécé massalhangzot jel61o
—betiije. Példadk: latin b, d; gorog B,
J; thai w, a; arab <, ; koreai 1, T.

Egy —abécé maganhangzdt jelold
—betiije. Peldadk: latin a, e, i, 0, u;
gordg a, €, 1M, L, 0, V, ®; OrOSZ a, €,
u, 0, y; héber j; thai 1; koreai -+, T .

(a) —Térképi iras egy —betiiirast
alkalmaz¢ irasrendszerben. Tagabb
értelemben —térképi iras.

(b) (—Alfabetikus) iras térképre
vald illesztésének tevékenysége.
Ebben a jelentésben a magyar ter-
minus nem hasznalatos.

—Térképi néviras egy
—tébbnyelvii térképen.

—Térképi néviras egy —tobb
irasrendszerii térképen.

Egy —iras azon —betiii, amelye-
ket az adott irast hasznalo legtobb
—abécé tartalmaz. Példak: a latin
abécé kivéve példaul a K, Q, X
betliket; a perzsa (farszi) abécé
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168

169

170

171

172

173

letters, special

lexicon

lexicon,

logographic

ligature

lingua franca

linguistic area

betiik, kiilonleges

lexikon

készlet, szojel-

ligatara
(= ikerbeti1)

lingua franca

nyelvteriilet

hagyomanyos arab betiii. Kapcsol6do
kifejezés: —betiik, kiilonleges.

Egy adott nyelv —abécéjének
azok a —betiii, melyek jellemzdek,
illetve egyediilalloak a kérdéses
nyelvben, mivel hianyoznak vala-
mennyi vagy a legtobb mas abécé-
bél, amely ugyanazt az irast hasz-
nalja. Példdk: dan g; izlandi p, 0;
német B; perzsa <; magyar {i. Kap-
csolodo kifejezés: —betiik, alap-.

(a) Egy adott nyelvre vagy ismeret-
korre vonatkoz6 szotar vagy
—szojegyzék.

(b) Egy egyén, foglalkozasi csoport
vagy szakteriilet szokincse.

Egy —sz6jeldlo iras
—irasjegyeinek (= karaktereinek)
rendezett listaja; a —betiliirasban
az —abécé, a —szotagirasban a
—szotagjelkészlet a megfeleldje.

Két —betii grafikailag stilizalt
kombinacioja, illetve egy 0sszekotd
vonal vagy vonas, amely azt jelzi,
hogy az egymasra kovetkez6 han-
gokat egyként kell ejteni. Példak:
o (amely az o + e kapcsolatbol
szarmazik); kh, amelyet az —IPA
/x/-nak, illetve a német ach szoban
talalhatd ch-nak megfelelden ejtiink.

Segédnyelv, amelyet kiilonbdz6 anya-
nyelvli embercsoportok kozti kom-
munikaciora hasznalnak. Példak: a
szuahéli Kelet-Afrikaban, a kecsua az
Andok vidékén. Lasd még —pidzsin.

Lasd linguistic region (175).
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174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

linguistic
community

linguistic region

linguistics

literary
language

local name

logogram

logographic
logographic
lexicon

logographic
script

long form
(of a name)

nyelvkdzosség

nyelvi régio

nyelvészet

irodalmi nyelv

helyi név

logogram
(= szdjel)

sz6jel6ld

szojelkészlet

sz6jeldlo iras

teljes névforma

Egyének egy csoportja, amely
viszonylag kdnnyen kommunikal
egy kozos —nyelven vagy
—nyelvvaltozatban.

Régid vagy tertilet, ahol egy adott
nyelv alkotja a —hivatalos vagy

—f6 nyelvet. Példa: a flamand és
vallon nyelvi régiok Belgiumban.

Az emberi nyelv tudomanyos,
minden szempontra kiterjed6 vizs-
galata, amely magéaban foglalja a
—fonetikat (= hangtant), a —fono-
logiat, a —morfologiat (= alaktant),
a —szintaxist (= mondattant) és a
—szemantikat (= jelentéstant).

Lasd language, literary (149).

Lasd name, local (219).

Grafikai jel vagy jelek kombinacidja,
amely egy teljes szabad —morfé-
mat, példaul egy szodt, jeldl, anél-
kiil, hogy az azt alkoto —fonéma-
kat vagy —szotagokat elkiilonitve
feltiintetné. Példdk: a kinai H a
zhong (k6zép) szora; a japan kan-
dzsi W a san vagy yama (hegy)
szavakra.

—Logogramokbdl (= szdjelekbdl)
allo, illetve azokkal kapcsolatos.

Lasd lexicon, logographic (170).

Lasd script, logographic (289).

Egy —helynévnek (= toponimanak)
(kiilonosen egy orszag nevének)
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184

185

186

187

188

189

190

191

lunar name

man-made
feature

map lettering

map,
multilingual

map,
multiscriptual

map script

map script,
multilingual

map script,
multiscriptual

holdfelszini név

mesterséges alakulat

térképi néviras

térkép, tobbnyelvii

térkép,
tobb irasrendszerii

térképi irds

térkeépi iras,
tobbnyelvii

térképi iras, tobb
irasrendszer(i

teljes, minden alkotéelemet magaban
foglal6 formaja. Példak: Al-
Mamlakah al-Hashimiyah al-
Urduniyah (Jordan Hasimita Kiraly-
sag); Zhonghua Renmin Gongheguo
(Kinai Népkoztarsasag). Kapcsolddo
kifejezés: —rovid névforma; a
fenti példak esetében: Al-Urdun
(Jordania); Zhongguo (Kina).

Lasd name, lunar (220).

Lasd feature, man-made (091).

Lasd lettering, map (164).

Térkép, amely egy adott topografiai
alakulat kapcsan kiilonb6z6
—nyelveken, nem feltétleniil
—egységesitett (= standardizalt),
névvaltozatokat (= allonimakat)
ko6z0l. Példak: Athens, Athina,
Athén; Moscou, Moskva, Moszkva.

Térkép, amely a —helyneveket két
(két irasrendszertl) vagy tobb kii-
16nb6z6 tipustt —irasban vagy
—irasrendszerben kozli. Példak:
Abnva, Athén; n1x1, Nazaret;
BrmaguBoctok, Vlagyivosztok.

—Helynevek és egyéb nyelvi vagy
numerikus adatok — mint példaul
leird kifejezések, pontszeri és
korvonalazhat6 kiemelkedések — a
térképen. Lasd még —néviras,
térképi.

—Térképi iras egy —tobbnyelvii
térképen.

—Térképi iras egy —tobb iras-
rendszeri térképen.
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192

193

194

195

196

197

198

199

200

map, thematic

map,
topographic

maritime name

marker

marker, vowel

menu, computer

minority
language

minority name

modified
character

térkép, tematikus

térkép, topografiai

tengeri név

kiegészitd irasjegy

kiegészit6 irasjegy,
maganhangzo6-jelol6

menii, szamitogépes

kisebbségi nyelv

kisebbségi név

modositott irasjegy
(= karakter)

Barmely, sajatos témanak szentelt
foldrajzi térkép, amely nem csak a
Fold felszini terepalakulatait mutatja.
Példak: geologiai térkép, torténeti
térkép, 1égi utvonalak térképe.
Kapcsolodo kifejezés:
—topografiai térkép.

Olyan térkép, melynek célja a Fold
vagy a Hold, illetve egy bolygo
vagy mellékbolygoi felszinének,
valamint —természetes ¢és
—mesterséges —topografiai ala-
kulatainak abrazolasa. Kapcsolodo
kifejezés: —térkép, tematikus.

Ladsd name, maritime (221).

—Fonémat, »morfémat vagy a
nyelv mas elemét jelold grafikai jel,
amelyet csak egy 6nallo —betiivel
vagy —szillabogrammal (= sz6-
tagjellel) 6sszekapcsolva hasznal-
nak. Példa: az arab shaddah (meg-
kettdzést jelolo kiegészitd irasjegy).

—Hianyos betiiirasban alkalmazott
—kiegészit6 irasjegy —magan-
hangzo jelolésére. Példak: arab

e, % (a, 1, u); héber ¢ ),

e, 1,0, u); thai &, &, ¢ (a, i, u).

B

A szamitogép kezel6je szamara
hozzaférhet6, altalaban grafikus
vagy —alfanumerikus formaban a
szamitogép képernydjén feltiintetett
lehetdségek listaja.

Lasd language, minority (150).

Lasd name, minority (222).

Lasd character, modified (024).
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201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

B211

morpheme

morphological

morphology

mother tongue

multilingual
gazetteer

multilingual
map

multiscriptual
gazetteer

multiscriptual
map

name

name,
alternative

name,
commemorative

morféma

morfologiai

morfologia
(= alaktan)
anyanyelv

tobbnyelvii
foldrajzinév-tar

tobbnyelvii térkép
tobb irasrendszerii
foldrajzinév-tar

tobb irasrendszeri
térkép

név

név, alternativ

név, emlékeztetod

A legkisebb megkiilonboztetd egy-
ség a —nyelvtanban; a sz6 funk-
cioval bird dsszetevdinek legkisebb
egysége. Példa: a ,,d0l0k” sz6 a
,,dl10” szabad és a tobbes szamot
jelol16 ,,-k” kotdtt morfémakbol all.

A —morfologidval (= alaktannal)
kapcsolatos.

A —nyelvtan azon aga, amely egy
nyelv szavainak a szerkezetét és
alakjat tanulmanyozza.

A csaladon beliil elsajatitott elso nyelv.

Lasd gazetteer, multilingual (107).

Lasd map, multilingual (187).

Lasd gazetteer, multiscriptual
(108).

Lasd map, multiscriptual (188).

(a) Lasd noun, proper (246).

(b) E szojegyzék sajatos Gsszefliggés-
rendszerében: —helynév (= topo-
nima).

Lasd allonym (005).

Egy személyrdl vagy egy esemény-
r6l elnevezett természetes vagy
mesterséges —foldrajzi alakulat
neve, amelyet azzal a céllal alkot-
tak meg, hogy a névado személy
vagy esemény irant tiszteletet tant-
sitsanak, réla megemlékezzenek.
Példik: Isla de Pascua (Husvét-
sziget, Chile); Sydney (Ausztralia);
Blyderivier (Dél-Afrika).
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211  name, approved  név, jovahagyott Lasd name, standardized (228).
A211 name, név, engedélyezett Lasd name, official (223).
authorized

212 name, név, dsszetett —Helynév (= toponima), amely

composite egy —foldrajzi koznévi elembél
¢és egy —megkiilonbozteto elem-
bél, vagy egy tobb szobol allo
megkiilonboztetd elembdl épiil fel.
Példak: Mount Cook; Newport;
Newfoundland; Kemijoki; Rostov
na Donu; Sierra Nevada Oriental;
Stoke on Trent. Kapcsolodo kifejezés:
—név, egyszeri.

213 name, név, Osszetett Lasd name, composite (212).

compound

214  name, név, hagyomanyos Lasd exonym (081).

conventional
215 name, név, Fo6ldon kiviili —Fo6ldon Kiviili alakulatra alkal-
extraterrestrial mazott —helynév (= toponima).
Példa: Nix Olympica (a Marson).
216  name, név, foldrajzi Egy F6ldon talalhat6 alakulatra alkal-
geographical mazott —név; a —topografiai név
vagy —helynév (= toponima) sajatos
esete.

217  name, historical = név, torténeti Torténeti feljegyzés(ek)ben talalhatd
—helynév (= toponima), amely jelen-
leg mar nincs hasznalatban. Példdk:
Eboracum (az angliai York jel6lésére);
Mediolanum (az olaszorszagi Miland
jelolésére); New Amsterdam (az egye-
siilt allamokbeli New York jelolésére);
Edo (ajapan Tokio jelolésére); Alba
Regia (a magyarorszagi Székesfehér-
var jelolésére).

218  name, név, 6shonos Egy —6shonos nyelvii vagy abbol

indigenous szarmaz6 —helynév (= toponima).

Példak: Culabah (6shonos, Auszt-
ralia), Empangeni (zulu, Dél-Afrika).
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A218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

name, lacustrine

name, local

name, lunar

name, maritime

name, minority

name, official

name, place

name, primary

name, proper

name, simplex

név, to-

név, helyi

név, holdfelszini

név, tengeri

név, kisebbségi

név, hivatalos

név, hely-

név, elsddleges

név, tulajdon-

név, egyszerl

Egy t6 vagy bels6 tenger neve.
Példak: Holt-tenger; Balkas-t6
(v. Balhas-t6); Malawi (Nyasza)-t6.

A —nyelvkozosség egy foldrajzi-
lag meghatarozott teriileten €16 kore
altal egy ott talalhato alakulatra
alkalmazott —helynév (= toponima).
Kiilonbozhet az —egységesitett

(= standardizalt) névtél.

A Hold felszinén talalhat6 alakulatra
alkalmazott —helynév (= toponima).
Példak: Gagarin holdkrater; Nyuga-
lom tengere (Mare Tranquillitatis).

Egy, a tengerrel kapcsolatos
—vizrajzi alakulat neve. Példdk:
Magellan-szoros, Bottenhavet/
Selkdmeri, La Manche csatorna.

(Hely)név —kisebbségi nyelven.

Egy jogilag felallitott (pl. nemzeti)
—névtestiilet altal jovahagyott,
annak hataskorében alkalmazott
—helynév (= toponima).

(a) Lasd toponym (339).
(b) Néhany szakird a helységnév
—szinonimajaként hasznalja.

Helyi kifejezésekkel és nyelven
megalkotott leird név. Példak: Ar-
Rub‘ al-Khali (az iires negyed,
Szaud-Arabia); Dasht-e Kavir
(nagy sivatag, Iran).

Lasd noun, proper (246).

Egy szobol, altalaban pusztan egy
megkiilonboztetd dsszetevobol allo
—helynév (= toponima).

Példak: Kijev;, Temuko; Malawi.
Az al-Qahirah (Kaird) szintén egy-
szerli név, mivel az arab eredetiben
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A227

228

229

230

A230

231

232

name, standard

name,
standardized

name,
topographic

name,
traditional

name,

transboundary

name, variant

names authority

név, egységesitett
(= standard)

név, egységesitett
(= standardizalt)

név, topografiai

név, hagyomanyos

név, hatart ativeld

név-, valtozat
(= allonima)

névtestiilet

az al- nével6 kotott —morféma,
azaz az egységhez tartozo, kotdjel
nélkiil irt prefixum (= eldtag). Kap-
csolodo kifejezés: —név, dsszetett.

Lasd name, standardized (228).

Egy —névtestiilet altal egy adott
alakulatra alkalmazott szamos
—névvaltozat (= allonima) koziil
elényben részesitettként jovaha-
gyott név. Egyetlen alakulatnak
ugyanakkor tobb egységesitett

(= standardizalt) neve is lehet. Példa:
Kaapstad és Cape Town (de a Ca-
petown forma nem egységesitett).

Lasd toponym (339).

Egy adott —nyelvkozosség altal
viszonylag széles korben hasznalt,
rendszerint a k6zdsség hagyoma-
nyaiban és irodalmaban is jelentkez6
—exonima. Példak: Alexandrie
(francia) al-Iskandariyah (arab) he-
lyett; Jerusalén (spanyol) Yerushalayim
(héber) helyett; Peking (magyar)
Beijing (kinai pinjin) helyett.

Két vagy tobb politikai egységre
kiterjed6 —foldrajzi alakulat, pl.
folyo, hegylanc, neve. Példaik:
An-Nil; der Rhein; Cordillera de
los Andes; Alpok.

Lasd allonym (005).

(a) Testiilet, példaul személy, va-
lasztmany vagy bizottsag, amely a
—helynevekkel kapcsolatos
iigyekben tanacsadé és/vagy dontési
hatéaskorrel rendelkezik valamely



A foldrajzi nevek egységesitése soran hasznalt terminusok jegyzéke. .. 157

233

234

235

236

237

238

239

240

A240

names
conversion

names index
names survey

names
transformation

national
language

national
standardization,
geographical
names

natural feature

noise, graphic

nominative
form
(of a toponym)

névatiras

névmutato
névrendezés

névatalakitas

nemzeti nyelv

nemzeti egységesités
(= standardizacid),
foldrajzi névi
természetes alakulat

zaj, grafikai

helynév (= toponima)
alanyesete

torvényes egység, példaul egy
allam megbizasabol.

(b) Az —egységesitett (= standar-
dizalt) helynevek (= toponimak)
kozzétételével megbizott testiilet.

Lasd conversion (041).

Lasd index, toponymic (138).
Lasd survey, toponymic (319).

Lasd transformation, names (349).

Lasd language, national (151).

Lasd standardization, national,
geographical names (314).

Lasd feature, natural (092).

A grafikai iizenet tiszta atadasat
vagy fogadasat gatlo, akadalyozé
vagy elhomalyosito tényezok. Pelddk:
,,h0” a televizid képerny6jén; a
térkép telezstfolasa tul siirii grafi-
kai informaciokkal; elmosddott
térképi iras.

Azokban a nyelvekben, amelyek
nyelvtana névszoragozast és esete-
ket alkalmaz, a név alakja az els6
(nominativusi) esetben. Példak:
Berlin, nem pedig Berlins (’Berlin-
nek’ jelentésii genitivus, birtokos
eset) a németben; Budapest, nem
pedig példaul Budapestre (a Buda-
pest lativusa) a magyarban;
Mocksa, nem pedig példaul
Mockssl (a Moszkva fiiggo esete,
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241

242

243

244

245

246

247

248

249

non-official
language

non-vocalized

non-vowelled

normalization

noun, common

noun, proper

odonym

official
language

onomastics

nem hivatalos nyelv

a maganhangzo6 nem
jelolt

a maganhangz6 nem
jelolt

normalizalas

név, koz-; sz6, koz-

név, tulajdon-

utnév
(= hodonima)

hivatalos nyelv

névtan, névkutatas,
névtudomany
(= onomasztika)

amely prepozicidval azt fejezi ki,
hogy ’Moszkvéabdl’) az oroszban.

Lasd language, non-official (152).

frott sz6 vagy szoveg, amely nem
tartalmaz —maganhangzo-
jelolést.

Lasd non-vocalized (242).

Lasd standardization (311).

Sz6, amely egy adott tipusu €16-
lény, hely vagy dolog barmelyikét
jeloli. Példak: helynév, foldrajzinév-
tar, varos.

Sz6, amely egyértelmiien azonosit
egy személyt, helyet vagy dolgot.
Példak: Albert, Beijing, Budapest.

Kozlekedési utvonalak jelolésére
szolgalé —tulajdonnév. Példadk: Via
Appia (torténelmi kozat); Airway
Amber (légi forgalmi utvonal); M1
(autopalya); Fleet Street; Piccadilly
Circus; Vaci utca. A hodonima termi-
nus a magyarban ritkan hasznalatos.

Lasd language, official (153).

(a) Tudomany, amelynek célja a
—nevek tanulmanyozasa.

(b) A névadas folyamata vagy
tevékenysége. (Megjegyzés: a ma-
gyar szakkifejezések jelentése nem
foglalja magaban az angol terminus
altal hordozott [b] jelentést.)
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250

251

252

253

254

255

oronym

orthography

phone

phoneme

phonemic

phonetic,
phonetical

hegynév, domborzati
név (= oronima)

helyesiras

beszédhang

fonéma

fonemikus

fonetikus, fonetikai

A terep (ideértve a tengerfeneket is)
egy fiiggdleges elrendezddésti
képzédményének a neve, igy pél-
daul hegyek, hegyvonulatok, fenék-
hegyek, dombok vagy felfoldek
nevei. Példak: Matterhorn;
Gauri$ankar; Fuji San; Sierra Madre;
Ko&zép-Atlanti-hatsag.

A szavak lejegyzése egy adott
nyelvészeti hagyomany altal el6irt
szabalyok szerint.

A —fonetikaban (= hangtanban) a
beszédfolyam legkisebb észlelhetd
hangegysége, altalaban szdgletes
zardjelbe téve jelolik. Egy adott
—fonéma —allofénoknak

(= hangvaltozatoknak) nevezett
kiiléonb6z6 beszédhangok altal
valosulhat meg. Példak: a spanyol-
ban a ,,b” [B] a saber és [b] a Bar-
celona szoban.

A legkisebb hangegység egy
—nyelv —fonolégiai szerkezeté-
ben, amely jelentésmegkiilonboztetd
szereppel bir, s altalaban ferde
zarojelbe téve jelolik. Példak: /b/;
Ip/; I/ (az angol sh-re). A gyakor-
latban a fonémat —allofénoknak
(= hangvaltozatoknak) nevezett
ejtésvaltozatok valositjak meg,
amelyeket altalaban szogletes zaro-
jelbe téve jeldlnek, példaul a spa-
nyolban a /b/ fonéma megvalosulasa
[b] a Barcelona és [B] a saber sz6-
ban; vagy az [e], [€] és [¢] az /e/
fonéma kiilonb6z6 megvaldsulasai.
Lasd még —beszédhang.

A —fonémakkal kapcsolatos.

A —fonetikaval (= hangtannal)
kapcsolatos.
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256

257

258

259

260

261

262

phonetics

phonogram

phonological

phonology

physical feature

pictogram

pidgin

fonetika
(= hangtan)

fonogramma
(= hangjel)

fonologiai

fonologia

természeti alakulat

piktogram

pidzsin

A besz¢lt nyelv hangjainak tanulma-
nyozasa ¢és osztalyozasa. A legkisebb
fonetikai egység a —beszédhang.

(a) Hango(ka)t jelold grafikai
—irasjegy (= karakter).

(b) Kiilondsen: —piktogram,
amely nem az abrazolt targyhoz
kapcsolodo jelentést, hanem a targy
nevének hangzasat jeldli az adott
nyelvben. Példadk: az egyiptomi
hieroglifak piktogramjai, amikor
fonetikai érték jeldlésére hasznaltak
oket, pl. O (sz€k) a p, a ’szEék’ jelen-
tésti sz6 kezddhangjanak jelolésére.

A —fonologiaval kapcsolatos.

A beszédhangok tanulméanyozasa,
kiilonos tekintettel azok egy adott
—nyelvben, illetve, egymassal vald
Osszehasonlitas céljabol, két vagy
tobb nyelvben betoltott funkciojara.
Lasd feature, physical (093).

Grafikai jel, amely egy targyat
grafikai-képi hasonlosag ttjan jelol,
hogy a targyhoz kapcsolodo jelen-
tést vagy a targy nevének hangzasat
kozvetitse. Lasd még —fonogramma
(= hangjel).

Viszonylag allandé megnyilatkozasi
forma, amely segédnyelvként fejlo-
dott ki, s amelynek szokészlete és
alkalmazasi kore erésen korlato-
zott, €s amelynek —nyelvtana,
—fonoldgiai szerkezete és stilusa
egyszeriibb, mint az(ok)é a
—nyelv(ek)é, amely(ek)bdl kiala-
kult. Példak: tok pisin (angol alapu
pidzsin, Uj-Melanéziaban); bazari
malaj Malajzidban és Indonézidban;
petit mauresque (francia alapt
pidzsin, Eszak-Afrikaban); fanagalo
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263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

pixel

place name
place name
index
portability, data

principal
language

program,
computer

proper name
proper noun

radical, radix

raster mode

pixel (= képpont)

helynév

helynévmutatd

hordozhatdsag, adat-

6 nyelv

program,
szamitogépes

tulajdonnév
tulajdonnév

gyokjel

raszteres mod

(féként a zulubol, Dél-Afrikaban).
A pidzsin, amely egy —nyelv-
kozosség —anyanyelvévé valik,
kreolizalodik. Lasd még —kreol.

A ,,picture element” kifejezésbol
alkotott —mozaikszé (= akronima);
tarolasi és kijelzési egység
—raszteres médban.

Lasd toponym (339); name, place
(b) (224).

Lasd index, place names (137).

Lasd data portability (059).

Lasd language, principal (154).

Utasitasok készlete, amely a szamito-
gépet vezérli, hogy az mely miive-
leteket hajtsa végre. Kapcsolddo
kifejezés: —adat(ok), mellyel/
melyekkel a program miiveleteket
végez.

Lasd noun, proper (246).
Lasd noun, proper (246).

(a) Egy —sz6jelolé —irasjegy

(= karakter) alapforméaja. Példa: a
koriilbeliil 240 kinai alap
—irasjegy (= karakter) egyike,
amely értelmi kategoriat jelol,
példaul a ,fa” irdsjegye, mely a
kiilonboz6 tipust fakat, faanyagokat
jelold —logogramok (= szojelek)
megalkotasanak alapjaul szolgal.
(b) Lasd root (282).

A szamitogépen adatok tarolasa és
kijelzése oszlopokba és sorokba
rendezett —pixelek (= képpontok)



162

Glossary of Terms for the Standardization of Geographical Names. ..

273

274

275

276

277

278

279

280

receiver
language

receiver script

record,
computer

rectangular
coordinates

retranscription

retransliteration

reversibility

romanization

atvevo nyelv

atvevo iras

rekord, szamitogépes

derékszogl
koordinatak

retranszkripcio

(= kiejtés szerinti
atiras visszaalakitasa)
retranszliteraciod

(= betli szerinti atiras
visszaalakitasa)

megfordithatosag

latin betls atiras

stiri racshalézatan. Példa: a mi-
holdas képeket altalaban raszteres
modban taroljak. Kapcsolodo kife-
jezés: —vektoros méd.

Lasd language, target (158).

Lasd script, target (295).

Egyetlen aktualis tétellel kapcsola-
tos, egységként kezelt osszefliggd
—adatok szamit6géppel olvashatd
gyljteménye. Példa: egy helynév
¢és kapcsolodo adatai, példaul koor-
dinatak, jovahagyas datuma és a
név eredete.

Lasd coordinates, rectangular
(045).

A —transzKkripcié (= kiejtés sze-
rinti atiras) eredményének vissza-
alakitdsa a —forrasnyelvre.

A —transzliteracio (= betl szerinti
atiras) eredményének visszaalakitasa
a —forrasnyelvi irasra. Lasd még
—megfordithatosag.

A —transzliteracié (= betli szerinti
atiras) azon sajatossaga, amely
lehetdvé teszi egy irott adat egyik
—irasbél vagy —irasrendszerbél
egy masikba valé atalakitasat, majd
ezt kovetden annak visszaalakitasat
a —forrasnyelvi irasra Ggy, hogy
a végeredmény az eredetivel azo-
nos legyen.

Nem latin betiis irasrol latin betls
—irasra torténd —atiras. Példak:
Abnva — Athina; Mocksa — Moskva
(de v6. magyar Moszkva); 2°aR-7n—
Tel-Aviv; —7~ 2/ — Nihon.
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281 romanization latin betlis atirast
key szolgalo tablazat

282  root té

283 script iras

284  script, iras, beti-
alphabetic

Tablazat, amely egy nem latin
betlis —iras —irasjegyeit (= ka-
raktereit) a latin —abécé megfeleld
—betiiivel egyiitt sorolja fel, bele-
értve a sziikséges —mellékjeleket
(= diakritikus jeleket) is. Példak: a
latin betiis §¢ az orosz cirill betiis m
értékében; a latin betls ps a gordg
Y értékében (vO. ugyanakkor a
kérdéses betiik magyarra torténd
atirasakor alkalmazott scs és psz
jelolésekkel). A —transzliteracios
(= betli szerinti atirast szolgald)
tablazat sajatos tipusa.

Alapegység megjelolése a
—nyelvészetben. Példa: a sz6to,
amelybdl egy sz6 szarmazik, igy
példaul a harmas massalhangzo-
csoportok a sémi szavakban, pl. n z
1 a nazala (arab ’lemegy, leereszke-
dik’) sz6 vagy y r d a yarad (héber
’lemegy, leereszkedik’) szo és
valamennyi szarmazékuk esetében.

Egy adott nyelven torténd iraskor
vagy nyomtataskor alkalmazott
grafikai jelek készlete, amelyet egy
masik készlett6l nem csupan a
—betiikép vagy a —font (= beti-
tipus) kiilonit el. A kiilonféle irasok
csoportjai —irasrendszereket
alkotnak. Példdk: a latin, gorog,
cirill, arab, koreai, thai és héber
irdsok a —betiiirast alkalmazo
irasrendszerhez tartoznak; az am-
hara, a japan kana és az inuktitut
(eszkimo) —szotagjelolok; a kinai
han és a japan kandzsi —sz6-
jelolok.

A —betiiirast alkalmazo
—irasrendszerhez tartozo iras,
amelyben egy —betii, illetve —di-
vagy trigraf (= két- vagy haromjegyti



164

Glossary of Terms for the Standardization of Geographical Names. ..

285

286

287

288

289

290

291

292

script,
consonant

script, defective

alphabetic

script, donor
script,

ideographic

script,
logographic

script, map
script, original

script, receiver

iras,
massalhangz6-jelolo

iras, hianyos betti-

iras, atado
iras, ideogrammatikus
(= fogalomiras,

képiras)

iras, sz06jeldld

iras, térképi
iras, eredeti

irés, atvevo

betii) elviekben egyetlen —foné-
mat vagy —Kkettéshangzot

(= diftongust) jelol. Példak: a latin,
gordg, cirill, thai, arab és héber
betliirasok, de az utobbi kettd
—hidnyos, azaz alapvetden
—massalhangzo6-jelolo iras.

A (betliirast alkalmaz6) koreaiban a
betiik grafikusan nagyjabol négyzet
alaku szotagegységekbe vannak
rendezve.

Lasd script, defective alphabetic
(286).

—Betiiiras, amelyben a betiik
kizarélag vagy tulnyomoan
—massalhangzokat jel6lnek, a
—maganhangzok jellése nem
betiikkel, hanem kizardlag vagy
elsésorban —kiegészit6 iras-
jegyekkel torténik, a —massal-
hangzokat jelol6 betiik fol¢, ala
vagy belsejébe helyezett pontok
vagy vonalak segitségével. Példak:
arab és héber. Lasd még —ki-
egészito irasjegy, maganhangzo-
jelolo.

Lasd script, source (293).

Lasd script, logographic (289).

—Logogrammokbél (= sz6jelekbol)
allo —iras, amely a —szojelolo
—irasrendszerhez tartozik. Példadk:
kinai; japan kandzsi.

Lasd map script (189).

Lasd script, source (293).

Lasd script, target (295).
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293

294

295

296

297

298

script, source

script, syllabic

script, target

segment

semantics

sequence rules

iras, forrasnyelvi

iras, szotag-

iras, célnyelvi

Szegmens

szemantika
(= jelentéstan)

sorrendiséget
meghatarozo
szabalyok

—lras, amelynek szabalyai szerint
egy —helynevet létrehoznak, és
amely alapjan a név hasznalat céljabol
atalakithat6 egy masik irasba, melyet
—célnyelvi irasnak neveziink.

—lras, amely a —szétagjeldls
—irasrendszerhez tartozik, és
amelyben minden, vagy a legtobb
—irasjegy (= karakter) egy teljes
—szotagot jelol. Pelddk: az etidpiai
ambhara; a japan katakana és hira-
gana; a kanadai eszkimo6 inuktitut
—szotagirasok. A koreai, bar
betiiirasu, grafikusan és vizualisan
szotagjeldlo.

—lras, amelybe egy —helynév
(= toponima) a —forrasnyelvi
irasbdl atalakithat6. Lasd még
—transzliteracio (= betii szerinti
atiras). Példa: a latin betiis iras a go-
rog —latin betiis atirasa esetében.

A —nyelvészetben barmely kiilon-
allo egység, amely a beszéd-
folyamban azonosithatd. Példak:
—fonémak; —massalhangzok;
—maganhangzok.

A —nyelvészet jelentéssel foglal-
koz¢ aga.

Szabalyok, amelyek meghataroz-
zak, hogy a szavak (pl. a
—foldrajzi nevek egy foldrajzinév-
tarban) milyen sorrendbe legyenek
rendezve —betiiik,
—szillabogramjaik (= szotagjeleik)
vagy —logogramjaik (= szojeleik)
sorozata tekintetében. Problémak
kiilonosen azokkal a betiikkel kap-
csolatban jelentkezhetnek, amelyek
az —abécérendbdl hagyomanyosan
kimaradnak, vagy amelyek
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299

300

301

302

303

304

305

306

307

308

short form
(of a name)

short title

sign, diacritical

simplex name

simplified
character

software

source language
source script

specific element

speech

rovid névforma

rovid megnevezés

jel, mellék-
(= diakritikus)

egyszerli név

egyszerUsitett irasjegy
(= karakter)

szoftver

forrasnyelv
forrasnyelvi iras

megkiilonboztetd
elem

beszéd

—kiegészit6 irasjeggyel, illetve
—melléKjellel (= diakritikus jellel)
ellatottak (mint példdul az 4, o, 4, B
a németben és az 11, il a spanyol-
ban), problémasak lehetnek tovabba
a kotdjeles szavak.

A helynévtanban a név rovid vagy
roviditett valtozata. Példak: Kina a
Kinai Népkoztarsasagra vonatko-
zo6an; Jordania a Jordan Hasimita
Kiralysagra vonatkozoéan. Kapcso-
16do6 kifejezés: —teljes névforma.

Lasd short form (of a name) (299).

Lasd diacritic (064).

Lasd name, simplex (227).

Lasd character, simplified (025).

—Szamitégépes programok,
eljarasok és —adatok a szamitogé-
pes rendszerek miikodésével kap-
csolatban. Kapcsolodo kifejezés:
—hardver.

Lasd language, source (156).
Lasd script, source (293).

A —helynév (= toponima) azon
része, amely nem alkot —foldrajzi
koznevet, és amely a nevet meg-
kiilonbozteti mas, azonos —alakulat-
osztalyt jelolo nevektdl. Tartalmaz-
hat —nével6t és/vagy mas viszony-
jelentést kifejez6 nyelvi elemet.
Példak: Port Elizabeth; Rio Negro;

Cape of Good Hope.

A —nyelv szobeli megnyilvanulésa.
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309

310

311

312

313

314

315

speech
community

standard
language

standardization

standardization,
geographical
names

standardization,
international,
geographical
names

standardization,
national,
geographical
names

standardized
allonym

beszél0kozosség

koznyelv

egységesités
(= standardizacio)

egységesités
(= standardizacid),
foldrajzinév-

egységesités

(= standardizacid),
nemzetkozi
foldrajzinév-

egységesités
(= standardizacid),

nemzeti foldrajzinév-

egységesitett
(= standardizalt)

névvaltozat (= allonima)

Emberek egy csoportja, amely
szoban viszonylag konnyen kom-
munikal egy k6z6s —nyelven vagy
—nyelvvaltozatban.

Lasd language, standard (157).

(a) Nyelvi szabvanyok és normak
meghatarozott készletének kialaki-
tasa egy megfeleld testiilet altal, pl.
a —helynevek egységes megadasara.
(b) Egy adat, példaul egy —hely-
név (= toponima) megadasa a fenti
normakkal dsszhangban.

Egy vagy tobb adott —név eldirasa
egy —névtestiilet altal, a pontos
irott forma, egy meghatarozott
—foldrajzi alakulatra val6 alkal-
mazas, valamint a névhasznalat
feltételeinek megadasaval. Tagabb
értelemben: — foldrajzi nevek
egységesitése (=standardizacioja).

Tevékenység, amelynek célja a
legnagyobb fokt gyakorlati egysé-
gesség elérése a Fold valamennyi
—foldrajzi nevének (valamint,
tagabb értelemben, a —»Foldon
kiviili alakulatok —helyneveinek)
szobeli és irasbeli megadasaban, (1)
—nemzeti egységesités (= standar-
dizacio), és/vagy (2) nemzetkozi
megegyezés révén, amely kitér a
kiilonboz6 nyelvek és irasrendsze-
rek kozti megfeleltetésekre.

A —foldrajzi nevek —egységesi-
tése (= standardizacidja) egy nem-
zeti egység, példaul egy allam
teriiletén beliil.

Lasd allonym, standardized (006).
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316

317

A317

318

319

320

321

322

323

324

325

standardized
name

standardized
toponym

standard name

Survey, names

survey,
toponymic

syllabary

syllabic
(as a noun)

syllabic
(as an adjective)

syllabic script

syllabification

syllable

egységesitett
(= standardizalt) név

egységesitett
(= standardizalt)
helynév (= toponima)

egységesitett
(= standard) név

rendezés, név-

rendezés, helynév-

szotagjelkészlet

szotag (fonév)

szotag- (melléknév)

szOtagiras

szbOtagolas

szotag

Lasd name, standardized (228).

Lasd name, standardized (228).

Lasd name, standardized (228).

Lasd survey, toponymic (319).

Egy adott teriilet —helyneveinek
(= toponimainak) gytjtésével, fel-
jegyzésével és feldolgozasaval
kapcsolatos tevékenységek teljes
skalaja. (Megjegyzés: a magyarban
gyakrabban a foldrajzinév-rendezés
terminus hasznalatos.)

Egy —szotagirast alkalmazo6 nyelv
Osszes —szotagjat jelolo
—szillabogramok (= szotagjelek)
rendezett készlete. Példa: a japan
katakana szillabogramjainak kész-
lete— 7, A, %, 3,F,/\, T az
a, ka, sa, ta, na, ha, ma stb. jel6lésé-
re; az inuktitut *, >, <, N, D, C a pi,
pu, pa, ti, tu, ta stb. jelolésére.

Lasd syllabogram (326). Az angol-
ban tilnyomodan a tobbes szami
syllabics forma hasznalatos.

—Szétagokbol allo vagy azokkal
kapcsolatos.

Lasd script, syllabic (294).

Egy sz6 —szotagokra valo felosz-
tasa. Példak: Val-pa-ra-i-so; O-ban.

A —beszéd egysége, amely egyet-
len —»maganhangz6t vagy magan-
hangzo6 funkcioju elemet, illetve
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326

327

328

329

330

331

332

333

334

335

syllabogram

synonym

syntax

target language
target script

tetragraph

thematic map

topographic
category

topographic
feature

topographic map

szillabogram
(= szébtagjel)

szinonima

szintaxis
(= mondattan)

célnyelv
célnyelvi irds

tetragraf
(= negyjegyi betti)

tematikus térkép

topografiai osztaly

topografiai alakulat

topografiai térkép

egy —kettoshangzét (= diftongust)
vagy harmashangzot (= triftongust)
tartalmaz (vagy abbol 4ll); a szd
alapveto része. Példak: Ge-no-va a
Genova név esetében; Hei-del-berg
a Heidelberg név esetében; Br-no a
Brno név esetében.

Grafikai —irasjegy (= karakter),
amely a —szétagirasban egy
—szotagot jelol.

Két vagy tobb hozzavetdlegesen
azonos jelentésli sz6 egyike.

A —nyelvészet azon része, amely a
mondatban talalhato szavak kozti
kolcsonos viszonyokkal és a szavak
helyes elrendezédésével foglalkozik.

Lasd language, target (158).
Lasd script, target (295).

Négy, meghatarozott sorrendben
egyiittesen alkalmazott —betii egy
adott nyelv egyetlen —fonologiai
vagy grafikus elemének jeldlésére.
Példak: a német nyelvben a tsch a
/t[/ —fonéma jeldlésére, példaul a
Tschad névben, amely a Csad or-
szagnév német atirasa; az angolban
a shch, amely az orosz i helyett all.

Lasd map, thematic (192).

Lasd feature class (085).

Lasd feature, topographic (094).

Lasd map, topographic (193).
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336  topographic topografiai név Lasd toponym (339).

name

337  topography topografia (a) A Fold, egy masik bolygoé vagy
mellékbolygo, illetve ezek egy
részletének felszini terepalakulatai,
figyelembe véve a sik- és magas-
sagbeli jellemzoket, azaz a sik- és
domborzati térképen valo elhelyez-
kedést.

(b) A fentiek leirasa és grafikus
megjelenitése.

338  toponomastics helynévtan, A —helynevek (= toponimak)

helynévkutatas vizsgalatanak tevékenysége és
(= toponomasztika) folyamata.

339  toponym helynév (= toponima) Egy —topografiai alakulatra
alkalmazott tulajdonnév. Osszefog-
lalo kifejezés a —foldrajzi nevekre
¢és a —Foldon kiviili nevekre.

340 toponym, helynév Lasd name, standardized (228).

standardized (= toponima),
egységesitett
(= standardizalt)
A340 toponym, helynév Egy, a fold felszine alatt elhelyez-
underground (= toponima), ked6 —topografiai alakulatra
fold alatti alkalmazott —helynév (= toponima).
Példdk: x metrdvonal, foldalatti
raktarak, 10-es szinti banyavagat,
Aggteleki-barlang vagy Baradla-
barlang Magyarorszag és Szlovakia
kozott, Simplon alagut Svajc és
Olaszorszag kozott.
341  toponym, helynév- Lasd allonym (005).
variant (= toponima)valtozat

342  toponymic helynév-egységesitési  Ldsd guidelines, toponymic (126).

guidelines iranyelvek (Megjegyzés: a magyarban inkabb

a foldrajzinév-egységesitési irany-
elvek terminus hasznalatos.)
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343  toponymic helynévmutatd Lasd index, toponymic (138).
index

A343  toponymization  helynév (= toponima) A —helynév (= toponima) (azaz
megalkotasa egy tulajdonnév) kdznévbol vagy

mas szofaju szobol valdé megalkota-
sanak aktusa. Példak: az angliai
Bath (*fiird6’) helységnév megalko-
tasa az ottani romai kori fiirdokre
val6 utalassal; Irak az ‘Iraq szobol
(arab, egy tenger vagy nagyobb
folyo partja). A —koznevesiilt
helynév esetében ugyanakkor tu-
lajdonnév valik kdznévvé, mint
példaul gejzir (szokoéforras) az
izlandi Geysir névbol és meander
(hurokkanyar) a torokorszagi
Biiyiik Menderes folyo latin nevé-

b6l (Maeander).
344  toponymy (a) helynévtan, (a) Altalanosan a —helynevek
helynévkutatas (= toponimak) és kiilondsen a
(= toponomasztika) —foldrajzi nevek tanulmanyoza-

(b) helynévallomany  saval foglalkozé tudomany.
(b) Egy adott teriilet —helynevei-
nek (= toponimainak) dsszessége.
(Megjegyzés: az angolban a to-
ponymy terminus hasznalatos
mindkét értelemben.)

345  traditional name hagyomanyos név Lasd name, traditional (230).
A345 transboundary hatart ativel6 név Lasd name, transboundary (A230).
name
346  transcription transzkripcid (a) A nevek kiejtés szerinti
(= kiejtés szerinti —atirasanak modszere kiilonb6z6
atiras) nyelvek kozott, amely soran a

—forrasnyelv hangjai az adott
—célnyelvre és annak sajatos
—irasara jellemzo szabalyok szerint
kertilnek lejegyzésre, rendszerint
anélkiil, hogy kiegészito —mellék-
jeleket (= diakritikus jeleket) hasz-
nalnanak.
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347  transcription
alphabet

348  transcription
key

349  transformation,
names

transzkripcios
(= kiejtés szerinti
atirast szolgalo) abécé

transzkripcios

(= kiejtés szerinti
atirast szolgéld)
tablazat

atalakitas, név-

(b) E folyamat eredménye. Példadk:
torok Ankara — gorog Aykopa;
orosz lyknao — angol Shchukino.
A transzkripci6 altalaban nem meg-
fordithato folyamat. Lehetséges,
hogy a —retranszkripcioé (= kiej-
tés szerinti atiras visszaalakitasa)
(pl. szamitogép altal) az eredetitol
eltérd format eredményez, példaul a
fenti eseteket tekintve a torokben
Agkara, az oroszban [1Tuykuno
alakokat. Ugyanakkor a kinai pinjin
latin betiis atirasat — bar irasok ko-
zOtti atalakitas, de kiejtés szerinti és
nem megfordithat6 — szintén
transzkripcionak, nem pedig
—transzliteracionak (= betii sze-
rinti atirasnak) tekintik. Lasd még
—transzkripcids (= kiejtés szerinti
atirast szolgalo) tablazat.

Lasd alphabet, transcription (011).

Tablazat, amely egy adott
—forrasnyelv irasjegyeit sorolja
fel a megfeleld —célnyelvi iras-
jegyekkel egyiitt. Példak: angol sh
és magyar s megfeleltetés; német
sch és holland sj megfeleltetés; de
akar a latin bei és a kinai
DUAE PR B & 558 megfeleltetés is.
Lasd még —transzkripcio (= kiej-
tés szerinti atiras).

A helynévtanban a —helynevek
(= toponimak) —forditasat,
—transzkripcidjat (= kiejtés

rrrrr

ban foglal6 altalanos kifejezés. A két
utobbi kifejezésre egyiittesen az
—atiras terminus hasznalatos.
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350

351

352

353

354

translation

translingual data

interchange

transliteration

transliteration
alphabet

transliteration
key

forditas

nyelvek kdzotti
adatcsere

transzliteracio

(= betli szerinti atiras)

transzliteracios
(= betli szerinti atirast
szolgalo) abécé

transzliteracios
(= betli szerinti atirast
szolgalo) tablazat

(a) Folyamat, melynek soran a
—forrasnyelvben hordozott jelentést
a —célnyelv szavaival fejezziik ki.
(b) E folyamat eredménye. A helynév-
tanban olykor csak a név —foldrajzi
koznévi elemére alkalmazzak.
Példak: Lake Como (az olasz Lago di
Como angol forditasa); Mount Fuji

(a japan Fuji San angol forditasa).

Lasd data interchange, translingual
(057).

(a) Kiilonb6z6 —betiiirasok és
—szotagirasok kozti —név-
atirasra alkalmazott modszer,
melyben a —forrasnyelvi iras min-
den —irasjegyét (= karakterét) vagy
—di-, tri- és tetragrafjat (= két-,
harom- és négyjegyl betiijét) a
—célnyelvi irasban elviekben egy
irasjegy, di-, tri-, tetragraf, vagy
egy —mellékjel (= diakritikus jel),
illetve ezek kombinacidja képviseli.
A transzliteracio6 (= betl szerinti
atiras) a —transzKkripci6tol

(= kiejtés szerinti atiras) eltéréen a
teljes —megfordithatosagot igyek-
szik megvaldsitani (bar nem feltétle-
niil éri el), és —transzliteraciés

(= betli szerinti atirast szolgald) tab-
lazat mellékelésével kell kivitelezni.
(b) E folyamat eredménye. Példak
(zardjelben a magyar —exonima):
Bnanusocrok — Vladivostok [Vla-
gyivosztok]; ABMva — Athina
[Athén].

Lasd alphabet, transliteration (012).

Tablazat, amely egy adott
—forrasnyelvi iras —irasjegyeit
(= karaktereit) sorolja fel a —cél-
nyelvi iras megfelel irasjegyeivel
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egyiitt. —Atirasi tabldzatnak is
nevezik. Példak: latin po (nem pedig
bo) a japan 7R katakandra; cirill 1 a
latin d betiire; héber v (nem pedig n)
a thai a-re.
355  trigraph trigraf Harom egymast kovetd betti, amely
(= haromjegyl betti) egyetlen —fonémat jelol. Példa: a
német nyelvben az sch az /J/ fonéma
jelolésére.
356  typeface betiikép Egy —abécé vonatkozasaban az
0sszes nyomtatott —irasjegy
(= karakter) egy készletének stilusa
vagy diz4jnja, a méretre vald tekin-
tet nélkill. Példak: Times New
Roman; Univers bold italic. Lasd
még —font (= betltipus).
A356 underground fold alatti helynév Lasd toponym, underground (A340).
toponym (= toponima)
357  undersea feature fenékdomborzati Lasd feature, undersea (095).
alakulat
358 UNGEGN UNGEGN Az ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i
Csoport angol megnevezésébol
(United Nations Group of Experts
on Geographical Names) alkotott
—mozaiksz6 (= akronima).
359  unvocalized a maganhangzo nem  Ldsd vocalization (368).
jelolt
360 unvowelled a maganhangzo nem  Ldsd vocalization (368).
jelolt
361 UTM grid UTM-halozat Univerzalis Transzverzalis Mercator

(Universal Transverse Mercator)
halo, —derékszogii koordinatak
sikbeli halozata, amelyet térké-
pekre nyomtatnak az elhelyezkedés
meghatarozasanak megkonnyité-
sére. A Fold teljes felszinét 60
meridianzonara osztja fel, 6
hosszsagi fokonként. A zonak
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362

363

364

365

366

367

368

369

370

variant
character

variant name

vector mode

vehicular
language

vernacular

vocabulary

vocalization

vocalized

vowel

valtozat, irdsjegy-
(= karakter-)

névvaltozat

vektoros mod

kozvetito nyelv

vernakularis
(= anyanyelv-)
véltozat

szokészlet

maganhangzo-jelolés

a maganhangzo jeldlt

maganhangzo

1-t6l 60-ig vannak szdmozva a
nemzetkodzi datumvonaltol kelet
felé haladva.

Lasd character, variant (026).

Lasd allonym (005).

A grafikus informaciok (pontok,
vonalak, poligonok) tarolasa és
kijelzése a szamitogépen (altalaban
derékszogtll) koordinataik altal
meghatarozott és megcimzett pon-
tok segitségével. Kapcsolodo kife-
jezés: —raszteres mod.

Lasd language, vehicular (159).

—Nyelv vagy —nyelvvaltozat,
amelyet anyanyelvként hasznalnak
egy adott teriileten, és kiilonbozhet
a —koznyelvtol.

(a) Egy nyelv szavainak listaja.
(b) Egy adott egyén szdkincse.
Lasd még —lexikon.

—Maganhangzo6-jelolo kiegészité
irasjegyek beillesztése egy —hianyos
betilirasban, példaul arabul vagy
héberiil irt szovegbe. Az oktatasi
célra szant szovegeket kivéve alta-
laban csak a szakralis szovegekben
¢és a nehéz vagy idegen szavakban,
példaul —helynevekben jelzik a
maganhangzokat nyomtatasban.
Példa: Karmel = 7773 (a magan-
hangz6 jel6lt) a 911> (a maganhang-
z6 nem jelolt) ellenében.

Lasd vocalization (368).

A beszédhangok két nagy osztalyanak
egyike (mely a —Kkettéshangzdokat
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[= diftongusokat] és a harmashang-
zokat [= triftongusokat] is magaban
foglalja), amelyhez tartozé elemek
esetében a képzés soran a garat-,
illetve a szajiireg nem zarodik el és
nem is sztikiil surlodast okozo rés-
nyire. A maganhangz6 a —szétag
kiemelkedden fontos része. Példak:
/al, lel, /i, /o/, lu/. Kapcsolddo kife-
jezés: massalhangzo.
371  vowel letter maganhangzo-jel6lé  Lasd letter, vowel (163).
betli
372 vowel marker maganhangzo6-jelold Lasd marker, vowel (196).
kiegészitd irasjegy
373 vowel point maganhangzo-jelolé  Lasd vowel marker (372).
pont
374  vowelled a maganhangzo jelolt  Ldsd vocalization (368).
375  writing system  irasrendszer Egy nyelv —fonolégiai és —morfo-

logiai elemei megjelenitésének mod-
szere olyan grafikai jelek készletével,
amelyek —abécét, —szotagjel-
készletet vagy —szojelkészletet
alkotnak, —betiiirast, —szotagirast
alkalmazo, illetve —sz6jelold iras-
rendszerben. Egy irasrendszer
—irasokbdl all.
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Magyar / Hungarian Angol / English

A A

abécé alphabet 008
abécé, atirasi alphabet, conversion 010
abécé, transzkripcids (= kiejtés szerinti atirast  alphabet, transcription 011
szolgalo)

abécé, transzliteracios (= betil szerinti atirast  alphabet, transliteration 012
szolgalo)

adat data 049
adatbazis, digitalis data base (also database), digital 050
adatbazis, digitalis helynévi data base, digital toponymic 051
adatbazis-kezel6 rendszer data base management system 052
adatcsere, nyelvek kozotti data interchange, translingual 057

adatelem data element 055
adathordozhatdsag data portability 059
adatkonyvtar data dictionary 053

data directory 054
adatmez6 data field 056
adattétel data item 058
alakulat, fenékdomborzati feature, undersea 095
alakulat, F61d6n kiviili feature, extraterrestrial 088
alakulat, foldrajzi feature, geographical 089
alakulat, mesterséges feature, cultural 087

feature, man-made 091
alakulat, természetes feature, natural 092
alakulat, természeti feature, physical 093
alakulat, topografiai feature, topographic 094
alakulat, vizrajzi feature, hydrographic 090
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alakulatnév
alakulatosztaly
alapértelmezett érték
alfabetikus
alfanumerikus

allofon (= hangvaltozat)

allograf (= iraselem-valtozat, betiivaltozat)

allomorf (= alakvaltozat)
anyanyelv
artikulacio (= kiejtés)
atado iras

atado nyelv
atalakitas, név-

atiras

atirasi abécé

atirasi tablazat
atvevo irés

atvevo nyelv

B

beszéd

beszédhang
beszédk6z0osség

betii

betti, alap-

betli, magdnhangz6-jel516
betii, massalhangz6-jel616
bettiiras

betiik, alap-

betiik, kiilonleges
betiikép

bettirend

betilirendet meghatarozé szabalyok

C
célnyelv

feature name
feature class

default value
alphabetic
alphanumeric
allophone
allograph
allomorph

mother tongue
articulation

donor script

donor language
transformation, names
conversion
conversion alphabet
conversion table
receiver script
receiver language

speech

phone

speech community
letter

letter, basic

letter, vowel

letter, consonant
alphabetic script
letters, cardinal
letters, special
typeface

alphabetic sequence
alphabetic sequence rules

target language

086
085
060
009
016
007
003
004
204
019
075
074
349
041
042
043
274
273

308
252
309
160
161
163
162
013
167
168
356
014
015

329
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célnyelvi irds target script 330
cim address 002
D
derékszogl koordinatak rectangular coordinates 276
digitalis adatbazis digital data base 068
digitalis helynévi adatbazis digital toponymic data base 069
digraf (= kétjegyt betil) digraph 072
E
egységesitett (= standard) név standard name A317
egységesités (= standardizacio) standardization 311
egységesités (= standardizacio), foldrajzinév-  standardization, geographical names 312
egységesités (= standardizacid), nemzeti standardization, national, 314
foldrajzinév- geographical names
egységesités (= standardizacio), nemzetkozi standardization, international, 313
foldrajzinév- geographical names
egységesitett (= standardizalt) névvaltozat standardized allonym 315
(= allonima)
egységesitett (= standardizalt) helynév standardized toponym 317
(= toponima)
egységesitett (= standardizalt) név standardized name 316
egyszerli név simplex name 302
egyszerusitett irasjegy (= karakter) simplified character 303
emlékeztetd név commemorative name A031
endonima endonym 076
endonima, egységesitett (= standardizalt) endonym, standardized 077
engedélyezett név authorized name A019
entitas, topografiai entity, topographic 078
eponima eponym 079
exonima exonym 081
F
fajl, szamitogépes file, computer 098
fajlformatum file format 097
fenékdomborzati alakulat undersea feature 357
firmware (= belsd vezérléprogram) firmware 099
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fokhalozat

fonéma

fonemikus

fonetika

fonetikus, fonetikai
fonogramma (= hangjel)
fonologia

fonologiai

font (= betlitipus)

forditas

formatum

formatum, fajl-

formatum, szamitogépes
forrasnyelv

forrasnyelvi iras

6 nyelv

fold alatti helynév (= toponima)
Foldon kiviili alakulat
Foldon kiviili név

foldrajzi alakulat

foldrajzi entitas

foldrajzi koznév

foldrajzi koznévi elem
foldrajzi koznévi elem, hamis
foldrajzi név

foldrajzi szotar
foldrajzinév-mutatod
foldrajzinév-egységesités (= standardizacio)
foldrajzinév-tar
foldrajzinév-tar, tobb irasrendszerti
foldrajzinév-tar, tobbnyelvii

G
geoinformacios rendszer (GIS)

geonima

graticule 124
phoneme 253
phonemic 254
phonetics 256
phonetic, phonetical 255
phonogram 257
phonology 259
phonological 258
font 100
translation 350
format 101
format, file 103
format, computer 102
source language 305
source script 306
principal language 267
underground toponym A356
extraterrestrial feature 082
extraterrestrial name 083
geographical feature 115
geographical entity 114
generic term 112
generic element 110
generic element, false 111
geographical name 116
geographical dictionary 113
gazetteer, index 106
geographical names standardization 117
gazetteer 105
gazetteer, multiscriptual 108
gazetteer, multilingual 107

geographic information system (GIS) 118
Al18
B118

geoname

geonym
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GIS GIS 119
graféma grapheme 122
grafikai forma graphic form 123
GY
gyokjel radical, radix 271
H
hagyomanyos név traditional name 345
haldzat, topografiai (= térképhalozat) grid, topographic 125
hamis foldrajzi koznévi elem false generic element 084
hardver hardware 127
hatart ativel6 név transboundary name A345
hegynév, domborzati név (= oronima) oronym 250
helyesiras orthography 251
helyi név local name 178
helynév place name 264
helynév (= toponima) toponym 339
helynév (= toponima) alanyesete nominative form (of a toponym) A240
helynév (= toponima), egységesitett toponym, standardized 340
(= standardizalt)
helynév (= toponima), fold alatti toponym, underground A340
helynév (= toponima), megalkotasa toponymization A343
helynév- (= toponima-)valtozat toponym, variant 341
helynévallomany toponymy 344
helynév-egységesitési iranyelvek toponymic guidelines 342
helynévmutato place name index 265
helynévmutatd toponymic index 343
helynévtan, helynévkutatas toponomastics, 338,
(= toponomasztika) toponymy 344
hianyos betiras defective alphabetic script 061
hivatalos nyelv official language 248
holdfelszini név lunar name 184
homonima homonym 130
hordozhatdsag, adat- portability, data 266
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I i

ideogramma (= képirasjel)
ideogrammatikus irds

(= fogalomiras, képiras)
interaktiv (adat)feldolgozas
interfész

iranyelvek, helynév-egységesitési
iras

iras, atado

iras, atvevo

iras, betl-

iras, célnyelvi

iras, eredeti

iras, forrasnyelvi

iras, hianyos betii-

iras, ideogrammatikus

(= fogalomiras, képiras)
iras, massalhangz6-jeldlo
iras, sz6jelold

iras, szotag-

iras, térképi

iras, tobb irasrendszeri

iras, tobbnyelvii

irasjegy (= karakter)

irasjegy (= karakter), egyszertsitett

irasjegy (= karakter), maganhangz6-jel616

irasjegy (= karakter), modositott
irasjegy- (= karakter-)valtozat
irasrendszer

irodalmi nyelv

J
jel, mellék- (= diakritikus)

ideogram
ideographic script

interactive processing
interface

guidelines, toponymic
script

script, donor

script, receiver

script, alphabetic
script, target

script, original

script, source

script, defective alphabetic
script, ideographic

script, consonant
script, logographic
script, syllabic
lettering, map

script, map

lettering, multiscriptual
lettering, multilingual
character

character, simplified
character, vowel
character, modified
character, variant
writing system
literary language

sign, diacritical

134
135

141
142
126
283
287
292
284
295
291
293
286
288

285
289
294
164
290
166
165
023
025
027
024
026
375
177

301
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K
készlet, szojel- lexicon, logographic 170
két irasrendszeri biscriptual 022
kétnyelviiség (= bilingvizmus) bilingualism 021
kettéshangz6 (= diftongus) diphthong 073
kettdsnyelvii diglossic 071
kettdsnyelviiség (= diglosszia) diglossia 070
kiegészito irasjegy marker 195
kiegészitd irasjegy, maganhangzo-jel61o marker, vowel 196
kisebbségi név minority name 199
kisebbségi nyelv minority language 198
kodolt jelolés coded representation 030
koordinatak, derékszogi coordinates, rectangular 045
koordinatak, f6ldrajzi coordinates, geographical 044
koordinatak, topografiai coordinates, topographic 046
koronima choronym 028
kotegelt (adat)feldolgozas batch processing 020
kotojelezés hyphenization, also hyphenation 133
koznevesiilt helynév epotoponym 080
koznyelv standard language 310
kozvetito nyelv vehicular language 365
kreol creole 047

L
latin betiis atiras romanization 280
latin betiis atirast szolgalo tablazat romanization key 281
leird kifejezés descriptive term 062
lexikon lexicon 169
ligatura (= ikerbetii) ligature 171
lingua franca lingua franca 172
logogram (= szojel) logogram 179

M
maganhangzo vowel 370
maganhangzo jeldlt, a vocalized 369
vowelled 374
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maganhangzo6 nem jeldlt, a

maganhangzo-jelolés
maganhangzo-jelold betii
maganhangzo6-jelold kiegészitd irasjegy
maganhangzo-jelolé pont
massalhangz6
massalhangz6-jeldlo betii
massalhangz6-jeldlo irds
megfordithatosag
megjelolés
megkiilonboztet elem
mellékjel (= diakritikus jel)

menii, szamitdgépes
mesterséges alakulat

mez0, adat-

modositott irasjegy (= karakter)
morféma

morfologia (= alaktan)
morfologiai

mozaiksz6 (= akronima)
mutato, helynév-

mutato, helynév-

mutatd, név-

N

nem hivatalos nyelv

nemzeti nyelv

nemzeti egységesités (= standardizacio),
foldrajzi névi

nemzetkozi egységesités (= standardizacio)
nemzetkozi fonetikai abécé, IPA (= APhI)

non-vocalized
non-vowelled
unvocalized
unvowelled
vocalization
vowel letter

vowel marker
vowel point
consonant
consonant letter
consonant script
reversibility
designation
specific element
diacritic
diacritical mark, diacritical sign
menu, computer
cultural feature
man-made feature
field, data
modified character
morpheme
morphology
morphological
acronym

index, place names
index, toponymic
index, names

non-official language
national language

national standardization,
geographical names

international standardization

International Phonetic Alphabet, IPA

242
243
359
360
368
371
372
373
037
038
039
279
063
307
064
065
197
048
185
096
200
201
203
202
001
137
138
136

241
237
238

144
143
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népnév (= etnonima) ethnonym A080
név name 209
név, alternativ name, alternative 210
név, egyszeri name, simplex 227
név, elsédleges name, primary 225
név, emlékezteto name, commemorative B211
név, engedélyezett name, authorized A211
név, Foldon kiviili name, extraterrestrial 215
név, foldrajzi name, geographical 216
név, hagyomanyos conventional name 040

name, traditional 230
név, hatart ativeld name, transboundary A230
név, hely- name, place 224
név, helyi name, local 219
név, hivatalos name, official 223
név, holdfelszini name, lunar 220
név, jovahagyott name, approved 211
név, kisebbségi name, minority 222
név, hagyomanyos name, conventional 214
név, koz-; sz06, koz- noun, common 245
név, 6shonos name, indigenous 218
név, dsszetett name, composite 212

name, compound 213
név, egységesitett (= standard) name, standard A227
név, egységesitett (= standardizalt) name, standardized 228
név, tengeri name, maritime 221
név, to- name, lacustrine A218
név, topografiai name, topographic 229
név, torténeti name, historical 217
név, tulajdon- name, proper 226

noun, proper 246
név-, valtozat (= allonima) name, variant 231
névatalakitas names transformation 236
névatiras names conversion 233
néveld article 018
névrendezés names survey 235
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névmutatod

névtan, névkutatas, névtudomany

(= onomasztika)

névtar, helység-
névtestiilet

névvaltozat

névvaltozat (= allonima)
névvaltozat (= allonima),

egységesitett (= standardizalt)

normalizalas

NY
nyelv

nyelv, atado
nyelv, atvevo
nyelv, cél-
nyelv, forrés-
nyelv, f6

nyelv, hivatalos
nyelv, irodalmi
nyelv, kisebbségi
nyelv, koz-
nyelv, kozvetitd
nyelv, nem hivatalos
nyelv, nemzeti
nyelv, 6shonos
nyelv, tarsalgasi
nyelvek kozotti adatesere
nyelvészet
nyelvi régio
nyelvkdzosség
nyelvtan
nyelvteriilet
nyelvvaltozat

(0]
osztaly, alakulat-

names index
onomastics

gazetteer, place names
names authority
variant name

allonym

allonym, standardized

normalization

language
language, donor
language, receiver
language, target
language, source
language, principal
language, official
language, literary
language, minority
language, standard
language, vehicular

language, non-official or unofficial

language, national
language, indigenous
language, colloquial

translingual data interchange

linguistics

linguistic region
linguistic community
grammar

linguistic area
dialect

class, feature

234
249

109
232
363
005
006

244

145
147
155
158
156
154
153
149
150
157
159
152
151
148
146
351
176
175
174
121
173
066

029
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0,0
Oshonos név indigenous name 140
6shonos nyelv indigenous language 139
Osszetett név composite name 032
compound name 033
P
pidzsin pidgin 262
piktogram pictogram 261
pixel (= képpont) pixel 263
program, szamitogépes program, computer 268
R
raszteres mod raster mode 272
rekord, szamitdgépes record, computer 275
rendezés, helynév- survey, toponymic 319
rendezés, név- survey, names 318
retranszkripcid (= kiejtés szerinti atiras retranscription 277
visszaalakitasa)
retranszliteracié (= betl szerinti atiras retransliteration 278
visszaalakitasa)
rovid megnevezés short title 300
rovid névforma short form (of a name) 299
S
sorrendiséget meghataroz6 szabalyok sequence rules 298
SZ
szamitogépes fajl computer file 034
szamitogépes program computer program 035
szamitogépes rekord computer record 036
szegmens segment 296
szemantika (= jelentéstan) semantics 297
személynév (= antroponima) anthroponym 017
szillabogram (= szotagjel) syllabogram 326
szinonima synonym 327
szintaxis (= mondattan) syntax 328
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szoftver
sz6jegyzék
szbjelkészlet
sz6jelold
sz6jelolo iras
szOkészlet
szétag

szotag (fonév)
szotag- (melléknév)
szOtagiras
szotagjelkészlet
szotagolas
szotar, foldrajzi

T

tarsalgasi nyelv
teljes megnevezés
teljes névforma
tematikus térkép
tengeri név

térkép, tematikus
térkép, topografiai
térkép, tobb irasrendszeri
térkép, tobbnyelvii
térkeépi iras

térképi iras, tobb irasrendszert

térképi iras, tobbnyelvii
térképi néviras
természetes alakulat
természeti alakulat

tetragraf (= négyjegyli betii)

tonév

topografia
topografiai térkép
topografiai alakulat
topografiai név

software

glossary

logographic lexicon
logographic
logographic script
vocabulary

syllable

syllabic (as a noun)
syllabic (as an adjective)
syllabic script

syllabary

syllabification
dictionary, geographical

colloquial language
full title

long form (of a name)
thematic map
maritime name

map, thematic

map, topographic
map, multiscriptual
map, multilingual
map script

map script, multiscriptual
map script, multilingual
map lettering

natural feature
physical feature
tetragraph

lacustrine name
topography
topographic map
topographic feature
topographic name

304
120
181
180
182
367
325
321
322
323
320
324
067

031
104
183
332
194
192
193
188
187
189
191
190
186
239
260
331
Al44
337
335
334
336
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topografiai osztaly topographic category 333
to root 282
tobb irdsrendszert foldrajzinév-tar multiscriptual gazetteer 207
tobb irdsrendszert térkép multiscriptual map 208
tobbnyelvii foldrajzinév-tar multilingual gazetteer 205
tobbnyelvii térkép multilingual map 206
torténeti név historical name 128
transzkripcid (= kiejtés szerinti atiras) transcription 346
transzkripcids (= kiejtés szerinti atirast transcription alphabet 347
szolgald) abécé
transzkripcids (= kiejtés szerinti atirast transcription key 348
szolgalod) tablazat
transzliteracio (= betll szerinti atiras) transliteration 352
transzliteracios (= betil szerinti atirast transliteration alphabet 353
szolgald) abécé
transzliteracios (= betil szerinti atirast transliteration key 354
szolgalo) tablazat
trigraf (= haromjegy betti) trigraph 355
tulajdonnév proper name 269
proper noun 270
U, U
UNGEGN UNGEGN 358
UTM halozat UTM grid 361
utnév (= hodonima) hodonym 129
odonym 247
A%
valtozat, irasjegy- (= karakter-) variant character 362
vektoros mod vector mode 364
vernakularis (= anyanyelv-) valtozat vernacular 366
viznév (= hidronima) hydronym 132
vizrajzi alakulat hydrographic feature 131
z
zaj, grafikai noise, graphic 240



