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El6z6-leg

A filozofia végiil is mesterség, éppen Ggy, mint a vizvezeték-
szerelés. J6 néhany éve kijott hozzank egy vizvezeték-szerel§
elvégezni valamilyen siirgds javitdst, amelyet feleségem hidba
prébalt maga megcsindlni, és azt mondta nekem: »Nem sza-
bad ajtéstul a hdzba rontani, mint a kedves felesége tette.«”

Az idézet Michael Dummett A metafizika logikai alapjai'
cimd sikerkdnyvébdl szdrmazik és annak is a Metafizikai vi-
tdk a realizmusrol Bevezetdjének a végén foglal helyet. An-
golszdsz visiting professorok el6addsainak persze mar-mar
megszokottnak mondhaté szereplGje a feleség és/vagy a csa-
ldd tobbi tagja... Azonban, legaldbbis filozéfiai berkekben,
a vizvezeték-szereld szinrelépése, tudtommal — vagy inkdbb vél-
hetSleg — mégiscsak djabb fejlemény...

Nem mintha feltétleniil meg kellene lep&dniink vagy roko-
nyO0dniink a megjelenésén, vagy mintha az ilyesmi valéban
nem illeszkedne bele — végiil is kifogastalanul — azokba a ,,pa-
raméterekbe”, amelyek kozepette manapsag a tovabbra is ki-
tartéan ,,filoz6fidnak” nevezett foglalatossdgok a legtobbnyi-
re mikod(tetdd)nek, helyesebben: iizemel(tet)nek.

Ezeknek a paramétereknek és fejleményeknek a — nyilvan
dllandéan sokrétli meg ,,pluralisztikus” — szempontjaib6l az itt
0sszalld kotet minden egyes irdsa ,,idGszerttlen”. Arrdl nem is
beszélve, hogy — bar sem a kotet, sem pedig a szerzdje egydlta-

' Dummett, Michael: A metafizika logikai alapjai. Osiris, Budapest, 2000,
34. 0. Kiemelések: K. L.
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l4n nem szdndékozik mindendron ajtéstul berontani a vétlen
emberek zavartalan és nyugodalmas otthondba — bizonyos kel-
lemetlenkedést és zajhdboritast azért mégiscsak és kényszerdien
magukra kell taldn vallalniuk. Abban a lemond6 tudatban per-
sze, hogy az ilyesmi semmit sem segit az elromlott vizvezeté-
kekkel val6 — és valodi hozzaértést kdveteld — kiizdelmekben.

Ahol zaj van, ott nyugodtan lehet akdr zajongani is. Nem
zavarhat senkit. Aki azonban torténetesen nem 6hajt a ,,kérus-
sal” egylitt zajongani vagy kiabdlni, az mindig zavarni, azaz:
haboritani fogja a zajt. Ehhez neki végiil is semmi mdst nem
kell tennie, mint csendben — a csenddel — gondolkodni arrél,
ami a gondolkodds szdmara a feltolakod6 zaj mogott és persze
kozepette egyszercsak — taldn — mégis ki- meg elkeriilhetet-
lennek mutatkozik. Akarcsak az otthoni otthonossagban, mond-
juk, egy-egy alattomosabb csSrepedés.

Ebben a vonatkozasban, illetve értelemben is az itt Gssze-
gydjtott irdsok legtobbike nyugodtan akar ,,alkalminak” is
mondhatd. Ez azonban elsGsorban nem azt az egyébként valod-
sdgos és helytdllo vonatkozdst jelenti, hogy egy résziik bizo-
nyos ,.konferencidk” alkalmaira/alkalmaival sziiletett... hanem
ellenkezdleg, azt, hogy minden effajta alkalmat (is) valéban
az alkalmazds éppen aktudlis kihivdsainak az aktualizal6-te-
matikus esélyeiként, alkalmaiként ragadtak meg, illetve igye-
keztek kimondottan is gondolatilag tagolni.

Tehét a dolgozatok egy része a megfelel§ €s mar-mar kote-
lez6 ,.konferencia-kotetekben” vagy egyéb gytjteményes ki-
advanyokban jérészt mar napvildgot ldtott. Igy — vagyis szét-
szorva — kevés azonban a valészintisége annak, hogy egyrészt
szerves egymdshoz tartozasuk, masrészt pedig az a szdmomra
ugyancsak lényeges — bar mas irdnyud — szervesség, amellyel
ezek az frasok (is) az eddigi kutatdsaimhoz kotSdnek, valaho-
gyan lathatéva vélik. Ezért is gy(ijtottem Gket most egybe.
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Rdadasul az egyiittes kozlés érdekében és alkalmaval a kii-
16nb6z36 szovegeken médositdsokat is végeztem. Hiszen a sz6-
ban forgé konferencidk id6ben és tematikdban sem estek na-
gyon tavol egymastol, és, éppen az ott tartott eldaddsaim egy-
mashoz kapcsoléddsdnak a szervessége okdn, nem lehetett
akkor a szovegek kozott szamos fedést és ismétlést sem elke-
riilni. Az itt egyiittesen Ujrakozolt valtozatokban tehdt az ilyes-
mit — a lehet6ségekhez mérten — igyekeztem kiiktatni.

Irdnyultsdguk alapjait illetSen ennek a kotetnek az frdsai
(is) egyrészt a gondolkodas 1ényeginek itélhetd lehetGségeit
és lehetséges értelmeit kutatjak a ,.filozo6fia” kétségtelen, leta-
gadhatatlan és tényleges jelenkori ,,professzionalizdlédasa” —
vagy inkdbb ,,szakmaiasoddsa” — kozepette. Csakhogy, mds-
részt, azoknak a nagyon is meghatarozott, aktudlis egziszten-
cidlis tapasztalatoknak és kihivasoknak a gondolkodéi felval-
lal4sara tett kisérletek kdzepette, amelyek mindig is és ,,folya-
matosan”, Ujra a lét-re hivtdk és létrehivtak a filozofiat.

Ez alatt és e kdzben, nyilvan, szakadatlanul folyik a ,,plura-
lizmusrdl” meg a ,,pluralitdsokrél” sz616 mindenféle beszéd.
Ugyhogy ennek a témanak szentelték/szenteltiik a kolozsvari
egyetemen a 2002-ik évi tanévnyité konferencidt is. A sza-
badsag-tanulmadny ,,els6 része” is erre a konferencidra irédott,
és itt is hangzott el elGszor. A szovegnek Hans-Georg Gadamer
Igazsdg és mddszerére vonatkozd részlete tehdt vélhetSleg
a konferencia el6adasait tartalmazo kotetben is meg fog majd
jelenni.

A médszerrdl, illetve az alkalmazott filoz6fiai tematizalasrol
sz016 iras is olyan kérdéseket taglal, amelyek régéta foglalkoz-
tatnak. A szoveg megsziiletésének a kozvetlen alkalma azon-
ban annak a kotetnek a Veress Karoly kollégam éltal felvetett
gondolata volt, amely a filoz6fiai mddszer kérdése kapcsan
a kolozsvari egyetem munkatérsait, doktorandusait, mesterkép-

[ 9]



zGs hallgatéit és didkjait mozgdsitotta.? A most kozolt szoveg
jelentds modositdsokat és roviditéseket tartalmaz.

Ugyanilyen roviditésekkel szerepel itt Az alkalmazds és
a tematizdlds filozdfiai esélyei cim( dolgozat is, amely erede-
tileg egy 2002 marciusdban Kecskeméten megrendezett alkal-
mazott filoz6fiai konferencidn elhangzott elGadds szovege.®
A kotet legfrissebb irdsa, az Allitds (asszercid), kérdezés és
tagadds* cim{ dolgozat bar ugyancsak egy — ezittal a kolozs-
vari egyetemen 2003 novemberében megrendezett és az ,,al-
lithat6sdg” kérdéskorének szentelt — tanévnyité konferencia
»alkalmédnak™ a ,kihaszndldsaként” sziiletett, mégis egyenes
és kimondott folytatdsa annak az dtfogébb munkanak, amely-
6l egyébként a konyv minden szovege is beszdmol és vélhe-
t6leg egységesen tandskodik.

Ugy gondolom tehét, hogy a keletkezésiik ,.koriilményei-
re” vonatkozé adatokon til semmi akaddlya nem lenne mond-
juk annak, hogy ennek a kotetnek a tanulmdnyai voltaképpen
egy és ugyanannak a ,.konyvnek” a kiillonboz8 fejezeteiként
szerepeljenek. Ugyanis a lehetd legszervesebben tartja Gket
egybe a kérdés és a kérdezés csendes bel-ligye, illetve annak
a t6lem telhetd felvéllaldsa: a tematizalds kérdezése és a kér-
dezés tematizdlasa, amely — most is — a filoz6fia, a filozofélas
lehetséges — azaz: lehet§vé tett — értelmeire-irdnyaira kérdez
kimondottan és tagoltan ra.

Végezetiil a kotet cimér6l kell néhdny sz6t ejteni. Az abban
szerepld ,,Kérd6 Jelezés” szOkapcsolat nem azt jelenti ugyan-

2Lasd Veress Kéroly (szerk.): Szempontok a filozdfiai médszerprobléma
vizsgdlatdhoz. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2002.

3 Megjelent Az alkalmazott filozdfia esélyei cimi kotetben. (Kariké San-
dor [szerk.], Aron Kiadé, Budapest, 2002.)

4 Az el6addsnak az ittenitSl csak részleteiben eltér§ szovege vélhetSleg
a konferencia tobbi el6addsait tartalmazé kotetben is megjelenik.

[ 10 ]



is, hogy bizonyos, esetleg mindenféle mondatot a végén , kér-
déjelekkel” latunk el... Hanem kimondott jelzésrdl, illetve je-
lezésrdl lenne itt sz0, csakhogy éppenséggel a kérdezés kérdé-
seivel kapcsolatosan. Persze az ilyesmi maga is csak és csakis
kérdezés lehet... Bar megtorténhet, hogy — ami marmost az
alcimet illeti — kérdezni, a mindenféle felvetések egyre gyo-
kértelenebb otlet-zuhatagdban, manapsig egyenesen vagy
éppenhogy ,.hangoskodésnak” tetszik...

Ez azonban nem elegendd ok a kérdezéssel kapcsolatos kér-
déstelenségre és még kevéssé magéra a kérdezéstelenségre!

Koszonettel tartozom Czintos Emese kollégandmnek a széve-

gek figyelmes atfésiiléséért s a veliik kapcsolatos gondok ki-
kiiszobolésében nyujtott segitségéért.

Kolozsvdr, 2004 augusztusa
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Alkalmazott filozo6fia
¢s a filozofia szakmédja

IDGSZERUTLEN AKTUALITASOK

Az itt kovetkez$ gondolatok jorészt egy olyan eladds céljaira
fogalmazddtak meg — és ott is hangzottak el elszor —, ame-
lyet a kolozsvdri egyetem filozo6fia karan, a ,,magyar tagozat”
elsd tanévnyité konferencidjan 2001 novemberében tartottam.!
Ezt is, de azt a koriilményt is, hogy a konferencia témdja ép-
pen az ,alkalmazott filoz6fia” volt, roppant lényegesnek és
elgondolkodtaténak tartom.

Ez a {6 oka egyébként annak is, hogy annak idején a ma-
gam elSaddsdban — amelynek a némileg adaptdlt, vagyis bi-
zonyos értelemben éppenhogy ,,alkamazott” szovege itt is 4j-
bdl olvashatova vilik — az ,,alkalmazott filozéfia” ligyét, ter-
mészetesen kérdésként, illetve problémaként a filoz6fidban nem
is olyan régéta eluralkodé ,,professzionalizal6dés”, ,,szakoso-
das” és ,diszciplinarizadlddas”, egyszoval: mesterséggé, szak-
mava vélés tendencidinak a kérdéskoréhez igyekeztem kap-
csolni.

A kérdéskor nyilvén és eleve tilterjed a kolozsvari egye-
tem, az ezen foly6 filozéfiai munka ittlétének €s most-janak

! A konferencia anyaga kiilon kotet formdjaban is megjelent, benne az itt
olvashat6 elGadadssal. Lasd Veress Kdroly (szerk.): A filozdfia alkal-
mazdsa — alkalmazott filozdfia. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2002.
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a pusztan kiils§ paraméterek és adatok altali meghatarozasan,
hiszen szdmos olyan, akér regiondlisnak is mondhatd, torté-
nelmi és egzisztencidlis vonatkozast is felolel, amelyeknek a si-
lya vagy a nehézsége taldn éppenséggel a filozéfidnak a ,,szak-
majaval”, illetve az un. ,,professziondlis” filozofidval valé tit-
koztetésében tehetS leginkdbb lathatva, valik kimondottan is
problematikussa.

Mi ugyanis, itt €s most is — és ez megint csak fontos lehet —,
Kolozsvéron, voltaképpen Kozép- és Kelet-Eurdpa egyik azért
egyre kevésbé eldugott csiicskében vagyunk, ahol azonban,
vélhetSleg, még elég élénken €l a kozelmult egy mar-mar
sajdtlagosnak is mondhat6 filozdfiai tapasztalatdnak az em-
Iékezete...

Arra gondolok, hogy éppen errefelé, Kozép- és Kelet-Eu-
répdban, rdadasul nem is a nagyon tdvoli miltban, szdmos
olyan — nyugodtan markansnak és azutdn hatdsosnak is mond-
hat6 — gondolkodo élt és, azért a lehetGségekhez mérten, alko-
tott, illetve hatott is, akiket mégiscsak nagyon nehéz lenne a mai
—&s cseppet sem problémamentes — értelemben ,,professziona-
lis” vagy ,,professzionista” ,.filozéfusnak™ nevezniink... Ez-
zel kapcsolatosan taldn elegendd lesz néhdny olyan nevet fel-
emlegetni, mint magyar vonatkozasban Hamvas Béla, roméan
vonatkozdsban Constantin Noica vagy mondjuk cseh vo-
natkozdsban Jan Patocka.

Mindegyikiik — igaz, torténelmi, politikai és ideoldgai, te-
hat nem ,belterjes”, ,,professziondlis” okokbdl, de mégis —
anyilvénos, illetve az intézményes kutatdi-egyetemi élettdl
gyakran elzartan, maganyosan és sokszor egyenesen a borto-
nokben gondolkodott, életiiket pedig ugyancsak gyakran a fi-
loz6fi4tdl teljesen fiiggetlen forrdsokbdl tartottdk fenn... De
ebbdl azért még egyaltaldn nem valami ,,jelentéktelen” vagy
,hatastalan” sziiletett! SGt! Irasaik 1989 utdni igymond belsd
»~divatja” mellett és utan sokan azok koziil, akik magukat ,.ta-
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nitvdnyaiknak” tekintik, ma mar az akdr ,,szabadoknak” is tart-
hat6 egyetemeken tanitanak. Sokszor nem kevés — bar valta-
koz6 — ,,sikerrel”, ami bizonyara annak is betudhatd, hogy ezek
az emberek még hordozzak az effajta gondolkodés sui generis
egzisztencidlis késztetéseit és toltetét is...

Az emlitett kozépkelet-eurdpai gondolkoddkat ugyanis min-
denekel6tt a gondolkodds hatalmas, sui generis és Ontorvényd
sulyanak a tudata, meggy6z8&dése és faradhatatlan — szinte fel-
tétlen — elhivatottsaga fiiti és mozgatja, legyen itt sz6 Patocka
»l€lekgondozasardl” vagy Noica paideiajdrol vagy akiar Ham-
vas Béldnak az ,,archaikus” hagyomdnyokhoz kapcsol6dé
»imaginaci6jarol”...

Mindezekhez azonban szerintem egy masik, immar ,,helybe-
linek” mondhaté koriilmény is kapcsolddik. Ezuttal arra gon-
dolok, hogy a kolozsvdri filoz6fiai egyetem mai magyar okta-
téinak a derékhadét olyan emberek alkotjak, akik személyes
életdtjuk sordn nem a ,,normdlis” — vagy inkdbb taldn éppen
a ,,szokvianyos”? — egyetemi-kutatdi karriereket futottdk be,
hanem ellenkezGleg, sok esetben tobb mint masfél évtizedig
nemcsak hogy elsGsorban belsd, egzisztencidlis késztetésbdl
és sziikségletbdl ,.foglalkoztak” rendszerességre torekvd mo-
don , filoz6fidval”, hanem — rdaddsul — ezt jelentSs mértékben
éppen a kiilsé impulzusok és evidencidk ellenére is tették...

Ezért is gondolom azt, nem puszta véletlen, hogy miutan az
elsé itt rendezett magyar nyelvld konferencia Bohm Kéroly
kézenfekvS — de nem feltétleniil kéznéllevd — hagyomanya-
hoz nyult vissza, éppolyan természetes mddon ,,alkalmazott
filozéfia” cimen rendezhettiik meg Kolozsvaron az elsd tan-
évnyité konferenciat is! Hiszen ha végignéziink az itt oktatok
eddigi publikdciéin, akkor — még példaul a ,legformalisabb”
logikai kutatdsok teriiletén is — bizonydra rataldlunk egy-egy
alapvet6 és kozponti ,,gyakorlati” vagy alkalmazott filozéfia-
inak is nevezhet§ torekvésre is.
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Természetesen tavol 4ll télem a szdndék, hogy a meglevd
vagy az 4llandéan megsziilet§ kiilonbségeket/sajatlagossago-
kat egybemossam. Az éltalam kiemelt kozos torekvés azon-
ban — legalabbis az emlitett idGszakra vonatkoz6éan — mégis-
csak alig tagadhat6. Kiilon ki szeretném hangsulyozni, hogy
az effajta torekvések massziv — legtobbnyire kétségkiviil filo-
z6fiai — jellegét én elsGsorban nem a romdniai magyar mive-
16dés — dgymond ,,nemzetiségi elkotelezettség” — utolsd ot-
ven évben Ujrarajzolodott hagyomdnyainak a ,,folytatdsaval”
magyaraznam, hiszen épp az ebbdl szdrmazé kozvetlen ,,nép-
szolgdlat” elvdrasa volt itt az egyik legbonyolultabb — akar
erkolcsi — gdtja az igényesebb és gondolatilag is kidolgozot-
tabb, eredend§bb filozo6fiai kutatasok batoritdsanak is...

Mindezeket azért tartottam kiillondsen fontosnak elGrebo-
csdtani, mert jelezni akartam azt, hogy a fentebbi koriilmé-
nyek kozepette mind az ,,alkalmazott filozéfia” tigye, mind
a filozoéfia ,,szakmdjanak™ a kérdései, itt és most, egy nagyon
is meghatdrozott és taldn meg- és elgondolasra is valoban mélt6é
horizontba helyezkedve meriilnek fel. Olyan horizontban,
amelybdl azok — vélhetSleg — meglehetGsen szerves modon
novekednek ki és/vagy helyezkednek kérdésesen bele. Hiszen
e nélkiil az ,,alkalmazott filoz6fia” vagy pusztin egy gytjt6fo-
galom, vagy csak egy elvont k6zos nevezd... vagy pedig csu-
pan egy udjkeletibb filozodfiai ,,diszciplina”, illetve a vele baj-
16d6k szamdra egyfajta elsajatitand6 vagy elvetendd ,,szak-
ma” lenne. Azaz valami, ami 1ényegében — legaldbbis az én
szamomra — érdemtelen és érdektelen.

Persze ami az alkalmazott filoz6fiat? illeti, az valoban a kor-

2 2

tdrs filozéfidnak az egyik ,,mar” meglevd és rdadasul elég uj-

2 Az itteni gondolatok A haldl és a meghalds tapasztalata. Metafizikai és
alkalmazott filozdfiai odatekintés (kilenc szemsziirdsban) (Kozdok
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kelett torekvése. Szervezetileg létezik a londoni székhelyd —
de voltaképpen nemzetkozi — Society For Applied Philosophy,
amelynek egy rendszeresen megjelend, egyre szélesed§ nem-
zetkozi szerz8gardat mozgdsitd folyodirata is van, a Journal of
Applied Philosophy. Programja szerint a tarsasag és a folyo-
irat ,,...a filoz6fiai kutatdsokat a gyakorlati vonatkozasokkal
valé kozvetlen kapcsolataira 6sszpontositja, beleértve az or-
vosi etikdt, a tudoményos és a technikai valtozdsok tarsadalmi
kovetkezményeit, valamint a nevelésben, a jogban és a gazda-
sdgban végbement valtozasok filozofiai és etikai szovevénye-
it és sz6v8dményeit is”.> De magyar vonatkozdsban is 1étezik
mar az Alkalmazott Filoz6fiai Tarsasdg, valamint egy alkal-
mazott filozéfiai munkacsoport is, hasonld kutatdsi irdnyok-
kal, szandékokkal.

Mair ezekbdl is kideriil taldn, hogy az ,,alkalmazott filoz6-
fia” mtivel6i a maguk kutatdsait nem feltétleniil és nem elsé-
sorban ,,diszciplindris” értelemben fogjak fel, illetve érvénye-
sitik, hanem, ellenkezsleg, olyan egzisztencidlis torekvésként
és a filoz6fusok olyan igyekezeteként ragadjak meg azokat,
amely elsgsorban a gyakorlati filozdéfia teriiletére koncentral,
éspedig az ,értékek” problematikdjdra, valamint az iddszerid
kérdésekre valé hangsulyozott hivatkozassal.*

A filozdéfiai kutatdsoknak a torténelmi jelen még igencsak
meghatidrozando ,,aktualitasaival” vagy ,,idGszertiségeivel” va-

Kiadd, Budapest, 2003) cimd kotetemnek az alkalmazott filozé6fia
gondolatit felvezet§ el§szavaban is megtaldlhatok.

3 A program szdvegét a Journal of Applied Philosophy minden szdma-
ban djrakozli.

4 Erre vonatkozéan ldsd még az ,,Alkalmazott filozdfia” és a filozdfia
esélyei, valamint az ,, Alkalmazott filozdfia” és a kategdoridlis elemzés
cimd frasaimat a Filozdfia és Itt-Lét (Erdélyi Hiradd, Kolozsvir, 1999)
kotetbdl.
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16 dsszekapcsoldsdt, illetve szembesitését magam is valésa-
gos és lényegileg filozodfiai természetd kihivasnak és feladat-
nak tekintem. Hiszen, példdul, a sajat vizsgdl6ddsaim alkal-
maval is mindegyik esetben Ggy tortént, hogy a kutatott tema-
tikdk egyrészt egymasra nyilottak és nyitottak, felvallalasuk
problematikus és aktudlisan nyomaszté mivoltiaval egyetem-
ben, masrészt egy olyan filozé6fiai megkozelitési médozathoz
is utaltak, amely azutdn az én szdmomra az ,,alkalmazott filo-
z6fia” kifejezés igazi értelmét és tartalmat is megadta. Ugyan-
is el kell mondanom azt is, hogy az ,,alkalmazott filozéfia-
nak” az az értelme és gyakorlata, amelyben — vagy amellyel —
az a mostani filozdfidban ,,ijabb” fejleményként a legtobb-
nyire korvonalazédott, voltaképpen engemet sem elégitett ki
sohasem igazan...

Ami azonban az ,,alkalmazott filoz6fia” mostani helyzetét
vagy allapotét illeti, nos, azzal kapcsolatosan kezdettdl fogva
fenndllt és ma is folytatédik egyfajta dltaldnos gyanakvis.
Egyéltalan, dgy tlinik: konnyebben elfogadhat6 sokak szdma-
ra, hogy a filozofdlasnak, a filozéfidval valé foglalkozdsnak
semmiféle voltaképpeni értelme nincsen, mint az, hogy a filo-
z6fiat valamire is ,,alkalmazni” lehetne. Ez persze valéban egy
régi kérdés, amelyet példdul Heidegger tigy igyekezett meg-
valaszolni, hogy azt mondta: ha mar mi tényleg nem vagyunk
képesek valamit is kezdeni a filozdfidval, akkor talan mégis
kezdhetne esetleg valamit a filozdfia miveliink... persze csak
azzal a feltétellel, hogy engedjiik magunkat altala 6n-magaba
mintegy bele-vonatni...>

Sok szempontbdl tehat az ,,alkalmazott filozéfidval” kapcso-
latos kételyek egy része némileg a katedra-filozéfidknak ah-

5 Lasd Heidegger, Martin: Bevezetés a metafizikdba. Ikon, Budapest, 1995,
8. 0.
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hoz az iskolafogalmahoz kot6dik, amelynek értelmében, 1é-
vén, hogy a filozéfia valamilyen kozvetleniil boncolgatand6
»egyetemességekkel” foglalkozik, sz6 sem lehet annak semmi-
féle ,.konkrét” ,alkalmazdsar6l” sem... Persze, viszonylag
konnyen kimutathat6, hogy ez az értelmezés nem csupdn a nagy
gondolkod6k munkdjdnak a természetét €s intencidit érti fél-
re, hanem az ,,alkalmazas” 1ényegét illetGen is vak marad...

De ugyanide tartozik az is, hogy példaul a Heideggertdl
sokat merit6 Gadamer is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a meg-
értés folyamatdnak a teljességéhez az applikdcio, azaz az al-
kalmazas problematizaldsa is kotelez&en és 1ényegileg hozza-
tartozik. Az alkalmazott filozoéfiai torekvések szempontjabol
a gadameri koncepci6 egyik legnagyobb érdeme és hozadéka
szerintem pontosan az, hogy megszabaditotta az ,,alkalmazas”
problematikdjat durva €s sok tekintetben pusztin a hétkdzna-
pisdg szintjén leragadt — vagy éppenséggel a szinvonaltalan
wemelkedettség” kozepette divo — értelmezéseinek a béklyai-
tol.

Ennek ellenére — ismétlem — nekem is az a véleményem,
hogy a kimondott, illetve a leginkdbb miivelt alkalmazott filo-
z6fiai kutatdsok elméleti szinvonala és kidolgozottsaga leg-
tobbnyire valdéban nem kielégits, és ezért a velilkk szemben
tdmasztott kételyek meghatdrozott vonatkozdsokban mégiscsak
jogosak. Ez még akkor is igy van, ha az ,,alkalmazott filozé-
fia” megalapité hivei ilyesfajta igénnyel nem is 1épnek fel,
mondvén, hogy lehetetlen is az alkalmazott filozéfidnak egy
»elméletét” kidolgozni, hiszen ez nem a filozéfidnak valami-
lyen dgazata — mint példdul az episztemoldgia vagy az esztéti-
ka —, hanem inkdbb a filoz6fusoknak azon eréfeszitése, hogy
a napi tarsadalmi, illetve gyakorlati problémakra tigyeljenek.

¢ Lasd Holowka, Jacek: New Directions in Ethics: The Challenge to
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Meégis — és némileg ezzel egyiitt — a magukat ,,alkalmazott-
nak” nevez{ filoz6fiai kutatdsokban ténylegesen és talan tul-
sdgosan is nagy szerepet kap az ,.etika”... Azért mondom, hogy
taldn ,,tdlsdgosan is”, mert igy szerintem fenndll a veszély, hogy
— ha nem mds miatt, hit a diszciplinaris beidegz&dések foly-
tdn — az alkalmazott filozéfiai kutatdsokat — és f6ként azok
teoretikus-filozofiai horderejét — eleve és filozofiai értelemben
is pusztan a gyakorlati, azaz a praktikus filozofidra szikitsiik.’

Ugyanakkor mégiscsak egyre gyakrabban taldlkozunk a fi-
lozoéfiai és a kulturdlis foly6iratokban — de a tekintélyesebb
napilapokban is — olyan frdsokkal, amelyeknek a szerz&i jonev(i
filoz6fusok, és amelyekben 6k a filoz6fia fogalmi és médszer-
tani eszkoztardval voltaképpen iddszerid gazdasagi, politikai,
kozerkolesi, miivel6dési stb. kérdésekr6l mondanak tartalmas
véleményt, csakhogy anélkiil, hogy kozben kiilonosképpen
torddnének azzal, hogy mindezt ,,alkalmazott filoz6fidnak™ is
nevezzék.

De talén ezért is kellene jobban odafigyelni arra, ami manap-
sag a filozéfidban az ,,alkalmazott filozéfia” cimszava alatt tor-
ténik — helyesebben: torténhet —, ugyanis meglehet, hogy ,,ben-
ne” a mostani filozéfia — némileg — éppen a filozéfia mostani
allapotai ellen (is) 14zadozik... Ekozben pedig valami olyasmi
is megtorténhet — azaz: lehetdséggé vdlik —, ami voltaképpen
mindig meg is esett akkor, amikor valamilyen hiteles filozé6fia
megsziiletett... Végiil is a kozombosen egymadst véltogatd diva-
tokon tdl minden tulajdonképpeni ,,aktualitdsnak™ a voltakép-
peni ereje éppenhogy égetd! Ez pedig taldn ugyanaz a tiiz,

Applied Ethics. Journal of Applied Philosophy 1998/1; Downing,
Gerald F.: On Applying Applied Philosophy. Uo. 1996/2.

"Ennek a veszélye taldn a legvilagosabban pontosan a ,,szabadsag” kér-
désével-tigyével kapcsolatosan korvonalazédik. Lasd még a Hagyo-
mdny és a szabadsdg kérdezése cim( tanulmdnyt is, ebben a kotetben.
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amellyel a ,legédllandébbaknak”™ és a ,legorokebbeknek” ki-
kialtott filozo6fiai problémak is sziinteleniil ,,jatszadoznak™!3

Ezéltal — és egyre inkdbb — megint csak korvonalazédhat
azonban az a meggy&z6dés is, hogy az ember éppenséggel
nem pusztdn kedvtelésbdl vagy tn. ,.kivancsisdgi vagybol” fi-
lozofél, hanem, igenis, a filozdfia olyan egzisztencidlis kész-
tetés, illetve eme erGfeszités ténylegessége és eredménye is,
amely soran — vagy amelybdl kifoly6lag — mi, emberek olyan
problémadkat tematizalunk, amelyeket a filozéfia nélkiil képte-
lenek lennénk — a maguk igazi, sajit silydnak megfelel6 mo-
don — a magunk szdmdra felvetni, illetve veliik szembesiilni.

Ismét kihangstilyozndm, hogy a kiilonboz8 tematizdldsok-
ban, engem legaldbbis, eddig is igen sokat segitett az ,,alkal-
mazott filoz6fidnak™ az a megkozelitésmddja, amelyet eddigi
kutatdsaimban mar felvdzoltam, és amelyrSl most csak azt sze-
retném megint elmondani, hogy az szerintem sem egy — akar
Uj vagy ujabb — filozofiai ,,diszciplina” vagy ,,divat”, hanem,
ellenkezdleg, a filozéfidnak egy — lényegében taldn csak tjab-
ban tjravett — dllapota vagy ,.hiiposztdzisa”. Espedig olyan
allapota, amelyben az egyrészt megnyilik az olyan kérdések
felvdllaldsa irdnydban is, amelyekkel a torténelmi emberiség
a maga meghatdrozott, akar ,,regiondlis” és/vagy aktudlis sor-
sdban (is) kihivdsként szembesiil, és amely, masrészt, ugyan-
akkor és ezzel egyiitt, maganak a tematizaldsnak is egy olyas-
fajta elméleti-egzisztencidlis ,.élességet”, korvonalazottsdgot,
illetve raszantsagot kdlcsondz, amely e témdk vagy tematikdk
voltaképpeni és nyitott , kovetését” és becserkészését is ga-
rantalhatja.

8 Lasd még Szab6 Tibor: Naiv orszdg. Szeged, Gradus ad Parnassum
Konyvkiad6, 1999, 192. o., f6ként az Alkalmazott filozdfiai irdsok
cimd fejezetet.
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Az alkalmazott filozéfiai kutatdsok tulajdonképpen mindig
is — és tematikailag! is — probdlkozdsok, csakhogy nem a szel-
lemi , kisérletek”, az ,,essz€k” vagy a ,.kalandok”, hanem egy-
egy egzisztencidlis megprobdltatdsnak vald megfelelés — azaz:
a proba-tétel és a prébdra-tétel — kihivasa és felvallalasi to-
rekvése értelmében vett probalkozasok.

Mindazonaltal én magam sohasem tudtam eléggé nem meg-
lepddni azon, hogy ezeknek a végiil is igencsak — és szandé-
kosan —,,meghatdrozott”, ,lehatdrolt”, illetve , korvonalazott”,
,-konkrét” és ,,idGszerd” tematikdknak az alapos kérdezése és
nyitott nyomonkdvetése minden egyes esetben — és mindig
a lehet§ legtermészetesebb és legszervesebb modon — allan-
dban vissza-, illetve djra elvezetett akdr a legalapvetSbbnek
szamithato filozofiai, ,,filozéfiatorténeti” , kérdéseknek™ a nem-
csak 1jboli, hanem egyenesen az artikuldltabb meg- vagy ét-
fogalmazaséhoz is.

fgy tehét az a véleményem, hogy az ,,alkalmazott filozéfia”
iigyét is ehhez a kérdéskorhoz kell voltaképpen kotni. Azaz: az
,»alkalmazas” Iényegén kellene inkdbb elgondolkodni. Naponta
hasznélunk ugyanis olyan kifejezéseket, mint a kéznapi ,,alkal-
mazas”, de ,,alkalmazott matematikardl”, ,,alkalmazott kuta-
tasokrol”, sbt, ,,alkalmazott mivészetekrSl” is gyakran beszé-
liink... Mindezek sordn, ha belegondolunk, az ,,alkalmazés”
kifejezés értelme néhany f6bb irdnyba tagolddik. Az alkalma-
zasnak mindenekel6tt egy metaforikusnak nevezhetd értelme
van. Ez azonban nem ,,atvitt” értelmet, hanem magat az érte-
lem-atvitelt jelenti, amit, nyilvan, tartalmi egyiivétartozasok,
analdgidk és Osszefiiggések alapoznak meg. Voltaképpen eb-
ben a jelentésben beszéliink példdul a gazdasagtanban alkalma-
zott matematikdrdl is. Csakhogy vildgos, hogy ezaltal lassan
maga a gazdasdgtan matematizalédott, marpedig a matematizalt
gazdasagtan mar nem is annyira az ,,alkalmazott matematika-
nak”, hanem inkdbb magédnak a kozgazdasagtannak egy — he-
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lyesebben: éppen a mai — ,,dllapota” lett... Amelynek azutdn
ismét djabb erdfeszitésekre van sziiksége ahhoz, hogy majd uj-
bdl alkalmazhasson valami ugyancsak tjabb ,,matematikait”. ..

Az ,interdiszciplindris” kutatdsok is tulajdonképpen az al-
kalmazasnak ebben az irdnydban sziiletnek meg, illetve jelente-
nek Iényegiiket illetSleg is ,,alkalmazast”. Ebben a vonatkozas-
ban tehdt az is meglehet, hogy az ,,alkalmazas” problematiza-
l4sa sordn az ,interdiszciplinarizadl6das”, akdrcsak az ezzel
kapcsolatos ,.diszciplinarizdldds”, voltaképpeni lényegére is
ratapinthatunk. Ahol ugyanis interdiszciplindris jellegli kuta-
tasok sarjadnak, ott mar bizonyéra Uj és egyre specidlisabb
diszciplindk is szunnyadnak. (Ez a helyzet a szociolingviszti-
kdval, a tdrsadalom-lélektannal, de bizonydra az olyan disz-
ciplindkkal is, mint példaul a molekuléris biokémia... Mind-
annyiuk megsziiletése meghatdrozott — de akar tobbirdnyd —
alkalmazés eredménye.)

Az ,,alkalmazdsnak” van azutan egy az utdlagossdg szerint
vett érvényesitési értelme is. Ilyenkor az ,,alkalmazas” azt je-
lenti, amikor egy pusztdn ,teoretikus” — mondjuk tiszta, elmé-
leti fizikai — belatas kés6bb technikai érvényesitésre, alkalma-
zdsra Keriil, vagy ahogyan Platén is megvaldsitani igyekezett
a maga idedlis 4llamelképzeléseit... stb.

Ezzel fiigg 6ssze, harmadszor, az alkalmazdsnak a ,,haszno-
sitdsként” vett értelme is. Ebben a vonatkozdsban beszéliink
példaul ,,alkalmazott mtivészetekrSl”, amelyek tehat olyan m-
targyakat jelentenek, amelyek egyszerre teljesitenek/toltenek
be esztétikai és gyakorlati funkciét is.’

Mindezen értelmek mellett és kdzepette természetesen ott
vannnak az ,,alkalmazas” és az ,,alkalmaz” kifejezések kdzna-

° Lasd Beck Mihdly — Peschler Vilmos (f6szerk.): Akadémiai Kislexikon.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989.
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pi értelmei is, amelyeknek megfelelGen az: valaminek az esz-
kozként valo felhasznaldsat, valakinek munkara val6 felfoga-
dasat, valaminek a kitolddsat, kiegészitését, valaminek a vala-
mihez val6 igazitasat (példaul egy regénynek a szinpadra val6
alkalmazdsat), atdolgozdsat vagy valaminek a valamire vald
vonatkoztatdsat (a torvénycikk vagy paragrafus alkalmazasat)
stb. jelenti.'®

A kérdés marmost szerintem az, hogy vajon nincsen-e az
»alkalmazas” kiilonboz6 jelentéseiben egy olyan, ezen jelen-
tések legmélyén meghtiz6do, de voltaképpen elgondolatlan,
azonban mégiscsak alapvet§ értelem, amely tulajdonképpen
mindegyikiiket meg is alapozza és/vagy 4t is szovi?

Nos, bizonydra az ,,alkalmazds” minden egyes ismertetett
jelentésében ott munkalkodik az a voltaképpeni és alapvetl
értelem, hogy az alkalmazds mindig is aktualizdlds. Az aktua-
lizalas pedig tulajdonképpen nem jelent mast, mint kimondott,
korvonalazott, tartalmas és tagolt itt-levGségre-, egyszoval:
aktusra-hozdst... Mindaz, ami alkalmazva van vagy alkalma-
z6dik, ekdzben egyrészt aktusban — actidban — tartatik, mas-
részt pedig, ezéltal, abba a lehetdséghorizontba is beledll vagy
belevonatik, amely maga is aktudlisként mindig is kimondot-
ta(bba)n korvonalazdédik, illetve korvonalazhaté.

Ugyhogy az aktualizdlas alapvetd jelentésében vett ,,alkal-
mazas” nem pusztin lehet&ségeket ,,hoz” ténylegességre, ha-
nem a ténylegesség lehetGségeit is lehetségesként, azaz a ma-
guk értelmeinek az irdnyaban is megnyitja és prezentdlja. Az
»alkalmazds” tehat semmiképpen sem egyfajta puszta ,,gya-
korlat”, amely valamiféle puszta ,.elmélettel” dllna vagy all-
hatna szemben... és f6ként nem puszta techné.

10 Lasd Orszégh Lész16 (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szotdra. Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1959.

[ 23]



Mindez persze egyaltaldn nem véltoztat azon a tényélldson,
hogy az uralkodé tematikus alkalmazott filozéfiai kutatdsok
valéban egylittsodrédnak manapsdg a filozéfia ,,professziona-
lizal6dasnak” nevezett szakmasodasaval, ami egyuttal gyakran
aztis eredményezi, hogy azok alig keriilnek til, illetve mélyebbre
a mindig is meghatarozott és korvonalazott tematikdk egyre
zsurnalisztikusabb értelemben vett ,,idGszertiségén”.

Osszegezve: az ,,alkalmazott filozétia” a filozéfidnak egy
olyan tjabb és meghatarozott torekvése, amely leginkabb a fi-
lozéfia szakmaiasodédsa kozepette artikuldlodik, csakhogy
amelyre mi, itt és most, sajit egzisztencidlis nyomatékaink,
illetve — akar hermeneutikai értelemben is vett — szituacid(i)nk
irdnyaban reagalhatunk, ragadhatunk meg és gydrhatunk djra.

*

A filozéfia professziondlis, illetve szakmai értelemben vett n-
tudata viszonylag j keletd. Ezt mégis, és egyre inkdbb, mér-
madr szaraz és megcsontosodott adottsdgként, szervesnek latszo
tényként vagyunk hajlamosak kezelni. gy egyre gyakrabban
és ,,problémamentesebben” taldlkozunk olyan kifejezésekkel,
mint: ,,professziondlis filozéfus”, a ,filozéfia mestersége” vagy
a ,,professzionalizmus a filoz6fidban”...

VélhetSleg a dolgok némileg forditott irdnyban zajlottak/
zajlanak azzal, amire Robert Musil a mult szdzad els6 negye-
dében figyelt fel mondjuk a ,,zsenifogalom” sorsét illetGen...
A tizenkilencedik szdzadban — gondolkodik el Musil —a ,,zseni”
szava valamilyen meghatdrozott és stilyos nagysagot jelentett,
viszont a huszadik szdzad elejére annyira felhigult, hogy aka-
dalytalanul-gatlastalanul beszélhetnek mar példaul ,,zsenidlis
versenylovakrdl” vagy ,,zsenidlis futballistdkrdl” stb. is...

Nos, a filozéfidban a dolgok valéban a forditott irdnyban
alakultak, hiszen, bizonyara észrevétleniil, meg talan beval-
latlanul is, de a ,,professzionista filozéfia”, illetve filoz6fus
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~megnevezése” — akdrcsak a ,,professzionista” sz6 maga —nem
mashonnan, hanem éppenséggel a sportbol szarmazik...!! Ilyen
értelemben — azaz a versenylovak meg a futballistdk értelmé-
ben — jelenti ez annak a foglalkozdsként valo szak- és rdaddsul
versenyszerli — azaz, a ,,gy6zelemért kiizd§” — Gzését, amit
eredetileg és/vagy egyébként, kozvetlenebb egzisztencidlis
sziikségbdl, de akar kedvtelésbdl is mifvelhetnek...

Nem egészen vildgos azonban, hogy a filozéfia kétségtelen
professzionalizdldddsa — amit én magyarul inkabb ,,szakmaia-
soddsnak”!?> neveznék — mennyiben tekinthet§ vagy tarthatd
magdanak a filozé6fidnak a lényegi indittatdsaibol kindvd Gjabb

' Erre vonatkozdan 1dsd Dauzat, Albert — Dubois, Jean — Mitterand, Henri:
Nouveau Dictionnaire Etimologique et Historique. Librairie Larousse,
Paris, 1964.

12 Kortiinetszertinek lehet tartani, hogy manapsag egyarant — és szinoni-
maként — beszélnek a ,,professziondlis filoz6fidrél” meg arrdl is, amit
a filoz6fia ,,mesterségének” hivnak... eltekintvén att6l, hogy — leg-
alabbis etimoldgiailag — a ,,professio”, valamint a ,,mester” szavak nem-
csak kiilonboz8, hanem egyenesen ellentétes jelentéstek... A kozép-
kori latin professio ugyanis éppenhogy a sajét hitnek a nyilvdnos meg-
valldsat — azaz: ki-nyilvdnitdsdt — jelentette, szemben az id6kozben
vandorszévd lett és valdszintileg kezdetben a parizsi egyetemen meg-
honosodott mestier-val (amelybdl az angol ,,master”, a német ,,meister”
és a magyar ,,mester” is szdrmazik), és amelynek a jelentése — vélhe-
t6leg a népi latinon at — egészen a gorog miisztérionig nyulik vissza...
Ez pedig éppenhogy valaminek a bensdséges és beavatottként valé
(szinte titkos és ilyenként meg is 6rzendG) ismeretét jelentette. .. (Lasd
uo.) A magyar ,,szakma’ azonban egy Gsi nomenverbumbdl —a ,,szak”-
bdl — szarmazik, amely eredetileg ,,0sszetorést, szétesést, darabokra
szakaddst” jelentett, és értelmét csak a nyelvijitds sordn valtoztattdk
meg radikdlisabban. Lasd Benk$ Lorand (f6szerk.): A magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szotdra. 111. kotet. Akadémiai Kiad6, Budapest,

1976; Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szotdra.
VI. kétet; Carr, David: Professional Education and Professional Ethics.
Journal of Applied Philosophy, 1999/1.
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kelett fejleménynek, vagy pedig ez vajon nem inkdbb a filo-
z6fia ,,mivelésének” a koriilményeiben beéllott valtozasok-
nak tulajdonithaté-e elsGsorban?

Hiszen példaul Richard Rorty az amerikai filozéfia profesz-
szionalizdléddsdnak a korszakdt egyértelmiien a masodik vi-
laghdbord utdni idGszakra helyezi..."* Elgondolkodtaté azon-
ban, hogy § azért agy véli: a széban forgd korban a filoz6fu-
sok tulajdonképpen és mégiscsak onként és tudatosan vallaltak
ezt, illetve dontottek dgy, hogy immar a filozéfia f6ként ,.tech-
nikai problémékkal foglalkozik, és erre is kell szoritkoznia”.'

Nincsen mit csodalkozni ezért azon sem, hogy — legaldbbis
az amerikai szellemi életben és Rorty szerint — az dn. ,kultdr-

13 A helyzet val6ban az, hogy példdul Lebniz, Descartes vagy Spinoza
sohasem keriiltek, illetve keriilhettek volna egyetemre oktaténak...
Ha pedig Hegel vagy Schelling egyik egyetemrdl a mdsikra vando-
rolt, az azért volt, mert keresték a maguk gondolatainak és gondolko-
dasdnak a legmegfelel6bb alkotdi és egyéb kornyezetet. Ez persze
egészen mds, mint a ,,visiting professor’-sdg szakmai turizmusa. Ar-
rél nem is beszélve, hogy mindannyian bizonyédra nagyon meglepdd-
tek volna, ha valaki azt kérdezi t8liik, hogy 6k marmost vajon ,,profi”
filozéfusok”-e? Kierkegaard, Nietzsche vagy Schopenhauer sem érez-
ték az egyetemek sziikségét ahhoz, hogy gondolkodjanak. De a hu-
szadik szdzad nagy gondolkoddi sem tekintették magukat bizonydra
»szakembernek”, fiiggetleniil att6l, hogy éppen oktattak-e vagy sem
az universitasokon... Nem véletlen, hogy Gadamer egy kozvetlen-
séggel megszerkesztett irdsdban egyenesen kimondja, hogy ha a pro-
fesszorok katedra-elvarasainak akarndnk valahogyan a dolgokat meg-
feleltetni, akkor 6 ma nyugodtan ki meri jelenteni példaul azt, hogy a
maga részér6l Kant bizony ,.egy dilettdns” volt. Ladsd Gadamer, Hans-
Georg: Dekonstruktion und Hermeneutik. In u6: Gesammelte Werke.
Bd. 10. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1995, 145. o.

14 Lasd Rorty, Richard: Professziondlis filoz6fia, transzcendentalista kul-
tira. In Beck Andrés (szerk.): A filozdfus az amerikai életben. Tanul-
mdany—Pompeji, Pécs—Szeged, 1995, 188. o.
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kritik4t” mar a professziondlis filozéfusoktdl teljesen elkiilo-
niil§ ,.entellektiielek” magas kultdrdjanak koszonhetik, akik,
bar maguk is egyetemeken tanitanak, de jobbara irodalom tan-
sz€keken, igyhogy igencsak messze dllnak a filozofiai kated-
raktdl... Ennek eredményeképpen mdr: ,,...a szakmai kérdé-
sekkel foglalkoz6 akadémikus filozéfia olyan tévol 4ll az entel-
lektiielek kultdrdjatél, mint a paleontolégia vagy a klasszika
filologia”."

De voltaképpen hasonlé tendencidkrél szdmol be, igaz,
ugyancsak az angolszdsz analitikus filozéfia teriileteirdl, Forrai
Gabor is, amikor arrdl beszé€l, hogy ,,midta csak a filozéfia
szakmdvd vilt, s a filoz6fusok egyetemi oktatok lettek”, bor-
zasztéan felerGsodott a publikdcids kényszer is.!® Ez a kény-
szer az angolszdsz orszdgokban egyaltalan nem uj keletd, ha-
nem mdr j6 ideje kiillondsen erdteljes, hiszen itt az egyetemek
kozott hagyomanyosan nagy verseny folyik a kiilonbozd alla-
mi és maganpénzekért.

5 Uo. 192. o.

16 Lasd Forrai Gabor: Milyen lesz az analitikus filozé6fia a 21. szdzadban?
Tudoményos publikaci6 és filozéfiai tartalom. In Nyiri Kristof (szerk.):
A filozdfia az ezredfordulén. Aron Kiado, Budapest, 2000, 320. o.
Kiemelés: K. I. — Ezek a valtozdsok valéban alaposabb figyelmet és
tanulmdnyozast érdemelnek tehat, amelyeknek tuil kell mennitik a fi-
lozéfia egyfajta ,,szociol6gidjan”, és azokat az er§vonalakat kellene
kutatniuk, amelyeknek az 0sszefondddsa a filozofdlds mai ,.helyze-
tét” — annak a lényegét érintSleg — alakitja. Ez irdnyban mar magyar
vonalon is vannak jelent§snek mondhat6 elSrelépések. Itt elsGsorban
egy T6th Tamds altal szerkesztett kotet tanulmdnyaira, valamint a ve-
liik kapcsolatos ,,projektekre” gondolok, amelyek alapos kritikai kor-
vonalazottsdggal problematizéljak egyaltaldn az ,.egyetem” s ezen beliil
a filozéfiai karok 4talakul6félben levs helyzetét. Lasd Téth Tamds
(szerk.): Az egyetem funkcidvdltozdsa. FelsGoktatds-torténeti tanul-
mdnyok. Professzorok Hadza, Budapest, 2001, 247. o.
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De az egyetemeken beliil, a tanszékek kozott is éles a ,,ta-
mogatdsokért” zajlo versengés. Hiszen ezeket is egyre inkdbb
az adminisztricié és nem az oktat6i kar irdnyitja. Ugyhogy
emiatt, példdul, a filozdéfiai publikdcié meghatirozé formaja-
vé is f6ként a szakfolydiratokban kozolt cikk valik.!” Mind-
ezeknek az egyik legelsd kovetkezménye a specializdcio lett,
de ezzel egyiitt — és hallgatélagosan — a kutatds-alkotds hori-
zontjainak a beszikiilése is.

Azaz mindenekelGtt az aprobb, részlet- vagy az elsGsorban
technikai kérdések keriilnek vizsgalatra, de egyben a szerves-
ségiiket illetGen voltaképpen mondvacsinalt problémak is. ,,Az
olyan cikkeket konnyebb megjelentetni — irja nem minden re-
zigndltsdg nélkiil Forrai —, amelyek valamilyen bejdratott té-
mdrol szdlnak, és gy mondanak valami djat az adott témarol,
hogy ekozben vildgossd teszik, hogy hol és mennyiben térnek
el a forgalomban lev§ elképzelésektdl, és pontosan miben ja-
rulnak hozz4 a kérdések jobb megértéséhez.”'® De ezaltal, nyil-
van, a szintetikusabb, az egyszerre tobb irdnyt érintd vagy a ke-
vésbé bejdratott, Ujabb témakrol folyd elemzések mar eleve
»Zyanusak” lesznek.

A specializdcionak azonban Forrai szerint egy masik kdvet-
kezménye is van, nevezetesen az djabb kommunikécids sza-
kadékok keletkezése. Ugyhogy egyre kockézatosabb villalko-
zasnak latszik ,,valamilyen nem-filozdfiai kontextusban felve-
t6dott kérdéssel filozdfusként foglalkozni. Hogy lesz ebbdl
k6zo6lhet§ cikk?”'?

A kérdés marmost az — és ezzel természetesen az angol-
szész filozoéfia vidékeit is elhagyjuk —, hogy mit is jelent az,
ha a filozéfia valéban kizarélag a ,.filozofiai kontextusban fel-

7Uo. 317. o.
8 Uo. 322. 0. Kiemelés: K. 1.
¥ Uo. 325. 0. Kiemelés: K. 1.
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meriilt” kérdésekre szoritkozik?*® Vajon nem a filoz6fia nma-
gaba zarkézasét jelenti-e ez — ismét? Persze, az dnmaga 4ltal
Onmaga szdmara kiépitett, belsd kontextusainak a problemati-
kaibdl épitkezS, kommunikicids gitakkal ovezett-védelmezett
filozéfia képe és gondolata a legteljesebb Osszhangban van
a professziondlis filoz6fia szakmai eszményképével. Mégis:
nyilvén a lehetd legmélyebb ellentétben 4ll mindazzal, amit
eddig az ,,alkalmazott filoz6fia” kapcsan hangsilyoztam, illetve
kihangsilyozésra érdemesnek tartottam.

Mindezeknek egyaltalan nem mond ellent — legalédbbis a dol-
gok felszinén — az a statisztikailag talan valéban helytdllé meg-
allapitas, hogy a szakosodds és a szakmaiasodds kozepette
a mostani filozéfia egyre tobbett foglalkozik onmagdval! Ezt
egyesek — példdul Heller Agnes — ,,ndrciszista” , koldoknézés-
nek’ ', masok azonban — mint Habermas, Kolakowski és Ror-
ty? — egyenesen beteges, 6nkinzé és 6npusztité ,,filozéfiai ma-
zochizmusnak™ tartjdk. Mds szavakkal: az eredetileg sajatla-
gosan filozoéfiai reflexivitas vagy onreflexi6 elszaporodik, ezzel
egylitt el is értéktelenedik, illetve talajtalannd vélik... Mégpe-
dig tobb irdnyban is.

Egyrészt magéabdl a filozofiai onreflexiobdl is egyfajta filo-
z6fiai diszciplina — nevezetesen a ,metafilozdfia” —lesz. Mas-
részt pedig, ezzel egyiitt, a filoz6fiai onreflexié egyre inkdbb
a filozo6fia, a filozofélas puszta legitimdldsdnak a problémaja-
va vilik, mind az dnmarcangol¢ filoz6fidt, mind annak a ,,kor-
nyezetét” tekintve...

2 Voltaképpen ezt tartom a legsilyosabb és a leglényegesebb az alkal-
mazott filozéfidt illetd kérdésnek!

2 Lisd Heller Agnes: A filozéfia 1étezik (ma). Hogyan lehetséges (ma)?
Vildgossdg, 2000/5.

2 Lasd Kuczynski, Janus: Metaphilosophy as Wisdom of Science. Art
and Life. Dialog & Universalism, 1999 /1-2.
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Persze, senki sem tagadhatja, hogy — bizonyos és még
ugyancsak meghatarozand6 értelemben — a filozdéfia legitima-
lasénak a problémadja val6sagos feladattd lehet. Vitathat6 azon-
ban, hogy vajon valdban épp ez-e az a kérdésirany, amely ural-
hatnd, illetve irdnyithatnd a filozéfiai onreflexi6t? Mondjuk,
a kutatasok voltaképpeni értelmének a kérdése helyett?

Nyilvén, a filozéfiai onreflexié arra kérdez, hogy aktudli-
san mi is lenne vagy lehetne a filozo6fia, és arra is, hogy mi is
lenne vagy lehetne a filozo6fidval valé foglalkozas — egysze-
rden: a filozofalas — aktudlis értelme...? Csakhogy effajta kér-
déseket nemcsak hogy nem lehet a filozéfidn ,,tilr6l” vagy
,Kivilr6l” feltenni, hanem, éppen emiatt, ezek mindig is vissza-
forditanak benniinket a filozofalds aktudlis — azaz: aktusban
levd/aktusra hozott — eredeteire, illetve a késztetései dltali 4j-
rakérdezés(ek)hez. Ez azonban nem jelent kevesebbet, mint
azt, hogy a filozo6fiai onreflexié voltaképpen maga is szerves
és Iényegi eleme a filoz6fia minden és mindenkori 1étrejotté-
nek €s 1étrehivasanak is. Azaz, tavolrol sem ,,alkalmi”, ,,disz-
ciplindris” vagy mondjuk az aggkori filozé6fusi ,,bolcsesség
megérettségének” a kérdése (ahogyan ezt példaul Gilles De-
leuze és Félix Guattari gondoljdk®), hanem & maga a filoz6-
fia egyik sziikségszerd és mindenkori ereddje — hiszen, meg-
jegyzem, a filozéfidban tudtommal semmi lényeges nem szii-
letett anélkiil, hogy ne problematizdlédott volna dllanddan djra
a filozofia aktualis ,,mibenlétére” és értelmére vonatkozo kér-
dés is... R4dadasul, mindig is voltak olyan, taldn mellékesnek
tarthat6 torekvések, amelyek a filozofiat igymond a ,.targya-
ra” vagy a ,,funkcidira” vonatkozodan akartak csak ,,meghaté-
rozni”. Ezért hat el6fordulhat, hogy taldn a filozéfidban mos-

2 Lésd Deleuze, Gilles — Guattari, Félix: Ce este filosofia? Editura Pan-
dora, Targoviste, 1999, 8-12. o.
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tansdg elharap6z6 onmagaval-foglalkozas kozepette — észre-
vétleniil, de mégis — éppenhogy a filozdfidnak egyik, a maban
kiilonosen ,,aktusrahozasra”, azaz aktualizalasra érdemessé valt
eredete mellett megyiink majd megint el...

De tegyiink egy kisebb kitérét. Mindezek egy cseppet sem
mondanak ugyanis ellent annak, hogy a ,,profi” filozéfusok
tomegei mellett ma (is) ott vannak — éspedig ,.testtavolsag-
ban” — a kortérs filozéfia ,,posztmodern gondolkodéi” is, akik-
nek a munkdssagat Heller Agnes szerint az ,,idioszinkrazia”
jellemzi. Annak a tudatos — és a filozéfia mai ontudatét alap-
jaiban érint6 — felvdllaldsardl lenne szd, hogy a filozéfus ma
madr ,,nem iskolaalapitd, de nem is 4ll be egy mar 1étezd sorba.
Hanem 6nmaga és egyediil 6nmaga.”**

Eszerint a kortars idioszinkratikus posztmodern gondolko-
doék nem kovetSk, és/de nem is kovethetSk, hanem személye-
sek®, ugyhogy személyesen vallalnak felelGsséget az éltaluk
(személyesen) vélasztott filozé6fiai épitkezési alapokért is. Min-
denesetre az idioszinkratikus posztmodern gondolkoddk és
a koréjiik — de nem kimondottan mogottiik — felsorakozott ,,pro-
fesszionista filoz6fusok” kozotti kapcsolat ma mar nem feltét-
leniil az epigdnia vagy a kiilonboz4 ,,-izmusokba’ valé besoro-
16dast jelenti, hanem, szerintem, mar ennek is sajat — eziittal taldn
leginkdbb asszociativnak mondhat6 — ,,idioszinkrdzidja” van.

A szakmai filoz6fidnak, illetve a filozéfia szakméjanak ez
a (tomegméretekre duzzadd) asszociativ idioszinkrdzidja ma-
napsag leginkabb €&s legaldbb a kovetkezS paraméterek men-
tén szervezGdik. Mindenekel6tt a ,,szo0vegek” dominancidja-

2 Lasd Heller Agnes, i m.
# ...mintha hol azt gondolnénk, hol meg att6l félnénk, hogy a filozéfia

természetes terepe az egyéni meggy6z5dés.” Cavell, Stanley: A filo-
z6fia kozonsége. In Beck Andrés (szerk.): i. m. 157. o.
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r6l és/vagy hermafroditizmusardl kellene szdlni. Ez azt jelen-
ti, hogy elsésorban a szovegekbdl, a szovegektdl indittatva és
azoktdl ,,megtermékenyitve”’— helyesebben: ,,6tletddve” — szii-
letnek manapsag, asszociative, az egyre elburjanzébb tjabb
»szovegek”. Mdsodsorban, az egyre fokozddd diszciplindris
késztetést kell kihangsilyozni. Ez leginkdbb egyrészt valamifé-
le mar ,,1étez8” Un. filozofiai diszciplindba, mondjuk a ,,nyelv-
filoz6fidba” vagy a ,,hermeneutikdba” val6 ,,besorolddas” ref-
lexeként, masrészt pedig az Gjabb és Gjabb diszciplindris kor-
behatdroldsok automatizmusaként és szinte kényszereként
mikodik, amelyekbdl azutdn szakadatlanul Gjabb és djabb,
inkabb fogalmi, mint tematikailag szerves intenci6k margdjan
korvonalazédott ,.filozéfiai diszciplindk™ javasoltatnak. Taldn
elegendd erre a ,,peratoldgia”, valamint, djabban, a ,.filozéfiai
thanatolégia” példdit felhozni...

Harmadsorban mindezekbdl természetesen az is kovetke-
zik, hogy a szakmabeli filozéfia egyre inkdbb mintegy maga-
magéabodl termeli-valasztja ki a sajat maga ,,problémadit”, hi-
szen szdmara ezek a problémdk voltaképpen a szovegekben —
esetleg azok technikai ,,hézagaiban” — vannak, illetve, mint-
egy feladatként, az egymadsba f(izésiiknek a lehetséges vagy
elvart, de ,,mindig” kotelez6 médon dinamikus, (,,theoretikus’)
koherencidjaban vagy ennek ,,problematikussdgaban’ rejlenek.

Nem jelentéktelen végezetiil az sem, hogy a szakmabéli filo-
z6fidban ma mdar nemigen van helye a csendnek, a hallgatds-
nak, de a peripatetikus, beszélgetd sétdknak sem. Hiszen telje-
siteni kell, és a leggyakrabban a hatarid§s munkadk, valamint
a tanitds orarendjei stb. diktalnak...

Nem csoda, hogy egy francia filozéfiai enciklopédidban az
Osrégi imperativus ugy fogalmazdédik manapsdg at — persze
nem iréniamentesen —, hogy: Primum scribere, deinde philo-
sophari! EI6bb irnunk kell, s majd (taldn) azutdn — ha id6nk és
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dolgunk engedi — akar gondolkodhatunk meg filozofalhatunk
is!? Talan.

Ugy tiinik tehat, hogy a hangsilyos professzionalizaldas
kordban, a filozéfia miivelésének adott-1étez6 intézményes
kereteiben, valamint a publikdciés munka kényszerének kitett
filozéfiai szakemberek korében manapsag csakis a diszcipli-
narizdlodds paraméterei nytjthatjak — latszélag — azt a bizton-
sagot, de a teljesitményorientalt ,,mozgékonysdgot” is, ame-
lyet egyébként t6liik nemcsak a kor gondolkodéi valésiga,
hanem e ,,val6sdg” kinyilvanitott gondolkoddi-gondolkodési
elvdrdsai is voltaképpen megtagadnak. Azonban, sajatos mo-
don, igy tagadnak meg, hogy koézben alland6an felkinaljak az
idioszinkratikusan-személyes ,,4jitdsok” mar-mdr automatiz-
musként és futdszallagon ,,mivelt”, illetve miikodd, de azért
tulajdonképpen persze szervetlen, azaz pusztin terminoldgi-
ai-fogalmi jellegli és nagyon is dltaldnosan/atlagosan kéz-
néllevd receptirdjat is. (A ,.fenomenoldgidban” példaul mar
szinte ,,manir’ egy-egy Uj, lehetSleg gorogiil megfogalmazott
terminus technicus elodazhatatlan bevezetése...)

Bizonyara nem is igaz tehat — vagy: voltaképpen — az a té-
tel, hogy az idioszinkratikus posztmodern gondolkodék nem
kovetSk, és — f6ként — hogy nem kovethetdk, hiszen a , kii-
Ionbségek™, az ,.elkiilonbozddések” és a személyi(es)ségek
differencidlé manirjaiban mar egy olyan meglehet&sen jol kor-
vonalazédott és elterebélyesedett-dltalanosult algoritmus €s
paradigma is meghizddik, mikoddik, amely a ,,gondolkoddk”
s a ,,szakmabeliek” egyre probléma- és kiilonbségmentesebb
kohabitacidjat és kdlesonos ellatasat-fenntartasat teszi lehets-

% Encyclopédie Philosophique Universelle. Tome 1. Univers Philosophi-
que. Volume dirigé par André Jacob, Presses Universitaire de France,
Paris, 1997, 876. o.
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vé. Kdzben — természetesen — folytonosan 4j és 4j un. ,,aktua-
litdsok” sziiletnek...

Ugy vélem ezért, hogy manapsag az ,,iskolak”, az ,,-izmu-
sok” helyét voltaképpen a ,.diszciplindk” és a ,,procedurdk™ —
lasd példaul a dekonstrukcié vagy a leggyakrabban procedu-
ralisan (6n)m(kodé ,,fenomenoldgia” — vették at.”’

Nem tagadom, hogy — ,,périasan” és szubjektive fogalmaz-
va — ezt én Uigy szoktam a magam szdmara azonositani, illetve
a lehet&ségekhez mérten némileg kivédeni is, hogy egy-egy
tudés irds elolvasasakor (vagy azutdn) képzeletben felteszem
— persze magamnak is — azt a kérdést, hogy az irds szerzgjét
vajon akkor is foglalkoztatni-e az illet§ sarkalatos (,,filoz6fiai™)
probléma, ha torténetesen & nem egy egyetem vagy kutatdin-
tézet elbléptetésre torekvd munkatirsa lenne? Azaz: milyen
egzisztencidlis értelemben érinti, tartja 6t — vagy engem — val6-
ban fogva az illetd kérdés vagy kérdezés? Es hogy az miért
éppen a filozéfidhoz, a filozéfidért forditja/fordit??

2" Megjegyezném, hogy a ,rejtett preszuppoziciok” el6banyédszasara, kri-
tikdjara és/vagy dekonstrukcidjara idomitott és egyre erGteljesebben
terjeszkedd filozéfia vonulata olyannyira 0sszhangban 4ll a filoz6fiai
diszciplinarizalédéssal és szakmaiasoddssal, hogy dltala— ha megma-
rad — szinte 0rok idSkre ,,munkat” biztosithatnak maguknak az embe-
rek... Hiszen az olyan diszciplindk mtvelése, mint példdul a ,,valldsfi-
loz6fia” vagy a,,politikai filozéfia”, a ,,nyelvfilozéfia” stb., egyszerdien
elképzelhetetlen, mondjuk, ,,torténelemfilozéfiai” vagy ,.filozo6fiai ant-
ropoldgiai” stb. ,,preszuppozicidk” nélkiil, igyhogy azokat immdr vég
nélkiil és bizton lehet a ,.felszinre hozni”, ,.explicitdlni” meg ,,dekonst-
rudlni” is... Néha persze — taldn a véltozatossag kedvéért — valame-
lyik diszciplina vagy procedira éppenhogy ,,univerzalitdsigénnyel”
all eld, de ezt is gyorsan és konnyedén leszerelik... Nyilvan, minden
egyes ilyen ,leszerelésre” egy-egy kisebb ipar vagy szkeptikus-me-
lankdlikus magdnvallalkozads szokott azutdn éptilni.

2 Tartok t6le, hogy minden idioszinkrdzia-mondads ellenére a manapsag
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Ezek utan azt mondandm: ami szdmomra az ,,alkalmazott
filoz6fiat” elsGsorban és mindenekel6tt jellemzi, illetve képe-
zi, nos, az éppenséggel a filozdfia belsd — €s/vagy pusztan disz-
ciplindris és procedurélis-,,szakmai” — automatizmusain kivii-
li és persze az aktualitdst cseppet sem nélkiilozd kérdések —
egyarant reflexiv és onkonstruktiv — tematizdldsa lenne... Az
igazan aktudlis problémdk azonban mindig is azok, amelyek
aktualitdsukat éppenséggel djszerdségiikbdl nyerik. A ,.régi
problémdk” sem az dllandésdgukkal, hanem voltaképpen az
4j ,,mostanisdgukkal” aktudlisak...

Igy tehat az alkalmazott filoz6fianak vagy a filozofia alkal-
mazdasdnak az alapproblémdja nem lehet az — méar csak a termé-
szete szerint sem —, hogy vajon hogyan is lehetne valami mar
»1€tezd”, illetve , . kész” filozofidt, filozofiai ,,nyelvezetet” vagy
,diszciplindt” olyasvalaminek a megértésére bevetni, ami pon-
tosan a maga Uj mivoltdval tiintet, hanem az ,,alkalmazott filo-
z6fia” szempontjdbol a filozéfiai (6n)reflexié szdmdra a leg-
fontosabb kérdés az, hogy miképpen lehet a filoz6fiat egyalta-
lan alkalmassd tenni arra, hogy az valami nyomaszto és kihivé
djnak a tulajdonképpen filozéfiailag — a filozéfiai hagyomany
elvardsainak a szempontjabol is — relevans ujszertiségével is
szembenézzen!® Es hogy ezéltal éppenséggel az Gjabb egzisz-

naponta szazdval megsziilet§ filozé6fiai tanulmédnyok és konferencia-
elGadédsok szerz&inek a legtobbje nem tudnd igazan kifejteni — vagyis
nem egyszertien ,,elmagyardzni”! —, hogy voltaképpen miért is foglal-
kozik éppen 6 éppen azzal a ,,témdval” és éppen abban a bedllitdsban,
amelyrdl és ahogyan az § {rdsa-el6addsa szol...

» Hiszen a leggyakrabban ilyenkor pontosan az szokott kideriilni, hogy
az ,,4j” mdr régdta a ,,régi” mélyén rejtézkodik, csakhogy alig volt
l4that6. Ez azonban nem takarhatja el azt sem, hogy annak a kihivas-

szerd, valamint szerkezetét is illetd Ujszertisége mégiscsak tényleges,
illetve valéban uj!
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tencidlis lehetGségek ablakait nyitogassa! Hiszen az ,,alkalma-
zott filozéfia” témai nem — de a megprobaltatasai, a probalkoza-
sai és a tétjei sem — elsGsorban a konyvekben, a tanulményok-
ban és a ,,tudomany” belsd, persze dllanddan problematikus
allapotaiban ,,vannak”, hanem azok mindig is az aktudlis —
azaz: aktusban lev — egzisztencidlis-torténelmi kihivasoknak
valé aktualis, kimondott €s tagolt-artikulalt, gondolkodéi-ref-
lexiv aktusrahozdsdban dllanak vagy 1éteznek.

De, mint latjuk, pontosan ez szamit taldin manapsdg — leg-
alabbis a professzionista filoz6fiai szakma szempontjdbol —
kivaltképp ,.idGszerfitlennek”. ..



(Ut)—keresés és téma-talalkozas

AZ ALKALMAZOTT FILOZOFIAI TEMATIZALAS
,sMODSZERBELI"’ ERTELEMLEHETOSEGEIROL

Motto:

,»-..d filozdfidt az eurdpai tradicio f& dramdban egy
olyan kényelmes, biztonsdgos poziciobdl iizik, amely-
nek az élet szamdra vald irrelevancidja eleve bizto-
sitva van.”

Fehér M. Istvan'

,,Nincs olyan modszer, amellyel meg lehetne tanul-
ni kérdezni, a kérdésest megldtni.”
Hans-Georg Gadamer?

A legtobb nyugati nyelvben — s6t, még a latinban is — a ,,m6d-
szert” annak gorog nevével — a methodosszal — mondjék ki,
illetve nevezik meg. Err6l pedig szinte minden sz6tar elmond-
ja, hogy ,,0sszetett” sz6, amely a meta-, valamint az odos/hodos

! Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizinus. A szkeptikus kételyen dt
a hermeneutikai kérdésig. Korona Nova Kiadd, Budapest, 1998, 33. o.

2 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Gondolat, Budapest, 1984,
256. o.
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szavak egybevondsabdl dll.> A meta- a valamin , tdli”-t, ,,utd-
ni’-t és ,,szerinti”’-t, az odos/hodos pedig az ,,utat” jelenti.*

Marpedig az ut a valamihez val6 eljutdsnak, azaz valami
elérésének a kiprobdlt és bebizonyosodott eszkdze. Az 1t sze-
rint, az Uton haladva-utazva meglehet&sen biztosak lehetiink
célba érésiink feldl is, miként az Gtrdl vald letérés mar eleve
bizonytalansidgot és veszélyt jelent.

Az ut” itt persze metafora, azaz maga is dt-vitel. Amit azon-
ban a methodos atvisz az ,,it”’-ra, az éppenhogy a meta-. Ezért
a methodos nem is csupan — vagy annyira — egy bizonyos —
vagyis meghatdrozott — iton-valé-levést, hanem inkabb az uta-
zast magat jelenti. Nem a puszta elinduldst, hanem az utra-
kelést, amely elGszor az dt(ak) utdn (meta-) jarkal, majd —

3 Az eddigi s az ezuténi, meglehetGsen siirtinek tetszd ,,etimolGgiai” jelle-
gli megfontoldsoknak természetesen nem egyfajta ,,Heidegger-majmo-
14s” a céljuk. Azzal az igénnyel sem léphetnek nyilvan fel, hogy mint-
egy ,.gondolkodasra szoritsdk az etimoldgidt”... Egyszerten arrdl van
sz6, hogy nem art a gondolkodédsnak, ha kozben a szavak tulajdonkép-
peni értelmeit is kutatja, ezt pedig — ugyancsak egyszerdien — nem lehet
etimoldgiai jellegli” megfontoldsok nélkiil elvégezni. Nem egy meg-
hatdrozott, majd kezdetinek-eredetinek kikidltott értelmét keressiik te-
hat a szavaknak, a ,,terminusoknak”, hanem azoknak az ezekben felde-
rengd, illetve elgondolatlan tulajdonképpeni(bb) értelmeit, értelemle-
hetGségeit kérdezziik. Persze, a szarmazékosabb, illetve a ténylegesen
elfajult(abb) jelentésekkel egyiitt. Ebben a vonatkozdsban az tn. sz6-
torténet és fogalomtorténet buktatéi éppen abban édllanak, hogy nem
keresik feltétleniil a szavak lehetséges tulajdonképpeni(bb) értelmét,
hanem inkébb csak azt, ahogyan — vagy: amilyen értelemben — azokat
az id6k sordn hasznaltak. Més kérdés, hogy vajon ezek a sz6haszndla-
tok mennyire vannak maguk is a szavak tulajdonképpeni értelmeitsl-
jelentéseitdl — persze: elgondolatlanul — irdnyittatva...

4 Lasd Lalande, André: Vocabulaire technique et critique de la philosophie.
Librairie Félix Alcan, Paris, 1928; Foulquié, Paul: Dictionnaire de la
langue philosophique. Presses Universitaires de France, Paris, 1962.
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esetenként — rajtuk és azok szerint (meta-) megy, de amely
azért ekOzben az utakon #ili (meta-) ,,utakat” is fiirkészi!

Vagyis: a methodosban az Ut valéban ttként van ugyan felva-
zolva, de mégsem Ugy, mint amit pusztin ,,meg kell csak tenni
ahhoz, hogy...”, hanem mint amit meg is kell taldlni és meg is
kell jarni, illetve — esetleg — ki is kell épiteni vagy fel kell torni!

Persze, az utat — ha torik, épitik, meg ha jarjak is — mérik. A mé-
rés mértékének latin neve pedig a modus.> Ez az, ami valamit
megszab, hiszen az szerinte van, mert dltala mérik meg és ki
is. Valaminek a ,,m6djat megadni” nem is jelent magyarul sem
madst, mint azt a mértékhez igazitani. Igy lesz a modusbol iga-
zodds, azaz ,,mo6di”, tehat divat. Ez szerint lehet azutdn mar
mindent — immdr kdnnyedén — kiszabni és megmérni is...

Csakhogy a szer éppugy jelent dllapotot, mint mindséget,
szokdst meg torvényt, de elrendezSdést is. Igy mondja azutan
a ,,mddszer”’, hogy ami a modusa szerint van mérve, az ekoz-
ben sajdt maga szerint is felvazolodik.

Mindenesetre a ,,mdédszer” itt (mar) nem ut, nem odos, és
f6ként nem meta-(h)odos, hanem mérés — még ha mérték-ke-
resd és mérték(et)-adé mérés is. Persze a ,,méthodologie”,
a ,,die Methodenlehre” vagy a ,,methodology” terminus techni-
cusai sem ,,utak’ mar.

*

A médszerrdl sz616 rovid Ertekezésében® Descartes kozvet-
len hangon szamol be azokrdl az utakrél, utazasokrol, utkere-
sésekrdl, amelyeknek a viszontagsdgai 6t a maga sajét itjanak
(mddszerének) a megkeresésére-kiépitésére 6sztondzték. Nem

5> Lasd Benk§ Lérand (f6szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai
szotdra. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967.
6 Descartes, René: Ertekezés a mddszerrdl. (Teljes, gondozott szoveg.
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pusztan ,,atvitt”, metaforikus értelemben megtett utakrol, ha-
nem tényleges utazdsokrdl és bolyongasokrdl meg elrejt6zko-
désekrdl, visszavonuldsokrol beszél.

Persze Descartes nem csak utakat jar be — utazik —, hanem
utat is keres! A dolog, az iigy lényege pedig pontosan az, hogy
meglevs, mar kész utat — nem taldl... Amit mégiscsak ,,megta-
1417, az éppen az vagy az az Ut, amelyet neki magdnak kell
a tovdbbiakban majd feltornie, illetve megépitenie. Csakhogy
ekozben arra is rdébred, hogy ezt az utat voltaképpen ponto-
san ugy, illetve azon a médon kell megépitenie, amelyet an-
nak a rend-je és a szerint-je kovetel meg, ami &t egydltalan
utaztatja: a bizonytalansag kételye!

Hiszen ez az, ami 6t utra kiildi, majd az uthoz is kiildi, és
ezért is lesz éppen ez az § szdmdra a mérv-ado, a mértéket-
ado, de az onmagat — a maga-magét — adé Ut is. Vagyis olyan
ut, amely immar ,,egyenes”, és amelyen — a feltorése és a ki-
épitése utdn — mar pusztan csak ,kozlekedni” kell.” Hiszen
bar Descartes szerint is ,,a mdodszer nem valamiféle elmélet,
hanem gyakorlat”, az mégiscsak valahogyan dltaldnosan el§
kell legyen irva.?

Descartes tehat keres, mert kérdéses; utazik, mert utakat
keres, és utat, mddszert épit (ki), mert kételyei nem mashova,
hanem éppen az ttra kiildték és utra tették 6t. Az 1t tehdt itt
(sem) puszta retorikai értelemben vett ,,metafora”, hanem volta-

o oz

képpeni és kimondott, egzisztencidlis értelm( és silyu keresés!

Szemere Samu forditasét dtdolgozta, a kotetet szerkesztette és a jegy-
zeteket Osszedlitotta: Boros Gabor.) Mdszaki Kiadd, Budapest, 2000.
7, De miutédn igy tobb éven 4t a nagy vildg konyvét tanulméanyoztam, és
némi tapasztalatot iparkodtam szerezni, egy napon elhatdroztam, hogy
magamban is kutatok és minden szellemi er6met megfeszitem, hogy
megvdlasszam azokat az utakat, amelyeken jarnom kell.” Uo. 23. o.
8 Lasd Descartes Marsenne-hez frott levelét 1637 marciusdban. Uo. 9. o.
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»Minden kérdezés keresés” — irja Heidegger is. ,,Minden
keresésnek elGre irdnyt szab az, amit keresiink.” Valéban és
bizonyara minden kérdezés, problematizalds vagy tematizalds
a keresésbdl ered. Ezért talan nem érdektelen egy kicsit hossza-
sabban elid6zni a keresés megértésénél és értelmezésénél, mert
igy jobban megérthetjiik esetleg azt is, amit mi itt tematizdlds-
nak hivunk...

Nos, a keresés nyilvdn nem a varakozdsnak egyfajta, csu-
pan passziv €s pusztan ,,pszicholdgiai-szubjektiv” dllapota, ha-
nem, ellenkezGleg, a fesziiltségteljes egzisztencidlis mozgosi-
tottsdg dinamikdja. Amit keresiink, az természetesen hidny-
zik, és éppen az altal valik pontosan ilyenként a keresés
targyava, hogy szamunkra — a maga hidnydban — nyomasztéan
megmutatkozik. Mégis a keresés csakis az els§ latasra jelenti
valaminek a pusztdn hidnyzéként vald fesziiltségteli felfedé-
sét, hiszen a hidny mindenekel&tt csak a maga kikiiszobolésé-
re és kitoltésére buzdit. Ezért nem is jelenitheti meg a keresés
egész, egzisztencidlis horderejét.

A keresés ugyanis nem pusztin egy ami-hez kiild, ami tehat
a keresésnek ,,el6re” irdnyt szab, hanem egytittal az ahogyan-
hoz is. Ahhoz, ahogyan keresiink. De ez sem meriti ki a kere-
sést, hiszen minden keresés voltaképpen mindig is visszakiild
a kereséhoz magdhoz is. Tehdt, roviden sz6lva, minden kere-
sés a keresdt is, meg a keresést is a maguk lehet6ség mivolta-
nak a hidnyban nyomaszt6 nyitottsdgaban léttatja.

Keresvén a keres§ — tovdbba — mindig mér egy taldlas/
taldlkozds irdny-nyitottsdgdban is 4ll. De a taldlkozds a kere-
sésben nem csupén annak a meg-taldlasa, amit keresnek, ha-
nem a keres6 — rendszerint, illetve mindenekel&tt —, tulaj-
donképpen nem is a keresett-tel, hanem pontosan a keresett

° Heidegger, Martin: Lét és idé. Gondolat, Budapest, 1989, 91. o.
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megtaldlasanak az akaddlyaival, a zsédkutcaival stb. taldlko-
zik. Nem véletlen, hogy példdul a keresés német neve is — a
suchen — éppen egy 6srégi vaddszszd, amely tehét a vad be-
cserkészését és hajszoldsat jelenti, beleértve a terep akada-
lyainak a legy&zését, a vad 4ltal a menekiilése sordn hagyott
nyomoknak a kifiirkészését és kovetését, egészen a zsak-
manynak a végs6 harcban valé elejtéséig.'® A magyar nyelv
~keres” szava is a kerit, a keriil és a kerget értelmében mond-
ja ki a keresés egyarant korkoros (koriil-tekintd), tranzitiv —
amit tehét keresnek — és reflexiv — a keresét sajat maga felé
(vissza)kiild§ — erG-irdnyait."! De a latin cautare, valamint
a belSle szarmaz6 romdn cdutare is ebben a vonatkozdsban
jeleniti meg a koriiltekintés, illetve a koriil tekintés gondjat,
mikdzben persze kimondottan valaminek a megtaldldsan és
felfedésén iparkodnak.!?

Megnyitvan tehét keresése utjait, a keres§ egyben mindig
megnyilik — és taldn fel is késziil — azoknak az akadalyoknak
és nehézségeknek a fellelésére is, amelyek ily médon — ki- és
elkeriilhetetleniil — 6t magdt is érintik. Kovetkezésképpen meg-
nyitvan kereséseinek kacskaringés ,,0svényeit”’, a keres6
ugyanakkor 6nmmaga egzisztencidlis megértésének, értelme-
zésének és érvényesitésének-tagolédasanak a kérdéses her-
meneutikai koreit is megnyitja.

Ezért — ismétlem — a keresés esetleges eredménye, jutalma
és nyeresége sohasem pusztdn annak a megtaldldsa, amit ke-
res, hanem egyben a keres§ egzisztencidlis konfirmélasa, il-

19 TLasd Kluge, Friedrich: Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1967.

' Ldsd Benkd Lorand (szerk.): i. m.

12 Lasd Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne. Sub cond. lui Ion
Coteanu, Luiza Seche si Mircea Seche, Editura Univers Enciclipedic,
Bucuresti, 1996.
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letve , leigazoldsa” is.”® Igy jelentheti a magyar kereset sz6 is
— annak minden csupasz és ,,anyagias” kicsengése ellenére —
a megszerzett jovedelem értelmében vett, tehat bebizonyosult
1ét-igazolast.

A kérdezés tehat: megismerd keresés. A csodédlkozds kér-
dései, a kétely kérdései, a hatdrhelyzetekben vald, illetve a ve-
liik kapcsolatos kérdésessé-valds kérdései, de a kommunika-
ci6 lehetGségeinek a kérdésességei is csakis a keresd keresé-
seinek az alapvetd kérdésességében birnak valddi tartalommal.
Hiszen mind a csodalkozds, mind a kételkedés és a megraz-
kédtatds alapfenyegetettségei — vagyis mindaz, ami az id6k
soran a filozo6fia eredetének szamit —, mind voltaképpen és
egyuttal a keres6hoz visszakiild§ kérdez$ keresés egy-egy
médozata vagy ,.forméja” is. Es csakis ily médon lehetnek
azok olyasvalaminek, mint a filozéfia az eredetei is...

S6t, annak amit (emberi) tapasztalatnak neveziink, nos, an-
nak is csupdn ugy lehet ,.kérdés-struktirdja”, hogyha azel&tt
egyéltalan keresés-struktiirdja van. Vagyis olyan struktdrija,
amely mind az ami-t, az ahogyan-t, mind az aki-t is a keresés
fesziiltségteli, de mindig egzisztencidlis értelemben is szerve-
sen tagolt nyitottsdgdban egybetartja.

A fentiek értelmében a modszer sem egyszeriien a kérdések
megvdlaszoldsdnak a mddja (iitja) tehdt, hanem csakis az az
ahogy-an, amely az ami-t és az aki-t a keresés irdnyultsdgd-
nak a nyitottsdgdban — létre nyitott létezés gyandnt — torténel-
mileg kérdésesen egybetartja, illetve kimondottan érvényesiti.
Csak aki keres, annak van mi-ért a mi-re és a hogyan-ra kér-

13 Ezzel kapcsolatosan részletesebben lasd az Elzdrtsdg, elfedettség és
rejtdzkodés Heideggernél cimd irast a Hatdr — Hallgatds — Titok ko-
tetben (KOMP-PRESS — Korunk Bariti Tarsasdg, Kolozsvar, 1996),
féként a 271-274. o.
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deznie, és csak a kérdezve keres§ eshet voltaképpen csoddl-
kozéasba, kételybe és kétségbe is, és csakis emiatt keresheti
6 a ,,bizonyossagot” €s a megbizonyuldst is, mikozben persze
6 maga is sziinteleniil kérdésessé valik.

A kérdezés — keresésként — természetesen mindenekel&tt
éppen abba a sajat maga altal megnyitott horizontba vetiil,
amelynek az irdnydban a hidnyzo valasz remélhetSleg megta-
l4lhat6. A hidnyz6 vélasz azonban mindig a kérdés esetleges
hidnyossdgaihoz is visszakiild. A kérdés hidnyossdgai els6-
sorban nem annak a grammatikai vagy logikai, hanem egzisz-
tencidlis helyességét érintik. Ezt mondja ki tulajdonképpen az
az elvérds is, hogy a kérdést fel kell tenni! Es ezt jelenti az is,
hogy a kérdést kimondottan kell kérdezni.

Mairpedig egy kérdés kimondott kérdezése voltaképpen nem
mads, mint annak a meg-, ki- és atdolgozésa, csakhogy ponto-
san azoknak a kihivdsoknak a fiiggvényében, amelyeket min-
denekel6tt a keresés Utjainak az akadalyai képviselnek, illetve
jelentenek. Igy a kérdés nem is egyszertien ,helyes”, hanem
megfeleld lesz, azaz meg fog felelni a keresés és a keresett
egzisztencialis sulydnak és nyomatékanak.

Nem minden grammatikailag és logikailag ,.helyesen” meg-
fogalmazott kérdés mar 6nmiikodSen megfelelS is. Helyes-
nek ugyanis dltaldban azt a kérdést tartjak, amely a védlasza-
ban felszdmolddik. Ez a helyzet az informacidékérd kérdések-
kel is. Kitoltvén a hidnyz6 informacidk iirességét, a vélasz
tulajdonképpen a kérdést magat is felszamolja. De annak a kér-
désnek a neve (is), amelynek a vdlaszat ,,megolddsnak” hiv-
juk, a modernitdsban (a) ,,probléma” lett!'* Ezek kérdezését

4 A probléma gorog szava eredetileg olyasmit jelentett, ami eldttiink,
mintegy kiugorva, az utunkban 4ll, s ami ily médon kihivé akadaly-
ként jelentkezik. Mdsik — az akaddlyoz6 — értelmében azonban a prob-
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mondjuk azutdn ,,problematizdlasnak”. Az igy rogzitett ,,prob-
1émak” tehat nem akarmilyen vdlaszt, hanem csak és csakis
megolddst kovetelnek. Persze, a megoldds is voltaképpen fel-
szdmolja a problémat, azaz a kérdezést. Ezért az tn. ,,megold-
hatatlan problémdk”™ a problematizélds szdmdra a leggyakrab-
ban ,,hamis” problémdk gyanant rogziilnek, mig a megoldott
problémadk tulajdonképpen mér nem is problémak.

Ugyhogy a ,,problematizalds”, Iényegében, nem is problé-
mak egymads utdni megsokszorozédasat vagy valamiféle 4l-
landdsuldsat, hanem sokkal inkdbb maganak a kérdezésnek
egy meghatarozott konfiguracidjat jelenti. Azt, amelyben a kér-
dések a kategdridk erStereinek a vektoraiba, er§vonalaiba alli-
tédnak. Eredetileg — példdul Arisztotelésznél — a kategdridk
nem is masok, mint kérdés-alapok, illetve alapvets interogati-
vumok (Mi?; Hogyan?; Miért?; Mikor?; Hol?; Milyen viszony-
ban? stb.).!> Ezek azok az erG- és irdnyvonalak, amelyek az-
utdn a problémdk kérdéseit megragadva azokat a megoldas
felé terelik. A megoldas pedig anndl ,,teljesebb” lesz, minél
kimondottabban és minnél ,,tobb” kategoéria értelmében vazo-
lodik fel.

léma — ugyancsak eredetileg — éppenséggel menedéket, rejteket, vé-
delmet ad6t (vértet, eréditményt) jelentett. Es csak ezekkel kapcsola-
tos a problémdnak a felmeriilt kérdés, illetve a lekiizdendd, megol-
dando¢ feladat szerint vett értelme is. Nem hidba nevezték a gorogok
problematourgikosnak azokat a dolgokat, amelyek az erdditmények
megépitésével kapcsolatosak. Lasd Bailly, A.: Dictionnaire Grec—
Frangais. Librairie Hachette, Paris, 1928; Gyorkosi Alajos — Kapi-
tanffy Istvan — Tegyey Imre: Ogérig—magyar nagyszotdr. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1990.

15 Erre vonatkozdan ldsd részletesebben az ,, Alkalmazott filozdfia” és
a kategoridlis elemzés, valamint az ,, Alkalmazott filozdfia” és a filo-
zdfia esélyei cimd frdsaimat a Filozdfia és Itt-Lét (Erdélyi Hirado,
Kolozsvar, 1999) kotetbdl.
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Ez azonban azt a dont6 vonatkozast is jelenti, hogy volta-
képpen minden tulajdonképpeni megoldds a probléméat a maga
konkrét egyediségében mutatja fel. Ahol tehat ,,altaldnos” meg-
oldasokkal taldlkozunk, ott nem is rendelkeziink voltaképpeni
problematizdldssal, hanem csak — vagy inkdbb — problemati-
kus, illetve problematizal6 ,keretekkel” van dolgunk. Ezek
a keretek a problémat a maga altaldnos, megmaradé-kitartd
mivoltdban prezentdljadk. Mint ami Ggy van tehét a ,,szellem”
szamdra fel- vagy kiaggatva, akarcsak ,,az égen a csillagok™.'¢
Az effajta ,,probléma” természetesen mar ki is keriil a kérde-
z€s motivalt Osszefiiggéseibdl, és a kérdés tartalma is elvalik
a kérdezéstSl magatdl.'’

Mégis, a kategdridk eredeti problematizalé keretei azok, ame-
lyekben kérdésesen megszolitodik — tehat megkérdezdik — a 1€-
tez8, és amelyekben azutdn a ,,problémdk” ismét vagy tjbol
kérdésekként kérdezhetSk. Csakhogy ezaltal a ,,problémak”™ vol-
taképpen elveszitik a maguk hamis, illetve pusztin latszélagos
rogzitettségét is, és... tulajdonképpen rémdkkd lesznek.

Formadlisan a ,,problémdk” témdva valtoztatisat nevezziik
tematizdldsnak. Csakhogy lényegét illetSleg a tematizélds csep-
pet sem formdlis aktus vagy ,,mtivelet”’, hanem annak {zig-

' Gadamer, Hans-Georg: i. m. 263. o.

17 1dézziik itt, Fehér M. Istvdn nyoman, Heideggernek az 1937-38-as
évekbdl szarmaz6 mondatait: ,,»Problémdk«, az idézGjelbe tett sz6
ama kérdések megnevezésére szolgdl, amelyeket mar nem tesziink fel
tobbé. Mint kérdések megszilardultak, s most mér csak a valaszt kell
megtaldlni rdjuk — jobban mondva mér megtaldlt vdlaszokat varidlni,
eddigi vélekedéseket dsszerakosgatni és elrendezni. Az ilyen »prob-
Iémék« kiilondsen alkalmasak rd, hogy valddi kérdéseket elfedjenek,
eleddig soha fel nem tett kérdéseket elhdritsanak, s&t, egyenesen a kér-
dezés 1ényegét félreértelmezzék. .. az igazi kérdezést mar el6zetesen
és végérvényesen meghiusitsak.” Fehér M. Istvan: i. m. 82. o.
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2.2

vérig egzisztencidlis természete van. Ugyhogy, eltéréen az in-
formacio- és a megoldaskereséstdl, a tematizalo kérdezés ,,va-
lasza” tulajdonképpen az emancipdcio. Ez nem egy adottsag,
allapot vagy ismeretbeli végeredmény, hanem inkabb a kér-
dés kimondott felvallaldsa, azaz végig-kérdezésének az ijra-,
vissza-kérdezése. Hiszen egyaltalan kérdezni is csakis a sza-
badsdg alapjan lehetséges, és kérdésesekké is csakis a sza-
badsdg alapjan lehetiink, azaz ,tehetjiik” magunkat.'®
Minden kérdezve keresé tulajdonképpen maga is kérdéses,
egyébként nem is lehetne kérdezd, tehat az § kérdései valami-
lyen csoddlatos médon voltaképpen nem is tartoznanak Shoz-
z4..., ugyhogy a vélaszoknak sem lehetne semmiféle tétje.
Marpedig a tematizélds pontosan e tét és eme fesziiltség ki-
mondott felvallaldsat jelenti! Vagyis a tematizalas kilenditi
a kérdést a maga esetlegességének a rogzitettségébdl, és meg-
nyitja azt egyrészt a sajat egzisztencidlis értelmeinek a refle-
xivitdsdra, masrészt pedig a felvallalt tematika mindenkori, de/
és kimeriil§ kimonddésara, korbejardsara és korvonalazdsara is.
Egy kérdésnek a kimondott tematizdlds értelmében vald
felhozésa és felvallaldsa ezdltal mindig is a siirgdsség erejére
és nyomatékdra tesz szert. Hiszen abban mindig ,.egyenesen”
valami olyasmir8l van sz, ami rednk tartozik, sét, kikeriilhe-
tetleniil nyomaszt, ezért nem is lehet azt, Ggymond, elhalasz-
tani. Ugy tiinik, hogy az ,,6rok” problémakkal 6rokké problé-

'8 Gondolom, nem kell kiilon kihangsilyozni, hogy itt az emancipéaciét
és foként a szabadsagot nem ,,abszolit” értelemben kezeljiik. Ellen-
kezGleg: arrdl van sz6, hogy mielStt a szabadsdg ,,abszolut” vagy ,.re-
lativ”, ,,negativ”’ vagy ,,pozitiv”’ lenne, nos, az azel6tt 1étjellemz3.
Annak a létez6nek a 1étjellemzdje, amelynek 1ét-viszonya van a tobbi
1étezGvel és a 1éttel is. Ennyiben tehét a szabadsdg nem mads, mint: 16t-
re nyitott 1ét(ezés). Erre s a kovetkezSkre vonatkozdan ldsd még a Ha-

gyomdny és a szabadsdg kérdezése cim( tanulmanyt.
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mamentesen egyiitt tudunk élni. .. tematizdldsaink témai azon-
ban felvallalasukat halaszthatatlanul — azaz: cseppet sem siet6-
sen —igénylik, hiszen ezek voltaképpen egzisztencidlis kihiva-
sok, tehat a mi magunk 1ét-kihivasai is. Val6jaban éppenség-
gel egy-egy tematikdnak a siirgésség erejével valo jelentkezése,
illetve felfedése az, ami a vele vald szembesiilés sordn el§szor
vagy elsGdleges nyomatékként a tematika tapasztalatat is
egyiitt-képezi.

Hiszen ,tapasztalatr6l” is csak ott beszélhetiink valdjaban,
ahol a mér kialakult nézeteink és bedllitéddsaink megrendiil-
nek, ahol valami djonnan kideriil, illetve ahol 4j felismerés
sziiletik.' Azaz: tapasztalat és szabadsdg, tapasztalat és eman-
cipacio végiil is kongenidlisak és koorigindriusak, hiszen sza-
badsag ,,nélkiil” nincsen semmiféle megrendiilés, és nem is
sziilethet semmiféle 0j felismerés. EllenkezSleg: éppenséggel
az emancipécio az, amellyel egyiitt feltételez6dik és tagolddik
egy kérdés voltaképpeni kérdezésének a lehetGsége is, ezért
az a kérdés végig-kérdezését is végigvezeti és végig is koveti.
Ahogy a kérdés a kérdezésben alakul, ki- és végigbomlik, dgy
alakul és tagolddik a tematizélas ,,felelete”, vagyis a vele kap-
csolatos — s6t, az azt irdnyité — emancip4cio is.

Ugyhogy minden kérdezés — a nyitdssal egyidében — egy-
ben felfiiggesztés is, hiszen a kérdezés mindig félretesz, illet-
ve félrezavar egy-egy elGretolakodd, de a téma silydhoz mér-
ten nem kielégitének mutatkoz6 ,,vdlaszt” is. A kérdezés ezért
is emancipdcio tulajdonképpeni értelemben. Nevezetesen ab-
ban a vonatkozdsban, amelyben a kérdezé a kérdezésben mint-
egy a maga ,.kezébe véve” — azaz: manu capere, ahonnan te-

19 Ezzel kapcsolatosan ldsd Tengelyi Ldsz16 gondolatgazdag elGaddsat:
A tapasztalat és a valésdg. In Nyiri Kristof (szerk.): A filozdfia az
ezredfordulon. Aron Kiadé, Budapest, 2000, 216. o.
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hat az emancipare, majd az ,.,emancipécié” kifejezés is ered —
véllalja magéra kérdéseinek a stlyait és nyomatékait.

Persze, latszélag, egy-egy kihivds elvardsainak valé meg-
felelés, a tematizélds szintjén, valamiképpen analogonja an-
nak a ,,megolddsnak”, amelyet minden ,,probléma” mar eleve
megkovetel. Csakhogy a ,,probléma” mégiscsak rogzitett ma-
rad: mintegy kiakasztva-kifiiggesztve az id§ dllandésdgaban.
S a ,,megolddsa” a tényleges vagy lehetséges (jovSbeni) fel-
halmozddésok fiiggvényében van mindig is elGrevetiilve, il-
letve artikuldlva. A témdk voltaképpeni felvallaldsa azonban
halaszthatatlan: egész jelenvalésdgunkat a jelen egészében
koveteli meg, mint ami csakis ily médon nyilik meg mind
a multban megalapoz6dé lehet&ségeinkre, mind a jov6 komoly-
sagara is.

Ez pedig, nyilvdn, semmiféle ,,abszolit értelmet” nem je-
lent, hanem ,,csak” annyit, hogy a tematizalds — mint egy-egy
kihivas felvéllal6 és tényleges lefolytatdsa — kimerit. Hiszen
az mindig is — és ténylegesen — a mi aktudlis, azaz aktus-ban
lev hatdrainkig vonszol el benniinket. Ugyhogy a témék
stirgGssege nem az id6(k) kiils6 nyomdsabdl és nem is feltét-
leniil a helyzet ,,idGszerd” allapotaibdl ered, hanem csakis a fel-
vdllaldsukbol. Valami tematizdl6 kérdésben felvéllaltat egy-
szerlfen nem lehet mdr elod4zni, mig egy fel nem véllalt kér-
dést ,,problémamentesen” vég nélkiil ,,.kérdezhetiink”.

A tematizal¢ felvéllalds tehdt az, ami a megismerd keresés-
nek voltaképpen szerves tagoltsagot és tagolodast kdlcsonoz.
Nem pusztin a taldlds, a megtaldlds, hanem inkdbb egy-egy
kihivés elvarasainak valé felelGsségteljes megfelelés az, amely
mindig minden tematizalé keresést kiteljesit, azaz aktudlisan
és tagolt médon kimerit. Altala nem pusztan 4j ,,adatokat”, dj
— és egyébként bizonyara fontos, jelentSs — informdcidkat és
ismereteket nyeriink, hanem sokkal inkabb a mi ,,torténelmi”
sorsunk mindenféle kihivdsaival kapcsolatosan artikuldlédik
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egy-egy lehetdség ténylegesebb, tagoltabb és korvonalazot-
tabb médon.

Ezért a tematizdlds sordn a témdk sohasem veszithetik el
a maguk sajatos, korvonalas tartalmassagaikat. EllenkezGleg:
a tematizélas éppen az 4 tematizéldsuk, és nem pusztan a ,,szub-
jektumnak”, a jelenvaldlétnek, az ittlétnek vagy akéar az em-
bernek valamiféle iires bolyongdsa, onmaganak vagy azonos-
sdganak a tartalmatlan keresgélése...

Vagyis: csupdn és pontosan a tematizalds sordn kel igazan
életre a ,,téma” maga, és csakis dltala deriil fény annak bels6
és sajat energidira, amelyeket azutdn meghatdrozott irdnyok-
ban igy szét is fog sugdrozni. Ebben a kisugarzasban a temati-
zalasok témdi mindig jabb és jabb témakhoz kiildenek és
irdnyitanak majd. A tematizélas kérdezG keresése ezért éllan-
dbéan — éspedig a lehetd legtermészetesebb és legszervesebb
moédon — djabb és tjabb témakkal, témakihivasokkal taldlkozik.

Csakhogy ez sem egyfajta pusztin ,.elméleti” aktus vagy
»teoretikus” mivelet, amely sordn az ,,egyik” téma mintegy
»gondolatilag” ,,atterjed” és/vagy atvivddik a ,,mésik” témara,
hanem minden egyes jabb tematika éppenhogy az tijabb, ak-
tudlis dtra-(ki)hivds sui generis tapasztalataként keresztezi az
egyébként aktusban lev§ aktudlis tematizdlds szervesen tagolt,
artikuldlt kereséseit.

*

Persze a ,téma” kifejezés is gorog eredetd. Ezzel megint csak
nem art szdmolni, hiszen minden ,.etimolégiai bizonytalan-
sdg” mellett és ellenére a nevek értelem-eredeteire irdnyuld
meditici6 a szavakban a gondolkodds lehetséges — torténeti —
komolysagéval, de esélyeivel is szembesithet benniinket.

A gorog eredet( ,,téma” kifejezés tehat a thémno igébdl szar-
mazik, amely vagast, szeletelést, de koriilhatdrolast, atkelést
(mondjuk a tengeren valé atkelést), ttvagdst (példdul a leve-
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gbn, a vizen at utat ,,vagni”...), valamint a szant6foldnek a
parlagbdl val6 kihasitdsat stb. is jelenti.”® Ebben az irdanyban
nevezi meg példaul a théménizo is egy-egy szent teriilet 1étre-
hozasdt, illetve egy-egy meghatarozott teriilet felszentelését.?!

A thémno nyilvanvalé kapcsolata, kotddése az ,,ithoz”,
amelyrdl a methodos is — persze, nem terminus technicusként —
beszél, bizonydra roppant elgondolkodtaté és figyelemre mél-
té. Itt azonban olyan utakrdl van sz6, amelyet mar nem annyira
a talaj szilard kozegén/kozegében kell megkeresni vagy ,,feltor-
ni”, illetve megszabni és lerogziteni. Hanem mindenekeldtt a vi-
zi-tengeri utak felfedezésérdl és ,,megallapitisardl” van szd,
amelyeket megtéve-atszelve — vagy: amelyeken kutatva — mi
a tengeri 1ények rejtekhelyeire bukkanhatunk. Az igy elejtett
zsdkmdanyt — elsGsorban persze a halakat — azutin tartdsitasra-
besézasra felszeletelik. A megfogott halnak a besdzas el6tt vald
felszeletelését nevezték ezért eredetileg gorodgiil thémachizo-
nak.”?> A haldszat sajétos kihivds, hiszen annak a rejtekhelye
legtobbnyire lathatatlan, 1étk6zege pedig cseppfoly6s és, raada-
sul, az emberi élet szdmara meglehet&sen idegen is...

2 Ebben az értelemben hivtdk themdnak a hetedik szédzadt6l a Bizdnci
Csdszdrsag kiilonbozs tartomdnyait is, amelyekben egyetlen kézben
osszpontositottdk ekkor a polgdri, a katonai, valamint a pénziigyi ha-
talmat. Addig ugyanis themdnak a Csdszarsdgban a hadsereg kiilon-
b6z hadtesteit nevezték. Lasd La Grande Encyclopédie. Paris, 1885.
A ,téma” pedagégiai, majd zenei értelmei/jelentései késSbbiek. Az a
moéd azonban, amelyben a zenei konstrukcid ragadja meg a ,,témat”,
filoz6fiailag is rendkiviil figyelemre mélt6. Ez utébbi vonatkozassal
kapcsolatosan lasd a Karl Jaspers Kelet és Nyugat kozott... cimd ira-
somat. (In Filozdfia és Itt-Lét.)

2 Lasd Gyorkosi A. — Kapitanffy I. — Tegyey L.: i. m.

2Uo., valamint Boisacq, Emile: Dictionnaire étymologique de la langue
greque. Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung, Heidelberg — Lib-
rairie C. Klincksiek, Paris, 1923.
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Mindenképpen: a thémno értelmében vett kihasitds szelete,
vagy utazds Gtja, mintegy egyiitt-alakul a kihasitassal s az uta-
zdssal magdval, ezért az mindig is valahogyan sajatlagosan
egyediesiil. Tehat nem is lehet azt — eljards gyanant, ,,méd-
szer’-tanilag pontosan, mondjuk, 1épésekben, szabdlyokban
vagy milliméterre — be- és kimérni sem.

*

Tobbszor hangsilyoztam madr, hogy az alkalmazott filozéfia,
szerintem, a filoz6fidnak egy egzisztencidlis torekvésként kor-
vonalaz6dé és tjrakorvonalazddoé olyan ,,dllapota”, amely a ku-
tatdsoknak a torténelmi jelen aktudlis kihivasaival — nem pusz-
tan ,,a problémadival” — vald aktudlis (aktusra-hoz6, aktualiza-
16) médon megvaldsuld tematizalé szembesiilését képvisel,
illetve szorgalmazza.

Ugyhogy — mint ahogyan erre az itt felidézett {rasaimban is
mar utaltam — ,,alkalmazott filoz6fiai” tematikdnak, illetve ku-
tatdsnak csakis az szdmithat, ami a maga ,,idGszertiségével”,
»aktualitdsaval” egyetemben visszavezet, visszahajlik, maga-
nak ,.,a filozéfidnak” valamelyik lényegi és kozponti proble-
matikdjdhoz vagy momentumdhoz, mégpedig oly médon, hogy
annak a megvildgitdsdhoz — rdaddsul — még 4j vagy artikulal-
tabb irdny- és timpontokat is ad, csakhogy a filozofélds ,,616”
torténelmi jelenében, azt felvéllalva...”* Azaz: ami szdmomra
az ,,alkalmazott filoz6fidt” elsGsorban €s mindenekel6tt jel-

2 Nyilvén ez tavolrdl sem jelenti, hogy létezhetne egyfajta eleve meg-
szabott alkalmazott filozéfiai ,.tematikai leltar” vagy jegyzék... El-
lenkezGleg! Pontosan arrdl van szd, hogy nem is lehet megmondani
eldre azt, hogy ez és ez alkalmazott filozéfiai téma-e vagy sem, ha-
nem az ilyesmi csakis a kutatds sordn — és persze annak a szinvonala

altal — bizonyosodhat be.
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lemzi, illetve képezi, nos, az éppenséggel a filozdfia belss —
és/vagy pusztan diszciplindris és proceduralis-,,szakmai” —
automatizmusain kiviili, de persze az aktualitdst cseppet sem
nélkiilizd kérdések — reflexiv és on-konstruktiv?* — tematiza-
ldsa lenne...?

Ezért, példdul, a témakkal valé taldlkozas, a veliik kapcso-
latos kihivasok, kérdések, kérdezések és ttkeresések alakula-
sa, valamint az ezekrdl vald tényleges, egzisztencialis ,,besza-
mol6” nem pusztdn az alkalmazott filozéfiai kutatdsokhoz
kot6d6 hattér-informacid, hanem kimondott médszerbeli ,,el-
vards”, amely a vizsgdloddsok egzisztencidlis stilydnak a sziin-
telen figyelemben tartdsét jeleniti meg. Mar csak a kutatdsok
,hermeneutikai szitudltsdganak” a kidomboritasa, illetve ér-
vényesitése okdn is.

Az alkalmazott filozéfia tehat éppigy aktualizélja — aktus-
ra hozza — a filoz6fiat mint filozofalast, mint ahogyan témava
teszi, tematizdlja a maga egzisztencidlisan aktudlis torténelmi
kihivasait is. Ezért — és kivalt az (alkalmazott) filozofidban —
a ,,médszer” nem is mds, mint az az dt, amelyen mi voltakép-
pen csakis azzal taldlkoz(hat)unk kimondottabb, tulajdon-

2 Az ,on-konstrukcié” filozéfiai-mddszertani kérdéskoréhez — kifejtésére
itt nem Iévén teriink — ldsd A mddszer és problémdi a Tiszta ész kritikd-
jdban, valamint a Karl Jaspers Nyugat és Kelet kizott — Almddszerta-
ni bevezetd cim( irasaimat a Hatdr — Hallgatds — Titok kotetbsl.

% Természetesen senki sem tagadja, hogy a hagyomdny megszdlit, sét,
a leggyakrabban taldn éppen felszdlit. ,,Sz6hoz juttatni” a hagyomdényt
éppenséggel azt is jelenti: tdlmenni az dltala valé meg- és felszdlitottsa-
gon, és hagyni, hogy az éppen kikeriilhetetlen, aktusban aktudlis ki-
hivassal ,.kapcsolatosan” az mintegy végigmondja a magaét. Ekkor,
feltehetSleg, néha majd elhallgat... Elhallgatdsdig meghallgatni a
megszolitd és a megszolaltatott hagyomdnyt: nos, ez a legteljesebben
hozzétartozik a hagyomdny dltali Gjra-megszolitottsdg(d)nak a ,.her-
meneutikai folyamatdhoz”.
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képpenibb médon, amit végiil is sgysem tudndnk kikeriilni —
megtaldl(na) minket, még ha nem is ,taldlkoznank” vele —, és
ami ezért mindig is pontosan ugyanaz, mint ami benniinket —
eredetileg és mindenkor — ttra kiild és tutra tesz! Olyan tit,
olyan methodos tehat, amely thémdinak a vége is csakis ott
»van”, ahol az embernek is (a) ,,vége” van!

Ezen az tton talédn a filoz6fidnak az élet szdmadra val6 rele-
vancidja is biztosithaté — hiszen minden ,,mddszertani” refle-
xi6 a filozofdlds értelmérSl é€s mibenlétérSl kérdez végiil is
Ujra. De a kérdezés megtanuldsanak, illetve a kérdéses megla-
tdsdnak bizonyara ezutdn sem lesz/lehet ,,m6dszere”.



Az alkalmazas
¢és a tematizalas filozofiai esélyei

Azzal szeretném kezdeni, hogy nyiltan kijelentem: jdémagam
egyike vagyok a mifelénk taldn nem is olyan sokaknak, akik
magukat nyiltan az ,,alkalmazott filozéfiai” vizsgaloddsok hi-
vének &s szerény miivelGjének tekintik és valljak.

Ennek ellenére ez a kijelentés szdmomra nem jelent sem-
miféle diszciplindris-tematikai, irdnyzatbeli-doktrinélis vagy
akdr ideoldgiai-vildgnézeti elkotelez8dést. EllenkezSleg: pon-
tosan azért szimpatikus nekem az ,,alkalmazott filozé6fia” gon-
dolata, mert igy latom, hogy az az ilyesmit eleve nem is kbve-
teli meg, illetve az efféléket tudatosan és kritikailag meg is
haladja... Mas szavakkal: az alkalmazott filoz6fia szimomra
éppenséggel a filozofiai szabadsdg teriilete, azaz, valami olyas-
minek a pélydja, amelybSl maga a filozéfia is ered és taplal-
kozik, és amelyet a filozéfia maga is dllandéan problematizal
— helyesebben: kérdezve tematizdl — és artikull.

Ezekbdl természetesen az is kovetkezik, hogy szdmomra
az alkalmazott filozéfia tigye a sajat magam iigye is! Abban
pedig, hogy most az alkalmazott filozé6fia tigyérdl én valéban
a magam sajat ligyeként beszélhessek, sokat segit az, hogy én
arra a kecskeméti konferencidra, amelyen az itteni szdveg is
elhangzott, a kolozsvari egyetemrsl érkeztem. Ezen az egye-
temen ugyanis — f6ként az utolsé nyolc-kilenc esztendében —
jorészt olyan természetd kutatdsok folytak, illetve publikaléd-
tak, amelyeket szélesebb értelemben minden tovabbi nélkiil
alkalmazott filozéfiaiknak mondhatunk.
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Ennek pedig csak természetes kovetkezménye, hogy pér
hénappal az emlitett kecskeméti konferencia el6tt Kolozsva-
ron, a filozéfia egyetem magyar tagozatin az elsd tanévnyitd
konferencidt éppen ,,Alkalmazott filoz6fia — a filozo6fia alkal-
mazdsa” cimmel rendeztiik meg...

Nos, én most mindenekel6tt errSl a Kolozsvaron 2001 no-
vemberében megrendezett konferenciar6l, annak néhiny ta-
nulsagérol és talan eredményérdl szeretnék par sz6t elmonda-
ni/leirni. Ugy vélem, hogy az ott elhangzott és mar kozlésre is
keriilt elGadasok szinvonala és tematikai ,,aktualitdsa” is fel-
batorithat arra, hogy megéllapitsuk: az alkalmazott filoz6fia
gondolataval kapcsolatos szokvanyos gyanakvashoz, bizalmat-
lansaghoz, s6t a meglevd ellenérzésekhez és értetlenségekhez
mérten is jelentSs 1€pés tortént itt az alkalmazott filozo6fia kér-
déskoreinek a korvonalazdsa, lehetséges tagoléddsanak az ere-
dend&bb, kitekint6bb, dialogiélisabb és problematizalébb el-
gondoldsa, de a konkrétabb eredmények tényleges felmutata-
sa felé is.

Ennek szerintem a 6 oka az, hogy a sui generis indittatasu,
egyarant egzisztenciélis, de ugyanakkor tematikai motivacio-
kat ez alkalommal sikeriilt kimondottan és kozvetleniil a hagyo-
manyosabbnak szamitd, f6ként fenomenoldgiai, hermeneutikai,
valamint gyakorlati filozéfiai dimenzikhoz is kétni. Igy az
»alkalmazott filoz6fia” gondolata mar eleve nem valamiféle
talajtalan ,,4jitas”, tiszavirag-élet( filozofiai kisérletezés és ,.di-
vat” vagy pedig egyfajta egzotikus teoretikus kuriézum gya-
ndnt jelentkezett, hanem a mindenkori szerves filozofalds ma-
napsdg kiilon hangsullyal kdrvonalaz6dé €s nyomatékositott
hiiposztdzisaként.

Ennek ellenére — de bizonyos értelemben mégis természe-
tes, érthet6 médon — itt is megfogalmazddott szamos kérddjel,
bizonytalansag €s fenntartds is. Bar ezek egy része mar-mar
»hagyomanyosnak” — ha nem éppen szokvanyosnak — mond-
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hat6, fontos mégis megjegyezni, hogy ez alkalommal minden
agresszivitast nélkiiloztek.

A kérdgjelek és a fenntartdsok nagyvonalakban két csoportra
oszthatok. Az elsG terminoldgiai jellegti, és arra vonatkozik,
hogy vajon valéban ,,j6-¢” az ,,alkalmazott filozéfia” elneve-
z¢€s, illetve hogy az igazén ,.kifejezi-e azt, amit mi vele mon-
dani akarunk”? A fenntartdsok mdsik itt felmeriilt tipusa
episztemoldgiai természetd, és azt kérdezi, hogy ,.egydltaldn
lehet-e »alkalmazni« a filoz6fiat?”, valamint, hogy ,,van-e az
alkalmazott filoz6fidnak egy meghatarozasa”?

Fliggetlentil att6l, hogy milyen mélyek ezek a fenntartdsok
és kérdojelek, latszolag a legitimacid kihivasanak a kesztydjét
dobjédk az alkalmazott filozéfia er6feszitései felé... Csakhogy
ha azt kérdezziik, hogy ,,j6-e az alkalmazott filozé6fia elneve-
7€s?”, akkor elsGsorban nyilvan maganak ennek a kérdésnek az
igazan filozofiai természetét kell(ene) (be)biztositanunk. Csak
igy vélhat az — nemde? — filoz6fiai, igazan alkot6 kérdéssé.

Persze, az atlagossdg éltal meghatdrozott helyzet valéban
az, hogy nemigen tudjuk minden tovadbbi nélkiil egymds mellé
gondolni az ,,alkalmazas”, valamint a ,filoz6fia” szavakat...
Ebben pedig mind az alkalmazds koznapi értelmei, mind —
rdadasul — maganak a filozéfidnak az — ugyancsak taldn atla-
gosnak mondhat6 — értelmei is egyarant vétkesek.

De pontosan ebben l4tom én az ,,alkalmazott filozéfia” kife-
jezés pozitiv, 0sztonzd erejét! Vagyis abban, hogy az — eleve
és a legelejétdl — arra késztet benniinket, hogy mind a minden-
napi dtlagossaghoz, mind magahoz a filozéfidhoz is valéban
égetdnek szamitd kérdésekkel forduljunk! Azaz, hogy meg-
kérdezziik: vajon igazdn érti-e magét a koznapi, de akdr a tu-
domaényos és a technikai atlagossag ,,alkalmazas’-fogalma —
vagy szava — akkor, amikor magat legf6képpen valamiféle esz-
koziesitésként, illetve hasznositasként gondolja el? Es hogy
vajon valdban érti-e magit masfeldl az a filozo6fia, amelyet —
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Fehér M. Istvan lényegre tor6 kifejezésével élve — eleve az
élet szamadra vald irrelevancidban és a mindenféle ,,egyetemes-
ségeknek” a légies-konnyed szférdiban, mintegy ,.komor és
stlyos 1d6toltés” gyanant miivelnek?!

Ugyhogy, ismételten, szerintem az alkalmazott filozéfia
tigyét is ehhez a kérdés-ered6hoz kellene kotni. Hiszen, mint
ahogyan ezt is mar kihangsulyoztam, bizonyéra az ,,alkalma-
zott filozéfia” kifejezés jO vagy rossz, megfelel§ vagy nem
megfelel§ mivoltarél sem donthetiink a priori médon, de anél-
kiil sem, hogy abba valéban belegondoltunk volna...

A kérdés marmost az volt és most is az, hogy vajon nin-
csen-e az ,,alkalmazas” kiilonbozé§ jelentéseiben egy olyan,
azok legmélyén meghiizodo, de talan elgondolatlan, azonban
mégiscsak alapvetS-elsGdleges értelem, amely voltaképpen és
mégis mindegyikiiket megalapozza és it is szovi? Es amely-
hez képest a tobbi jelentés vagy értelem csakis szdrmazékos-
nak tekinthet6?

Ezekbdl marmost az is kovetkezik, hogy bizonyara kiilonb-
séget kell tenniink a filozéfia, dgymond, utlagossdgszertien
lehetséges ,,alkalmazdsa”, ,,haszndlata”, ,hatdsa”, valamint az
»alkalmazott filozéfia” kozott is. Sok mds lehetGséggel egyiitt
természetesen a filozdfia is az emberi ,,mtiveltség” része, illetve
kimondottan az emberi 1étmddok egyike. Ilyenképpen a filozo-
fia hatéssal, befoly4ssal lehet — s6t, van is! —a miveltségre, de a
tevékenységek tobbi médozataira is. Tobb koltst és irét megih-
letett példaul Nietzsche vagy Kierkegaard munkéssaga, tobb
politikust Herder, Fichte vagy Marx gondolkoddsa stb., csak-
hogy az igy megsziiletett koltemények vagy politikai terveze-
tek-ideoldgidk ett6] még tavolrdl sem lettek ,,filozofidk™. ..

"Fehér M. Istvéan: Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen dt
a hermeneutikai kérdésig. Krénika Nova Kiadd, Budapest, 1998, 33—
34. 0.
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Az alkalmazott filozéfia azonban — hogy gy mondjam —
,,meg kell maradjon filoz6fidnak”, €s mindenekel6tt ily mo-
don kell megjelenitenie és interiorizélnia is az alkalmazdas vol-
taképpeni lényegét, azaz az aktusra-hozds értelmében vett ak-
tualizdldst, illetve a veliik kapcsolatos aktualitdsra valo ta-
golt, korvonalazott és filozdfiailag is kiépitett nyitottsdgot.

Ennek a tovdbbi megvildgitisdhoz — tigy gondolom — egy
masik, az alkalmazott filozéfidval kapcsolatos és ugyancsak
sajatos tényezdre is fel kell hivni a figyelmet. Hiszen termé-
szetesen nem mindenféle, ,.filoz6fiainak™ tekinthetS vizsgalo-
das szamit eleve ,,alkalmazott filoz6fiainak™ is. Példdul az egy-
re felbuzdul6bb filozéfiai termelésben nap mint nap szdmos
olyan produktum sziiletik, amelyet egyfajta hallgatélagos szak-
mai kozvélemény , filozofiai természetlinek” konyvel el ugyan,
azok mégsem tekinthet6k azonban tigymond ,,alkalmazott fi-
loz6fiai” kutatdsoknak. Erre taldn elegend6 a meglehetGsen
nagy szamu és a legszokvanyosabb ,.exegétikai” irdsok tomke-
legét megemliteni, amelyek valéban semmiképpen nem men-
nek tdl dltaldban egy-egy gondolkodé vagy gondolat kultir-
torténeti elemként val6 felemlegetésén, illetve tjratemetésén.

Nos, ezzel szemben a voltaképpeni alkalmazott filozéfiai
kutatasok mindig és kimondottan tematikusak. Mindig és min-
deniitt, ahol a filozoéfiai vizsgdlédasokban az alkalmazds sui
generis tényezdje felmeriil, tematikusan ,,a dologrél magérol
sz616”, illetve azt aktudlisan megszolaltatd, kikérdezé és felszo-
lité kutatdsokkal taldlkozunk.

Persze, az alkalmazott filozéfiai tematizdlds is — éspedig
tematizaldsként is — sajitos. Itt egyaltaldn nem a tematikdk
egy el6re meghatarozott korére, hanem sokkal inkdbb az ere-
detiikre, illetve azok filozoéfiai felvallalasanak a természetére
gondolok.

Mindenesetre: cseppet sem véletlen, hogy az alkalmazott
filozofiai vizsgalédasok éppen a ,kiélezett normativ és kogni-
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tiv bizonytalansdgok™ tematikai csomépontjain horgonyoznak
le. Ott tehéat, ahol az egzisztencidlis érintettségek filozofiailag
is alig megkeriilhet§ kihivasokka stirtisodnek.> Az alkalma-
zott filozdfia voltaképpeni ,intencidja” pedig végeredmény-
ben nem is mds szerintem, mint hogy ezekkel kapcsolatosan
ravegye a filoz6fiat arra, hogy dnmagat valoban aktuélisként
gondolja el és érvényesitse, éspedig nem pusztan a kérdés és
a vélasz ,,problematolégiai” logikdja fiiggvényében, hanem ki-
mondottan az egy-egy egzisztencidlisan meg-prébalé kihivas-
nak valé tulajdonképpeni — azaz: filozéfiai — meg-felelés te-
matikus prébalkozasdnak az értelmében.

Hiszen pusztin csak azaltal, hogy mi ,,idGszertieknek” ki-
kialtott vagy elkonyvelt témdkat elemziink, filozéfiailag még
egyéltalan nem véaltunk automatikusan aktudlisakkd is, ugyanis
esetleg éppen a filozéfia nem hozddik ekdzben aktusra, bar
szorgalmasan ,,haszndljuk”, illetve ,,mtveljik” is azt...

Ilyen témdnak bizonyult szdmomra az id6k sordn péld4ul
a titok® kérdése is, amely a maga kitiintetettségével pontosan
a mi régidnk kozelmultjaban-jelenében ,,tiindokolt”, és amely-
nek a targyaldsdhoz ezért nem is lehetett valami mar eleve kész
filozofiai elméletet, nyelvezetet, de szintaxist vagy ,,metodust”
sem elvarni, hanem egyszertien azt kellett meg- és lehetSleg
végig-kérdezni, hogyan is lehetséges, hogy egy effajta — mind-
addig valéban marginélis — ,,kategdria” egyszer csak egy egész
tarsadalmi globalitds — nevezetesen: a szocializmus — dllando,
kozponti és szervezd erejd egzisztencidlis tényez§jévé valjék. ..

2 Lasd Losoncz Alpar Megjegyzések az ,,alkalmazott” filozdfidhoz cimd
dolgozatit a kolozsvéri konferencia anyagait tartalmazo kotetben (Ve-
ress Karoly [szerk.]: A filozdfia alkalmazdsa — alkalmazott filozdfia.
Pro Philosophia, Kolozsvér, 2002).

3 Ezzel kapcsolatosan lasd még a Hatdr — Hallgatds — Titok cimi (KOMP-
PRESS — Korunk Baréti Tarsasag, Kolozsvir, 1996) kotet tanulményait.
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De ez volt a helyzet, késdbb, a ,,Miilt” és a ,,Voltsdg™ temati-
kéajaval kapcsolatosan is, amely szdmomra bizonyos — és cseppet
sem lényegtelen — értelemben kozvetleniil a Kolozsvér féterén
naponta megejtett sétdkbol ,.eredt”. Azon a f6téren, amelyet —
taldn tudvalevéen — nem is olyan régen kimondottan azért dsat-
tak fel, hogy az €16 és liikktetd mai mindennapok véllara és kara-
raegyszerre kétezer évesnél is régibb ,,régészeti” romokat hozza-
nak felszinre. Azt kellett ez€rt megvizsgéalni, miképpen lehetsé-
ges, hogy egy kétségkiviil nem ,,folytat6ds”, de azért Volt ,,mult”
egyszer csak ismét erdszakosan eldrassza és uralja a ,,jelent”?

Azutdn megint csak hasonlé értelemben, illetve nyomaték-
kal lett nemrég vizsgalat targya egy olyan, ezittal §sinek sza-
mité filozofiai problematika is, mint a haldl. Itt is az deriilt ki,
hogy a haldl problémdjanak a mai jelenléte (is) voltaképpen
kezelhetetlen a filozéfiai ,,haldl-koncepcidk” segitségével, meg
persze az is, hogy ezek az elméletek taldn szinte évezredekig
a haldllal mintegy a ,,meghalds nélkiil” foglalkoztak, illetve
foglalkoznak ma is, €s hogy pontosan az alkalmazott filozéfiai
kimondottsdgra, kdrvonalazottsagra, nyitottsdgra és raszant-
sdgra van — vagy lehet — az ilyesmihez sziikség.’

Vagyis, a kimondott tematizal6 kérdezésre, valamint magé-
nak a kérdésnek és a kérdezésnek — a ,,dolog” 1ényegét, ter-
mészetét illeten mindig, illetve tulajdonképpen — filozéfiai
tematizdldsara van megint csak sziikség.

* Lasd a Filozdfia és Itt-Lét cimd (Erdélyi Hiradd, Kolozsvar, 1999) kotet
irasait. De — kiilonosképpen — a Fenomenologia existentiald a secretului.
Incercare de filosofie aplicatd (Paralela *45, Pitesti, 2001) cimii kotetet.

5 Lésd A haldl és a meghalds tapasztalata... (Kozdok Kiadd, Budapest,
2003) cim( kotetet, valamint annak a romdan nyelvd valtozatat (Moar-
tea §i experienta muririi. In[tro]spectie metafizicd i filosofico-apli-
cativd [prin noud ochiri]. Casa Cértii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2002)
— de a jelen kotet el§szavat — is.
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Allitas (asszercio),
kérdezés és tagadéds*

A cimben jelzett tematika — kivéltképpen persze az ,,llitds”,
illetve egyaltaldn az ,,allithat6sdg” tematikdjdnak a — kimon-
dottabb és korvonalazottabb megkozelitéséhez vélhetSleg arra
lesz sziikség, hogy mintegy ,,mogéje” tekintsiink és ,,mogéje”
is menjiink annak. Ugyhogy bizonydra nemcsak azt kell ez
irdnyban megkérdezniink, hogy mit is jelent egyéltalan az ,,al-
litds” és az ,,allithatésdg”, hanem inkébb taldn azt kellene fir-
tatni, hogy voltaképpen honnan is szdrmazik annak a siilya,
és/de a horizontja is?

Az ,allitdssal” és az ,Allithatdsdggal” kapcsolatosan is az
persze a helyzet, hogy annak ,,tematikdjdhoz” kozeledve azon-
nal egy meglehetGsen széles és siird terminoldgiai rengeteg-
ben taldljuk magunkat, ide szamitva a kiilonboz8 ,,logikédkat”,
~episztemologidkat”, ,,ismeretelméleteket”, ,,grammatikdkat”,
de a kiilonféle ,,nyelvelméleteket” is. Rdaddsul tgy latszik,
hogy ezeknek az elméleteknek az un. ,.egységesitése” mind-
addig meddd és pusztin formadlis erSfeszités marad, ameddig
az ,,allitas” ligyeit nem az (emberi) 1étezés lehetséges — de per-
sze sohasem ,,teljes” — egészével, valamint ennek a horizont-
jaival kapcsolatosan problematizaljuk és vazoljuk fel.

* Az fras a kolozsvéri egyetemen 2003. november 22-én megrendezett
és az , dllithatdsag” kérdésének szentelt konferencidn elhangzott el6-

P

adas bdvitett/mddositott valtozata.
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Ez nyilvan azt, illetve olyasmit jelentene, hogy eleve gy
gondolkodjunk, hogy az ember nem hol 4llit, hol kérdez, hol
cselekszik, hol érez, hol pedig gondolkodik stb., hanem mind-
ezek voltaképpen az (emberi) ittlét egzisztencialitdsaban —
vagyis létezésének a fakticitdsdban/ténylegességében — ,,mi-
kodnek”, azaz: ebben gyokereznek és ebben is érvényesiil-
nek, nyerik el mindig a maguk lehetdségeinek a kdrvonalazott
torténelmi nyitottsdgra vald tekintettel meghatarozott silyat,
és/de tagoltsdgit is. Azt jelenti tehat, hogy az ,.allitast” és az
,-allithatdsagot” is a folyamatos ittlét és kérdezés, valamint a fo-
lyamatos kutatds véges — és eleve torténeti — kontextusdban
kell megvizsgélnunk.

Az ,Allitast” — az assertiont — ugyanis legkdzvetlenebbiil
a nyelvi cselekvések egyik médozatanak szoktdk tekinteni,' igy
a kérés, a kérdés, a tandcsadds, a kivansag kifejezése, a fel-
szOlitds stb.... vagyis: az egyéb nyelvi cselekvések/,,magatar-
tasok” kozott foglal helyett. Ezek kozepette az ,,llitds” — ide-
gen szoval, illetve a technikai ,,szakszertséget” illetSleg talan
helyesebben: az asszercio — jellegzetességét és kitiintetettsé-
gét az képezi és hordozza, hogy — legyen tehét az kimondot-
tan allitds vagy akdr tagadds — dllandéan azzal az igénnyel
vagy feltételezéssel, preszuppozicioval 1ép el§, hogy amit , ki-
fejez”, amit mond, az egyuttal igazként is problematizdlando,
illetve kezelend§! Dolgozatomban is ebben a — Fregéhez visz-
szanyul6é — értelemben elemzem tehét az asszercidt. Abban
tehat, amelyben az egyébként szdmos filozoéfiai és logikai szo-
tarban is szerepel.?

! Lasd Dummett, Michael: A metafizika logikai alapjai. Osiris, Buda-
pest, 2000, 124—-132. o.; Moeschler, Jacques — Reboul, Anne: Dictionar
enciclopedic de pragmaticd. Editura Echinox, Cluj-Napoca, 1999,
207-229. o.

2 Lasd Baraquin, Noélla — Dugué, Jean — Ribes, Francois — Baudart,
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Ezek szerint nem minden kijelentés asszercio, hanem csak
az, amely magét az igazsdg igényével jelenti/mondja ki. Még
ha tagaddsrol is van benne sz6. Ebbdl a szempontbdl ,,asszer-
tdlni” végiil is nem jelent mast, mint igazsagigénnyel fellépd
—,,allit6” vagy tagado — kijelentéseket tenni/fogalmazni meg!
Az llitd, illetve a tagadé Allitas kozotti alapvetS kiilonbség
pedig elsGsorban abban 4ll, hogy az allitas tagaddsdnak nem

299

felel meg — kozvetleniil — kimondott ,,pozitiv’’ ,,tényleird propo-
zici6”, bar, mint latni fogjuk, a tagaddst sem lehet csakis és
egyszeriden egy allitas tagaddsaként megragadni.

Hiszen, ha jobban belegondolunk, a tagadd 4llitds sem puszta
negativitds, nem pusztan eltorl6 negacid, hanem annak az ira-
nyét és horizontszer( holdudvarat is mindig egyrészt éppen az
az 4llitas korvonalazza, amelyet, illetve amit altala tagadnak,
masrészt pedig annak az eredeti kérdésességnek az iranya és
horizontja, amelynek a silyaval kapcsolatosan maga a ,,do-
log” meghatdrozott mddon eredetileg is egyaltalan felmeriilt.

Egyébként az 4llitds és a tagadas kozott mar Arisztotelész
is egyfajta egyensulyt latott, hiszen a tagadds szerinte sem pusz-
tdn egy ,,allitds” tagaddsa, hanem gyakran valami 6nmagiban
»pozitiv”’. Ugyanis, mondja, ha igaz, akkor a tagadés éppen-
hogy a dolgok tényleges elvélasztottsagat fejezi ki.> Hasonld
— lét-logikai — szellemben gondolkodik persze Hegel is, ami-
kor A logika tudomdnydban a pozitiv és a negativ egységérdl
értekezve egy, az ellentmonddsnak szentelt jegyzetében pon-
tosan a pozitiv és a negativ egymadsba valé dtmenetét, illetve

Anne — Laffitte, Jaqueline — Wilfert, Joél (ed.): Dictionnaire de philo-
sophie. Armand Colin, Paris, 2000; Enescu, Gheorghe: Dictionar de
logiicd. Editura Stiintificd si Tehnica, Bucuresti, 1985.

3 Lasd Arisztotelész: Metafizika. (Forditotta, bevezetéssel és magyaraza-
tokkal elldtta Halasy-Nagy J6zsef.) Dunantili Pécsi Egyetemi Konyv-
kiad6 és Nyomda Rt., Budapest, 1936, Q, 10. 1051 b.
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kolcsonos 1ét-feltételezettségét hangsiilyozza.* Kés6bb pedig
egyértelmten kijelenti, hogy ,,a pozitiv itélet igazsdga a nega-
tiv itéletben van”.’

Ugyhogy a tagaddst, amely allandéan a logika egyik felka-
varébb® problémédjanak bizonyul, taldn éppen azért nem is le-
het iigymond ,,logikailag uralni”, mert a gyokerei voltakép-
pen nem logikai, hanem sokkal inkdbb egzisztencidlis, illetve
ontolégiai természetlick. Emiatt azutdn — meglehet, elsd pil-
lantasra meglepS médon, de — a tagadds még ,,mentdlis folya-
matként” is éppenhogy bonyolultabbnak bizonyul, mint mond-
juk a gyakran ,,pozitivabbnak” vélt éllitds... Petre Botezatu
romén logikus példdul azt hangsilyozza, hogy egy allitmany
— egy predikdtum — alanyhoz tartozdsdnak a tagaddsa mindig
feltételezi, illetve megkoveteli példaul az alanynak egy olyan
mdsik alannyal val6 dsszehasonlitdsdt is, amely viszont ren-
delkezik az illet§ tulajdonsaggal... Az 4llit6 kijelentés megfo-
galmazdsa azonban nem igényel feltétleniil effajta vagy ,.ennyi”
Osszehasonlitast és keriil6t. De amikor egy-egy allitds megfo-
galmazdsaban/véghezvitelében mégiscsak fellelhetSk ilyenfor-
ma ,,mentélis mtveletek”, akkor annak a tagaddsdhoz — Gjra-
vételiikkel egyiitt — még kiegészitd, vagyis tobblet-miiveletek
sziikségesek.” Hegel is ezt hangsiilyozza, amikor azt irja, hogy:

* Lasd Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A logika tudomdnya. Masodik
rész. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 40—42. o.

> Uo. 242. o.

¢ Lasd még Dummett, Michael: i. m. ,,...a negéaci6é nem rendelkezik egy
olyan tulajdonsdggal, amely az Osszes tobbi szokdsos logikai kons-
tansra jellemzd; nevezziik ezt a tulajdonsdgot »véltozatlansdgnak«.”
(295. 0.); valamint: ,Némileg kétséges, hogy (a negaci6é — hozzafti-
zés: K. 1) egyéltalan meghatdrozhat6-e valamilyen (logikai — hozz4-
flizés: K. 1) ... médon.” (298. 0.)

" Lasd Botezatu, Petre: Semioticd si negatie Orientare criticd in logica
modernd. Editura Junimea, Iasi, 1973, 193. o.
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,»30t, mar a negativ itélet is magan- és magaért-valosaga sze-
rint mdsodik negécid, vagyis a negicié negicidja, s ami ma-
gén- és magdért-valdsaga szerint, azt térelezni kell.”®

Vildgos, hogy a tagadas tavolrél sem puszta — és még ke-
vésbé ,.egyszeri”’— Nem-et mondds... Inkdbb itt is — és bizo-
nyéra cseppet sem véletleniil — a kérdezéshez hasonl6 a — 14t-
sz6lagos — helyzet. A kérdezéssel kapcsolatosan is az ugyanis
a latszat, hogy kérdezni konnyebb, mint valaszolni... Ezt a 14t-
szatot épiti le mar Szokratész is, amikor idSlegesen dtengedi
beszélgetSpartnereinek a kérdezést. Ekkor bizony hamarosan
kideriil, hogy val6jdban mennyire nehéz dolog a tulajdonkép-
peni, azaz a megfelel§ formdjukra hozni a kérdéses kérdése-
ket... A tagaddssal kapcsolatosan is Ggy tetszhet, hogy mér-
most tagadni kénnyebb lenne, mint mondjuk éllitani. Ehelyett
azonban inkédbb ekkor is az deriil ki, hogy valaminek a tagadésa,
azaz annak a kimondott végrehajtdsa, mindig legaldbbis az
Osszehasonlitdsok ijravételének a gondolati, illetve egziszten-
cialis robbletét jelenti!

Vagyis a tagadds 1ényegében éppenhogy ijrakérdezés! Nem
véletlen tehat, hogy Heidegger is, amikor a radikélis kérdezés
terhének a mindenkori jelen generéci6 éltali a hagyomannyal
kapcsolatosan (is) kikeriilhetetlen és eredendd felvallalasarol
beszél, hermeneutikailag, illetve fenomenolédgiailag pontosan
a tagadas sulyat nyomatékositja, mondvén, hogy: ,,Konstitu-
tiv értelmét tekintve az eredeti primétus a tagadast illeti meg,
nem az allitdst.” Mint ahogyan bizonyédra az sem véletlen,
hogy szdmdra mindez pontosan a hermeneutikai szituicio jel-
zésével kapcsolatosan valik lényegessé. ..

8 Hegel, G. W. Fr.: i. m. 246. 0. Kiemelések: K. I.

° Heidegger, Martin: Fenomenoldgiai Aristoteles-Interpretaciok. (A her-
meneutikai szitudcio jelzésére). (Kétnyelvi kiadds.) In Existentia. Sze-
ged-Budapest. Vol. VI-VII/Fasc. 14, 19. o.

[ 66 ]



Lathat6, hogy éppen a tagadds az, ami az asszercionak a kér-
déssel, illetve a kérdezéssel val6 — vélhetSleg eredendd — kap-
csolatdt is a felszinre hozza és problematizaltatja veliink Hi-
szen pontosan az deriilt ki itt 1ényegében, hogy minden asz-
szertdlt tagaddas egyuttal és éppenhogy — rdaddsul kimondottan
—magahoz a kérdéshez, annak helyességéhez és/vagy megfe-
lel6 mivoltdhoz kiild — értelmezetten, valamint problematiku-
san — (vissza).'” Ahhoz tehét, ami bizonyéra eredetileg is az
asszerciot eredezteti, feltételezi, sillyal ,,ruhdzza fel”.

10 M4s vonatkozdsban, de a husserli fenomenoldgia is jelentGs 1épéseket
tett a tagadds problematizdldsdban. Megfontolandd, hogy Husserl
szerint a tagadds — mint valaminek a tagaddsa — voltaképpeni lénye-
gét illetGen mindig valamilyen hit- vagy hivésmodalitds (Glaubens-
modalitdit) visszautasitdsa. Noetikus értelemben tehat Husserl szerint
a tagadds nem is (pusztin) egy ,,dllitdsnak™ a tagaddsa, hanem sokkal
inkdbb valamilyen ,,poziciénak™ a médosuldsa. Nevezetesen egy hit-
modalitdsnak a vissza- vagy elutasitds dltali médosuldsa. Annak a mé-
dosuldsa tehdt, amiben addig hittiink. A tagadds noematikus feladata
pedig pontosan az adott, a kimondott poziciondlis jellemz8k keresztiil-
hiizdsa, illetve atszitdlasa (Durchschtreichung) lesz. Ugyhogy a ,,nem”
tagad6(sz6) vondsa/hizdsa mindig valami poziciondlison keresztiil von
és huz valamit 4t. Ami tehdt egy-egy mondatban tételezetten is pozicio-
naltatott. Azaz, a tagaddsban — helyesebben a tagadds réven — éppen-
hogy egy ij bedllitodds sziiletik. Az igenlés (Bejahung), az allitds
(Affirmation) — ezzel szemben — kimondottan megerdsit vagy aldhiz
(Unterschtreichung) egy poziciot, de tulajdonképpen, illetve végered-
ményben ,,ebben/ezéltal is” Gjra-poziciondlédik a ,,dolog”. Barmennyi-
re tinjék azonban olyannak a helyzet, hogy itt marmost mindenkép-
pen — vagyis tagadva meg dllitva is — ,,4jra-poziciondlds” torténik,
ahhoz, hogy valamilyen hitmodalitds vagy pozici6 egyaltalan rogzi-
tettlenségre jusson, a fenomenolégiai redukcid, illetve intencionalitds
kérdésszerii (,kételkedéses”) mddszertani ,,negativitdsdra” van kimon-
dottan sziikség. Lasd Husserl, Edmund: Ideen zu einer reinen Phdno-
menologie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch, Halle,
1928, 218-219. o.
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Ugyanis az asszercionak az igazsdggal vald 0sszefondda-
sa, valamint az igazsagra val6 fokalizal6désa, bar megadhatja
és korvonalazhatja annak a sajitlagos — s6t! — kitiintetettnek
szamithat6 helyét és szerepét a nyelvi cselekvések egyéb faj-
tai kozott, kozvetleniil még drnyékban tartja azt az eredendd
vonatkozast, hogy voltaképpen honnan is szdrmazik és mi-
lyen horizontban sziiletik meg és érvényesiil minden allitas-
nak ezzel az igazsidg-értelemmel kapcsolatos sajatlagos silya
és nyomatéka?

Arrdl a kérdésrdl lenne sz6, hogy eredetileg mibdl , kifo-
lydlag”, illetve mibdl eredSleg fogalmaznak meg, éllitanak,
asszertdlnak egyaltalan barmiféle, tehat akar tagadé 4llitdso-
katis a—1étezd, ,,616” — emberek? Hiszen mar csak az igazsag-
hoz val6 kotddése okan is vildgosnak tetszik, hogy az asszer-
cionak kiilon silya, kitiintetettsége van, a kérdés inkabb csak
az, hogy vajon ez a sily valéban korvonalazhaté-e a sziikebb
értelemben vett ,ismeretelmélet”, ,lingvisztika” vagy ,.episz-
temoldgia” kontextusaban?

Egy ilyen rovidre szabott prébdlkozasban az iigy természe-
tesen nem vizsgédlhaté meg még a maga vazlatos bonyolultsa-
gdban sem. Ezért arra szoritkoznék, hogy felvessem azt az alap-
vetd megfontoldst, hogy bizonyara csakis olyasmivel kapcso-
latosan tesznek, fogalmaznak meg egyadltalan allitdsokat — is!
— az emberek, ami szdmukra valamilyen médon kérdéses, il-
letve ami szdmukra pontosan a maga kérdésességében fontos
és sulyos! Hiszen 4llitdsokat tenni, allitdsokat fogalmazni meg
olyasvalamirdl vagy olyasvalamivel kapcsolatosan, amit nem
is kérdeztek, és ami ekképpen nem ,,érdekel” meg nem is érint
»senkit” és ,,semmit”... bizonydra maga a legteljesebb €&s leg-
tiresebb értelmetlenség!

Mais szavakkal: az asszercioval, illetve az éllithatésdggal
kapcsolatosan is — ismét és sziikségszertien — voltaképpen
a kérdés hermeneutikai-fenomenologiai elsébbségének igyé-
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hez érkeziink!"' Teljesen dltalanosan és formalisan azt mond-
hatnank ugyanis, hogy valéban: allitani bizonyéara csak és csak-
is az allithat6 — még ,.tagaddlag” is —, amit ,,el6z8leg”, illetve
kozben mar kérdeztek, illetve kérdeznek is! Igazsagigényénél
fogva pedig az asszercié kimondott — bar leggyakrabban, va-
lamint torténelmi 1ényegében problematikus — ,,valaszként”
értelmezhet§ egy-egy meghatdrozott kérdés kérdezéses hori-
zontjdban!

Ez nyilvian nem egyszerlien tigy értendd, hogy marmost
minden ,,egyes” dllitdsnak egy-egy — ,,egyes” — kérdés felelne
meg, hanem ,,csak” azt jelenti, hogy ahhoz, hogy egy-egy 4lli-
tasnak egyaltalan beldthatd és megértésre/értelemezésre ,,ér-
demes” értelme legyen, sziikséges, hogy az eleve valamilyen
kérdés kérdezéses horizontjdban dlljon.'> Még a mestersége-
sen generdlt, illetve szamitégépen programszertien lepergetett
allitdsokat” is csak annyiban tudjuk megérteni — persze, ha
némelyikiikkel kapcsolatosan felmeriil az, hogy egyéltalan
ertelmiik” legyen —, amennyiben azokat a mi sajat kérdéses-
ségiink sui generis motivaltsagabol értelmezziik. Hiszen ezek
sem a sOtét kérdéstelenségbdl 1étrejovd allitdsok, hanem sok-
kal inkébb és teljes egésziikben — legalabbis — a ,,programok”
intencionalitdsdban mozognak. Persze, mindezeknek a szem
el6tt tartdsa azok esetleges ,,értelmetlenségének™ a megallapi-
tdsdhoz ugyancsak feltétleniil sziikséges...

" Lasd Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Gondolat, Buda-
pest, 1984, 254-264. o.

12 A kérdés és a valasz hermeneutikai logikdjat elemezve Gadamer is — R.
G. Collingwood nyoman — arra hivja fel a figyelmet, hogy egy szove-
get megérteni mindenekel6tt azt jelenti, hogy megtaldlni és megérte-
ni/értelmezni azt a kérdést, amelyre az illet§ szoveg a vélasz... (Uo.
259. 0.) Ez persze a mi magunk kérdései, valamint vélasz-kisérletei
nélkiil megint csak lehetetlen.
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De ez is csak azt jelzi, hogy az asszercio, helyesebben az
asszertdlds maga, cseppet sem elszigetelt ,,atomdris” — ponto-
sabban: ,,molekuldris” —,,aktus”, még a kérdés és a vilasz for-
malis logikdjanak az értelmében sem, hanem mindig a dial6-
gus, a beszélgetés, az argumentacid, valamint a kommunikacié
tényleges és ugyancsak kérdéses/kérdezéses (igazsag)tétekkel
telitett folyamataban érvényesiil és tagolédik. Amelyben per-
sze az allitdsok a birélattal, valamint a céfolattal — azaz: Gjra-
vételiik djabb és voltaképpen torténelmi elvardsaival stb. —is
szembesiilnek.

Az azonban, hogy az asszercid, az éllithat6sdg — tobb irdny-
bol is — éppen a kérdés kérdezéses horizontjdhoz kiild, az
asszercio szerkezetére vald tekintettel tematikailag abbdl ered,
illetve abban fészkel, hogy tulajdonképpen a tagadds is asszer-
cid, csakhogy pontosan olyan, amely a maga valasz mivolta-
ban éppenhogy ismét a keresésre, vagyis a kérdés tovdbb kér-
dezésére hajt. Mindenképpen: az IGEN s a NEM igazsaglehe-
t6ségeinek a horizontjait — amit tehat minden asszercio és
egyaltalan maga az ,,dllithat6sag” hordoz és kimondottan arti-
kuldl — csak és csakis a kérdés, helyesebben a kimondott kér-
dezés nyithatja meg és tagolhatja tovabb.

Bizonyéra nem véletlen tehét, hogy Gadamer is pontosan
a kérdéssel s a kérdezéssel kapcsolatosan hozza fel azt a negati-
vitast, amely — azonban — a kérdésben éppenhogy radikdlis ne-
gativitdsként teljesedik ki...'* Ez a negativitds pedig nem mds,
mint a kérdésben, a kérdés éltal tagolddo ,,nem-tudds tuddsa”,
amely — a tagaddsban — kimondottan a tovabb(ra)-nem-tudas
tovabb-tuddsaként artikuldlédik azutin ismét és ugyancsak ra-
dikalisan. Ugyhogy: ,,A kérdezés értelme abban 4ll, hogy a kér-
dezetteket igy a maguk kérdésességében nyitotta teszi. Ingado-

13 Uo. 254. o.
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zdst kell elGidézni Ggy, hogy a prot a contra tartsa egyensuly-
ban.”** Igy az 4tfogja az ,,igy van”-t és a ,,nem igy van”-t is.
Azonban a tagadds, valamint a kérdezés negativitdsa abban
az értelemben is bizonyéra egymashoz, illetve 1ényegi kdzossé-
giikhoz kiildenek, amelyben valami egyéltalan ismét kérdéses-
sé vélik. Vajon a legkdzvetlenebbiil nem azt jelenti-e az ismét-
kérdésessé-vdlds, hogy valamit immar tagadni volt muszdj? Arrdl
nem is beszélve, hogy maganak a kérdezésnek, illetve a kérdés-
nek mdr a forrdsvidéke és relevancidja is egyaltalan, mondhat-
ni, ,,negativ kontextus-szerd”, hiszen — Heideggerrel sz6lva —
a kérdés, a kérdezés eleve éppen abbdl a deficiencidbol szar-
mazik, amely nélkiil nem is sziilethetne meg, és amelyet
éppenhogy deficienciaként tagol, radikalizal és vallal a megis-
merésben kimondottan — azaz: létmédszerten — fel.'> Es ami
emiatt mindenképpen a megismerésnek, azaz a megismers ke-
resésnek a mindenkori hermeneutikai szitudltsdgdhoz is hozza-
tartozik! Tehdt — mint lattuk — az Gn. ,,mddszer-problémat” is
voltaképpen ez hatdrozza meg és korvonalazza folyamatosan.
Tehat a nyelvi cselekvés gyanant értelmezett asszercid tulaj-
donképpen nem is pusztidn eme cselekvéseknek az egyik el-
kiiloniils, kitlintetettnek vélhetd valfajanak bizonyul, hanem
voltaképpeni eredetét, szarmazdasteriiletét, megtorténését és 1é-
nyegét illetSleg kozvetlenebbiil, inkdbb a kérdéshez, valamint
a kérdezéshez kapcsolédik. Ugy és legalabbis annyiban, ameny-
nyiben maga a kérdezés — egyaltalan és lényegileg — a megér-
téshez, a megismeréshez, ezen beliil pedig az igazsiaghoz, az
igaz/valddi kereséséhez kot6dik. Mi sem természetesebb tehdt,

'* Uo. Kiemelés: K. L.

15 A deficiencia minden szempontbdl alapvets és szertedgazé — de rend-
szerint azért figyelmen kiviil maradé — jelentésére és jelentSségére
vonatkozdlag lasd Heidegger, Martin: Lét és idd. Gondolat, Buda-
pest, 1989, 168., 183-186., 196., 227. o.
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mint az, hogy az dllithatésdg kérdezése voltaképpen és ép-
penhogy a kérdésrdl, a kérdezésrdl vald kérdezésbe torkollik.

Tobbnyire persze a ,,kérdés”, a ,.kérdezés” is puszta nyelvi
cselekvésnek, annak egy ,,masik” valfajanak szamit, amely-
hez azonban az ,,igazsdg” ,.attribtituma” csupén ,,metaforiku-
san” kapcsolhat6... Ha ugyanis a kérdésekrdl szdlnak, a logi-
kusok és az episztemologusok nem azok ,,igazsdgar6l”’, hanem
csak kiilonbozd tipusairdl, valamint ezeknek a ,,helyességé-
617, ,,értelmességérdl” stb. szoktak beszélni. A kérdések ezek
szerint nem igazak vagy hamisak, hanem helyesek vagy értel-
mesek, vagy pedig ellenkezGSleg, helytelenek, ferdék, valamint
értelmetlenek lehetnek. Ez utébbiak sajatlagos valfaja példaul
az al-kérdés, a latszolagos kérdés is...

Latszik: nyelvi cselekvésnek venni a kérdést — helyesebben
magat a kérdezés egzisztencialitdsat — eredendd, de taldn rej-
tett 1ényegében is csak azt jelenti, hogy: tapasztalatnak (is)
venni azt. A hermeneutikai megkozelités azonban — de nem
csak'® — arra vildgit rd, hogy a kérdezés nem pusztan és taldn
nem is els§sorban (sajatlagos) ,.cselekvésként” tapasztalat,
hanem egyéltalan a tapasztalatnak maganak — a tulajdonkép-
peni és nem a csupasz empiria értelmében vett tapasztalatnak
— voltaképpen kérdés-struktirdja van.'” Hogy tehat kérdés és
tapasztalat, kérdezés €s tapasztalat ,.kozott” mélyenfekvd, sét,

16 Lasd példaul Hegelt, aki A szellem fenomenoldgidja Eldszavdban a ko-
vetkezGket frja: ,,S tapasztalatnak nevezik épp azt a mozgast, amely-
ben a kozvetlen, a nem tapasztalt, azaz az elvont, akdr az érzéki 1été,
akdr csak a gondolt egyszer(ié, elidegenedik magétol, s ezutin ebbdl
az elidegenedésbdl visszatér magdhoz, és ezzel csak most mutatkozik
valdsdgaban és igazsdgdban, s csak most a tudat tulajdona is.” Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1961, 26. o. Kiemelés: K. 1.

17 Gadamer, Hans-Georg. i. m. 243-254. 0. Megjegyzendd, hogy a né-

met die Erfahrung kapcsan Gadamer tulajdonképpen a tapasztalat la-

[ 72]



strukturdlis egybeesés 1étezik. Olyan, amely az ,,allitdssal”, il-
letve az asszercidval kapcsolatosan inkdbb csak kozvetve

tin nevének — az experientidnak — az értelemeredetére és jelentéstar-
tomdnyaira jatszik rd. Latin jelentésében ugyanis az experientia
éppenhogy a veszedelemmel — a régebbi periculummal is —kapcsola-
tos experiri volt, igyhogy elGszor is az pontosan a prébalkozas értel-
mében vett kockdzatos, veszedelmes kisérletet, probatételt, illetve meg-
probaltatast jelentette. Amelyben tehdt akar el is veszhetiink... Lasd
Ernout, A. — Meillet, A: Dictionnaire Etymologique de la Langue
Latine — Histoire des mots. Librairie C. Klincksiek, Paris, 1939;
Dauzat, Albert — Dubois, Jean — Mitterand, Henri: Nouveau
Dictionnaire Etymologique et Historique. Librairie Larousse, Paris,
1964. A kisérlet, a tudomdnyos kisérlet értelmében vett experimen-
tum — amelybdl a németben, az angolban, valamint a latin nyelvekben

2 X

is elterjedt ,,experiment” szdrmazik — sokkal késGbbi, de természete-
sen az experientidhoz kapcsolédo kifejezés. Ett6l némileg eltérGen
a tapasztalat német neve — a die Erfahrung — eredetileg utazdsok ré-
vén val6 felderitést, tudakol6zdst jelent; a magyar tapasztalat pedig
a tapaszt(ds)bol szdrmazik, azaz abbdl, ami a kéz, a tenyér kozvetlen
érintettségében-munkdjaban jelenti eredetileg a kiilonbozé épitmények
létrehozdsdt, illetve azok hibdinak, hidnyossdgainak a kitoltését,
rendbehozdsat stb. Latszik, hogy egzisztencialis szerkezetiik kétség-
telen kozossége ellenére a kiilonbozo nyelvek kiilonbozs szavai
mennyire sajatos (1ét)torténetiségben vazoljdk fel és tagoljak mind-
azt, ami a tapasztalat horizontjahoz 1ényegileg bizonyéra valéban hozza
is tartozik. Mindez persze a kisérletre, az experimentumra s az
experimentre (angol, német, francia stb.) — kivéltképpen a tudoma-
nyos kisérletre — vonatkozdan is all. Itt elsGsorban nyilvdn a magyar
Kisérlet” szavunkra gondolok, amelybe az eredetében is fellelhet§
vonatkozdsok mellé a nyelvijiték olyan artikuldcidkat illesztettek,
amelyek rendkiviil sajatlagosan ragadjdk meg és tagoljdk azt, ami ilyen-
kor valdsdgosan torténik, illetve torténhet... Hiszen nem pusztdn
a médszeresen eldre felvazolt-irdnyitott probédlkozast és probatételt,
valamint az igy megtapasztaltaknak és megmérteknek az urdlagos
~elemzését” stb. jelenti a mi ,.kisérlet” szavunk, hanem sokkal inkdbb
azt nevezi meg és mondja ki, hogy ekozben — tulajdonképpen — mi
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mutathat6 ki. Eppen érvényesiilé, megtorténd nyelvi cselek-
vésként ugyanis az 4llité asszercio csak kozvetve hordozza —
persze elsGsorban és pontosan a hozz4 Iényegileg tartoz6 taga-
das negativitds-horizontjai révén — a tapasztalati nyitottsdg
konstiticidjaval mégiscsak mindenkor kapcsolatos reflexivi-
tdst... Ezzel szemben ,,...a kérdezés inkabb elszenvedés, mint
tevékenység”.!®

*

Minden kérdezés — ahogyan ezt a mddszerrel kapcsolatosan
az (Ut)-keresés és téma-taldlkozds — Az alkalmazott filozdfiai
tematizdlds ,,modszerbeli” értelemlehetdségeirdl cimd tanul-
manyban is lattuk — persze voltaképpen keresés. Pontosabban:
a kérdezés éppenhogy a megismerd keresés. Ebbdl az irdny-
bdl a kérdés — helyesebben: a kérdezés — struktirdja val6ban
és voltaképpen a keresés struktdrdjahoz kiild. Amikor ,,kérde-
ziink”, akkor nyilvén ,,ismereteket” keresiink, amelyekkel kap-
csolatosan dllanddan 1ényeges természetesen az is, hogy azok
vajon ,,igazak-e vagy sem?

mindig kisérjiik is — azaz: ,egylitt megyiink”, nem pusztdn ,,kovet-
jik” — mindazt, ami lebonyolédik. Ennek pedig csak feliiletes és ra-
adasul félrevezet§ vonatkozdsa a manapsag oly divatos ,.real time”-ra
val6 hivatkozds... A kisérleteznek magéba a kisérletbe valé teljes —
és elszant — belevonatottsdgét pedig a ,.kisérlet” szavunk rdaddsul még
a . kisértés”-hez val6 kozeliségében mondja ki. Aki tehat ily médon
kisérletezik, az nem csak nem 4ll ellent az eredendd kisértés(ek)nek,
hanem éppenhogy kimondottan, egyenesen és elszantan véllalja ma-
gdra a megismerés — valahogy mégiscsak dllanddan visszajaré (kisér-
t6) —, veszedelmekkel teli ,,blineit”. Lasd Kluge, Friedrich: Etymolo-
gisches Worterbuch der Deutschen Sprache. Walter de Gruyter & Co.,
Berlin, 1967; Benkd Lérand (f6szerk.): A magyar nyelv torténeti-eti-
moldgiai szotdra. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976.
'8 Gadamer, Hans-Georg: i. m. 256. o.
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A kérdezés tehat: megismer§ keresés. SGt, amit (emberi)
tapasztalatnak neveziink, annak is csak ugy lehet , kérdés-struk-
tirdja”, ha egyaltalan keresés-struktiirdja van. Vagyis olyan
struktirdja, amely mind az ami-t, az ahogyan-t, mind az aki-t
a keresés fesziiltségteli, de mindig egzisztencidlis értelemben
is szervesen tagolt, illetve tétekkel telitett-megnehezitett nyi-
tottsdgdban megtartja.

Mirpedig egy kérdés kimondott kérdezése nem mads, mint
annak ki- és 4tdolgozdsa, csakhogy pontosan azoknak a kihi-
vasoknak a fiiggvényében, amelyeket mindenekel6tt a kere-
sés szdrmazdsteriileteinek, lathatdrainak, dtjainak stb. az aka-
ddlyai, negativitdsai — roviden: fagaddsai — képviselnek, illet-
ve jelentenek. Ezek tehat mindenkor éppenhogy az asszercick
igazsdgaival kapcsolatosan valnak — pontosan a tagaddsokban
— kikeriilhetetlenekké. Ebben a torténésben a kérdés nem is
egyszeriden ,,helyes”, hanem megfeleld lesz, azaz meg fog fe-
lelni a keresés és a keresett egzisztencidlis, de ugyanakkor
horizontszerdien problematikus és tematikus stilydnak és nyo-
matékénak.

Latjuk tehat, hogy a hidny éppenhogy a keresés, illetve a kér-
dezés tulajdonképpeniségéhez tartozik, nem valamilyen ,,eset-
leges” deficiencidja annak. A hidnyt azonban mar Arisztote-
1ész is a tagaddshoz kototte.” A hidny ,,dltali” tagadds — a ste-
resis, a megfosztas, a ,,privacio” altali tagadds — szerinte sem
puszta nem-létet jelent és mond, hanem egy ,,szubsztratum-
hoz”, egy meghatarozott ,,0sztalyhoz” kiild, amellyel kapcso-
latosan a hidny — éspedig korvonalazott — vonatkozasként
eredetileg is tulajdonképpen felmeriil. Heidegger is ebben az
értelemben gondolkodik a steresisr6l hangsilyozvan — Arisz-
totelész nyomdn, a vele val6 parbeszédben —, hogy a meg-

19 Lasd Arisztotelész: i. m. 1004; 1004a; 1011b.
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fosztés, a privacio is voltaképpen olyasvalami, mint az eidos,
a kinézet.*® Hiszen — bar hidnyzén de —, felmutatja azt, ami
hidnyzik.

De nyilvén a tagadds, a ,csupasz” negativ sem deficiens
moédusza a keresésnek. Ezt, mint 14ttuk, éppenhogy az asszercio
teszi a legvildgosabba. Ha igaz, a tagad¢ allitas bizonydra ép-
penhogy ,,pozitivnak” szdmit. Persze olyannak, amely ujra,
illetve ismét az 4j Gjra-kérdezésre hajt. A tagadas voltaképpe-
ni értelme és horizontja nem meriil ki ugyanis a hamissag puszta
és, mondhatni, ,,indifferensnek” l4tszé megallapitasaban, ha-
nem minden tagadas tulajdonképpen a(z altala is) fesziiltség-
gel ismét feltoltdds djra-kérdezéshez kiild.

A keresés deficiens mddusza tehdt és csakis a nem-taldlds!
Mint minden tulajdonképpeni deficiencia, ez is mozgdsit, azaz:
egyardnt til- meg visszakiild. A nem-taldlds Nem-e pedig
éppenhogy tdl van — helyesebben: til-keriil — a hidny meg-
fosztdsan, de a negativ Nem tagaddsan is. A keresés, a nem-
taldlas NEM-e ugyanis éppenhogy a SEM. Kerestiik/kerestink,
de sem itt, sem ott, sem ekkor, sem akkor, sem igy, sem ugy,
sem ezt, sem azt... nem talaltuk/taldljuk....

Latszik, a SEM nem a tagadds(ok) puszta konjunkcidja,
amely valamilyen iires keresést csupaszon, a maga formalis
vége-nélkiiliség(é)ben tart... EllenkezSleg: a SEM a kimon-
dottan a kimertiiléséig hajtott és korbehordozott keresés ugyan-
csak kimondott deficiencidja. Hiszen a tagaddst a keresés, a ke-
resést pedig a tagadds moduszaba kiildi/meriti (ki) és helyezi.
Az tehat mar csak és csakis a keres6hoz kiildhet — persze,
ugyancsak tagadélag — vissza. A keres6hoz, ,,aki” nyilvan min-

2 Lasd Heidegger, Martin: A ¢yo1d1ényegérdl és fogalmardl. Arisztote-
1ész: Fizika B,1. In ug: U[jelzék Osiris, Budapest, 2003, 275-278. o.
A probléma azonban mdr azeldtt, a Lét és iddben is felmeriil (480. o.).
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dig MI magunk vagyuk. [gy mondja a keresés deficiencigjaban
a SEM voltaképpen azt (is), hogy: SEM-MI.. 2!

Azaz: éppenhogy deficiencidjaban fedi fel szdmunkra a ke-
resés azt (is), hogy egydltaldn ez a nyitottsdg — a keresés, a kér-
dezés tapasztalati, illetve faktikus nyitottsdga — mennyire mi-
hozzéank tartozik, valamint hogy mennyire tartunk és tartozunk
altala mi magunk (is) 1étiinkben és 1étiink révén a nyitott vé-
ges deficiencidgjaban VEGLETESEN a léthez.

Persze tobbnyire a tagadds is nyelvi cselekvésnek vagy ma-
gatartdsnak szamit. Ez azonban elsGsorban csak azt jelenti,
hogy red is érvényes az, hogy ,,...a nyelvben tdlsdgosan kevés
(nyelvi-grammatikai — hozzaftizés: K. I.) alak van ahhoz, hogy
a nyelv haszndlata sordn végrehajthat6 cselekvések kiilonféle
tipusait mind megkiilonboztessiik”.??> Nincsen tehdt megfele-
1és a tagadé mondatformdk, valamint a tényleges ,,nyelvhasz-
ndlat” sordn valdban érvényesiil§ tagadas(ok) kozott (sem).
A legjobban ezt az szemlélteti taldn, hogy a nyelv gyakran
,,pozitiv”’ szdalakokba oltdztet voltaképpen egészen negativ
dolgokat. Ilyenek példdul a hamis, a vak, a gydva, a homdlyos
stb. kifejezések.”

Azt is lattuk persze, hogy, ami marmost a logikat illeti — sar-
kitottan szélva —, az is képtelen logikailag uralni a negicid
funktorat/funktorait... Ezen persze, most mdr vildgos, nincs is
mit csoddlkozni. Hiszen az asszercion ét/keresztiil elgondolva

2 Mindezzel kapcsolatosan ldsd részletesebben az Elzdrtsdg, elfedettség
és rejtézkodés Heideggernél cimd irdsomat a Hatdr — Hallgatds —
Titok (KOMP-PRESS — Korunk Baréti Tarsasdg, Kolozsvar, 1996),
valamint a Mult és VOLTsdg cim( tanulményt a Filozdfia és Itt-Lét
(Erdélyi Hiradd, Kolozsvér, 1999) kotetbdl, kiillonosen A SEMMIr6l
valamint A SOHASEMr4l ciml Exkurzusokat.

22 Dummett, Michael: i. m. 126. o.

2 Lasd még Botezatu, Petre: i. m. 198. o.
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deriil csak ki, hogy voltaképpen a tagadés (is) a kérdéshez —
ezen at pedig a kereséshez — kapcsolddik, mégpedig éppenség-
gel egzisztencidlis, valamint ontoldgiai gyokérzet gyandnt vissza.

*

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatnank, hogy: az 4llit-
hatésdg a keresés egzisztencialitisdban kérdezSen tagolédd
tényleges megértés (kérdezéses) negativitdsdnak a kimondott
— tehat ,,pozitiv”’ és igazsdg-érvényesits, valamint igazsig-
problematizalé — megtorténése és végrehajtdsa, amely azon-
ban — kivéltképpen az asszercioval szerkezetileg, illetve lénye-
gileg kapcsolatos tagadds negativitdsai révén — dllandéan a ki-
mondott kérdezésben megtestesiils, de az igazsdghoz kotddd
nyitottsdghoz/nyitdshoz és — ezéltal — magdhoz a tapasztalat
konstitucidjaval kapcsolatos radikdlis negativitdsnak a — szer-
kezetileg ugyancsak kérdés-szert — kihivasaihoz kiild mindig
és ismételten (azaz: torténelmileg) vissza.

Mindezek a — tulajdonképpen hermeneutikai — meglatdsok
persze egyéltaldn nem ,,rugaszkodnak el” a részletesebb, illet-
ve ,,szakszerlbb-technikaibb”, mondjuk, nyelvelméleti vagy
logikai kutatdsok felvetéseitdl. Ellenkezdleg: éppenhogy ért-
hetébbé tehetik azokat!!!

Bizonyara sokatmondé ugyanis, hogy példdul a pragmati-
kai vizsgaldédasok sordn is az deriilt ki, hogy egy-egy asszercio
megértéséhez azoknak a preszuppozicicknak a megértése is
mindig sziikséges, amelyek nélkiil az tulajdonképpen meg sem
sziilethetett volna... Arr6l nem is beszélve, hogy az illet§
asszercio igazsagaval kapcsolatos dontésekhez sziikségszeri-
en a fenn nevezett preszuppoziciok igazsagat is — legalabb —
problematizalnunk kell! Rdaddsul az is kideriilt — f6ként
Oswald Ducrot kutatdsai sordn —, hogy a széban forgo6 feltéte-
lezett — tehét rejtett — tartalmakat, amelyek ezek szerint az al-
litds megértésével kapcsolatosak, kivaltképpen és éppenség-
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gel a tagadds, valamint az ,,interrogicio”, a rd- és a mogéje
kérdezés ,,mbdszereivel” hozhatjuk az el6térbe, illetve tehet-
jik pragmatikailag (is) megvizsgdlhat6kka.”* Fiiggetleniil te-
hat att6l, hogy — dgymond: elméletileg — megmaradunk-e vagy
sem azon az lldsponton, hogy marmost a preszuppoziciok igaz-
sdga valdban sziikséges feltétele-e az asszercicok igazsdganak
vagy nem... De ugyanekkor valik vildgossd az is, hogy az asz-
szercio(k) egyéltaldn nem ,.elszigetelt nyelvhasznalati aktusok”,
hanem ,,pragmatikailag” is a Ducrot dltal a ,,]1dncolatisdg elvé-
nek” nevezett palydn mozognak, amelyet a ,,tagadds”, vala-
mint az ,,interrogdcié” kritériuma értelmében pontosan €s ép-
penhogy a kérdezés tényleges folyamatdnak a tényleges lezaj-
lasaként, megtorténéseként kell voltaképpen értelmezniink.”

Tovébbi a logikusok 4ltal elvégzett — és itt féként Aqvist,
Hintikka, Apostel és Tondl irdsaira gondolok?® — oly részletes
és formalizalt kérdés-tanulmanyok, mikdzben a kiilonb6z6
kérdés- és a veliik kapcsolatos valasztipusokat vizsgaljak, egy-
részt maguk is eljutnak a preszuppoziciok fent emlitett problé-
majahoz, masrészt pedig ahhoz, hogy a kérdés-tipusok leg-
tobbikére a valaszok — illetve az ezeket ,.képez8” asszercidk —
csupdn részlegesekként értelmezhetdk, ami természetesen
megint csak a kérdések tovabbélését, valamint djrakérdezését
implikdlja. A tagaddsrol, a negdciérél — annak logikai ,,dllapo-
tdnak” az értelmezé€sérdl — nem is beszélve...

2 Lasd Ducrot, Oswald — Schaeffer, Jean-Marie: Noul dictionar encic-
lopedic al stiintelor limbajului. Editura Babel, Bucuresti, 1996, 451—
453. 0.; Ascombre, Jean-Claude — Ducrot, Oswald: L’argumentation
dans la langue. Editions Pierre Mardaga, Liege—Bruxelles, 1988.

25 Lasd Moeschler, J — Reboul, A: i. m. 207-229. o.

% Ezeket egybegyfijtve lasd a Logica interogativd si aplicatiile ei cimd ko-
tetben (Selectia textelor, traducerea, studiul introductiv, note si biblio-
grafie de Constantin Grecu. Editura Stiintificd i Tehnica, Bucuresti, 1982).
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De hasonlé irdnyban mozdulnak azok a tudomanyok, neve-
zetesen a természettudomdnyok hermeneutikdjdt célzé kutata-
sok és értelmezések is, amelyek a tudomanyos dllitdsokat, vala-
mint a tudomdanyos elméleteket éppen a tudomanyos kutatas,
a tudomdnyos felfedezés tényleges — ezért mindig torténelmi-
leg tagol6do — folyamataban igyekeznek megvizsgalni és meg-
érteni. Nyilvan a (természet)tudomdnyos éllitdsokat és elmé-
leteket sem lehet megérteni azokon a kérdéseken, illetve prob-
Iémdkon kiviil, amelyeket a tudomany mivelése, valamint
a tudoméanyos elméletek felvetnek és felvéllalnak. .. Csakhogy
a természettudomanyok hermeneutikdja éppen arra a szdrma-
zdsteriiletre koncentrdl, ahonnan a tudoményos felfedezések
allitasai ténylegesen erednek, valamint arra, ahogyan azok tény-
legesen megsziiletnek. Ebben pedig nyilvan a kérdések for-
rasvidékei is ténylegesebben korvonalazédnak, hiszen kide-
riil, hogy: ,,...a kutatd, aki tudomdnya nyitott kérdéseivel és
szembetlind anomalidival foglalkozik, azokbdl az el6feltevé-
sekbdl indul ki, amelyeket tudoményos tradicidja dthagyoma-
nyozott szamadra... Annyiban még az anomdlidkat is az elGze-
tes fogalmisiag hatdrozza meg — amelyek pedig a forradalmi
felfedezéseket motivaljak, és ezzel az si tradicidkat szétziiz-
zék —, hogy az anomdlia a hattérhez képest tlinik el vilago-
san, €s ezért az elvarasokhoz képest ezek ellentéteként ismer-
het6 fel.”?” Ez képezi azt, illetve ebbe all bele az is, amit az
episztemolégusok — meglehetdsen kiilsGdlegesen — ,,problé-
maszitudciénak”, ,,problémamegoldé szituiciénak” nevez-
nek,” de ami nélkiil — helyesebben: amelynek a mindig is tor-

" Kisiel, Theodore J.: A természettudomanyos felfedezés hermeneutikdja.
In Schwendtner Tibor — Roppolyi Laszlé — Kiss Olga (szerk.): Herme-
neutika és természettudomdnyok. Aron Kiad6, Budapest, 2001, 95. o.

2 Lasd Tondl, Ladislav: Situatii de rezolvare de probleme si intrebarile
1n stiintd. In Grecu, Constantin (ed.): Logica interogativd si aplicatiile
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ténelmi tagolédédsa nélkiil — bizonyara mindenféle tudomanyos
tétel, elmélet, illetve asszercio nemcsak értelmezhetetlen, ha-
nem egyenesen értelmetlen is lenne. Azaz: ami nélkiil ,,allit-
hat6sag” sincsen.

Asszercio, éllitas és tagadds, igaz és hamis... csakis a kér-
dés és a vilasz hermeneutikai logikdjaban — helyesebben onto-
16gidjdban — mozog, persze mint a voltaképpeni megértd, il-
letve a véges megértésben gyokerezd kimondott — vég-nélkiili
— beszélgetés- és 1étszerd, sullyal bird, de nyitott kérdezés tor-
ténelmi végrehajtasa, lefolytatasa.

Ha azonban az asszercid IGEN-e és — f6ként — a vele ugyan-
csak konstitutive kapcsolatos tagadds NEM-e valdban vissza-
kiild a kérdés tigyéhez..., ez pedig valéban a keresés silydhoz
kiild ismét tovabb, akkor a lathat6lag mindannyiukon atfiz6-
dé tagadas is voltaképpen a — végiil is eredendének bizonyuld
— keres6 NEM-hez, vagyis a SEM-hez kiild. Ugyhogy az 4lli-
tas, a kérdezés, valamint a tagadds egymadsra nyité problema-
tizdlasa egyben a tagaddsnak arra az eredendd ,,forméjéra”,
moédozatira —egzisztencidléjara — is raébreszt, amelyet kimon-
dottan éppenhogy a SEM-keres6 NEM-e érvényesit, képvi-

ei. Editura Stiintificé si Enciclopedicd, Bucuresti, 1982. Eszerint ,,prob-
Iémamegold6 helyzeteknek’ azokat nevezziik, amelyekben tudatosul,
hogy valami felfedezésre vir, s hogy ehhez olyan informdcidkra van
sziikségiink, amelyek segitségével novelhetjiik a ,,tuddsszintiinket”,
illetve kikiiszobolhetjiik vagy csokkenthetjiik a bizonytalansagot...
de a megfeleld megoldast is megtaldlhatjuk. Egyértelm{ azonban az
is, hogy bdr igyekszik meghaladni a kérdések pusztin szintaktikai
elemzéseit, Tondl a maga vizsgalddasait mégis kizarélag az n. ,,zdrt
kérdések” elemzésére sztikiti, amelyeknek a megolddsdban szdmara
mintaképiil éppenséggel a kibernetikai masindk altali vdlaszadds szol-
gdl, nem pedig az, hogy ,,miképpen is védlaszol az ember a kérdések-
re”. 239. o.
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sel, de fel is mutat.?’ Espedig nem valamiféle pusztan logikai-
gondolati, ,.,elméleti” mtiveletek eredményeként, hanem kimon-
dottan! Ha ugyanis a tapasztalat — a dialektikus-hermeneutikai
tapasztalat — konstitutiv negativitdsa strukturdlisan a kérdés,
a kérdezés radikdlis negativitasahoz kiild, és ha — emiatt — a ta-
pasztalat mindenkor €s voltaképpen a végességiink €s a ,,sem-
misség tapasztalata”, akkor az nemcsak ,,nem keriilheti el”
a keres6 Nem-et — tehat a SEM-et —, hanem azzal éppenhogy
sziikségképpen és konstitutive onmagahoz tartozéként, illetve
egyéltalan a vonatkozds 1ényegeként, s6t, eredGjeként talalko-
zik és szembesiil. Ijgy a MI(magunk), akdrcsak a Ml(csoda)
vonatkozdsédban tehit. .. ,,végeredményben” a SEM-mel szem-
besiil(iink).

Ez pedig a nyitottsdghoz, illetve a szabadsdghoz kiild — per-
sze ugyancsak kérdésesen és kérdeztetén — vissza és tovabb,
Ujra meg ujra... Mert mi mésban éllhatna a kérdés, a kérdezés
lét-karaktere, ha nem pontosan €s ,.egyenesen” a szabadsdg-
ban? Ez pedig mar azt (is) kérdezteti — tovabb(4) —, hogy igaz-
sdg €s szabadsag vajon mennyire tartoznak a maguk proble-
matikus, illetve tényleges ontolégiai meg (Iét)torténeti 1énye-
giségében is egybe? Es hogy mi koze is van mindehhez
a keresésnek, kimondottabban: a kérdezésnek?

» Nem véletlen tehat, hogy Heidegger is éppen a ,,semmi”-ben taldlja
meg a tagadds voltaképpeni gyokereit. Ez persze azéta is tovdbb-,
illetve egyaltaldn meg- és elgondoldsra — azaz: felvdllaldsra — vér!
Lasd Heidegger, Martin: Mi a metafizika? In ug: Utjelzék. 105-122. o.

¥ Lasd Gadamer, Hans-Georg: i. m. 249. o.
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Hagyomadny és a szabadsag kérdezése

GADAMER ES HEIDEGGER*

Motto:

., Hol van itt szerepe az emancipatorikus reflexionak?
Azt mondandm: mindeniitt...”
Hans-Georg Gadamer!

»--. filozdfia csakis a

szabadsdg alapjdn hajthato

végre, s a filozdfia végrehajtdsa

magdnak a legnagyobb szabadsdgnak a cselekedete.”
Martin Heidegger?

* Az frés végs6 formdjat a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a magyaror-
szagi Oktatdsi Minisztérium, valamint a Domus Hungarica Scientia-
rum et Artium 06sztondijas programjdnak a kutatdsi tdmogatdsdval
dolgoztam ki.

' Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Gondolat, Budapest, 1984,
383. 0.

2 Heidegger, Martin: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegé-
7ol (1809). T-Twins Kiad6, Budapest, 1993, 32. o.
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PROLOGUS
A cenziira egzisztencidlis tapasztalata,
valamint a hagyomdny s a szabadsdg
alkalmazott filozdfiai kérdezése

Ennek a kotetnek a szovegeiben mér tobbszor megfogalma-
zodott: az emberek bizonydra nem pusztan azért éreznek erGs
késztetést a filozofdlasra, hogy hozzdjaruljanak a ,.diszcipli-
na” szamos, még homalyban leledz§ liregeinek a megvildgita-
sdhoz, hanem sokkal inkabb mert 1€tiik, 1étezésiik silya és ter-
he olyan, hogy éppen a ,,bolcselkedésre” szoritja Sket. Az itt
kovetkezd irds sem pusztan azért sziiletett tehat, mert ,,nehéz”
olvasmdanyai kozepette a szerz8je egyszer csak észrevette, hogy
a ,,tudoményban” a ,,szabadsag problémédja” koriil még j6 né-
hany ,.tisztdzatlan” vonatkozds kodfoltja éktelenkedik... ha-
nem csakis azért, mert 6t (is) szdmos meditativ és ugyanannyi
egzisztencidlis tapasztalat szorftotta erre.

Ami marmost ezeket a tapasztalatokat illeti: koziiliik is
elsGsorban a cenziira eléggé friss és igencsak anakronikusan
,megraz6” élményérdl lenne sz6. Es mivel az ilyesmiknek a fel-
vazoldsa egyébként is és minden tekintetben a lehetd leg-
szervesebben illeszkedik a kovetkezSkben a szabadsag kér-
dezésérdl lefolytatand6 medidcidhoz, illetve kutatashoz, né-
hany el6zetes szoban bizonydra részletesebben is be kell
szamolni réluk. Ugyhogy a most kovetkez§ sorokat sem csu-
pén ,,onmagukért” — mintegy elézetes- vagy hattérinformacio,
netaldn az esetleges figyelmeztetés gyandnt — vagy pedig a
szerintem azért mégiscsak megkeriilhetetlen és egyértelmd
nyilvanos alldsfoglalds cimén from ide. Sokkal tobbrdl és,
mas értelemben, sokkal 1ényegesebb dolgokrdl van ugyanis
ekozben sz6! Azon til, hogy —nyilvdn megint csak nem vélet-
leniil — a cenzirardl, illetve a cenzorrdl ebben a szovegben
még esik majd néhany sz6.
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Eloljaréban mégis arra utalnék vissza, hogy a tematikdk-
kal, illetve azok prébdra tevs kihivasaival val6 (egzisztencia-
lis) taldlkozdssal kapcsolatos, kimondott — akdr ,,narrativ”’ —
szamvetés maga is a lehetd legtermészetesebb és legszerve-
sebb mddon illeszkedik bele — sét, tartozik hozza — minden
egyes valéban alkalmazott filozdfiai kutatdshoz, annak her-
meneutikai szitudltsdgdhoz. Meg persze arra is, hogy, mint em-
litettem, ez a szabadsdg-tanulmany is — egyik gyokerében, illet-
ve 1ényegi motivumaban — pontosan a cenziira meglehetdsen
Jriss és meghatdrozott egzisztencidlis tapasztalatdbol ered. De
abbdl az egyre inkdbb elhatalmasodé érzésbdl is, hogy latha-
tatlanul és taldn észrevétleniil, de valahogyan folyamatosan
fogy manapsdg mikoriil6ttiink — Erdélyben is — az oxigén...?

Nincsen mit csoddlkozni tehat, ha ilyen koriilmények ko-
zepette némely embernek éppen a szabadsaggal — meg persze
az egyre tobbett emlegetett/felhozott hagyomannyal — kapcso-
latban tdmadnak kérdései! Hiszen ilyenkor éltaldban a sza-
badsag silya és talan az igénye/igényeltsége is egyre fogyatko-
zik! A hagyomannyal kapcsolatos értetlenséggel egyetemben!

Ezekrdl a tapasztalatokrdl kell tehat most par részletesebb,
,Kitérd” jellegli szo6t ejteni. Anndl is inkdbb, mert végered-
ményben ebbdl a kotetbdl pontosan az az irds, illetve kutatds
hidnyzik, amely — helyesebben: amelynek a ,,sorsa” —a fentebbi
szempontokbdl is, rdaddsul, szinte az 0sszes tobbi ,,szoveget”
fokalizalja és megvilagitja.

3 Ha itt, mondjuk, ,,Erdélyr6l” beszéliink, az — egyéltaldban, de féként
alkalmazott filozéfiailag — nem valamiféle foldrajzi-etnografiai re-
gionalizmust s az ennek ,,megfelel§” regiondlis ,,beszikitést” jelenti,
hanem, ellenkez8leg, annak a beldtdsat, felismerését, illetve kimon-
dott filoz6fiai érvényesitését, hogy — mi emberek — csakis (akar csak-
is ,regiondlisan”) meghatdrozott kapcsolatban dllunk/vagyunk a 1ét-
tel; s a mi magunk létével/létezésével is, ,,egyetemlegesen’!

[ 85]



Egy a haldl tematikdjanak szentelt, egyszerre metafizikai
és alkalmazott filozéfiai jellegdi kutatdsrél van sz6, amelynek
a lebonyolitdsara, tobbéves toprengés utan, 2001-ben szantam
rd magam. Ez {igyben egy akkortdjt a kolozsvari Sapientia
Alapitvany altal meghirdetett és els§ latdsra meglehetGsen
,nyiltnak” tetsz§ kutatdsi tdimogatést palydztam meg és nyer-
tem is el. Kbzben a munka egy kisebb kotet els6 fogalmazva-
nyéra terebélyesedett.

A pélyézati szerz6désben vallalt kotelezettségeim értelmé-
ben ennek egy Osszefiiggd részét kutatéi tanulmany formadja-
ban és a megjelolt hatdridd kereteit betartva adtam le az emli-
tett alapitvanynak. Nem kis meglepetésemre, illetve egyenesen
a felhdboroddsomra, egy id§ utdn a fent nevezett alapitvany-
tdl azt az — egy allitélagos ,,szakértsi vélemény” alapjan meg-
hozott — dontést kozolték velem, hogy dolgozatomat nemcsak
nem fogadjak el, hanem engem az éppen soron kovetkezs pa-
lyazattdl is eltiltanak.

A szakért6i vélemény szakértelmére a késGbbiekben részle-
tesebben is ki kell majd térnem, hiszen az sokat mond erdélyi
alapitvanyaink miikodésének a mdédozatairdl és... szinvonala-
rol is. Arrdl nem is beszélve, hogy ténylegesen ez volt szimom-
ra az ELSO olyan alkalom, amikor 1989 utan (!!!) CENZURA-
BA iitkoztem! Ezittal olyan cenzirdba persze, amely kdzben
dhitatosan az emelkedett egekbe tekint, és dllanddan a ,,szeretet-
r6l” és az un. ,,pluralitdsrél” meg ,,pluralizmusrél” papol.

Lévén hogy id6kozben a haldl-kotet mind romén nyelven,
mind magyarul (persze nem Erdélyben, hanem Magyarorsza-
gon)* megjelent, ma mar mindenki higgadtan szamot vethet,

4 Lasd Kirdly V. Istvan: A haldl és a meghalds tapasztalata. Metafizikai
és alkalmazott filozdfiai odatekintés (kilenc szemsziirdsban). Kozdok
Kiadé, Budapest, 2003, 169. o.; valamint romén nyelven: Istvan Ki-
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illetve véleményt formalhat a széban forgd kutatds minGségé-
161, erényeirdl és természetesen a hidnyossagairdl is.> Ugy-
hogy most mér nyugodtan — bar szerintem mégis halaszthatat-
lan siirgésséggel — és nyiltan beszélhetiink a megtortént dol-
gokrol.

Az emlitett ,,szakvéleményez8” Baldzs Sandor nyugalma-
zott professzor volt, bar nincsen tudoméasom arrdl, hogy eddi-
gi miiveinek valamelyikében fellelhet$ lenne valamilyen tar-
talmasabb hozzdjaruldsa ahhoz a témdhoz, amelynek a szakvé-
leményezésére véllalkozott. Ez egyébként magdbol a szakértsi
véleményezésnek a szovegébdl is egyértelmiien kideriil, hi-
szen az meglehetdsen sikeresen valdsitja meg azt az ezek sze-
rint csak latszolag fantasztikusnak tiing véllalkozast, hogy alig
beszé€l arrdl a témardl, illetve annak az adott megragadédsarol,
értelmezési tagolddasardl stb., amelyrsl a véleményezett dol-
gozat mégiscsak értekezik.

Néhany formai elégtelenség — val6ban helytallé — kidombo-
ritdsa utdn a szakértGi vélemény meglehetGsen elismer&en sz6l
az ,,alkalmazott filozéfidnak” az altalam kidolgozott, illetve
szorgalmazott tendencidirél, valamint a dolgozat szovegében
taldlhaté Descartes-értelmezé€s ,,érdekességeirdl”.

Val6saggal megtorpan azonban akkor, amikor magéhoz a ha-
lalproblematikdhoz, annak a tanulmédnyban elvégzett elemzé-
séhez érkezik. Ekkor ugyanis voltaképpeni elemzések, érvek

raly V.: Moartea si experienta muririi. In(tro)spectie metafizicd §i
filosofico-aplicativd (prin noud ochiri). Editura Casa Cartii de Stiintd,
Cluj, 2002, 154. o.

> Egyébként az eredeti magyar nyelvli szovegnél — jellemz8 médon —
sokkal hamarabbb megjelent romdn kiaddsrél mar j6 néhany — és igen-
csak pozitiv — recenzio is olvashatd. Lasd Apostrof, 2003/4; Tribuna,
2003/10; Adevdrul de Cluj, 2003. janudr 16.; Journal for the Study of
Religions and Ideologies, 2003/4 (http://hiphi.ubbcluj.ro/JSRI)
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stb. helyett az vélik a szakvéleményezés egyediili gondjava,
hogy a ,,szoveg széles korif olvasottsdga esetén (kiemelés: K. 1.)
minden bizonnyal a felhordiilésig mend kritikdkat (a szerz§
kiemelése) fogalmazhatnak meg egyesek...”

De kicsoddk is ezek az ,,egyesek”, akiknek az egyensulyét
,,sZ€les kord olvasottsdga esetén” a tanulmany ,,szovege” min-
den bizonnyal egyenesen a felhordiilésig elmendleg bolygat-
na/bolygatja majd meg? Arrél nem is beszélve, hogy a szakvé-
lemény szovege szerint a megbolygatds tulajdonképpen és
csakis azaltal torténik majd, hogy ,,...Kirdly Istvan a haldl fe-
letti meditacidjaban gyakorlatilag kizarja a lélek halhatatlan-
sdgadba vetett hitet...” (a szerz6 kiemelése). Persze, hidba torek-
szik ilyesmire Kirdly L., hiszen: ,,...a valldsbdolcseleti érvekkel
val6 konfrontaciét minden valdszintiség szerint nem fogja el-
keriilni.” (Itt is maga a szerz8 emeli ki, hogy mire is utal § tu-
lajdonképpen!)

Ennek ellenére — igy latjuk ezt vildgosan fentebb is — ezt
a ,.konfrontacidt”, nevezetesen a kutatas ,,szélesebb kord ol-
vasottsdgat”, mégiscsak tandcsosabb dolog lesz inkabb elke-
riilni, azaz: megakaddlyozni!

Persze, a tandcs cimzettje kettGs: egyrészt a kutatd — vagy-
is: jdmagam — felé jelez, mintegy a miheztartds megértetése
végett. Masrészt vilagos figyelmeztetés ez maganak az ,,alapit-
vanynak™ is. Hiszen a kutatds szovege még olyan ,,csifolédas-
szamba” mend megfogalmazasokat is tartalmaz, mint példdul
,»az egyhdzak miniszterei”...5

Nagyon vildgos tehét, hogy miféle ,.érzékenységeknek”, mi-
féle intézményeknek, illetve miféle vilagnézeti-ideoldgiai vo-

¢ Az az egyszer( tény, hogy a felhdnytorgatott kijelentés tulajdonképpen
nem jelent mast, mint az ,,egyhdzak szolgél6it” — 1évén, hogy minister
= szolgalé —, nem kiilonosebben érdekes a megfelel§ intézmények
érzékenységének a védelmezésére feldll6 véleményezbnek!
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nulatoknak a nevében javasoltatik, dontetik el — az Ur mégis-
csak 2001-ik esztendejében — az erdélyi magyar kultdrdban
(is) egy-egy irds ,,széles kor( olvasottsdgdnak” a meggatoldsa!’
Mindez persze — mint majdnem mindig — csupa jambor és
bardti jéindulattal zajlik, akdrcsak mindenfajta tisztességes és
agg6do megégetés. Igy egy egyébként magit a ,,szakértsi vé-
leményezés” miifajaba sorolé dolgozatban én — nem csekély
meglepetésemre — olyan barati tandcsokkal l4ttatok el, hogy:
»...a jOv6ben vdlasszon magdnak a mostanindl optimistdbb
bolcseleti témakat, amelyek nem kovetelik meg az élvebonco-
ldshoz hasonlithaté meditacidkat.” (Kiemelések: K. 1.)

" Bizonydra nem véletlen, hogy az egyébként ugyanabban az évben —
vagyis 2001-ben — megjelent és pontosan a cenziirdnak szentelt négy-
kotetes nemzetkozi enciklopédia szerkesztSje, Derek Jones a cenzi-
ra, illetve a cenzor ,,meghatdrozasat” a Shorter Oxford English Dic-
tionarybdl latja értelmesnek/célszertinek dtvenni, amely szerint itt
olyasmir8l vagy olyasvalakirSl van sz6, aminek a lényege és akinek
a ,foglalkozdsa” az, hogy a megjelenést/kinyomtatast megel6zGen el-
lendrizzen minden olyan ,,anyagot”, amelyek ,.erkdlcstelen kifejezé-
seket, eretnek nézeteket vagy az allamnak cimzett tdmaddsokat tar-
talmazhatnak”. Azaz amelyek az tn. erkolcsi, valldsi, politikai ,,jé-
érzést” sérthetik. Lasd Jones, Derek: Editor’s Note. In ué (ed.):
Censorship. A World Encyclopedia. Fitzroy Deaborn Publishers, Lon-
don—Chicago, 2001, 11. 0. Azonban, torténelmileg, illetve ténylege-
sen, a cenzura ald szdmos olyan esemény és tevékenység is tartozik,
amely a vélemények, az informdcidk és a képzetek szabad cseréjét
hatalmilag, azaz magabdl a hatalombdl eredeztetetten akadalyozza.
Ugyhogy nyilvan itt az Gn. ,,szimbolikus hatalom” vonatkozésai is
dllandéan mikodésbe lépnek, amelyekrdl annak idején Pierre Bourdieu
is beszélt, és amelyek egyszertien nem gyakorolhaték azoknak a cin-
kossdga nélkiil, akik felett és — ily m6don — akik révén, illetve akik
dltal uralkodnak. Legyenek 6k tudatdban vagy nem ennek az Ossze-
fiiggésnek. Lasd Bourdieu, Pierre: A szimbolikus hatalom. In Bdbel
tornydn. (Vdlogatds az Echinox munkatdrsainak irdsaibdl.) Kriterion
Konyvkiad6, Bukarest, 1983, 191-199. o.
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Ugyanilyen szimptomatikus persze az is, hogy egy ilyen
természet(, illetve szinvonald szakértdi vélemény alapjan én
a Sapientia Alapitvany védjegyével ellatva — és ,,Dr. Tanczos
Vilmos, a Tudoményos Tanécs elndke” altal aldirva — egy olyan
értesitést kapok, amelyben az 4ll, hogy az illet§ hivatal az én
beszamolémat és tanulmanyomat — a fentebbi lektori vélemény
alapjén — nem fogadja el... Persze, ezenkozben sajnalattal ar-
rél is értesitenek, hogy az tjonnan ,kifrdsra keriil§ kutatasi
pélyazatban On nem vehet részt”. (Kiemelések: K. 1.)8

Nyilvan tisztdban lehetiink azzal — hiszen nyilt titok, csak
keveset beszéliink rdla —, hogy erdélyi alapitvanyaink legtob-
bike, f6ként pedig a Sapientia, egyhdzi kezekben van. Mér-
most teljesen illuzérikus és dndmitdsszimba mend dolognak
bizonyul azt képzelni, hogy ezek a torténelmi intézmények —
taldn éppen a torténelmiikbdl kifolydlag — egyszer csak valami-
féle felvilagosult, vilagnézet-, illetve ideol6giamentes, plura-
lisztikus ,,civil tdrsadalmi” testiiletekké alakulnak, amelyek
azutdn Onzetlen és fGként semleges megfontoldsok alapjan
folytatjak — rendszerint magyarorszagi kozpénzekbdl — pél-
ddul az erdélyi/romdniai magyar ,,tudoményos” kutatasok is-
tapoldsat.

Mis dolog, hogy cenzoridlis hatalmuk ma mar mégsem to-
retlen! Ennek ellenére az a szilard 4lldspontom, hogy mine-

8 Az igazsdghoz az is hozzdtartozik természetesen, hogy erre a levélre
vélaszul annak idején — par nap elteltével — én egy erélyes tiltakozast
irtam, és ezt azzal kiildtem el az alapitvanynak, hogy a tényleges for-
malis hidnyossdgok kikiiszobolésén til nem vagyok hajland6 semmi-
féle tartalmi-szellemi véltoztatast eszkdzolni az dltalam immdr végle-
gesnek tekintett szovegben. Erre késébb azt vdlaszoltdk, hogy a meg-
nevezett hivatal végiil mégiscsak elfogadta a kutat6i tanulményt, de
ez csakis azt jelentette, hogy valdban folydsitottdk az 6sztondij utolsé
részletét is... Azonban az frds valahogyan kimaradt a tobbi palydzé
tanulmadnyait tartalmazé kotetbdl. ..
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kiink (is!) a cenziira minden egyes — netaldn ,,csakis” egyedi/
egyediili — torekvésével szemben a lehetS leghatdrozottabban
és nyilvanosan is dllast kell foglalnunk. Ez ebben az esetben
mar csak alkalmazott filoz6fiai megfontoldsokbdl, készteté-
sekbdl és elvardsokbdl is megkeriilhetetlen... De annak okdn
is, ami egykoron a tdgabb régidnkbeli Charta 77 megfogalma-
z6it €s aldiréit arra 6sztonozte, hogy kijelentsék: ,,...minden
erkolcsi kotelesség azon alapszik, amit az ember dnmagéval
szembeni kotelességének nevezhetiink, mely magaban foglal-
ja az elszenvedett jogtalansdggal szembeni védekezés koteles-
ségét is.”® Ez a szoveg egyiittal, természetesen, az ,,akkori”
cenzura elleni dllasfoglalést is jelentette!

Persze, a kiilonboz§ totalitarizmusok kozepette burjanzé
cenzurét az is jellemzi, hogy magat a cenzira tematizaldsat is
kimondottan cenzirdzzak. Ami pedig az un. ,,szocialista”, kom-
munista totalitarizmus cenzurdlis/cenzoridlis mechanizmusait
illeti, azoknak a leglényegesebb sajitossdga — persze a mar
emlitetteken til — éppenséggel a titok. Azaz: titkos Kritériu-
mok alapjan voltaképpen titkos hivatalok és végrehajtéi hals-
zatok dontenek, illetve érvényesitenek mindenféle, f6ként nyil-
vanos, megindoklds nélkiil — vagyis a nyilvdnossdgnak mint
olyannak a kimondott kizardsaval — egy-egy kézirat kozlési
tilalmardl, de egy-egy mér megjelent publikdcié nyilvanos ter-
jesztésének/forgalmanak a meggatoldsardl is.'°

° Patocka, Jan: A jogtalansdggal szembeni védekezés kotelességérdl. In
ub: Mi a cseh? Esszék és tanulmdnyok. Kalligram, Pozsony, 1996,
382. o. Kiemelés: K. L.

10 Ezzel kapcsolatosan részletesebben lasd a Titok és szocializmus cimd
tanulmanyt a Filozdfia és Itt-Lét (Erdélyi Hiradd, Kolozsvar, 1999)
kotetbdl (57-78. o.) és a Hatdr — Hallgatds — Titok kotet (KOMP-
PRESS - Korunk Bardti Tarsasdg, Kolozsvér, 1996) irdsait, valamint

s

a Library Secret Fonds and the Copetition of the Societies cim( {ra-
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Minden cenzirdban fellelhet§ azonban egyfajta totalizal6-
désra val6 torekvés és hajlamossdg is. Ugyhogy az emlitett
haldl-kotetet sem lehetett annak idején erdélyi kiadénal meg-
jelentetni, s6t egy a Magyarorszagon végiil mégiscsak megje-
lent kiadvéanyrdl irott olyan recenziét sem lehetett a Kellék ne-
vezetd és a Sapientia biirokratdihoz és ,,szellemiségéhez” ko-
zel 4116 kolozsvari filozdfiai folydiratban publikdlni, amelyet
immadr valéban egy a tematikdhoz jobban értd§ szerzd irt, és
akiben — taldn emiatt — nem keltett megiitkdzést az, hogy egy
a haléllal foglalkozé meditaci6 nem is elmélkedik kiilondseb-
ben a halhatatlansdgrdl — azaz: a nem-halalrol. ..

A szabadsag kérdezésérdl szol6 itteni tanulmany azonban
mads €s ugyancsak 1ényegi vonatkozdsban is a lehetd legszer-
vesebb folytatdsa a halalrdl sz6l6 fentebb emlegetett medita-
cidnak. Annak az utolsé par — kényszertiségbdl ,,szem(be)-
szurdsoknak” nevezett — fejezete ugyanis, egyenesen és kimon-
dottan, a levés — helyesebben: a sum —, a szabadsag, valamint
a végesség és a haldl, a halanddsdg eredends és kikeriilhetet-
len egyiivé gondoldasanak a sziikségérdl értekezik.

*

Az ittkovetkezd vizsgalodasoknak a tovabbi, éppannyira alap-
vetd intencidja ugyanakkor az, hogy — talan meglepd mdédon,
de mégis — éppen a hermeneutikai filozoéfiat, f6ként pedig an-
nak a Hans-Georg Gadamer és Martin Heidegger 4ltal képvi-
selt, illetve kidolgozott csucsteljesitményeit, a szabadsdg, va-
lamint az emancipdcid tulajdonképpeni filozo6fidiként mutas-
sa be és értelmezze. FGként abban a vonatkozasban persze,

somat a Books, Libraries, Reading & Publishing in the Cold War
(Anghelescu, Hermina G. B. — Poulain, Martine [ed.], Library of
Congress, The Center for the Book, Washington, D. C. 2001) kotet-
bdl (185-192. 0.).
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amelyben mindezek — vagyis a szabadsdg kimondott(an) kér-
déses kérdezése — a hagyomany €s a torténelem problematika-
jéhoz kapcsolédnak.

Arrdl nem is beszélve, hogy a ,,pluralitds” — amely annak
a konferencidnak is a kozponti tematikdja volt, amelyre ezen
dolgozat els§ valtozata megsziiletett —, valamint a ,,szabad-
sdg” mindig is — de persze: lényegében nagyon is problemati-
kus médon — elvélaszthatatlanok; igyhogy az én el6addsom is
ebben az irdnyban kt6dott akkor a konferencia programjahoz.

Mégis azt a kérdést kell — akar fennhangon is — tovabb kér-
deznem, hogy miért is foglalkoztat engem — a mar emlitette-
ken til — éppen a ,,szabadsdg”, a ,,hagyomény” és az ,,emanci-
pacid” iigye, illetve hogy milyen tovébbi egzisztencidlis kihi-
vasok és megfontoldsok késztetnek — itt és most — ezeknek
a megkérdezésére? Az sem lehet természetesen mellékes, hogy
miért éppen Gadamerre és Heideggerre fokuszalva firtatom
ezt. Mindegyik vonatkozds lényeges ugyanis annak a herme-
neutikai szitudciénak a tovabbi kdrvonalazdsa szempontjabdl,
amelyben vizsgdléddsaink voltaképpeni értelmei artikulaléd-
nak, és amelyekkel egyébként sem drt tisztdban lenni!

Akdrcsak egész Kozép- és Kelet-Eurdpa, az elmuilt fél évsza-
zad torténelmének a legjavat mi is a totalitarizmus koriilmé-
nyei kozepette éltiik meg. Ebben pedig mind a szabadsag, mind
a hagyomany és az emancipécid iigyei sarkalatosaknak, de
alapjaikban is problematikusaknak bizonyultak. Minden bi-
zonnyal ez az alapvet§ oka annak is, hogy a ,,fordulat” — bar-
mennyire ellentmonddsos — eseményeit mi mindenekel&tt
mégiscsak és egyenesen felszabadulds, illetve emancipdcio
gyanant éltiik meg!

Ezért is fontos szdmunkra, helyesebben: esetleg egyenesen
kozvetlenebbiil is érint benniinket — mint taldn ,,masokat” —
a ,,szabadsag” tigye, hiszen ,,csak” tizenhdrom éve példaul an-
nak, hogy a kolozsvari egyetem épiiletétdl alig kétszdz méter-
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re még golyét ropitettek abba, aki SZABADSAGOT!!! kidl-
tott... De ez lehet az oka annak is, hogy mi ezt a ,,szabadsa-
got” azonnal és tobbnyire éppen a megtormek érzett hagyo-
manyok ,,4jraélesztéseként”, helyesebben, azok visszanyeré-
seként, valamint a hozzdjuk vald ,,visszatérés” lehetGségeiként
ragadtuk meg. Taldn emiatt van, hogy szdmos kozép- és kelet-
-eurdpai kultdraban pontosan a hermeneutika keriilt ez id§ tajt
az érdekl6dés kozéppontjaba...

Csakhogy minden ,,természetessége”, illetve ,,(magatol) ért-
het&sége” ellenére mégsem beszélhetnénk itt holmi ,,ellentmon-
ddsmentes” folyamatrél. Még kérdéses ugyanis, hogy ebben
az igyekezetben valdban a szabadsag tjra-modelldlasa, és nem
inkdbb a ,,szabadsagtol valé félelemteli menekiilés” ,,4jra-(be)-
gyakorlédsa” torténik-e igazan. Hogy tehat — szemben a totalita-
rizmusbéli tarsadalmi és politikai szabadsagkérdésekkel —
manapsag a szabadsag ténylegesen inkabb nem éppen a hagyo-
mdnnyal — helyesebben egy hermeneutikailag meghatarozott,
illetve meghatdrozandé mdédon felszinre keriilt/keriil6 hagyo-
mannyal — kapcsolatosan vélik-e kérdésessé?

Az is meglehet tehat, hogy a ,.hermeneutika” itt és most —
leginkdbb és legtobbnyire — voltaképpen csak iiriigy, esetleg
naiv vagy dartatlansagét csupan tettet§ eszkoz, amely segitsé-
gével a hagyomanyokban val6 vajkalds és azok ,.élesztgetésé-
nek” a nemes és felemeld§ szorgalma kozepette és fedezéke
mogott tulajdonképpen Gj hatalmi és szimbolikus szellemi-
hatalmi eréviszonyok — azaz eldjogok — korvonalazédnak.

Olyan elGjogok tehat, amelyekhez — néhdny, ezittal egydl-
taldn nem naiv és szocioldgiailag is képzett gondolkodé sze-
rint —a ,,szabadsdg” voltaképpen mindig is kot6dott...!! Azaz:

' Lasd Bauman, Zygmunt: Libertatea. CEU Press, Bucuresti—-London,
1998, 36-39. o.
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meglehet, hogy a ,,fordulattal”, ugye, nemcsak rendszer-, de
wszabadsdg-vdltds™ is végbement, illetve végbemehet(ett), ezt
pedig, mint mindig, a hagyomanyokkal is szentesiteni — eset-
leg kimondottan fel-szentelni — kell!

Kiilon, de azért tulajdonképpeni torténelmi-hermeneutikai
feladat lenne felkutatni és kimutatni azt, ahogyan, éppen a ,,plu-
ralizmus” névleges ernydje alatt, egy-egy ,.hagyomany” a pa-
radigmatikus és a meg-nem kérddjelezett autoritds modjan,
szinte kotelez§ érvénnyel és a sz6 legszorosabb értelmében las-
sanként uralmiva €s uralkodéva valik.

Ekozben természetesen a ,,szabadsdg” silya is megcsappan!
Olyannyira, hogy a szabadsig kérdezése/hangstilyozasa — ép-
pen a ,.hermeneutika” meglehetSsen kelendd, sokszor ugyan-
csak pusztan névleges védjegyét lobogtatva — mar-mar eleve
szinte kétkedést, gyanakvast és idegenkedést gerjeszt.

Annal fontosabbnak és siirget6bbnek érzem ezért a kérdést,
hogy mi is tehdt a szabadsdg voltaképpeni értelme mind ma-
gaban a hagyomdanyban, mind a hagyomannyal ,.kapcsolato-
san”? Ez az a kérdés, amelyet én — a fentieken til — azért fo-
galmazok meg éppen Gadamer és Heidegger kapcsan, illetve
a veliik valé parbeszédben és — bizonyos mértékben — az §
parbeszéltetésiikben is, mert mindkettdjiikre az jellemzd, hogy
eleve tillenditik a szabadsag kérdezésének az ligyterét a poli-
tikai, a tdrsadalmi és a jogbéli — inkdbb keret- vagy program-
szer(iként megragadhat6 — szabadsdgok latszolag kozvetlenebb
hatdrain, és azt ontoldgiai-fenomenoldgiai, illetve — ugyan-
csak egyetemességigényl — hermeneutikai kontextusba és
mélységekbe vonjik. Anélkiil persze, hogy ezaltal valamiféle
absztrakt, altalanos, élettelen-tagolatlan szabadsag-elképzelé-
seket vazolndnak fel. MasfelSl éppen a hagyomanyhoz vald
viszonyuk els§ latdsra nagyon is mély — f6ként annak a ,,radi-
kalitasat” illet§ — kiillonbozdsége az, amely a két gondolkodd
mdssagat is kidomborithatja.

[ 95]



Elterjed6félben van ugyanis az a — f6ként a konzervativiz-
mus dogmatikusai altal hangsilyozott — vélemény, hogy az
embereket voltaképpen nem is érdekli a szabadsag, hanem csak
az, hogy jol vagy rosszul vannak-e kormanyozva... A szabad-
sag kérdezése és kérdésessége helyett — amelyre tehét nincs is
»igény” — inkabb a ,,j6 vagy a rossz kormanyzds” kérdéseit
kellene boncolgatni.'?

Nagy ,,probléma” azonban, hogy — fiiggetleniil egy, a sza-
badsdg vagy a j6 kormanyzds irdnti igényre vonatkozé esetle-
ges kozvélemény-kutatds eredményeitSl — vajon az emberek
mibdl kifolydlag, illetve mi alapjan ,,tudjdk”, érzékelik vagy
allapitjak meg azt, hogy 6k most mondjuk ,,rosszul” vagy ,,jol”
vannak-e kormanyozva? Ugy tapasztaljik-e 6k ezt, hogy tgy-
mond —,,érzik”? De mit is ,,éreznek” az emberek akkor, ami-
kor a ,;rosszul kormédnyozottsdg” érzése hatalmasodik el raj-
tuk? Sziikséget (példaul az éhséget)? Vagy fajdalmat (mond-
juk a kinzast)? Vagy egyaltaldn: megaldztatdst?

Ehséget azonban — ugye — az dllat is érez, és ha kinozzék,
az is vonit. A — mindenféle — megaldztatdssal pedig megint
csak épp az a helyzet, hogy annak az ,.érzéséhez” is legelG-
szOr egy alapvetd nyitottsdg sziikséges. Aki ,.természete” sze-
rint lenne szolga,'* az sohasem ,,érezhetné” ezt nyomaszto-
nak, még kevésbé ,,megaldzonak”, és — legf6képp — bizonyara
egyéltalan nem is torekedhetne arra, hogy mondjuk helyzeté-

2 22z

nek jobbitdsaért gyakran nem veszélytelen harcban — akarcsak

12 A torténelem bizonyitja, hogy az emberek elsGdleges igénye nem a sza-
badsag, hanem a megfelel§ kormdnyzas, mégha gyakran ezt a szabad-
sdg fogalmdba csomagoljdk is.” Scruton, Roger: Meaning of Conser-
vatism. Apud: Egedi Gergely: Szabadsdg és konzervativizmus. Vilag-
halorél letoltott szoveg.

3 Ezt mdr Arisztotelész Politeidja is — igaz, meglehetSsen negativan —
problematizalta.
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példdul *89 decemberében a romdniai fiatalok — szélljon sikra.
Ha Heidegger a Levél a humanizmusroélban azt hangsilyozza,
hogy a német fiatalok, akik ismerték Holderlin koltészetét, mast
éltek meg a hiboridban a haldllal kapcsolatosan, mint amit
a szokvényos vélemény a ,,német magatartdsnak” tart, akkor
az onszdntukbol a haldlba mend romdniai fiatalok zomérdl bi-
zonydra elmondhat6, hogy nemigen ismerhették Holderlin kol-
teményeit... Ugyhogy 6k a haldlba is inkabb csak a szabad-
sdggal kapcsolatos egyfajta feltétlenség elvarasa miatt, illetve
késztetésébdl mehettek...

Azonban — tovabbd — ha az emberek abbdl kifolyolag ta-
pasztalndk, hogy rosszul vannak korméanyozva, hogy nekik
taldn el6z6leg valahogyan valamiféle tuddsuk van arrdl, mikép-
pen néz ki a kormanyzas j6 vagy éppen ideélis formdja, akkor
voltaképpen ez is csak Ggy lehetséges, ha 6k eleve — és rdada-
sul mar-mar korvonalazottan — egy olyan ez irdnyu el- vagy
szertedgazasra vald, nyitottsdgot tandsitanak, amely a jo-, il-
letve a rossz korményzés képzetét szdmukra mégis egyiitte-
sen-kolcsondsen egylivé-tartozoként tarthatja dssze és prezen-
talhatja!

Meglehet tehat, hogy a ,,szabadsdg” — mindenekelstt és leg-
tobbnyire — nem is mds voltaképpen, mint ennek a sajatos eg-
zisztencidlis — azaz: lehetGségekre fokuszalt, de azért teljes
mértékben tényleges — nyitottsdgnak az egyik filozdfiai neve.
Ugyhogy amikor a szabadsagrdl — mondjuk ,,politikai filoz6-
fiailag” (példaul Isaiah Berlin'*), vagy akér az ,,igazsdgossdg”
ltaldnosabb és valéban alapvetSbbnek 1dtsz6 problematizaldsai
kozepette (John Rawls'® ) — elmélkediink, akkor nem art tiszta-

14 Lésd Berlin, Isaiah: Patru eseuri despre libertate. Humanitas, Bucuresti,
1996.

15 Lasd Rawls, John: Théorie de la justice. Editions du Seuil, Paris, 1987,
f6ként a 92-93., valamint a 237-239. oldalakat.
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ban lenni azzal, hogy ekdzben azt nem is annyira koriilirtuk,
hanem — sokkal inkdbb és mar régéta — eldfeltételeztiik!

Csakhogy ez az el6feltételezés ,rejtve maradt”. Ami pedig
kivaltképpen rejtve maradt, az éppen az, hogy alapvetd — és
még meghatdrozando — értelemben ember és szabadsag koori-
gindrisak, azaz, hogy ember egyszertien nem lehet nem-sza-
bad még a nem-szabadsdgra sem! Ennek alapjdn dontddik el
tehét a leigdzds, a rabsag, a szolgasdg meg természetesen
a ,rosszul, illetve jol kormdnyozottsag” is, éppugy, ahogyan
ennek alapjan artikuldlédnak a szabadsidgnak a mindenkori
hagyomanyok 4ltal és kdzepette tagol6do torténelmi mozgéas-
terei €s lehetGségei is.

*

Gadamert persze sokszor nem pusztin ,,hagyomdny-baratsag-
gal”, hanem egyenesen ,,tradicionalizmussal” meg ,.konzerva-
tivizmussal” is vadoltak. Azzal tehat, hogy a hagyomany nevé-
ben és mintegy érdekében 6 voltaképpen lemondana mind a fi-
lozéfia alapvet kritikai, mind felszabaditd, emancipatorikus
feladatairdl és erdfeszitéseirdl is... Az effajta vddak bizonyos
vonatkozédsban nem teljesen indokolatlanok, bar ezek az ,,ala-
pok”, szerintem, mégiscsak inkdbb latszélagosak.

Azaz: azokhoz a hangsiilyokhoz kot6dnek f6ként, ame-
lyek a gadameri irdsokban az akkortajt éppen uralkod6 vagy
eluralkodassal fenyegets pozitivista, pragmatikus, illetve ana-
litikus filozéfiai és egzisztencialista besztkiilés és ,,antro-
pologista optimizmus” ellenében pontosan az élet s a gon-
dolkodas mindenkori — és voltaképpen megkeriilhetetlen —
hagyomdnyokba és torténelembe dgyazottsagdnak a kidom-
boritdsit szorgalmazzdk. Ez természetesen a gadameri szo-
vegeknek egy bizonyos — de mindenképpen és elsGsorban az
intencionalitdsuk altal megszabott és ,.kikényszeritett” — ,.egy-
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oldaldsdgot” is kolcsondz, amit egyébként maga Gadamer
készségesen el is ismer.'¢

Mégis a Gadamer-értelmezések egyre nagyobb hangsulyt
fektetnek manapsdg annak a vonatkozdsnak a kidomboritasa-
ra, hogy a hermeneutika igazi ,helyzetszer(” létkdzege nem
egyszerien a ,,tradici6”, hanem sokkal inkabb a tradicié meg-
torésének — azaz: éppenséggel a tradiciotorésnek, ahogy Fe-
hér M. Istvéan irja A megtort tradicio. A hagyomdny létmddja
idegenség és ismerdsség kozott cimd irasdban — a lényegileg
fesziiltségteli ,,allapota”. A hermeneutika és annak az 0sszes,
a tradicidval (is) kapcsolatos kihivésa és ,feladata” 1ényegé-
ben pontosan a hagyomdny problematikussd vdldsdbol" fa-
kad tehat, és, ennyiben, maganak a hermeneutikai szitudcié-
nak is eleve kérdés-, illetve tapasztalatjellege van.

Azaz: a hermeneutikai szitudci6 eleve és belsGleg egy olyan
negativitdst hordoz és bont is ki — éspedig €16, ,,jelenbeli” ta-
pasztalatként —, amely a maga problematikussagdban éppen-
hogy egy egzisztencidlis kihivdsra reagdl, illetve — ily médon
— képezi is azt! Ez pedig a hagyomdnytorés €s az abban, az
altala korvonalaz6dé kihivas — provokdl6'® — tapasztalata, ame-

16 Lésd vo. Utdsz6. 379. o.

17 Az ilyen értelmezéseket persze elsGsorban maguk a gadameri szove-
gek teszik jogosultakkd, kivaltképpen az olyan kitiintetett alkalmak-
kor, amikor Gadamer egyenesen a ,,régi €s az 0j” viszonyair6l gon-
dolkodik. Lasd Gadamer, Hans-Georg: Das Alte und das Neue. In ué:
Gesammelte Werke. Bd. 4. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,
1987, 154-160. o.

18 Hermeneutik wird durch das Unverstandene oder Unverstindliche
herausgefordert, dadurch auf den Weg des Fragens gebracht und zum
Verstehen genotigt.” (A hermeneutikdt a meg nem értett vagy az ért-
hetetlen provokdlja ki, amely ily médon, a kérdezés ttjain, a megértés
szamdra silirgGssé/sziikséggé valik.) Lasd Gadamer, Hans-Georg:
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lyet éppen a hagyomdny problematikussdga, idSbeli tdvolsa-
ga, mikodésbeli nehézségei és meg-nem-értése stb. képeznek.

A szabadsag kérdése és problémdja is — a lehetd legszerve-
sebben — a hagyomdnnyal kapcsolatos tehéat, de az, természe-
tesen, nem eleve a hagyomannyal ,,szembeniként” fogalmaz6-
dik meg vagy meriil fel. A probléma sohasem egyszeriien az
tehdt, hogy hogyan is lehetiink a hagyomany ,,kdzepette”,
illetve azzal szemben szabadok, hanem hogy miképpen ta-
golédik egy-egy mérlegelés és dontés a ,,dolgokkal” és a dol-
gainkkal kapcsolatos — redjuk nyitott — viszonyaink kozepet-
te, szabadsdgaink torténelmileg korvonalazédott és dthagyo-
ményozott adottsdgainak és lehet§ségeinek a dialogalis
jatéktereiben. Vagyis: a dontS pontosan annak a beldtdsa, hogy
példéaul a meg6rzés éppolyan szabad cselekedet, mint mond-
juk az djitds vagy a valtoztatds! Ez pedig természetesen —
forditva is fennall!

Csakhogy mindkett6 — a meg6rzés, akarcsak a valtoztatds
vagy az Ujitds — mindig is a hagyomdnyban, annak a hatdstor-
ténetében ,,all”, és nem is keriilhetnek ki abbdl! Mindkett6
eredendden feltételezi tehat a megértést.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a hagyoméany megértése tu-
lajdonképpen — és mindig — egyuttal a szabadsdg megértése
is. Ezért is kérdezi Gadamer, hogy: ,,A hagyomdny talajan 4l-
l14s elsGsorban csakugyan azt jelenti, hogy el6itéletek rabjai
vagyunk, és szabadsdgunk korlatozott? Vajon nem tgy dll-e
inkabb a dolog, hogy minden emberi egzisztencia, a legszaba-
dabb is, korlatozott és sokféleképp feltételezett?” Es hogy en-
nek a megértésével éppenhogy ,,szabadda vélik az it a véges-

Hermeneutik und ontologische Differenz. In u6: Gesammelte Werke.
Bd. 10.J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1995, 63. o. Kieme-
Iés: K. L.
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ség helyes megértéséhez, mely nemcsak emberi mivoltunkat,
hanem ugyanigy torténeti tudatunkat is meghatdrozza”."”

Ezért is hangsilyozndm ismételten ki, hogy a hagyomdny
megértése voltaképpen annak a hermeneutikai horizontnak
a megnyildsa, beldtisa és megértése is, amelyben a szabadsig
végességként, de ezdltal és ezzel egyiitt, torténeti tudatként is,
benniinket embereket a mivoltunkban — tehat ontolégiailag is
— meghatédroz, azonosit. Ha nem masért, hat mert a megértés
végrehajtdsa is éppen a veszélyes szabadsdg ,.egyik” — megke-
riilhetetlen!!! — lefolytatdsa, amely tehat a maga anticipaci6it
a fel nem ismert elGitéletek hatalmainak éppugy kiszolgéltat-
hatja, mint ahogyan képes lehet azok tudatositdsara és ellen-
Grzésére is.2°

Ha tehat ,,mddszer” és ,,igazsdg” egyaltalan szembe van-
nak allitva Gadamernél, akkor ennek a szembenallasnak a vol-
taképpeni alapja a hagyomadny, az igazsig, valamint a szabad-
sdg olyan €10, liikktetd és torténelmi-valdsagos egymdshoz tar-
tozdsa, amely valdban ellentétben is 4ll a technikai értelemben
vett ,,metodoldgidk™ elkeriilhetetlen zdrtsdgdval.

A hagyomdny persze Gadamer szdmara is a tekintély egyik
formdja. Az, amelyben az 4ltala szentesitett dolgoknak olyan
,hévtelen autoritdsa” van, amely segitségével — ily médon —
a cselekedeteink, viselkedéseink és magatartdsaink felett is ha-
talommal rendelkezik.”!

Csakhogy, figyelmeztet Gadamer, a , tekintély” fogalma, f6-
ként a felvildgosodds hatdsara, eltorzult, €s abbdl az ész és
a szabadsag ellentéte lett. A ,,helyesen értelmezett” autoritds-

1 Lasd Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. 197. o.

2 Uo. 91. és 193-194. o. ,,Az elgitélet tehat egyéltaldn nem azt jelenti,
hogy hamis {télet, hanem fogalmaban rejlik, hogy pozitivan és nega-
tivan egyarant értékelhetd.” 194. o.

21 Jo. 200. o.
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nak azonban nincsen koze a parancsnak valé vak engedelmes-
séghez, hanem, ellenkezdleg, a megismeréshez igazodoé elis-
merésen alapul. Igazi alapja tehat éppenhogy a szabadsag és
az ész aktusa — ily médon elvileg be is lathat.”> Ez a belatds
pedig mind az elfogaddsukat, mind a t&liik valé megszabadu-
l4st egyarant jelentheti-eredményezheti. Ebben a hagyomény
és a szokdsok 4ltal kolcsonzott érvényességben all példdul az
erkolcsok valdsaga is, maga a hagyomany pedig nem maés vol-
taképpen, mint az erkolcsok érvényességének az alapja.

A hagyomdny igy sohasem ,,teljesen azonos” azzal, amit
a meghatérozott szokdsok és erkdlcsok tartalmilag — vagy,
hogy tgy mondjuk: ,,antropolégiailag” — megjelenitenek, ha-
nem inkdbb olyan ontoldgiai, illetve torténelmi alap és hori-
zont, amely ezeknek a szokdsoknak és erkolcsoknek is egydl-
taldn érvényességet kolcsondz. De ugyanezért valhatott a ha-
gyomdny fogalma ,kétértelmitivé” is, annak ellenére, hogy:
,»A hagyomdny valdjadban mindig magénak a szabadsdgnak és
a torténelemnek a mozzanata.”” Amelynek mar a ,,puszta”
oroklddése is mindig igenlésre, megértésre és dpoldsra — vagyis:
az ész ,tetteire” — szorul. Amit a hagyomany mond, az 1énye-
gében és eleve a sajatunk, mihozzank tartozik és sz6l, valjék
abbol mintakép vagy akar elrettent§ példa.

Igy lesz Gadamernél tulajdonképpeni — ha nem éppen a , leg-
tulajdonképpenibb” — hermeneutikai feladattd az applikdcio
is. Vagyis az En és a Te, a milt és a jelen kozotti valésagos
kozvetités olyan feladatdva, amelynek a feladat mivoltdt Ga-
damer szdmdra éppen a jogi hermeneutika mintaértéke pél-
dazza. Ebben lesz ugyanis teljesen nyilvanvaléva, hogy pél-
d4ul az En-nek a Te-be val6 ,belehelyezkedése”, de a jelen és

2 Uo.
2 Uo. Kiemelés: K. 1.
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a mult kozotti torés torténettudomdanyi megéllapitasa €s szam-
bavétele stb. is tulajdonképpeni értelemben még egyaltalan nem
applikécio, bar a jogi, a filolégiai és a torténeti kutatds alapve-
t6 és 1ényegi kozossége mégiscsak abban 4ll, hogy mindannyi-
an applikdciét hajtanak végre.

Az applikécié révén a megértés egyrészt hatdsnak tudja
magdat — a hatdstorténeti tudat értelmében —, masrészt pedig §
maga is sui generis hatdsnak bizonyul. Hiszen, minden megér-
tés egyben a megért6 onmegvdltoztato tapasztalata is, amely-
nek dnmegvaltoztatd, illetve tapasztalat mivolta akkor sem ti-
nik el vagy szdmolddik fel, amikor — latszélag — éppenhogy,
id6kozben, nem valtoztatunk meg semmit. Ezért az ,,6nmeg-
valtoztatds” — helyesebben: az onmegvaltozds — sem szoritko-
zik pusztan a kiilsédlegességekben megmutatkozé médositasra
és/vagy a véltoztatdsra.

Ugyhogy nem is a ,,viltoztatds”, hanem egyaltalan az app-
likdcidé a szabadsdg kitiintetett horizontja, artikulacidja itt,
amelynek minden egyes iziiletében ugyanakkor hermeneuti-
kailag az emancipdci6 légtere is megnyilik, illetve maga az
emancipécio is végbemegy. Hiszen mint minden ,,tudatosu-
14s”, a hatdstorténeti tudat is egyben ontologiai modifikdcio.
Ennyiben az emancipacié kiegészités meg ki-egésziilés is.

Nincsen tehat ,,totdlis” kozvetités a miilt és a jelen, a hagyo-
many és jelenbeli megtortségének a problematikussaga kozott,
hanem csupdn a hatdstorténet horizont-0sszeolvaddsa ,,van”,
amely a hermeneutikai torténésben — de kivaltképpen mégis
applikéci6 gyanant — maga is tapasztalat.

De ha visszanyerjiik a tapasztalat eredeti fogalmat, akkor
azt is be fogjuk latni, hogy az voltaképpen éppenhogy nem
valamiféle megtisztitott és mesterséges — mondjuk szokvéanyo-
san és nem hermeneutikailag értelmezett tudomanyos — kisér-
leti objektivacid, hanem, ellenkezlleg, dllanddan szdmos tor-
téneti mozzanat tapad hozzd, és hogy annak — az ezzel egyiit-
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tes — alapvetd negativitdsa folytdn mindenekelStt megnyitd és
felnyitott kérdés-struktiraja van.

Akdrcsak hermeneutika, tapasztalat is csak ott van, csak ott
torténik, ahol valami negativ vagy kérdéses tolul az el6térbe.
Ezért a hagyomanyok naiv vagy autoriter dtcsordogdldsa vagy
megtartisa kdzepette nem is lehetséges semmiféle voltakép-
peni tapasztalat. De hermeneutika sem!** Itt ugyanis, mond-
hatni, csak ,,természetadta folyamatok™ vannak, amelyekben
csakis ugy és annyiban ,,vesziink részt”, amennyiben azok ve-
lilnk esnek meg, és amelyek rdaddsul folyamatos megismét-
16désiik, illetve megismételhetdségiik sordn még az ismere-
tek, a szokdsok és az erkdlcsok ,,igazsdg’-vonatkozdsait is
korbeszabjdk, de voltaképpen sohasem keresztez(het)nek sem-
miféle ,,elvdrdst”’! Ugyanis a tapasztalat 1ényegi negativitésa,
valamint annak a beldtdssal valé ugyancsak Iényegi Osszefiig-
gése azt is jelenti, hogy ,,eldllunk valamitSl, amiben addig va-
kon hittiink”.?

Ugyanakkor magénak a hermeneutikdnak €s a hermeneutikai
szitudcidonak a hagyomany megtoréséhez valé kapcsoldddsa,
kotottsége, de onmegvaltoztatd tapasztalatszerisége is, volta-
képpen mér eleve ezt az el-dllitdst, ezt a negativitast és — miért
ne? — emancipéaciot, kritikét és felszabadulast is magaban hor-
dozza. Vagyis: az igenlésre és a meglrzésre, de, nyilvan, az
el-allasra val6 felszabadulast, illetve szabadsdgot is!

Minden kérdezés voltaképpen emancipaci6 és el-szabadu-
14s, torés és megnyitds — igyhogy az mindig ezzel a negativ
(tulajdonképpeni) értelemben vett tapasztalattal kozos, éspe-

2 ,...ahol példdul az abszolidt uralkodé akarata a torvény felett a1l — mint
az abszolutizmusban — ott nem lehetséges hermeneutika »mert a leg-
f6bb uralkodé az dltaldnos értelmezési szabélyok ellenében is magya-
rdzhatja sajat szavait«.” Uo. 232. o.

» Uo. 250. o. Kiemelés: K. I.
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dig oly mddon, hogy kodzben a kérdezés maga is természete-
sen valdsigos tapasztalat és torténés. Az anticipaciok felé vald
(Iényegileg eldontetlen) nyitds, valamint a keresés mar onma-
gaban is mindig a kérdéses és a veszedelmes tapasztalata.
Persze aki a hagyomdnyhoz nyiil, aki a hagyomanyhoz ko-
zeledik, az egyuttal annak a fojtogatdsat és erGszakossagat is
érezni fogja. Ezt, ha nem mdsban, hit éppen a hagyomany
toréseiben tapasztalja meg. Toréseiben a hagyomany nemcsak
problematikussa” vélik, hanem éppen benniik szélit meg és
kovetel6zik esetleg igazan. Csakhogy aki a hagyomédnyhoz
kozeledik, az a hagyomanytorés tapasztalatdnak a megtorténé-
sével a szabadsagnak egy olyan tagoloddsara is szert tesz egyt-
tal, amelyet szamdra — tartalmasan — éppenhogy a hatdstorté-
neti bennedllds nyilvanit ki, alapoz meg és kozvetit. Tehat
a szabadsag éppenhogy nem a hagyomdannyal szembeni, ha-
nem ahhoz kotott, bar mindenekel6tt — de nem kizardlag — az
Onismereti mozzanatok vdlsdgossdgdban, veszélyességében,
kérdésességében és lényegileg nyitd és nyitott mivoltaban.
Ugyhogy a szabadség, akdrcsak maga a tapasztalat, nem is
jelent méast, mint amit Gadamer Aiszkhiilosszal kapcsolatosan
hangsulyozott sommadsan: szenvedés drdn tanulni!®® Azaz:
ahogyan a tapasztalat Iényege, hogy az végs6 soron mindig az
emberi végesség tapasztalata, éppugy lényege a szabadsagnak
az, hogy a szabadsdg az emberi végesség lefolytatdsa. Véges-
ség, szabadsag, hagyomany, torténelem és tapasztalat nemcsak
elvalaszthatatlanok, hanem tulajdonképpen egymaéshoz is kiil-
denek.”” A szabadsédg éppen torténetiségiink tapasztalata, te-
hat nem csupén ,,objektive” all hatastorténetben €s ily médon

% Uo.
2 Ebben az értelemben hangstulyozza példdul Patocka is, hogy a torténe-
lem puszta ,,megléte” mdr eleve bizonyitéka a szabadsag realitdsanak is.
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meg-hatdrozott, hanem az a mindenkori hatdrok mindenkori
megnyitdsdnak s maginak a nyitdsnak a mindig kérdéses és
torténelmileg silyos tapasztalata is.?®

Csak itt és csak ebben a hermeneutikai kdrnyezetben valik
vildgossd tehdt az is, hogy a szabadsdg tulajdonképpeni
hermeneutikai, fenomenoldgiai és ontoldgiai 1ényege ponto-
san az, hogy a szabadsag éppenséggel tapasztalat és tapaszta-
lati, nem pedig pusztan egyfajta ,,érzés”’. A meghatarozott kér-
désességek alapjan korvonalaz6dé lehetségeseknek a mihoz-
zéank tartoz6 lehetdségként valo tapasztalata.

A szabadséag ,.kényszere” — voltaképpen — csakis ebben 4ll.
Mi, emberek — mint mondottam — egyszertien nem lehetiink
nem-szabadok, még a szolgasdgra sem. Ez azonban egyalta-
l4n nem valamiféle ,,attribitum” fajbéli dltalanossaga, hanem
teljes mértékben faktikus. Szolgdkkd vagy akar ,,beszélS szer-
szamokka” sem idomitott haszonallatokként, hanem csakis
emberekként valunk.

Semmiképpen sem kell tehat mintegy ,.kireflektdlnunk”
magunkat a hagyomdnyhoz f{iz6d§ viszonyunkbél ahhoz, hogy
,biztosithassuk” magunknak ,,a” szabadsidgot, mint ahogyan
teljesen a hagyomany kozepette dllva kell annak az uralom-
igényeivel kapcsolatosan is fellépniink. Hiszen valdban: ,,A ha-
gyomdnyok talajan allas nem korldtozza a megismerés szabad-
sdgat, hanem lehet&vé teszi.””

2 Ami a hatdrt hatarra teszi, az egyuttal mindig azt is magédban foglalja,
amitdl a hatdr révén elhatdrolt elhatdrolédik. A hatdr dialektikdja, hogy
csak annyiban van, amennyiben megsziinteti onmagét.” Gadamer,
Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. 241. o.

» Uo. 153. o. Ez persze egy elvi-ontoldgiai alldsfoglalds, és igy is kell
értelmezni. Nyilvan csak szdmos hermeneutikai attétellel vonatko-
zik olyan esetekre, mint példdul a Giordano Brunéé. De itt sem ér-
vénytelen!
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A szabadsdgnak van azonban Gadamernél egy masik ira-
nya — és taldn ,,formdja” — is. Ez bizonyos értelemben €s els6-
sorban mdr a szembendllds szabadsaga, és a kornyezd vilaggal
kapcsolatos. Ugyanis ,,...minden mas €l61énnyel ellentétben,
az ember vildgviszonyét a kornyezd vildggal szembeni szabad-
sdg jellemzi”.* A kornyezd vildggal ,,szemben” mi olyan sza-
badsédggal rendelkeziink tehét, amely a hagyomannyal kapcso-
latosan szamunkra nem adatik meg, helyesebben: hermeneu-
tikailag nem ,.engedélyezett”.

Ez azonban mégis inkdbb csak latszat, hiszen az, ami a kor-
nyez$ vildggal ,,szembeni” — azaz: a fel6le jov6k szoritdsdn
val¢ feliilemelkedés — szabadsag(4)nak a lényegét képezi, nos,
az éppenséggel az (emberi) vilag nyelvi jellege. Ugyhogy
,--.a kornyezd vildggal szembeni szabadsag, egytittal szabad-
sdg a nevekkel szemben is”.*' Hiszen azdltal, hogy az ember-
nek eleve szabadsdgédban 4ll, hogy nyelvképességét kiillonbo-
z8képpen gyakorolja, tobbféle lehetdsége adodik arra is, hogy
beszéde a nyelvek kiilonbozdségében is a kornyezd vildgon
feliilemelkedve az ,.egyetlen” vildgot szdlaltassa meg. Tehat
,s--.az ember szamdra a kornyezg vilag f6lé¢ emelkedés felemel-
kedés a vildghoz, s nem a kornyez§ vildg elhagydsat jelenti,
hanem madsféle hozzaallast, szabad, tdvolsdgtarto viszonyu-
last, melynek a végrehajtdsa mindig nyelvi jellegli”.*?

A kornyez§ vildggal szembeni szabadsagunkat tehat pon-
tosan olyasvalami jellemzi, ami a hagyoménnyal kapcsolato-
san — valésdgosan — nem is lehet a célunk. Hiszen ,,a milthoz
valé viszonyuldsunkban... nem a hagyomannyal szembeni
tdvolsdgtartds és szabadsdg a voltaképpeni célunk”.** Ugyanis

30 Uo. 308-309. o.

31 Uo. 309. o.

2 Uo. Kiemelés: K. 1.

3 Uo. 201. o. Kiemelés: K. 1.
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a kornyez§ vildghoz valé viszonyulds tobbnyire targyiasito,
azaz olyan, ami a hagyoményhoz val6 viszonyunkat tulajdon-
képpen nem is jellemezhetné. Mert a hagyomany nem abban
az értelemben ,,idegen” szamunkra, mint példdul a fizika tar-
gya, hanem egyrészt ald van vetve a hatdstorténeti meghatéro-
zottsdgnak, masrészt pedig ennek az elGidézettségnek és meg-
hatdrozottsdgnak a kérdéses tudatit is jelenti.>

Az emberi szabadsdg letéteményese igazabo6l azonban
Gadamer szerint a nyelv. Ez az, ami ,,az ember szabadon hasz-
nélhat6 és valtoztathaté lehetGsége”.? De mivel a nyelv a meg-
értés végzésében — a beszélgetésben — 1étezik igazan, természe-
tesen a nyelvi-kulturdlis hagyomanyt is atfogja. Benne a , tel-
jes” emberi, tehdt nyelvi jellegi vildg mutatkozik meg, éspedig
pontosan ,,sajat vilagképiink el6rehaladé tdguldsa” gyanant.’
Ugyhogy ,,amikor a hagyomdnytartalom tGjonnan megszélal,
akkor el6jon valami, s ettdl fogva van, ami addig nem volt™,
és ez mindig is valddi torténés, azaz tapasztalat, vagyis: véges,
de lezarhatatlanul nyitott, valamint tényleges értelemtorténés.

Mindezek révén a szabadsdg éppenhogy az Igazsdg és mod-
szer egyik kozponti témdjanak bizonyul. Ha nem mds miatt,
hét annak az applikdcidhoz valé kotottsége révén. Bar valaho-
gyan mégis ,,arnyékban” tartatik. Persze, nem mellékes és nem
jérulékos valamiként, hanem pontosan gy, ahogyan minden,
ami meg van vilagitva, val6sdgosan csakis az arnyékaval egyiitt
1étezik-torténik igazan.

Elsédlegesen persze a hagyomany, valamint annak jogai és
erényei azok, amik itt érdekteliek. Ezért a hagyomanynak és
a szabadsagnak az — egyébként maga is hagyomdnyadta —

% Uo. 15. o.

% Uo. 201. o.

% Uo. 311. o.

37 Uo. 320. o. Kiemelés: K. 1.
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szembedllitdsdval kapcsolatosan is pontosan a szabadsidg és
a hagyomany koorigindris egyiivé tartozdsdnak az ontologiai
mélységekben vald kimutatdsa vélik a kdzvetlenebb s dont6
hermeneutikai feladatta.

Pontosan az effajta ellendlldsokkal kapcsolatos félreértések
nevében megfogalmazott ellenvetésekkel és elutasitdsokkal
szemben lép fel tehdt Gadamer az Utdszdban is, amikor arra,
hogy ., ...a hagyomany féruma nem mondhat biztos és egyér-
telmd itéletet”, egyszertien azt vdlaszolja, hogy: ,,Ez valéban
igy van. Azt azonban legitim kovetelménynek tartom, hogy
e forum eldtt felelni tudjunk, s ez azt jelenti, hogy az 4j belata-
soknak megfelel6 nyelvet ne kitaldljuk, hanem az €16 nyelv-
b4l meritsiik.”*® S a sz6 és a fogalom kozotti utat mindkét
oldalon nyitva tartsuk.

Ez a mindkét oldalon nyitva tartott, de voltaképpen mindig
egymadsba fordul6 tton-levés az, ami a gadameri hermeneutika
tulajdonképpeni ,,médszertani”’ lényege: ahogyan az Uj bela-
tasoknak a hagyomany férumai el6tt is meg kell tudniuk felel-
ni, tgy kell a hagyomdnyos beldtdsoknak az tjabbak féruma-
in is helytallniuk. Az is igaz, hogy ezzel az utébbi vonatko-
zdssal Gadamer — legaldbbis terjedelmileg — elég keveset
foglalkozik. Levélaszthatatlanul odatartozé arnyékként azon-
ban az mégiscsak — és dlland6an — jelen van... MindenekelGtt
persze a tapasztalat, valamint az applikaci6 felvdzolasaban.

Ha ugyanis a tapasztalat voltaképpen és elsGsorban valami
negativitassal, a szamitdsok keresztezddésével stb. kapcsolatos,
akkor az mindenképpen valami ijnak, valami addig nem — vagy
nem ,,igy” — tapasztaltnak, és, esetleg, valami mar elfeledett-
nek ,,a” feltétleniil kérdés-, provokacio- és kihivasszer( tapasz-
talata lehet! Ezért is beszéltiink fentebb a tapasztalat és a her-
meneutika eredendd és elsddleges egymashoz tartozasarol.

¥ Uo. 377. o.
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Ez azonban — mar létszik — azt is jelenti, hogy sztk- és ro-
vidlaté leegyszer(sités a hermeneutikat a hagyomdany szove-
geinek az értelmezési technikdjaként vagy ,,mlvészeteként”
rogziteni. Ez ugyanis nem pusztdn a filozéfiai hermeneutika
univerzalitdsigényeinek mondana ellent, hanem voltaképpen
a hermeneutika filoz6fiai mivoltat kérdGjelezné meg! Miféle
filozofia lenne — vagy filozéfia lenne-e egyaltalan — az, amely
elzarkdzik az €16 torténelmi ember élettorténéseinek és tapasz-
talatainak a kihivdsaitol, azok felvallalasatol, és vagy letagad-
nd, vagy pedig a hagyomany el6re adott béklydiba szoritana
azokat?

Ahhoz, hogy valamit egyéltalan tapasztalhassunk, hogy egy-
altalan nyitottak lehessiink a negativitdsok kezelésére és befo-
gadésara, valamint az altaluk képviselt kihivasok felvallaldsa-
ra stb., 1ényegileg sziikséges az, hogy nyitott létviszonyban
legyiink a léttel. Hogy tehat szabadsdgunk valamiképpen —
azaz: éppenséggel nyitdsként €s nyitottsdgként — lényegileg
koorigindris legyen létiinkkel. Ezért sem jelenthet a szabad-
sdg sohasem pusztdn valamiféle ,.dllapotot”, illetve adottsa-
got, amelyhez viszonyitva méricskélhetiink, hanem mindenek-
el6tt és leginkdbb: a szabadsdg létjellemzd. Csakis igy vdlhat
,»vildg- és élettapasztalatunk egésze”® a filozéfia dolgava.

Ha azonban a megérthetd 1ét nyelv,*® és ha a nyelv mint ,,az
ember szabadon haszndlhaté és valtoztathaté lehetGsége”!
valéban az emberi szabadsag igazi letéteményese — hiszen ez
»kozvetit” a vilag- és élettapasztalat egészéhez —, akkor az €16
nyelv éppenhogy nem mds, mint maganak a nyelvnek az éle-
te, amely (azonban) a megértés torténeti végrehajtdsaiban min-

¥ Uo. 377. o.
4 Uo. 329. o.
4 Uo. 309. o.
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dig is hiis-és-vér gyananti megtorténésként liiktet. Ugyhogy
az ,,é16” nyelv nem is a ,,holt” nyelvekkel, hanem csak a mes-
terségesekkel keriil ellentétbe. Ezekben sem szdmolddik fel
azonban teljesen a nyelv ontoldgiai gyokérzet mivolta.

Az tehdt, hogy a gadameri hermeneutika tematikai foku-
széban allanddan a ,.,hagyomdny” all, nem értelmezhetd auto-
matikusan valamiféle technikailag megszabott médszertani
algoritmus gyanant. Ellenkez6leg, a hagyomény puszta bon-
colgatdsdbdl, strd emlegetésébsl, a miilt torténéseiben vald
mindenféle vajkilddasbdl még egyaltalan nem sziiletik sem-
miféle hermeneutika.

S6t! Az effajta gesztusok mar-mar izléstelen elszaporoddsa
kozepette a hermeneutikdnak belsd kotelessége a maga sajat
és hiteles érdekeit védelmeznie. Végiil is, mi kdze van a ,,her-
meneutikdnak” a legkiilonboz6bb évfordulézasok népitdncos-
himnuszos-imadsdgos ,,hagyomany&rz§” iirtigyeihez meg ma-
nipuldciéihoz? Milyen voltaképpeni sziiksége van a herme-
neutikai torténésnek mondjuk az ,,évfordulékra” ahhoz, hogy
végbemenjen? Természetesen: semmilyen!

Példaul 1989-ben, a francia forradalom kétszaz éves évfor-
duldja alkalmébdl egy lyoni kutatécsoport gy taldlta, hogy
ideje lenne egy nemzetkdzi konferencidn végigvizsgalni az
eseményre valé megemlékezések ugyancsak kétszaz éves tor-
ténetét is. A kutatasok arra a — végiil is cseppet sem megleps —
eredményre jutottak, hogy a ,,megemlékezési gesztusok” két-
szaz éves torténelme-hagyomanya sordn maga az emlékeze-
tes esemény dllanddan a hdttérben maradt, és a ,,megemléke-
z¢€s” mindannyiszor az éppen ,,aktudlis” — f6ként politikai-ural-
mi — er§viszonyok korvonalazdséra szolgélt.*?

2 Léasd Le GESTE commemoratif. Sous la direction de Jean Davallon,
Philippe Dujardin, Gérard Sabatier. CERIEP, Université Lumiere, Lyon
IL., Lyon, 1994.
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Még ha mindez nem is a ,.hermeneutika” cimszava alatt
zajlott — illetve zajlik, més tekintetben, nap mint nap* — akkor
is problematikussa tesz minden olyan kijelentést, amely dgy
hangzik, hogy: ,,Egy filoz6fiai hermeneutikdnak, ha mégoly
kritikusan viszonyul is a filozéfiai hagyomédnyhoz, nem az
a feladata, hogy politikai uralmi viszonyokat leplezzen le, még
ha nagyon is igaz, hogy a nyelv az uralom és a tirsadalmi
hatalom médiuma is lehet (sic!), s a szervezett erGszak legitima-
lasét szolgdlhatja...”** Hiszen, elGszor is, még a filozofiai her-
meneutika sem sziikithetd le csupan a filozdfiai hagyomany-
hoz valé viszonyuldsra! Mdsodszor azonban azt sem lehet iga-
z4n megérteni, hogy amennyiben a hermeneutika éppenhogy
a hatdstorténet, sGt, egyenesen a torténetiség, valamint a torté-
nelmi ,,megismerés” 1ényegét (is) illet§ vizsgdlat, akkor ho-
gyan ,tekinthetne el” eleve a tarsadalom hatalom-médiumai-
nak a vizsgalatat6l? Tovabba: ha a hermeneutika azoknak az
elGzetes itéleteknek a felszinre hozasara is koncentral, ame-
lyek minden értelmezGi megnyilatkozast mindig is konkrétan
és meghatdrozottan fel-tételeznek, akkor ezzel egyiitt igenis
Iényegi kritikai ,,funkciét” is betolt. Azaz, semmi ok nincsen
arra, hogy a manipulécié — és f6ként a hagyomdny dltali ma-
nipuldcio!!! — kiillonboz6 formdinak a kritikai vizsgalatarél
mintegy eleve €s 6nszantidbdl lemondjon. Vildgos, hogy a Ga-

4 Nem véletlen, hogy Paul Ricoeur sem volt képes, illetve hajland6 a her-
meneutikai ,.,emlékezet” kapcsdn megkeriilni az orszagaban és kultd-
rdjaban Gjabban olyannyira elszaporodott ,,megemlékezési gesztusok™
talajtalansagdnak a kimutatésat, elemzését. Ugyhogy egyik legutolsé
konyvét is éppen az effajta aggodalom — ,,préoccupation” — motival-
ta. Lasd Ricoeur, Paul: La mémoire, [’histoire, ’oubli. Editions du
Seuil, Paris, 2000, Avertissement 1. o.

“ Bonyhai Gébor: Hermeneutikai filozéfia. In Gadamer, Hans-Georg:
Igazsdg és modszer. 394. o.
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damer—Habermas vita inkdbb a hangsulyok félreértésein ala-
pult, legfébb hozadékait pedig pontosan a hermeneutikai le-
het&ségek kimondottabb-nyitottabb és, ugyanakkor, tagoltabb
korvonalazdsai jelentik.*

Vagyis éppen ellenkezSleg: a hagyomdény iigyének a sza-
badsag tligyeivel valé egybekapcsoldsa a hermeneutikaval
szemben inkdbb egy hatalmas, silyos és hihetetleniil igényes
elvdrdstkorvonalaz. Azt a , kovetelményt”, hogy a hagyomény
megértését a hermeneutika valéban és mindig az értelmezd
onmegvdltoztato megértéséig, a milt s a jelen valésagos és
nem csupdn adalék-, fiiggelék-, illetve iiriigyszerd horizont-
Osszeolvadésaiig igyekezz€Ek elvinni, éspedig éppen azért, hogy
»vildgunknak, melyben egyre szitkiil a szabadsdg mozgdste-
re”, pontosan a ,,reményt ébresztG” vondasait partfogolja és ol-
talmazza. Més — de cseppet sem mellékes — kérdés, hogy
a szokvanyos hermeneutikai ,,tanulmanyok” legjava mennyi-
re felel meg valéban ezeknek a igazan stlyos elvardsoknak ...

4 Minderr§l Gadamer 1973-ban igy szdl: ,,Valdjaban azt gondolom, hogy
csak a gyakorlatunkban mindig mar benne rejl§ on-felvildgositds tt-
jén keresztiil érhetiink el oda, hogy az Sket megilletd helyre utaljuk
az emberi €ész objektivald teljesitményeit. In concreto szélva: tarsa-
dalmunknak a szakértSkbe vetett hite nem fog megdévni minket a po-
litikai GriilettSl. Ajanlatos, hogy a politikai értelmet, a praktikus-poli-
tikai értelmet az objektivald technoldgiai civilizdcion beliil is a maga
legitimitdsdban ismerjiik el. Egyediil ez felelhet ugyanis a technol6-
gia értelmes alkalmazdsaért, folytatdsaért, timogatdsaért és korlato-
zasaért — jollehet a szakértd nélkiilozhetetlen, és folyton véltoz6 mér-
tékben az § szaktuddsa formadlja életpraxisunkat. A tudomdny éltal
szabdlyozott viselkedésmintdk korébdl vald kitorés illuzérikus vagy
utépikus. Mindekozben sziikségesnek tlinik szdmomra, hogy kissé
jobban utdnagondoljunk a tudomdany »felhaszndldsa« fogalmdnak.”
Lasd Gadamer, Hans-Georg: A husserli fenomenoldgia aktualitdsa-
rél. (Az 1973-as Fenomenoldgiai Kongresszuson tartott elGadés.) In
Kellék, Kolozsvar-Szeged, 2002/22.
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Az elvards, akdrcsak a felel§sség, azonban mégiscsak val6-
sdgos és stlyos. Elég a huszadik szdzad egész torténetére, de
akar Kozép- és Kelet-Eurépa kozelmultjara gondolnunk ah-
hoz, hogy beldthassuk: a hagyomany, a torténelem és a mult
révén valé manipuldcié az emberek, a szavazatok, a gondola-
tok s az egyéb allasfoglaldsok feletti uralom egyik kitiintetett
modalitdsa lett. Azutdn példdul az antiszemitizmusnak, az ide-
gengyiloletnek, a rasszizmusnak, az autoriterségnek stb. is ko-
moly, bar — legaldbbis szerintem — nem egészen tiszteletreméltd
hagyomanyai vannak! A hermeneutika sem fiiggetlenitheti ma-
gat voltaképpen attdl a helyzettSl, amelyet megint csak nem
6 maga teremt szuverén modon, de amely mégiscsak megha-
tdrozza, illetve manipuldlhatja az § értelmezéseit is.

Gadamer persze a hagyomdannyal kapcsolatosan f6ként an-
nak megtorése kozepette kdrvonalazédo visszanyerésének a fe-
ladatardl beszé€l. Mindekdzben azonban egyéltalan nem tagad-
ja, hogy: ,.Barmennyire a lényegéhez tartozhat is a hagyomany-
nak, hogy csak elsajatitas révén létezik, az ember 1ényegéhez
nyilvanvaléan hozzétartozik az is, hogy szakitani tud a ha-
gyomannyal, képes azt birdlni és feloldani, s a 1éthez val6 vi-
szonyunkban nem sokkal eredetibb valami-e az, ami munka-
ként, a valésdg céljainkra torténd atalakitdsaként megy vég-
be?’* De azt sem tagadja le, hogy ,,...a megértésmozzanatok
egyetemes Osszefiiggésén beliil én a magam részérdl a mult-
beli és oroklott dolgok elsajatitdsdnak az irdnyat helyeztem
el6térbe”. ¥

Ezzel egy bizonyos ,radikalitdsnak a hidnyat” is elismeri, ame-
lyet ,,szdmos birdlémmal egyiitt Heidegger is hidnyolhatna...”*

*

46 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. 17. o. Kiemelések: K. 1.
4 Uo.
# Uo.
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Val6ban, Heidegger nem a hagyomény visszanyerésének®,
hanem inkdbb ismétlésének a feladatdrol és elvardsardl szol.
Csakhogy ndla minden, még a maga kérdéstelenségében is
el6retolul6 hagyomény is, eleve mar valahogyan ,,gyantper-
rel” illetdik. Hiszen — irja § — igaz ugyan, hogy a hagyoma-
nyok mihozzank az 6rokl6dés meg a hagyoméanyozas utjain
jutnak el, de tandcsos dolog ezeknek az utaknak-folyamatok-
nak az ontoldgiai szerkezetét is megvizsgalni.

Ha ugyanis a jelenvaldlétet — az ittlétet, a Daseint — val6-
ban, mindenekel6tt és legtobbnyire, a mindennapi konnyen-
vevés, a belevetettség €és a hanyatlds jellemzi, akkor mindez
természetesen a hagyomanyt, illetve a hagyomanyozas — egy-
széval: a ,hatdstorténet” — méduszait is érinti. Komoly ok van
tehat azt is feltételezni, hogy voltaképpen minden hagyomény,
amellyel mi — barmilyen médon — ténylegesen taldlkozunk,
el6ttiink mér eleve valamiképpen a hanyatlas deficiens modu-
szaiban 4ll. Hogyan is beszélhetnénk egyébként ,,hagyomany-
torésrél” mint olyan valamirdl, ami a hermeneutika szdméara
pontosan az eredetet és a kiindulést jelenti?

Ugyhogy a hagyomény szamunkra nem is annyira egyfajta
elvont és mindenkorian ad6dé hagyomdanytdrésben, hanem
egyéltalan a maga eredetéhez — az eredetihez — vonatkoztatott
hanyatldsa, elfajuldsa, illetve elfedettsége és torzuldsa révén
problematikus. Tulajdonképpen ebbdl szarmazik ugyanis a ha-
gyomadny torése is.

Voltaképpen ez képezi és jellemzi azonban azt a sajatos mo-
dozatot is, ahogyan Martin Heidegger a nyugati filozoéfiai és
1ét-torténeti hagyomanyhoz és annak kulcsfiguraihoz kozele-

//////

,-a hermeneutikai alapprobléma visszanyerésér6l”, amely a romantika
ota kiszorult a hermeneutikai alapvetésekbdl...
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dik. Nem véletlen, hogy szamos ,,szakszerl” filozo6fiatorté-
nész és filologus rengeteg kritikaval illeti azt, ahogyan Heideg-
ger példaul Platont, Arisztotelészt, Kantot, Nietzschét, Schel-
linget stb. interpretdlja, bemutatja. Hiszen szdmadra ezek eleve
és egyaltaldn nem valamiféle torténelmi figurdk, akiknek a gon-
dolatait az emberi miiveltség lerdgziilt részeiként kellene el-
sajatitani vagy megismerni, mondjuk azzal a rejtett szandék-
kal, hogy azokat minél ,hamisitatlanabbul”, illetve méar elké-
szitett- elkésziiltként prezentaljuk...

EllenkezGleg, Heidegger a filoz6fiai hagyomanyban, akér-
csak a hagyomdny minden nagy megvaldsitdsdban, pontosan
a lehetdséget — és nem az elkészitettséget — latja. A torténelem
igazdn nagy megvaldsitdsai — a maguk értelmezettségében —
éppenhogy nem egy-egy lehetGséghorizont puszta ,,megvald-
sitdsai” vagy ,,valéra”-véltdsai, hanem eredeti ,,nagysaguk” is
sokkal inkdbb abban 4ll(t), hogy — megkozelitéseikben, pro-
balkozasaikban — egy lehetGséget (tijabb) megismétlendd le-
hetdségként tagoltak és bontottak ki.

Tehat amit ,,hermeneutikai szituacionak”, annak ,.kibonta-
sdnak”, illetve tisztdzdsdnak neveznek — és nevez Heidegger
maga is —, nos, az egydaltaldn nem valamiféle hermeneutikai és
fenomenoldgiai szabalyzatrendszer, amelynek a betartdsa ja-
vallott, hanem voltaképpen mindig is €s mindenekelStt egy
jelenvalo egzisztencidlis késztetés felvéllalt és bnmaga fogal-
mara is hozott kibontdsa. Olyan kibontdsa, amelynek a tiszta-
z4sa, lefolytatdsa és korvonalazdsa — eredendé médon — min-
dig a filozdfia , targyaval”, értelmével €s ,,dolgaval” kapcsola-
tos megfontoldsokat is sziikségképpen djraproblematizalja és
problematizaltsagban tartja.

Ezek szerint nem azért sziikséges mindig az aktuédlis her-
meneutikai szitudcio tisztdzdsa, mert ezt a hermeneutikai szak-
képzettség megkoveteli, hanem mert ezaltal azt értjitk meg ki-
mondottabban, hogy mi is a mi magunk mindenkori egzisz-
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tencidjanak a kérdésességében az, ami benniinket — problema-
tikusan — éppen a meghatarozott hagyomanyhoz vagy a ha-
gyomdny egy meghatarozott vonatkozdsahoz stb. irdnyit...

Emellett persze az is dlland6 gond, hogy k6zben maga a ha-
gyomdny is folyamatosan 1j és 0j mdédon mutatkozik meg,
ugyhogy az a kérdés is felmeriil, hogy ez vajon elsGsorban tn.
»modszertani” — és f6ként a moédszerek tokéletlenségéhez ko-
t6d6 — probléma-e, vagy pedig voltaképpen ennek is alapvets
és mindig aktudlisan artikuldl6dé egzisztencidlis gyokere és
sulya, jelent6sége van?

Nos, ugyanezt mondja Heidegger a Fenomenologiai Aris-
totelés-Interpretdciok legelején, amikor igy ir: ,,...1étjellege
szerint a filozéfiai kutatds olyan valami, amelyet valamilyen
»kor« — amennyiben nem csupdn a miveltség terjesztése fek-
szik a szivén — sohasem kdlcsonozhet onmaga szamdra egy
masiktol; a filozdfiai kutatds ugyanakkor olyan valami is, ami
—amennyiben dnmagat és teljesitGképességének az emberi itt-
Iétben lehetséges értelmét megértette — sohasem akarhat azzal
az igénnyel fellépni, hogy az elkovetkezd korok vdlldrol leve-
gye a radikdlis kérdezés gondjat és terhét — e terhet nem sza-
bad levennie s nem is tudja levenni.”

Heidegger itt tulajdonképpen azt mondja, hogy a filozéfia
sohasem éppen ,,folytatédik” vagy éppen ,.bevégzddik”, ha-
nem voltaképpen minden korban djraéled, helyesebben: ijra-
(meg)-sziiletésre hozatik, éspedig egy-egy minden generacid-
ra vagy korra valé tekintettel sajitlagosan eredendd egzisz-
tencidlis kihivasnak — vagyis: a radikdlis kérdezés terhének —
a felvéllalasa irdnydban, értelmében és fliggvényében.

% Heidegger, Martin: Fenomenoldgiai Aristotelés-Interpretaciok. (A her-
meneutikai szitudcié jellemzésére.) (Németiil és magyarul.) In Exis-
tentia. Szeged—Budapest. Vol. VI-VII/1996-97. Fasc. 1-4. 7. o. Ki-
emelés: K. L.
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Természetesen Heidegger gondolkodésa és fogalmi vildga
is az 1d6k sordn szdmos médosuldson és véltozdson ment éat.
A kiilonbozé kérdések kiilonbozd megvildgitasban és kiilon-
b6z6 hangsilyokkal meriilnek fel djra. Sok ,,dlland6nak”
mondhaté vonatkozds mellett azonban mindig is megmarad
nila a hagyoménnyal valé meglehetSsen ellentmondédsosnak
is mondhat6 viaskodds. Ez kezdetben, de elég sok ideig, az
ontoldgiai, illetve a ,,metafizikai” hagyomannyal — az ontol6-
giatorténettel, a 1ét metafizikai torténetével — valo destrukcios
viaskodas volt... Késébb azonban Heidegger egyre inkabb méar
ugy latja, hogy — 1ét-torténeti dimenzidban — végképp nem
lehet immdr egy olyan filozdfidt megmenteni, amely mintegy
»elszamolhatna”, illetve képes lenne elszamolni a maga kovet-
kezetesen ,,metafizikainak” nevezett hagyomanyaval...>' Ek-
kor mdr ,.filozéfia” helyett inkdbb ,,Jényegi gondolkoddsrdl”
vagy egyszertien ,,gondolkod4srol” beszEl. De persze ez is meg-
marad a 1ét pasztordnak, azaz 1étbdl vald részesiilésnek és a
létben val6 tor6ds részt-vételnek. ..

,»A torténelem kritikdja mindig csak a jelen kritikdja” — irja.”
De ehhez azt is hozza kell venniink, amit Heidegger ez utdn
mond: a kritika nem lehet azon a naiv véleményen, hogy sza-
mon kérheti a torténelemtdl, hogyan is kellett volna csindlnia,
ha... Ez persze nem azt a banalitést jelenti, amit gy szoktak
kifejezni, hogy a ,torténelemben nincsen, illetve nem létezik
»Ha?!«, hiszen a mult az mir megtortént és el is dontott vala-
mi”. Ugyanis egy ilyesfajta kozvélemény alapjan voltakép-
pen nem is lehetséges semmiféle torténelmi kritika. Hanem
arrdl van sz, hogy ,,...a kritikdnak sokkal inkdbb a jelenre

5! Lasd Heidegger, Martin: Das Ende der Philosophie und die Aufgabe
des Denkens. In u8: Zur Sache des Denkens. Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen, 1969, 61-80. o.

52 Heidegger, Martin: Fenomenoldgiai Aristotelés-Interpretdcick. 9. o.
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kell irdnyitania tekintetét, és azt kell szem el6tt tartania, aho-
gyan az a szamadra elérhets eredetiségnek megfelel”.>

Vagyis maga a torténelmi orientdci6 is — amely mindig is az
&ppen €16~ emberek ,,orienticidja” — mindenekelGtt a jelenre
val6 orientdciébol ered, de nyilvan anélkiil, hogy abban — vagy-
is a jelenben vagy a jelen altal — valahogyan maér ki is meriil-
hetne. Ellenkezdleg: egy alapvetSbb vonatkozdsban a jelen-
ben — éspedig maltként és hagyomanyként is, de nem kizaré-
lag — a torténelem mindig ,.jelen van”, nevezetesen: mindig
egyfajta problematikus valamiként van jelen.>* Olyan valami-
ként tehat, amit nem tudunk sem egyszerdien elfogadni, sem
atvenni, sem pedig, igymond, ,,folytatni”... és ezért azt ,,sors-
szerlien” tagadnunk is kell! De: ,,A torténelmet nem azért ta-
gadjuk, mintha »hamis« volna, hanem azért, mert még a je-
lenben is hatékony, még anélkiil is, hogy tulajdonképpen elsa-
jatitott-magunkéva tett jelenné lenne (helyesebben, lehetne:
Gegenwart sein zu konnen).”>

Azaz: a torténelem egyrészt — mult-ként — mindig is artiku-
lalja a jelent, illetve beleszdl abba, masrészt pedig ez gy tor-

2 2

ténik, hogy mégsem adhat sohasem kielégit6 és tematikus va-
laszokat azokra a kérdésekbe siiriisod6 szorongdsokra, ame-
lyekkel mi a mindenkori jeleniinkben meghatarozott médokon
szembesiiliink. A multként jelentkezd torténelem, hagyomény
tehat egyrészt ki- és megkeriilhetetlen, masrészt azonban min-
dig a kritika ,,targya” is. De ez megint csak nem valamiféle

altalanos érvény( algoritmikus-mddszertani szabaly, hanem:

3 Uo.

3 A dolog vagy a helyzet mindenkori problematikussagat illetGen taldn
elegendd csak arra gondolni, amit az a mondas fejez ki — nem minden
irénia nélkiil persze —, hogy: az emberek altaldban a muiltjukat elkép-
zelik, a jovdjiikre pedig emlékeznek. ..

% Uo.
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,»Az interpretdci6 torténeti alapbedllitottsdganak rogzitése, a fi-
lozo6fiai kutatds értelmének explikédcidjabdl ng ki.””%

Az interpretdcidt, a hermeneutikai tisztdzast az ittlét min-
dig a sajat fakticitdsdban végzi el, de ez — a fakticitas értelmé-
ben — mindig egyuittal a torténelem, illetve a hagyomdny ere-
dendden elsajatit6 és destruktiv kritikdjat is jelenti. Minden
ilyenfajta probélkozas voltaképpen egy-egy kihivas tehat, egy-
egy olyan provokicid, amelyet a hagyomanyhoz intéznek.
»A megértésbdl szarmazo példaképiil-vétel, amelynek a sza-
madra sajat magérol van sz6, a példaképeket a lehets legélesebb
kritikdval fogja illetni, és lehetSleg gylimolcsdzs ellenfelekké
épiti ki Gket.”>’ Hiszen: ,,Az élet valahogy mindig meg van
rekedve valamilyen nem-tulajdonképpeni tradicioban és szo-
kdsban.”*

Az, hogy a hagyomdny mindig valamilyen nem-tulajdon-
képpeni médon van az emberi ittlét szamara jelen, Heidegger
szerint mindenekelStt abbdl ered, hogy az emberi ittlét torté-

% Uo.

7 Uo.

% Uo. 15. o. Kiemelés: K. I. Megjegyzendd, hogy Heidegger itt kimon-
datlanul a ,.tradici6” terminus etimoldgidjdra is rajatszik. Ez az etimo-
16gia ugyanis eleve arra figyelmeztet — és ezzel taldn egyébként sem
art megint csak szamolni —, hogy a kifejezés a latin tradob6l szarma-
zik, és hogy ez egyarant jelent(het) ,,dtaddst” de ,.eldruldst” (!!!) is.
Minden, ami ,,tradicié” gyandnt dtadédik és 6roklédik, eleve az elfaju-
lasanak, de ,,el-druldsdnak” is a veszélyeztetettségében van tehdt e meg-
nevezés dltal megragadva és felvdzolva. Lasd Ernout, A. — Meillet,
A.: Dictionnaire étymologique de la langue latine — Histoire des mots.
Librairie C. Klincksiek, Paris, 1939, 277. o. Ennek a specidlisabb és
ellentétes irdnydval, vagyis a hagyomdnynak a beavatds révén meg-
sziiletett sajatlagos-titkos védelmével-6rzésével kapcsolatosan lasd
még a Beavatds, hallgatds, dlarc cim( irdsomat a Hatdr — Hallgatds
— Titok kotetbdl (117-133. o.).
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netiségének egyik konstitutiv — s6t! ,,végzetszer” — vonatkoza-
sa, hogy az a sajat léte miatti gondjan — mivel ez 6t nyomaszt-
ja — konnyiteni igyekszik. Ezzel természetesen a hagyomdény
eredeti — és mindig egzisztencidlis — stlya is dllandéan meg-
csappan, éspedig pontosan az ,,id6beli” miikodésében, illet-
ve az dthagyomdnyozdsban magédban.” Ezért is ,,torik meg”
elbb-utébb — mint mar emlitettiik — sziikségképpen és allan-
déan barmiféle hagyomany.

Persze az emberi ittlét hanyatlési tendencidjat Heideggernél
nem az Gsi hanyatlasi és bukasi (eredet-)mitoszok értelmében
kell venni. Nem arrdl van szé tehdt, hogy egy valamikori
,arany- vagy paradicsomi” kort azutdn a torténelemben meg-
allithatatlanul alacsonyabb foku és mindségtelenebb korok
kovetnének. Barmennyire is végzet a hanyatlds, az nem egy-
séges és differencidlatlan mddon jellemzi az ,,egész” torténel-
met. A hanyatldsnak ugyanis mindenekelGtt egzisztencidlis és
nem kozvetleniil ,,targyi” értelme van. Ez pedig a gondbol ered.

A faktikus élet, amely tehdt onmaga miatt (is) gondban van,
és amely emiatt magat konstitutive silyosnak és nehéznek is
érzi — mintegy Onmaga ,,miatt” is —, eleve arra hajlik, hogy
egyrészt kitérjen élete silya eldl, é€s hogy, masrészt, ekdzben
konnyitsen is a maga stlyéan... Azaz: megkonnyitse, illetve
konnyen vegye a gondban és a gondjaiban stlyos és nehéz
életet. A tudoményok értelme, a technika megvaldsitdsainak

% Mint lattuk, Gadamer is szdmol a ,,torzuldsokkal” — példaul a , tekin-
tély” fogalma esetében —, azokat azonban inkédbb a ,,dolgok 1ényege”
feldl igyekszik lekiizdeni... Azaz: a torzuldsok olyan értetlenségek,
amelyek akcidentdlisan az akcidencidkhoz kapcsolédnak, és amelye-
ket ezen az uton kell korrigdlni is. Ezért nincs is voltaképpen megma-
gyardzva, hogy miért valik egy-egy hagyomany mindig is — vagy
el6bb-utébb — problematikussd, vagyis: voltaképpeni hagyoménny4,
illetve hermeneutikai feladatt.
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a haszna, de végeredményben a miivészetek és a vallds vigaszai
is mind azon vannak/lehetnek, hogy megkonnyitsék, ,.konnyeb-
ben-élhet6bbé” tegyék a maga gondjaiban és gondjai 4ltal su-
lyos és nehéz életet. Azonban: ,,Ha az élet ebben a nehéz és
elneheziilt 1étben az, ami, akkor az ennek megfelels hozzafé-
rési és megGrzési mod csak a megnehezitésben édllhat.”*

Egyaltalan, a filozofia egyik leglényegesebb szerepe €s hi-
vatdsa a faktikus élet tekintetében és irdnydban pontosan az,
hogy kérdésessé teszi azt, ami a maga kdzvetlen ténylegessé-
gében és dtlagossdgaban a faktikus élet mozgalmassaga sza-
mdra egyaltalan nem kérdéses. ,,Onmagatél” semmiféle hagyo-
many, illetve hagyoményozds sem valik sohasem kérdésessé.
Esetleg taldn kihal. Ezt pedig mégsem kellene ,,lebecsiilni™!

A hagyomdanynak tehat, amelyrdl itt sz6 van, eleve harmas
vonatkozdsa van. Hiszen egyrészt mi mindig is, eleve és val6-
sdgosan benne allunk valamilyen hagyoméanyban, amely tehét
ily médon érint és bizonyos értelemben meg is hatdroz ben-
niinket. Csakhogy, masrészt, ez a hagyoméany voltaképpen min-
dig is problematikus. A hagyomany problematikussiga pedig
— heideggeri értelemben — mindenekelStt abban 4ll, hogy az
a nem-tulajdonképpenivé vélas ,,atjain” érkezve vesz mindig
benniinket koriil. Tovabba: faktikusan 4llandéan és djra az
a helyzet, hogy a hagyomdny sohasem képes a jelen kérdéseit
azok voltaképpeni, ,teljes” egzisztencidlis sulydnak megfele-
16 médon felvéllalni. A hagyomdny tehdt bar minden ,,jelen-
ben” kikeriilhetetlen, mégsem lehet tulajdonképpen a maga
éppen korvonalazédott formdjaban és f6ként tartalmat illets-
leg az egyediili mérvado.

Ugyhogy, harmadrészt, emiatt a hagyomény mindig egy-
fajta kritikai partnerré és ellenféllé is valik. Ezért is hangsu-

% Heidegger, Martin: Fenomenoldgiai Aristotelés-Interpretdcidk. 9. o.
Kiemelés: K. I.
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lyozza kés6bb olyan egyértelmtien Heidegger a Lét és iddben,
hogy nem is annyira a hagyomany tematikus tartalma az, ami
hermeneutikailag-fenomenolégiailag a lényeges, hanem az
a stllyal telitett eredendGség, amellyel egy-egy hagyomény an-
nak idején egy a maga kordban artikulalédé lehetSséget ere-
detileg megragadott, felvéllalt és kimeriteni igyekezett. Va-
gyis elsGsorban a hagyomdnyhoz val¢ kritikai, valamint — ra-
adasul — a lehetdségekre és nem az adottsdgokra orientalt
viszony lesz az, ami voltaképpen és fenomenoldgiailag, illet-
ve hermeneutikailag is magat a dolgot megszdlitani és meg-
sz6lalni hagyja, és nem feltétleniil az, amit az illet§ hagyo-
many a nevezetes dologrdl targyilag mond vagy felkinal.
Nos, mindez elég éles — de mindenképpen alapvetd — ellen-
tétben latszik dllani azzal, amit késSbb — Heidegger 4ltal is 6sz-
tonodzve — Gadamer hermeneutikdja mond a hagyomdnyhoz val6
hermeneutikai viszonyunkrdl. ,,Mindenesetre — irja, ahogyan mér
idéztiik is, Gadamer — a hagyomdnyhoz val6 viszonyuldsunk-
ban, mely egy pillanatra sem sziinetel, nem a hagyomannyal
szembeni tdvolsagtartds és szabadsdg a voltaképpeni célunk.”!
Heidegger azonban pontosan ellenkezdleg szol és arrdl besz€l,
hogy a multnak a hagyomany altali ,,jelenléte” a jelenben min-
dig eleve problematikus, azaz éppenhogy bizonyos tavolsig-
tartasra kotelez, s6t, szorit. Tovabbd, ez a kritikai vonatkozas —
mindig a jelen kritik4ja is 1évén — olyannyira a szabadsédgon,
annak a lényegén és a szabadsdg faktikus kiépitésén, illetve
kiépitésében all, hogy az magaban a hagyoményban is ponto-
san az ,,egykori” szabadsaglehetGségek meghatdrozott médon
tagolt korvonalazddasat és megragaddsat ,keresi”.
Megismételjiik: a hanyatldsi tendencia nem elsGsorban va-
lamiféle egykori aranykorhoz vagy idedlis allapotokhoz ké-
pest val6 elfajulds. Ez azonban, most mar analitikusabban, nem

" Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. 201. o. Kiemelés: K. 1.
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jelenti azt sem, hogy a hanyatlds valdban ne lenne vagy lehet-
ne ,elfajulds” is. Az egykor felfedettek, mondja késGbb
Heidegger, ismét az elrejtettségbe, az elfeledettségbe hulla-
nak vissza... Csakhogy ez is az élet konstitutiv hanyatlasi ten-
dencidjan alapszik, azon, hogy az nehezen viseli a terhét, illet-
ve igyekszik megszabadulni a maga sulyatdl.

Persze a hanyatl6 gondbavétellel szembeni ellenmozgis
maga is faktikus, és nem puszta teoretikus imperativusok fel-
allitdsaban vagy a vildgtdl val6 elmenekiilésben 4ll. Ezért is
hatdrozza azt meg Heidegger ugy, mint ,,aggddas azért, hogy
az élet ne menjen veszendSbe”.%? Ez pedig mindig egy ,,konk-
rétan” megragadhatd, lehetséges és hozzaférhetd egzisztenciat
is konstitudl. Ugyhogy Heidegger ,.egzisztencidnak” valéban
a faktikus élet 5Snmaga szdmdra hozzaférhetd, a hanyatlasi ten-
dencia ellenmozgdsaként megragadott és ezdltal ténylegesen
is hozzéaférhetG-ként konstitudlédo lehetséges 16tét nevezi.s
Ezért az egzisztencia lehet&sége nem egy elvont és dltaldnos
vagy éaltaldban vett lehet6ség, hanem mindig meghatarozott
modon idGiesiilve artikuldlodik, éspedig gy, hogy ekdzben
a lényege pontosan az, hogy beldthatova és felvazolhatova
csakis a fakticitds adott ,,paraméterei” kérdésessé-tételének,
s6t!, destrukcidjdnak a — maga részérdl is faktikus — véghez-
vitelében lesz.

Ezzel természetesen a fenomenoldgiai hermeneutika alap-
vet§ médszertani vonatkozdsa is rogziil. Nevezetesen, hogy
az mddszertanilag is egy szerves folyamat, amelynek a fogal-
mai lehetSleg a kutatds sordn és a kutatott dolog természeté-
bdl fakaddan tagolddnak, €s nem puszta a priori és transzcen-
dentdlis megfontoldsok alapjén, illetve azokbdl kiindulva. Ez

2 Heidegger, Martin: Fenomenoldgiai Aristotelés-Interpretdciok.
% Uo. 17. o.
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egyébként a heideggeri, valamint a husserli fenomenoldgia
egyik legalapvet6bb kiilonbsége is.

Egy ilyenfajta vizsgdléddsnak Arisztotelész nyilvdn nem
véletleniil valik témdjava. Ebbdl az alkalombdl azonban ugyan-
csak nem véletleniil fogalmaz6dik meg djra (vagy 4t) az a mind-
eddig tobbszor is jelentkezd megéllapitas, hogy: ,,A fakticitas
eszméjében bennefoglaltatik, hogy csak a sajdtlagos-tulajdon-
képpeni (die eigentliche) — a sz6 valddi értelmében: a sajdt —
korunk és generdcionk fakticitdsa a kutatas valédi tirgya.”%
Vagyis ismét kihangsulyozddik, hogy a filozé6fiai kutatds mo-
tivdltsdga — de irdnyuldsa is — voltaképpen az a mindig (djra
megsziiletd) aktudlis, kérdeztet§ egzisztencélis késztetés, il-
letve szorongds, amelybdl az voltaképpen kind, és amely artiku-
l14lja/tagolja is azt.

Csakhogy a sajat korunk €s a sajit generdcionk is mindig
egyrészt az ,,0roklottben”, a rdhagyottban él, amelyet, rdada-
sul, a hanyatlds szdrmaztatdsa értelmében és irdnydban min-
dig is ,,atlagosan” sajétit el. Mind a tevés-vevés mindenfajta
értelmében, mind magdnak az értelmezésnek a voltaképpeni
lejatszodasét illetSleg. Ebben 4ll benne tehét a filozofia is, hi-
szen az nem mds, mint a faktikus élet explicit értelmezése,
amely a maga ttjaira is ebbdl az el6zetes értelmezésbdl, illet-
ve értelmezettségbdl indul, és amelyben éppolyan lényeges és
jelentésteli az a mdd, ahogyan az adott problémakat kdrvona-
lazza, mint az, ami nem is vdlik probémava. Ezért a destrukcio,
a fenomenoldgiai-hermeneutikai kritika tdvolrél sem annak
a puszta ,,ténynek” sz6l, hogy egyaltalan €s mindig mi benne
allunk ,,a” hagyomdnyban, hanem annak, hogy miként?

A fenomenoldgiai-hermeneutikai kérdés marmost az lesz,
hogy honnan is erednek, hogyan alakultak ki és hogyan mé-

% Uo.
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dosultak azok az ontoldgiai struktirdk és fogalmi eszkodzok,
amelyek kozepette a ,,mai szitudci6 filoz6fidja” — éppenhogy
mai-ként, mindenekelGtt, illetve tobbnyire — mozog, azaz Utra
és 1étrejon? Nos, Heidegger azt hangsilyozza, hogy barmi-
lyen tavoliak is ezek az eredetek, mégis minden esetben ,,tdr-
gVi tapasztalatokhoz” kot6dnek, csakhogy olyanokhoz ame-
lyekkel, rdadésul, ,,mi mdr régéta nem rendelkeziink”.®> Ezért
a feladat az, hogy az éppen uralkodé athagyomanyozott értel-
mezettség rejtett motivumait €s utjait ,.fellazitsuk™, és hogy
ebben a leépitd viszonyuldsban az explikdcié motivumaiban
az eredeti motivumokhoz nyomuljunk el&re.

Az ,eredeti” motivumokhoz valé elGre/visszanyomulds
azonban nem azért torténik, illetve nem azzal az intencidval
zajlik, hogy azokat mintegy ,,helyreallitsuk”, hanem csak en-
nek sordn deriil fény arra, hogy voltaképpen a torténelemben
és a torténelembdl — vagyis a tulajdonképpen értett hagyomany-
bél — veliink mindig egy meghatdrozott kérdés €s kihivds néz
szembe, nevezetesen és lényegében az, hogy a jelen — azaz mi
magunk — mennyire tor8dik/torddiink azzal, hogy ezeket a ra-
dikalis alaptapasztalatokat a sajdt radikalis alaptapasztalata-
ink és ezek értelmezéseinek a lehet&ségeiként valdban elsaja-
titsa/elsajatitsuk és felvallaljuk. Es azért is szorul a jelen min-
dig is a torténelmi-hermeneutikai destrukcidra, mert szdmara
a torténelem — hagyomanyként — kozvetleniil és mindenek-
elStt nem-sajatlagosan, vagyis éppenhogy nem az ,.egykori”
radikélis alaptapasztalatok eredendGen lehetségessé tett, illet-
ve kivivott megragadasaiként jelentkezik. ,,Maradvanyokként”
azonban eme tapasztalatok még &rizhetik a maguk egykori,
tulajdonképpeni radikalitdsat vagy radikalitdsuk tulajdonképpe-
niségét is.

% Heidegger, Martin: Fenomenoldgiai Aristotelés-Interpretdcick. 23. o.
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A torténelem és a hagyomdany, a hagyomdnyozds tehat ha
nem is kettSs, de mindenesetre megkett6z8dott 6sszefonddott-
sdgban dllanak: egyrészt 6rzik az egykori radikdlis alaptapasz-
talatok, valamint azok értelmezéseinek és autentikus elsajati-
tasainak, irdnyvonalainak €s erGvonalainak a ,,maradvanyait”,
masrészt pedig egyuttal azoknak a nem-tulajdonképpeni szar-
mazdsgyokereit és torténetét is kozvetitik. .. Ezt persze megint
csak nem ugy kell érteni, mint valamiféle egykori és kiteljese-
dett ,,tokéletesség” késdbbi elfajuldsat, hanem a helyzet volta-
képpen mindig is az, hogy faktikusan a lehetGségek lehet&sé-
gekként valo (értelmezésbeli-egzisztencidlis) radikélis megra-
gadédsa maga is mindig benne 4ll abban a konstitutive faktikus
tendencidban, amelyet a hanyatlds képvisel.

Faktikusan sohasem rendelkeziink persze a radikélis alap-
tapasztalatok lehetGségeinek egy teljes ,,térképével”, amelyhez
azutan azok értelmezéseinek a kimerit6 vagy nem kimerits
mivoltat, valamint ut6lagos hanyatldsainak és elfajuldsainak
a mértékeit stb. ,bemérhetnénk”. .. Arrél nem is beszélve, hogy
intenciondltsagat tekintve a hagyomédnyban valé bennedllds
mikéntjének, illetve eredendGségének a tétje nyilvanvaldan az,
hogy a jelenbeli generdci6 szamdra biztositsa az egzisztencia
lehetGségeinek a faktikus, idGiesiil6-id6beli (tehat nem egy-
fajta ,,idedlis”, hanem éppenséggel torténelmi) megragadasat.

A ,,mai” szitudcio 1étjellegére kihaté donts erdk 6sszefond-
dottsdgat Heidegger roviden ,,g0r0g-keresztény életértelimezés-
ként” jeloli-nevezi meg.% Ezzel kapcsolatosan azonban a leg-
fontosabb megint csak nem az, hogy a kiilonb6z8 daramlatokat
és ezek egymastol vald fiiggésének a viszonyait az irodalmi
filidcidk értelmében ,.képszerlien” felmutassuk vagy levezes-
siik, hanem hogy a forrdsokhoz eredeti médon visszanyulva

% Uo. 25. o.
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a kozponti ontolégiai-logikai struktirakat kiemeljiik. De ez csak-
is a ,,fakticitas-probléma” fel6l lehetséges, ami ismét azt jelenti,
hogy ,.a jelenbdl a miltba visszahaladva” kell eljarnunk.®’

Kétségtelen, hogy Heidegger szdmara a ,,jelennek”, a maga
sajat jelenének a sajitlagos problémadja ekkor éppenséggel
a ,,fakticitds-probléma”! Vagyis ez az a probléma, amely — szer-
kezetét illetd és tagolt kibontdsakor — mind a jelenbeli radika-
lis alaptapasztalatok egzisztencidlis lehetGségeit, mind ezek
értelmezésbeli és ,,mai” elsajatitasat is képviseli, illetve koz-
vetiti — a ,,mdban”. Csakhogy/éspedig oly médon, hogy ekoz-
ben — destrukcids alapként — egyuttal a mai szituacié 1€tjelle-
gére dontden kihat6 er6knek a visszafele haladd, eredendd ér-
telmezését és elsajatitasat, valamint a megdrzésre valo atvételét
is lehet&vé teszi. Ezzel azonban a ,fakticitids-probléma” még
egyaltalan nem vesziti el a jelenbeliségét vagy jelenvaldsagat,
és sem Orokkévalova, sem pedig valamiféle logikai ,,altala-
nossa” nem vélik. Hanem mindig is a maga meghatarozott-
id&iesiilt értelmezettségében 4ll, illetve strukturdlddik.

Ezt leginkdbb taldn az a koriilmény szemlélteti, hogy abbdl
a gorog-keresztény életértelmezésbdl é€s hagyomanybdl, amely-
ben Heidegger szerint voltaképpen a mai kor szitudcidja is 4ll,
éppen a haldlbirtoklds biztos mivolta, kivéltképpen pedig an-
nak az ,,egyedi” egzisztencidra val6 konstitutiv-faktikus kive-
tillése hidnyzik, mind a 1élek halhatatlansdganak az ugyancsak
gorog-keresztény tanitdsdban, mind az Gskereszténységnek az
~emberiséget” mint olyant érint§ apokalipszis-vardsaban is.
Marpedig ez Heideggernél mégiscsak egy alapvet§ — és rdada-
sul 4lland6 — vonatkozis. ..

Természetesen nem a radikdlis Gjra-kezdésre irdnyuld, sziin-
teleniil tarthatatlan illdzidénak és korldtoltsdgnak bizonyuld

¢ Uo. 27. o.
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igényrdl van itt sz6, hanem igenis a radikalis Gjrakérdezésnek
a nem is annyira ,.elvardsszer”, mint inkdbb egyenesen fak-
tikus-egzisztencidlis-mddszeres médon Gjra megsziilets filozo-
fiai sziikség(let)érdl kell voltaképpen beszElni.

Csakhogy minden ,,megismételtsége” ellenére a hermeneu-
tikai ,,ijra”-kérdezés egyben mindig 4j kérdést is jelent. Olyat,
amelynek a megfogalmazdsit, feltevését és ,.kidolgozasat—
azaz, a kérdezését — az €16 jelen motivélja, ezért arra pusztin
és kizarolag a ,,hagyomdnyra val6é hagyatkozas” révén nem is
lehet sohasem meg-felelGen vélaszolni.

A jelenval6lét a maga mindenkori 1étmédjan — beleértve a hoz-
zatartozé 1étmegértést is — egy atoroklott létmegértésbe, illetve
jelenvaldlét-értelmezésbe és jelenvaldlét-érvényesitésbe né bele,
és abban is ng fel.®® Ez az a megértés, amely ugyanakkor a
legkdzvetlenebbiil tarja fel, kdrvonalazza, és/de szabalyozza
is a jelenvalolét 1étének a lehetdségeit is. Ily médon tulajdon
~multja” — amelyrSl Heidegger itt is kihangstlyozza, hogy az
mindig a sajdt generdcio multjat jelenti — voltaképpen nem is
mogotte, hanem éppenhogy eldtte jar. Hiszen ez az ,,atoroklés”
értelmében elsajatitott 1€tértelmezés a jelenvaldlét 1étét annak
a lehetdségeiben is — s6t!, kivaltképp ebben s ezzel egyiitt an-
nak a jovére vald vonatkozdsaiban — érinti, illetve szabja meg
kimondottan... Maga az ,,atoroklés” mint 4torokléses folyamat
vagy torténés rejtve maradhat a jelenvalolét el6tt, de ez, ugyan-
akkor, persze felfedheti €s gondozésba is veheti azt.

A jelenvaldlétnek a vildgra valé hagyatkozdsaval egyiitt
azonban annak a tradicidra val6 hagyatkozdsa is megsziilethet
— és meg is sziiletik mindig —, amikor is a tradicid ,,veszi 4t tle
az G iranyitasat, a kérdezést és a vilasztdst” is.%

% Ldsd Heidegger, Martin: Lét és idd. Gondolat, Budapest, 1989, 111. o.
® Uo. 113. o.
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Nyilvan az igy uralomra juté tradicié tobbnyire éppen azt
nem teszi hozzaférhetvé, amit ,,atad”. ,,S6t, a tradicié egye-
nesen feledésbe boritja az eredetet.”’® Azaz, éppenhogy talaj-
talannd tesz. Ugyhogy a pozitiv visszatérés a milthoz, amely
annak produktiv elsajatitdsat célozza, meghatdrozott és kor-
vonalazott erSfeszitést igényel.”! Ez az, amit Heidegger ,,is-
métlésnek” nevez.

Az ismétlés persze megint csak nem valamiféle masoldst
vagy ,,sokszorositdst” jelent, hanem azt, hogy: ,,Az elSleg-
zésben a jelenvaldlét ismét legsajatabb lenni-tuddsara hozza
[ismétli] magat (holt sich vor).”™ Az ismétlés voltaképpen tehat
éppenhogy elblegzés, amelynek a Iényege megint csak a lehe-
t6ség. Ha ugyanis az ismétlés a ,,tulajdonképpeni volt-1ét”,
akkor az is lényegében a lehetGségekre Osszpontosit, ezért

2]

Heidegger meg is kiilonbozteti azt a felejtéstsl, mint a nem-

70 U0.

"' Ezt szemlélteti a 16t, a 16t értelmére iranyul6 kérdés sorsa és helyzete is,
amely Heidegger szerint nemcsak nincsen — illetve nem is volt soha-
sem — megfelelGen feltéve, hanem, még ezen a mddon is, mar egye-
nesen feledésbe meriilt... Ezért ha a 16t-kérdés ,,megvalaszoldsdahoz”
annak tulajdon torténetét kell attekinthetGvé tenniink, akkor ehhez
a megkoviilt tradici6 fellazitasara és az dltala eldidézett elfedések meg-
sziintetésére van sziikség. (Uo. 115. o0.) Ontoldégiatorténeti destruk-
cidra van tehdt voltaképpen sziikség, ami nyilvdn nem puszta ne-
gativitds, hanem az ,,antik ontoldgia atoroklott dllomanyét azokra az
eredendd tapasztalatokra bontja le, melyekbdl a 16t els§ és a tovabbiak-
ban mindent irdnyité meghatdrozdsait nyerjiik.” (Uo.) Nem arrdl van
sz6, hogy le akarndnk rdzni az ontoldgiai tradicidt, igyhogy tagadd-
lag a destrukcié nem is a milthoz viszonyul, hanem kritikdja éppen-
séggel a,,mat”, valamint a mdban uralkod6 ontoldgiatorténet kezelés-
modjait veszi célba.

2Uo. 555. 0. Helyesebben forditva: a mondat — szerintem — Gigy végzddik,
hogy ,.ismét legsajitabb lenni-tuddsdra hozza magét, (sajit) maga
elébe”.
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tulajdonképpeni voltsagtél, amely ahelyett, hogy ismételne,
csak megtart valamit.

A felejtés (itt) tehdt nem olyasvalami, ami az ,,emlékezet-
b61” tgymond kihullott, hanem a felejtés értelmében vett volt-
sdg, illetve tradicié a hagyomdnnyal valé kapcsolatdban ép-
penhogy nem a lehet&ségben, hanem a hanyatlasban all,
amelynek — vagyis a hanyatldsnak — magédnak is természete-
sen els@sorban a jelenben van meg az értelme.” Igy a felej-
tés altal képviselt ,,megtartds” — mint nem-tulajdonképpeni
voltsdg — azt jelenti, hogy abban csak/csupan volt-vagyok,
és alig is ,,lehetek” mds.™ Tehat az is alig lehetek, ami tulaj-
donképpen volt.

Volt-vagyoknak lenni azt jelenti: csak az vagyok, amit (m4-
soktdl) a hanyatlas révén orokoltem, ezért ezek a (1ét)lehets-
ségeim sohasem egyszersmind vdlasztottak is. Ekozben tehat
tulajdonképpen sors sincsen, hiszen: ,,Sorsnak nevezziik a je-
lenval6létnek a tulajdonképpeni elhatdrozottsagban rejlé ere-
dend? torténését, amelyben a jelenvaldlét — nyitottan a haldlra
— egy oroklott, de egyszersmind vdlasztott lehetéségben on-
magdra hagyatkozik.””

EXKURZUS:
Szabadsdg és haldl

ooz

,Csak a haldl el6legzése iz el minden véletlenszer( és »ideig-
lenes« lehet&séget. Csak a haldlra nyitott szabadlét adja meg

7 Uo. 565. o.
7 Uo. 555. 0.
5 Uo. 616. o.
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a jelenvaldlét szaimdra az abszolut célt, és taszitja bele az eg-
zisztenciat végességébe.”’

A jelenval6lét mindig tigy van jelen, Ugy van itt, gy él,
hogy halandé. Ezért a maga haldla a jelen levd — €16 — jelenva-
161ét szamdra mindig a sajat ,,jovgje”, illetve a sajat ,,jovojé-
ben” van. Lét, idd, jelenvaldlét és jovo igy fiiggenek végiil is
szerkezetileg és egzisztencidlisan is — lehetséges, s6t!, egye-
diil igy és csakis az § szdmadra lehetséges egész-1étként — egy-
be. Vagyis: éppenhogy a haldl révén.

Kérdés tehat, hogy vajon a haldl, az emberi haldl valéban
csupén ,korldtozza” — az ,.€lettel egyiitt” — az emberi szabad-
sdgot, vagy inkdbb, meghatdrozott médon, pontosan az egyik
ontoldgiai eredGje annak?

Nyilvan nem all szabadsdgunkban a halalt ,,meghaladnunk”,
hanem, ellenkez8leg, a vele kapcsolatos szabadsagunk éppen
abban 4ll, hogy lehet6vé tessziik azt a mi szamunkra. Espedig
ugy, mint valamit, amit el6legziink. Ez nem (csak) azt jelenti,
hogy mondjuk tgy gondolunk rd, mint valamire, ami egyko-
ron bizonyosan eljon, hanem hogy ezt az eljovetelt mihoz-
zéank és rednk tartozoként, illetve egyenesen mi magunkként
ragadjuk meg.

Ezaltal vélik a haldl is 1€tiink voltaképpeni egzisztencidlis
IétjellemzGjévé. Azaz, nem puszta ,attribitumma”. ,.Lehets-
vé tenni” a magunk szdmdra a halélt nem is jelent mast, mint
felvallalt médon, haland6 gyandnt élni. E nélkiil, nyilvan, sem-
miféle ,,sors” sem lehetséges.

A sorshoz és egyaltalan (barmilyen) ,,sorsesemény” tulaj-
donképpeni konstiticidjahoz tehét a haldl is ,,sziikségeltetik”.
Ha ugyanis, egy szarmazékos értelemben, a szabadsag éppen
azt jelentheti, hogy az ember(ek) ,,a kezébe (keziikbe) veszi(k)

6 Uo.
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a (maguk) sorsat”, akkor ez azt is kell jelentse, hogy az ember
— mindig meghatarozott médon — egyszersmind magdhoz ve-
szi a maga halanddsdgdt is. Azaz — mindenekel&tt és egyélta-
1an — hozzaférhet6vé teszi azt a maga szamdra azaltal, hogy
sajatos médon viszonyul hozza.”” Ugy, hogy ebben a viszony-
ban/viszonyuldsban a halal éppen (sajatos) lehetGség gyanant
mutatkozzék meg: mint az egzisztencia lehetetlenségének a le-
het&sége altaldban. Ezért: ,,A haldlhoz viszonyul6 1ét el6refu-
tas annak a létez6nek egy lenni-tuddsdba, amelynek létmaodja
maga az eldrefutds.”’ Ebben konstitudlédik az is, amit Heideg-
ger ,.haldlhoz viszonyul6 szabadsdgnak™ nevez.

Vilagos, hogy a haldlhoz valé viszonyulds a szabadsdgnak
nem egy, az esetlegesség moédjan felmeriil6 lehetSsége, hanem
ellenkezdleg: tulajdonképpeni értelemben szabadsag és halal —
mar csak az elSrefutds 1étjelleg és 1étmdd mivolta okdn is — vol-
taképpen és egzisztencidlisan kooriginariusok. Ahogy szabad-
sdg sincsen haldl ,,nélkiil”, 4gy nincsen halandésdg sem sza-
badsdg ,.nélkiil”. A szabadsag teszi lehetvé, hogy az ember
szdmdra a haldl valdban haldllehetSség legyen, masfeldl pedig
a haldl teszi a szabadsagot tagoltan nyitottd, de egyben silyossa
is. A halhatatlan szabadsag éppoly kevessé ,,emberi”, mint aho-
gyan barmelyik élGlénynek a szabadsag nélkiili kimdlésa...

Ijgyhogy ,»egész” is csak a ,,valéban” halandé 1étezé lehet,
amely szdmadra a maga egésszé-lehetd mivolta problémaként
fesziil, és amely a sajat haldldhoz elérefutva magét is egész-
ként tudhatja, problematizalhatja, tapasztalhatja. Csak egy ef-
fajta 1étez6 szamdra valhat azutdn egyéltaldn ,,a 1étez8 mint
egész”’ is (értelem)kérdéssé, illetve az olyasmi, mint a (sajat)
megismerés(e) feladatdva-célzatava stb.

*

7Uo. 446-447. o.
8 Uo. 447. o. Kiemelés: K. 1.
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A szabadsdg ezért nem is mds, mint ami ,,mindig csak a valasz-
tas valasztottsagaban van”.™ Altala, illetve vele egyiitt vélasztja
a jelenvaldlét onmagdt, azaz tulajdonképpeni és faktikus je-
lenvalésagat. Ezért az ismétlés éppenhogy nem a valaha valé-
sdgosnak a visszatéritése, hanem vdlasz a jelen-volt egziszten-
cia lehetdségére! Az tehét ,,sem az elmiltnak nem engedi 4t
magit, sem egy haladést nem vesz célba”.% Az ismétlés szdma-
ra a hagyomany nem egyéb — sem tobb, sem pedig kevesebb —,
mint egy egykori lehet&séggel kapcsolatos faktikusan sajat el-
hatdrozottsdg felvéllalasa, lefolytatdsa, amelyre azutdn a je-
lenval6lét a sajdt lehetGségeivel kapcsolatos vélasztdsai koze-
pette — a jovdbe elbrefutva — ,,majd” ugyancsak faktikusan
»valaszol”. Ez pedig nem is kevés!

Ugyhogy az ,.egyediili autoritds... amely egy szabad egzisz-
talds szamadra létezhet, az egzisztencia megismételhetd lehets-
ségei...”8! Mindemellett a szabadsdg ugyanakkor, persze, egy
meghatérozott dontés feladdsara valé szabadsdg is.%

Az akérki, buzgoén foglalkozva a mudlttal, a hagyomannyal
meg annak az ,,6rzésével” is, éppen a valasztds eldl tér ki min-
dig. Vak 1évén a lehetGségekkel szemben, arra sem képes, hogy
— a fentebbi értelemben — megismételje a multat: ,,csak a volt
vildg-torténelmi fentmaradt »valdsdgara« emlékszik és csak
azt 8rzi meg, a maradvdnyt és ennek kéznéllevs tandsagait.”
Ezzel szemben a tulajdonképpeni — torténeti és, esetleg, torté-
nettudomdnyi —hagyomany-, illetve mult-megértés igazi témd-
Jja mindig a lehetséges, amely ismétlés gyanant, torténetileg,

? Uo.
80 Uo. 619. o.
81 Uo. 625. 0.
82 Uo. 626. 0.
8 Uo.
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,,a jelenvolt jelenval6létet volt tulajdonképpeni lehetGségében
ért(i) meg” %

Az ilyesminek tehat semmi kdze nincsen a mult és a hagyo-
many idStlen mintdva vald szintelenitéséhez. Ellenkezdleg,
a hagyomadny, a mult, illetve a torténelem tulajdonképpeni, is-
métlésként valé6 megértése éppenséggel az egyik Kkitiintetett
utja-médja annak, hogy éltala a ,lehetséges ereje” betdrhes-
sen a faktikus egzisztencidba. A tulajdonképpeni torténeti ku-
tatds ezért voltaképpen a jovdbdl jon 1étre. Hiszen a lehetGség
mindig lenni-tudds, illetve lenni-képesség (Seinkonnen), azaz
ki- és elGrevetiilés.

Hérom évvel a Lét és idd megjelenése utdn, 1930-ban egy —
az életmiiben is fordulatnak szdmithaté — el6addsban, amely-
nek a cime Az igazsdg lényegérdl, Heidegger ,,Gjraveszi” a sza-
badsdg problémdjat. Itt a gondolat egyenesen az igazsig 1é-
nyege felé tor utat maganak, és ezen az Gton — bizonyéra csep-
pet sem véletleniil — pontosan a szabadsdggal taldlkozik.

Persze szokatlan, hogy az igazsag lényegét a szabadsagban
keressiik, de ez nem csupdn az igazsag szempontjdbdl van igy,
hanem a szabadsagébdl is. Hiszen ekképpen eleve és megint
csak vildgossd valik, hogy a szabadsdg nem pusztdn valami
»allapot”, amely vagy adott, vagy nem... és ha igen, akkor
nyilvan dllanddéan , . korldtozott” stb., hanem hogy a szabadsag-
nak egydltaldn 1étkaraktere van, azaz: létjellemzd.%

8 Uo. 630. o.

8 A szabadsdgnak azok az értelmezései — 14sd példdul Zygmunt Bauman:
Libertatea. 33. o. —, amelyek azt kizdrélag viszonyként, illetve, ezen
beliil, megkiilonboztets, azaz el§jogszer mingségként ragadjdk meg,
pontosan annak a lehet§ségnek a kérdését keriilik meg, amely alapjan
az effajta — egyébként valosagos — elGjogok kialakulhatnak. Latjuk,
itt is az a helyzet, hogy a szabadsdgot mar valahogyan elére fel kell
tételezniink ahhoz, hogy valaszoljunk arra a kérdésre, hogy vajon
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Persze gyakran szoktunk olyasmiket mondani, hogy ,,az
igazsag felszabadit” stb., de itt természetesen elsGsorban nem
az igazsagnak ebben a ,,szdrmazékos” — de azért bizonyéra
Iényeges — értelemben feltiintetett vonatkozasarél van szo6, ha-
nem egyenesen arrdl, hogy: az igazsag lényege a szabadsag!

A 1étez8hoz vald vonatkozo viszonyulds feltételezi a nyi-
tottba, a nyitottsdgba val6 belehelyezkedést, elhelyezettséget.
Ezen alapul voltaképpen minden kijelentés is, amellyel kap-
csolatosan azutdn ,,ismeretelméletileg” a helyesség — ,,igaz-
sdg” — problémdja is dllanddan felmeriil. Csakhogy a kijelenté-
seknek még a lehetséges ,,helyessége” is abban a nyitottsag-
ban gyokerezik, amelyben azutdn a kijelentés egyaltalan a maga
helyes ,.allapotdra” hozhato. Az igy elért helyesség eleve az
olyan korrekci6knak eme lehetGségén és véghezvitelén nyug-
szik tehdt, amelyek csakis a nyitottsdg gyandnt, illetve mod-
jan torténhetnek meg. Azaz: mar eredetileg nyitottaknak és
felszabadultaknak kell lenniink egy effajta korrekcié kénysze-
ritései szdmara ahhoz, hogy a kijelentésekkel kapcsolatosan
azok ,helyességének” a kérdése egydltalan tartalmasan me-
riilhessen fel...%

Vagyis: a szabadsdg itt mar olyan értelemben lesz az igaz-
sag lényege, mint valami, ami voltaképpen az igazsag ,,belsd”
lehet&ségének az alapja, illetve gyokere-forrdsa.’” Csakis ak-

hogyan is sziilettek/kdrvonalazédtak — egykoron — az immadr éppen-
hogy elGjogszertien fenndll6 ,,aktudlis”, tényleges dllapotok és kivalt-
sdgok? Beleértve természetesen a tekintélynek, az ,,autoritdsnak” a tor-
zult vagy a torzulatlan formait is, amelyekr6l — mint lattuk — Gadamer
beszél.

86 Mindezzel kapcsolatosan lasd még az Allitds (asszercid), kérdezés és
tagadds cimd dolgozatot is!

87 Lésd Heidegger, Martin: Despre esenta adevérului. In ug: Repere pe
drumul gandirii. Editura Politica, Bucuresti, 1988, 142-144. o.
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kor vagyunk képesek igaz itéleteket — helyesebben: egyalta-
l4n ,,itéleteket” —alkotni és megfogalmazni valamir6l, ha ekoz-
ben szabadok vagyunk és maradunk a tekintetben, hogy 1étez-
ni, illetve megmutatkozni engedjiik azt a valamit mint vala-
mit, és ha mindezek kozepette és fliggvényében a helyesség
és a tévedés lehetGségeivel — ,,0nmagunkon” is dlland6 kor-
rekcidkat végrehajtva — nekik megfelelve szamolunk.

Igazsdg és szabadsag egymadshoz kiildenek tehat, csakhogy
egy olyan alapvet§ médon, amely mar mind az igazsag, mind
a szabadsag lényegének az 4tfogalmazdsat is szorgalmazza.
A szabadsagrdl igy az deriil most ki, hogy az éppenhogy ,.len-
ni-hagyds” (Sein-lassen): hagyni, hogy a 1étez6 a maga el-nem-
rejtettségében a nyitottban maga-magaként megmutatkozzék.
Az igazsagbol tehat alétheia (el-nem-rejtettség), a szabadsag-
bol pedig egyaltaldn lenni-hagyo, lenni-hagydan 1étez6/levé 1ét-
nyitottsdg — és ismét nem valamiféle ,,tulajdonsag” — lesz.

»Szabadnak” lenni nem is jelent most tehdt mdast, mint az
elrejtettség problematikussdgaban és nyomasztdsdban nyitott-
nak lenni az el-nem-rejtettség megmutatkozdsaira-elGjovete-
Iére, valamint annak a maga rész€rdl is rejtekezG dtmutatdsai-
ra. Tehat nyitottnak lenni az embernek a (sajat magat) maga-
lenni hagyéséra is! A szabadsdg ezért — végeredményben és
ismételten — nem az embernek egyfajta tulajdonsdga, hanem
inkabb — ha mar mindendron ,,tulajdonviszonyokban” kellene
valahogyan gondolkodnunk — pontosan az ember az, aki vol-
taképpen a szabadsdg tulajdona.®®

Ezt a kapcsolatot és nyitottsdgot tagolja azutdn tematikusan
is frontdlis részletességgel 1936-ban a Schelling Filozdfiai vizs-
gdloddsok az emberi szabadsdg lényegérdl és az ezzel Ossze-
fiigd tdrgyakrol szol6 értekezésének szentelt heideggeri elG-

88 Uo
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adésok terjedelmes szovege is, amely mar a legelején és egye-
nesen abbdl a Schellinghez kapcsolddé feltevésbdl indul, hogy:
,»,maga az ember taldn nem m4s, mint a szabadsdg tulajdona.”®
Igy a szabadsagrél sz6l6 kérdés megint csak az emberhez
és a filozofidhoz vald legméltébb kérdéssé lesz, hiszen az ember
Iényegére vonatkozé kérdés bizonyos értelemben mindig is —
persze reflexiv médon, de — #iilmegy magén az emberen, ugyan-
is valami olyasminek az irdnyéba is fordit, ami ndla, illetve az
& szdmdra sajat magandl hatalmasabb. Azaz, maga a filozéfia
is — ami tehdt pontosan ezt tematizédlja — ,,csakis a szabadsag
alapjdn hajthat6 végre, a filoz6fia végrehajtisa maganak a leg-
nagyobb szabadsagnak a cselekedete”.” Eleve a szabadsdgnak
egy mélyebb, eredendébb és alapvetbb ,,fogalmaval” —helye-
sebben: annak egy ilyen vonatkozadsdval — van tehat dolgunk.
Persze, a szabadsagnak ezt az eredend6bb fogalmat — ismét
helyesebben: értelmét — mindig annak a torténelmileg kialakult
tobbi szabadsdgfogalommal és szabadsagértelemmel vald kap-
csolataban, illetve azokkal szemben kell — kérdez&en — kidol-
gozni és elnyerni. Ebben ,,segit” Heideggernek a Schellinggel
valé mar-mar kotelezd parbeszéd. Schellingnél ugyanis a tét
éppenséggel a szabadsdgnak egy olyan rendszere, amelynek az
igazi neve egyenesen a fentebbi értelemben vett filozo6fia.”!
Tulajdonképpen igy valik a heideggeri Schelling-analizis
is kimondottan /é7- és nem pusztdn un. ,,filoz6fia”-torténetivé.
Az a méd ugyanis, ahogyan az id6k sordn az emberek a ma-
guk szabadsiagidt megragadjdk és tagoljdk, nem pusztan — és
taldn nem is elsGsorban — ,.elméleti”, gondolkoddsbeli 4llds-
pont, illetve kidolgozas kérdése és tétje, hanem benne a sajat

% Lasd Heidegger, Martin: Schelling értekezése az emberi szabadsdg
lényegérdl (1809). 29. o.

* Uo. 32. o.

! Uo. 52. o.
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IétlehetSségeikre vald kildtds, valamint ezek megragadésa is
allandéan meghatarozott, torténelmileg kdrvonalaz6doé létmo-
dozatok gyanant artikulalédik. Azaz: voltaképpen lét-torténel-
met konstitudl! Lét-torténelem €és a szabadsdg tagolddasanak
a torténete egymashoz, illetve egymasra tartoznak tehat!
Ebben az értelemben jelent hagyomanyosan a szabadsag
mindenekelStt éppenséggel el-szabaduldsként felfogott ural-
mat. A szellemnek az érzékiség feletti uralmat; az észnek az
0sztonok, a vagyak s a hajlamok feletti uralmat, valamint az
embernek a természet feletti uralmat stb. Mindezek az értel-
mek, persze, az onmagunkbdl fakad6 kezdeményezésre vald
képességet és a valamitdl — példaul a terhektdl — valé megsza-
dulds szabadsdglehet&ségeit is dthatjak. Ezek azonban mar
Schelling szerint is a szabadsdg nem-tulajdonképpeni fogal-
mait képezik, amellyekkel szemben & azt hangoztatja, hogy
a szabadsag voltaképpen a jora és a rosszra valo képesség.”
Az, hogy Schellingig a szabadsagot f6ként csupdn az em-
bernek a jé-ra (és nem a rosszra) vald képességeként értették,
természetesen annak a gordg-keresztény hagyomdanynak ko-
szonhetd, amely szerint egyrészt az ember eleve biinds, azaz
rossz. Tehat nem is lehet a binben, hanem, dgymond, csakis
azzal szemben ,szabad”. Es amely szerint, masrészt, kivalt-
képpen Székratész és Platon feldl, a rossz lekiizdéséhez a j6-
nak — mindenekel6tt annak az ismerete alapjan korvonalazo-
dé6 — irdnyédba lendiil§ erGfeszités sziikségeltetik.”® Azaz: ele-

2 Uo. 177-178., 205. o.

% Megjegyzendd, hogy mér csak ezért is eleve problematikus, illetve
fesziiltségteli dolog egyszertien ,,gorog-keresztény” hagyomanyrdl
beszélni. Hiszen példdul a j6 ismerete a klasszikus gorogség szamara
kozponti érték, a kereszténység szdmdra pedig pontosan az eredendd
biin! Ezen pedig lét-torténetileg is érdemes lenne elgondolkodni és
kimondott vizsgaléddsokat végezni...
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ve itt is a ,,rossz”, a rosszra valo képesség az, ami — mintegy
szabadsag-talanul — ,,adott”.

Ezzel, vagyis arossz vagy akdr a sajt — tehat maga a szabad-
sdg — adottsdgaval, adottsdg mivoltaval szemben Schelling
a szabadsdgot egyenesen képességként, éspedig nyitott képes-
ségként értelmezi. Ezzel azonban a szabadsag éppenhogy 1ét,
helyesebben: szabadlét lesz...

De ez azt is jelenti, hogy az olyan kijelentések, mint példa-
ul hogy: ,.,a szabadsdg mindig korlatozott vagy hatérolt”, épp-
olyan iireseknek bizonyulnak, mint az, hogy — ellenkezdleg —
a szabadsdg az onmegalapozas ,.korlatlansdga” és ,.feltétlen-
sége”... Hiszen szabadsag ,,nélkiil” sem a hatarok/korlatok, sem
pedig azoknak a meghaladésai/kiterjesztései sincsenek, hanem,
esetleg, pusztin csak szabadsig-keretek, szabadsag-keriiletek
,,vannak”/lehetnek...

,Barmennyire is elérenyomult azonban Schelling az 4j iton
az emberi szabadsdg Iényege felé, a szabadsdgra vonatkozo
kérdéshez val6 kanti alapbedllitottsdgot ez nem razta meg, ha-
nem csak megerdsitette. Kant igy fogalmaz, hogy a szabad-
sag ténye felfoghatatlan; amit felfogunk, az csak felfoghatat-
lansaga. A szabadsag felfoghatatlansdga pedig abban 4ll, hogy
a szabadsdg, amennyiben van, ellenszegiil a fel-fogdsnak,
amennyiben a szabadként val6 1étezés a 1ét(el) végrehajtdsd-
ba helyez at benniinket, nem pedig puszta megjelenitésébe.*
A végrehajtas azonban nem egy esemény vak lepergése, ha-
nem az egészként tekintett létezdben valo tudd bennedllds, amit
ki kell dllnunk. A szabadsdg eme tudédsa bizonyos legf&bb sziik-
ségszertiségében, mivel csak ez teszi lehet6vé azt a befogado

°* Ttt talan nem &rt ismét felhivni a figyelmet a szabadsdg konstitutiv
egzisztencidlis fakticitdsdra, szemben persze annak puszta ,,tényként”,
illetve keretként valé kiils6dleges felfoghatésdgaval.
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helyzetet, amelyben édllva az ember képes arra, hogy torténel-
mi 1ényként raldlkozzék egy sorssal, azt magara vegye, és on-
magdn tdlra hatéan viselje.”

Ebben a par mondatban a szabadsagnak egy olyan mély és
ugyanakkor grandiézus gondolata dll, amellyel Kant, Schelling,
de természetesen maga Heidegger is kozelebb keriil — az on-
magunkhoz kozelité — mi magunkhoz. Nem kevesebbrdl van
ugyanis sz0, mint arrél, hogy a szabadsag mint ,,tény” felfog-
hatatlan, hiszen az éppen a 1étezésnek az az — immar tulajdon-
képpen faktikus, valamint egzisztencidlis — mddja, amelyben
voltaképpen a 1ét végrehajtasa zajlik, illetve torténik.

,,LEét” ugyanis csak a 1ét értelmében van, vagyis mindenek-
el6tt pontosan abban a kérdésként szervez8d6 tapasztalatnak
a kérdéses és ezért is mindig tova- és talvivs végrehajtasdban,
amely — mint lattuk — egyediil kérdezheti-tudhatja a 1étezét
egészként, vagyis azt, hogy ,,mindenfajta 1ét(el) Iényege a vé-
gesség, s hogy csak a véges modon egzisztdlonak van meg az
az elGjoga és fajdalma, hogy benne alljon a létben mint olyan-
ban, és hogy az igazat (a 1étez6t mint egészt — hozzafiizés:
K. I.) 1étezGként (als Seiendes) tapasztalja”.®

A szabadsdg tehdt — megint csak — nem az embernek vala-
miféle tulajdonsdga, amellyel hol rendelkezik, hol pedig nem;
nem is egyfajta megkiilonboztets jegye, amelyet azutdn § vagy
hordoz, vagy pedig eltavolitanak réla, hanem egyenesen az
ember véges egzisztdldsdnak az az ugyancsak véges végrehaj-
tasa, amely 6t onmagén tapasztalatilag tdllenditve, 6nmaga sa-
jat-magara-vételének a kikeriilhetetlen sziiksége gyanant a 1ét
s a l1étezés(e) ismételt — torténelmi — végrehajtasdhoz, megra-
gadésdhoz kiildi mindig is — vissza. Csak igy lesz és lehet a sza-

% Uo. 337-338. 0. Kiemelések: K. 1.
% Uo. 336. o.
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badsdg ugyanakkor minden filozéfidnak az egyik — akdr rejtett
vagy rejtekez6 — ereddje és kozéppontja is, hiszen altala vélik
lathat6va a vildg alakuldsa a maga harcaban és egységében.

Mindazonaltal az emberi szabadsag 1ényegérdl szo16 schel-
lingi értekezés — tematikailag — alig targyalja magit az em-
bert. Mégis abban — voltaképpen és dllandéan — éppen és
csakis az emberrdl van sz6! Arrdl, hogy a legfébb meghata-
rozdsokhoz mindig is ,,az emberrel val6 megfeleltetés alap-
jan” jutunk el.”’

Itt mertil fel a kérdés, hogy minden olyan vizsgalddas, amely
az embert s kivéltképpen az emberi szabadsdgot helyezi az
érdekl6dés és az épitkezés kdzéppontjaba, vajon nem vélik-e
ily médon ,,antropomorffa”? Ezzel kapcsolatosan azonban
a dontd megint csak az a kérdés, hogy az ember alakjaval val6
mérés, helyesebben az 4lland6 vonatkozds az emberi 1étezés-
re, ,,vajon nem sziikségszert-e”?°® Ha igen, akkor ennek a sziik-
ségszerlisége pontosan az emberi szabadsdg sajatos tényle-
gességének a vizsgélata kapcsan vildgithat6 csak meg, hiszen
ilyenkor az embert épp abban tapasztaljuk mi magunk is em-
berként, ,,ami 6nmagan tdlra hajtja 6t”, s a szabadsdg éppen
eme lét-nyitottsdg onmagén tdlra hajtott 1étre-nyitottsdganak
a sajat léte-beli ,,sziikségszertisége”.

7 Uo. 338. o.

% Erre a meglehetGsen 1ényegi kérdésre a legegyszeriibb, ugyanakkor a
dolgoknak a lényegét illetS vélaszt taldn egy puszta felkéréssel kelle-
ne/lehetne korvonalazni: Mondjon valaki egyetlenegy olyan kérdést
—legyen az ,kdznapi”, ,tudomdnyos”, ,teoldgiai” vagy a ,,misztikus
beleélés” stb. kérdése —, amely valahogy NEM az ember kérdése...
vagyis amely valahogyan nem (is) tartozik az emberhez! Vildgos, hogy
ez a ,felkérés” egy cseppet sem ,,szofisztikus”, nem is ,;retorikus”
vagy, Ggymond, ,,episztemoldgiai”, hanem éppenhogy ontoldgiai, il-
letve egyenesen lét-torténeti felhivas!
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Az ember lényegére vonatkozé kérdés mindenekelStt azért
és abban az értelemben ,,megy til” az emberen magan, mert
maga az ember — elGlegzdn, illetve elérefutéként — dllandéan
tilmegy Oonmagan. Azaz: elvéti onmagat, de magat a maga
sajat lehetGségeiben — egzisztenciaként, ek-sztatikusként — is
lathatja vagy tapasztalhatja. Masrészt, az ember 1ényegére
vonatkozé kérdés abban az értelemben is tilmegy az embe-
ren, hogy az végeredményben és sziikségképpen nem pusztin
»az embert” mint a létez8k egy sajatlagosnak is mondhatd
,valfajat”, hanem magdt a létet — éspedig értelmének és igaz-
sdganak tekintetében — is érinti és megcélozza.

De hogyan allunk mindekdzben a hagyomdannyal, neveze-
tesen — legaldbbis ebben az esetben el§szor is — a ,,filozdfiai-
nak” nevezett hagyoménnyal? Az idézGjel, amelybe itt a ,,fi-
lozéfiai” kifejezés keriilt, egyaltaldn nem véletlenszert. Hi-
szen arrdl a fordulatrdl is sz6t kell ejteni, amely Heidegger
kutatdsait egyre inkdbb ,,1ét-torténelmiekként” alakitja. Rdada-
sul egy olyan mélyrevivs igyekezetben, amely a torténeti, va-
lamint a szisztematikus magyarazatot el akarja kiiloniteni
a torténelmi gondolkodastol. Ez neveztetik itt mar ,,l1ényegi
gondolkodasnak”. Ugyhogy: ,,A tét szimunkra nem egy
multbeli dolog historikus, jelenkdzeli magyardzata, hanem a 1é-
nyegien (multban-)létezettel (mit Gewesenem) és ennélfogva
Iényegien 1étezGvel (Wesendem) val6 torténelmi vita.”!®

Ez a ,,vita” ezért Heidegger szdmara az 6nmagéval, a sajat
addigi ,,munkdssagaval” val6 vitit is jelenti. Es pontosan ez —
vagyis a lét-torténelmi vitdba az on-torténelemmel vald vita-
zasnak a bevondsa — kodlcsonoz ezeknek a gondolatoknak kii-

% Léasd Heidegger, Martin: Részletek az 1941 nydri félévben tartott
Schelling-szemindrium elSkészitését szolgdld kéziratokbdl. In ud:
Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérdl (1809). 349. o.

10 Uo. 351. o. Kiegészités: K. I.
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16n0s konzisztencidt. A vitdz6 taglalds ugyanis ,,a kezdetektdl
a kezdet felé tart”. Igy azonban eldél az a kivanalom is, hogy
belassuk, a Lét és idében mar semmiféle metafizikardl nin-
csen — nem volt — voltaképpen sz6, hanem inkdbb egy egé-
szen mds kezdetrdl, amelyben ,.kezdeti vonatkozasba keriiliink
az els6 kezdettel”.!”! Ugyhogy — élettorténetileg — az effajta
torekvéseknek a mégiscsak ,,metafizikaként” valé megneve-
zése — a Kant és a metafizika problémdjdban, valamint a Mi
a metafizikd?-ban stb. — tulajdonképpen csakis ,,id6leges” le-
hetett. Ezzel all szemben azonban a ,,»Gondolkodas« mint

Y%

a kezdetbe val6 el6re-gondolds, nem pedig a meglévérdl, el-
multrél és jovorsl vald utdna-gondolkodas.”!? Ez pedig nyil-
van a szabadsag tette, ami — filoz6fiaként — csakis a ,,legna-
gyobb” szabadsag alapjan, illetve egyenesen annak a létmod-
Jjaként lehetséges.

A f6kérdés ugyanis — amelyet tehdt a metafizika még csak
nem is kérdez, és amely a metafizika szdmara, rdadasul, még
hozzaférhetetlen is, hiszen az csak torésvonalakat szakit fel,
és csakis eme torésvonalak mentén tud azutdn gondolkodni —
az, hogy miképpen tartozik az ember lényege a 1ét igazsiga-
hoz? Azaz, hogy maga ez a kérdés is miképpen tartozik magd-
hoz a léthez — mintegy elvdrdsként is — hozzd? Hogy tehét —
ahogyan ez a Levél a humanizmusrélban ki is mondatik — az
ember a 1ét pasztora!

Csakhogy, a 1ét-torténelemben, a legkdzelebbi dllandéan
a legtavolabbi marad, anélkiil persze, hogy id6kozben ez a vi-

101 Uo. 387. o.

102 4sd Heidegger, Martin: Kivonat az 1941-43-as szemindriumi jegy-
zetekbdl. In us: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérdl
(1809). 391. o. fgy aztan ,,Lét(el)torténetileg a »szabadsag« elvesz-
tette szerepét. A [ét(el) ugyanis kezdetibb a 1étez8ségnél és a szubjek-
tivitdsndl.” 395. o.
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szony €s ez a viszonyulds felszamolédhatna vagy egyéltaldn
,,meg- vagy tilhaladhaté” lenne.

A lényegi gondolkoddsnak a filozéfiai hagyomdnyban tehat
féként a lényegi gondolkoddkkal van dolga. Nem azért, hogy
tanitdsaikat elsajatitsa, hanem hogy elgondolja azt, ami a gon-
dolataikat tartalmaz¢ ,,szovegekben” ki van ugyan mondva, il-
letve sz6hoz van juttatva, de ami — ennek ellenére — benniik
mégis elgondolatlan maradt. Nem csupén eredetiikben/kez-
detiikben, hanem — legfGképpen — a létfeledésben. Ha ugyanis
a létfeledés a 1ét-kérdés feledése, és ha a 1ét-kérdés mégiscsak
a filozofia leginkabb kérdezésre mélté kérdése, akkor a ,,legna-
gyobb szabadsag” alapjan lehetséges filozdfia és filozofalas a 1ét-
kérdéssel egyiitt mindig a szabadsdgot is feledi!'*

Azaz: a lét-torténelem a lét-, de egyszersmind a szabadsdg-
feledés torténelme is. Meglehet ugyanis, hogy épp mikozben
a szabadsag biztositékain és keretein er6lkodiink/faradozunk,
akkor feledjiik el tulajdonképpenien és atfogdan problemati-
zalni-kérdezni — és persze megérteni is — azt.

Ezzel persze a szabadsag kimondott, illetve frontélis tema-
tizélasa is — latszdlag — elhalvanyul Heideggernél. A valdsag-
ban azonban csak dtfogébb mélységekbe vonddik. A 1ényegi
emberi 1ét ugyanis éppenséggel a szabad-1ét, melynek a lehe-
téségeit a 1ét gondozza azdltal, hogy mintegy szeretettel red-
bizza — nem ,felkindlja neki” — a maga lényegét. Ez persze
egyben elvards is. A 16t még vérja/elvéarja az embertdl, hogy

193 Mi sem bizonyitja ezt manapsag szemléletesebben, mint az, hogy a 16t-
kérdés ujrafeledésével egyiitt a szabadsdg kérdése is felejtddik. Pél-
ddul azzal parhuzamosan, hogy Lévinas az ,,ontolégia etikai dtcsapa-
tasardl” beszé€l, a szabadsdg kérdése is szinte kizdrdlag az un. ,,politi-
kai”, az ,.erkolcs-”, illetve a ,,jogfilozéfia” tigyterébe keriil. Mi mds
ez, mint a szabadsag, a szabadsag kérdésének a feledése?! Annak a —
mint lattuk — kimondott letagaddsar6l nem is beszélve!
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az —tehdt maga, létként — valoban elgondoldsra méltéva legyen.
Elvérja, hogy az ember a létet ugyan a 1étez6 1éteként, de mégis
a lét s a 1étezd kiilonbozdségében ragadja meg. Hiszen az em-
ber humanitasa, mint tulajdonképpeni humanitas suae, ponto-
san Oneki a sajatlagos — tehat egyben el-kiilonboz§ — 1ét-hez-
tartozdsaban 4ll. Abban, hogy 6 a 1ét pasztora, aki a maga nyel-
vében — annak lényegében — hdzat jelent a létnek s a 1ét
igazsaganak. Olyan ,.h4dzat” amelyben/amelyet 6rizve-gondoz-
va az ember tulajdonképpen az eksztatikusat magat 6rzi. Ezal-
tal van az ember a 1ét megnyilé tisztdsdban (Lichtung des Seins),
helyesebben bizonyos értelemben éppen ez maga a tisztds €s
éppen ez maga a szabadsdg. Az ember csak annyiban ember,
amennyiben a nyitottban létre-nyitottként 1étezik, s amennyi-
ben a 1ét igazsagdban ekképpen van torténelmileg jelen.

Az embert — 1ét-re-jottével — mintegy maga a lét vetette a 1éte
s alétigazsdgaba/igazsdgara. Arra, hogy ek-zisztalva agy Griz-
ze azt, hogy a 1ét eme fényében a 1étezs is a maga 1étez6 mi-
voltaban mutatkozhassék meg. Ez az ember 1étezésének a 1ét-
sorsa, amely ,,régebbi” minden teremtésnél, predesztindciénal
és, persze, minden filogenetikai ismerettartalomnal is.

Emberként 1ét-re-jonni nem azt jelenti, hogy egy ,.egyszer-
csak” utdn — vagy kovetkeztében — el6fordulni a 1étez6k taldn
valéban végteleniil valtozatos lajstromdban, hanem sokkal in-
kabb azt, hogy 1étez6ként a [éthdl részesiilni. Az ember csak
azért ember, mert részesévé — és nem ,,részévé”’ — valt/valik
a létnek. Részt-véve a 1étben s a 1€tbdl, jon, mindig is itt-levs-
ként, 1étre és a 1ét-re az ember. Csak ezért lehet az § szdmara
a 1ét valoban kozeli, illetve tavoli is.

Ugyhogy az ember , megkiilonboztetése” a tirgyak és/vagy
az él6lények egyéb fajtiitél, bar dllanddan szamos helyes vo-
natkozds — tudat, beszédképesség, irds, mindenféle szerszam-
készités, kozosségképzés stb. — felelevenitésével kapcsola-
tos, mindig pontosan a lényeget érti mégis félre, illetve he-
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lyettesiti. Az ember éppenhogy nem azailtal ,,szabad”, hogy
a fentebbiek révén mintegy szabadd4 teszi magat mondjuk
a ,természet” szoritdsai aldl, hanem ez utébbi is csak ugy
lehetséges voltaképpen, hogy az ember a természetben is a 1ét
igazsdganak az GrzGjeként — vagyis részeseként és részese-
d6jeként van jelen. Nem is a természet ,,f61¢”, hanem inkabb
az ald-emelkedés-meriilés az, amelyben a szabadsig nyitdsa
a 1ét nyitott tisztdsdban 6nnon becsiiletének lehetséges elva-
résaira taldl.

Ezért is tartozik a gondolkodas a 1ét torténelméhez: csak
ameddig s amennyiben létezik ittlét (jelenval6lét, Dasein, ,,em-
ber”...), csak addig és csak annyiban van — létezik — 1ét. Ez
Iényegében annyit jelent, hogy az ember nem a 1étez8 ura, ha-
nem a lét pasztora... akit mintegy maga a 1ét hiv 1étre — tehat
létre-hiv, azaz: 1étre-vet. Arra tehdt, hogy a kozel nyitott-jdnak
atavoldban a létigazsagat vigyazza, Grizze... — mondatik a Le-
vél a humanizmusrolban.

Ezért jelent a 1étfeledés sziikségképpen szabadsigfeledést
is!!! Hiszen a kérdést, hogy a 1ét igazsdgdhoz vezets Ut vajon
nem zart és eltorlaszolt-e, vagy pedig, ellenkezdleg, épp ez az
anyitott, amely a szabadsdg lényegét is befogadja és 6rzi, csak-
is az itélheti meg, aki maga is igyekezett megjarni az igy meg-
mutatkoz6 utat, vagy — inkdbb — maga igyekezett egy, a kér-
dés mércéjének jobban megfelel§ utat megnyitni! Azt tehat,
hogy — szemben minden ,,humanista” antropologizmussal vagy
un. ,,antropomorf” emberbecsiiléssel, illetve, ellenkezSleg, dez-
antropomorf objektivizmussal — az ember lényege éppenhogy
a lét igazsdganak, eme igazsdg szdmdra, valamint a 1€t igazsa-
gabol eredbleg Iényeges, és nem csak ugy, ,,onmagaban”.

A szabadsag mindenképpen az ember lényegére vonatkozd
kérdés (egyik) sarkpontja tehat, amely éppen ezért #il is megy
mindig az emberen, Ggyhogy a szabadsig kérdezése — akar-
csak annak a végrehajtasa — voltaképpen az ember lényegével
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és a 1ét értelmével kapcsolatos kérdezésben 4ll mindig is
konstitutive, illetve azt artikulalva benne.

Az ilyen kérdezés, gondolkodds és megszolaltatas ezért min-
dig is szabadabb barmely ,,theoretikus”, illetve gyakorlati meg-
ismerésnél és megvaldsitdsndl, és szabadsdga pontosan abban
all, hogy — kérdezvén és gondolkodvén — tigy biztosit az ember
Iényegében Gvohelyet a 1étnek, hogy tdton-levései kdzepette —
mégis és éppenhogy — lenni-hagyja azt. (Vagyis: a létet.) A gon-
dolkodas pedig — Iényegében — mintegy ,,beteljesiti”” a Iétnek az
ember lényegével vald kapcsolatit. Hiszen valéjdban ,,minden
egyes gondolati 1épés célja: hozzasegiteni az embert ahhoz, hogy
gondolkodva rataléljon a 1ényegéhez vezetd osvényre”.!™

A 1ét sz6litasdban az ember a nyelve révén lakik.'® Ttt megint
csak lényegi vonatkozdsrél van sz6. A nyelv lényegét, a 1ét
igazsagat, de a szabadsdg lényegét illetSleg is. Anndl is in-
kabb, mert nem kellene észrevétleniil elmenniink ama kijelen-
tés mellett, hogy: ,En mér régota csak sziikségbdl haszndlom
a»nyelv« sz6t, halényegén gondolkodom.”!% Inkébb a ,,mon-
das” megnevezés a megfelelébb Heideggernek, mertez a ,,meg-
jelenés” és a megjelentetés értelmében vett mutatdst jelenti —
csakhogy az intés médjan.'” Ugyhogy a mondds — a Sagen —
mar nem a kommunikdcid, illetve a ki-fejezés értelmében vett
~emberi” beszéd neve, hanem a létbeni résztvétel €s ,,meg-
bizatottsdg” 1ét-iizenetéé, amely — ,,mondaiként”, azaz kovet-
ként és kovetSként — a ,,nyelvbdl” beliilr6l megszolalva pon-
tosan a kimonddésra-t6rdt mondja ki — csakhogy egy ,.,folytono-
san eljovenddben marad6” beszélgetés gyanant.

104 Heidegger, Martin: Uthan a nyelvhez. Egy japdn és egy kérdezd pdr-
beszédébdl. Helikon, Budapest, 1991, 31. o.

15 Uo. 8.o.

1% Uo. 41. o.

107 UO.
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A gorogoket, a gorog gondolkodds hagyomanyét pedig pon-
tosan az jellemzi, hogy 6k valéban belegondoltak nyelviik alap-
tapasztalatdba. Belegondoltak tehat abba, ami a szavak felta-
ruldsdval — mint a felfénylés ,benniik val6” megtorténése —,
kozben, allanddan és mégis: elgondolatlan marad(t). Ennek
a hagyomdnynak a fentebbi értelemben vett megismétlése ezért
értelemszerien azt a ,.feladatot” jelenti, hogy: ,,a gorogiil el-
gondoltakat még inkdbb gorogiil gondoljuk el”.!%®

Ez nyilvdn nem az 6gorog nyelvnek az 6gorogoknél is ,,job-
bani” ismeretét jelenti, hanem sokkal inkdbb annak a tényle-
ges feltarasat, illetve felvéllaldsat, ami a gorog nyelvben a gorog
gondolkoddk révén tortént meg — beldle! Azaz: egyéltalan
a ,,gondolattalan gondoldsaban val6 elmélyiilést nevezziik a go-
rogiil elgondolt eredetibb feltarasanak, 1ényeg-eredetében vald
megpillantdsanak™.'®

Ebbdl a szempontbdl tehdt mindazok az elemzések, ame-
lyeket Heidegger példdul Kant, Schelling, Hegel, Nietzsche
vagy Kierkegaard stb. gondolkodéi hagyomanydnak szentel:
voltaképpen teljesen ,,gorog” vizsgdlédasok maradnak, hiszen
a bel6liik-benniik kimondottal, ,,megnevezettel” és feltarulttal
egyetemben a benniik el-nem-gondolt elgondoldsdra — persze:
a gorogokhoz eldretekintve és hozzajuk visszakapcsolva/
visszapillantva — véllalkoznak! Természetesen minden ilyen
,.pillantds a maga médjan gorog s a megpillantottakra valé te-
kintettel mégsem gorog, és tbbé mdr nem is lehet az”.''°

Az eddigi gondolkodés torténetének nem az elutasitasarol,
de nem is a lemdsoldsarél és megsokszorositasardl, hanem ere-
detibb elsajatitasardl lenne tehat sz6. Ezért is valhat szamunk-

18 Uo. 34. o.
1 Uo. 35. o.
110 Uo. Kiemelés: K. 1.
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ra, ,,maiak szdmdra, sziikségessé olyan beszélgetések eldké-
szitése, amelyben a {6 cél a kordbbi gondolkoddk altal mon-
dottak értelmezése”.!!!

EXKURZUS:
Alkalmazds, nyelv és osvények
a nyitottba s a szabadba

A mondds, hogy anyelv ,,alét hdza”, nemcsak azt jelenti, hogy
a nyelv nem pusztdn a természeti fajfejlédés sordn mintegy
»természetszertleg” kialakult kommunikdciés viszonyok és
lehet&ségek sajatos megragaddsasat, valamint ezeknek a fo-
kozatos — immadr igymond ,,nem természetszerd” médozatok-
kal megval6sitott — elmélyitését és tokéletesitését jelenti, ha-
nem inkdbb azt, hogy — mintegy ezzel egyiitt, illetve ennek
a voltaképpeni Iényegeként — a nyelv révén az ember a 1ét 4l-
tal igysz6lvan ,.alkalmazdsba van véve”. Azaz, hogy eziltal
az ember mdr, illetve eleve: ,,lényegénél fogva... egy olyan
alkalomhoz tartozik, amely igényli 6t”.1'2 A létre-hivis, a 1ét-
re-jovetel, valamint a 1étben val6 torténelmi emberi részt-vé-
tel — 1ényegét illetSen — alkalmazdsnak bizonyul tehat.

Itt nyilvdn magénak az ,,alkalmazdsnak™ is egy ereden-
débb — persze nem ,.fogalmaval”, hanem — megragaddsdval
van dolgunk. Ugyanis az ,,alkalmaz4s” itt egyéltalan nem egy
mivelet, nem is egy utélagos cselekedet vagy eljards, amely
valamit — mondjuk, a megértést — toldalékként vagy nem, de
kiteljesitene, hanem a Iényeget s az értelmet érint& 1étviszony

11 Uo. 29. o.
12 UJo. 30. o. Kiemelés: K. I.
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és 1étmdd. Annak a 1étezdnek — az embernek — a 1étviszonya
a léttel, amely 1étében — ,,nyelvi” Iényegénél fogva — hermeneu-
tikus vonatkozdsban — és nem egyszertien ,,reldciéban” — all
a léttel.

Bizonyos értelemben: maga az ember alkalmazis, illetve
applikdci6 tehét! Vagyis, ismételten: olyan alkalomhoz tarto-
zik Iényegszertien hozz4, amely maga is lényegien igényli &t.

Az alkalom maga pedig nem mas, mint éppen a 1ét s a 1éte-
70, a jelenlét és a jelenlevd kettSssége, amelynek kdzepette és
kozott az ember emberként ,.egy” hir, ,,egy” iizenet hozdsara,
el6-hozataldra és Grzésére alkalmaztatott. Olyan hir és iizenet
el6-hozatalara és 6rzésére, amely — ily médon — a lényiinkre
lett 1ényegileg bizva. Az ,,alkalmazds” ezért nem is azt jelenti
egyszerden, hogy az ember ,.fel van az ilyesmire fogadva”,
hanem hogy pontosan ebben 4ll neki a lét-rendeltetése, igy
a sorsat is csak ebben, illetve az ezzel valé vonatkozasban lel-
heti meg és alakithatja.

A phiisis'? elGjovs erSinek szamolatlan évmilliardjai hoz-
tak, hivtdk létre — a lét-re — az embert; de ezzel 1ényegében
csakis az tortént, hogy kialakult az az dlland6an alakuld tisz-
tas vagy vilaglé kozép — Lichtung —, amelynek a felszabadi-
tott-megnyitott — de elhelyezés nélkiili — kozép-jében, illetve
a vele/altala valé vonatkozdsban 1ét-re jon, 1ét-re hivatik, be-
levettetik és alkalmazodik az a 1étez§ — az emberi lény — is,
akinek véges-haland6 lényére a 1€t, kettGsség és kiilonb-ség
fesziiltsége gyandnt, de voltaképpen értelemként — vagyis: min-
dig még meghallando, meghallgatando és megdrzendd lize-

113 A phiisisszel kapcsolatosan lasd a Holderlin: Wie wenn am Feiertage. ..
kezdet himnuszanak szentelt heideggeri értelmezéseket, valamint az

ezekrGl szO0l6 A szent, avagy a fény csendes hangjai cimd irdsomat
a Hatdr — Hallgatds — Titok kotetben. 51. o.
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netként, kihivasként — bizatik. A 1étre-hozds — dichten''* — alkal-
mazdsdnak a kihivdsdra.

Maga a ,.kettGsség” pedig nem is mds voltaképpen, mint az
»alkalom”, amelyben allunk.'"> Mint ahogy az alkalmazds sem
egyéb — tovabb-, illetve végigvive a gondolatot —, mint az ,,al-
kalom alkalmazasa”. Vilagos, hogy az ,,alkalom” itt nem ,,hely-
zet”, amelyet, mondjuk, kedvez§ vagy szerencsés koriilmé-
nyek alakitottak, hanem sokkal inkdbb olyan kikhivds, amely-
hez hozzétartozunk, és amely ugyanakkor magunkhoz is
hozzétartozik. Olyannyira, hogy éppen éltala és benne allunk!

Ezért beszél Heidegger egyenesen az ,,alkalom alkalmaz4-
sar6l”1"% | amelyben azutdn az alkalom ,,majd” mintegy vissza
is hajlik az alkalmazashoz. Vagyis, a kimondottan a ,,1ét hdza”
értelmében megragadott nyelven folytatott beszélgetésben
a szavakat voltaképpen nem is egyszerden ,hasznaljuk”, ha-
nem egyenesen ,,alkalmazzuk”."” Persze a ,,sz6hasznélat” gya-
korlata szdmdra ez mindig is idegeniil cseng majd.

Lényegét illetGen azonban a nyelv a ,,hermeneutikusan meg-
hatdrozott alkalmazas alapvondsa”.!'8 Benne a kettGsség —a je-
lenlét s a jelenlevd kettGssége — leplezetten, de mindig is iize-
netiil kindlkozik az embernek, s az ember ugyszélvan ,,arra
alkalmaztatott, hogy meghallja ezt”.!"” Persze, az iizenetnek
azzal az igényével egyiitt, hogy ne csak meghalljdk, hanem
meg is feleljenek neki. Tehat, az alkalmazds, tomoren szdlva,
nem is mds, mint az alkalmaz(tat)ottsag alkalmanak a kihiva-

14 Lasd Heidegger, Martin: Uthan a nyelvhez. Egy japdn és egy kérdezé
pdrbeszédeébdl. 40. o.

115 Uo. 31. o.

116 U0.

117 U0.

118 U0.

1% Uo. 35. o.
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sa, amelyben annak — hozza tartozva és red hallgatva — torté-
nelmileg megfelelnek.

Ez persze — mint mindig, amikor val6ban filozé6fia torténik
— egyben segit6 elvdrds is. Hiszen ily médon a nyelv alkalma-
zdsa nem egyszeriien a nyelven, illetve a nyelvrdl valé beszé-
det, hanem a nyelvbdl valé monddst kell hogy jelentse. Ez
pedig csakis beszélgetés, de természetesen egészen sajitos
beszélgetés lehet. Ami ebben elhangzik, annak a nyelv 1énye-
gét6l és 1ényegébdl alkalmazottan kell(ene) széhoz jutnia.

Mindaz, ami a részt-vételben az ember részére €s az ember
részérdl 1ényegi, illetve lényeges, voltaképpen alkalmazdsnak
szamit! Ahelyett, hogy betetdzne, beteljesitene, lezarna stb.,
az alkalmazds inkdbb megnyit, a nyitottban tart és — tagoltan
— atovébb nyitottba visz. Ebben a beszélgetésben tehit — amely
maga is alkalmazds —, ,,ami mondddni kivan, egyre tdgasabb
nyiltsdgba” bocsattatik.' Nem valamiféle ,,parbeszédr6l” és
még kevésbé egyfajta ,,eszmecserér6l” van sz6. Hanem, tob-
bek kozott, az el6deinkkel s az utédainkkal valé — rejtett —
beszélgetésrdl. Vagyis: a beszélgetésszerli gondolkodasrol.

A beszélgetésszerd gondolkoddsnak marmost megint csak
nincsen koze ahhoz, amit manapsag szokvanyosan és mar-mar
etikettszertien ,.,hermeneutikai beszélgetésnek” hivnak, és
amelyben a partnerek a legjobb esetben is inkdbb csak — udva-
riasan — az egymds véleményére kivancsiak. Heidegger is vi-
lagosan leszdgezi, hogy ,,...a hermeneutikus kor sziikségsze-
rd elismerése még nem jelenti azt, hogy a hermeneutikus vonat-
kozds gylrlzésének elismerésével eredendd megtapasztaldsa
is végbemegy”.!?! Nincsen tovabbd kdze ahhoz az egymads
mellett valé el-beszéléshez sem, amit éppen a ,,pluralizmus”

120 Uo. 28. o.
121 Uo. 44. o. Kiemelések: K. I.
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cimszavaval szentesitenek manapsdg: mindenkinek minden-
féle véleményre jogosultsdga van azzal a feltétellel, hogy koz-
ben mindeki mds mindenfajta egyéb véleményeinek a ,,1étjo-
gosultsagét” is elismeri. ..

EllenkezSleg: a beszélgetésszerd gondolkodds 1ényege az
egyiitt-kérdezés, illetve az egymadsra-kérdezés, mégpedig abba
az irdnyba, amelybe a kérdezés alkalmazo torténése mutat,
helyesebben: int.'"”? Ez marmost sohasem egy targy vagy va-
lami targyszer(, hanem az eredet s az eredeti miikddése, mi-
kodtetése... Hiszen a beszélgetés voltaképpen mindig a nyelv-
bdl val6 beszéd, €s minden valéban a nyelvbdl torténs beszéd
csakis beszélgetés vagy ,,beszélgetésszerd” lehet.

A nyelv 1ényegébdl valé alkalmazott, illetve alkalmazé mon-
das és beszélgetésszer gondolkodas legszervesebb igénye,
elvdrdsa valéban az, hogy hozzasegitse az embert a lényegé-
hez vezet§ osvények felleléséhez.'” Sohasem tudjuk persze,
hogy mire és hova is vezet ez az dsvény, de mér tudjuk azt,
hogy honnan is ered, és hogy merre tart... Az ember lényegé-
hez vezetS dsvény ugyanis onnan ered, amerre tart: a nyitott-
b6l — a zérton s a leplezetten benne-megmaraddéan magat
(at)kiizdve — a nyitottba tart. Ha ,,célja” vagy egy-egy intés-
ben felderengd ,.irdnya” van tehat a beszélgetésszerid gondol-
kodasnak, akkor az csak a nyitott(ab)ba, illetve a szabad(ab)ba
kiildhet. Hogy az ember jobban hallhassa, hallgathassa vagy
6rzésébe vehesse alkalmazasa kihivésszerti — hirvivének szo-

12Uo. 45. 0. Ezért van dgy, hogy bér az ,,egy japannal” valé beszélgetés-
ben egyszer sem meriil fel a kérdésnek mint olyannak a témédja, az
egész beszélgetés mégsem mds, mint egyiitt-kérdezés, amelyben maga
Heidegger egyszerdien csak mint ,.kérdez8” szerepel. Kdzben persze
atdrs is dllanddan kérdez és kérdéseket fogalmaz meg... djra és Gjra.
123 Tehdt nem pusztan valami kiils6dleges, igymond ,,dicséretre és tiszte-

letre mélt6” filozofiai ,,emberbaratisag” vagy ,,szeretet”.
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lit6'* — iizeneteinek az alkalmait. Es hogy — a ,,nyelv lényegé-

t6] alkalmazottan™'® — | az id6z6 egybegytiléseként”!? meg is
feleljen/felelhessen nekik!

*

»-...1gazéan elGre csak a visszavezet§ ut visz.”'?’ Ez jellemzi
voltaképpen Heideggernek a hagyomdnyhoz, nevezetesen
a (Iényegi) gondolkodéi hagyoményhoz valé viszonyét. Ez
a hagyomdny sincsen azonban soha egyszerien €s csak ugy
,-kéznél”. EllenkezGleg, a vele val6 beszélgetésszerd gondol-
kodéi kapcsolatot dllandéan a hagyomanynak az eluralkodé-
va valt nézetekké és nézetekbe valdé merevedése, forduldsa-
hanyatldsa kozepette kell — egy-egy eredend§ kérdés rugasz-
kodasdban — kivivni. Effajta kérdés nélkiil a hagyomény vagy
néma, vagy pedig csak — bar megtort hangon, de — zajos er§sza-
kossédggal kiabdl. Persze, a némasagnak — még kevésbé a za-
jos tiilekedésnek — nincsen koze a beszélgetésszeri gondolko-
doéi, gondolkodasi csendhez!

Megtorténhet azonban, hogy egy-egy ilyen kérdés nem is
taldlja meg igazdn a maga tematikusan kozvetlen, illetve ki-
mondott hagyomdnydt. Azaz: gyakran nincs is igazdn mit is-
mételni. llyen Heidegger szdmara példaul a dolog 1ényegére
kérdezs kérdés is.'? Tlyenkor nemcsak a kérdéseken eluralko-
do elfedettségekben és torzuldsokban, hanem tulajdonképpen
akérdések hidnydban kell mindig is kérdezni. Azaz, itt és ilyen-
kor nem is egy kérdés vélik ismét kérdésessé azaltal, hogy

124 Uo. 47. o.

12 Uo. 45. o.

126 Uo. 47. o.

127 Uo. 14. o.

128 Lasd Heidegger, Martin: A dolog és A nyelv. Két tanulmdny. (Kétnyel-
vii kiadds.) Sylvester Janos Konyvtar, Sarvar, 2000.
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megismételjiik, hanem a kérdésben inkabb egy-egy hidny kor-
vonalazott hidny voltéra deriil fény, mikozben az addigi — elta-
jolt — kérdések éppenhogy elégtelennek vagy félrevivének bi-
zonyulnak.

Tehat ismét az eredendd kérdések — pontosabban: magdnak
a kérdezés eredendGségének az ismétlésének a — sziikségessé-
ge tolul eld. Cseppet sem ritkdk és mindig dont6 médon beté-
joléak példaul az olyan kijelentések, amilyennel A dologgal
kapcsolatosan is taldlkozunk: ,,Marmost azt, ami az igy kiné-
76 edény, mint ez a korsd, valamint azt, ami és ahogyan a kor-
s mint ez a kors6-dolog van, a kinézetbdl valo vonatkozds, az
idea, még csak megtapasztalni sem teszi soha lehetévé, nem-
hogy az megfeleld mddon elgondolhato lehetne. Emiatt Pla-
tén, aki a jelenlevd jelenlétét kinézetként ragadta meg és fogta
fol, éppolyan kevéssé gondolta el a dolog 1ényegét, akdrcsak
Arisztotelész és az dsszes utdna kivetkezd gondolkodo.”'”

De honnan is fakad ez az eredend§ kérdésekre, illetve ma-
gdnak a kérdezésnek az eredend@ségére szoritd-vonatkozd
»~mindenkori” sziikség? Honnan méashonnan fakadna persze,
mint 1étezésiinknek abbdl a mindig ,,mostani”” kordbdl, amely
csak végsd — de, nyilvdn, nem utolsé — jelenete annak, ami
mar régen megtortént és eldslt.'*

12 Uo. 15. o. Félkovér kiemelés: K. 1. (Sajat forditds.)

130 Az erre, a maga/magunk kordra val6 — legtobbnyire persze: kritikai
vagy kérdez6i — vonatkozds (és a ,,vonatkozds” sz6t itt a fentebb kor-
vonalazott értelemben kell venni) dlland6 és kiiktathatatlan
konstitutivuma a heideggeri gondolkoddsnak! Ugyhogy annak nin-
csen kozvetlen koze ahhoz, amit dltaldban ,.korhozkotottségnek™ szok-
tak nevezni...
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EXKURZUS:
Hagyomadny, kérdezés és szabadsdg

Jorge Luis Borges — aki bizonyara tobbett tud a fentebbi dol-
gokrol/iigyekrdl, mint amennyit irdsaiban sejtetni enged — egyik
rovid novelldjaban a végtelen vildgegyetemet, az univerzumot
a konyvtdrhoz hasonlitja.”®! Akik nem értik — rendszerint per-
sze elsGsorban maguk a ,konyvtirosok” —, azok ezt mégis
konnyed ,.értéssel”, s6t!, némi megelégedettséggel és biiszke-
séggel is nyugtazzaik.

Csakhogy, mint minden, ami 6nmagédban végtelen, a végte-
len univerzumot leképezd ugyancsak végtelen konyvtar is tel-
jességgel értelmetlen. .. Pedig a konyvtar végtelen szamu pol-
cain elhelyezkedd, vélhetSleg ugyancsak végteleniil szdmos
kotet kozott bizonyara fellelheté mindazoknak az frasoknak —
,,szovegeknek” — a mindenkori és az Osszes nyelven megje-
lentetett kiaddsa is, amelyeket egyszertien és dllanddan ,,hal-
hatatlanoknak”, ,,alapvet&eknek” meg ,,forradalmiaknak™ stb.
szoktak tituldlni.

Hiszen: ott van az egész irdsos hagyomdny! Meg az is, amit
még nem is irtak meg. Tehat mindaz, amit mar megirtak, és az
is, amit még nem is irtak meg, a végtelen konyvtar végtelen
szdmi polcain van mdr vagy lehet egykoron. Csakhogy az
egész egyszerlen: értelmetlen. Végiil is teljesen mindegy te-
hat, hogy a megirtakbdl egy s mds mar elveszett vagy meg-
semmisiilt, és az is, hogy amit még nem irtak meg, abbdl ,,min-
dent” valéban meg is fognak-e irni valamikor.

Hiszen valdban: az egész és minden, igy, teljességgel értel-
metlen! A helyzetet csak az bonyolitja és stlyosbitja, hogy

131 Borges, Jorge Luis: Bébeli konyvtar. In us: A titokban végbement
csoda. Kriterion, Bukarest, 1978.
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ekozben mi egy olyan nyomtatott ,.kotet” ,,szovegét” olvas-
suk, amely maga is bizonyéara ezeknek a polcoknak az egyiké-
6l szarmazik... és amely hamarosan vissza is fog arra keriil-
ni. Ugyhogy rogton felmeriilhet a kérdés, hogy miért is ir az
ember? De erre a kérdésre nyilvdn nem lehet kdzvetleniil és
egyenesen valaszolni...

A konyvtdr ugyan értelmetlen, de természetesen nem {ires.
Mint minden értelmetlenség, ez is dllanddan tele van... Nem-
csak helyiségek, vildgitétestek, polcok és konyvek, de lakéd
emberek és olvasok-latogatok is vannak ,,benne”. Vajon mind-
ezek nem fiiggenek-e valahogyan 0ssze? Bizonydra: igen! De
kik is lakjék/latogatjak ezt a maga végtelenségében, és/de gyj-
teményeinek minden egyes darabjdban is egyarant, értelmet-
len konyvtérat?

A szemiiket fekete liveggel elvakitd, tandcstalan, ongyil-
kossédgra és tiidSbetegségre hajlamos konyvtiarosok mellett,
(ezt) a konyvtdrat (is) szinte dllandé jelleggel a vdndormeg-
fejték lakjak. Ok azok, akik a kotetek soraiban és kozottiik az
»ertelmeket” minden sajdt magukbél eredd, illetve hozzajuk
magukhoz tartozé kérdés nélkiil kutatjak. Azaz: fejtegetik.
Persze, teljesen hidbavaléan. Ugyhogy pusztin a legendak
megbizhatatlan emlékezete szdl néha olyan esetrSl, amelyben
valamelyik emelet valamelyik polcdn levd valamelyik kotet-
ben valaki egykoron egy pér olyan mondatra bukkant, amely-
nek némi — de azéta persze megint csak elveszett — homalyos
értelme lett volna...

A konyvtdrat azutdn idénként megbolygatjak és eldrasztjak
a zardndokok. Ok azok, akik a konyvtar s a konyvek szimbo-
likus — de tovdbbra is értelmetlen — ,,szentségében” sietds csor-
tetéssel hazug mindennapjaikat mosakodjak ki. Természete-
sen csakis a célbdl, hogy minél hamarabb ismét és ugyantigy
visszatérhessenek hozzdjuk.
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Vannak persze hivatésos keresok is: az inkvizitorok. Ok nem
is értelmet, hanem csak szavakat keresnek, mégpedig gyala-
zatos szavakat. Hozzdjuk éllnak kozel a purifikdtorok, akik
vak és faradalmas buzgalmukban azt gondoljdk, hogy értel-
metlen konyvek értelmetlen megsemmisitése valahogyan még-
is hasznos €s értelmes dologga lehet.

Ismételjiilk meg a kérdést: miért ir az ember? Vajon nem
pontosan azért, hogy kérdést intézzen hozzank? Anndl is in-
kabb, mert a ,,szovegben” ott bujkdl a nem éppen csenevész —
bar zardjelbe tett — irénia: ,,Hét te, nydjas olvasé, biztos vagy-
e abban, hogy megérted a nyelvet, amin irok?”

Vajon nem éppen a kérdés hidnyzik itt a folyamatos és buz-
g6 ,keresés” — helyesebben: keresgélés — kozepette? Es vajon
nem a kérés helyettesiti a keresgélés buzgalmdban itt mindig
is a kérdést, illetve a kérdezést? Abban a buzgalomban tehit,
amelyben az értelmetlenség, valamint a magatolértetdddség
valdéban dllanddan a legkozelebbi rokonoknak bizonyulnak...

Feltételezhetjiik: a kérdés és csakis a kérdés kérdezése az,
ami a végtelen és értelmetlen konyvtdrat, s igy azt is, ami az
1d6k soran ,,benne” felgyiilemlett — a ,,hagyomanyt” —, egyediil
ertelmessé” alakithatja, illetve valéban értelmes-értelemsze-
rli szoéra birhatja és ezt meg is hallgathatja.

Valéban igaz-e tehdt az az egyébként taldn jol hangzé meg-
allapitas, hogy kérdés nélkiil a hagyomany néma? Bizonyara:
nem! Inkdbb arrdl lehet szd, hogy még toréseiben is, éspedig
az .16 jelent” — mintegy ,.hallgat6lagosan” — felfogadva, felté-
telezve és dtitatva, a hagyomany éppenhogy hangoskodik. Az-
az, a ,,hagyomany” toréseiben is éppenhogy reank-tor meg be-
Iénk is torik... Kozben persze kérdések helyett inkdbb — vagy
éppenséggel — kérésre buzdit.

A kérd6 mondatok grammatikdjdba 6ltdzve — helyesebben:
travesztalva — a kérések hol informéciot, hol eligazitast, hol
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pedig eljarasmédokat és ,technikdkat” igényelnek-kérnek.
Azaz: gondoskoddst meg ,tanitast”. Ekdzben, nyilvan, a ha-
gyomdnyok mindent dlland6an sugallnak is. Kérd§ — beszél-
getésszerd — gondolkoddsrol persze sz6 sem lehet.

A kér§ voltaképpen nem mads, mint a kiszolgéltatott, de
a szolgalatra ra-késziilt keresd. Helyesebben: a keresgéld. A ha-
gyomanyra tehdt § nem is utalédik — a vonatkozds értelmé-
ben —, hanem inkdbb csak ki van szolgaltatva annak a szol-
galatdnak. Mindenekel&tt és a legkdzvetlenebbiil ezt jelenti:
a hagyomdanyban — a rank-toréen, belénk-tordtten megtort ha-
gyomdnyban — 4llni.

A hagyomanytoréshez ugyanis a hagyoméanynak valé ki-
szolgaltatottsag is hozzétartozik. Hiszen még a ,.,hermeneutika”
sem az egyetlen és mindenképpen nem a legkdzvetlenebb vo-
natkozds a hagyomanytorés, a hagyomanytorottség belénk-
torott eseményeihez. Ellenkez&leg: ezt is — vagyis: magat
,-a hermeneutikat” is — inkabb ki kell vivni. Espedig pontosan
a hagyomany kérd, kérésre-torott buzditisai kozepette, illetve
azok ellenében.

A kérés egyik formdja persze a felkérés. Minden felkérés
tulajdonképpen felszolitds. Olyasmire, amit viszont nem kér-
tek. A kérés ekkor mindig is kérdéses, illetve kérdésessé valik.
A felkérés kérdésességében rejls felszolitds révén ezért a ké-
rés ismét a kérdezésbe/kérdésbe hajlithat6 vissza. Hiszen, 1é-
nyegét illetSen, minden kérés is voltaképpen csakis a kérdé-
sességbdl ered. Amelyet azutdn nem kérdeznek igazdn vagy
a,végéig”...

A kérést azonban éppugy nem lehet a kérdéssel egybemos-
ni, mint ahogy a kételkedést sem lehet egybemosni a kétség-
beeséssel. A kétségbeesett csak kér, s ha nem ,.kap”, hat el-
vész vagy fantazidl. Mindenbe belekapaszkodik, s mindenféle
potlékkal kielégiti Snmagét. Mi kdze van — a széjatékokon tul
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— ennek a kétely kérdéséhez, a kérdés kételyéhez s f6ként
magahoz a kérdezéshez?'3

132 Kjerkegaard persze igy hadakozik a , kételkedésnek” az Gjkori filoz6-
fia torténete sordn megszildardult felfogdsaval, hogy azt mondja: a ké-
telkedés pusztdn a gondolatra vonatkozik, mint annak a bels§ mozgé-
sa. Ezzel 6 a kétségbeesést dllitja végeredményben szembe, mint vala-
mit, ami inkdbb az egész személyiségre utal — tgyhogy ,,mélyebb és
teljesebb”. A kétségbeesés tovabbd nemcsak atfogébb mozgast és ily
moédon mélyebb és teljesebb, hanem ,,demokratikusabb” is, mint a ké-
telkedés. Demokratizmusa oddig szélesedik, hogy — ki gondolta vol-
na? — akdr még ,.egy fiatal lany” is kétségbeeshet...

Bizonydra az is igaz azonban — hiszen ezt a fiatal lednyokkal ,,egyiitt”
mi magunk is megtapasztalhatjuk —, hogy a kétségbeesés a maga
mddjdn ,;mindent atfog”, csakhogy ettdl még semmit nem tudtunk
meg arrél, hogy milyen is ez a méd... Itt ugyanis val6jdban nem is
arr6l folyik az értekezés, hogy mi is torténik a kétségbeesés kozepette
vagy sordn... hanem — rdaddsul csupan hallgat6lagosan — csakis ar-
rél, hogy egydltalan miféle egzisztencidlisan dinamikus relevancidja
van a kétségbeesésnek. De mégiscsak meg kellene kérdezni, hogy
egyaltalan mit is ,tehetek” — mondjuk én — ,kétségbeesetten”, tehat
pontosan mikdzben a kétségbeesésem az egész személyiségemen el-
hatalmasodik? Mi madst jelent azonban ,,kétségbeesni”, mint az egész
»személyiségemet”, az egész létemet egészen ketté-vélottan, illetve
ketté-tordtten (meg)tapasztalni? Megtapasztalni tehat azt, hogy az
egész személyiségem egészen kettds darabokban vonaglik. Ezt mondja
—nem véletleniil — példdul a , kétségbeesés” magyar, de annak a né-
met neve is. (Kétségbeesés = kettdsségbe-esés, azaz: abba a Zweiungba
hullds, amelyr6Sl a német Verzweifelung is sokatmondéan tudésit.) Aki
,kétségbeesett”, aki kétségbe van esve, az a maga egész 1étében, a maga
egész 1étét, minden vonatkozdsban egybe-hozhatatlan kettGsségek-
ben taldlja/tapasztalja. Azaz: teljességgel értelmezhetetleniil! A két-
ségbeesett tehdt nem értelmezhet ek6zben semmit, még kevéssé lehet
valamiféle ,,szférdkban otthonos”, hiszen & éppen ezt az otthontalan-
sagot ,,éli” onmagdval kapcsolatosan, onmagaban (is) meg. A kétség-
beesett ezért tulajdonképpen csak kérhet, de taldn nem is § mint vol-
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Ez a helyzet olyankor is, amikor a hagyomény éppenhogy
,kérdésként hagyomanyozdédik”. Amikor tehat az a kérdése-
ket — oroknek tituldlt — ,,problémakként” orokiti. Senki sem
érti igazan a problémdnak az Shozza-tartozasat, hanem csak

taképpeni és kétségbeesett ,,személyiség”, hanem inkdbb valahogyan
maga a kétségbeesés(e) az, aminek — egészen elharapozddva — egyél-
talan kérés-struktiirdja van. Ezt ragadja meg és mondja ki a ,.kétség-
beesés” latin nyelvekbeli neve is, mindenekelStt persze a francia
désespoir, amelyet egyébként az angol is dtvett. Ez remény-vesztett-
séget, remény-telenséget jelent, arra vald tekintettel, hogy aki valé-
ban kétségbeesett, annak ekdzben a reményei (is) oda vannak veszve-
esve... Olyasmit sem tdpldlhat ilyenkor tehat, mint a remény! Csak
kérhet, de (tulajdonképpen) nem is egy kimondott —azaz valami meg-
hatdrozottra utalé — kérésben, hanem inkabb csak egzisztencidlis hely-
zetének-dllapotdnak az ugyancsak egzisztencidlis struktirdja révén
vagy gyanant. Ezért is van eleve eldSlve Kierkegaardndl, hogy hova
és mire is irdnyul mégis a kétségbeesés kérése. .. A kétségbeesés ,,moéd-
szere” tehdt csakis a kérés ,,mddszere” lehet. Még akkor is, ha, vagy
amikor, az elvardsok — példdul a komolysdgé — valéban fel-kérések,
illetve felszélitasok lesznek. Ugyhogy Heidegger is a ,,valldsos ré-
nak” kijaro tisztelettel kezeli Gt...

Egyaltaldn nem véletlen ezért, hogy Husserl — mintegy elengedve a fiile
mellett Kierkegaardot — inkdbb Descartes cogitdjdhoz nyidl ismét vissza
— amelyet egyébként ugyancsak tobbszor magasztaltak a ,,demokra-
tizmusaért” —, és az sem, hogy Heidegger a hangulatok — nevezetesen
els§sorban a szorongds hangulatdnak a — fakticitdsara vonatkozo elem-
zéseiben kiilon gondot fordit azok értelmezésének az ,,ut6lagossiga-
ra”. Bzt persze a jotét lelkek pontosan az ,.arisztokratizmusaért” ma-
rasztaltdk el azutdn... Hiszen vildgos: mikozben szorongunk, akoz-
ben értelmezhetetlen hatalmaban vagyunk annak... Es csakis ebben
all a ,,szorongds-fenomén” fenomenoldgiai kitiintetettsége. Abban,
hogy az kérdésre méltoként és érdemesként, immar valéban és tartal-
masan fordithat6 vissza a kérdezésbe. Lasd még Fehér M. Istvan:
Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen dt a hermeneutikai
kérdésig. Kronika Nova Kiadé, Budapest, 1998, 64-74. o.
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kér§ felszolitdsainak a nem-kért — de hangos és lehengerl6 —
diiborgését hallja. Ez a ,hagyomanydrzdk™ és a ,,torténelem-
bardtok” hangja. Arra sz6lit fel (kér), hogy kérjenek. Nyilvéan
mindegyikiik kiabdl, fenyeget6zik meg kirekeszt. Igazdbol
persze — a kérés nevében — Gk éppen a kérdésre, a kérdezésre
meg a kérdezdre diithosek. Szdmukra a ,,kérdésesség” — a ha-
gyomdny, a ,.hagyomdanytorés” — megragaddsanak az egyet-
len ,,igaz” és legitim formdja ugyanis csakis a kérés, igyhogy
minden kérdésre és kérdezésre mar eleve , kétségbeesést” kidltd
vadlo gyantperrel randulnak 6ssze. Bar: kétségbe-esni sem tud-
nak 6k semmikor igazan...

A hagyomdanyban pedig — kivaltképpen annak ,,toréseiben”
—mindig ez a végeredményben letagadhatatlan kettGsség mun-
kalkodik. Arra pedig, hogy ett6l nem is tekinthetiink el, pon-
tosan Heidegger hivja fel a legvildgosabban €s a legradikali-
sabb Gszinteséggel a figyelmiinket. Hogy tehat nem biztos,
hogy ha a hagyomanytorésekben a hagyomany kérdésessé va-
lik, ezaltal az mar automatikusan valéban kérdeztetne is...
Gyakran inkédbb kéreget(tet), igyhogy a kérdésesség kérdése-
it — hermeneutikailag is — inkdbb mindig ki kell vivni! Hei-
degger szavaival: ,,...arra is sziikség van, hogy kialakult le-
gyen benniink a készség a 1atas €s a kérdezés egyfajta sajatos
tartdsdra.” '3

Bizonyéra nem arrél van sz6, hogy fel- vagy kitaldljuk a kér-
dezésnek egy tjabb és eredményesebb know howjit, s ezutan
ennek a gyakorldsan és terjesztésén faradozzunk. Hanem bi-
zonyos értelemben a tét itt éppen a hagyomanyhoz valé kap-
csolatunk és viszonyunk kérdéses ittléte. Ezért utasitja vissza
Heidegger mind a historizmus, mind a feliiletes aktualizmus

133 Heidegger, Martin: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lénye-
gérdl (1809). 222. o. Kiemelés: K. 1.
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igényeit. ,,A historizmus megjeleniti az elmultat, s az elmult-
el6tti alapjan magyardzza azt. A miltba menekiil, hogy ott ta-
maszra leljen, s kiutakra szdmit a jelenb6l. Szdmadra a »restau-
racid« vagy az »eszkatoldgia« a tét. Nem a puszta relativizalas
alkotja a historizmus 1ényegét.”!*

Valéban: a historizmus 1ényegét nem a — manapsag ,,plura-
lisztikusnak™ is nevezhetd — relativizalas képezi, hanem az, hogy
menekiil. Nyilvan az érintettség el6l. A multbdl az az-el6ttibe,
a jelenbdl pedig a miiltba. Kdzben persze a miilt — meg a ,.ha-
gyomény” is — dllanddan és szorgalmasan meg-jeleniil. Nem is
akdrhogyan, hanem pontosan, mint az a valami, aminek az alap-
jan éppenhogy a magyarazat és az értelmezés folyik! Més kér-
dés, hogy vajon mennyire hasonlit Iényegében mindez Borges
vandormegfejtdinek a kétségkiviil Osszes energidit fel6rld és
megkovetel§ — kér6/varé — szorgalmas munkdssagéhoz...

Igy hat a fel-kérés — amely teht latsz6lag a jovével kap-
csolatos —, nos, az sem lehet ilyenkor egyéb, mint restaurdcié
vagy eszkatoldgia! Tehat: nem is drtalmatlan és még kevésbé
érdek-telen, illetve érdek-mentes. Az aktualizmus pedig ,,csak
a historizmus forditottja”, amely ,,a multat atszdmitja jelenle-
gi értékére” s ebbdl hosszabbitja meg az igy dltala megder-
mesztett jelent a jovSbe. Nem is mds ez ezért, mint ,,az eredet
és az eljovends kozotti szamolgatésdi”. !

Mindkett6 azonban valahogyan éppen a ,,multtal” foglalko-
zik, és mindkét esetben valahogyan éppen ez a mult — amelyet
sokan egyaltaldn nem habozndnak egyenesen akar ,.hagyomany-
nak” is nevezni —, nos ez az, ami a fékuszban 4ll, de Ggy, hogy
kozben mégis az idS s az ittlét ,,egészét” manipuldlja. Latszo-
lag mindkett6 mellett konnyedén el is lehetne menni, mondvén:

134 Uo. 351. o.
155 Uo.
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indokolatlan, ,,inautentikus” vagy egyenesen feliiletes dolgok-
rél van/lenne benniik szé... Csakhogy pontosan ezek azok a mo-
dozatok, amelyek a leginkdbb, mindenekel6tt és a legtobbnyi-
re, dllanddan, djra és djra — a hagyomannyal valé kapcsolatunk-
ban, a hozzd valé viszonyunkban, illetve a hagyomanynak
a mihozzank valé viszonyaban — elharap6znak és uralkodnak.

A hagyomdny, a hagyomdnyozds — ittlétiink egészét érintd/
korvonalazé — tényleges két-, illetve tobbértelmiségét nem
keriilheti meg a hermeneutika. Ennek pedig Heidegger volt
leginkdbb a tudatdban. Ezért Heidegger szaméra a ,,hagyo-
méany” és az ,,ij” kérdése szervesen — azaz: kritikailag is —
egybetartozik. Olyannyira, hogy voltaképpen egy és ugyan-
azza a kérdéssé lesznek. Ebben dll § taldn a legkozelebb Ga-
damerhez. Itt természetesen — vagy inkdbb kényszertien — el-
sGsorban a ,.filoz6fiai” hagyomanyrél s a hozza vald kozele-
dés feladatairdl és lehetGségeirdl van szo.

A filoz6fiai hagyomdnyt, ugye, mindenekel6tt a gondolko-
dok torténelmi mivei, illetve maga az altaluk meghatarozott
és képviselt torténelem ,,képezi”. Még sematikusan szélva is
a filozoéfiai hagyoményhoz val6 viszony a gondolkodok torté-
nelmi miiveihez val6 torténelmi-gondolkodéi viszonyt jelen-
ti, és nem valamiféle ,,a filozéfia torténete” nevezetd diszcip-
lindnak a nyilvénos-intézményes gyakorldsat.

Csakhogy ilyenkor vildgossa vdlhat, illetve megsziilethet
az a belatds is, hogy: ,,...minden filozéfiai m{, ha egydltaldn
filozdfiai mif, a filoz6fidt a magdban abban a miiben elfoglalt
allasponton tilra Gzi. (1) A filozéfiai mivek értelme épp az,
hogy #j teriiletet tarnak fel, ij kiindulépontokat és ijfajta haj-
téerdket jelolnek ki, midltal a mivek sajat eszkozei és utjai
meghaladottd és elégtelenné valnak.”'*® Ha tehdt a hagyomany-

136 Uo. 32. 0. Kiemelések: K. 1.
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ra, nevezetesen a filozé6fiai hagyomanyra valéban gondolkod-
va tekintiink, akkor az els6 dolog, ami szembedtlik, az az, hogy
ez a hagyomdny pontosan az uj kiindulopontoknak, az ij terii-
leteknek, az uij hajtoerdknek és az onmagukat is meghaladottd
és elégtelenné tevd (filozdfiai) miveknek és munkdlkoddsok-
nak a hagyomdnya!!! Hogy tehit ez a hagyomany egyfeldl
éppen ezekbdl és ily mddon ,,4ll7.

MasfelSl azonban az a kérdés is felmeriil, hogy: hogyan is
viszonyultak/viszonyulnak az ,,id6k sordn” ezek a miivek —
azaz: ezek a gondolkodék — épp ehhez a hagyomidnyhoz?
Marpedig ,...ezen gondolkodék egymashoz vald viszonyardl
mar el kellett mondani: a polémia hevessége mogott az elhi-
vatottsdg szenvedélye all, és az a tudat, hogy veliik és éltaluk
valami Iényeges torténik, nevezetesen olyasvalami, ami a maga
idején, megvaltozott formdkban, mindig djra rendelkezni fog
jOVGt teremt erGvel”. 137

Vildgos, hogy Heidegger itt nem ,.kiviilr61” beszél, mint egy
olyan folyamatrdl vagy torténésrdl, amelyet csak ,,szemlél”,
hanem éppenhogy a belsé ,.elhivatottsdg szenvedélyével” te-
remt kapcsolatot olyasvalamivel, amivel egyébként mindenki
kapcsolatba keriilhet akkor, amikor egy valéban filozéfiai
mivet a kezébe vesz.

De ez éppenhogy nem a nagy gondolkoddkkal és rendsze-
rekkel valo ,.torténeti szamvetést” jelenti, hiszen ez — és itt
megint csak nem lesz artalmas egy hosszabb idézetet tjraol-
vasni — ,,...€épp a tulajdonképpeni kérdés eldtt all meg, és en-
nek kovetkeztében sohasem vilik valésagos szamvetéssé, ha-
nem vagy puszta helyesbitgetéssé és cenzori jelentéssé fajul,
vagy pedig a filozéfidnak a filoz6fus személyiségén alapuld
pszicholdgiai értelmezésébe csuszik at. Az egyik oldalon a filo-

37 Uo. 94. o.
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z6fia egyfajta szaktudomdnnya vdlik, a masikon pedig fogal-
makkal mint puszta jelekkel val6 kotetlen jatszadozdss4; a fi-
lozéfia sajat és egyediildll6 igazsaga el6l mindkét esetben ki-
térnek. Nem csoda, ha a filozéfia elerGtlenedik, ahol § maga
elhiszi, hogy megélhet az 6ngyilkossdgbdl.”!%

Ha azonban az ilyesmit nem hissziik el, és a filozdéfiai ha-
gyomdny miveihez a gylimolcsdz§ elsajatitds kényszerével
kozelediink, akkor ,,bele kell bocsatkoznunk kérdezésének
alapmozgdsdba”. Ekkor azonban az is kideriil azonnal, hogy
az Uj teriiletek, kiindulépontok és hajtéerSk feltardsaban és
kijelolésében — vagyis egyéltaldn a filoz6fiai miivekben és
éppen ezekben — dllandban ,.két évezred filozofiai hagyoma-
nya gyiilemlik f51”.1%

De ez tavolrdl sem valamiféle nagyszama tapasztalat sordn
elnyert és megszilardult bolcs beldtds vagy tanics, amelyet
azutan a kinlédasok és a tévutak jovébeli elkeriilése végett
immar tanitani-oktatni — tehat: kérni — kellene, hanem csak a
kérdezés alapmozgdsa az, amely rdlendit minden filoz6fiai mi
Ujdonsdgara, és/de ezdltal tillendit arra a hagyomanyra is,
amellyel vitdzva ezek a miivek a maguk sajat eszkozei tekin-
tetében egyszersmind meghaladotta és elégtelenné véalnak.

Természetesen ez hatdrozza meg a nagy gondolkoddk egy-
mastdl valo dgynevezett ,,fliggését”, illetve a redjuk gyakorolt
un. — mindenekelbtt persze: ,,hagyoménybéli és hagyomany 4l-
tali” — ,hatdsoknak” és azok ,.forrdsainak” a tulajdonképpeni
mibenlététis! A dont6 ugyanis végeredményben csakis az, hogy

138 Uo. 139. 0. Akarva-akaratlanul az idézet nagyszerien jellemzi példa-
ul mindazokat a ,.teljesitményeket” is, amelyek Heidegger gondolko-
ddsédban dlland6an ,.ellentmonddsokat”, , kovetkezetlenségeket”, ,elég-
telenségeket” stb. ... s6t, ezekkel egyiitt, annak egyfajta , kudarcat”
mutogatjdk ki.

¥ Uo. 172. o.
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az a helyzet ,,...hogy valamennyi gondolkod¢ alapjdban véve
mégis mindig ugyanazt mondja, nem azon alapul, hogy atve-
szik egymastdl azt, ami ugyanaz, hanem azon, hogy azt, ami
eredetileg kiilonboz6 a szdmukra, visszavaltoztatjak a 1ényegi-
vé és az eredetivé. Es igy lehetséges az, hogy ami csak késGbbi
korszakokban vilik vildgossd, annak nyomait, miutdn vildgos-
sd valt és ezért latni lehet, megtaléljuk kordbbi gondolkoddk-
nal, anélkiil persze, hogy azt mondhatnénk: a kordbbiak ugyan-
azt, ugyanazon a médon egyszer mdr elgondoltdk és tudtdk.”*°
Mindez persze ,.,hermeneutikailag” is alapvetd, és Heidegger
pontosan ezeken az alapokon — nevezetesen a torténetiségnek
a torténeti magyarazat altali érvényesitését illetGleg — proble-
matizédlja a dolgot. Hiszen arra kérdez boncolgatélag rd, ami
a ,hatas”, illetve a ,hatastorténet” — és ezdltal a hagyomany —
1ényegét illetSleg is problematikus és kérdésre mélto. ,,Mivel...
mindig csak ahhoz nyul vissza, ami mar kéznél van, amit méar
ismeriink, ezért a torténeti magyardzat el6l nemcsak hogy el
van zdarva a teremtG jelleg és a tulajdonképpeni torténelmiség
felé vezetd tit, hanem ami még fenyegetSbben végzetes, az az,
hogy a torténeti magyarazat egyeduralma azt a latszatot kelti,
mintha olyasvalami, mint teremtd erd (das Schopferische), egydl-
taldn nem is létezne... Az sem elégséges, ha az utdkorra gya-
korolt hatést vélasztjdk a magyarazat kiinduldpontjaul, kiilono-
sen azért, mert a hatas teljességgel mas dolog. Tobbnyire ugyanis
a véletlenszert, a kiilsédleges mozzanatok hatnak, amelyeket
az ember (hatdsuk mddjét tekintve) mar amugy is ismer.”'*!
Megint csak a kérdezésnél lyukadunk ki tehat, hiszen a ha-
gyomdny, a filoz6fiai hagyomany értelmezésében is éppen
a benne felhangz6 kérdés kérdez§-kérdéses meghalldsa és ki-

140 Uo. 180. o.
41 Uo. 32-33. o. Kiemelések: K. 1.
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bontdsa a donts, mégpedig arra valé tekintettel, hogy felkava-
6 erejével egyiitt annak el6remutaté vondsai, de mindenféle
kotottségei is kidomborodhassanak.'* Hiszen itt mindig és
folyamatosan a ,,magatdlértet6d&ség” megingatdsdrol van sz0,
mikdzben az ligyek — die Sache — a gondolkod6 kérdés szdméra
és kozepette — éppenhogy, illetve valéban — ténylegesen kér-
désre, felvallalt kérdezésre méltova alakulhatnak. A kérdéses-
ség, a halld kérdés és az azt felvallalo kérdezés lesz és az is
marad a filozdfia, a filozofdlds 1ényege!

Ha azonban filozdfia valoban csak a legnagyobb szabad-
sdg alapjdn és a legnagyobb szabadsdg cselekedeteként lehet-
séges, és ha a kérdezés, illetve a kérdés valoban valamikép-
pen lényeges a filozdfia szdmdra, akkor a szabadsdgnak is
valamilyen lényegi kapcsolatban kell dllania a kérdezéssel!!!
Nem csak olyan ,,felszines” és ,,nyilvdnval6” dolgokrdl lehet
csupan sz9, mint, mondjuk, a gondolkodas vagy a gondolatok
(belsS) szabadséga, ellentétben a hangosan kimondott-kinyil-
véanitott vélemények vagy a cselekedetek (kiilsé/kényszeri)
megkotottségeivel .1+

*

Visszatérve: honnan is fakad ez az eredend6 kérdésekre vo-
natkoz6-6sztonzd sziikség? Honnan mdshonnan vajon, mint
1étezésiinknek abbdl a mindig ,,mostani” kordbdl, amely csak
végsS — de, persze, nem utolsé — jelenete annak, ami mar ré-
gen megtortént €s eldSlt. Hiszen azt is lattuk, ahogy, egybe-
fordulva, a hagyomany és az ,,ij” kérdése voltaképpen a , kér-
dés”, a kérdezés, illetve a szabadsag kérdésévé-iigyévé — azaz:

2 Uo. 37., 172, 335. 0.
143 A szép és méltan hires német népdal is errSl énekel: Die Gedanken
sind frei / Wer kann sie erraten?...
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kérdezésévé — vilik. Egyfel6l ugyanis minden ,,aktualizmuson”
vagy ,torténelmi magyardzaton” tdl a mi mai sziikségszertisé-
geink — mégpedig maiakként — kétségteleniil mdsok. MasfelSl
azonban ez pontosan abbdl ered, illetve ahhoz kapcsolddik,
hogy ezek voltaképpen két évezred sziikségei, amelyek id6-
kozben persze egyre nyomasztobbakka (is) valnak.'*

Nem arrdl van sz6, hogy az eredend§ kérdések sziikségei
egyszerre ,,4jak is, meg régiek is”, vagy részben tjak, részben
pedig régiek, hanem hogy azok egy az tjban s a régiben is
egyardnt rejtézkodd olyan torténelmiségben éllnak, amellyel
kapcsolatosan a 1ényegi gondolkoddsnak dllandéan jrasziile-
t6 — de tendencidinak érkezéseit tekintve egyre halaszthatatla-
nabb — ismétl§ késztetései/sziikségei korvonalazédnak.

A kérdés a létre nyitott véges 1étezd kérdése — ki méasé le-
hetne?! —, ezért a kérdés ismétl djra-kérdezése sziikségkép-
pen alét kérdésébe egyre inkabb értelem-kérdésként, azaz mai-
lag meghatdrozott médon korvonalaz6dd, nyomaszté-kérdez-
tetS sziikségként torkollik és hatol.

De ez minden egyes voltaképpeni gondolkoddi kutatds so-
ran és mindig is megtorténik. Nem érezziik-e — dllandéan —
a rendelkezésiinkre 4116 fogalmi készleteknek, valamint a gram-
matikai, szintaktikai, logikai stb. adottsagoknak az elégtelen-
ségeivel, hatdraival egyiitt a benniik rejt6zkods-elSretoluld
egzisztencialis-gondolkodoéi sdlyok lehetdségeit, nyomaszta-
sait is? Es vajon az effajta gondolkodds nem mindig a sajit —
,»mai”’ — megragadott-felvéllalt sziikségeiben halad-e magaval
szdmot vetve elGre, azaz/illetve abba a torténelembe, amely
kezdettdl fogva magdaban tartja a sziikség — mar mindig meg-
hatdrozott médozatokon megragadott — lehetGségeit? A lényegi,
eredendd lehetGségeket is természetesen ideértve.

44 Uo. 349. o.
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Olyasmi ugyanis, mint ,lehet§ség”, egydltalan és csupan
a véges, létre nyitott 1ények szdmara, illetve altaluk adédik és
korvonalazédik. Ugyhogy az ember ,.emberként”, a szabad-
sag ,,szabadsdgként”, a Dasein ,,ittlétként” stb. ,,terminolégiai”
jellegd jelent&ségét akdr ,.el is veszitheti” vagy el is halvanyit-
hatja Heideggernél... a 1ényeg — vagyis a végesség kizardla-
gos és lehetdségteljes 1ét-terhe — az § szdmara mindvégig cent-
ralis marad.

Az is kérdéses, hogy vajon egyéltaldn lehet-e a szabadsag
iigyéhez egyszertien igy kozeledni, hogy megkérdezziik: mi
is az, és mit is jelent szabadnak lenni? Arrdl nem is beszélve,
hogy ezt a kérdést — tobbek kozott —a hagyomany, illetve a koz-
hangulat egyik leghangosabb vonulata mindig és mdris abba
az iranyba forditja, amely voltaképpen egyrészt arra kérdez,
hogy mit is ,,jogos” megtenni mindazon dolgok koziil, amiket
egyébként meg lehetne tenni, masrészt pedig ezt rogton azok-
nak a ,kereteknek” az irdnyadba hajlitja, amelyek, mint meg-
vonasok, feltételezik vagy korbeszabjak- korbehataroljak a sza-
badsédgot. Kant is elsGsorban azokkal hadakozik, akik — ha fel-
meriil — hit azonnal tagadjdk a szabadsdgot, masrészt szaméara
is gond annak a siirg8s és mds szinvonalon mar-mdr reflex- és
,.formulaszertivé” valt-merevedett kihangstilyozasa, hogy a sza-
badsdg — amennyiben valdban és egyaltalan ,létezik” — hat
sohasem parttalan...!* Azonban ezek az id6kozben kozhely-
szerdekké valt megkozelitések is kifejezik az ember — sajat —
szabadsdgdhoz valé viszonydnak a silyos tobbértelmtiségét.
Azt, hogy a szabadsag egyszerre — de mindenekel6tt — ,,vagy
meg teher” is!!4

145 Lasd Kant, Immanuel: Az erkélesik metafizikdjdnak alapvetései; A gya-
korlati ész kritikdja; Az erkolcsok metafizikdja. Gondolat, Budapest,
1991.

146 gsd Erich Fromm frappans és mély ,tragikumi” elemzéseit, de Dosz-
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De ebben azért valami 1ényegesebb is megmutatkozik. Ne-
vezetesen, hogy a szabadsdg minden egyes alkalommal — tehat
»ezuttal” is — csakis ugy tagolédik, hogy kozben mindenkép-
pen (mér) fel is tételez6dik. Ez arra utal, hogy a szabadsag
nem is lehet semmiféle Gn. meta-fizikai, illetve , kiviilr6l” ira-
nyit6 és hato6 alap, hanem valahogyan mindig is (mér) beliil van.

Ahhoz, hogy olyasmibe, mint példdul az akadédlyok (mint
akadalyok), a korlatok (mint korlatok), a hatdrok (mint hata-
rok) egyaltaldn és ténylegesen belelitkdzhessiink, mar sziiksé-
ges a szabadsdg nyitottsdganak az a horizontja, amely mond-
juk az akadélyt valéban akaddlyként hozza meghatarozott
moédon az elGtérbe, illetve — voltaképpen — konstitudlja is... A tar-
gyak, a novények vagy az éllatok sohasem taldlkozhatnak, tit-
kozhetnek akadélyokba, korldtokba vagy hatdrokba, bar azok
is — sét, talan kivaltképpen azok — dllanddan ,,akaddlyozot-
tak”, , korlatozottak™ és , korbehataroltak”. Hiszen azoknak —
vélhetSleg — csak valészindsithetd eshetdségeik vannak, tgy-
hogy szamukra nem is létezik a lehetGség mint lehetGség.'’

Egy, a Iétében a lehet&ségek 4ltal konstitudlt, illetve tagolt
1étez8 azonban egyuttal (mdr) a szabadsaga 4ltal is konstitudlva
van. Szdmdra a léte, a lehet&ség(ei), valamint a szabadsdg(a)
elvalaszthatatlanok, egyiitt, vagyis silyukat egymdsra-egymas-
ba helyezve, konstitudlédnak és konstitudljak azok — létében
és értelmeiben — &t magét is.

tojevszkij Nagy Inkvizitora mar kordbban sok mindenre figyelmezte-
tett a szabadsdg terhes, illetve teher mivoltdval kapcsolatban.

147 Az akaddllyal, az akaddlyozottsdggal, illetve annak az egzisztencidlis
és fenomenoldgiai jelentGségével kapcsolatosan lasd még az Elzdrt-
sdg, elfedettség és rejtézkodés Heideggernél cim( irasomat, a Hatdr
— Hallgatds — Titok kotetbdl, f6ként 269-278. 0. Mds vonatkozasban,
de hasonl6 kovetkeztetésekre jut Lévinas is. Lasd Lévinas, Emmanuel:
Totalitate §i infinit Eseu despre exterioritate. Polirom, lasi, 1999, 63—
69. o.
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Ugyhogy amikor Schelling a szabadsdgot ,.képességként”
hatdrozza meg, akkor ezzel § valéban valami Iényegire vilagit
rd, hiszen: , Egy képesség... magidban véve a viszonyulds le-
hetdsége, méghozza dnmagénak egy lehetdségéhez vald vi-
szonyuldsé.”'*® Olyan viszonyulds lehetGsége tehét, amely on-
magat és Oonmaga lehetGségeit is valoban lehetségesekként —
vagyis: nem pusztdn a ,,realitds” tekintetében és vonatkozasa-
ban — ragadja meg. Marpedig: ,,Csak egy véges 1ény szdma-
ra... van lehetGség, és a lehet&ség ezért mindig viszonylagos,
mindig egy meghatarozott valdsag feldl és e valésdg szaméra
vetiil ki. [...] A lehetséges €s a valdsdgos vildga csak a véges-
ben létezik.”'*

Mindezeket Heidegger, persze, elsGsorban a schellingi kon-
cepcid ,,paramétereire” vonatkoztatottan mondja. Hiszen 6t ma-
gat a ,JehetGség” éppenhogy a maga lehetGség mivoltdban
foglalkoztatja. Ezért f6ként a lehetSségnek a lehet6ség-kénti
fenntartdsdra, illetve elgondoldsdra koncentral. Ami az igy fel-
fogott lehetGséget ,,val6sdgga” teszi, az persze elsGsorban a va-
lasztés, csakhogy Heidegger inkdbb magédnak a vélasztdsnak
a valasztottsdgara szeretne odafigyeltetni.

A szabadsdg tehat nem lehet valamiféle tin. meta-fizikai,
illetve , kiviilrél” irdnyitd és hat6 alap, hanem — mint mar meg-
allapitottuk — valahogyan mindig is (mdr) beliil van. Ahogyan
,,beliil” van, annak pedig — kideriilt — valamilyen 1ényegi koze
van ahhoz, amit tulajdonképpen lehetGségnek kellett nevez-
niink. De mit is jelenthet az, hogy a szabadsag — még a képes-
ségnél is atfogdbban, azaz, mondjuk, a vélasztds vilasztottsa-
gaban — lényegileg kapcsolddik a lehet§séghez mint lehetsé-

148 Heidegger, Martin: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lénye-
gérdl (1809). 310. o.
14 Uo. 332. o.
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geshez? Miféle szerkezettel kell az ilyesmihez a szabadsag-
nak rendelkeznie? Hiszen a létre-nyitottsdg, amelyet a szabad-
sag e 1étez6 1étjellemzGjeként, és 1étmodjaként konstitudl, nos,
az sem lehet tagolatlan, igyhogy iziileteinek is valami olyas-
mivel kell artikuldlédnia, ami a lehet&séggel is illesztékként
kapcsolatos.

Tagoldodasat tekintve a szabadsdgnak — Iényegét, de/és min-
den ,,aktusat” illetGen is — voltaképpen kérdezés-, illetve ezal-
tal keresés-struktiirdja van. A keresésr6l s a kérdezésr6l, an-
nak egzisztencialitasardl pedig mar sok mindent felelevenitet-
tiink. Mindezek alapjdn most azt is beldthatjuk, hogy példaul
a kérdezés struktirija egyéltalan nem meriil ki a ,,kérdés szer-
kezetében”! Egyébként ugyanis az éppen kérdezett kérdések
nem fordulhatndnak — 4t vagy vissza — djabb kérdésekbe...
Az elvards, hogy a kérdéseket kimondottan fel kell tenni, azaz
Oket kimondottan kérdezni kell, voltaképpen azt fejezi ki, hogy
minden kimondott kérdés tulajdonképpen a kérdezés, illetve
a keresés egzisztencialitdsdnak az utalas- és vonatkozas-ossze-
fliggései egészében dll benne, torténik voltaképpen meg.

A Lét és idd egy meghatarozott intencidju szovegrészleté-
ben Heidegger azt mondja, hogy a kérdezés (a) megismerd
keresés.! Itt szdmdra minden bizonnyal a ,,megismerésre”,
illetve az ,,ismeretre”, annak lényegére vonatkozé dontd — és
végeredményben: radikélis — alapéllas kivivasa a fontos. De
ezzel kapcsolatosan meriil fel kés6bb az igazsidg lényegére
vonatkoz6 kérdés is. Amely tehat az igazsag lényegében ép-
pen a szabadsdgra bukkan. Vildgos: nem a ,,szabadsdgrol” valé
»1gazsdgokrol” van ott sem sz6. Mi sem természetesebb tehit,
hogy a kérdés kérdezése is tovabbhatol majd. Es az is, hogy
ily médon — vagy: ezen az uton — a kérdés és a kérdezés valaho-

130 Lgsd Heidegger, Martin: Lét és idd. 91. o.
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gyan egyenesen a filozofia, illetve a filozofélds Iényegévé, e 1é-
nyeg lényegi elemévé valik. Annak a lényegévé tehat, ami csak
és egyediil a legnagyobb szabadsdg alapjan lehetséges, egye-
nesen a legnagyobb szabadsag cselekedete...

Ugyhogy a szabadsdg sem lehet ezért csupan valamelyik
pusztin esetleges ,,témdja” a filoz6fidnak, hanem egyenesen
sziikségszert, illetve tulajdonképpeni — és, mint lattuk: alkal-
mazott — iigye kell legyen. Mdsutt bizonydra nem is tudndnk
azt a maga lényegi sziikségeinek, elvardsainak és mihozzank
tartozo kihivasainak meg-feleld, alapvetd médon tematizalni. ..

,»Kérdés” tehat, hogy meghagyhatjuk-e egydltaldn a ,kér-
dés” ligyterét egyrészt a megismerés — barmennyire is herme-
neutikai-radikalis, de mégiscsak szdrmazékos — egzisztencia-
litdsdban, vagy pedig, masrészt, pontosan €s voltaképpen ezaltal
kényszeritetten, ismét(ldleg) vissza kell nydlnunk a kérde-
z€shez, illetve a kereséshez magahoz? Arrél nem is beszélve,
hogy Gadamernél is azt lattuk: egydltalain magénak a tapasz-
talatnak kérdés-struktiraja van, és hogy a kérdezés mint a meg-
értés végrehajtasa-lefolytatdsa voltaképpen maga is tapaszta-
lat! Nem pusztan ,,megismerés”.

A kérdezés ugyanis mindig tdllendit a ,,meghatdrozott” kér-
désen, és ezaltal a kérdésest is abban tapasztalja meg, ami On-
magdn tilra nemcsak kiildi, hanem viszi is azt. Hiszen, 1énye-
gét illetGen — mint ezt mar tobbszor hangsilyoztuk is —, a kér-
dezés a maga rész€r6l is voltaképpen kérdéses keresd kérdése.
Csak az kérdez, aki maga is kérdéses! Ha nem maés, hit éppen
a kérdése mutatja-jelzi, hogy tulajdonképpen nemcsak az a kér-
déses, amire kérdez, hanem a kérdez8 maga is az. Egyébként
— mint mondtuk — soha nem kérdeznének az emberek.

A kérdezés tehat — kérdésesen — feltiintet és vonatkozdsba
is hoz. Ezért minden voltaképpeni kérdezés nyités, illetve a nyi-
tottsdg meghatarozott-tagolt — nyil6 — lefolytatdsa. Amire pe-
dig a kérdéses kérdezd kérdése nyit, az mindenekeldtt: a le-
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hetséges. Csak ebben taldlhatja — meg/el — azt, ami ,,val6séa-
gosnak” bizonyul. A kérdezés ezért elGszor is a lehetségeshez
valé viszony — helyesebben: tulajdonképpeni vonatkozds —,
amely egyiittal a lehetségest sajt lehetGségei — azaz: ,.képes-
ségei” — alapjan/gyanant is feltiinteti és megragadja. Olyasmi,
mint ,,a” lehetséges is, csakis a kérdezés altal 1étezik.

A kérdéses kérdezd kérdése ugyanakkor sohasem ,,targy”’-
talan, irdnytalan vagy céltalan. Az olyasmi is, mint ,,az” érte-
lem — ,értelmesen” —, csakis a kérdezésben konstitualédhat.
Lattuk: a kérdés nélkiil lebegd ,.értelmek” teljesen értelmetle-
nek. Ez természetesen a ,,szabadsdg” kérdésére is all. Ezt is
azért sziikséges — sziikséggel teli — kérdezni, mert az éppen
a kérdezdnek kérdéses!

Ahogyan azonban a ,,szabadsig” kérdésében pontosan a kér-
dez§ keresés egzisztencialitdsa tlinik fel, ugyanigy mutatja fel
azonnal a kérdezés egzisztencialitdsara vonatkozo kérdés a sza-
badsdg egzisztencialitdsat is! Semmi anal6gidrdl nincsen itt
sz0 tehat. Vagyis olyasmir6l, hogy a szabadsag ,,olyan” vagy
,.hasonlé” lenne, ,,mint”... a keres§ kérdez§ kérdéseinek az
egzisztencialitdsa. ..

Hanem egyediil arrél van sz6, hogy a szabadsag egziszten-
cialitdsa lényegében nem is mas, mint éppen a kérdéses kere-
s6 1étez6nek ,,a” kérdéseiben felnyil6 lehetségeshez valé6 sziik-
ség-teli, tapasztalatilag is ténylegesen-faktikusan és reflexive
tagol6do, ezért mindig is targyi-tematikai téttel és stllyal teli-
tett-telit6ds 1ét-vonatkozasa, illetve részt-vétele abban a — torté-
nelmi — 1étben, amelybdl és amelyben — éppen ezen a médon:
vagyis véges haland6ként — részesiil! Az effajta ralatast pedig
— nyilvan — csakis a filozéfia, helyesebben a 1ényegi gondol-
kodas megnehezitett terhe ,,szolgéltathatja”.

A ,kérdés” persze a ,.kérdésekbdl”, azok megfogalmazott
és kérddgjelekkel ellatott ,,valtozataibol” el- vagy kiindulva is
kérdésessé — kérdéssé — valhat szamunkra... Lattuk, végiil is,
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hogy itt van az egész ,,problematolégiai” elmélet, és a kérdés-
nek — igaz: ritkdbban — a ,logikdjara” is rabukkanhatunk.'!
Nem kétséges azonban, hogy végig — azaz a kérdéseket kime-
ritve-kimeriilve, tehdt 6nmagunk kérdésességéig — kérdezve
a kérdezés (a végsd kérdésekkel egyiitt) a szabadsag kérdésé-
be — és persze annak is a kérdezésébe — hajlik, illetve talal el.
Es csakis igy lehetnek-valhatnak a ,,végsd kérdések” is a gon-
dolkodds voltaképpeni dolgaiva és ligyeivé (Sache des Den-
ken)! Ugyhogy bizonyéra a kérdezés és a szabadsag ,,strukti-
rdja”, sziiksége, silya és horizontja voltaképpen egybeesik!

Csak ezért ,,lehet” példaul az igazsdg lényegében is éppen
a szabadsagra bukkanni, és csakis a szabadsdg nyitdsa-nyitott-
sdga az, ami egzisztencidlisan a megismerés, a cselekvés és a be-
rendezkedés minden iranydba — kérdésesként — elvezet. Es csak
igy valhat azutdn a szabadsag ligytere mondjuk ,,etikai”, ,,poli-
tikai-politoldgiai”, ,,jogi” stb. problémava is. Tehat csak azaltal,
hogy az lényegében nem is hozzdjuk, hanem a lét-kérdéshez —
a filozéfia tulajdonképpeni kérdéséhez — utal és tartozik.'3

A szabadsag ligye a 16t kérdezéséhez tehdt egy véges, kér-
déses 1étezs értelem-kérdésének az iigyeként tartozik — min-
dig meghatdrozott €s meghatdrozo, de tényleges médon — hoz-
za. Akkor is, amikor a szabadsig és a kérdés kérdését még
csak nem is kérdezik, hanem egyszeriien — de persze: folyama-
tosan — csupdn ,.kérdéseket” fogalmaznak meg, illetve azok
~megvdalaszoldsdnak™ gyiirk6znek neki.

151 Lasd példdul a Logica interogativd si aplicatiile ei cimd gydjtemé-
nyes kotetet. (Grecu, Cosntantin [ed.], Editura Stiintifica si Enciclo-
pedicd, Bucuresti, 1982, 334. 0.)

152 Sziinteleniil csoddlkozhatunk példaul azon is, hogy mondjuk az ,.esz-
tétikdkat” nem a szabadsdg kérdésére, illetve kérdezésének a sajitla-
gos megragaddsdara vagy egyenesen annak a miivészetekben vald
megragaddsaként alapozzdk meg...
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Ezért nem lehet a szabadsag valamiféle ,,idea” vagy (leg-
fébb) ,,.eszmény” sem. Hiszen, nincsen annak semmiféle ideélis
form4ja, amelyre — mint valami eleve megvaldsithatatlannak
kikidltottra — majd feltétleniil ,,torekedni” kell. Mi mds lenne
egyébként ez is, mint az ,,dllandéan” végigvitt, majd djravett,
minden irdnyud és minden irdnyba hallgat6-figyelS kérdezés?

Mindez nyilvdan nem valamiféle , metodolégiai” javaslat,
amely a kérdezést és a szabadsdgot mintegy ,,szinkronizalt”
futészalagokon mivelt folyamatos és dlland6 miivi onmegraz-
kédtatasként prezentdlja — mint mondjuk a szkeptikus szkep-
szisze, a kartezidnus kételkedés vagy akar Kierkegaard kétség-
beesése —, hiszen csakis a kérdezés és vele egyiitt a szabadsag
kihivésszeri-lehetséges egzisztencialitdsa az, ami ennek/ezek-
nek mindig is sulyt, illetve tagoltsagot kolcsonoz.

Nem véletlen, hogy a ,,szabadsag” ott is — persze masképp,
de —,,probléma”, ahol, mondhatni, hidnyzik, mint ahogy prob-
Iéma ott is, ahol — kereteiben, ,,adottsdgaiban”, példaul a jol
kidolgozottaknak tartott szabadsagjogokban — tigymond ,,meg-
van”. Itt is kérdés és ,,teher” ugyanis a szabadsag, tobbek ko-
zott ezért is menekiilnek, futamodnak, fordulnak el dlland6an
t6le! Arrél nem is besz€lve, hogy e ,.keretszeri” szabadsagok,
mivel azok a szabadsédgot dltalanos érvénnyel felruhdzva ,,ope-
racionalizéljak”, maguk is — ily médon — mintegy fakultativak-
ké lesznek. Le is lehet azok ,,hasznélatdrél” mondani.'>® Az
sem véletlen azonban, hogy — pontosan ebben a szellemben —
a mult szdzad hetvenes éveiben PatoCka egyenesen azzal va-
dolta meg a ,liberalizmust”, hogy ,kidrusitja a szabadsédgot,
cserébe az egyes »szabadsagjogokért«”.!* Es ekozben persze

153 Ez torténik mindig a népszavazéasok alkalmaval, amikor is a szavazat-
ra jogosultak jelentSs hdnyada allandén nem €l a jogaval.

134 Patocka, Jan: Eurdpa és az Eurdpa utdni kor. Kalligram, Pozsony,
2001, 32. o.
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arra is felhivta a figyelmet, hogy: ,,A szabadsag és a szabad-
sagjogok kozotti ellentmondas beliilrSl bénitja meg a sajdt jog-
ba vetett hitet és a vildg mas részeire irdnyuld terjeszkedés
optimizmusét.”!>

Azonban a szabadsagtol valé — mindenféle — menekiilés még
egyéltalan nem bizonyitja a szabadsag és az ember koorigina-
ritdsdnak a hidnyat. S6t, egyenesen cafolja ezt. Hiszen mind-
ezekben az ember voltaképpen 6nmagatol, felszamolhatatlan
1étmaodjatdl, de éppen eme 1€tmdd dltal lehetséges, illetve ,,le-

hetGvé tett” — ezért ,,hidbavalé” — mdédon menekiil. Elveszite-
ni sem veszithet el — sajnos?! — mast, csakis onmagat.

*®

Nem véletlen persze az sem, hogy Heidegger irdsainak a zome
nem pontokkal és felkidltojelekkel, hanem éppenséggel kér-
ddjelekkel végzddik... Méar a kérdések kérdésformédjanak a sza-
vakba Ontése is sokatmondé. A kérdések ugyanis nem egysze-
rden ,,valamire” kérdeznek itt, hanem ebben a kérdezésben
mar eleve benne van a kérdésre-méltdva-hozds hallasa, inten-
cidja, illetve raszantsaga is.

Csak a kimondott kérdezés soran deriil ki ugyanis egyalta-
lan valaminek az igazibb ,kérdésre valé méltésdga” — azaz:
a Frag-wiirdig-keitjais. Ami kérdésre/kérdezésre valéban mél-
ténak bizonyul, annak azutan persze utdna kell majd kérdez-
ni. Megint csak nem légies-plasztikus stilusfordulat ezért a Fra-
ge nach... —a kérdés... valami utdn” — kifejezés gyakorisdga
Heideggernél, és ezért kell azt megkiilonboztetni az ,,utdna
gondolkodastdl” is. Hiszen a kérdésre méltéra iranyuld utdna-
kérdezés egyarant kérdez a kérdéses kérdezdre, meg hallgat —
tematikailag — arra is, ami az § szdmara kérdéses. Csak igy

155 o,
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sziiletik az eredend — mai — sziikség meghallott késztetései-
bdl az eredendd kérdés, amely a kérdésre méltét az eredends
kérdések utan keresS kérdésben kutatja majd eredetien. Szer-
vesen taldlkozik tehat — vitdzva — mind a hagyomény ereden-
d6 kérdéseivel, mind — kiviva és felvillalva — a maga sajat
eredendd kérdésességével. Amelyekbe, igy, egyiittesen, ben-
ne, illetve bele is all. Vagyis: éppen ezen a mdédon van, 1étezik
és érvényesiil mint filozo6fia, helyesebben, mint 1ényegi gon-
dolkodds! Ami tehdt csakis a legnagyobb szabadsdg alapjn,
illetve a legnagyobb szabadsig cselekedeteként van/létezik.

De pontosan ezért — és nem valamiféle dolyfos onteltség
okdn — nem lehet a filozdéfiat a filoz6fian kiviil vagy kiviilrdl
»~megalapozni” sem. Ugyanis a legnagyobb szabadsdg csele-
kedeteként a filoz6fia — kérdezGjét, kérdéseit és értelmét tekint-
ve — lényegét illetSleg tartozik hallgatéan hozzd ahhoz, ami-
ben és aki révén az mar eleve a maga sajatlagos alapjain és
a sajat alapjaindl all. Mint a véges, kérdezGen-kérdésesen 1é-
tez§ kizdrolagos 1ét-lehetGsége.

Ameddig — tehat: mindvégig — a filozéfia gondolkodéi kér-
dezés marad, addig a kérdés Iényege és a Iényegi kérdés a sza-
badsdg és a 1ét kérdésességében taldl Gbenne — sziikségeiben —
mindig is egymasra. ,,Mivel azonban 1étiink torténelmi, ezért
nem lehet mds a filozéfia mtivelésében sem. Ezen azt értjiik,
hogy minél eredetibb médon tessziik fol a filoz6fia kérdését,
anndl bensGségesebben fonddunk dssze torténelmiink megko-
t6 erejével.”156

Csakhogy éppen ez teszi terminoldgiailag is annyira prob-
lematikussd Heidegger szdmadra a ,,hagyomany” fogalmét.
Hiszen voltaképpen maga a hagyomany is ugyanolyan proble-

13 Heidegger, Martin: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lénye-
gérol (1809). 33. o.
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matikus akdrcsak a ,,torténeti magyarazat” vagy az ,,aktualiz-
mus”. Lattuk, Iényegében egyikiik sem teszi ,.kdzvetleniil” hoz-
zaférhetGvé azt, amit szabdalgat. A ,hagyomannyal” is hasonld
a helyzet. Epp azt nem teszi rendszerint hozzaférhetGvé, amit
atad. Ezért valgjaban a hagyomannyal — akarcsak a torténeti
magyarazattal vagy az aktualizmussal — a torténelmi gondol-
kodast kell mindig is szembehelyezni, éspedig pontosan egy-
egy eredend$ — magét a filozé6fia kérdését is illetS és érintd —
kérdezésben. Csak ekkor ,,fonddhatunk Ossze torténelmiink
megkotd erejével” is.

A ,hatdstorténet” a maga legmélyén kettGs: elfajulds, ha-
nyatlas, de a torténelmi kotottségeknek az eredendd kérdések-
re és kérdésekben val6 be- és rdldtdsa is. A hagyomdny irdnti
érzékiinket nem csak ébren, hanem éberen is kell tartanunk.
Ez pedig pontosan és mindenekel6tt a ,,hatdssal” és az ,,atoro-
kitéssel” kapcsolatos kritikai felkidltéjeleket jelenti. Eppen-
séggel a hatds és az atorokités buzgalma kozepette szunnyad
el ugyanis legtobbszor a hagyomany iranti érzék. Hiszen ez
utébbi az eredendd kérdezés és kérdések irdnti hajlanddsdgot,
illetve rdszantsagot jelenti voltaképpen és nem annak a be-
gyakorldsat, hogy amikor egy kérdésféle valahogyan mégis-
csak — ki tudja honnan és miért, de — felmeriil, akkor annak
a ,,megvalaszoldsdra” rogton a réla elGkeriil6 multbéli ,,szove-
gekhez” tériink vagy menekiiliink.

Ezzel szemben a hagyomdny irdnti voltaképpeni hiiség min-
dig a hagyomdnnyal val6 dsszeiitkozésbdl sziiletik meg és ko-
vetkezik, mikdzben és midltal a hagyomadny is 4j megvilagi-
tasba keriil. Es csakis eme tj megvildgitas révén, illetve ebben
valik a hagyomany mindenkor és minden korra vonatkozéan
valéban meghatdrozova és siirget§vé is: a jelenbelit illetSleg
kérdésesen gondolkodva meghallani a hagyomdny iizenetét és
kihivésait. Ennek pedig semmi koze a mult irdnti kivancsi vagy
menekiil§ vonzalomhoz vagy ,.tisztelethez”.
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Ilyenkor azonban mindig az is kideriil, hogy dllandéan olyan
kérdésekre és kérdezési médozatokra vagyunk kényszeritve,
amelyeket a hagyomany nem tett, illetve nem is tehetett volta-
képpen — és f6ként ,,ugyanolyan médon” — fel. Ez a helyzet
példaul a 1ét-kérdéssel mint a 16t értelmének a kérdésével; és
ez a helyzet annak a Platonnal, Arisztotelésszel, Kanttal, He-
gellel meg Schellinggel stb. valé kapcsolatdval is.

Mindez azonban nem valamiféle ,.elégtelensége” vagy ,.fej-
letlensége” a hagyomdnynak, amelyet azutdn ,,birdlni” vagy
mihamarabb pétolni, korrigdlni és meghaladni kellene. Inkabb
azt kellene beldtni, hogy a mi mai sziikségeink valéban ma-
sok, meg persze azt is, hogy ezekben mégis évezredes sziiksé-
gek — egykoron hatalmas felelGsséggel és részt-vétellel felval-
lalt, de azért mindig is a hanyatlasba fordult/fordulé és félre-
vivl (eklisisszerit) er6i munkalkodnak.

A hagyomény nem pusztdn valami elkészitett, amire ala-
pozva azutdn vak és kétségtelen biztonsdgban épitkezhetiink
tovabb, hanem — ezzel egyiitt, de — sokkal inkdbb olyan prob-
lematikus és kihivé lehetGség, amely végsd soron a torténelmet,
illetve a torténelmit célozza meg és érinti. Ami tehat a mult,
a jelen s ajovdg egylivétartozdsdban — szabadsdg gyanant, eksz-
tatikusan — tilmegy magan az emberen. Helyesebben: magat
az embert viszi, lenditi tdl dnmagan. A sajit lehetSségei, az
értelme(i)ként kérdezett, meg- és rahallgatott 1ét felé. A dol-
gok révén és azokon 4t.

A kései Heideggerre annyira jellemz6 és nem kevésbé elhi-
resiilt Geviert — a ,,négyrétli” vagy taldn helyesebben: a ,,négye-
zett”, azaz: a Fold, az Eg, a Halhatatlanok s a Halanddk —
éppen a dolgok révén taldlhatnak egymadsra vonatkozdsaik sd-
lyos tiikorjatékaiban. Az ,.ember” kitiintetettsége azonban itt
latszolag eltlinik. A valésagban azonban csupédn atfogalmazé-
dik. Hiszen nem ,,mas” vagy ,,masik” 1étezérdl van itt szo,
hanem csak mads, lényegibb de atfogébb vonatkozasban.
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Ugyanis: ,,Mindenekel6tt az emberek mint halandék nyerhe-
tik el, juthatnak el — lakozvan — a vildghoz mint vildghoz.”!5

Mindennek persze tovabbra sincsen kdze semmiféle ,,antro-
pologizmushoz”. Ellenkezdleg: az emberrdl sz4l6 1ényegi me-
ditdcié mindvégig ontoldgiai — azaz: a 1ét-kérdéshez torténel-
mileg kotott — marad. Most is Ggy, hogy az ember nem az
él6vilag, az €l6lények egy megkiilonboztetett vagy megkiilon-
boztetendd része, hanem sajitossigai — persze: torténelmileg —
éppen a maga mindig is 1étmddszerd 1étviszonyaiban alakulnak.

Ha a metafizika az embert mint ,,é161ényt”, mint allatot —
még ha mint ,,eszes allatot”, animal rationalet is — fogja fel,
akkor ez nem pusztan valamiféle elmélet, amely a torténelmi
események hatalmas sztraddinak az ttszélein virdgzik, hanem
pontosan ez az a mdd, ahogyan maga az ember 6nmagdt, a lé-
tét, a vildgot s a létet torténelmileg megragadja, illetve érvé-
nyesiti! Akarva-akaratlanul, azéltal példdul, hogy az embert
a 1étezSk ,,raciondlis” uraként gondoljak el, azonositjak, tiin-
tetik fel és/vagy ragadjdk meg — maguk az emberek —, mar
»eleve” egy olyan tényleges torténelmet inditanak be, illetve
tagolnak — mintegy kényszermozgdsok gyandnt —, amelyben
az ember mar valgban €és visszavonhatatlanul, a 1étezGk — te-
hat a Fold, az Eg, az é16 s az élettelen természet stb. — ellené-
ben ,viselkedik” és 1ép fel majd mindig is... Mondjuk a tech-
nika révén és/vagy az azt megalapoz6 természettudomanyok-
ban... Ez pedig, persze, mindig magdhoz az emberhez is
visszahajlik. Ilyenforman az embert és 1ét-viszonyait, 1étmod-
jait is — megint csak maguk az emberek — ,tirgyak” gyandant
adminisztraljadk majd.

Tulajdonképpen azonban az ember sohasem lehetett — és
anndl kevesbé lehet manapsidg — egyszertien ,,ura” a l1étnek.

157 Heidegger, Martin: A dolog és A nyelv. Két tanulmdny. 53. o.
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Hanem csak 6rzdje, illetve meg-bizottja a lét igazsaganak. A 16t
igazsdga azonban pontosan ez. A létre-hozatottsdg, a létre-
hiv(at)ottsag és a kérdezéses torténelmi teremt§ részt-vétel
a létben. ,,Sem az ember altal, sem az ember nélkiil nem lehet
a vildg az ami, és olyan amilyen. Nézetem szerint ez azzal
fligg 0ssze, hogy az, amit én egy régrdl rank hagyomanyozott,
sokrétd és most lejaratott kifejezéssel »a lét«-nek nevezek, az
megnyilatkozdsdhoz, megrz6déséhez és kialakuldsdhoz raszo-
rul az emberre.”'*® Ezdltal pedig az embert is (a létre) szoritja.

A 1ét emberre-szorultsdgdban és az ember l1étre-szoritottsa-
gaban dd6l el, illetve alakul(t) az, amit 1ét-torténelemnek hiv-
nak. Ezt pedig az ember éppenhogy nem ,,uralhatja”, hiszen
a lényegét illetGen az minden és mindenféle ,,uralmon” til van.
Ha az embert a 1ét ,,alkalmazza”, igénybe veszi és részt-vétel-
re maga elé allitja, akkor ez egyben mindig lehetdség is, amely-
re az ember felkésziilhet és egyszer taldn készen is lehet.

Ez ahelyzet a technikdval is: rajta sem lehet igymond pusz-
tdn a ,technika segitségével” vagy eszkozeivel urra lenni...
ellenben egyre kényszeritSbben, illetve egyre stilyosabb el-
odéazhatatlansdgdban villantédhat altala fel az, hogy ,,sem az
ember 4ltal, sem pedig az ember nélkiil...” nem lehet volta-
képpen a 1ét 1ét, s a vilag vilag! De az is, hogy, esetleg, éppen-
séggel ezaltal, mégiscsak ,....lehet6vé tegylik az ember szabad
viszonyét a technikai vilaghoz”.'%

A technikét, a modern technikat tehdt az ember nem tartja
kézben, s6t, onmagabdl kiindulva az ember nem is rendelheti
azt ald maganak. Hiszen 1ényegét tekintve a modern technika
(mér) nem munkaeszkoz — és még kevésbé a miivészetekhez,

138 Mar csak egy Isten menthet meg benniinket...” (A Der Spiegel interju-
ja Heideggerrel 1966. szeptember 23-4n.) In Heidegger, Martin.: Be-
vezetés a metafizikdba. Ikon, Budapest, 1995, 15. o.

1 Uo. 14. o.
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a mivészet lényegéhez kozelits, Gsrégi techné —, hanem sok-
kal inkdbb az emberi 1étezés egészének az 4ll-vanya (Ge-stell),
amely uralja és irdnyitja azt. E miatt nem is lehet a mindent
atfogo és felolelS technikaval kapcsolatosan/szemben éppen
a technika nevében, illetve szellemében fellépni. Hiszen az
effajta megkozelités eleve nem lehet valami olyasmi, ami
a technika lényegének megfelelhetne.

A technika — a Ge-stell — 1ényege ugyanis egyrészt az, hogy
altala/benne az ember a létezSk felfedésébe egyre inkabb
a kényszerités és a rendelkezés, az eldillitas, a (meg)rendelés
és az elrendezés modjan mélyiil el és feledkezik bele. Az em-
ber a technika révén a sajat ,,természetét” is ugy ,,szolgalja” és
érvényesiti, hogy kozben a természetet, annak targyait-dolgait
maganak aldvetni igyekezik.

Mint minden kérdés, a technika 1ényegét illet§ kérdés is
voltaképpen egy it feltorése. Ugy és azért, hogy kozben a kér-
désessel — a kérdezés altal és sordn — majd valéban szabad
kérdezéses viszonyba keriilhessiink. Azaz, szabad viszonyt
alakithassunk ki vele. A viszony pedig akkor szabad, ha
1étezésiinket valaminek — itt: a technikdnak — a lényege felé
nyitja meg,'® illetve ha benne ez a Iényeg mutatkozhat meg.
Fontos tehat, hogy minden 1ényegivel valé kapcsolat volta-
képpen kérdezés, de az is Iényeges, hogy minden kérdezéses
kapcsolat egyben létezésiink szabad viszonyai kialakit4sa-
nak-feltorésének az utja.

Természetesen nem minden viszony szabad. Mint ahogyan
minden tételesen megfogalmazott ,.kérdés” sem dnmiikodGen
az. ,,Szabad” nem maga, illetve egyaltalan a kérdés, hanem

160 Lgsd Heidegger, Martin: Die Frage nach der Tehnik. (intrebarea
privitoare la tehnica.) In u6: Originea operei de artd. Editura Univers,
Bucuresti, 1982, 106. o.
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csak a kérdezés, amely — a nyelven ,,at” — létezésiinket nyitja
meg €s érvényesiti, és ezdltal ,,jAmbor mdédon” a 1ényeg vagy-
is a lét értelmét illetd irdnyba utal. Aminek aztdn majd meg
kell felelnie.

Ezért a technika lényegéhez masrészt az tartozik hozz4, hogy
nem keriiliink vele szabad kapcsolatba mindaddig, ameddig
azt pusztin annak a gyakorldsa-mivelése gyanant és értelmé-
ben kérdezziik és ragadjuk meg. Ez azonban nem a kérdezés-
nek a pusztan formadlis elégtelensége vagy hidnyossdga okan
van igy, hanem mert magénak a technikdnak a lényege ural-
kodik voltaképpen azon, aki utdna ezen a médon kérdez.

Ugyhogy, ellenkezéleg, az ilyesfajta megragadasban valé
elmélyiilésben a technika mindenekelStt — és egyre inkdbb —
elszakitja az embert a Foldtdl és — ezaltal — gyokértelenné te-
szi 6t. Az ember mdr egyre inkdbb csak technikai jelleg( kap-
csolatot tart fenn hovatovabb nem csupén a Folddel, hanem az
Eggel és annak a ,.testeivel”, az égitestekkel —a Holddal, a Sza-
turnusszal, a Marssal stb. — is. Egyéltalan az ember ,,foldi
lény” mivolta valik igy — bizonydra: rendkiviil problematiku-
san és végeredményben ,,bilinos” feliiletességgel, azaz: kérdés-
teleniil — kérdésessé.

Mindekdzben, nyilvan maguk az emberi kapcsolatok is egy-
re inkabb a technikai kapcsolatok és a technika altali kdzveti-
tettség jellegét oltik. Ez persze a politikara, a jogalkotdsra és
a gazdasdgi-tarsadalmi folyamatok mindenféle irdnyitdsara is
érvényes. Itt is a technika meg nem értett és igazan meg sem
kérdezett 1ényege parancsol, és persze itt sem ,,oldédnak meg”
a dolgok pusztin a ,,szakért6k” ugyancsak technikai-,,profi”
kompetencidjara val6 hagyatkozés révén. Hiszen ,.ezek” az
emberek is, helyesebben: egyaltalan az ember maga is épptigy
ald van vetve a kikényszerits felfedés rendelkez§ allvanyzata-
nak — tehat: a technikdnak —, akdrcsak barmelyik természeti,
targyszer( 1étezs felfedése.
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Ez azt is jelenti, hogy a modern technika mar egyéltaldn
nem valamiféle pusztidn emberi tevékenység, amelyet az em-
ber uralna. Ugyhogy az ember mar nem is szabad a tekintet-
ben, hogy megvélogassa a hozza vald viszonyuldsdanak a mé-
dozatait. Csak a technika lényege utdni kérdezés lehet — lehet-
ségesen — szabad. Hiszen ez kdzben pontosan annak az
irdnyédba kérdez, ahogyan mi magunkat megragadjuk.'s!

A kérdezéses — és csak ezaltal, valamint csakis ezen az titon
szabad — viszonyba-keriilés a technika lényegével az utdna
kutat6 kérdésben — a die Frage nach der Technik — voltakép-
pen nem mds azonban, mint a kérdezéses szabadsidg maga,
amely a kérdést — a technika kérdését is — a 1ét értelem-iranya-
ba — az igazsdgéba és ezdltal a miivészetébe is — hajlitja, a 1étet
pedig a szabadsig kérdezéses irdnydba — persze mindenkor
valamilyen korvonalaz6dé lehetGség gyanant — engedi.

Egyre inkabb fontos azonban tisztaba keriilni azzal is, hogy
Iényegét tekintve, torténelmileg, a kérdezés — helyesebben: az
interrogdcio! — pusztdn csak az egyik emberi-gondolkodési,
illetve magatartdsformaként vagy viselkedés- és 1étmddként
rogziilt le, bArmennyire legyen is az deklarative fontosnak, ,,1¢-
nyeginek” meg , kitiintetettnek” kikidltva. Olyanként rogziilt
le tehat, mint amely kivaltképpen az ,,alapok’ utan kutat.

Ehhez — vagyis az alapok utdn kutaté ,,interrogiciéhoz” —
mérten a kérdezés 1ényegében, illetve tulajdonképpen csak
a ,,gondolkodds jamborsdgaként” vilagit és hangolddik rd arra,
hogy a nyelv 1ényegéhez kapcsoléd6 gondolkodds — amely
ezért a gondolkodas létre-utaltsdgdnak is a leginkdbb megfe-
lel — voltaképpen: hallds vagy meghallgatds (Horen). Meg- és
oda-hallgatdsa annak, amihez persze minden kérdés kérdezés-
ként tulajdonképpen és ténylegesen — hozza tartozva — fordul,

101 T 4sd uo. 126. o.
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és aminek voltaképpen a kérdésbe el is kell jonnie (...was in
die Frage kommen soll).'

Mindez persze nem a kérdezés hattérbe szoruldsit, hanem
éppenséggel az elmélyitését jelenti. Hiszen a meghallgatés hal-
lasa itt pontosan az, ami révén, a létre hallgatva, egyediil bomol-
hat csak ki a maga Iényegiségében, 1ényegi 1étre-utaltsdgaban
és létre-utaléddsaban — azaz: jdmborsdgdban — a valoban sza-
bad kérdezés. A kérdés, a kérdezés ugyanis nem valamiféle
erGszaktétel, hanem csak oda nyit és arrafele nyilik kitartéan,
ahonnan a hivas — a 1€t s a 1étre-hivas — szdlitasa, illetve csen-
des fel-szolitasa, megkots sziikségként, ki-hallatszik.

Nem véletlen, hogy az ,,0olyan megfontol4s kutatdsdnak/meg-
kisérlésének” (Versuch), amely ,.kitart a kérdezésben”, a cime
pontosan tigy hangzik majd, hogy A filozdfia vége és a gondol-
kodds feladata!'®* Mint ahogyan az sem véletlen, hogy ugyan-
annak a szovegnek a zar6 mondata — kdzvetleniil néhany 1é-
nyegi kérdés forduldja utdn — igy sz6l majd, hogy: ,,...a gon-
dolkodas feladata az lenne, hogy a gondolkodas dolgdnak
rendeltetéséért feladja az eddigi gondolkoddst”!'** (Taldn az
eddigiek utdn nem kell kiilon kifejteni ismét, hogy itt egyalta-
l4n nem valamiféle, mondjuk, ,,felviligosodds korabeli” iires
feladassal, felhagydssal, a semmibdl val6 illuzérikus tjrakez-
déssel stb. van dolgunk...)

192 T 4sd Heidegger, Martin: Das Wesen der Sprache. In ug: Unterwegs
zur Sprache. Pfullingen, Neske, 1965, 175-176. o.

163 Lasd Heidegger, Martin: A filozéfia vége és a gondolkodds feladata.
Inué: ,,...koltdien lakozik az ember...” — Vdlogatott irdsok. T-Twins
kiad6—Pompeji, Budapest—Szeged, 1994. A magyar forditast némileg
kiegészitettem a német szoveg 1969-es kiaddsa alapjan. In ué: Zur
Sache des Denkens. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1969.

1 Uo. 277. o., valamint: ,.Die Aufgabe des Denkens wire dann die
Preisgabe des bisherigen Denkens an die Bestimmung der Sache des
Denkens.” Uo. 80. o.
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Nem kétséges azonban az sem, hogy ami itt torténik, az
mindenképpen és Iényegileg egyenesen magéival a kérdezés-
sel kapcsolatos, és ezzel egyiitt azzal a valamivel, amir8l az
el6zbekben tgy beszé€ltiink, mint ami csak a legnagyobb sza-
badsdg alapjan, illetve egyenesen a legnagyobb szabadsdg cse-
lekedeteként lehetséges. !5 Mar csak ezért is a kérdezésben val6
kitartds — mint mindig és lényegileg — itt is €s megint csak
a lehet&ségre kérdez... Arra, hogy vajon van-e ,,...a gondol-
kodas szdmadra... egy olyan elsd lehetGség is, amelybdl a filo-
z6fia gondolkoddsdnak ugyan ki kellett indulnia, amit azon-
ban mint filozéfia mégsem tudott sajatlagosan tapasztalni és
dtvenni”?'%6

Amit azonban mindeddig ,.filoz6fidnak” hivtunk, arrdl az
1d6k kitartd kérdezései sordn az deriilt ki és bizonyosodott be,
hogy voltaképpen: metafizika.'”” Ezért a metafizika torténel-
mi destrukcidjanak, meghaladdsanak stb. az egykori programja
—afilozoéfian beliil — sziikségképpen zatonyra is futott. A meta-
fizika meghaladdsdnak — a kérdezésben kitarté kutatdsban —
a ,filozéfia” meghaladdsava — azaz: ,.egyszertien”: gondolko-
ddssd — kellet tehat vélnia.

Mi mds ez azonban, mint a legnagyobb szabadsig cseleke-
dete, aminek a végrehajtisa csakis a szabadsig alapjan lehet-
séges??? Amit ugyan nem hivnak mar , filoz6fidnak”™, bar to-
vébbra is — és toretlen eltokéltséggel — mégiscsak , kitart a kér-
dezésben’!

A kérdezésben-kitartas persze szabadsag a kérdezésben val6
elmélyiilésre. Megnyilds az oda- és rd-hallgaté meg-hallgata-
séra annak, ami igéretének és meghivasanak (Zusage) a kér-

195 Vagyis amit — ott és akkor — ,.filoz6fidnak” hivtak.
196 Jo. 260. o. Kiemelés: K. I.
167 Uo. 255., 61. o.

[ 189 ]



dezésben majd tulajdonképpen a kérdésre (el§)jonnie kell.
Ezért is elégszik meg ez csupdn azzal és csupan annyival, hogy
egy ilyen lehetGségre ,,csak” felébressze az embert.

A kitarté gondolkod6 kérdés azt kérdezi — teszi kérdésessé —,
ahogyan a filozé6fia a maga dolgdra kérdez. Azaz: ahogyan
a 1ét-kérdést kérdezi. A metafizikai 1ét-kérdés a 1étet olyan alap-
ként ragadja, tapasztalja és ,,alapozza” meg, mint ami a léte-
zG6t a maga mindenkori jelenlétére hozza.'®® A filozéfia — mint
filozéfia — is Ggy kérdez az utébbi id6ben a maga dolgéra,
hogy ,,maga a dolog” (Sache selbst) utdn kutat. Hegel vagy
Husserl is ez irdnyban intéznek a gondolkoddshoz felszolita-
sokat.

Hogy azonban mi is magénak a filozéfidnak a dolga, az
mindig mar eleve eldontott dolog. EzErt nem is valhat az iga-
z4an kérdéssé. A kérdés maga ugyanis mindez esetben a mdd-
szerbe, a modszer primatusdba fullad. A filozéfia dolga mar
csak az a dolog lehet, ami eleget tesz a mdédszernek. Dolog
s mddszer igy tartoznak azutdn majd egyiivé, és ez persze a kér-
dést is korbeszabja.

Ha azonban a kérdés kitartdsanak sziikségében tovabb kér-
deziink, akkor azt kell kérdezniink, ami a fentebbi felszolitas-
ban valahogyan mégis elgondolatlan maradt. ,,Ha ilyen médon
kérdeziink, akkor felfigyelhetiink rd, hogy a filozéfia éppen
ott, ahol a maga dolgat abszolit tuddsra és végsd érvényessé-
gl evidencidra hozza, miképpen rejt el maga el8l valamit, amit
elgondolni mar nem lehet a filoz6fia dolga.”'®

Ez utébbi azonban Heideggernél nem mas, mint a Lichtung.
Ez az, ami egyenesen a szabad és a nyitott.!” Nem csak a fényre

168 Uo. 256. o.
19 Uo. 266. o.
170 Uo. 267., 72. o.
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és a sotétségre, hanem a hang hangzasara és lecsengésére (Verk-
lingen) is szabad és nyitott. Fény és hang, vilaglas és felhang-
z4s, a fénylés tompuldsa és a sotétség, a hangzds elhallgatdsa
lecsend(es)iilése, mind a tisztasbdl, illetve a Lichtungban talal-
nak a nyitott szabadjdba és szabadjira. Abban tehdt, amire
a kérdés, a kérdezés kitartdsdnak a tovdbb kérdezése is amaga
dolgdhoz vezetett és érkezett! A szabadba nyitva és nyiton sza-
bad-ulva a tisztasban — a Lichtungban — a kérdez¢€s csakis ah-
hoz érkezett azonban, amihez/amiben a dolgait végezve, illet-
ve végre-hajtva éppen a maga dolgéra lelt!

A kérdezésben val6 kitartds kitarté dontésének szorito sor-
sa nem is d6lhetett el masképp. Csak a 1ét kérdezéséhez kots-
dd — és ily médon persze meg is kotott — kérdezéses szabad-
sagnak adatik meg, hogy végre-hajtdsaban a nyitottra s a sza-
badra mint minden megjelend, hidnyzé és tdvollevd , helyében”
amaga dolgéra/iigyére mindegyre faggatando Iétsorsként s a 16t
sorsaként — nem pedig a kérdezést mintegy arnyékként kisérd/
jelents ,,sikerekként” vagy ,,bolcsen” elhérithatatlannak {télt
megrazkédtatdsokként, illetve kudarcokként — taldljon. Ugyan-
is: ,,Ha e gondolkodés feladatara kérdeziink, akkor kezdetben
nem csak ezt a gondolkod4st, hanem a rd irdnyuld kérdést is
kérdésessé tessziik.”!”!

*

A szabadsag kérdése a kérdezésbe torkollik. A kérdezés azon-
ban a kérdés szabadsdgdnak bizonyul. A kérdés szabadsiga
persze egyik irdnydban a kérdez6hoz visz... Akidgy van, hogy
kérdéses. Kérdéses léte 6t — a kérdezés masik irdnydban — a 1ét
kérdezéséhez tériti. Nyilvdn a kérdésesen visszahajlé 1étezd
a 1ét kérdezésében (is) — 1ényegileg — csakis az értelemre kér-

7' Uo. 276. o.
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dezhet. Az igy korvonalaz6doé értelem nem szarmazhat azon-
ban egyediil a kérdésbdl, de a kérdez6bdl sem. Hanem csak
magabol a kérdezésbSl. Abbdl tehat, hogy — 1étmodként — a kér-
dezésben a 1ét s a kérdez$ — egyben lehetséges értelemként —
egymadsra éppen nyitddva/elzarulva létszertien utalodik-vonat-
kozédik. Azaz: kot6dik.

E kotés és kotddés neve ugyanakkor: torténelem. Mivel
azonban a torténelem éppen ez az egymadsra utalédoé és végre-
hajté kotés, az tulajdonképpen 1ét-torténelem. Mint ilyen: sors.
A 1ét-értelem lét-sorsa, ami ezért/ekképpen adatik. Ugyhogy
és ugy, hogy elddl. Az eldSlt sorsot megint csak egyediil a kér-
dezés feszegetheti. Amely persze mindig is benne-all (ebben)
a sorsban. E kérdezéses sorsban-benne-allas-kotGdése vezethet
csupan a nyitottba s a szabadba. Mert igy dontott, hogy kitart
a kérdezésben.

Ez nem ,,magatartds”, és még kevésbé ,,modszer”’. Hiszen
az olyasmi is, mint a dontés csakis a kérdezéshez tartozik/tar-
tozhat ,,hozza”. Ez¢ért is foroghat azutan a gondolkodds kérde-
z€se, korbe €s jamborul, egyetlen kérdés — a 1ét-kérdés — ,,ko-
ril”. Amelyhez persze (értelemre) kérdezve hozz4 is tartozik.
A léthez és a 1ét kérdéséhez tartozd kérdezéses szabadsa-
g(a)ként.

Ugyhogy, a 1ét-kérdéshez létszeriien hozzétartoz6 szabad-
sdg: kérdezéses szabadsdg. Ez nem pusztdn a ,.kérdezés” sza-
badsdgat és nem is a (fel)szabad(ult) kérdezést jelenti. Hiszen
mindkett§ voltaképpen csakis a kérdésekre és nem a kérde-
zésre utal. Mondjuk arra, amit éppen kérdeznek vagy — meg-
engedetten — kérdezhetnek... Az éppen el6fordulé kérdések
koziil azonban egyrészt nyugodtan hidnyozhat a ,,szabadsag
kérdése”, mésrészt pedig, ha az részt is vesz a forgalomban,
egyaltalan nem biztos, hogy — ekdzben, illetve ily médon ,,1é-
tezve” —az val6ban a 1ét-kérdésre, abban pedig a maga lényegé-
re taldl majd (vissza)...
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Mindazok a ,,szabadsdgok™”?, amelyeket a ,,praktikus filo-
z6fia”, az erkolcstan, a politika elmélete, a jogelmélet vagy
akdr az antropoldgia taglalnak, még mindig — és sziikségkép-
pen — megmaradnak az embereknek az emberi fajként valo
1étezése, illetve az ahhoz — vagy az ,eszes lények” valaho-
gyan 4ltaldnosabb csoportosuldsdhoz — val6 tartozdsa — per-
sze nemes — belatdsainak a szintjein. Nem sz6lnak azonban az
,.embernek” ,,ahhoz” a léthez val6 hozza- és oda-tartozasarol,
amelybsl & voltakképpen létesiilt és részesiilt, 1étre-hivatott,
és amelyben § 1ét-értelem-kérdezés és 1éte-értelme-kérdezése
gyanant a lehetséges, valamint a lehetGségek felé nyitva és
irdnyulva — tehat Iényegében: kérdezéses szabadsaga révén —
a 16t sorsdban torténelmien részt vesz és dltala megkototten
,,szerepel”.

Ez a létre-hivatott részt-vétel a 1étben semmiképpen nem
lehet mondjuk ,,iir—szolga”, illetve ,,sajat maga ura—sajat maga
szolgdja” tipusu ,,viszony”. Hiszen: az is kérdés, hogy egydl-
talan leirhaté-e az ilyesmi a ,,viszonnyal”? Nem azért, mert
mindekdzben nem sziiletnének mindenféle ,,viszonylagossa-
gok”, hanem mert egyaltalan nem tudni, hogy mit is jelentene
példaul kérdezés nélkiil az, hogy valami ,,viszonylagos” és vi-
szonyban 4ll meg viszonyokat teremt...!”

172 Az idézGjel itt nem a szabadsdgnak sz6l, hanem annak a t6bbes szdm-
nak, amelyben a szabadsdg ,,neve” az utébbi id6ben — taldn fel- és
megoldozds gyandnt — egyre gyakrabban szerepel. A szabadsag tobb-
rétliségére vald ralatds nem fedheti el azonban azt, hogy a kérdezéses
Iényegére irdnyuld — helyesebben: a szabadsdg kérdezéses lényege
utdn kutaté — kimondott kérdezés még mindig hidnyzik. Azzal egyiitt
persze, hogy — és ahogyan — a 1ét-kérdés is Heidegger utdn ismét és
egyre inkdbb feledésbe meriil, illetve elerGtlenedik.

Persze, eredetileg, Arisztotelésznél is a ,,viszony”, a ,,viszonylagos”
voltaképpen kérdés! Mint ahogyan ndla még kérdés az is, amit azutdn
,ok”’-nak, causdnak, illetve causalitasnak neveztek... Es egyéltaln,

173
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Inkabb valami olyasmirdl lehet sz6 tehdt, amivel vonatko-
zdsban allunk, éspedig gy, hogy hozza a sajitlagos rednk-
tartozds médjan lényegileg tartozunk. Ezért is tart6zkodunk
mi benne, és tartozik § mihozzank mindig is kérdésesen kér-
dezdén. Ki vitathatnd, hogy ahol egyszercsak valamiért és va-
lamiképpen mar nem fontos vagy mondjuk érdektelenné valik
a szabadsdg — példdul a ,,j6l kormédnyozottsdg” elényére —, ott
mindenekelGtt a kérdezés — vagy inkabb a kitartd kérdezd? —
szenvedi meg, de €rzi is a hidnyat. Mert pontosan ez az, amit —
Iényegileg — a szabadsdg mindig is ,,érdekel”. Persze a 1étle-
het&ségekkel egyiitt. Az elnyomdsrél nem is beszélve. Meg
arrdl sem, hogy bar példaul a ,,pluralizmus” meg a ,,plurali-
tds” kozepette az ember esetleg valéban mar azt gondolhat,
amit éppen ,,akar”, semmi sem gatol meg egyetlen olyan erd-
feszitést, hajlandésagot sem, amely esetleg éppen arra irdnyul,
hogy az ember mégse akarja azért gondolni — kérdezni — mind-
azt, amit gondolhatna vagy amit tulajdonképpen gondolnia-
kérdeznie kellene... ,,Pluralizmus” meg gondolkodas kozott
voltaképpen semmiféle onmiikddden alapvets 0sszefiiggés nin-
csen. Mint ahogyan ,,pluralizmus” €s ,beszélgetés”, illetve
»pluralizmus” és beszélgetésszer gondolkodds kozott sincsen.

Mégis: a szabadsag kérdésének a mostani allapota a plura-
lizmus kozepette artikuldlédik. Nem feledkezhetiink meg te-
hat egykonnyen arrdl sem, hogy bar ,,pluralizmus” és szabad-
sdg bizonyosan — helyesebben: bizonyos értelemben — vald-
ban Osszefiiggenek, mégis fennall az igencsak nagymértékben
valészintdsithet§ lehet&sége annak, hogy a pluralizmus (is)
a szabadsigot f6ként ne annak a kimondottan és voltaképpe-

minden arisztotelészi kategéria, mint a létez§ kitlintetett megszolita-
sa: kérdés. Hiszen csak rd- és hozza-kérdezve szo6litédik meg — f6-
képp ,kitlintetetten” — a 1étezd.
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nien tematikus kérdezésének az elmélyitése irdnydban és ér-
telmében ragadja meg, hanem inkdbb a szabadsidgnak mint
»szabadsagoknak” valamiféle ,,operacionalizélt atfogalmaza-
sa” gyanant. Ez torténik akkor is, amikor a szabadsagot az
igazsdgossdg tana és elmélete mddjan ,,operacionalizaljak”,
mikdzben, persze, pontosan a szabadsig irdnti érzékenység
tompulhat zavartalanul.

Mirpedig az a ,,pluralizmus”, amely a szabadsag iranti ér-
zékenység tompuldsa kozepette kdrvonalazédik, voltaképpen
éppenhogy a pluralitds — és nyilvan: a szabadsig — ellen hat.
Az igy korvonalazédé koriilmények kodzepette ugyanis mar
szinte akadélytalanul virdgzik nemcsak mindenféle manipula-
ci6, hanem tulajdonképpen az olyasmi is, mint példdul a cen-
ziira."™ A ,posztmodern”, a hideghdbort utdni cenzirat ugyan-
is az jellemzi sajitlagosan, hogy az éppenséggel a pluraliszti-
kus ,.kornyezet” keretszerd latszatképz6dményeinek a leple
mogott korvonalazédd szabadsag irdnti érzéketlenséget és
igénytelenséget lovagolja meg a lehet§ legmanipulativabb
moédon. Kérdés, hogy valéban erds, illetve segit§ lehet-e eb-
ben — ez ellen — a gondolkodas?

EXKURZUS:
Filozdfia és a ,,hatds”, avagy
az onveszélyességrdl a filozdfidban

A kései Heideggernél egyre nyilvanvalébbd valik az elmaga-
nyosodds. Igaz, azt sem tudni, hogy valdjaban melyik filoz6-
fussal tortént ez méasképpen... A huszadik szdzadiak koziil elég

174 Ezzel kapcsolatosan 1dsd még az elszot is.
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csak Wittgensteinre, Husserlre, de mondjuk Jaspersre meg
Sartre-ra vagy Lukacs Gyorgyre gondolni. Persze a ,,filoz6-
fus” elmaganyosoddsa nem hivei szdmdnak a megcsappana-
séval és/vagy ellenfeleinek az elszaporodésaval, de az irdnta
,,k0zomboseknek” a statisztikai dtlagdval sem mérhet§. Ma-
ganyos voltaképpen csak az a — mindegyik? — gondolkodo,
akivel alig kérdeznek és alig gondolkodnak — mér? — egyiitt,
és aki ezért — taldn egyre inkdbb — ,,egyediil” tartja magat a ma-
ga kitart6 kérdezéseinek — a persze ,.,egyénként” is egyediili —
sajat (élet)torténetében.

Mais vonatkozadsban (is) az elmaganyosodas a filozéfiai gon-
dolkodésnak talan sziikségszerd, illetve megkeriilhetetlen vo-
natkozdsa és Osszefiiggése, hiszen éppen ebben és ilyenkor
nyeri az el a maga legigazibb sulyat. Azt a ténylegességet,
hogy a filozéfia valéban a 1ét-kérdés kimondott kérdezése,
csakhogy a kérdezd sajat magahoz vald — beszélgetésszertd —
hozzatartozasanak a kimondott felvallaldsa értelmében. .. Ugy-
hogy ,,benne”, ,,masokkal” — megkeriilhetetleniil és megtagad-
hatatlanul — csakis egyediil-kitartéan-kimeriilve lehetséges —
illetve egyenesen sziikségszer( — az egyiitt-1ét.

Csakis igy sziilethet meg ugyanis a valéban a communio
értelmében vett ,.kommunik4cié™ hiteles gondolkodéi sziik-
séglete, akdrcsak a beszélgetésszerd gondolkodas felhivo és
felszolité on-elvardsa is.

Heidegger esetében azonban mindez szdmos — fontos —
vonatkozdsban bizonydra a sajat ,,élettorténetével”’, nevezete-
sen a nacizmushoz ,,fiz6d6” viszonyaval is kapcsolatos. En-
nek ellenére tovabbra is — mar csak a fentiek miatt — kérdéses,
hogy vajon még az effajta filozéfiai elmaganyosodds is — bi-
zonyos lényegi vonatkozdsban — nem egyenesen sziikségsze-
rii-e? Ez persze nem azt jelenti, hogy minden esetben!

Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy vajon a filozdfidban ma-
gdban — éspedig 1ényegét illetSleg — nincsen-e néhdny olyan
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erévonal, amely a gondolkoddkat, magdnyossdgukban is, gyak-
ran olyasmihez irdnyitja, ami a legvégén magdra a filozé6fidra
lesz azutan (6n)veszélyes?

Azt hiszem, ebben az irdnyban kell kérdezniink akkor is,
amikor olyan , kérdéseket” feszegetiink — helyesebben csak
,itéliink” —, mint példaul ,,Heidegger ndcizmusa” vagy ,,Lu-
kécs, illetve Sartre sztdlinizmusa” stb. Mdr csak abbdl a leg-
feliiletesebb okbdl is, hogy rendszerint az effajta (el)itéltetések
szinvonala messze van attdl a lehetdségtdl, er6t6l, amelyet az
ezekkel a gondolkoddkkal valé — igazédn gondolkoddi — talal-
koz4s, parbeszéd és vita mégiscsak feltételezhetne.

Mi sem konnyebb, mint azt kiabdlni, hogy valakit nem is
érdekelhet mondjuk Heidegger, mivel § teljesen lejaratta ma-
gat a nemzeti szocializmus bérenceként, arrdl nem is beszél-
ve, hogy ez a tobbszorosen megétalkodott ,,filozéfus™/gondol-
kodo, rdadésul, az irdsaiban alig foglalkozik olyan emelkedett
targyakkal, mint példdul a keresztény szeretet vagy a kéregetd
otthontalanok... Ugyanez a helyzet voltaképpen Lukacs Gyorgy
gondolkoddsaval, de azzal is, ahogyan mondjuk Platén, He-
gel vagy Marx filozdéfidja sokszor a ,,nyilt tirsadalom” ellen-
ségeként meg taldn az ,,€sz” kimondott és bilinos diktatirdja-
ként szerepelhetett. ..

Valahol itt is — de kozel az ligyek legkozepéhez — a filoz6-
fia és annak ,,hatdsanak”, a gondolkod6 és annak sajat tarsadal-
mi, politikai, hatalmi ,.kdrnyezetével” val6 , kapcsolatanak”,
,,szerepének” stb. a— mindezekben persze még megfogalmazat-
lan, kimondatlan és, féként, elgondolatlan — kérdése huzodik.

Vegyiik példdul a Der Spiegelnek adott — és természetesen
el is hiresiilt — Heidegger-interjut. Abban a folyéirat munka-
tarsai egyrészt azt rojak fel Heideggernek — helyesebben: ezt
a kozhangulatbdl szdrmazé megrovdst mintegy ,.kozvetitik”
csupin —, hogy gondolkodé 1étére & egykoron a nacizmus
mellett kotelezte el magat. Masrészt pedig azt firtatjak, hogy
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az ezzel kapcsolatos konklizidkat azutdn gyandsan elmulasz-
totta nyilvdnosan is levonni.

Csakhogy mindezek utdn — helyesebben: mindekdzben —
Ok arrdl faggatjak mégis (1!!) a lényeglatonak csak a felszinen
elismert ,,hires” gondolkodét, hogy hogyan is vélekedik &
a mostani — id§szerd — vildg dolgairdl, annak tendencidirdl és
esélyeirl... Az ezekrdl a dolgokrdl kialakitott hires gondol-
kodéi vélemények persze nemcsak ugy, ,,onmagukért” érdek-
lik az djsagirdkat, hanem egyenesen eligazitdsokként, vala-
mint azoknak a folyéiratukban valé — igaz: késleltetésre idG-
zitett — vilagga kiirtoléséért.

Innen ered az irdnyu csalddottsaguk is, hogy ez alkalommal
(megint csak) az ilyesmik szdmukra megtagadtatnak. De ugyan-
innen buggyan fel bel6liik az §szinte aggodalom hangja is, ami-
kor néhany mégiscsak kicsikart véleménnyel kapcsolatosan fel-
meritik, hogy az vajon nem hangzik-e ,.til pesszimistdn”...'”

Azaz: kivancsiak ugyan a gondolkodé gondolataira, de koz-
ben allandéan elvarjak azoktol, hogy ne legyenek mar valami-
képpen — helyesebben: ,.tilsdgosan” — ,,pesszimistdk™ meg el-
szomoritdak... Az ilyesmire ugyanis nincsen igény. Hiszen az
igények meg az elvarasok a ,.komolysdg” dltal megtdmogatott
nyugalomra, vigaszra, kibiivéra és talan kérdezéstelenségre
meg persze a sejtetd vddakra vannak eleve betdjolva. Kdzben
— a kozépben — nyilvan ismét ott taléltatik a ,,hatds”... Hogy
tehdt ,,jol hat” vagy ,;rosszul hat-e” ez meg az...

Itt van példdul az a kijelentés — amely megint csak nem
tetszhetett és nem is tetszhet igazdn senkinek: ,,Mdr csak egy
Isten menthet meg benniinket...” Nem tetszhetett, hiszen egy-
részt nyilvanvald, hogy ez az Isten nem a 1étez8 egyhdzak és

175 Lasd Heidegger, Martin. ,, Mdr csak egy Isten menthet meg benniin-
ket...” 12. 0.
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nem a létez§ — ,,vallott” — valldsok Istene. Az ugyanis mar
dllanddan itt van (meg persze nincs is itt soha). Masrészt so-
kan masok bizonydra dgy is vélekedhetnek, hogy ha valami-
vel, hat akkor ,,istenekkel” mar elegendGen el volt latva tor-
ténelme sordn az emberiség. Mégis ott van, ahol... ,,al”. Har-
madrészt és megint csak, ez nem lehet a ,.filozéfusok™ fogalmi
istene sem, hisz kivéltképpen az nem mentett meg sohasem
semmit, bar dlland6an és gyanisan mindent, mindig és min-
denek ellenére ,,megmagyardzott”.

Szoéval sem a ,.keresztények”, sem az ,,ateistdk”, sem pedig
a ,filoz6fusok” — az altaluk megtestesitett, illetve a hozz4juk
tartozd intezményekrSl meg persze a Der Spiegel nyilt lelkii-
let rendszeres olvas6irdl nem is beszélve — nem elégedhet-
nek meg ilyen alkalmakkor igazén. A kozben — a kozépben —
nyilvdn megint a ,,hatds” dll, és az, hogy ,,jol hat” vagy ,,rosszul
hat-e” az, aminek a hatas érdekében mar eleve nem tanacsos
mondjuk ,.tdl pesszimistdnak™ hatni.

Azonban a ,hatds” ligye — kivaltképpen a ,.filozéfidban™ —
nem csupdn a jol meg a rosszul hatds gondja. Hanem éppen-
hogy lényegének egyik eredendS és kezdeti megraddséhoz,
megforméldsihoz tartozik.

Annak a neve ugyanis, amit ma is ,,filoz6fidnak” hivnak,
a hagyomadny szerint Piithagorasztdl szarmazik. Bar a névadas
és a vele kapcsolatos ,,etimoldgia” — cseppet sem mellékes —
kérdései mellett kényszertiségbdl el is kell itt menniink, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az igencsak 1ényeges vonat-
koz4st, hogy a szinte titkos és jol hierarchizalt kozosségében
kialakitott és terjesztett tanitdsait Piithagorasz a végén csak
arra hajlott ,,alkalmazni”, hogy vélasztott székhelyének —
Krotonnak — a valsdgait politikai, erkolcsi stb. uralommal-ha-
talommal sajat maga orvosolja!

Amikor tehat a bolcsesség a bolcsesség szereteteként — philo-
sophiaként —legelGszor korvonalazédik, mar akkor ezzel egyiitt
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felmeriil a ,,filoz6fia” kimondott érvényesitésének, a ,,hatdsa-
nak” stb. az irdnyuldsa és feladata is! Amely tehat kimondot-
tan és kozvetleniil nyilvan csakis a hatalom hatds-eszkozeivel
val6sithaté meg!

Azaz a filozéfidnak a bolcsesség szereteteként — vagyis fi-
lozéfiaként — valé megsziiletése egyben a bolcsesség hatal-
manak a hatalom utjan val6 érvényesitése elvardsanak-impul-
zusénak a létre-hozasa, 1étre-jovetele is. Mdas szavakkal, a ,.fi-
lozéfia”, valamint a bolcsesség hatalmanak a 1étezést, illetve
a jelenvaldsagot formald tényleges érvényesitése, voltakép-
pen és faktikusan: koorigindriusak és kongenidlisak!

A piithagoreusok, tudjuk, végiil mégis kudarcot vallottak.
Ez a kudarc, akdrcsak eredetének az érvényesités hatalmaval
val6 kooriginaritdsa (valamint, masfeldl, ennek a 1étez$ hata-
lommal valé kikeriilhetetlennek ldtsz6 Osszejatszdsa vagy
Osszeiitkozése), mintegy sorsként, meghatirozza és végigki-
séri azonban a filozdéfia torténelmének szdmos — lényeginek
bizonyuld — irdnyulésit, illetve dllomasat is... Gondoljunk is-
mét Szokratészre, Platonra, Arisztotelészre, Descartes-ra,
Locke-ra, Kantra, Marxra, Nietzschére... de azutan Lukéacsra,
Sartre-ra vagy Heideggerre is.

A sajat Iényegébdl eredd ,,megvaldsulni”, ,hatni”, ,,hatassal-
lenni” kivands és akards — ugy tlinik — elvdlaszthatatlan az
olyasmitdl, ami a filozdfia, a filozofélés, azaz, a bolcsesség
szeretetének a sorsdval kapcsolatos. Es ez — raaddsul — 4lland6-
an kudarcba, illetve a ,,hatdstalansdg”, a gyengeség, a haszon-
talansdg stb. miatt érzett rossz lelkiismeret felé kergeti azt.

Ha tehét a filozéfia hatdstalansagardl, haszontalansagérol,
értelmetlenségérdl, hidbavaldsagarol stb. hallunk — példdul
a tudoményok, a jézan kozész vagy a gyakorlatias eljardsok
irdny4bdl megfogalmazott és bizonydra tilsdgosan konnye-
dén elhessegetett — vadakat, akkor nem biztos, hogy ezekben
voltaképpen nem éppen a filozéfidnak mint philosophidnak
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az eredend§ 1ényegi ,,szelleme” és sorsa teljesiil-e tulajdon-
képpen be, illetve tér mindig is — persze, be-nem-teljesedett,
de azért mégis sajat elvards gyanant — vissza?

A kérdés inkabb az lehetne tehét, hogy vajon nem egyene-
sen sziikség- vagy sorsszerd-e az, hogy a cseppet sem jelen-
téktelen filoz6fusokat (is) rendre megkisérti a bolcsesség sze-
retetétdl fiitott hatds, a ki- és a rdhatés stb. kényszere, és hogy
vajon nem éppen ettSl a — filozéfidban sziiletésével egyiitt,
s6t!, sziiletésétdl fogva meglevs — 1ényegi er6tdl megkototten
torténik-e tulajdonképpen mindez?

Kérdés tehat az is, hogy amikor példdul Karl Marx a filoz6-
fiat kimondottan a vildg megvaltoztatdsara szdlitja fel, akkor
§ ezzel valéban egy Uj, addig ismeretlen és el nem képzelt
feladatot allitott-e a voltaképpen mindig is a bolcsesség szere-
teteként miikods és az abszoldtum irdnydba tart6 tudds elé?
Az is kérdés, hogy vajon mindebben nem éppen ez a kezdeti-
eredeti és eredend§ lényegiség tarulkozik-e, ismételten — de
tovéabbra is elgondolatlanul — fel?

Mindezek a gondolatok persze egyaltalin nem arra szol-
galnak, hogy veliik Heideggert vagy masokat ,,mentegessiink”.
A megtorténtekért a felelGsséget vallalni kell, a konklizidkat
pedig — meg az esetleges ,,tanulsdgokat” is — le kell vonni!
Szandékunk sokkal inkdabb az, hogy mélyebbre — a maga mé-
ly(ebb)ségébe — helyezze a kérdést és a kérdezést. Oda, hogy
beldssuk: a kérdésben — Heideggernek a ndcizmushoz valé
kapcsolatdnak a kérdésében, illetve egyaltalan ennek a kérde-
z€ésében — nem pusztin vagy egyszerlien Heideggerrsl (vagy
mads tekintetben masrél) mint gondolkodéi ,,személyiségrol”
van sz0. Még akkor sem, ha mds gondolkodék mds mdédon
gondolkodtak gyakran ebben vagy abban az ezzel kapcsolatos
tigyben!

Heideggerhez azonban gy kotddnek, kapcsolédnak mind-
ezek (vissza), hogy 6t a kérdezésben val6 kitartds mégiscsak
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az olyan gondolkodds sziikségének a belatdsdhoz és felvazo-
lasédhoz vezette el, amely mdr nem is lehet ,,filozdfia” — azaz
voltaképpen: ,, metafizika” —, de amely, nyilvan, nem is tudo-
many.'7® Es amely, rdaddsul, nem lehet koltészet, de a miis-
terion szektdk titkos és ezen az dton terjesztett-érvényesitett
tanitdsa sem.

Mais szavakkal: Heidegger, tulajdonképpen €s igenis, pon-
tosan ezdaltal vonta le sajét ,.filoz6fusi” élettorténelmének a le-
hetséges és szdmara is leglényegesebb konzekvencidit!!! Az-
zal, hogy a metafizikdva valt , filoz6fia” nevében/szavdban mdr
nem talal helyet a gondolkod4s voltaképpeni dolgdnak a meg-
nevezésére €s kitart6 tovabb kérdezésére, Heidegger nemcsak
»~megvalt”, hanem egyittal magdra is vdllalta mindazokat a , fi-
lozéfidban” feltiiremld erGket, amelyek 6t annak idején a tu-
lajdonképpeniség kimerits és végletes érvényesitésében — an-
nak a megvaldsuldsdnak-,.hatdsdnak™ a tényleges keresésében
— a nicizmushoz tévelyitették-taszitottak.

A | filozo6fia vége” mint kitartds a gondolkodas dolgéra és
tigyére valo kérdezésben egyben a filozéfia mint metafizika
onveszélyességére is kérdez most tehat. Minél bizonyosabba
valik a kérdezés €s a gondolkodds a filoz6fia onveszélyessé-
gének az 6nndn lényegéhez-tartozasardl, anndl tandcstalanabb-
nak tetszik-latszik az a hatds-elvarasok siirgetései el6tt. Es per-
sze anndl inkabb és kimondottabban fordul ekdzben a gondol-
kodés a filoz6fidtdl a koltészet irdnydba, sajat iigyeit kérdezve.
Innen és ekkor hallatszik ugyanis az a Holderlin altal széra
birt és sz6hoz juttatott hir és lizenet, hogy: ahol a veszély ndve-
kedik, ugyanott sarjad a megmentés is. Most mar persze éllan-
do6 kérdés, hogy ez vajon nem hangzik-e — ,,hat”-e —, esetleg,
tilsdgosan is ,,jo1”...7

176 Lasd Heidegger, Martin.: A filozdfia vége... Uo. 260. o.
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Ezért is kell a lehetGségekhez mérten tisztdba jonnie a maga
dolga utan kutat? €s a filozé6fia végein a kérdezésben kitart6 —
~megsejtett” (vermutete) — gondolkodasnak azzal, hogy tGle
,még a filoz6fidndl is hatdrozottabban megtagadtatik mind
a kozvetlen, mind pedig a kozvetett hatds az ipari korszak tech-
nikai-tudomanyos mdédon megformalt nyilvanossigaban... [és
hogy] feladatdnak csak el6készits, nem pedig alapité jellege
van”."” Ez persze azt jelenti, hogy (ez) az ,,el6készités” is
teljesen sajatlagos, mert ,,megelégszik azzal, hogy felébressze
az emberben a készenlétet egy lehetGségre, melynek korvonalai
homadlyosak, eljovetele bizonytalan marad”.'”

Minden lehet§ség — mar csak lehet§ség mivolta, de akar
lehetségesség mivolta gyanant is — eleve, mondhatni: ,,bizony-
talan”... Anndl bizonytalanabb az olyan ,,lehet6ség”, amely-
nek korvonalai homdlyossdgan til, rdadasul, még a lehetGség-
ként valé eljovetelére vonatkozo készenlét is hidnyzik...

Egy dolog azonban — mindekdzben — mégiscsak ,.teljesen
bizonyos”. Ez pedig az, hogy, 1ényegét tekintve, a gondolko-
das nem mds, mint a kérdezésben vald kitarté megmaradds,
amely ezért feladatét illetGen az ,,dllandé megfontolds kisérle-
tévé” mindig és ugyancsak a kérdezésben vald kitartds gya-
nént valik, helyesebben marad meg.'”

A gondolkodds most is azzd valik tehét ,,dlland6an”, ami
mindig is volt: a kérdezésben valo kitartds kimondott keresé-
sének, kutatasanak €s kisérletének (Versuch) a mai-lag szoritd
sziiksége és sziikséglete. Azza tehat, ami csakis a legnagyobb

"7 Uo. 261. o. Hozzéftzés: K. 1.

178 UO.

17 Csakhogy ez mar nem merevithetd egyfajta ,,médszertani” varazsfor-
muldba, mint mondjuk Descartes kételkedése, Kant transzcendentalis
kritikdja, Kierkegaard kétségbeesése vagy Husserl fenomenoldgiai
epochéja. Bar voltaképpen mindezeknek a 1ényegére mutat.
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szabadsag 1étre-hozd, illetve a 1ét-re-hive 1ét-talajan, valamint
a legnagyobb szabadsdgnak a 1étben vald részesiil§ és részt-
vevd, voltaképpen mindig kérdezésesen és veszélyesen, ezen
az uton torténelmi médon tagoldédé-Ervényesiild — dllanddan:
kérdéses” — cselekedeteként, végrehajtasaként csakis gy ,,le-
hetséges”, ha ,,kdozben”, el6készitdn, dllandéan egy-egy lehe-
toségre vald — , . kovetkezményekkel” terhes, s6t!, sors-szert-
en torténelmet (el)dontd — készen-létre ébreszt.

Ha azonban ezt igy értjiik — helyesebben, ha értjiik egyalta-
lan —, akkor ez a gondolkodas, a filozdfia stb. ,,hatdsanak”,
»feladatainak™, ,,szerepeinek” az iigyét és a dolgat is 1ényegi-
leg betdjolja. Nem csupédn a gondolkoddk lehetséges tévelye-
déseire, hanem a ,.filoz6fia” onveszélyességére is felébreszti
a készenlétet.'® Egydltaldn: miért lenne éppen az olyan lénye-
gi ,,dolgld” dolog, mint a filozéfia, kevésbé on-, illetve 1étre
vesz€lyes, mint maga az ember? Kérdés ugyanis, hogy egyal-
taldn és valéban komolyan vehetd ,.filoz6fia” lenne-e az ilyes-
mi? Hiszen ki mdsnak a kérdése lenne a filoz6fia minden egyes
kérdése? Amely tehat az emberen tiilvezet?

Ennek pedig manapsag — vagyis a filozdfia ,,professzionali-
zalédasanak”, ,,szakosoddsdnak™ és ,,szakmava” vagy ,,mester-
séggé” véalasanak az dtjdban-kordban — taldn még az eddigiek-
nél is nagyobb és szoritobb a sziiksége. A filozéfia professzio-
nalizdl6dasanak a kora, ,trendje” és ,,sztrdddja” ugyanis
mindazokat, akik a ,filozéfidval” ,.foglalkoznak™ — és akiket
egykoron Husserl még az ,.emberiség funkcionariusainak”

18 A nem véletleniil 1947-ben, tehét kozvetleniil a méasodik vildghdbord
utédn keletkezett A gondolkodds tapasztalatdban Heidegger mér a filo-
zofidt, a filozofdldst, a gondolkoddst a legkdrosabban fenyegetd és
ezért mindig eltévelyedést hozé veszedelemként azonositja. Lasd Hei-

degger, Martin.: Experienta gandirii. In ud: Originea operei de artd.

[ 204 ]



nevez(het)ett —, egyre inkdbb, egyre hangsilyosabban és ra-
adasul még ,,0nszantukbdl” is elébb a ,.filozéfia”, majd csak
a filozéfia intézményeinek a funkcionariusaiva-biirokrataiva
valtoztatta. Az ilyesmiben pedig nyilvan semmiféle szolgdlat
nincsen. Csak: funkcié! Mikodzben persze hallatlanul burjan-
zanak az egyre szertedgazobb, intézményesen-mesterségesen
megalkotott — nem pusztdn kiagyalt, hanem éppenhogy kiter-
melt és 1étre-hozott — image-teli, de attdl még teljes (,.totali-
tassal” bird) intézményes realitdssa tett vagy kikidltott (kép-
zelt) hivatali-lizemi — ,,k6z0sségi” — megbizatasok.

Kérdés, hogy vajon nincsen-e ennek is valami koze a filo-
z6fia onveszélyességéhez? Ahhoz, ahogyan a filozéfia dnve-
szélyesen kérdezésteleniil hagyta — és hagyja dltaldban ma is —
sajat eredetének részben Onpusztité erGvonalait/hajlamait?
Ugyhogy, de taldn egyre inkdbb, ismét elhiszi magérdl, hogy
megint csak, s6t!, egyre jovedelmez&bben vagy magasabb
(élet)szinvonalon, ,,megélhetne az ongyilkossagbol”.

*

Természetesen egy-egy ilyesfajta vizsgdlddassal kapcsolato-
san, mint amilyen az itteni is, rendszerint fel szokott meriilni
az amost mdr taldn érthet&bb és ,.értelmezhetébb” kérdés, hogy
hat mit is kezdhetiink/kezdhetnénk mi — mindannyian — ,.ez-
zel” a szabadsaggal, illetve a szabadsagnak egy ilyen — tulaj-
donképpen csakis kérdd/kérdezd, helyesebben: csak kérdezé-
ses — ,fogalmaval”? Féként, ha — mint latszik — egydltaldn
maga a ,,szabadsdg”, mint ,,szabadsag”, rematikaként sem iga-
zan érdekteli meg ,.érdekes” manapsag. ,,Helyette” ugyanis,
allitélag — és ismét —, a ,,jol korméanyzottsdg”, meg az igazsa-
gossdg sokkal figyelemkeltSbb, latszélag hozzaférhetSbb és
taldn jobban is hangzé-haté problémdi dllnak...

Nyilvéan az ilyen kérdésre a gondolkodas éltal megkisérelt
vélasz csakis ,,sdpadt” lehet és, rdaddsul, csakis Ggy hangoz-
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hat, hogy: az égvildgon semmit... Azon til persze, hogy halo-
vanyan ugyan, de mégis belathatjuk taldn azt is, hogy voltakép-
pen mindaz, amiben, amihez és amit valamikor és egyéltalan
elkezdiink, az a maga 1ényegében ebbdl a kérdez6 szabadsag-
bdl (is) fakad és tapldlkozik; ebbdl és ezéltal nyeri el korvona-
lait, sdlyat vagy sulytalansdgat, erejét és erGtlenségét is.

A szabadsdg ugyanis nem volt és nem is lesz sohasem mds,
mint a kérdezésesen kérdéses, halandoan véges létezd létre
nyitottan megkotott és torténelmileg ily modon — azaz: mindig
faktikusan — tagolodo létjellemzdje és létmodja, amelyben &,
a létben valo részt-vétele kizepette, létre-hivottsdgdnak a lét-
értelmeire, lehetdségeire és tétjeire is rdkérdez, illetve tényle-
gesen, létmddszeriien rdfelel.’

Csakhogy nem valamiféle ,,szarmazas” vagy derivacio gya-
nant, hanem kimondottan. Hiszen, bar az adott-meghatarozott
kérdések” dllanddan lehetnek ugyan ,,eredendéek” vagy eset-
leg ,,szdrmazékosak” is... a kérdezés maga mindig is rendel-
kezik azzal a sui generis — nyugodtan egzisztencidlisnak is
mondhaté — nyitottsdggal, amely az eredendd, a radikalis kér-
désekig — persze, dllandéan meghatdrozott médon, de — még-
iscsak elvezethet.

A szabadség, a ,,szabadsdgok” torténelmi, politikai, jogi,
erkOlcsi stb. vonatkozdsai is 1ényegileg a kérdezéses szabad-

181 Ebben a nagyon is tartalmas értelemben beszél Patocka is a ,,szabad-
sdg tapasztalatdrdl”, amely sohasem pusztédn ,.érzéki”, hanem ponto-
san ,,...az adottal, az érzékivel valé meg nem elégedés tapasztalata...”
(kiemelés: K. I.) Ezért ,,...a szabadsag tapasztalata sziméara meghaté-
rozdak a »negativ« élmények...”, amelyek egyben a ,teljes értelem
tapasztalatt” konstitudljak, és amelynek a ,lehet&sége” — mindenki
tigyeként — ,,az emberre mint olyanra vonatkozik”. Lasd Patocka, Jan:
Negativ platonizmus. In u8: Mi a cseh? Esszék és tanulmdnyok. Kal-
ligram, Pozsony, 1996, 58-59. o.
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sdgnak, illetve a szabadsag kérdezésének ebben — a létet és
a lét-kérdést illetd ténylegességnek — a horizontjaban 4llanak,
ugyhogy voltaképpen érthetetlenek is nélkiile. Hogyan tud-
nank egyaltaldn felfogni — hat még megérteni — a legkidolgo-
zottabb, a legkiélezettebb vagy a legkiegyensilyozottabb jogi
vagy egyéb vonatkozdsait is annak, amit ,,igazsdgossagnak”
neveziink, anélkiil, hogy nem csak azt a kérdést tartjuk/tarta-
nank a szemiink el&tt, amelyre ezek mintegy ,,vdlaszok”, ha-
nem azt a lét-gyokérzetet és horizontot is, amelyben mind-
ezek egykoron és/vagy manapsdg problematikusakkd véltak,
illetve dllanddéan ismét kérdésesekké lesznek?

A szabadség ,,eme” vonatkozdsai lathatélag — vagy, inkabb
latszélag — nem foglalkoztattdk azonban sem Heideggert, sem
pedig Gadamert ,,igazdn”. Helyesebben: az eseményeket ille-
t6 és kovets — f6ként a program-szeri — naprakészség madd-
jan. Ett6]l azonban szabadsag-gondolkodasuk még egyaltaldn
nem lesz ,.elvont”. ,Elvont” ugyanis csak az lesz vagy lehet,
amit nem csupdn elvonszolnak kérdezésének eredeti motivu-
maitdl és tematikus szerkezete legsajitabb erGvonalainak a kiil-
déseitSl, hanem amihez azokat mar nem is kapcsoljak — kér-
désesen — sohasem vissza.

Ehelyett azonban itt ink4bb arra hivatik fel a figyelem, hogy
a szabadsdg kérdezését eleve illetéktelen dolog leszitkiteni a po-
litikai, a diszciplinéris erkdlcsi, a jogi — azaz: az un. ,,gyakor-
lati filozéfia” targyteriileteire, hiszen az olyasmit is konstitudl,
illetve olyasmire is feltétleniil ,kiterjed”, mint a jelenvalolét
olyan 1étmédjai, mint mondjuk a megismerés,'®? a mindenfaj-

182 A tényleges helyzet, hogy példdul a megismerés tarsadalmi probléma-
it és azoknak dgymond a ,,szabadsdghoz” val6 kapcsolatait is — isme-
retszocioldgiailag — f6ként ,,politikai-tarsadalmi” kérdésként kezel-
ték, mondjuk azzal kapcsolatosan, hogy mit és hogyan szabad megis-
merni, elgondolni vagy leirni, mit {ildoznek egyenesen vagy csak
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ta alkotds, a koltészet, egyaltalan a miivészetek, az épitészet,
a technika, de a torténelmi tettek és maga a torténelem is...

Bizonyédra jobban oda kellene tehét figyelni arra, miért is
valik 4dllandéan kikeriilhetetlenné, hogy amikor az ,,igazsdgos-
sdg” elvérdsaira, illetve ezek kiépitésére vagyunk tekintettel,
folyamatosan oda érkeziink, hogy ,,alapvet§ szabadsag nem
korlatozhaté masképp, mint magdnak a szabadsdgnak a ne-
vében” '8

Anmire pedig kiilonosen figyelemmel kell ilyenkor lenni, az
az, hogy ennek az elvarasnak, kivanalomnak mégiscsak és 1é-
nyegileg paradoxdlis tautologizmusa van! Mert a legelss ér-
telmében ez a posztulatum (kivdnalom) pontosan azt mondja,
hogy a szabadsag ,,maga” — ,.elvileg” — éppenhogy nem korla-
tozhatd, hatarolhaté be sem a priori, sem pedig a ,.,tapasztala-
ti” ténylegesség médjan. Hiszen ami itt korldtozodik, az — fi-
gyelemre méltéan — éppenhogy ugyanaz, mint ami korlatoz...
Ugyanakkor, masrészt, a szabadsidg szabadsidgként — ennek
»ellenére” — persze mindig faktikus, azaz ténylegesen torté-
nelmileg tagolt. Harmadrészt azonban ez a kivdnalom azt is
mondja, hogy az, amit mindenkor a szabadsdg korlatainak stb.
mondanak és mondunk, az mindig is valamiképpen belsdleg
kotédik a szabadsdghoz magéhoz, és nem puszta kiils6dleges-

kirekesztenek, illetve hogy mit timogatnak és partfogolnak stb., még
egyadltaldn nem bizonyitéka annak, hogy példdul a megismerés ligye
és dolga kizardlag ebben a keretszerd vonatkozdsban kotGdne a sza-
badsag kérdéséhez és ligyéhez... Ellenkezbleg: megismerés és sza-
badsag 1étmod-szerten tartoznak egybe, éspedig gy és annyira, hogy
ekozben levdlaszthatatlanul és folyamatosan egymdst konstitudljak
és tagoljdk. Az ismeretszocioldgiai vonatkozdsokkal kapcsolatosan
lasd még Strauss, Leo: Az iildoztetés és az irds miivészete. Budapest,
Atlantisz, 1994, f6ként a Bevezetést.
183 Rawls, John: i. m. 239. o. Kiemelés: K. L.
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ség gyanant. A szabadsag voltaképpeni ,.ellentéte” tehat nem
a nem-szabadsag, hanem csakis a nem-jelenval6-1ét! Azaz:
csakis a nem-ember!

A szabadsig a jelenval6-(emberi)-1ét olyan 1étjellemzdje
ugyanis, amely annak az dsszes 1étlehetGségére és 1étmddjara
kivetiil, illetve annak az 0sszes l1étlehetGségét és 1étmaddjat —
beleértve az ,életét magat” — ,érinti”. Csakhogy tdgy, hogy
kozben — Iényegét illetGen — a szabadsag kérdezése — értelem-
kérdésként — egyenesen és kozvetleniil a 1ét kérdéséhez, he-
lyesebben: a 1ét kérdezéséhez a maga teljes torténelmi mély-
ségében, szélességében és sokszinliségében tartozik és — vol-
taképpen — kiild.

De ugyanezért képzelhetetlen el az ember 1éte, az ember
1étezése — 1ényegi értelmeinek kivetiiléseiben/vonatkozésai-
ban — a szabadsdg nélkiil. Azaz: egyéltaldn az ember szabad-
sag nélkiil. Hiszen a szabadsdg éppen az embernek a 1éthez-
tartozdsa és annak a mddja, ahogyan a 1ét az emberre tart, €s
ahogyan ez dnmagéahoz tartozva neki tartozik.

Ez azonban nem egyfajta emberi ,természetet” és nem is
(pusztan) az embernek a ,.természethez-tartozasat” jelenti. F6-
ként, ha ,,természeten” itt valamilyen naturdt vagy éppenséggel
atermészettudomanyok targyat értjiik.'®* Ezek ugyanis az ,,em-
beri természettel” f6ként a fellelhetd adottsdgok/hajlamok — bar
valtozatos — kaleidoszkoépja gyanant szdmolnak csupdn. Raada-
sul kivéaltképpen az ember természet folé valé emelkedésének
a voltaképpen nagyon is esetleges nézGpontjabol.

De igy keriil azutdn dllandéan a szabadsagrol folyé meditd-
cié iigyterébe a ,,szabadsaggal” egyiitt az olyasmi is, mint ,,a”

184 A latin natura, valamint a gordg phiisis kiilonbségérgl-kapcsolatéardl
lasd A szent, avagy a fény csendes hangjai cimd esszét a Hatdr —
Hallgatds — Titok kotetbdl. (51. o.)
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gonosz vagy ,,a” rossz... Es persze, igy sziiletik a szabadség
mint torténelmi ,,drdma” is, amely nyilvan folyamatosan an-
nak a veszedelmeire figyelmeztet.'®® Feltinhet azonban, hogy
a szabadség ,,veszedelmei” és ,.fenyegetései”, akarcsak annak
az ,.erényei”’, ,.értékei” stb., sohasem masok voltaképpen, mint
éppen a jelenvaldként ,,vald”, illetve megtorténd — eksztatikus
— 1étezésé. ..

Masfeldl, a jelenvalSlét 6sszes alapvetS 1étmodjai — a vilag-
ban-benne-1€ét, az egyiitt-1ét, a beszéd, a megértés, a megisme-
rés, a lenni-tudds stb. — maguk is a létlehetGségek, illetve a 1ét-
moduszok voltaképpeni egészét és Osszességét implikdljak és
involvaljak. Emiatt azutdin méar megkeriilhetetlenné valik az
a kérdés is, hogy vajon nem éppen a szabadsiag-e az, ami az
emberi, a jelenval6lét-szerd 1étmoduszokat — azokat mintegy
a 1ét-kérdés, a 1ét kérdezése értelmében 1étszerlien egybefog-
va — tulajdonképpen és mindenkor meghatarozott — de azokon
persze tilvivé — mdédon egybehozza?

Hogyan masképp vélhatott volna a ,,szabadsdg” az olyas-
miknek, mint a politeia, a ,,politika-filozéfia”, a jog, a jogfilo-
z06fia, az erkolcs vagy az erkdlcsfilozéfia valdoban kozponti-
nak szdmitand¢ ,kategdridjava” is? Amelyeknek a segitségé-
vel azutdn ugyancsak az ,.emberi l1étezés”, az emberi ,,feltétel”
— az Un. condition humaine — egészévellteljességével/tokélete-
sedésével kapcsolatos belatdsok, illetve projektumok struktu-
ralédtak allandéan?

Bizonyéra ha az igazsag 1ényege val6ban a szabadsag, ak-
kor az igazsdgossdgnak is a szabadsdg ,kell legyen” valaho-
gyan a lényege. Ha azonban, vagy tovdbb4, a mialkotdsnak

185 Riidiger Safranski konyvének mér a cime is — A gonosz, avagy a sza-
badsdg dramdja (Eur6pa Konyvkiadé, Budapest, 1999) — az effajta
automatizmusokrdl drulkodik.
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a lényege az igazsdg miikddésével-miikodtetésével kapcsola-
tos vildg konstiticidja, akkor a mdalkotas és egyaltalan a mi-
vészet lényege is éppenhogy a szabadsdg! De ha a mtalkotds,
illetve az, amit midvészetnek mondunk, eredetében pontosan
az 6si technével val6 eredendd kozosségéhez kiild, akkor va-
jon a technikdnak is nem éppen a szabadsdg az eredendd 1¢-
nyege? Nyilvan itt ismét, s6t, még hangsilyosabban tolul el6-
re a ,,szabadsag lényegére” kérdezs kérdés. Amelyet Heidegger
latszdlag nyitva ,.hagyott”... Most azonban bizonyéra az is
feldereng, hogy ennek pontosan igy is kellett torténnie.

Nem azért, mert ,,még”” nincsen rd valaszunk, hanem mert
pontosan a kérdezés az, ami itt az egyébként nagyon is ki-
mondott kérdésnek (a) valasza. Hogy tehat a szabadsag 1énye-
ge nem m4as, mint annak a 1ét kérdéséhez val6 kérdezézes és
kérdéses értelem-szerti/értelem-irdnyu, ténylegesen sui generis
és koorigindris egzisztencialis, valamint 1ét-szerd kapcsolo-
dédsa, amely sordn — kozvetleniil — a kérdezd végesség, vala-
mint a haldl egzisztencialitdsa — egyiitt-1étként — torténelem,
illetve 1ét-torténelem gyandnt eksztatikusan konstitudlédik.
Szokvanyosan éppen ezt nevezik azonban gyakran — és meg-
alapozottan — egyszerden ,,torténelemnek” is...

De a ,torténelemmel”, kivaltképp a ,,torténelmi tudattal”
a jelenvalolét ugyanakkor egy djabb ,,univerziléra” is rabuk-
kant. Kideriilt, hogy bizony ,,torténelme” — megint csak — ,,min-
dennek” van. Példdul a kavicsnak is, amely épp ott taldlhatd
ahol, és amely éppen a ,,torténelme” miatt mutatkozik meg —
néz most ki ott — éppen ugy, ahogyan... Mér Plinius is ebben
az ,univerzalis” értelemben beszél — s6t!, mintegy a gorog
logos szinonimdjaként — egy enciklopédikusan-kaleidoszko-
pikusan felfogott historia naturalisrol.'s

1861 4sd C. Plinius Secundus: A természet histéridja. (Valogatta, forditot-
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A természet histéridja azonban — barmennyire is essen
a hangsily az egész bedllitast illetGen a historidra és nem annyi-
ra a naturdra — mégiscsak elsGsorban olyasvalami, amin — egy-
re inkdbb, f6ként ahogyan elmélyiiliink a kereszténységben —
,feliil kell emelkedni”. Akdrcsak a , torténelmi” historidn, amely
a végén boldogan a Vildgvége eszkatoldgidjaba zuhan.

A természet vonatkozdsdban Gadamernél is a szabadsdg-
nak ezzel az irdnyuldsaval taldlkoztunk. Heideggernél persze
ilyesmir6l sz6 sem lehet, hiszen szdmadra a természet valdsa-
gos — &s eredendS — egzisztencidlis torténelmi ,kategdria”,
amely tulajdonképpenien pontosan a lét-kérdéshez, illetve vég-
eredményben a [ét-torténelemhez'® kapcsolddik. De amely-
hez madr, rdaddsul, csak a kolt6k kolteményein at kotSdhet/
kiildhet a gondolkodas beszélgetésszert ttja. ..

Nem véletlen, ahogyan példdul Leo Strauss ezt ki is hang-
sulyozza, hogy az els§ klasszikus ,,politikai filozéfiai” terve-
zetek, mint Platén Allama és a Torvények, de Arisztotelész Po-
liteidja'®® is, éppen a természet fogalmanak egy tjabb és ere-

ta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Vaczy Kédlman.) Kriterion
Konyvkiad6, Bukarest, 1973.

187 Léasd példdul a technika s a Fold, valamint az ember mint foldi 1ény
viszonyat.

188 Az 1942-43-as tanévben Parmenidészrdl tartott eladdsaiban Heideg-
ger tételesen fogalmaz ugy, hogy ,.a gorog polis 1ényege az aletheia
Iényegében nyugszik” (170. 0.). Ahogyan az igazsig lényege tartal-
mazza, illetve kotddik a rejt6zkodéshez, tigy kapcsolddik a polis is
lényegileg a viszalyhoz... Emiatt Heidegger példaul Platén Allama-
nak a ,teljesen nem-politikai jellegét” (179. o.) emeli ki, mondvén,
hogy ,.a gorog polis éppoly kevéssé valami politikai, mint amennyire
térbeli a tér” (181. 0.). Mindezek persze — kivéltképpen Arisztote-
1észnél — végiil is az aletheia, a polis, valamint a phiisis eredendd
egymadshoz kiildéséhez és egymashoz tartozdsahoz érkeznek (260. o.).
Heidegger, Martin: Parmenide. Humanitas, Bucuresti, 2001.
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dend&bb megvildgitasaval kapcsolatosak. Nevezetesen azzal,
hogy annak mintegy mérceként kell, a hagyomény tekintélye
nevében frott torvényekkel némileg szemben, a polis megszer-
vezését irdnyitania.'® Jo, illetve helyes az, ami megfelel a ter-
mészetnek vagy a természete szerint ilyen... és igy is nyeri el
amagajogos, mintegy ,természeti”’ — és persze kozmikus vagy
kozmikusan is megalapozott/kdrvonalazott — igazsagos helyét.
A szabadség pedig éppen az, ami a 1ényegi lehetGsége, sziik-
sége és korlilménye mindezek kiteljesedésének.

Kant az emberi szabadsdgot a legfGbb jora, illetve a végnél-
kiili tokéletesedésre valé — immadr észalapokon nyugvé — to-
rekvéseként vazolja fel. Ami ugyanakkor egyenesen a torté-
nelem telosa. Stuart Mill az emberi trsadalmi-politikai viszo-
nyok fejlédéséhez kapcsolja azt. Kierkegaard a legmélyebben
atélt vallashoz és valldsossdghoz, Nietzsche pedig éppen a mii-
vészethez és a hatalom akardsahoz koti... Vagy Sartre, aki
egyaltalan minden valdsdgos cselekvés ,.el6feltételeként” azo-
nositja a szabadsagot.'*

Hogyan volt mindez lehetséges, illetve a maga mddjan
,-helytdll6”, de, bizonydra, egyuttal valsdgokba torkoll6 is? Va-
jon nem éppen lét-torténelmi vizsgdlodasok sziikségesek az
effajta kérdések korvonalazasahoz?

Mert, hogyan is dllunk mindekdzben a hagyomannyal? Ter-
mészetesen Ugy, hogy benne-allunk. Azaz: benne-allunk ab-
ban a lét-torténetben €s 1ét-torténelemben, amelyet a 1ét-kér-
dés sorsa, illetve a 1ét-kérdés tényleges megragaddsa a sza-

18 Lasd Histoire de la philosophie politique. Sous la direction de Alain
Renaut, Calmann-Lévy, Paris, 1999; Tome, 1.: La Liberté des Anciens.
Calmann-Lévy, Paris, 1999, 29-35. o.; Strauss, Leo: Cetatea si omul.
Polirom, Iasi, 2000, 22-45., 53-54. o.

1901 4sd Sartre, Jean-Paul: L’¢tre et le néant Essai d’ontologie phénomé-
nologique. Gallimard, Paris, 1970, 487-495. o.
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badsag értelem-kérdezéseként, 1ét-lehetSségek gyandnt, don-
téen és mindenkor kimondottan/faktikusan — de 1ényegében
elgondolatlanul — megragadott és/vagy korvonalazott vagy el
is dontott.

*

Ami tehat Heideggernél és Gadamernél ez ligyben ,,hidnyzik”,
az a val6sagos, az ,,é16” és igazi — a steresis — értelmében vett
hidny. Nem valami puszta ,.elégtelenség”, hanem lényegileg
és —egyre — inkabb felhivas. Persze, mint minden, ami ,,csak”
gondolkodds: ez sem egyszerlen vagy kozvetleniil felszdlit,
hanem ,,csak” felhiv — helyesebben: fel-kérdez — ... és, ezzel
nyilvén a kérdezésre val6 készenlétet is ébresztgeti. De taldn
intis! Hiszen — végeredményben — a szabadsag ligye és dolga
nem is mds, mint a kimondott kérdezés, és voltaképpen min-
den kérdezésben — 1étmédszertien — a szabadsag dolgozik, azaz
végzi a maga dolgit.

Ahogyan annak idején a fiatal Heideggernek felttint, hogy
Arisztotelész a létet egyardnt ,,igaz-1étként” is kezeli és kérde-
zi, ugyanugy tlinhet fel taldn minekiink is manapsag, hogy
ugyanaz a Heidegger az igazsag lényegét a szabadsdgban l4t-
ja... Es hogy ezt kés6bb a mialkotds lényegéhez is odakap-
csolja!

Arrdl a kérdésrdl lenne tehét sz6, hogy mit is keres egy
szinte hagyomdnyosan és tulajdonképpen pusztdn ,prakti-
kus, illetve politikai filoz6fiainak™ elkonyvelt fogalom az ilyen,
szdmdra latszo6lag valoban teljesen ,,idegen” szférdkban?

Cseppet sem véletlen példaul, hogy olyan, egészen maés
korhoz és latszélag hagyomdnyhoz is tartozé gondolkodénak,
mint John Stuart Mill, amikor a szabadsdgrél elmélkedik, azt
kell irnia, hogy: ”Az egyetlen koriilmény, amely jogossa teszi,
hogy véleményiinket valamely cselekvés érdekében igaznak
tekintsiik az, ha teljes szabadsdggal ellent lehet neki mondani,
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és meg lehet cifolni; annak, aki csak emberi képességekkel
rendelkezik, nincs més raciondlis biztositéka arra, hogy igaza
van.”"! Azaz: , Vita és tapasztalds segitségével le tudja gyGz-
ni tévedéseit.”!*?

,,Onmagdban” vagy tényleges egzisztencialitdsdban ugyanis
a szabadsédg sem a ,,rossznak” vagy a ,,gonosznak”, sem pedig
a,tévesnek” vagy a,,tévedésnek” nem lehet egyfajta vegytiszta
ellentéte (vagy éppen a forrdsa). Inkdbb az a helyzet, hogy
a ,rosszat”’, amelyet — ahogyan tilsdgosan is gyakran monda-
ni szoktdk — a szabadsag ,.,eredményez”, ugyancsak a szabad-
sdg hozhatja helyre vagy kiiszobolheti majd ki. Mint ahogyan
a ,,jot”’, amelyet a szabadsag ,,jotéteményeként” nyeriink el,
ugyancsak a szabadsdg ronthatja el azutn... Ugyhogy bar
a ,;rossz”’ valéban az emberi szabadsaghoz tartozik, az még-
sem egyszeriien a ,,szabadsdg dra”'®’, amelyet annak a ,hasz-
ndlata” mellett vagy kozepette dllandéan meg kellene fizet-
niink. Ellenkez&leg: inkdbb a szabadsag tétjéhez tartozik ez is.

*
Ameddig a 1ényegi gondolkodés kérdezés marad, addig a kér-

dés Iényege és a Iényegi kérdés a szabadsag s a 16t kérdésessé-
gében — a kérdezés 1ét- és értelemsziikségeiben — taldl egy-

191 Mill, John Stuart: A szabadsdgrdl. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest,
1983, 70. o. Kiemelés: K. 1.

2 Uo. 71. o.

193 Lasd Safranski, Riidiger: i. m. 11. o. Kétségteleniil itt is ugyanazok
a — f6ként — teoldgiai mentdlis mechanizmusok mikodnek, amelyek
— mds vonatkozdsban — példdul a haldlt a ,,btin zsoldjaként” azonosit-
jék. Csakhogy akdrcsak az emberi haldl, az emberi szabadsdg is 1étjel-
lemz§, ugyhogy azoknak nincsen semmiféle alkudozds targyét ké-
pezhet§ ,,dra” vagy ,,zsoldja”. Tétje persze mindig és minden esetben
van, ezért el is lehet azt vesziteni.
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madsra benne. A gondolkodas kérdez§ tapasztalata persze min-
denkinek — végiil is bairmikor — mindig megadat(hat)ik. Nem
tehetség meg egyébfélékkel megaldott kivételesség kell ah-
hoz, hanem csak a sziikség! Ennek pedig senki sincsen hija-
val. De felmentve sincsen aldla!

A szabadsdg minden egyes korlatja, gatja — beleértve a te-
hetetlenséget is —, akdrcsak a szabadsdg(ok) kereteinek min-
den egyes kiépitése, illetve kiszélesitése és megvaldsitdsa, mind
voltaképpen a kérdezésben eredeztetnek és kimondottan a kér-
dezés kérdésességei 4ltal és révén tagolddnak. Egyaltalan, sza-
badsdg csakis ott ,,van”, ahol van kérdezés, és mindeniitt, ahol
kérdez€s van, ott a szabadsdg is mar valamiféleképpen ,,mi-
kodik”. Mindenesetre: kérdezés- vagy kérdéstelenségbll még
csak meg sem fogalmazhat6 a szabadsag kérdése...

A gondolkodis, az igazsag keresése, a vélemények, a meg-
gy6z8dések, a cselekedetek stb. szabadsagai, beleértve azok
»szabdlyait”, biztositékait, korlatait, igazsdgtalansagait és
visszaéléseit, illetve az emancipdciot is, teljességgel érthetet-
lenek és értelmetlenek is a kérdezés, a kérdésesség tulajdon-
képpeni egzisztencialitidsa nélkiil. Ez szabja meg, vazolja fel
ugyanis a szabadsdg mindenkori tétjeit és ezeknek az an. ,,drat”
is, és ezért az vagy azok, akik ezeket nem ismerik — vagyis:
nem kérdezik (mert mondjuk ,belesziilettek”, és csupdn ily
moédon élnek kdzepettiik) — nem is ,,0rvendezhetnek” e tétek
és drak dltal korvonalazédott lehetdségeknek és/vagy azok
kiszélesitésének, problematizaldsanak.

*

1989 decemberében a romdniai polgarok — tobbségiikben fia-
talok — a ,,szabadsagért” tiintettek. Ez iigyben iires kézzel vet-
ték fel a harcot a gépfegyveres egyenruhdsokkal és a tankok-
kal is. Sokan koziiliik el is estek. Tettiik kétségkiviil feltétlen
elvarast képvisel €s jelent. Ha ehelyett, mondjuk szociolégu-
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sok kozvélemény-kutatdsaira védlaszolva, azt kellett volna el-
magyarazniuk, hogy mit is ,,értenek” 6k ezen a szén — amely
tehét a jelszavuk volt —, bizonydra nagyon homdlyos dolgok-
6l értekeztek volna. Ezeket a homdlyossdgokat magyardazndk
bizonydra sokan ugy, hogy 6k tulajdonképpen nem is ,,sza-
badsigra”, hanem csak jél kormanyozottsdgra gondoltak és
vagytak.

Most azonban mér értjiik taldn azt is, hogy a j6l korményo-
zottsag kiilonbozd nevei is teljesen érthetetlenek a szabadsdg
kérdezése nélkiil! Arrdl nem is beszélve, hogy a tiintetdk és az
elesettek tobbsége, bizonydra, valéban nem olvasta Holderlin
idevagdé kolteményeit. .. ! Tettitk mégis magatdl — dSnmagatol
— besz€l arrdl is, hogy miképpen tartozik az emberi 1ényhez
a szabadsag, illetve az emberi 1ény a szabadsaghoz ,,hozza”.
Hiszen, nem kétséges, maga ez a tett — onmagdaban is — szabad
cselekedet volt, amely még az dldozatokat is — és eleve — mint-
egy ,.felszabaditotta”, ha sokan koziililk nem is élték meg
mondjuk a ,.forradalom” sikerét.

A ,feltétlen elvaras”, illetve késztetés, amelyrdl itt sz6 van
— még ha egy nem heideggeri vagy gadameri, hanem jaspersi
kifejezést hasznalunk is erre —, éppen arrdl tuddsit azonban,
hogy milyen médon is kotddik a szabadsag kérdése — értelem-
kérdésként és mintegy ,.tilvezetve” az emberen — a 1ét, a 1éte-
zés kérdéséhez. Ugy tehat, hogy még a haldllal kapcsolatos,

194 Csak futdlag emlithetjiik meg itt azt is, hogy az 1930-as évek kozepén
bizonyéra sok német igen jol meg lehetett ,.elégedve” azzal, ahogyan
Sket kormédnyoztak... mikozben voltaképpen tomegesen menekiiltek,
futottak a maguk ,,sajat” szabadsdgatol... Egyaltaldn — mar csak tor-
ténelmileg is — nagyon vildgos, hogy a ,,j6l kormdnyozottsdg”, illetve
a ,,szabadsdg” tavolrél sem egymds valamiféle pontatlan szinonimadi.
Erre vonatkozéan lasd még Fromm, Erich: Frica de libertate. Editura
Universitas, Bucuresti, 1998.
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illetve az dltala ,,megnyitott” nem-létet — éspedig értelem gya-
nant — is szervesen magaba vonja.

Amikor megvonjak a szabadsdgat, akkor sem ,,tudjik” az
embert6l ,,elvenni” azt, mert esetleg mégis szabadon — harcol-
va — hal meg... Rdaddsul ilyenkor az ember haldla sohasem
mondhaté még ,.értelmetlennek” sem. Mert egyaltalan mi mas
a harc (is), mint kimondott, végképp veszedelmes kérdezés?

Ismételjiik meg tehat a kérdést: hogyan is dllunk mindeko6z-
ben a hagyomannyal? Természetesen valéban tigy, hogy ben-
ne-allunk. Azaz: benne-dllunk abban a voltaképpeni 1ét-torté-
nelemben, amelyet a 1ét-kérdés sorsa, illetve a 1ét-kérdés tény-
leges megragaddsa a szabadsiag értelem-kérdezéseként,
1ét-lehetGségek gyandnt, dontGen, mindenkor és mindenkori-
an kimondottan — de 1ényegében elgondolatlanul — megraga-
dott és/vagy korvonalazott vagy eldontott.

Tavol tehat attél, hogy a ,,hagyomany” — egyfajta hermeneu-
tikai vardzsszéként — mindent megmagyardzna vagy megér-
tetne, inkdbb maga is kérdeztet. De nem a sajat maga ,,belter-
jes” kérdéseit szajk6zza minduntalan, hanem éppenhogy ben-
niinket a sajat magunk kérdéseire fordit. Amelyek persze ily
moédon a 1ét-kérdés irdnyédba kereshetik — ismét!!! — szabad,
illetve szabadsdg-értelmiik egzisztencidlis (1étértelem-)lehetd-
ségeit. Beleértve azokat is, amelyek a szabadsdg ,.kereteire”,
,feltételeire”'®> vonatkoznak.

Persze ekkor sem lesz az emberi szabadsdgbdl csupan vala-
miféle ,,allapot”, amelyben meg lehet vagy nem lehet ,,megal-
lapodni”, és adottsdg sem, amelyet csak megfelelGen ki- vagy
felhaszndlni kell.

Inkdbb a szabadsdgot — a szabadsdg kérdezéseként —
éppenhogy a 1ét-kérdés silydnak értelmében és iranyaiban

195 Lasd Gellner, Ernest: Bedingungen der Freiheit Die Zivilgesellschaft
und ihre Rivalen. Klett-Cotta, Stuttgart, 1995.
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kell(ene) — mindig és mindenkor kimondott kihivdsként — nyi-
tott tagoltsdggal felvéllalni. Vagyis: sillyal kérdezni és nem
atkeresztelni'®® vagy éppenséggel a megszokottsdgok mele-
get 1gérd jaszlaiba menekiilni el6le. Hiszen latjuk, a szabad-
sdgnak éppenhogy 1ét-tétje van. Ez a tét pedig, végeredmény-
ben és megint csak — mi magunk vagyunk.

19 Ezeket a — dolgok ,,operacionalizédsat” célz6 — ,,atkereszteléseket” dlta-
ldban az jellemzi, hogy mit sem tudnak a maguk val6sdgos és tulaj-
donképpeni nyelvi — vagyis magabodl a nyelvbdl megszolalé/felfaka-
d6 —eredeteikrl. Az is igaz, hogy mar-mér automatizmusnak szamit-
hat6 az a szokds, hogy még a klasszikus nyelvekben is a ,,szabadsag”
neveit — a gorog eleuter(i)ost, valamint a latin libertast is — csak a (rab)-
szolgasagbol val6 felszabadulds és felszabadultsdg, illetve az elGjogok,
a privilegiumok iranyabol eredeztessék. Hasonl6t mond — legaldbbis
elsé pillantdsra — a szlav eredetli magyar ,,szabad” szavunk is... Ala-
posabb utdnanézés soran azonban csakhamar kideriil példdul az, hogy
a gorog eleutos — ahonnan tehét az eleuter(i)os is szarmazik — erede-
tileg éppenhogy létrehozdst, generdldst és a természeti (ndvényvi-
14g) novekedés(é)t vagy a termesztést magat jelentette... Ahogyan
a latin liber is egykoron a novekedd gyermeket, illetve a serdiild ifjiit
nevezte meg. Ugyhogy nem véletlen, hogy az egyik italiai istenség
neve is éppen Liber volt, és az sem, hogy benne-dltala pontosan a ve-
geticiot és a természeti-természetes, azaz természet dltali 1étrehozast
tisztelték. Mindegyik persze éppenhogy a phiisishez és annak ugyan-
csak Gsrégi értelmeihez és hangjaihoz kiild! Azaz — a nyelvben —
a nyelvbdl a szabadsdg neveiben mihozzank éppenséggel a lét sz61(al
meg), persze éppenséggel értelemre hiva, illetve értelemre (fel)szdlitva.
Ezt mondja azutdn — lényegében — a tobbi nyelven is fénévként a ,,sza-
bad”... Lasd Boisacq, Emile: Dictionnaire étymologique de la langue
greque. Carl Winter’s Universititsbuchhandlung, Heidelberg — Librai-
rie C. Klincksiek, Paris, 1923.
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