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Bejegyzeés

Valojédban egy szerz6 csak és csakis egyetlen ,,szoveget” ir! Ame-
lyet azutan az id8, néha-néha, egy-egy - kiilon cimmel ellatott
- kotetbe fliz.

Ez a helyzet az itteni irdsokkal is, melyek el6z6leg egybeko-
tott gondolatok és azok folytatdsai. Olyannyira, hogy gyakran
egész bekezdések, ill. gondolatrészek ismétlddnek bel6liik djra.
Csak azért, persze, hogy ismét tovabbgondolhassak a dolgu-
kat, a maguk sajat, de mégis uj, ill. yjonnan felbomlé iranyaiba.
Amelyek azutan, valahogyan, mégiscsak mindig visszakanya-
rodnak, egy-egy régebbi, de igazabdl még ismeretlen és nagyon
is esetleges jbdl-kezdés és bekezdés - taldn - bejegyzendd ese-
ményeihez.

2007 janudrja






A meghalasrol'

El6zetesen (kozbe)szuro tekintet

MoTTO:
»Ha haldl nem volna, aligha

filozofdlna az ember.”
Arthur Schopenhauer

A Jhalal” tematikajanak kétségkiviil van egy igencsak stlyos, de
mindegyre homalyos és meghatarozatlan - ezért tarsadalmilag,
ideolégiailag, kereskedelmileg és szamos egyéb manipulativ
modon hasznalt, ill. kihasznalt és meg is lovagolt - vonzata.
Sét, talan ,vardzsa” is. Ezzel a tényleges és kimondott veszéllyel,
persze, a haldl mindenféle, egyaltalan a komolysagra térekvd
»tudomanyos’, akdrcsak filozdfiai vizsgalatdnak is szdmolnia
kell. Egyébként konnyen komolytalanna, azaz ,,simulékonnyd’,
igazodéva, ill. valoban ,trividlissd” valhat.

A halallal kapcsolatosan a legelsd, bizonyara a legvonzébb és
legkozkeletiibb ,,trivialitds” éppenséggel a simogatd szandékok-
tol csordogalo, kotelezéen ,,megillet6dott” és nemeskedd, valo-
jaban azonban csupan az uralkodd kozhangulatokhoz igazodoé:

' A tanulmany itteni sz6vege A haldl és a meghalds tapasztalata - Metafizikai
és alkalmazott filozéfiai odatekintés (kilenc szemsziirdsban) c. irasunknak
(Kozdok Kiado, Budapest, 2003) a mddositott, alaposan tovabb- és ujragon-
dolt, ill. tematikailag is jelentdsen kibévitett valtozata.
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»metafizikai emelkedettség’, amely tehat — legalabbis retorikailag
- folyamatosan valamiféle magasodé ,,metafizikumra™ hivatko-
zik meg épit. Mindekdzben a legmesszebbmendkig kihasznalva
azt a koriilményt is, hogy pl. a ,mennyiségi’, ill. a ,mindség-
i, immaér tudomanyos ,,haldlkutatdsok”, sajat bevallasuk szerint
sem szabadulhatnak fel egykonnyen - értsd: egyaltalan nem!!! -
az altaluk puszta kényszertiségbdl mégiscsak ,,metafizikaiaknak”
nevezett mindenféle ,elofeltételezésektdl’..." Az egyszerdi tény
azonban, hogy a halalnak ezek a ,,tudomanyos igényi” megko-
zelitései az effajta, kényszerliségbdl vagy pusztan lekicsinyl6en
azért mégiscsak metafizikaiaknak titulalt ,elGfeltételezésektol”
egyaltalan meg akarnak szabadulni, nos ez — bizonyéra és kimon-
dottan - mar-mdr krénikusnak szamithatd kortiinet a filozofia,
valamint a tudomanyok gondolkodasanak a kapcsolataban és
osszefiiggéseiben kialakult tényleges viszonyokat illetéen. Olyan
kortiinet, amely miatt a filozofidnak egyszer mar abba kellene
talan hagynia a tudomanyok tires — és egyébként is hidbavald
- perelését. Ellenkezdleg: sziikséges lenne ez iigyben inkébb a sa-
jat maga biineit is bevallania és felvallalnia. Azokat a ,,btinoket”
amelyek egyébként els6sorban és pontosan a ,,metafizikdhoz’, ill.
a vele kapcsolatos visszaélésekhez kothetSk. Ezen belill és feliil,
a haldl tematikdjanak persze ,aktualitisa” meg ,allanddsaga” is
van. Mindenkor! Ennek megfeleléen a halal ,,id6szertiségének”
a ,mostanisaga’, nyilvan, ,,most” is ,sokértelmi”... Egyrészt ma
is folytatodik annak a - nyugodtan hagyomanyosnak tekinthet6
- megkeriilése, elhallgatasa, de a letagaddsa is, méasrészt azonban

' Lasd pl. Greyson, Bruce: Defining near-death experiences. In Mortality 1999, vol.
4; Thornson, James A.: Qualitative Thanatology In Mortality 1996, vol. 1., vala-
mint Schoeder-Sheker, Therese: Music for the dying. In Journal of Hollistic Nursing
1994, vol. 12.

2 Nem tudunk példaul olyan mitoldgiai vagy vallasos hitré], illetve altaluk meg-
ihletett gondolkodasrél, kozgondolkoddsrdl és metafizikdrdl stb. amely vala-
milyen forméban - mondjuk a lélek halhatatlansiga, a metempszichozis vagy
a (barmilyen) feltimadas gondolataban vagy hitében - ne tagadna le, ne sziiki-
tené be vagy ne ,lebegtetné” meg a halal ténylegességének az egészét.
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a halallal kapcsolatban egyre inkabb korvonalazddik manapsag
a ,személyi gondozas’, az orvosi etika, valamint a ,,thanatologia-
nak” nevezett tudomanyos diszciplina immar ki- és elkertilhetet-
lenné vélt érdeklédési és foglalatoskodasi tertilete is.

Mar a szervatiiltetések, a veliik kapcsolatos biolgiai, orvostudo-
manyi és deontoldgiai, valamint mentalitasbeli kérdések is ugyan-
csak egészen Uj — és hagyomanyosan igen nehezen megemészthetd
- szempontokat kényszeritenek rd a haldllal kapcsolatos gondolko-
dasra és gondoskodasra is. Ugyanakkor, a szocidlis problémakkal
kapcsolatos mentalitasvaltas is egyre inkabb felfedezte és azono-
sitotta a haldl kozeledtével kiizd6 - a ,,haldokld” - ember sajatos
problémdit és szorongdsait. Es nem is késlekedett annak - lelki és
egyéb gondozas gyanant — némileg a ,,segitségére” is sietni.

Mindezek persze meghatarozott kutatasokat is eredményez-
nek és feltételeznek. Csakhogy a kutatasokkal egyiitt, valamint
azoknak a fedezékében a haldl, ill. maga a meghalds valoban mar
az »ellatasok” iigyterébe is belevonddott...* (A mindenféle ,,szol-
galtatasok” ugyanis mar sokkal régebben kialakultak koriilotte!)

Ma tehét a halal elsésorban a letagadas vagy a tulajdonkép-
pen rivalkodd hallgatds, a személytelen korhazi osztalyok gépe-
zetei, valamint a nyilvanos ellatasok és a szolgaltatdsok régidinak
a - sokban ,,technicizalt” - televénye, és ebben, valamint ekképpen
problematizaljak, példaul tudomanyos (elemz8) tanulmanyokban
is. Csakhogy, ennek ellenére, a haldl, nyilvan, tovabbra is meg-

* Ebben a vonatkozasban a dolog vagy az ,,iigy”, egyenesen mozgalomma duz-
zadt, mintegy arra val6 reakcioként, hogy manapsag tiz emberbdl legalabb
hét... koérhazakban hal meg, és ezaltal a ,,halalba-kisérés” egyre inkabb a hi-
vatdsos apolok feladatava lett. Ezt, példaul Franciaorszagban, mar egy olyan
miniszteri rendelet is jo ideje szabalyozza, amely szerint: ,,A halalba kisér6
gondozds magaba foglalja a megel6z6 (sic!) eljarsok alkalmazdsat és a f4j-
dalom elleni kiizdelmet, valamint a beteg (!) és a csalddja (sic!) pszichikai
problémainak az atvallaldsat (sic!) és személyes, tarsadalmi és spirituélis prob-
lémainak a tekintetbevételét” Apud: Hennezel, Marie de; Leloup, Jean-Yves:
A haldl miivészete. Eurépa, Budapest, 1999, 7-12. o.
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marad ,,megoldhatatlan” problémanak lenni. Vagyis olyannak,
amelynek nincs - és voltaképpen nem is lehetséges — egyfajta, 6t
»felszamold” vagy ,,kikiiszobold’, valamint egyértelmtien és foként
»megnyugtatéan” instrumentalizalhat6 ,,megoldasa” sem.

Hiszen a halal voltaképpen és mégiscsak metafizikai faktum!
Az volt és az is marad mindaddig, ameddig é16 ember egyalta-
lan megsziletik!!!

>*

Ezért a most mar valoban - és alkalmazott filozofiailag is — lerog-
zitett és csokonydsen kitartand6 kérdés az kell legyen, hogy mit is
tett, ill. tesz vagy kezdhet ezzel, egyrészt a ,,metafizika’, masrészt
pedig a ,thanatoldgia” (és az egyéb ,,foglalatossagok™), valamint
- a dolog lényegében — maga a gondolkodé és/azaz a halandé és
a meghalé ember? Itt nyilvan - f6ként pedig alkalmazott filozofi-
ailag - mindenekel6tt és csakis arrdl lehet sz6, hogy bebiztositsuk
a haldl sajatos ténylegességével (faktum-mivoltaval) vald szem-
bestilés ,elméleti” és egzisztencialis kereteit és eszkozeit. Mégpe-
dig ugy, hogy ekozben a haldl tematikdjat kiszabaditsuk a mind-
enféle ,.elrejtésének” a hagyomany adta — de nagyon is ,,aktualis”
- televényébdl is. Ebben az igyekezetben az alkalmazott filozofia
legfontosabb lehetdsége pontosan abban allhat, hogy bizonya-
ra sokkal korvonalazottabban ragadhatja meg és prezentalhatja
a ,masok haldlaval’, valamint a ,,sajat” halallal kapcsolatos értel-
mezések fenomenoldgiai, ill. hermeneutikai problematikainak
az egymdshoz-, de ugyanakkor onmagunkhoz-kiildését is.
Mindezeken tdl, az én szamomra a halal tematikaja — és annak
a ytargyaldsa” - egy masféle kihivassal is szembesiilt. Néhany
évvel ezel6tt a kolozsvari ,,Babes-Bolyai” Tudomanyegyetemen
elvallaltam a ,Metafizika” nevezett - akkor még ,kotelezd”
- ytantargy” ,oktatasat”... Nyilvan az ,érdeklddés” mar joval
azel6tt megvolt bennem, de ez alkalommal ismét felmeriilt az
a szamomra igencsak fontos, de ugyanakkor fogas kérdés is,
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hogy mi lehetne, ill. milyen koértilmények koézott is van vald-
ban értelme manapsag a filozofia ,,oktatdsanak™ egyaltalan, és
kiilondsen az effajta ,targyak” esetében, mint a ,metafizika’?
Ezeken toprengve arra gondoltam, hogy szaraz, ,szisztemati-
kus” és ,,mesterségbeli” fogalom-ragasok helyett (amit egyéb-
ként sohasem tudtam sem oktatoi, sem pedig filozofiai feladat-
nak elfogadni) inkdbb a metafizikai kérdezések gyokerére vagy
ha ugy tetszik, ontologiai-egzisztencidlis ereddire kellene odate-
kintenem és rakérdeznem. Hiszen ezek - esetleg — mégiscsak
megmutathatjak a veliik valé ,,foglalkozas” lehetséges értelmeit
és/de, talan az iranyait is. Espedig ugy a hallgatok, mint termé-
szetesen, maga az oktat6 szamara is... Mindezek kozepette egy-
re inkabb és tjra korvonalazédott bennem az a meggy6zGdés,
hogy az ember - vagyis: mi magunk! - egyaltalan nem pusz-
tan emelkedett és egyre magasabbra szokdel6 ,kedvtelésbdl”
vagy un. ,kivancsisigi meg tokéletesedési vagybol” filozofal,
hanem igenis a filozdfia olyan egzisztencialis sziikség, késztetés
és/de erdfeszités cselekedete és eredménye, amely sordn - vagy
amelybdl kifolyolag — mi lényegében csakis olyan problémakat
tematizalunk, amelyeket és amelyekkel, filozéfia nélkiil, mi em-
berek, képtelenek lennénk - a maguk igazi, sajat, tehat szamunk-
ra vald, sulydnak, nyomasztdsanak és természetének megfelelé
modon - felvetni, felvallalni, ill. veliik szembesiilni.

Nos, mint ebbdl a tanulméanybdl ez remélhetSleg meglehets-
sen meggy6z6en ki is fog dertilni, ilyen kérdésnek tudom a halal
témajat is. Mar kezdettdl fogva le kell azonban szogezni, hogy ,,a
haldl kérdése” csak latszolagosan un. ,,6r6K” probléma! A halal
kérdésének az ,,0rok problémaként” feltiing latszata a valésagban

¢ A filozofia egyetemi oktatdsdnak ezeknek a nem éppen Uj keletd... de a mos-
tani problémadival kapcsolatosan is lasd még Az alkalmazott filozdfia és a filo-
z6fia szakmdja - IdGszeriitlen aktualitdsok c. el6adast a Kérdo jelezés - tobb-
csendbeni alkalmazott filozdfiai zaj-hdboritds a szabad(sdg) kérdezés(é)ben
c. kétetben (Kalligram, Pozsony, 2004, 12-36. 0.)
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csakis onnan ered ugyanis, hogy annak a kérdezésének a sziiksége
minden egyes Uj emberi ,,egyed” és, persze, generacié megsziile-
tésével maga is Ujra és jra megsziiletik és, igy, ujra és Gjra — és-
pedig kikeriilhetetleniil - megkérdezédik. Hiszen minden egyes
ember, ill. minden egyes emberi generacié — 6 maga! - sziikség-
képpen szembesiil a sajat maga és a hozza kozel allok, valamint
a korilottik levok haldlaval és halanddsagaval is! Vagyis els6-
sorban az 6t megsziil6k, a sajat, tovabbad az ltala sziilt generaci-
ok halanddsagaval és halaldval! Természetesen ez a voltaképpeni
oka annak is, hogy tobbek kozott szamos filozofus is ugymond:
allandéan” - , felvetette a halal kérdését”. Ugyhogy mi sem egy-
szerien azért, ill. abbdl kiindulva foglalkozunk most itt a halal
tgyével, mert a tudomdsunkra jutott vagy megallapitottuk, hogy
tobbé-kevésbé folyamatosan szerepel a ,filozéfia torténeteinek”
a tematikai leltdraban, hanem kimondottan, egyenesen és csak-
is azért, mert ugy a koriilottiink levok, az embertdrsaink, a sze-
retteink, akdrcsak mi magunk is, életiinkben ténylegesen ki
vagyunk téve” a haldlnak. Pontosan ugyanezen okokbdl a halal
tgyének és a haldl kérdésének minden egyes emberi generaci-
ora valo tekintettel nagyon is sajat és sajatos ,aktualitasa” van.
Visszatérve a haldl mai aktualitisara és ennek az aktualitdsnak
az ellentmondasossagara — megallapithatjuk azt is, hogy a ha-
ldlnak az egyre elburjanzobb és dtlagosabb jelenléte pl. a mél-
tan ,thanato-pornografikusnak” nevezett mindenféle latvanyos
tomegprodukcioban egyaltalin nem mond lényegében ellent
annak, hogy a halal komolysagaval kapcsolatosan voltaképpen
ma is folytatodik az dltalanos elfordulds, letagadas és hallgatas!
Ezzel egyiitt ugyanakkor a thanatoldgia meg egyaltaldn a végsé
stadiumban levé betegek ,,szakszert’” koz-gondozasara valo ra-
szantsag stb. éppen abbdl sziiletett, hogy manapsag mégiscsak
egyre inkabb tudatosul, hogy a meghalds az emberi lény szdma-
ra nem pusztan az életének a legvégsé - kimul6 és onmagaban
voltaképpen jelentés és jelent6ség nélkiili - ,,epizodja’, amellyel
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osszefiiggésben pusztdn az ,o0ddig” tart6 élet autentikus felvazo-
lasaval kapcsolatosan meriilnének csak fel értelem-, jelentés- és
értelmezésbeli gondok és feladatok... Hanem a meghalas ma-
ganak az emberi életnek egy olyan lényegi, sajatos, dontd és
amaga ténylegességében - fakticitdsdban - meghatarozott
modon tagolodo folyamata, ill. eseménye, amelyet persze min-
den eddig élt ember megtapasztalt és amelyet minden most, ill.
valamikor él6 ember is meg fog majd tapasztalni. Amely éppen
igy és éppen ezért, sajatos és a maga nyomaszt6 sulyossdgaban
kitiintetett médon meghatérozott torténésekben artikuldlodik.
Olyanokban, amelyek uigy maga a meghal6 ember, mint a - ko-
zeli vagy tavolabbi — kornyezete szamara is partikularis esemé-
nyekben, ill. ,problémakban” csapédnak ki.

Ehhez kapcsolédva valamint ezekkel parhuzamosan zajlik
manapsag az is, amit altalaban a halal ,medikalizaloddsanak”
szoktak a kritikusok nevezni. Részletesebben is szolni fogunk
a szovegben minderrdl, ezért most csak azt kell megjegyezniink,
hogy mindez szerintlink csak részben irhat6 az orvostudomény
vagy a gyogyaszati technikak ,,blings” fejlédésének a szamlaja-
ra. A valésagban ugyanis a halal jelenkori medikalizalodasa egy
bonyolult és szerteagazd gyokérzetl folyamat, amelynek nem
lehet mechanikusan vagy kizrélagosan igymond ,hiteltelensé-
get” tulajdonitani. Es amelynek a filozofiai birlata is csak akkor
lehet értelmes, ha benne nem puszta kiilsédlegességet, hanem
olyan realis problémak kérdésességét latjuk, amelyeknek a fel-
vazolasdba a filozofia csak akkor nyerhet valoban beleszolast, ha
egyaltalan komolyan reagal azokra.

Ugyanis az igy, ill. az ekdzben elnyert ,,ismeretek” és tapasz-
talatok voltaképpen Osszefonddnak a jelenkori mentalitas- és
magatartasvaltds egyéb er6vonalaival is, amelyekkel egytittesen
egy egészen Uj gondolkodasmddot és gyakorlatot kristalyositot-
tak ki. Ugy az orvosi deontolégia, mint pl. a jogi szabalyozasok
tekintetében.
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A tény, hogy az eurdpai kultura és civilizacio két olyan orsza-
gaban, mint Hollandia és Belgium, nemrég jogilag is lehetévé
tették, ill. ebbe az iranyba szabalyoztak pl. az eutandzidt - azaz:
a ,kegyes halalt” - voltaképpen olyan alapvet6 véltozasokat je-
lent és jelez, amelyek elképzelhetetlenek mas, ugyancsak alapve-
t6 egzisztencialis modosuldsok nélkiil. Kovetkezésképpen: mar
létezésiik puszta tényével a ,thanatolégia’, az ,euthanatoldgiai”
torvénykezés, valamint a haldl ,,medikalizaciéja’, a halallal kap-
csolatos hagyomanyos megfontoldsok, elképzelések és eljarasok
csédjét jelzik. De megmutatjak azt is, hogy a jelenkor - vagyis
ami magunk kora - a haldl ,,6rok” kérdéséhez voltaképpen
a meghalds kérdéseire-tigyeire koncentrélva, ill. annak az érde-
keinek a prizméjan keresztiil kozeledik.

Ha azonban a meghaldst a filozofiai, ill. a metafizikai hagyo-
mdny segitségével vagy szempontjabol igyekeznénk valahogyan
megérteni, akkor - taldn nem minden megrokonyodés nélkiil, de
- éppenséggel azt tapasztaljuk, hogy az (is) - éspedig Platontol
Lévinasig - a halalt kovetkezetesen és pontosan meghalds nélkiil -
azaz: mint halhatatlansdgot, mint halalnélkiiliséget és f6ként mint
meghalasnélkiiliséget — gondolja el!l! Vagyis: ahelyett, hogy ki-
mondottan, ill. frontélisan ,,magat” a halalt gondolna el, a filozéfia
voltaképpen a haldl ténylegességétdl és ilyetén valé gondolatatol
vald egzisztencialis menekiilés egyik - talan éppen a ,legtekinté-
lyesebb” és a leghatasosabb! — eszkoze lett, amelynek a segitségé-
vel éppenséggel a meghalas stlyos kérdését lehet megkertilni.

Ennek ellenére: a haldl voltaképpen az ember ontologiai és
torténeti identitdsdnak, sajdtlagossigdnak az egyik lényegi ere-
déje és tényezbje! Es ezzel egyiitt, ill. ebbdl kifolydlag, persze,
maganak a filozéfidnak is! ,Ha halal nem volna, aligha filozo-
filna az ember” - allitja Schopenhauer is abban a mondatéban,
amelyik azért lett ennek a tanulménynak is a Motté-ja, mert ab-
bol mi egy felhivést is kihallunk. Nevezetesen az arra val¢ felhi-
vast, hogy a filozéfia kimondottan és tematikailag is oly médon
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gondolja mar el végre a maga sajat — a halalbdl és a halalban
is tagolddo - tulajdonképpeni eredetét, forrasat és gyokereit is,
hogy az lehetdleg valoban megfeleljen a haldl valdsagos és sui
generis egzisztencidlis sulydnak, nyomasztasanak — de ontoldgi-
ai-egzisztencidlis horderejének is!

Aztakijelentést azonban, hogy a halél tematikaja, helyesebben
annak tematizaldsanak a hordereje, voltaképpen és egyenesen
minden filozéfia gondolkodoéi erejének és képességeinek a lehet-
séges ,mércéje” is lenne egyuttal..., nem lehet sem deduktiv mé-
don, sem pedig axiomatikusan ,,bebizonyitani”. De, sajnos, tor-
ténelmileg sem! Csakhogy erre nincs is semmi sziikség, hiszen
az ilyesmi mégiscsak egyrészt kizarélag maganak a halalnak az
emberi lény szamdra val6 sulyabol és nyomasztasabol ered, és
persze, ezzel egyiitt, masrészt, annak a koriilménynek az alkal-
mazott filozéfiai felvallalasabol, hogy végil is a filozéfia maga
sem mads, mint éppenséggel ennek a lénynek - vagyis maganak
a halandénak! - az egyik létmddja. Espedig olyan vagy egyene-
sen az a létmodja, amely a maga eredetében, ugyancsak egyene-
sen és pontosan, a maga lényének a halandé mivoltabol fakad,
ill. abban is gyokerezik. Nagy kérdés tehat, hogy vajon a filozéfia
valdban tovabbra is és ismét magara veheti-e ezzel kapcsolatosan
a szem alszent behunyasanak az esetleges btineit? Ugyanis egyre
letagadhatatlanabba vélik, hogy a meghalds, az elhaldlozis... az
emberi lény szdmadra egyaltalan nem pusztan egy vitalis, fizio-
16giai stb. vagy végepizddszert folyamat, hanem mindenekel6tt
lét-probléma. Vagyis valami, ami szamara az § atjaban - kiemel-
kedve - megkeriilhetetlen és elharithatatlan gatként, akadaly-
ként és hatarként agaskodik. Mint minden lehetséges tapaszta-
lat megsztinésének, ill. egyaltalan maga a tapasztalat lehetGsége
megsziinésének a megkeriilhetetlen, tehdt egzisztencidlis érte-
lemben is egyetemes, hatdr- és sziikségszert tapasztalata.

Lathato tehat, hogy a meghalas egyaltalan és semmiképpen
nincsen il a lehetséges tapasztalaton, hanem ellenkezéleg, az
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éppen minden tapasztalat tényleges megsziinésének az ugyan-
csak nagyon is tényleges tapasztalata, amely a maga egzisztenci-
alis egyetemességével és sziikségszertiségével pontosan a lehet-
séges tapasztalat sziikségszert és kikeriilhetetlen, egyetemesen
emberi és végs6 hataraiban all. Tehat abban a tapasztalatban, ill.
annak a tapasztalatnak a hataraiban, amely maga is éppen eb-
ben a tapasztalatban és éppen e tapasztalat - vagyis: a meghalds!
- révén és soran sziinik meg! Ténylegessége, kikeriilhetetlensé-
ge, sziikségszertisége, valamint egzisztencidlis egyetemessége
és tapasztalati mivolta — egyiittesen — a meghalasnak egy na-
gyon is sajatos egzisztencialis korvonalazottsagot, ill. fakticitast
kolesonoznek - olyat, amelyet emiatt éppenséggel metafizikai
fakticitasként kell megragadnunk.

A kimondottan meghaldsként értett halal tehat az emberi
lény létének az egyik - taldn a legf6bb - metafizikai faktuma
és pontosan ennek a beldtdsanak, felvdzoldsanak és korvona-
lazasdnak kell ezért a vele kapcsolatos Gsszes tobbi tapasztalat
- mondjuk fenomenoldgiai - leirasat, ill. hermeneutikai értel-
mezését is vezérelnie! De ugyanezért és kivaltképpen itt meriil
fel - helyesebben, itt valik egyenesen kikeriilhetetlenné — az a fi-
lozéfia szamara egyébként is fontos sorskérdés, hogy marmost
a vigasztalds, f6ként, ha az a meghalds tematizélasa megkerii-
lésének az elméleti szertartasaival egyetemben zajlik... vajon
valoban filozoéfiai feladatnak szamit-e vagy sem?

A mi véalaszunk erre a kérdésre egyértelmtien tagado! Hiszen
ha arra gondolunk, hogy voltaképpen a filozéfia feladata az atla-
gos konnyen-elfogadassal - de az egyébkénti megkonnyitéssel is
- szemben éppenséggel a ,,dolgok’, az tigyek megnehezitésében,
valédi sulyuk és bonyolultsaguk felmeritésében all, akkor egy
ilyen, eleve a vigasztalasra raallitott filozofia nemcsak értelmet-
len, hanem 6&szintétlen, sét hiteltelen is lenne.

A filozéfianak a haldl kérdésével kapcsolatos egzisztenci-
alis ,hivatdsa” tehat voltaképpen egészen masvalami. Martin
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Heidegger, akinek az egész életmiivét athatja és végigkiséri
a haldl tematikéja, id6s kordban és némileg megiitkozve azt irja,
hogy: ,Der Mensch ist noch nicht Sterbliche”, ,Az ember még
nem halandé”! Bar meghal és haldltudata is van, s6t, mindenfé-
le elképzelései is vannak a halalrdl... mégis, az ember még ma
sem halando!

Az ember azonban nem azért halandd, ill. nem pusztan ugy
és azért ,valhat halandovd’, mert az élete véges. Hanem csakis
azért, mert egyedill 6 az, aki képes meghalni. Azaz képes a maga
szdmara a halalt lehet6vé tenni. Persze, ennek ellenére: tényle-
gesen az ember nem haland6 voltaképpen még ma sem... De
pontosan ebben allhat a halallal kapcsolatos tulajdonképpeni
filozofiai feladat és értelem is: a jelen generaci6 egyiitt-idSiestilé
kérdéseként, a j6v6 embereire valo tekintettel is valoban halan-
déva valni-lenni segiteni az ember nevezetli — és mindenkép-
pen véges életd — tudatos [ényeket!!!

Mindezek miatt most mar nem lephet meg bizonyara az
sem, hogy a halal alkalmazott filozéfiai megvilagitasdban éppen
a metafizikai kérdezés, ill. késztetés egyik eredendd forrasara
is rdbukkanunk és raismeriink. Ugyhogy, ,.alkalmazott filozé-
fia” és ,,metafizika’, nemcsak jol megférnek egymassal, hanem
egylittesen és mindegyikitk mast és mast kezd el mutatni, vala-
mint mondani gy 6nmagardl, akarcsak a ,,méasik”-rol is.

Egyéb tennival6 tehat egyszertien nem is marad, mint - oda-
tekintve és kérdezve - kovetni a ,kozben” kirajzoldédo kiildé-
seket és utaldsokat... valamint hallgatni a neszel6 hivasok - ez
alkalommal - haldlos... csendjét.

Ugyhogy egy ilyenfajta ,sz6veg” nem is rendezédhetett
a megszokott, a szokvanyos, a fejezetekre vald felosztottsag
modjan. Hiszen a haldlrél nem is érdemes - taldn nem is lehet
- ykerek’, ill. lekerekitett, traktatus- és fejezetszerti ,,szovege-
ket” irni. Inkébb a tekintet, helyesebben a pillantas lehetsé-
ges tartasanak és mélységének — szirdsdnak — a kozben vald
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felszabaditdsa az, ami a haldl tényleges szembe-sziirdsival
»szemben” is tulajdonképpen lényeges és fontos. Ahhoz, hogy
kozben — mi magunkkal és mi magunkért - valéban szembe-
siilhessiink dvele.

* % %

A halalrél sz6lo, terjedelmes — és némileg terjengés — konyvét
Vladimir Jankélévitch® azzal a kérdéssel kezdi, vajon a halal va-
loban ,,filozoéfiai” probléma-e? Hiszen, irja 6, bar borzasztéan
problematikus, hogy mit is jelenthetne a haldlnak a ,metafi-
zikdja’, annak a ,fizikdjat” mégiscsak konnytiszerrel el tudjuk
képzelni és gondolni is... Legyen ez a ,fizika” a bioldgia, az
orvostudomany, a ,thanatoldgia” vagy a szocioldgia, a 1élektan,
a demografia, ill. akar a jogtudomany. Hiszen mindegyikiik sza-
mara a haldl egy ,,természeti” és ,természetes” esemény, ill. ado-
do, felmeriil6 és elintézendd dologi realitds.

Persze, még alig tudunk valamit arrol, hogy amikor a halal
filozofiai ,,probléma-mivoltarol” kezdiink el morfondirozni, ak-
kor els6sorban vajon miért éppen a halal egy ,,metafizikdjanak”
a lehetGsége és eshetdsége otlik az esziinkbe? Hiszen azt nem-
igen allithatnank ,,problémamentesen’, hogy hat valdban létezik
egy olyan ,metafizika’, amely kiillonosen éppen a haldl - vagy
a hozza hasonl6 problémék - kezelésében és tisztazasaban tiint
volna mindeddig ki a maga sikereivel...

Ellenkezoleg, ha egyaltaldn létezik effajta ,,metafizika’, akkor
az mindenekel6tt éppen problémaként van, vagyis sohasem all
- mintegy elkészitve — a mi barmikori rendelkezéstinkre!

° Jankélévitch, Vladimir: Tratat despre moarte. Editura Amarcord Timisoara,
2000, 457. o.
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Exkurzus
A ,metafizika” terminus
fogalomtorténetének vazlatahoz

Ritkan szoktunk igazan elgondolkodni azon az egyébként ele-
mi dolgon, hogy szamos immar alapvetének szamité filozofiai
terminus technicus éppenséggel az eredetére vald tekintettel, ill.
megsziiletésének az indokai vonatkozasaban a leggyaniisabb...
Ebbdl a szempontbol, a ,,metafizika” terminus sorsa nem csu-
pan hasonlatos, hanem egyenesen Gsszefonddik példaul egy
nem kevésbé elterjedt és alapvetdnek szamité masik filozofiai-
technikai fogalom, az ,,ontologia” hanyattatasaival.

Nos, a ,metafizika” terminus technicusa eredetileg a td-méta-
ta-phiisike (biblia) kifejezésbél ered, amelynek sz6 szerinti jelen-
tése: ,,a fizika utan kovetkez6 (konyvek)”. Ez Arisztotelész azon
frasainak - konyveinek - a helyét jelolte annak idején meg, ame-
lyeket az arisztotelészi muivek gytijteményeiben - tartalmukbol
kifolyolag is — e muvek osztalyozdi, a Fizika utin kovetkezok-
ként rendeztek el. Espedig, f6ként annak a gytijteménynek a szel-
lemében, amelyet i. e. egy évszazaddal a Rhodoszi Andronikosz
allitott 6ssze.! Nyilvan, arrdl a tizennégy konyvr6l van sz6, ame-
lyeket mi ma mar ,végérvényesen” Metafizika cimen ismeriink,
de amelyeknek mar annak idején kérdéses lehetett a hovatarto-
zasa, ugyhogy a szovegeket nem is annyira tartalmilag, hanem
az életmt logikai topografidja értelmében helyezték el. Vagyis:

' Foulquié, Paul: Dictionnaire de la langue philosophique. Presses Universitaire
de France, Paris, 1962; Eisler, Rudolf: Worterbuch der philosophischen Begriffe.
Ernst Siegfried Mittler u. Sohn, Berlin, 1910
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nem tudtak az irdsok voltaképpeni tartalmat megragadni, csak-
is arra a puszta, de nem teljesen kiilsédleges tényre reagaltak,
hogy tematikdik szerint ezek a konyvek csakis a Fizika utin
(meta-)* kovetkezhetnek. Hiszen némelyikiikben Arisztotelész
mar utal is a Fizikdra... Ennek ellenére, értelemszertien: Arisz-
totelésznek maganak bizonyéra fogalma sem volt arrol, hogy
6 valaha ,metafizikat” irt vagy mtvelt volna...

Ugyhogy, egyetlen szoként, a ,, metafizika” terminusa voltakép-
pen csak a kozépkorbol szarmazik, de ekkor is elsdsorban ugyan-
csak Arisztotelész miiveinek a katalogizalasara szolgal és csak
késébb, Averroesnél kap kimondottabb doktrindlis jelentést.’

Annak ellenére azonban, hogy a td-metd-td phiisike... kife-
jezés mindenek el6tt kiilsédleges, osztdlyozo és szisztematizalo
megfontolasokat érvényesit, az mégiscsak kotddik valamikép-
pen ahhoz, amit tematikai orientdciéjukban az arisztotelészi
szovegek iranyuldsa is képvisel. Ez a kotédés azonban végiil is
meglehetésen ellentmondasos, éspedig tobb rétegben is. Egy-
részt magan hordozza a mar emlitett kiilsédlegesség lerazha-
tatlannak bizonyuld ellentmondasait. Ugyanakkor azokat az
ellentmondasokat is feloleli és atemeli, amelyeket mar Arisz-
totelésznek az idevago szovegei és konyvei is tartalmaznak, és
amelyek abban a sajatos kettdsségben allnak, hogy benniik az,
amit szerz6jik proté, azaz, ,elsG” filozofianak nevez, egyszerre
jelenti egyfeldl a létnek mint levének a vizsgalatat, de masfeldl,

Egyébként a gorog ,meta” szocska jelentése egyaltalan nem egyértelm, hiszen az
egyarant jelent valami utdnit - igyhogy, nem minden irénia nélkiil, de az latinra
éppenséggel postnak is fordithato. .. — azutan valamin tilit is, de ugyanakkor va-
lami kozbiilsét is. (Példaul: metaxu) Ez utébbi értelemmel kapcsolatosan lasd még
Ricoeur, Paul: Az ,oltvdny”, az ,iiledék” és az ,emlékezet” — Két beszélgetés Toth Ta-
mdssal. In: Magyar Filozdfiai Szemle, Budapest, 1997/5-6; tovabba az (| Ut)-keresés
és témataldlkozds - Az alkalmazott filozofiai tematizdlds ,,modszerbeli” értelemle-
hetségeirdl c. irasunkat a Kiraly V. Istvan: Kérdd jelezés c. kétetbol. Uo. 37-54. o.
Lalande, André: Vocabulaire technique et critique de la philosophie. Librairie
Félix Alcan, Paris, 1928
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egy kitlintetett — elsé — létrégionak a tematizalasat is... Vagyis:
amit 4ltaldban , metafizikinak” és ,ontologianak” mondanak,
az nagyvonalakban Arisztotelésznél — proté (els8) philosophia
gyanant - egy és ugyanaz.

Ugyanilyen fontos azonban tudni azt is, hogy a manapsag
mar ugyancsak alapvetének szamit6 ,ontolégia” terminus is
csupan a XVII. szdzadban sziiletett meg és, hogy annak a meg-
alkotdsa pontosan a ,metafizika’ terminus fokozatos értelem-
vesztéséhez és kitiresedéséhez kotédik. Amennyire ezt meg lehet
allapitani, az ,,ontolégia” terminus — az egyébként eléggé isme-
retlen - Johannes Clauberg Metaphysica c. miivében fordul elé
legel8szor, ugy is mint ,ontoldgia’, de ,,ontosophia” forméaban
is. Amit azonban itt Clauberg ,ontolégianak” nevez, az volta-
képpen mégsem mads, mint a skolasztika transzcendenciatana...
Az ,ontoldgia” terminus pedig gy terjed el, hogy mikozben
a ,metafizika” terminus egyre inkabb kitiresedik, az ontolégia
féként a metafizika egy meghatarozott részévé vélik... Ebben az
értelemben veszi at a terminust Christian Wolff is, aki a német
filozéfia Leibniz utani legbefolyasosabb rendszerezGjeként, ha-
talmas hatéssal birt. Ugyhogy, Wolff révén terjedt el az ,,ontol6-
gia” mint filozoéfiai szakkifejezés, és igy kertil be az a francia En-
ciklopédidba is, mint az altaldnos metafizikdnak a szinonimdja,
amely a létez6k kozos jegyeit vizsgalja, mondjuk fiiggetleniil at-
tol, hogy valdjaban azok anyagi vagy szellemi természetiek-e.*

Tehdt, a ,,metafizika” terminust leginkédbb csupan filozéfiai
lehetdség-fogalomnak kellene és lehetne voltaképpen tekinteni,
amely sziiletésétdl fogva és mintegy sorsszerlien egyrészt keresi
a maga - mindig mds - sajat értelmét, ennek kidolgozasat és
meghatarozasat stb., de ugy, hogy, masrészt, ekdzben - valto-
z6 szinvonalon, de - mégis a filozofia szamadra valami lényegest
tesz lehetségessé.

* Uo.
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A ,metafizika” tehat - hiteles értelemben - nem is valamifé-
le ,filozofiai diszciplina” neve, hanem sokkal inkabb - és eleve
- egy alapvetd filozéfiai nehézséget jelent, ill. rogzit.

*

Vajon nem ugyanez-e a helyzet a ,haldllal” is? Még akkor is, ha
az — szerencsére! — nem is szamithatd eleve filozofiai terminus
technicusnak? Vagyis a helyzet az, hogy tavolrdl sem rendelkeziink
ahalalnak egy ,,megfelelGen” vagy ,kell6képpen” ki- vagy feldolgo-
zott ,fogalmdval”, amelyet azutan minden egyes ,haldleset” értel-
mezésére nyugodt lelkiismerettel ,,alkalmazhatndnk” Vajon nem
jelent-e ez a ,,terminus” is mindenekel6tt és leginkabb egy alapvet
egzisztencidlis (és ezaltal persze: filozéfiai) nehézséget? Raaddsul,
ugy néz ki, hogy a mi korunk - vagyis a mai kor - talin minden
megel6z6 korndl hangstilyosabban és rafindltabban, éppenséggel -
és toként ,,gondolatilag” — menekiil a haldl eseménye és gondolata
el6l. Ezt egyesek az eluralkodo6 és az igények kielégitésére centralt
fogyasztéi magatartas kovetkezményeként, masok pedig a haladds
gondolatanak és tényének a végs6 gyézelmével magyarazzak.’
Mindenképpen, ténynek latszik, hogy manapsag a szexuali-
tas multbéli tabujat éppen a haldl tabuja viltotta fel. Igazabol
nem ildomos - és nyilvan nem is kellemes - dolog errél beszél-
ni, ill. ezzel foglalkozni stb. S6t, bizonyos értelemben nem is ta-
nacsos vele akarmilyen moédon foglalkozni.* Masrészt azonban
kétes értékii filmprodukciok tomkelege, valamint a televizio- és
a radiohiradok, nap mint nap ,,bandlis” tényekként tudésitanak

*  Ariés, Philippe: Omul in fata mortii. Editura Meridiane, Bucuresti, 1996, I kotet
44. 0., valamint Elias, Norbert: A haldoklé magdnyossdgdrol. Pompeji, 1996/3-4
Ezt az itteni szoveg kezdeti véltozatainak az erdélyorszagi sorsa is ,kitlin6en”
szemlélteti. Ezt az ,esetet’, ill. sorsot részletesen ismertettem a Hagyomdny és
a szabadsdg kérdezése — Gadamer és Heidegger c. tanulmany Prologusdiban,
amelynek a cime: A cenziira egzisztencidlis tapasztalata, valamint a hagyomdny
s a szabadsdg alkalmazott filozéfiai kérdezése. Lasd: Kiraly V. Istvan Kérdd jele-
zés... Uo. 84-98. o.
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a szenzaciosnal szenzacidsabb, egymast rohamosan kovetd és
felvalté ,halalesetekrdl”. Azaz, beszélni, gondolkodni - s talan
irni sem - illik réla igazan, megjatszani meg mutogatni azonban
lehet is, szabad is meg igény is van réd. Sok ,vevje” van manap-
sag a halalnak és egyébként is, a halal egyre jovedelmezébb val-
lalkozasnak bizonyul manapsag (is)... Nem csupan , fizikaja’,
hanem gazdasag(ossag)tana is van bizony a halalnak, hiszen jol
menedzselt djtatos ,,szolgaltatasok” aktiv és persze piackutatoi
szakértelemmel vezetett tomkelege zsongja koriil.

Ezzel parhuzamosan, szimbolikus, lelki, ill. mentdlis érte-
lemben a haldl iigyét tovébbra is a valldsos hiedelmek és in-
tézmények sajatitjak ki. Szekularizalodva és eredeti mélységiik
teljes hianydban mindezek manapsag tobbnyire egyfajta torté-
nelmileg lerogziilt, inercidlis antropoldgiai ,,alapok” gyanant
funkcionalnak, és ily médon inkébb az egyhazak mitikodésének
a szimbolisztikdjat — szimbolikus hatalmdt! - biztositjdk, mint-
hogy a haléllal - és még kevésbé a meghaldssal - val6 tulajdon-
képpeni, egzisztencialis és tényleges szembesiilés felvallalasanak
a nyomatékait képviselik.

Meégis kérdés, hogy vajon a filozéfiat - még ha a ,,metafizika”
aruvédjegye alatt muvelik is azt — arra lehetne, ill. kellene-e va-
16ban hasznalni, hogy altala szentesitsiik a gondolat, valamint a
zsurnalisztikai (akar ,fennkolt”) mindennapok kozotti torést?
No meg arra is, hogy kiagyalt — iinnepi- vagy vasarnapi - konst-
rukciokkal temessiik be - vagy inkabb higitsuk fel - a halal
problematikajanak a voltaképpeni egzisztencialis (és filozofiai-
metafizikai) sulyat, nehézségét és jelentdségét?!

Természetesen az az egyszer( tény, hogy a halal ,,problema-
tikdja” kezdetektdl fogva szerepel a filozofusok tematikai lelta-
raban, még egyaltalan nem bizonyitja annak a tulajdonképpeni
Hflozéfiai” mivoltat is. Hiszen az évezredek sordn a filozéfu-
sok sok olyan kérdéssel foglalkoztak, melyekrél kideriilt, hogy
»megoldasukra’, ill. targyalasukra éppenséggel nem a filozéfian
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belill talaljuk meg a legmegfelel6bb modokat... (Ez - fejlemény-
ként - persze, mindig is pontosan a filozéfia egyik legnagyobb
érdemének, ill. eredményének szdmitando.) De ha jobban bele-
gondolunk, valoban azt latjuk, hogy példaul a ,haldl cimszot”
nem mindig taldljuk meg a filozéfiai szétarakban... Vagyis,
a »,haldl” nem is szamit mindenképpen olyan filozofiai terminus
technicusnak, amelyet a szétaraknak immar kotelez6 mddon
leltarozniuk és magyarazniuk kell... és ebben talan a filozdfia
maga éppannyira vétkes, mint mondjuk az illet$ szétarak szer-
keszt6i vagy a miivelt kozvélemény... Persze, az sem volt még
igazan bebizonyitva, hogy ha valaki egy a filozdfiai sz6tarakban
valoban ,rendszerint fellelhet§” szocikket szabdalgat, akkor
6 ezaltal egyenesen és minden tovabbi nélkil mar filozéfidt is
»mivelne”... S6t!!!

A halal azonban nemcsak azért ,filozofiai” probléma, mert
maga a filozdfia is - éspedig teljes egészében - ,,emberi” mii és
eréfeszités, és mert a halal ennek a lénynek az egyik nyomasztd
és stlyos (stllyal biro, terhes) kérdése... és hat nem is lehet és
nem is (lenne) szabad azt filozofiailag letagadni. Hanem gy és
azért, mert - és ezt igyekszem itt a tovabbiakban majd kimu-
tatni - a filozofia az egyetlen (1ét)mad, ill. ,teriilet”, amelyen
és amelyben mi, emberek, a halallal, a halalunkkal, ill. a halal
problematikajaval, annak a zsakutcaival, a nehézségével és su-
lyaval, a téliink telhet6 leghitelesebb és legfelelosségteljesebb
- bar nem éppen vigasztal6 - médjan szembesiilhetiink, azaz
szembenézhetiink! Ez persze csakis akkor lehetséges, ha mint-
egy eleve levetkdzziik azt a mesterkélt és voltaképpen teljesen
banilis, ill. tartalmatlan szertartdsossagot, amellyel mi allan-
ddan és konvencioktol megszabott ,megilletédottséggel” a ha-
lalhoz - réla gondoskoddan - szokvanyosan, de ,teoretikus”
moédon is, ,viszonyulunk”. Hiszen a haldl filozéfiai jelentésérél
és jelentdségérol értekezni végiil is nem azt jelenti: meg kellene
vizsgalni a halal kérdésének a szerepét a filozéfiai munkalatok
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torténelmi ,,miiépitészetében”... Hanem, ellenkezéleg — aho-
gyan ezt az itt valasztott Motté is sugallja — a haldlban, azaz
az ember létének abban a végességében, amelyet és amelyben
a haldl a maga meghaladhatatlansagaval kitiintetett hangsullyal
nyomaszt, éppenséggel maganak a filozofianak az egyik erede-
tét, gyokerét és forrasat is meg kell latnunk, ill. fel kell vallal-
nunk. ,Ha haldl nem volna, aligha filozofalna az ember”

De, persze, ha haldl nem volna - és erre is igen ritkan gondo-
lunk igazdn - sok minden mast is aligha csindlna az ember!

Nyugati kultirdnk zsidd-keresztény eredete benniinket arra
szoktatott, hogy 6nmagunkat, létiinket — éppenséggel véges mi-
voltunkbol kifolyolag — mindenek el6tt nyomorultként, hidnyos-
ként és tokéletlenként ragadjuk meg és érvényesitsiik.” Valahogy
mar nem is tudunk a ,végességnek” - hat még a haldlnak?! -
»pozitiv” jelentést, értelmet adni vagy tulajdonitani, hanem azt
csak mint valami negativumot, ha éppenséggel nem egyenesen
mint az ,eredendd blinhé6z” kotdd6 valamiféle ,,csapast” tudjuk
és vagyunk hajlandéak megragadni. Csakhogy: egyaltalan olyas-
mi, mint ,torténelem”, mint ,ismeret” és ,megismerés’, mint
»tudomdny”, mint ,,miivészet”, mint ,technika’, mint ,vallas” és
mint ,filozofia” vagy ,metafizika’... kizérdlag és csupan egy ,,ér-
telmes”, véges és ezért nyugodtan ,tokéletlennek” is mondandé
lény szdmara bir értelemmel, stllyal és jelent6séggel!

Egy tulajdonképpeni ,értelemben” végtelen és raadasul toké-
letes lény mar eleve rendelkezne minden tudassal, képességgel és
aktusban allo-levé lehetGségeivel is, igyhogy semmi kiilonosebb
erbfeszitésre — a tudomany vagy a filozéfia faraszté miivelésére
- nem lenne sziiksége ahhoz, hogy a tudas, a helyesség és a tokeé-
letesedés ,,birtokaban” kiizdjon... Mindezek a lehet6ségek kiza-

7 Ricoeur, Paul: Finitude et culpabilté. Presses Universitaire de France, Paris,
1960. Talan jellemzd, esetleg éppen tiinetszerti, hogy Ricoeur itt mindvégig
ugy elmélkedik a ,végességrol” meg a ,blindsségrél’, hogy ekozben a haldl
gondolatat fel sem meriti.
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rélag azoknak a véges lényeknek vannak tehat ,,fenntartva’, ame-
lyek tudatosak is, helyesebben valdban tudatosakka is valhatnak.
De egy - mondjuk gy - ,nem-tulajdonképpeni értelemben
végtelen” lény — amely tehat, bar megsziiletett, de azért, ill. ily
modon mégiscsak valahogyan halhatatlan és elpusztithatatlan
- nos, ez sem lenne semmilyen médon motivalva arra a mindig
konkrét, adott, kimeritd és elodazhatatlan eréfeszitésre, amelyet
a megismerés, a gondolkodas, a cselekedet kihivasai, a technika
munkadi vagy a miialkotasok késztetései képviselnek, hordoznak,
ill. egyenesen fel is vallalnak... Hiszen az effajta 1ények szamara
semmi sem birhat a fontossdg, valamint a siirgésség erejével, ha-
nem sokkal inkdbb minden a végtelenig kitolhat6 vagy elodaz-
hat¢ lenne, 1étiik ugyanis mindezektdl fiiggetlen.® Azaz, ha 1ét-
modjuk lenne is példdul a megismerés, abban mégsem a maguk
létére menne ki a jaték. Akkor ez — megmaradva a megismerés
példajanal - valdban csak kedvtelésszert ,,jaték” lenne szamukra.
Csakhogy olyan, amelynek jatékszabalyai sem lennének vagy/és
betartasuk sem birna semmiféle fontossaggal. ..

Akarva vagy akaratlanul, tudatosan vagy anélkiil, kimondottan
vagy kimondatlanul, az emberi, a jelenval¢, az ittlevé egzisztens
létezd, voltaképpen a maga végességéhez és a hatdraihoz, a ha-
tarokhoz viszonyul létezés. A kezdeti (igymond primitiv) mi-
tologiakon és misztériumvalldsokon at, egészen az un. ,vildgval-
lasokig”, az emberi végesség, nevezetesen éppenséggel a haldl,
a meghalas és a holtak problémaja kozponti kérdésnek szamit.

Ujabban a torténészek is az ember voltaképpeni megsziileté-
sét — emberré vélasat - a halottak eltemetésének az eseményei-
hez, vagyis valamiképpen a halal tudatanak és gondjanak a meg-

8 Ezzel kapcsolatosan és részletesebben lasd még Az eutandzidrdl szold
Exkurzust is.

° Chaunu, Pierre: Trois millions dannées, quatre-vingts milliards de destins.
Editions Robert Laffont, Paris, 1990, 17-59. o.
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sziiletéséhez kotik.” Kezdetben a torténetiras is ugy és azért
szliletik - Hérodotosznal vagy Thukiididésznél - hogy a véges
és halandé emberi tetteket igyekeznek a verbalis emlékezeten
tali és kitartobb, azaz az irasos ,emlékezet” szimara, ismeret és
tanulsag (reményei) gyanant megmenteni. A hatalmas, kolosz-
szalis épitkezések, a monumentilis alkotasok — példaul a pira-
misok, a kinai csaszérsirok stb. - mindegyike vagy egyenesen
a halalhoz, a halal problematikussagdhoz kotédik, vagy pedig
megépit6ik véges és mulandd korlatjait igyekeznek kitolni, ill.
meghaladni.

Az antik filozdfia és tudas is az ismeret igaz és helyes utja-
it kutatja, éspedig egyediil azért, mert voltaképpen szamol egy
tokéletlen és véges lény tévedési lehetGségeivel és veszélyeivel.
Es csakis egy ilyen lényt vonzhat vagy ejthet csodélatba — értsd:
csodalkozasba - a Vilagegyetem, az Univerzum és a Kozmosz
is... a maga 6roknek és mulhatatlannak tetsz6 valosagaval és
torvényeivel! Nem hidba, az 6kori filozéfia és bolcsesség egyik
értelme pontosan ez volt: a filozoéfia az emberi halalra valo mél-
t6 felkésziilés (meléte thanatou).'

Ha Martin Heidegger azt mondja, hogy végeredményben
azért van filozdfia - vagyis mi, emberek, egyszertien azért fi-
lozofdlunk — mert az élet, a mi életiink nehéz, akkor ez hallga-
tolagosan azt is jelenti, hogy azért van filozéfia, mert az élet,
az életiink, véges. Hiszen - mint lattuk - csakis a véges élet
érezheti magat valoban nehéznek, sulyosnak és nyomasztonak
is."! Persze, élete nehézségeihez és nehézségéhez az ember nem
pusztan a filozofia révén és dltal ,viszonyul” A megismerés,
a tudomanyok, a technika, a vallds, de a miivészetek is, mind az
emberi élet nehézségeihez vald ,viszonyulds” egy-egy formai...

10 Dumitriu, Anton: Alétheia - Incercare asupra ideii de adevdr in Grecia anticd.
Editura Eminescu, Bucuresti, 1984, 162-176. o.

! Heidegger, Martin: Bevezetés a metafizikdba. Miszaki Konyvkiadd, Budapest,
1995, 8. o.
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Csakhogy olyan formdi, amelyek mintegy konnyiteni akarnak
rajta, azaz, megkonnyiteni igyekeznek a nehéz életet. A tudo-
many igazsagai és azoknak a haszna (példaul az orvostudoma-
nyé), a technika sokszor elképeszté eredményei, a muvészet
felszabadito és sokban széppé tevé funkcioi, a vallds épiiletes
vigaszai... mind az élet nehézségein valé konnyités egy-egy
formai is. Ezzel szemben a filozofia voltaképpeni feladata az
élet és a létezés bonyolultsdgianak a kimutatdsa és felvallalasa,
azaz - ahogyan ugyancsak Heidegger mondja - a filozéfia ép-
penséggel megneheziti a dolgokat.”? De nyilvan nem ugy, hogy
kerékkotGjévé valik az egyébként zokkendmentes vidamségban
bonyol6dd folyamatoknak..., hanem csak a dolgok igazi si-
lydt emeli ki és mutatja fel. Azt, hogy ember sohasem keriilhet
mintegy a vilagon - a vilagan - kiviilre, hogy azutan azt on-
nan valahogyan szenvteleniill megszemlélje... hanem értelmes
véges lényként mindig maga is benne foglaltatik 6nnén végsé
kérdéseinek a horizontjaban. A legrégibb metafizikai tervezetek
is els6sorban azt célozzdk, hogy felfedjenek, ill. felfedezzenek
egy mozdulatlan jelenvaldsagot vagy a jelenlevGség elsé és vég-
s6 elveit, éspedig ugy és azért, hogy a biztos megértés és tudas
alapjan, a gyakorlatban is — az ismeret és a technika segitségével
- mintegy értsék is meg uraljak is a létet és az életet. Raadasul
ugy, hogy ezzel és ekdzben, a végtelennek, a hatartalannak, az
id6tlennek abbol a valdsagabol is részesiiljenek, amelyek a vé-
gesség, a korlatozottsag és a hataroltsag csorbait kipotoljak és
hogy - ugyancsak ekdzben - a véges és a végtelen, a hatarolt és
a hatartalan, a muland6 és az 6rok stb. zonai kozotti atjarokat
is kipuhatoljak vagy megépitsék... Mindekozben természete-
sen maga a ,végesség’, maga a ,,hataroltsag” stb. nem is annyira
problémava - és még kevésbé témava — hanem inkabb puszta,
tobbnyire sors(csapas)szerti adottsagga valnak. Vagyis olyas-

12 UO
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valamivé lesznek, amit nem annyira problematizalni, hanem
inkabb csak - tobbnyire sajnalatosan ,magatdl értetédGen” és
futélag - megemliteni kellene... Csakhogy: pontosan ezaltal
- vagyis a végesség puszta negativ adottsagként val leszogezé-
se révén — arulkodik a metafizika leginkabb arrol, hogy szamara
a végességnek valamiképpen mégiscsak donté jelentdsége van!
Espedig olyannyira, hogy emiatt a végességben (a mi végessé-
giinkben) inkabb és voltaképpen a metafizika egyik eredetét
kell megldtnunk, hiszen nélkiile bizonydra metafizikira sem
lenne sziikség, ugyanis semmiféle ,metd-nak” (tdlinak, utani-
nak vagy fentebbinek) sem lenne semmiféle értelme!

A végességnek és kivaltképpen az emberi végességnek a meta-
fizika szempontjabdl valé problematizaldsa nem jelenti azonban
annak ugymond az ,elfogadasat’, de illuzérikus meghaladasat
sem. Ellenkez6leg: csak arrol lehet sz6, hogy éppenséggel a vé-
gességet és a hatarokat tekintsiik metafizikai faktum-jelzének és,
egyuttal, metafizikai gyokérzetnek is. Hiszen minden metafizika
- tudatosan, de a legtobbszor pontosan nem tudatosan - még-
iscsak ebbdl né ki, erre alapszik és ebbdl is taplalkozik. Egyene-
sen emiatt valik kiilondsen fontossa az a kérdés is, hogy vajon
a ,végesség” elgondolasanak az egyetlen lehetséges modja valo-
ban az-e, ahogyan a ,,metafizika” véghezviszi, vagy pedig egyéb
problematizalasi keretek is lehetségesek? Tudjuk példaul, hogy
arégi gorogok a maguk peros és peras szaviban egészen mads-
képp gondolkodtak a hatarrél és a végrél, mint ahogyan a ké-
s6bbi (kereszténységtdl atitatddott) metafizikdban elterjedt.”
Szamukra a ,,vég” s a ,hatar” mindenekel6tt éppenséggel a be- és
kiteljestilést — azaz valaminek a végéig vivését - jelentette. Ami

" Erre vonatkozéan nemcsak kimerit6, hanem mély elemzéseket szolgal-
tat Liiceanu, Gabriel a Tragicul - O fenomenologie a limitei si a depdsirii c.
(Humanitas, Bucuresti, 1993) konyve, valamint a Despre limitd c. (Humanitas,
Bucuresti, 1994) kotetben taldlhatd: Semantismele radicalului *per- si
complexul peratologic c. tanulmdnya. De a probléma Heidegger, Martin: Beve-
zetés a metafizikdba c. eléaddsaiban is felmertl. Uo.
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nélkill tehat a testek és a tettek (példaul a veszedelmes tengeri
utazasok) nem nyerhetnének belsé tartdst és azonossagot sem.

Latszik tehat, hogy eredetileg a , meghaladas’, a ,lekiizdés”
- vagyis az, amit dllitélag a meta- mindenekel6tt mond - egy-
altalan nem pusztin vagy egyszertien a hatarok, a végek stb.
tul-haladasa, hanem mintegy eleve a hatdron beliil, ill. a hata-
roltsaghoz mint be- és kiteljesedéshez koétotten van elgondol-
va. Igaz ugyan, hogy ezt még a gorogoknek sem sikeriilt - csak
ritkdn - a haldlhoz is kotniiik, hiszen a haldl mint az ember
vége, sohasem gondolhaté el igazan az emberi élet be- vagy ki-
teljesedéseként is. Mégis, a hatarrol sz4l6 pozitiv gondolkodas
(hiszen itt a ,,hatdr’, a végesség, olyannyira pozitiv és rdadasul
azonossag- és torekvésfogalmak, hogy azokon tgymond ,.tul”
mar nem is lehetséges voltaképpeni ontoldgiai diskurzus) olyan
eredmény - és lehetdség is — amelyr6l a késGbbi metafizika talan
megfeledkezett..."

Mondani szoktak, hogy az ember olyan véges 1ény, aki tudattal
is ,rendelkezik” és ennek folytan tudataban van a maga — helye-
sebben: a sajat - végességének is. Ekdzben azonban annak is tuda-
taban van, hogy véges mivoltat olyan atfogdbb, nala hatalmasabb,
egyenesen hatdr-talan vagy vég-telen koriilmények kozepette kell
érvényesitenie vagy elviselnie, amelyeket nevezhetiink ,,Termé-
szetnek’, ,Vilagegyetemnek’, de akar ,Istennek” is...

Mindezekbdl legelsésorban az kovetkezne, hogy az ember-
nek vagy egészen mas fogalmakat és eljarasokat kell(ene) al-
kalmaznia az ugymond kortlotte vagy felette tornyosuld vég-

!4 Némileg hasonld szellemben gondoljak el a ,hatar™-t, illetve a ,,vég”-et a réma-
iak is a maguk latin nyelvében. A hatdr latin neve is - a finis, finitis — els6sorban
»szélet” jelent, vagyis egy-egy teriilet végs6 és kiilsé keriiletét, amelyen beliil az
a maga teljes egészében van. A ,,de-finitio”, vagyis a meghatdrozds neve is in-
nen szarmazik és litjuk, hogy a magyar nyelv is ebben a szellemben gondolko-
dik... Lasd még: Ernout, Alfred; Meillet, Antoine: Dictionnaire étymologique
de la langue latine — Histoire des mots Librairie C. Klincksiek, Paris, 1939

[ 32]



telen tokéletesség megragadasara... valamint mondjuk 6nnén
végességének a megértésére... vagy pedig az, hogy egy olyan
fogalmi rendet kell neki kialakitania, amelyben gy a hatérta-
lan s a végtelen, mint a maga véges és esendé léte is egyfajta
- persze mindig ,,problematikus” - rendet és helyet talal. Ennek
ellenére, a metafizikinak sohasem sikeriil(t) megragadnia — és
még kevésbé meghaladnia - a véges-végtelen, az id6beli-6rok,
a viszonylagos és az abszolut, az immanens és a transzcendens,
a tokéletes és a tokéletlen, az esetleges és a sziikségszerd, a 1ét
és a nem-1ét aporétikus toréseit és ellentett fogalmait. Mindez
azonban talan azt is sugallja, hogy e sokréti és sokirdnyu torés-
vonalak kozott és mogott — éspedig éppen torés-mivoltuk értel-
mében, - kimondottan vagy kimondatlanul egy olyan tényleges,
azaz létszer(i lét-helyzet, ill. 1ét-irdny hizodik, amely éppen e 1é-
tez6 1étéhez tartozasa folytan, mégis mintegy lerazhatatlan - de
leginkébb elgondolatlan — médon, az embernek a léthez valo
»viszonyat” — azaz: a létét - irdnyitja, ill. megszabja.

Valami olyasmirdl lehet itt sz6, ami megértetlentil - és ta-
lan ,.érthetetlentl” is - de mégis faktikusan kikertilhetetlen mo-
don, jelen van minden egyes ugymond meta-fizikai aktusban,
és amelynek a puszta irdnyuldsa — vagyis a végesen tilisag, az
immanencian tilisag stb. — azaz maga az irdny, mint mindig
aporétikus tiil-keriilés, valamint ennek a mindenkori kényszere
és ellentett fogalmisdga, mar mindig is relativizdl egy azért na-
gyon is adott - de ,,meghatarozatlan” - hatdrszerii 6sszetevot.

Olyasmir6l lehet sz6 tehat, amit az emberiség és a gondolko-
das mér a filozofia el6ttrdl is ismer, és talan problematizal is, de
amitél, ennek ellenére, voltaképpen - elsésorban éppen a meta-
fizikaban, ill. a metafizika segitségével — (persze teljesen hidba-
valdan, de) menekiil, de amellyel a hiteles-stlyos szembesiilést
mégis csakis a filoz6fiatol remélheti!

Legalabb két ,dolog” van, amellyel kapcsolatosan a volta-
képpeni ,,bizonyossagot” és — féként — szembesiilést, mi embe-
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rek, csupan a filozofiatdl nyerhetiink, ill. kaphatunk. Az egyik
a sajat létemmel - a sajdt [étiinkkel - kapcsolatos bizonyossag
evidencigja, melyet szamunkra Descartes-nak, a kételkedésbél
szarmazo Cogito ergo sumja szolgaltat. Barmi és minden kétsé-
gessé, bizonytalanna valhat a gondolkodas, a megismerés vagy
akdr a puszta elmélkedés szamadra, kivéve azt, hogy ekozben és
ameddig ez van, addig a gondolkodd maga is kétségbevonhatat-
lanul - azaz immar sajat létében valoban megbizonyosodottan
- létezik, vagyis van!"® Csakhogy, pontosan azt nem tudjuk egy-
elére, hogy mit is jelent ez az ,,ekdzben” és ez az ,,ameddig™? Az
»addig” bizonyara egyaltalan nem azt jelenti, amilyen ,tavolig”
a gondolkoddasa soran vagy révén, az ember el tudott gondol-
ni vagy gondolkodni, hiszen ekozben - filozéfia hijan - éppen
onnén léte feldl marad(hatna) bizonytalansagban... Ugyhogy,
a cogito ,sum”-janak a — hangsilyozom, pusztan csak a filozéfia
révén elnyerhet$ - bizonyossaga csupan addig terjed és terjed-

1> Bér jelen probalkozdsunk minden kimondottan ,.exegétikai” intenciot nélkiiloz,
itt mégis a Descartes-értelmezések (és félreértelmezések) egyik alapvet vonatko-
zasardl is sz6 van. Vagyis arrdl a lehetséges kérdésrol, hogy Descartes itt valoban
a ,fllozofidrdl” vagy pedig, inkabb, altalaban a ,,gondolkodasrol” beszél-e? Nos:
1. Eltekintve attol a koriilménytél, hogy a Cogito, ergo sum kifejezés a Mddszerrdl
52016 kis traktatus Negyedik részében van, az mégis igy kezd6dik, hogy ,,...sz0l-
jak-e els6 itteni elmélkedéseimrél. Mert annyira metafizikaiak, annyira szokatla-
nok, hogy taldn nem lesznek mindenkinek inyére”; 2. ,Minthogy azonban akko-
riban csak az igazsdg kutatdsdnak akartam élni, igy gondoltam...: el kell vetnem
mint feltétlen hamisat mindazt, amiben csak a legkisebb mértékben is kételked-
hetem”; 3. ,,csakhamar lattam, hogy mialatt igy mindent hamisnak akartam fel-
fogni... ez az igazsag: gondolkodom, tehdt vagyok, olyan szildrd és olyan biztos. ..
hogy aggaly nélkiil elfogadhatom a filozdfia amaz elsé elvének, amelyet kerestem?”
Vilagos tehat, hogy Descartes-nal a ,,gondolkodas” problematikéja itt egyrészt ki-
mondottan a ,metafizika” horizontjaban, masrészt pedig annak egy specidlis vo-
natkozasaban - nevezetesen éppen a kételkedés mddszeres 1égkorében, valamint,
harmadrészt, hogy éppenséggel annak a filozdfidnak ama legelsd elveként meriil fel
és azonositodik, amelyet 6 keresett, illetve meg is talalt-alkotott. Vagyis: pontosan
és egyenesen arrdl a ,,gondolkodasrol” van itt sz6, amelyet — éspedig bizonyos-
sagként - legeldszor maga a filozéfia jelent. Lasd: Descartes, René: A modszerrdl.
Kritérion Kényvkiadd, Bukarest, 1977, 70. o. Kiemelések t6lem, K. V. L.
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het, ameddig egyaltalan van gondolkod¢ lény!'¢ Ameddig ter-
jedéen azonban egyaltaldn gondolkodo és - esetleg - nmaga
1étérél megbizonyosodott 1ény van, az elsésorban az 6 haldla!!!
Azaz, az & vége, vagyis végsé hatdra. Es akarcsak a létem fel§-
li megbizonyuldst, a haldlom fel6li bizonyossagot is - éspedig
annak a [léthizonyossdghoz valé hozzdtartozdsaként — vagyis
a halallal val6 tulajdonképpeni szembesiilést" is, csak és csakis
a filozofia szolgaltatja, ill. szolgaltathatja!'®

Mi is értendd itt ,,metafizikai faktumon’, és milyen lénye-
gi vonatkozdsban, kitiintetett értelemben metafizikai faktum
a halal? Nos, legaltalanosabban ,,metafizikai faktumnak” az az

'¢ Igaz természetesen az is, hogy ami mdrmost a sum eredeti, ill. sajatosan
Descartes-i koncepcidjat illeti, azzal kapcsolatosan valéban nem vilagos, hogy
voltaképpen mire is vonatkozik - terjed ki — ndla ez a megbizonyosodott, tehat
immar a kételyen feliildlld, elsédlegesen alapvetd sum? Hogy tehét az szigortian
véve vajon nem csupdn az elmére vonatkozik-e? Ugyhogy, valéban, mikézben
a sum bizonyossagat ,élem’, tapasztalom és hangstlyozom, esetleg még aka-
dalytalanul kételkedhetem pl. a testem létezésében... (Erre vonatkozdan lasd
még: Szigeti Attila: A tudatossdg: rejtély vagy képesség. In Kellék - Filozofiai fo-
lyéirat, Kolozsvar-Szeged, 2004, 25. szdm, 37. 0.) Ez azonban nem jelenti, hogy
az - akdr az ily modon értelmezett sum bizonyossagai alapjdn — djravett kétel-
kedési aktusok soran ,,azutdn” nem bizonyosodhatnank immar meg mondjuk
a test(link) létezésérdl is. Anndl is inkabb, mert mint az el6z6 labjegyzetben
is lattuk, a kételkedés bizonyossagkeresései Descartes-nal — a sum evidencidja
alapjan, ill. mindig abbdl djra ki- és beindulva - voltaképpen az egész vilagra,
»mindenre” stb. horizontszertien kivetiilnek. Etté] fiiggetlentil, a sum Descartes-
i koncepcidja éppannyira problematikus és ellentmondasos, ill. sok tekintetben
egyenesen téves, mint amennyire alapvetd, valamint forradalmi.

'7 Taldn nem érdektelen kiilon is kihangsulyozni, hogy itt valoban szembesiilés-
16l és nem csak puszta szembesitésr6l van sz6. Valéban, az embert a maga éle-
te (a végén) igy is, Gigy is, ,szembesiti” a halallal, azaz anélkiil is, hogy 6 valaha
valéban - tudatosan és azt esetleg felvallalva — szembesiilt is volna vele.

'8 Georg Simmel egyik legnagyobb érdeme éppen az, hogy belattatja: a halal
»problémdja” nem az ,élet” és a ,haldl” ,viszonydnak” a problémdja és még
kevésbé az ,.élet” (,,dltalanos”) ,.értelmének” a kérdése, hanem a halél az élet-
hez tartozik ,hozzd” éspedig mint annak a ,,vége”. Lasd: Simmel, Georg: Tod
und Unsterblichkeit In: G. S.: Vier metaphysische Kapitel Verlag von Dunkler
u. Humblot, Miinchen u. Leipzig, 1922.
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egzisztencialis ténylegesség tekintendd, amely a maga viszonyla-
ti fakticitdsdban pontosan metafizikai természetd viszonyulast
eredeztet. Vagyis, ami a metafizika ,,szamara” forras, eredet és
tulajdonképpeni téma, és ,aminek” a szamadra vagy az iranya-
ban, maga a metafizika is - mint az emberszerti 1étez6 egyik
létmodja - mindig, valamilyen médon, kimondott viszonyu-
last, megragadast, ,kinovést” vagy ,reakciot” jelent. Amikor
tehdt a haldl tematikdjat , metafizikai faktumként” kezeljiik,
akkor ezzel mi egyaltalan nem a haldl egyfajta ,, metafizikaja-
nak” a felvazolasat célozzuk, hanem oly médon ragadjuk meg
és korvonalazzuk a haldl ténylegességének a szdmunkra vald
problematikussdgdt, ahogyan és amennyiben az benniinket, ha-
lando, tudatos embereket, allanddan éppenséggel metafizikai
természetti kérdésekre és konstrukciokra 6sztonoz. Még akkor
is, ha ekozben sokszor magat a haldlt nem is tematizaljak ki-
mondottan, és ha a metafizika maga legtobbszor éppen a halal
faktumatdl és fakticitdsatdl valo elfordulds vagy menekiilés esz-
koze lett...

Bérmilyen furcsan is hangozzék, mégis megkockaztatnam
azt a kijelentést, hogy a filozofia voltaképpen ténytudomdny!
Ezt természetesen meg kell magyarazni. De ebben is legel6sz6r
arra kell figyelmeztetni, hogy még a legelemibb tudomanyos
»tények” sem puszta adottsagok, hanem tulajdonképpen viszo-
nyok. Espedig olyan viszonyok, amelyeket a tudoményos meg-
ismerés sajatos modszertani és kisérleti koriilményei alakitanak
ki és vazolnak fel. Vagy az informaciok meghatarozott ,hal-
mazanak” a meghatdrozott szempontokbol val6 Ujra at- vagy
feliilvizsgalasa, vagy pedig a kisérleti-laboratériumi koriilmé-
nyek eldzetes felvdzolasa alapjan. Nos, voltaképpen ,hasonld”
értelemben korvonalazza, azonositja és biztositja be a filozoéfia
is a tisztan és kimondottan filozofiai ,,faktumokkal” valé szem-
besiilést is. Vagyis azt a talalkozast és az olyan faktumokkal valo
szembesiilést, amelyekkel a filozdfia nélkiil mi, emberek, reflexiv
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modon egyaltalan nem is szembesiilhetnénk! A mi dolgunk és
feladatunk szempontjabdl legaldbb ,két” ilyen faktum létezé-
sével kell tehat szamolnunk, amelyekkel kapcsolatosan a velitk
val6 szembesiilést és (majd, taldn a) szembesitést is voltaképpen
kizarélag a filozofia szolgéltathatja szamunkra, ill. azt csakis a fi-
loz6fiatdl remélhetjiik.

Az elsé mindenképpen a sajat létemmel valé szembesiilés
soran elnyert, helyesebben kialakitott és bebiztositott bizonyos-
sag, amelyet a filoz6fia mindenki szdmara — mint mar emlitet-
tem - kivaltképpen Descartes cogito-jaban és ez altal szolgaltat.
Itt a sum, a ,vagyok” — vagyis pontosan a létem - egyaltaldn
nem a gondolkoddsnak valamiféle ,kovetkezménye” és nem
is kovetkeztetése, hanem egy faktum, amely éppen a létem-
nek a gondolkodassal vald kizdsségében ,sziletik’, de amelyre,
ugyanakkor, csakis az egész vilagra, st a 1étezésre és a létezdre
mint olyanra kivetill kételkedés bizonyossagkeresései soran
bukkanhatunk, mint egy mddszertanilag bebiztositott és fak-
tum-mivoltdban is rogzitett, ill. korvonalazott evidenciara.
Gondolkodd, bizonyossidgkeres6 dnmagunk bizonyossagarol,
mint faktumerejii létbizonyossdgrdl — a hozza tartozd és a vele
val6 szembesités és szembesiilés kikeriilhetetlenségének az ere-
jével - benniinket, embereket, kizdrdlag a filozéfia tuddsithat!!!
Heidegger minden bizonnyal nem reagal a kartezianus cogito
teljes egzisztencialis horderejére akkor, amikor a summal kap-
csolatosan a Lét és id6ben azt kéri, hogy annak a tartalmat és
jelentését mintegy ,elézetesen” kellene tisztdzni.'” Ezzel ugyan-
is, furcsa mdédon, éppenséggel a cogito egzisztencialis toltetét és
erejét nem értékeli, bar az is igaz, hogy maga Descartes ennek
a toltetnek a gondolatait nem éppen megfelel$ iranyba viszi
tovabb (ugy a res cogitans, mint az Gn. ontolégiai Isten-érv to-
rekvéseiben...)

! Heidegger, Martin: Lét és id6. Gondolat, Budapest, 1989, 114-118. o.
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A kételkedéssel beinduld gondolkodas sum-ja tavolrdl sem
»azonos” azonban ,azzal’, amely e sordn vagy altal, mar bizton
- ¢s felvallaland6 ténylegességként és feladatként — azt mond-
hatja, hogy: Donc, je suis!!'*® Vagyis, végeredményben, itt egy-
altalan nem az Un. ,azonossagelv” eleve zart és onmegalapozo
uralmardl van szo!

A masik effajta faktum - amellyel tehdt tulajdonképpeni
modon mi emberek megint csak a filozdfia, a filozofalas soran
szembesiilhetiink - nos, az nem mas, mint a haldlunk, vagyis
a halanddsagunk.?! Gondolkodva ugyanis pontosan olymédon
vagyunk, hogy meghalunk, és gy is, hogy ennek tugymond
»a tudataban” is vagyunk, ill. ez a mi szdimunkra olyan problé-
ma, amellyel benniinket a mi tudatos létiink szembesit!*

Leegyszerusitve, azt is mondhatnank, hogy a sum faktumaéval
kapcsolatos reflexié mintegy ontoldgiai késztetést, a halallal valo
kimondott vagy kimondatlan szembesiilés pedig metafizikai
impulzusokat eredeztet. Az egész filozéfia - s6t, talan az egész
problematikus és torténelmi, azaz értelemkeres6 és értelemado,

2 Erre vonatkozdan lasd még: Lacan, Jacques: Ecrits Tome L. Editions du Seuil,
Paris, 1971, valamint Clément, Cathrine: ,,Moi” Encyclopaedia UNIVERSALIS
(1989) Encyclopaedia Universalis Editeur, Paris, 1989

21 Némileg félrevezetének tiinhet, hogy itt — legaldbbis terminolégiailag — ,két”
faktumrél beszéliink. Ugy gondolom azonban, hogy a széveg kévetése elegen-
déen szemlélteti majd, hogy voltaképpen — mégiscsak és minden nehézség
ellenére — mi a sum és a ,haldl” egyiittgondoldsdt szorgalmazzuk. Csakhogy
alétez$ metafizikai hagyomany pontosan ebben jelent leginkabb akadalyt.
Gondoljunk csak éppen Descartes-ra, aki a sum evidencijanak a probléméjat
és eredményét mennyire problémamentesen kapcsolta egybe nem csupan sajat
lényiink ,tokéletlenségének’, hanem a ,,Jélek halhatatlansagdnak” a tanitdsaval
is. De azért hasonlo dolgok torténnek pl. Kant filozéfidjaban is... Azaz: alétrél
szerzett bizonyossag — és foként a metafizikai hagyoméanyban - még tavolrdl
sem jelenti mintegy 6nmiikddéen a halal fakticitdsaval kapcsolatos bizonyos-
sagot, illetve annak az explicit lerogzitését, korvonalazasat és értelmezését is.

Azaz: az ember tévolrdl sem egyszertien ugy ,van’, hogy ,meghal’, hiszen,

végiil is, minden él6lény igy ,van”... Az embernek pontosan az a ,,sajatosséga’,

hogy szdmdra a maga haldla éppenséggel tudati - helyesebben: egzisztencidlis

- probléma (is).

o
[N
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emberi 1ét — voltaképpen abbol a faktikus (és aporétikusnak
tling) paradigmabdl né ki, hogy: mit is jelenthet, ill. hogyan
is van, vagy lehetséges, értelme a ,van’-nak és a ,lenni’-nek
egy tudatos lénynek és/vagy egy tudatos 1ény szdmdra? Vagyis,
egy olyan lény szdmara, akinek a lét-tudatéval egytitt és altala
- »tudatilag” is - a maga haldldnak a ténylegességével is szem-
besiilnie kell. Espedig mint a lét-egésszel és mint a léte egészé-
vel kapcsolatos és ténylegesen, - faktikusan - meghaladhatatlan
nem-léttel!!!

Vagyis a ,,tudat” és a ,,halal” un. 6sszeegyeztetésének minden
elmélete nemcsak a ,tudatot” érti félre, ill. fagyasztja le annak
csak az egyik, a ,megismerés” — nevezetesen a ,tudomanyos”
megismerés — allapotara, hanem haldl fakticitdsanak az ember-
hez tartozasat, ill. ennek a sajatossagat is elvéti. Jankélévitchnek
az akijelentése, példaul, hogy ,a tudat és a halal egymadst vadasz-
szak és ugy zarjék ki, mint egy kapcsol6 kiilonboz6 fazisai...””
talan valoban sikeres retorikai fordulatnak tekinthetd, de végiil
is teljesen téves és melléfogo...

Hiszen a ,,tudat” voltaképpen mindig - tehat nemcsak a haldl
»kapcsan” — amikor megismer, akkor egyenesen ,vadaszik” is.
Es ezért van az, hogy sok nyelvben a tudat rendszeres kutaté-ke-
res6 — azaz, megismer$ — munkdjat éppen 6si vaddsz-szavakkal
fejezik ki. Ilyen pl. a német Versuch, amely a suchenbdl** szér-
mazik és ez eredetileg pontosan a vad felhajtasat, becserkészé-
sét, nyomainak a kovetését majd, a veszedelmekt6l cseppet sem
mentes, elejtését jelenti... De magyar nyelviink keres szava is
eredetileg valaminek - amit hajszolnak - a bekeritését jelenti.”

% Lasd: Jankélévitch, Vladimir, uo. 33. o.

# Kluge, Friedrich: Etymologisches Worterbuch der Deutschen Sprache. Walter
de Gruyter, Berlin, 1967

» A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra. Fészerk. Benkd Lorand, Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1967

[ 39 ]



Ez is megfelel, a latin cautarenak® amelyb6l a roman cdutare”,
és a francia chercher® is szarmazik... A nyelv tehat ,tudja” azt,
amit a retorika nem tud (és nem is tudhat): vadaszat nélkal bi-
zony nincsen ,,megismerés’, tehat ,tudat” sincsen.

Masrészt azonban igaz az is, hogy az a tudat, amely mar
nem vadaszik, nos az mar - valéban - a halallal sem néz-
het tovdbb szemtdl szembe... Anndl is inkdbb, mert a halal
vada nem pusztan vagy egyszertien ,,menekiil” vagy elrejtdzik
a vadasz el6l, hanem ellenkezdleg, inkabb mintegy bevarja 6t.
Nem lehet azt neki - vagyis a vaddsznak és/de a mar nem-va-
déasznak sem - nem-megtaldlni... Azonban a halalnak a - teljes
- »informdcidszerzés” értelmében vett tudati feldolgozasanak
a ,lehetetlensége” nemcsak hogy egyéltalan nem jelenti annak
a tudat szamara vald ,elérhetetlenségét”, hanem pontosan ez
— helyesebben: ez lenne - a ,tudatnak” a rola valé ,legpon-
tosabb” ismerete. Ugyhogy viligos, hogy minden , faktum-
mivoltuk” és paradigmatikussaguk mellett (és bizonyos érte-
lemben, ellenére is), a sum, a vagyok, van-ja, valamint a halal
meghaladhatatlan és el- vagy kikeriilhetetlen lesz-lenni-je,
nem egyszertien ,targyai” vagy csak esetleges tematikdi a fi-
lozéfidnak, hanem mély, eredend§ és eredeti ereddi is annak.
Vagyis olyan egzisztencialis meghatdrozoi, amelyekben az em-
ber nevt létezé6 mintegy 6nmagaba visszafordulva - azaz ref-
lexive novekedve — maga is gyokerezik és mindenkori hatérait
meghatdrozott modon kifeszitve kiteljesedik.?” Ellenkezéleg:

* Ernout, Alfred; Meillet, Antoine: Dictionnaire étymologique de la langue
latine, Uo.

7 Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne. Szerk. Ion Coteanu, Luiza Seche,
Mircea Seche, Academia Romand, Bucuresti. 1996

% Dauzat, Albert; Dubois, Jean; Mitterand, Henri: Nouveau Dictionnaire
Etymologique et Historique. Librairie Larousse, Paris, 1964

» Mert masképpen korvonalazédik a halandésag egy olyan korban, amikor az
emberek ,,atlagos élettartama” 30 év, vagy akkor, amikor az emberek atlagosan
60-65 stb. évet is élhetnek.
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»targgya” a van, a lenni tigyeit és dolgait — bele- vagy melléért-
ve a halal és a meghalds egyaltalan nem érdektelen ,,kérdéseit”
is - csak a tudomanyok, a miivészetek, a vallas, a technika,
a kozerkolcs ,eljarasai’, a politika és az allamberendezkedés
iranyitasa teszik... Maga a filozéfia azonban Gveliik csak bizo-
nyossa valt és tett faktum-mivoltukban szembesit, vagyis mint
olyan paradigmatikus valamivel, ami mindenképpen minden
lehetséges ,targy-” vagy ,produktum-mivoltot” megalapoz,
feltételez, ill. megszab. A megismeréshez, az alkotasokhoz,
a torténelmi tettekhez ugyanis él6 ember kell, és az él6 ember
sajat [étének a lényegi 1étsajatossagairdl csakis a filozdfia révén
szerezhet maganak bizonyossagokat. Ugyanakkor, az él6, tu-
datos ember mindig is hatdrolt s akadalyozott, és hatarainak
a meghaladhatatlan legvégsébbike éppenséggel a maga halala.
Tulajdonképpeni, vagyis bizonyos, meghaladhatatlan és vo-
natkozdsnélkiili mivoltdban, az él6 tudatos embert a halallal
(a sajat halalaval is) megintcsak egyediil a filozéfia szembe-
sitheti voltaképpeni moédon. Ez azonban egyiltaldn nem azt
jelenti, hogy marmost filozéfia napestig a halalrol elmélkedik,
ill. szomorusagot keltve a halalra gondoltat. Heidegger inten-
ci6it ebben az irdnyban is félreértették és félremagyaraztak,
éspedig konnyed sikerrel, hiszen csupan a halaltél valé me-
nekiilés igy is, ugy is folyamatosan ujraéledé impulzusait lo-
vagoltak meg. A valdsdgban sokkal inkabb arrol van sz6, hogy
bar a haldl kozvetett vagy kozvetlen modon nagyjabél allandd
témdja a filozéfidnak, mégis a vele kapcsolatos legalapvet6bb
filozéfiai feladatok mindenekeldtt annak faktum-mivolta al-
landé és - mindenkor sajatosan Ujra meghatarozandé - kri-
tikai kivivdsdban, kérvonalazdsdban, ill. lerogzitésében kere-
send6k. Beleértve természetesen azt az Ujra és Ujra torténd
meglitk6zést és megiitkoztetést is, amelyet a legfrappansabban
talan Albert Camus fogalmaz meg a Sziisziphosz mitosza c.
irasaban, mondvén, hogy a haldlrdl végiil is mar mindent el-
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mondtak, de azért nem lehet elégszer meglepddni azon, hogy
mindenki ugy él, mintha nem tudna réla...* Ugyhogy itt - is-
métlem - a haldl metafizikai vagy a metafizika szdmadra vald
jelentGségérdl van szo6 és nem egyszertien annak az esetleges,
vagy ugymond ,metafizikai problémdjarol”.

Ha tehat azt mondjuk, hogy a halal, az emberi haldl, ,meta-
fizikai faktum’, akkor ez egy sajatlagos — de mindig is alapvetd
- hermeneutikai és fenomenoldgiai-ontologiai allitas, amely
a halalt, a haldlfenomént egy olyan els6dleges megértés hori-
zontjaba ,dllitja’, ill. helyezi, amelyben az egyuttal mint meta-
fizikat és egyaltalan filozofiat eredeztetd tényezd is megmutat-
kozik. Ugyhogy, nem egyszeriien annak a megvizsgaldsarél van
sz, hogy mit is gondoltak és hogyan is vélekedtek vagy véle-
kednek az emberek a ,,halalrol”...

Amikor azt mondjuk, hogy a halalt metafizikai faktumként
hatdrozzuk meg, ill. - helyesebben, ezzel egyiitt — korvonalaz-
zuk, akkor mi nem egyszertien ,eltekintiink” a/vagy ,egy” ha-
lal-fogalomtdl, hanem egyenesen és éppenséggel meghaladjuk azt.
A ,fogalom” ugyanis pontosan olyasmi, amit egy f6ként szigord
értelemben vett és ,,megismerd” mivoltdban meghatdrozott, ill.
besztikitett ,,szubjektum” szokott egy téle egyébként elkiiloniilt
és téle idegen ,objektumrol” tudatosan megalkotni. Azonban
- mint l4ttuk, ill. latni fogjuk - a halallal kapcsolatosan egy ilyes-
fajta fogalom ,kidolgozasa” egyaltalan nem is lehetséges, éspedig
- tobbek kozott — azért sem, mert az sajatosan ugyan, de azért
mégiscsak a mi létiinkhoz tartozik. A halalt nem is tudjuk annak
a sajatosan onmagunkhoz, ill. 6nmagunkra valé - vonatkozas-
nélkili! - ,vonatkozasa” nélkiil - tehat mint valamiféle ,,objektu-
mot” - szemlélni... Tehat ,, metafizikai faktumként” korvonalazva
azt, mi a halalnak nem is egy ,,fogalmahoz”, hanem sokkal inkabb
- és ezen tdl - annak a kategoridlis terminusdhoz érkeziink.* Ez

%0 Camus, Albert: A pestis. Eurépa Kiadd, Budapest, 1991, 292-293. o.
3! Lasd még a jovordl szolé tanulményt is ebben a kétetben.
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- alkalmazott filozofiailag — mindenekelétt azt jelenti, hogy az
alapvet6 kérdések - a kategoriak! - horizontjaba allitjuk, éspedig
ugy és azért, hogy ekdzben annak a voltaképpeni mibenlétével
egyitt a szimunkra valo jelentése, ill. jelent6sége is hitelesebb
modon - alapvonalaiban - feltaruljon. Ami pedig a halalnak
az egyarant ,faktum’ ill. ,,metafizikai” mivoltat illeti, nos azzal
kapcsolatosan elsésorban azt kell talan ismét vagy kiilon kihang-
sulyozni, hogy a faktum kifejezést itt nem a pozitivizmus, ill. az
analitikus filozofia, hanem az egzisztencialis fenomenoldgia ér-
telmében korvonalazzuk. Vagyis abban az értelemben - és ezt ta-
lan a fenomenoldgidban kevésbé jaratos olvasok szamaéra valéban
nem art kiilén is kihangsuilyozni -, amelyben példaul Heidegger
is hasznalja, mondvan, hogy: ,, A jelenvaldlét faktumdnak a tény-
legességét — minden jelenval6lét mindenkor faktum - a jelenva-
161ét fakticitasanak nevezziik”*

Az is igaz azonban, hogy sokszor még a legérzékenyebb
Heidegger-interpretacioknak sem sikeriil - éspedig némileg tii-
netszer(ien, pontosan a ,halal-problematikéval” kapcsolatosan
- egybegondolniuk a halal faktum-mivoltat, a halal (fenomeno-
l6giai) fenoménjét, valamint annak az ezekkel szorosan egybe-
fonddd, hermeneutikai értelmét, ill. értelmezését is.

Marpedig, vagy ennek ellenére, a halal ,,fenoménje” mégsem
lehet ,,mas(ik)”, mint a tényleges, a faktikus halal, és - ugyan-
igy - a haldl (hermeneutikai) értelmének és értelmezésének
is szamolnia kell a haldl fakticitdsaval, valamint annak a sa-
jatosan fenomenologiai felmutathatdsagaval, azaz, a vele valo
talalkozas — lehetséges és problematikus — leirasaval. Vagyis:
ez a yhdrom jelentés” egyaltalan nem kiilon-kiilon és foként
nem eleve elkiilonb6z6 hangsulyokkal, hanem egymasra épiil-
ve alkot csak lehetségesen — azaz: problematikusan - szerves

egységet.
32 Lasd: Heidegger, Martin: Lét és idé. Uo. 160. o. (kiemelés t6lem, K. V. 1.)

[ 43 ]



Mindezeket egybegondolva, bizonyira nem bukkanunk
majd masra, masvalamire vagy ,,masikra’, mint pontosan arra,
amit mi itt kimondottan is ,a haldl metafizikai faktumanak”
neveztiink. Ugyhogy a jelen szévegben is a haldl nem hol ,,fak-
tum’, hol pedig ,fenomén”.., hanem pontosan olyan feno-
mén, amely a maga mihozzank tartozasanak a fakticitdsaval,
ill. ennek az értelmezésével egylitt — azaz: az értelmezésében
- éppenséggel metafizikaiként korvonalazddik, ill. rajzolodik
ki. Ebben azonban az alkalmazott filozéfianak az izeltebb, sii-
ritettebb, ill. kitartobb eréfeszitései nyilvan a ,haldlfenomén-
nek” a heideggeri megragadasan is talkeriilnek, hiszen, mint
latjuk és latni fogjuk, meghaladjadk a mésok haldldnak, ill.
a sajat halal tapasztalata értelmezésének a fenomenoldgiaban
Heideggert6l Lévinasig huzodo és elég terméketlennek bizo-
nyul6 aporétikajat is.

* o %

A haldl faktum-mivoltaval, ténylegességével és ezzel egyiitt
e ténylegesség sajatossagaival kell tehat szembesiilni, éspedig
pontosan olymdédon, hogy e sajatossagokbol — azok kimondott
vizsgalataval egylitt — az ember egzisztencialis (de sanditgata-
soktol és onamitdsoktdl lehetéleg mentes) metafizikai készte-
tése is — legaldbbis néhany lényegi vonatkozasban - érthet6bbé
véljék. Van ugyanis egy kovetkezményekkel terhes és nagyon
is szimptomatikus kétértelmtiség a halallal kapcsolatos példa-
ul torténeti (Philippe Ariés), antropoldgiai (Frazer, M. Eliade
stb.) vagy fenomenoldgiai (M. Scheler, P-L. Landsberg) stb. vi-
szonyuldsokban, kutatdsokban és elmélkedésekben... Ezekben
a halal ugy van bemutatva, megragadva és leirva, hogy — kérem
szépen — a primitivektdl napjainkig, az id6k soran az emberek
ezt és ezt gondoltak a halalrol; igy és igy jartak el, ill. gondos-
kodtak a meghaldsrdl és a holtakrol, a hozzdjuk kapcsolédé
ritudlékrol és ceremonidkrdl stb. Ezt kovetden azt mondjak
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a szerz6k, hogy ekkor és ekkor az emberek ,,igy és igy haltak
meg”>... Szinte teljesen kimarad a szamitasbol az a cseppet
sem mellékes tényezd vagy vonatkozas, hogy az emberek leg-
tobbnyire és leginkabb gy gondolkodtak a halalrél, hogy... 6k
bizony nem is halnak meg... Azaz, éppen azzal a tudattal haltak
meg, hogy nem meghalnak - de azt talain mégsem gondoltak,
hogy nem halnak meg, bar Platon Phaidonaban esetleg igy is le-
hetne értelmezni a haldl témdjat.** Azonban, a halal metafizikai
faktum mivolta, valamint azok a sajatossagok, amelyek a ha-
lalt metafizikai faktumként jellemzik, természetesen egyaltalan
nem pusztan a haldl, az elhaldlozas bioldgiai vagy antropologiai
- egyébként igen ,kemény” - tényszertiségében allnak, hanem
abban a vonatkozasaban (is), ahogyan az, sajatos és egziszten-
cialis modon, egy tudatos és magat raciondlisként magasztald
lény szamara, éppenséggel mint a sajat és 6nnon létének-életé-
nek egy olyan lehetdsége jelentkezik, amelyben az 6 léte - azaz:
6 maga - megszinik, ill. véget ér!

A haldl fakticitasanak arrdl az ,aporétikus” sajatossagardl
van sz6, amelyet a mar emlitett Vladimir Jankélévitch igy fogal-
maz meg: ,A gondolkodoé nadszal tudja, hogy meghal, de ennek
ellenére mégiscsak meghal”*

A valéban metafizikai kérdés sohasem szdraz és élettelen
suniverzalidkat” céloz meg, ill. szabdalgat, hanem voltakép-
pen annak mindig is lényegi, egzisztencidlis relevancija van.

* Azt hiszem, minden tovébbi nélkiil oszthatjuk pl. Norbert Elias kételyét,
amikor nem hiszi el Ph. Ariésnek, hogy példdul az emberek a kozépkorban
»szenvteleniil” haltak volna meg. Lasd: Elias, Norbert, uo. (A haldl lehetséges,
illetve Gigynevezett ,,torténetének” a kérdésére késébb még visszatériink.)
Nyilvan itt arrél a hitrél vagy elképzelésrél van szd, amely szerint a halél egy-
fajta ,dtmenet egy masik életbe”, vagy amely szerint az pusztdn csak ,a testet”
célozza, vagy érinti (de a lelket mdr nem), vagy amely szerint a halal csupén
id6leges, hiszen mogotte ott mocorog a feltdmadds igérete stb.

Apud: Lévinas, Emmanuel: Moartea i timpul. Text stabilit de Jacques, Rolland,
Editura ,,Biblioteca Apostrof”, Cluj. 1996. 9. o.
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Marpedig a halal valéban mindannyiunkat érinté kérdés, ill.
tematika... (Zardjelben azonban az is megjegyzendd, hogy
mindez a metafizikai kérdésnek és kérdezésnek egy masik vo-
natkozdsat is a felszinre hozza. Arrél van szd, hogy a metafi-
zikai kérdésben benne foglalt kérdezd, mindig voltaképpen
onmagara is kérdez, azaz 6nmaga kérdésességében vallalja fel
a metafizikai problematika éltal is megjelenitett — mintegy az
egészre utalo — szorongasait is.) Azaz: a metafizikai kérdezésben
a kérdez6 mindig is egymaga dll - az ,interperszonalitasaival”
egylitt - a maga szorongasainak az ,egészében” és, emiatt is,
6 voltaképpen sohasem vehet pusztan csak ,at” vagy folytat-
hat... problémamentesen egy olyan hagyomdnyadta és mdr
»kész” metafizikat, amelynek a segitségével azutdn a sajat —
a halalhoz is k6t6d6 — szorongasait (problémait vagy kérdése-
it) mintegy sorjiban ,elrendezhetné”... Eppen ezért a sum és
a haldl faktumainak az ,egyensilyos” elgondoldsa hatalmas
nehézségekbe titkozik. Nemcsak a kérdések sulya, hanem a ha-
gyomany is neheziti ezt.* De, nyilvin nemcsak errél van itt szo,
hanem arrdl is, hogy amig a sum evidencidja — egy kartezianus
Osztonzésben - végiil is mondhatni ,mindenkor” - és rdaddsul
aktualisan - felmutathatd,” nos, addig a halal faktum-mivolta-
val kapcsolatosan ez sohasem - és elvileg sohasem! - tehet6 meg
voltaképpeni, ,aktudlis” modon. Ezért is pontosan metafizikai

3% Ugyhogy valészintleg a halallal kapcsolatos értetlenséghez mindig a sum hor-
derejével kapcsolatos értetlenség is tarsul. Es ez forditva is bizonydra érvényes.
Igy példdul, Descartes tulajdonképpen a sajt cogito-janak a horderejét tori meg
a lélek halhatatlansagarol sz6l6 tanitdsaval (hiszen alig szdmol a ,vagyok-nak”
a haldl dltali meghatdrozottsagaval), akdrcsak kortarsa, Bossuet, aki viszont a sum
horderejét higitja fel a halal arnyékaban zajl6 életet puszta ,semmisségként” ér-
telmezve. (Lasd: Aries, Philippe: Omul in fata mortii. Uo. II. Kétet. 69. 0.)

7" A sum evidencidja voltaképpen teljesen egybeesik annak a tapasztalatdval: va-
gyis avval az egyszerre gondolati és létbeli tapasztalattal, amelyben és amely
révén, vagy altal, a sajat létemmel mar nem mint pusztan természet adta vagy
természetszer(i adottsaggal, hanem mint (1ét)bizonyossdggal (is) szembestilok.
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faktum a halal! Es ezért is kovetel az maganak sajat, ill. némileg
elkiiloniilt vizsgalatot! A haldlnak ugyanis pontosan faktum-
szerl sajatossaga, hogy azt ugyan ,ismerjiik’, de voltaképpen
nem tudjuk aktudlisan - azaz, a maga aktualitdsaban — (mint-
egy kozolhetd-megtargyalhaté modon felmutatva) elgondolni.
Csakhogy nem azért nem tudjuk elgondolni, mert ,,nem elég-
gé ismerjik’, hanem azért, mert a rola lehetséges ismereteink,
helyesebben a réla valo ismeretként lehetséges tudasunk, eleve
nem megfeleld erre! gy aztan a haldlrél valé tudds vagy ismeret
igyekezete — persze még élvén — a haldl ,,tanulmanyozasat” vagy
a halal ilyen iranyu ,tapasztalatat” keresi, mint valamit, amib6l
»informaciokat” meg ,adatokat” lehet nyerni arra vonatkozo-
an, hogy: ,Mi is torténik ilyenkor?” De mégis, hogyan, honnan
kiindulva, ill. hogyan interpretdlva lehet errél tudomast és tu-
dast szerezni? Nyilvan mdsok haldla az, ,,amiben” szdmunkra
a haldl - végiil is nap mint nap — adott... Azonban ez is t6bb-
értelm@ valami, éspedig mindenekel6tt attol a ,kozelségtol’,
ill. ,tavolsagtol” fiiggben, amelyben mi a meghaldval vagy az
immar elhunyttal vagyunk. Lényegében ide tartozik a halallal
kapcsolatos bioldgiai, orvostudomanyi, etnolégiai-antropoldgi-
ai, thanatoldgiai stb. ,,foglalkozasok” kérdéskore is, amely abbol
a sok tekintetben indifferens, de azért mégsem elhanyagolhatd
dltaldanossagbdl indul ki, hogy ,,az él6lény meghal” és hogy ,,az
ember (is) meghal”...”* A ,masok’, a ,felebarataink” és foként
a hozzank kozelallok halalaval kapcsolatos traumadink és tapasz-
talataink képezik ugyanakkor azt a gordiuszi csomot is, amelyet
a hires heideggeri Sein zum Tode (a haldlhoz viszonyuld 1ét),
foként a vallasos érziiletli gondolkodok szamara (Landsberg,
Lévinas stb.) jelent. Heidegger ugyanis azt hangsulyozza, hogy
amdsok haldlaval kapcsolatos tapasztalataink, barmennyire

% A logikai tankdnyveknek is klasszikus példaja a ,Minden ember halandé.
Szdkratész ember. Ergo: Szokratész haland¢” mondandoju szillogizmus. ..
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megrazdak legyenek is azok, csakis ,,masodlagosak” lehetnek az
un. halélfenomén tulajdonképpeni megértése szempontjabol.”
Bar a mar emlitett Heidegger-kritikak tematikailag erre a kér-
désre osszpontosulnak, mi mégis ugy véljiik és latjuk, hogy amit
a biralok igazan nem tudnak, nem akarnak, ill. nem képesek
elfogadni, nos, az mégiscsak valahogyan maga a haldl...*

A halalfenoménnek van azonban egy masik értelemben is
»szillogisztikusnak” mondhaté - bar mindenekel6tt biologi-
ainak latsz6 — megragadasa is. Ennek értelmében azt szoktak
mondani: igaz ugyan, hogy egy faj él6 egyedeinek mindegyike
elébb-utobb elpusztul, maga a faj azonban tovabb él és ,,halha-
tatlan”... Annak idején Arisztotelész is ezen az dllasponton volt,
sOt, bizonyara az effajta véleménynek elég nagy szerepe lehetett
annak az 6kologiainak nemigen mondhaté viszonyulasban is,
amelyet mi emberek a koriilottiink levé él6vilaggal (azaz: vele
szemben!!!) tantsitottunk vagy tantsitunk ma is...

Id6kozben errdl is sok mindent megtudtunk. Megtudtuk
tobbek kozott, hogy a foldi él6vildg torténete soran szamos faj
kipusztult, vagyis: fajként bizonyult halandénak... Mai életiink
egyre komolyabb problémaja, hogy kornyezetiinkben szamos
novény- és dllatfaj fajként van pusztuléfélben... Mindezekt6l
a tényektdl egyértelmien a fajok ,halhatatlansigdnak” a némi-
leg talan nyugtatgatd-megnyugtaté képzete van elparolgofélben.
Sét, az egyre Gjabb ismeretek nem pusztdn az emberi faj és vilag
kezdeteinek a torténetiségét, hanem egyre inkabb mint f6ldi faj-
ként vald végességét is elérevetiti (persze a tulvilagisag minden
igérete nélkiil). Es itt nem pusztén a becsapodé meteorok vagy
a tektonikus katasztrofk — redlis! - esetlegességérél van szo, ha-

¥ Lasd: Heidegger, Martin: Lét és id6. Uo. 46-53. §

“ Mivel azonban - alkalmazott filozéfiailag — benniinket itt nem egyfajta
Heidegger-exegézis vagy a kiilonboz6 ,,recepciok” érvényességének a kérdése,
hanem magédnak a halalnak a problematikdja érdekel, lehetdleg eltekintiink
majd az érvrendszerek ,,forgatokonyveinek” a bels6 elemzésétdl is.
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nem a Foldet atfogé Naprendszer azon perspektivajardl, mely
szerint - igaz, hogy mai szdmitasok szerint csak kb. 5,5 milliard
évmulva - de egyszer majd kimeriti a ,kozponti” csillagat. Azaz
a foldi emberi élet szamara nélkiilozhetetlen Napot ...* Vagyis:
egyre inkabb kikeriilhetetlen a haldl probléméjat nemcsak az
egymast ,véltakoztatd emberi egyedek”, generaciok, civilizaci-
Ok, torténelmi népek halala és elmulasa perspektivajabol szem-
lélni, hanem egyenesen az emberi fajnak, vagyis az embernek
mint nembeli lénynek és lényegnek az elmuldsa és kimulasa
szempontjabol is megtekinteni...

Ez természetesen megint nincs nagyon Osszhangban azzal
a kozhangulattal, amelynek értelmében a mi korunk és a mi ci-
vilizaciénk (is!) nemcsak elhallgatja és elutasitja a halal gondo-
latat, de el is fordul attol... Hiszen, ha most a civilizdcié szem-
pontjaira tekintiink, akkor az a halal aktusat manapsag — mint
lattuk - valoban egyre inkabb a személytelen korhazakba kiildi
és a temet6i sirok személyes vagy csalddi nyomatékat a tartal-
matlan ,emléktablakra” redukalja. ..

A halaltdl vald ,,menekiilés” mindeme - és a tobbi — formai
mogott is mégiscsak a halalnak az a faktumszertisége huzo-
dik azonban meg, mely szerint az ,megoldhatatlan” és ,meg-
haladhatatlan”, és ami, pontosan ezért, mintegy nem is tiiri az
instrumentalis ,megolddsokat”. Ugyhogy avval sem a valldsok,
sem a tudomanyok, de a szervezeti ,kezelési” mddok sem iga-
zan tudnak mit kezdeni. Ennek ellenére - nagy altalanossagban
- mindezek pontosan azok a médozatok, ahogyan az él6 em-
berek a masok halalat megtapasztaljak és értelmezik, ill. aho-
gyan, ekozben, sajdt haldlukkal kapcsolatos elképzeléseiket is
érvényesitik, valamint kialakitjak. Ebbél az utolsé mondatbol

1 Ez pedig voltaképpen még a No apocalypse, not now paramétereit is megval-
toztatja. Lasd: Derrida, Jacques; Kant, Immanuel: Minden dolgok vége. Sza-
zadvég Kiado6, Budapest, 1993, 112. o.
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az is kideriil, hogy, valéban, minekiink a halallal kapcsolatos
tapasztalatunk eleve kettds: egyrészt azt a masik halalaként,
masrészt pedig a mi életiink immanens jovéjeként ismerhetjiik
meg vagy lathatjuk be. A kérdés meg a vitazo parbeszéd is, mint
emlitettem, arrol szol, hogy vajon ez ténylegesen is kimeriti, ill.
kimeritheti-e az emberi lénynek a haléllal kapcsolatos ,,tapaszta-
latat”? Ugyanis, ha jobban megnézziik, a fentebbi dualitas, éspe-
dig minden voltaképpeni dualitasa ellenére, mégiscsak megma-
rad kizardlag a masik, a masok haléldval kapcsolatos tapasztalat
életterén ,beliil”, ugyhogy problematikus, hogy az igy vagy az
ekozben, altalam-altalunk megtapasztaltak valoban meggy6z6
utmutatast, eligazitast, ill. bizonyossagot adnak-e szdimomra
a sajat elkovetkez6 haldlomra vald tekintettel is? Paul-Ludwig
Landsberg példaul egy nagy hatasu esszéjében azt hangstlyoz-
za, hogy a hozzdm kozel allé haldokloval vald egyiittlét (ill. an-
nak az emlékezetben s a megértésben udjravett) kapcsolataban
egy olyan ,,kz0s-mivolt”, egy olyan tobbes szam els6 személyt
MI alakul ki, amely soran - vagy amelyben - az ¢ elhaldlozasa
mellett, ill. azzal egytitt, az én személyes haldlom sziikségszerti-
ségére valo rélatas — éspedig tapasztalatilag — is megsziiletik. Bar
ebbdl (vagyis Landsberg leirdsaibdl) még egyaltalan nem deriil
ki az, hogy ,mi” is lenne ez a haldl...*? Landsberg - fenome-
nolégiai szempontbdl végiil is nem elvetendé médon, de mégis
- tulontul nagy hangsulyt helyez az efféle tapasztalat megértésé-
nek és értelmezésének a ,,repetitiv’, helyesebben ,vissza-idézett”
jellegére... Ennek kovetkeztében azutan az egész tapasztalat
voltaképpeni leirdsa, akdrcsak a red kovetkezé un. ,a halal ke-
resztény tapasztalatanak” a leirasa is, inkdbb megrendezettnek,
forgatokonyvszertinek tlinik, mint tényleges és nyitott, kutatd
fenomenolodgiai tapasztalasnak.

* Landsberg, Paul-Ludwig: Eseu despre experienta mortii urmat de Problema
morald a sinuciderii. Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, 26-36. o.
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Senki nem vonja kétségbe, hogy a masik - f6ként a hozzank
kozel allo - ember vagy felebaratunk halaldnak a tapasztalata
szamunkra fontos, s6t, megrazd... Azt sem vitathatnank, hogy
ennek fiiggvényében mi a halalt éppenséggel a mi magunk
szamara valé jelentése iranyabol is problematizéljuk vagy leg-
alabbis problematizalhatjuk. Azt azonban mar megkérdezhet-
nénk - éspedig éppen, ugymond, személyes tapasztalataink
alapjan - hogy vajon ekdzben, nem tapasztaljuk-e meg azt is,
hogy az a halal, amelyben vele, mellettiként, a hozzank kozel
alloval egyiitt vagyunk, mégiscsak lényegileg és, legaldbbis egy
bizonyos ponton tul, ,,mar” nem kizdrélag az évé-e? Espedig
megoszthatatlanul, kommunikalhatatlanul és altala ,kinyil-
vanitott” vagy ,kommunikalt” - azaz: masok, ill. a Masik sza-
mdra valamilyen koézlésben-bemutatdsban valo ,explicitacié”
gyanant megtapasztalhatd - médon mar csakis az 6vé? Persze,
annal inkabb kell itt tekintettel lenniink azokra az értelmezés-
beli - f6leg pedig azokra a félreértelmezési — csapdakra, ame-
lyek a ,kommunikdci6” s féként a ,kommunikélhatatlansig”
ujkeletli terminus technicusa hordoz. Mar most pontositanunk
kell, hogy a ,kommunikalhatatlansag” itt egyarant jelent ,,ko-
z6lhetetlenséget”, megoszthatatlansagot, atadhatatlansagot és
atvehetetlenséget is, csakhogy mindezek meghatarozatlansa-
ganak (indetermindcidjanak) a ténylegességében, helyesebben:
fakticitdsaban. Vagyis — ismét kényszertien rossz széval - ,,po-
zitivitdsdban”! Tehat a ,kommunikdlhatatlansdg” valosdgos
negativitdsdban feltiiremkedé hidny, itt egyaltalin nem valami-
féle, pusztan az ,elégtelenség” értelmében veendd és érvénye-
stilé ,hidnyossag”, alkalmatlansag vagy ,nem-megfeleldség’,
hanem éppenhogy egy nagyon is sajatos kiildés, amely, egyrészt
elvileg-lényegileg, masrészt azonban nagyon is faktikusan meg-
szabadithatatlan a maga privativ — azaz steresis — mivoltatol.
A kiildés itt ugyanis sajatosan olyan, hogy az ugyan lényegileg
privativ, de ez éppenhogy nem azt jelenti, hogy marmost ,,ne
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kiildene semmihez”, hanem csak annyit jelent, hogy pontosan
a Semmihez kild®... s ily médon, ill. éppen ebben kiildetik
az, ami ilymédon ,,kommunikalhatatlan” - a maga egyiitt-kér-
dezhetetlenségének, megoszthatatlansaganak a privativ kinyil-
vanitottsagaban - egyenesen a végletesen kérdéses kérdezd
onmagajahoz — 6nmaga lehetséges egész-mivoltahoz - vissza.
Sommasan - de persze vazlatosan is - fogalmazva: a kommu-
nikdlhatatlansag itt lényegében az egyiitt-kérdezhetetlenséget,
pontosabban az egyitt-kérdezhet§ség felszamolodasat, ill. eme
felszamolodas faktikus 1étre-jovését, valamint e 1étrej6vés meg-
torténését jelenti és konstitudlja, mint az olyan, illetve egye-
nesen azt a tapasztalatot, amelyben és amely révén egyaltalan
maganak a tapasztalatnak a lehetdsége sztinik meg. Mikozben,
természetesen, ebben a megsziinésben a kommunikacié lehe-
tGségei és feltételei is faktikusan kiiktatodnak, felszamolodnak,
ill. megsztinnek.**

Ugyhogy a halélnak, mint kimondottan a sajit meghaldsnak
a tapasztalata mdr csak azért is kommunikalhatatlan, mert az
mindig - mindenkinek és mindenkivel - abszolut egyszer ada-
tik-torténik meg. Tehat nem olyan ,egyedi’, ,rendkivili” stb.
tapasztalat, amelyben tobbé azért nem volt/lesz részem, mert
esetleg gy adddik, hogy soha méar nem taldlkozom vele, ha-
nem olyan, amellyel elvileg és egyaltalan, csak és csakis egyet-

“ A Semmi ,problémajat” Heideggernél és azon is tdl... két el6z6 irasban is
elemeztem. Lasd tehat az: Elzdrtsdg, elfedettség és rejtézkodés Heideggernél c.
irdst a Hatdr — Hallgatds - Titok c. Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvér, 1996,
valamint: a Miilt és a VOLTsdg c. irast a Filozéfia és Itt-Lét c. Erdélyi Hirado,
Kolozsvér, 1999 kotetekbdl.

Ugyhogy az ilyesminek semmi kéze nincs az tn. ,misztikus tapasztalathoz”,
amelynek a ,kommunikalhatatlansaga” persze nem pozitiv, hanem éppenség-
gel negativ. Espedig oly médon negativ, hogy kézben pontosan valami nagyon
is ,adott/megadatott’, egyértelmd stb. ,vilagossagot” tart mindenféle - de per-
sze tanusitéan - ,egyértelm(’, de fel nem nyit6d6 burokban. Lasd még az
57-58. o. erre vonatkozo részleteit.

4
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len egyszer talalkozhatok a maga teljességében.*® Ez épp az
a tapasztalat és ,talalkozds”, amelyben - benne, ill. pontosan
dltala — a tapasztalat lehet&ségével egyiitt, a taldlkozas, valamint
a megismételhetéség minden tovabbi lehetésége is megsziinik.
Ezen feliil, 1évén, hogy a halallal mint a sajat meghaldsom-
mal/meghalasunkkal — a maga ,egészében” — valdban csakis
egyetlen egyszer, vagyis mindig és egyszerre csakis elészorre
és ugyanakkor csakis utoljara taldlkozhatok/taldlkozhatunk
csupdn, e taldlkozaskor - emiatt! - soha sincs nekem/nekiink
annak a voltaképpeni ,értelmezésére” sem szavam/szavunk...
még kevésbé valamilyen ,fogalmunk”. Rdadasul, ez a talalko-
z4s mindig olyan, hogy a meghald szdmadra annak az utélagos
értelmezésére sem nyilik - sohasem! - kommunikal6-kom-
munikdlhaté méd és alkalom. Egyszertien nem lehet tobbszor
meghalni, emiatt a mindig el8szér és egyben mindig utoljara
torténé meghalds(a)kor a meghaldnak a haldl(a) sohasem lehet
sem Ggymond ismerds, sem ismeretlen, hanem a fentebbi érte-
lemben véve csakis kommunikalhatatlan. Azonban, bar késébb
részletesebben is szlni fogunk errdl a vonatkozasrél, mar most
fel kell vetni azt is, hogy nem hihetjiik, hogy emberileg mi valo-
ban megtapasztalhatndnk egy masik ember, f6ként egy hozzank
kozel all6 személy halalat anélkiil, hogy a vele kapcsolatos és
mozgositott megrendiilésiinkkel egyiitt ne tapasztalnank meg
az ugyancsak ahhoz k6t6dé - de azért kolesonos — tehetetlen-
ségiinket is!?

Maga a ,tehetetlenség” nem csupan a - lényegében azért
mégiscsak befolydsolhatatlan és megallithatatlan - fizioldgiai
folyamatok torténéseihez kapcsolddik, hanem sokkal inkdbb az
igy konstitudlddo tapasztalat 1ényegi és szigoruan emberi mivol-

# Az ilyenkor annyit emlegetett ,klinikai haldl” természetesen éppen ezt a tel-
jességet nélkiilozi. Mint mdr emlitettiik — a klinikai halalbol feléledni végered-
ményben pontosan azt jelenti: nem-meghalni.
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tahoz. Ahhoz tehat, amit szamunkra éppenséggel a tehetetlenség
- mint végletes akadalyozottsag - felszamolhatatlan és stirt ke-
ménysége jelent. Nemcsak arrél a — gyarld - tapasztalatrol van itt
sz6 tehat, amelyet Tolsztoj Ivdn Iljics haldldban is olyan éleslato-
an megragad, hogy ilyenkor a halal ugyan itt van... de, barmeny-
nyire is fajjon vagy érintsen az 6 masnal valo jelenléte engem,
azért, ekozben, én mégiscsak azon ujjongok, hogy ez alkalommal
mégsem (helyesebben: még nem) rajtam a sor... Hanem sokkal
inkabb arrdl, hogy a mellettem lev és a hozzam kozel 4ll6 ma-
sik haldoklasaban és haldlaban ugyanakkor megtapasztalddik az
6 ekdzbeni felszdmolhatatlan és dthidalhatatlan - tehat konstitu-
tiv — magdnyossdga, egyediili onmagasdga és onmagdra maradd-
sa is. Bz pedig mégiscsak hozzatartozik a masik ,,masiksdgdban”
levé és maradé 6nmagasdganak a haléltapasztalatdhoz.

Ismétlem, nem hiszem, hogy tapasztalatilag — barmennyire
vele egyidejli vagy ,visszaidézett” is legyen annak az értelmezé-
se — valoban gy lehetnénk ,egyiitt” a haldoklé meghalasaval,
hogy ekdzben a vele kapcsolatos megrendiiléssel egytitt — és ép-
pen ebbdl kifolydlag — a hozza, ill. a torténésekhez kotédos és
a veliik kapcsolatos tehetetlenséget is ne tapasztalnank meg...
De eleve ez a tehetetlenséggel egybefonddott megrendiiléses
mellete-levés, éppen éneki a sajat haldlaban valo, végsd, meg-
keriilhetetlen és dthidalhatatlan - ismétlem: konstitutiv — ma-
gaban-egyediil-maraddsdt is ,megmutatja” énnekem. Pontosan
ezért bizonyul azonban igaznak, hogy masok haldlanak a ta-
pasztalata — barmilyen gazdag is legyen az tartalmakban, ill. je-
lentésekben - voltaképpen sohasem az egész tapasztalata a halal
teljességének vagy a ,teljes” meghalasnak, hanem - ellenkezd-
leg és tobbek kozott - éppen az effajta ,tapasztalat” sziikségkép-
peni csonka mivoltat fedi fel és rogziti. Ennek a ,,csonkasagnak”
azonban, mint ez késébb majd kideriil, nem tulajdonithatunk
pusztan ,negativ” értelmet, mivel az ugyanakkor egy meghata-
rozott kiildést is meg- és kinyilvénit.
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Masok haldldnak a tapasztalata mindig tulajdonképpen
a csonka haladlfenomén tapasztalata. Latszélag Landsberg sem
allitja egyébként, hogy a masik vagy a felebaratunk halalanak
a tapasztalata egyenértékdi volna azzal a tapasztalattal, amely-
ben majd sajat halalom alkalmaval részesiilok. De ennek az 6 sza-
mara nem analitikus, ill. interpretativ, hanem csak polemikus
értelme van. Azt akarja ugyanis — mintegy Heidegger ellenében
- hangstlyozni, hogy a masik haldlanak a tapasztalata szdmom-
ra mégis olyannyira mély, hogy sziikségképpen az én személyes
egzisztenciamhoz, és nem az Akdrkihez tartozik.” Ennek elle-
nére talan nem artalmas mégis felvetni azt a korilményt, hogy
bizony az effajta tapasztalat feltételeire is figyelemmel kellene
lenni, hiszen a radidban és a tv-ben naponta hallott-latott ,,ma-
sik” vagy ,,masok” halalarol sz416 hirek és tuddsitdsok tapasz-
talatanak jo részét mégiscsak - sajnos, de - tobbnyire személy-
telen akarki-ként tapasztaljuk meg. Ha nem masért, hat azért,
mert feliiletes, de rendszeres szenzaciohajszaként tudatjak azt
veliink (mondjuk ebéd- vagy vacsoraidében, teazgatas kozben
stb. ...).¥ Nem biztos, hogy tandcsos - rdaadasul még hidba-
val6 - dolog lenne emellett csak egy kézlegyintéssel elmenni,
mondvan, hogy ez ,,nem tapasztalat”. Ugyanis a tapasztalatnak
a média dltali kozvetitettsége — akar tetszik, akdr nem - egyre
inkabb uralkodé formava valik, és raadasul, erre a mozgéko-
nyabb gondolkodok mar fel is figyeltek, mint a filozofalas ujabb
paraméterére és/de lehetGségére is.*®

% Heidegger egyébként ilyesmit tudtommal sohasem allitott kizarélagosan!

¥ Egyébként a haldl ,keresztény tapasztalatarol’, annak a lényegérél, Landsberg
voltaképpen csak annyit mond, hogy annak a magva az a ,,hiv bizalom’, amely
»nem ebben vagy abban a dologban valé remény, hanem alkoto bizs, azaz annak
a bizdsnak a természetszer( alapja, amelyrdl meg vagyon irva, (kiemelés t6lem,
K. V.1.), hogy nem hagy benniinket veszend6be” Landsberg, P-L.,Uo. 43. o.

“ Lasd példdul Toth Tamds: Az eurdpai filozéfia harmadik ezredforduldja c. ta-
nulmanyat. In Vildgossdg 2000/5
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Tehat: a masik, a masok halalaval kapcsolatos tapasztalatunk
legmélyén mégiscsak voltaképpen a haldoklonak a sajat hala-
lsban valé magaban-maraddsiba ,iitkoztiink” Espedig pon-
tosan a mi megrendiilésteli tehetetlenségiinkben, vagyis, ami
nélkill az effajta tapasztalat valoban mindenféle egzisztencialis
relevanciat - mondjuk azt ,,akarki”-ként megélve — mégiscsak
nélkiilozne.

Ha mads nem, hat ez mar elégséges figyelmeztetés kell(ene)
legyen arra valé tekintettel is, hogy a halallal kapcsolatos fe-
nomenoldgiai ,tudasunk” vonatkozasaban mindenekel6tt eg-
zisztencialisan - azaz reflexive — kell bebiztositani azt a — maga
részérdl ugyancsak egzisztencidlis — tisztanlatast és eltokéltsé-
get, amelyet az bel6liink tematikailag kivalt, ill. meg is kovetel
télink. Azaz, a masok halalaval kapcsolatosan megtapasztaltak
»tartalmi’, ill. kiildési iranyait kovetve kell most ismét gondol-
kodasba fogni.

A haldl el6szor is és mindenekelStt a miénk! Azaz, hozzank
tartozik, lényegileg is, létiinkben is — kozvetve és kozvetleniil
is — érint benniinket meg ,var” is rank... Emiatt toprengiink
rajta és emiatt gondolkodunk rola. Fenomenolédgiailag és
hermeneutikailag persze ilyenkor a vele kapcsolatos, a hozza
kotédd és a benne levd ,tapasztalathoz” fordulunk, éspedig
azért, hogy azt, amit igy megtapasztaltunk, megérthessiik, ér-
telmezhessiik, s6t, ,alkalmazhassuk” is. De mivel a halallal kap-
csolatban pontosan olyasmirdl van sz9, ami nemcsak ,.érint’,
hanem éppen a létiinkben rendit meg és/vagy fenyeget, ebben
minket nem pusztan ennek a felel¢sségéhez kotédd nyomaszta-
sa, hanem egy kiilonos kihivasnak és elvarasnak valé megfele-
lés kényszertisége is sanyargat. Mert a haldl a magunkon-beliili
tapasztalati maganval6! Olyannyira maganvald, hogy bar teljes
egészében mihozzank tartozik, s6t, mi magunkkal is torténik
(majd) meg, annak a legvégsd voltaképpeni mivoltarél mégis
semmiféle kozolhetd és ellendrizhetd ,tudasunk” nem lehetsé-
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ges! Mindez azonban annyira tavol van az élet és a haldl epi-
kuroszi és talan szofisztikus aporétikdjatol, hogy azt ez utobbi
inkabb csak elfedi.

Ténynek ,latszik’, hogy bar az emberi filogenézis soran
eddig megsziiletett minden egyes ember meghalt; és hogy
bar évezredek Ota az emberiség szinte allanddan tematizélja,
problematizalja és ,kutatja” is a haldlt, valamint, hogy a felgyii-
lemlett informaéciok, ,tudas”, de az elnyert praktikus bolcsesség
ellenére... voltaképpen ma sem tudunk tobbet — helyesebben
szinte semmit — arrdl, hogy mit is jelent meghalni. Vagyis, hogy
mit is jelent a meghalds nem az €16, hanem a meghalé embernek.
(Akit csak ,,sorsszertien” rossz szoval neveziink ,,haldoklonak’,
hiszen ennek a szénak is csak az élet felé kiild6 jelentését értjitk
vagy ismerjik némileg.)

Egzisztencialis komolysag, ill. tisztesség dolga végiil is be-
vallani: amikor a halalrdl a legfennkoltebb, a legvigaszteljesebb,
a legcinikusabb vagy akar a legtudomanyosabb médon értekez-
nek (értekeziink), akkor is, ltalaban — némileg a jelen sorok
alkalmaval is - mégiscsak ehhez a maganvaldhoz igérgetnek
(igérgetiink) kiildozgetni. (Persze a leggyakrabban éppen ma-
ganvaldsaga el- és beismerése vagy bevallasa nélkiil!)

Megtapasztalni a ,haldokl¢” halalit nem jelent ugyanis
- vagy azonban - mdst, mint ténylegesen meghalni! Legyen ez
a haldl hirtelen, ,,r6gtoni’, ,,sz6rnyhalal” vagy ugymond lassa. ..
a meghalé meghaldsat mégiscsak az ,jellemzi’, ami végiil is ké-
pezi: a tapasztald a tapasztalataval egyiitt, s6t, éppen e tapasz-
talat réven, ill. altal huny el/ki! Ez kiilonbozteti meg a haldl ta-
pasztalatdt minden mds, még a legegyénibben is egyedi és még
a legmélyebben is ,,misztikusabb” barmiféle mas (akar ,,kozol-
hetetlen”) tapasztalattdl! Példdul a ,klinikai halalbol” feléledni
is azt jelenti: nem meghalni!

A halal mihozzank tartozé maganvaldsaganak a lerogzitése,
ill. korvonalazott hangsulyozésa természetesen ,agnoszticiz-
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musnak” vélhet. Azonban az ,agnoszticizmus” itt nem egy
ismeretelméleti allasfoglalds, amelyet, mit tudni miféle elmé-
leti érvek vagy nézépontok igényelnek és amelyeket ezért mas
érvek vitathatnanak vagy firtathatnanak. Ellenkezéleg: mind-
azok, akik digymond ,vitathatnak” a halal magunkhoz tartozé
maganvalésagat: mar halottak!!! A halal magunkhoz tartoz6
maganvaldsaga egyuttal azt is jelenti, hogy az egyaltalan nin-
csen til a ,lehetséges tapasztalat” hatdrain..., hanem: a halal
éppenséggel annak a nagyon is mihozzank tartozo tényleges,
faktikus tapasztalati ,,hatdrdban” van. Ugyhogy, azt mindenki
megtapasztalta, valamint - vélhet6leg — meg is fogja tapasztalni!
Kant a Prolegoméndkban teljes kritikai joggal érvel a 1élek halal
»utani” halhatatlansaganak a lehetséges tapasztalaton tulisaga-
rdl, meg azzal kapcsolatosan is, hogy ezt meg kell kiillonboztetni
a ,magaban valé dolog” tapasztalati hozzaférhetetlenségét6l.”
Mérmost, ami a haldl - ismétlem: hozzank tartoz6 — maganva-
16sagat illeti, azt éppenséggel az jellemzi, hogy a halal nem tgy-
mond ,fenomenalizdl6dik” a tapasztalatban, hanem egyenesen
egybeesik vele! Espedig - vagy: csakhogy - gy, hogy, pontosan
ezért és ilymddon, 6 egy ,,mdsik” tapasztalat szamadra — ekozben,
de ,repetitive” is — pusztan csak epifenomenalizalédhat!

A meghal6 haldlanak a pszicholdgiai, fizioldgiai, antropold-
giai, orvostani, thanatoldgiai stb. mddszerekkel, eszkozokkel,
ill. hozzaértéssel valo kovetése nem jelent mast és tobbet, mint
a meghalds meghal6 dltali megtapasztalasa ,torténéseinek’,
az epifenoménjeinek az — egyébként tehetetlen — szambavétel-
ét és nyomon kovetését. Egy ,,ponton til” a meghald nem ké-
pes mdr ,beszamolni” sem a sajat tapasztalatdrdl... Ez néman,

* Ez természetesen semmit sem valtoztat azon, hogy a maga szimptomatikus
kovetkezetlenségében Kant végiil is - a ,,praktikus” filoz6fidjaban - ne ,,dugna
el” a haldlt. Lasd: Csejtei Dezs6: Filozdfiai etiidok a végességre - Schopenhauer,
Kierkegaard és Nietzsche a haldlr6l Veszprémi Human Tudoményokért Alapit-
vany, Veszprém, 2001, 22. o.

[ 58 ]



kozolhetetlenil, a maga csendes vagy viaskodd meghataroz-
(hat)atlansdgdban de/és fakticitdsaban, kizarolag, és taldn egye-
di médon is — csakis az 6vé marad. Espedig mindaddig, amed-
dig 6 maga ,még” megmarad.

Barmennyire bizonyuljon is tehat — vagy azonban - ,,cson-
kanak” a masok haldlaval, a vele valo egyiittlétben vagy mel-
lette-1étben konstitual6dé tapasztalat,® abban mégis és minden
egyes alkalommal, megtapasztalodik egy olyan kiildés is - az
egyediil-magaban-maradashoz val6 kiildés -, amelyrl most
mar kideriil, hogy nem lehet indifferens a sajdt haldllal kap-
csolatos ,,fogalmaink” kialakitasa és értelmezése szempontjabol
sem. Hanem, ellenkez6leg, egyenesen a ,,két” tapasztalat alapve-
t6 kozdsségéhez is iranyit!

Ha azt mondjuk, hogy a mdsok halalanak a maga 6nmagaban-
maraddsdnak a kommunikalhatatlan, de ugyanakkor és ugyan-
ezért — megoszthatatlan tapasztalata mégiscsak tartalmaz egy
alapvetd és 1ényegi kiildést a sajdt magunk halélaval kapcsolatos
»tudatossagra” valo tekintettel is, nos, ez azt jelenti, hogy - leg-
aldbbis ennyiben - sajat magunk is igy fogjuk (majd) meghalni
a magunk halalat is! Azaz: a mdsok, a hozzank kézeli masik hald-
laban megtapasztalt csonka halalfenomén - csonka, ill. nem tel-
jes mivolta mellett (és/de ellenére is) — mégiscsak egy olyan kiil-
dést, ill. mutatast (indexet) is képvisel, amely a halal (metafizikai)
faktum-mivoltdnak, ill. az azzal kapcsolatos tapasztalatnak, az
egyetemességére vald meghatarozott és horizontszerd ralatas le-
hetségességét is kdrvonalazza és behatdrolja. Igyhat a haldlfeno-
mén szitkségképpeni csonka mivolta, tulajdonképpen mégsem

% Ujbol megismételve: nem hiszem, hogy a mésok, a mésik, a felebar4t hal4lénak
az avval val6 egyiittlétben val6 emberi tapasztalata valahogyan mentesithetd le-
hetne annak a tehetetlenségnek a tapasztalatatdl, amellyel az mindig is kapcsola-
tos... Azonban pontosan ennek a tehetetlenségnek a kiiktathatatlan tapasztalata
az, ami sziamomra, minden egyes alkalommal, az 6 végletes magaban-maraddsat
(is) megmutatja, egy emberileg mindenképpen ,,nekem’-ként jelenlevének is.

[ 59 ]



az értelmezés” kikiiszobolendd ,fogyatékossdgat” jelenti, ha-
nem ellenkezdleg, pontosan kezdetleges mivoltéval egyetemben
vagy egyenesen ebbdl eredden, mi éppenséggel a haldlfenomén
horizontjanak az egészére — és nem a ,teljességére” — nyitunk ra
akkor, amikor annak a feltarasaba a sajat halalunk - bar ugyan-
csak csonka - elgondolasat is belevonjuk.

A halal mint a meghalas ténylegessége egyaltalan nincsen te-
hat tal a ,lehetséges” tapasztalaton, hanem egyenesen sziikség-
szerl tapasztalat, pontosan sziikségszertisége miatt éppenhogy
hozzitartozik a ,lehetséges” tapasztalathoz... Ez azonban egy
cseppet sem valtoztat azon, hogy a meghalasban mégiscsak és
ténylegesen olyan tapasztalatrdl van sz6, amelyben és amely so-
ran - minden egyéb lehetdséggel egyiitt - maganak a tapasz-
talatnak a lehetdsége is megsztinik. Ugyhogy a haldlnak a le-
hetséges tapasztalathoz vald ,hozzatartozdsa® még egyaltalan
nem érinti vagy szamolja fel annak a kimondottan metafizikai
jellegét. Vagyis ettél az még egyaltalan nem valik ,fizikai tapasz-
talattd” vagy fizikava...

Amit tehat ez a tapasztalat — a meghalé meghalasa folyaman
- megnyilvanit, az nem mondhat6, nem nevezheté , titoknak”
sem, hiszen nincsen, helyesebben nem marad senki, aki azt sz4-
munkra titkolja.”' De az nem is az un. ,misztikus” tapasztalat,
hiszen nincsen, helyesebben, nem marad senki, aki szimunkra
- minden esetleges vagy lényegi kozolhetetlensége ellenére, de
- mégiscsak tanusithatnd azt.”*

A haldl maganvaldsaga tapasztalata csak igen feliiletes, ill. at-
vitt értelemben hasonlatos a sziiletés tapasztalatiahoz is. Hiszen
ez utobbit is ,,megéljiik’, helyesebben éppen dltala joviink az
életre, de ennek ellenére, mégis egész életiink soran szdmunkra

°! A titokkal kapcsolatosan bévebben lasd a kovetkez tanulmany Haldl - Titok
- Terrorizmus c. Exkurzusdt.

2 Lasd még a megel6z6 oldalakon a ,kommunikalhatatlansdggal” kapcsolatos
pontositasokat.
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egy olyan tapasztalat (azaz sajat multunk) marad, amely, mint
Derrida mondja, voltaképpen sohasem volt jelen, bar, esetleges
rendellenességeinek a kovetkezményeit az élet egészén 4t hor-
dozhatjuk... A sziiletés tapasztalata elészor is azért kiilonbozik
a halal maganvaldsaganak a sajatos tapasztalatatol, mert sziileté-
stinket életben-létiinkkel tanusitjuk, beleértve annak a megvolt
vagy nem felmeriild problémait is. A legfontosabb azonban az,
hogy a sziiletés sohasem magdnyos - és nem tudjuk, mennyi-
re személyes — esemény. A sziilésben levd sziilé — nevezetesen,
az anya - mindig egylitt van, éspedig egy és ugyanazon aktus-
ban, a sziilet6vel, és ez sohasem puszta fizioldgiai vagy bioldgiai
vonatkozas, amely a koldokzsindr elvagdsaval véget érhetne...
Csakhogy pontosan ezért bizonyul felszinesnek a sziiletés és
haldl analdgias vagy ,élettorténeti” Osszekapcsoldsa, hiszen,
barmennyire evidensnek tlinjék is a sziiletés és a haldl ,,kapcso-
lata”, legel6szor azok egzisztencidlisan mégsem ugy taldlkoznak
vagy »kapcsolédnak” ,egybe”, mint a ,,megsziiletettnek” az elke-
riilhetetlentil elk6vetkezé haldla..., hanem sokkal inkdbb az 6t
megsziil6 sziil6 haldldban futnak (majd) ossze... Ez pedig nem
valami ,,masik’, nem valami ,felebarat” vagy , kozeldll6”, hanem
a szililé és a nemzd, vagy a sziiletett és a nemzett 1ény halala,
amelynek a haldl emberi tapasztalatdban - beleértve annak me-
tafizikai faktum-mivoltat — mégiscsak kitiintetett szerepe van.”

A ,haldlat meghal6 haldlaval” azonban - tehat fiiggetleniil attol,
hogyazaMasikévagya,,miénk” - senkisem tudvoltaképpen egyiitt
lenni. Esetleg csak — kényszertien a torténések epifenoméneire
hagyatkozva — mellette lehet valaki. Be kell latni tehat, hogy még
a legkozelebbi mellette-levés soran kialakult ,,intuicidk” és esetle-
ges utdlagos interpretaciok sem szamolhatjak fel a faktum lényegi
és athidalhatatlan maganval6sagat és metafizikumat.

% Gondoljunk csak Kierkegaard apjara... vagy Jozsef Attila szdmos, az ,,anyja-
rol” irott versére... de legf6képpen a Kései siratora!
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Monet példaul els6 felesége halalat - fijdalommal, tehetetle-
niil mellette 1éve és — ,,szemlélve’, ecsethez és vaszonhoz nyul.
Megfesti azt... amit atél-tapasztal, amit ,lat” és persze azt is,
amit ,.érez”. Ez pedig mindenekel6tt nem mas, mint az arcrél
fokozatosan, de teljesen megallithatatlanul eltind ,életpir™..,
ill. ,azok a szinek és arnyalatok, amelyeket a halal rak ki foko-
zatosan az arcra’* Es amelyek Monet-t - cseppet sem ,,érzé-
ketleniil”, hanem éppenhogy a tehetetlen elkeseredésnek a mar-
mar ,0ntudatlansagaban™® — pontosan arra késztették, ill. kény-
szerittették, hogy modfeletti és valoban végképp tehetetlen faj-
dalmaban, a tragikus halantékra szegezett tekintettel, az arra
lerak6dd és a rajta megteleped§ szinek arnyalataiba kapaszkod-
jék... és igy, ezen az egyuttal persze miivészi mdédon... - tehat
azt megfestve s a maga személyes lezajlasaban, annak az ugyan-
csak személyes utaldsaiban megorokitve — legyen a haldokld
szeretett lény mellett. A kép ezért nem egy immar halott vagy
egy nénemt, ,,fokozatosan tetemmeé val¢” ember arcat dbrézolja
pusztan, hanem ,kimondottan” egy szeretett lény meghaldsdt
akarja, ill. magat egyenesen kényszeritve érzi ,megragadni” és
,ki is fejezni”... Espedig pontosan a haldoklonak és a mellette
levének a ,mellette levés” kozbeni végletes és végleges egyediil-
maradasanak, ill. a tehetetlenségének a megragaddsaval egyiitt,
ill. egyenesen ennek a megragadasaban...

** Apud: Nicosia, Fiorella: Claude Monet. Editura Rao, Bucuresti, 2004, 68. o.

% A festmény olyannyira hitelesen - nem is , kifejezi’, hanem egyenesen - képvi-
seli és meg-jeleniti a meghalds egyedi-személyes, valamint a vele kapcsolatos,
mellette-levé ,viszonyulds” ugyancsak egyedi-személyes — ezért a ,festémii-
vészi mivolt” révén is ,,képviselt’, ill. megtestesitett viszonyulas minden tekin-
tetben és irdnyban érvényesiil§ autenticitdsdt, hogy azon, a fentebb leirtakkal
egylitt.... még egy a torténések lazaban valahogyan a halottas agyra kertilt
ceruzaszer(i rajz- vagy fest8eszkoz is abrazoltatik... Talan ennek a nagyon is
latszolagos ,,cinizmusaért” a Musée d'Orsay, ahol a Monet-alkotds talalhatd,
nem is népszertsiti killonosen a honlapjdn... és meglehetésen kevés Monet-
album veszi be ezt a festményt az illusztrécidi kozé. ..
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»lermészetesen az a vagy hajtott, hogy megorokitsem annak
a képét, aki orokre elhagy benniinket”** — Monet festménye,
akarcsak szamos mas mualkotas, mint példaul Tolsztoj Ivdn
Iljics haldla cim@ novelldja, bizonyara tobbet mond az embe-
ri haldlrél, az emberi médon valé meghalas - vele egyiitt-levd,
ill. annak a voltaképpeni - fajdalmas ,megtorténésérol”, mint
barmelyik affektalt és/vagy al-érzékeny ,filozofia’, ,, metafizika”
vagy »fenomenologia”. Mert az a ,,fenomenolégia’, amely a halal
kapcsan, ill. a halal tirtigyén mondjuk a ,1élek halhatatlansaga-
nak” a gondolatarol vagy hitérél gondolkodik..., nos, az végiil
is nem elvéti a ,,halalfenomént”, hanem valdjaban egészen mas
fenoménrdl értekezik... A halhatatlansag gondolatdnak vagy
hitének nincsen ugyanis voltaképpen t6bb koze a haldl nagyon
is - és fenomenologiailag is — korvonalazodé maganvalosaga-
hoz, mint mondjuk az éppen hasznalatos halottaskocsi diszité-
se a stilusbeli sajatossagainak... Epifenomének epifenoménje
mindkettd, ugyhogy — szemben a haldlfenoménnel, azaz a meg-
hal4ssal magaval - nagyon is hozzaférhetdek. (Ugy ,kulturélis”,
»antropologiai-lelki”, mint mindenféle targyi, valamint rendel-
tetésbeli stb. mivoltukban...) Hiszen barmennyi és barmilyen
bonyolult értelmezésbeli problémat is jelenthet péld4ul Platon-
nél az Allam legvégén el8adott Er mitoszdnak a retorikdja és
szimbolisztikdja stb., abbdl mégiscsak egyértelmtien az derl ki
e tekintetben is, hogy ott végtére is egy teljesen ,,vilagos”, részle-
tesen felvazolt, nagyon is hozzdférhetben, bar ,képletesen”...,
de mégis kommunikalhatéan-megoszthatdan stb. ,,elemezhe-
t6” elképzelésrdl van sz6 a léleknek a haldl utdni mindenféle
tovabbi sorsaval, e sors meghatarozott ,,torténéseivel” s6t, an-
nak a jovojével-kitekintéseivel kapcsolatosan is!!!*’

% Uo.

7 Egészen mas kérdés, hogy a mitosz képanyaga mennyire sokatmondéan ko-
z6s példdul a ma divd mindenféle thanato-pornografikus tdmegprodukcidk
hangulataval.
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Ezis - akdrcsak a nagyon is szamos ars moriendi vagy az ugyan-
csak meglehetdsen gyakori tin. a ,,halottak konyvei™*- csak azt bi-
zonyitja, hogy voltaképpen nincsenek kiilénleges ,,antropologiai”
nehézségek azzal kapcsolatosan, hogy egyenesen a ,,részletekbe
menden” - elképzeljék és felvazoljak, ill. kommunikaljak, terjesz-
sz€k, ,tanitsak” és akar ,,publikdljdk” is az igymond ,,haldl utani’,
Htulvildgi” stb. torténésekre vonatkozd, nagyon is figyelemre mél-
toan és beszédesen érzékletes elképzeléseket. Ezeket persze ,,azu-
tan” mar szamos szemszogbdl elvégezhetd - nyilvan az értelmezés
tekintetében allanddan ,,sajatosan problematikus” és meghatéro-
zott erdfeszitéseket igényl - elemzéseknek lehet majd folyamato-
san aldvetni. Akdrcsak mondjuk a halottaskocsik diszitéseit. ..

De mégiscsak fontos kérdés, hogy vajon mi koze, ill. hogyan és
milyen vonatkozasban van ennek egyaltalan koze a haldl- a meg-
halas-fenoménhez, vagyis a meghalds tapasztalatdhoz magédhoz?
Hiszen ez tigyben, ill. ezzel kapcsolatosan is végezhetiink kimon-
dottan fenomenoldgiai elemzéseket, sét, ,megfigyeléseket” is. Ugy-
hogy nemcsak nem lehetetlen, hanem mar egyenesen kivanatos
lenne - végre! - a meghaldssal, a ,,meghalasfenoménnel” - kapcso-
latosan pl. egy legalabb gondolati, mondjuk neurofenomenoldgiai
kisérletet elvégezni-elgondolni. Bar bizonyara nincsen semmiféle
»lényegi” akadalya annak sem, hogy egy effajta pusztan ,,gondolat-
kisérletbdl’; ,valdsagos” és igazan — fenomenoldgiai értelemben is
vett — tudomanyos igényt, tényleges, htis-vér kisérlet is kikereked-
jen.”® Hiszen az ilyesmihez — legalabbis ma mér — nem kell végered-

8 Lasd példédul Cartea egipteand a mortilor (A halottak egyiptomi konyve)
Editura Sofia, Arad, 1993, 304. o., valamint a Cartea tibetand a mortilor
(A halottak tibeti konyve) Editura Sofia, Arad, 1994, 192. o.

* A maga kisérleti orientdcidjaval a neurofenomenoldgia viszonylag ujkelet(i
fejleménye egészen Uj tudatossaggal korvonalazza Gjra minden fenomenolo-
giai vizsgalodasnak a sui generis hermeneutikai vonatkozasait. Ezzel egytitt
persze ismét felszinre hozza a fenomenoldgiai-hermeneutikai torténések on-
Heidegger voltaképpen egyenldségjelet tesz a fenomenoldgia, a hermeneutika,
valamint az ontoldgia kozé. Lasd: Heidegger, Martin: Lét és id6”. Uo. 136. o.
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ményben mads vagy tobb, mint egy éppen meghald - recte: haldokld
- persze, fenomenoldgiailag megbizhatdan képzett és eme képzett-
ségeinek, valamint képességeinek (még) ugyancsak megfeleléen
a birtokaban 1év6 olyan ember, aki az idevagé tudas-tudatossag ér-
dekében, nem is feltétleniil fausti eltokéltséggel,*® még arra is vallal-
kozik réadasul, hogy mindazt, amit a meghaldsa sordn megtapasz-
tal, azt — természetesen ugyancsak 6 — ekdzben fenomenoldgiailag
is ugy értelmezze ,szakszertien, hogy ,.értelmezéseit” (epoché-it,
eidetikus variacidit, kategoridlis intuicioit, lényeglatasait stb.) a ve-
le ekozben mindvégig egyiitt/mellette levé — bizonydra egyarant
megilletédott, de/és a tudomany igazsagaira szintén raszant — neu-
rologus-neuroldgiai tudds ,megfigyeldivel” is tudassa-kozolje. Mi-
kozben a - f6ként neuroldgiailag lényeges, tehat ezuttal egyes szam
harmadik személyben kérvonalazédd - ,torténéseket” az illetd
- a sajat dolgat id6kozben nyilvan egyes szam els6 személyben vég-
z6 - fenomenologushoz szamos huzallal stb. hozzakapcsolt ugyan-
csak szamos késziilék - ezuttal ,,objektive” is — regisztralja. Mialatt
a megfigyel6k természetesen az apparatusok altal kijelzett dolgokat
(villodzo grafikonokat, gorbéket, szdmadatokat stb.) is lelkiismere-
tesen megfigyelik, értelmezik, valamint taroljak, majd az egész fo-
lyamatot — lehetdleg csucsmindségti — videofelvételen is rogzitik.*!

€ Hiszen Platon Phaidondban is azt olvashatjuk — mint hamarosan latni is fogjuk
-, hogy Szokratész is hasonld értelemben tudositotta a baratait mindarrdl, amit
meghaldsa ,,kdzben” a méreg hatdséra, ill. azzal kapcsolatosan megtapasztalt... De
hasonlé dolgokat miivelt pl. Pavlov is, aki a legjobb tanitvényait-hallgatdit invital-
ta a sajat halalos d4gya mellé, azzal a kimondott felszdlitassal, hogy id6kozben 6k
jegyezzék le és végezzenek megfigyeléseket, ill. kimondottan okuljanak is az 4ltala
a meghaldsa sordn tapasztalt és — ameddig ez ténylegesen is lehetséges volt, addig
- kimondottan orvosi-biologusi hozzaértéssel kommunikalt-kommentalt-értel-
mezett torténésekbdl... Az eset méltan ihlette meg az iré Vaszilij Suksint is, aki
A kozmosz, az idegrendszer és egy darab szalonna c. irasaban éllit ennek emléket.
»A neurofenomenolégiai hipotézis ugyanakkor egy olyan kisérleti helyzetet ered-
ményez, amelyben az alany tapasztalatanak egyes szdm els$ személyti, fenome-
noldgiai leirasét adja, mikdzben pdrhuzamosan az agyaban lejétsz6dé neuralis
miikodést tanulmanyozzak” Lasd: Szigeti Attila: A tudatossdg: rejtély vagy képes-
ség? In Kellék - Filozébfiai folydirat, Kolozsvar-Szeged, 2004, 25. szam, 59-60. o.
- Kiemelések télem, K. V. 1.

6
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Alényeg, hogy ez ,,...a fenomenoldgiai és a kognitiv neurobiol6giai
leiras kolcsonos meghatarozottsagit, egy olyan kolcsonhatast felté-
telez, amelyben egyik leiras sem alapozza meg a masikat”.**

Mirdl is ,tudosithatna” mégis egy effajta, bizonyara cseppet
sem felesleges, hanem ellenkezéleg, mint hangsulyoztuk, mar
egyre inkabb a tényleges lefolytatdsat kovetel — gondolat- vagy
valosdgos - kisérlet? Vajon nem éppen arrdl, hogy a haldoklo,
a fokozatosan - az ,egyre inkibb” — meghal6 fenomenologus
ugyancsak fokozatosan, de egyszercsak mégis végképp elve-
sziti legalabbis azt a képességét, hogy az ezzel parhuzamosan
ugyancsak fokozatosan, ill. egyre inkdbb és egyre teljesebb ho-
malyba keriilé és abban is maradé meghalastapasztalatait, ill.
azok elemzéseit/értelmezéseit — recte: fenomenologiai leirasat
- kommunikalja?! Természetesen: egyes szam elsé személy-
ben. Mikdzben ,,az agydban lejatszodé neuralis miikodéseket”
regisztralo-tanulméanyoz6 ,,apparatusok” egy ideig még kétség-
kivill ,jeleznek™.. Egyes szam harmadik személyben megfogal-
mazando stb. dolgokat. Amelyeket azonban végképp nem lehet
mar ,kiegésziteni” maganak a meghalénak - pontosabban: az
apparatusok bizonysdga szerint az egyelore még kétségkiviil
él6... meghalénak - a semmiféle egyes szam els6 személyd,
szakszer(i vagy foghijas fenomenoldgiai — vagy akar nem-feno-
menoldgiai - lefrasaival.®® Hiszen az immar kimondottan, ill.

62 Uo. 52. 0.

8 Bar nyugodtan ki lehet ezt egésziteni — tehat a kisérletben részt vevo ideg-
orvosokbdl stb. all6 megfigyel6knek az egyes szdm harmadik személyben
megfogalmazott leirdsait — ugyancsak énekik az ekdzbeni, ez esetben im-
mar Onmagukkal kapcsolatos tapasztalatainak az éppenhogy 6nmagukra
vonatkoztatott, ill. pontosan ebben a meghatarozott vonatkozasban sziilets-
4ll6 lefrasaival. Amely tehdt 6neki(k) az azzal kapcsolatos tudatukat, tuda-
tossa valasukat (,qualia”™jat) illeti, hogy mdrmost lényegében és bizonyara
- amikor ez majd ,esedékessé valik” - akkor 6(k) is ,ugyanigy” fog(nak),
majd meghalni. Azzal a pontositassal, hogy ez az ,ugyanigy” itt éppenhogy
nem valamiféle pusztan ,logikai dltaldnost” jelent, amelyet az elkovetkezd
dedukciok kedvéért posztuldlunk, vagy amire a szdmos egyedi haldlesetek
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(kozvetleniil) tapasztalatilag ,,is” és lényegileg ,,is”: ténylegesen
vonatkozasnélkiilivé lett. Ezt kovetden pedig... egyszer csak
mar ezek az apparatusok sem jeleznek tobbé semmiféle effajta
»mukodést”. Ez pedig nagyon is ,,pozitiv’, ill. a maga nemében
nagyon is ,,beszédes” utalds. Es/de minden esetre vizvélaszto is
egyben arra vald tekintettel, hogy a valésdgban milyen ,kap-
csolat” 1étezik, ill. létezhet a meghaldsként valoban megélt, ér-
telmezett-leirt-,tanulmanyozott”, tehat nagyon is faktikus, azaz
faktikusan a vég-be végig-mend, tulajdonképpeni ,halalfeno-
mén’, valamint a halhatatlansagrél vagy a talvilagi élettel-torté-
nésekkel stb. kapcsolatos elképzelések - persze ugyanolyan ,va-
16sagos”, de voltaképpen mégiscsak egészen mas — fenoménjei
kozott!®

% % %

Visszatérve: a ,klinikai haldl” tapasztalatabol visszahozott, ill.
- az orvostudomany fejlédése eredményeképpen - egyre na-

puszta megallapitasai alapjan mikddtetett — persze, cseppet sem indifferens
vagy stlytalan - indukcié révén érkeziink, hanem, ellenkezéleg, pontosan
minden egyes esetben egyes szdm els§ személyben sziikségképpen egyéni. Es
csak egyéni. Ahogyan (a fenomenolégus) meghaldsa az 6vé-ként csak az ové
(marad), ugyanugy/ugyanigy (lesz/marad) az (én meghaldsom) enyém-ként
csak az enyém! Minden ,esetben” és minden esetre. Hiszen: a kisérlet soran,
ill. a kisérlet alapjan mar valoban tudjuk, hogy mit mond-jelent az, hogy ,.egy”
ember meghal. Hogy tehat mit jelent-mond egy meghatarozott - egyetlen egy
és minden... egyetlen egy — ember meghaldsa. Mint meghalas!
Es amelyeknek az elemzése-vizsgalata. .. voltaképpen nem is képezheti egy va-
16ban, ill. szigortian a halalhoz k6t6d6 és igazan filozofiai intencidju meditécié
témajat. Espedig abbdl az ,.egyszer(i” okbdl, mert mindezek a halhatatlansagra,
a haldl-utani, tehat lényegében halal-nélkiili tulvilagi 4t-életre és eseményekre
stb. vonatkoz6 utaldsok, elképzelések stb. voltaképpen nem is magaval a haldl-
lal... hanem, ellenkezéleg, egyenesen és éppenhogy, valahogyan a nem-halallal
kapcsolatosak. Ezért is nem lehet ezeket tulajdonképpen visszaforditani az élet-
be sem. Hiszen voltaképpen nincsen koziik annak az ,elhagyasahoz” - recte:
a meghaldshoz - sem. Esetleg csak az ehhez val6 viszonyuldshoz - a téle valo
menekiiléshez?! - tartoznak. Nagyon is sajétos, ill. jellemz6 modon. ..

6

2
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gyobb szamban megmentett és Gjraélesztett emberek kozlései
éppenséggel olyanok tapasztalatairdl tuddsitanak, akik végil is
nem haltak meg. Akik tehat - mintegy ,itban lévén” - esetleg
a ,kozelébe” keriiltek olyasvalaminek, amin viszont azok, akiket
nem élesztettek djra, bizonyéra (de ezt végiil is nem lehet tudni)
mintegy ,folytatasként” - még ,atestek”. Csakhogy errdl a ,fa-
zisr6l” - bizonyosra vehet6 meglétén tul (hiszen a legtobbszor
a klinikai halalbol mégsem élednek fel az emberek) — semmilyen
egyéb tudomasunk nem lehet, mint az azzal a kozolhetdség és
a megoszthatésdg vonatkozasaban is abszoliit egyidejiien kimiilé
és igy egészen ,a végéig” végképp meghatarozhatatlanna valo,
de, mégis faktum-szerii, sajdtos tapasztalat.®® Vagyis, a halal fak-
tumanak az egyik legjellemzGbb és leglényegesebb metafizikai

5 Mint egy elobbi labjegyzetben ezt mar jeleztiik is: érdekes, ellentmondasos és

bizonyara nagyon is szimptomatikus médon, a haldlnak, illetve a meghaldsnak
err6l a vonatkozasarol a filozofiai irodalomban éppen a lélek halhatatlanséga-
nak egyik klasszikussa valt torténelmi forrdsa, nevezetesen Platon Phaidona
drulkodik a legszemléletesebben, amikor a szoveg szinte ,tiinetszertien” tu-
dosit a Szokratész altal a méreg hatdsaval kapcsolatosan megtapasztaltakrol:
4O pedig egy ideig jarkalt, majd miutan kijelentette, hogy a ldba elneheze-
dik, hanyatt fekiidt..” és ,,...6 maga is megtapogatta magét, s kozélte veliink,
hogy ha a méreg a szivéig ér, elkoltozik”... ez volt utolsé szava: >>Kriton,
Aszklépiosznak kakassal tartozunk: adjatok meg neki...<< ... ,meglesz — felel-
te Kriton -, de gondold meg, van-e még mas mondanival6d? De erre a kérdés-
re & mdr nem vdlaszolt, hanem kis idd miilva megrazkodott... és az ember (azaz
a ,hohérnak” is nevezhetd ,,asszisztens”- hozzéflizés tlem, K. V. I) kitakarta,
és a szeme mdr meg volt térve” Lasd: Platon: Phaidon, LXVI. In Platén: Szokra-
tész pore - Levelek. Kritérion Kényvkiado, Bukarest, 1972, 141. o. (kiemelések
t6lem, K. V. 1.) Senki sem ,,tudhatja” mar, hogy mi is tortént Székratész utols6
szava... valamint a mar ,megtortnek” mutatkozé szeme kozott eltelt ,,kis id6”
alatt... Persze csakis azon kiviil, hogy az bizonydra megtortént..., s hogy ez
Szokratésszel tortént meg, és hogy ez éppenséggel Szokratész haldldhoz tarto-
z6ként, ill. pontosan Szokratész meghaldsaként tortént meg!!!
Ugyanitt talalhat6 azonban egy masik, ugyancsak elég ritkan észrevett és ki-
hangsulyozott ,részlet” is... Arrél lenne szd, hogy egy adott pillanatban Szok-
ratész eltakarja a maga arcat. Bizonydra abban a sziikségletében és igyekeze-
tében, hogy még a barétok és a tanitvanyok kozott is - a végsé torténésekben
- valéban magaban-magéaval maradhasson. Ugyhogy, a ,végén” az ,asszisz-
tens” takarja majd ki Szdkratész elfedett, immar megtort tekintetd arcat...
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vonatkozasa éppen az, hogy a meghalds mindig is tapasztalat,
éspedig olyan, amelyen minden valaha élt, ill. él6 ember ,,at”-
esett vagy (majd) ,,at”-esik - azaz, paradoxalisan szolva - ,,atélt”
vagy ,,meg fog élni”. Csakhogy, pontosan olymodon vagy ugy,
hogy éppen ezaltal és ekozben, vele egyidejlileg, a megtapasztal-
tak kozolhetdségének és megoszthatosdganak a feltételei — akar-
csak, végiil, maga a tapasztalat - is megsziinnek és kiiktatédnak.
Nos, ez az dt-ba és a tiil-ba mutato, de tul-élés nélkiili,* kom-
munikdlhatatlan megélés és tapasztalat az, ami a halalt a maga
egyetemes bizonyossagaval és kikeriilhetetlenségével egyiitt,
voltaképpeni metafizikai faktumként azonositja a hozza egzisz-
tencialis tudatossaggal viszonyul6 emberi lényben magéaban, ill.
az § szamara is. Vagyis olyan faktumma, amely ,, metafizikat”
hiv eld, éspedig mint a meghatarozott, konstitualo és lerazhatat-
lan - halandd! - végességhez vald egzisztencidlis viszonyulast.
A metafizika - ha azon nem pusztan valamiféle filozofiai
»diszciplinat” értiink - voltaképpen nem is mas ennél, azaz, a vé-
gességhez és a halalhoz vald egzisztencialis és ,,teoretikus-tudati”
lehetségesen tulajdonképpeni viszonyulds! Ugyhogy a halélt, mint
metafizikai faktumot, akdrcsak a rola sz6lo elmélkedést, élesen
meg kell kiilonboztetni pl. a ,hatarhelyzetekr6l” valo, vagy az al-
taluk megihletett, filozéfiai meditaciotol. Itt féként arra gondo-
lunk, ahogyan Karl Jaspers a hatarhelyzetek egzisztencialis meg-
razkodtatasaiban éppenséggel a filozofia egyik eredetére bukkan.
Nos, Jaspers gondolatai rendkiviil mélyek és bizonyara igazak is.
A fenyegetettség és a kiszolgdltatottsag, amellyel létiinket a ha-
tarhelyzetek szembesitik, minden bizonnyal mély 6szt6nzéi a hi-
teles és felel6sségteljes filozofiai gondolatnak. Csakhogy, ahhoz,
hogy a hatarhelyzetek széls6 tapasztalatabol valoban filozofia

A meghaldssal kapcsolatos thanatolégiai tanulményok és megfigyelések leg-
tobbike is annak a kiilonboz8 ,fazisairol” szamol be, kiilonds hangsillyal
lattatvan be azt is, hogy a leggyakrabban a halal egzisztencidlis és nem csak
»biologiai” értelemben is: folyamat. Azaz: (sajatos) egzisztencialis tapasztalat.
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»szarmazhasson” és hogy beldliik valoban az egzisztencia igazsé-
gara valo ralatas, megvilagitas (Existenzerhellung), ill. e torekvés
erdfeszitése taplaltasson, még az is sziikséges, hogy azokat tiil kell
élnil!! Barmennyire is taszitson valakit a halal kozelségébe egy-
egy hatarhelyzet, annak a tapasztalatabdl csak gy lehet a filo-
z6fia eredeti forrasa, ha van reflektal6-meditalo tiléldje.” Ezzel
szemben a haldl - a faktumszerd, a faktualis haldl - éppenséggel
a tilélés vége. Mint ahogyan az élet sem pusztan a sziiletéssel kez-
dddé és attdl fogva a haldlhoz csordogalo-kozeled folyamat, ha-
nem sokkal inkdbb az a tul-éléses harc, amelynek a vége a halal.

A haldl metafizikai faktumként vald lerogzitése és korvona-
lazdsa azonban egydltalan nem a legkevesebb, hanem éppen-
séggel a legtobb - és bizonydra a leglényegesebb is —, amit vele
kapcsolatosan megérthetiink, ill. meg is kell érteniink! Hogy
az ember a maga halanddsaganak tudatdban van, azt is jelen-
ti, hogy 6nmaga halanddsaganak a problémdja szamdra nem
csupan, ugymond, életének az utolsé pillanataiban jelentkezik.
Ellenkezdleg, az ember szdmara a halal egyenesen az élet(e)
problémdja. Ennek azonban két vonatkozasa is van. Egyrészt
a haldllal val6 kapcsolatunkat ténylegesen az is meghatarozza,
hogy - ahogy Max Scheler mondja - még ha, esetleg, nem is-
mernénk (tapasztalatilag) ,,empirikus” médon mdsok haldlat,
a sajat életiink akkor is szembesitene (a sajat) haldlunkkal.®®
Azaz: gy tlinhet - persze hiaba -, hogy a halala ,,pillanataig’,
mindenki ,halhatatlan™... Masrészt, a halalrdl, élve, mégis —

67 Talan jellemzd, hogy az egyébként oly mélybelatd Jaspers éppen a ,halalrol”
sz016 meditacioiban vélik késébb szinte lapossa... Lasd: Jaspers, Karl: La Mort.
In Initiation a la méthode philosophique. Payot, Paris, 1968, 129-140. o.

8 Scheler, Max: Tod und Fortleben. In UG. Schriften aus dem Nachlass Bd 1.,
Berlin, 1933, 25-29. o.

% Caws, Peter: Jusquau moment de la mort, tout le monde est immortel. In La
Vie et la Mort. Actes du XXXIVe Congres International de LAssociation
des Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise, Poitiers, 27-30 aout 1992
- Société Poitevine de Philosophie, 1996
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nyilvan - pusztan csak a halandésag(om)on ,,beliil” gondolkod-
hatom. Ez teszi sajatossd a halalfélelmet is: hidba 6rizkediink és
féliink a halaltdl, csak nem tudjuk el- vagy kikeriilni azt. Es ha,
mondjuk, nem féliink téle, akkor is a haldl az életiinkben, mint
olyanban fenyeget — éppen az életiinket fenyegeti. A halaltél valé
félelem, akdrcsak a halal gondolatétol valo menekiilés, voltakép-
pen mindenestd] hozzatartoznak a halal metafizikai faktum-mi-
voltahoz. Akkor is ,jelen” van, amikor nem beszéliink réla, de
akkor is, amikor a ,,mondottakban” letagadjuk. A haldl olyas-
valami, amirdl - Wittgensteint parafrazalva - (taldn) ,hallgatni
(lenne) muszaj”, de Wittgenstein ellenére - mégsem lehet...

Ezért is tinik olyan mesterkéltnek, sot, egyenesen szofisz-
tikusnak (éspedig minden heroikus! toltete ellenére) a filozo-
fidnak, de a kiillonb6zd valldsoknak is, az a mar a kezdetektdl
meglevé igyekezete, hogy mintegy meg- vagy felszabaditsak az
embereket - a filozofiaval torédoket és/vagy a hiveket - a halal-
félelemtdl. De talan az is, hogy ,,megtanitsak” 6ket a meg- vagy
éppen a meg-,,nem’-haldsra... Hiszen voltaképpen mindketté
anélkiil ,, nd ki” - helyesebben sarjad és gyarapodik - a haldl me-
tafizikai faktumdabdl, hogy ekdzben szembenézne és szembesiil-
ne annak az egyarant faktum és/de metafizikai mivoltaval is.

A halal semmisségének (Epikurosz), valamint a 1élek halha-
tatlansaganak (Platon) egyébként - tévesen! — nagyon kiilonbo-
z6nek tartott két hagyomdnya végiil is ebb6l a k6z6s egziszten-
cidlis és faktualis (metafizikai) gyokérzetbdl taplalkozik!™

Barmilyen bonyolult, szerteagazé és meghatarozo is legyen
az utokor szdmara, a platéni halalfelfogast mégis az jellemzi,

70 Epikurosz bizonydra kozos gyokérbél fakadé folyomdnya a ,torténetirds
atyjaként” szdémon tartott Hérodotosznak és Thukiididésznek is. Valoban,
mint mar emlitettiik, a haldl tényével és gondolatéval kapcsolatos tisztdnlatas
sziikséglete egyben az ,,emlékezet megtimogatasdnak” a korvonalazottabb és
meghatdrozottabb - vagyis a ,,torténtek” irdsos feljegyzésének szitkségletét is
jobban tudatositja.
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hogy azt mindenekel6tt szintén a megismerés szempontjabol
kozeliti meg, értelmezi és targyalja. No - persze? — nem a ha-
lal, hanem az idedk megismerése szempontjabdl! Csakhogy, az
0rok, a mozdulatlan és eléviilhetetlen idedk szempontjabdl és
azok légkorében, a halalnak nincs is semmiféle helye. Igy aztan
a haldl pontosan meghalasként semmis is, meg nem is jelent-
het semmit! ,,A haldl szimunkra semmit sem jelent” - mondja
késobb egy mindmadig visszhangzé mondataban Epikurosz.”
Nemcsak arrol lenne sz6, hogy a haldl ,,szamunkra semmi rosz-
szal nem jar”, hanem egyenesen arrol, hogy ,,a halal nem létezik
sem az él6k, sem a holtak szdmdara”"”

Ezt a gondolatot veszi at és értelmezi azutan Seneca de
Lucretius is... éppen a halalfélelemtd] valé megszabadulas és
megszabaditas célzataval. Ameddig éliink, a haldl nincs jelen,
és amikor a halal van jelen, akkor pedig mar mi nem vagyunk
(jelen). A haldl nem mas tehdt, mint puszta kép, amelyet csakis
az €16k alkottak, ill. alkotnak folyamatosan meg. Ugyanis a ha-
lal képszerti gondolata azzal a perspektivaval kinozza az éléket,
hogy életiiknek egyszer vége szakad. Azaz, hogy az élet nem
orokkévalo. De, kérdezi Epikurosz szellemében Lucretius, vajon
miért csak elére — vagyis csak a jovére — vald tekintettel aggaszt
benniinket az 6rokkévalosag ,hidnyanak” a sajndlata, és nem
visszafelé is?”* Az tehat, hogy a multban, vagyis a sziiletésiink
elott sem részesiiltiink az (él6) orokkévaldsagban. Miért éppen
a jovo orokre valé nem-1éte vagy semmissége nyomaszt, és miért
nem szomorit el benniinket annak a multnak a forditott irdnyd
6rokos semmissége is, amelybdl, tgymond, ,a vilagra jottink™?
Végiil is, semmi okunk arra, allitjak ezek az érvek, hogy a mult

7 Lasd Epikurosz Manoikideszhez irott levelét. In Epikuros - Lucretius. Allami
Tudomanyos és Tankonyvkiado, Bukarest, 1951, 28. o.

2 Uo. 29. o.

7 T. Lucretius, Carus: A dolgok természetérdl. II1. Konyv, 829a - 1090, Allami
Irodalmi és Miiszaki Kiadd, Bukarest, 1957
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orokkévaldsaga és végtelensége kozombosebb legyen szamunk-
ra, mint a jové.™

Ezek az epikuroszi, ill. az ¢ szellemében fogant gondolatok
egészen a modernitasig elérnek és élénken hatnak pl. Feuerbach,
de Schopenhauer és Kierkegaard filozdfidjara is. Feuerbachnal
példaul az epikuroszi gondolat egyenesen és kimondottan
ahaldl semmisségérdl, ill. fantomlétérél sz6lo meditaciova
valik. Létének tekintetében, a halal semmis: csakis akkor van,
amikor nincsen. A haldl csupan az él6k szamara halal, 6nmaga-
ban minden pozitivitast nélkiiloz, mert olyan megsemmisiilés,
amely mindent elragad, minden valdsagot, tehat 6nmaga esetle-
ges valdsagat is megsemmisiti.

Latjuk, ezekben a szavakban is ott motoszkal az epikuroszi-
lucretiusi gondolat: megsziiletni azt jelenti, hogy nem voltunk
oroktol, és/de ezzel azt is, hogy nem is lesztink (6rokké).” Ami
pedig a ,halélfélelmet” illeti, nos, abban Feuerbach a halhatatlan-
sagba vetett hit tényleges és voltaképpeni elutasitdsdt és felfiiggesz-
tését latja. Aki valoban hisz — vagy hinne - a halhatatlanségban,
az nem félne igazan a haldltol. Kivéve azt az eshetdséget, ha a hal-
hatatlansagot pusztdn csak valamiféle elposvanyosodott és ar-
nyékszert, tartalmatlan-mozdulatlan 6roklétként gondolja el...”

Feuerbach vallas- ill. kereszténységkritikdjatdl eltéréen,
Kierkegaard éppenséggel a kérlelhetetleniil végiggondolt (ke-
resztény) valldsossag hangulataban visszhangozza az (dltala tu-
datosan sohasem felvallalt) epikuroszi eszméket, ill. apdridkat.
Gondolatainak az utja és ennek jelentdsége éppolyan szimpto-
matikus azonban, mint amennyire donté.

7 Lasd még Florian, Mircea: Recesivitatea ca structurd a lumii. Editura Eminescu,
Bucuresti, 1987, IL. kotet, 194-250. o.

7> Lasd: Feuerbach, Ludwig: Sdmmliche Werke. Druck und Verlag Otto Wigand,
Leipzig, 1886, Bd. L. 81-98. 0., valamint Florian, Mircea Uo. 229. o.

76 Azid6s Goethét is - érthetden - borzadallyal toltotte el egy effajta halhatatlansag
lehetdsége és a ,,rendkiviili” embereknek ,,rendkiviili halhatatlansagot” kovetelt.
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Epiiletes beszédeinek egyikében, amelyet 32 éves kordban irt
és amelynek a cime Egy sirndl, Kierkegaard a haldllal kapcso-
latos gondolkodastdl éppenséggel a komolysdgot koveteli meg.
Komolyan gondolni, komolyan elgondolni a halalt mindenek-
el6tt annyit jelent: belatni és elismerni annak bizonyossdgat, biz-
tos mivoltdt, melyet komolyan csakis ugy lehet elgondolni, ha
nem ,altalanossagokban” elmélkediink réla, hanem egyenesen
ugy gondolunk ra, mint valamire, ami benniinket érint és hoz-
zank tartozik. Komolyan gondolni a halélt azt jelenti tehat, hogy
a magunk halaldra (is) gondolunk, azaz: magunkat halottnak
képzeljiik el! Es ugyancsak a halallal kapcsolatos komolysaghoz
tartozik az is, hogy mintegy tanitémesteriinkké is fogadjuk azt
az élettink szamara.

Persze, a haldl ,komolysaga” Kierkegaardnal nem csaphat be
benniinket mégsem igazan, mert a végén kideril néla (is), hogy
bizony ,,nem a haldl, hanem csak a haldl gondolata az, ami ko-
moly””

Néhany év mulva Kierkegaard ujra eléveszi a haldl témadjat,
éspedig valoban a gondolati komolysag legkérlelhetetlenebb és
»legnehezebb” utjan vallalva fel a keresztény hit és gondolkodas
paramétereit, problémait és légkorét. Ekkor mar mindezekben
a ,problémdakban” 6 - megnyugvés helyett - inkdbb egyenesen
»korokozora” lel és minden kontorfalazas nélkil ,halal-beteg-
ségrol” vagy ,a halaltdl valé megbetegedésrol” beszél.

Végil is, ahelyett, hogy vigaszt taldlhatna a halal nyomasz-
to6 gondolatdra, a kereszténység inkdbb egy olyan aporétikus
- és voltaképpen semmiféle dialektikdval meg nem haladha-
t6 — helyzetet teremt a hivé és a hite fiiggvényében gondolkodé
ember szdmdra, amelyben az egyszertien: nem tud meghalni!
Egszertien képtelen - képtelenné vilik — a haldlra! A ,halal-be-

77 Kierkegaard, Séren: Egy sirndl. In Csejtei Dezs6: Filozdfiai etiidok a végesség-
re...Uo. 269-308. o.
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tegség” ezért Kierkegaard szerint az a kor, amelyet a keresztény-
nek tulajdonképpen és pontosan a halal keresztény megragaddsa,
felfogisa okoz, éspedig a kétségbeesés kinzd és atléphetetlennek
mutatkoz6 ellentmondasa(i) révén. Mar 6nmagéban betegség
ugyanis egyrészt orokké meghalni, mdasrészt, mégis ugy halni
meg, hogy kézben ,mégsem” halunk meg...”® Ezt csak tet6zi
a tény, hogy ténylegesen mégiscsak meghaljuk a halalt. Mert:
meghalni tulajdonképpen azt jelenti, hogy szdmodra minden
bevégzddik, de ennek ellenére ,,meghalni a halalt” inkabb azt,
hogy meg- vagy atéled a haldl eseményeit (az elhaldlozast ma-
gat). Marpedig - igy Kierkeggard - ha csak egy pillanatig is
»éled” a haldlt, ez azt is jelenti, hogy ezzel a haldl az 6r6k élet
birodalmaba vonddik... Vagyis, hogy tulajdonképpen ,,6rokre”
éled a haldlt...” Egyrészt mint ,,apré eseményt az 6rokre létezd
dolgokon belill, masrészt pedig mint azt a vonatkozést, hogy
»a haldl 6nmagaban - nem haldlos” (!), hanem ,,betegség” csu-
pan.*® Az ember ugyan halal-beteg, mégis mindig egy masik
betegség (tiidégyulladas stb.) 6li meg. Csak a keresztény tudja,
»hogy mi értendé haldlos betegségen”.. csakhogy az 6 ,,ismere-
te” bizony ,iszonyatos™'...

Pontosan ebben all Kierkegaard szerint a ,,kétségbeesés”, mint
a létezés alaptonalitasa: a keresztény elkeseredéses (mert ,elke-
seredett’-nek nem szabad neveznie) meghaldsa, mindig valaho-
gyan az életre valtatik... de anélkill, hogy mindez felfiiggeszthetné

8 Kierkegaard, Soren: A haldlos betegség. Goncol Kiado, Budapest. 1993: ,,El-
lenkez6leg: a kétségbeesés gyotrelme éppen az, hogy az ember nem tud meg-
halni? (24. 0.) (kiemelés t6lem, K. V. I.) Magyarul inkdbb ,,halal-betegségnek”
mondanam a kierkegaard-i kifejezést.

7 Kierkegaard tehat a lehetd legtisztabban tudatositja a haldltapasztalat és -fo-
lyamat mivoltat, illetve annak a lehetséges tapasztalathoz val6 folyamatszer(i
hozzatartozasit is.

% Uo. 13. 0.

8 Uo. 14-15. 0.
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a haldl ,vég”-mivoltit. Ugyhogy, a , kétségbeesés” hatvanyozddik:
»a haldl-(os) betegség az a gydtrelmes ellentmondés, az En azon
betegsége, hogy 6rokké meghalunk, meghalunk, és mégsem ha-
lunk meg, (de) a halalt haljuk, ”...vagyis ,,atéljik” a meghalast.
Ez pedig azt jelenti, hogy az En, de a halal sem tud ,,semmivé”
valni...® Vagyis: a kétségbeeséses — keresztény - egyszertien nem
tud, nem képes sem meghalni, sem ttlélni a halalt, sem pedig le-
kiizdeni a kétségbeesés(é)t. A kétségbeeséses — tehat az 6nmagat
valdban ért6 — keresztény halalosan beteg, pontosabban, éppen-
séggel: halal-beteg. Ebben a haldl nem a betegség ,vége”, hanem
az allanddan folyamatos vég, vagyis olyasmi, amitél ,,nem lehet
a haldl révén megszabadulni”... Hiszen: ,a halal éppen az, hogy
az ember nem tud meghalni”* Ennek nyilvan Kierkegaardnal
»pozitiv” — és heroikus - tartalma, tizenete és nehezéke is van:
az élet minden pillanatat gy - és olyan feleldsséggel - lehet és
kell(ene) is megélni, mintha az mindig ,,az utolsé lenne’...
Lathato, hogy éppen Kierkegaard az, aki a legvilagosabban
veti, ill. kiildi a halal problematikajat kimondottan a ,,haldl meg-
haldsdnak” az tigyterébe... Oda, ami ugy az 6, mint annak idején
Epikurosz, Seneca, Lucretius vagy Feuerbach szamara (semmis-
ként) ,,felfoghatatlan’, helyesebben a felfogas szamara nem-léte-
z6 (és/vagy de, amelyr6l, mint lattuk, Platon Phaidona sem tud
- naivan - nem-tuddsitani)... De ami, mégiscsak, éppen a mi
létiinkben el- vagy kikeriilhetetleniil ,.el6fordul” valami...
Ezzel egytitt mégiscsak az azonban a helyzet, hogy itt nem
egyszertien egy ,Kierkegaard nevii gondolkodonak” a pusztin
egyéni allaspontjardl van szd, mivel Kierkegaard nem tesz mast,
mint hogy valoban a legkérlelhetetlenebbiil végiggondolja a halal-
lal kapcsolatos hagyomanyos és keresztény alldsfoglalas legutolsd
kovetkezményeit is. Amelyekbdl és amelyekrél igy vildgossa valik,

82 Uo. 24-25. 0.
8 Uo. 28. o.
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hogy lényegében nem is fejeznek ki mést, mint éppenséggel a meg-
halé halandé meghaldsra valo képtelenségét! A ,halal-betegség”-et
tehat Kierkegaard-nal is mindenekel6tt a keresztény ,halhatat-
lansag” képezi, amelyet azonban itt tiinetszertien és valosagosan is
mar nem immortalitasként és nem is halal-nélkiiliségként prezen-
talnak, hanem voltaképpenien a haldlra, a meghaldsra val6 képte-
lenségként! Ami halal-nélkiili, az szigorian véve nem lehet sem
halandé, sem pedig halhatatlan, hiszen az ilyesmi nem csupan
képtelen lenne a haldlra, hanem meg sem halna... Ezért a haldl-
nélkiiliség értelmében vett halhatatlansagnak valéjaban semmiféle
koze nincs magahoz a haldlhoz. Hiszen csak, aki meghal, az lehet
képtelen a haldlra. Azaz: csak az lehet a szénak az imént megvila-
gitott, tulajdonképpeni, bar sokszor rejtett értelmében ,,halhatat-
lan” is!* Ebbdl a szempontbdl az az egyébként radikalis fordulat
is, amelyet a halalrdl valé gondolkodasban Schopenhauer képvi-
sel, voltaképpen éppilyen ,,szimptomatikus” marad. O valéban
felmondja a személyes fennmaradas kivanalmat - éspedig csep-
pet sem ,,kevésbé heroikusan’, mint ahogyan azt pl. Kierkegaard
vagy a tobbiek pontosan igenlik. S6t, azt mondja, ill. arra lat ra,
hogy: ,,A filozéfidnak a voltaképpeni Muzagétesze a halal. Aligha
filozofalna az ember, ha haldl nem volna”% Ha tehat a filozéfia
a halalrdl filozofél, akkor ezzel tavolrdl sem egy, a tobbi kozotti,
(esetlegesen) fellelhet ,,problémat” tematizal, hanem pontosan
afelé fordul, aminek a 1étét ,,koszonheti”.

Schopenhauernél az idérél idére felmeriilé és mindig kinzd
kérdés, nevezetesen, hogy: Hogyan lehetséges megsziinni?, is-
mét a bolcsel6hoz leginkdbb méltd kérdéssé valik. Hiszen ben-
niink életerd - az élet-akards - mikodik, Schopenhauer maga
mondja, hogy az ,akarat” sz6t csak jobb hijan valasztotta, an-
nak a kifejezésére, hogy az akaratnak az ,ereje” voltaképpen

8 A ,halhatatlansdgra” vonatkozdlag lasd még Az eutandzidrdl sz616 Exkurzust is.
% Apud: Juhdsz Aniké: Schopenhauer a haldlrdl. In Pompeji. 1996/1
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azonos a természetben miikodd Osszes tobbi erd lényegével és
munkalkodasaval.®* Ekképpen azonban a valoban emberi, tu-
datos és méltd visszanyulds az akaratnak a pusztan természeti
mivoltahoz, éppenséggel és csakis annak a maga nyers termé-
szetszerlisége ellenére-forditésa lehet. Espedig pontosan 6nnén
konstitutiveré-mivoltabdl fakaddan, tigyhogy a halaltél valo fé-
lelemben is voltaképpen az élet-akarat mélysége és hatalmassaga
félemlit meg benniinket. De, mivel mi mégiscsak, tudatosan is
rendelkeziink az akarat erejével, a halal mélto elfogadasa az élet-
akarat - és nem az élet - akaratlagos kioltdsan alapul. Ez azon-
ban individudlis aktus vagy harc lehet csupan, hiszen benniin-
ket, embereket, pontosan az tesz kiilondssé, hogy egyénenként
mindig is kiilonboziink a fajtdl - azaz ,mindannyian” egy-egy
vilag vagyunk. Minden ember haldlaval nemcsak 6nmaga szall
a sirba, hanem maga a vilag is: ,,és minden egyes hiteles halallal,
a vilag maga is meghal” Ugyhogy nem is lehetséges semmiféle
talvildg.” Onmagéaban azonban - vagyis puszta természeti eré
gyanant - a haldl csupan puszta és nyers tény, azaz csupa irraci-
onalitds és tovabbra is megmarad annak. Mint ahogy, lathatéan
a filozéfia is megmarad az (életet igenl6), de a haldlra vald, mél-
t0, el- és felkésziilésnek. ,, Ami az dlom az egyén, ugyanaz a halal
a nem szamara’... Ezért ,az dlom és a halal kozott nincs gyokeres
killonbség, s az egyik éppoly kevéssé veszélyezteti a létet, mint
a masik”* A haldl éppen meghalasként megint csak semmis, hi-
szen ,,...maga a halal az alanyra nézve nem all egyébben, mint
abban a pillanatban, (kiemelés télem, K. V. 1.) amidén az eszmé-
let megszlinik, minthogy az agyvel6 miikodése fonnakad”®

o

¢ Schopenhauer, Arthur: Viata - Amorul - Moartea. Edirura Antet, Bucuresti,

1997, 104. o.

7 Juhész Anikd, uo.

% Schopenhauer, Arthur: A haldlrél. In Csejtei Dezsé: Filozdfiai etiidok... Uo.
227-228. 0.

¥ Uo. 217. 0.

®

o
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Nietzsche Ujraveszi és djra is fogalmazza Schopenhauer
nézeteit, csakhogy egy olyan sajatosan tulftitott hangulatban,
amely ismét Kierkegaardra emlékeztet. Hiszen minden érték at-
értékelésének a programjaban 6 is - bizonyos értelemben - ép-
pen a halal tigyénél feneklik majd meg. Ennek ellenére, Isten
haldldnak a gondolata, vagyis azé a halalé, amely mar magahoz
a teremt6hoz is elér, egészen uj paraméterek kozé helyezi a haldl
kérdését, hiszen az a hagyomanyos értékek teljes értelem- és ér-
vényvesztése kozepette meriil most fel.

Nietzsche szerint a nyugati kulturdnak a halalrol val6 és mind-
eddig uralkod¢ felfogdsa két forrasbol ered: a gordg filozofidbol
és a kereszténységbdl. Szimbolikusan ez Szdkratész, ill. Jézus ha-
lalahoz kapcsolddik, helyesebben ahhoz a médhoz, amelyet ké-
s6bb két kiilonboz6, de hasonlo jelentdségli — magat mindvégig
alcazva tartd - személyiség, Platon (Szdkratész) és Pal Apostol
(Jézus) rakényszeritenek az utdkorra. Eredetileg Nietzsche szerint
mindkét halal voltaképpen jol leplezett 6ngyilkossag, amelyet az
eluralkoddva valt képzetek alapjan Szokratész az idedk vilaganak
a tisztasaga és raciondlis megismerésiinknek a bizonyossaga ne-
vében kovetett el — és amelyért ¢ felaldozza az élet tényleges, ve-
szélyes és liikteté gazdagsagat, illetve kihivasat is. Jézus esetében
is a haldla inkdbb tanitdsai természetes folyomanyaként, mintsem
valamiféle gatjaként jelentkezik. Kés6bb azonban, meghamisitva,
a két ,eset” a haldl ,legydzésének” képzelt paradigmaiként talal-
kozik 6ssze. Székratész (Platén) a halhatatlan idedk megismerése
révén, Jézus (P4l Apostol) pedig a feltimadassal ,,gy6zi le” a halalt.
Csakhogy, hangstlyozza Nietzsche, ezzel éppenhogy halalaik pél-
daszertiségét astak ald, hiszen ilymédon pontosan a halaluknak
nem az életiikh6z val6 szerves hozzatartozasat hazudjak! Ezutan
a kereszténységben a halal valoban ,,a biin zsoldjava” is valt: ,,mivel
mindannyian halandék, mindannyian btingsek kell legyenek*°

% Apud: Csejtei Dezs6: Nietzsche haldlfelfogdsa. In Csejtei Dezs6: Filozdfiai etii-
dok... Uo. 153. o.
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,»A haldl csak azon hattér révén lesz félelmetes, amit az ember
ad neki”" hangsulyozza Nietzsche, nyilvan abban az igyekeze-
tében, hogy rehabilitalja a valoban emberi halél eszméjét. (Per-
sze, ekozben élénken emlékeztetve Epikuroszra is.)

A természetes, valoban emberi haldl eszméjének a rehabi-
litaciéjahoz azonban mar Isten haldla sziikségeltetik... Ezért
avaloban emberi halal Nietzsche szamadra a fizioldgiainak is
tekinthet6 haldl, amely ekképpen ,,szabad” is, azaz fel van sza-
badulva minden miivi - ,,megismerés” és hit — transzcendencia
alol. Amikor azonban Nietzsche azzal a feladattal szembesiil,
hogy mintegy szemt6l szembe megtekintse ezt a ,,természetes”
halalt, akkor 6 is ugyanolyan problematikussa vélik akdrcsak
Kierkegaard. Hiszen ennél a pontndl is az dertl ki, hogy vég-
tére is maga a meghalds ,,aktusa nem is olyan jelentds, mint az
altaldnos tisztelet véli, és a haldoklé életében minden bizonnyal
fontosabb dolgokat is elveszitett annal, amit el fog vesziteni*
A haldl, a meghalds nem is fontos tehat..., — azaz ebb6l a szem-
pontbol megint csak semmis - hiszen az egyediili jelent6sége
és jelentése abban all, hogy altala az életet teljessé lehet tenni.
A halal révén maga az élet is egyfajta mitarggyd valhat, amelyet
a hitelesen €16 a lehetd legteljesebb és legelszantabb tudatossag-
gal készit el, ill. alkot meg. Ezért Nietzsche egyenesen az ,,idejé-
ben vald” halalrdl beszél, amely akkor ,,kovetkezik” be, amikor
a mualkotas mar elkésziilt, amikor mar nincs mit hozzaadni...
»Ekkor” azonban mdar sem a részvétnek, sem pedig a hazug
ceremonialitasnak nincs semmiféle helye, igy a figyelemnek és
az érdeklédésnek csakis erre az életre kell koncentralnia, amely-
nek a halal talan a mértékévé is valhat.

Sem ez az élet, sem pedig ez a haldl, nem ,tartalmazzak”
azonban mdsként a meghaldst magat, mint valami puszta sem-

1 Uo. 154. o.
°2 Uo. 162. o.
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miséget, amit nem is érdemes masképp szamba venni, mint hol-
mi pszichologiailag ugyan zavard, de lényegében azért mégis-
csak jelentéktelen ,koriilményt”. Ezért is 6riil Nietzsche annyira
annak, hogy ,,az emberek nem akarjék végiggondolni a halalt”
Hiszen a halal végiggondoldsa bizonyara azonnal eloszlatna
a mitargy gyanant elkésziilt, befejezett és kidiszitett élet eset-
leg szépségesnek tiing délibabjat. Amely tehat, bar még ,.élet”...
mégis kimeritette az 6sszes létlehetdségét. ..

A végig nem gondolt haldl felvetése persze azzal sem szamol,
hogy a tényleges emberi haldl mindig lehet6ségek halalat — ha
nemmas, hatahalalravalé képesség, vagy, kozvetlenebbiil,a kom-
munikdcié lehetéségeinek a haldlat is jelenti... Hiszen minden
egyes emberrel, minden egyes alkalommal emberi lehetéségek is
meghalnak mindig. Ebbdl is kitlinik, hogy a halal ,,problemati-
kéjanak” a magva voltaképpen tovabbra is a halal felfoghatésiga
marad, illetve hogy a ,,fogalom”, vagyis, ami mindmaig a filozéfia
legf6bb ,eszkozének” szamit, bizonydra alkalmatlan erre. El6for-
dulhat persze, hogy a halal mint fogalom felfoghatatlansaga és
a képzelberd segitségével torténd elballithatatlansaga valdjaban
taldn csak a ,,fogds” meg az ,,dllitds” eleve meglévd irdnyaira kér-
dez. A fogds - a fel-fogas — tébbnyire ,.felfel¢’, az allitas pedig ide-
mielénk akarja hozni a dolgot — azaz magat a halalt, hogy azutan,
alulrél vagy szemtdl szembe kifaggathassak azt. Am, kénnyen
eléfordulhat, hogy a haldl valéban nem engedi meg, hogy ,.fo-
galom”-ba fogjuk azt ,fel”, de azt sem, hogy meg- vagy beidézve
eléallitsuk... Ellenkezéleg: inkabb ,,6” - és 6 marad - az, ami
benniinket mindig is fog, megfog és eldallit... Bizonyara inkdbb
a halal, az emberi haldl ténylegessége, valamint e ténylegesség
problematikussdganak a sajatos mivolta, ill. ennek az iranyuldsa
- helyesebben a kiildése - az, amelynek benniinket kozvetleneb-
biil tovabbra is érdekelnie kellene. (Ahelyett, hogy mesterséges
halal-fogalmakon vagy haldl-képeken szorgoskodnank, és féként
ahelyett, hogy - a legkiilonboz6bb formékban - letagadnank azt.
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Mert mindez végiil tigy is kidertil, helyesebben: ,,beborul”! Azaz:
meghalunk, tehat megtapasztaljuk, meghaljuk a halalt, a mi ma-
gunk halalat.)

Bizonyos szemsz6gbdl a halallal kapcsolatosan pontosan az
a nehézség, ill. probléma, hogy egyrészt a természet (a phiisis)
szerint raciondlisan nagyjabol egészen érthetd, és hogy ezt az
érthet6séget szamunkra pl. a modern bioldgia, az etoldgia, de
a demografia stb. is kifejezetten és megfigyelésekre alapozottan
felajanlja. Masrészt pedig az, hogy ennek ellenére a halél ugyan-
akkor teljesen ,irraciondlis” is — azaz ,érthetetlen”. Hiszen az
egy 6nmaga létével kapcsolatosan tudatos(sagra torekve) lény
kérdéseként meriil fel, (de) amely/aki a ,tudatot” vagy racio-
ként, vagy irracioként, vagy egyenesen tudattalanként mér csu-
pan tudattalanul tanulta meg értelmezni... Azaz, a halallal pon-
tosan az a kérdés, hogy az nem is igazan kérdés, ugyanis ugy
a racid, mint az irracié mar rég elbant(ak) vele. Nincs is mds
dolgunk, mint ,elolvasni” Epikuroszt meg a tobbieket, vagy ha
ez valamiért nem tetszik vagy faraszto, akkor legalabb vasarna-
ponként templomba jarni. Végiil is, mar minden teljesen készen
van. Taldn csak mi nem vagyunk - ki tudja miért, de allandéan
- »készek’...6-red.

Pedig meglehet, ez sem teljesen igaz. Epikurosz is, a keresz-
ténység is, a thanatoldgia, de a jogrendszer meg a feleldsség
tana is sokak szamara megtanitja, hogyan is kell ,készen lenni
a halalra” és azt is, hogy hogyan ,kell’, illik meg rend-szert stb.
meghalni...”

% Philippe Ariés két meglehetésen furcsa kétetben pontosan ennek a ,,torténe-
tét” (gondolja) megirni: voltak korok, amikor az emberek meg is tudtak halni
meg tudatdban is voltak a haldlnak; érezték annak kozeledtét, végrendelkeztek
is meg a ceremoéniakrol is gondoskodtak... azutan pedig... csak ugy - rend-
ben, szépen — meghaltak. Csupan a ,,hirtelen’, a bejelentkezés nélkiili halal, az
volta ,,botrany”... Lasd: Ariés, Philippe: Omul in fata mortii... 1. kotet, 13-44.
o. Ez azonban mégsem tobb - pontosabban éppen hogy kevesebb — mint a
»halal” torténeti néprajza, szocioldgidja stb.
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E két, ismétlem, miikods félben latszé vagy levé vonat-
kozast ,egybegondolni’, de meghaladni is egyarant semmit-
gondolas™... Mi mas lehetne ez, mint valami, ami apdria is meg
nem is, vagy paradoxon is, meg nem is... Azaz, ami valamikép-
pen egy olyan el-hajlas, amely sehova nem hajol ,vissza”...

Hogy ,,hova” is kellene visszahajolni, az voltaképpen itt mar
jelezte is magat... csakhogy a ,,kozbe”-n - kézépen - azért mégis-
csak ott ,,all” a toméntelentil sok ,,szoveg”... Ezek egy (jo) része -
mint mar errél sz6 is volt — a halallal kapcsolatos ,,tapasztalat”-, ill.
»ismeret’-szerzés forrdsaira vonatkozik, valamint arra, hogy mi is
e tapasztalat — és/vagy ismeret — voltaképpeni ,.értelme’, azaz ,eg-
zisztencilisnak” nevezendd jelentGsége? A ,jelentéség” itt els6-
sorban ,,fontossagot” jelent, amit ugye inkabb hangsiilyozni, mint
értve-értelmezni — és foként - feltétleniil felvallalni, végiggondolni
kell... Ettdl valik ugyanis a ,targy” meg a ,,dolog” aktudlissa is, és-
pedig annak ellenére - vagy pontosan annak a ,varazsaval” egye-
temben - hogy azért ez/az mégiscsak kényelmetlen.”

Semmi sem természetesebb, minthogy a haldlrol sz6l6 me-
ditdcié ujabb impulzusokat éppen a fenomenoldgiatdl kapott,
amely pontosan a tapasztalat radikélis Gjraértelmezésében, sot,
egy teljesen Uj tapasztalati vilaig modszertani megnyitdsdban és
bebiztositasaban jelentett és jelent attorést. Nem véletlen, hogy
olyan jelentds ,,fenomenolégusok’, mint Martin Heidegger vagy

*,Semmit-gondolni” tavolrdl sem azt jelenti: a Semmi-r6l gondolkodni, és azt

sem, hogy amirél gondolkodnak, nem gondolnak - végiil is - semmit... El-
lenkez6leg: a semmi-gondolkodas éppolyan impondld, mint amilyen hangos
a ,semmitmondas” meg a hallgatasra valo sziintelen és nagyon is hangos fel-
hivas is...

AKi e sorokat irja-irta: él; aki azokat (barmikor) olvassa, ugyancsak életben
van... Ennek ellenére ezek a szavak a halalrél dontottek ,,beszélni”... Mit jelent
élve-irva, az él6-hallgaté-olvasonak - vagyis, irott fennhangon, az id§ cseppet
sem indifferens mozgasaban - a ,,halal”-rol beszélni...? Ez itt a - tdvolrdl sem
hamleti - kérdés?!? Hiszen, pontosan ekdzben — mikézben tehat irunk, olva-
sunk, beszéliink vagy hallgatunk a halalrél - emberek halnak meg!

R
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Max Scheler, megkeriilhetetlennek tartottak a halal problemati-
kajaval val6 filozofiai szembesiilést.

A kérdés itt mar kimondottan az, hogy hogyan lehet feno-
menoldgiailag megnyitni, bebiztositani és leirni azt a sajatos
tapasztalatot, amelyben voltaképpen - de azért ,értheté” mo-
don - az ember a most mar egyenesen is ,,halalfenoménnek”
nevezett eseménnyel szembesill, ill. szembesitédik... Erre
a legjobb vagy legmegfelel6bb utat Scheler az tn. bioldgiai ta-
pasztalat atértelmezésében latja. Ebben a horizontban a sajat
halalunkrdl valé ismeretiink, bar nem hagyomanyos értelem-
ben vett ismeret, ill. tapasztalat, mégsem kot6dik feltétleniil
és kizarolagosan a masok halalaval kapcsolatos tapasztalata-
inkhoz.

A bioldgiai tapasztalat, amelyrdl itt sz6 van, éppen azt mutat-
ja meg, hogy az életnek mint olyannak - éspedig a maga lénye-
ge, eidosa szerint — mintegy a priori torténete van. Olyan, amely
annak a ,lefolyasat” a priori artikuldlja a sztiletéssel kezd6déleg,
a gyermekkoron 4t a nagykorusagig, onnan pedig egészen az
Oregedés és az elkeriilhetetlen haldl iranyaba. Ha nem is ismer-
nénk tehat empirikus moédon - még életiink soran — masok ha-
ldlat, a mi magunk élete akkor is szembesit a halallal, azaz a mi
magunk haldlaval.

Ugyhogy a halél lényege és eszméje voltaképpen fiiggetlenit-
het6 minden ,kiils8” tapasztalattol, és azt inkabb az élet struk-
turdjanak az elemeként kell megragadni. Az élet szerkezetéhez
tartozik, amikor is az mintegy ,0nmagat fogyasztja’, éspedig egy
meghatarozott, megallithatatlan és megfordithatatlan id6irany-
ban. Az életnek ezt az iddiranyat és idGbeli specifikumat pedig
pontosan a multnak a j6v6 rovasara valdé novekedése jellemzi.
Az életben, az élet szamadra az id6 kategoridgjanak a hagyoma-
nyos dimenzi6i tavolrél sem ,egyenértékliek” Azon a mult
novekedése uralkodik... Az élet, az emberi élet, éppenséggel
a ,halal-irany megélésének’, ill. megtapasztalasanak is nevezhe-
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t6: Erlebnis des Todesrichtung és ezt fenomenologiailag éppen-
séggel az oregedés leirasaval ragadhatjuk meg kivéltképpen.”
A halal tehat bar hatalmas, de mégsem kiilsének tekinthe-
t6 eréként ,,sz6l bele” az életbe vagy dont az élet f6ltt, hanem
bizonyos értelemben maganak az életnek egy aktusa, amely ra-
adasul a priori modon és bizonyosként is elérelathato... Hiszen
kidertiil, hogy létezik a halalnak egy ,,abszolut fenoménje”, amely
kapcsolatban van mindazzal, ami él, és amelyet ugy az ifjusag
vérb6 életkedve, akarcsak az idds emberek gorcsos ragaszkodasa
az élethez egyarant megjelenit. Eppugy, mint az a sajétos és ter-
mészetes emberi torekvés, hogy a halal pillanatat mi minél tavo-
labbra igyeksziink kitolni...”” Landsberg Schelert azzal biralja,
hogy egyrészt az ,,6regedéses’, ,természetes” halal voltaképpen
eléggé ritka,”® meg azzal is, hogy, masrészt, nem fordit elegen-
d6 hangsulyt arra a vonatkozasra, hogy a halalfélelem emberi-
leg egyiitt sziiletik az individuummal... Emiatt nem is kothet6
szerves modon egyaltalan az ,.élethez”, hanem azzal kapcsolato-
san az mindig is megodriz egy idegenséget. Azaz ,kiviilrél” jon...
az életbe. Ezért a halal, a személyes halal elkertilhetetlenségének
a tudata, az emberben egyiitt is 1étezik, a szellemi talélés (hit-
béli és ,alkotd”) reményével... allitja a Kierkegaardnal sokkal

% Scheler, Max: Uo. 125. o.; valamint Florian, Mircea: Uo. II. kotet, 229-232. o.
¢és Landsberg, P.-L.: Uo. 12-14. o.

Paul-Ludwig Landsberg, akinek az dllaspontjat mar emlitettiik, val6jaban ép-
pen Schelerbél indul ki, csakhogy a valldsos érziilettd] alaposabban atfiitétt
gondolkodok - akarcsak pl. Emmanuel Lévinas - szellemében, a hangsulyt
6§ is a ,,hozzdnk kozeldll6 Masik” haldlanak a tapasztalatra helyezi... Mind-
annyian azonban, Schelert, de Heideggert is ideértve, voltaképpen tobbet ko-
szonhetnek Georg Simmelnek, mint amennyit be szeretnek vallani...

Azon tul, hogy Landsberg tanulménya a mult szdzad 30-as éveibdl szarma-
zik, 6 nem az a tipusu gondolkodo, aki tilsdgosan nagy figyelmet szentelne az
olyasfajta ,,tényeknek’, hogy bizony az ut6bbi két évszazadban - de kivaltkép-
pen a XX. szazadban és Nyugaton — az emberi élet tartama igenis jelentdsen
novekedett, ugyhogy mar jo ideje nemigen mondhatnank, hogy az ,,6regedé-
ses” halal valoban olyan ritka lenne...
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erGtlenebbiil gondolkodé Landsberg.” Azonban, éspedig joval
Landsberg el6tt, a szdzad elején, Georg Simmel is az emberi in-
dividualitashoz kototte a halal, a halanddsag sajatosan emberi
és metafizikai problémdjat. Némileg Arisztotelész nyomdoka-
in haladva, § is azt hangstlyozza, hogy ahol az egyedeket vagy
a példanyokat pusztan a faj élete ,,szivja” be, ott az egyed halan-
dosagat a faj talélése védi, ill. teszi problématlanna.

Csak az egyedi - és nem ,az egyed’, a ,példany” - viseli
a homlokén problémaként a haldl, a mual6 id6beliség pecsétjét:
»Csak az egyéniség halhat meg igazan”'® A halal nem tekinthe-
t6 valami abszolut formavesztésnek, ellenkezéleg, annak az élet
szémara ,formaadd” (Formgebende) funkcidja van. Ugyhogy az
»az élethez tartozik” A mi életiinket a halal nem csupan a halél
orajaban ,hatarolja be’, ill. adja meg annak a végs6 (vagy, helye-
sebben: ,,legutolsd”) forméjat, hanem az egész emberi életet is
— éspedig pozitivitds gyanant - beszinezi.

A haldl voltaképpen el6re hat az élet-egész minden alapve-
t6 tartalmdra. Csakhogy a haldl életbeli a priorizmusédhoz az
a kettGsség is hozzatartozik, hogy annak a tényszertiségérol
52016 tuddsunk mindig azzal a nem-tuddssal is parosul, ami an-
nak a mikor-jat illeti, allitja j6 néhany évvel Heidegger el6tt az
idés és betegségének halalos-gyogyithatatlan mivoltaval telje-
sen tisztaban levé Simmel. Ugyhogy minden egyes életszakasz
egyaltalan nem pusztan a ,halalba val6 rohanas”, hanem pozitiv
tartalommal rendelkezik. Még akkor is, s6t, éppen gy, ha/hogy,
annak az a priori megformaltsigédhoz a haldl is hozzatartozik.

A halhatatlansag gondolatinak az eredetét Simmel abban
latja, hogy sem az egyén, sem pedig az emberiség sohasem ta-
pasztalja meg ténylegesen az dsszes lehet6ségének a voltaképpe-
ni hatdrait kimondott, ill. kimerité mdédon - vagyis ,vég-ként’,

% Landsberg, Paul-Ludwig, uo. 36-45. o.
1 Simmel, Georg Uo. 94 o.
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hanem csakis a tuli-sdggal mint feltdrult problematikussaggal
vagy mint a problematikusként feltarulttal... egyetemben. Va-
gyis, mindig nyitott és nem zart kapukként. Ezaltal a ,,halhatatl-
ansag gondolata” teljesen az élethez tartozik, éspedig éppen az
él6 ember gondolataként. Nagyon kevés koze van a halal tényle-
gességéhez és még kevesebb a halalnak mint meghaldsnak a gon-
dolatahoz...”" Ennek ellenére a ,halhatatlansag’, nevezetesen
a ,lélek” halhatatlansaganak a gondolata - a torténelmen ativels
»altalanossdgandl” fogva - torténelemfelettinek latszik, hiszen
elvileg vagy ,,fogalmilag”, minden korban fellelhetd vagy ,érvé-
nyes”... Szilard és tomény latszatrél van szd, amely a ,végesség-
gel-egylitt-1ét” egzisztencialitdsaban eleve torténetiséggel birva,
szinte eleve hordozza vagy alapozza meg a torténelemfelettiség
latszatat is, mint, ami a korok valtozasain 4t valtozatlanként ar-
tikuldlodik. Vagyis pontosan abban gyokerezik és alapozodik
meg, ahogyan a mi egzisztencialitdsunkat éppenséggel a véges-
ségilinkhoz valo tudatos, vagy inkabb a tudatos végességiinkhoz
val6 — ugyancsak egzisztencidlis — viszonyuldsunk konstitudlja.
Es evvel (egyiitt) - téle elvalaszthatatlan médon - azt persze
mégiscsak éppen ,,a” torténetiségként alapozza meg. Mint lat-
juk, és amint ezt mar emlitettiik is, Martin Heidegger tobbet
meritett Simmelbdl, mint amit be szokott vallani..."” Ennek
ellenére Heidegger marad az, aki a XX. szazad filozéfidjaban
a legradikalisabb mélységgel és valoban kozpontinak mondha-
to szisztematikus jelentséggel eleveniti fel a halal tematikajat.
Sot, Heidegger munkassaganak ez az egyik olyan vonatkozasa,
amelyet azdta sem sikerdlt, ill. nem volt mersze az 6t kovetd
filozofiai gondolkodésnak felvallalnia és/vagy folytatnia-elmé-
lyitenie. Ebben természetesen a ,,probléma” maga is hibds, hi-

1 Simmel, Georg, uo. 116. o.

102 Lét és idoben van egy erre utald labjegyzet, ezenkiviil Hans Georg Gadamer Igaz-
sdg és modszerében is létezik egy visszaemlékezésszert jegyzet, amely arrol szol,
hogy milyen nagyra értékelte Heidegger Simmelnek az itt is emlitett irasat...
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szen cseppet sem szivderit6 dolog a halalra gondolni vagy arrol
elmélkedni, a mindennapi ,,kénnyen-vevés” szamara mar eleve
kellemetlen. Mindenesetre gondolkodni a halalrél még egyal-
taldn nem jelenti példaul a ,morbid” dolgok divatta valasanak
a teljesen mindennapi lehetGségét.'*®

* ok %

Nos, Heidegger az emberi 1ény (helyesebben a jelenvalolét’, az
»itt-1ét", a Dasein) létét - egyik 1ényegi vonatkozasaban - egyene-
sen ,,a haldlhoz viszonyuld 1ét”-ként (Sein zum Tode) hatdrozza
meg. Ez azt jelenti, hogy a halalahoz valé viszony ennek a léte-
z6nek az egyik alapvet6 1étjellemzdje és nem azt, hogy az ember
nap mint nap sziinteleniil a halalrél gondolkodik vagy ,kellene”
gondolkodjék. Ellenkezdleg: kimondottan a halal csak a legrit-
kabb esetekben van tematizélva és ekkor is inkabb az attol valé
menekiilés, mint annak a tulajdonképpeni felvdllaldsa médjan.
Heidegger szamadra a haldl elsésorban nem is ,,fogalom’, hanem
egzisztencidlé, azaz a jelenvalolét létjellemz6it megnevezd sz,
ill. terminus, amelynek a fundamentdlontoldgiai relevancidja
mindeddig belatatlan és beldthatatlan maradt.'” Ehhez a bela-
tashoz azonban az kell, hogy ezt a 1étez6t — amely ontoldgiailag
olyannyira kitiintetett, hogy éppen 6 az, aki ,,ontoldgiai elmé-
leteket” csindl - nos, hogy a jelenvaldlétet a maga lehetséges
egészében ragadjuk meg. A jelenval6lét egész-mivolta nyilvan
azt jelenti, ahogyan 6 az ,elejétdl a végéig” van. A jelenvalolét

193 Attdl is tarthatunk, hogy a haldlrdl valé irogatds, annak minden jelenkori
tabu-mivolta ellenére, csendesen és alig észrevehet8en lassan egyenesen ,,di-
vatossd” valik. Ez egy killon veszedelem, amelytél, ismétlem, tudatosan tavol
kell(ene) tartanunk a ,,témét”.

1% A, fundamentdlontoldgia” azon az ,alapmegéllapitason” nyugszik, hogylétezik egy,
az ontoldgia szimdra kitiintetett 1étez6, amelynek egzisztencidlis, azaz 1ét-viszonya
van a léttel. Ezért ezt a létez6t nem egyszertien ,,embernek’, hanem ,,jelenvaldlét-
nek” vagy ,.itt-1ét"-nek (Dasein-nak) nevezi. Ugyhogy egyéltaldn ,,ontolégia” csak-
is ennek a léteznek az ontolégiai megragadasan alapulhat. .. funddlodhat.
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vége azonban éppenséggel annak a halala... ugyhogy teljességé-
nek a fundamentalontologiai megragadasahoz mindenképpen
hozzatartozik a haldl megragadasa is. A kérdés mar ,csak” az,
hogy - mint mar emlitettiik - hogyan lehet ezt fenomenolo-
giailag megragadni, ill. leirni? Hiszen a jelenvalélét szamara
a sajat halala pontosan 6neki a nem-jelenvalolétszert 1étez6vé
valasat jelenti. Raaddsul éppen olymddon, hogy 6nmaga szama-
ra ennek az dtmenetnek a tapasztalata el6re értelmezhetetlen és
meghatarozhatatlan is. Ezen feliil, mint lattuk, Heidegger sze-
rint a masok haldlat, masok meghaldsat sem tapasztaljuk valodi,
azaz, a kozvetlen és a kimondott halaltapasztalat értelmében...

Minden tapasztalasi és tapasztalati problematikussaga elle-
nére, a halalt mégiscsak meg kell értentink valahogy, am ponto-
san azzal kell szimolnunk, ami a fentiekbdl mar ki is dertilt...
Azaz, hogy a haldl nem pusztan egy esemény, hanem egziszten-
cidlisan értendé fenomén, amelyre nézve ily médon éppenség-
gel az jellemzd, hogy végképp nem lehetséges a ,helyettesités”.
A ,halalfenomént” voltaképpen a maga egzisztencialis fogalma-
ban kell kifejezni - allitja Schelerrel ellentétben Heidegger - és
nem szabad megmaradni annal a pusztan ,fenomenoldgiai”
fogalomnal, amely azt az élettel val6 eidetikus Osszefiiggéseire
altalanositja. Egyébként is, a jelenval6lét vége - mint megha-
las - kilonbozik az ,él6lények” végétdl, mint ,kimulastol” '
A haldl egzisztencialis fogalma annak az élethez, a jelenvalolét
létéhez-tartozasanak egyrészt az elismerését, masrészt, ennek
az ellentmondasnak a felvallalasat és értelmezését feltételezi.
Heidegger valoban ebben az iranyban irja le a haldl egziszten-
cialis fenoménjét. Vagyis abbdl kiindulva, hogy pontosan azért,
mert helyettesithetetlen, a halal voltaképpen a jelenvalolét 1été-
nek a legsajdtabb lehetdsége. Mint ilyen, nem pusztan ,hozza-
tartozik” a sajat jelenvalolétemhez, hanem erre, mint egyediilire

1% Heidegger, Martin: Lét és idd. Uo. 424-426. o.
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»tart igényt”, egyedill magamnak kell magamra venni... minden
mas vonatkozas, ill. vonatkozasi lehetdség nélkiil!

Egyenesen ezzel kapcsolatosak a legalapvet6bb és a legkorab-
bi Heidegger-félreértelmezések, ill. ellenérzések is. A kérdéssel
mi csak azért foglalkozunk itt némileg részletesebben, mert sok
koze van a problémakezelés mostani bedllitasahoz is.

»Bamulatos - irja Max Beck egy friss, 1928-bdl szdrmazé
recenziéban -, hogy Heidegger, legalabbis latszolag, nem veszi
észre azt, hogy az étkezést, az emésztést és a szaporodast sem
veheti 4t az embertdl senki mas! Mi tobb, egyetlen fizioldgiai
folyamatot és egyetlen élményt sem képes atvenni masvalaki t6-
lem. Az életemet, annak dsszes funkcidjdban, csakis én élhetem
meg - s igy a halalt is!”'% Mindezek persze els6sorban arra szol-
galnak, hogy a halal kitiintetettségének a heideggeri analizisét
cafoljak. Az érvek pedig latszolag olyannyira ,.evidensek’, hogy
rendszerint nem gondolunk azok hamissagdra, ill. teljes tartal-
matlansagara.

Valéban, Heidegger egyrészt azt irja, hogy ,A véghezérés
amindenkori jelenvaldlét szamara teljességgel helyettesit-
hetetlen 1étmoduszt rejt magaban”'?, masrészt pedig azt is,
hogy ,A haldl olyan létlehetdség, melyet a jelenvaldlétnek
mindenkor magdra kell vennie”'* Vagyis, itt a — halallal kap-
csolatos — ,helyettesithetetlenség” kérdése egyenesen annak
a ,magaravételének’, ,magamravételének” a kérdésével egyiitt
van felvetve! Igy azonban az alapveté probléma régton az lesz,
hogy vajon az ember a maga fizioldgiai szerkezetét vagy mond-
juk az egyes biokémiai folyamatokat ,magara veheti-¢” egy-
altalan mdsképpen, mint az arrol valé emberi ,,gondoskodas”
modjan? Hogyan, vagy milyen mas mddon vallalhatnam pél-

1% Apud Csejtei Dezs6: A haldl hermeneutikdja. Veszprémi Human Tudomanyo-
kért Alapitvany, Veszprém, 79. o.

17 Heidegger, Martin: Lét és idd. Uo. 418. o.

18 Jo. 429. o. kiemelés t8lem, K. V. I.
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daul én magamra a sajat Ca- és Mg-metabolizmusomat, amely
pontosan most ,zajlik” a szervezetemben, ha nem tugy, hogy
valoban - taplalkozas vagy gyogykezelés révén — gondoskodom
annak a lehet6leg zavartalan végbemenetelérél? Ha azonban én
vagy barki ezt nem teszem/teszi meg — mint ahogyan némely-
kor, mondjuk csecsemékorban vagy djult, komas allapotban ezt
egyszertien nem is tehetem/tehetjiikk meg! - akkor a sajat vagy
az egyedi fiziologikumomrol valé ez iranyt gondoskodast nem-
csak ,atveheti t6lem/t6le” masvalaki, hanem 4t is veszi és at is
kell, hogy vegye! Ha példaul az anya - vagy a gondozd - nem
gondoskodna a csecsemd vagy a sulyos, a magatehetetlen beteg
allapotarol, abbol bizonyara nem vélna a késébbiekben a ha-
lalrél komor abrazattal emelkedett gondolkodasu vagy éppen
kétkedd ,,lény” sem!

Az embernél azonban nyilvan masrdl is sz6 van, mint a pusz-
ta un. ,,utodbiztositasrol”. Hiszen beteg vagy idds emberek gon-
dozésakor, de kivaltképpen a szervatiiltetések stb. esetén mdsok
mintegy atvallaljak, s6t, példaul a dializis esetében, egyenesen
gépekkel helyettesitik bizonyos emberek fizioldgiai szerkeze-
tét, ill. az arrdl valé gondoskodast... Mds, de értelmét illetdleg
meégis hasonl6 vonatkozasu a Beck dltal ugyancsak felemlegetett
»elmények’ ill. ,,érzelmek” kérdése. Ezeket ugyan valéban senki
nem veheti at attdl, aki megéli vagy atérzi..., ellenben - szem-
ben a haldl egzisztencialis lehet6ségével — azok mégis 1ényegé-
ben megoszthaték vagy kommunikalhatok.'*

A haldl, a meghalds tapasztalata azonban mégiscsak egészen
mas: barmennyire is képezze az a meghal6tol atvett vagy atve-
end6 - thanatoldgiai, euthanatoldgiai stb. — gondozas ill. gon-
doskodas célzatat, a maga ,egészében” — vagyis végkifejletében
- az mindig is ,tartalmaz” ill. ,tartalmazni fog” egy alapvetd

' Ennyiben itt el kell tekinteni azoktél a lényegében gondolattalan apériaktol,
hogy ,.én nem érezhetem a te fogfajasodat” vagy, hogy nem tudjuk, mit jelent
pl. denevérnek lenni...
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és nagyon is lényegi kommunikalhatatlansagi és atvehetetlen
elemet... Ez a vonatkozas nélkiili lehetéség Heidegger szerint
meghaladhatatlan: sem kikeriilni, sem pedig tdlkeriilni rajta
nem lehet. De pontosan emiatt — vagyis amiatt, hogy a halal
fentebb leirt lehetésége benniinket egyenesen a vég ,,fel6l” ha-
taroz meg - az voltaképpen feltar és szabadda tesz minden &t
megel6z6 1étlehetdség szamara is, éppen benne rejlik az egész
jelenvalolét egzisztens eldlegezésének a lehetsége.''® Ahelyett
tehat, hogy a haldl pusztan csak ,lezarna’, inkdbb eldlegez...
Mindemellett a halal lehetdsége bizonyos. Csakhogy ez olyan bi-
zonyossag, amelyet feltdrni — vagyis nem pusztan csak egykoron
majd ,,atélni” - kizarolag ugy lehet, ha hozza mintegy egziszten-
cidlisan elérefutva, elérenytlva - azaz vildgosan ,,szdmolva” vele
- a jelenvaldlét azt valdban ,lehet6vé” is teszi a maga szdmdra.
Minden bizonyossaga mellett, ill. ellenére, a halal lehetdsége
mégis meghatdrozatlan marad, éspedig - mint ezt Simmelnél
mar lattuk - dgy a mikor-jat, mint a miként-jét illetSleg is.
A haldl egzisztencialis fogalma - egzisztencidléja — Heideggert
arra a kovetkeztetésre juttatja, hogy a haldl a jelenvaldlétnek az
a végeredményben kitiintetett — bar mindenképpen szorongatd
és szomoru - lehet6sége, amelyben, ill. a hozza valé viszonyu-
lasban, 6 felelésségteljesen megnyilik a sajat jelenvalsagabdl
- annak stlyabdl és felel6sségébdl - fakado allando fenyegetett-
ség elbtt, ill. ezt a fenyegetettséget a szorongas diszpozicidjaban
- annak minden tovar6ppend mivolta ellenére - dllandoként

"% Tulajdonképpen ez a vonatkozas osszegzi Heidegger szamara a haldl egzisz-
tencidlis kitiintetettségét, és nem pusztan arrdl szol, hogy a haldl mindenki
szamara lényegileg 4truhdzhatatlan, illetve atvallalhatatlan is. Ugyhogy, sz4-
mos részletfenntartassal, de elfogadhaté Csejtei Dezs6nek az a megallapitasa,
hogy: ,Mert ha meg is engedjiik azt, hogy a Masik haléla abszolut értelemben
nem konvertalhaté az En haladlomba, azt mindenképpen el kell ismerniink,
hogy a masik halala sajdt maga szdmara genuin tapasztalat, és éppen ezért
ekként kell viseltetni vele szemben, ami az interperszonalitds sziikséges, de
nem elégséges (kiemelés télem — K. V. I.) minimumat jelenti...” Lasd: Csejtei
Dezs6: A haldl hermeneutikdja. Uo. 81. o.
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tarja fel. Hiszen a szorongasban a jelenvaldlét egzisztencidja ép-
penséggel a sajat lehetséges lehetetlensége el6tt talalja magat. De
nem pusztan lebénult elkeseredettségként, hanem mint 6nma-
gaval tisztdn és batran szembenall6 jelenvaldsag. Vagyis, mint
amiben a voltaképpeni szabadsdga is gyokerezik.'!

Az effajta ,tisztdnlatas” nyilvan mer6ben szemben 4ll az atla-
gos kozgondolkodas halalképével, de azzal is, ahogyan az a halal
problematikajdhoz viszonyul, ill. a halalrdl ,gondoskodik”. Ez
utobbi esetében a cél - ahogyan ez a koznapi beszédben (meg
mint lattuk, a logikai tankényvekben is) megtorténik - gondos-
kodni arrdl, hogy az ember mintegy ,nyugodt legyen” a halal
fel6l. Ebben a megvilagitasban, mondja Heidegger, a haldl érinti
ugyan a jelenvalélétet, de sajatosan senkihez sem tartozik.

Ugyanakkor, madsrészt: eleve mintegy ,valésagosnak’, ill.
pusztan természeti-objektudlis realitdsnak tiintetvén fel a halalt,
a koznapi nyilvanossag, de az alszent gondolat is, elleplezi an-
nak a lehetdség mivoltat is. A haldl persze nem ugy lehetéség
a jelenvaldlét szamara, hogy esetleg megtorténhet, hogy nem
torténik meg, hanem éppen gy, hogy bar mindig is a maga bi-
zonyossagaban, de az é16 és a 1étéért feleldsséggel tartozd jelen-
valolét eltt all. Ez az el6tte-allas azonban, tartalmat illetSleg,
mégiscsak vég. Azaz pontosan az, ahova elére-gondolva és ,,on-
nan” visszatekintve, a jelenval6lét a maga létének az ,egészét”
is attekintheti, ill. azt - a hitelesség irdanyaban - fel is vallalhatja
és fel is vazolhatja. Vagyis, pontosan ez az, flizhetnénk hozza,
amelyben - metafizikai faktumként - a hozza valé ,viszonyu-
lasban” is, az emberi szabadsag is gyokerezik...

A haldlnak az ember szdmadra vald kitiintetettsége Heidegger
egész gondolkodasat végigkoveti. Mindvégig meggydzdése volt és
maradt, hogy: meghalni csak az emberek képesek (sterben konnen),
hiszen csak 6k tudjak a haldlt - a fentebbi értelemben a maga va-

1 Lasd: Heidegger, Martin: Lét és id6. Uo. 447-453. o.
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l6sdgaban - a maguk szdmara ,,lehet6vé tenni"** A probléma nem
annyira az, hogy tudatos lényekként ,,tudataban vagyunk” a haldl-
nak (a halalunknak), egy mésfajta nehézségrél van sz6: ,,az értel-
mes élélényeknek eldszor halandokka kell valniuk.. "

Egykor ,divatszeri” vonzasa ellenére - némileg érthetd
okokbdl - Heidegger halalrol sz6l6 gondolatai hatottak mégis
a legkevésbé, ill. pontosan azok valtottak ki a legtobb ellenér-
zést és ellenvetést is, melyek egyik legtekintélyesebbike és ,leg-
hatdsosabbika” a Heideggerbdl egyébként elég sokat meritd
Emmanuel Lévinastdl szarmazik.

Nagy vonalakban Lévinasnak két alapvetd ellenvetése van
Heidegger filozofidgjaval kapcsolatban. Az egyik, hogy 6 az
egész filozofiat az ontologidra centralja, ill. szikiti le, a masik
pedig, hogy az altala igazabol sohasem teljesen meghaladott
jelenvalolét-analitika tulajdonképpen ez utdbbit csak szingula-
risan, vagyis a ,Masiktol” elszigetelten vizsgalja meg. Nyilvan,
Lévinasnak a heideggeri halalkoncepciéval kapcsolatos ellenve-
tései és kérddjelei is ebben a horizontban fogalmazddnak meg.

A kérdés tehat az, hogy a haldl valoban mintegy a Semmi
rejtekhelye-e, valamint, hogy a jelenvaldlét 1étét valoban ,,a ha-
lalhoz viszonyuld 1étként” kell-e értelmezni? Még akkor is, ha
— legalabbis latszolag vagy deklarative — elvetjitk az 6rok élet
igencsak feliiletes megoldasat?'* De — kérdezi Lévinas - ,vajon
ami a halallal megnyilik, az (a) semmi vagy (az) ismeretlen?”'">

Lévinas megforditja tehat a heideggeri kérdésfeltevést: egy-
részt az id6bdl kiindulva igyekszik elgondolni a halalt, és nem
- mint azt szerinte Heidegger teszi — a halalbdl ,kiindulva” az

112 Heidegger Martin: A dolog és A nyelv. (Két tanulmany, kétnyelvli magyar né-
met kiadas.) Sylvester Janos Konyvtar, Sarvar, 2000, 42-43. o.

113 UO.

14 A Semmi problémajéval kapcsolatosan lisd A ,metafizika” terminus foga-
lomtorténetének vazlatihoz c. exkurzus jegyzeteit.

115 Lévinas, Emmanuel: Moartea si timpul. Uo. 26. o.
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id6t."e Masrészt pedig abbol a megfontoldsbol, hogy a Masik,
a felebaratom haldla voltaképpen engemet inkabb érint, mint
amagameé... Azaz: a masik ,szeretete” egyenesen az 6 halalaért
valo emdcid és aggodas, ugyhogy ,a haldlhoz valo viszonyulas
éppenséggel a Masik, a felebarat fogadasa és nem a redm vard
halal szorongasa”'"” Tulajdonképpeni médon tehat mi a halallal
a felebaratunk - vagyis a Masik (a ,masok” - ahogy Heidegger
mondja) - Arcdban taldlkozunk, nem pedig a magunkéban...
A magunk arcaban és a magunk halalaban. Azaz, a haldl igy
vissza is tért a maga régi és jol megszokott — persze allandd-
an kinzd, (egyéb), de beldle is szarmazo6-eredd és nyilvan fel-
adatokkal is telitett — etika tigyterébe.'”* Nem-meghalni akkor,
amikor a Masik vagy valaki meghal - azaz ,mar nem valaszol”
- egyenesen ,,a tulélés (a talélének lenni) bune”...'?

Ez a gondolat azonban - ha valéban belegondolunk, akkor
persze — mégiscsak meglehetésen elképeszt6! Mert barmennyi-
re legyiink is méar hozzaszokva az etikai meg a ,,szellemi” tulft-
tottségeknek azokhoz a nagyon is szokvanyos ,emelkedettsége-
ihez”, amelyeket mar annak idején Nietzsche is igencsak vérbd
temperamentummal leplezett le és biralt meg, csak megroko-
nyodiink egy olyan elképzelésen, amely alapjaban véve olyasmi-
ket hangoztat, hogy pl. az emberiség gyermekeinek generacio-

116 Anélkiil persze, hogy tudhatnank, hogyan is lehetne szamunkra ez az idé -
amellyel tehat a halalt igyekeznénk megérteni - éppen a halal nélkiil ,adott™
Recte: teljesen érthetetlen, hogyan is lehetne a mi szamunkra az id6 a halal
nélkiil - mondjuk valamiféle (akdr transzcendentalis) képzeletben felvazolt
haldl-nélkiiliségben — adott? Mdsfel6l azonban a haldllal kapcsolatosan éppen
az ,érthetetlen’, hogyan is tudndnk, ill. hogyan is lehetne annak az adddsétél-
adottsagdtdl ,,megszabadulni”. Vildgos tehdt, hogy egyaltalan nem ,vélasztds”
és még kevésbé ,preferencia” kérdése, hogyan, ill. mibél is ,,kiindulva” értjiik
és érthetjiik mi meg az ,,id6t”... Erre vonatkozdan lasd bévebben a jovérdl
52616 tanulmdnyt ugyanebben a kotetben.

117 1 évinas, Emmanuel. Uo. 148-151. o.

¥ Uo. 158. o.

" Uo. 31-32. 0.
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kon keresztiill pontosan az az ontoldgiai, ,,etikai” és mindenféle
egyéb lényegi hivatottsdga, hogy emberileg (is) biztositsak az
emberi faj, az emberi 1ét tovdbb élését és fennmaradasat... (és
hat 8k ezt nem is tehetik masképpen, mint gy, hogy folyama-
tosan és ténylegesen tulélik, elsGsorban az 8ket megsziilé sziil6k
generdcioit...) - nos, hogy 6k ezzel éppenhogy valamiféle biinbe
esnek, ill. blindssé valnak vagy kimondottan biint ,,kovetnek” el.
Egyenesen a ,,tlélés (a tlélének lenni) biinét”! Mindekézben,
az igen nemes szandék szerint az ilyesmi nem jelent(ene) keve-
sebbet — de tobbet sem — mint visszaforditani a halalt az életbe,
a Masikkal egyiitt-vallalt - s6t!, annak némileg ald is rendelt -
~feleldsséggel” teli életbe. .. Hogy azutan ,.élhet6-e” az igy felva-
zol6do (vagyis: vazszer() élet, vagy megint csak egyfajta elvont
— itt Arc-szer(i - ,h6s6knek” valo, az persze egy mas(ik) kérdés?
De nem a halal kérdése, hiszen ez a kérdés Lévinasnal mar nem
is kérdés, hanem csak ,kérdé-JEL” Ugyhogy kiilén erre a célra
késziilt paragrafusokban van azonnal bebiztositva az, hogy mar-
most az, amit ez a ,JEL” jelez, semmiképpen sem legyen/lehes-
sen immar valamiféle tematikusan magara a haldlra racélzott,
rahegyezett kimondott kérdés... Hanem rogvest valtozzék, ill.
csapattassék at egy kéréssé, egy kérésre. Azaz a pszichizmusnak
egy tudvalevéleg a tudatnal sokkal mélyebb rétegébdl jové olyan
eseményévé-eseményére, (évenement) amelyben mar kell6kép-
pen be van biztositva, hogy annak a tudati megesése mindig is
és valoban megtorik...

Ebben a kérésben persze egy lehetdség is rejlik-rejtézik: on-
magadnak fel- és megtartani a kérdést!'*® De - vagy nyilvan -

2 Ez nyilvan azért is ,fontos”, mert igy feltétleniil bizonyosak és nyugodtak is
lehetiink mindig afeldl is, hogy mikozben ,tartjuk” a kérdést és fogadjuk a ké-
rést: akzben még életben vagyunk. Bar, esetleg, mint Ivan Iljics, mar ,,haldok-
lunk” vagy éppen ,,agonizalunk’... Csakhogy: ekkor mar ténylegesen nem is
mi tartjuk a kérdést... hanem pontosan és bizonydra annak az addigi folyama-
tos kérdezéstelenségének, ill. annak a Masikra val¢ éllanddsitottan atcsuszta-
tott 4t-kérdezettségének a tarthatatlansagdban kérdezédiink meg immar ki- és
megkeriilhetetleniil. Eppen mi magunk!
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ugy, hogy ez mégiscsak és semmiképpen sem jelentse megint
a léleknek valamiféle onmagaval folytatott és allandéan csupa
borulato és kiszamithatatlan gondolatokra-dolgokra érkezé par-
beszédét. Az ilyesmit ugyanis tandcsos és etikus is messze elke-
riilni meg lebecsiilni.

Bérhogyan is gondolkozzunk, ez a Masikkal, a felebarattal
val6 parbeszéd és az § arcan fellelhetd - feltehetSleg azért még-
is az 6 Sajdt - kérddjele nélkiil, ugyancsak nem lehetséges...
Hiszen csupén igy lehetek-lehetnék én is a Méasiknak - vagy
a Masik szdmdra - ugyanaz, vagy azonos jelentéssel / jelen-
téséggel bird... mint ami vagy amilyennel 6 az én szdmomra
rendelkezik vagy inkabb rendeltetik. Mert a Masik hangstlyos
bevonasa a fenomenoldgiai onmegértésbe és én-kiépitésbe
- hallgatolagosan, de elkeriilhetetleniil - a Masik szdmara is
kiirt vagy kiosztott feladat is... Ugyhogy mindig kérdéses az is,
hogy vajon hajlandé-e 6 mindezeket felvéllalni? Vagyis fenn-
tartani a kérddjelet és — legalabb latszolag vagy a latszatok ked-
véért — megtartani a persze azonnal a kérésbe atcsapodoé kér-
dést? Ha azonban ez olyasvalami, ami t6le nem is fiigg, akkor
bizony a dolog egész etikai dimenzidja odaveszett... Ugyanis:
»Ez a kérdés — a halalrdl szolo kérdés (hozzaflizés télem -
K. V. 1) - 6nmaga valasza is: az én feleldsségem a masik ha-
lalaval szemben. Ami a vélaszt képezi erre a kérdésre, az ép-
penséggel annak az atvitele az etika teriiletére”'* A halal tehat
olyan kérdés, amely egyben vélasz is, igyhogy semmiképpen
sem ,,a léleknek 6nmagaval folytatott valamiféle dialogusa’, hi-
szen - tudvalevé - a kérdés, meg foként, a kérés megel6z min-
denféle dialégust... Ugyhogy a haldl eme ,kérdése” a maga
valaszét etikai feleldsség, vagyis felmenthetetlenség és elkertil-
hetetlenség — de persze nem éppen ,bizonyossig” — gyanant
tartalmazza/hordozza.

121 Jo. 165. o.
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A kérdésnek, amelynek az (6n)magaval folytatott dialogus
el6tti a valasza, igazi, filozo6fidhoz mélt6 neve is van Lévinasndl.
Ugy hivjak: rejtély (énigme)!'? Itt azutan végképp megnyugod-
hatunk, hiszen csak olyan kérdés +ez, amelyet nem nevezhet-
nénk meg igazdn a mindig is a sajat ,,adottsagaibol’, ,adataibol”
stb. felmeriild, - és csakis ,,ismeretelméleti’, tehat vérszegény ér-
telemben jogosult/haszndlhato — ,,probléma” terminussal. Azaz,
voltaképpen a haldl mindig is ,,ismeretlen” marad, éspedig még
a maga ,,probléma(mi)voltaban” is.

Tehidt ebbdl - de az Osszes tobbi — szempontbdl is, ami
marmost az én halanddsagomat illeti, az bizony ,abszurditds”,
csakhogy olyan, amely, éppen e révén, lehet6vé teszi énnekem
a felebarataim iranti érdek- és ok-nélkili (gratuit) — azaz hiteles
- felel6sségemet is.'?

De, milyen értelemben mondhatjuk - és mondjuk is volta-
képpen - a halalt ,ismeretlennek”? Ugy vajon, mint valamit,
amird] egyszertien nincsen tudomasunk, mint pl. egy még fel-
fedezetlen-ismeretlen csillagzatr6l? Vagy mint amir6l ,,nem tu-
dunk eleget” és emiatt rea kell(ene) 4llitani a megismerés egyre
fokozottabb és szakositottabb eréfeszitéseit? Vagy pedig ugy,
mint amirdl ,,nyilvanos” tuddsunk csak meghatarozott médon
lehetséges, ez azonban nem meriti, ill. nem is meritheti ki azt,
amir6l a vele kapcsolatos ,tapasztalataink” benniinket mégis
figyelmeztetnek, tudésitanak, ill. - tulajdonképpen - ,megpro-
balnak” és megtapasztaltatnak?

A maga kérdés-mivoltaban igazan fel nem vallalt ,, kérdésként”
vagyis ,kérdGjelszerti kérésként” kezelni a halal tematikajat, mint
ahogyan ezt Lévinas is teszi, vajon nem azt jelenti-e mégis, hogy
annak a bizonyossdgat, ha nem is teljesen nyiltan és dszintén le-
tagadjuk, de felfiiggesztjiik, ill. meglebegtetjitkk? Hiszen Lévinas

12Uo. 43. o.
12 Uo. 165-166. o.
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tételesen és kimondottan meg is fogalmazza azt, hogy: ,Nem
biztos, mégis, hogy a halalt bizonyossagnak tekinthetjiik...”**

Semmi sem lehet valdsagosabban, ténylegesebben és kimon-
dottabban ,,trividlis”... mint éppen az erre, egy egyetemi el6adas
keretében 1975. november 7-én (pénteken), megfogalmazott
felvetésre érkezett, 1995. december 25-i keltezésu... bizonydra
nem-kért, de nagyon is egyértelmi és nagyon is tematikus ,va-
lasz”. Akkor halt meg ugyanis Emmanuel Lévinas. (Hétf6i nap
volt.)

De vajon nem keriiltiink-e igy megint csak igen tavolra at-
tol a komolysagtol, amelyrdl annak idején Kierkegaard beszélt,
amely szerint a haldlt mindenekel6tt éppen 6nmagunkra vonat-
koztatottan kellene elgondolni? Bar meglehet, hogy pontosan
ez a lévinasi ,,halal-koncepcidénak” a legrejtettebb — bevallottan
persze mindig csak ,rejtélyeztetett” — igazi intencidja! Hiszen ha
alaposabban belegondolunk és mégiscsak végiggondoljuk azt,
amit a lévinasi szovegek etikai buzgalma és vonzata igazabol
elrejt, akkor talan egyértelmiibben is rajohetiink, mire is megy
itt ki tulajdonképpen a jaték?! A Masik halala, az érette val6 ag-
godas, emdcid és etikai felel6sség Lévinas szerint ,,fontosabb”
mint a magam halalaval kapcsolatos mindeniranyd aggodalom,
szorongas ¢és feleldsség. Ezt sok szempontbol valéban és minden
tovabbi nélkiil el is lehetne fogadni... Csakis azzal a feltétellel
azonban, ha ekozben nem sikkadunk el a sajat halandésdgunk-
kal, ill. haldlunkkal kapcsolatos kérdéseink valdsagos és faktikus
stlypontjai, valamint ezeknek a kimondott tematikai ,felelds-
ség”-horizontjai felett sem. Csakhogy, ha valéban komolyan vagy
sz6 szerint vessziik a Masik haldla iranyaba lendiil6 mozgositott-
sag lévinasi csalogatasait és dolgait, és emiatt valdban és kimon-
dottan ide-, ill. elgondoljuk azt, hogy marmost mindez folyton
és ugyanolyan sullyal érvényes bizonyéra a (mindegyik) Masik-

124 Jo. 28. 0. Kiemelés t6lem, K. V. L.
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ra is, akkor rogton belathatjuk azt is, hogy bizony az egymas-
sal - mindig a Masik halalaval val6 aggddo és feleldsségteljesen
szorgalmas — vald tor6dés kozepette... — éspedig Mindegyikiik-
Mindegyikiink szamara(!!!) - voltaképpen, mindig, mindenkor
és folyamatosan elsikkad a Sajat maguk, a Sajat magunk halala,
annak a problematizaldsa és az esetleges felvallalasa stb. is!

Valéban, mint méar emlitettiik és idéztiik is, Lévinas a sajat
halal(l)aval kapcsolatosan tobb helyen és kovetkezetesen ki is
jelenti, hogy az nem mas, mint maga az ,,abszurdum’, - ill. ,bot-
rany”-mivoltdban korvonalazédd, de valdjdban és egyébként
mindenfajta komoly jelentés és jelentdség nélkiili - meg nem is
feltétleniil biztos/bizonyos - (ztir)zavar.

Nagy kérdés tehat, hogy vajon a mindenkori Mindegyikiik/
Mindegyikiink szamdra a mindenkori Mindegyik-Masik hala-
lanak az ,.érdekében” kifejtett kolcsonds és emelkedett buzga-
lom kozepette elsikkasztott sajat haldl révén - tulajdonképpen
és végeredményben! - nem éppen maga a halal sikkasztodik-e
rendszeresen és folyamatosan el? Mint mér szokvanyosan, mint
mar mindenkor és mint mér annyiszor! Es vajon éppen ezzel
kapcsolatosan, nem létezik-e egy alapvetéen kozds momentum
minden egyes halaltapasztalatban, ,fiiggetlentll” att6l, hogy az
a Masik, a felebarét, a hozzank kozel all vagy pedig — vélhetSleg
- a reank var¢ sajat halaltapasztalata?'® Egy olyan kozos vonat-

12 A ,rejtély”-nek Lévinas-ndl voltaképen egy a haldl ,kérdés’- meg ,kérés™-
jelét is joval meghaladd értelme(zése) van: egyrészt az nem ,egyszer(i’
kétértelmiiség, ahol a két jelentés — vagy értelem — egyenld eséllyel vagy vi-
laglassal ,,birna’, hanem, mar a rejtélynek a puszta jelentkezésekor nyilvan-
val6, hogy a két értelem koziil az egyik: rendkiviili! Azaz, kivil van - és ki
is lendit — a megszokott palydkon/-rél. Vagyis — orbitusokon/rél. Ugyhogy,
a rejtély éppenhogy az ,exorbitant”... A halal esetében ez pedig, nyilvan-
valéan ,botrany”... (ez sz6 szerint igy szerepel pl. az idézett szoveg 160. ol-
daldn is). Masrészt azonban, ha értjiik, nem is olyan rendkiviili a ,rejtély”,
hiszen tulajdonképpen nap mint nap benne éliink (vagy taldn, helyesebben:
vagyunk)! Ez utobbi szot azonban Lévinas nem szereti csak gy, vagyis ,,csu-
paszon” — minden ,innen’-; ,onnan’-, ,masképpen’- meg ,,tul’- stb. nélkiil
haszndlni...). Ugyanis: példaul, minden ,,beszéd” (kimondds és megszdlalds:
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kozas, amelyre csakis akkor figyelhetiink fel azonban, ha tullé-
piink a hangsulyok fel- és dthelyezésén — mondjuk a sajat hala-
lunk tapasztalati sajatossagairdl a Masik halalaval kapcsolatos stb.
tapasztalatainkra — és ha valdban a maga ,ismeretlenségében”
vallaljuk fel azt az ,ismeretlent” (ill.: maganvaldsagot), amely
a halallal val6 kapcsolatunkat — mintegy bels6leges, mihozzank
tartozé faktum gyandnt - mégis jellemzi, meghatdrozza és/de
konstitudlja is.

Azt mondhatnank: a haldlrdl valo vélekedés lehet valasztas
dolga, maga a halal azonban nem!!! Az 6ngyilkos sem ,,a haldlt
vélasztja’, hanem ,,csak” annak a mikor-jat és a hogyan-jat. Ha
nem lenne 6ngyilkos, akkor is meghalna. Ha pedig 6 ezt nem
»tudnd’, nem is lehetne ,,6ngyilkos” Es talén ez a tudat az, ami
- borzaszté kétséges modon, de — kozelebb is viheti 6t a halal
sismeretlenérdl” és maganvalosdgarol vald tudatossaghoz.

Ezért bizonyara félreértés az ongyilkossagot a halalrdl valé
»vélekedés” egy meghatdrozott(abb) — és helyesbitésre szoruld
- modjaként felfogni, mert az nem is ,vélekedés” vagy ameny-
nyiben az, hat nem a halalrdl sz616 vélemény... Bar, mégiscsak,
kapcsolat(ban) - van vagy kertil - ,,avval’.'’?® Néhany kirivo eset-

parole) voltaképpen ,rejtély”, mint ahogyan, végeredményben, minden ,,fe-
nomén” is az... Bar minden fenomén - mér csak a maga fenomenalis meg-
mutatkozdsdndl, jelentkezésénél fogva is — mintegy elhalvanyitja, ha nem
egyenesen ki- meg eltorli azt. (Tehat: a rejtéllyel egyiitt a megnyilvanulast
- a ,fenomént” - magat is.) Csak azt lehetne firtatni — most mar ,filozéfia-
ilag szélva” - hogy, vajon igy a ,rejtély” kitiintetettsége, bizony, nem teljesen
tiineményes és litszolagos-e? Meg, hogy vajon nem laposodik-e el ily médon
a ,fenomén”? Csakis arrél beszélhetnénk, esetleg, hogy a filozofia eros, éspedig
a rejtély mélységeinek az aktiv (vagyis nem pusztdn a philein értelmében vett,
yerdtlen-drtatlan”) ,,szeretete”. Tehat a ,,filozofia” a végképp és teljesen hdzia-
sttott — de, nyilvén, borzasztdan ,érzékeny’- otthontalansag. Lasd: Lévinas,
Emmanuel: Enigme et phénomene. In En découvrant lexistence avec Husserl et
Heidegger. Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1988, 209-214. o.

126 Természetesennemlehetelégerélyesen éserényesenelitélniésmegroni!!! Ennek
ellenéreazongyilkossaigmégiscsakazemberilénynekazegyetlenolyanviszonyu-
lasaahaldlhoz, illetve - vagy: helyesebben - asajdt haldldhoz,amelyben azasajat
maga tetteként és mintegy belséleg is kozvetleniil vazolodik fel. Ez nyilvan sem
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t6l (pl. a csoportos ongyilkossagoktol) eltekintve az ongyilkos
leggyakrabban mar a ,cselekedete” kezdetétél fogva tudataban
van a sajat haldlaval szembeni/altali teljes, vonatkozasnélkiili
stb. abszolut elmaganyosodasanak és ennek a ténylegességének
is. Csakhogy ezt éppenhogy nem egyaltalan a haldl, a meghalds
~egyetemes” vonatkozasaként, hanem sokkal inkdbb - vagy el-
lenkezéleg — az 6 személyes-egyéni sorsa esetlegesen kialakult
(sujto) létjellemzdjeként ragadja, ill. valdsitja — azaz, teszi is
- meg. O sem hal meg azonban ,,mésképpen”, mint mindany-
nyian...

Platén, aki Szokratész halalat — nem éppen tisztes - tdvol-
rol figyelte, azt magyarazza és hiteti el veliink, hogy Szokratész
»boldogan” halt meg... Meglehet! A Kriténban és a Phaidon
Szokratészében is valoban van valami alapveté és megkapo bol-
csesség a halallal kapcsolatos ,filozofikus” vagy filozéfiai ,,ma-
gatartdst” illetéen... Csakhogy lathattuk, hogy még Platén sem
tudta letagadni vagy nem leirni és nem megemliteni azt a ,kis
id6t”, amelyben - talan valoban boldogan, de - Szdkratész is
minden lehetséges kommunikdcio és megoszthatosag nélkiili —
azaz abszolut moédon elmaganyosodott — egyediil-levésben ma-
radt és talan akart is maradni - a maga hal4laval. Es hogy ez az
6t koriilvevok szamdra is pontosan ekképpen mutatkozott meg.
Még ha 6k ezt nem is lattak érdemesnek problematizalni... ha-
nem csak ,leirni’, ill. ,,beszamolni” rdla..."”

a haldlraitéltre, semagyilkossagok vagyabalesetek dldozataira,sem pedigaziin.
Sregedéses halalban elhunytakra nem lehet ,,érvényes”. De nem érvényes pél-
déul a haldlos veszedelemmel val6 igazan bator - az avval szamold - szembe-
nézés vagy az ,életre-halalra” tett eskii esetében sem. Hiszen mindezek, bar
szamolnak a haldl tényleges és aktualis lehetdségével, tettlegesen mégsem azt
»célozzaK’. Ezt utobbi vonatkozassal kapcsolatosan lasd még Az dsszeeskiivés
- Titok és eskii c. irast a Hatdr — Hallgatds - Titok c. kotetb6l.

12 Ennek ellenére elég furcsa tapasztalat olyasmit olvasni, hogy: ,,Az emberi ha-
lalban filozofiai szempontbol elsésorban nem annak a mi-sége a fontos, hanem
az, hogy mit jelent az az emberi létezés szempontjabol” (Csejtei Dezs6: A haldl
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Azaz: a lélek halhatatlansdgéba vetett hit, meggy6z8dés vagy
bolcsesség, egyaltalan nem befolyasolja és nem is érinti a megha-
last magat, illetve annak a (tapasztalatilag is) mihozzank tartozé
magéban-val6sagit. Ugyhogy, taldn éppenséggel ennek a , lerdg-
zitése” és ,,értelmezése” szamithatd a halallal kapcsolatos igazi fi-
lozofiai-metafizikai feladatnak! Hiszen ez a feladat arra is rakér-
dez, vajon ez a ,transzcendencia” nem ,,benniink’, ill. kizarélag
a mi létparamétereinkben és létviszonylatainkban ,van’-e?

% % %

A Jhalalrél” altalaban és leggyakrabban a ,,meghalas” nélkiil
beszélnek. ,,Meghaldson” ebben az esetben nem halandésagot
és még kevésbé egy (személytelen) ,szubjektum” valamiféle
Jtettét” vagy ,elszenvedését” kell érteni. Hiszen a meghalas al-

hermeneutikdja. Uo. 84. 0.) Csakhogy talan éppen ez a ,,mi-ség” nélkiil ,.elkészi-
tend@’, helyesebben mivileg preparalandd, ,jelentés” az, ami pontosan és els6-
sorban filozofiai szempontbdl kérdéses. Masrészt, valoszintileg nehéz lenne ,filo-
zéfiailag” bebizonyitani a halal kozellétének a fenyegetettségében é16 - mondjuk,
gyogyithatatlan betegségben szenved6/él6 — ember szamara azt, hogy 6 ,,most”
filozofiailag jelentéktelen, illetve minden ,fontossagot” nélkiiloz6 allapotban
vagy helyzetben van... Azon viszont mér valdban nem lehetne csodalkozni, ha/
hogy 6 ebben az esetben nem - vagy sem - ,,kérne” a filozofidbol. Egyaltalaban,
pontosan a haldllal kapcsolatos viszonydban kertil leginkabb a felszinre a filozofi-
anak az egyre élettelenebb és egyre alszenteskedobb emberbarati embertelensége
is. Ténynek latszik, hogy a haldlrél elmélkedve, a filoz6fusok messze és fennkol-
ten elkeriilik példéul az onkoldgiai klinikakat és ehelyett inkabb fikcionalis iro-
dalmi, illetve szimbolikus-vallasi példakat elemezgetnek... Nyilvanvalé, hogy
pl. Jézus halala — amelyr6l meglehetdsen tudvalevs, hogy legalabbis ,,keresztény
értelemben’; elgondolhatatlan a feltdmadds nélkiil - valéségos interperszonilis
értelemmel” bir (uo. 80. 0.), azonban ,,a vastagbélrik nem a jelenvaldlétet timad-
jameg, hanem az eleven emberi testet” (uo. 85 0.). Azaz a jelenval6létnek, ahhoz,
hogy most valéban filozéfiailag vizsgdlhassék meg a halalat, mondjuk ,eleven
testre” mar semmi sziiksége nincs... vagy ha & ilyesmivel, minden filozofikum
ellenére, mégiscsak rendelkezik, akkor azt sajndlatos és zavard kortilményként
majd le kell réla vélasztanunk... Helyesebben, halaldnak ezt a vonatkozisat
a thanatoldgiai gondozasnak a ,filozofiai thanatologia” szdmdra természetesen
teljesen érdektelen tigyterében kell majd elhelyezniink...
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talaban nem a ,,szubjektumbdl” kinové vagy emmanald ,,csele-
kedet” (actus) és nem is valami, ami Gvele — sok egyéb dolog k-
z6tt és mellett — ,,megtorténik’, azaz, amit szenvedd alanyként
(szubjektumként) 6 elszenved és/vagy atél. (Példaul, a kéz- és
labtoréseket elszenvedjiik, a szerelem gyonyoreit és kinjait pe-
dig atéljiik...) Bar mindegyikiik - akdrcsak maga a meghalas
- ytapasztalat”.. Igaz, hogy Gadamer a tapasztalat eredendd
negativitdsdra figyelmeztet.'® Voltaképpeni - nem a pillana-
tonkénti empiria értelmében - tapasztalatnak tulajdonképpen
a megrazo, vagyis valami negativitast (is) hordozo esemény sza-
mit. Ebbél a szempontbol: a meghalas a halal ,megélése”. Ha
azt a személyt, aki ezt ,,megéli’, tovdbbra is ,,szubjektumnak”
mondjuk - aki tehat csakis valamiféle ,,objektummal” szemben
azonosul vagy azonosithaté — akkor 6 - a halal tapasztalata so-
ran - nyilvan és egyszertien ,eltinik... ,,Eltlinni” itt sz6 szerint
értendd: tovabb nem-feltiinni... de esetleg, mégis, hianyozni...
De mi koze van a tovabb fel-nem-t(inésnek, meg a hidnyzasnak
is a ,meghaldshoz”, mint a meghald sajdt, helyettesithetetlen és
- talan - a legvégén mindig is kozolhetetleniil - helyesebben:
a kozolhetetlenségben magaban — marado ,,legvég(e) tapaszta-
latahoz™?

Nos, ha azt kérdik vagy kérik, hogy ezt mintegy beliilrdl ,le-
irjuk”: akkor ez maga a filozéfiai bornirtsag!!! Ugyanis az ilyes-
mi vagy csak azt jelentené, hogy a haldl nincsen, vagy csak azt,
hogy létezik ugyan, de mégis ,,ismeretlen’, vagyis megismeren-
d6; vagy pedig csak azt, hogy haldl ugyan ,,van’, de éppenséggel
amaga ,ismeretlenségénél” fogva mi végiil is azt gondolhatunk
réla, amire kedviink szokken...'?

Csakhogy, példaul, az ,,asszisztalt halal” sem értesit ,,mdasrol’,
mint a meghalasban val6 egyediil(i)ségrol. Vajon, kiilon etikai

1% Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Gondolat, Budapest, 1984, 243-253. o.
12 Bér, ,kedviink” bizony aligha sz6kken a haldlra gondolni...
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»fordulatra” van-e sziikség arra, hogy ez érthetévé valjék? Vagy,
még radikalisabban: sziikség van-e az ,etikara” ahhoz, hogy
»érthet6bbé” tegyiik az effajta megtapasztaltsig megosztha-
tatlansaganak és kozolhetetlenségének a ,ténylegességét’, azaz
fakticitasat? Esetleg pontosan erre alapul a haldletika is: hogyan
is kell(ene) ,viselkedni” valamivel kapcsolatosan, amivel szem-
benézni mégsem ,lehet”?... Es hogyan is ,tartsuk magunkat’,
mikozben éppen a magunk ,tarthatatlansagaval” ,talalko-
zunk”??? Nos, ezzel kapcsolatosan a filozéfia meg persze a vallas
is, Platontol kezdve, igazi arisztokratikus illemtan!!!"** Valéban:
csoda és csoddlatra mélto!!! De sikeriilt-e neki valaha is ,,haty-
tytdalla” nemesiilnie?"*! Mit is jelent ,,meghalni”?

Hiszen azt mondjak: a halal ,metaempirikus™'** Ez talan
az ,érzékelés” értelmében vett empiria szerint igaznak is tdin-
het. Az érzékek (talan) valéban nem ,érnek el” a halalig, hi-
szen — Epikurosz is allitja - a haldl ,,az érzékek megsztinése’...
De vajon ez a tény nem csupan a haldl (egyik) fenomenalis
konstituense-e?! Azaz nem tartozik-e hozza - éspedig lényegi
relevanciaval - magahoz a halalhoz inkabb, mint meghalashoz?
Tovabba: az empiria értelmében vett ,,érzékek” vajon kimeritik-
e valoban azt, amit tapasztalatnak, helyesebben ,tapasztalas-
nak” neveziink? Ennél a - pusztan ,teoretikus™ nak szamithato
- kérdésnél is fontosabb, hogy vajon valdban igaz-e az, hogy
a halal voltaképpen metaempirikus..., mert hat, végil is, nem
tapasztalja-e meg azt — éspedig mindig a lehetséges tapaszta-
lat (egyik, végs6) hataran — mindenki, aki meghal? Meglehet,
hogy a haldl metaempirikus mivolta puszta latszat, amely he-
lyett a halaltapasztalatot - tobbek kozott — inkabb metakommu-

130 Ezzel kapcsolatosan lasd még Csejtei Dezs6: Filozéfiai etiidok... kivaltképp
a Nietzsche haldlfelfogdsa c. fejezetet.

1 Platén Phaidona szerint: a ,hattyidal” a meghal6 boldog, halotti — halélat
megérzd és eldrejelzo - éneke.

132 Tankélévitch V1. Uo. 6. o.

[ 105 ]



nikdcios tapasztalatnak kellene nevezniink."** Olyan élménynek
tehat, amelyben és amellyel egyiitt maga a tapasztalat, valamint
annak kozolhetdségének és megoszthatdsaganak a feltételei is
(fokozatosan vagy nem... de) megsziinnek. Amelyen mégis
minden eddig volt ember , atesett’, ill. - legnagyobb valdszinii-
séggel — a mindenkori él6k is at fognak esni! Meghalni végiil is
ténylegesen nem jelent mést, mint az emberi élet véget-érését
»megélni’, ill. ,megtapasztalni”... Minden mas ,,csupan” a halal-
lal kapcsolatos ,,gondoskodas”, vivodas és retorika. De ez nyil-
van nem valamiféle ,,definiciéja” a halalnak, még a legjobb, ill.
a legsikertiltebb esetben is csak annyit mondhatna: a haldl az
emberi élet vége... Ellenkezéleg: itt a haldl egzisztencialis ,,fo-
galmaval”, ugyanakkor kategorialis terminusaval van dolgunk,
amely ezt a ,véget” onmagahoz (és dnmagara) tartozd véget-
érésként ragadja meg, helyesebben, irja le éppenséggel az 6hozza
lényegi vonatkozasként kapcsol6dé kummunikalhatatlanséggal
és egyediil-levéssel egyetemben.

Ismét arrol van sz6, hogy a haldl, ellentétben a sum eviden-
cidjaval a maga sajatos ,ténylegességében” cseppet sem — még
filozofiailag sem - lehet ,evidens”, hanem, ellenkezdleg, csak-
is metafizikai faktum... Az a feltételezés tehat, hogy a haldl,
a meghalds ténylegessége nincs tul a lehetséges tapasztalaton
- vagyis hogy a meghalasban pontosan olyan, ill. arrdl a ta-
pasztalatr6l van sz6, amelyben és amely sordn minden egyéb
lehetéséggel egylitt a tapasztalas tovabbi lehetGsége is megszii-

'3 A haldlhoz, a sajat haldl tapasztalatdhoz k6t6d6, illetve azzal egybeesé kozol-
hetetlenségre, kommunikalhatatlansagra mar (1918-ban) K. Jaspers is felfi-
gyelt, mondvan hogy a meghalasban mindig: ,,...marad valami egészen kozol-
hetetlen, valami egészen egyediilallo, amit még 6 maga sem képes kimondani,
s masokkal sem képes kozolni” (Apud Csejtei Dezs6: A haldl hermeneutikdja.
Uo. 17. 0.) Cseppet sem véletlen, hogy ez Jaspersnek fel is tiint, hiszen 6 erede-
tileg orvos is volt, igyhogy szdmara — akkor még — a halalnak, valamint annak
végs6 kozolhetetlenségének magahoz a meghalashoz valo tapasztalati hozzé-
tartozdsa nem jelentett semmiféle filoz6fiailag megkeriilend problémat.
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nik - egyaltalan nem érinti vagy szdmolja fel, hanem ellenke-
z6leg, éppenséggel kiemeli a halal metafizikai és/de mihozzank
tartozo, maganvalo6 faktum mivoltat. Mint mar emlitettiik, ett6l
még nem valik minden metd-t nélkiilozo, puszta ,,fizikummd’,
csakhogy ennek felderitésére — de felvallaldsara is - egyenesen
az alkalmazott filozofiai nyitottsagra, kitekintésre és nem vala-
miféle kiagyalt ,metafizikai” elképzelésre vagy szempontra van
sziikség.

A meghalas, az emberi halal sohasem pusztdn bioldgiai, csu-
pan az élovilag természeti torvényei altal meghatdrozott ese-
mény vagy folyamat. Ennek ellenére nem hissziik, hogy az efféle
tényezdéktdl valoban olyan egyszertien el lehetne tekinteni, mint
ahogyan ezt a magukat fennkoltnek és magasroptiinek tartd
gondolkoddk (pl. Landsberg vagy Lévinas) teszik akkor, amikor
kézlegyintéssel mennek el az olyan pusztin ,induktivnak” (te-
hat episztemolégiailag ,,er6tleneknek”) titulalt megallapitasok
mellett, hogy bizony: mindeddig, minden egykor megsziiletett
ember meg is halt...

Azt sem hissziik, hogy a test és a lélek elvi és elvalasztott ket-
tésségét manapsag mar komolyan fent lehetne tartani, ha nem
mas, hat éppen a biologia vagy az agykutatas fejlddése miatt...

Ami pedig a haldl etikai vonatkozdsat vagy ,,atcsap(at)asat”
illeti, nem biztos, hogy ez legelsésorban nem éppen etikailag
kérdéses. Szinte a kezdetekt6l — példéul Platon Phaidoniban
is — a lélek halhatatlansdganak a gondolata az ,evildgi” rossz
létezéséhez (is) kapcsolodik éspedig nem csupan az ,.életvitel’,
hanem az igazsagossag hianyossagait illet6leg is. Ahhoz tehat,
hogy szamos rossz cselekedet és blings ember végiil is biin-
tetleniil maradva éli végig - azaz a haldldig - a maga biinos
életét.

Az evilagi igazsdgossag csorbainak a kikiiszobolését, bele-
értve a helyes életvitel és a jo cselekedetek sokszor elmaradd
elismerését is, a lélek halhatatlansagarél gondolkodé ember
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a tal-vilagi itélkezés elmaradhatatlansagaban reméli..."** Va-
16ban, kialté - akar égbe-kialto - igazsagtalansag, hogy olyan
emberek, mint példaul Hitler vagy Sztalin, anélkil tavoztak az
él6k sorabol, hogy elképeszts biineikkel szembesiiltek volna...
De szamunkra kétséges, hogy valoban kétségtelennek tartva az
6 tulvilagi meg-/elitéltetésiiket, mast tesziink-e mi voltaképpen,
minthogy igenis kivonjuk magunkat ama hatalmas és kétségte-
leniil etikainak is szamito feladat alol, hogy kozben ,ezen a vi-
lagon”, vagyis a tulélék, az él6k és a megsziiletend6k szamara
kimondottan - azaz ,gyakorlatilag” is — arrél gondoskodjunk,
hogy ilyesmi t6bbé ne térténhessen meg!

Ha nem is olyan régen - vagyis a XX. szdzad kilencvenes éve-
inek a kdzepén - halaltaborok voltak ,,Jugoszldvidban’, az nem
pusztan 6nmagéban débbenetes. Kiilon sulya is van azaltal, hogy
mindez példdul Auschwitz utdn térténhetett meg... Ugyhogy
mégiscsak felmeriil a kérdés, vajon igazdn semmilyen kapcsolat
nincsen a tulvilagi itélkezésben valé emelkedett bizalom, vala-
mint annak a feleldsségnek a kétségtelen hidnya kozott, amellyel
mindannyiszor ujra és Ujra lehet6vé teszik a borzalmasabbnal
borzalmasabb multjaink ismétlédését, illetve el-nem-muldsat?
Persze, ha lemondunk - helyesebben: megszabadulunk - a ,,1é-
lek halhatatlansdganak” hitét8l és gondolatatol, akkor egyene-
sen az a lehetdség, ill. veszély meriil fel, hogy igy a halal vajon
nem ,,megsemmisiilés-e”. Valoban veszély is meg lehetdség is. ..
mindemellett mégis realis.

Természetesen a megsemmisiilés — azaz egy emberi lény-
nek a teljes, egykori létezésének minden nyomaéval egyiittes
elttinése — értelmében vett halal gondolatat talan még nehe-
zebb elfogadni és megemészteni, mint mondjuk annak a me-
tafizikai fakticitdsat... Ennek ellenére a ketté mégis szorosan

14 Itt megint csak akdr Platén Er-mitoszdra is gondolhatunk, de a helyzet Kant
»vallasfilozofidjaval” sem all masképpen.
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egybetartozik. Az, hogy az ember haland¢, egyuttal azt is je-
lenti, hogy 6 bizony ,mulandé” is... A meghalt ember pedig
VOLT-ember. Csakhogy: a VOLTsagnak sajatos ontoldgiaja
van az ,,id6ben’, helyesebben abban a dimenziéban, amit mi
szokvanyosan ,mult”-nak neveziink."”> Ez az ontoldgia pe-
dig a mdr-nem-Iét ontologidja.”*® Ahogyan a mult sem lehet
szamunkra ,mindaz, ami volt”, éppugy nem rendelkeziink
az Osszes valaha élt (volt) emberrdl szdl6 ,,informécidkkal”
sem... Ok, akikrdl tehat voltaképpen semmiféle tudomasunk
nincsen és akikrél ezért csakis ,hipotetikusan” vagy inkabb
»lehetéség” gyanant gondolkodhatunk, nos, 6k gy haltak
meg, ill. veliik a torténelem és az emlékezet ugy bant (el), hogy
bizony ,valésagosan” is megsemmisiiltek... Es ez mindenkép-
pen ahhoz is kapcsolodik, hogy meghaltak és igy - volt-ként
- valtak képtelenné megsemmisiilésiik ellenében valahogyan
is fellépni.'”

Lehet azonban, hogy ez csak latszat és a valosagban 6k éppen
az életiik (sorsa) — és nem annyira vagy nem pusztdn a haldluk
- ,miatt” semmistiltek meg. Végiil is Arisztotelész is mar jo ide-
je halott, azért mégsem semmisiilt meg, s6t!!! Csakhogy ettdl
6 még nem valik él6vé és a haldla sem lesz nem-végérvényes-
sé... Igenis: Arisztotelész mér nincs és azért nincs, mert meg-
halt... De mindaz, amit az életében tett, mindmadig tanusitja,
hogy 6 bizony VOLT. Es éppen a maga sajitos VOLTsaga miatt

135 Ezt a kérdéskort — ugyancsak az ,alkalmazott filozéfiai” kihivasoknak megfe-
leléen — a Muilt és VOLT5dg c. tanulményban elemeztem, amely a Filozdfia és
Itt-Lét c. kotetben jelent meg.

13 Mintegy kontrasztként ezzel kapcsolatosan lisd még a kétetben szerepld ta-

nulményt a jovérdl.

Talan ontudatlanul is, de ez ellen védekezik az anyakonyvvezetés és egy sor

egyéb adminisztracio... Evvel azonban az adminisztracié is éppenséggel nem

tesz mast, mint hogy ténylegesen el- és felismeri a halal és az id6 Semmivel
tartott kapcsolatanak a lehet6ség-mivoltat. Hiszen pontosan a megsemmisii-
1és lehetdsége ellen védekezik.

137
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tlinik Arisztotelész mulhatatlannak — meg felilmulhatatlannak
is — de csak azok szdmadra, akik (t6bbek kozott 6t sem értvén)
nem tudjak multta tenni, vagyis hiteles értelemben és allando-
an ,elmultatni’, azaz: sajat MULTjukké—téve megismételni 6t. Ez
vélhet6en megint csak egy kellemetlen, kényelmetlen gondolat.
A mar idézett Vladimir Jankélévitch példaul nem tudja elfogad-
ni. Azt irja, hogy a volt, az egykori levés ténye elidegenithetet-
len, és lehetetlen, hogy legalabb ez megsemmisiiljon... Attdl
fogva, hogy valaki megsziiletett és élt, mar mindig is ,,maradni
fog beldle valami, még akkor is, ha nem tudjuk megmondani,
hogy micsoda”.*® A ,mar-nincs’, vagy a mar-nem-1ét és nem-1ét
(mondhatnank: a Semmi) kozott ugyanis metafizikai kiilonbség
van...

Ezt persze el is lehetne - ,,metafizikailag”** - fogadni... ha
a Semmi puszta metafizikai - és nem, tobbek kozott, egzisz-
tencialis toltetl - ,fogalom” lenne. fgy azonban a ,,metafizikai”
helyzet inkébb az, hogy a VOLTsag ugyan nem tehet6 meg-
nem-torténtté és raadasul irreverzibilis is, de azért megsem-
misiilhet, éspedig pontosan abban az értelemben, hogy mar
nem tudjuk megmondani, micsoda is maradt bel6le... Mi mast
jelent ugyanis ,,mar azt sem tudni megmondani, hogy mi ma-
radt beldle”, mint hogy voltaképpen mar azt sem tudjuk meg-
mondani, 6 volt-e egyaltalan? Ha viszont ez igy van, akkor az
6 tényleges voltsdga is pusztan ,hipotetikus”. Amit azonban
- a puszta feltevésen til - csak akkor tudunk igazan elgondol-
ni, ha az 6 egykori 1étét annak a rdkovetkezé megsemmisiilésé-
vel egybekapcsolva ragadjuk meg! Erre a ,hipotézisre” valéban
éppen azért van mégis sziikség, mert egy lehetdséget tdr fel, tgy
a halallal, mint egyaltalan az elmulassal kapcsolatosan: a meg-

139

¥ Uo. 451. o.

13 Hiszen, végiil is mindez példaul minden egyes valamikori porszem egykori
»helyvaltoztatasara” is érvényes, ugyhogy voltaképpen semmi koze a halal,
a meghalds valéban emberi vonatkozasaihoz!
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semmisiilés lehetdségét... Amellyel bizony nem art szamolni
vagy pedig tisztaban lenni... Ez, megismételjitk, megint csak
nem valami szivderit6, de a vigasztalds tovabbra sem szamit
filozofiai feladatnak.

Mindez azonban tévolrdl sem jelenti, hogy 6nmagaban
a halal, minden haldl, kimondottan és kozvetleniil megsem-
misiilés is lenne. Ellenkez6leg: az emberi 16t torténetiségét ép-
pen az jellemzi, hogy a maguk halandésagéban €16 generaciok
a mar meghalt generaciok munkaira alapozzak az életiiket, azo-
kat folytatjak, gondozzak, valtoztatjak meg, hagyjak abba vagy
viszik tovabb... Végiil is egy adott id6pontban a Foldon maxi-
mum négy emberi generacid él(het) csupdn, a tobbi mar halott
vagy még nem sziiletett meg... ,Etikai felel6sséggel” azonban
mindannyiukért tartozunk!

A generdaciok folytonossaga, kontinuitdsa persze csak lat-
szOlag fedheti el, ill. tompithatja le a halal kérdésének a sulyos-
sagat. Mar csak azért is, mert ez a kontinuitas sem tekinthetd
problémamentesen ,,6rokkévalonak” Barmennyire legyenek
is a halallal kapcsolatos elgondolasok vagy ritudlék tarsadal-
milag feltételezettek vagy akar ,réteg”-, ill. ,,csoport-specifi-
kusak” - mint ahogyan ezt, némileg jogosan, Norbert Elias
hangsulyozza -, az emberek mégis mindig az 6nmaguk ma-
ganvaldsagéban tapasztaljdk meg a halalt. Ugyhogy Heidegger
valészintileg mélyebben gondolkodik, amikor azt hangsulyoz-
za, hogy: ,A »meghalas tipoldgidja« mint azoknak az allapo-
toknak és modozatoknak a jellemzése, amelyben az elhunyast
megélik, mar eléfeltételezi a haldl fogalmat”'** Masrészt a halal
voltaképpeni fogalma - azaz kategorialis terminusa — sem kép-
zelhet§ el igazan a ,,meghalas nélkul”... Tobbek kozott ezért is
problematikusak az olyan kisérletek, amelyek iigymond a ha-
14l ,torténetének” a megirasat célozzak. Hiszen ez leggyakrab-

140 Heidegger, Martin: Lét és id6. Uo. 425. o.
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ban éppen a halal, ill. a ,,halalfogalom” problematikussaganak
a felvéllaldsa - f6ként pedig az aktualis felvallalasa — nélkil
torténik.'!

* ok %

Mirpedig a haldl kozvetleniil az elmulashoz kétédik. De nem
egyszertien mint az id6 egyik - akér kitlintetett — ,,attributu-
ma’, s nem is ugy, mint az egyik dimenzidja vagy eksztazisa...
azaz: a multja. A ,mult’, persze, tele van meghalt emberekkel, az
egykori tetteikkel, azok egyes nyomaival és egyes targyaival is...
Tulajdonképpen azonban mindezek leginkabb csak a VOLTsag
horizontjaban allnak: ugyhogy egyarant lehetnek ,,mulhatatla-
nok” meg ,megsemmisiilhetéek” is, hiszen a VOLTs4g pusztan
csak az, ami ,,mar nincs’, vagyis ami a nem-léttel éppen MAR-
ként rendelkezik.

Mit is jelent ez? A VOLT ember nyilvan a meghalt ember.
A meghalt, a VOLT ember pedig ,,mar nem ember”. Ez azonban
nem azt jelenti egyszertien, hogy ,mas...” mint ember, hanem
azt, hogy emberként val¢ létezésének és megnyilvanuldsanak az
Osszes lehetésége egykoron - MAR - megszint... vagy ,kiikta-
todott”, és hogy ez éppen az ¢ haldlaval tortént meg. Latszolag
ezaltala VOLT ember mér a ,,mult-é” (is), helyesebben, latsz6lag
mar ahhoz tartozik... Egyéb — és régebbi — elemzéseink azon-
ban benniinket arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a VOLTsag
nem ,,6nmiikodden” konstitualja azt, amit mi ,multnak” szok-
tunk nevezni.'? A ,Mult” konstitudldsdhoz ugyanis a SOHA-

14! Philippe Ariésnél pl. teljesen nyilvinvald a jelenkor kritikdja, csakhogy nem
a ,haldlfogalom” - kivéltképpen aktualis - problematizélisabol kiindulva, hanem
a halallal kapcsolatos egykori viszonyuldsra alapozottan. Lasd: Uo. II. kotet 436-
440. 0., valamint: Ariés, Philippe: La mort inversée - Le changement des attitudes
devant la mort dans les sociétés occidentales. In Essais sur histoire de la mort en
Occident du Moyen Age a nos jours. Editions du Seuil, Paris, 1975, 178-200. o.

2 Lasd ismét a Muilt és VOLTsdg c. irdst. Uo.
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SEM is, hozzétartozik, éspedig éppenséggel a , MAR nincs” azaz
a ,MAR-ként nem-lét” formajéban.'**

Ami/aki VOLT, az SOHASEM lesz/van MAR. Ennek elle-
nére a mualt mégsem pusztan — az egyébként eléggé ismeret-
len - VOLTség..., hanem sokkal inkabb egy mindig jelenlevd
feladat: Multt4 tenni, el-mult-tatni azt, ami VOLT! Ugyhogy
a VOLT emberek sem azaltal valnak , multtd’, hogy ,,megal-
lapitjuk” az 6 mar-nem-létiiket, hanem azaltal, hogy emellett,
lehetséges vagy tényleges megsemmisiilésiikkel egyiitt, az &
volt létiiket sajat hagyomanyainkként ismerjiik és véllaljuk
- természetesen, kritikailag is - fel. Valami egykoron meg-
torténtet (pl. a holokausztot) manapsag lehetetlenné tenni,
tulajdonképpen nem is mds, mint annak a felszamolhatatlan
VOLTséagénak az el-Multatésa, és nem az, hogy, ,megemléke-
ziink” vagy éppen ,nem beszéliink réla” vagy hogy ,elfelejt-
juk” azt. De ugyanezt jelenti egy-egy egykori ,nagyszertiség”
megértése és ujboli megkisérlése - tulajdonképpeni ismétlé-
se — is... Azaz: végeredményben a Mult is a lehet6ség zona-
ja, ezért is élhetnek azzal vissza annyiszor... Ehhez azonban
- némileg ellentmonddésosan - az is hozzatartozik, hogy ,az
értelmes él6lényeknek - ahogy Heidegger mondja - elészor
halandéva kell vdlniuk”'** Ez nyilvan nem azt jelenti, hogy
racionalis megfontolasokbdl le kellene mondaniuk, mondjuk,
a ,,hallhatatlansdg 1étez6 tulajdonsagardl” és helyette — inkabb
- halandokka kell lenniiik... Hanem az embereket, mint mar
emlitettem, azért nevezik halanddknak, mert meg képesek
halni - azaz képesek a halalt mint halalt (6nmaguk szamara

1 Mégiscsak szimptomatikusnak kellene tekinteniink, hogy amikor az idét
igyeksziink a haldl alapjdn megragadni (Heidegger), de akkor is, amikor, for-
ditva, a halalt késziiliink az id6 alapjan elgondolni (Lévinas), mindig valaho-
gyan ki kell keriilni, illetve meg kell haladni a ,nagy” és pusztin tgymond
6nmagaban megvizsgilandé Id¢ filozoéflai kategoridjat!

Heidegger, Martin: A dolog és A nyelv. Uo. 43. o.

144
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is) lehet6vé tenni. Az emberek tehat nem egyszertien azért
»haland6k”, mert az életiik ,véges”

Lehetdvé tenni az (emberi) élet végességét mint haldlt, ez az
embernek a maga legvégsé — de bizonyos, meghatarozatlan stb.
- lehetéségére vald (fel)szabaduldsat is jelenti. A haldl, mint ha-
lél csak az ember szdmara létezik... vagyis az ,.értelmes” modon
is (akar a halal kinzé ,,tudata’, ,gondolata” gyanant) hozzétarto-
zik az ember 1étéhez, életéhez... és a szabadsagahoz is... Hiszen
a halalt mint az emberi élet végességét ,lehetdvé tenni” nem is
jelent mést, mint felszabadulni, ill. felszabaditani 6t életének
a legvégsobb, legbizonyosabb, de azért a legmeghatarozatla-
nabbnak és meghaladhatatlannak megmarad¢ lehetdségére.

Egyaltalan nem arrol a szabadsagrol van itt sz6, hogy példaul
az ember 6nként és tudatosan olthatja ki a sajat életét... bar ezt
is szamosan az emberi szabadsag egyik - kitiintetett — ,,ismer-
tetéjegyeként” vagy ,bizonyitékaként” kezelik. Mégis, a halal
kérdéskore Ujraproblematizaltatja veliink a szabadsag tigyét is,
hogy hogyan lehet egy véges, raadasul lényegileg és végképp ha-
land¢ 1ény ,,szabad™?

Azonban akdrcsak a ,végességet” meg a ,haldlt’, mi a sza-
badsagot is pusztan csak adottsdgként tanultuk meg elgondol-
ni. Még akkor is, amikor rdla éppen a ,lehetéségek” (szemben
a korlatok és a béklyok) adottsagaként elmélkediink.

A szabadsag valami, amivel ,,rendelkeziink” - vagy nem -,
vagy pedig olyasmi, ami szamunkra, mintegy keretként, lehe-
t6vé tesz — vagy nem - valamit. Ha ez az adottsag a rendelke-
zésiinkre all, azt mondjuk: szabadok vagyunk; ha azonban nem
all a rendelkezésiinkre, akkor bizony a sorsunk elnyomott- és
szolgasors.'* Csakhogy, példaul az elnyomott- és szolgasors alol
vald felszabadulds vagyat és sziikségletét az alaposabban gon-

45 A szabadsag tigyérdl lasd bévebben a Hagyomdny és a szabadsdg kérdezése
- Gadamer és Heidegger c. tanulmanyt. In Kiraly V. Istvan: Kérdé jelezés... Uo.
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dolkodok, bizony, sokszor - szabadsagvagy helyett - inkabb
egyenesen uralom-vdgyként gyanusitgatjégk. Es — ismételten
- nem alaptalanul! Hiszen, ha példaul a szabadsdg raadasul
még viszony-fogalomma is mindsiil, akkor ,viszont”, ahogy azt
Arisztotelész a Kategoridkban meg is jegyzi: a szolga nem alta-
laban ,,az ember” szolgdja, hanem az uré... Vagyis, ily médon
a szolga ,.felszabadulasa” 6neki nem egyaltalan ,,emberré” - ha-
nem csakis (az) urrd-véalasat jelentheti. Tehét azt, hogy (mas)
szolgak felett, immar 6 ur(al)kodik...

Nem véletlen tehat, hogy Zygmunt Bauman a szociolégus
érzékeny szemével fel is ismeri, hogy torténelmileg és tarsa-
dalmilag a ,,szabadsag” nem is annyira jogként, hanem inkabb
el6-jogként (privi-legium-ként) sziiletett meg. Es csak tisztesség
kérdése bevallani, hogy privilégium mivoltait mindmaig meg
is Orizte némileg. Vagyis, ha viszony-fogalom a ,,szabadsag’,
akkor az asszimetrikus viszonyokat ragad meg.'* Masrészt,
ugyanolyan fontos megjegyezni azt is, hogy a szabadsag eme
eléjogait egykor mégiscsak ,ki kell harcolni”, éspedig mindig
egy olyan ,helyzetbd]” kiindulva, amelyben azok hidnyzanak.
Azaz, még az el6jogszerten ,érvényesitett” szabadsag is egy
olyan horizontbdl szarmazik, amelyb6l az még ,,hidnyzik” vagy
korvonalazatlan... de amelyben mégis megfogalmazodik az
igénye, ill. szitkséglete. Vagyis: bar nem tételezhetd egy elvont
modon mintegy rendelkezésre allg, potencialis, de mar ,,korvo-
nalazédott” szabadsag, a tényleges szabadsagok mindig a léttel
létviszonyban levd létez6 1étében — annak lehetdséghorizont-
jaiban - artikulalédnak, mint szabadsag a jora és a rosszra; az
igazra és a hamisra; a méltanyosra és a méltanytalanra... stb.
Ugyhogy torténelmileg is a szabadsdgot olyasvalaminek élték
meg, mint ami inkdbb az egyes egyedek sorsdban vesz részt,
akdrcsak maga az individualitds, éspedig gy, hogy mindkett6t

146 Bauman, Zygmunt: Libertatea. Du Style, London, CEU Press, 1998, 36. o.
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valamiféle érdemként és nem egyfajta egyetemes feltételként
értelmezték.

Azaz, a szabadsdg nem is allapot és nem is ajandék - vagyis
nem pusztan egyfajta ,,adott” vagy ,,adddoként” korvonalazodd
létkozeg. Ez persze megszabaditja a szabadsagot a maga puszta
»eszmény” -mivoltatdl is, de - tegyiik hozza - nem szabaditja
meg a felel6sség-, ill. teher-mivoltatol. Akdrcsak az ,,egyénisége’,
az embernek a szabadsaga sincs minden tovabbi nélkiil ,, kéznél’,
mint valami, amit csak el6 kellene/lehetne vennie, vagy amire/
amit csak hivatkoznia/hivnia kell... Masfeldl, ha a szabadsago-
t a leggyakrabban hasznalatos értelemben kezeljiik, akkor az
emberi vagyak beteljesiilése eldtti akadalyok hianyat jelenti.
Féként azt, hogy mds személyek ne gatoljanak kivanalmaink
beteljesiilésében.'”” Csakhogy ezt a szabadsagot - figyelmeztet
Isaiah Berlin, némileg Schopenhauerre is emlékeztetve — akér
a vagyak teljes kioltasaval is el lehetne érni. Azonban Berlin
Schopenhauerhez mérten annyiban kovetkezetlen, hogy nem
veszi észre, hogy végiil is a ,vagyak teljes kioltasa’, csakis az
emberi 1ény kioltasaval egyiitt képzelhetd el ,valdsagosan’, hi-
szen sziikségletek és a hozzdjuk (is) kapcsolodé vagyak nélkiil
miféle 1ény - vagy lény lenne-e még egyaltalan? - az ,ember”?
Persze Berlin ilyen messzire nem gondol, hanem csak azt akar-
ja kifejezni, hogy létezik, ill. lehetséges egy ,,negativ’-nak ne-
vezhet$ szabadsdg -, mondjuk Epiktétosz szabadsaga, aki azt
hangoztatta, hogy sok ember rabszolga létére szabadabb, mint
az ura...'" Ezt azonban meg kell kiilonboztetni a szabadsagnak
attol az értelmétdl, amelyet barmely elnyomas korlatoz, tonkre-
tesz vagy megsemmisit. Azaz a szabadsagot mint ,.erkélcsi gy6-
zelmet” meg kell killonboztetni annak egy sokkal ,,fontosabb”
- és konkrétabb - értelmétdl, hiszen enélkiil fennall a veszély,

W Lasd: Berlin, Isaiah: Patru eseuri despre libertate. Editura Humanitas,
Bucuresti, 1996
1“8 UJo. 52. o.
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hogy az elnyomast éppen a szabadsag nevében igazoljuk. Per-
sze ez — f6ként itt Kozép-Kelet-Eurdpaban - elég tartalmatlan
érvelésnek latszik: sokszor éppenséggel a ,negativ” szabadsag
benséségessége alapozta és alapozza meg ma is a pozitiv sza-
badsag kivanalmainak a tartalmassigat. E nélkil ,a lancoktdl
valé megszabadulds” - ha megvaldsul - sokszor éppen olyasmi-
hez vezet(hetett), amit Erich Fromm - akarcsak Dosztojevszkij
Nagy Inkvizitora — a szabadsag terhének és a szabadsagtol valo
félelemnek és menekiilésnek hivott. Bar, tgymond ,vagytak’,
az emberek gyakran mégsem tudtak/tudnak tehat igazan mit
kezdeni a ,,pozitiv” szabadsaggal, hiszen azt nem is a negativ
szabadsag interioritdsdban vazoltak fel, mint valédi lehetdsé-
get. Azonban Berlinnél a szabadsdg mindkét vonatkozasanak
alapvet6 gyengéje mégiscsak az, hogy a szabadsdgot 6 is volta-
képpen mint ,,éllapotot” vagy inkédbb mint ,helyzetet” és nem
mint lét-konstituald és 1ét-korvonalazé tényezét ragadja meg.
(Bar elismeri a pozitiv és a negativ szabadsagnak egyfajta ,,di-
alektikdjat” is.)

Mindenképpen, egyre kozosebb és dominansabb vonatkozas-
sa valik, hogy az emberi szabadsagot csak és féként tarsadalmi
és politikai szabadsdgként, ill. erkolcsi felelsségként hatarozzak
meg. Az a gondolat, hogy példaul a megismerés, a miivészet,
a technika, ill. az emberi tevékenység szamos egyéb forméja stb.
mind maguk is csakis a ,,szabadsdg” alapjan - és modjan — 1étez-
nek (és létezhetnek is), fel sem meriil... Kétséges ugyanis, hogy
valéban ,,A szabadsag alapvet6 értelme az, hogy ne legyiink lan-
cokban, bebortonozve, vagy masok rabszolgai...”'*

Ha azonban most, emellett, azt is mondjuk, hogy a szabad-
sag, az emberi szabadsag, voltaképpen 1ét-jellemz6, akkor ezzel
nem egy yattributumra” gondolunk, amellyel kivant esetben az
ember rendelkezik, més esetekben pedig (példéul a rabszolga-

14 Uo. 70. o.
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sagban) ,,nem”... A lelancolt ember sohasem vagyhatna/tore-
kedhetne a maga szabadsdgira és még kevésbé vivhatna érte
kockézatos harcot..., ha avval semmiképpen nem ,birna” né-
mileg!!! Aki ,sziiletett” — azaz, aki a természete szerint lenne —
szolga, az sohasem torekedhetne a ,,szabadsagra”. De ha, mond-
juk, nem is sziiletett ,erre”, azaz ,,harcol” vagy torekszik a maga
szabadsagdra, ez a ,,szabadsagvagy” akkor is megmarad(hatna)
puszta uralkodasvagynak. Talan emiatt is, mint voltaképpeni
létjellemz6t, nem is tudtak a szabadsagot igazan az emberhez,
hanem csakis az istenihez (a mindenhatdsaghoz) kotni. Csak az
Isten az, aki a létében is rendelkezik a maga szabadsagaval, és-
pedig - bizonyara nagyon is ,antropomorf” médon, azaz - ugy
is mint Ur, mint szeret§ és biintet§ és ugy is mint egy olyan
teremtd, akinek a szolgai a maguk 1étét is koszon(t)hetik... (Ar-
rél nem is beszélve, hogy az emberi - Isten el6tti — feleldsség
értelmében vett szabadsag, egyenesen az ,eredendd blinhoz”
kapcsolodik...)

Mindezeket kérdésessé tenni voltaképpen nem jelent mast,
mint a szabadségot ontologiai mélységekbe vonni. Ezzel az - leg-
alabbis idolegesen - természetesen lekeriil az ,értékek” listaja-
rél (azaz: még csak ,,alapértékké” sem valik)... Ugyanis, azel6tt,
hogy ,negativ” vagy ,,pozitiv” legyen, valamint azel6tt, hogy az
értékek rangsoraba felvétessen: a szabadsag lét-jellemzé. Espe-
dig egyaltaldn az értelmek lehetéségének az egyik, voltaképpen
mindig is ténylegesen artikuldlddott, de azért mégis ,,transzcen-
dentalis” horizontja. Ez persze egészen mas, mint az a meggy6-
z0dés, hogy az ember szabadnak ,,sziiletett”, csakhogy ezt a ,,tar-
sadalomban” elveszitette vagy tjbdl és ujbol elvesziti.

Voltaképpen a szabadsag nem mas tehat, mint a létre nyi-
tott lét, ill. létezés. A létre nyitott létezés és létezd az, amelyet
a maga léte a létre — azaz/és a 1ét felé — hajt. Ezért is keresi
allanddan a szabadsag azt a 1étet, amelybdl — mindig is nyitot-
tan - ered.
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Az emberi 1étezés keresés, a megismerd keresés pedig kér-
dezés.”™® A létre nyitott 1ét kérdez6 keresése ezért természetes,
szerves lényegisége szerint kérdez a létre és a sajat létére is.
Azaz, a 1ét kérdését kérdezi és ekozben a létét problematizélja,
ill. tematizalja. De nem ugy, mint a filozéfianak egy ,diszcipli-
najat” vagy agazatat, hanem mint a szabadsdg keresésének, ill.
az azon alapuld ,keresések” egyik tulajdonképpeni kérdezési
irdnyat.

A létre nyitott 1étez6 1étezése — azaz a szabadsag artikulalasa
- mindig tényleges és aktudlis. Azaz: torténeti. Ezért a filozo-
fidnak is a szabadsag(a)ba val6 bedllitodasat és a sajat kérdezd
kereséseinek a nyitottsdgat is Ujra és Ujra ki kell vivnia! Espedig
a »problémak” adott dllapotanak a figgvényében, ill. attol elru-
gaszkodva.

Az, hogy a szabadsag mindenekel6tt létre nyitott 1ét, ill. 1é-
tezés, azt is jelenti — megismételjiik — hogy az elsésorban nem
valamilyen ,,allapot” vagy adottsag, hanem olyan létjellemz6,
amelynek magénak is létkaraktere, létjellege van. Espedig egy
olyan létez6 1étjellemzdje, amelynek nyitott létviszonya van a 1ét-
tel, a tobbi létez6vel és Gnmagdval is. Ez tehdt a lehetségeknek
az Ujra és ujra vald feltarasa, ill. az Gjabb lehetdségek feltarasa.
Csak ennek alapjan rogzitddnek azutan a szabadsag adott, ill.
kidolgozandé paraméterei és nyitasai is. ..

Ugyhogy, bar ez minden bizonnyal paradox médon hangzik,
meégis azt kell mondanunk, hogy szabadsag nélkiil az emberi ha-
14l, azaz a ,,halandévd valds™: lehetetlen!!! A kérdés mar csak az,
hogy vajon ez forditva is érvényes-e? Vagyis, hogy lehetséges-e
a szabadsag, a tényleges emberi szabadsag, halanddsag, ill. halal
nélkil?

Persze a ,,szabadsag” szonak, mint emlitettiik, mas értelmei
is vannak. ,Szabad” péld4ul az, ami nem szorul megalapozasra,

1% Heidegger, Martin: Lét és idd. Uo. 91. o.
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ami az 6nmagunkbol fakadé - mondjuk: ,akaratlagos” - kez-
deményezés képességét és realitasat hordozza. A szabadsag to-
vabba valamire-val6 szabadsag — példaul a jora és a rosszra valo
képesség, de ugy is, mint kotddés valamihez, vagyis a megtartds
és a valahova tartozas szabadsdga is."””' Mindezek természete-
sen a szabadsagot kényszert ,,meghatdrozatlansagban” tartjak,
hiszen nem szdlnak azokrdl az eszkozokrdl és kortilmények-
rél, amelyben az mintegy ,valdban” - a ,valdsagban” - meg is
valdsithato.””? Arrdl nem is beszélve, hogy a tényleges szabad-
sagot dllandéan mint valami ,korlatozottat” — azaz: szabalyok
altal elrendezettet - is be kell mutatni... Ebben az értelemben
a ,formalis” szabadsigok valoban a ,realis” szabadsagokkal
valo ,ellentétiikben” mutatkoznak meg. A kérdés csak az, hogy
marmost mi is lesz itt a gondolkoddi feladat? Vajon abban all
majd, hogy ,,kidolgozzuk” a szabadsagnak egy olyan ,,altalanos”
fogalmat, amely annak minden vonatkozaséval megbirkdzik,
vagy netaldn abban, hogy mintegy ,tipologizaljuk” a ,szabad-
sagokat”? Ha a szabadsag létre nyitott 1ét(ezés)ként létjellemz6
és létkonstituens, akkor vajon annak minden egyes ,fogalma’,
ill. artikulacidja nem éppen ebbdl né ki? Az egyszeri sum,
a ,vagyok” faktudlis evidencidja, mindenekel6tt, csakis azzal
egyiitt konstitudlja az ,En”-t (mint énmagdt), hogy az ,én”
- azaz: ,6” - ugy van, hogy halandoként (is) véges. A sum, vala-
mint a ,halal” faktudlis egymdshoz kiildése, az ,,individualitast”
- amelyrdl fentebb a szocioldgusok szoltak - végeredményben
pontosan, mint a tobbi kozepette korvonalazoédd dnmagaért
val6 gondot, feladatot és felel6séget konstitudlja! Azaz, a sum és
a halal egyiittesen mégiscsak a szabadsaghoz kiildenek.

1! Heidegger, Martin: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérdl (1809).
T-Twins Kiadd, Budapest, 1993

152 Mossé-Bastide, Rose-Marie: La liberté. Presses Universitaire de France, Paris,
1965, 6. o.
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Annak a megvildgitasa, hogy vagyok, annak a megvilagita-
saval egyiitt, hogy halandoként létezem, éppenséggel minden
vagyok” egyedi és megismételhetetlen mivoltat tiinteti fel! Espe-
dig nem ,,dltaldnossagban” - vagyis, ugy, hogy az ,,emberi”-nek
nevezett faj ,egyéneknek” nevezett 1étez8 egyedekbdl, helyeseb-
ben ,,példanyokbol” all - hanem a lehet6 legszervesebb médon.
Vagyis olyan mddon, ahogyan az egyén egyéni életének egyalta-
lan értelme lehet - legyen ez az értelem akar annak a ,,koziigye-
kért val6 felaldozasa” is... Mert ,értelme” csakis a szabad-létnek
van, mert csakis a szabadsag az, amibdl, ill. aminek az onto-
légiai-egzisztencialis kozegében barmilyen létez - ,,beleértve”
a halandokat - egyaltalan értelmet nyerhet."

% % %

Persze ilyenkor mindig felmeriil az aggodo kérdés: ily moédon
gondolkodva nem maradunk-e meg a puszta En-en beliil? Be-
lathatjuk, hogy az eredmény, amelyre jutottunk, voltaképpen
abban 4ll, hogy mindenféle ,.értelem” - vagyis az ,.értelmesnek”
mondhato lény is - csakis a sum, a halal, valamint a szabadsag
hdrmas horizontjaban konstitualédik! Ebbél azonban rogton
az is kidertil, hogy ez bizony egyaltalan nem a puszta belterjes
En, hanem olyasmi, amibe éppen az 6t konstitualé szabadsig
mindig is bevonja, ill. ,beszivja” a Masikat, de a ,dolgokat”,
a ,vilagot” stb. is... Vagyis, hogy ez a 1étezé igenis a ,vilagban®
van, éspedig ugy, hogy - ,benne” és vele egyiitt - maga is egy-
egy »vilag” De cseppet sem ,,altaldban”, hanem nagyon is meg-

153 Ezért is lehet ,teher” a szabad-1ét, hiszen annak az ,értelme” nem egyszerii-
en valami, amit ,,megtaldlunk’, hanem olyan keresés, amely 6nmagdra kér-
dezve (azaz: onmagat kérdésessé téve) épiti ki — ekozben - a maga halandé-
an levd (sum) létének a vonatkozdsait is. Ugyhogy az a megallapitds, hogy
amodernitas ,individualitds® helyett inkdbb elmagényosodott egyedeket
»termel”, nemcsak, hogy nem szabdly, hanem kortiinet, éspedig a ,,szabadsag-
gal” kapcsolatos értetlenség kortiinete. Lasd: Fromm, Erich: Frica de libertate.
Editura Universitas, Bucuresti, 1998, 201. o.
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hatarozottan. Ehhez a meghatarozottsaghoz azonban a sum,
a haldl meg a szabadsag egyarant ,hozzatartozik’, méghozza
minden faktikussagukkal, ill. ,,kovetkezményeikkel” egytitt!!!
Mas szavakkal: (a) szabadsag nélkiil, az emberi haldl, de a ,,ha-
landéva valas” is lehetetlen!!! ,Halandéva vélni’, amelyrél
Heidegger beszél épp a halal metafizikai fakticitasanak - vagy,
megforditva, a haldl fakticitasanak a 1ényegi metafizikai mivol-
ta — felismerését és felvéllaldsat jelenti. Azaz nem mast, mint
hogy a halal nélkil szabadsig sem létezhet. Vagyis nélkiile
nem lehet ,valosagos” (vagy: a ,valdsagban”) sum sem! A sum,
a ,halal’, valamint a ,szabadsdg” igy egyiitteredéeknek, azaz
koorigindriusoknakbizonyulnak. Ennek a felmeritésében éppen
a halallal kapcsolatos ,tematikai” tudatossagnak jut kitiintetett
szerep, hiszen ez az egyetlen, amely — bar nap mint nap ,,beall”
- tulajdonképpen sohasem valhat mégis a ,,meg- vagy a félre-
értés” szamadra puszta ,,adottsaggd” és még kevésbé ugynevezett
- ismeret forméjdban elnyerheté vagy megmutatkozo - ,evi-
denciavd”®* Azaz: a haldl mindvégig metafizikai faktum... és,
ameddig egyaltalan az ember van... addig - tehat mindvégig
- az is marad. Tehat amit oly fennkolten vagy tartalmatlanul
az ,emberi élet értelmének” szoktak nevezni, mint amit a halal
- esetleg az emberi faj haldla - veszélyeztet vagy éppenséggel
kizar, nos az voltaképpen csakis ,,beltilrél” fakadhat. Ezt csak
rossz — és raadasul nehezen lekiizdheté - divatszéval nevez-
ték annak idején ,,abszurdnak” Hiszen ez nem jelent mast és
tobbet, mint valami renden kiviilit vagy az 6sszhang(zas)tol
elit6t, ami emiatt raadasul még siiket filekre is vall. Ahhoz
persze, hogy valaminek a ,,hamisan hangzasat” felismerjiik, az

'3t Az arbor scientiarum kartezianus hasonlata, bar nincsen hijan némi irénianak
- hiszen annak a ,,gytimélcse” (amihez tehdt a ,blinbeesés” kapcsolodik) ép-
pen az erkélcs. .., mégis hijan van valami masnak: éspedig a talajnak. Az arbor
scientiarum gySkérzete — ami tehdt éppen a teoldgiai ,,metafizika” - nem ka-
paszkodik és nem mélyed ugyanis semmibe...
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osszehangzo rendre és annak a fenn(en)hangzdsara is sziik-
séglink van. Marpedig ezt a rendet minden bizonnyal a halal
nem egyedil bontja meg...'* Talan ezért is beszél Jankélévitch
a halalrdl, ezuttal talaloan, mint a ,,rend(en)kiviili rendrdl”. De
ennek is csak akkor van értelme, ha abban nem puszta adott-
sagot, hanem inkdbb a sajat 1étiinkhoz tartozo, de mégis ah-
hoz benniinket visszafordit6 és csupan metafizikaiként meg-
ragadhaté faktumot latunk. Abban azonban Heideggernek
bizonyara igaza van, hogy, ahhoz, hogy a halal faktum mivolta
benniinket valoban visszaforditson a sajat létiink ,,felé¢”, min-
denekelétt az sziikséges, hogy mi magunk forduljunk - mint-
egy »elore” — a haldl felé. Ez pedig ,etikailag” sem kozombos
és még kevésbé ,lefegyverz8”. Végiil is arra figyelmeztet — és
csak azt ,kéri” -, hogy a mi magunk - és éppenséggel a hala-
lunk révén - egyedilli és egyedi 1étét a Masikkal, a Mdasokkal
és a tobbiekkel, valamint a természettel és a torténelemmel
val6 egyiitt-létben, a megismételhetetlenség és a vég-nélkiili
elodazhatatlansag lehetetlenségével egyetemben vallaljuk fel,
mint pontosan ebben a létezésben artikuldlodott és csakis vele
kapcsolatos, ill. 6sszekapcsolhato altalanos felel3séget. Ez per-
sze, nem is kevés!!! Az igazi bolcseknek azonban mégiscsak és
pontosan ez a ,legkevesebb”. Ok ugyanis vildgosan latjék, hogy
»A haldl nem eseménye az életnek. A haldlt az ember nem éli
at” Ugyhogy arrol ,beszélni” akarni, - hat még ,leirni” azt -
bizony eleve a lehet6 legteljesebb ,értelmetlenség”'*® Azaz is-
mét Ujraéled a halal nélkiili élet és az élet nélkiili halal régi, de
most mar frappansan sziikszavu (és rendben megszamozott)
gondolata, helyesebben csak ,beszéde” - vagyis: hallgatasa.
A valésagban azonban semmi sem éled Gjra, hanem csak fo-

1% Az ,abszurd” egész irodalma: Camus, Diirenmatt, Ionesco, de mifelénk Pés-
kéndi Géza is igazolja ezt.

1% Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozéfia értekezés. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1963, (6.4311) 176. o.
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lyatédik..."” Ami folytatodik, az pedig nem mas, mint a hal-
alrol a meghalds nélkiil folytatott gondolkodas!!!

Taldn még szimptomatikusabb, hogy a természettudoma-
nyokat annyira becsiil6 Ludwig Wittgenstein (is) milyen kony-
nyedén siklik éppen itt at azok felett. Hiszen példaul a ,,bio-
légia” nevezetli természettudomanynak és annak egynéhany
agazatdnak éppen az az egyik f6 problémadja és igyekezete, hogy
a halalt mintegy belevonja az élet megragadasaba. Mas kérdés,
hogy ez mikor, kinek és mennyire sikeriil? De ,tény” hogy
a bioldgia pl. mar a Tractatus megirasa eldtt kimutatta (gon-
doljunk csak Xavier Bichatra, akire mar Schopenhauer is utal),
hogy az él6lények meghaldsa — még a hirtelen haldl esetében is
- egy folyamat, vagyis ,folyamatos”... A haldl bioldgiai ismere-
te azonban nem pusztan a bioldgia vagy pedig az élet miben-

7Ez a ,folytatddds” pedig — természetesen?! - tovabb folytatédik... Mondjuk
a »professzionalis” analitikus filozofidban. Thomas Nagelnél is olvashatjuk,
hogy ameddig egy személy létezik, nem halt meg, s ha egyszer mar meghalt (ha-
lott), akkor mér nem létezik (nincsen)... Ugy tinik tehdt — kovetkeztet Nagel
-, hogy nem létezik egyetlen olyan voltaképpeni momentum sem, amelyben
a halalt a szerencsétlen dldozathoz attribudlhatnank. Kovetkezésképpen: szigo-
ru értelemben sem a haldlnak nincsen alanya, sem pedig az alanynak nincsen
haldla! Az azért mégiscsak — nem meghal! - hanem inkdbb csak halottd valik
valahogy..., azaz, valahogyan ,,megfosztodik” az élettél. Vagyis egy olyan ,,jo’-
tol fosztodik meg, amelybdl az, aki tobbet él, tobbnek is 6rvend... A haldl ehhez
mérten pedig persze ,,rossz’, ,de nem egy olyan rossz, amelybdl Shakespeare
tobben részestilt, mint Proust”. (Lasd: Nagel Thomas: Vesnice intrebdri. Editura
BIC ALL, Timisoara, 2004, 18-19. 0.) A halal tehat egyrészt éppen meghalds-
ként, masrészt pedig éppen annak a ,,személyhez’-tartozasaként nincsen, illetve
- ezaltal - nem is képezi-képezheti a komoly, ,,professzionalis” meditaci6 vagy
a problematizalds ,targyat”. Emiatt persze, minden, ill. mindenféle halal is egyre
megy... vagyis nem ,,létezik” — meg ugye értelmetlen - allithat6 az eutandzia
kérdésével kapcsolatban is. Egyébként ugyanis felmertilhetne esetleg az a — leg-
alabb a palleativ medicina szinvonalaig eléré - ,,filozéfiai” kérdés, hogy vajon az
emberek ugyanolyan mértékben részesednek-e - immar nem a ,,fogalmi” halal-
bol, hanem - a tényleges meghalasbol, akkor, amikor annak egy hosszan tarto,
kinzo f4jdalmakkal terhes, méltdsdg- sét, identitdsfosztd stb. ,valtozatdban” ré-
szesiilnek, mint amikor mésmilyenben? A tobbi kérdésrol nem is beszélve!
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létének az - egyelére még kidolgozandé - ismerete szempont-
jabol fontos. Hanem sokkal inkabb amiatt, hogy a bioldgia
- még ha el is ismeri, hogy az emberi halal tul, helyesebben ki-
viil van az empiria értelmében vett ,tapasztalaton” - nos, még
akkor is azt bizonyitja, hogy a haldl mégis folyamat és nem
»aktus”. Mégpedig a meghalds folyamata. Vagyis - ellentmon-
ddsokkal telitetten, de mégis - a bioldgia felismeri azt, amit
viszont a filozofia évezredek ota nem képes fel-, ill. elismerni.
Nyilvén, a bioldgianak sem sikeriil(het) teljesen ,,interiorizal-
nia” halalt, de kétségtelené teszi, hogy bar ,az élet és a haldl
korrelativ fogalmak és azokat egyarant nehéz ,meghatarozni’,
mégis, a kett6é kozott fennmarad a reverzibilitds lehetetlensége,
ez pedig a haldlt az élet terminusdvd (kiemelés télem - K. V. I.)
teszi, és nem megforditva’*® Ennek alapjan azutan tobbek
kozott olyan valdban alapveté dolgok torténhetnek meg, mint
pl. a szervatiltetések, amelyek csak azért lehetségesek, mert
az emberi ,szervezet” sem egy csapasra ,hal meg’, még bio-
logiailag vagy fizioldgiailag, de citologiailag sem... Ami tehat
marmost a halal ,pillanatét” illeti, az nem csupdn a pillanat-
nak az id6 ,kategoridjan” beliili - latszdlag pusztan teoretikus
- problematikussagahoz iranyit, hanem latjuk, meghamisitja
a meghalast. Ha a halalt, a meghalast mindenaron az ,id8”
- annak a folydsa, vagy a tartama stb. - szempontjabol akarjuk
specifikalni, akkor az a meghatdrozott emberi élet ki-tartasa-
nak - vagy ahogy korabban mondtuk: a tul-élésnek - a vége.
Ezt pedig voltaképpen nem ,,mérni”, hanem - végre! - lerog-
ziteni kellene.

Az a kijelentés tehat, hogy a haldlt az ,ember nem ¢éli at”, vég-
eredményben éppolyan tires, mint amilyen régi, és bar ezt el kell

%8 Debru, Claude: La mort, fonction de la vie? In Actes du XXXIVe Congres
International de LAssociation des Sociétés de Philosophie de Langue
Frangaise, Poitiers, 27-30 aout 1992 - Société Poitevine de Philosophie, 1996
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ismerni, ebben az esetben maga a kijelentd mar jé el6re - tisz-
tességet mimelve — ezt be is jelenti nekiink..."*

Senki sem tagadja, hogy itt szamos biolédgiai, bioetikai, fizio-
l6giai, neuroldgiai, pszicholdgiai és orvostudomanyi stb. prob-
léma huzédik. Az alapvet$ kérdés azonban mégiscsak az, amit
sok nyelv eréfeszitése ugy igyekszik kifejezni, hogy azt mond-
ja: ,meghalni a halalt” Ez tavolrdl sem egyszer(i pleonazmus,
hanem egyenesen arra hajt, hogy elszabaditsa a gondolkodast
nemcsak az ,.élet” és a ,,halal” terminusainak a puszta ellentett-
ségétdl, hanem azok ugymond ,korrelativ” vagy ,,dialektikus”
Osszemosasatdl is. Hogy ilymédon megnyissa az egyébként is
igen keskeny utat, a halal voltaképpeni kitiintetettségének — an-
nak a torténésjellegével egyiittes — megragadasara ill., vagy he-
lyesebben, a lerogzitésére és korvonalazasara.

Azaz: a haldl metafizikai faktum mivoltat igyekszik lerdg-
ziteni, korvonalazni és némileg, ki is mondani. Ezen mit sem
valtoztat az, hogy az emberi lény szdmadra a haldl jelentése és
jelentdsége — értelme — sohasem szoritkozik és nem is szorit-
kozhat kizarélag a ,,meghalds” eseményeire ill. folyamatéra. El-
lenkezdleg: a halal koriilottiink bedll6 és benniinket alapvetden
érint6 és megrazo eseményei Gsidék ota foglalkoztatjak és meg

1% Magat Wittgensteint persze sokféleképpen lehet(ne) - allitolag!!! -, értel-
mezni. Az itt tematizalt problematika azonban pontosan azt mutatja meg,
hogy mennyire nem jelent - legaldbbis ekkor még - Wittgenstein torést
a metafizikai tradicidban és még kevésbé azzal szemben. Ez még akkor is
igy van, ha pl. a fentebb idézett mondatokrol azt mondjuk, hogy vannak
»lényegtelen” és ,lényeges” (az esztétika és az etika) ,kimondhatatlanok’, és
hogy a filozofia, bar réluk ,semmit nem mond” mégis ,szuggerdl’, illetve
hogy amit szuggerdl, az egy ,etikai/etikus élet”. A ,,kimondhatatlan” kétség-
kiviili 1étezését azonban mégiscsak meg kell ,tapasztalni’, ha nem masképp,
hat ugy, hogy beleiitkoziink. Lasd még: Pepaix, Daniel: ,La mort nest pas
un evenement de la vie” (aphorisme 6.4311) Que veut dire ici Wittgenstein?
In Actes du XXXIVe Congres International de LAssociation des Sociétés
de Philosophie de Langue Frangaise, Poitiers, 27-30 aout 1992 - Société
Poitevine de Philosophie, 1996
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is mozgatjdk az embereket... Akdr a t6le val6 szorongas és féle-
lem vagy a szeretteink irdnti féltés stb. formdjaban is. Azonban
ezekben a spontdn vagy reflektalt jelentés- ill. értelemképzédé-
sekben a legritkabb esetekben - és ezekben is mintegy annak
a kozvetlen nyomasztasa és e nyomasztas elhessegetése forma-
jaban - van a haldl valéban a meghalassal, mint voltaképpeni
torténéssel osszekapcsolva. Azaz a ,halal” mint ,fogalom’, ha
nem is elvalik, de tulajdonképpen elkiilonb6z8dik a ,megha-
lastol’, mint folyamatszerd, tényleges ,eseménytdl”, mondvan,
némi alappal, hogy ez utobbi ,,nem ragadhaté meg a fogalom-
ban”... Masrészt azonban, miféle ,halal-terminus” vagy ,halal-
fogalom” mar/vagy még az, amely nem vonatkozik a meghalas-
ra? Az a haldl, amelyre a memento mori alkalmaval gondolnak,
mégsem lehet voltaképpen - és ,kovetkezmények nélkiil”
- egészen és teljesen mas, mint az, amelyet meghalnak vagy
meghalunk... Ha jobban belegondolunk, akkor rajéviink, hogy
itt egy pusztan skolasztikus problémat nemesitenek — a megraz-
kodtatds valosdgos tiriigyén — fennkoltté. Végil is a ,feny6fa”
fogalom sem azonos soha az ,altalam éppen latott” fenyével...
ugyhogy a ,haldl-terminus” sem azonos a ,meghalassal”. Csak-
hogy, akdrcsak a ,fenyéfa-fogalomnak™ a fenyéfa-mivolthoz,
a »haldl-terminusnak” is vonatkoznia kell(ene) a meghalashoz.
Persze, nagyon is megtorténhet — mint ahogyan voltaképpen ez
is a helyzet, hiszen Kierkegaard le is szgezte: a halal... nem
halédlos - hogy skolasztikus érvekkel timogatva a haldlt a meg-
halas nélkiil gondoljuk el, a meghalas pedig halal nélkiil ,esik
meg” miveliink... Ennek a ,veszélyét” pedig a haldlnak minden
olyan ,fogalma” eleve hordozza, amely - ,,megkiilonboztetvén”
a »haldlt” a ,meghalastol” - egyuttal szét is valasztja azokat.
Mindezeknek a maguk skolasztikai vagy akar ,hitbéli” vonat-
kozasuknal egy sokkal 1ényegesebb aspektusa is van! Egy sze-
mindrium alkalmaval az egyik hallgat6 azt a kérdést szegezte
nekem, hogy: ,Honnan tudom én - marmint 6 - biztosan azt,
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hogy meg fogok halni?” Nem tagadom, hogy a kérdés - talan
»haivan’, de — varatlanul ért, hiszen a Filozéfia Karon hang-
zott el... és nem példaul a teoldgus hallgatok korébdl jott. En-
nek ellenére szimomra ezek a kérdések - és az effajta kérdések
wveszélyei” - nem annyira és f6ként nem elsdsorban a ,tudas’,
a ,bizonyossag’, valamint a ,bizonyos tudas” ismeretelméleti
vagy episztemologiai nehézségeit problematizaljak, hanem sok-
kal inkabb a ,kérdés” meg a ,kérdezés” egzisztencidlis tigyei-
nek a sdlyat - vagy inkabb: a sulytalansagat — korvonalazzak.
Azt tehat, hogy mennyire vagyunk vagy vélunk mi képesekké
és hajlandokka is valoban kérdezni egy olyan kérdést, amelynek
a sajatossaga éppen az, hogy benniinket mintegy ,,6nmagaban
tart’, ill. egyenesen ,tartalmaz”...? Azaz: fog!

Pontosan ebbdl a szempontbdl, az a kérdés, hogy, ,Honnan
is tudom én biztosan... hogy meg fogok halni?...” teljesen alta-
lanos-elvont és teljesen tartalmatlan. Vagyis olyasmi, amit végiil
is mindenre és mindenkor ra lehet dobni... (mert azért annak
a ,kérdezésérél” most mégsem beszélhetnénk). Hiszen ez - vagy
ugyanez — a kérdés akar ugy is szolhat, hogy: ,Honnan tudom
én biztosan, hogy holnap reggel (is) felkel majd a Nap?”

Erre a - taldn ugyancsak meglepett — csillagdsz persze vé-
laszként el6hozakodhat egy csomé feljegyzett tapasztalattal,
szamitassal, képletekbe foglalt torvényekkel stb., valamint azzal
is, hogy az egyébként manapsdg dlland6 megfigyelés ,,alatt” tar-
tott égbolton vagy a naprendszerben semmi olyan kortlmény
nem mutatkozik, amelyrdl azt feltételezhetnénk, hogy esetleg
a ,holnap reggeli napkeltét elhalasztana vagy felfiiggesztené...”
Mindezeket kiegészitve a csillagsz azt is mondhatnad még, hogy
voltaképpen a napkelte nem is ,egyszerre all be” a Foldon, ha-
nem itt a Nap allandodan, egy és ugyanabban a pillanatban, , kel
is meg nyugszik is valahol”... De vajon, mindez meggydzné-e
ezt a ,kérdez6t” arrdl, hogy valdban, ,holnap is lesz napkelte?”
Vajon mindezek az érvek ,biztositjak-e 6t afel6l”, hogy mond-
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juk annak a bedllta el6tt néhany masodperctoredékkel nem
jon-e kozbe, nem torténik-e mégis valami, ami megakadalyozza
azt!?!

Némileg ,,hasonld” a helyzet ,,a halallal” is. Azaz: onnan (is)
tudjuk biztosan, hogy meg fogunk halni, hogy eddigi tapasz-
talataink szerint mindeddig minden egyes megsziiletett ember
meg is halt. Ez persze egyeldre pusztan ,bioldgiai” ismeretnek,
ill. érvnek latszik, hiszen egyrészt nemcsak az emberre, hanem
altaldban az él6lényre is érvényes — f6ként miutan az egysejtii-
ek halhatatlansadganak a mitosza is elt(int akkor, amikor azokat
»populacioként” kellett megragadni. Masrészt pedig ez azért
mégiscsak ,,pusztan” egy statisztikai-antropoldgiai ismeret,
amelyrdl ,tudvalevs”, hogy nem szolgaltat bizonyos bizonyos-
sagokat...

Csakhogy, a haldl, az emberi halal, a mi halélunk stb. ,,bizo-
nyossaganak” — f6ként ha annak a ,kérdését” valoban tartjuk és
fenntartjuk - sajatos bizonyossaga (is) van! Szemben a ,holnapi
napkelte” bizonyossagaval, a halal bizonyossagat ugyanis pon-
tosan az ,igazolja’, helyesebben hitelesiti annak a kérdését va-
16ban sullyal kérdezé szamadra, hogy valéjaban minden vérako-
z&s, elvaras vagy adott haldl-,fogalom” ellenére torténik meg!'®
A haldlnak, a meghalasnak minden ,antropolégiai” toltete
(helyesebben: stlytalanséga), valamint annak a statisztikai indif-
ferencidja ellenére val6 mindenkori megtérténése, sokkal bizo-
nyosabbad teszi a halal kérdését valoban kérdez6 - azaz a magat
a sajat kérdése nyitottsagdban tartd — ember szamdra, mint bar-
mely pusztan ,természeti” esemény jovébeni bekovetkeztének
vagy megtorténésének a bizonyosséga... A haldl bizonyossagat
tehdt éppen az ,bizonyitja™: hogy meglepden bizonyos!'®* Mar-

190 T évinas ,esete” is pontosan ezt szemlélteti!
11 Ez voltaképpen a haldl metafizikai faktumanak vagy fakticitdsinak az egyik
iziilete, jellemzGje, de ,,kovetkezménye’, kinovése is.
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pedig a ,,holnapi napkeltével” feltehetden nem ez a helyzet. Sen-
ki sem fog rajta ,,meglepédni’, bairmennyi tires kérdéssel tette
is volna azt kérdésessé akarki! Azonban az effajta kérdést meg
az effajta kérdez6t a halal mindig is ,meg fogja lepni’, éspedig
a lehet6 legtrivialisabb — akar a ,legbiolégiaibbnak” is mond-
hat¢ - és legstlytalanabb értelemben. O ugyanis, bar meglehet,
hogy allandé szorgalommal és mivi aggodalommal ,,gondolt
a haldlra’, mégis - és mindig is - azt a meghalas nélkiil ,,gon-
dolta el”’®... Ennek ellenére - némileg a kérdez6t is mentegetve
- a halallal kapcsolatos gondolataink problematikussaga szoro-
san kapcsolodik a jovdvel kapcsolatos ,,altalanosabb” ontologiai
kérdések tisztazatlansagahoz is.

A ,,jov8” ontoldgiai mibenlétérdl és szerkezetérdl végiil is épp
olyan keveset tudunk, ill. épp olyannyira kevésbé tematizaljuk
azt, mint altaldban pl. a multat. Eppenséggel a jové ontologi-
ai még-nem léte az, amellyel kapcsolatosan oly keveset tudunk
és amely bizonydra az Id6n ,,beliil” is a legalapvetdbb gondokat
okozza, ill. okozhatja.

Mas kérdés, hogy ezt a jovot konstitudld ,,még-nem-1ét”-et,
helyesebben annak a mindig is hipotetikus, ill. hipotetikusnak
tin6 hiiposztazisat valoban el tudnank-e vagy el kényszeriilnénk-
e gondolni a haldl nélkiil? Annyi mégis bizonyosnak latszik,
hogy a téma maga, - a maga sajat horderejében - ,,szélesebb”
(mint ezt a fentebbi példa is megmutatta) ,,a haldl” kimondott
vagy meghatarozott tematikajanal.'s®

* ok %
Sum nélkill nyilvan ,halal” sincsen, mint ahogy halandésdg

sincs szabadsdg nélkiil. Es ez megforditva, mindegyikiikrél

12 Ttt ismét megesodalhatjuk Tolsztoj prozapoetikdjdnak fantasztikus mélységeit.
163 A jov6 kérdésének a kimondott felvazoldsat és elemzését ldsd ebben a kotet-
ben A jové ... c. tanulményban
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kiilon-kiilon, de egyiitt is elmondhaté. Emiatt azonban min-
den narrative konstitualt ,élettorténet” eleve éppen az élet tor-
ténésének az ,egészét” véti el - éspedig sziikségképpen - hi-
szen az effajta narrativa mindenekel6tt csak a post festumra
hagyatkozva, azaz utdlagosként lehetséges.'®* Marpedig ha az
élet mégiscsak a ,haldlig” tart, akkor annak a végéig/végénél
»levs” végérol... mar csak az ,életrajz” formajaban lehet ,,tor-
téneteket mesélni”. Ugyanigy és ugyanezért az ,0néletrajz”
sem lehet lényegileg kiilonb6z6 a fentebbi narrativaktdl.'*® El-
lenkez6leg: az 6néletrajz éppenséggel az egyik legkomolyabb
figyelmeztetés avval a toréssel kapcsolatosan, amely a ,torté-
nelem” és az ,emlékezet” kozott minden egyes — sorsszertien
utélagos - torténelmi narrativaban felreped, és amely csak
raépiil, helyesebben csak elmélyiti azt a tobbértelmiiséget,
amelyet voltaképpen mar 6nmagaban a ,,torténelem” sz6 hor-
doz és meg is jelenit. Eszerint az egyarant jelenti a ,,megtor-
tént dolgokat” (res gestae), valamint a réluk szélo tudositast
(historia rerum gestarum) is. Ami pedig az életrajzot illeti, nos
azt mindig Mdsok irjak a Mésikrdl, ezért egészen mds jellegti,
mint az elsésorban mégiscsak a post festumokhoz kapcsolodo,
bar a jelenbeli torténések horizontjaban vissza- ill. elérevetii-
16 személyes ,élettorténet”... Vagyis, ahogy Jankélévitch irja:
»Szamomra a sziiletés soha sincs a jovében és a haldl sincsen
sohasem a multban.”'%

Anndl inkabb meglep6, hogy amikor az ,.életegészrdl’, mint
»az elbeszélés targyarol” beszélnek, akkor mégis valahogyan
a halal ,nélkil” teszik! F6ként, ha ezt éppenséggel az ,,6nma-

1% A kérdés problematikussaga lathatolag nincs eléggé tudatositva, pl. Paul Ri-
coeurnél sem. Lasd: Ricoeur, Paul: Az ,,oltviny”, az ,iiledék” és az ,emlékezet’™-
Két beszélgetés Toth Tamdssal. In Magyar Filozfiai Szemle, Budapest 1997/5-6

165 Lasd még Tengelyi Laszlé alapos és gondolatgazdag konyvét: Elettrténet és
sorsesemény. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1998, 27. o.

166 Jankélévitch V1. Uo. 31. o.
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gunkbdl valé kilépés veliink szemben tamadé igényével” egye-
temben, ,sorseseményként’, vagyis uj kezdeteket teremt$ on-
idegenségként ragadjak meg.'”’

Sét! A dolog annal problematikussabba valik, minél mélyeb-
ben meriiliink bele a ,,sorsesemény” egy olyan meghatéroza-
saba, amely ugy szol, hogy ,a sorsesemény fogalma, egy olyan
jelenre utal, amely soha nem volt jovs”'s

Vagyis, ha a haldl szimomra soha nincsen a multban...
akkor az a ,sorsesemény”, amely viszont soha nem volt jovo,
nem is érhet el a haldlig! Azaz nem is vélhat ,élettorténetté’,
vagyis az ,egész élet’, az ,élet-egész” torténetévé... Barmeny-
nyire legyen is az - egyébként rendkiviil tartalmas - 6nidegen
6nazonossag.'®

Tehat: a haldl megint csak nem az ,élettorténet” eseménye;
esetleg csak a mdsok halala lehet az, ami ebbe belevonddhat.
Masrészt, azonban a haldl - a meghalds - mindenképpen és
mégiscsak az élettorténet ,legutolsd” (sors?-)eseménye, amely
bar mindig is jov6 ,volt”, mégis minden egyes alkalommal az
uralhatatlan és a ,vad” 6nidegenség — nem tudni, hogy az érte-
lemképzédés — ,hirtelenségével” és dobbenetével egyiitt all el6.
Pontosan emiatt, az élettorténet ,narrative” nem is lehet ,,egész’,
mert azt mar nem értelmezhetjiik ,,retroaktiv idé-konstiticio-
ként”, hiszen nem marad, aki ezt vagy azt elvégezze. Bar a jovére

17 Tengelyi L. Uo. 47. 0.; 194-195. o.

1% Uo. 200. o.

19 Pusztan teoretikusan: az élettorténettel 6nidegenségként feltolulé 6nazonossag,
mint az élet-egész valdsdgos sorseseménye, csakis az dngyilkossdg kapcsan gon-
dolhat6 el, mint ami egyuttal az elbeszélheté élettorténet egésze is. .. Az ongyilkos
»meghaldsat” azonban - nyilvan - ez sem ,tartalmazhatnd” Hiszen az valéban
lehetetlentil valosagos és valdsdgosan lehetetlenség is: olyan jelen, amely mér volt
jovo, csakhogy benne jové mar sohasem lesz. Végiil is ki mondta, hogy az olyas-
minek, mintaz 6ngyilkossag, koze lehetne az ,élettorténethez™?. .. Talanigya ,,s0-
rsesemény” sem mds, mint az élettorténet megnyugtaté 6nmegrazkod(tat)sa,
amit a haldlnak természetesen megint csak nem ildomos megzavarnia.

17 Uo. 202. o.
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valo tekintettel valoban: ez a jové nem fog jelenné valni anélkiil,
hogy ne vdlt volna mdris multtd”.’* Annak ellenére, hogy a ,ma-
ris”-nak a haldl, a meghalds esetében semmi értelme nincs, mert
semmiféle eldontetlenségre nem mutat. Raadasul pontosan ez
a haldl ,valosaga”

Ha tehat a haldl mégiscsak valamiképpen valéban hozzatar-
tozik vagy legaldbbis ,kapcsolodik” az emberi élethez, akkor
bizony ezzel az ,élettorténetnek” is szimolnia kell(ene). Féként
azokban az esetekben, amikor ezt a ,torténetet” a fenomenold-
gia zaszlaja alatt épitik és cizellaljak.

Ha a haldlnak, mint meghalasnak a metafizikai faktumat, ill.
metafizikai faktum mivoltat megragadtuk és azt a sum, valamint
a szabadsag egymashoz kapcsolddoé horizontjaiban le is rogzi-
tettiik, ill. korvonalaztuk és megnyitottuk, akkor ezzel egyiitt
mar csak annak a ,mikor”-javal, ill. ,hogyan”-javal kapcsolatos
reflexiokra és viszonyulasokra szoritkozhatunk és kényszerii-
link. Ezek nyilvan még nem a holttest gondozasaval, a gyasszal
vagy a »temetkezési szokasokkal” kapcsolatos — és dnmaguk-
ban is szertedgaz6 — problémak, hanem igenis az é16 embernek
a halal 6nmagabol fakadé meghatérozatlansagaval 6sszefiiggd
- ennek a ,kikiiszobolésére” torekvé - torténelmi kérdései.
A kérdés, hogy ,Mikor halunk meg?” és az is, hogy ,Hogyan
halunk meg?” az emberiség redlis és 6t meg is mozgatd prob-
1émai."”! Tudomanyagak egész sora, a technika szamos teriilete,
szamos ,szolgaltatas” (pl. az egészségellatds, az életbiztositas
stb.) az életvitellel valé tor6dés stb. egyszertien elképzelhetet-
lenek effajta problematizalasok nélkiil. Hiszen mindezek végsé
soron nem pusztan a meghatdrozott és kortiinetileg is azono-
sitott ,,problémakat” célozzdk meg, hanem - éspedig pontosan
a dolgok lényegében - a halal, helyesebben az elhaldlozas mi-
kor-jéra és hogyan-jara is utalnak. Nem véletlen, hogy a filozo-

7l Mindenesetre, sokkal ,,redlisabb”, mint az, hogy meghalunk-e egyéltalan?
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» 7z

fia is ,,6sid6k” Ota problematizalja, milyen is lehet az emberhez
mélt6 halal.'”?

Mi mast kérdez, mint hogy ,,hogyan” is haljunk meg emberi
modon? A gyogyitas, valamint az orvosi ellatds sem céloz meg
végill is mast, mint az emberi élet méltd — ,egészséges” — meg-
hosszabbitasat. Azaz, voltaképpen a haldl ,,mikor”-janak a ki-
tolasat.

Vagyis: ha a halalt illetéen ugyan nem is valaszthatunk, annak
hogyan-jat és mikor-jat valamilyen médon mégiscsak ,,befolya-
solhatjuk”. Ez pedig azért és annyiban dll vagy allhat a szabad-
sagunkban, amennyiben - és amilyen viszonyban - a szabadsag
maga all a haldllal.'” Ez a ,viszony” azt is pontosan jelzi sza-
munkra, hogy a ,,hogyan” és a ,,mikor” voltaképpeni Gsszefiig-
gése nem pusztan azok elvélaszthatatlansagaban all, hanem,
még mélyebben, magaban a meghaldsban rejlik... Hiszen ,,mi”
a meghalds mikor-jat gyakran éppen a hogyan méltdsaganak
arovasara ,toljuk ki”. Masrészt pedig, nyilvanvald, hogy a meg-
halds hogyan-javal kapcsolatos tényleges és mindségi ,,donté-
sek” némileg mindig is annak a mikor-jat hozzak kozelebb.'”*

Azaz, a mikor-ral és a hogyan-nal kapcsolatos szabadsdgunk
csak latszolag érintik vagy érik el a haldllal kapcsolatos ,,szabad-
sagunkat” is. Hiszen egyediil a haldl mint meghalds az ,,ami” -
szabad - kapcsolatban ,van” maganak (6nmaganak)a szabadsag-
gal valé egymashoz kiildésével. Mindez azonban nem viéltoztat
azon a praktikus filozéfiai — vagy akdr erkolesi - ténylegességen

172 A szdmtalan és 6si ars moriendi elegend§ bizonyiték erre. Lisd: Eliade Mircea:
Arta de a muri Editura Moldova, Tasi, 1993

17 Minden bizonnyal ezért is tiinik vagy latszhat éppen az 6ngyilkossag az em-
beri szabadsag legvégsobb, legmagasabb és legnyilvanvalobb bizonyitékanak.

17 Ehhez szorosan kot6dik egy némileg 4j ,tudomanydg’, illetve ,,szakma” meg-
sziiletése. Természetesen a ,thanatologidrol” van sz6, amely az ,elhaldlozé”
pszichologiai és egzisztencidlis tanulmdnyozésat, ill. gondozasat vallalja
- ahozzd kozel 4llok helyett vagy veliik egyiitt — magdra. Lényegében nagy
elérelépésnek szamithato...
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és kérdésen, hogy a halalhoz mint meghalashoz val6 viszonyu-
lasainkban annak a mikor-janak, ill. hogyan-janak az elvalaszt-
hatatlansaga ellenére, szamunkra ez a két terminus mégis kiilon
hangsullyal szerepelhet, és hogy pontosan ez az, ami azok elva-
laszthatatlansaganak a meghatarozott - ,konkrét” - modjat is
mindig megszabja. Csakhogy egyenesen emiatt a kérdés végiil
is az lesz, hogy vajon ez a szabadsag voltaképpen kinek a sza-
badsaga? Ha ugyanis a halal metafizikai faktumként meghalas
(is), azaz a végképp és a kommunikalhatdsag-nélkiiliségben
~elmaganyosodott” ember egyediili és végsé ,torténése”, akkor
voltaképpen annak a hogyan-jéval és mikor-javal kapcsolatos
lehetséges 1ényegi dontés (azaz: szabadsdg) is tulajdonképpen az
6 lényegi tigyterébe tartozik! Lévén tehat, hogy a halalrél gon-
dolkodni a legkozvetlenebbiil mégiscsak azt jelenti, mint a meg-
halésrol, a meghalasunkrol gondolkodni... az effajta meditacié
egyuttal azt is jelenti szitkségképpen, hogy annak a lehetséges
miként-jérédl is gondolkodnunk kell! Az eutanazia kérdése épp
ezt problematizélja, ezért a haldlrdl valé gondolkodas a lehetd
legszervesebben veti fel, ill. taldlkozik az eutandzia lehetGségei
tematizaldsaval.
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Exkurzus
Az eutandzia, avagy a méltosag(a)hoz
segitett halal

MoTT6:
»Az szeret engemet igazdn,

- »]

aki segit nekem meghalni.
(Kijelzés)

Az ,eutandzia” gorog neve eredetileg (is) ,,jo halalt” jelentett. Az
azonban, hogy hogyan is gondolkodtak a haldlrél és hogy mit
is tekintettek az emberek egyaltalan haldlnak, ill. kivaltképpen
»j0” halalnak, nos az koronként, kultirakként és civilizaciokként
is alladéan valtozott. Kezdve mondjuk attol, hogy pl. a gorog
kultiréban és filozéfidban maganak a filozéfidnak, a filozdfiaval
valo foglalkozasnak az egyik alapvetd és szinte allando értelme
éppenséggel, a meléte thandtou, vagyis a haldlra, a mélt6 halélra
val6 felkésziilés kimondott gyakorldsa volt. Ez tagolja tehat 1é-
nyegében azt is, hogy mit értenek itt ,,j6 halalon”. Ennek ellenére
a hippokratészi eskii mar ekkor megtiltja az orvos aktiv kozre-
miikodését az élet befejezésében.

Ezzel kapcsolatosan, ill. bizonyos értelemben ezzel szemben
a kereszténység mar mintegy eleve idegenkedik az eutandzia, va-
gyis a ,,j6 halal” mindenféle gondolatatol. Es elsésorban bizonyara
nem is azért, mert attdl idegenkedik, hogy az olyan tomor és t6-
mény negativitdshoz, mint a haldl, valamiféle pozitivumot — vagy-

! Pérbeszédrészlet Alejandro Amenabar Belsd tenger (Mar adentro) c. filmjébol.
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is a ,josag” attributumat — illesszen, sokkal inkdbb azért, mert
a keresztény vilagnézetben maga a haldl kimondottan és sui generis
a biinhoz, éspedig az eredendé biinhéz kapcsolodik. Ugyhogy le-
hetetlen is azt a ,,j0-s4g” barmiféle mindségeivel Gsszehdzasitani.
Hiszen az 6testamentumi zsiddsag és kereszténység szerint a halal,
a ,,biztos” haldl pontosan a blinb¢l fakad... A halal nem is mas,
mint éppen a biin zsoldja, a biin biintetése. Ilyetén nem is lehet az
semmiképpen valamiféle jova vagy konnytivé stb. teendé dolog.
Nem is annyira a haldl meghalas-mivoltaban rejlé immanens
negativum, hanem sokkal inkédbb annak a biintetés mivolta az,
ami a kereszténységet lényegében vagy igazabdl eleve az euta-
nazia elvi, a priori elutasitdsara sarkallja. Inkabb, ill. kozvetle-
nebbiil, tehdt mint mondjuk az élet szent, isteni eredetével kap-
csolatos meggy6z&dés vagy az ez irant valo tisztelet, hiszen az
»€letbdl” az id6k soran maga a kereszténység elég sokat kioltott,
ill. példaul manapsdg is alig indul harcba - tehat dldoklésre
- civilizélt nyugati hadsereg a tédbori lelkészek megnyugtato-
nyugtatgatd segédlete nélkiil... Az is igaz azonban, hogy az ,.eu-
tanazia” cimén a ndci Németorszdgban minden szempontbdl
elképeszté tomeggyilkossagok torténtek. A szellemi vagy a testi
fogyatékosokat vagy a degenerativ betegségekben stb. szenve-
déket ebben az orszagban ekkor ,eutanazia” cimen és a ,,fajhi-
giéniara” vald hivatkozassal egyszerten elgazositottak...> Mint
»eletérték nélkili életeket”. Ezért is vonakodik a németség ma
is attol, hogy azt, amirdl itt sz6 van, a maga nyelvében ,eutana-
zia’-ként nevezze meg, és helyette inkdbb a Sterbehilfe — helye-
sebben az aktives Sterbehilfe -, a ,meghalni segités” kifejezést
haszndlja. Allitélag hasonlé okokb¢l dvakodik a magyar nyelv
is az ,eutandzia” kifejezését6l, és helyette emiatt inkabb a német
Sterbehilfe-nél sokkal leereszkedobb ,kegyes haldl” megneve-

> Foot, Philippa: Euthanasia. In Philosophy and Public Affairs, 1977, nr. 2,
85-112. 0.
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zést alkalmazza. Egy olyan kifejezést tehat, amelynek az értelme
az ontologiai szitualtsagok, ill. az esetleges ,,jogok” érvényesitése
helyett az effajta halalt - az effajta meghaldst — inkabb valamifé-
le ,kegyek” joindulatu és megértd-leereszkedd gyakorlasaként
fogja fel... Meglehetdsen hasonlo a helyzet az angolban is gyak-
ran hasznalatos mercy killing terminussal is, mert ez is irgalmas,
kegyelmes, jotéteményszerd stb. tulajdonsagot — raadasul per-
sze ,,0lést” is — jelent. ..

Ezek a terminoldgiai inkonzisztencidk, tapogatézasszert té-
tovasagok és homalyossagok azonban - a maguk médjan - na-
gyon is beszédesek. Mert arrdl arulkodnak voltaképpen, hogy
a halalfenomén 6si, eredendd és egyetemes mivolta ellenére,
mi emberek még tavolrdl sem - s6t, a kezdetektdl fogva nem —
szembesiiltiink annak a sajatos lehetdség-mivoltdnak az ugyan-
csak sajatos mihozzank- és mirank-tartozasanak és tartasanak
a nagyon is sulyosan és sokféleképpen tagolodo lehetséges tel-
jességével. Bizonydra csak ezzel magyarazhatd az a tényleges
helyzet, hogy igazabol alig van még ma is szavunk azon és arrél
gondolkodni, ill. beszélni, amit az eutanazia Gsi gorog neve ere-
detileg is csak megcélzott. Hiszen ez akkor is az értelmek olyan
sokiranyusagaban tortént, ill. — emiatt is — a terminus még ma is
atorténetének az olyannyira széles és ellentmonddsos polivalen-
cidjdban 4all, hogy ténylegesen mar alig lehet annak valamilyen
valdban magvas és sajatosan korvonalazott jelentést tulajdonita-
ni. A legf6bb probléma latszdlag persze az, hogy nyelveinkben az
»Elett6l” valé mindenféle ,,megfosztas” — tobbnyire, egyenesen,
egyszerlien és egyaltalan — ,,61ést” jelent, ill. kimondottan 6lés-
nek mindsiil. Marpedig az ,,61és” terminus elsésorban a ,,megy-
gyilkolas” értelmében vonatkozik - egy persze nagyon is altala-
ban vett emberi vagy akar allati — ,életre (annak kioltasara)”...?

> Léasd: A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra. Fészerk. Benké Lorand,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967
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Egyaltalan, ill. mindenféle kortilményre - pl. az életnek a ming-
ségére stb. — val6 valamilyen tekintet nélkiil.

Vilagos, hogy ilyen feltételek kozepette, az ,,eutanazia” - min-
den ,,j6”-ra, josagra vald torekvése ellenére — mégiscsak meg-
marad, ill. mar-mdr sorszertien nem is lehet mas, mint csupan
valamiféle ,,61és”... Vagyis olyan negativum és negacio, amely
raadasul és egyébként is maganak az emberi halalnak, a megha-
lasnak a szamunkra felszamolhatatlan negativitasaval, negativ
jelentésével tarsul... Ilyetén az ,eutanazia” — mintegy sorsszert-
en és lerazhatatlanul - valami olyasminek latszik mindig, mint
ami magat — alnok és feltétleniil gyantis modon - egyfajta ,,jo
emberolésnek” igyekszik/igyekezne bemutatni!

A nyelv inségei mogott azonban mindig a létezés — meg per-
sze a gondolkodds - inségei hizédnak! Vagyis: 1ényegében eg-
zisztencialis és persze torténelmi elégtelenségek. Nevezetesen
éppenhogy és egyaltalan az embernek a sajat halanddsagaval,
ill. a maga sajat halalaval valé szembesiilésének a léttorténe-
ti elégtelenségei. Az a — mdr tobbszor emlegetett — heideggeri
megallapitas, hogy voltaképpen az ember még most és még ma
sem halandd, bar az élete mindig is véges - tehat mindig és min-
denkor meghal... - éppen ezt ragadja meg és mondja is ki a le-
het6 legradikalisabban és stlyosabban. Hiszen lényegében épp
arrdl van itt els6sorban sz4, hogy az évezredek soran az ember a
maga halandésagardl, a ,halal(d)rél” stb. éppenhogy tobbnyire
a meghalas(a) nélkiil gondolkodott.

Azért nincsenek tehat szavaink a nyelvben arra, hogy ben-
niik és veliik igazan sullyal, de nyitottan és valoban tartalmasan,
ill. célzottan elgondolkodjunk az ,eutanazian”, - mert volta-
képpen még hidnyzik magaba a meghalasba — az emberi élet
tényleges bevégzddésébe és bevégzésébe vald lehetséges lényegi
belegondolas, amely révén mi emberek — tehat: véges életii ,,tu-
datos” lények - tulajdonképpen és valoban lehetévé tehetnénk
magunk szdmdra a mi (mindenképpeni) halanddsagunkat,
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a haldl(unka)t, ill. kimondottan a meghalds(unka)t is. Ennek
ellenére végeredményben és altalaban az emberek mégiscsak
ugy gondolkodtak a halalrdl, mint az élet valamiféle - bar tobb-
nyire korvonalazatlanul felvazolt - befejezésérdl. Vagyis mint az
élet bevégzdésérdl, bevégzésérdl. Csakis ebben a lényegi vo-
natkozasban van ugyanis egyaltalan némi értelme valamilyen
»j0 haldlrol” beszélni. Tehat vagy mint valamir6l, ami esetleg
- vagy tulajdonképpen - egy ,jo életet” végez be, ill. kellene,
hogy bevégezzen ,,jol”, vagy mint ami a maga sajatos — éspedig
pontosan annak a bevégzédéseként valo - élethez-tartozasaval,
mégiscsak valamilyen kiilén odafigyelést érdemel. Es ami, ezért,
»onmagaban” vagyis a maga nemében is lehet, ill. kell hogy le-
gyen ,,jo"

Ami azonban az eutandzia tematikdjanak - azaz kérdéses
tigyének — a mostani aktualitasat illeti, az ma is tobbféle. A leg-
kirivobbnak meg a leghangosabbnak ez esetben is a dolog di-
vat- és zsurnalisztikai aktualitdsa szamit. Szinte nap mint nap
azt tapasztaljuk, hogy a bulvérsajté meg a mindenféle ,,média”
taradhatatlan kampanyszertséggel kapdossa fel mindig az eu-
tanaziaval kapcsolatos ,,tigyeket” és ,,vonatkozasokat” meg nyil-
van az ,eseteket” is... Azokat az ,eseteket’, amelyek kapcsan
ekdzben természetesen mindenféle vilagnézet, valamint az azo-
kat ,,megtestesit” intézmények és szervezetek képvisel6i — és
persze az Un. ,kozvélemény” is - mindig megmasithatatlanul és
tévedhetetleniil foglalnak allast és nyilatkoznak. Mindezeknek
az allasfoglalasoknak a nagyon is atlagos hangoltsagai a kérdés
»teoretikumaba” is tobbnyire begyliriznek, méghozza olyany-
nyira, hogy a leggyakrabban eleve meghatdrozzak és korbeszab-
jak azokat.*

* E tekintetben az egyik legbeszédesebb példa Raphael Cohen-Almagor:
Euthanasia in the Netherlands: The Policy and Practice of Mercy Killing c.
kényve (Kluwer Academic Publishing, Dordrecht, Boston, 2004, 195. o.)
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De benniinket egyaltalan nem ,ezért” érdekel vagy foglal-
koztat itt és most az eutanazia dolga. Hanem - ,.egyszertien” és
tomoren, ill. egyenesen és valoban egyes szam elsd személyben
fogalmazva, valamint jra kihangstlyozva a dolgokat — csak-
is azért foglalkoztat az eutanazia kérdése, mert én kimondot-
tan halandénak tudom és félem magamat... és természetesen
azokat is, akik korilottem - énhozzam kozel vagy éppen tavol
— dllnak... Elsésorban ezért szeretném tehat a lehetdségekhez
mérten az eutanazia - megismétlem: nem rajtam ,kiviil levd’,
hanem éppenhogy énhozzam, ill. a viliggomhoz sulyos és nyo-
masztd lehetéségként tartozo és arra is tart6 — tigyét és téma-
jat némileg megérteni. Emiatt azutdn a fentebb hasznalt ,a le-
hetéségekhez mérten” kifejezés is sz szerint veendd itt, mert
egyenesen és kimondottan azt a kivanalmat és szandékot jelenti
- vagy legalabbis kellene, hogy jelentse -, hogy a haladlomat, ill.
egyaltalan magat a halalt egy nagyon is sajatos — de azért igen-
csak tényleges és valoban énhozzam, valamint a vildgomhoz
tartozé — lehetségként igyekezzem majd megragadni, meg-
érteni és faktikusan is korvonalazni. Az eutandzia lehetdsége
réven, ill. annak a kihivdsaiban. Hiszen maga az eutandzia is
- voltaképpen és mindenekel6tt — lehetéség. Mint ilyen és mint
minden lehet&ség: kérdéses. Azaz, az eutandzia nem egyszerti-
en csak esetleges, bar tényleges ,,lehet6ségként”, szamba veendd
un. ,potencialitds” vagy ,virtualitas” gyanant... hanem éppen-
séggel, lényegileg és egyenesen a maga sajatosan korvonalazott-
korvonalazandd lehetéség-mivoltabol fakaddan kérdéses, ill.
kimondottan - tehat ontoldgiai szerkezetére valé tekintettel is
~ tulajdonképpen kérdés! Espedig: 1étkérdés!

De végtére is, kinek a kérdése az eutanazia kérdése? Ugyan ki
mas kérdése lehetne, mint pontosan a halandé emberé? Vagyis: ki
mas kérdése lenne és lehetne az eutandzia kérdése, mint azé a 1é-
tez6é, aki létezve, ebben a kérdésében éppen sajat magara, a maga
sajat létére — ezzel pedig szitkségképpen a maga sajat haldlara (is)
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— kérdez? Es aki, ezdltal és ugyanezért, a haldl nagyon is sajétos
problematikussagaban a maga szdmdra pontosan az eutandzia
kérdéses lehetdségét nyitja meg, korvonalazza, mérlegeli és vazolja
kérdésesen fel. Ismétlem: kimondottan és kimondott kérdésként.
T6bb oka is van azonban annak, hogy az eutanazia tigye féként
csak az utdbbi id8ben, ill. elsdsorban csupan a méasodik vildgha-
borut kovetSen kertilt az érdekldés immar megkeriilhetetlennek
és kiiktathatatlannak bizonyuld fokuszaba. Hiszen éppen ebben
a korszakban valtoztak meg radikalisan az emberi élet befejezésé-
nek - recte: az emberek meghalasanak - a koriilményei. Elsdsor-
ban az altalanos életszinvonal névekedésével parhuzamos orvosi,
ill. kozegészségiigyi ellatasok és gondozas fejlédésének és kiter-
jesztésének-elterjedésének koszonhetden a civilizalt orszagok-
ban az emberek atlagos, ill. varhato életkora ugyanis jelent6sen
novekedett. Ezzel egyiitt az ,elhaldlozasi okok” és az elhaldlozas
modozatainak, mikéntjének a szerkezetében is fontos valtozasok
mentek végbe. Mert ha még a mult szazad negyvenes éveiben is
az emberek tobbsége akut betegségek, ill. balesetek stb. aldozata-
iként halt meg, mara mar tébbnyire a krénikus, tehat a hosszan
tarto és evolutiv-degenerativ betegségek képezik a civilizalt or-
szagok polgarainak a legf6bb halalokat.> Amelyek persze az id6s
és az egyre idGsebb emberek életének a mingségét és méltdsagat
is érintik, befolydsoljak. Igy pl. az 50 éven feliiliek 6ngyilkossd-
ganak a felét, a 70-en feliili id6s emberek esetében pedig az 6n-
gyilkossdgok 70%-at azonositottak a civilizaltabb orszagokban
a krénikus betegségek okozta szenvedés, ill. az ezzel osszefiiggd
mindenfajta emberi kilatas- és méltosagvesztés eredményeként.®
Mindezek kovetkeztében manapsdg a haldllal kapcsolatos
gondolkodasban, mentalitasban és gondoskodasban is egyre in-

Meckelprang, Rommel W, Meckelprang, Rommel D.: Historical and
Contemporary Issues in End-of-Life Decisions: Implication for Social Work. In
Social Work, Vol. 50, 2005 oct. 315-325. o.

¢ Uo.
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kabb és egyre kimondottabban keriil az érdeklédés kozéppont-
jaba maga a meghalas, vagyis hogy Hogyan?, ill., hogy Mikor?
is halnak/halunk meg. Ezek a kérdések pedig egyre hangsulyo-
sabban nagyon is sajatlagos és egyre megkeriilhetetlenebb kihi-
vasokka csomésodnak a halallal kapcsolatos mindenféle fogla-
latossdg hagyomanyos modozatai szamara.” Azt tehat, hogy az
igy felmertl6 - tehat 1ényegében nagyon is Gjszert - ,,bioetikai’,
orvosi, deontoldgiai és kivaltképpen ,thanatologiai® és jogi
problematikat mennyire hajlanddak és képesek ezek a hagyo-
manyok a maguk tulajdonképpeni wjszertiségében, valamint
ezzel egyiitt felvéllalni, illetve, altaluk 6sztonzotten vagy kény-
szeritve, egyaltalan a haldl problematikdjat radikalisan Gjragon-
dolni.

Az eutandzia — mint mar fentebb is emlitettiik - mindenek-
el6tt, persze, lehetdség. Olyan lehetdség azonban, amely a haldl
sajatosan emberi, sajitosan jelenval6létbeli — egyardnt ontologi-
ai és egzisztencidlis — lehetésége és lehetGség-mivolta kozepette
tagolodik. A kései Heidegger terminoldgidjaval szolva, az eu-
tanazia pontosan a ,halanddva valas” egyik nagyon is sajatos,
meghatarozott és faktikus lehetésége. Mint ilyen, az eutandzia
nyilvanvaldan els6sorban kozvetlenill magahoz a meghalashoz

7 Az eutanazidval, valamint az ,orvos altal asszisztalt” ongyilkossaggal kap-
csolatos vitdk killonosen azutan élesedtek ki, miutan 1997-ben Oregon Al-
lamban legalizaltdk az ,orvos altal asszisztdlt ongyilkossagot”, ezt kovetSen
pedig 2002-ben Hollandidban és Belgiumban az eutanaziat. Manapsag e tor-
vénykezés hatdsainak, ill. érvényesiilésének az elemzése folyik, parhuzamosan
a kiterjesztése — pl. a gydgyithatatlan, mindenképpen halalt és uralhatatlan
szenvedéseket okozd betegségekkel, fogyatékossdgokkal sziiletett csecsemok-
re és a kiskortiakra val¢ kiterjesztésének — lehetdségeinek a mérlegelésével.
Ezzel ugyancsak parhuzamosan az Eurdpai Unié torvénykezése is egyre ha-
laszthatatlanabbul vérja el a nemzeti eutanaziai torvényeknek a kialakuléfél-
ben levé eurdpai torvénykezéssel valé dsszehangoldsat. Lasd még: Johansen,
Sissel; Holen, Jacob Chr.; Kaasa, Stein; Loge, Jon Havard; Matersvedt, Lars
Johan: Attitudes toward, and wishes for, euthanasia in advenced cancer patients
at a palliative medicine unit. In Palliative Medicine vol. 19, 2005, 454-460. o.
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kapcsolodd lehetdség. Ezen ,beliil” pedig ahhoz, hogy Ho-
gyan?, ill. - kozvetve — persze ahhoz is, hogy Mikor? is halunk
meg. Ugyhogy az eutanazidnak még a puszta ,neve” sem kép-
zelhetd el a (sajat) halalhoz - pontosabban magéhoz a (sajat)
meghalashoz - valé kimondott és tematikus elérefutas valami-
lyen elgondoltsaga-felvazoltsaga nélkiil. Hiszen az eutanaziaban
lényegében nem mas van tematizdlva vagy ,problematizalva’,
mint a meghalasként értett sajat, ill. a meghalohoz sajatként
tartozo halal. Tobbnyire annak az egész, stlyos és tényleges
nyomasztasaval és ,,problematikussagaval” egyetemben. Emiatt
azutan az eutanazia egy olyan lehetGség, amelyet vitatnak. A vi-
tak sordn pedig a legtobbnyire a kiillonboz6 erkolcsi — beleértve
a deontoldgiai vonatkozdsokat is —, a kiilonbozé vilagnézeti-
ideologiai, valamint az ezekkel igencsak szorosan kapcsolatos
jogi meg persze a hozzajuk szervesen kot6dé politikai® megfon-

8 A torvényeket meghozo politikustestiiletek ugyanis voltaképpen allandéan ki
vannak szolgéltatva nem csupan a sajat vilignézeti meggy6z6déseik tobbnyire
automatikus kényszerének, de a mindenféle egyéb kihatdsok dltal manipuldlt
és a szavazasok eredményeit is folyamatosan meghatdrozo kdzvéleménynek —
pontosabban a kozvélemény eléitéleteinek - is, amelyekhez tobbnyire igazodni-
uk kell. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy ezt a kozvéleményt
is - voltaképpen t6bbnyire teljes egészében - alakitjak és formaljék. A kozgon-
dolkodas végtermékei nem maguktol teremnek. Nem 6nmaguktol alakulnak
ki és hatnak az olyan kozfelfogdsszer(i benyomasok sem, amelyek szerint az
eutanazia lehetsége nagyjabol olyan — persze: ,természetellenes’, ,feliiletes”
és tiirhetetlen” - szabadsdg a meghalds modozataival kapcsolatosan, mint
amilyen természetes mas vonatkozasban az, hogy az emberek mindig megva-
logatjak példaul a villamost, amelyre felszallnak... Egy sz6 sem esik ilyenkor
Jtermészetesen” arrél, hogy - ellentétben a villamosokkal - a haldlt magat nem
lehet sem vélogatni, sem felcserélni vagy pedig arrdl ,,étszéllni”... Esetleg csak
azt - lehetne — némileg megvalasztani, hogy hogyan is torténjen meg. De ezzel
kapcsolatosan is az igy ,kitermelt” kozvélemény olyanfajta elképzeléssel van
tobbnyire felszerelve, mintha az eutandzia valdjiban azt jelentené, hogy mar-
most a borongdsabb vasarnap délutinokon alaposabban elkedvetlenedett em-
bereket mondjuk a kozeli euthanatoldgiai bisztroban kedélyes koriilmények ko-
zepette - jutdnyos dron vagy egyenesen tdrsadalombiztositasi szolgaltatasként
- végérvényesen at- vagy tulsegitik az élet 6sszes faradalmain/bonyodalmain...
Ennek ellenére a felmérések gyakran arrdl taniuskodnak mégis, hogy az embe-
rek donté tobbsége timogatja az eutandzia valamilyen médozatat.
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toldsok meriilnek fel és keriilnek elétérbe. Gyakran un. filozé-
fiai koritettségben. A kimondottan ontoldgiai-egzisztencidlis
természetli felvetések azonban szinte teljesen hidnyoznak. Pedig
mar kezdett6l fogva meglehet6sen kérdéses az, hogy valdjaban
mennyire is vannak vajon ezek az erkolcsi, deontolégiai, vilag-
nézeti és ideoldgiai-politikai stb. felvetések, egydltalan és igazan
tisztaban éppenséggel 6nmaguknak és éppenséggel a haldl dl-
tali - éspedig eredendé és - nagyon is ontoldgiai természett
meghatarozottsagaval?! Még kérdésesebb azonban, hogy vajon
mennyire sajatitjdk el, teszik a magukéva, ill. ,interiorizaljak”
és érvényesitik 6k éppen dnmaguk ezt a haldl altali, nagyon is
eredendd és egyenesen gyokérszert - tehat: gyokeres! —, ismé-
telten, ontoldgiai meghatarozottsagat?!

Kozvetlen egzisztencialis — vagyis: kozvetleniil életbevago
- ,fontossagan” és sulyossagan tul, az eutanazia kérdésének és
tematizalasanak a tulajdonképpeni filozofiai, ill. aktualis 1éttor-
téneti kitlintetettsége mindenekel6tt pontosan abban all, hogy
mindez kozvetlenebbiil fordit(hat)ja vissza az etikét, a jogot,
a vilagnézeteket — meg persze a filozéfidkat, ill. a mindezeket
»mivel§” embereket! - az 6nmaguk halalban, emberi halan-
dosagban rejld, nagyon is faktikus-tényleges és lényegi on-
toldgiai eredetének a forrasvidékeihez! Es nyilvén, ennek az
eredetnek az explicit-torténelmi feltaraséhoz és felvallaldsahoz
is. Az eutandzia kérdése annak a belatasahoz is elvezethet, hogy
- éppen ezért — ez az eredet, ill. forrdsvidék voltaképpen so-
hasem lehet/valhat teljesen lefedhetévé és ,,uralhatovd” (szaba-
lyozhatéva és beskatulydzhatovd) semmiféle etika, deontoldgia,
jogrendszer, vilagnézet vagy eljaras stb. szimara hanem - ellen-
kezéleg - csakis ennek az eredetnek az ugyancsak kizardlag fi-
lozofiailag lehetséges-hozzaférhetd vizsgilata szolgaltathatja azt
a — persze, mindig is térténelmileg alakulé és megmutatkozd,
ujrakérdezé és tjra megkérdezd - nyitast is, amely révén mind-
ezek az egzisztencidlis régiok (etika, deontolodgia, jog, vilagnézet
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stb.) - mindenkor kérdésesen, immar valdoban és faktikusan is
visszakapcsoldd(hat)nak a maguk aktualis torténelmi (ontold-
giai) gyokereihez és eredeteihez is. Ideértve annak a belatasanak
az eleve megnyild lehet&ségét és esetleg sziitkségességét is, hogy
az eutandzia ontoldgiai gyokereinek a vizsgalatanal eleve nem
~egyaltalan” vagy ,altaldban” az ,élet’-bdl, hanem éppenhogy
a halalbdl, ill. annak kimondottan a meghalasként — a maga
meghaldsaként - valé élethez-tartozasabol kell kiindulni® Az
eutandzia eleve és egyaltalain nem valami mashoz... hanem
pontosan az éppen meghald élethez, valamint egyenesen ma-
gdhoz a meghalds sajatos ,megéléséhez” iranyit és kotddik.
Pontosabban: éppen ezt jelenti; egyébként is, tobbnyire nem az
»élet”... hanem az él6 hal meg... és csak emiatt lehet és van az
élet halalanak mint perspektivanak sulya meg artikulalt - de
egyre tagolando! - jelentdsége is.

Tehat az eutandzia ontologiai-hermeneutikai specifikuma,
ill. alapvet§ szitualtsaga az éppen meghald vagy az éppen maga-
ra, a - tobbnyire sajat - meghaldsara is kimondottan tekintettel
levé é16 és élet ontoldgiai specifikuma. Azaz egyaltalan nem va-
lamilyen altalaban vett (fogalmi) ,élet” vagy valamilyen ugyan-
csak altalaban vett (fogalmi) ,haldl” ugyancsak ,fogalmi” - és
tobbnyire ellentétezett — specifikumairdl van itt sz6, amelyek-
nek azutan a kiilonbozé (etikai, deontoldgiai, jogi, vilagnézeti
stb.) ,meghatarozasait” szortiroznank, hanem mindenekel6tt
annak a belatasardl van inkabb szo, hogy kizarélag és csakis ha-
lando6 lények lehetnek olyanok, ill. azok, akik szdmara a kapcso-
latok, az egyiittélés szabadlyai, ,imperativusai” meg a ,maximai”
és altaldban mindenfajta torvényei vagy kotelességei és problé-
mai egyaltalan és eleve értelemmel, valamint valdsagos sullyal
birhatnak!!! Beleértve tehat azok betartasat és athagasat és ter-

° Nem pedig valamiféle - és inkabb keretszerii - egyéni ,,6ndetermindciéhoz”
vald ,,jogbol”.
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mészetesen mindezeknek a megjutalmazasat vagy -biintetését
is. Ezzel szemben, ha alaposabban belegondolunk, kideriilhet,
hogy a valamiért éppen a ,halallal” kapcsolatosan mindunta-
lan el6hozakodd ,halhatatlan” terminus sziikségképpen vala-
mi olyasmire vonatkozik (vagy legalabbis utalni probal), ami
- »meghatdrozas szerint” - az él6 személy 1étét illetéleg érint-
hetetlen. Ezért mar csak a meglehetdsen tolakodé és hagyo-
manyosabb ,metafizikai” indokokbol sem art ebbe - vagyis
a »halhatatlan(sag)ba” — valéban alaposan belegondolni.
,Elettelen” halott persze csak az lehet, aki élt. A kovek, bar
szintén élettelenek, mégsem halottak. A halal, a halott élettelen-
sége is tehat valdjaban az emberi élethez tartozik, persze, mint
annak az elvesztése, elvesztettsége. Nos, a halhatatlansaggal is
némileg hasonl6 a helyzet. Ugyanis az un. metafizikai ,,6rok 1é-
tez6K” (aei ontd, ahogyan Arisztotelész is nevezi Gket)... nem
feltétleniil ,halhatatlanok” is egyben. Hiszen, meglehet, nem
éltek - vagyis: nem élnek - sohasem. Halhatatlan is csak az
lehet tehat, ami élt és ami - kovetkezésképpen - €l is... sziin-
teleniil vagy orokké. Az ilyesmit ugyanis épp azért hivjuk, ill.
kell hivnunk ,halhatatlannak’, mert ugy gondolunk ra, mint
ami - élve! - hijan van a halalnak. Tehat mint ami mindorok-
ké-élve van. Az ilyesminek az é16-1éte — pontosabban: a ,,puszta
élete” — az, ami feltétlen, ill. nem ,,fiigg” és nem is érintheté meg
semmitél. El6-léte semmiképpen nincs semmilyen kapcsolat-
ban tehdt a Semmivel. Mindannak, ami ,,hallhatatlan”, a felsza-
molhatatlan és megszakithatatlan folyvast-él6 Hogyan?-léte is
sziikségképpen és teljességgel csakis: indifferens lehet! Lehet
ugyan... ,igy” is meg ,ugy” is, vagy lehet akdr ,ilyen” is meg
akar ,olyan” is... de, mindezek az 6 szamdra csupan esetleges
és kozombos eshetGségek ,lehetnek” csupan. Semmiképpen
sem lehetnének azonban az § 1étében az é16-1étéhez kapcsolodo,
ill. ahhoz visszakotédé — vagyis valdsagos és emiatt stllyal is

oz

bird - (é16-1ét)lehetéségei, amelyek tehat az & él6-1étét valoban
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létszertien érinthetnék vagy azt igazan, stlyosan és kockazato-
san valahogyan befolyasolhatndk... ,Halhatatlansagatol” fogva
ugysem kockaztatja, kockaztathatja az életét, az él6-1étét soha
és semmi. O maga sem kockaztathatja vagy teheti kockdra az
6 0rok, halal nélkiili él16-1étét, életét.

Onmaga szaméra kimondottan, létszertien és szitkségképpen
mindegy, ill. sulytalan tehat az, hogy Hogyan? is van meg az is,
hogy Milyen? is mindaz, amire - mi emberek! - a ,halhatatlan”
terminussal - voltaképpen és tobbnyire nyilvan gondolattalanul -
utalgatunk. Mert valdjaban mindig lehetetlen az 6 szamara, hogy
élve ne legyen, ill. hogy ne élve legyen. Fliggetleniil tehat attol - is!
-, hogy Hogyan? is van 6 élve, mindig, vagy akar éppen...

Szigoruan véve tehat a gondolkodds dolgat: a halhatatlannal
semmilyen egyéb meghatdrozott mindség nem gondolhato egyiitt,
mint annak valamiféle ,,allandd” - tehét lényegében 6rok — €16 mi-
ndsége. Ezzel szemben ahhoz dllandé - tehat ,,6rok” - jelleggel,
éppenhogy barmilyen (mds) mindség, és éppenséggel barmikor
tarsulhat. .. Csakis esetlegesen, ill. voltaképpen csakis stlytalanul,
végtére is az 6rokbe, az 6rok él6-létbe vesz6 kimondott lét-nyom-
talansaggal és 1ét-sulytalansdggal. Az ilyesminek tehét az tn. jora
vagy az igazsagossagra vagy akdr a jogossagra stb. val6 valamiféle
»torekvése” — foként pedig az effajta torekvéseknek a valamiféle
»allandosaga’ ill. ,,szabalyszertisége” - teljesen érthetetlen meg tel-
jesen értelmetlen is... Ha ugyan nem egyenesen fabol vaskarika!

Mindenesetre, az ilyesmi - vagyis a halhatatlan - voltakép-
pen, teljes egészében és 6rokre ,,innen” van mindenféle ,,j6”-n
vagy ,rossz’-on, ,igazsigos -on vagy ,igazsigtalan’-on, ,jo-
gos”-on vagy jogtalan”-on stb. is. Ugyhogy ezekhez-ezekig tu-
lajdonképpen nem is érhet — éspedig sohasem - el. Vagyis: ,,tal”
sem keriilhet semmikor a ,j6”-n és a ,rossz”-on sem."” Azaz:

1 Nietzsche Kant-kritikdja természetesen ezzel a megfontolassal is 1ényegileg
szamol.
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nemcsak, hogy nem ,,alapozhatja” meg az ,,etikdkat’, a ,,jogrend-
szereket”, a ,vilagnézeteket” stb., hanem voltaképpen meg sem
biralhatja azokat. Hiszen tomoren fogalmazva: nincs lehetésége
halandéva lennie-vélnia sem! Még esetleges eshetdség gyanant
sem!

Tehat az olyasmi is, mint az ,.etika’, mint a ,deontoldgia’, mint
a »jog” és mint az igazsagossag... csak és csakis az olyan létezok,
lények szdmara bir egyaltalan értelemmel, stllyal, téttel, jelen-
tOséggel és hozzaférhetGséggel, akik a létitkbdl kifolydlag vala-
miképpen arra ,kényszeriilnek’, hogy szaimukra az 6 Hogyan?-
létiik is jelentéssel, sullyal és értelemmel birjon, ill. rendelkezzen.
Vagyis, az olyanok szamara, akik halandéak, ill. meghalnak!

Ertelem persze csakis az értelmezésben van meg lehet, és
minden értelmezés voltaképpen kivetiilés és kivetités a lehe-
toségekre, a lehetségesre. A lehetdségek horizontjat pedig leg-
mélyebben éppenséggel a lehetetlenség lehetdsége nyitja — kér-
désesen! és faktikusan - meg. Es ugyanaz tagolja mindvégig
stlyosan tovabb. Mint példaul a halal esetében.

A halal, a meghalas pontosan olyan tehdt, ami a létezés leg-
mélyében, illetve a legmélyébél eredendGen tagol - bar tobb-
nyire és ténylegesen éppenhogy atematikusan, de mindenkép-
pen az eredetiikre és az értelmiikre val6 ontoldgiai tekintettel
- mindenféle etikat, ideoldgiat, deontolédgiat, jogot, politikumot
sot! ,vilagnézetet” - és filozofiat-metafizikat is. Ezzel pedig sem
az etikdknak, sem a jogrendszereknek, sem az ideoldgidknak-
politikdknak, sem pedig a deontoldgidknak meg persze a vilag-
nézeteknek és a ,,metafizikdknak” sem dartalmas tisztaban len-
niiik. Féként akkor nem, amikor éppenhogy a haldlrél - azaz:
pontosan lényegiik egyik ,,alapjarol’, forrasardl és gyokérzetérdl
- ,itélkeznek” magasan! Persze, ezeknek a vonatkozasoknak
- legalabbis - a belatdsara az eutanazidval kapcsolatos medité-
ci6 éppenséggel kitiintetett tematikus és alkalmazott filozoéfiai
alkalom lehet. Mert természetesen az eutandziaval kapcsola-
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tos — immar visszaforduld - fejtegetéseket is mindenekel6tt
ezeknek abeldtdsoknak kell irdnyitaniuk. Hiszen: a haldl
ontologikumatél, vagyis a haldl faktikus metafizikumatol fugg,
illetve: kell tulajdonképpen fliggenie a kérdésnek, hanyadan
is allunk mi az eutanazidval! Es csak szdrmazékosan, ill. csak-
is masodlagosan attol, hogy miképpen illeszthet$ ,az” vagy
»eZ” bele bizonyos vilagnézetek, ,metafizikdk” vagy ,etikak’,
»deontoldgiak” és ideolégiak vagy jogrendszerek stb. tobbnyi-
re a priori, mindig kész és alig kikérdezhetd keretrendszereibe
vagy azoknak az id@szer( ,,tovabbfejlesztéseibe’, ill. ,,aktualiza-
lasaiba”"!

Az eutanazia - ontoldgiai, egzisztencidlis és hermeneutikai
- szitualtsagat tehat elsGsorban a fentebbi megfontolésok ,,pa-
raméterei” képezik. Ugyanehhez szitudltsaghoz tartozik hozza
tovabba az is, hogy — mint mar emlitettiik — az eutandzia tulaj-
donképpen kimondott, ill. egyenesen és kozvetleniil tematizald
elérenyulds és elérefutds magahoz az ekozben ugyancsak ki-
mondottan tematizalt, ill. kozvetlentil meghalasként értett és
felvazolt - els6sorban - sajat halalhoz. Amely ekképpen, ra-
adasul, a maga egzisztencialis kozelségében, valamint a hozza
elérefutohoz valé kimondott hozzatartozasaban leplezddik le és
leplezi is le magat. Mint egyenesen az § sajat halala, amelynek
sem a Hogyan?-ja, sem pedig - szarmazékosan - a Mikor?-ja
nemcsak, hogy nem ,,mindegy”... hanem pontosan és kimon-
dottan az ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos dontés kérdéses té-
majat képezi! Itt tehat mdr nincs és nem is mertiil fel a haldllal
kapcsolatos semmiféle ,,letagadas’, téle valo ,.elfordulas” vagy/és
talan menekiilés sem. Hiszen itt mar kimondottan és valoban
a halandérdl, a halandé emberrdl van szo, aki tébbnyire éppen
a haldlan van vagy haldoklik. Vagyis nem pusztin - vagy ,al-

Erdemes megjegyezni, hogy az eutandzia a halal, a meghal4s ontologikumahoz
- és metafizikumdhoz - 1ényegében és természetesen a természetjogi elképze-
lések tobbnyire ontoteologiai vazlatai nélkiil utal, ill. tartozik.
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talaban” véve — olyan emberrél van sz6, akinek ugyan az éle-
te mégiscsak véges, de aki szamdra az egész élete folyaman az
élet végének a neve legtobbnyire egy olyan ,fogalmi” ,halal”
vagy »halalfogalom”, amely azért mégsem jelent(i) - kell, hogy
jelentse(n) — feltétlenil (a) meghalds(a)t (is)... Tomoren szolva,
az eutanazia inkabb elérenyulas, elérefutas, ill. felvazol6 kivetii-
1és, és nem ,altalaban” vagy ,egyaltalan” a halalhoz, ill. a halal
sajatlagos lehetségéhez, hanem sokkal inkabb magahoz a valo-
ban kiiszbon allo sajat meghalashoz! Elsésorban a sajat meg-
halashoz valé - fogé és (meg)fogott — tagolt elérefutas és eld-
renyuld kivetiilés, amely, egyben, mintegy ,maga elé hozza” az
ember meghalds(a)t. Mikozben - dltala (meg)fogottan — szemt6l
szembe, éppenhogy beldtte, vagyis a halala el6tt all. Olyannyira,
hogy latszélag az eutandzia csakis azt valositja meg, ami egyéb-
ként — megintcsak latszolag — mindenképpen (éspedig ,,hama-
rosan’) megtorténne/megtorténik, hiszen a halandé, a haldoklé
- a haldlan, a ,,végs6 stddiumban” levé ember - haldoklasa vég-
tére is azt jelenti: meghaldsban lenni, épp meghalni...

Eutandzian - még ,technikailag” is — tobbnyire éppen azt
a halalt okoz, ill. halalt eredményezé orvosi vagy az orvos altal
»asszisztalt” beavatkozast szoktak manapsdg érteni, amelynek
az eredményeképpen egy (kimondottan) gydgyithatatlan és
immar fizikailag és/vagy lelkileg és/vagy egzisztencialisan su-
lyosan szenved$ beteg ember haldlat, kegyeleti, ill. egyenesen
a haldokl6 érdekére tekintettel levé megfontolasokbol, viszony-
lag gyorsan és fajdalom nélkiil eldidézik."

Ez a ,meghatdrozas” persze a ,tulajdonképpeni’, az ,akarat-
lagosnak’, ,,kozvetlennek” és szandékosnak is nevezett ,,aktiv”
eutandzidra, valamint arra a formajara vonatkozik, amelyet
- lényegében helyteleniil - ,,orvos altal asszisztalt ongyilkossag-

12 Skolka Enikd: Aspecte ale asistentei bolnavului aflat in stadiul terminal -
Posibilitdti, limite si dileme fundamentale Editura Casa Cartii de Stiintd, Cluj-
Napoca, 2004, 23. o.
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nak” neveznek. Ezek mellett még - ugyancsak féként technikai
szempontbol - a ,kozvetett” és a ,passziv’"® eutandziat is emle-
getik, amely els6sorban bizonyos, egyébként lehetséges orvosi
eljarasok szandékos mell6zésében vagy felfiiggesztésében/meg-
szakitdsaban all."*

Tulajdonképpen ,eutandzidnak” az az aktiv vagy passziv és
halalt okozé orvosi, ill. orvosilag felvazolt eljaras szamithat els6-
sorban, amelyet a beteg egyértelmi kérésére, ill. ez irdnyd don-
tésére valé tekintettel kezdeményeznek vagy ,mulasztanak” el.
Azzal a pontositassal, hogy egy effajta igény, kérés vagy dontés,
értelemszertien egyben a (gyogyithatatlan) beteg - testi, lelki,
kognitiv-egzisztencialis — szenvedéseinek a tényleges méreteir6l
és annak az 6 szamdra ugyancsak tényleges elviselhetetlensé-
gérdl stb. is ,,arulkodik” Gyakran azonban az effajta dontést és
kérést nem maga a beteg — hanem valamilyen hozzatartozdja
vagy meghatalmazottja — hozza meg, ill. nyilvanitja ki, mivel
maga a beteg ember immadr dontésképtelen, vagy pedig - mint
pl. a kiskoruak esetében - ,,jogilag” stb. nem szamit kompetens-
nek. Ez valéban szamos etikai, deontoldgiai és jogi problémat
jelenthet, am a dolog ontoldgiai és egzisztencialis jelentGsége
voltaképpen mégiscsak az, hogy lényegében a ,kornyezet” ha-
landéva vélasardl is tantskodik."” Ennek a szempontjabol és en-
nek a fiiggvényében teremtddik ekkor egzisztencialis dontésbeli
kapcsolat, ill. hangolddas az immar - vagy a még — dontéskép-
telen haldokl6 személyes halalaval is.

* Anita Hocquard teljes joggal jegyzi meg, hogy az effajta ,,0sztdlyozasok” tobb-
nyire mar eleve etikai-jogi kritériumoknak felelnek meg, ugyhogy kétséges,
hogy ezek alapjan lehetséges-e egydltalan a dolgok ugyancsak etikai-jogi tiszta-
zasa. Anndl is inkdbb, mert ezeket a kritériumokat tulajdonképpen kultirakként
és orszagonként is mds és masképpen értelmezhetik. Lasd: Hocquard, Anita:
Leuthanasie volontaire. Presses Universitaires de France, Paris, 1999, 11. o.

14 Skolka, uo. 109-110. o.

* A ,kornyezet halandéva valasaval” kapcsolatosan lasd részletesebben Kirdly
V. Istvan: A haldl és a meghalds... Uo. 134-138. o.
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Ebbdl kifolydlag az eutandzia tematizéldsanak a masik filo-
zofiai-egzisztencialis kitiintetettsége éppen abban all, hogy an-
nak a kérdése mindenképpen magéaval vonja, ill. felveti a ,,kor-
nyezet halandésaganak” és halanddva valasdnak a kérdéseit is.
Pontosan arrél van sz6 az eutanaziat illetéleg, hogy megtorté-
néséhez az azt igényl6 embernek masok kozremiikodésére-se-
gitségére van szitksége. Akik mindekozben csak gy mérlegel-
hetik, ill. ismerhetik el és vallalhatjak fel hitelesen-tartalmasan
az éppen aktualis kérés mindig egyedi megalapozottsagat és ér-
telemszertiségét, ha azt a halanddségra, ill. - kozvetve - a sajat
maguk halanddsagara és sajat maguk tényleges meghalasanak
a lehetséges - ,hasonld” - mddozataira is kivetitik. Ha tehat
az eutanazia a halandéva valas egyik kimondott lehetdsége és
modozata, akkor az mindenképpen nem pusztan egy elszige-
telt ,,egyed” vagy egy onmagdaba zarult ,Ego” haland6vd valasat,
hanem egy meghatarozott mdédon és szélességben strukturalo-
d¢ vilag halanddva valasat is jelenti és implikalja mindig!'®

Mindenképpen: az eutanazidban nem pusztan és nem egyal-
talan a haldl, ill. a meghalas az, ami valéban mar kikeriilhetet-
len ,kiiszobon alloként” fedddik fel és ragadtatik meg, hanem
annak az eldreldthatd Hogyan-ja is, beleértve természetesen
a meghalds ,varhato” vagy ,eldreldthaté” Mikor?-jat is! Espe-
dig pontosan ennek a halalnak, ennek a meghalasnak az ehhez
a meghatarozott emberhez, valamint annak a sajat emberi életé-
hez, az 6 maga (jelenval) 1ét(é)hez tartozo, ill. azzal kapcsolatos
kimondott méltatlansagaban vagy egyenesen annak a lehetséges
emberi méltosagiban. Ezen odatartozas egyetemességének — te-
hat: a vilagra utal¢ reflexivitasdnak is — a kérvonalazottsagéban!
Abban az emberi méltosagban, amely egyébként éppen a halal

¢ Ezért az eutanazia ,elvi” vagy eleve eldont6dé jogi, esetleg valamilyen
deontoldgiai és ,erkolesi” tilalma kozvetve az illetd jogi, ill. deontologiai és
erkolesi vilag ,halandéva vélasanak” a problematikussagardl is arulkodik
mindig!
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emberi egyetemessége révén és éppen a meghalasban kap kii-
lonleges stlyt és hangsulyt. Hiszen itt és ilyenkor sohasem va-
lamiféle id6leges méltdsagsértésrél vagy méltdsagvesztésrél van
sz0, hanem olyanrol, amely éppenséggel az élet bevégzését, be-
fejezését érinti és mint ilyen — kozben! - egzisztencidlisan az élet
egészére is visszasugarzik.

Amikor az élethez valo jog (biztositasa) mellett a haldlhoz,
a meghalashoz val6 jog biztositasanak a problémait firtatjdk,
akkor voltaképpen ismét — bar meglehet6sen kiilsédlegesen —
van sz9 arrél, hogy amennyiben a halalt valéban és komolyan az
élethez tartozo sajatos valamiként - azaz: annak a ténylegesen
megélt végeként, tehat az élet ténylegesen megélt véget-éréseként
- ragadjuk meg, akkor az emberi élet emberhez mélté méltosa-
gaihoz annak a mélto befejezése is valoban hozzatartozik. Vagy
legalabbis hozzatartozna! Az eutandzia tehat mindenekel6tt le-
het8ség. Ez azt is jelenti, hogy ,feltétlen érvényessége” sincsen.
Nem és nem is lehet a meghalds kizardlagos vagy ,egyetemes”
modozata. Ennek ellenére lényeges, hogy az eutandzia valoban
olyan lehet6ség, amely pontosan a haldlnak a nagyon is sajat-
lagos és ontologiai-egzisztencialis lehetdség-mivolta kozepette
tagolodik.

A legkorvonalazottabb mélységgel és vilagossaggal egyalta-
lan a haldl sajatos lehetéség mivoltat az emberi lény szdmara
filozéfiailag bizonyara — mint errél mar sz6 is volt - Martin
Heidegger fedte fel és elemezte. Eszerint a halal lehetéség mivol-
tanak az els6 ontologiai, ill. egzisztencidlis sajatossaga az, hogy
a haldl lehetdsége biztos, ill. bizonyos lehet6ség. Nem fordulhat
elé, hogy ne legyen, ne torténjen meg... ezaltal - a haldl egyben
meghaladhatatlan lehetdség is.””

Mindezek fiiggvényében vilagos, hogy az eutanazia kapcsan,
tulajdonképpen magéaban az eutandziaban értelemszertien a ha-

17 Heidegger, Martin: Lét és id6. Gondolat, Budapest, 1989, 430. o.
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lalnak ugy a bizonyossagat, akarcsak meghaladhatatlansaga is
kimondottan érvényesithet6 és megragadhaté. Mikozben az
eutanazidban igencsak tagolt eréfeszités korvonalazodik arra
valo tekintettel is, hogy a haldlnak a meghatarozatlansagat'®
csokkentsék, ill. egyenesen felszamoljak. Marpedig a haldl le-
hetdség mivoltanak a meghatdrozatlansiga Heidegger szerint
is pontosan arra vonatkozik, illetve egyenesen azt jelenti, hogy
annak éppen a Mikor?-ja meghatdrozatlan és tobbnyire meg is
hatérozhatatlan. Ezzel kapcsolatosan pedig Heidegger kivalt-
képpen azt meriti fel, hogy a mindennapisagban - eme tényle-
ges meghatarozhatatlansag triigyén - a jelenvalolét tobbnyire
éppenhogy menekiil a halal(a), Mikor?-janak a meghatarozasa-
meghatérozottsaga el6l..." Ha azonban az eutandzia valoban és
pontosan a meghalds Hogyan?-ja, Miként?-je feletti kimondott
és korvonalazott dontést, valamint pontosan ilyen irdnyu tény-
kedést jelent, akkor értelemszertien a meghalds elérelathaté Mi-
kor?-jét is sziikségképpen érinti. Espedig meglehetdsen felvazolt
és tagolt, ill. , kiszamithatd” és ténylegesen ,,ki is szamitott” mo-
don. Vagyis a halalnak mint meghaldsnak az eutandzia gyanant
tagolodo lehetGségében a haldl lehetGsége egyrészt megorzi és
meg is erdsiti a maga biztos-bizonyos, valamint meghaladha-
tatlan mivoltat, masrészt pedig lényegében felszamolja annak
a meghatarozatlansagat — ugy a haldl, a meghalds Mikor?-jara,
akarcsak elsdsorban annak a Hogyan?-jira valo tekintettel!
Ugyhogy az eutanézia eleve és semmiképpen sem tekinthetd
a halalhoz valo, valamiféle ,,menekiil’, hiteltelen viszonyulas-

'8 Uo. 441. o.

1 ,Ez a meghatdrozds azonban nem jelentheti azt, hogy kiszamitjuk az elhunyds
mikor-jdnak a bekéovetkezését. A jelenvalolét inkdbb menekiil az ilyesfajta
meghatarozas el6l. A mindennapi gondolkodas a bizonyos halal meghataro-
zatlansgat olyanképpen hatdrozza meg, hogy a meghatarozatlansag elé a leg-
kozelebbi hétkéznap 4tlathato siirgds elintéznivaloit és lehetdségeit tolja” Uo.
441. o. (Kiemelés t6lem - K. V. 1.)
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nak, amelyet raadasul nem is ,,szabalyozni’, hanem végered-
ményben kényelmesen csak tiltani és biintetni kellene...

Ellenkezdleg, az eutanazia éppenhogy a halal sajitos lehe-
t6ség mivoltanak, a vonatkozasnélkiiliségének™ az egyenes
és kimondott felvallaldsa. Hiszen aki dont - és akik déntenek
- adontésben ilyenkor valéban és kimondottan ,a végnél,
a végénél tartozkodik”/tartézkodnak,”, mint bizonyos és im-
mar - kimondott ,lenni-tudasként” — meg is hatérozott, fel is
vazolt, valoban és faktikusan végsé lehetségnél, amelyet nagy
egyértelmiiséggel - és pontosan meghalasként! - ,egyediil neki
maganak kell magara vennie”? Ekkorra mar - ,,A haldl nem
pusztan csak ‘hozzatartozik’ a sajat jelenvaloléthez, hanem arra
mint egyediilire tart igényt”* Ekkor tehat a haldl, a sajat halal
egyuttal mint a legsajatabb lehet6ség is leleplezdik, felfed-
dik és fel is vallalédik.>* Mint ami a mindenkori meghaléra
(ill. énram), azaz sajat magara (vagyis sajat magamra) tart és
tartozik.

A haldl, a meghalas ,vonatkozasnélkiilisége”, valamint az az
ezzel is kapcsolatos koriilmény, hogy a haldl, a meghalds a je-
lenval6létre mint ,egyediilire” tart igényt, egyaltalan nem jelenti
- Heidegger szamara sem - azt, hogy ne lenne semmiféle ,,in-
terperszonalis” sulya, jelentése vagy jelentdsége. Azonban ezek
az interperszondlis jelentések, ezek az ,értelmek” stb. tavolrol

* Uo. 441. o.

Uo. 445. o. Az itt kifejtett heideggeri elemzések azt is szemléltetik azonban,
hogy még Heidegger sem tulajdonitott megfelel§ egzisztencialis analitikai je-
lentSséget a meghalds meglehetésen sajatos problematikdinak. Mindez persze
féként azzal magyardzhatd, hogy Heidegger mindvégig elsésorban - és jogosan!
- amellett kardoskodott, hogy a jelenval6létnek nem pusztan életének e végsé
és immdr mondjuk ,,gy6gyithatatlanul beteg” ,végs§” fazisaban, hanem a maga
lehetséges egészlétére valo tekintettel kell(ene) ,haland6va vélnia”.

2 Uo. 448. o.

# Uo. 448. o.

** Uo. 448. o.

o
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sem befolyasolhatjak vagy szamolhatjak fel azt az alapvet6 on-
magamra utalast, ill. hogy marpedig és mindenképpen a haldlo-
mat, a meghaldsomat csak és csakis 6nmagamnak lehet és kell
magamra vennem, és hogy azt egyébként sem, semmiképpen
nem ruhdzhatom, testalhatom at mdsra vagy masvalakire. Azaz:
a haldlomat éppen meghalasként kell magamra vennem. Az
ilyesmi kivaltképpen az 6nmagunk-el6zésnek, ill. az el6refutas-
nak az olyan egzisztencidlis modozataiban torténik meg, ame-
lyek kozvetlentil ezt tematizaljak és érvényesitik... Mint pl. a vég-
rendelkezés, ill. f6ként az esetleges eutandziaval vagy példaul az
artatlanabbnak” tetszd temetkezési ceremodniakkal, temetkezé-
si modozatokkal kapcsolatos végrendelkezés és dontés.”

De min is alapszik voltaképpen az ilyen végrendelkezések-
nek, ill. egyaltalan a végrendelkezésszer(i dontéseknek a masok
szdmara valé - azaz: az 6ket bevond, s6t, az Gket egyenesen
kotelez6 - tulajdonképpeni érvényessége? Vajon a végrendel-
kezéseknek még mondjuk a jogi érvényessége is lényegében és
eredetében nem csakis a fentebb felvazolt ontoldgiai alapokon
sziillethet-e meg és érvényesiilhet is mindig? Hiszen voltakép-
pen mi masra alapozddhatna pl. a sajat meghalasomra — eset-
leg eutandzidmra - vagy ,egyszertien” csak a sajat temetésem
»megrendezésére” vonatkozo végrendelkezéseimnek a masok,
az azt végrehajtok, az azt érvényesiték szdmadra valo érvényes-
sége, ha elsésorban nem éppen arra, hogy 6k (,,interperszonali-
san” ugyan, de) belatjak, ill. el is ismerik és fogadjék a dolognak
- azaz: a meghaldsomnak, a haldlomnak, ill. az azzal kapcso-
latos tigyeknek - a lényegében, de nem ,kizarolagosan” - én-
hozzdm- és énredm-tartozasat?! Es arra, hogy pontosan emiatt
»é1ziK” 6k sajat magukat is — bizonydra tobbnyire ,, fajdalmasan’,

» Azaz, hogy hova, hogyan, milyen allapotban (pl. elégetve, elhamvasztva vagy
nem), milyen - ,vildgi” vagy ,vallasos” - ceremonidkkal vagy ceremdniak
nélkiil stb. temessenek el.
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nyomasztdan, de lényegileg — kotelezve az én ez iranyu rendel-
kezéseimnek, dontéseimnek a maradéktalan betartasara, ill. ér-
vényesitésére! Ebbol azonban elsésorban és pontosan az a leglé-
nyegesebb kovetkeztetés ered, hogy végeredményben a halallal,
a meghaldssal kapcsolatos interperszonalis un. ,,vonatkozasok”
is pontosan a halal, a meghalds ontolégiai vonatkozasnélkiili-
ségének az egyébként egyetemes alapjain, valamint annak az
értelmében korvonalazodnak és kérvonalazédhatnak csupan!
Az interperszonalitds hatdrozza meg ugyanakkor a meghald-
nak, a haldoklonak a (sajat) meghaldsdra vonatkozd - vonat-
kozésnélkiili! - vélasztdsai, dontései masok szamdara (orvos,
thanatologiai gondozo, kozjegyz6, jogasz, kozelalld csaladtag
stb.) valo interperszondlis imperativ jellegét és lényegi érvé-
nyességét is. Tehdt elsésorban nem valamilyen ,esetlegesen
érvényben” lev erkolcsi szokas- vagy jogi szabdlyzatrendszer.
Ugyanerre reagal, ill. ugyanezt ,epifenomenalizalja” pl. a hala-
los agyban kinyilvanitott kivanalmak , feltétlen” érvényessége
iranti altalanos tisztelet is.

Tehdt éppen mert a meghalds maganvaléan vonatkozasnél-
kiili, csak azért, ebbdl eredGen bir a halandénak vagy az éppen
haldoklé meghaldnak az ezzel (is) kapcsolatos dontése sajatos
interperszonalis sullyal, érvénnyel és tagolddassal, masok,
a masik - elsésorban a kozeldllok, ill. a mellette-koriilotte le-
vk (pl. az dpoldk, az orvosok, hozzatartozok stb.) szamdra is.
Egyébként az ilyen dontés inkébb valamiféle - legaldbbis rész-
ben mindenképpen ,kilsédlegesnek” megmaradd - ,egyez-
kedésszeri” tigylet lehetne. A valdésigban éppenhogy nem
lehet nem tekintettel lenni az ilyesfajta — rendelkezd - donté-
sekre, vagy pusztan kiilsédleges viszonyban maradni azokkal!
Ugyanezért tevddik at dontésképtelenség esetén az ilyen dontés
éppen a kozeldllok hatdskorébe — mert mindig konkrétan, ill.
phronésis-szertien szitualodé és korvonalazddo ,élettorténeti”
interperszonalitast és effajta kozosséget nyilvanit ki, ill. kép-
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visel. Olyan interperszonalitast, amely tematikusan egyrészt
a meghal6 meghaldsanak a vonatkozasnélkiilisége értelmében,
masrészt a vele valo élettorténeti mellette, egytitt-levésbdl nyer
voltaképpen egzisztencidlis — tehat nem feltétlenil ,jogi” - jo-
got és alapot is arra, hogy 6 (vagy 6k) a dontést magara/maguk-
ra atvéllalva eme vélasztasat/valasztasukat valoban megtegye/
meghozzak. Es arra is, hogy - a lehetdségekhez mérten - kiesz-
koz6ljék, hogy az illeté dontés ténylegesen is érvényesitGdjék.

Az eutanazia koriilményei kozepette sziikségképpen
konstitudlodd interperszonalitds természetesen nem meril ki
csakis a fentebb emlitett vonatkozasokban. S6t, tobbnyire tény-
legesen és gyakran elsdsorban éppenhogy azzal a személlyel
kapcsolatos, aki ,elvégzi’, aki kimondottan végrehajtja... Vagy
éppen segédkezik abban. Ezzel kapcsolatos, ezért ugyanilyen 1é-
nyeges annak a kihangstlyozasa, hogy ez az interperszonalitds
(is) a lehetd legteljesebb mértékben reflexiv! Hiszen a tényle-
ges interperszonalitasnak éppen az a hitelességi feltétele, hogy
a maguk részérdl ezek a személyek is - személyesen is! - ugyan-
csak hitelességre torekv$ viszonyban-kapcsolatban legyenek
a sajat halandésagukkal, azaz a sajat maguk, el6retekintve tény-
legesen meghalasként felvazolt - bar (egyel6re) nem ,aktualis”
- halalaval is! Csak igy és csak ebben a légkorben, ill. kontex-
tusban sziilethet meg szamukra az ,,aktudlisan” éppen a halalan
levé masik személynek-egzisztencianak az eutanazia-igényével
val6 minden tulajdonképpeni — mérlegelé - talalkozasa is!
Ezért az eutandzia nem is jelent — legalabbis ebben a 1ényegi vo-
natkozasaban — mdst, mint a jelenvaldlétek egy meghatarozott
talalkozasat a maguk - és az egymas - biztos-bizonyos, megha-
ladhatatlan, és/de magit az elhaldlozast illetéleg sohasem el6re
lefedhetd-uralhat6 - ezért és ekzben vonatkozasnélkiili! - sa-
jat halandésagaban. Olyan talalkozast, amelyhez és amelyben:
lényegében mindegyikiiknek és mindannyiuknak kimondottan
»halandéva” lehet és kell valniuk.

[ 159 ]



Emiatt a ,,dontés” sohasem szdrmazik csupdn a kiils6ként
értelmezett és mar meglevé - vagy meg-nem-levé - jogi,
deontologiai stb. rendelkezések ,kereteibdl”.., hanem aktuali-
san mindig csakis azokbdl az ontologiai-egzisztencialis forrd-
sokbol fakadhat, amelyekbdl, rejtetten és tobbnyire belatatlanul,
valamint felvéllalatlanul, de voltaképpen ezek a szabalyozdok
maguk is szarmaznak. Es amelyekbél kifoly6lag az érvényessé-
giiket és a hitelességiiket is 1ényegében elnyerik. Mindez tavol-
rél sem jelenti, hogy ebben a végsé formdjara-allapotara vald
tekintettel valoban interperszonalisnak bizonyulé dontésben,
ill. annak a kozosségében-taldlkozasdban részt veve személyek
- mar csak a helyzetek, ill. ,,;szerepek” meglehetésen radikalis
kiilonboz6sége okan is — azonos sullyal rendelkeznének, szere-
pelnének!!! Végeredményben kizarolag az ,egyikiik” halalarol
van aktualisan sz4! De azt sem jelenti, hogy pusztan kiilsédle-
gesen, tehat csupan a keretszertien felvazol6dd személyes jo-
gokhoz - mondjuk a ,,mélté meghalas” sok helyen egyébként
is hangosan vitatott ,jogahoz” - rendelhetnénk itt mas szemé-
lyeket (pl. az orvost, a kozelallokat stb.) terhelé — ugyancsak
pusztan keretszertien kodifikalt - ,deontoldgiai” - kotelessé-
geket.

Ellenkezdleg, inkabb a személyi jogok, valamint a koteles-
ségek 1ényegi-tartalmi-mindségi talalkozasardl kellene itt is
beszélni, hiszen amikor egyrészt a méltd meghalashoz valo
jogrol van szo, akkor errél nem pusztin - és sohasem! - az
éppen haldoklo és esetleg az eutanazidjat aktualisan igénylé
személy jogaként van sz6, hanem olyasmiként, ami egyrészt
személyként - sziikség esetén — magat az orvost vagy akar
a jogalkotot is nyilvan megilleti-megilletheti. Masrészt, ezzel
egylitt, mint mdr emlitettiik, azt is fel kellene vetni, hogy az
eutandzia — mar pusztan a maga interperszonalis kérdésként
valo felmeriilésével - egyben kikeriilhetetleniil implikalja
mindegyikiiknek a sajit maga halanddsdagahoz, sajat maga
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halalahoz-meghalasdhoz valé (autentikus vagy nem auten-
tikus) viszonyuldsa korvonalazott lehetGségét is. Ami tehat
személyesen példaul az orvos személyét vagy egy masik ko-
zelalld személyét is érinti. Ezért is eleve téves az un. ,euta-
nazia-probléma” kozéppontjaba az un. orvosi deontoldgiai
kérdéskort és ezzel egyiitt az orvos személyét allitani.”® Az
eutanazia-kérdés kozéppontjaban ugyanis nem all és nem is
dllhat sohasem mds, mint az éppen halalédn levé és a megha-
lasa méltosagat eutanazia gyanant igénylé-koveteld ember,”
akit az eutanazia ténylegesen a meghalds lehetséges méltdsa-
gahoz segit.

Mindenesetre az eutandzidval kapcsolatos vitdkat és megfon-
toldsokat csakis a haldl, a meghalas sajatos ontologikumaval, ill.
egzisztencialitdsdval és metafizikai fakticitasaval kapcsolatos
belatasoknak kell(ene) iranyitaniuk. Hiszen ez - és csakis ez!
- vildgitja meg, hogy voltaképpen kihez is tartozik a halal!...,
hogy miképpen tartozik hozzd az ember a maga halaldhoz, ill.

% Arrol nem is beszélve, hogy ily médon egyrészt az ,,orvos” személye is teljesen
absztrakt, elvont személy marad. Hiszen, egyaltalan nem minden és ,,minden-
féle” orvosrdl - pl. nem fogorvosrol, nem boncoldorvosrol és nem is szépség-
sebészrdl stb. - van tobbnyire sz6 az eutandzia esetleges, ill. lehetséges ,végre-
hajtéja” gyandnt, hanem mindenekel6tt olyanrdl, aki — mellesleg éppenhogy
sajat dontései alapjan — mdr eleve azoknak a betegségeknek a kezelésére sza-
kosodott, amelyek esetében meglehetdsen valoszint a gydgyithatatlan esetek
eléforduldsa, vagy pedig amelyek az orvostudoméany mindenkori allasa szerint
mér eleve gydgyithatatlannak minésiilnek. Amelyek kezelése mar eleve nem
is gyogyitds tehat, hanem inkabb tiinetkezelés, ill. kisérleti kutatds. Masrészt
az is alaposan kérdéses, hogy egydltaldn maguk a deontol6giai megfontolasok
és vonatkozasok eleve és automatikusan erkolcsiek-e? A deontoldgiai vonat-
kozésok kodifikacioi ugyanis éppenhogy a személytelenségig absztrahalva
fogalmazzik meg el6irdsaikat, ugyhogy cselekvd alanyaik is inkdbb az atlagos-
sag dltalaban vett — és mogéjitk megbivo — mechanikumai, mint ,ez” és ,ez”
a meghatdrozott, a hivatdsat konkrét személyében gyakorlo (szak)ember.

Az orvos személyének, ill. az orvosi deontoldgiai kérdéseknek az eutandziaval
kapcsolatos kérdések kozéppontjaba allitdsara, ill. ennek a tévességére a leg-
meggy6zébben Lippai Cecilia hivta fel utoljara a figyelmemet az Eutandzia,
jelenvaldlét és necro-philia c. mesterképz8s dolgozatiban (kézirat).

27
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hogy miképpen tartozik az emberhez a sajat halala! Az ilyesmi
persze a halallal, a sajat haldl meghalasaval kapcsolatos ,,don-
tések” kompetenciateriileteit, ill. kompetenciabirtokosait is
korbeszabja! Roviden: els§sorban mindenki, ill. barki csakis
a sajat halalaval, a sajat maga meghalasaval kapcsolatosan hoz-
hat, ontologiailag és egzisztencialisan is ,megalapozott’, igy és
ennyiben masok szamadra is jelentéses és érvényes dontéseket.
Eme dontéseknek a ,,masok szamara valé érvényessége” pedig
csakis azt jelenti és jelentheti, hogy az egyediil kompetens don-
téshozd dontésével kapcsolatosan tulajdonképpen nincsenek és
nem is lehetnek egyéb ,etikai’, ,deontoldgiai’, ,,jogi” stb. meg-
bizatasok vagy mérlegeld kotelezettségek, mint a széban forgod
dontés — az egyén sajat halanddsagara is tekintettel lev$ és mér-
legel6 - érvényesitésének az elémozditdsa. Mégha ez a konkrét
egyén haldl(4)nak a - pillanatnyi, hiszen masfélérél nem is be-
szélhetiink — megakadalyozasatdl valo tartézkodast jelentiis. Eb-
ben pedig mindenféle ,haldl-etika’, ,thanatologiai deontologia’,
ill. valoban hitelességre torekvé jogi szabdlyozas voltaképpeni
kompetencidja is - lényegében - kimertiil, ill. ezen feliil csakis az
eutanazidval vald esetleges visszaélések lehetdségeinek a meg-
akadalyozasara stb. korlatozodik. Csakhogy az eutanaziaval
valo visszaélések lehetdsége még nem ok annak az elvetésére is,
persze annak elfogaddsdra sem. Annal is inkabb mert az ilyesmi
- vagyis az ,eutanaziaval val visszaélés” - mar nem eutand-
zia, hanem tobbnyire valdsagos gyilkossag. Erre vald tekintet-
tel kell tehat az eutandziat szabélyozni és feltigyelni is, ideértve
a haldlnak az un. ,pedagégiai” funkcidit is, amelyeknek a ,,hasz-
naban” azutan, mi emberek - akér a filozéfusok buzditasaira is
hallgatva -, valéban mintegy ,tanitomesterré fogadhatnank”
végre a halalt. Azaz ezekben a ,funkcidkban” a szabalyozok és
a feliigyel6k akar pedagogiailag is segédkezhetnének valoban ha-
landéva lenni, halandéva valni az egyébként mégiscsak — ugyis
- véges életli emberi lényeknek, azok €16, ill. eljovendd generd-
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cidinak.”® Hiszen az etikus aggddok, a metafizikusok, a deon-
toldgusok, valamint a jogtudorok és az ideoldgiak meg a vilagné-
zetek dorgedelmes hirdet6i maguk is halandék. Ugyhogy énekik
is el6bb-utobb a halallal, a meghaldssal, tehat a maguk megha-
lasaval kell majd, igy is, ugy is, »elszamoltatniuk” a haldl, a ha-
landdsag dltal - ontoldgiailag! - mindenképpen megalapozott,
ill. az abbdl - ugyancsak ontoldgiailag! - mindenképpen ere-
deztetett etikai, ideoldgiai, jogi, vilagnézeti stb. ,rendszereiket”.
Annal is inkdbb, mert egy effajta — és egyre tobbek altal szorgal-
mazott - pedagdgia érvényesiilése, valamint az eutanazia-kéré-
sek szamanak az esetlegesen varhatd statisztikai megnovekedése
kozott semmiféle kozvetlen ,,szocioldgiai” kapcsolat nincsen. Ez
ugyanis szamos egyéb tényez6tdl sokkal kozvetlenebbiil ,,fiigg”
Példaul attél, hogy mikor mennyi olyan ember keriil életének
a végs6 stadiumaba, akinek a betegségei okozta szenvedései mar
valoéban méltatlanoknak és elviselhetetleneknek bizonyulnak...?
Vagy attol, hogy egyaltalan mikor, hol és mennyire tajékoztatjak,

% Ami a thanatoldgiai nevelést illeti, az persze egyarant vonatkozik a minden-
féle nevelési intézetekben, iskolakban és az egyetemeken elvégzendé mun-
kara. Beleértve a ,,szakemberek” képzését is, hiszen a végs6 stadiumban levd
emberek gondozasa és ,ellatasa” sajatos felkésziiltséget, kompetenciat igényel.
Ugy a kimondott szakemberek, akarcsak az illeté hozzétartozéi részérél. Ez
utobbiak tdjékoztatdsa, tandcsaddsa stb. is effajta nevelési feladatnak szamit.
De nemcsak errél van sz, hanem a médiak csatornain felvallalt tajékoztatds-
16l és nevelésrdl is. Ebbdl a szempontbél pedig nagyon érdekesek azok a mar
évek ota foly6 prébalkozasok, amelyeket a BBC, ill. a Discovery Chanel kez-
deményezett a maga Un. ,thanatoldgiai” filmjeivel, és amelyek sokkal inkdbb
tudomanyos és dokumentumértékd produkcidknak, mint egyszertien csak
»népszerisits” alkotasoknak tekinthetk.

Bér nem feltétleniil tandcsos, ill. célravezetd dolog ilyenkor ,statisztikikba” vagy
»szézalékokba” bonyolddni, mégis megjegyezhetjitk, hogy a Hollandidban elvég-
zett ez irdnyu kutatasok és felmérések meglehetdsen egyértelmtien bizonyitjdk
példaul,hogyazeutanaziakérésekszamanakazalakulasamindenekel6tta paleativ
gondozas eredményességétol, vagyis az elviselhetetleniil kinzé tiinetek méltdnyo-
san eredményes kezelésété] fiigg. (Hollandidban persze csak azért lehet effajta
»valosagos” kutatasokat végezni, mert ott mar jogilag szabalyozottan engedélye-
zettaz eutandzia. Ott, ahol ilyen jellegti engedélyezd szabalyozok nincsenek, nem
lehet az eutanazia dolgat még tanulmanyozni sem. Ez persze azt is jelenti, hogy az
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vilagositjak fel az igencsak szenvedd beteg embereket a beteg-
ségiik valodi természetérdl, annak a tényleges ,allapotarol” és
bajainak-szenvedéseinek a varhaté kimenetelérdl, ill. az ezzel
kapcsolatosan ugyancsak varhaté - a meghatarozasara valo te-
kintettel lényegileg a beteg ,informalt” belatasara ,érdemes”
- emberi méltosagot érinté kovetkezményeir§l.*

eutandzia minden tilalma voltaképpen a konkrét tanulményozasa hidnyiban
érvényesiil. Hiszen ilyen koriilmények kozepette nemigen van mit és f6ként
hogyan tanulményozni - leszdmitva a ,véleményleltdrozdsokat”. Mindez ré-
adasul éppen ezeket az allapotokat allandésitja.) Lasd: Georges, Jean-Jacques;
Onwuteaka-Philipsen, Bregje D.; van der Wal, Gerrit; van der Heide, Agnes;
van der Maas, Paul J.: Differences between terminally ill cancer patients who
died after euthanasia had been performed and terminally ill cancer patients
did not request eutanasia. In Palliative Medicine, nr. 19, 2005, 578-586. 0. De
mis kutatasok is hasonlé eredményekre vezettek. Lasd még: Johansen, Sissel;
Holen, Jacob Chr.; Kaasa, Stein; Havard Loge, Jon; Matersvedt, Lars Johan:
Attitudes toward, and wishes for, euthanasia in advenced cancer patients at
a palliative medicine unit. In Palliative Medicine vol. 19, 2005, 454-460. o.

0 Szdmos orszagban - példdul Romaniaban, de méshol is - szertedgazd deon-
tologiai aggodalmak kozepette nem szdmit az orvosi kotelességek sordba
abeteg ember - sajit egészségi dllapotdra vonatkoz6 — kozvetlen és valo-
saghll tdjékoztatasa. Természetesen f6ként a gydgyithatatlan, a degenerativ,
ill. a kozvetleniil haldlt okoz6 betegségekrél/betegekrdl van szd. A ,tdjékoz-
tatds” tobbnyire kimeriil a csaladtagok, ill. a hozzéatartozok informaldsaban,
az § belatasukra és ,kompetencidjukra” bizva maganak a beteg embernek az
esetleges felvildgositdsat is. Ilyen koriilmények kozepette természetesen az eu-
tanazia ,kérdése” és ,lehet6sége” is csak meglehetdsen ,sajatosan” meriilhet
fel. Lésd még: Dominique, Thouvenin: Le secret médical et linformation du
malade. Presses Universitaire de Lyon, Lyon, 1982, 167-198. o. Ezzel szemben
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanad4ban, Japanban stb. tébbnyire orvosi
kotelességként van el8irva a betegek kozvetlen személyes tdjékoztatasa. Ennek
a nagyon is deontolégiai mentalitasnak az egyik kovetkezménye éppen az tn.
Hospicerendszer kiépiilése és folyamatos fejlédése-fejlesztése volt. Ez azonban
egyaltalan nem valamiféle ,alternativdja” az eutandzidnak! Sét, ebben a rend-
szerben tobbnyire a betegek 6ngyilkossagat sem akadalyozzak kimondottan
meg. Azt is el6zetesen és egyértelmien tisztdzzék tobbnyire, hogy a beteg kit
hatalmaz fel az életével, ill. az dllapotaval kapcsolatos dontésekre az esetben,
ha betegségének a kimenetele immaér a dontésképességét is alaasna. Mind-
addig azonban a hospice-betegek eleve irdsban rogzithetik azon akaratukat,
hogy milyen koriilmények kozott kivanjék, hogy életiik meghosszabbitasa
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Mindenesetre: az eutandziat lényegileg az kiillonbozteti meg
a gyilkossagtol, hogy tobbnyire a haldoklo, a halal kiiszobén
levé - ill. a maga halanddsagahoz kiiszobon dlloként egzisz-
tencidlisan elérefuté® - ember kimondott dontése nyoman, ill.
annak vagy a képvisel6jének a kimondott kérésére - tehat nem
csak a beleegyezésével, hanem lényegében az 6 dontésbeli kez-
deményezésére - torténik meg. Szemben tehdt a gyilkossaggal,
az eutanazia semmiképpen nem szamolja fel a sajat halallal valé
vonatkozas nélkiili szembesiilés lehetdségeit.> Az 6ngyilkossag-
tol pedig az eutandzidt az kiilonbozteti lényegében meg, hogy az
eutandzia nem szamolja fel a haldl, a meghalds hangsulyozot-
tan metafizikai faktum mivoltdt és nem valtoztatja azt — mint
az ongyilkossag — brutum factumma.*® Barmennyire is nevezzék
— atvitt értelemben és voltaképpen tévesen — az eutanazia egyik
modozatat ,orvos altal asszisztalt ongyilkossagnak” Hiszen
pusztan arrdl van ezekben az esetekben is szo, hogy egyrészt
a halalt okoz¢ szert, valamint annak a célravezet ,,adagjait” or-

érdekében szakitsak meg a mér folyamatban 1év6, ill. ne kezdeményezzenek
tijabb ,kezeléseket”. Lasd: Skolka Eniké. Uo. 103-104. o. ,,Azéltal, hogy a be-
teg hospice-rendszert vélasztja, 6 egyben kinyilvanitja sajat halaldnak az elke-
rillhetetlenségét is, és elfogadja, hogy betegségének a megdllitdsdra tobbé mar
nem kezdeményeznek kisérleteket” Apud: Skolka E. Uo. 103. o.
Semmi rendkiviili nincsen, ill. nem is lehet abban, ha egy egyébként még
Jteljesen egészséges” ember arra a lehetéségre gondolva, hogy 6 taldn majd a
dontésképességét is fenyegetd vagy alaaso betegségben fog esetleg gyogyitha-
tatlanul szenvedni, erre vald tekintettel ,el6re” rendelkezzék azzal kapcsolato-
san is, hogy milyen - ilyen! - kériilmények kozott részesiiljon majd eutandzi-
dban.
Az eutandzia és a gyilkossag kiilonbségeire a késébbiekben hamarosan részle-
tesebben is visszatériink.
Ez az eutandzia és az ongyilkossdg kozotti lényegi ,kiilonbség’, és nem az,
hogy az ongyilkos ,esetében” mondjuk nem éllapithaté meg egy gyogyitha-
tatlan betegség fenndlldsa... ahogyan ezt a kérdésben kutakod6 néhany orvos
gondolja. Lasd példéul: Mystakidou, Kyriaki: The evolution of euthanasia and
its perception in Greek culture and civilization. In Perspectives in Biology and
Medicine, Vol. 48, nr. 1, 2005, 95-105. o.
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vosi szakmai hozzaértéssel allapitjak meg, masrészt pedig arrol,
hogy azt az illet6 beteg 1ényegében sajat keztileg adminisztralja
sajat maganak. Tulajdonképpen tehdt nem is elszigetel$-elszi-
getelt ongyilkossagrol, hanem specidlisan meghatarozott in-
terperszondlis euthanatoldgiai kozlésrél, kommunikaciorél és
segédletrdl van szo.

Ettdl fiiggetlentil, az eutanazia megel6z6en tagolodd, ill. koz-
vetlen jelenvaldléte tobbnyire mégis a (mdr) beteg — éspedig
amar gydgyithatatlan és betegségének és az életének a ,vég-
s6 stddiumaban” lev$ - jelenval6lét. O tehit nem - vagy nem
»kimondottan” - a kierkegaard-i értelemben vett ,halal-beteg’,
hanem tobbnyire ténylegesen a haldlosan beteg, a betegen a ha-
ldldnal levé ember. Vagyis, mindenképpen a ,paciens’, nem
masvalaki. De nem is az Akarki! Hiszen az eutanazia jelenvald-
léte a maga halanddsagat és meghalasat is felvéllalva egziszten-
cidlisan egyenesen maga dont!

Az eutandzia tehat - mint mondottuk - lehet6ség. Mint
ilyen, semmiféle ,feltétlen érvényessége” nincsen, ettél azon-
ban még valdsagos, faktikus lehet6ség. Azonban most mar az
is lathatova valik talan, hogy az eutanazia faktikus-valosagos
lehetésége 1ényegében olyasmi, mint amit Arisztotelész — és az
6 nyoman Hans-Georg Gadamer is — phronésis-ként értelmez-
tek. Marpedig a phronésis pontosan az az alapvet$ és lényegi
erkolcesi-gyakorlati belatds, amely tulajdonképpen mindig a
konkrét szitudcidra iranyul, és mint ilyen, eleve ,nem rendel-
kezhet a megtanulhatd tudas el6zetességével”** A dolog ilyenkor
ugyanis mindig megkéveteli az ,,6nmagunkkal valé tandcsko-
zast”» A phronésis-nek az alapjaiban van tehat benne a megér-

* Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Gondolat, Budapest, 1984, 38. o.

* Uo. 227. 0.

% Uo. Az eutandzia kérdésének a phronésis szempontjabol valé megvilagitasat
féként Sipos Erika szorgalmazta a kolozsvéri Babeg-Bolyai Tudomanyegyete-

a cime: Heidegger és az eutandzia kihivdsa volt.
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tés.** A megértésrél pedig lattuk, hogy az lényegileg kivetiilés.
Kivetiilés és nyitds a lehetdségekre, ill. a lehetségesre, amelye-
ket és amelyet voltaképpen mindig a lehetetlenség lehetGsége
tagol. Ebben az Gsszefiiggésben elsGsorban arrél van szo, hogy
valdjaban sohasem sajétithatjuk el el¢zetesen azt vagy az olyan
iranyu tudast, amely arra vonatkozik, hogy marmost hogyan is
»erkolesos’, hogyan is ,kell”, tanacsos meg ,,illik” stb. meghalni.
A meghalasnak ugyanis nincs és nem is lehetséges semmiféle
elsajatithato és atadhatd-tanithatd know howja. Az ,eutandzia’
neve — amely ugye ,,jo haldlt” jelent — sem ebben a valamilyen
tanuldsi folyamatban elsajatitott, ill. technikailag ily médon ,,at-
adott’, ,,gyakorolt” vagy ,,mivelt” értelemben nevezi ,j¢’-nak
azt a halalt, amelyet értelmez. Hanem pontosan meghaldsként,
ill. kimondottan az ,adott” meghaldsra - az éppen meghald
meghaldsdra — problematikusan vonatkoztatott médon.

Ebben az értelemben tulajdonképpen nem allithaté szem-
be ,egyik vélemény a masikkal” Hiszen a vélemények, ill. az
»allaspontok” lényegileg nem vonatkoznak - és nem is vonat-
kozhatnak! - ugyanarra a ,dologra”. Ezért az el6z6 mondatok
sem foglalnak dllast sem az eutandzia mellett, sem pedig ellene.
De kiallnak a meghal6é ember azon lehetdsége mellett, ill. ama
lehetdségéért, hogy marpedig a sajat haldlaval - azaz: a sajat
maga meghaldsdval — kapcsolatosan 6 viszont éllast foglalhas-
son, ill. kimondottan donthessen - pro vagy contra - ez tigyben!
Ugyanezeknek a szempontoknak kell(ene) ezért a kérdés orvosi
deontoldgiai vagy jogi stb. vonatkozasainak a korvonalazasait
is iranyitaniuk. Marpedig az eredeti orvosi, a hippokratészi
eskii, amely, koztudomasulag kimondottan tiltja az eutanaziat
és az orvos altal asszisztalt ,,6ngyilkossagot”, inkabb leegysze-
rlsiti, mint felvallalja a voltaképpeni erkolcsi - és nem pusztan
»deontoldgiai”, hanem lényegében csakis phronésis-szert — kér-
dést. Az ontoldgiai vonatkozasokat és utalasokat pedig egyene-
sen elfedi.
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Ez utdbbiak értelmében azonban az eutanazia ismételten olyan
lehetdség, amely szélesebb viszonylatban, egyenesen magéhoz
a haldl, az emberi haldl sui generis lehet8ség-mivoltahoz kiild. Ez
a kiildés persze faktikusan is 1ényeges, mert arra utal, hogy vissza-
gondoljunk az ember ,mindvégig” halandd voltara... Nem pusz-
tan a halalahoz kozeledve, életének immaér kimondottan a végsé
stadiumaban vagy egyenesen haldokolva vélik az ember halan-
dové! ,Halandonak lenni” az élet egzisztencialis végén, annak a
tényleges egzisztencialis bevégzéseként annyit jelent: ,,valamilyen
modon” meghalni! A halalhoz, a haldlomhoz val6 ama el6refutas,
amelyrdl Heidegger is annyira alapvetd sullyal és értelemmel sz6l,
puszta délibab marad mindaddig, ameddig - minden hétkdzna-
pisag vagy nem-tulajdonképpeniség valoban fennallé lehetdsége
vagy veszélye ellenére — nem vonatkozik a meghalasként értelme-
zend6 haldl mindenképpeni valamilyenségére!

Amibdl kifolydlag tehat a meghalas — a meghalasom!!! - akér
»ilyen” is, meg ,,olyan” is és ,,mésmilyen” is lehet!”” Es ami - ép-
pen a haldlnak, a haldlunknak az egzisztencidlis mihozzank-tar-
tozasa kovetkeztében és/de mindenféle voltaképpeni meghata-
rozatlansaga ellenére - az egzisztencia, a jelenvaldlét szamara:
vélhet6leg sohasem mindegy!

A halandévd valas értelmében érvényesitett lehetséges el6-
renyulas és el6refutds a halalhoz, nagyon is ,természetesen”
és szervesen jelenti vagy jelentheti az arra valo tekintettel el§-
renézé maga-el6z6 elérefutast is, ami kimondottan a megha-
lasunk Hogyan?-jat illeti.’® Hiszen az erre vonatkozé eldzetes,

¥ Es ami miatt a ,halhatatlannak” meg a ,halhatatlansignak” - amelyrél az
Exkurzus elején kellett beszélniink. .. — eleve és egyéltalan semmiféle ,koze” vagy
»kompetencidja” nincsen és nem is lehet a halal és a meghalds kérdéseihez!

% Barazemberiéletnek egy dontéskovetkeztében, ill. folyomanyaként valé bevég-
zése-akarcsakabalesetekvagyagyilkossagokésazongyilkossagokaldozatainak
ahaldla-valobannehezenszdmithato ,,természetes” haldlnak. Mikozbenavala-
milyen ,,civilizacios betegség” kovetkeztében beallo halal tobbnyire probléma-
mentesen ,,természetesnek” szamit. .. Alig kérdezziik azonban, hogy vajon egy
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horizontszert, de azért korvonalazott dontés egzisztencialis és
ontoldgiai értelme pontosan az, hogy mindenképpen magahoz
a haldlhoz és a meghaldshoz valo el6retekintés értend6, éspedig
mindig is kimondott és tematikus - tehat nem pusztin benne
értett, vagy ugymond benne csak altalanosan ,feltételezett”
— el6refutds. Amelyben persze egészen masrol ,,rendelkeznek’,
mint pl. azokrél a vagyontargyakrol, amelyekkel kapcsolatban
rendszerint nem szoktdk firtatni a (vég)rendelkezés ,jogat”.
Vagyis, amelyben éppenhogy akér a lehetséges eutanaziarol (is)
dontenek és rendelkeznek, olyannyira vilagosan, hogy meglehet,
a tényleges torténések szitudltsaga okan maga a dontés esetleg
- majd - feleslegesnek és targytalannak bizonyul. Mert masok
lesznek/lehetnek majd az elére teljességgel mindig uralhatatlan
tényleges ,,koriilmények” is.*’

Mindenesetre talan mar az eddigiekbdl is kideriilt, hogy
a halallal kapcsolatos ontoldgiai vizsgalodasok végigvitele, vé-
gigkérdezése sziikséges el6bb ahhoz, hogy valéban megérthes-
stik és ,megitélhessiik” az eutanazidhoz (is) kotédo — altalaban
serkolcsieknek” nevezett, de tobbnyire csupan vilagnézetileg

vegyszerekkel, miianyagokkal, orvossagokkal, kornyezeti szennyezédéssel,
mindenféle stresszel stb. telitett élet vajon ,természetesnek” szdmithato-e?
Vagyis, alig kérdezzitk még most is, hogy egy egyre nem-természetesebb — de
azért cseppet sem feltétlentil ,embertelenebb” - életet vajon miért kellene
feltétleniil - persze: muvileg - ,,természetesnek” kikidltott médon befejezni?
Nyilvan ez is sokat mond a ,természetjogi” megkozelitések valosagos mély-
ségeir6l. Arrol, mit is mondanak ezek tulajdonképpen azzal kapcsolatosan,
hogy: csak mert az ember a természete szerint halandé, kizérolag azért épit-
heti ki és fejezheti be az életét mindenféle nem-természetes modon.
Habar végrendelkezhetek az eutandzidmra vonatkozo koriilményekkel és kér-
désekkel kapcsolatosan eldre, akkor is megtorténhet, hogy esetleg ténylegesen
egy hirtelen szivinfarktus dldozataként halok majd meg. De persze folyama-
tosan meg is keriilhetem az effajta el6retekint6 rendelkezés szorongdsait anél-
kiil, hogy megkeriilhetném a kinzé meghalds esetleg teljesen ,,embertelen” és
méltatlan sanyaruségait, ill. ezeknek a tényleges és bizonyara kihivo-megpro-
balo tapasztalatait... Ahogyan ez Tolsztoj Ivan Iljicsével is megtortént.
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meghatarozott - etikai és moralis, valamint jogi, deontoldgiai
és thanatologiai megfontoldsokat, vonatkozasokat, és az ezekkel
kapcsolatos voltaképpeni - tehat: valoban ,legitim”! - ,kom-
petencidkat” is! Csak ezek alapjan gondolkodhatunk a ,vilag-
nézetekrdl” is hiteles modon! Vagyis nem csupan arrol, hogy
mit ,abrazolnak’, hanem arrdl is, amit voltaképpen (meg) mu-
tatnak/mutathatnak ezek a ,,nézetek”. Mert kiilonbség — éspe-
dig Iényegi killonbség — van az ,,61és” mint egyfajta altalanosan
vagy példanyszertien értelmezett ,,él6lénynek™ az altalaban és
példanyszertien felfogott ,.élete” ugyancsak éltaldban vett ,kiol-
tasa’, az attdl valo megfosztasa, valamint a kozott, amit az éppen
meghald és raadasul mar valdban halanddva is valt, és/de ki-
latastalanul szenved6 embernek az dltala, ill. az 6 élettorténeti
interperszonalitdsa révén és annak a folyomanyaként kinyil-
vanitott elvarasai értelmében az jelent, hogy: a méltosagahoz
- azaz a sajat silyos méltdsagara — segitik-segitjiik az 6 halalat,
az 6 meghaldsat. Akar gy is persze, hogy az orvosi deontoldgiai
s egyéb erkolcsieskedd nytizsgést félretéve, mondjuk nem hosz-
szabbitjuk meg miivileg a meghalni akaro, szenvedd emberek
haldokldsait - az ,élet” meghosszabbitasa, ill. mindenféle cso-
davaras cimén. Mert ezekben az esetekben voltaképpen nem az
»letét”, csak a haldoklasat ,,hosszabbitjak” meg

Mindezek alapjan és az eddigieket egyben ossze is foglalva
léphetiink most mar tovabb, hiszen az eutanazia ontologiai-
hermeneutikai sajatossagat — amelyrél az Exkurzus elején volt sz6
- immadr annak az egzisztencidlis ontoldgiai szerkezetére valo te-
kintettel is erGteljesebben és hitelesebben korvonalazhatjuk.

Eddigi vizsgalodasaink eredményeiként az deriilt ugyanis
ki, hogy az eutandzia egyrészt a halandévd valdsnak, mdsrészt
pedig maganak a meghaldsnak a kimondott és bizonyara egzisz-
tencidlis szerkezetére vald tekintettel is igen sajatosan korvona-

“ A nyelv ugyanis - legaldbbis a magyar — egyarant beszél diszn6- meg ember-
Olésrél!
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laz6do és tagolodd egyik egzisztencialis-ontologiai lehetGsége.
Mint minden lehetGséget, nyilvan az eutandzia lehet8ségét is
bizonyos és meghatarozott feltételek konstitualjak és tagoljak.
Ezeknek a feltételeknek az értelmében és a fliggvényében pedig
most mar az is lathatéva valik, hogy az eutanazia tulajdonkép-
pen nem mds, mint az ember halandéva valasanak, ill. megha-
lasanak dontés, kozlés és parbeszéd (kommunikacio), valamint
egylittmikodés révén és altal egyiittesen korvonalazodo és ta-
golodo lehetdsége!™!

Ugyhogy mindezeknek az eredményeknek az alapjan, ill.
mindezen lehetdségek segitségével most mar valoban megraj-
zolhatdva és tagolhatéva lett az eutanazia igencsak sajitlagos
ontologiai-egzisztencidlis szerkezete is. Ezzel egylitt persze
meghaladhatéva valt a rola valo ,értekezés” és gondolkodas
tobbnyire pusztan formélisnak megmaradd és igencsak kétsé-
ges-homalyos szinvonala is.

Ezek szerint: bar az eutanazia valoban tetté - illetve kimon-
dottan ,tettlegessé” — véltoztatja-alakitja a haldl, a meghalas
folyamatdnak-eseményeinek a faktumat... annak az ontoldgi-
ai-egzisztencialis szerkezete mégis gyokereiben és alapjaiban
kiilonbozik a meghalds 6sszes tobbi tényleges vagy lehetséges
modozataitdl! Els6sorban persze a gyilkossag (az emberolés)
és az ongyilkossag egzisztencialis-ontologiai struktaraitol kii-
16nbozik, amelyekkel ennek ellenére az eutandziat oly gyakran
és oly gondolattalanul tévesztik vagy keverik allandéan ossze.
Hiszen, példaul, az 6ngyilkossag, bar ,tartalmazza” a meghald
dontését, az tettének a megvalositasa-elkvetése soran tobbnyire
meégiscsak hijan van a masokkal valé dialégusnak és kozlésnek,
de a masokkal val6 egyiittmtikodésnek is. Ami pedig a gyilkos-

40 A félreértések elkeriilése végett pontositani kell azt, hogy jelen esetben ter-
mészetesen nem a meghalds konstitutiv kommunikalhatatlansigarél van szo,
hanem arrdl a kommunikéciérdl, amely viszont a halandévé valéssal, ill. a don-
téssel kapcsolatos.

[ 171 ]



sagot, azaz a masik ember kimondott megolését illeti, nos abban
az aldozat sohasem vesz részt a sajat meghaldsdban egy, a sajat
maga altal meghozott ez iranyd dontés értelmében, és a gyil-
kossdg ontologiai-egzisztencidlis szerkezetébdl az elkovetdvel
(a gyilkossal) folytatott ez iranyu dialogus-kozlés, valamint a ve-
le val6 - ugyancsak ez iranyu - egyiittmunkalkodas is hianyzik.
Megjegyzend6 tovabba, hogy az un. ,természetes” halal egzisz-
tencidlis-ontologiai strukturajabol is éppenséggel a dontés az
momentum, amely mindenkor hidnyzik. Kovetkezésképpen:
a meghalds Osszes tobbi lehet6ségeihez és mddozataihoz mér-
ten az eutandzia egzisztencialis-ontologiai szerkezete igencsak
alapvet6 kiilonbségeket-sajatossagokat mutat, ugyhogy nem is
lehet ez el@bbiekkel csakis feliiletesség és gondolattalansag mi-
att Osszetéveszteni.

Remélhetleg most mar nagyon is vilagossa valt, hogy az euta-
ndzia - bar valoban olyan cselekedet, amely tobbnyire kozvetle-
niil idézi el8 a halalt - tavolrél sem valamiféle gyilkossag. Hiszen:
bar a ,halalat meghald haldokld” a sajat — esetleg az implicite fel-
hatalmazott masik ember - erre vonatkozé dontése, illetve egy-
fajta dialogus és kozlés, valamint - mar csak dialogalis értelem-
ben is vett — egytittmiikodés kovetkeztében és értelmében ugyan
valéban aldozat, de egydltalan nem az eutanaziat végrehajto,
vagy az abban (6neki) segédkezé masik ember dldozata 6, hanem
csakis a betegségének, allapotanak és helyzetének az dldozata.
Ami 6 maga éltal és Gvele az eutandzia sorn torténik, az tavolrdl
sem valamiféle emberdlés, inkdbb mélté médon meghalni, ill.
a mélto halalba segités, amely nem csupan lehetévé teszi, hanem
egyenesen feltételezi a meghalonak a sajat, konstitutiv halando-
sagaval, s6t, a sajat halalaval valé kimondott szembesiilését, ill.
annak a felvallalasat is. Ami igy, nem pusztan a kimondott 1ét- és
halal-értelmek korvonalazott explicitdldsa, hanem azoknak az
- ugyancsak kimondott és kifejezetten egészen az alkalmaza-
sig végigvitt — értelmezése-megragadasa is! Olyan értelmezése,
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ill. az értelmeknek olyan ajelenség ontologiai-egzisztencidlis
struktdrajara valo tekintettel végigvitt kimondott megragadasa,
amely - sajatos szitudltsaga folytan - akdr ,deontoldgiailag” is!
- pontosan az értelmek korvonalazottsagainak, ill. horizontja-
inak az igy konstitualodd és felnyilo - lényegében ugyancsak
ontoldgiai-egzisztencialis — kotelezettségeibe torkollik! Lénye-
gében kiillonbozik tehat holmi ,,kegyek” leereszkedd vagy éppen
irgalmas gyakorlasatdl. Az pedig, hogy a (biintetd)jogi rendsze-
rek, valamint a deontoldgiai konstrukciok minderrél tébbnyire
alig rendelkeznek tudomassal, megint csak azokrdl a 1éttorténeti
elégtelenség(ek)rdl, ill. alkalmatlansdg(ok)rdl arulkodik, ame-
lyekrél ugyancsak az Exkurzus elején volt szo.

Valéban - egy még a rémai jogbol eredeztetheté hagyo-
many aramdban - az emberek életiiktd] valé megfosztasanak,
ill. az emberi halal okozasanak minden egyes méddozata, jogi-
lag - tobbnyire, de nem mindeniitt* — emberélésnek, ill. gyil-
kossagnak szamit, ami meghatarozott biintet6jogi reakciora
és kezelésre - értsd: biintetésre — szorul. Olyannyira, hogy az
emberek életének még a sajat keziileg elkovetett kioltasa — tehat
még az Ongyilkossag is — legaldbbis nyelvileg, ,,gyilkossagnak-
gyilkolasnak” szamit.** Ekozben persze a biintetéjog folyama-
tosan azzal az igénnyel all el6, hogy nem csupan az emberek,
a személyek életét, testi épségét, egészséget stb. védelmezi, ha-
nem ezen tul - erkolcsi szempontok alapjan — azok szabadsagat,
méltosagat és becsiiletét is megdvja.** Nyilvan nem az embe-
reknek, a személyeknek az 6nmagukhoz valé viszonylataiban,

# Példaul az eutanazia Hollandidban és Belgiumban mar nem szamit ember-
6lésnek vagy gyilkossdgnak.

# Ha maradt, akit... az 6ngyilkossdgi kisérletek tetteseit-elkovetdit sokfelé és
sokdig biintetSjogilag is feleldsségre vontdk. A ma is érvényesiild - és a holt-
testet is suijto — egyhazi biintetésekr6l nem is beszélve.

“ Lasd: Antonius George: Ocrotirea penald a vietii persoanei In: Revista de Drept
Penal, Bucuresti, Anul IX, (2002), Nr. 1, 9. o.
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kapcsolataiban, hanem f6ként masokhoz, ill. a tarsadalomhoz
mérten. De sem ajogi — pl. a biintetSjogi — sem pedig az or-
vosi deontoldgiai statu quo nem koételezi és nem is kotelezheti
a dolgok filozofiai elemzését az égvildgon semmire! Ez utébbi
ugyanis mindig ,magukra a dolgokra” és természetesen els§-
sorban nem a mindenkori statu quo, hanem a lehet6ségek hi-
telességi horizontjai szempontjabol és iranyaban koncentral.
Ugyhogy ebben a kérdésben is vélhetéleg az a helyzet, ill. ten-
dencia, hogy - akédrcsak az ongyilkossag esetében egykoron
- a kiilonbo6z6 jogrendszerek és joggyakorlatok — meg persze az
orvosi deontoldgiak — egyre inkabb belatjak és felvéllaljak nem-
csak a meghalds, hanem egydltaldn a halandéva vélas lényegi
ontologiai-egzisztencidlis hovatartozasat, valamint lehetdségei-
nek a holdudvarit és stlyat. Azt tehat, aminek az elemzésére, ill.
felmutatasara bizonyara kizarolag a filozdfia képes és hivatott.
Hiszen - tobbek kozott — pontosan ilyesmire nyithat a filozoéfia
ablakot, és ugyancsak tobbek kozott, ebben 4ll a filozofia alkal-
mazott méltésaga is. A filozofiarol persze azt szoktak tobbnyire
mondogatni, hogy sohasem eredményez semmiféle valosigos
és tulajdonképpeni tudast... Meg azt is, hogy a filozofia belata-
sai nem alkalmazhatdk / ,hasznosithaték” voltaképpen semmi-
ben... Nos, a fentiekkel egyiitt az itt olvashaté meditaciok egyik
legfontosabb eredménye talan pontosan ennek a megcafolasa
lehetne, éspedig az igencsak ,id@szerti” (eutandzia) és/de egy-
ben mindenkor égetd kérdés — vagyis a halal kérdésének - ki-
mondott elemzése soran. Ezaltal az eutandzia kihivdsaval torté-
né valosagos szembesiilés, masrészt pedig egyaltalan minekiink,
embereknek a magunk halandésagaval és haldlaval val6 szem-
besiilésiinkben kialakitandd hitelesebb és tagoltabb tudatossag,
ill., harmadrészt, a filozdfia, a filozofalas értelmével és — miért
ne?! - az erejével vald tjrakérdezd és tjrafogalmazé talalkozas
valhat nemcsak ,lehetévé’, hanem kimondottan ténylegessé is.
Mindezek ekozben arra is ravildgitanak, hogy az eutandzidval
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kapcsolatos problémak is lényegében éppen az ember halandd-
saganak, nevezetesen az ember halandéva véldsanak a bizonyara
a kezdetektdl valo léttorténeti problematikussagabol fakadnak.
Ezéltal minden alkalommal ezekhez kiildenek vissza, majd to-
vabb. Az eutanazia kérdése ebbdl a szempontbdl is az eutanazia
kérdése bizonydra valdsagos filozofiai és egzisztencidlis — azaz
léttorténeti — esély. Olyan kihivas és alkalom tehat, amelyre al-
kalmasint valoban alkalmassa kell(ene) végre lenni-véalni! Mert
ez nemcsak a meghaldsunk miként-je, hanem a léttorténet lehe-
téségeinek az alakuldsa szempontjabol sem mindegy! Es mert,
egyébként is a dolog, az tigy valddi tétje pontosan ez!

*

A kérdés végil is az, hogy ez a szabadsag voltaképpen kinek
a szabadsdga? Ha ugyanis a haldl metafizikai faktumként meg-
haléds, azaz a végképp, a kommunikalhatosag-nélkiiliségben
~elmaganyosodott” ember egyediili és végsé ,,torténése”, akkor
voltaképpen annak a hogyan-jéval és mikor-javal kapcsolatos
dontés (azaz: szabadsdg) is 1ényegében az & egyediili tigyterébe
tartozhat! Ezen mit sem valtoztat, hogy ¢ abban a helyzetben
esetleg mér ,,dontésképtelen”, vagy ha ,képes lenne is erre”, ak-
kor sem ,,k6z6lhetné” azt stb. Hiszen ez pusztdn a (metafizikai)
tények félremagyardzasa, mert a dolog ugy van beallitva, mint-
ha voltaképpen a haldllal kapcsolatos dontésrdl lenne (lehetne)
itt sz4... Marpedig ilyesmir6l nemhogy a ,haldokléval’, de az
élével kapcsolatban sem beszélhetiink...

»Metafizikailag” a ,,dontés” kizarolag az ,,é16” emberre vonat-
kozik - és kizarolag a halal mikor-jara és hogyan-jara szoritko-
zik. Csakhogy lattuk: ahhoz, hogy 6 valoban donthessen, el§szor
,haland6vé kell vélnia” Am - épp metafizikailag, vagyis ponto-
san a meghalds ,lezajldsa” miatt — ehhez nemcsak egyediil neki
kell halandéva valnia, hanem a ,,tobbieknek” is. Hiszen kénnyen
megtorténhet, hogy az efféle dontés nélkiili, de azért tényleges
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meghaldsaban 6 (mar) valoban dontés- vagy véleménynyilva-
nitas-képtelen. Nem mintha az ,egyébkénti” meghaldsaban
6 valéban mas-(féle) halalt halna vagy halhatna meg. Vagyis
a haldl ,interperszonalis” vagy — még félrevezetdbb terminussal
- ,interszubjektiv’* értelmének és jelentGségének csak akkor
van igazan értelme, ha az pontosan és egyenesen ,,halandéva va-
last” jelent, és ha ezt a jelentést egészen a meghalasig tolja ki! Ez
pontosan azt jelzi, hogy a maga nemében a halandéva valasnak
az értelme is egzisztencidlis és — mint ilyen - interegzisztencialis.
Mindez azonban megkeriilhetetlenné teszi az ongyilkossag
tgyének az Gjratargyaldsat, mert felmeril a kérdés, vajon az 6n-
gyilkossag nem értelmezhet6-e gy is, mint a ,halandéva” valt
egyén cselekedete egy még-nem-halandéva valt ,kornyezetben”?
Remélhetéleg vilagos, ill. kideriil, hogy itt sem az 6ngyilkossag
allitlagos ,autenticitasat’, sem a ,,normalitasat” és még kevésbé
a normativitasat nem ,,partfogoljuk’...

Ellenkez6leg, éppen az ongyilkossag ,,abnormitasarol” be-
széliink... Egy halandéva vélt, halandosagat felvallalé és annak
a sulyat fel is méré ,kornyezetben”, bizonyara sokkal keveseb-
ben ,lennének” 6ngyilkosok, ellenben kénnyebben kommuni-
kalnanak a halal mikor-javal és hogyan-javal kapcsolatos don-
tések — legalabbis illet6ségi — kérdéseirdl. ..

Mint mar felvetettiik, az embereknek - az emberek altal -
megadatott a targyak, a javak feletti végrendelkezés joga. A dol-
gok felett ugyan rendelkezhetnek tehat, de a ,.felett” ami (végiil
is) a leginkdbb a sajatjuk: azaz a haldlukkal kapcsolatos - és

# Az ,interszubjektiv’ kifejezés els6sorban azért problematikus, mert az
a ,szubjektivitds(ok)nak’; ill. ,szubjektumoknak” egy olyan elvont és mes-
terségesen kialakitott szférdjdra utal, amelyek mar csak igy - meghatdrozva
- vonatkoznak (meglehetésen csodéval hatdros uton) mindenféle mds médon
ugyancsak meghatarozott ,,objektivitashoz” meg ,,objektumhoz” is. Azaz, az
un. ,interszubjektiv” tigyek végeredményben egymdshoz is és az egymads-
»kozotti”-ségiikhoz is csak elvontan kapcsolddhatnak.
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megismétlem, kizarélag annak a mikor-jara és az avval sziik-
ségképpen mégiscsak (metafizikailag) egybekotott hogyan-jara
szoritkozhat6 — dontéseik felett azonban mar nem! Ennek elle-
nére, pontosabban, ezzel egyiitt, 6k is — vagyis ezek az emberek
is - mégiscsak meghalnak, éspedig pontosan gy, ahogyan ezt
metafizikai faktumként megragadtuk.* De vajon a maga ,,tetté-
vel” az ongyilkos végeredményben nem éppen ezt az egziszten-
cidlis helyzetet utasitja-e el, és/vagy, helyesebben, nyeri el vagy
vissza halanddsagat — érthetGen: sziikségképpen abnormalisan,
stragikusan’, ,trividlisan” és ,kirivéan” is? Hiszen - mint mér
mondtuk - § végeredményben sohasem a ,sajat haldla” felett,
hanem kizarélag annak mikor-ja és hogyan-ja kapcsan dont, ill.
donthet. Ezért is ,,valik” 6 csakis ,,abnormdlisan’, ill. ,hitelte-
len” médon halandéva. Ugy tehat, hogy halottd ,teszi” énma-
gat. Végiil is - mint mar emlitettiik — az ongyilkossagot maga az
onmagara vonatkozo ,tett” kiilonbozteti meg minden ,,haldlra
gondolastol” és masképpen ,halandéva valastol’, bar ,,ténylege-
sen” az 6ngyilkos meghaldsa sem mdsmilyen...

Az ongyilkossag kérdését ,bonyolultnak” szoktdk monda-
ni és erre nem is kell mas bizonyiték, mint hogy vele egy sor
tudomanyag (pszichiatria, neuroldgia, rehabilitacid, szociold-
gia, szocidlpszicholdgia, demografia stb.) kiiszkodik. Emellett
raadasul az 6ngyilkossig kérdése még az ,etika” tigyterében is
szerepel (mar ha egyaltalan beengedik oda...*’), s6t, Albert Ca-

* Tisztaban vagyok azzal, hogy itt ismét szamos olyan ,.kényes” bioetikai problé-
mét is érintek, mint pl. az eutandzia vagy az asszisztalt halal stb. Afel8l viszont
megint nem vagyok teljesen meggy6z6dve, hogy ezek a ,,bioetikai problémak”
valdban tisztdban vannak-e a maguk metafizikai gyokérzetével? Mdr csak azért
sem, mert ezeket a metafizika maga sem tisztdzza, s6t, inkabb betemeti. ..
Landsberg a mér emlitett és valoban ,érzékeny” esszéjében arrdl elmélkedik,
hogy voltaképpen a kereszténység nem is ismeri az ,,6ngyilkossag etikai prob-
léméjat”, hiszen ez - tobb mas kérdés mellett — szdmara nem is ,,probléma’,
hanem eleve BUN, mégpedig - egy igazan taldlé megfogalmazdsban: HALA-
LOS - biin. Lasd: Landsberg, Paul-Ludwig: Uo. 91-95. o.

4

5
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mus az 6ngyilkossag problémajat egy nemes és elegans gesztus-
sal a filozdfia legfontosabb és legnagyobb kérdéseként is meg-
koronazta...

E vizsgdlddasok nagyrészt azt tanulmanyozzak, hogy ,mi-
ért?”, ,miképpen?”, ,hdnyan?”, milyen ,rend” szerint lesznek
ongyilkosok, ill. kisérelnek meg ongyilkossigot az emberek?
Azt viszont, hogy mibdl kifolydlag lesznek, lehetnek 6ngyil-
kosak az emberek, nemigen kérdezik. Ha mégis felmeriil egy
effajta kérdés, akkor azonnal érkezik a valasz: a szabadsagbol
kifoly6lag vagy a szabadsaga alapjan lesz vagy lehet az emberi
lény 6ngyilkos. Mivel az 6ngyilkossig az emberi lény egészét
Sérinti” (beleértve tehat a ,,1étét’, az életét ,is”) ilyenkor akarva-
akaratlanul az is feldereng, hogy kovetkezésképpen a szabadsag,
onmagdban, az emberi 1ét (,,élet”) egészét is megalapozza, mint-
egy tartalmazza is... Vagyis az ongyilkossag szabadsaga vagy le-
het6sége lesz a legfébb bizonyitéka annak, hogy az emberi lény
a szabadsag tulajdona meg tulajdonosa is egy személyben!*®

Ugyhogy a haldl kérdését is mintegy csak a ,szabadsig”
triigyén keverik bele az 6ngyilkossag kérdésébe. Pedig: az 6n-
gyilkos meghal, éspedig az onmagaval elkovetett sajat ,,mtive”
révén. S6t! Ez a ,,m’ ill. tett éppen olyan vagy egyenesen az
a cselekedet, amely célzatosan - azaz célja szerint is - nem ko-
vet mast, mint a tettes onnon életének a kioltdsat. Azaz a tettes
kimondottan a sajat haldldt célozza! ,Metafizikailag” szélva: az
ongyilkossag causa finalisa a sajat halal. Aki pedig effajta célt
egyrészt egydltalan képes kitlizni, annak a megvaldsitdsa ér-
dekében pedig az Osszes ,tobbi” causakat (materialis, formalis
meg efficientis...) is mozgositani, annak mégis mdsféle sajdtos

* Az dkoriak is sokszor ugy gondolkodtak az éngyilkossagrol, mint az emberi
szabadsag kitlintetett bizonyitékarol: a halhatatlan Istenek ongyilkosok sem
lehetnek... ez csakis az embernek, éspedig pontosan a ,,halandésdga” révén
adatik meg.
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viszonyban kell lennie magéval a halallal, azaz a meghalassal!
Sét, gy tlinik, hogy az 6ngyilkosnak nem is annyira az ,életé-
vel” kellene mindenekel6tt ,,masféle” viszonyban lennie, mert,
mondjuk - helyesebben: mondjék a pszichologusok és a szoci-
olégusok — ugyanazon vagy hasonld ,életkoriilmények” kozott
masok nem tesznek ilyet... Azaz: pontosan a halallal és a meg-
haldassal van, ill. keriil az 6ngyilkos olyan sajatos kapcsolatba
amelyben szamadra - kétségkiviil, hiszen, megteszi! - az egyrészt
lehetdvé valik, ezen feliil megvaldsitandd, azaz cél- és feladatsze-
rti lehet6ségként is rogziil! Vagyis: az 6ngyilkos szamadra a halal
elvesziti a fakticitasanak minden metafizikai jellegét, 6 egy és
ugyanabban a cselekedetben megragadja és felszamolja 6nmaga
szamara a haldl lehet6ség mivoltét is... Ezért is ered az 6 tette
csak latszolag kizarolagosan a szabadsagbdl. Pontosan emiatt a
halalt mi nem az 6ngyilkossagbol érthetjiikk meg! Ez azonban
nem jelenti, hogy a felvetés, miszerint az 6ngyilkossag lényegét
tekintve ,tarsadalmilag” vagy ,egyénileg” meghatarozott jelen-
ség-e, nem vétené el eleve annak az egzisztencialis fenoménjét.
Néhany - természetesen nem jelentéktelen — demonstrativ tettdl
eltekintve: az ongyilkos személy nem engedélyezi a mellette-
vagy a vele valo egyiitt-levést... Hogy ez azért van-e, mert attdl
tart, hogy esetleg a mellette-levd sem engedélyezné meg a tettét,
vagy pedig azért, mert eleve azt is tudja, hogy 6 mindenképpen,
igy is, ugy is csakis 6Gnmagaban hal meg voltaképpen... ez egy
mas — mégha az el6bbiekben fel is meriilé — kérdés. A mi szem-
pontunkbdl a legfontosabb, hogy a halal az 6ngyilkos szamara
(sem) metafizikai, hanem - ezuttal - brutum factum. Olyan, ami
csakis a haldlnak mint a meghalas fakticitdsanak a felismerésé-
b6l szarmazhat és nem a szabadsagnak a halal metafizikai faktu-
maval valo szerves és alapvetd Osszefliggéseibdl ered. Vagyis: ha
a halalt - mint leggyakrabban — meghalds nélkiil gondoljék el,
akkor az - ,ritkdbban” - az 6ngyilkos szamara valdban ,,csak”
meghalast — nem tobbet, de kevesebbet sem - jelent.

[ 179 ]



Ez nem valtoztat azon a ,koriilményen’, helyesebben csak
nyomatékosabban korvonalazza, hogy az dngyilkos voltakép-
pen egy még-nem-halandéva valt ,koérnyezetben” valik min-
dig - tarsadalmilag meg egyénileg és a ,,tobbi” vonatkozasban
is eleve elmagdnyosodva — halanddva... A tette, amely 6nmaga
szamdra — ugy tiinik - a lehetd legtisztabb ,elkeriilhetetlenség-
ként” jelentkezik, ezért is ,,]lepi meg” mindig a kornyezetének azt
a részét, amely a halalrol tobbnyire a meghaldst levalasztva gon-
dolkozik, igy folyvast meglepddik és meg is botrankozik rajta.

A szuicidumot ,megel6z6” elmaganyosodas*, amelyet a szo-
ciolégusok és a pszicholdgusok is konstatdlnak, persze egyal-
talan nem kozvetlen rokona, hanem esetleg csak ,baréatja” és
latépontja annak a ,maganynak’, amelyben, mégis és minden-
képpen, meghal(unk).

Nyilvén itt is rogton sz6t kér és széhoz is jut az ,emberbara-
ti” és az ,,égi” aggodalom: valoban ,.el tudja-e viselni” az ember
a maga halandéva valasat? ,,Normalis” koriilmények kozott nem
»pszichikai” lehetetlenség-e ez? Nos, minden antropoldgiai, ill.
serkolesi” toltete ellenére, ez a kérdés voltaképpen a lehet6 leg-
diszciplindrisabban - értsd: egy cseppet sem! — ,,metafizikai”

Metafizikailag ugyanis az ember: meghal és az ember megha-
laséndl nincs, ill. (vele) nem is torténik semmi ,,meta-fizikusabb”.
A ,metafizika” feladata teljesen kimeriil ennek a felmutatasaban,
bar az is igaz, hogy ez a cél teljesen ellentétes a hagyomanyaval,
azzal a hagyomannyal, amely - ontudatlanul és 6nkénteleniil is,
de - mégis éppen a haldl, az emberi ,végesség” és ,halanddsag”
(»egyetemes”) metafizikai faktuméban gyokerezik, ill. abbol - he-
lyesebben annak ,.ellenére”- né ki és taplalkozik. Azaz, él meg és
tartja , fent, az emelkedett magaslatokon” magat. Ugyhogy (e mel-
lett vagy ennek ellenére), a haldl semmiféle ,demisztifikalasa’,

* Lasd Hodi Sandor értékes konyvét: A ,meghivott” haldl - Tanulmdny az on-
gyilkossagrél. Forum Konyvkiado, Szabadka, 1979, 154-156. o.
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amelyre az egyre burjanzobb ,thanatolégiai” tanulmanyok és
nevelés is taldn torekszenek, végeredményben nem szamolhatja
fel annak a metafizikai faktum mivoltat, segithet viszont az azzal
kapcsolatos és a hagyomanyoktol is felszentelt alszenteskedés le-
kiizdésében. Es - bizonyara - segitségére lehet az él6, de a meghald
embernek is... Annal inkabb és vilagosabban kell megfogalmazni
tehat, hogy a ,,halandéva valds” nem pusztan az ,egyéneket” és/
vagy a ,,Masik’-at, a ,Masok”-at vagy a ,,felebaratokat” és a ,,tob-
bieket” érint6 tigy! Ellenkezéleg: az embert, mint tudatos fajt vagy
nembeli lényt, [ényeget stb. ,,célozza” meg!

Az emberi faj végességének vagy/vagyis, az ember fajként
valé végességének a ,perspektivija’, ill. e perspektiva ,fenye-
getése” voltaképpen a halanddva valas salyét is kimozditja az
elsésorban igy is csak latszélagosan ,etikainak” nevezhetd dol-
gok tigyterébdl és annak valosdgosan is ontoldgiai-metafizikai
nyomatékot ad! Az embernek mint ,,emberiségnek” kell egyre
inkabb szdmolnia a maga ,.fajként” valé végességével és halan-
doésagaval, és csak ujabb ,itélet” a filozofia kialakult ,,allapotd-
rol”, hogy ez a ,tudas” megint csak jorészt nem téle, ill. beléle
- hanem pl. az 6kologiatol, a thanatologiatdl és a csillagdszat-
tantol - szarmazik. Meg az is, hogy e problémak problematizald
befogadasanak az egyik legerdsebb ,gatja” és akadalya ismét
a filozofia, helyesebben az ,,ontoteoldgia” lett.”

% Ismétlem, az a mér emlitett ,kortilmény”, hogy a foldi életet lehet6vé tevd
vagy az ahhoz mégiscsak elengedhetetleniil sziikséges csillag — vagyis a Nap
- igaz, hogy ,,csak” mai szamitasok szerint, de kb. 5,5 milliard év mulva, maga
is befejezi az ,életét” — de ugy, hogy azelétt egy félmillidrd évvel az itteni, foldi
kériilmények bizonyara mar nem nyujtanak lehetéséget az életre, nos, mindez
elparologtatja uigy az emberi faj halhatatlansdganak, mint az apokalipszis vol-
taképpeni mibenlétének, a meghatarozatlansagnak a képzetét és ,,reményét”
is... Megeshet tehat, hogy jabb Noé barkdja helyett — amely persze mdr csak
{ir-,barka” lehetne — inkdbb az emberi egyén és faj onmagan beliili, 6nmaga-
bol jové és Gnmaga szdmara valé értelmérdl és ,,értékérdl’, illetve felel6sségé-
16l kellene mar alaposabban - vagyis, tébbek kozott — az ,,abszurd” keresett-
sége és kihivo dlhdsiessége nélkiil - elgondolkodni.
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Voltaképpen senki sem torekedhetne tartds, kitartd és sajat
magat talélé dolgok, tettek stb. megalkotasara és véghezvitelé-
re, ha valamiképpen ne ,tudnd’, ne értelmezné, ill. - gadameri
jelentésben - ne ,alkalmazna’ annak a ténylegességét, hogy
6 halandé médon mitlandd! Ez azonban egyaltalan nem a halal
valamiféle ,legy6zését” vagy a ,halhatatlansagot’, ill. az ,,6rok-
kévalosagot” stb. jelenti, hanem ellenkezéleg, csakis azt, hogy
ahaldl éppenséggel a feltétele az effajta megvaldsitasoknak.
Ugyhogy, a sajét halélon tul kitart6 tettek, megvalsitésok, ér-
telmek nemcsak nem jelentik a haldl tgymond ,tulélését” vagy
»legy6zését’, hanem ellenkezdleg, ezek megvalositdsanak a halal
mint meghalds éppenséggel az egzisztencidlis és transzcenden-
talis (el6)feltétele — pontosabban: eredete! - is.

Aki nem hinné el, nem értené meg valahogyan azt, hogy
a meghalaskor ¢ valoban meg is hal, az nem is torekedhetne
arra, hogy véges és lezarul6 lehetéségeinek a ,keretein” beliil,
azokat meghaladé értelmt dolgokat, tetteket, ,.értékeket”, ill. ér-
telmeket vagy ezeknek forrast teremtsen. Vagy hogy valaminek
- példaul a tudomdnynak, a technikanak, a politikumnak stb.
- a fejlédéséhez valahogyan ,,hozzajaruljon”.
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Exkurzus
A haldl hermeneutikaja

MortT6:

~Vegett kellett vetni valahogyan ennek a hallgatdsnak.
de senkinek sem volt rd bdtorsdga: mindannyiukat
elrémitette a gondolat, hogy dthdghatjdk ezt a
konvenciondlis hazugsdgot és akkor a dolgok 1igy

latszanak majd valoban, ahogyan vannak.”
L. N. Tolsztoj

Természetszertileg, a ,,haldl hermeneutikéja” a haldl tapasztala-
tanak és tapasztalatainak az emberi jelentéseit, értelmeit, ill. je-
lent8ségét vizsgalja - helyesebben: kellene vizsgalnia. Csakhogy,
latszolag, a haldl értelme, valamint a meghalas tapasztalatanak
a maganvaldsaga és végiil is megoszthatatlan kozolhetetlensége,
valéban kizarjak egymadst. Rdadasul: akik azt remélik, hogy éle-
titknek éppen a meghalasuk révén adjdk majd meg az értelmét,
voltaképpen csak azt kockaztatjak, hogy még ez utobbit is meg-
fosztjak szamos lehetséges értelmétdl. ..

A haldl ugyanis nemcsak nincsen ,,tul” az emberi életen, ha-
nem egyenesen annak egy sajatos hogyan-ja. Maga az emberi
élet az, ami halando, annak a haldla pedig minden egyes esetben
éppen a maghalds réven ,torténik meg” Barmennyi igazsagot
tartalmazzon az a nagyon is gyakori kijelentés, hogy: ,,a haldl
emberi értelme pontosan az emberi élet”, a maga puszta alta-
lanossagaban - legalabbis egyelére — mégis teljesen iires. Ha
ugyanis hermeneutikailag a halalt arra ,,hasznaljuk’, hogy ben-
ne, mint egy ,tiikorben”, csakis ,magat” az életet lassuk vagy
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lattassuk, ill. hogy ily mddon a halal segitségével az életet mint-
egy onmagahoz forditsuk vissza, akkor ezzel voltaképpen nem
kovettink el mast, mint ismét megpecsételjiik a haldl nem-az-
élethez-tartozdsanak a rovidlaté gondolatat. Ahogyan a tiikkor
is csak azt mutathatja meg, ami ,.el6tte” all, de nem lattathatja
és mutathatja meg sohasem onmagat, Gnmaga sajat kinézetét
- éppugy a pusztan az élet felé forditottan értelmezett halal sem
mutathatja meg sohasem a meghalast mint az emberi élethez
tartozo teljesen sajatos eseményt, ill. folyamatot. Azaz az emberi
élet mikéntjét.

A halél metafizikai fakticitasa természetesen nem jelenti azt,
hogy annak ne lenne hermeneutikai értelme és jelentésége, de
azt sem, hogy ennek a hermeneutikai jelentésnek és értelem-
nek az trtigyén eltekinthetnénk vagy ,megszabadulhatnank”
a haldl (metafizikai) fakticitasatdl, ténylegességétSl. Hiszen igy
éppenhogy az ,értelmek” s a ,jelentések” teljes 6nkényességé-
be és tetszblegességébe gabalyodunk. Bar a valdsagban, a ,,halal
hermeneutikdjat” (is) pontosan ez a tendencia uralja.

Szembeforditvan a ,létet” — s6t: a ,,fenomént” magat - az ,,ér-
telemmel’, a hermeneutika tobbnyire egy olyan elméleti és eg-
zisztencialis dtvitelt képvisel, ill. visz véghez, amely a legproble-
matikusabba éppenséggel a haldllal kapcsolatosan vélik. Hiszen
ilymodon az a kérdés, hogy: ,Mi is a halal?”, nemcsak hogy jogo-
sulatlanul szembekeriil azzal a kérdéssel, hogy: ,,Mit jelent és mi
a lehetséges értelme a halalnak?”, hanem egyenesen aldrendeld-
dik annak, ill. teljesen el is valik t6le.! Nemcsak nem ,,tudjuk’, de
mar nem is foglalkoztat benniinket, hogy ,,Mi is a halal?”, vagyis,
hogy mi is az, ami egyaltalan ,jelentést’, ,értelmet” is hordoz
meg jelent itt!? Hogyan valhatna egy effajta — és végeredmény-

! Csejtei Dezs6: Megjegyzések a haldl hermeneutikdjarol - Eléadas, Kolozsvar,

2001 novembere és Gadamer, Hans-Georg: Der Tod als Frage. In Gadamer,
Hans-Georg: Gesammelte Werke. Bd. 4., . B. C. Mohr, Tiibingen, 1987, 161-
172. 0.
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ben teljesen talajtalan - ,értelmezés’, valdsagos, hiteles és tartal-
mas hermeneutikai tapasztalattd, tehat olyan élménnyé, amely
valdban az értelmez6 dnmegvdltoztato tapasztalata lehetne.

Meégis, éppen a haldl hermeneutikaja lehet az az eréfeszités,
amelynek a segitségével igazan belathatnank, hogy minekiink
a haldlhoz kot6d6 tapasztalataink és azok jelentései és értelmei
is sokkal Osszetettebbek, de sokkal tagoltabbak is, mint arrol
a haldlnak barmelyik ,,fogalma” szdmot tudna adni.?

Az ember a maga tapasztalatdban a halallal tobbnyire min-
denekelStt — mint lattuk — a Mdsik, a felebaradt, ill. a hozza kozel
allé ember halalaban talalkozik. Az ember azutan - ugyancsak a
maga tapasztalataban - a halallal a sajat maga meghalasaban is
sziikségképpen taldlkozik. Ugyantgy vagy ugyanannyira tapasz-
talatilag talalkozik az ember a halallal a hermeneutikai megértés,
értelmezés — ugyancsak hiteles hermeneutikai - 6nmegvaltozta-
t6 lefolytatasa és alkalmazasa sordn is, amely soran voltaképpen
onmaganak és a masokkal valo egytittlétének a sorsa is alakul, ill.
eldol. Csakhogy: ,egyik” tapasztalatnak sincsen semmiféle tar-
talmassaga és konzisztencidja anélkiil, hogy az Gsszes és barme-
lyik értelmezésiik ne szdmolna azzal, ne véllalna fel a tényt, ill.
ne lenne pontosan, kimondottan és egyenesen az altal vezérelve,
hogy a halal mindegyikiikben voltaképpen meghaldsként van
sjelen”. E nélkiil ugyanis a haldl minden egyes ,,megértése’, ill.
Hértelmezése” nem t6bb, mint potlék és potcselekvés. Mindenek-
elétt 6nmaga potléka, bar egyébként is — és tobbnyire -, megle-
het6sen ,,multifunkcionalis” potlék. Tobbek kozott metafizikai
potlék és a metafizika pétléka is. Honnan mashonnan ,,szér-
mazna’ végtére is az az un. ,metafizikai sziikséglet”, amelynek

2

az emelkedett nevében - a ,,halal” mivileg ,,misztériumszertivé

* A haldl és az ,.értelem” kapcsolatairol részletesebben és sok tekintetben lénye-
gibb vonatkozasokat is illet6leg lasd még a kovetkezd, a Jové problémajardl
52016 tanulmanyt.
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nemesitett tapasztalataval egyetemben - éppenhogy a haldl ta-
pasztalatdnak a ténylegességét tagadjak le, illetve haladjak ,tal”
(meta-), ha nem éppenséggel a meghalas tapasztalatanak a tény-
leges metafizikai és egzisztencialis fakticitasabol?

Komolyabban kellene tehat elgondolkodnunk azon is, hogy
amit ,halhatatlansagnak” neveznek - mint ahogyan ezt mar
Kierkegaard-ral, ill. az eutanaziaval kapcsolatosan fel is vetettiik
- nem inkabb egy egzisztencialis képtelenséget vagy alkalmat-
lansdgot jelol? A halandéva véldsra és a meghaldsra valé ama eg-
zisztencialis képtelenséget, amelyre persze éppen a halandosag
kozepette er6lkodik az ember. Hogy tehat a ,halhatatlansag”
vajon nem éppenhogy olyasmit jelol-e, ami végeredményben
pusztan ,,pszicholdgiai” meg ,,bioldgiai” reflex volna, ami teljes
egészében inkabb ahhoz a phiisis-hez tartozik hozza, amelyet
a metafizika mély megvetéssel és allanddan meg- és tlhaladni
almodik? Egy pszicholdgiai tanulmanyban és felmérésben pél-
daul a kovetkezdket olvashatjuk: ,,... a megkérdezett alanyok
dontd tobbsége azt ohajtja, hogy a haldla utan is tovabb létez-
zék. Sokan nem tudjik elképzelni teljes megsziinésiiket, meg-
semmisiilésiiket. Altaldban az emberek tagadjdk sajat halalukat,
nem hisznek annak valdsagaban és lehet6ségében. A sajat halalt
tavoli jelenségként, ha nem egyenesen irrealitdsként kezelik,
egyfajta »csupan madsok halnak meg, én magam azonban nem«
gyanant.”’

A kovetkeztetés a tanulmanyban egyenesen az, hogy a sa-
jat halal tagadasa, ill. irrealitasként valo kezelése, voltaképpen
egy »0sztonbdl” ered, az én Onfenntartisanak az 6sztonébdl,
amely maga is a ,tudattalanbol” taplalkozik, és amely rdada-
sul, éppenhogy a ,,genomban” van ,tervként” eliiltetve.* Semmi

> S. Székely Attila: Moartea ca problemd a psihologiei. Editura Custos, Targu
Mures, 1998, 97. o. (Kiemelések t6lem - K. V. L.)
* Uo.
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sem ,,0sztonszer(ibb’, ,tudattalanabb” vagy éppen a ,,genomban
genetikailag eliiltetettebb” hajlam tehat, mint éppen a halal ta-
gaddsa, ,meghaladdsa” és letagaddsa... Amit a ,halhatatlansag”
voltaképpen és mindenekel6tt jelent!

Ebbdl - vagyis az emberi dregedés és a halal genetikai prog-
ramjabol, ill. pontosan az emberi biologikum és pszichologikum
tltetvényébdl erednének tehat voltaképpen a halhatatlansag és
a halal-nélkiiliség - latszolag! - legszellemdusabb, legel6kel6bb
és legkifinomultabban magas roptt elméletei is?! Vagyis, egy
mindenekel6tt biologiailag és pszichikailag meghatarozott és
egzisztencialisan éppenhogy nem meghaladott vagy lekiizdott
képtelenségbdl, amely raadasul nem is enged benniinket gondol-
kozni!?

Vilagos, hogy — hermeneutikai szempontbdl (is) - a haldl ,,el-
gondolasa” minden egyes esetben valamiképpen mér elézetesen
is meghatarozott. A halal ,torténete” is ily modon gondolja el,
ragadja meg és ,tanulmanyozza” azt. Azaz: elézetes meghataro-
zottsagban.

Ezeknek az el§zetes itéleteknek a felszinre hozasa természe-
tesen valdsagos hermeneutikai feladatnak szamit(ana). Hiszen
egy valamikori torténelmi korszak létezésének az elditéletszert
gondolata, amelyben az emberiség vagy az ember éllitolag ha-
zias és meghitt viszonyban allt volna a halallal és amelyben az
emberek minden banat nélkiil haltak volna meg..., maga is az
elveszett ,,paradicsomi (arany)korok” utdni vagyakozas reflexe,
amelyhez képest a mindig mostani kor szitkségképpen csakis
hanyatld és elfajulo lehet... Ebben a vonatkozasban mindenek-
el6tt Philippe Aries irdsai valtak paradigmatikusakka, ugyhogy
ezek szolgaltatjak az effajta ,hermeneutikai” bedllitdsu ,kuta-
tasok” legfontosabb alapanyagait is. De vajon a ,haziasitott”,
a ,megszeliditett” haldl gondolata — tekintetbe véve a halal me-
tafizikai fakticitasat - nem eleve valamiféle egzisztencidlis non-
szensz vagy lehetetlenség?
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Mér a torténészek is megkérddjelezték ezt a hipotézist, de
a legdokumentaltabb és legelegdnsabb ellenvetés bizonyara Jean
Delumeau nevéhez fiizédik. Rendkiviil alapos torténeti kutatdsai
soran 6 ugyanis pontosan azt mutatja ki, hogy a korai, majd a kései
kozépkorban a vilag megvetése (contemptus mundi) és az ember
lebecsiilése, elértéktelenedése annyira eldrasztja a keresztény nyu-
gati életet és kulturat, hogy a XIV. szazadban, f6ként 1350, vagyis
a nagy pestisjarvany kitorése és fellingolasa utan a haldl morbid
és félelmetes aspektusainak a végletes hangstilyozasa mar messze
- és régdta — maga mogott hagyta a vele kapcsolatos, eredeti-kez-
deti pedagdgiai, ill. erkdlcsi célzatokat. Ugyhogy Delumeau egye-
nesen meg is fogalmazza a kérdést: ,, Mindezeket figyelembe véve,
beszélhetiink-e valoban a »haldl haziasitasarol«?™

Ugyancsak a torténettudomany szamitja Gjabban — mint mar
emlitettiik — az ember emberré valasat is éppen a halottak, a holt-
testek eltemetésétdl, vagyis a halalnak a komplexebb emberi
megértésétSl-értelmezésétdl fogva. Mégis milyen hermeneutikai
értelme és jelentdsége van, vagy lehet, mar 6nmagaban annak,
hogy az ember csak attdl fogva, ill. annyiban ember, amennyiben
meghalt hozzitartozéit és embertdrsait eltemeti, ill. amennyi-
ben a halalt mint olyant a maga szamara valoban és ténylegesen
problematizalja?

Erthetetlen, hogy miképpen gondoskodhatna valamilyen
modon, féként ceremoéniakban valaki, barmilyen ,,primitiv” is

Delumeau, Jean: Pdcatul §i frica - Culpabilizarea in Occident. Editura Polirom,
Tasi, 1997, 1. kétet, 64. o. Tavol a megszeliditettségtol, a példas aszkétdk hala-
lat is szorongas, félelem és rémiilet 6vezi, hiszen az 6 esetiikben a halalféle-
lem rédadasul még a kirhozattdl valé félelemmel is vegyiil. Uo. 383-387. o.
Egyaltalan, meglehet6sen furcsa dolog a halal megszeliditésérdl beszélni egy
olyan korban, amelyben altaldnos véleményként élt az az dllaspont, hogy:
»A legjobb sors nem megsziiletni, ezt kovetéen pedig, rogton a sziiletésed utan
meghalni!” Uo. 27. o. (Kiemelés télem — K. V. I.) A legjobb emberi sors tehat
az, hogy egydltaldn ne is éljiink!
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legyen, egy-egy meghalt trsa eltemetésérél, ha annak elvesz-
tése 6t nem bantand, ha 6 ezt nem bannd valamiképpen, és ha
a banata nem éppenséggel annak a haldldhoz és a hozza tartozé
szitkségképpen fdjdalmas tehetetlenségéhez kapcsolodna?! Mi
mast jelent egy-egy valaki ,,foldi maradvanyainak” a temetke-
zési gondozasa, mint, hogy 6 annak a szdmadra, aki mindezeket
elvégzi-elvégezte, éppenhogy egy meghatarozott valaki, vagyis
egy bizonyos azonossaggal rendelkezd hasonlény - személy?
- volt? Elképzelhetetlen, hogy valaki mésnak a haldlardl, ill.
maradvanyairdl gondoskodjék anélkiil, hogy hozza 6t ne fiiznék
egyedi és személyesiilt kapcsolatok, és ha annak a halala 6benne
nem valtana ki semmilyen fdjdalmat, sajnalatot vagy banatot és
megrokonyodést!

Ugyhogy a ,halal megszeliditése” is inkdbb egy délibb, ill.
Ujabb, egykori id6kbe vetitett menedék, amely tulajdonképpen
a halal felvallalasara valé - persze ,fesziiltségterhes” — egzisz-
tencidlis képtelenséget és alkalmatlansagot fejezi ki. Es amely-
nek a vagyalmait ez alkalommal az ubi sunt? tipust historiogra-
fidk mintdjara korvonalaztak.

Bizonyara senki sem temetett volna el — anndl kevésbé ,az
els6” alkalommal - senkit, ha annak a halala nem jelentett volna
az  szdmara meglitkozést, veszteséget, emléket, fajdalmat, sét!
taldn olyan sorsot is, amelyben 6k kolcsonosen artikulalédnak!
Ellenben azt a — puszta - benyomadst, hogy a halal metafizikai és
teoldgiai hagyomanya valahogyan mégiscsak ,,sikeresen” kezelte
és tompitotta volna egykoron a haldl ,,irracionalitasat’, nagyon
jol meg lehet magyarazni azzal is, hogy azok a halalt voltakép-
pen csak besoroltdk egy sor olyan mads ,magyarazattal” vald
bensdségességbe - pl. a semmibdl vald teremtés, a Szentharom-
sag, arossz eredete stb. — amelyek 6nmagukban sem foghatdk
fel semmiképpen az ,ész erejével”... Inkabb a ,,megmagyaraz-
hatatlannal” valo szélesebb és dtfogdbb bensdségességrdl lenne
tehat ilyenkor sz6, mint a haldl metafizikai fakticitdsdnak a va-
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16ban ,természetes” és felelds felvallalasarol.* Minden bizonnyal
innen ered az az Oridsi és elképeszté metafizikai-teoldgiai ba-
torsag is, amellyel — szemtdl szemben a halallal - azt mondjak,
hogy: igenis, a halal voltaképpen a halhatatlansag, ugyhogy, ami
a meghalast illeti, nyugodtan meghalhatunk, ill. félelem nélkiil
halhatunk meg.

A lehet6 legkomolyabban és legstlyosabban kell tehat ra-
kérdezni arra is, hogy vajon az, ami magat allanddan a ,,haldl
hermeneutikdjanak” nevezi, de annak - s az életnek is - az ér-
telmét és jelentését mégis folyamatosan tul- és kiviil viszi raj-
ta, valoban olyan tiszteletreméltd erdfeszités-e? Nem vélik-e
ugyanis ily modon a haldl sui generis metafizikuma el8szor is
puszta burokka, amely azutdn majd észrevétlenil levalik a meg-
halas tapasztalatardl és kitétetik a maguk talajtalansagaban és
eloldozottsdgaban fiiggetlenitett ,,értelmek” tokéletes — persze
csak képzelt erejli - 6nkényének?

Egészen mas a haldlnak az a valésagos hermeneutikai jelen-
tése, amelyben az emberi tetteknek, megvalositasoknak és értel-
meknek a - akar személyes - fennmaraddsdrol és kitartdsdrol van
sz0. Nyilvén itt is mindenekeldtt inter-egzisztencialis értelemrdl
beszélhetiink, amely valoban nem szoritkozik valakinek vagy
valaminek a pusztan kognitiv megtartasara vagy elgondoldsa-
ra, ill. valaminek vagy valakinek az ,emlékezetére”... Amelynek
persze semmi kdze nincsen valaminek vagy valakinek a ,hal-
hatatlansagahoz”, hanem pontosan azt jelenti, akit vagy amit
azel6tt egy meghatdrozott néven ismertiink, hogy valakinek,
aki VOLT, az el-multatdsa, az szdmunkra valdban, szervesen és
hitelesen - a sajdt MULTunkké valhassék.

¢ A mai lélektani-antropoldgiai kutatdsok is azt litszanak igazolni, hogy valja-

ban pl. a vallasos hit és meggy6z6dés egyaltalan nem csokkenti vagy szamolja
fel a kinzé halalfélelmet, a halaliszonyt, ill. az ezzel kapcsolatos végletes szo-
rongdst. Lasd: Niemeyer, Robert A,; Witkowski, Joachim; Moser, Richard P:
Psychological Research on Death Attitudes: an Owerview and Evaluation. In
Death Studies, 2004/28, 309-340. o., (Kivaltképpen a 323-327. 0.)
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A hermeneutikanak a haléllal kapcsolatos teenddje nem is
all végeredményben masban, mint amit Gadamer olyan szépen
és tomoren allapit meg: ,,El- és felismerni azt, ami mar régota
ismert!”” Azt kell tehat csupan el- és felismerni, ami - most
Heideggernek egy radikélisabb kifejezését hasznalva - el van
rejtve abban, amit voltaképpen mar réges-rég ,, tudunk”!

Miért lenne hat olyannyira ,trividlis” és hermeneutikailag
annyira ,jelentéktelen” az az ,empirikus” ,adat’, hogy mind-
eddig minden megsziiletett ember meg is halt és hogy minden
egyes alkalommal a sajat haldlat halta meg? Vajon nem azért
tlinik ez annyira ,trividlisnak’, mert végiil is mindenki tudja és
ismeri ezt az ,adatot”? De valoban értjiik-e és valoban fel is vil-
laljuk-e ezt az ,ismeretiinket”™? Es vajon, éppen ezt az ,ismere-
tet” — értjiik-e igazan?

Az egész metafizika, az ontoteologia egész hagyomanya azt
mutatja, hogy - Tolsztojjal egyiitt — igen komoly okaink van-
nak az effajta ,tudas” és értelem megértésének és felvallalasanak
a ,meglétére” vonatkozd alapos kételkedésre... Ellenben: hazug
hianyardl mindegyre megbizonyosodhatunk.

A halal legmélyebb és legeredenddbb, egyarant hermeneutikai
és/de ontoldgiai értelme mégiscsak az, hogy a haldl voltaképpen
a jelenvalodlét, az emberszerd, egzisztencidlis — tehat dllanddan
a lehetdségekre iranyult és szoritott — 1étez$ ontoldgiai identitasat
rejti és hordozza. Ennek az értelmezésnek és ennek az értelemnek
a - kimondottan hermeneutikai - tapasztalata pedig éppenhogy
torténelmi tapasztalat. Helyesebben éppenhogy maganak ,,a” tor-
ténelemnek a tapasztalata. Mint ilyen, valdban torténelmileg is
donté modon lehet-véalhat ,maganak az értelmezének” az on-
megvaltoztatd, gyokeres tapasztalatava. A (végre) halandéva va-
las... bizonyéra nembelileg is 6nmegvaltoztatd, torténelmi - sét,
valdszintileg egyenesen torténelemalapit6 — tapasztalatava!

7 Uo.
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Ehhez mérten azonban a haldl dsszes tobbi... — eddigi vagy
mindenkori - un. hermeneutikai vagy ,emberi” ,értelmei’, ,,je-
lentései”, vonatkozasai stb. csakis szarmazékosak, ill. masodla-
gosak lehetnek. Ami persze nem jelenti azt, hogy hijan lenné-
nek mindenféle sulynak vagy jelent6ségnek. Ellenkezdleg!

>*

Empirikus értelemben, ezzel kapcsolatosan természetesen igaz
azis, hogy: ,,Arrél, hogy a mindenkor élt ember élete értelmes
volt-e vagy sem, mindig a mindenkori kés6bb él6 emberiség
dont, mégpedig annak a mindenkori gyakorlata alapjan’®
Csakhogy:bareza,dontés” mindenkor alehetd ,legonreferen-
cialisabban” szabad, ill. feleldsséggel teli, mégsem lehet azért
onkényes. Benne mindig érvényesiil egy tartalmi - nem fel-
tétlenil targyi - elem is... Ezt mégiscsak az el6z6 emberek,
generaciok stb. megvalositdsainak, tetteinek és értelmének
a horizontja ,is” konstitualja... még ,hermeneutikai vo-
natkozasban” is. Mindez azt is jelenti, hogy egy effajta — az
él6k generacidinak a holt generacidkkal kapcsolatos — don-
tése, tartalmi vonatkozdsokban sohasem lehet tulajdonkép-
pen ,egyetemleges”’ Hiszen, semmilyen, az él6 generaciok
létében eluralkodo ,,J6”, nem valtoztathatja ,jova” példdul
a holokauszt ,,Rossz” mivoltat, és még kevésbé adhat onmi-
kodé ,pozitiv” értelmet a mélyen ,értelmetlen” halalt halt
aldozatok ,egyébkénti” életének sem. Hiszen, mi mas a leg-
borzalmasabb minden gyilkossdgban, ha nem éppen az, hogy
az aldozatoktol az életiikkel egyiitt a haldlukkal valé szembe-
stilés, azaz a maguk meghaldsa felvdllaldsinak a lehetdségét
is elraboljak, ill. kioltjak? Ez persze egyaltaldn nem zérja ki
az ,egyetemlegességet”, ellenkezéleg, sokkal inkabb precizélja

8 Csejtei Dezs6: A haldl... Uo. 128. o.
* Uo.
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azt, hogy ebben az esetben egzisztencialis és nem ,logikai”
egyetemességrél van sz4, amely rdaddsul a haldl ténylegessé-
génél fogva lényegszertien - az itt korvonalazott értelemben
- metafizikai. Itt kell és mdr lehetséges is tehat felvetni azt az
ugyancsak ,kényesnek” mutatkozé kérdést is, vajon: létezik-
e egyaltalan ,hiteltelennek” vagy ,nem-tulajdonképpeninek”
mondhaté haldl, ill. meghalas? Azzal a megismételt pontosi-
tassal természetesen, hogy itt valoban emberi halalrél lévén
sz0, az nem pusztin az ,ember halalat-kimuldsat’, hanem
egyrészt az emberi modon valé meghalast, masrészt pedig
a meghaldshoz valé emberi viszonyulast is jelenti. Csakis eb-
ben a vonatkozasban és 9sszefiiggésben meriilhet a halallal
kapcsolatosan egyaltalan fel a ,hitelesség” és a ,,hiteltelenség’,
a »tulajdonképpeniség” vagy a ,,nem-tulajdonképpeniség’, ill.
akar a méltosag vagy a méltdsagnélkiiliség meg a méltanyta-
lansag kérdése is. Bizonyos ugyanis, hogy példaul gyilkossag
esetében az dldozat haldla igencsak nehezen tekintheté hi-
teles vagy tulajdonképpeni meghaldsnak. Hiszen - mint ezt
mar emlitettiik is - a gyilkossdgok aldozataitdl az életiikkel
egyiitt tulajdonképpen a sajat halalukkal val6é szembesiilés,
azaz a maguk meghalasa felvdllaldsdnak a lehetGségeit is el-
raboljak ugy, hogy ekozben, kétségkiviil, a tovabbi életiikkel
vald szembestilés felvallalasatol-lefolytatasatol is megfosztjak
Gket. Valészintileg ez utobbi vonatkozassal valo atvitt kapcso-
lat okdn nem tekintheté hitelesnek pl. semmilyen gyermek- és
ifjakori haldl."” Hiszen hogyan lehetne hiteles a halala annak,
akitél - pontosan e haldl révén - egydltaldn a maga életének
a lehetséges egészével valo jovébeli hiteles — vagy akar hitelte-
len - szembesiilése tagadtatott meg? Hiteles csak a hiteles élet
haléla lehet és hiteles csak az az élet lehet, amely a lefolytatasa

!0 Barmilyen ,statisztikai dtlaga” vagy ,dominancidja” legyen mondjuk a gyer-
mekkori halanddsagnak a kiilénb6z6 korokban.
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soran egykoron valdéban - valamilyen modon - halandéva is
valt. Nem pusztan meghalt.

Ugyhogy a fogalmi/terminoldgiai beskatulydzast mindegy-
re keriilve, mégiscsak azt kell mondanunk, hogy mig a halallal
kapcsolatosan a ,hitelesség” els6sorban a haldlhoz mint a ki-
mondott meghaldshoz val6 maga-el6z6 viszonyuldsra - vagyis:
a kimondott halandéva valasra - vonatkozik, addig a ,tulajdon-
képpeniség” elsésorban magahoz a meghalashoz vald viszo-
nyuldsra-vonatkozdsra, mint annak a lehetséges emberi mélto-
sagahoz valé el6refutdsra utal. Ami pedig a haldl, a meghalds
lehetséges ,,méltosagat” illeti, nos azt vélhetdleg csakis a hiteles-
ség, valamint a tulajdonképpeniség biztosithatjik egytittesen.

Mindemellett, minden kornak megvolt a maga - nem feltét-
leniil ,,4ltaldnos” - de miikodésben levé és bizonyos értelemben
éppenhogy ,kivanatosként” értelmezett meghalaseszméje, sét,
eszménye.! Gondoljunk csak Pet6fi Sandorra, akit leginkabb az
agyban, a parnak kozott valo meghalas perspektivaja bantott...
Vagy arra, hogy mennyire irtézott a kései kozépkor embere
a hirtelen, el6jelek nélkiil beallé halaltdl, mert szerinte ez meg-
fosztotta 6t a masik vilagban valo tovabbi életére vald alapos
felkésziilés lehetéségeitsl. Ugyhogy a hitelesség, valamint a hi-
teltelenség, a tulajdonképpeniség és a nem tulajdonképpeniség
stb. nem metafizikai, vagyis egyszer s mindenkorra adott ,,ér-
tékfogalmak’, hanem éppenhogy hermeneutikaiak, azaz, torté-
netiek.

Emellett, ill. ezzel egyiitt minden kornak megvolt és meg-
van a maga sajatos halalfélelme is. Ez is csak azt bizonyitja, hogy
minden, Gn. 6rok problémaként feltiing latszata ellenére a haldl,
ill. a halal kérdése a lehetd legteljesebb mértékben és igencsak

" Lasd: Michel Vovelle in dialog cu Cristina Bogdan. In: Oamenii §i moartea in
societatea romdneascd - Caiete de antropologie istoricd, Anul III. nr. 1-2 (5-6),
Ianuarie-decembrie 2004, Cluj_Napoca, 277-284. o.
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sajatos modon torténeti. Egyrészt azért, mert bizonyara nem
létezik ,,a torténelemben” valamiféle ,,idedlis” kor vagy korszak,
amelyben az ember gondtalan, ill. eszményi viszonyban lett
és lehetett volna ,,a haldllal”. Amelyben tehat a halal nem lett
volna valamilyen nyomaszt6 - és mindegyre ,megoldhatatlan”
- »probléma”. Masrészt pedig azért, mert egy nagyon is alapvetd
értelemben maga a torténelem, ill. egyaltaldn a ,torténetiség” is
éppenhogy a halalbdl, ill. a ,,halanddsagbol” ered.'

Nagy kérdés azonban - ezért ismételten fel is kell tenni -,
hogy vajon szamol-e mindezekkel, ill. hogyan is szamol végered-
ményben ezzel a torténettudomdny, azaz a haldl egyre elburjan-
zObb torténeti kutatasa? Tobbnyire ugyanis - mint ezt néhany
alkalommal mar megemlitettiik - ezek a kutatasok egydltaldn
nem aktudlisan ujrakérdezik, inkabb csak szamba veszik és
értelmezik a haldllal kapcsolatosan a kiilonb6z6 korokban fel-
lelheté egykori értelmeket és értelmezéseket. Ugy tehét, hogy
ekozben mindezeknek a kiilonbo6z6 tarsadalmi stb. ,,funkcidit”
is igyekeznek a felszinre hozni.

A haldl torténelmi ismerete nyilvan azokra a médosulasok-
ra is reagdl, amelyek a fentebb emlitett értelmekben és funk-
ciokban az id6k soran alltak be. Nem véletlenill beszélnek
a torténészek is egyenesen a ,haldl rendszerérdl’, hiszen ezzel
a halal koril a kiillonb6z6 korokban kialakult struktirdk egész
bonyolultsagara és szerepeinek a valtozatossagara vilagitanak
ra.” Egyre kétségbevonhatatlanabba valik ezaltal persze az is,
hogy egyaltalan maga a ,torténeti perspektiva” egyszertien nél-
kiilozhetetlen a halal tematikdjanak az emberi létezés szamara
valo tulajdonképpeni jelentdsége megértéséhez. Mindazonaltal,

12 Ezzel kapcsolatosan lasd részletesebben a kotet kovetkezd, a jovérél szolo irasét.

1 Lésd: Reprezentdri ale mortii in Transilvania secolelor XVI-XX Coord.
Miheala Grancea, Casa Cirtii de $tiinta, Cluj-Napoca, 2005, 345. 0., valamint
Discursuri despre moarte in Transilvania secolelor XVI-XX Coord. Mihaela
Grancea si Ana Dumitran, Casa Cartii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2006, 561. o.
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a halaltematika egyetlen torténettudomanyi vizsgalatanak sem
képezi - talan érthets, de azért mégis leszogezendd okokbdl
és mddon - sem a kiindulépontjat, sem pedig a kimondottan
felvallalt voltaképpeni tétjét a haldlkérdés aktudlis - azaz: az
aktusban levé - és a gyokerekig lehatold ujraproblematizalasa.
Ellenkezoleg, ténylegesen ezeket a kutatdsokat ténylegesen az
jellemzi, hogy 6k a tobbnyire igencsak vazlatosan kdrvonalazott
vagy felmeritett ,jelen” kritikdjaként ezt a jelent egy-egy alapo-
sabban kielemzett valamikori — de persze mar elveszett - kor
vagy korszak ugymond ,eszményibb” allapotaival szembesitik.
Amelyben példéul az emberek egyenesen ,,haziasitott’, ill. ,,meg-
szeliditett”, azaz mar-mar baratsagos és gondtalan stb. kapcso-
latban élltak (volna) a halallal, a halalukkal. Ez esetben tobbnyi-
re éppen a kozépkor, de mindenesetre legaldbb a ,modernitést
megel6z8” valamilyen kor jut kiilonds dicsfényhez. Ezekben
a korokban pontosan az a csodalnivald, ill. egyenesen irigylés-
re méltd, hogy bennik ,,[...] a meghalds az dtalakuldst, a halal
pedig egy madsik életbe valé atmenet stadiumat jelentette”* Az
effajta értelmezés legitimacios alapjat pedig — nagy vonalakban,
de Iényegében - akkortdjt a mitikus-vallasos rendszerek intéz-
ményesiilése képezte és jelentette, amely ekdzben a dolog - va-
gyis a lényegében meg-nem-halt halal - felél a bizonyossagot
és a biztonsdgot is szolgéltatta.'” Ugyhogy ezeknek a koroknak
nem is kellett — amint ez a modernitastdl fogva kivaltképpen
torténik - elfolytaniuk, ,reprimalniuk” a halalt.

Minekiink azonban ismételten meg kell mégiscsak kérdez-
niink, vajon mit is jelent tulajdonképpen az olyasmi, hogy

4 Weber, Georg: Reprimarea mortii - o caracteristicd structurald a modernitdtii?
Aspecte din perspectiva teoriei sistemelor si a sociologiei cunoagterii. In
Discursuri despre moarte in Transilvania secolelor XVI-XX. Uo. 120. o., va-
lamint Craciun, Maria: ,Moartea cea bund’: intercesori si protectori in pragul
marii treceri. Intre discursul clerical si pietatea populard. Uo. 226-269. o.

> Weber, Georg. Uo.
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a meghalds ,atalakulas”, a haldl pedig ,egy masik életbe valé
dtmenet stddiuma”? Es hogy mit jelent az, hogy/ha az ilyet
éppenhogy ,,biztonsagado bizonyossagként” prezentaljak-szol-
galtatjak?

Mi mast jelenthet végtére is mindez, ha nem pontosan azt,
hogy - legalabbis igymond ,,a modernitas kezdetéig” — a ha-
1l éppenhogy nem-halalt, a meghalas pedig éppenhogy nem-
meghalast ,jelentett”? Azaz, hogy ezekben a hosszan tartd és
kimondatlanul is irigylésre méltéan ,gondtalannak” érzett-
almodott korokban (is) 1ényegében ,letagadtidk” tgy a halalt,
akarcsak a meghalast. Erthetetlen azonban, hogy vajon miért
nem tekinthetnénk a halal letagadasat a haldl egy sajatos és
igencsak gyokeres ,reprimalasanak’, még akkor is, ha ekdzben
gyakorta kozszemléken, tehat nagyon is nyilvanosan - persze
éppenhogy letagadva - mutogattak ,azt”? Azaz: éppenhogy
a megmutatasdban tagadtak le, ill. pontosan a halal letagadasa-
ban ,mutattdk” meg azt. Ezzel szemben a modernitasban valo-
ban elveszett a haldlkép ,,homogenitasa”é, olyannyira, hogy az
ilyesmi ma sem biztosithato...

Mindazonaltal, bizonyara nem lenne artalmas dolog a halallal
kapcsolatos torténettudomanyi kutatasok lehetdségeit egy egé-

' Uo. Bar Georg Weber egy libjegyzetben megemliti, hogy a haldlképnek az igy
felvazolt strukturavaltozasa ugyan ,egyszer(sitd”, 1ényegében azért mégiscsak
helytall6. Ezzel egyiitt megjegyzendd azonban az a figyelemremélt6 vonatkozas
is, hogy tn. ,homogénnek” tekintheté halalkép voltaképpen csakis a kozép-
korban létezett. Az antikvitas ugyanis olyan meglehet6sen eltéré és véltozatos
halalkoncepciokat teremtett, mint amilyen pl. Platéné vagy Epikuroszé... Az
egyetlen kor tehat, amelyben tobb mint egy évezreden at nem alakulhatott ki,
ill. nem is érvényesiilhetett mas ,halalkép”, mint a korabeli keresztény, az vol-
taképpen csak a kozépkor volt. Ennek az llitolagos ,,homogenitésat” - hiszen
»mentalitastorténetileg” ez is szimos elhanyagolhatatlan médosulason esett 4t
- a ,modern kor” valdban megbolygatta ugyan, de ennek eredménye is foként
csak a XVIIL szazad végére, ill. kivaltképpen a XIX. szazadban érik be - éspe-
dig igencsak vontatottan és ellentmonddasosan - féként az olyan gondolkodok
munkdssagdban, mint Feuerbach, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche stb.
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szen mds - bar kritikai, tehat negativ — szempont lehetségeinek
avonatkozasaban is megvizsgalni, és féként, érvényesiteni. Min-
denekel6tt éppen a torténettudomdny tudnd tanusitani, ill. neki
kellene talén tisztességesen leszogeznie azt is, hogy a halal egész
torténetének — vagyis a haldl letagadasanak és reprimalasanak
az egész torténete — a modszeres tanulmanyozasa soran, ill. a
vele kapcsolatos ,,mentalitdsok” stb. sok, egyéb tekintetben va-
l6ban igen véltozatos torténetének a végigpasztazasa kozben és
ellenére nem akadt egyetlen olyan, a tdrgya szempontjdbdl ér-
vényes esetre sem, amelyben valaki valoban elkeriilte, vagy mas
tekintetben, valaki valdban tiilélte volna a maga meghalasat. Ezt
pedig a kiilonboz6 haldlképek mellett egy tudomdnynak illene
valoban (kép)viselnie is. Anndl inkabb, mert maga a torténet-
tudomany voltaképpen abbol a dobbenetbdl sziiletett, hogy a
»kép” amelyet viselink-hordozunk, esetleg pontosan nem mi
(magunk) vagyunk.

* % %

Lehetséges, hogy sorsszertien, de mégsem sorscsapasként — és
még kevésbé céltévesztésként — a haldlrdl szolo filozofia vég-
eredményben az ,.életet” gondolja el. Ettél azonban nem valik
sem ,¢letfilozofiavd’, sem pedig az ,élet” filozéfidjavd. Ponto-
san ebben dll a halalrol sz6l6 alkalmazott filozéfiai elmélkedés
lehetséges vagy voltaképpeni metafizikai ,ereje” is. Vagyis ab-
ban, hogy ugy gondolkodik a halélrdl értekezve az életrdl, hogy
egyrészt nem higul az élet filozéfidjavd, és hogy - ezzel szoros
Osszefiiggésben — masrészt, tematikailag is kitartdan, megma-
rad a haldlnak mint meghaldsnak a ,,kimondott’, ill. a lehetsé-
ges elgondoldsandl. Mindezt anélkill, hogy felszdmolnd és/vagy
felemésztené a maga - mostani-,orok’, ill. ,,6rokké” mostani
- emberi témajat.
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EGYbe-szegezett VEGre-tekintet

Ha azt akarjuk most didhéjban megfogalmazni vagy sszefog-
lalni, hogy mire is jutottunk a haldl alkalmazott filozéfiai vizs-
galata soran, akkor mondanivalonkat azzal kell kezdeni, hogy
ma mdr végképp lehetetlen elfogadni a haldl - akar filozoéfiai
— letagadasat és/de elhallgatasat sem! Mégis, mint lattuk, ezek
azok a mddozatok, amelyben a filozdfiai-metafizikai hagyo-
many a haldl tematikdjat a leggyakrabban és leginkabb ,keze-
1i” Espedig tigy a lélek halhatatlansigardl (Platon), mint a halal
semmisségérdl (Epikurosz, Lucretius, Feuerbach, Kierkegaard),
ill. annak nem-az-élethez-tartozasardl és ismeretlenségérél
(Wittgenstein, Lévinas) szolé — egymastdl csak latszolag nagy
mértékben kiilonbozd - torekvéseiben is. Valoban ugy tiinik,
hogy a filozéfia sziinteleniil folytatja abbéli eréfeszitéseit, hogy
a halalrél a meghalds nélkili gondolkodas fabol elkésziten-
d6 vaskarikdjan munkalkodjék. S6t! Minden olyan kisérletet,
amely mar valdban arra torekedne, hogy a maghalast mégiscsak
belevonja a halalrél valé elmélkedés tigyterébe, jo eldre és eleve
Jtrividlisként™ bélyegez meg. Marpedig semmi sem ,,triviali-
sabb” vagy Gszintétlenebb filozdfiailag (is) anndl, mint a halal-
rél a meghalast elvalasztva gondolkodni. Ezt - a masik oldalon
- csak tet6zi az az affektdlt ,,thanatoldgiai patosz’, amely a ,,ha-
lalba kisérés” soran, ill. irligyén mintegy visszamenoleges fel-
mentést allit ki a haldokl6 egész addigi életével kapcsolatosan.
»Ha valaki elfogadja (mondjuk a haldla ,kozelében” - hozzaft-
zés télem - K. V. L), hogy mindig is halandé volt, akkor (mar)

' Csejtei Dezs6: A haldl hermeneutikdja... Uo.. 70-75. o.
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folébe nd a haldlnak™? Ett6l eltérSen, a halal alkalmazott filozdfi-

ai tematizalasa mindenekel6tt magara a meghaldsra koncentral
és ennek kapcsan igyekszik kibontani - de korvonalazni is - az
emberi haldl voltaképpeni emberi értelmét/értelmeit is. Ebben
pedig egyszersmind némileg fel is oldédik a Masok, a Masik
vagy a felebarat halalaval kapcsolatos tapasztalat, valamint
a sajat halalhoz kot6d6 tapasztalat fenomenoldgiai, ill. egzisz-
tencialis-fenomenoldgiai értelmezésének az aporétikus - vagyis
&tjdrhatatlan - kettdssége is. Ugyhogy a halél ténylegességének
a korvonalazasa mellett, ill. azzal egyiitt, a haldl ,egyetemes”
metafizikai faktum gyanant is kirajzolodik.

A haldl azonban nem (csak) azért metafizikai faktum, mert
voltaképpen a ,,metafizika” nevezetii filozofiai (csucs)diszciplina
igazi ereddje és/vagy ,targya’, hanem mert annak faktumként
valo korvonalazasdban az ember nevii 1étezének egy teljesen
metafizikai jellegli — azaz sajat magahoz tartozo, mindemellett
mégis és mindvégig magdnvalonak megmarado - tapasztalatd-
ra bukkanunk.

Mindenekel6tt a haldlnak ez az 6nnénmagunkhoz tartozd
maganvaldsaga az, ami a ténylegességének a metafizikai faktum-
mivoltat is megszabja, ill. determindlja. Azaz: a haldl, a meghalds
mindig is olyan bizonyos, de meghatdrozatlan, megoszthatatlan
és — a ,legvégén’ ill. a 1ényegében — metakommunikacios torté-
nés, ill. - hangstlyozzuk - tapasztalat, amely egyrészt minden va-
laha €16 emberrel megtorténik, éspedig pontosan a ,,benne” valo
kikertilhetetlen és felszamolhatatlan végsé onmagaban-egyediil-
maradottsigaban torténik meg! Ezt mi a Mdsok, a Mdsik, a fele-
barat stb. haldldban, raadasul pontosan a vele valé aggédd - de
végeredményben tehetetlen — mellette-, ill. a vele valo ,.egyiitt’-
levésben is megtapasztaljuk és a fentebbi mddon értelmezhetjiik,

2 Hennezel, Marie de; Leloup, Jean-Yves: Uo. 66. o. (Kiemelés és hozzaftizés
télem - K. V. L)
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éppen ugy, mint a sajdt haldlunk elkovetkezd faktikus megtor-
ténésének a bizonyara leglényegesebb vonatkozasat. A halalunk
legvégsé pontjan vagy helyesebben: ,fdzisaban”, mi magunk is
ugyanigy, azaz kommunikélhatatlan és megoszthatatlan 6nma-
gunkban maradasban fogunk majd meghalni!

A haldllal, mint az ember létének a véget-érésével, benniin-
ket embereket, mégis a filozéfia szembesithet tulajdonképpe-
ni médon. Espedig, mint olyan faktummal, amely benniinket
a létiinkben fenyeget, ill. ,,szamol fel”. Ebb6l kovetkezben a ha-
lallal kapcsolatos és lehet6leg onamitasoktol mentes filozofiai
tudatossag és bizonyossag szinte dnmagatdl kiild, ill. kapcso-
l6dik a sum, a sajat létemrdl valé — ugyancsak sajatosan filo-
zofiai természetti/eredetli - tudatossaghoz, ill. bizonyossaghoz
is. Emberként létezvén ugy vagyok, hogy meghalok! Tudatdban
lévén létem haldl(om) altali meghatdrozottsaganak, bizonyo-
san annak egész sulyat és feleldsségét is felvallalhatom. Ebben
tehat — tudatos modon - a létem (létiink) létre-nyitottsagara
valé rélatds is megsziiletik. A 1étére és a létre nyitott 1ét(ezés)
azonban nem mas, mint a szabad-1ét, azaz, a szabadsdg igazi és
egzisztencialis meghatdrozottsdga, mint e létezé voltaképpeni
torténelmi létkonstituense! Vagyis: ilymodon az alkalmazott
filozofiailag korvonalazott ,,halal” egy olyan kategorialis, azaz
kérdés- és kérdezés-terminusként munkalédik ki, amelynek
horizontjaban és holdudvardban a sum, a (meghalasként értett)
haldl, valamint a szabadsag koorigindris egzisztencidlis egymads-
hoz tartozdsa is korvonalazodik.

Ugyhogy a halal alkalmazott filozofiai vizsgélata nem vigasz-
tal és nem is dmit, hanem felszabadit! Persze, nem a haldl ,,alo1”
szabadit fel, hanem elsésorban a fel6le vald legszokvanyosabb
gondolkodastdl és gondoskodastol. Ezaltal immar masképpen
szemlélhetjiik példaul a halallal - és f6ként a meghalassal - kap-
csolatos thanatoldgiai, euthanatoldgiai, bioetikai, jogszabalyo-
zasi stb. problémadkat is. ..

[ 201 ]



Exkurzus
A halal ,,medikalizacidja”

A haldl jelenkori ,medikalizaciéjanak” a felemlegetése mar-
mar kotelez6 és nagyon is sablonos kritikai elemévé vélt annak
minden ,emelkedett” és megilletddott vizsgalatanak. Olyany-
nyira, hogy még egy Gadamer sem tudja magat ez aldl kivon-
ni... A leggyakrabban azonban ezek a birdlatok egyenesen az
orvostudomany mai allapotainak, sét, egyéltaldn az orvostu-
domany fejlédésének a teljesen kiilsédleges kritikajava valnak,
amelyet azutan egyediil tesznek feleldssé a halallal kapcsolatos
jelenkori mentalitasbeli valtozasokért is. A valosdgban a halal
»medikalizacidja” egy rendkivill Osszetett és raadasul szamos
rejtett lehetdséggel teli folyamat, amelyet semmiképpen sem
intézhetiink el sommadsan azzal, hogy azt egyszertien , hitelte-
lennek” bélyegezziik meg.

Tavol attol, hogy pusztan a haldl ,,deszubsztancializalodasat”
jelentené, amelyben annak a premodern korban - éllitélag! -
fellelhetd ,természetes” azonossagardl, azaz a ,,tényérdl”... ma-
napsag a ,hogyan-jara” - vagyis a ,szubsztanciarol” az ,,akei-
dencidra” - keriilt volna ,,at” a hangsuly, a halal medikalizacidja
voltaképpen a mai ember azon igyekezetéhez és eréfeszité-
séhez kapcsolddik, hogy jobban odafigyeljen a meghaldsdra.
Vagyis arra, amit a nyugati metafizikai hagyoméany - mint em-
litettiik, Platontdl Lévinasig — tobbnyire nagy ivben és messze
elkeriilt. Bizonyos értelemben persze manapsig nem pusztin
a halal(unk), hanem az egész életiink is — a sziiletést6l a halalig
- voltaképpen ,medikalizalédott”. Az, hogy egyre jobban oda-
figyeliink az altalanos higiéniai kovetelményekre, hogy idében
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hasznaljuk az egyre véltozatosabb és eredményesebb modern
gyogyszereket és gyogyaszati technikdkat stb., mind olyan té-
nyez6k, amelyek révén manapsag az életiink valoban a maga
egészében ,medikalizalodott’, ill. folyamatosan egyre tovabb
»medikalizalédik” Mindezek kovetkezményeként azonban
nem csupdn az un. ,.civilizaciés” betegségek jelentek meg, ha-
nem igenis jelentdsen megnovekedett szamos ember varhatd
életkora és lecsokkentek az ugyancsak szdmos és kiillonb6zé
betegségekkel kiiszkodé embertdrsaink mindenféle szenve-
dései is. Ezaltal viszonylag hosszu ideig 6k is még viszonylag
normalis, értelemmel, jelentéssel, valamint megelégedéssel teli
életet élhetnek... Ezekhez az orvosi miszerek és a gyogyaszati
technikdk fejlédése is tarsult, amelyek nemcsak bonyolultak és
»Kkoltségesek’, hanem raadasul, hasznalatuk sajatos - korhazi
és intézményi - kornyezetet, ill. ,korilményeket” is megko-
vetel. Semmi sem természetesebb tehdt, mint az, hogy ezen
a téren is kiilonboz6 elképzelések és allaspontok alakultak ki
ugy magahoz a betegséghez val6 viszonyuldsra, akdrcsak a be-
teghez, a beteg emberhez val6 viszonyra vonatkozoéan. Itt per-
sze a kérdések tudomanyos, szakmai, ill. erkolesi dilemmai is
ttkozédnek.!

Az allaspontok egyike egyenesen a betegség felé — helyeseb-
ben: ellene - fordul, igy értelemszertien azt hangsulyozza, hogy
az emberi életet barmilyen dron meg kell menteni, a betegséget
pedig ugyanugy kell legy6zni. Ebbél a szempontbdl tehat minden
tényleges halal valamiképpen egyfajta kudarc, azaz a betegség
elleni kiizdelem kudarca... A beteg pedig éppen az, aki ezt az
ellenséget ,,hordozza” és megtestesiti. Itt latszolag nem is meriil-
nek fel Gn. dontésbeli problémadk és dilemmék, hanem a kezelés
és az ,életmentés” Gsszes lehetséges eljarasait az utolsoig bevetik.

! Senterre, Jaques: Dilemmes éthiques en médicine périnatale. In La Penséee et
les Hommes. 29-année. Nouvelle Série. No.3. Bruxelles 1986
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Ilyenkor persze a ,,paciens’, akarcsak a hozzatartozoi a legember-
telenebb ,,kezelési dithnek” vannak igen gyakran kitéve.

Olyan nézetek is korvonalazédtak azonban, hogy nem csu-
pan az ,,életrél” van ilyenkor sz6, hanem bizony annak a mind-
ségére is figyelemmel kell lenni. Itt mar ,maga a haldl is bolcs
valasztas lehet, a mélté halalba segiteni pedig kotelesség, bar-
mennyire szomoru vagy kinzo legyen is az>

Tul az effajta dontések meghozataldnak a stlyossagan, azok
egy masik, ugyancsak orvosi-tudomdnyos elvarassal és kove-
telménnyel is titkozhetnek. Nevezetesen azzal, amely azt kéri,
hogy gyogyitas kozben a terapeutikus lehetdségek allando - tu-
domanyos és kisérletez6 — jobbitasan és kiszélesitésén is mun-
kalkodni kell.?

Ennek ellenére azt hissziik, jol lathatd, hogy a halal jelen-
kori medikalizdlodasa is mindenekel6tt éppenhogy a haléltdl
valé menekiilés cseppet sem Ujszerd kortlményei kozepet-
te zajlik! Tovabbd, talan az is beldthatd, hogy a halal jelenkori
medikalizacidja pontosan a vele kapcsolatos és végeredmény-
ben ugyancsak nagyon is hagyoméanyos metafizikai magatartas
és allasfoglalas kiteljesedése kozepette torténik!

A haldl mai medikalizacidja és az atlagos, valamint a metafi-
zikai hagyomany kozott voltaképpen nincs tehat semmiféle eg-
zisztencidlis ,,torés’, ezek inkabb kozvetleniil egymast erésitge-
tik: a metafizika a halhatatlansig réven tagadja le, ill. igyekszik
»legy6zni” a haldlt; az orvostudomany pedig gyakran ellenséges
betegségként ohajtja letagadni-elhallgatni, kikiisz6bolni és ,,le-
gy6zni” azt! Csakhogy emellett a haldl medikalizacidja — azon
most azt a valéban jelenkori torekvést értvén, amely a meghalds
tényleges fakticitasara koncentral - azt a lehetdséget is jelentheti,
amelynek a segitségével mi talan valoban legy6zhetjiik és meg-

> Uo.
* Lasd még: Klastersky, Jean: Léxperimentation en cancérologie. Aspects éthiques
In: La Penséee et les Hommes 29-année, Nouvelle Série. No. 3. Bruxelles, 1986
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haladhatjuk a metafizikai hagyomanynak - de az orvosldsnak
is — azt a sui generis embertelenségét, amely — ismétlem: telje-
sen embertelen modon - pontosan azt szajkézza nekiink, hogy
a haldl, a meghaldsunk, éppen meghaldsként semmis!

Ha tehat egyaltalan 1étezik ilyesmi ugymond ,,6nmagaban’,
akkor a halal jelenkori ,medikalizacidja’, ,0nmagaban” még
semmiféle ,inautenticitdst” nem hordoz, ellenben valéban hi-
teltelenné valhat a meghalonak a hozzatartozok, ill. a kozel-
allok altali elhagyatdsa vagy korhazi-orvosi kiszolgaltatottsaga
révén! Hiszen a meghalds genuin maganvalosiga, metafizikai
fakticitasa, természetesen semmiképpen nem jelenti azt, hogy
marmost a ,mellette-levésnek” semmiféle egzisztencidlis rele-
vancidja nem lenne. Ellenkezéleg: éppen a mellette-levés ke-
gyeletéhez, kegyességéhez és tartalmassagédhoz tartozik hozza
az is, hogy belatjuk és tiszteljiilk a meghalds faktikusan metafi-
zikai magdnvalosagat! Egyébként ugyanis a technikai haladds
eredményeinek, valamint a mentalitdsvaltas kovetkeztében ki-
alakitott thanatoldgiai szolgaltatdsoknak a bevetése nem lesz
mas, mint Gjabb és taldn praktikusabb-kézenfekvébb iiriigy
a halal, a meghalas kikeriilésére, letagadasara és fel nem val-
laldsara.

A feladvany tehat inkabb az, hogy kozelitsiik egymashoz
a haldl hermeneutikéjat, valamint azokat az egzisztencialis lehe-
tségeket, amelyek a halal jelenkori medikalizaciéjaban jelent-
keznek, korvonalazédnak és/de rejtézkodnek is.

*

A haldl alkalmazott filozéfiai vizsgalatanak az eredményekép-
pen masképpen problematizalhatjuk azonban az embernek,
mint emberi fajnak a ,végessége’, ill. halanddsaga kérdéseit is.
Az ember ugyanis nem pusztin ,egyedenként’, hanem volta-
képpen foldi fajként is halandénak bizonyul, és az effajta lehet-
ség valoszinUsitése a torténelmi emberi 1ét foldi és tényleges ér-
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telmének a kérdését is Gjrafogalmazhatja, ill. Gjrafogalmaztatja.
Azaz: hogyan is értjiik sajat létiink értelmét, valamint eme ér-
telem egzisztencialis forrdsait, ill. perspektivdit akkor, ha - a fel-
tdmadas, a megvaltas, az apokaliptikus kegyelem stb. minden
melengetd amitdsa nélkiil - tudatositottuk végre az emberi faj-
nak a fajként valé halandosagat is?

Mint minden hitelességre, ill. tulajdonképpeniségre térekvé
effajta kutatds, a halalrol sz6l6 alkalmazott filozofiai vizsgalodas
is maganak a filoz6fidnak az eredetére, a mibenlétére és lehetsé-
ges értelmeire kérdez, ill. tekint rd. A halal metafizikai faktuma-
nak az egzisztencialitasaban pedig valoban a metafizikai kész-
tetések paradigmatikus ereddjére is - mégpedig meglehetdsen
artikulalt médon - rabukkanunk. Ezt kovetden talan valéban
tartalmasabban mondhatjuk egyiitt Schopenhauerrel, hogy:
»Ha haldl nem volna, aligha filozofélna az ember!!!
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A jovo, avagy kérdezon lakozik
a haland6 ember...

Kérdés-pontok az id6hoz

A j6v6 tigye és dolga bizonyara mar a kezdetektdl fogva foglalkoz-
tatja az embereket. E nélkiil az ember mint ember... valdszintleg
elképzelhetetlen is. Persze, tobbnyire és elsésorban abbol a szem-
pontbol foglalkoztatta és foglalkoztatja a jové tigye az embereket,
hogy megtudjak-elorejelezzék vagy kitalaljak, kimondottan mit
is hoz a szamukra, mi is torténik majd ,,benne”. Illetve, hogy vol-
taképpen hogyan fognak majd eld6lni ,,benne” azok a dolgok és
tigyek, amelyeket 6k mindenkor megterveztek és végbevisznek.

Mindezek a kérdések 6sid6kt6l fogva annyira fontosak lehettek
minekiink embereknek, hogy érettiikk minduntalan a jésdakhoz,
a profécidkhoz, a vardzslatokhoz, az dlmokhoz, a bolcsességhez
meg persze a tudomdnyok - és az dltudomanyok - lehetdségei-
hez fordultunk. Mégis, Richard Rortynak talan igaza van, amikor
azt llitja, hogy ,.a filozdéfusok csak akkor kezdtek el a jov6 kérdé-
seivel foglalkozni, amikor feladtak az orékkévalé megismerésé-
nek a reményét’! hiszen - llitélag - az els6 filozofusok még azt
hitték, hogy a mult és a jov6 kozotti kiilonbség elhanyagolhatd. ..
Csak a kozépkor vége felé kezdik a gondolkodok elvesziteni az
orokkévalo iranti érdeklédésiiket és fokozatosan egyre nagyobb
figyelmet forditanak az id6 kérdésének.?

' Rorty, Richard: A filozéfusok és a jové, http://www.mek.iif.hu/porta/szint/
tarsad/filoz/rorty004.hun
* Uo.
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Torténetileg ez az allaspont, persze, nagyon is vitathaté. Min-
denesetre gyOkeres drnyalast igényelne. Az azonban bizonya-
ra igaz, hogy a jové témdja kiilonosebb hangsilyt valoban csak
a XVIII. szazad végére,’ a torténeti érdeklédés problematikussaga-
nak a kiteljesedésével tulajdonképpen csak a XIX. szdzad dereka-
ra, masodik felére, azutdn pedig a XX. szdzadban kap. Olyannyira,
hogy a mult szazad végére mar korvonalazddni latszik egy kiillon
a jovo kérdéseivel foglalkozo ,,tudomanyos” vagy legalabbis tu-
domanyos igényti diszciplina - a ,,futuroldgia” vagyis ,,jévétudo-
many’, ,jovokutatas” is... S6t, akkoriban egyenesen a ,,jové sokk-
jarol” beszélnek mar egyre tobbet.* A jov6 azért ,,sokkol’, mert
ekkor mér nem lehet menedékhely. Es azért is, mert bizony 6eldle
sem lehetnek mar - mondjuk a multbol, a hagyomanybdl eléké-
szitett — 6vohelyeink. A jové Gjabban mondhatni folytonosan tul
koran érkezik, emiatt sem benne, sem pedig a segitségével nem
lehet egyaltaldn tdjékozodni.® Ettdl fiiggetleniil, a jové tovabbra is
az id6 ,egyik dimenzidja” vagy ,eksztdzisa” marad, amelyet ezért
nem is targyalhatnank egyaltalan az id6 ,targyaldsa” nélkiil.

Marpedig az ,,id6™-t a filozéfidban torténetileg gy (is) »is-
merjik’, mint Arisztotelész kategoridinak az egyikét. Nem vé-
letleniil, hiszen az id6 arisztotelészi - kategoridlis — elmélete
évezredekig irdnyitotta, ill. szolgalt vonatkozasi alapként a réla
vald legtobb gondolkodas szamara. Olyannyira, hogy az ariszto-
telészi gondolatok és meglatasok az id6rél bizonyara mindmaig
nem meritették még ki voltaképpeni 6szt6nzé erejiiket. Ellen-
kezdleg, az tjabb és ujabb kérdések kihivasaiban azok ujra és
Ujra az eleddig egészen még fel nem fedezett és el nem gondolt
lehetdségeiket, illetve értékeiket villogtatjak fel.

3 Gondoljunk csak Kantra, aki Arisztotelész és Agoston utén filozéfiailag a leg-

radikélisabban veti fel az id6 kérdését, de mar ugy, hogy pl. a metafizikai ter-
vezeteit eleve és egyenesen ,,minden jov6beni metafizikira” vonatkoztatja.

* Alvin Toffler 1970-ben egy nagy siker(i és nagyhatdst konyvet jelentetett meg
ezzel a cimmel.

* Toffler, Alvin: Socul viitorului Editura Politica, Bucuresti, 1973, 23. o.
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Poté (not¢) és khronos (xpovoq):
ismét Arisztotelésznél

Az ,id8” tehat Arisztotelész kategoridinak az ,egyike” Mint
ilyen eleve abban a fordulatban all benne, amelyet Arisztote-
lésznek a kategdriakrol és a kategoridkkal valé gondolkodasa
egyaltalan torténelmileg képvisel. Azonban Arisztotelész az
»id6vel” kapcsolatosan, alaposabban, éppenhogy nem a Kate-
goridgkban, hanem a Fizikdjaban végez vizsgalatokat. Ezekben
az immdr részletesebb elemzésekben pedig az idének - mar
azidétajt — szamos olyan aporétikus ,,tulajdonsagara’, vonatko-
zésara deriilt fény, amelyek a ,,réla” valé gondolkodast ,,azdta”
is ,foglalkoztatjak’, ill. amelyeket a kiilonb6z6 kutatdsoknak
»azota” sem sikertl(t) ,kielégit6-megnyugtatd” elméleti kere-
tekbe rendezniiik.

Réviden szélva: ma sem tudjuk igazan - vagy ,jobban” -,
hogy ,Mi az id6?”, pedig manapsag mar egyre elképesztébb és
igazan egyre csodalatosabb ,pontossaggal” mérjiik/mérhetjitk
»azt’! ,Pontosan” mérjiikk, mérhetjik tehdt ma mér azt, amirél-
amibdl ekozben mégis alig ,tudunk” - értiink! — valamit. Ezért
kérdéses — tehat: kérdésre mélto! - az is, hogy vajon milyen 6sz-
szefliggés létezik az ,,id6rél vald tudas”, valamint annak a (min-
denkori) mérése kozott? Es az is, hogy vajon ennek a kérdésnek
a filozdfiai kérdezése, valdban kimeriil-e, ill. kimertilhet-e ab-
ban a kettds irdnyba nyomuld - egyébként teljesen hiabavald,
de mdr-mdr szokvdnyos és szinte manirszeri - lekicsinylés-
ben, amellyel ,filozofiailag” egyrészt az id6vel valo mindenféle
»méricskéls” foglalatoskodast, masrészt pedig azt a sajitlagos
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»theoretikumot” kezeljiik, amelyben a kiilonb6z6é tudomanyok
- a fizika, a tdrsadalomtudomadnyok, a 1élektan, a bioldgia vagy
akar az agykutatds stb. - az id6vel kiiszkodnek? Hiszen mind-
ezek soran és kozepette tovabbra is ott mocorog azért a kérdés:
Vajon értjiik-e egyaltalan a ,Miaz id8?” kérdését? Vagy azt, hogy
voltaképpen honnan is ,,jon” ez a kérdés? Vagy pedig azt, hogy
mire, ill. mit is kérdez tulajdonképpen? Vajon milyen értelem-
ben... nem éppenséggel sziikségszerti-e, hogy — mi emberek!
- az id6t mindenekel6tt, és legtobbnyire mégiscsak a mérés-
e »valoban” és letagadhatatlanul valdsagos és stllyal bir¢ kihi-
vasai gyandnt, ill. sokszor egyenesen ,a” mértékként ragadjuk
meg, értelmezziik és mélyitjiikk mindegyre el? Még akkor is, ha
ekozben - vagyis a ,,precizi®’, a pontossag igazan csodélatosan
és elképesztéen talalékony hajszoldsa kozepette — ettdl az ere-
dettdl bizonyara egyre inkabb el is tavolod(hat)unk, és ha bizo-
nyos értelemben éppen ez az ,eltdvolodas” az, amelyben a mi
torténelmi sorsunk, ill. a torténelmiink sorsa mégiscsak el- vagy
beleddI?

A nyugati vilag - akarcsak a vilag nyugati - torténelmében
szamos alapvet6 és meghatarozo értelemben ezek a kérdések
- kérdésekként! (is) - el6szor Arisztotelész gondolkoddi eréfe-
szitéseiben s az ezeket csak toredékesen - raadasul exotérikusan
- 6rz6, reank maradt ,,szovegeiben” meriiltek fel az utokorra is
meghatdrozo jellegli korvonalazottsaggal. Meg persze ,homa-
lyossaggal” is.

Az itt lefolytatand6 elemzéseknek nem az a céljuk azonban,
hogy torténeti, filologiai stb. tanulméanyokat gyakorolva, el6bb-
utobb el- vagy kitaldlni igyekezzenek az arisztotelészi gondola-
tok akkori-egykori ,igazi” ,,allds-pontjaihoz”, hanem ellenkez-
leg, szamunkra éppenhogy az arisztotelészi kérdés-pontok valnak
(ma is) az érdekessé. Hiszen az id6 kérdésével-tigyével kapcsola-
tosan a kérdés éppenhogy és kivaltképpen Arisztotelész dta ,,al-
landdan” az, hogy egyaltalan értjiik-e az ,,id6t” magat? Azaz, ért-
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juk-e, hogy mit és honnan is kérdez voltaképpen az id6 kérdése
akkor, amikor mi azt -, ill. tigy - kérdezziik, hogy: ,Mi az id§?”

A Kategéridk reank maradt - bizonydra toredékes és a ci-
met illet6leg is kérdéses, problematikus - szovegeiben azonban
Arisztotelész alig foglalkozik az ,idével”. Csakhogy a ,,mod”,
ahogyan ezekben a kisszdmd mondatokban az id6 dolga felme-
riil, mégiscsak meghatarozé - bar mindmaig taldn végiggondo-
latlan - vonatkozas. De pontosan ez az, ami benniinket tulaj-
donképpen foglalkoztathat és érdekelhet!

Amikor Arisztotelész a Kategéridk hagyomanyosan negye-
dik fejezeteként lerdgziilt — és mar-mdr meg is csontosodott
- »szaraz” mondataiban egyszertien ,,kapcsolat nélkiil mondott
szavakként™ - helyesebben: ,egyediil, egyszertien mondottak-
ként” (sziimploktén légoménon)* - felsorolja , kategoridinak” a tiz
nevét, akkor ott, ahol ugyancsak a hagyomany folyamatosan az
,1d6t” emliti és ,forditja’, maga a gondolkod6 csupan ennyit
mond: poté (noté). Vagyis csupan annyit ,mond”: ,,Mikor(?)”!
Azonban, amikor konkrétan az ,,id6r6l” targyal — ezekben a sz6-
vegekben is - megvizsgalvan, hogy marmost mi is lenne vagy le-
hetne az, akkor Arisztotelész - megismételjiik: ennek a szoveg-
nek a mondataiban is — rendszerint egy egészen mas kifejezést
- vagyis: nevet! — hasznal, mégpedig: a khronos-t (xpovoq)...

Ha néhanapjan fel is figyeliink arra, hogy voltaképpen az 6sz-
szes arisztotelészi kategoria tulajdonképpen és ,,csupan” megha-
tarozott iranyokba lendiil6-vonatkoz6 kérdés — azaz: kérdé-név
- alig vallaljuk fel mégis az ebbe val6 belegondolas nehézségeit.

Mert, mit is jelent, ill. mi is az ,értelme” annak, ha folyama-
tosan azt mondogatjuk: Arisztotelésznél a kategoridk a ,,legfels
nemek’, amelyek, ilyetén - tehat ,legfelsébbekként” - szigo-

' Arisztotelész: Kategdridk. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1993, 22. o.
* Aristote: [Cathégorie] Texte établi et traduit par Richard Bodéiis, Société dédition
Les Belles Lettres, Paris, 2001, 5. o. [Kétnyelvii, francia-6gorog kiadas]
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rubb, nevezetesen éppenhogy az ousia, a ,,szubsztancia” ugyan-
csak arisztotelészi kategoéridjanak pontosan az Arisztotelész
altal tagolt értelme szerint ,,meghatérozhatatlanok”? Es vajon
mi is lehetne a tulajdonképpeni értelme ennek az indukcio egy
olyan igényes mestere szimara, mint amilyen maga Arisztote-
1ész (volt)? Az a megfontolds azonban, amely szerint a kategori-
ak a létezo kittintetett megszolitasai (Heidegger) bizonyara sok-
kal mélyebbre ashat. De itt is felmeriil a kérdés: tulajdonképpen
mit is jelent ,megszolitani” - f6ként pedig ,,kitiintetett” moédon
megszolitani — a 1étez6t? Hiszen, ,megszolitani a létez6t” vajon
nem éppen azt jelenti-e els6sorban, mint kimondottan meg-
kérdezni azt?! Tehat: rdkérdezni!, hogy azutan 6 maga is ,meg-
szélalhasson”? Es vajon az az arisztotelészi kijelentés (allitas),
amely szerint a létet mindenekel6tt és elsésorban annyifélekép-
pen ,allitjuk” ,ahany” kategéria van, nem azt jelenti-e volta-
képpen, hogy a létet annyiféleképpen mondjuk-allitjuk, ahany-
téleképpen kérdezziik azt? Hogy tehat lényegében a kategoriak
éppenhogy a létezé (a 1ét) megkérdezésének az alapvetd - akar
az agora nyilvanos megfontolasara/dontésére — ,,szerrel” (kata-)
eléhozott/el6hozo és tagolt, artikulalt médozatai?!® Amelyek te-
hat a létez6t éppenhogy a léte fel6l, vagyis a létére — s ezzel az
igazsag(d)ra - vald tekintettel faggatjdk ki és hallgatjak meg.
Valéban: hogyan is lehetne valamit, ami lényegében nem is
mas, mint alapvetd kérdés, ill. egyenesen kérdés- meg kérdg-
alap, a maga ,fogalmi szférdjanak” az ,altalanossdgara” vald
tekintettel igymond ,, meghatdrozni”? Hiszen mindenféle kér-
dés nélkiil egyaltalan mindenféle 4llitas és kijelentés, hat még
a ,meghatarozas” igényessége csupan iires - tehdat sulytalan

Gyorkosi Alajos; Kapitanffy Istvan; Tegyei Imre (szerk): Ogordg - Magyar
Szétdr. Akadémiai Kiado, Budapest, 1990, valamint Bailly, M. A.: Dictionnaire
Greque - Frangais. Librairie Hachette, Paris, 1928, Lasd még Kirdly V. Istvan:
Alkalmazott filozéfia és kategoridlis elemzés. In K. V. 1.: Filozéfia és Itt-Lét. Er-
délyi Hiradd, Kolozsvar, 1999, 29-56. o.
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meg végeredményben értelmetlen — erdlkodés lehet?!* Es va-
jon a tényleges helyzet nem éppen az-e, hogy mi azért talaljuk
valéban meghatarozhatatlan ,altalanossagtiaknak” (Arisztote-
1ész) kategéridit, mert azok voltaképpen nem is masok, mint
kérdések, éspedig alapvet kérdések, ill. kérdd alapok? Hogyan
is lehetne valami olyasminek, mint az ilyen kérdés a fogalmi
koreit nélandl ,altalanosabb” - nembeli - vonatkozasokban
»meghatarozni’, ,definialni’, a hatarait fogalmilag megallapita-
ni, megszabni?

A tényleges és a gondolkodas szamdra talan mindmaig fel-
vallalandé helyzet azonban mégiscsak az, hogy Arisztotelész
minden egyes kategdridja valéjdban nem mds, mint kérdé-alap-
szo! A ,lényeg” (ov01d)’ voltaképpen azt kérdi, ,Mi(csoda)?”..,
a ,min6ség” (moiov) azt kérdi ,Hogyan?”..., a ,,mennyiség’
(mooov) azt kérdi, ,Mennyi?”, a ,viszony” (mpdg ti) azt kérdi
»Milyen viszonyban, vonatkozasban?” ... az ,,id6” (not¢) pedig
»csak” azt és ,,csak” annyit kérdez, hogy: ,Mikor?” Elsédleges
értelmében a gordg, az arisztotelészi moré — amelyet oly gond-
talan és feliiletes kovetkezetességgel tobbnyire ,,idének” fordi-

4 Kirdly V. Istvan: Allitds (asszercid), kérdezés és tagadds. In K. V. L: Kérdé je-
lezés — tobb-csendbeni alkalmazott filozéfiai zaj-hdboritds a szabad(sdg) kér-
dezés(é)ben. Kalligram, Pozsony, 2004, 62-82. o.

> Magit a 0gorog szoveget illet6leg lasd: Aristote: [Cathégorie] Texte établi et
traduit par Richard Bodéiis. Uo.

¢ Megeshet persze, hogy amikor még nem hasznaltak a kérd irasjeleket, esetleg
jobban értették a kérdezés lényegét vagy legaldbbis a sdlyat... A kategorialis
kérdészavakra, ill. a kategéridk kérd6szé mivoltdra - vézlatosan — vonatko-
z6an lasd még: Dumitriu Anton: Philosophia mirabilis. Editura Enciclopedici
Roména, Bucuresti, 1974, 100-102. o. Egészen mds indittatdsbdl vagy meg-
fontolasbol, de Richard Bodéiis is arra az exegétikai kovetkeztetésre jut, hogy
a késébben a Kategéridk cimmel ellatott és az Organon elsé részeként forgal-
mazott arisztotelészi szévegek értelemszertien minden bizonnyal nem is oda,
hanem a Topikdhoz tartoznak. Amely tehat féként a vita-, a dialektikus kérdé-
sekkel, kérdezéssel, valamint a velitk kapcsolatos érvelésekkel foglalkozik. Lasd:
Bodéiis Richard: Introduction. In Aristote:[Cathégorie] Uo. LXXIX - LXXX. o.
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tanak — nem mas tehat, mint ,egy” kérdd (alap)sz6, amely ezek
szerint azt kérdezi: Mikor?! Azaz: kategériaként, Arisztotelésznél
maganal az, amit mi tobbnyire ,,az id§” gyanant szerepeltetiink,
nem tobb - de persze nem is kevesebb!!! - mint (egy) nagyon is
meghatarozott kérdés! A Mikor? (poté) kérdése!

Egyaltalan nem véletlen persze, hogy a kategoriakrol sz6lo
arisztotelészi meditaciok a szavak, a nevek kiilonbo6z6 vélfajai-
nak — homonimok, szinonimok és paronimok — elemzésével indi-
tanak.” A kategdriak ugyanis nem pusztan olyan (kérd6)nevek,
ill. (kérd6)szavak, amelyek egyszertien csak elé6fordulnak vagy
fellelheték a nyelvben... A kategéridk éppenhogy azok a nevek,
amelyek nemcsak a ,,dolgokat”, hanem egyaltalan a (t6bbi) ne-
veket, valamint a veliik kapcsolatos fogalmi vonatkozasokat-1¢-
nyegeket (logos) is a maguk meghatérozott és tagolt, de mindig
problematikus és problematizalé egymasra vonatkoztatottsa-
gaban ragadjdk és prezental(hat)jak, lattat(hat)jdk — kérdezden!
- meg.

Ugyhogy ami a nyelvvel kapcsolatosan az ,,idét” illeti, az-
zal Osszefiiggésben marmost tandcsos el6bb beldtni azt, hogy
a nyelv a ,nyelvi” id6beliségét vagy annak az idével kapcsolatos
kotottségeit legel6szor nem példaul az ,ige’, ill. az ,igeid6k” -
amelyekkel Arisztotelész az Organonnak hagyomanyosan a Ka-
tegoridkat ,,kovet§” fejezetében, a Hermeneutikdban® foglalkozik
- és nem is az id6hatarozdk, hanem éppenhogy a Mikor? kér-
dése, kérd6 alapszava nyitja és teremti meg — és persze artiku-
lalja mindvégig. Hiszen egyaltaldn csak ott, ahol... és csakis az
altal, ami révén... egyaltalan kérdéses és kérdezddik a Mikor?
csak ott, csak akkor és csak ugy van egyaltalan stlya, ill. értelme
az olyasminek, mint az események, a cselekvések vagy a torté-

7 Arisztotelész: Kategéridk. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1993, 15-17. o.
8 ,Az ige rdadasul az id6t is jeloli...” Arisztotelész: Hermeneutika. Kossuth
Kényvkiado, Budapest, 1994, 14-15. o.
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nések (ige)ideje (ige-Mikor?-ja), ill. ezeknek az akar finomabb
- ,mar’, ,még’, ,most’, ,majd’, ,eleddig” stb. — id6hatdrozoi
(nyelvi) artikulacidinak is.

A nyelvben is legel6szor és lényegében a Mikor? kérdése
az, ami a nyelvnek, ill. a beszél6nek, a beszélgetének, a gon-
dolkodoénak s a cselekvének az idével vald nyelvi kapcsolatat
kimondottan megteremti, megragadja és korvonalazza-tagolja.
Az osszes tobbi vonatkozas a nyelv, a beszéd idéiségét illetleg
- ehhez mérten - csupan szarmazékos. Csak az a létez§ lehet
ezért - nyelvként, a nyelve révén, ill. a nyelvében is - nyitott
a mozgasra, a valtozasra, ill. esetleg a torténetiségre, aki/ami
a Mikor?-ban sajat magdhoz tartozo kérdésként és kérdés(é)ben
nyilik ra - egyben - a (lét)dimanikara, a torténelemre és/de
a (sajat) maga iddiségére, ill. torténetiségére is. Természetesen
mindennek az §sszes zsakutcaival egytitt.

Amit tehat a filozéfidban szokvanyosan ,,idének” mondunk,
az Arisztotelésznél a maga elsddleges - vagyis kategorialis — ér-
telmében, voltaképpen és legel6szor ,,csak” azt kérdezi-mondja:
Mikor?! Emiatt azutan a Mi az id? kérdésének is gy kellene
tehat voltaképpen és legelészor szolania, hogy: Mi is a Mikor?
De vajon, valéban ,ugyanarrél” a kérdésrél van-e itt sz6? Ha
ugyanis a ,,két” kérdés - tehat a Mi az id6?, ill. a Mi a Mikor?
kérdése - valdban ,ugyanaz” a kérdés lenne, akkor a Mikor?
kérdése igazan és egyenesen pusztan ugy hangzana, hogy: Mi az
id6? Mégis, azt lattuk, hogy Arisztotelész két kiilon nevet ,,hasz-
ndl’, ,alkalmaz” (a poté-t és a khronos-t) a két killonbozé - de
bizonyara azért mégiscsak egymasra értelemszertien vonatkozd
és egymashoz tartozd - ligy megnevezésére/megfogalmazasara.
Annal kérdésesebb tehat, hogy valoban ennyire siman lenne, le-
hetne-e ,,azonos’, - illetve, hogy egyéltaldn azonos lenne/lehet-
ne-e — a poté és a khronos? Hiszen, ha egyszertien igy kérdeztink,
akkor ekozben talan éppenhogy - és raadasul észrevétleniil - el-
megyiink egy masik kérdés mellett. Kérdeztitk-e mindekozben
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egyetlen egyszer is vajon azt, hogy: Mi? is tulajdonképpen ez
a Mikor? Vagy ehelyett inkabb az tortént — voltaképpen a re-
ank maradt arisztotelészi szovegek exoterikus ,szavaiban” is -,
hogy egyszer csak, szinte észrevétleniil, atkeriiltiink, atnyultunk
»maganak” az ,idének” az elemzésébe, ill. egyenesen annak
a ,meghatarozasaba”. Tehat ugymond éatnyultunk, atkeriltink
a Kategoridkbol a Fizikdbal

Az atnyulas, ill. a latszélagos (at)ugras — akarcsak annak az
iranydnak a targyi-tartalmi értelemszertisége - egyarant, az
arisztotelészi szovegekben is, ,,nyilvanvaléak” Annal nagyobb
persze a Mi a Mikor? kérdésének a voltaképpeni stlya! Ezt kell
tehdt most tiizetesebben megvizsgalnunk.

Ebben a vizsgalatban azonban mar a kezdettdl fogva tuda-
taban kell lenni annak, hogy kérzetének hovatartozasa szerint
aMi a Mikor? kérdése teljes egészében kategoridlis. Hiszen
amaga nemében az ousia (vagyis: a Mi? kérdése) is, ,,éppugy”
kategoria — tehat kérdé-alap, ill. kérd6-gyokér - akarcsak
a maga részérdl a poté (a Mikor?)! Tehat, skolasztikusan szélva:
»altalanossaguk” szférdja is egybevagd(an) egy(etemes).

Egymdsra-kérdezésekként azonban - hiszen a ,Mi? a Mikor?”
kérdésében éppen ez torténik! — mégiscsak ketté dgazddnak.
Egyrészt ugyanis a kérdés valoban azt kérdezi, hogy Mi? is, ill.,
hogy miben is all a Mikor? Ekkor pedig a Mikor?-bdl a poté
tobbi és szarmazékos jelentései fakadnak fel. Igy lesz abbol,
voltaképpen: ,barmikor’, ,valaha’, ,,amikor”, ,akkor” stb.!® De
ugyanez a kérdés — a masik 4gan — azt is kérdezi egyben, hogy
Mi? is, ill., hogy mit is jelent kérdésként kérdezve ,,a” Mikor?!

Arisztotelész egész kategdria-,,tana” voltaképpen nem is mas,
mint az alapkérdésekre, a kérd6-alapokra valé kimondott kér-
dezés ugyancsak kimondott vissza- meg ujrakérdezése. Ugy-

° Bailly, M.A.: Dictionnaire Greque — Frangais. Uo., valamint Gy6rkoésy A.;
Kapitanffy L; Tegyei L.: Ogorog-Magyar Nagyszétdr. Uo.
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hogy bizonyos értelemben nincs is mit ,,csodalkozni” azon,
ha ténylegesen is éppen az ilyesmi szolgalhatott kiiszob- és
alapkovéil annak, ami - organon gyanant - a ,logika” egyfaj-
ta ,traktatusaként” lett hires. Tehat mint bizonyos, igymond
a »kezd6khoz” cimzett, jobbito, a tokéletesedés iranyaira vald
tanito kiildés utravalonak szamito felvilagositasai. ..

Ami azonban a poté-t s a khronos-t illeti, felfigyelhetiink
arra, hogy a Kategoridk szovege is a khronos-t'* kivaltképpen
a f6ként mennyiségként, mennyiségileg értett idére alkalmazza,
mig a poté' kovetkezetesen és dllandéan megmarad kimon-
dottan a Mikor?-nak, ill. az ,,amikor”-nak a kozvetleniil idéi,
az id6iségi értelmében veendd és ez iranyu - kérdd-vonatkozoé
jelentéstartomanyaban.

Hiszen a Mikor? kérdése (is) természetesen és valoban az
idére kérdez, ill. kimondottan — bar nem egyenesen - az idét
kérdezi. Pontosabban: kérdezve ragadja meg azt, ami szamara,
ill. a kérdezd szdmara bizonyara éppenhogy idéien kérdéses! Es
— ismételten - mi masként lehetne elsésorban és voltaképpen
»megragadni” valamit, mint pontosan: kérdezve? Tehat kérdez-
ni azt? Hiszen, csak amikor valami kérdésesen, ill. kimondottan
arédkérdezésben tinik-, tiintetddik fel, csak akkor van elsédlege-
sen és voltaképpen megragadva és, persze, ezéltal ,, megnyitva’.

Nyilvan, csakis ,,az” kérdezi az id6t, ill. csak az kérdez az
idore, akinek - vagy aki szdmdra - az id6 mint olyan valami-
lyen médon és mértékben ,fontos’, ill. aki szamadra az idének
mint olyannak kimondottan, és rdadasul éppenhogy kérdése-
sen: sulya van. Azaz, aki nem pusztin ,elemként” van benne
a folyamatokban és a torténésekben, ill. az olyan hatarokban,

10 khronos: 4b, 3; 5 a, 6; 5b, 3; stb. Lasd: Aristote: Cathégorie - Index verborum -
Listes de fréquence. Par Bernard Colin, Christian Rutten, Université de Liége,
Liege, 1993.

1 poté: 1b,26;2a,2;3a,16;34a,30;5b,21;7b, 1 stb. Lasd: Aristote: Cathégorie
- Index verborum... Uo.
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amelyek 6t teljes egészében és végletesen meghatérozzak, ha-
nem, aki mindezeket, ill. a maga ,benne-létét” is, vilagként ta-
pasztalja meg és ezaltal a lehetdségeiben vazolja fel. Aki tehat
az ,id&” kérdését tulajdonképpen dnmagdhoz, onmaga kérdé-
sességéhez tartozo, sét, onmagara is tartd kérdésként kérdezi.
A Mikor? (a poté) azonban pontosan ebben az értelemben, ill.
ezekben az irdnyokban kérdi-ragadja meg kérdésesen az idét.
Ezért nyilik az meg — kategoriaként — egyrészt a kérdezés a-mi-
kor-jara, de arra az a-mikor-ra is, amely mar csak ugy lesz Gjra
— khronosként — ismét kérdezhetd, ha benne mar eleve nyitott,
ill. megnyilik, majd felttiremlik a ,Mi az id6?” kérdése is. Ami-
kor tehat a poté kérdezése ,atvisz’, at- és elvezet a khronosba,
helyesebben, a khronosra kérdez6 kérdésbe.

,Két”, egymadsra tarto és voltaképpen egymadshoz is tartozé
kérdésrol-kérdezésrdl van itt tehat szd, csakhogy koziilik az
egyik - a poté, a Mikor? az elsédleges, ill. az eredendd(bb). Ezt
jelzi-rogziti - megismételjiik - kategoriaként az n. ,,1d6”

Egyik irdnydban tehat a Mikor? kérdése valéban a Mi az id6?
kérdését eredezteti. Ezért a Mi az id6? kérdésében ott kell len-
nitik - és természetesen ott is vannak - az eredetének nemcsak
a »foszlanyai”, hanem a lényegi lenyomatai, ill. paraméterei is.
Els6, de végs6 sorban is persze az, hogy egyaltalan maga a Mi
az id6? kérdése eredetében egy nagyon is meghatdrozott kér-
désnek - a Mikor?-nak - a tovabbi, a tovabbvitt kérdésessége,
valamint az is, hogy a Mi az id6? kérdése, ugyancsak alapjaban,
pontosan egy olyan 1étez6 kérdése, amelynek a tobbi 1étez6vel,
ill. a léttel valo 1étviszonyai és -mddjai, folyamatosan-valtozdan,
de - éppenhogy Mikor? gyanant - allanddan kérdésessé, fon-
tossa és sulyossa teszik szamara az id6 tgyét!

Azaz: a Mikor?-bdl eredé Mi az id6? kérdése els6- és végsd
sorban is, folyamatosan a Mikor? altal megnyitott és tagolt ér-
telemhorizontban 4ll és alakul tovabb. Olyannyira, hogy e nél-
kill nem is szillethetne meg és/vagy nem is lenne semmiféle
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értelme. A Mi az id6? kérdése még miel6tt valamiféle ,,ismeret-
tartalom” utdn kutatd ,,6ndllé” kérdés lenne vagy lehetne, va-
l6jaban nem mds mint a Mikor? kimondott, de természetesen
nagyon is meghatdrozott — és/de tulajdonképpen szarmazékos
- (tovabb)kérdezése. Ezért a Mi az id6? kérdésének a maga ré-
szérél ugyancsak folyamatosan megismételt tjra- és tovabbkér-
dezése is - mondjuk az id6 mérésének az egyre ,,precizebb” és
pl. kulturtorténetileg is nagyon figyelemre méltéan valtozatos
modozatainak az elvaras-horizontjaban és célzataban - minden
egyes alkalommal, kimondottan vagy nem, elgondoltan vagy
elgondolatlanul, de 1ényegében ujra és Gjra meg- és felnyitja és
megteremti annak a Mikor?-ral val6 eredend6 és horizontszerd,
kérd6i-kérdezési, tehat: voltaképpen ontologiai, ill. egzisztenci-
alis! kapcsolatat, vonatkozasat.

Itt is kitetszik tehat, hogy a legels6 kérdés ez tigyben valo-
ban és pontosan az lenne - éspedig éppen a Mikor? kérdésének
mintegy a madsik kérdé-keres§ iranya gyanant —, hogy: Mi is
a Mikor? Tehét az a kérdés, amelyben egyfel6l a Mikor? a maga
Mi(csodasagat)?, masfel6l pedig a Mi?(csodasag)? a maga Mi-
kor?-jat keresi és — 0sszetaldlkozva — kérdezi.

Csakhogy, mint mar jeleztiik, akdrcsak a Mikor? (a poté),
a Mi? (az ousia) is kategéria!l Azaz alapkérdés, ill. kérdé-alap,
amelynek, rdaddsul, rendszerint még kivételezett - tehat:
»szubsztancialis” - szerep is tulajdonittatik.

Az ousia kérd6-nevének - tehat a Mi(csodanak)? - a felveze-
t6 elemzése a Kategoridk egyébként meglehetdsen akromatikus
szovegeinek a legtagoltabban kidolgozott ,,részét” és vonatko-
zasat képezi. Bizonyara nem véletleniil, hiszen az ousia éppen
a Mi?(csodasagra), ill. a Mi?(volt)-ra kérdez. Espedig egy olyan,
a sajat szerkezetére valo tekintettel is kimondottan artikulalt kér-
dezésben - ,els6dleges”, ,,masodlagos” stb. ousia! -, amelyben az
nyitodik fel tulajdonképpen, ami kérdezés-, ill. kutatasiranyként
egyaltalan lényegesnek, ill. egyenesen a lényegnek tekintendo.
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A Mi?-re, a Mi?-csodasagra kérdezve az ousia azt az irdnyt
nyitja - és mutatja is — fel tehat a tagolt kérdezésben, amely és
amelyben éppen a lényeges, ill. a 1ényegi valik kimondott és
szerkezetileg is artikulalt modon felvazolt problémava. Tehat
kimondottan a (sajat) kérdéséhez tartozo, ill. az abba tulaj-
donképpen bele is foglalt — azaz: kérdéses — kérdezé ,,szama-
ra” valik valoban problematikussd. Maga a kérdezd azonban
Arisztotelész kategoridiban nem mutatédik tematikusan fel.
Csak annak a kérdéseirdl, helyesebben alap-kérdéseirdl, ill.
kérdé-alapjairdl szol tomor szlikszavisaggal a kategorialis
értekezés... Méghozza olyan mddon, hogy enélkiil - vagyis
maganak a kérdez6nek a mintegy magatdl benne-értett, s ta-
lan épp emiatt ,puszta” és ,csak” atematikus jelenléte nélkiil
- még csak fel sem vethetnénk példaul a Mi a Mikor? kérdését
sem. Hat még egyaltaldn valaminek a Mi-csodasagara? utald
kérdést...

Preterminologiai értelmében (is) a gorog ousia olymédon
veti azonban fel valami Mi-csodasdgdnak? a problematikusségat
éskérdését, hogy azt eleve és éppen annak a megragadhatdsaga,
a birtokba vétele, ill. a birtoklasa irdnyabol és iranyaban korvo-
nalazza. Ezért is jelent az ousia mindenekel6tt — tehat ugymond
még pre-,terminologiailag” (is) - vagyont és birtokot."? Es ez-
altal azt is, amitél ,,fogva” valamit meg lehet ragadni, meg lehet
fogni, vagyonba, birtokba lehet venni. Ami tehat, ennél ,,fogva”
annak a megértése szdmara egyszersmind értésként — esetleg
hozzéértésként - is lényeges.

Marpedig ,vagyonnak’, ill. ,,birtoknak” éppen az szamit rend-
szerint, ami ,.értékes” és ,,érték”, s amire ezért kiemelten kell t6-
rekedni... meg persze iigyelni, vigyazni is. Espedig, ugyancsak
elsésorban, arra valo ,.tekintettel”, amit6l ,,fogva” azt megragad-

'2 Bailly, M. A.: Dictionnaire Greque - Frangais Uo., valamint Gyorkosy A.;
Kapiténffy L; Tegyei L.: Ogorog-Magyar Nagyszétdr. Uo.
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hatjuk és meg is tarthatjuk. Azaz: ami annak a birtokba vétele
— és tartasa — szamara is éppenhogy a lényeges.

A (megfogva/megragadva) birtokba vett és birtokban tartott/
tartandé vagyon persze tovabbra is allando és koriiltekint6 fi-
gyelmet és iigyelést - Srzést — igényel, s6t! kovetel. Ugyhogy mar
elejétdl fogva és mindvégig arrdl van benne és vele kapcsolatosan
az ousia-ban sz06, ami voltaképpen érdemes. Azaz, ami valéban
megérdemli birtokba vételének és birtokban tartdsanak a vesze-
delmeit és ,,faradalmait” Meg persze azt is, hogy mindezeket va-
l6ban érdemesként, ill. egyenesen érdemként szorgalmazzak.

Az ousia tehat - pre-terminoldgiailag - voltaképpen az odate-
kintd odafigyelést jelenti arra, ami a mindenféle értelemben vett
- tehat ,valddi” - gazdagsagként és gazdagodasként a birtokba
vételre érdemes és értékes, s ami emiatt elsésorban és pontosan
a lényeget illetGen - ill. egyenesen a lényegként - érdemli meg
azt az ez irdnyu és bizonydra a maga részér6l ugyancsak lénye-
gi erdfeszitést, amely soran és amelynek az eredményeképpen
valdban mintegy 6nmagunkat is dllandéan kiérdemeljiik, kiér-
demelhetjiik. Ami révén tehat valoban érdemessé valunk vagy
valhatunk - a létezésben a létezésre.

Vilagos, hogy az ousia Arisztotelésznél is — immar termino-
légiailag persze - valdjaban ebben a - tulajdonképpen nagyon
is egzisztencidlis, tehat nem pusztan ,fogalmi” - értelemhori-
zontban mozog! Hiszen - kérdezden! — pontosan abba az irany-
ba fordul és fordit tagoltan, amelyben valami - a létére vald
tekintettel - lényegileg, elsédlegesen megragadhat6 és felmu-
tathat6-kiemelhetd. Amely tehat éppenhogy ezért a lényeg, ill.
lényeges. Hiszen éppen ennek a kérdezéses megragadasa mond-
ja valéban meg, hogy Mi? is az a valami..., aminek ezt kovetd-
en a Hogyan?-léte, a Mennyi?-1éte, a Mikor?-1éte stb. is célzott
megkérdezésre és meghatarozasra érdemes és raszorul.

Amikor tehat azt kérdezziik, hogy Mi a Mikor?, akkor els6-
sorban és legelsz6r nem is tesziink mast, mint hogy a poté-t
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- tehat a Mikor? kérdését — az ousia, — tehat a Mi?-(csodasagra)
vonatkozo lényeg-kérdés — kérdezé erterébe vonjuk. E nélkiil
a Mi az id6? kérdése (is) bizonyara teljesen a levegGben 16gnal!
Mésrészt azonban - ne feledjiik - a ,két” kérdés, vagyis a Mi?
és a Mikor? kérdéseinek a kategoridlis ,altalanossaga’, ,.,egyete-
messége’, mégiscsak ,,azonos”.

Ha tehat azt kérdezziik, hogy Mi? a Mikor?, akkor ezért leg-
elészor azt kell erre felelniink, hogy: az ousia-ra, a lényegre, ill.
a lényegére valo érdemi tekintettel a Mikor? valoban és elsGsor-
ban kérdés!!! A Mikor?-nak a l[ényegéhez tartozik egyrészt a k-
érdés volta, és az is, hogy éppen ezen a modon - azaz: kimondott
kérdésként — kell a lényegét, ousia-jat illetSleg birtokba venni.
Masrészt, a Mikor? olyan kérdés, amely valamilyen médon pon-
tosan az idére, az iddiségre kérdez, Azaz, olyan kérdés, amely
tulajdonképpen és pontosan iddien-iddileg kérdezi az idét.

Tehat a Mikor? kérdés-Mi?-voltdnak az elsédleges kiemelése
és megragadasa, valamint annak az ilyetén valo birtokba vétele,
éppenhogy a Mikor? ousia-ja, 1ényege szempontjabodl ,,1ényeges”
és donté! Espedig olymddon és olyannyira, hogy nélkiile a Mi
az id6? kérdése voltaképpen még csak meg sem fogalmazhato.

A Mikor?-nak tehat sajatosan éppen az a lényege, hogy egy-
részt kimondottan kérdés, masrészt az, hogy pontosan az id6-t
kérdezi, azaz, az id6-re, az id6-hoz kérdez. Csakhogy - 1évén
kérdés - reflexiv modon teszi ezt! Azaz, a Mikor? voltaképpen
idéGien, idébelien kérdez az iddre.* Kérdezve az id6-t a Mikor?
kérdése azt egyfeldl a 1ényegére vald tekintettel igyekszik elérni,
megragadni és birtokba fogni. Masfel6l azonban ez nyilvan nem
is lehetséges, kivéve akkor, ha ekozben - mintegy kérdésként
- nyitott marad minden éltala megnyitott, ill. tagolt keresés-

3 A kérdés és a kérdezés sui generis reflexivitdsaval kapcsolatosan lasd még az
Allitas (asszerci6), kérdezés és tagadds c. irdsunkat In Kirdly V. Istvan: Kérdg
jelezés...Uo.
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iranynak a ,visszhangjaira” is. Beleértve természetesen magat
a kérdez6t is! Ennek kovetkeztében most mar azt kell megkér-
dezniink, hogy miképpen is tartozik a kérdezohoz lényegileg
hozz4 az, hogy 6 4llandéan a Mikor? kérdését kérdezi? Espedig
ugy kérdezi a Mikor?-t, hogy ez a kérdése kozben folyamatosan
és dllanddan a Mi az id6? kérdésének a kérdezéséhez iranyitja?
Ha tehat - ismételten - tovabbra is arrol van sz6, hogy meg-
tudjuk, hogy Mi? is a Mikor?, akkor errdl el6szor is azt kell
mondanunk, hogy a Mikor? egy olyan alapkérdés, ill. kérdés-
alap, amely éppen maganak az idének az iranyaba mozdul és
mozdit. A Mikor? kérdésére nem lehet ezért pl. azt ,valaszolni’,
hogy ,,z6ld” vagy azt, hogy ,szolga” vagy hogy ,,hullaimos”... El-
lenkezéleg: a Mi a Mikor? kérdezése mindenekel6tt pontosan
azt hozza felszinre, hogy... egyaltalan a Mikor?-nak a kérdezése
ezt a kérdést — éppenhogy az ousia-jara vald tekintettel - pon-
tosan az id6 ,.fel¢”, éspedig kivaltképpen a bizonyos - de persze
nem meghatarozottként felvazolodd - ,id¢” felé lenditi! Va-
gyis: kérdezziik, hogy Mikor?... és a ,vilasz” erre dllanddan az,
hogy: ,ekkor”, ,akkor”.. Ezt jelenti voltaképpen az els6dleges
ousia értelmében vett meghatarozatlan 6n-azonos - ,,bizonyos”
- idéi egyediség sajatos korvonalazottsdga. Vagyis a puszta ,.ek-
kor/akkor”-t. Hiszen az ,ekkor” vagy az ,,akkor” bar tulajdon-
képpen ,,barmelyik” eme- vagy ama-,kor”, tavolrdl sem jelenti
mondjuk azt, hogy ,barmikor”. Ellenkezéleg: ez a ,,barmikor”
éppenhogy masodlagos — pontosabban: fajlagos - ousia-ja az
ekkor-nak meg az akkor-nak. Mint ahogyan a ,,barmikor”-nak
a nembeli ousia-ja a maga részérél pontosan a Mikor? (poté)
kérdése (azaz: kategoridja)."* Ahhoz viszont, hogy az ,ekkor”

4 Az ousia-ra, ill. annak a kategoridlis szerkezetére — az els6dleges, a masodla-
gos stb. ousia-ra — vonatkozélag lasd részletesebben az ,, Alkalmazott filozéfia”
és a kategoridlis elemzés c. tanulményt a Filozdfia és Itt-Lét c. kotetiinkbél.
(Erdélyi Hirado, Kolozsvar, 1999, 29-56. 0.)
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s az ,akkor” elsédleges értelmében valoban megmondhassuk
a Mikor(?)-t, nos ahhoz bizonyara mérni kell azt, amit persze
eredetileg is éppen a Mikor? célzott és nyitott, meghatarozott
és tagolt moédon meg! Es amit éppen az ousia-ra valé tekintettel
kérdezve - vagyis: a Mi a Mikor?-t kérdezve - tarhatunk kivalt-
képpen fel. ,Mérni” azonban egyenesen és egyaltaldn azt jelenti:
mennyiségileg, azaz a Mennyi?-ség kategoriajanak a horizont-
jaban viszonyt, ill. viszonyokat megéllapitani. Ezenkiviil, fordit-
va: ,mérni” azt jelenti egyaltalan, mint a viszonyt - azaz: a vi-
szony kategoridjanak a horizontjat — a mennyiség kategoridjara
megnyitni és fokalizalni.

De, kérdezziink tovabb! Mit is mériink mi akkor, amikor azt
mérjiik, amit éppen a Mikor? céloz meg és vazol fel? Espedig egy
olyan kérdésben, amely, egyezziink meg: értelemszertien - ne-
vezetesen elsGdleges ousia-ja értelmében - eleve, annak a méré-
sére (is) vald tekintettel tagolodo, ill. birtokba veendé lényegét
illeti? Vildgos, annak a neve, ami pontosan a Mikor? kérdésé-
ben és pontosan igy vézolodik fel, voltaképpen: az id8. Vagyis:
a khronos! Ezéltal az is vilagossa valik, hogy a khronos - tehat:
az id6 - nagyon is bensdséges kapcsolatban all a Mikor?-ral.
Es az is feldereng, hogy azért sem maga a khronos, sem pedig
annak a Mikor?-ral, a poté-val val6 kapcsolata, nem meriil ki
tavolrdl sem az id6 puszta mérésében, ill. ennek a mérésnek az
éppen adott ténylegességében/mddozatiban és technikéjaban,
valamint az eredményében.

Ellenkez6leg: az id6 ,,maga” is, mindig is, egészen és egyal-
talan, a Mikor? kimondott és ,teljes” kérdezésében és ujra-kér-
dezésében all - persze mindenkor meghatarozott médon tago-
léddan - benne. Masképpen ugyanis teljesen érthetetlen lenne
példaul az, hogy miért is mérjiitk mi emberek allanddan mas- és
masképpen, Ujra és Ujra, egyre nagyobb ,,pontossagra” stb. tore-
kedve az id6t? Ha tehat, masfeldl, valoban azt kérdezziik, hogy
Mi is a Mikor?, akkor ezzel a kérdéssel és ebben a kérdésben
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a Mikor? (poté) — vagyis a tulajdonképpeni kategoridlis érte-
lemben vett ,,id6” - egyuttal egy olyan tagolodasban is feltarul
és megmutatkozik, amelyben, pontosan az ousia réven, annak
- azaz: a Mikor?-nak - a (,legfels6bb”) nembeli (kérd6-katego-
ridlis) iranya is felmutatodik. Természetesen: éppenhogy tagolt
modon, ill. pontosan abban a tagolodasban, amelyet az ousia,
alényeg irdnyit és szervez, ill. a maga részérdl is kérdezoen,
egyenesen képvisel.”” Mindebben persze - lényegileg (ousia)
folytatva-ftizve tovabb a Mikor? kérdezését - az is kidertiil, hogy
a Mikor?-nak (poté) az elsédleges 1ényegére (rossz terminussal:
elsédleges ,szubsztancidjara”) valé tekintettel valé korvona-
lazasa éppen annak az ,ekkor/akkor’-ként valé azonositasat-
rogzitését jelenti. Lévén azonban, hogy az ,ekkor/akkor” vol-
taképpen nem bizonyult masvalaminek, mint - az irdnyszertien
ugyan, de azért — tulajdonképpen mégiscsak meghatérozatlan
modon 6nazonos Barmikor-nak, ezaltal a Mikor? (poté) is im-
mar a fajlagossdgdra valé (ugyancsak rossz terminussal: masod-
lagos ,,szubsztancidjanak” a fajra utald) tekintetére ugyancsak
korvonalazodast nyert. Ez pedig pontosan a Barmikor-ban és
a Barmikor révén tortént-torténik meg, hiszen az éppenhogy
fajlagos, és mint ilyen, magaba gy(jt, magaban tart egyaltalan
mindenféle ,el6tt’-et, ,utan’-t, ,,majd’-ot, ,,mar’-t, ,még’-et
stb. Amelyeknek persze a Mikor? kérdése nélkiil ugyancsak
semmiféle értelme és nyilvan ,,alapja” sem lehetne.

A Mikor? kérdése, azaz annak az irdnyszer(ien nagyon is
meghatarozott interrogativ-egzisztencidlis ereje, a legkozvet-
lenebbiil a Barmikor horizontjat nyitja tehat meg és tovabb.
A Barmikor horizontja pedig - folyamatosan és tovébbra is tel-
jes egészében benne allvan a Mikor? kérdé erdterében és hori-
zontjaban - iranyszerten elsdsorban éppen az ,ekkor/akkor”-

' Az ousia kategoridlis szerkezetére vonatkozoan lasd részletesebben az Alkalma-
zott filozdfia és a kategoridlis elemzés c. irasunkat. In Kiraly V. Istvan: Filozdfia és
Itt-Lét. Uo.
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ban rogzil. Mint - még ha meghatdarozatlanul is, de -, immar
mégiscsak onazonos tartalomra jutott — a kérdez6 erejét persze
tovabbra sem elveszitett, bar azt ki nem meritett — Mikor?-ban.
Hiszen a Mikor? kérdésében teljes egészében benne 4ll6 ,.ek-
kor/akkor”-r6l egyszertien meg kell mondani azt, hogy mikor
van!? Azaz, voltaképpen pontosan azt kell legel6sz6r megmon-
dani, hogy az ,,ekkor/akkor” van, volt vagy lesz! Ez persze mar
a khronos, vagyis egyenesen az ,,id8”, éspedig megintcsak abban
a kérdezettségében vald feltarultsagaban és korvonalazottsaga-
ban, ill. konstitualtsagban, amelyben azt tulajdonképpen mérni
kell. Hiszen enélkiil - vagyis mérés nélkiil - semmiképpen sem
tudjuk a Mikor? kérdésének megmondani azt, hogy: Mikor? is
van az, ami egyébként ugy van bdrmikor, mint volt-ként, és/de
lesz-ként is lehetséges ekkor/akkor. Azt pedig, ami arra kér-
dez, hogy egyéltalan Hogyan? (moiov) is van valami, pontosan
a minéség kategoridjanak szoktuk hivni! Mint latjuk, pontosan
ennek a kérdez6 horizontjéba torkollik tehat most az ousia-ja,
a Mi(csodasdga)? iranyabol megkérdezett, s az abban djra ki-
mondottan felvetett: Mikor? (poté).

Ebbdl azonban éppen az deriil ki, hogy az ekkor/akkor-
nak abarmikorsag-ara valé tekintettel, ill, megforditva,
a barmikorsag-nak az ekkor/akkor-ra vald tekintettel korvo-
nalaz6dd és ekképpen mérésre vard-sarkalé Mikor?-ja, vol-
taképpen kérdésesen lehet ,volt-van’, lehet ,lesz-van” és lehet
»most-van” is. Azaz — megel6legezve —, a mozgas analdgiajara:
mulik!

Azt is lattuk, hogy ezzel a Mikor? (poté) kérdése valdban el is
éri a khronost, vagyis, az ,,id6”-t. Amelyr6l azonban Arisztote-
lész a Fizikdban pontosan azt mondja, hogy a mozgéas szama az
el6tte s az utana kovetkezés szerint (kata £6...). E szerint (kata
t60) bizonyul mozgoénak - azaz: mozog -, tehat az, amit a kategé-
ridk kérd6 er6terében konstitudlodo és a maga részérdl is kate-
goriaként miikods, ill. korvonalazdédo Mikor? (poté) kategoria-
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lis kérdése a maga kérdezo erejével megcélzott, feltart, elért, s,
végtére is, egyenesen konstitualt. Recte: a khronos, az id6!

Az innen szdrmazé egyik leglényegesebb kévetkezmény per-
sze az, hogy voltaképpen a Mi az id6? kérdése, tehat az a kérdés,
amelyet az Arisztotelész utdni filozofia és tudomany mindmaig
és tobbnyire inkdbb csak megfogalmaz, mint kimondottan és
kategoridlisan is tulajdonképpeni értelemben tjra megkérdez...,
nos, ez a kérdés a valosagban teljesen érthetetlennek és a leveg6-
ben l6goénak bizonyul a Mikor? kérdése, ill. ennek a kimondott
kérdezése nélkiil! Vagyis anélkiil, hogy annak a voltaképpeni ka-
tegorialis relevancigjat pontosan annak a meghatarozott kérdés-
ként valé ugyancsak meghatarozott tagolédasa szerint és gya-
nant fednénk és mutatnank fel, és hogy mindezt kimondottan és
egyenesen igy is érvényesitenénk. Erre szolgal a Mi a Mikor? ird-
nyéaba lendiil6 és 1ényegileg kérdezé meditacidt jelentd kutatas.
Ami nélkill tehat, bar eztigyben folyamatosan szdmos ,,helytal-
16" megfontolds felmeriilhet, mégsem érthetjiik igazdn még azt
sem meg, hogy miért is mérjiik, mi, emberek, dllanddan, djra
és Ujra, Uj és uj modon az id6t? Arrél, hogy - ugyancsak egy-
altalan — miért is mériink, mi, emberek, szinte mindent... nem
is beszélve! Mindenesetre, ahol mérnek/mériink, ott valamilyen
kérdés és kérdéses dolog nyilik és bomlik sziikségképpen fel,
ugyhogy ahol olyasmit mérnek/mériink, mint ,,id’, ott nyilvan,
lényegében és pontosan a Mikor? kérdése nyilik meghatarozott
modon fel és kezd mikodni! Csakhogy a maga egész kategoria-
lis amplitaddjaban és nem pusztan valamiféle mérésadatot haj-
szol6 puszta méréstechnika gyanant! Ezen beliil a méréshez per-
sze kell a mérték, a mértékhez pedig a mértékegység. Ugyhogy,
bizonyos - szdrmazékos - értelemben a mérés nem is mas, mint
a mértékegység ,,alkalmazasanak’, a szamanak a mérésszabalyok
alapjan valo megéllapitasa — a mér6eszkoz segitségével.

Az id8 (a khronos) tehat ebben az értelemben éppenhogy
a mozgds szama (arithmos) az el6z6 s rakovetkezd szerint. Az
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id6 nem maga ,,a” mozgas, mert a mozdulatlansagot, a nyugal-
mat is méri. Mégis, a mozgas szamara ,id6ben lenni” annyi,
mint az id6 altal mérve lenni.'® S az idé altal mérve lenni a moz-
gas szamara azt is jelenti egyben, mint a maga létére (einai) valé
tekintettel meghatarozva-feltarva lenni.

A mozgas s az id6 kapcsolddasanak, ,viszonyanak” a mérés
és a mérték problematikajan atvezetendé elemzése megkertiilhe-
tetlen. Fontos, s6t, dont6 azonban az, hogy az elemzések soran
mindvégig figyelemmel és tekintettel legyiink ra, hogy egyalta-
lan - tehat ugy az eredetére, akarcsak annak a teljes kibomlasara
nézve —, a Mi az id6? kérdése, amellyel kapcsolatosan tehat az
id6 mérésének, ill. a mozgassal valé osszefliggéseinek a prob-
lémadja is felmeriil, lényegileg, teljes egészében és mindvégig
a Mikor? kategorialis kérdésének a horizontjaban all.

Vilagos, mondja Arisztotelész, id6 nincsen mozgas és val-

tozas nélkiil.” De az id6 mégsem kozvetlenill a mozgas és
a valtozas, mert példaul ezekkel ellentétben, az idé mindeniitt
egyenléen/egyenletesen van. Arisztotelész még tigy tudja, hogy
az id6 nem gyorsul és nem lassul, mint a mozgas, ill. mint ko-
vetkezésképpen, a valtozds. Arrdl nem is beszélve - és ez talan
fontosabb meg 1détallobb is -, hogy ugy a mozgds, akarcsak
avaltozas sebességét — gyorsasagat vagy lassisagat — eleve az
id6vel hatarozzuk meg.
Meégis, id6 nincsen mozgdas nélkiil és mi emberek is egyaltalan
az id6t, annak a mulasat, éppen a mozgassal egyiitt ill. a mozgas
révén érzékeljiik."® Ugy és akkor amikor az el6z6t és a rakovet-
kez6t a mozgasban érzékeljik. Ennek a szamat az id§ egyrészt
jelenti, masrészt pedig megadja ill. (meg)méri! Amely ,,szam”
tehat éppen a mozgas szdma az el6z6 s a rakovetkezd szerint.

16 Uo. 150 o.
17 Uo. 148. o.
8 Uo. 150 o.
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Ez a helyzet a szamokkal, a mozgassal meg persze az id6-
vel is. Hiszen példaul a szdmok is bizonyos sorrendben, vagyis
egymasra kovetkezésben vannak, bar - ellentétben az id6vel
- a szamok sorrendje nem folytonos-folyamatos, hanem szét-
valasztott. De a szamok sorrendje is - az id6hoz hasonldan - az
el6z6 és a rakovetkezd szerint szétvalasztott, hiszen szamolasnal
el6bb mondjuk az egyet, mint a kett6t." A kérdés tehat az, hogy:
egyrészt, mi is szamolddik, mésfeldl, mit is szamolunk akkor,
amikor a mozgas szamat az el6z6 s a rakovetkezd szerint adjuk
meg, ill. amikor a mozgast az el6z6 és a rakovetkezd szerint egy-
altaldn szamolas gyanant ragadjuk meg? A meghatdrozas szerint
ugy néz ki, éppen ez az id6. Azonban ennek a kérdésnek egyal-
talan a megértéséhez megint csak néhany pontositas felmeritése
és figyelembe vétele sziikséges. ElsGsorban arrél lenne sz6, hogy
ha figyelmesebben megvizsgéaljuk a fenti kérdést, akkor rjohe-
tiink, hogy abban az id6 - még miel6tt meghatarozando feladat
gyanant korvonalazddna - voltaképpen mar régota és el6re fel
van tételezve! Hiszen ugy szdl a kérdés, hogy mit is szdimolunk
»akkor... amikor”...%

Tehét az id6 kérdése, az id6 kérdezése eleve és minden egyes
alkalommal mar az id6ben van ,benne”. Espedig az is vildgos,
hogy ugy van eleve benne, hogy tulajdonképpen éppen a Mi-
kor? kérdésében all. Raadasul: pontosan olymoédon, hogy volta-
képpen inkabb csak tovabbkérdezi azt!

»Masodsorban azonban az is megfontolandd, hogy amikor
a mozgas szamaként hatarozzuk meg - az el6z6 s a rakovetke-
z0 szerint — az id6t, és ekozben, a szamolas mellett, még azt is
kihangsulyozzuk, hogy maga a rakoévetkezés sem pusztan az
idének a sajatlagos és kizardlagos jellemvonasa, akkor ezzel
a meghatarozassal, mint azt mar fel is emlegettiik, olyan hely-

' Uo. 151. 0., de 14sd még: Arisztotelész: Kategoridk. Uo. 36-39. o.
* Err8l mondtuk kordbban, hogy a Mi az id6? iddien kérdez az idére...
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zetet teremtettiink a fentebbi kérdésnek - tehat a ,,mit is szdmo-
lunk...?” kérdezésének -, amelyben annak a valasza tulajdon-
képpen csakis pontosan a szamolas Hogyan?-jaban - recte: az
id6 mérésében! — meriil és csucsosodik ki”

Az id6 nem egyaltaldn mozgds, hanem - mondja Arisztote-
lész — voltaképpen csak akkor van id6, ha a mozgds szaimmal
rendelkezik.?! Azzal a pontositdssal persze, hogy tulajdonkép-
pen az id6 egyben maga is ,,a” megszamolt, és nem pusztdn csak
az eszkoz, amivel a mozgds szamolodik...

Mindezen figyelmeztetések birtokdban most mar pontosab-
ban és taldn érthetGbben és korvonalazottabban mondhatjuk:
az id6 tehat az, ami magat a mozgast mintegy a mozgasa koz-
ben (mozogva), mozgoként szamolja ill., hogy az id6 mérése
nem mas, mint pontosan ennek a folyamatnak valamilyen ek-
kor/akkor-ban val6 problematikus-értd szambavétele, ill. kife-
jezése.

De hogyan is szamolja a mozgas a mozgast a mozgasa koz-
ben? Nyilvan dgy, hogy a kiilonb6z6 mozgok, a kiilonbozé
mozgasok, killonbozéképpen mozogva, ugyanakkor bizonyara
egylitt- és egymadsba is mozognak és ezéltal egymasra ,, hatnak”
is. A mozg6 mozgast els6sorban akkor és ugy szamolja mozogva
a vele egyiitt- és az 6bele belemozgo (masik) mozgas, ha a sza-
molé mozgas korkoros. Tehat periodikus. Ugyanezek miatt lesz
persze az ilyen szamolds egyidében az el6z6 és a rakévetkezd
szerinti szam(olds) is.

A maga periédusaban mozgéd szamolé mozgas a korok,
a periddusok folyamatos, egymasra kovetkezd ismétl6dé val-
takozasaban mozog bele abba a mozgasba, amely mozgasanak
6 ,kozben” - id6 gyanant! - éppenhogy a szama lesz, a szimava
valik! Fiiggetleniil attdl, hogy az adott mozgds a maga részérdl
periodikus-e vagy méasmilyen.

21 Uo. 151. o.
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Az ,,id8” azonban pontosan ez: a mozgd mozgasaval egyiitt-
mozgd és az abba bele-mozgd periodikusan mozgéd (masik)
mozgasa altali, az el6z6 és a rakovetkezd értelmében, érintésé-
ben tagolodd szdmozas, ill. szamozottsag sulya, érintettsége meg
patosza. Az id6 a mozgas patosza (khronos pathos ti kineseos),
mondja valéban Arisztotelész.”

Minderrél persze semmit sem tudunk meg mindaddig,
ameddig a kilonb6zé ,,mozgasfajtékat’, ,mozgastipusokat’,
azok arisztotelészi elemzéseit kiilon-kiilon vagy esetleg azo-
kat ,,csoportositva” szabdalgatjuk. Arrdl nem is beszélve, hogy
maga Arisztotelész figyelmeztet arra — a Fizikdnak éppen az
idovel foglalkozo fejezetei elején -, hogy 6 itt csakis annyit
mond el a dologrdl, amennyit arrdl exoterikusan (exotérikon
logon)® ki lehet fejteni... Mégis vilagos, és pontosan az id6 pél-
dajat megvizsgélva a legvildgosabb, hogy valdjaban egyiitt kell
gondolkodnunk a kiilénb6z6 mozgasokrdl. Mert mit is jelent pl.
az, hogy a fa a maga életének a mozgalmassagaban az ,,idében”
van, ill, hogy - a fentiek szerint — ez éppen azt jelenti, hogy
életének a mozgalmassaga voltaképpen abban a megszamlalta-
tasban ,van” és zajlik, amely maga az id6? Mi mast jelent tény-
legesen az ilyesmi, mint els6sorban azt, hogy a fa foldi él6lény-
ként nemcsak a foldben (a talajban), hanem a Folddel egyiitt éli
a maga életének mozgalmassagat, és hogy ez ugyanakkor azt is
jelenti, hogy a fa életének a mozgasa egyiitt mozog/mozgattatik
a Folddel?... Azaz: éppen azt jelenti, hogy a fa, él6 mozgalmas-
sagaban mozogyva, tulajdonképpen - tobbek kozott — a Foldnek
a Nap kortiili éves periodikus elliptikus gytirtiiben is mozog...,
ennek a mozgdsnak az 6sszes évszaki stb. ki- és visszahatdsaival
és kovetkezményeivel egytitt. Amelyek persze a fa életét, annak
a mozgasat éppenhogy ,évgytirikként’, az el6z6 és a rakovet-

2 Aristote: Phisique... Uo. IL kotet 251 b. 28, 104. o.
% Uo. L. Kotet, 217 b. 29, 147. o.
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kez6 szerint, a fa életének a kezdetétdl annak a végéig, nagyon
is ténylegesen szamoljak. Hasonld a helyzet azzal is, amit pl.
foldtorténeti koroknak stb. szoktak nevezni.

De vajon, nem minden mozgassal ugyanez a helyzet? Hiszen
a periodikus mozgasok voltaképpen egytitt és egymasba mozog-
nak - tobbek kozott — mas periodikus mozgasokkal is: a Fold
a Nappal, a Holddal - amely az évnek a hdnapjait szamolja - s6t,
a Fold a sajat tengelye koriil is egyiitt mozog a maga Nap kortili
mozgasaval is. I[d6kozben persze egymast és nyilvan — periodi-
kusak lévén - 6nmagukat is ténylegesen: szamoljdk. Szamoljak,
hogy miéta és meddig ,.éI” a Nap, a Fold mint a Naprendszer
bolygoja, a Hold mint a Féld Holdja stb. Es ugyanez van és 4ll
minden tekintetben, ill. mikro- vagy makrodimenzidban is.

Valéban és teljes joggal mondhatjuk, hogy az id6 a mozgd
mozgasaval egylitt és az abba bele-mozgo periodikusan mozgd
(masik) mozgasa altali, az el6z6 és a rakovetkezd értelmében vett
szamozas, ill. szimozottsag silya, patosza. Hiszen az id6 a moz-
gas pathos-a mondja - mint lattuk - valdban Arisztotelész.

Amikor azonban mi ,,magat” az idét - és nem egyaltalan
a mozgast — mérjiik, nos, akkor nem tesziink voltaképpen mast,
minthogy azt a mozgast, amely immadr éppenséggel a fenteb-
bi értelemben azonositott id6, egyiitt- és egybeszamoljuk - mi
magunk - azzal az alapvetének bizonyulé periodikus mozgassal,
amely az éppen célszer(i és megfelel$ - de természetesen soha-
sem pusztdn onkényes — mértékegységet képezi. Az év, a honap,
anap, az ora stb. a maguk részérél is periodikusak, és/de nagyon
is kiilonb6z6 mozgasok, amelyek ebben a vonatkozasban mind
egy szalig az id6nek, mint olyannak a szamitasdra/mérésére
szolgalnak ugy, hogy kozben egymas mérésére-szamoldsara is
tobbé-kevésbé alkalmasak. Ezért sem azonos sohasem abszolut
értelemben az id6, de ezt csakis a relativitdselmélettdl tudhat-
tuk meg. Mdsrészt: egy meghatarozott rendszeren beliil, elvon-

o

tan megtekintve, az id6 valdban azonosnak, illetve az el§z6 és
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a rakovetkez0 ,,részei” szerint akdr 6nmagara vald tekintettel is
egyenletesen mozgonak latszodhat. Bar ekkor is altalaban mas
és mas a szdma. Hiszen, amikor valaminek a mozgasat, tehat
valamilyen (mds) mozgast mériink az idére valo tekintettel, ak-
kor a mérésben a targyalt mozgast valéjaban egytitt szamoljuk
annak a mozgasnak szamoldsaval, amelyet a megfelelé iddmér-
tékegység periodikus mozgasaként mar magallapitottunk. Ami-
kor, példaul, egy-egy vilagversenyen a futd atlétak teljesitmé-
nyét id6ben és az idével mérik, akkor voltaképpen nem torténik
mads, mint hogy a masodpercek, ill. azok toredékeinek az el6z6
és a rakovetkezd pillanatok szerint szamolt mozgasat, egyiitt
szamoljak a futdk folyamatos mozgasanak a szamoldsaval. Ez
adja meg az ,,idGeredményt” és ebb6l az egészbdl - tehat nem
csupan a végeredménybdl - lehet azutan tovabbi szdmitasokat
végezni példaul az atlétak atlag-, vagy egy-egy szakaszbeli stb.
sebességére/teljesitményére vald tovabbi kérdezésben. A pe-
riodikus mozgasoknak ugyanis alapvetd sajatossaguk, hogy
eredend6 értelemben analdogok.” Azaz, l1ényegében ardnyosak
és ezért egyrészt hasonlatosak, masrészt pedig Ossze is hason-
lithatok. Még akkor is, ha az ardnyuk kitevdje torténetesen egy
irracionalis szam. Tovébb4, a periodikus mozgasok valdban és
ténylegesen nemcsak egyiitt, hanem egybe is mozognak min-
den egyéb mozgassal...

Mindenesetre a Foldon ténylegesen nem létezik olyan - bar-
milyen, tehat periodikus vagy nem periodikus — mozgas, amely
egyben ne mozogna egyiitt a Foldel, annak a periodikus moz-
gasaval/mozgasaival, ill. azzal a ,,t6bbi” periodikus mozgéssal,
amellyel a maguk részérél a Fold periodikus és nem periodikus
mozgasai is egyiitt és egybemozognak...

# Taldn tul kevésszer figyeliink fel és vagyunk tekintettel arra a hatalmas szerepre,
amelyet az analogia, ill. az analégiak és egyaltalan az analogikus gondolkodas
az arisztotelészi filoz6fidban, valamint 4ltaldban a filozofidban és a filozofélas-
ban jatszik...

[ 233 ]



Tovabba, mivel a periodos, ill. a ,periodikus” éppen olyan
- korben jaré - mozgast jelent, amelynek ezért intervalluma
van, a periodikusan mozgoénak a (barmilyen) mas(ik) mozgénak
a mozgasaba torténé belemozgasa is sziikségképpen interval-
lumszerd. A belemozgés intervallumat pedig elsésorban ponto-
san a periodus intervalluma adja (meg). Ezek az intervallumok
—lévén, hogy itt minden tekintetben és vonatkozasban mozgasrol
és csakis mozgasrol van sz6 - sziikségképpen egymast kovetik.

Ugyhogy: ez voltaképpen ,,az id8”, amellyel péld4ul a fizika-
nak is - tobbnyire taldn anélkiil, hogy tudnd, de - dolga van.
Azzal a pontositéssal persze, hogy bizonyara fizika sem létezik
legalabb a fizikusoknak nevezett kérdez6k nélkiil... és hogy ez
a korilmény meglehetdsen fontos a fizikanak a tényleges kor-
vonalazdédaséban. ..

Tehit: az id6 valdban a mozgas szdma az el6z6 és a rakovet-
kezé szerint! Mindemellett: az id6 nem (egyszertien) a mozgas,
hanem csak akkor van id6, amikor a mozgas szimmal rendelke-
zik, ill. - a fentebbi értelemben - szdmoltatik. Az a (barmilye-
n) mozgas, amely ,60nmagaban’, valamint mindenféle (egyéb)
periodikus mozgassal valé egybemozgas nélkiil mozog, illetve
amely emellett meg nem méretik, az - ha egyaltalan ,létezik”
- ,nincs az idében”. Ha lehetséges volna, durva kozelitéssel ez
lenne, pl. ,,az egyszeri 6rokmozgd 6rokmozgasa’...

Magat az id6t lényegében a pillanat (6 niin) méri (niin ton
khronos metrei).” A pillanat az id6 ,,aktudlis’, mozgé amikor-ja
(6 pot’ en).”® Rossz szdval: a (mozgd) most-ja. Mint ilyen, a pil-
lanat mindig més és egyben mindig azonos is. A pillanat lénye-
ge éppen ez: mindig mds és egyben mindig azonos. A pillanat
annyiban van, amennyiben a mozgasban az el6z6 és a rakovet-
kezé megszamolhato. Illetve, megforditva, mivel a mozgasban

% Aristote: Phisique. Uo. I. kotet 219 b. 10, 151. o.
% Uo.219b. 11
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az el6z6 és a rakovetkezé megszamlalhatéan van, az idGben is
van - kell legyen - olyasvalami, mint a pillanat. Olyasmi tehat,
ami a maga részérél analdg a szammal, ill. egyenesen olyan, mint
a szam egysége. Vagyis a mennyiségnek egy olyan eleme, ame-
lyet nem a részeire vald tekintettel vazolunk, ill. vazolhatunk fel.

Az id6 a pillanatban és a pillanat szerint folytonos és egyben
szétvalasztott is. Akarcsak — ugyancsak analdgidsan — a pont. Azis
egyrészt 6 maga, egyébként nem lehetne, nem helyezkedhetne el
hosszvonalak, ,,szakaszok” kezdetén és/vagy végén, kezdet- vagy
végpont gyanant. Masrészt azonban a pont egyuttal folyamatosan
minden egyes (hosszisag)résznek a vége és a masik, a folytatodd
(hosszusdg)résznek a kezdete is. Nos, akdrcsak a pont a hosszvo-
nalban, a pillanat is egyszerre folytonos és szétvalasztott is.

A szam azonban nem folytonos, hanem csak szétvélasztott.
Persze az el6z0 és a rakovetkez$ szerint szétvalasztott. Ezért
a mozgas szamaként értett id6 mérése az id6ben voltaképpen csak
azt méri/mérheti, ill. éri/érheti mérve — szdimoldan-szdmoltan és
szémozottan - el, ami a pillanatban szétvalasztott. Ugyhogy meg-
lehet6sen kérdéses, hogy valdban mérhetjitk-e mi az idét a pil-
lanattal? Azzal tehat, ami egyébként — mint lattuk - tulajdonkép-
pen magat az id6t méri... Inkabb arrdl van/lehet szd, hogy itt is
aranyossagra és hasonlosagra — tehat analégidra van sziikség.

Mindenesetre mi a mozgést az idével, az id6t pedig a moz-
gassal mérjiik.”” Espedig egy bizonyos — periodikus - mozgés
megallapitdsa révén, amely azutdn az egész szamara egység,
meértékegység lesz. Csakhogy abban a kettds értelemben, hogy
a mérés kimondott szamolasaban voltaképpen egyiitt- és egy-
beszamoljuk a mozgd mozgasanak és az id6 mozgasanak a sza-
mait. A mozgas ,tavolsaganak’, hosszisaganak stb. a — min-
dig meghatarozott, sajat — mértékegységekkel szamolt szamat
egylittszamoljuk az id6 rovidségének, ill. hossztsaganak az

27 Uo. 154. o.
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ugyancsak — mindig meghatérozott, sajat — mértékegységekkel
megszamolt szamaval.”

Az tehat, hogy a mozgast az id6vel, az id6t pedig a mozgassal
mérjilk, voltaképpen annyit jelent, hogy ekdzben gy a moz-
gast, akdrcsak az id6t is, onmagukra, 6nmaguk 1étére (einai)®
vald tekintettel is meghatarozzuk és ezt nem is tehetjiik mas-
ként. Hiszen a mozgast képtelenség az id6 nélkiil meghatarozni,
mint ahogyan az idét is képtelenség a mozgas, a mozgasa nélkiil
meghatarozni.

Emiatt aztan az idét nem is hatdrozhatjuk meg annak a mé-
rése nélkill - pontosabban -, az id6 meghatdrozasa tulajdon-
képpen mindig egybeesik annak a mérésével, ill. - még pon-
tosabban - az id6 mérése (miben)létének a megértésével és
értelmezésével!

*

Ha tehat a Mikor? kérdésének a kérdezd erGterében valdban
felmeriil a Mi az id6? kérdése, akkor ez a kérdés a maga részé-
16l szitkségképpen eldbb-utdbb elvezet az id6 mérésének a kér-
déséhez (is): hogy egyrészt egyaltaldn mit jelent mérni az id6t
masrészt, hogy hogyan mérjiik, ill. kell mérniink az idét.

»1d6ében lenni” nem egyszertien az id6vel val6 koegzisztenci-
at jelenti, vagyis ,,akkor” lenni, amikor egyébként idé is van...
»1dében lenni” elsdsorban azt jelenti: az idé altal érintve len-
ni! Masodsorban azt is jelenti, hogy az id6 altal korbevetten, az
id6 altal beburkoltan, beboritottan 1étezni - igy sziikségképpen:
taldlkozasban lenni az iddvel, elszenvedni annak az érintését.
Mint romlast és keletkezést. Tehat nem mint valamiféle ,,indif-
ferens” szamoltatast és szamolast!

8 Nyilvan ezt jelenti a fizikai kifejezés, hogy ,,meter per secundum’, ,,kilométer
per 6ra” stb.
* Uo. 221 a. 154. 0.
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Ezért boritja be az id6 azokat a dolgokat is, amelyek elmultak
lévén, mar nem léteznek — mar nincsenek... -, akarcsak azokat,
amelyek eljovenddek lévén, még nem léteznek, még nincsenek.
A mult s ajové dolgait, amelyeket az id6 a maga iranyanak a ho-
rizontjaba, ill. értelemhorizontjaiba burkol, valamint szamol
a pillanat révén, amely egyben az id6 folytonossaga is, hiszen
Osszekoti és el is valasztja a multat és a jovot. Emiatt a pillanat az
id6 hatara (péras).® Mint szétvalasztas/szétvalaszto, a pillanat
mindig mas és mas(ik), mint 6sszekotd és mint kotés, mindig
ugyanaz. Ehhez mérten mondjuk az el6z6t és a rakovetkez6t
is egybe tartozéknak és megkiilonboztetetteknek is. De nem-
csak a mostani pillanattal kapcsolatosan, hanem a multban meg
a jovében is. A kevésbé régebbi pillanat egy el6z6 régebbire ko-
vetkezik (rd) a multban, mindig a mostani pillanathoz mérten.
Ugyanez a helyzet, nyilvan, a jovével is. Ami megintcsak kimon-
dottan az id6 mérését illeti: mint lattuk, az id6t voltaképpen egy
meghatarozott idészekvencia - vagyis (egy) meghatarozott moz-
gas szama - révén mérjiik, amely eziigyben (mérték)egységnek,
ill. mértéknek szamit. Ez pedig nem mads, mint az egyenletes
kormozgas, mivel ennek a szama a legismertebb!”' Ez az a moz-
gas, amely - periodicitasa, ill. kimondottan a peridédusa révén
- a tobbi mozgast és az id6t is egyarant méri. Itt tehetd tulaj-
donképpen fel az a nagyon is nehéz (aporéseien) kérdés, hogy
marmost a mozgas szamaként értett id6 1étezik-e egyaltalan az
»ember” vagyis a szamolo 1élek (szamol6 létezése) nélkiil?*
Es Arisztotelész valoban amellett dont, hogy az idd ugy és csak
annyiban létezik a lélek s az értelem szamold tevékenysége nél-
kiill, mint egyaltalin maga a mozgas. Vagyis a mozgéas az id6

o

»alanya”. Lévén, hogy az el6z6 és a rakovetkezé a mozgasban

30 Uo. 222 a.13,157. 0.
31 Uo. 161. 0.
32 Uo. 223 a. 22, 160. o.
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vannak, ezek mint megszamolhatok — recte: mérhetdk! - képe-
zik az id6t. Igy az id6 nem a lélek puszta képzel6dése, de még-
iscsak olyan valami, amit a lélek, szamolva, nagyon is ,,aktivan”
nem puszta ,,aktualitdsra” hoz, mint holmi latens potencialitast,
hanem éppenhogy valamilyen médon aktualisan - gazdagit-
va - tagol. Mindenesetre az id6 tulajdonképpen olyan valami,
ami - éppen a kérdezettsége réven! — igy szamoltatik, ill. mére-
tik meg, hogy a megszamolasa/megméretése nem — és nem is
lehet - pusztan a ,leképzése” valami ,kiviil” adottnak, hanem
éppenhogy 4j dinamikat, korvonalakat, s6t, 4j dimenziot jelent
a mozg6 dolgok egybemozgasa kozepette, ehhez mérten és vo-
natkoztatva. Ezért a tulajdonképpeni kérdés nem is az, hogy mit
is mériink mi akkor, amikor az id6t mérjiik, hanem inkabb az,
hogy mi torténik akkor, amikor mérik/mérjiik az idét? Mi tor-
ténik az id6vel, mi torténik a mérés(é)vel és mi torténik a méro-
vel? Hiszen a lélek - tehat a szamol6 lélek — maga is ,,mozgas”,
s6t éppen olyasmi, ami onmagat mozgasba hozva mozgat.” Lé-
lek és mozgas kozott nem csak aranyossag, analogia van, hanem
azonossag is. Ugyanis a lélek egy bizonyos természetes testnek
a lényege, amely ugy a mozgas, akdrcsak a nyugalom principiu-
mait is tartalmazza.* Ennek a testnek pedig olymddon lényege
a lélek, mint ahogyan példaul a szemnek a lényege a latas. Az
id6 amely-,ben” gondolkodunk, pedig szintugy kapcsolédik
a gondolkodashoz magahoz,* akarcsak a gondolkodas ahhoz
az id6hoz, amelyet elgondol, amelyrdl gondolkodik.

3 Aristotel: De anima - Parva naturalia. Editura Stiintifici, Bucuresti, 1996, 403
b. 25-32.;404 a., 11. o.

3 Uo.412b.15-18., 31. 0.

% Uo. 430 b. 10-25., 73-74. o.
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Exkurzus
M¢érés és mérték

Ami a mérést és az ahhoz sziikséges mértéket, mértékeket illeti,
ezekkel kapcsolatosan Arisztotelész is tulajdonképpen csak két
f6 tényezdvel szamol. Az egyik az, hogy mindent, amit mérnek,
azt voltaképpen onmagaval kell mérni. A tavolsagot a tavolsag-
gal, a hdmérsékletet hdvel, a stlyt sullyal stb., az id6t pedig id6-
vel kell mérni. E nélkiil a mérés és a mérték nem lehet sem he-
lyes, sem pedig pontos, vagyis: megfelel6. A masik vonatkozas,
ill. tényez6 éppen ezért az, hogy a mérés, ill. a mérték ezenfeliil
praktikusan is megfeleld kell legyen, azaz, viszonylag kénnyen,
eredményesen és célravezetGen tegye lehetévé annak a minél
pontosabb elvégzését.

Preszuppozicioként és horizontként nyilvan mar itt is jelent-
kezik az a feltételezés és kivanalom (posztulatum), hogy mar-
most a kiilonb6z6 méréseknek, ill. az azok soran hasznalatos
kiilonbozé mértékeknek is fokozatosan egyre pontosabbakkd
kell valniuk. Ez persze azt is jelenti, hogy a mérések végered-
ményben egyre kozelitenek annak az ousia-jahoz, annak a 1é-
nyegéhez, amit kdzben mérve ragadnak meg és fejeznek ki. Mds
szavakkal: arrol a feltételezésrdl és kivanalomrol van szd, hogy
kialakitva és érvényesitve a mérések egyre pontosabb médoza-
tait, egyuttal egyre hitelesebben ragadjuk meg annak a lényegét
is, amit mériink. Ez kimondatlanul, forditva is feltételezett: hi-
telesebben értvén valaminek a micsodasdgat, azt immar ponto-
sabban is mérhetjiik.

A tudomanyban, ill. a technikdban ezek a preszuppoziciok
alakitottak és alakitjak ma is nem csupdn magukat a kiilonboz6
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tudomanyagazatokat, hanem az olyan diszciplinak létezését és
fejlédését is, mint pl. a metroldgia... Amelynek tehat a feladata,
ill. hivatasa éppen az, hogy a mérésnek, mint olyannak a pre-
cizitas-kritériumain szorgoskodjék." Ez utobbi megragadasban
azonban maga a mérés inkabb csak technika és egyenértéktan.
Technikéja annak, hogy bizonyos lényegi, ill. kategorialis vonat-
kozasokat — valamint ezeknek a szdrmazékos egymadsra vonat-
kozasait -, mennyiségileg ragadjanak meg, fejezzenek ki és ve-
gyenek szamitasba kiilonboz6 és lehetéleg egymastol fiiggetlen
egységekre vonatkoztatott médon. Evezredek ota a Mit jelent
mérni? kérdését voltaképpen ezek a paraméterek artikulaljak.
Arisztotelész is azt mondja a Metafizikdban, hogy: a tudomany
éppen a dolgok mértéke és mérése!? Es ugyanez forditja, viszi
el a mérésrdl folytatott meditaciot egyrészt az egyrdl, az egy-
ségrél, masrészt pedig és kivaltképpen a szamok és a szamo-
las 1ényegérdl folytatott reflexié iranyaiba is. Hiszen a pontos
mértékegység mar Arisztotelész szerint is az, amelyrél meggy6-
z6dtiink, hogy bel6le nem lehet elvenni, sem pedig hozzdadni
nem lehet valami (mast). Es ugyancsak emiatt a legpontosabb
mérték éppenhogy a szam mértéke, az Gsszes tobbi mérték nem
mas, mint a szamnak egy valamiként meghatarozott egysége.’
Igy azutdn a szdm a t6bbi mértékegységet is szdmolja, abban,
amit mérnek. Ezuton lesz a szam egyaltalan a mértéknek, ill.
a mérésnek a tematikai oximoronja... Egyfel6l a gyokerek s az
eredetek, masfeldl, az értelmek horizontjai helyett! Vagyis ahe-
lyett, hogy arrdl meditalnank, hogy mi is a jelentése és a jelentd-
sége az ember ontoldgiai azonossdgdaban - identitdsdban - és sa-
jatossdgdban annak, hogy - mi emberek - szinte mindent mérve,

! Bejan, Mircea: In lumea unitdtilor de mdsurd. Editura Agir, Bucuresti, 2000.

2 Aristotel: Metafizica. Editura Academiei Republicii Populare Roméne, Bu-
curesti, 1965, 309. o.

? Uo. 308. o.
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ill. mértékkel igyeksziink - vagy kényszeriiliink - tobbnyire meg-
ragadni?

Arrdl van sz6, hogy lényegi, ontoldgiai identitasara valo te-
kintettel és voltaképpen: az ember - még koltdien is! - valdja-
ban kérdezéen lakozik! Ugyhogy, egyéltalan, csak az - recte:
csakis az a létez6 — mér barmit vagy akar mindent, amelyik vagy
aki szamara a sajat léte vonatkozasaban fontos, ill. egyenesen
lényeges mddon problematikus, stlyos a dolgok, a torténések
s az tigyek mértéke, mibenléte, mindsége, mennyisége, hdmér-
séklete, ideje stb. Tehat csakis az a létez6 mér, akinek a létének
és alétében a ,jaték” tétje épp ez a lét!

Mindez eredetére valé tekintettel is minden egyes mérésben,
ill. egyaltalan a mérés és a mérték minden egyes ,,problémaja-
ban” voltaképpen benne van. Maga a mérés ugyanis lényegében
1étmod, éspedig annak a 1étez6nek a létmddja, amely egyébként
és egyaltalan is kérdezGen létezik, hiszen 1étére vald tekintettel
fontos szdmara, hogy tisztdban legyen azzal a 1étezéssel, amely
kozepette 6nnon 1étét is megérti, érvényesiti, ill. lefolytatja.

Sem maga a mérés, sem pedig a mérték nem ered és nem
szarmazik pusztan csak abbdl, amit mérnek; azok a ,,gyakor-
latias” vonatkozasok, amelyek a mértékek megéllapitasaban
és a mérések lebonyolitdsaban mindig is kikeriilhetetleniil ér-
vényre jutnak, azok sem ,meritik” ki a mérések legtobbszor
sors(csapds)szertien és tévesen ,antropomorfnak’, ,antropo-
légiainak’, ,episztemoldgiainak” stb. tartott - ,tokéletlenségi”
- komponenseit... A mérésben, a mérés révén voltaképpen
1étérvényesiilés torténik és zajlik, éspedig olyan, amely értelem-
szerlien — s6t! értelemszertiséggel — 1ép fel- és kozbe a létbe,
a létezOk 1étébe, ill. maganak a mérének és a mérésnek a 1étébe
is! Roviden: arrél van szd, hogy - legalabbis a tudomany értel-
mében - a megfigyelés és a mérés tulajdonképpen egybeesnek.
Azaz, tudomanyos értelemben is: megfigyelni annyit jelent,
mint mérni, és megforditva, igazabdl a mérés szamit a voltakép-
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peni megfigyelésnek is. Hiszen minden mérés tulajdonképpen
»valaminek” a Mennyi?-jét keresi, éspedig egy meghatarozott
Mikor?-ban, valamint egy ugyancsak meghatarozott Hol?-ban.
Ezdltal igyekszik immar ,,jobban” és ,,pontosabban” megmonda-
ni azt is, hogy egyéltaldn Mi?-csoda az a valami... illetve, hogy
Hogyan?isvan é... stb. Csakhogy semmilyen mérés nem puszta
un. ,,objektiv” leképzése és visszaaddsa annak, ami ,,van”, hanem
az, amit mérnek, mindenkor a mérés(é)nek a mar el6zetes fel-
vazoltsagaban korvonalazddik allanddan. Semmi sem igazolja
ezt jobban, mint a mértékegységek, a mérémiiszerek és a mérési
eljarasok nagyon is izgalmas kulturtorténete, ill. a mindenna-
poknak és a tudomanyoknak, valamint a technikanak az altaluk
felvazolt tagolodasai. Még az is kétséges, hogy vajon manapsag
amikor pl. az ,,(1) métert” a fény altal 0,000000003335640952,
cézium-6raval mért masodperc alatt megtett tavolsagként ha-
tarozzuk meg,* voltaképpen ugyanazt értjilk-e ekozben alatta,
mint amit akkor értettiink, amikor annak a meghatarozasara
a Fold szélességi koreit hasznaltuk. Ez utébbiban ugyanis még
egyaltalan nem volt kimondott tényez6 pl. az id6... Nem vélet-
len, hogy a fizika két XX. szazadi forradalma - a relativitasel-
mélet és a kvantummechanika - [ényegileg kapcsolatos a mérés
természetéhez kot6do uj és alapvetd tudatossaggal. A relativitds
einsteini elmélete nem vilagnézeti vagy pusztan teoretikus meg-
fontoldsokbdl mondott le a newtoni ,,abszolut id§” elképzelése-
ir6l, hanem mert az valt vilagossa, hogy nem létezik abszolut
megfigyeld, illetve mér6é sem. Mivel a mér6, ill. a megfigyeld
nem léphet ki a maga mérGeszkozeivel abbdl a rendszerbdl,
amelyben a megfigyeléseit és a méréseit végrehajtja, ezzel elke-
riilhetetlenil tulajdon- és voltaképpen sajat idémértékre is szert
tesz... Olyanra, amely azonban kiilonbozik annak a megfigyel6-

* Hawking, Stephen W.: Scurtd istorie a timpului. Editura Humanitas, Bucuresti,
1994, 38. o.
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nek és mérének az idémértékétdl, aki a maga megfigyeléseit egy
masik rendszerbdl, ill. egy masik vonatkoztatdsi rendszerben
hajtja végre.®

Hasonl6 a helyzet a kvantummechanikaban is, amelyben vi-
szont az tudatosult, hogy a mérés ténye és annak a torténései
igenis befolyassal vannak magukra az eseményekre és azokra
a folyamatokra is, amelyeket mérnek és megismernek. Es per-
sze az is, hogy ezek a befolydsok olyan alapvet§ - 1ényegében
ontoldgiai - relevanciaval biré vonatkozasok, amelyeket nem
lehet minekiink, embereknek a vilaggal valé fizikai-méré vi-
szonylatainkbdl, mondjuk esetleges jov6beni korrekciok révén
kiiktatni... Azaz, mindennek nemcsak ,fizikatudomanyi” vagy
sanyaru ,antropoldgiai® megfelelje, hanem stlyos, ontologiai
»realitdsa” is van.

Kovetkezésképpen és sommasan: egyaltalan csak az mér,
csak az méri az id6t,® a helyet, a tavolsagot, a sebességet, a stlyt,
a hémérsékletet, a légnyomast, az elektromos toltéseket, az
informaciomennyiségeket, a vérnyomast, az intelligenciaha-
nyadost stb., aki kérdezi a Hol?-t, a Mikor?-t, a Mennyi?-t, a
Hogyan?-t a Mi?(csodat), a viszonyokat, a hatasokat stb. Es
forditva: aki mindezeket valoban kérdezi, nos annak - kérdez-
ve — éppenhogy mérnie is kell, hiszen enélkiil egyaltalin nem
tudna a sajat meghatarozott kérdéseit megragadni és felvallalni,
ill. azokat kimondottan kérdezni - majd - tovabb- és ujrakér-
dezni!

A mérés (ontologiai-egzisztencidlis) eredete, gyokere és min-
denkori lényege tehdt a (meghatarozott) kérdés, ill. a (megha-

> Uo. 112. 0.

¢, ...egyedil olyan lények szamadra, mint az ember, van értelme és célja, hogy
efféle rendezd kapcsolatokat teremtsen bizonyos folyamatok, példaul a vildg-
egyetem és a fény, valamint a Nap latszolagos korforgdsai kozott” Lésd: Elias,
Norbert: Az id6r6l. In Idében élni — Torténeti-szocioldgiai tanulmdnyok (Valo-
gatta Gellérné Lazar Marta), Akadémiai Kiadd, Budapest , 1990, 40. o.
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tarozott) kérdezés ténylegessége és annak az ugyancsak meg-
hatérozott tényleges érvényesiilése, valamint - torténelmi!
- alakuldsa. (Amely, persze, maga is alakitja ezt a torténelmet.)

*

Arisztotelész is, mint lattuk, megfogalmazza azt az altala ki-
mondottan nehézségként felmeritett vonatkozast, hogy vajon
a lélek szamold-mérd tevékenysége nélkiil van-e, létezik-e egy-
altalan a mozgas szamaként felfogott id6, ill. - ha igen! -, ak-
kor milyen értelemben? Es ugy latszik, hogy az 6 szdémara is az
»1d6” a tulajdonképpeni, tehat a kategoridlisan a Mikor?-ban
kérdezett s innen kifolyolag - bar szarmazékosan, de sziikség-
képpen - a mért és a szamolt id6 nem egyszertien olyan vala-
mi, ami egyszerre, ugymond, ,objektiv is” meg ,,szubjektiv is”
is lenne... Tehat nem pusztin valami, ami puszta kompozitum,
hanem voltaképpen egy mas és egy 4j 1étdimenzio, amely va-
l6jaban ,,nem is létezik’, nem is konstitualddik a Mikor? kér-
dését kérdez6 1étezd sajatos — tehat éppen kérdezd, konkrétan
a Mikor?-t kérdezd!, ugyhogy, végeredményben, szamold és
mérd, nagyon is tényleges — 1étezése nélkiil. Hiszen a Mi a Mi-
kor? kérdésének horizontjaban létrejov, kibomlo és tagolodd
Mi az id6? kérdés tovabbkérdezésébdl pontosan az deril ki,
hogy az id6 micsodasdga — az id6 1éte — éppenhogy a kérdés-
sel, tehat a kérdezével kapcsolatos. Akinek a létezése egyrészt
magaban is ,szamolt”, méghozza gy, hogy - kozben és éppen
emiatt! - 6, a kérdezd szdmolja az idét, ill. egyenesen az id6t
szdmolva létezik.

Ha tehdt csak ,egyetlen mozgas” létezne, ill. ha léteznének
ugyan kilonboz6 mozgasok, de azok semmiképpen nem érint-
keznének, hatnanak egymasra — recte: semmilyen médon nem
mozognanak egybe -, akkor nem létezne semmiféle id6 sem.
Hiszen semmilyen mozgas nem szamolhatna-érinthetne sem-
miképpen semmilyen (mds) mozgast sem.
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Ugyanigy: ha a szamol0 lélek ugy létezne, hogy 6 maga nem
»mozogna’, ill. egyaltalan nem lenne sui generis viszonyban és
kapcsolatos valamivel, ami mozog és dinamizmusban létezik
a mozgd dolgok, a mozgé vildg kdzepette, akkor szamara bizo-
nyara nem is létezhetne ,,az id6” problémaja és kérdése sem, be-
leértve a mibenlétének vagy a mérésének a kérdéseit is. ,,Az id6
problémdja” — ideértve a mérése mindenféle problémait is —, bi-
zonyara nem is mas ezért, mint a mozgé dolgok, a mozgé vilag
kozepette mozgasban levé, szamolt és szamoldan egybemozgd
létez6k kozepette el6dllo, aléthez immar egészen sajatosan tar-
tozd - recte: 4j! - 1étdimenzio!!! Amely gy tartozik a léthez,
a létez6 dolgok - a létez6k - iddbeliségéhez, hogy ekdzben on-
maga idGisége és idébelisége ugyancsak 6nmaga szamara, 6n-
non létére, e 1ét lefolytatasara vald tekintettel sullyal biré, kihivéd
és egyetemes — kategorialis — kérdésként korvonalazédik.

A kategorialis kérdések azonban - helyesebben maguk a ka-
tegoriak - sajatos kérdések. Elsésorban abban kiilonboznek
a szokvanyosabb dialektikus kérdésektdl, hogy a kategorialis
kérdésekre - azaz: magukra a kategéridkra — nem lehet pusz-
ta ,igen’-nel vagy ,nem”-mel, puszta éllitassal vagy tagadassal
valaszolni.

Arisztotelész mar a Hermeneutikdban is megjegyzi, hogy a Mi
(az)?, a Mi (ez)? tipusu kérdések — ez esetben pontosan maga
az ousia kategoridja — éppen a fentiek miatt, nem is dialektikus
kérdések.” Természetesen ugyanez a helyzet a tobbi kategoria
altal képviselt, ill. érvényesitett kérdéssel is. Azok sem szokva-
nyos dialektikus kérdések, hiszen azokra sem lehet ,,igen”- vagy
»nem’-szert kijelentésekkel valaszolni.

A dialektikus, a vita-kérdésekkel Arisztotelész foként
a Topikdban foglalkozik. Egyaltalin nem véletlen azonban,
hogy ezekben a sz6vegekben is éppen ott meriilnek fel a katego-

7 Arisztotelész: Hermeneutika. Uo. 20 b.25, 45. o.

[ 245 ]



riak tigyei, ahol Arisztotelész végiil is magukrol a problémakrol
értekezik, kihangsulyozvan, hogy tulajdonképpen mindaz, ami
ezeket a problémakat meghatdrozza, végeredményben a kate-
goridk valamelyikéhez kell, hogy tartozzon.® Mindezeken tul az
argumentumok, a dialektikus argumentumok is val6jaban a ka-
tegoriak koril mozognak, akdrcsak azok az elemek, amelyekb6l
ezek az argumentumok osszedllnak.’

Mindenképpen és eleve: minden dialektikus premissza egy-
egy kérd6 mondat, azaz egy kimondott kérdés, amely tehat
mintegy vélaszra vér, valaszt igényel. Marmost, az dsszes ilyen
premissza vagy egy-egy lényeget, vagy egy-egy mindséget, vagy
egy-egy mennyiséget, vagy egy-egy masik kategoriahoz tartozé
kérdezettet jelent voltaképpen - kérdSen! - ki!'® Ugyanakkor
éppen a kategoridk azok, amelyeknek a horizontjaiban egyalta-
lan valdszintsitGdnek, ill. egyenesen és eleve valdszintiek a pre-
misszak.

A tényleges, a kimondottan kérdéses és kérdezéses vizsgalo-
dasok targyai persze nem is ezek a latszolag pusztan formalis
értelemben vett premisszdk, hanem azok a meghatarozott prob-
lémak, amelyeket a dialektikus kérdések a vizsgalodasok szama-
ra kimondottan felmeritenek." Egyértelmten vilagos azonban,
hogy Arisztotelész szdmdra az Osszes lehetséges kérdés, ill. az
altaluk kivaltott, beinditott és szorgalmazott Gsszes lehetséges
vizsgdloddds és kutatds voltaképpen mindvégig a kategdridk
kérd6 és nyilvan ,egyenként” is sajatosan tagolt alaphorizont-
jaiban, valamint azok egybetartd erétereiben dllnak benne, ill.
- legalabbis egyik gyokérzetilkben - éppen onnan és azokbol
erednek! S6t, a dialektikus vizsgalédasok soran ezekben az er6-

8 Aristotel: Topica. Els6 konyv, 9. Fejezet, 103 b. In Aristotel: Organon. Vol.II,
Editura IRI, Bucuresti, 1998, 312. o.

° Uo. 104 a,, 312-313. o.

' Uo. 103 b, 312. 0.

' Uo.
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terekben is kell ket mindvégig tartani. Errél szél voltaképpen
a Topika!

Nincsen ez természetesen masképpen az id6 dolgaival sem,
amellyel kapcsolatosan tehat minden felmeriil tovabbi kérdés,
ill. az azokkal kapcsolatos minden problematikus vizsgalodas
mindvégig a poté, a Mikor? kategorialis-kérd6 horizontjdban és
eréterében 4all. Bizonyara ebben all benne, ill. ebben alakul-ta-
golédik mindvégig az id6vel kapcsolatos meghatarozé és/vagy
mér$ célzatu foglalatossag is, amely ezért elképzelhetetlen a
poté, a Mikor? kategéridja, kategorialis kérdése és annak a ki-
mondott vagy kimondatlan, benne-értett kérdezése nélkiil.

Tehat megismételhetjiik: 1évén, hogy az el6z6 és a rdkovet-
kez6 a mozgasban vannak, ezek mint megszamolhatok - recte:
mérhet8k! - képezik az idét. Ugyhogy az id6 nem a lélek puszta
képzelédése, de mégiscsak olyan valami, amit szimolva a lélek
nagyon is ,aktivan’, nem puszta ,aktualitdsra” hoz, mint holmi
egyébként latens potencialitast, hanem éppenhogy valamilyen
modon aktualisan - gazdagitva - tagol.

Mindenesetre az id§ tulajdonképpen olyan valami, ami - ép-
pen az egzisztencialis-ontologiai kérdezettsége réven! — gy sza-
moltatik, ill. méretik meg, hogy annak a megszamolasa/meg-
méretése nem — és nem is lehet — pusztan a ,leképzése” valami
»kiviil” adottnak, hanem éppenhogy 1j dinamikat, korvonala-
kat, s6t, 4j dimenziét jelent a mozgé dolgok egybemozgasa ko-
zepette, ill. ehhez mérten és vonatkoztatva. Ez persze érvényes
a jovére is, ill. elsésorban éppen a jovovel kapcsolatosan érvé-
nyestl.
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A jOvO €s jovese

A j6v6 az, amirdl tobbnyire, mindenekel6tt azt szoktuk monda-
ni, hogy: jon. Kozvetve vagy kozvetleniil, a legtobb nyelv valo-
ban elsésorban a ,,jovés” vonatkozasaban ragadja meg a jovét.
Ezek szerint a j6vé mindig olyasvalamiként korvonalazddik,
amit tulajdonképpen arra val¢ tekintettel vazolunk — tobbé vagy
kevésbé horizontszertien és korvonalazottan - fel, hogy ,el fog
érkezni”, s akkor (majd) lesz. Vagyis: a jové az, ami lenni fog!
Ami azonban csak ,lesz”, az — nyilvan — még nincsen, a j6v6 te-
hat olyasmi, ami még-nincsen, de jéve - majd - lesz, majd lenni
fog. Titokzatos dolog tehat a jovo, és lathatdlag els6sorban ép-
pen ez a ,lesz” benne a legtitokzatosabb! Hiszen latjuk, a ,,lesz”
pontosan olyan valamit jelent, ill. olyan valamihez iranyit, ami
még-nincsen, ill. nincsen még... De ami azért mégis... majd...
lesz... Hogyan ragadhatjuk meg tehét az ilyesminek - az effajta
»nem-létnek” — akdr csak a kérdését is?

Bizonyara csakis ugy, hogy ebben az iranyban a legels6 kér-
désiink nem is a ,Lesz” kérdése lesz, hanem inkabb az, hogy
mi is voltaképpen a ,Még”, ill. hogyan is érthetjilk mi meg azt
a hozza kot6dé ,nincsen’-t, amely ezek szerint és mégiscsak 1ét-
szerlien — Lesz-ként — pontosan az olyasmivel kapcsolatos, ami
éppenhogy: a jové? Hiszen, mar kezdett6l fogva meglehetsen
vilagos az is, hogy ebben a megragadasban - vagyis a ,,lesz” még
nincsen-jében - a ,még” éppenhogy a ,jelenhez” (a ,jelen id6-
h67”, az ,,id6 jelenéhez”) tartozik. Méghozz4, vélhet6leg, nagyon
is sajatos modon. Azaz, pontosan gy, hogy megnyitja azt — va-
gyis a jelent — arra, ami viszont (majd) lesz. Ami tehdt lesz, ,,az”
ugyan egyrészt nincsen-még, de a ,még” ugy van benne mégis
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telvazolodva, ill. tulajdonképpen ugy lesz az, hogy jéve, (majd)
eljon. Elj6ve, ,,az” vagy »ez” lesz akkor (majd) (madr) (a) ,jelen”.
Masfel6l, ami ,lesz”, az csakis Gigy jon mindig, hogy (,,kozben”)
az id6 mulik. Ami ,lesz”, az egyik donté vonatkozasaban tehat
nem is - csupan! - ,,jon”, hanem kozben a mulas (is) mulik 6felé.
(Mintegy terjedve-elérve-kozelitve hozzd.) Most vagy ilyenkor:
a jov6 éppen az az irany, amelybe az id6 - a maltbdl a jelen-
ben és a jelennel magaval - elére-, helyesebben, tovabb-mulik.
A jov6 mint az id6 (puszta) el6re-tovabb-muldsa — nem igazan
megfelelé szavakkal - akdr ,fizikai jovének” is nevezhetd.' Eb-
bél a szempontbdl pl. az elkovetkezd - a jovo - tavasz is ily mo-
don ,,jon”. Hiszen — most! - feléje mulik az id6.

Itt tehat a jov6 inkabb valamilyen sui generis s magukat az
eseményeket illet6leg meglehetésen indifferensnek tetsz6, vol-
taképpen tartalmatlanul és sajatlagos homalyossaggal kétséges/
kérdéses, ,,puszta’, ill. vazszer(i idéirany. Hiszen még Arisztote-
1ész is ugy véli, hogy a holnapi vagy akar tizezer évvel ezutani
meghatarozott torténésekre vonatkozé dllitdsaink kiilonosen
amiatt problematikusak, mert a jovébeni dolgokkal kapcsola-
tosan ugyan allandéan sziikségszert, hogy egydltalan lesznek-e
vagy nem lesznek-e, az azonban mindig esetleges, hogy bizo-
nyos dolgok-események valoban megtorténnek-e vagy sem...>

Mindeddig és mindezek altal: a jov6 - legaldbbis egyelére
- az tehdt, ami egyrészt (el)jon, mdasrészt az is, aminek az ird-

' A fizika szdmdra ugyanis az id6 éppenséggel a ,muldsa” szempontjabdl a leg-
problematikusabb. Egyik baratjahoz irott levelében Einstein is kijelenti, hogy:
»Milt, jelen és j6v6 puszta illiziok csupdn, bar igencsak kitartd és csokonyos
illuziok” Ugyhogy szigort értelemben a fizikdban ,.egyetlen fogalom sem felel
meg az idé muldsanak”. A fizika szempontjédbdl az ilyesmi csupan a pontatlan
mindennapi élet fogalma vagy inkdbb képzete lehet. A fizikdban - azaz: a ,va-
16sdgban” - az id6 nem mulik ugyanis, hanem egyszertien csak van. Mint ami
»azonos  avval, amit az 6rak mérnek. .. Lasd: Davies, Paul: Trecerea misterioasd
a timpului In: Scientific American. Editie in limba romana, 2002 dec. 20-25. o.
Arisztotelész: Hermeneutika... Uo. 29-31. o.
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nyaba az id6 mulik. A megvilagitdsnak ebben a fényében és
momentumaban a ,lesz” is pontosan az, ill. olyasvalami tehat,
ami egyfeld] a jovés, masfeld] pedig a feléje muilas - még-nin-
csen-ként — eldontetlen és lényegében eldonthetetlen ,talalko-
zasaban” konstitudlodik. Majd! Hiszen mégiscsak éppen erre és
éppen az ilyesmire mondjuk mi tulajdonképpen mindig is azt,
hogy: Majd! Mit is jelent voltaképpen ez a ,,Majd”? Legalabbis
latszolag nem jelent mast, mint azt a mindig és mindenképpen
jovobeli ekkor/akkor-t, amikor egyaltalan valami... - valdjaban
tehat meghatdrozatlanul marado - az (el)jové, a feléje mul6 id6-
ben és idGvel: Lesz. Arisztotelészi terminusokkal szélva, a Majd
tulajdonképpen és sajatosan a jovében valé meghatdrozatlan
ekkor/akkor-sag elsédleges ousia-beli, — tehat elsddleges lényeg-
beli - horizontja. Olyan horizont, amely — mint latjuk - egyfeldl
a ,Még” atfogdbb horizontjaban all, masfel 6l pontosan tigy, hogy
egyuttal, ezaltal, ill. ekzben 6 maga is egy olyan horizontszert
(tovabb)nyitast képez és jelent, amely az eljovésben és a feléje
mulasban kimondottan a jévére tekintd sajatlagos teret nyitja
meg (tovabb) a Még-nek. Ez a sajatlagos tér és horizont pedig
lényegileg ,negativ”. Helyesebben: pontosan negativitas altal
kérvonalazott és tagolt. Hiszen, ami (Majd) lesz, az ekézben el-
sésorban nyilvan: még nincsen. Helyesebben: éppen Még-ként
nincsen. A Még persze mindenekel6tt azt nevezi meg és mond-
ja ki, ami tart és ami, mint ilyen, ,,mar” mindenkor: van. Vagy-
is, a Még elsésorban a folyamatban 1évé kitartas voltaképpeni
tartalma, amely be- és atfogja azt, ami a maga részérdl tartos.
A szétar is azt mondja a Még-rél, hogy arra vonatkozik, ami:
»A jelent megel6z6 allapotban egy ideig tovébbra is megmarad-
va, a multban megkezdett cselekvést a jelenben s esetleg a jov6-
ben is folyatva” van.?

* Lasd: A magyar nyelv értelmez szétdra. Szerkesztette a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1959-1962
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A Még horizontja tehat igencsak széles és atfogo... Hiszen
lattuk, hogy - éspedig ,,beliilr6]” - arra is megnyilik, ill. nyitott,
ami éppenséggel — persze: sajatosan, de — (még)-nincsen! Errél
kellett azonban elmondanunk azt is, hogy: Lesz-ként pontosan
ez a jovo. Hiszen, ami Lesz, az éppenhogy Még-nincsen, ill.
pontosan Még-ként nincsen...

Azt is megemlitettitk mdr, hogy a Még - tartasként és ki-
tartasként - egyben a jelenhez (is) tartozik. A jelenben, ill.
a hozzatartozasa éltal tartja azt, ami tart. De ugyancsak a Még
nyitja meg - az idében - a jelent arra is, ami viszont nincsen.
Még-nincsen gyanént. Ugyhogy ténylegesen a Még horizontja
és erétere tulajdonképpen a van-tol — a Még van-tdl - egészen
a nincsen-ig - a Még nincsen-ig - teril el. Ez persze csak ugy
lehetséges, ha mindezeken feliil a Még raadasul valamiképpen
eérintkezik” a Mdr-ral is. Ezzel, ill. ez4ltal az is kideriil azonban,
hogy a Még - éspedig mindenkor - voltaképpen az id8 ,min-
den” dimenzi6jat vagy eksztazisat ,.érinti’, ,atfogja” vagy atszeli.
Hiszen - a Mar-ral érintkezve — a Még a multbdl a jelenben és
a jelenen at tartja a jovére vald eldontetlen, de ,teljes” - tehat
egészen a nincsen-ig terjedd — nyitottsag horizontjaban azt, ami
tart. ,Van” és ,,nincs’, lenni és nem-lenni kozott egyébként nem
is lehetne semmiféle kapcsolat és kotés. A ,,lenni’-bél ,,logika-
ilag” nem tudjuk sem levezetni, sem pedig megérteni a ,nem-
lenni”-t, a 1étb8l a nem-létet, ill. a Semmit. Es ez forditva is igy
van. Hegel létlogikdjanak a gondolati ttja és annak a sorsa is azt
szemlélteti, hogy az effajta kapcsolatokat ,,logikailag” tobbnyire
mar eleve posztuldlnunk kell. F6ként ha abszolut kiindulépon-
tokat keresiink a filozéfianak...*

A Meég tehat éppen a levés s a vele kapcsolatos allandésag
és tartas finomszerkezetéhez tartozik, éspedig azon a nagyon

* Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A logika tudomdnya. 1. Kotet, Bevezetd,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979
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sajatlagos modon, hogy azt egyben tagoltan — a Még-nem-en
at egészen a kimondott Nem-ig — a Nem-1ét, ill. a megsemmi-
stilés, a Semmi - persze mindig jovébeli - lehet6ségiranyaira
is mindenkor megnyitja, kivetiti, kozvetiti és ,szervezi”. Ami
»Még van’, az ugy van ugyanis mindig, hogy annak a Lesz-ként
lehetséges jovobeli tartdsa Még nincsen, és ezéltal nyilvan agy
is, hogy a jovében az 6 jovGje pontosan az, ill. olyan Lesz, hogy
eléfordulhat, hogy 6 egyaltalian Nem-Lesz. Azaz, lehetséges,
hogy a tartasa nem tart - Majd - ki...

A Még tehat valoban és egyaltalan a tartds finomszerkeze-
téhez tartozik, csakhogy pontosan olyméddon, hogy annak, ill.
abban elsdsorban mégiscsak a jovére valo elSretekintést, helye-
sebben: eléretekintését, elérenyuldsat tagolja. Szemben példaul
a Mar-ral, amely eleve és elsésorban a multhoz, helyesebben a
Voltsaghoz kiild.> A Még-lenni, a még tartani stb. is kivaltkép-
pen azt ragadja meg, ami a jelenben (is) van, ill. éppenhogy je-
lenként van jelen... De azért csakis abban a felvazolédasban,
amelyben annak a léte egyuttal — és f6ként — a jov6, a Lesz-Iét
még-nincsen-jének, Még-nem-létének a lehetségeiben all!

A ,nincsen” ugyanis valoban azt jelenti egyenesen, hogy: nem
létezni, hijan lenni a létnek. Ami ,nincs’, annak pontosan léte
nincsen, vagyis éppen a létnek van hijan. Ami pedig lesz, az -
hangsulyozzuk - a létnek nagyon is sajatosan — azaz: éppenhogy
még-ként — van hijan. Még nincsen, (de) lesz. Hiszen, egyfeldl,
jon. Mert, masfeldl, feléje mulik az idé.

*

Most mar kitetszik azonban az is, hogy a Lesz nem feltétleniil
a puszta, ill. Iényegében iires vagy az ,,iiresbe” val6 elérefuté el-
dontetlenség. Ellenkezdleg, — megelSlegezve — a Lesz bizonyos

* Lasd még a Muilt és VOLTsdg c. tanulményt is a Kirdly V. Istvan: Filozéfia és
Itt-Lét c. kotetbdl. Uo. 79-126. o.
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értelemben a ,bizonyossagot” is tartalmazza — természetesen:
lehetdségként. Hiszen példdul az olyasmi, mint a haldlom, egy-
fel6l mar a sziiletésem pillanatdban - helyesebben pontosan
a sziiletésem dltal - ,belekeril” a jovémbe, masfel6l bizonyos
- csak latszdlag vazlatos - értelemben az én életem nem mas,
mint annak (az idejének) a halalom felé mulasa. De némileg ha-
sonld a helyzet a jov tavasszal vagy a holnapi nappal is. Azok
is valahogyan mar ,,régt6l” és meglehetsen bizonyos médon
benne vannak a jov8ben, ezért eljonni is ugy jonnek csak (majd)
el, hogy az id6 valamiképpen éppenhogy feléjiik mulik.

A kérdés tehat az, hogy hogyan lehetséges, ill. mi a jelent6-
sége, hogy a Még-nem - ami tehat mindenképpen a Lesz-nek,
azaz a jovo létének, ill. ontoldgiai strukturajanak a sajatlagos és
mégiscsak lényegi ,,eleme” - olyasmire is megnyilik, ami a maga
nemében, persze lehetGségként, de éppenhogy biztos, bizo-
nyos? Hiszen, megismételjiik, az életem sordn az én haldlom az
én szamomra — és persze mindenki mas szamadra is — egyrészt
biztos, masrészt pedig folytonosan és csakis a jovoben, ill. éppen
az én jovémben van. Vagyis, bar a halalom az életem soran foly-
tonosan Lesz-ként nincsen még, még(-)sem lehetséges, hogy ne
legyen egyaltalan vagy sohasem...

*

Latszik, hogy itt is teljes egészében a Még horizontjdban allunk,
csakhogy negative: még(-)sem! Azonban erre is ismét csak a
Még horizontjanak a Lesz horizontjaval valé nagyon is saja-
tos — és bizonydra kozvetitett — érintkezése nyitotta meg a ra-
latast. Ami ugyanis gy nincsen Még, hogy azért bizonyosan
Lesz, ill. ami olymddon Lesz, hogy azért Még-sem lehet, hogy
ne legyen... nos az ilyen sziikségképpen valami olyasmihez
kiild, ami egyrészt képes megragadni, masrészt pedig immar
sajatlagosabban is tagolni a Még fentebb felvazolt horizontjat.
Es/de ami ugyanakkor a Lesz horizontjaival is - ugyancsak sajd-
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tosan tagolt modon - egyarant kapcsolatos. Ennek a megkoze-
litéséhez és megragadasahoz azonban ismét egy kisebb kitér6t
kell tenniink. Hiszen a kérdezésnek és az elemzésnek a mos-
tani helyzetében kozvetetten az is kideriil, hogy példaul a Mult
- ahogy az elG6bbiekben lathattuk - tulajdonképpen Mar-nin-
csen-ként Volt-van, a jelen azonban Mar van-ként mulik ép-
pen, éspedig a jové Még-nincsen gyanant Lesz-levd iranyéba.
Ahogy Heidegger mondja: mar-nem és még-nem. Mult és jovo.
Mindketté persze ,tagadas’, ill. negativitds és hiany (sterésis,
privatio), csakhogy az egyik éppen a Multat, a masik pedig ép-
pen a Jovét konstitualja. Mds és mds iranyban tagadva vagy hi-
anyként — negative — érintve a van-t, helyesebben a jelenben je-
lenként jelenlevé (jelen)létet. Ugy tehdt, hogy kozben mindkét
negativitas éppenhogy sajatos létet konstitudl. Hiszen a Voltsdg
a Mar-nem-lét; a Lesz pedig a Még-nem-1ét 1étét konstitudlja,
ill. egyenesen ezt jelenti. Mindkettd persze kimondottan ta-
gadas, ill. negativitas 4ltal konstitualt sajatlagos 1ét vagy levés.
Amité] azonban épp a lét(e) van (meg)tagadva arrol - legkoz-
vetlenebbiil - azt mondjuk, hogy: Semmi-s.® Sem a Volt, sem
a Mult, sem a Lesz, sem pedig a Jové nem Semmi azonban, bar
mindkett6 valahogyan éppen a tagadds, pontosabban a lét-ta-
gadds, ill. a 1ét-hiany horizontjaiban konstitudlédik, ill. léte-
zik nagyon is sajdtlagos modon. Azazhogy mindketten éppen
a semmisség valamilyenképpeni horizontjdban dllnak. Hiszen,
megismételjitk: ami Volt — de ami persze még egyéltalan nem
a tulajdonképpeni értelemben veend6 Mult’ - az pontosan ugy
van, hogy éppenséggel Mar(-ként) nincsen. Hiszen az, hogy va-
lami Volt éppen azt jelenti, hogy az Mar-Nincsen. Mint ahogy

¢ A Semmi-vel kapcsolatosan lasd az Elzdrtsdg, elfedettség és elrejtettség
Heideggernél c. irasunkat a Hatdr - Hallgatds - Titok c. kotetb6l, Korunk Ba-
rati Tarsasag, Kolozsvar, 1996, valamint a Voltsdg és Muilt c. tanulmanyt a Filo-
z6fia és Itt-Lét c. kotetbdl, Erdélyi Hirado, 1999.

7 Uo.
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a Jové is pontosan ugy van, hogy az éppenséggel Még(-ként)
nincs(en). A Voltsag-bdl pedig csak és csakis ugy ,kerekedik”
voltaképpen(i) Mult, hogy/ha multta-tessziik, azaz elmultatjuk
azt, ami Volt. A Mult konstiticiéjahoz igy - és/vagy/azonban -,
a Sohasem is hozzatartozik. Hiszen (a) Mult részben azt is je-
lenti, hogy ami Volt, az Mar (ezutdn) Sohasem Lesz (t5bbé). Es
csakis ezért lehet a Mult-at hitelesen és valoban megismételni.
Ami pedig tart, az (még) nem Mult, hanem mulik... Ennek
a tartama, a (ki- és meg)tartdsa vagy pedig annak a Volttd, ill.
immar tulajdonképpeni Multta valasa-tevése (Majd) a Jovére
tartozik (Még).

Elsédleges, de 1ényegi kérvonalazddasaban tehat az olyasmit,
mint a J6v6, ontoldgiailag az egyeldre szinte teljesen ismeretlen,
de azért fokozatosan mégiscsak megkozelitett Lesz konstitudlja.
A Lesz persze nem egyszerten ,a jové ideje” a lenni f6névi ige-
név - kiilonb6z6 nyelveken lefolytatott - ,,grammatikai” rago-
zdsanak, hanem azt is megfigyelhettiik, hogy a Lesz-t egytittesen
kell konstitualniuk az olyasmiknek is, mint a Még(-nem-1ét),
valamint az ugyanolyan csodalatos és ugyancsak szinte isme-
retlen... Majd.

Most mar - visszakanyarodva és tovabblépve - azt is mond-
hatjuk tehat, hogy a Lesz - és ezaltal bizonyos fokig a Jové maga
is — nem jelent voltaképpen a legkdzvetlenebbiil mést, mint
pontosan a Majd horizontjaban all6 Még-nem-létet. Hiszen
a Nincsen Még, ill. a Még Nincsen értelmében vett Jov6 hori-
zontja olyasmit is kimondottan magaban foglal, ill. az olyasmire
is kimondottan megnyilik, ami esetleg éppenhogy Nem-Lesz.
Részben ennek a szemléltetésére szolgdl az arisztotelészi példa
a holnapi tengeri csatardl...* De azt is lattuk, hogy a Még-nin-
csen értelmében vett Jov6 emellett az olyasmire is megnyilik,
ami viszont éppenhogy és bizonyosan Lesz. Ez azonban csak

8 Arisztotelész: Hemeneutika. Uo. 31. o.
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ugy lehetséges, ha a Még, valamint a Lesz horizontjai, ill. azok
eréterei tulajdonképpen a Majd horizontjdban, annak az eréte-
rében és az azzal-altala valo kozvetités gyanant és érintkeztetve
talalkoznak, ill. futnak 6ssze! A Majd ugyanis nem pusztan és
egyszerlen azt mondja, hogy - egyaltalan vagy , altalaban véve”
- Még-nem..., ill. hogy Még-Nincsen... és/de Lesz. Ezért ala-
posabb belegondolast, ill. kifejtést kovetel és érdemel.

Lattuk, hogy a Mar - tulajdonképpen - az az- vagy ezel6tthoz
és igy a multhoz, a Még pedig az ezutanhoz s igy a jov6hoz is kiild.
Persze a Majd is mindig az ezutanhoz, ezéltal pedig a jovéhoz kiild
- tovabb és beljebb. Hiszen ami Majd-ként van, az nyilvan ugyan-
csak Lesz. Csakhogy ami igy - tehat Majd-ként — Lesz, az mar
nem pusztan a jovés, ill. az id6 elére-mulasa révén/altal van egy
- bar pozicionalt, de azért — meghatarozatlan (meg)torténésben
vagy talalkozasban felvazolddva, hanem sajatosabban és tagoltab-
ban is. De mi i, ill. mit is mond voltaképpen a Majd?

Nos, a Majd - a szotarak szerint is - tulajdonképpen a jovére
utald, a jovéhoz kiildé hatdrozoszo. A magyar nyelv egyik meg-
killonboztetd sajatossaga, ill. kimondottan filozoéfiai lehetdsége,
hogy a Jov6hoz valo effajta utalast egy ilyen kiilon és nagyon
is tomény, beszédes szdval fejezi ki. Amit ugyanis magyarul
»Majd’-nak mondunk, azt a legtobb eurdpai nyelv tipikus ese-
teiben koriilirva fejezi ki. Sem a német, sem az angol, sem pedig
a francia vagy pl. a roman nyelvben nem taldlkozunk hasonld
toménységli (jovot kifejezd kiilén) szavakkal. Ugyhogy a ma-
gyar ,,Majd” bizonyara akar kitiintetettnek is mondhat6 filozo-
fiai lehetGségeket rejteget.

Espedig azért ,rejteget’, mert a Majd pontosan arra szolgal,
hogy a jelen ideju igék lappangé jovéi vonatkozasat hozza a fel-
szinre.” A Majd tovabba arra is szolgal, hogy a mondottak tulaj-

° Lasd: A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétdra. Foszerkeszté Benkd Lo-
rand, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967, valamint A magyar nyelv értelmezd
szétdra. Uo.

[ 256 ]



"oz

donképpeni jovére utalasait, jovore vonatkozasait megerdsitse.
Egyiltalan a ,majd” mindig a jelent koveté idére utal, ill. azt
fejezi ki. Gyakran tagado, tiltakozo jellegti érzelmi toltettel is.'*
0 Aziltal, hogy felszinre hozza a jelen - idejli igék - lappangd
jovéi vonatkozasait is, a Majd természetesen jovéi kapcsolatot
teremt és tart fenn a jelennel, ill. elsésorban éppen azzal, ami
»abban” tulajdonképpen tart. Ezt persze csakis ugy teheti meg,
ha a jelenben és a jelennel, pontosan a Még-gel van, ill. Iép - jo-
v8i vonatkozast - kapcsolatokba. Ugy, hogy - mintegy koztes
és tagolt kozvetitd gyanant — megragadja, ill. kozvetiti a Még-
nek a Lesz irdnyaiba tart6 és lendiild, 6nmagukban azonban
nagyon is kérvonalazatlan erévonalait. Es ezaltal, illetve ezekkel
egylitt a Majd egyuttal korvonalazza és konstitualja a Lesz-t is.
Ily médon a Jové mar valdban és tartalmasan nevezhet6 annak,
ami Még-nincsen, (de) Majd Lesz. Més szavakkal: kidertil, hogy
a Lesz — ami tehat nyilvanvaléan kapcsolatos azzal, ami a J6vo
léte... - tulajdonképpen a Még tartamdnak, valamint annak
a nem-létre valo sziikségképpeni nyitottsaganak és nyitasanak
pontosan a Majd 4ltal és a Majd révén kimondottan megraga-
dott és tagolt erStereiben konstitualodd létezése. Kovetkezés-
képpen: a Lesz immar nem pusztan és {iresen azt jelenti csupén,
hogy Még-nincsen, hanem, a Majd révén ez a Még-beli Nem-lét
éppenhogy nagyon is artikulalt ,,pozitivummad” vélik. Persze, a
Nincs révén mindekozben és mindenképpen a nem-léttel, azaz
a léttagadassal - tehat tulajdonképpeni értelemben a Semmivel
- teremt6dik itt olyan, végtére is megkeriilhetetlen kapcsolat,
amelynek a meghatarozottsagaba kiilon is bele kell gondol-
nunk. Ami azonban éppenhogy Még-ként Nincsen, az elsésor-
ban mégiscsak Lesz — helyesebben éppenhogy Lesz gyanant van
felvazolodva - emlitettiik 4ltaldénosabb érvénnyel fentebb is. Es
bizonyéra joggal. Err6l persze azt is meg kellett mondanunk,

10 UO
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hogy: J6v6. Ami tehat - legaldbbis egyfeldl - jon, masfeldl, ugy
jon, hogy feléje mulik az id6. Mas szavakkal: 6nmaga mulasa-
val az id6 ugy nem mulik tehdt (el), hogy allandodan a (sajat)
jové(je) felé mulik, s igy mintegy el-éri és el-hozza azt. Ezt
jelenti ki Heidegger azzal, hogy (maga) az idé6 nem idébeli."!
Egyébként ugyanis az id6 elmulasztana, ill. megsziintetné, fel-
falna 6nmagit.

Az id6 nem-idébelisége azonban nem valamiféle idén feliilit,
id6n kivilit, id6 nélkiilit vagy orokké tartot jelent... Az, hogy
az id6 nem idGbeli, csak azt jelenti, hogy az értelme - helyeseb-
ben: értelem-képzddésének a horizontja és annak a ,kifutasa”
- mintegy tdl van - azaz: tul keriil - ,,magan” az id6n.

»Erre” az értelemre az id6 ,,magatol” - csak ugy, terjedve-
mulva - sohasem érkezhetik, mintegy - mondjuk - ,betelje-
sitve” azt!'> Az id6 voltaképpeni, ugyanakkor tobbnyire rejtett
értelme, ill. értelemhorizontja ugyanis éppenhogy a Mikor?!

Az Arisztotelésszel folytatott dialogusban is azt lattuk, hogy
eredeti és eredendd lényegében a Mikor? (kérdése) tavolrol sem
kozvetlentil valamilyen id6-pont vagy idé-intervallum meghata-
rozasanak a kivanalma, hanem voltaképpen és ,,csupan” kategoria.
Vagyis: (alap)kérdés, ill. kérdGalap. Csakis igy és csak ennyiben
kategéria tulajdonképpen ,,az idd’, ezért csakis a Mikor? kérdé-
sében és kérdezésében van és lehet egyaltalan értelme a Mér-nak,
a Még-nek, a Barmikor-nak, az ekkor/akkor-nak, az azel6tt-nek,
az azutan-nak stb., valamint, persze, a Majd-nak is. Meg nyilvan
a mindenféle ,igeragozasnak” és egydltalan az ,igeid6knek” is.

! Heidegger, Martin: Zeit und Sein. In Zur Sache des Denkens. Max Niemayer
Verlag, Tiibingen, 1969, 1-26. o.

12 Ugyhogy az ,0rokkévalésagot’, az ,id6tlenséget” vagy az ,,iddn feliilisé-
get-tulisigot” is voltaképpen és csakis az id6 segitségével, ill. egyenesen ab-
bol kiindulva értelmezhetjiik. Lasd: Heidegger, Martin: Der Begriff der Zeit
- Conceptul de timp (Kétnyelv{i, német-roméan kiadas). Editura Humanitas,
Bucuresti, 2000, 8-14. o.
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Sét! a Semmikor-nak - tehat a Sohd-nak és a Sohasem-nek - de
a Semmi Mikor?-nak, azaz az esetleges Mikor?-talansignak - is
csakis a Mikor? kategoridlis kérdésében és kérdésével van és lehet
egyaltaldn értelme! Hiszen ezt a — valdjaban egyfelSl nagyon is
kérdéses, masfel6l pedig nagyon is bizonyos — Mikor?-talansagot
is voltaképpen csak a Mikor?-bdl kiindulva tudjuk mi emberek
valahogyan ,,megérteni’, ill. ,,értelmezni”

A Jov6 tehdt csakis ugy és azért Lesz, mert Még-nem-levé-
ként elj6ve az id6 1étével, annak 1j dimenzidjat képezd 1énye-
gével, ill. muldsaval kapcsolatos Mikor? kérdésének a Még altal
tagolt értelem-horizontjéban, Nem-Iét, ill. Nincsen gyanant,
éppen Majd-ként rogzil. Helyesebben: igy és ezaltal nyilik az
a Még-nem-levés ,eldontetlenségében” és nyitottsagaban saja-
tosan korvonalazott és lerdgzitett médon meg.

Ugyhogy barmennyire is tartozzék a J6vé (is) a lehetéségek
birodalmahoz, az tavolrdl sem a lehetdségek parttalan, tagolat-
lan és még kevésbé formalis-indifferens ,tartomanya”. Hanem
- latjuk! - voltaképpen olyasmi, ami mindenkor hozzank és
rank is tartozik.

Lényegét tekintve — akdrcsak a Mdr,a Még vagy a Lesz — a Majd
is a Mikor? (alap)kérdésének az ugyancsak (tovabb)kérdezéses
illesztéke. Vilagos ugyanis, hogy éppen és kimondottan értelem-
rél - ill. helyesebben értelemhorizontrol - van itt is sz6. Hiszen
a Lesz-hez olyasmik (is) illeszkednek ilyenkor és ezaltal mindig,
mint példdul a majdnem-szerinti — vagyis a levést stirolé — nem-
lett levés, de az is, ami éppenhogy a figyelmeztetés elévigyazata
révén Majd pontosan nem Lesz/ ne Legyen/ nem Lett ,,meg”.
(Majd Ne ! ezt és azt...)

Es bizonydra ez — vagyis a Még-be, a Majd-ba és ezdltal
a Lesz-be val6 alaposabb és sajatosan ontoldgiai éli (nyelvi-
egzisztencialis) belegondolds - nyujtja és mutatja fel azt a ,fo-
gas-t” is, amivel a magyar nyelvben ugyancsak az igék jové
idejét képezziik. Ez a ,,fogas” ugyanis egyarant helyezkedik bele
egyrészt, ill. elsésorban a Majd horizontjaba, akarcsak mas-
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részt a Még-be, s ezaltal harmadrészt, természetesen a Lesz-be,
a Még-nem-létbe is. De, bizonyara csakis az eredendé Mikor?
révén, ill. abbol kifolyolag és a vele valo szakadatlan lényegi
kapcsolatban. Raadasul ugy, hogy ez — vagyis a ,,fogas” — mar
felmutatja a Mikor? kérdezjét, ill. a kérdésének, valamint a kér-
dezésének a sajatlagos - ontoldgiai-egzisztencialis, tehat érte-
lembeli - hozzatartozasat is!

Elgondolkodtaté és ezért belegondolasra érdemes, hiteles fi-
lozéfiai lehet6séget képez tehat az is, hogy a magyar nyelv a jovo
id6t tobbnyire a fog, a fogni Gsi 6rokségeinkb6l szarmazo igei
segédletével mondja ki. Ugy a nyomatékos jové idé, akdrcsak
a jovoi esetlegesség, de mondjuk a — persze eleve a jovére vonat-
kozo - parancs és fenyegetés tekintetében is. Az sem mellékes
koriilmény bizonydra, hogy ugyanez a nyelv ugyanazzal a fog
szOval nevezi meg a fogasra, a ragasra és a harapasra szolgald
ama ,csontszert képz6dményt” is, amely az emberek (és az alla-
tok) szajaban fog-lal helyet és tolti be a maga szerepét..."

Eldszor is a legfontosabb persze az, hogy a fog, a fogni nem
valamilyen fogalmi, technikai-terminoldgiai f6név stb., hanem
ige. Ezenfelill, a fog, a fogni éppen olyan ige, ill. igenév amely-
nek a jelentése valamilyen médon elsésorban a birtokbavétellel
kapcsolatos. Akdr a ,,fogalom” ismeretelméleti és episztemologiai
vonatkozasaiban is. Hiszen az is — s6t! elsGsorban az vagy az al-
tal - fog meg valamit, vagy altala fogodik meg valami! Vagyis
mindenképpen a magyar fog, fogni pontosan azzal kapcsolatos,
amit elsédleges és preterminoldgiai — de hitelesen azért termi-
nolégiailag is allanddan megdrzott és értékesitett — értelmében
a gordg ousia nevez meg és mond ki. Ugyanis ez is - mint lat-
tuk - a vagyonhoz, a birtokhoz, a birtokbavételhez, a birtok-

3 Lasd: Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. Anyagat gytjtotte és szerkesztette
Szabo T. Attila, Kritérion Kényvkiado, Bukarest, 1984, és Magyar értelmezd
kéziszotdr. Szerk. Juhdsz Jozsef, Széke Istvan, O. Nagy Gébor, Kovalovszky
Miklés, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972, valamint A magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szotdra. Uo.
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lashoz, ill. kivaltképpen ennek a horizontjaban megmutatkozé
és felvazolodo 1ényeg(é)hez és persze annak a megragaddsahoz
- recte: a fogdsdhoz! - iranyit! Kérdezvén-mutatvan azt, ami lé-
nyeges, ill. azt, ami maga a lényeg, a gérog ousia egyben ahhoz
is kiild és - kategoridlis egyetemességgel! — arra is szorit kér-
désesen és kérdezve, hogy azt birtokba vegyiik, ill. ez tigyben
megvizsgaljuk, hogy mi is az lényegileg... Hogy megvizsgaljuk
azt is, honnan fogva ragadhatjuk meg, ill. vehetjiik a birtokunk-
ba-vagyonunkba. Legalabb a megismerés birtokaba-vagyondba.
Vagyis: a fogalomba, a fogalom fogasaba, fogottsagaba, birtoka-
ba-vagyonaba.

Nem véletlen bizonydra az sem, hogy mi az idét — magyarul
kimondottan, més nyelveken pedig ,benne értett” modon - ki-
véltképpen a jovore valo tekintettel ,,fogjuk’, igyeksziink ,meg-
fogni’, ill. a fogdsban és a meg-fogottsagban felvazolni. Ugyanis
maga az id6 is - éspedig lényegileg — lathatéan valami olyas-
mivel kapcsolatos, ami benniinket is ,,fog”, ill. egyenesen ,,fog-
va’ tart. Ez pedig kivéltképpen, mindenkor és sziikségképpen
lényegileg éppenhogy a jov6ben, ill. jovéileg — azaz Lesz-ként,
eljéve — van és torténik mindig is Majd meg, teljesedik Majd
mindig is ki. Ennek a sziikségszerd, mindig is elsésorban jovéi
ténylegességnek a neve pedig nem mas sohasem, mint: a halal,
a haldlom, a haldlunk. Ez, megismételjiik, minekiink él6 em-
bereknek - csakis az el emberek azok, akik fogalmakat alkot-
nak és fogalmakat alkalmaznak, cselekednek, vizsgdlgatnak,
reménykednek, tervezgetnek stb. és emlékeznek, itélkeznek,
gondolkodnak, ill. éppen meghalnak - folytonosan az életiink
(biztos) jovGjében van, annak egyenesen a jovéjét képezi. Be-
leértve tehat magat a meghalds(unk) folyamatat, vagyis annak
a (még) él6, sajatlagos élettorténéseit is.

A haldl révén tehit a J6v6 valdban és ténylegesen ,fogva is
tartja” mindazt, ami az életben egydltaldn tart és ilymodon
pontosan a maga sajatlagos lényegére vald tekintettel ,teszi”
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valoban lényegessé és ténylegessé-faktikussa mindazt, ami eb-
ben - és egyaltaldn ,mindenben” - tart és kitart... Es ami, {gy:
allandd. Ezért is szamithat csak az lényegnek, ill. 1ényegesnek,
ami ,,allandd” és kitart(6). Ugyhogy az 4llandésagot is csakis
az id6bél, ezen ,belill” pedig csakis mindig a Jov6bol érthetjiik
és értjiik is meg... Nem pedig ugy, hogy pusztan, csak mérve,
megallapitjuk méréseink eredményeinek a makacssagait.

Ezéltal azt a kérdést is meg kell fogalmaznunk, hogy: vajon
maga a Mikor? - kategériaként, tehat kérdésként — tulajdon-
képpen nem egyenesen a J6vobdl, a Jov6tél eredeztetetten ,,jon”
mindig? Illetve, hogy - ezaltal! - vajon eleve nem éppen a jovo-
be tart-e egyaltalan minden egyes kérdés? Vajon nem ponto-
san olyan-e maga a kérdésesség, ill. a kérdés, a kérdezés egzisz-
tencidlis-ontoldgiai szerkezete és értelme, hogy az éppenhogy
- persze meghatarozott médon és mindig meghatarozott ird-
nyokba, de - mozgdsit? Es a kérdésnek maginak még logikailag
is vajon nem éppen olyan, ill. az a kdzponti ,.eleme’, amit az
episztemologusok is pontosan ,dezideratumnak” neveznek?'
A kivansag’, a ,dezideratum’ ill. az altala képzett, megjeleni-
tett, kifejezett és képviselt kérdezé mozgositottsag és mozgositas
vajon eleve nem éppenséggel a Jovore vetill-e meghatérozott —
tehat pontosan kérdezéen felvazolé - médon mindig is ki? Nem
azt jelenti-e egyaltalan , kérdezni’, mint meghatarozott iranyok-
ban megnyitni, felvazolni és ezéltal elsdlegesen megragadni
- (meg)fogni - valami olyasmit, amit ekézben megismeréleg
- persze még ,,csak” — keresiink?'® Azért keressiik, hogy annak
a ,lényegét” azutan ismeretként (fogalomként is) valoban fog-
juk, ill. birtokoljuk. Ousia!

! Lésd: Madardszné Zsigmond Anna - Farkas Gyorgy: A miért kérdéseemanti-
kdjdrdl és pragmatikdjérol (Logikai megkozelités). In Magyar Filozdfiai Szemle.
Aron Kiadé, Budapest, 2003/4, 425-460. o.

15 A kérdésre és a kérdezésre vonatkozoan lasd még a Kérdd jelezés c. kotet ird-
sait, Kalligram Kiado, Pozsony, 2004
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Amikor azonban valami kérdésesen és kérdezén van meg-
nyitva és megragadva, akkor ezaltal az, ill. maga a kérdez is,
faktikusan is eleve egy a Jovébe-vetillésben, ill. a Jovére vald
tekintettel van kimondottan és tagoltan a kérdezés beinduld
keresésében, annak a lendiiletében stb. egzisztencidlisan moz-
gositva, felvazolva, belevonva és érvényesitve.

Ugyhogy a fog, amellyel a magyar nyelv a jévét ragadja meg
¢és mondja ki, 1évén, hogy az — mint mar emlitettiik - nem va-
lamilyen puszta fogalmi f6név, hanem ige... éppenhogy meg-
lehet6sen kozvetlentil fejezi ki és kapcsolodik, ill. ragadja meg
és veszi 4t az ousia kategoridlis kérdé erejét, beleértve annak
a kérd6 erdtereinek a mozgalmassagat és fesziiltségeit is. Kiilo-
ndsen persze a fog, a fogds erejében és — nyilvan - er6igényében!
De persze, annak a reflexivitasaban is. Amit ugyanis fogunk, ill.
fogva tartunk, az reflexive benniinket is fog és fogva tart. Mert
csak igy Iényeg és csak igy lényeges, és mert csak igy vagyunk
mi Gvele a miénk, akdrcsak miénkként az ové.

Jovobe-vetiilésként tehdt minden kérdezés tulajdonképpen
és eredendden fog(as), ezért minden, ami a jovével kapcsolatos
- Fog-lét - az lényegileg bizonydra kérdéses, ill. a kérdésesség
- kategorialis - lényegi- és egyetemes alapiigyével fiigg ossze!
Ezért: ,kérdezGen lakozni” egyenesen azt jelenti, mint Ggy len-
ni, hogy ,,kozben” raszantan nyitva lenni a fogasara annak, ami
lényeges gyanant maga is fog... és aminek ezért az el-jovetele is
voltaképpen mindig a Fog-létben - azaz, a Lesz-ben, ill. a Még-
nem-lét Majd-jaban - van, ill. létezik. Ezaltal mér az is kidertilt,
hogy a Jové léte tulajdonképpen nem is pusztan a Lesz, hanem
- ezzel egyiitt, de ezen tul és sokkal inkabb - a Fog-Iét. Amely
persze mindig is Majd Lesz és/mert mindig is Nincsen-még, ill.
Meég-nincsen. A Fog-1ét ezért nemcsak azt jelenti csupan, ami
lenni fog és ami ezért és ennyiben fog-va is tart, hanem azt is,
amit minekiink is fognunk kell és nyitottan fogva kell ezért tar-
tanunk ahhoz, hogy ne csak ,egyaltalan” legyiink és lehessiink,
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hanem - ezzel egyiitt - inkabb azért, hogy mi magunk lehes-
stiink. Ez tehat tulajdonképpen azt jelenti, hogy kérdezéen...
tehat nyitottan-szabadon..., azaz valéban haland6an-fogén-fo-
gottan lakozni.

Ennek a lényegi vonatkozasnak az ugyancsak lényegi beld-
tdsa, valamint eme beldtisnak a tulajdonképpeni elsajatitasa
- fogasa és birtokldsa — pedig, egyel6re, Még a Jovére tartozik.
Mint kérdezend6-(meg)fogandé olyan kérdés, amelyet kérdez-
ve esetleg megérthetjiik, hogy egyaltalan miért is kérdeziink mi
emberek folyamatosan vagy el6bb-utobb... mindenre és min-
dent. Hiszen mindeddig és mintegy végsé horizontként: még
mindig nem tudtuk meg azt, hogy valéjaban honnan is ered és
honnan is jon a Mikor? Es azt sem, hogy honnan is ered és jon
a vele mindig is kapcsolatos ,,fog-as”? Ennek ellenére most mar
talan szervesebben és tagoltabban lathaté be mégis az, hogy
voltaképpen mindez csakis a végességbél, azaz, elsdsorban, ill.
kimondottan kozvetleniil a halélbol eredhet és johet!

Emberi halal, haldl és j6v6, emberi haldl és szabadsag, halal
és kérdezés... nemcsak ,,nem zarjak ki’, hanem egyenesen fel-
tételezik, ill. mindenkor tagoljék és jelentik, egybehivjak tehat
egymast. Ha - egy heideggeri fordulattal -, azt kérdezziik, hogy
»Miért a miért?, akkor erre ,nyugodtan” vélaszolhatjuk azt,
hogy: azért, mert meghalunk.

De természetesen nemcsak a Miért?, hanem minden kérdés
és azoknak a minden egyes és mindenkori kérdezése is — te-
hat egydltalan a kérdezés — ez-ért van! Hiszen innen ered, in-
nen szarmazik minden ért-e-valosdg, ért-elem és ért-és meg
érint-és... is. Illetve mindaz, ami egyaltaldn az esetlegességeket
elizheti. Es aminek ugy a Miért?, akdrcsak a ,Miért a miért?”
éppenhogy csak a korbehordozasa. Kor-be hordozas (periodos),
amely — mint ilyen - intervallumszerd, s ekképpen: szamolé.
Ugyhogy és tgy, hogy: érint. Erintése-érintéje pedig nem is
mas, mint egy-egy alkalom a nyelvben éppen felhangzd-rogzii-
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16 és megnyil6 eseményre. Persze, az ért-e-valosag értelmében
veendd alkalom. Vagyis érte, érette van a Mi-ért? meg persze
- féként - a Mikor?... eseménye is. Mert ez-ért van. Hiszen,
ugyanonnan/ugyaninnen ered. Es persze ugyanerre és ugyan-
ide tart is. Ez tehat az ért-elme is.

Mindezek persze nem valtoztatjak meg - s6t, csak megerdsi-
tik — annak a heideggeri belatdsnak az alapvet igazsagat, hogy:
»Am ontoldgiailag minden felfedettség a legeredendébb igazsé-
gon, a jelenvaldlét feltarultsagan alapszik”'¢ De taldn most azt is
kozvetlenebbiil lathatjuk mar be, hogy ennek a feltarultsagnak
az egzisztencidlis-ontoldgiai finomszerkezete éppenhogy a kér-
dezés, ill. els6sorban a Mikor? kérdé alapja, ill. alapvetd, katego-
ridlis-kérdd hordereje.

A jov6hoz valo viszony, ill. viszonyulds minden egyes eleme-
valfaja, amelyeket pl. Heidegger fedett fel — a menekiilés a j6-
v6tol (a haldl el6li menekiilés), a varakozas, az onmagael6zés,
az eldrefutds, a tervezés, a remény, az eldrejelzés stb. csakis az
alapvetéen - akdr eredendGen kategoridlisnak is mondhatd
— értelemben vett Mikor?-szerkezet(i! Tehat a kitérés, a varako-
z4s, de a lehetdségbe vald 6nmagael8zés és elérefutds is mind
éppenhogy az egzisztencia lehetetlenségének a lehetdsége, ill.
eme - biztos-bizonyos - lehetéség valamiképpen vald feltd-
rultsaga altal feltételezettek és korvonalazottak.!” Amit a nyelv
eseménye — a jovot képezd fog, fogni segédkezd-korvonalazd
utalasaiban - Fog-létnek, Foglét-ként hiv. Akarcsak - persze
mas vonatkozdsban - a multhoz vagy a jelenhez kiépiilé kap-
csolatok. Hiszen egydltaldn a viszonyulas, ill. maga a vonatko-
zas mint jelenvald, 1étmddszerd, kivaltképpen a véghez vald
tematizal6 viszonyulas, lényegileg - éspedig a maga feltarultsa-
gaban! - kérdeztetd, kérdéses és kérdez6! Tehat eleve a kérdezés

!¢ Heidegger, Martin: Lét és id6. Gondolat, Budapest, 1989, 437-438. o.
17 Lasd Uo. 447. o.
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és a kérdés azon ontologiai-egzisztencialis szerkezetével rendel-
kezik, amelynek a (masik) neve: szabadsag. Melybe beleértjitk
az onmagunk-el6zését is. Mert éppen ezt jelenti ,kérdezni”!
Onmagunkat meghatérozott - megnyité és tovabbnyito! — mo-
don, hatarozott (hidny)iranyokba kivetiteni és (meg)elézni!
Azaz: a j6vébe vetiilni, a jov6be, a jovére nyitni és megnyilni. Es
beleértjitk természetesen a szorongast is; foként, ha elfogadjuk
és hangsulyozzuk, hogy: ,,a haldlhoz viszonyul6 1ét lényegét te-
kintve szorongas.”*®

A haldl, a jov6, a kérdezés, ill. a szabadsdg kongenidlis egy-
mast-tagoldsanak két, bar kiilonboz8, mégis egymashoz kildé
neve is van. Az egyik a ,vagyok’, a sum, a masik pedig a torté-
nelem. Hiszen ugy vagyok, hogy halanddéan - ezért kérdésesen
- a kérdezés nyitasainak és nyitottsaganak a veszedelmekkel teli
és fogo-szoritd szabadsagaban, allanddan a halandésdgom altali
eredend6ségben, a Még-nem-lét (jovéjére) valo tekintettel — azaz
a fentebbi értelemben fog-va és fogva - 1étezek egyiitt, ill. taldlko-
zom - az értelmekre valo és utal6 kérdésességben - voltaképpen
,mindennel” Tehat a mindenkori ,,tobbi” halandéval, valamint
— persze, egészen mas tekintetben — az 9sszes ,,tobbi” 1étezGvel is.

Es mi més a torténelem, mint a halandék tényleges, fogd és
kérdezd, szabad, kérdésesen és veszedelmesen egybe- és meg-
fogott 1étre-hozo, 1ét- és onpusztito egyiittlétezése a létezGkkel
a létben és a léttel? Voltaképpen erre és ezért mondjuk mi ha-
landodk azt is, hogy torténelmi ido.

>*

Azt a kérdést azonban mindenképpen fel kell vetni, hogy mar-
most milyen viszonyban van az itt kifejtett, tobbnyire ,egzisz-
tencialisnak” is tarthat¢ id6- ill. jovékoncepcid azzal, amelyet az
inkabb ,fizikaibbnak” tetsz6-latszo arisztotelészi felfogas elem-

18 Uo. 452. o.
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zése képvisel vagy hoz dialogalisan a felszinre? Hiszen bér igaz
lehet, hogy semmilyen, kizardlag a természetfilozéfia — még
kevésbé a természettudomany - paraméterei kozepette megfo-
galmazott és felvazolt idéfelfogas végeredményben nem hatol
és nem is hatolhat el az id6 1ényegéhez, mégis fel kell tenni azt
a kérdést is, hogy marmost valoban ,annyiféle” id6 1étezik-e?
Illetve, hogy vajon a kiilonb6z6 ,,id6tipusok” kozotti viszony és
kapcsolat valoban puszta szdrmaztatds-e? Es ha igazdn ez lenne
a helyzet, akkor is, mire alapul, ill. voltaképpen hogyan is lehet-
séges az effajta szarmaztatds? Mert barmennyire is legyen igaz,
hogy az ember - a Dasein, a jelenval6lét vagy az ittlét — valoban
vildg- ill. 1étalapito és 1étre-hozo létezd, ill. tényezo, ugyanolyan
mértékben igaz ekozben az is, hogy ezt a mivoltat az ember
meégiscsak a ,természet”, helyesebben a phiisis® tényezdjeként
érvényesiti! Nem arrol van sz6 tehat, hogy 6 természeti (mond-
juk bioldgiai stb.), valamint ,,nem-természeti” (mondjuk ,szel-
lemi”, lelki vagy tarsadalmi) ,alkatrészekbdl” dllitodna Ossze,
hanem sokkal inkdbb egy valdsagos létsajatossagra, nevezetesen
a 1étbol valo 1étre-hivd és ezért szabadon-fogottan a 1éthez is
tartozo és igy - tehat fogottan — a létre is tarto, 4j létdimenziot
képez6 részesedésre gondolunk.?

Foldi 1ényként az ember sajatosan, példaul mar létre-jovése
soran kétségkiviil annak a ,,primordidlis” kontextusnak a részint
kozmikus, részint planetaris tapasztalataban is részestil, amelyet
— legalabbis a foldi - ,organizmusok” mar ,minden idében”
éreztek/elszenvedtek, tehat amelyben részesiiltek is.?' Ennek

1 A phiisis eredeti és eredend§ értelmeivel, ill. jelentéseivel kapcsolatosan ldsd
bévebben: A szent, avagy a fény csendes hangjai c. irast, a Kiraly V. Istvan:
Hatdr - Hallgatds - Titok. c. kotetben. Uo.

% A szabadsagnak, a kérdezésnek, valamint a létkérdésnek a sajétos léthez-tar-
tozasardl lasd bévebben a Hagyomdny és a szabadsdg kérdezése — Heidegger és
Gadamer c. dolgozatot (féként a 157-219. oldalakat) a Kirdly V. Istvan: Kérdé
jelezés... c. kotetben. Uo.

! Lasd: Wright, Karen: Timpul vietii noastre In: Scientific American, dec./2002
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persze ,,bioldgiai’; ,fiziologiai”, ,,neuroldgiai’, s6t, genetikai ko-
vetkezményei is vannak, amelyeket nemcsak nehéz, de felel6t-
lenség is lenne egyszertien nem észrevenni vagy letagadni.??

Az ,id6érzékeléssel’, ill. az ,id6tudattal” kapcsolatos kogni-
tiv, celularis és molekularis neuroldgiai kutatdsok pedig egyre
izgalmasabbnak bizonyuld eredményeket hoznak. Ezek is azt
szemléltetik, hogy az id6vel kapcsolatosan nem pusztan biolo-
giai, ill. ,,szellemi” folyamataink vannak, hanem maga az ,egy-
szert” id6érzékelés, ill. az un. biologikum idéisége, beleértve
a ,bioldgiai drainkat” stb. eleve a legmagasabb agyi-tudati funk-
cidkhoz, valamint a leglényegesebb életfunkciokhoz kapcsolod-
nak. Es ez igy van a kozmikus-planetdris, akdrcsak mondjuk
a pszicholdgiai,” de az dkoldgiai, ill. tarsadalmi vonatkozasok-
kal is. Mindezek az emberi életnek ahhoz a mozgalmassagédhoz
kapcsolddnak, amely egyrészt csakis a tobbi mozgés éltali - az
el6z6 és a rdkovetkezd szerinti — megszamlaltatottsagban élhet,
masrészt a sajat 1étével-életével nem pusztin ,,megismerGen’,
ill. ,tudatilag” szdmolja (meg), hanem az el6z6 és a rakovet-
kezd szerint maga is - éspedig ,tdlsagosan is” — létszertien és
kimondottan a létiikre valo tekintettel szimozza és szamlalja/
szamlaltatja a vilagban, a vildgdban mozgo - vagy nyugvo - 1é-
tezOk létezésének™ az egyre nagyobb hanyadat... Mindezeket

* A circadianis - a napi - intervallumok olyan mélyen bele vannak ivédva az
¢l6 emberek ,szervezetébe”, hogy igen hosszu ideig a kiilsé ingerek tartds
hidnyaban is kifejtik a maguk hatdsait. S6t, nemcsak az embereken, hanem
mas élélényeken is un. ,,0ra-géneket” fedeztek fel, amelyek az egész szervezet
minden egyes szovetében kifejezédnek.

? Gondoljunk példéul az évszakok, az évszakokkal kapcsolatos valtozésok peri-
odicitdsanak a lelki folyamatokra kifejtett hatdsaira.
Itt akdr az immar nagyon is kifogyofélben levé szamos energiaforrasra (szén,
kéolaj, foldgaz stb.) az elpusztult, ill. a kipusztuléfélben levé novény- és al-
latfajokra, a mtianyagokra és a kornyezet mindenféle egyéb szennyezésére is
gondolhatunk. De az emlitett ontoldgiai ténylegesség természetesen forditva
is érvényes. Vagyis, a kornyezet védelme, akdrcsak embertdrsaink védelme
stb. mind az emlitett ontoldgiai vonatkozasok ténylegességét szemlélteti.
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csak kiegésziti az a forradalom, amely napjainkban - féként pl.
Stephen W. Hawking munkdssaga réven — a fizikdban zajlik.
Egyre kikeriilhetetlenebbnek mutatkozik ugyanis annak a be-
latasa és elméleti felvallaldsa, hogy a fizikdnak, ill. egyaltalan
a természettudomanynak is voltaképpen egy olyan univerzum-
mal ,van dolga’, amelynek tanulmdnyozasa soran egyszertien
nem lehet eltekintenie attdl, hogy benne valéban megsziiletett,
ill. 1étrejott az ember! Ezt Hawking is ,antropikus elvnek” ne-
vezi, és kozvetleniil - fizikai - elméletkonstitudlo funkciot tu-
lajdonit neki. Az univerzumnak ezek szerint még fizikailag, ill.
a fizika nevezetll természettudomany részérél is csak az lehet
a hiteles elmélete vagy ,,képe”, amely valoban szamot tud adni
és szamolni képes azzal, hogy ,,benne” valoban létrejott, ill. 1é-
tezik — legalabb egy - intelligens létez6,” ennek a létezésnek az
univerzumbeli - nem feltétleniil rézsas — perspektivaival egyiitt.
Beleértve azt is, hogy éppen ez a létezé az, amely ,fizika” neve-
zetd természettudomanyt alkot és mtivel!

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy amikor az ember - a je-
lenval6lét — pontosan ezekbdl e ,,primordialis kontextusokbdl”
veszi az idével val6 szamolasanak, ill. szamitasainak a paramé-
tereit és az eszkozeit, akkor nem pusztan és egyszertien aleg-
kézzelfoghatobb id6i dolgokbdl készit maganak kézhezalld
idGeszkozoket. Az ilyesmivel 6 egyuttal a 1ét, ill. a sajat léte
szempontjabol valami mégis valoban alapvetdt ragad meg. Es-
pedig kimondottan olyan valamit, ami 6t szdmolja és fog-ja,
amit a létében és a 1étéhez 6 is fog, ill. 6neki is fog-nia kell! Amit
tehat a Mikor? értelmei dltal, ezek soran explicitdlt - mindenek-
el6tt tehat valoban a j6v6hoz irdnyitd, ill. egyenesen abbdl eredd
— fog-as is jelent, képvisel és érvényesit.

» Lasd: Hawking, St. W. Uo. 153-155. 0. Az elv eleve falzifikal tehat az uni-
verzumrol szolé6 minden olyan elméletet, amely olyan paraméterekre épit,
amelyek a maguk torvényeivel, kizarjak, ill. nem teszik lehetévé-érthet6vé az
emberi vagy az emberhez hasonlatos intelligens 1étez6k univerzumbeli kelet-
kezését és létezését.
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Ez persze nem valtoztat azon, hogy ,1élek” ama szdmolo te-
vékenysége, amelyr6l Arisztotelész is beszélt, ne lenne egyuttal
valdban az id6vel valo szamolas is, és emiatt gyokeresen eltérd
az id6 altali puszta szdmoltatastdl. Kozmikus értelemben is j,
éspedig radikalisan ujfajta 1étdimenzidrdl - 1étez6r6l - van ben-
ne sz6. Olyan létezér6l és létdimenziordl, amely tehat [étszertien
kérdezi a Mikor?-t s ezaltal az id6t is. Amely ezaltal az életnek,
az életének nemcsak a hosszat, hanem a stlyat is méri, meg
persze a jelentését és a jelentGségét is, ugy, hogy ezaltal torté-
nelmet konstitudl, ill. ,,magat a torténetit” tagolja egy magasabb
és egyre magasodo olyan, egyarant ontoldgiai és egzisztencialis
dimenzidban és szintézisben, amely az idé szimbdlumjellegé-
ben lényegében mar egybe is kapcsolja az egyént, a tarsadalmat,
valamint a természetet is. Amely - un. ,,szocidlis id6intézmény”
gyanant — maga is egyre inkdbb a folyamatosan megsziiletd
és egymast ,kovets” emberi generacidk, valamint az egyének
primordialis (tarsadalmi-torténelmi) kontextusava valik.* Lé-
nyegében Heidegger is ugyanezt hangsulyozza, amikor az id6-
szamitast az id6vel valo szamolashoz koti, f6ként a vilagon be-
lili 1étez6k tekintetében.”

Igaz tehat, hogy a jelenvaldlét eleve 6nmaga-el6z6, de az is
igaz, hogy 6 egy dnmagat tobbnyire nem-el6z6 - bar a mozga-
saban-mozgasaiban az egybemozgasok dltal mégiscsak szamlé-
16/szamlaltatott - ,vilagban’, 1étben és taldn 1étért ilyen. Ezért
sem lényegtelen szamara, hogy dnmagat elézve, kivetiilve-meg-
értve mivel is talalkozik 6 Majd?, és az sem, hogy Mikor? és
Hogyan? talalkozik Majd mindezekkel. Bizonyara ezért is fara-
dozik a jelenvalolét 6sidéktodl fogva példaul a j6vé megismerése
és befolydsolasa vagy az id6jaras eldrejelzése érdekében. Mert
valdban nemcsak az nem mindegy, hogy pl. tudja/tudjuk-e, mi-

% Lasd bévebben: Elias, Norbert: Uo. 15-47. o.
*7 Lasd: Heidegger, Martin: Lét és idé. Uo. 546-547. o.
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kor érkezik mifolénk a hurrikan, az arhulldimok vagy egy-egy
Ujabb meteorit stb., hanem egyaltalan azoknak az ontikus, ill.
ontologikus és egzisztencialis — tehat - térténelmi folyamatok-
nak a jovébeni alakulasa és megjelenése sem érdektelen, ame-
lyeknek a ,megismerése” ugyanakkor természetesen és a lehetd
legszervesebben visszahat vagy visszahathat a jelenre, de a mult
»megitélésére”, multtd-tevésére, elmulttatasdra vagy tulajdon-
képpeni-hiteles ismétlésére is.® Mindenesetre: ugy tlinik, ebben
a vonatkozasban is a maga-el6zés, ill. az el6refutds az emberi
létezésnek, az ember egydltalaban vett létezésének a sui generis
létjellemzdje. Ami persze nem jelenti azt, hogy az ilyesmi mar
eleve ,tulajdonképpeni” vagy hiteles lenne, lehetne.

Ugyhogy, voltaképpen kérdezden lakozik az ember! - azért,
mert meghal! Tehat: mert halandé! Helyesebben: mert valéban
halandéva vélhat.

Visszatérve a tanulmany els6, kezd6 és indité gondolataira:
ajovo tigye és dolga bizonyara a kezdetekt6l fogva foglalkoz-
tatja az embereket. Enélkiil az ember mint ember valdszintileg
elképzelhetetlen. Azonban az ember akkor ember és csak attol
fogva szamit - még a torténettudomany altal is — embernek,
amikor elkezdi eltemetni elhunyt tdrsait... Attol fogva tehat,
amikortdl fogva 6t egyaltalan, ill. valamiképpen fogja, foglal-
koztatja a halal, a haldla dolga is, amely halal ezek szerint el
fog jonni s - killonosen akkor — megfogja Majd! Ett6l fogva
azt, ezért, mar az életében és az életével 6neki is valahogyan
fognia kell.

Az ember akkor lett ember - azaz a 1ét s a létez6k kozepette
sajat magdra tarto és a létre tartozo létre-hivottsdg és 1étkészte-
tés —, amikor a halal, a végs6 kommunikalhatatlan, raszoritotta
- de egyben meg is nyitotta — 6t a sajat magan, a sajat 1étezé-

8 Ezzel kapcsolatosan ldsd pl. Novéky Erzsébet: A modellezés fejlédése a jovo-
kutatdsban. In Evoliiciés modellek a jovékutatdsban. Szerk. Hideg Eva, AULA
Kiadd, Budapest, 2001, 8. o.
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sén 4at- és talvezetd létezd, ill. 1ét felé fordulds kommunikdacios,
azaz kozossé teve és kozossé tett vilagszer( és persze torténelmi
sziikségeire. ,Ténylegesen” éppen a temetkezés, a holttest csen-
des, csendesen vagy zajosan korbevett némasagatol odahivott,
megidéz6 és megidézett nem-1ét, a Semmi jelenlétével, jelenlét-
ében és jelenlététdl sziiletik meg elészor az ember, az ,,6ntuda-
taval” és egyéb felszereltségeivel egyiitt.

Igazabol - ,elkésziilve” — az ember csak a halal tudatéval sza-
mit embernek.” Helyesebben: szamitja, szamithatja annak sajat
magat. A haldl tudatat az ember torténelmileg nem ugy ,,kapja’,
mint egy ujabb, kiteljesitd, valamint tovabbi kiteljesitésre varo-
sarkallo felszereltséget, amellyel mindaddig nem rendelkezett
- chelyett arra 6, mondhatni, ontoldgiailag raérkezik. Azaz
a sz6 szoros értelmében: ra-jon! Jovés és ra-jovés... a haldlban,
az emberi haldlban taldlkoznak tulajdonképpen 6ssze gy, hogy
abban az ember mintegy magara-, magahoz jon! Anélkil per-
sze, hogy magara talalna! Az ember, a ,haland¢’, legeldszor,
vélhetSleg sziikségképpen - helyesebben: elkertilhetetlennek
latsz6 moédon - ,valldsos™ Azaz, torténelmileg, ill. a tortén-
ettudomany altal megallapitott vagy megallapithaté moédon
az ember - Pierre Chaunu kifejezéseivel élve - ,halandéva’
és ,vallasossd” egylitt és egyszerre valt. Emiatt nyilvan rogton
fel is mertil a kérdés, hogy mit is jelent voltaképpen ,vallaso-
san haland6va valni”? Mi mast jelenthetne, mint valamiképpen
pontosan meghalds-nélkiilien halandévé vélni, azaz felvazolni
ugyan a haldlt, de azt mégis valahogyan meg-nem-haldsként,
nem-meghaldsként felvazolni. Ezzel egyiitt az ilyesmi azt is je-
lenti, hogy lényegében az id6t is - éppenhogy nem kimondottan
ahalalhoz, a meghalashoz, hanem egyrészt inkabb a tul-éléshez,
az utdna tovabbéléshez, masrészt pontosan a ,vilag” dolgaihoz

» Lasd: Chaunu, Pierre: Trois millions dannées — Quatre-vingts milliards de
destins. Editions Robert Laffont, Paris, 1990, 16-17. o.
% Uo. Religiosus et morituros. 55-60. o.
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kétodtten kellene megragadni és felvéllalni. Igy aztén az emberre
valo tekintettel az id6 is valahogyan a ,halhatatlan halandék”
torténetévé — pontosabban: mitoszava és historigjava — valik.*!
Azéta - 1ényegében mindmaig - valdban csupa meghalt halha-
tatlanokat temetnek. Tovabbélésre és feltdmadasra.

Ennek ellenére ,ténylegesen” éppenhogy a temetkezés, a holt-
test csendes, csendesen vagy zajosan korbevett némasagatol oda-
hivott, megidéz6 és megidézett nem-lét, a Semmi jelenlétével,
jelenlétében és jelenlététdl sziiletik meg elészor az ember. Vagyis
a haldl, a haldla és annak a ,tudata” révén, amely mégiscsak el fog
jonni, s akkor megfogja majd! Amely tehat régtdl, s6t, a kezdett6l
fogva mér a jovjében van. Pontosan az a ,valami’, amely a létben,
alétiinkben eredend@en fog, ami mint ilyen stlyt is ,,ad” a multtal
és a jelennel val6 - a jovébdol j6vo és a jovbe tarté — mindenféle
kotottségeinknek is. Ezért a Fog-1ét éppenhogy nem puszta rabsag,
fogsag vagy fogda, hanem pontosan ez az, ami mindent mégis és
mégiscsak ,méreget”. Tehat nem fogsag, hanem fogottsag. Amely
egyarant dsszefog, atfog, befog, korbefog, kifog és megfog. .. mul-
tat és jelent, de amely a jov6ben van és onnan is ,,jon” mindig.
Igyhét a haldl, a haldlunk nem(csak) ,,benne” van a jévében, ha-
nem Ugy van ,,ott”, mint a Fog-létet eredeztetd, konstituald, tagold
és korvonalazo6 nagyon is valdsagos és tényleges alkotmany.

A halédlban, a hall dltal a Fog-1ét tigy, azért és persze azaltal Fog,
hogy/mert az mindig is lenni Fog. .. Espedig biztosan-bizonyosan
ugy fog lenni, mint ami veliink-miveliink, minekiink fog lenni,
nekiink-veliink fog - sajat meghaldsunkként is — (majd) megtor-
ténni. Es ami, mint ilyen, kérbe-Fog és megszab minden ,,mést”...
amir6l marmost valdban lehet és meglehet, hogy - egyébként

' Mindez talan eligazitasként szamithat azoknak, akik - mint pl. Riidiger
Safransky - azirdnt kérdezéskodnek (tobbnyire az emberi szabadsagot gya-
nusitgatva), hogy vajon miért téinik mindegyre gy, hogy az ember, az em-
beriség valahogyan mér a kezdettl fogva, eleve és mindegyre... ,rossz” uton
halad... Lasd: Safransky, Ridiger: A gonosz, avagy a szabadsdg drémdja. Eu-
ropa Konyvkiado, Budapest, 1999, 17-31. o.
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- lenni fog. .. Ettél fogva és ettdl fogottan ezt tehat az embernek is
valahogyan fognia kell. Mindenekel6tt tigy, hogy szamol vele. Sza-
mol a halallal és ekképpen - akarva-akaratlanul - szamol az id6vel,
és... a Semmivel is. Elkezdi tehdt kérdezgetni azt, amivel szamol és
amit neki is szamolnia kell. Ami tulajdonképpen ,,ugyanaz’, mint
ami 6t magdt is szdémolja. Espedig a vég-t8l, a végétél ,kezdve”
Amiben tehat mar régen, régt6l Fogva — a kezdetektél mindvégig
- vagyis a vég kezdetétdl Fogva benne van.

Ez tehat a tulajdonképpeni ,,meghatarozottsaga” annak, hogy
a jov6 tgye és dolga bizonyara a kezdetektdl Fog-lalkoztatja —
tehat Fog-ja s a Fog-létre, elGrefutasra, a jovore szoritja-rendeli
- az embereket. Ilyesmi nélkiil az ember mint ember... valdszi-
ntileg elképzelhetetlen is. Ezért ez a voltaképpeni kezdet, és csak
innen - a végtol, a jovotol - ,kezd6dik” és kezdédhet az id6.

A j6v6 tehat nem ugy és nem is egyszertien azért keriil(t)
az id6rél valo gondolkozis ,elejére” és/vagy a ,kozepébe’, mert
egyszer csak egy Martin Heidegger nevezet(i valaki szimaéra ér-
dekes otletnek tiint, hogy a valtozatossag kedvéért az idét im-
mar ne a multbol és ne is a jelenbdl, hanem, mondjuk a - ,,hat-
ramaradt” — jovobdl taldlja elgondolni... Hanem csakis azért,
mert ekkor az lett belatva és a gondolkodas 4ltal fel is vallalva,
hogy a jové dolga, akarcsak egydltaldn az id6 kérdése voltakép-
pen - az él6 ember dolgaként, ill. kérdéseként - egydltalan nem
gondolhato el az €16 embernek, az €16 jelenvalélétnek a mindig
jovébeni és mindig biztos halal(a) nélkil.

Ennek a valoban felvallalt elgondoldsabol deriil(het) ki az is,
hogy esetleg nem pontosan innen és ebbél ,,ered-e” vajon az idé
és a vele val6 mindenféle emberi Fog-lalatoskodds és Fog-alom
is? Beleértve az iddvel vald szdmolast, ill. annak a mérését és
mindenféle tudomdnyat, valamint ezeknek a mindenféle lét-
régiokkal kapcsolatos sajatos fogalmait és ,elméleteit” is. Mert
nagy kérdés, hogy mikozben egyre fokozddo ,,magatol értddés-
sel” allanddan azt hangsulyozzuk, hogy el6bb-utébb minden
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(szak)tudomdny abba a helyzetbe keriil(t), hogy ki kell dolgoz-
nia a maga sajatos létteriiletére, ill. 1étdimenzidjara valoban ér-
vényes és valoban ,operacionalis” id6fogalmat, és amelyet ezt
kovetGen egyéb tudomanyok a legritkabb esetben tudnak majd
felhasznalni és érvényesiteni; nos, hogy vajon mindekozben
nem éppen a lényeg - tehat az id6vel kapcsolatos voltaképpeni
filozofiai feladatok — mellett megyiink-e folyamatosan el?
Amikor a legtermészetesebbnek tetsz6 moddon azt hang-
sulyozzuk, hogy pl. a fizika mondjuk torténetesen a magfizika
idéfogalmanak semmilyen ,,alkalmazhatdsaga” nincs pl. a lélek-
tan, a szociologia vagy egyenesen a torténettudomany, esetleg az
informatika altal tanulmanyozott és targyalt ,targyak” vagy ,je-
lenségek” sajatos idGbeliségének a megértésében stb., vajon nem
éppen amellett a mégiscsak lényegi vonatkozas mellett megyiink
voltaképpen el, hogy végtére is mindezek a tudomanyok - recte:
emberi létmodok — 1ényegében és mégiscsak ,egy és ugyanan-
nak” a jelenvalolétnek a létmédjai? Espedig olyan létmédjai,
amelyek a puszta 1étiiket is egyszertien és csakis annak koszon-
hetik, hogy éppenséggel egy olyan létezd 1étmodjai, amelynek
alétében a ,jaték tétje” éppen ez a lét? Es, hogy ez azt is jelenti,
hogy azok egy véges - éspedig pontosan, elsé- és végsésorban
egy meghaldan haland6 gyanant véges — létezének a létmddjai?
Akinek ezért a léte, valamint alétezése szdmdra mindenkép-
pen és minden vonatkozasban lényeges, ill. ,értékes” és sulyos
- tehat: kérdéses! - az id6! Vagyis az idének a — mindenféle, ill.
minden felmeriil6 irdnyba val6 - kimondott és meghatarozott,
egzisztencidlisan és nem pusztan ,episztemoldgiailag” tagolt
mindenkori kérdezése... Es persze ennek a kérdezésnek a tény-
leges lefolytatasa. Hiszen innen szarmazik és ebben is all volta-
képpen benne a Mikor? kérdése és kérdezése is! Tehat a Mikor?
kategoridja! Akarcsak, innen eredGen, a Mi az id6? kérdése és
kérdezése is. Tehat ezeknek a minden egyes — mondjuk fizikai,
biologiai, 1élektani, szocioldgiai, torténettudomanyi stb. érte-
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lemben, nagyon is és eleve idébelien, azaz torténelmileg tagolt és
lefolytatott — kérdezése is innen ered.

Ezzel alényegi, ill. alapvet§ , koriilménnyel” lenne tehat igaza-
bél - ,,az id6t” illetdleg - a filozéfidnak is tulajdonképpen dolga.
Nem pedig azzal, hogy marmost igyekezzen elkésziteni és ,ki-
dolgozni” az ,,idének” egy ugymond ,,altalanos” és ,,kdzos” vagy
akar ,,6seredeti”, de mara mar végképp elveszett fogalmat. .. ha-
nem azzal, hogy belassuk: a Mi a Mikor?, ill. az ebbél eredé Mi az
id6?... egymasba karolo kérdései és kérdezései — ha értjitk azokat,
akkor - pontosan azt mutatjak meg, ill. hozzak a felszinre, hogy
az 1d6 Mi?-csodasaga teljességgel elvélaszthatatlan a Mikor? Mi?-
csodasagatol! Vagyis: a Mikor? kérdésétd, ill. egyenesen annak a
(sajatos, azaz kategoridlis) kérdés mivoltatol! Ramutatnak, hogy
az id6 létének, valamint a 1ét idejének a horizontjai lényegében,
ill. ténylegesen is — el- és levalaszthatatlanok a kérdéstdl és a kér-
dezést6l. Tehat a kérdez6tol is! Akinek ezért nem pusztan ,,tuda-
ta van” az idordl, és/vagy akinek nem pusztan (belsd) ,idétudata”
van, hanem aki - pontosan ezéltal - éppenhogy a maga 1étében
idébeli, ill. id6i! Mert meghal6an halandé gyanant véges.

Ahhoz tehat, hogy ne igy, vagyis ne a halalbdl, ill. a halal-
hoz fogottan, ,kototten” gondoljuk el - Fog-juk ,.fel” - a jovét,
és ezaltal egyaltalan az id6t, nem elegendd pusztan egy ,ma-
sik’, mondjuk dertisebbnek tetsz6 allaspontra helyezkedni vagy
»szavazni’! Hanem az kell(ene), hogy kiebrudaljuk, hogy kieb-
rudalhassuk a létiinkbdl, az életiinkbél a halalt...

Természetesen ehhez kapcsolddik annak az dllando igyeke-
zetnek a megértése és értelmezése is, amely abban all vagy leg-
alabbis abban allna, hogy mi emberek valamiképpen mégiscsak
valamilyen ,értelmet” - kivéltképpen pedig ,,pozitiv” értelmet!
- talaljunk-adjunk a haldlnak...*

2 Lasd: Nassehi, Armin — Weber, Georg: Tod, Modernitit und Gesellschaft -
Entwurf einer Theorie der Todesverdringung Westdeutscher Verlag, Opladen,
1989. 483. o.
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De mit is jelenthet, ill. takarhat ez az igyekezet, amikor belat-
tuk, hogy haldl, emberi haldl nélkiil voltaképpen nincs és nem
is lehetséges semmiféle ,értelem™?! Hiszen nélkiile eleve nem
létezne és nem volna lehetséges - ,,értelmes” — semmiféle — akar
kategoridlis - alapkérdés, ill. kérdésalap. Vagyis, a szabadsag
sem.” ,Ertelmet adni a haldlnak” is mindenekel6tt pontosan
ennek a vonatkozasnak a kimondott és felvallalt megértését
és érvényesitését jelentheti csak! Vagyis annak a megértését és
felvallaldsat, hogy a maga alapvetd — egyarant ontoldgiai és eg-
zisztencialis-torténelmi - modjan, a haldl éppenhogy gyokere
és forrasa mindenféle — természetesen ekdzben teljes egészében
és 1ényegében is ontoldgiai sullyal biré - értelemnek.** Emiatt
»ezt” az értelmet — sem! - egyszertien ,kivilrél” ,,adjuk-kolcso-
nozziik-attribudljuk” a haldlnak, hanem abban inkabb és elso-
sorban ,,csak” ugy értjiik, érthetjitkk meg a halalt, mint egyéltaldn
az értelmek — legaldbbis az egyik, de mindenképpen eredendd,
végsd, reank, a létiinkre tartd és mihozzank, a 1étiinkhoz tartozo
- metafizikai-faktumszert forrasat, ill. ontologiai alkotmanyat és
horizontjat.*® Olyan forrasat, alkotmdnydt és horizontjat, amely

¥ Lasd még az el6z6 tanulmanynak a szabadsag és a halal kapcsolataira vonat-
kozd részleteit. 115-118. o.

* Ami nem jelenti persze azt, hogy ,ebben” a haldl ,,6sszes” emberi értelme ki
is meriilne. Ezzel kapcsolatosan is 1asd még az el6z6 tanulmanynak A haldl
hermeneutikdja c. Exkurzusat.

Ez voltaképpen egy alapvetd ontoldgiai-egzisztencidlis megallapitas, amely-
nek nyilvan nem célja, ill. nincs is semmi koze az olyasfajta igyekezethez,
amely a halalnak valamiféle ,hdziasitasat’, annak a ,baratsigosabba” tételét
vagy pedig egyenesen a haldlfélelem igencsak fantasztikus elizését céloznd.
Ellenkez6leg! Inkdbb annak a mindegyre eluralkodé allispontnak a tartal-
matlansdgat és tarthatatlansagat hozza a felszinre, amely szerint a halallal
kapcsolatos értelemaddshoz, a ,valdsaginak” a valamiképpeni meghaladasa
- recte: annak a letagadasa — sziikségeltetik, azért, hogy ilymddon azutan job-
ban érvényesiilhessen a halal ,,meghatarozatlan” és a j6vot is ,,elhomalyositd”,
azt ekképpen ,bizonytalanna is tevé” mivoltanak a kidomborithatosaga. Ez
utobbi vonatkozasokkal kapcsolatosan - ill. kimondottan effajta igyekezet-
ként - 14sd még Nassehi, Armin - Weber, Georg: Uo. 432. o.

3!
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tehat — ontoldgiailag is! - egyarant faktum és metafizikum.*
Amelynek a fakticitdsahoz konstitutive és levalaszthatatlanul
tartozik hozzé a metafizikai mivolta. Es megforditva: amelynek
a metafizikumahoz konstitutive és levalaszthatatlanul tartozik
hozza a faktum mivolt!

Most mar talan tartalmasabban ismételhetjiik meg: ahhoz,
hogy ne a halalbdl, ill. a halalhoz fogottan-,kétotten” gondoljuk
el - Fog-juk ,,fel” — a jovét, és ezaltal egydltalan az id6t, tavolrol
sem elegendd pusztan egy ,,masik’, mondjuk dertsebbnek tet-
sz6 vagy kellemesebb értelmi-iizenet(i alldspontra helyezkedni
vagy »szavazni’. Inkabb az kell(ene), hogy kiebrudaljuk, hogy
kiebrudalhassuk a létiinkbdl, az életiinkb6l a halalt! Mindad-
dig azonban a haldl ténylegesen - tehat a maga, torténetiséget
megalapoz6 és 1ényegi metafizikai faktum mivoltdban - ott ,,all”
a mindenkor él6 embereknek a mindenkor torténelmi ,idejé-
ben’, ill. pontosan annak a mindenkori ,,j6véjében”. Eredendd-
en, fogon és fogottan. ¥

Manapsag azonban a jov6 egyre inkdbb ,,sokkol”. Mert im-
mar mindig tdl gyorsan, ezért tul stirtin és tul koran is érkezik.
A jové tehat ma mar - allitélag - nem az, ami volt. Sem fel-
késziilni rd, sem pedig a tobbi latszatba menekiilni el6le - leg-
aldbbis latszolag — ma mar végképp nem lehet. A jov6 ugyanis
mostansag nap mint nap, kikeriilhetetlenil, ill. kimondottan
»érzékelhet6en” beall. Tehat nap mint nap és folyamatosan
meglep, ezaltal - ,,sokkol” is benniinket.

Ebben a meglepetésben persze most sincsen voltaképpen
semmi meglepd. Hiszen, mindig is meglepd és meglepetés volt
a jové. Mert abban tulajdonképpen nem is csupan az lepett — és
lep - meg mindig és sohasem, ami a j6v6 ,,cimén’, ,,konkrétan”
éppen megesik vagy rank szakad... ill. kimondottan fenyeget.

3 Lasd részletesebben a kétet el6z6 tanulményat.
%7 Azaz pontosan ugy, ahogyan azt ebben és az el6z6 tanulmanyban is felvazoltuk.

[ 278 ]



Hanem sokkal inkabb az, ahonnan, ill. amibél eredéen a jové
mint jovo tulajdonképpen, ill. egyaltalan ,,jon”. Vagyis: végered-
ményben és pontosan a halal. Azaz amit6l tovabbra is - csak-
hogy immar elére — menekiiliink.

A haldl el6l manapsag egyre inkdbb éppenhogy el6re -
mondjuk a ,fejlédésbe’, az ,0jitdsba’, egyaltalan a ,haladasba”
vagy inkabb a puszta a valtozasba stb. - menekiiliink. Emiatt
manapsag mar gyorsabban jon a jové. Mi meg ,,késébb” halunk
meg, mint ezel6tt. Ezért a jov6 nemcsak és nem is egyszertien
gyorsabban, hanem stirtibben és folyamatosan, huzamosabb
ideig, s6t, kimondottan 4llandéan érkezik. Igy annak a mai
meglepetése mar valoban és egyenesen ,,stresszeld”

Manapsag valoban ,felgyorsul” - felgyorsitédik - az idé.
Azonban az id6 felgyorsulasa mint az id6beliség ,,6naffekcioja’,
lényegében csakis a menekiilés-irany egzisztencalis-torténeti
modosulasaban gyokerezik. El6re menekiiliink manapsag a jo-
vl — elére menekiiliink tehat attdl, ahonnan, ill. amibél vol-
taképpen a Mikor? és egyuttal az id8 is szarmazik. Csak ezért
latszik az el6re-menekiilésben felgyorsitott id6 tjabban folyama-
tosan ,,4j”-nak is. Neue Zeit, Temps Nouveaux, New Age, Uj id6k:
Uj-Kor! - mert valoban j irdnyt vett a menekiilés. A halaltol,
onmagunktol, a 1éttd] valo — voltaképpen mégis dsrégi! - mene-
kiilés, amely maga is - nyilvan - az el6legezésen, ill. a maga-el6-
zésen, s igy az idébeliségen, tehat kimondottan a jovén alapszik.
Val6jaban mar a menekiil§ ,sorsa” is régtdl fogva eldélt.

A menekiilés iranya a vég-telen, a vég-nélkiili idének a vége
felé nyulik tehat, amely - csak latszélag, de felfiiggeszti vagy ér-
telmetlenné teszi a Mikor?-t. Mert mit szamit a Mikor? a vég-
telen id6ben, az ,,6r6k” idében, az ,6rokkévaldsag” idejében?
Ahol tehat a Mikor? is meg a Semmikor is egyre megy... Min-
dig, »allandéan” és mindenkor. Hiszen nincsen és nem is lehet-
séges ,abban” Semmi... Mikor?! Erthetetlen tehét, hogy miért
is lehetne benne egyéltalan valamiféle ,.értelem” Azon tul, per-
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sze, hogy az ilyesmi mégis irdnyt nyujt, ill. irdnyszer( triigyet
»szolgaltat” a menekiiléshez. Ez a ,,szolgéltatds” azonban, [énye-
gében, tobbnyire csak eszkoz és technika, tavolrdl sem — meg-
értett-értendd - értelem. Ez utébbit ugyanis nem lehet csak ugy
szolgaltatni-szervirozni és azutan, ismét ,,csak ugy” egyszertien
»a hasznalatba venni. Az értelmet csak kérdezni lehet, mas-
honnan, mint kérdésbdl sohasem eredhet semmi olyasmi, mint
az — értendd/értett — értelem. A vég-nélkiili id6 is csak abban
a kérdésben lelhet bizonyara a maga értelmére, amely egyediil
értheti azt, hogy tulajdonképpen 6 a Mikor?-ban éppenhogy
a vég-re és a végbOl kérdez arra a létre, amellyel kapcsolatosan
allandéan kérdéses - lehetne vagy kellene legyen! - az, hogy mi
is ez a vég, ill. hogyan is ,,all(unk)” (mi) Gvele?

Tulajdonképpen a végtdl, a végétol... vagyis a jovétdl és a jo-
v6bol kezdbdik - keletkezik! — az id§... Csak innen kezd6dhet
— keletkezhet! — ezért a tulajdonképpeni, a felvallalt s az igy el-
hatérozott id§ is.

Voltaképpen ,akkor” és azzal kezd6dik, keletkezik a kii-
16nb6z6 mozgisok egymasba mozgisiban egyébként valo-
ban szdmold ,,id6ben” tehat az id6, amikor — immar végképp
datumozhatatlanul, de - ,legel6sz6r” korvonalazddik a Mikor?
Amelyet attol fogva és altala fogottan minden iranyba - akar
keltezetten is! - kérdezni, ill. érvényesiteni kell. Ezaltal azon-
ban a Mikor? - és vele egyiitt az id6 is — a lét-re tartd, a léthez
kotott és egydltalan a léthez tartozo felnyilo-keletkezé kérdezés
fesztelen és fogott szabadsagaba, lényegében a kérdezés altal
konstitualt szabadsagba, ill. egyenesen a szabadsag tényleges-
faktikus kérdezésébe all, ill. helyezkedik! ,, Abba” a szabadsagba
tehat, amely persze maga is — ontoldgiailag és torténelmileg-eg-
zisztencialisan is — éppenhogy kérdés- ill. kérdezésszerkezetd.”®

% Ezzel kapcsolatosan lasd részletesebben a Hagyomdny és a szabadsag kérdezé-
se — Heidegger és Gadamer c. irast a Kérdo jelezés... c. kotetiinkbodl Uo.
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Hiszen haland¢! Mint ilyen, természetesen a szabadsag is: fogd
és fogott. Ugyhogy kérdésként abban helyet foglal(hat) immér
az igazsag felnyild, keletkezd-keltezendd-torténelmi kérdezése
is,* amely bizonyara majd visszakérdez a Mikor? igazsagara, ill.
a Mikor?-ral kapcsolatos mindenkori-torténelmi igazsagra is. ..
Meg persze a véges, a voltaképpeni, az €16, az alkoto, a sulyos,
a veszedelmes és kudarcokkal teli — a haldlos, a kérdéses, a kér-
deztetd, akérdezd - szabadsagra is. Mint lehetdségre, mint esély-
re—esélyként! Hiszen a Mikor?-ral és a Mikor?-ban létre-hivott
és 1étre jovo 1j létdimenzidval egyiitt — akarcsak maga a lét
- az id6 is egyben értelemre, helyesebben értelem-kérdésre jut.
Ezzel azonban - mondhatni - eredend6vé valik. Mert a jelen-
valolét 1étre-jottével — egy id6re —, a kérdezésben - elsésorban
persze a Mikor?-ban - egy Uj létdimenzidban, vagyis éppen az
értelem-kérdésesség 1étdimenzidjaban, 1ényegében: wjja is szii-
letik az idé: ,,az id6 id6belivé valik”* Azaz, a lehetd legteljesebb
és legsulyosabb értelemben - tehit maganak az értelemnek
a kérdésességében — végessé valik," ugy, hogy akar mar tulaj-
donképpenivé is lehet.*? (Azzal a pontosité megjegyzéssel, hogy
a »tulajdonképpeni’, a ,hiteles” stb. jelz6k természetesen egy-
dltalan nem hagyomanyos értelemben - tehat egyszer s min-
denkorra - vett, ,,idedlis” ,,metafizikai’, hanem hermeneutikai-
torténelmi fogalmak, amelyek nem az ,allapotokra”, hanem el-

¥ ,Nem lehetséges-e, hogy az elhatarozottsag mint a jelenvalolét tulajdonképpe-

ni igazsaga csak a haldl el6legezésében éri el a hozzd tartozo tulajdonképpeni
bizonyossdgot? Vajon nem csupdn a haldl megel6legezésében értjiik-e meg tu-
lajdonképpeni modon, azaz vajon nemcsak ebben érjiik-e utol egzisztensen az
elhatdrozds aktusanak valamennyi faktikus ,.el6legezé ideiglenességét?” Lasd:
Heidegger, Martin: Lét és idd. Uo. 504. o.

Az id6, az orokkévaldsdg és az idbbeliség Mdcha miiveiben. In Patocka, Jan: Mi
a cseh? — esszék és tanulmdnyok. Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 1996, 122. o.
»... az eredendé id6 véges”. Lasd: Heidegger, M.: Lét és id6. Uo. 542. o.
Semmilyen pusztdn ,fizikai” vagy egyaltalan ,természettudomanyi” stb. id6
nem lehet sohasem ,tulajdonképpeni” - és persze ,nem tulajdonképpeni”
sem. Esetleg csak ,,pontos” vagy ,még pontosabb’”...
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sésorban a lehetségekre Gsszpontositanak. Ezért ,,a jelenva-
161ét nem-tulajdonképpenisége, nem valami »csekélyebb« létet
vagy »alacsonyabb« létfokot jelent”*) Azonban tulajdonképpe-
nivé az idé mindig magabol kiindulva, sohasem csak magabol
és még kevésbé egyszertien csak ,,magatol” valhat, mert az idd,
a Mult, a Jelen s a Jové is, sohasem pusztan csak mihozzank-mi-
felénk, hanem mindig rednk is tart. Es persze tartozik. Hiszen az
»értelem” éppenhogy nem a dolgokat, az tigyeket pusztan csak
»atvagva” vagy azokat csak ,,atszelve” megy til a dolgokon s az
tigyeken, hanem pontosan visszaforditva hozzajuk és nyilvan
onmagunkhoz is. Ezdltal és ezen dt, persze a léthez is. Csak az
igy végbemend - tehat az igy lefolytatott, ill. megtorténd - visz-
szaforditds mehet és megy is ezt kovetGen ,tul” meg ,tovabb”
a mindig lehetséges és az ismét vagy az tjra lehetségessé valo-
tett értelemhez. Ez pedig - egy masik nevén — nem mas, mint:
a torténelem.*

# Heidegger, Martin: Uo. 141. o.

“ Az értelem” idébelisége is — ez azt jelenti, hogy valaminek egyaltalan van-e
értelme, ill. azt, hogy éppen miképpen tagolddik és korvonalazédik ez az ér-
telem, és nem azt, hogy valamiféle 6nmagaban 4ll6 ,értelemhez’, egyszercsak
vagy folyamatosan, holmi ,,id6” vagy ,id6beliség” is ,tarsul” - mindig els6-
sorban a jév6vel kapcsolatos. Birmennyire is eredjen vagy szdrmazzon te-
hat valamilyen értelem a hagyomanybol, az csakis az értelmezés horizont- és
vildgszerd, egyiittiddiesitd értelmessége, azaz mindenképpen a jovére vald
lehetséges kivetitése-kivetithetGségére valo tekintettel is nyeri el a maga tar-
talmassagat. Ezt jelenti hermeneutikailag az, hogy ,alkalmazas”. Hiszen az
értelmezéssel mindig is kapcsolatos alkalmazas sohasem pusztan valamilyen
un. gyakorlatba val6 atiiltetés, hanem olyan tevékenység, ami az értelmezével
az értelmezés soran, ill. abbdl kiindulva torténik. Azaz: meg- és on-megval-
toztato tapasztalat. Az Igazsdg és modszerben Gadamer errdl — nem véletleniil
éppen Heideggerhez kapcsolédva — nagyon is egyértelmtien beszél, ugyhogy
nem art hosszabban is idézni téle : ,,Itt megbosszulja magét az a félreértés - irja
Gadamer -, amely az id6horizont Heidegger-féle ontoldgiai feltdrasa koriil
tamadt. Ahelyett, hogy megdrizték volna a jelenvald 1ét [Dasein] egzisztenci-
alis analitikajanak mddszertani ételmét, a gond, a haldlhoz torténd eldrefutds,
tehat a radikalis végesség dltal meghatérozott jelenval 1étnek ezt az egziszten-
cidlis térténeti idSbeliségét tigy kezelték, mintha csupdn az egyik lehetséges eg-
zisztenciaértelmezés volna, s elfeledkeznek arrol, hogy ami itt idébeliségként
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Igy, ill. ebben az egyarant tematikusan, valamint alkalmazott
filozofiailag ténylegesen felvallalt és kimondottan a felszinre
hozott egymashoz kiildésben bizonyulnak tehat valoban egy-
mashoz is tartozoknak és egymasra is tartoknak a j6vo, a haldl,
a szabadsag,* valamint az igazsag 1ét-kérdéses — és persze lét-
torténelmi - tigyei is. Hiszen az idének nemcsak a ,tudataval
rendelkeziink” mi, hanem voltaképpen annak vagyunk a tudata.
De nemcsak a ,tudata” vagyunk az idének, hanem - sokkal in-
kabb, ill. eredendébben: a léte. Amely a rakérdezésben - tehat
a Mikor?-ban -, valamint e kérdés mindenkor torténelmileg ta-
golt horizontjéban, ill. ennek a horizontnak az ugyancsak min-
denkori kategoridlis ,egyetemességében”, valamint a Mikor?
kérdezése torténelmi lefolytatasanak a maga részérdl ugyancsak
létszertien 1ét-tagold ténylegességében konstitualodik és 1étezik.
Tehat értelemkérdésként és ezért lehetségesen értelemszertien:
van. Ennek a lényege pedig éppen a jovo, elsésorban pedig az,
ahonnan és amibdl kifolydlag egyaltalan a j6vé jon! Amib6l
kifolyolag maga a J6vé nem pusztan lehetéség csupan, hanem
egyenesen ,feladat” is.*® Lényegét — és nemcsak mindenkori

van feltdrva, az magdnak a megértésnek a létmédja.” Lasd: Gadamer, Hans-
Georg: Igazsdg és médszer — Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Gondolat,
Budapest, 1984, 100. o. [Kiemelések t6lem - K. V. I.] Emiatt példaul az érte-
lemvesztéshez mindig jovévesztés is, a jovovesztéshez pedig mindig értelem-
veszités is térsul. Es ezekkel egyiitt, ill. pontosan ezdltal, ilyenkor allandéan
létlehetéségek vesznek el. Nem véletlen, hogy pl. a neurolégusok, a pszichi-
aterek és a pszichologusok is azt allapitottdk meg, hogy azok az agyi karo-
sulasok, amelyek kovetkeztében ,,a jovével kapcsolatos révidlatds” alakul ki,
voltaképpen azokat az értelmeket érintik, amelyek elengedhetetlenek minden
egyes dontéshozatalban. Amelyek tehdt maguk is mindig kimondottan a jo-
vOt - beleértve az tn. ,adaptativ jovot” is — ,hozzak be a jatékba”. Lasd még:
Damasio, Antonio R.: Eroarea lui Descartes - Emotiile, ratiunea si creierul
uman. Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, 235- 252. o.
»Bar a szabadsag elhatdrozésa, a kiildetés vallalasa és a lehetéségek szdmba
vétele 1ényegiiket tekintve az id6 killonb6z6 dimenzidiba vezetnek, egymastol
mégis elvalaszthatatlanok” In Patocka, Jan: Uo. 117. o.
Nem véletlen, hogy ugyanaz a Kant éppen a kételességhez kapcsolja nemcsak
az erkolesot, hanem a szabadsagot is.
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konkrét korvonalait - tekintve, ez a lehetGség és ez a hozzank
tartozo és reank tarto feladat pedig éppenhogy a halandéva va-
las lehetGsége, ill. feladata. Ezt a lehetdséget, ill. lehetséges rala-
tast, tudatot és feladatot pedig — szdmunkra, emberek szdmara
- tulajdonképpen csakis a filozéfia nyithatja meg és mutathatja
fel. Nem a tudomany, amely a legjobb esetben is csak megal-
lapitja a végességet és kitolja az éppen adott hatarokat; nem
a technika, amely meg- és betélti, valamint meghosszabbitja
ezeket; nem a politika, amely csak létesiti vagy csak ,,hasznalja”
a végeket s a hatdrokat, nem a miivészet, amely persze folya-
matosan hangolt és Ujrahangolt vilagokat nyit és allit az igazsag
mindenkor csak lehetséges teljességének... Es nem is a vallds,
amely voltaképpen csak vigasztal fel6le. Csakis a filozofia, amely
ekozben kideriti és megmutatja azt is, hogy: a ,,halandéva valas”
tavolrol sem mertiil ki és nem is szoritkozik a halallal, a megha-
las eseményeivel kapcsolatos pusztan ,tematikus” — persze 6n-
magaban is 1ényeges - tudatossagra... hanem az ember - s a 1ét
— egész létezését és annak az egész ,.felel6sségét” valosagos érte-
lemként érinti, atfogja és persze - altala fogottan - fogja is! Azt
tehat, amibél és ahonnan a jévé is - jon! Ugyhogy itt talén az
a — legalabbis latszolag értelmesnek tiing — kérdés is felvet6d-
het, nem ,,mindegy-¢” vajon, hogy az ember halandénak vagy
éppen - akar ,,csupan lélekben”, de — halhatatlannak tudja vagy
képzeli-gondolja magat? Foként, ha ez az utdbbi lehetdség az
6 szdmara valamiért bizonyara kellemesebbnek és vonzobbnak
is tetszik?! Ennek ellenére - legalabbis a gondolkodas komoly-
saga és kitartdsa érdekében - ezt a kérdést mégiscsak at kell
fogalmazni, azaz, inkabb tgy kellene feltenni: Vajon az a méd,
ahogyan a torténelmi ember a tobbi él6lénnyel (a novény- és
az allatvilaggal) szemben viselkedett és viselkedik, valamint az
a mod, ahogyan a Folddel, annak a lehetGségeivel és az erdfor-
rasaival kapcsolatosan viselkedett és viselkedik, ill. az a mod,
ahogyan onmagéval, a tobbi emberrel szemben viselkedett és
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viselkedik — példdul, de nem csupdn, a napjaink terrorizmuséra
nézve - nincs-e valamilyen Osszefiiggésben azzal a koriilmény-
nyel, hogy 6 mindekézben valamiképpen halhatatlannak hit-
te-hiszi, tudta-tudja, gondolta-gondolja magat? Hiszen mi mas
lehetne mindez, mint a sajat élete alapzatainak, forrasainak és
talajzatanak a fokozatos kimeritése, felszamolasa, ill. a jovébeli
létlehetdségeinek az ezekben a vonatkozasokban val6 folyama-
tos besztikitése? Olyasmi, amit véges és az (élet)kortilményekre
is utalt haland¢ 1ényeknek nem lenne igazan értelmes meg tana-
csos dolog megcselekedniiik... A ,halhatatlan” szamara viszont
mindezek természetesen indifferens vonatkozasok, igyhogy az
6 szamara minden ilyesmi voltaképpen — még ha belatatlanul és
bevallatlanul is — de - egyre megy...

Bizonydra innen szdrmazik a hires és igazdn soha meg nem
haladott, abba nem hagyott contemptus mundi, a vilag megve-
tése, ill. a ,vilag” gytilolete is... Tulajdonképpen ezt is csak hal-
hatatlanok engedhetnék meg ,,kovetkezményektdl fiiggetlentil”
sajat maguknak...

Mindezek mellett azt sem gondolhatnank komolyan, hogy
valéban olyan egyszertien tekinthetnénk el az ,igazsag” kérdé-
sétdl is. Attdl tehat, hogy voltaképpen mennyire is bizonyul az
effajta elképzelés igaznak?! Azzal a megtoldassal persze, hogy
ez az igazsdg — mint mar jeleztiik — nem csupan a haldl, a meg-
halés (egyébként metafizikai) fakticitdsdval kapcsolatos, hanem
lényegében mindennel, ami az emberi létezést és annak a torté-
nelmi 1étlehetdségeit képezi! Ugyhogy az ember halandésagat,
halandé mivoltat sem csupan mindegyikii(n)k elhalalozasanak
a ténylegessége ,,bizonyitja’, hanem voltaképpen az ember dsszes
létmodja! Az tehat, hogy ott, ahol az ember ,.el6fordul” telepii-
lések, épitmények, intézmények, sokrétli kommunikacids halo-
zatok és kapcsolatok, sajatos emberi eréfeszitések (megismerés,
tudomany, miivészet, technika, haboruk s vigasszal teli valldsok
stb.) is létrejonnek, ill. megtalalhaték, mar onmagaban - mind-
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egyikiik és egyiittesen is — az ember halandé mivoltardl arul-
kodnak, ezt tanusitjak és bizonyitjak. Hiszen — mint parszor ezt

o

mar kihangsulyoztuk a kotet el6z6 tanulméanyéban - az ilyesmi
csakis egy halandé mddon véges — tehat jelenval6létszerd! — 1é-
tez6 léte szamara birhat sullyal és egyaltalan értelemmel. Egy
— akar, mondjuk, csak lélekben vagy barmilyen mds 1ét-vonat-
kozasban stb. — valoban halhatatlan 1ény, ahogyan azt az el6z6
irasnak az eutanaziardl szolo Exkurzusdban ugyancsak kifej-
tettiik, ténylegesen egyaltalan nem kényszeriilne folyamatosan
a megismerés, mindenfajta alkotds, valamint a tokéletesedés
semmiféle er6feszitéseire sem.”

A halanddsagban, a halandésag kérdésében és kérdésessé-
gében az ember és a 16t igazsagardl van tehat voltaképpen szo!
Ezt pedig — megismételjilk — mi emberek csakis a filozofia révén
tematizalhatjuk magunk szamara hiteles, vagyis a dolog min-
denkori kikeriilhetetlen torténelmi - tehat magat a torténelmet
tagold - tjra-felmertilése stilyanak és persze erejének is megfele-
16 médon.* A filozofia révén, amely ekozben kideriti és megmu-

4 Kant erkolcs- és az ehhez kapcsolodd valldsfilozofidjanak pontosan az az egyik
legproblematikusabb vonatkozésa, hogy azokhoz a ,lélek halhatatlansdganak”
a tanait rendeli, éspedig — persze, csak tobbek kozott — abbdl a megfontolasbol,
hogy az ilyesmi a lélek végtelen ontokéletesedését lenne hivatott és képes bizto-
sitani. Valdjdban azonban teljesen érthetetlen, hogy egy igazdn halhatatlan lélek
miért éppen a végtelenségben tokéletesedne a végtelenségig? Hiszen a maga
halhatatlansdgaban éppolyan érinthetetleniil akér aljasodhatna is végtelendil...
vagy akdr csaponghatna zavartalanul a tokéletesedés, ill. a romlas felé és kozott.
Ha azonban a lélek azért tokéletesedik a halhatatlansagban (is), mert mondjuk
6benne eleve mér ez a hajlam van valahogyan eliiltetve, akkor a lélek tokélete-
sedésének a biztositdsahoz mar semmi szitkség nincs annak - az egyébként is és
minden szempontbél nagyon problematikus — ,,halhatatlansdgara” is.

A haldlnak, ill. a haland6sagnak ezt a torténelmet és egydltalin magat a torténeti-
séget megalapozo, tagolo sulyat és erejét taldn senki sem latta viligosabban, mint
két, egymastol latszolag olyannyira tavol levé gondolkod6, mint Thomas Hobbes
és Martin Heidegger. Hobbes éppenhogy az emberi tarsadalom, torténelem és vi-
lag alaptSrvényeként kezeli az onfenntartast és a vele szorosan osszefiiggé halal-
félelmet. Természetesen ez utbbi, vagyis a halalfélelem az, ami az embereket - az
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tatja azt is, hogy: a ,halandéva valas” tavolrdl sem meriil ki és
nem is szoritkozik a halallal, a meghalds eseményeivel kapcsola-
tos pusztan ,tematikus” — persze nagyon is lényeges - ,tudatos-
sagra’, hanem az ember - s a 1ét — egész létezését, annak az egész
Hfelelésségét” valosagos értelemként — tehat feleletként is — érin-
ti, atfogja és persze, fogja is! Amibdl és ahonnan a j6v6 is jon!
Csak és csakis innen johet ezért — persze nagyon is ,esetlege-
sen” — az a lényegében Uj ,,Isten” is, akit6l, amelytdl, ahonnan pl.
Heidegger is mar csak egyediil remélhette egykoron a megmen-
tést. Amelyhez, ill. amelynek az eljoveteléhez a filozofia — helye-
sebben a lényegi gondolkodas — persze csupan az éber el6- és
felkésziiltséget jelezheti és jelentheti.*” De ugyancsak emiatt: ez
az Isten - bizonyara! — mar csak és csakis a halandéva valas 1ét-
igazsaganak az Istene lehetne csupan... Nem ,egyszertien” egy
»masik’, sokkal inkabb egy gyokeresen 4j és minden eddigi Is-
tentdl 1ényegileg kiilonb6z6 - s6t, azoktdl eliitd - istenség. Aki-
vel az ember immar a 1ét-igazsag, ill. 1éte igazsaganak a kérdez6
és kérdéses félelmében és szeretetében-imddataban, nem pedig
a vigasztalas kinyilatkoztatott igéreteinek a meggy6z6désbeli ki-
szolgaltatottsdgara val6 vagyakozasaiban taldlkozhatna.

onfenntartdsra szoritott halandékat — mindenféle szerzédéskotésre, kivalt-
képpen az dllam, a torvények és a jogok megteremtésére s azok betartasara
és betartatdsara sarkalja, amelyek az 6nfenntartasukat is biztosithatjak. Min-
denesetre kétségtelen, hogy a haldl, ill. a t8le valé félelem az, ami az emberi
torténelmet a leglényegesebb és legjellemzébb dinamikus és szerkezeti vo-
natkozasaiban - allam, jog és erkélcs stb. - megalapozzak, tagoljak, valamint
mikodtetik. (Lasd: Hobbes, Thomas: Leviatdn. Polis Kényvkiadd, Kolozsvir,
2001.) Mésfel6]l Martin Heidegger a Lét és id§ elemzéseinek a vége felé tétele-
sen és egyértelmien szintén kijelenti, hogy: ,,A haldlhoz viszonyul6 tulajdon-
képpeni 1ét, vagyis az id6beliség végessége a jelenvaldlét torténetiségének rejtett
alapja” (Heidegger, Martin: Lét és idé. Uo. 619. 0. — Kiemelés t6lem - K. V. 1.)
Ezzel kapcsolatosan lasd bévebben a Hagyomdny és a szabadsdg kérdezése —
Gadamer és Heidegger c. irast In: Kirédly V. Istvan: Kérdd jelezés... , killonosen
A filozéfia és a “hatds”, avagy az onveszélyességrdl a filozofidban c. Exkurzust.
Uo. 195-205. o.
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A halanddva valas Istene csakis az lehet, amely mar sajat
magardl is tudja, hogy 6 is csupan addig él és élhet hatalma-
san, ameddig a beléje vetett hit, valamint az 6benne hivék is
élnek! Es amely, ezdltal, maga is mintegy képessé vélik a haldl-
ra. Enélkiil ugyanis a beléje vetett hit s a benne hivék halalaval
6 sem meghalna, hanem esetleg egyszertien csak elhalna vagy
kipusztulna.

Lényegében minden eddigi Istenség a ,halhatatlansag’, a ha-
lal-nélkiiliség biintetd-igérgetd-vigasztaldé — Tolsztoj szavaival:
»hazugsaganak” az - Istene volt csupan. Tulajdonképpen az
emberi meghaldsra, helyesebben egyéltaldn a voltaképpeni és
a jelenval6 (emberi) halandéva-valasra vald képtelenség istenei
voltak 6k tehat, amelyek, raadasul - legalabbis Nietzsche szerint
- mar rég kimeriiltek s6t, mar maguk is mind meghaltak. ,Rot-
hadasuk szaga” azonban - mert, mondja ugyancsak Nietzsche:
»Az istenek is elrothadnak”™ - egyre eltavolitja, tavol tartja még
a nagyon is esetleges Uj Isten ugyancsak nagyon esetleges és/de
mar régota elkésett érkezéseit.

Mindenesetre talan alaposabban lenne megfontolandé az
olyan ember, az olyan emberi létezés lehetdsége, aki/amely nem
pusztan csak meghal, hanem valéban halando is.

%0 Nietzsche, Friedrich.: A viddm tudomdny. Szemelvényekben forditotta Sebes-
tyén Kéroly, Athenaeum Irod. és Nyomdai R. T., Budapest, 1919, 54. o.
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Exkurzus
Halal - titok - terrorizmus

A terrorizmus a halal olyan hasznalata, amely lényegét illetéleg
elvalaszthatatlan a titoktdl. Akar ugy is koriilirhatnank a terroriz-
must, mint a haldl-okozds, ill. a maga titkos azonosithatatlansaga-
ban allanddan lehetségesként — azaz: fenyegetésként - felvazolddo
halalokozés révén kivaltott iszonyatnak és szorongasnak az esz-
kozzé valtoztatott televényét. A terror hatalma ugyanis kimon-
dottan ez: a halalnak, akdrcsak a haldlhoz valé emberi viszonyu-
lasnak - els6sorban persze a halalfélelemnek - az igencsak sajatos
eszkoziesitése. Espedig olyan eszkoziesitése, amelynek az egyik
alapvetd és lényegi sajatossaga és vonatkozasa pontosan a titok.

A halélt az emberek tobbféleképpen eszkoziesithetik és/de ez
mindig is valahogy az él6k feletti uralom egyik alapvet6 forma-
java, modozatava valik. A halal eszkoziesitése azonban mind-
egyre és éppenhogy a haldl letagadasa kozepette mikodik és
érvényesiil. Annak ugyanis pontosan el6feltétele a halal letaga-
dasa, hiszen a nem-letagadott halal aligha lenne eszkoziesithetd.
Emiatt - ill. csakis ennyiben - igaz tehat, hogy: ,, A terroristak,
illetve az 6ngyilkos bombarobbantdk elsédleges motivacidja
teoldgiai, amely két principiumbdl 4ll: a kételességbdl és a ju-
talombdl.”! - a titok réven, illetve a letagadasaban eszkoziesitett
halél hasznélataban...

A terrorizmus teljesen érthetetlen marad ugyanis a titok,
valamint a halal eszkoziesitése — azaz, annak letagaddsa altal

! Sookhdeo, Patrick: Si infelegem terorismul islamic. Faclia, Oradea, 2006, 136.
o. (kiemelés t6lem, K. V. I.)
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feltételezett-kondicionalt — instrumentalizaldsa nélkiil! Eppen
a titok az, amely a terrorista egyéneket, szervezeteket, azok mi-
kodését, céljait, eszkozeit, tagjait, terveit, valamint egyaltalan
minden cselekedetét eleve szervezi, tagolja, burkolja és valoban
ténylegességre hozza. Magaban a terrorcselekményben ponto-
san ez~ a titok robban ugyanis be (és gyakran fel is) halalosan
a nyilvanossagba...> Ezért is olyan ,,nehéz” a nyilvanossagnak
ugymond védekeznie ellene.

Ha nem is ebben az értelemben, de lényegében ezt fogal-
mazza meg Jirgen Habermas is abban a beszélgetésben, ame-
lyet Giovanna Borradorival folytatott a 2001. szeptemberi 11-i
terrorista tdmadds értelmezésével kapcsolatosan.’ Habermas
ijelenti, hogy az un. ,a terrorizmus elleni habord” egy volta-
képpen ismeretlen ellenség ellen folyik... Jacques Derrida
is azt mondja az ugyanebben a kotetben kiadott interjuban,
hogy: ,Val6jidban nem tudjuk, mirél is szolunk akkor, amikor
szeptember 11-r6l beszéliink* Ehhez nekiink csak annyit kell
hozzatenniink, hogy a terrorizmus elleni hdboru ellensége nem
pusztan és nem is els§sorban abban az értelemben ,,ismeretlen’,
ami - vagy mert elmaradt, vagy pedig mert valamiféle ujdon-
sag - eleddig nem volt ,megvizsgalva”... hanem abban, hogy
lényegileg egy olyan ellenség, amelyik pontosan a megismert-
ségére, ill. a voltaképpeni azonositasara valo tekintet ellenében
szervezddik. Vagyis titokban és a titokkal. Kovetkezésképpen:
a terrorizmusban - vagyis a haldl eme sajatos hasznalatanak
a mechanizmusaban - valamilyen ugyancsak sajatos és egy-
ben lényegi kapcsolatnak kell 1étrejonnie és miikddnie a titok

Hiszen a terroristdk kimondottan azt ,,akarjak’, hogy minél t6bb vagy ismer-
tebb-fontosabb ember haljon meg, és hogy err6l minél tobb ember, lehetSleg
miné] érzékletesebben-hatasosabban szerezzen tudomast.

Lasd: Borradori, Giovanna: Filosofia intr-un timp al terorii - Dialoguri cu Jiir-
gen Habermas si Jacques Derrida. Paralela45, Bucuresti-Pitesti, 2005, 58. o.
* Uo. 135 0.
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és a halal kozott is ahhoz, hogy az egyaltalan, ténylegesen le-
hetséges legyen és valoban ,,funkcionalhasson” A terrorizmus
ugyanis nem pusztdn ,,6ncélbol” gyilkol - mint mondjuk az
amokfutok —, hanem kimondottan hasznadlja a halalt és ennek
a hasznalatnak pontosan a vele konstitutive kapcsolatos titok
ad kiilonleges sulyt, erét és hangsulyt. A titok ugyanis a halal-
okoz¢ terrorizmusnak nem az ,egyik” jegye vagy ,attribatu-
ma’, amellyel annak a tapasztalata és elemzése valahol talalko-
zik s azutan majd elhagyja vagy meghaladja, hanem éppen az
a légkor és horizont, amelyben a terrorizmus egzisztencialéként
- azaz a tobbnyire mégiscsak ,,embernek” nevezett létez6 1ét-
modjaként - kirajzolodik, és amelyben azt, ezért, el is kell gon-
dolni. A titok rdnyomja a bélyegét a terrorizmus szovetkezési
modjara, 6 az, ami a vele kapcsolatos cselekedetek terveit, azok
egyre aprolékosabb részleteit, ill. végrehajtasuk modozatait, va-
lamint magukat a résztveviket - és gyakran az elkovetdket is
- egyarant megvédeni vagy sikeressé is tenni hivatott. Ugyan-
csak a titok az, ami - a lathatatlansdgaval, azonosithatatlansa-
gaval stb. - voltaképpen kivéltja, ,életben” tartja, sét, felerdsiti
a (halédl)fenyegetés terrorjit is.

A titokban és a titok dltal létez6-mkodo terrorizmus és ter-
rorista tehdt halalt okoz, halalt osztogat. Az killonbozteti 6t meg
az - egyébként ugyancsak titokban és a titok altal létez6é — Osz-
szeeskiivotdl, hogy az 6sszeeskiiv célpontjait és dldozatait egy-
részt mindig meghatarozott személyek és azok pozicioéi képezik,
masrészt, az osszeeskiivés tobbnyire kozvetlenill a (1étezé) ha-
talomra, az ellen, de mégis a hatalom kimondott és kdzvetlen
megszerzésére iranyul.® Ezzel szemben a terrorizmus, a terroris-

° Az §sszeeskiivéssel kapcsolatosan lasd bévebben Az dsszeeskiivés - Titok eskii
c. {rdsunkat a Kiraly V. Istvan: Hatdr — Hallgatds - Titok c. kotetb8l (KOMP-
PRESS, Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 1996) 167-195. o., valamint u.
Fenomenologia existentiald a secretului - Incercare de filosofie aplicatd c. kotet
(Editura Paralela ’45, Pitesti- Bucuresti, 2001) VI. fejezetét (229-247. 0.)
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ta célpontjai egyrészt tobbnyire artatlan emberek, akik nemigen
allnak semmilyen kozvetlen kapcsolatban a tulajdonképpeni
dontési mechanizmusokkal.® Kovetkezésképpen a terrorista
cselekedeteknek nem is lehet kozvetlen eredménye és célzata
a hatalom kimondott ,,atvétele” vagy megszerzése.

A titok és a terrorizmus kapcsolata tehdt sui generis és ra-
adasul rendkivill szerteagazé. Egy ilyen rovid elemzésben ter-
mészetesen csak némely dontd vonatkozasnak a vazlatos - és
inkabb a tovabbkutatds szdmara figyelemfelkelt6 - felemlege-
tésérdl lehet sz0. Hiszen annak a kérdésnek a néhany lényegi
vonatkozasat kell megvizsgalnunk és lehet6leg meg is valaszol-
nunk, hogy: egzisztencidlisan - vagyis létmddszert tényleges-
séggel! — hogyan is lehetséges voltaképpen a terrorizmus? Azaz:
hogyan lehetséges, hogy nagyon is meghatarozott, de tobbnyire
azonosithatatlan emberek mds, meghatdrozatlan, de azonosit-
haté embereket gyilkolnak meg egy-egy - gyakran 6nmagukat
is felszamold - mddszeresen korvonalazott és meglepden si-
keres-eredményes cselekedetben? Nagy kérdés, hogy valoban
elégséges-e az ilyesminek a felvazolasihoz és ,,megértéséhez”
a valldsi, a nemzeti vagy a politikai fanatizmus felmeritése? Es
ha nagyjabol ,elégségesnek” is tlinne mindezek felmeritése,
akkor sem tekinthetnénk el a titoktol, amely nélkiil mindezek
a fanatizmusok valdjaban nem is ,terrorizmusként”, hanem
egészen masként érvényesiilnének vagy tornének a felszinre.
Azaz, teljesen masvalamik lennének!”

¢ Akiknek tehét az egyetlen biiniik az, hogy adoik kifizetésével, ill. szavazataik-
kal és vilagnézeti hovatartozdsukkal, meggy6z6déseikkel valamilyen modon
tdmogatjak a terroristdk szempontjabol ,ellenséges” hatalmakat. Ezekben az
emberekben kell tehat a terror révén olyan reakcidkat kivaltani, hogy - ugyan-
azon eszkozok (tehat szavazatok stb.) révén - a terroristak altal kivant irdnyba
befolyasoljék az illeté dontéshozo testiileteket és folyamatokat.

7 Azazonban, hogyaterrorizmus titka, titkos mivolta vagy a terrorizmusnak a ti-
tokkal vald suigeneriskapcsolatamennyire illeszkedik mégis, anemzetivagy/és
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Akdrcsak a terrorizmus, a titok is 1étmod, sét igencsak bo-
nyolult és kevéssé megértett 1étmadd. A titok elsésorban a titko-
sitas, ill. a titkositassal kapcsolatos kooriginaris és szarmazékos,
ill. generalt strukturak egzisztencialitdsa. Ugyhogy - a titokfe-
noménnek egy altalunk régebben szolgaltatott analizise és kor-
vonalazasa értelmében - a titok tulajdonképpen nem mas, mint
a bebiztositott, ill. zarolt leplezés. Mint ilyen, kimondottan
a megismerhetGsége, ill. felfedhetdsége ellenére szervezddik.
A titkot, a titkokat azért nem ismerjiik, mert leplezettek — éspe-
dig zarolt, ill. bebiztositott modon leplezettek - és ez voltakép-
pen azt jelenti, hogy mindaz, ami titok, ekdzben sziikségkép-
pen ugy szervezddik-tagolodik, hogy kimondottan felvazolt és
elérevetitett mdédon tényleges akadalyokat, gatakat, zarlatokat
épit — a lathatatlansagtol, a latszatokon at egészen a mindenfé-

a kiilonbozd vallasi fundamentalizmusokhoz, ill. méds vonatkozasban, a ter-
rorista személyek és a terrorizmus pszicholégiai sajatossdgaihoz-patoldgidja-
hoz és ezeknek a tanulményozdsahoz.... mér csak terjedelmi okokbdl sem
képezheti itteni vizsgdldddsaink témajat. Egyébként is, mindezekrdl szinte
megszamlalhatatlan mennyiségben sziilettek, ill. sziiletnek nap mint nap ta-
nulményok, mindazonéltal a terrorizmusnak a tiktokkal valé eme konstitu-
tiv kapcsolatat, alaposabb elméleti igényességgel, szinte fel sem meritik. Egy
a yterrorizmus pszicholdgidjanak” szentelt — egyénként szinvonalas - szin-
tézisben, amelyben a terrorizmus meghatarozasaiban leginkdbb hasznalatos
kritériumoknak a statisztikaja is fellelhetd, a titok nem is szerepel egyaltalan.
(Cristian Delcea: Psihologia terorismului — Studiu psihologic asupra terorigtilor
Editura Albastrd, Cluj-Napoca, 2004, 18 0.) Az a pretencié azonban mégis
megfogalmazodik, hogy a terrorizmus pszicholégiai elmélete képes lenne tu-
domadnyosan explicitdlni, hogy ,hogyan sziiletnek a terroristak’, és miért? (uo.
26. 0.) Persze, a komolyra forditott elemzés kovetkeztetése mégiscsak az lesz,
hogy: ,Ugy tiinik, a pszicholégusok kozott egyetértés van abban, hogy nem
létezik semmiféle specidlis pszicholdgiai attributum, amely leirhatnd a terror-
istat vagy barmelyik mds olyan ,személyiséget”, amely a terroristak szdmara
rombold - rombolésra hasznélhat6 (hozzéftizés t6lem - K. V. 1.) - lenne” (uo.
108. 0.). Mindezeket mar csak azért is fontos pontositani, hogy ne képzeljiik
azt, hogy példaul a kereszténységben nem sziilethetne fanatikus (vilignézeti
vagy nemzeti) — akdr az 6ngyilkos merényletekig elmend - terrorizmus. Az
irorszagi, a baszk terroristak vagy a kézelmultban folytatott jugoszlav haboru
torténései elegendo figyelmeztetéssel szolgalhatnak e tekintetben (is).
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le tilalmakig - a maga megismerése és ,illetéktelen” elsajatitasa
ellenében.

A bebiztositott leplezés révén a titok egzisztencialéja, [étmdd-
ja, végeredményben tulajdonképpen az éltaldban vett nyilva-
nossag ellenére szervezddik. Persze, pontosan a nyilvanossag-
ra - akdr annak egy meghatdrozott zondjara — valo tekintettel,
éspedig pontosan, mint az afeletti - sztikebb vagy atfogébb, de
kiilonos - hathatossag, rendelkezés, hatalom és uralom. Ennek
a nyilvanossag feletti hathatéssdgnak, rendelkezésnek, hata-
lomnak, ill. uralomnak pedig éppen az a sajatossaga, hogy pon-
tosan a nyilvanossag - elvi - kizarasa révén, ill. kimondottan
magaban a nyilvdnossag eme kizardsaban miikodik. Ez persze
a titoknak egy teljesen sajatos erdt, hatast és eredményességet is
kélcsénoz. Ugy ténylegesen - mondhatni ,,célraciondlisan’, ill.
magaban a titok eredményességében -, akarcsak szimbolikus
vonatkozasban. Szimbolikus értelemben a titok ugyanis ponto-
san a nyilvanossagban van, csakhogy, nyilvan, éppen titokként
van jelen. A titok szimbolikus hatalma kimondottan abban all,
hogy pontosan titokként hasznalhatja - s6t, gyakran egyenesen
a cinkosava is teheti — azt, aminek az ellenében voltaképpen
létrejon, ill. egyaltalan létezik. Vagyis, szimbolikus értelemben
is hasznalhatja a nyilvanossagot. Azaz - elsdsorban - ,tudat-
ja” a nyilvanossaggal, hogy 6 — persze titokként, kizarolagosan
és bebiztositott modon titokként — van, létezik.* Tudjuk, hogy
létezik pl. inkvizicids torvényszék, titkos politikai rendérség,
létezik-léteznek titkos — akdr terrorista — szervezetek stb., ekoz-
ben mindezek voltaképpen titokként léteznek, ami azt jelenti,
hogy végtére is a nyilvianossag sohasem tudhatja, hogy kimon-
dottan mit, hogyan és mikor terveznek, cselekszenek vagy fog-

¥ Ne feledjiik, hogy sok tekintetben — tehat tobbek kozott — éppen ebben dllt/all
pl. az Inkvizicio, a titkos politikai renddrségek, a titkos tarsasdgok - pl. a szabad-
kémiivesség stb. -, de a terrorista szervezetek megfélemlitd-vonzé hatalma is.
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nak majd cselekedni. Ugyhogy a terrorizmus meghatdrozé és
lényegi vonatkozasaihoz egyszerre és szervesen tartozik hozza,
hogy az egyfeldl titkos, masfelSl viszont olyan halalt okozé és
a nyilvanossagba vagé er6szak, amely a maga meghatarozott
cselekedetei révén és/de azokon tul is folyamatosan kivaltott és
fenntartott megfélemlités-, rettegés- és iszonykeltés gyanant je-
lent, jelez és fenyeget - persze mindegyre titkos, tehat kifiirkész-
hetetlen, el6relathatatlan és azonosithatatlan - kozveszélyt.’

A titokhoz nyilvan, mindig titkosito-titkositok is tartoznak,
akik azt létrehozzak, miikodtetik-érvényesitik. Akik mind-
ekozben - titokként - sziikségképpen meg is 6rzik azt, 6k tehat
a titoknak, valamint annak a hatalmanak - és persze a stilydanak
meg a nyomasztdsanak is — a birtokosai. Ok azok, akik a titok
révén és akik révén a titkok: hatalmasok.

Megkeriilhetetleniil felmertiil a kérdés, hogy vajon meddig is
terjed a titok hatalma? Illetve, hogy vannak-e, s ha igen, miféle
hatdrai vannak a titok hatalménak? Es az is, hogy vajon a titok-
nak pusztan pragmatikus vagy inkabb kategorialis hatarai van-
nak-e? Nos, mindezekre a kérdésekre most csak egy visszaka-
nyarodasbol kiindulé ujabb keriilé utjan vélaszolhatunk...

A titokhoz, a titok mtkodtetéséhez sziikségképpen hozza-
tartozik annak a titokként valé megérzése, ill. ennek a meg-
6rzésnek a - folyamatos — bebiztositasa. Emiatt a titokban,
ill. a tikokkal kapcsolatos kommunikacié is sajatos, hiszen
atitok - minden vonatkozdsban és iranyban, legalabbis ér-
telemszertien elsddlegesen titokként és titokban kommuni-
kalhato, szerezhetd meg! Amennyiben az - ténylegesen vagy
szimbolikusan, de - terjed. Ez elsésorban azt jelenti, hogy a
titok titokként csakis annak a jov6beli megérzésére vonatko-
z6 elsddleges ¢s eldlegezett biztositékokkal egyiitt, ill. azoktol

° Lasd még Delcea, Cristian: Psihologia terorismului — Studiu psihologic asupra
teroristilor uo. 17. o.
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ovezve kommunikélhatd, terjeszthetd. Lényegében ezt - illetve
az e koré felsorakozo (tobbnyire ritualis stb.) és elsddleges vo-
natkozdsokat — nevezziik beavatasnak.'” Masodsorban azon-
ban, ami ellen abeavatasnak elérevetité biztositékokat kell
szolgaltatnia, az mindenekel6tt az arulas. Akkor értjikk azon-
ban igazan az druldst, ha azt éppenhogy nem a titok felfedé-
sének, hanem pontosan a titoknak az ugyancsak (a) titokban
megtorténd - szintén sajatos - kommunikaciojaként ragadjuk
meg. Az arulas ugyanis voltaképpen nem mds, mint megha-
tarozott titokstrukturakhoz tartozo titoktartalmaknak a mas,
veliik ellentétes titokstrukturakhoz valé - ugyancsak titokban
véghezvitt/ megvaldsitott — (masodlagos-szarmazékos) kom-
munikdcidja, atvitele."! Kovetkezésképpen és roviden szolva:
titokban minden titok elarulhatd, meghaladhato, anélkiil, hogy
azt kimondottan fel is fednék. [A titok felfedése vagy annak az
erészakos feltorése ettdl természetesen lényegében killonboz-
nek, hiszen ezek voltaképpen a titoknak a tartalmaival egyiitt
valé nyilvanossagra, a nyilvanos szféraba juttatasa-hozasai,
ilyetén a létében sziintetik meg, szamoljak fel a titkot. A fel-
fedett, a nyilvanossagra, a nyilvanossaghoz hozott-jutott titok
(tobbé) mér nem titok!]

Egzisztencialis strukturdjara valo tekintettel a titok tehat
olyasvalami, ami onveszélyes, ill. - legalabbis lehetGség sze-
rint - dnfelfal6. Es pontosan ez ellen kell/kellene a beavatas-
nak - vagyis a titoknak titokként valé els6dleges kommunika-
cidjanak - biztositékként, bebiztositasként szolgdlnia. Ezért is
tartalmaz a beavatdsi szertartasok mindegyike - kotelezé mo-
don - egy a titok minden tekintetben valé meg6rzésére vonat-
koz6 és elkotelezd igéretet. Vagyis: eskiit.

12 A beavatdssal kapcsolatosan lasd még részletesebben a Beavatds, hallgatds,
dlarc c. irdsunkat a Hatdr - Hallgatds - Titok c. kétetbol. Uo. 134-153. o.

" Ezjellemzi, ill. ezdltal vélik érthet6vé pl. a kémkedés egzisztencidlis struktira-
jais.
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A beavatds soran elvart-megkovetelt, elnyert és letett eskii
persze lényegileg titkos eskii,'> amelyben tehat sziikségképpen
a titok jovobeli megtartdsara’ — mindenekeldtt a vele kapcso-
latos hallgatdsra és elrejtésre stb. — tesznek el6zetes eskiiszert és
elmaradhatatlan igéretet. Nyilvan, mint biztositék és mint a
titok bebiztositasa formajaban. Elsésorban bizonyara az arulas,
vagyis egy magaban a titokban és magabdl a titokbdl megnyil6
fenyegetés — fenyeget6 lehetdség - elleni elkotelezd biztositék
bebiztositasa gyanant.

A titkos eskil éppenséggel az a 1épés, egzisztencialis gesztus,
ontoldgiai hid és mechanizmus, amely soran megesik a ,,profan”
szférabdl a beavatottba, a nyilvanossagbdl a titokba valé atme-
net. El6szor is kiteljesiti, a hataraig vonja az eskiit mint nyilva-
nos érvényességli aktust, masodszor pedig ennek az (nyilvanos)
érvényességnek a tényleges meghaladasat is jelenti, mégpedig
egy olyan ,zéna” - vagyis a titok - iranyaba, amelyben a nyil-
vanos szabalyozok mdr pusztan csak esetlegesen, funkcionali-
san és eszkozszertien ,érvényesek” A titokban tehat nem csu-
pan minden titok ,,valik> - az arulds kovetkeztében, ill. annak
minden beavatasszerl tilalma ellenére megsziilets, belsé és
kategoridlis-szerkezeti lehetség soran — meghaladhatdva, ha-
nem els6sorban minden nyilvanos szabély és/vagy szabalyozo
is. Kovetkezésképpen, a beavatds altal nem csupdn a titok tar-

12 Az eskiivel és a titkos eskiivel kapcsolatosan részletesebben lasd Az dsszeeskii-
vés — Titok és eskii c. irast. Uo.

1 Az eskil az emberi aktusokat ugy kiséri, hogy azoknak kiil6nés stlyt, nyoma-
tékot és alapot kolcs6noz., hiszen olyan belsé fesziiltsége, impulzusereje és di-
namizmusa van, amely az eskiitevot tullenditi tetteinek a kozvetlen, ill. a vélet-
lenszerti jelentésein. Ezért az eskii idobeliségében - legyen az akdr megerdsitd
tipusti — kiilonos hangsullyal szerepel a jové. Az eskii jov6je azonban mindig
is anticipativ. ,, Anticipalni” pedig azt jelenti: el6renytlni. Azaz eléremenni az
»idében’, elézetesen megragadni és felvéllalni a jelenlegi aktusok okozatainak,
ill. kovetkezményeinek a kinézetét. Lasd még Hirzel, Rudolf: Der Eid - Ein
Beitrag zu seiner Geschichte. Leipzig, Verlag von S. Hirzel, 1902, 152-171. o.
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gyi tartalmaihoz vezet ut, hanem annak a teljesen belsé erének
- hatalomnak! - az elsajatitasahoz is, amely egzisztencidlisan
a titkot elvileg és ontoldgiailag tdljuttatja mindenféle nyilvanos
szabalyozo (norma, érték, tartalom és tilalom) érvényességén.
Titokban, a titok dltal tehat voltaképpen barmilyen - titkos vagy
nyilvanos - szabdly, norma, érték és/vagy tilalom meghaladha-
to, atléphet6!'* Csakhogy ez ugyanakkor azt a mégiscsak donté
vonatkozast is jelenti, hogy - els6sorban technika, ill. eszkoz
formajaban, de végsésorban mégiscsak kategorialis szerkeze-
tének a tekintetében - a titok maga nem elegendé biztositék
a megtartasanak, miikgdtetésének stb. a bebiztositasara, ill. ér-
vényesitésére! Ennek ellenére és ezzel egyiitt - ill. éppenhogy
ennek a folyomanyaként -, a beavatdsban mindig j jelenvalo-
1ét, 0j ,,szubjektum’, 4j titkositd - 4j ,ember” - sziiletik. Azaz,
a beavatas egyben egy olyan ujra-személyiilést is jelent, amely
a titokkal, ill. annak a tartalmaival val6 kapcsolatteremtés és
elkotelezddés révén és mellett, a beavatott szdmadra a titok ka-
tegorialis erejére — hatalmdra - vald ralatast, annak az elsajati-
tasat, tehat az abba valo egzisztencialis besorolodast is jelenti és
szolgaltatja. Amely ekképpen teljes mértékben visszasugarzik
a beavatott teljes egzisztecidjara, ill. az egész — 1j — ontoldgiai
identitasara.

Ez az 4tszemélyestilt Gj azonossag tehat 1ényegében a titokbol
szarmazik és a titok révén korvonalazédik.' Es persze tagolo-
dik is. Erejét és toménységét mindenekel6tt a titok hatalmébol

" Ezért is nem tud a titokkal a jogtudomany, ill. a jogalkotas tulajdonkép-
pen semmit sem kezdeni. Erre vonatkozdlag lisd még: Michel Cotietoux;
Fortuné di Ruzza; Jérome Dumoulin; Jean-Jacques Gleizal: La justice face aux
fonctions sociales du secret, Ministere de la Justice, Service de Coordination
de la Recherche, I. R. E. P. — Université des Sciences Sociales de Grenoble,
Grenoble, 1981, 207. o.

!> Emiatt ennek az Gn. ,,pszicholégiai” vonatkozasai - bar minden egyes esetben
yredlisak’, lényegében csupan szarmazékosak, tehat masodlagosak lehetnek.
Ugyhogy az n. ,terrorista vagy a terrorizmus pszicholdgidjarol” sz6l6 - és
meglehetésen divatos - megfigyelések és tanulményok is elsésorban ilyenek.
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és hatalmaban, valamint e hatalom elvarasainak, imperativu-
szainak val6 megfelelés fogadalmabdl, kiszolgaltatottsagabol és
nyilvan, képességeibdl nyeri.

Mint lattuk - a titok maga nem elegendé biztositék a meg-
tartdsanak, miikodtetésének stb. bebiztositasara, ill. érvényesi-
tésére. Ezért a beavatasban — nevezetesen elsGsorban az azzal
kapcsolatos eskiiben -, mint a titok megdrzésének és bebizto-
sitott miikodtetésének a zalogaban, a bebiztositas voltaképpeni
lathatdra, ill. ennek a horizontnak a voltaképpeni hatira nem
lehet végeredményben mas, mint csupan annak a lénynek - te-
hat maganak a beavatottnak - a hatara, aki ekképpen a titok-
ba belevonattatott. Ez a hatdr pedig nem mas - és nem is lehet
m4ds — mint kimondottan a haldl, a haldla.'® Ezzel a beavatdsi
eskii mintegy elragadja tehat a halaltol annak az ugyan bizo-
nyos, de mindegyre mégis meghatarozatlan mikor-jat — és tobb-
nyire a miként-jét is'” -, és a halalt részben a titok elarulasaval
kapcsolatosan korvonalazza, konkretizdlja: ,,...akkor amikor
a titkot elarulom, ill. a vele kapcsolatos eskiimet-fogadalmamat
megszegem... igy és igy haljak vagy 6ljenek meg!” Tobbnyire
tehdt akkor, amikor a titokkal kapcsolatos beavatasi-eskiivé ak-
tus félresiklik, ill. sajat magahoz, sajat elkotelezettségeihez mér-
ten hiteltelennek bizonyul. Azaz: bar a beavatasi eskii a halalt

!¢ Ahogyan a - ugyan jelent6ségében manapsag egyre elhalvanyul6 - nyilvanos
eskil is mégiscsak az eskiitev életének a hitelesitd és a tulajdonképpeniségét
célbavevé aktusa, amelynek az osszefiiggéshelyzete — a hamis eskii eshetésé-
gére vald tekintettel — egy szintvesztés lehetGségének az elérevetitése révén,
voltaképpen az élete egészéhez utasit. Csakhogy azt nem a végétdl vissza-
megtekintendd egészként — vagyis a haldlra valo, azt kimondottan tematizalo
vonatkoztatottsigdban - lattatja.

Ezért keriil a haldl sziikségképpen - és nem mashonnan eredé nyomaték-
kent - atitkos eskii dtokzaradékaiba is. A titkos eskiik dtokzaradékainak
legtobbjében a halal konkrétan is tematizalodik: eskiiszegése esetében az
eskiitevé nemcsak haldlt von magdra, hanem tébbnyire azt is mondja, hogy
»négyeljenek fel’, ,,sziirjanak le a térrel, amelyre eskiiszom” stb. Tehat azt is
megmondja, hogy miként kivan meghalni. Részletesebben lasd: Az dsszeeskii-
vés — Titok és eskii uo. 184-185. o.

S
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a miként-jében és a mikor-jdban is kimondottan tematizalja,
magat az életet — az egyén életét! — mégis éppenhogy a sajat
hiteltelenség(é)bdl ered6 nem-egészként - vagyis nem-tulaj-
donképpeniként - prezentdlja. A terrorizmusban, az azzal kap-
csolatos beavatdsban azonban - masfelél - a halal éppenhogy
mintegy beteljesiilésként, az eskiivel vallalt kiildetésnek a ha-
lalig valo kimondott végigvivéseként is felvizolodik. Espedig
pontosan ,,masok” halalanak a kivéltasa tekintetében.
Mindenképpen: aki a titok megtartasara és miikodtetésére
vonatkoz6 - sziikségképpen titkos - eskiit tesz, az eskiije meg-
tartdsanak a voltaképpeni biztositékaként - szimbolikusan
vagy nem, de - tulajdonképpen csak a sajat életének a megsza-
kithaté nem-egészét ajanlja-ajanlhatja fel. Ez, mint emlitettiik,
a terrorizmusra is érvényes. Emiatt a titok sikerének a lehet6-
ségtere is voltaképpen kétiranyd. Az elsé a ,vagy-vagy”: vagy
a haldl, vagy az élet feletti — a halalt, annak a titokra, a titko-
sitora vonatkozé fenyegetést meghaladd (a fenyegetést talélo)
- uralom sikere, mint a ,halal feletti’, a tényleges-kimondott
halalfenyegetés feletti gy6zelem és az élet feletti uralom. Ez
a ,vagy-vagy” nem olyan alternativa azonban, amely ,utkoz-
ben” nyilik meg s a célhoz kozeledve egyre jobban kirajzolo-
dik, hanem mar a kezdett6l fogva - tehat mar a titokba val6
belépéskor — annak a végén 4ll. A masodik pedig ugyancsak
az élet feletti siker, csakhogy immar a halalokozason atvezet6,
s magat a halalt (legalabb) a titokra, a titkositéra vonatkozdan
(is) (ongyilkosan) letagadé - azaz minden tekintetben hala-
los - siker! Ezaltal a beavatasszerti titkos eskii az eskiit nem
csupan - valoban egyetemes, tehat minden nyilvanos és titkos
szabalyozén talhaté - jogalkotoi mindségében, azaz jogforras-
ként mutatja fel, hanem mint olyasmit, amibél a halal s az élet
feletti rendelkezés ,jogai” szairmaznak. Elsésorban tehat a ti-
tok mindenhatdsaga az, ami a titok kategorialis erejébe vald
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beavatasos belevonddasban, betekintésben és elkotelezédésben
megmutatkozik. Ezzel azonban mar - legalabb nagyvonalak-
ban, de - kérvonalazdédott szamunkra az a teriilet is, amelyen
némileg megvalaszolhatjuk kérdéseinket: Vajon meddig terjed
a titok hatalma, és hogy vannak-e, s ha igen, miféle hatarai van-
nak a titok hatalmanak? Vajon a titoknak - egzisztencialisan
- pusztan pragmatikus-pragmatikai vagy inkabb kategorialis
hatdrai vannak-e?

Nos, a fentebbi elemzések egyértelmien azt sugalljak, hogy
egzisztencidlisan a titok hatarai elsésorban nem kategoriélisak,
hanem pragmatikaiak. Azaz a hasznalat mikéntjében - a ra- és
elszantsagban, a vele kapcsolatos tudatossagban, ill. ,,hozza-
értésben” — allnak. Ez persze nem jelenti azt, hogy a titoknak
ne lennének kategoridlis hatdrai (is). Az aruldssal kapcsolato-
san ugyanis pontosan ilyesmire lattunk ra. Nyilvan, mindezek
a mostani, terrorizmus elleni jelenkori kiizdelemben is érvénye-
sitend6k és kiaknazanddk, hiszen vilagos, hogy a terrorizmus
titka ellen - kimondottan, ,kézvetleniil” és valamennyire is
hathatdsan - csakis a titok meglehet6sen sokértelmi és sokélu
eszkozeivel kiizdhetiink.

Ekozben persze errél — vagyis a mostani és globalis fenye-
getésként elkonyvelt — terrorizmusrdl nem ért tudnunk azt is,
hogy az a legtobb lényeges tekintetben - tehat a titok vonatko-
zasaban is! - torténelmileg a hideghaborunalk, ill. (latszélagos)
eld6lésének az igencsak kozvetlen kovetkezménye és folyoma-
nya. Mint a neve is mutatja, a ,hideghdbori” nem-fegyveres
versengés és Osszecsapas két — egyébként Osszebékithetetlen
- tarsadalmi berendezkedés kozott, amelynek édllandd, volta-
képpeni tétje és célja mindvégig a versenytars megsemmisitése
volt és maradt. A hideghabortban sajatos helye és szerepe volt
a titoknak is, hiszen a ,hadviselési mddja” nem a nyers fegyve-
res erészak, hanem a mindenre kiterjed és fojtogaté — rejtett
(technologiai, katonai, ideoldgiai, kulturalis stb.) kompeticival
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vegylilé — és terjeszkedd, ill. hatorszagokat és szovetségeseket
keres6 versengés,'® amelyben pl. a szocializmus valoban - el6-
szOr a torténelemben egy egész tarsadalmi globalitdsra vonat-
koztatva — kozpontositotta és totalizalta a titkot, a titok kate-
goridjat.’” De a hideghdboru legmelegebb harctere mégiscsak
a ,harmadik vilag” volt.

A mostani - vagyis a globdlis fenyegetésként azonositott
- terrorizmus (is) a hideghaboru titkos televényeiben csirdzott
ki, ahol a kiilonboz6 orszagok - titokban! — ma (is) egyértel-
mien terroristaknak kikialtott és bizonyulé egyéneket képeztek
ki és szervezeteket kezdeményeztek vagy tamogattak.”’ Emiatt
napjaink terrorizmusa elsésorban nem is abban az értelemben
»nemzetkozi’, hogy sejtjei-szervezetei szdmos orszagban, de
Osszehangoltan tevékenykednek, hanem inkédbb amiatt, hogy
ekozben szamos nemzeti titkosszolgalat kompetencidit talal-
koztatjak és kamatoztatjak. Napjaink terrorizmusa nem egysze-

'8 A hideghdboru és a titok kapcsolatdrol lisd részletesebben a Library Secret
Fonds and the Competition of Societies c. tanulmanyt a Books, Libraries,
Reading, and Publishing in the Cold War c. kétetben. (Edited by Hermina G.
B. Anghelescu and Martine Poulain, Library of Congress, The Center for the
Book, Washington, D. C., 2001, 185-192. 0.)

19" A titok és a szocializmus kapcsolatardl 14sd a Titok és szocializmus c. tanulma-
nyunkat a Filozdfia és Itt-Lét c. kotetiinkb6l. (Kolozsvér, Erdélyi Hirado, 1999,
57-78.0.)

% Gondoljunk csak arra, hogyan képezett ki vagy tdmogatott tobb kommunista
orszag titkosrendérsége olyan terroristékat, mint Carlost vagy Jasser Arafatot és
szervezetét stb,, ill. arra, hogy a mostansag els6 szdmu kozellenséget — Ossama
bin Ladent - éppen a C. I. A. képezte ki, és segitette-iranyitotta elsé szervezete
létrehozésaban. Amelyhez kés6bb persze a K.G.B. vagy a Mossad stb. dltal kita-
nitott és kiképzett ,,szakértk” is csatlakoztak, ugyhogy a tudasaikat is taldlkoz-
tattak ott. Ezekben a mostansag mar ,.terroristaként” azonositott mozgalmakban
tehdt a titokkal kapcsolatos olyan kompetencidk gyiilekeznek és ,termékenyi-
tik” meg egymast titokban, amelyek egyébként - ténylegesen — sehol masutt és
semmilyen mas koriilmények kozott nem egyesiilhetnének. Hiszen a hivatalos-
»nyilvinos” nemzeti informacios szolgalatok egymas kozott — és egymas ellen is
védekezve-miikdve! - elsésorban csak nagyon is meghatarozott informaciokat,
nem pedig ,technikakat” és struktarakat stb. ,,kommunikalhatnak’.
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rlien ,kovetkezménye” a hideghabortinak, hanem az a mdd is
egyben, ahogyan 6nmaga szdmara sui generis megragadja a tit-
kot: végeredményben mindenhaténak latva és mutatva, mint
a halal s az élet ura.

A titokban és a titok altal létez6-miikodé terrorizmus és ter-
rorista tehat haldlt okoz, halalt osztogat. Mikézben 6 maga is
gyakran meghal. Ongyilkos lesz vagy megélik. De vajon valo-
ban ,MEGHAL-E” az éngyilkos vagy a likvidélt terrorista? Es
vajon valoban ,MEGHALNAK-E” a terrorizmus dltal ,, meg-
biintetett” aldozatok? Vagy inkabb csak ,, ATKOLTOZNEK”?
Az iszlam terrorista a maga mennyeinek — masok poklainak -
vélt orszdgaba, dldozatai pedig — néz6pont szerint - ugyancsak
a sajat mennyeikbe, ill. masok poklaiba koltoznek. Voltaképpen
senki sem HAL MEG tehat igazan, inkabb csak az életét veszitve
- persze sohasem indifferens, azaz ilyen vagy amolyan, idvos
vagy tidvtelen, de mégiscsak — 6rok 1étre, orok életre tér.

Mindenesetre a terrorizmus (is) — mint a haldl s az élet feletti
uralom ténylegessége — igencsak nehezen képzelhet el a haldl-
nak, ill. maganak a meghalasnak az eszkoziesit6 letagadasa nélkiil.
A haldl, a meghalas instrumentalizal6 letagadasa a terrorizmusban
els6sorban, mint fentebb mar emlitettiik, a nagyon is hagyoma-
nyos, tobbnyire kulturalis -, de nem csupan valldsos - alapok és
premisszak radikalizaldsa révén torténik. Azon az alapon teht,
hogy a ,kultira” egyik alapvet6 és ,funkciovd’ nemesiilt torté-
nelmi jellegzetessége pontosan a haldl tagadasa lett. Masodsorban
pedig azéltal, hogy - a halal sajatos eszkoziesitése kozepette — a ter-
rorizmus valamiféle specialis, meghatarozott értelmet kivan adni
a meghaldsnak, kivaltképpen a terrorista — lehetséges vagy tény-
leges — meghaldsanak,” amely révén az egyuttal példaszertivé és

2! Ezperszenemjelenti,hogyahaldlnak,ameghaldsnakegyaltalinnemlehetneva-
lamilyenmeghatdrozottértelmet,adni” Hiszeneztorténikpl. mindenegyeshdsi
haldlbanis. Csak aztkellene azonban megérteni, hogy alapvetd vonatkozésdban
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emlékezetessé is lesz. Azaz, kimondottan és egyenesen meghalds-
ként éli ,,tal” a meghaldt, aki elsésorban nem az életével, hanem in-
kabb a meghalasaval tud és akar ,,fennmaradni”. Ezért is letagaddsa
a halalnak. Hiszen ez a meghalds igazabol nem hdsi, hanem - még
ha profan, ateista (,,isten-nélkiili”) terrorizmusrdl van is sz6 - csak
aldozati. Amelyben a merényl6 az dldozo6 - aki tehat masokat fel-
aldoz -, de 6 az dldozatos, a sajat magat feldldozo is. Ebben kiilon-
bozik az aldozataitdl. Sajat aldozatanak-aldozatossaganak a sulya
pedig pontosan a haldl, a meghalas(a) tényleges letagadasaban, ne-
vezetesen e tagadasnak az egzisztencialis fakticitasaban, kimon-
dottsagaban van. Vagyis pontosan a (le)tagadds negativitasaban,
e negativitas aktiv és tagolt-artikulalt ténylegességében (a halaloko-
z4s ,pozitivitdsiban”) s e tagadd ténylegesség révén eszkoziesiti,
hasznélja és uralja a terrorizmus ilyenkor a haldlt.

A terrorista ,,haldla” ezért voltaképpen olyan - ill. egyenesen
az az — élet-vesztés tehat, amely, szerinte és szamaral, kozvetle-
niil és kimondottan az életen tul biztositja a fennmaradast, azaz
a nem-haldlt, a nem-meghalast, a nem-elmuldst... Aldozatai-
nak a haldla, annak értelmezése és értelmezettsége pedig — azon
tul, hogy 6k kozvetlentil a terrorista cselekedetének az aldozatai
- a titok hathatds kézremiikodésével kivéaltott, dvezett és felerd-
sitett iszonyat (terror) felcsapd és szétterjed$ hulldmaira bizatik.
Azaz: az élet s a haldl feletti rendelkezés uralmara jutott titok
révén voltaképpen a halal letagadasanak az alapjain és a halal
letagadasatol atftizve eszkoziesitédik a halal és a meghalas.

A pszicholégusok, az antropologusok stb. a haldl letagada-
sat egyfajta ,emberi alapsziikségletként” tapasztaljak és értel-

- az emberi életben egyéltalin — minden értelem atematikusan a haldlbdl, ill.
a halandosagbol ered, ill. szarmazik (hiszen enélkill az értelmek sulya is volta-
képpen értelmét veszitené!), és hogy masrészt, az ilyesmivel az ,.értelmes’, az ér-
telmesnek tartando haldlok kére is meglehetésen illetéktelentil és mesterségesen
besziikiil. Hiszen, nap mint nap halnak meg mindenféle okbdl és médon embe-
rek, de - szerencsére — nem adatik nap mint nap ok és alkalom a hési haldlra. ..
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mezik.”> Mint védekezést a haldl - féként annak az aktudlisan
elétiiremkedd (mortality salience) — nyomasztasa, szorongasa
ellen, amellyel tehat az emberek mintegy kezelni, ,menedzsel-
ni” igyekeznek a haldl fenyegetésének az iszonyatat, ,terrorjat”.
Vagyis annak az iszonyatat, amivel éket a tapasztalatok, a ta-
pasztalataik mégis szembesitik, méghozza pontosan sajat ma-
gukra vonatkozva. Ez aztan szamos kozeli, ill. tavoli hatderejt,
védekezd, elhdrit6 mechanizmust alakit ki és hoz mikodésbe.
Ezeknek az egyik leglényegesebbike a halhatatlansag hite és
gondolata-elképzelése, amely persze mindegyre a tényleges,
a faktikus halallal, meghalassal szembesiil...

Igy lesz a halalbél valami olyasmi, ami ugyan életvesztés, de
nem meghalas... a meghaldsbol azonban olyasvalami, ami im-
mar megértetlentll, ,,kezelhetetlentil” és ,,menedzselhetetleniil”
iszonyit és ,terrorizal” minek kovetkeztében azt ismét és ismét,
Ujra és tjra le kell tagadni.

Am latjuk, a letagadott haldlban nemcsak a haldl veszit a sulya-
bol, hanem tulajdonképpen az élet is. Hiszen az életbdl is valami
olyasmi lesz, aminek az elvesztése voltaképpen — Kierkegaard egy-
értelmi szavaival - nem halalos! Vagy ahogy mas vonatkozasban
immar Nietzsche mondja: az ember az életében. .. az életénél sok-
kal Iényegesebb dolgokat is elveszit/elvesztett mar... Persze, elvét-
ve felmertilhet az a kérdés is, hogy vajon a halallal val6 szembesii-

2 Egy olyan, igen dinamikus és szertedgazé - antropoldgiai, lélektani, szoci-
ologiai stb. - kutatéstertiletrdl van szd, amelyet féként Ernest Beckernek az
1973-ban megjelent The Denial of Death c. nagysikerd konyve inditott el és
termékenyit az6ta is meg. Lasd még Liechty, Daniel: Reaction to mortality: an
interdisciplinary organizing principle for the human sciences. In Zygon, 1998/1,
45-58. 0.; Zimmermann, Camilla - Rodin, Gary: The denial of death thesis:
sociological critique and implications for palliative care. In Palliative Medicine,
2004/18, 121-128. o.; Bottum, Joseph: Death ¢ Politics. In First Things. June/
July 2007, 17-29 o. A téma lélektani vonatkozésainak és irodalmanak nagy-
szerti szintézise taldlhaté Skolka Eniké megjelenés alatt levd tanulmany4ban:
Approaches of the Terror Management and Self-Determination Theories on
Defense Mechanism against Death.
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1és nem legalabb ugyanannyira ,,alapsziikséglete-¢” az embernek,
mint mondjuk annak a letagadasa? Olyan alapsziikséglet, amelyet
raadasul a halal letagadasa mindegyre elnyom és elnyomorit?!

,Ertelmet”, meghatdrozott eszkoziesits értelmet ,,adni” a ha-
lalnak, a meghalasnak, ezért voltaképpen azt jelenti: a halal leta-
gaddsa kozepette — eszkoziesitve — felvazolni a letagadast magat.
Hiszen, a haldl eme - mindegyre a meghatérozasara torekvé — ér-
telme tobbnyire tul van, tobbnyire tul keriil nemcsak a meghala-
son, hanem az életen magan is. Nem az emberi élet tiinik ilyenkor
olyannak, hogy halandd 1évén és éppen mert halandd, llandéan
meghaladja 6nmagat, hanem madr csak az élet elvesztése — recte:
a halal - viszi, viheti azt ,,tdl” az ember sajat meghaldsan.

Feltételezhet$ tehat, hogy az emberek legalabbis ritkabban
robbantandk - és gyilkolnak (is) egyaltalin — egymast és sajat
magukat, ha értenék, hogy egyszeri életiik véges, azaz: folytat-
hatatlan és megismételhetetlen. Ha tehat nem tagadndk le a ha-
1alt, a haldlukat.

Igazabdl a terrorizmus elleni harc (is) a halal letagadasa elleni
»harccd” kell(ene) tehat szélesiiljon. Olyannd, amelyet mér nem
kizarolag és talan nem is els6sorban a titkos mezékon, hanem, el-
lenkezéleg, a torténelem - toréseiben a mostani terrorizmus révén
is egyre lathatobba valo — mélyében és méhében kell(ene) (végtére
is) megvivnunk. Sokkal tobbrél és gyokeresebb dolgokrol lenne
sz6, mint arrol, hogy a 2001. szeptember 11-t6] 4j dimenzidkra ju-
tott terrorizmus fejleményei hatasara és kozepette kritikailag (is-
mét) at kellene értékelniink - éspedig egy uj, ,kozmopolita” vilag-
rend érdekében (Habermas) - a felvilagosodas, valamint az abbél
kiindulé kor jogi, nemzetkozi jogi, ill. politikai intézményeit és
eszményeit.” Bér, nyilvan, ez utdbbi sem érdektelen, sét, latszdlag
kozvetlenebb és hozzaférhetébb! De, bizonyara nem elegendé.

» Ahogyan ezt Habermas és Derrida sugallmazzék a Giovanna Borradorival
folytatott beszélgetéseikben. Lésd: Giovanna Borradori. Uo.
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A ,terror koraban” pedig a filozdfia elsésorban erre lattathat
— de persze nem szorithat - benniinket, embereket ra.

*

Taldn alaposabban lenne megfontolandé az olyan ember, az
olyan emberi létezés lehetGsége, aki/amely nem pusztan csak
meghal, hanem valéban halandé is.

Annak ellenére, hogy - legaldbbis latszolag - egy effajta em-
beri létezés csak ,,reményvesztettnek” tiiné létezés lehetne mar.
Bizonyara csak azért ,,latszolag”, mert ekdzben fel sem meriilt az
a kérdés: Vajon, egy nagyon is mély és még elgondolatlan - de
meghatarozott - moédon és értelemben, a ,,remény” -, ameny-
nyiben az ilyesmi nem pusztan holmi bargyu és érzékeny, de 1é-
nyegét illetéleg elfordul6 rabamulast jelent az ,,evidenciakra” és
nem is valamiféle etikettszertien kételezé6 mosolygos-optimista
hozzaallast képviselne a dolgok menetéhez — nem éppen a halal-
bdl, az emberi halanddsagbol ered-e, ill., hogy vajon nem éppen
a haldlbdl és a halaltdl nyeri el a maga értelmét és dinamikus,
valoban mozgosité sulyat? Akarcsak, mint lattuk, egyaltalin az
értelmek maguk, akdrcsak az ember - vagyis a reménykedd!
- ontoldgiai identitésa. ..

Ahhoz tehat, hogy megérthessitk a reményt, a halalt kell
el6bb - és kozben! - megértentink. Ha ugyanis haldl, ha ugyanis
halando, ill. kimondottan meghalé - s ez éltal stilyos — emberi
élet nem lenne, akkor persze remény sem ,lenne”. Cseppet sem
véletlen, sét, jellemz6 és magarol a reményrdl is sokat mond,
hogy a legfGbb és a legvégs6 reménynek éppen a halhatatlanség,
a haldl- a meghalas-nélkiiliség reménye szamit. Ami, ha vald-
ban lenne vagy beteljestilne, akkor nem csupan feleslegessé, ha-
nem egyenesen értelmetlenné tenné — nemcsak a ,belé vetett”
reményt, hanem - egyaltalan magat a reményt... Persze, a re-
mény is a jovébe vetiil. Tobbnyire elsésorban mint elvaras-szert
varas, legtobbszor a dolgok ,,pozitiv”’ végbemenetelére var. Az
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ember nemigen szokta ,,remélni” mondjuk a természeti kataszt-
rofakat meg a sorscsapasokat sem, ellenkezéleg, ami a reményt
mindig is athatja, az a vagy. Azt reméljiik, hogy ami a ,lehetd-
ségek” — helyesebben: az eshet6ségek — kozepette majd valoban
megtorténik, az olyasmi lesz, amire vagyunk.**

Ugyhogy és ismételten: talén mégiscsak alaposabban lenne
megfontoland6 az olyan ember, az olyan emberi létezés lehetd-
sége, aki/amely nem pusztan csak meghal, hanem valéban ha-
landé is. Meglehet ugyanis, hogy ez immadron valdban és igazan
egy »...dicsGbb torténet korébe (lenne/lehetne) vald, mint min-
den eddigi torténet”” Olyan torténet korébe, amelyben allan-
doan és kimondottan kérdéses és ujra eredendden és radikalisan
- tehat lehetdleg a gyokerekig lehatolva, — meg is kérdezddik az,
hogy vajon értjiik-e, ill. jobban érjiik-e az id6t? Jobban és sulyo-
sabban értjilk-e annak a mirdnk- és mihozzank tartozasat, ill.
ennek az oda- és idetartozasnak a kérdésességét és kimondott
kérdés mivoltat? Es ezzel egyiitt persze azt is, hogy valéban ért-
jik-e azt, hogy az igazi ,problémakat” els¢sorban nem az ,,in-
formaciok” és az ,adatok” hidnyossagaibol - vagyis a ,minden-
tudas” hianyabol - szarmazo elégtelenségek, tisztdzatlansagok
és homélyossagok képezik, hanem éppen a ,,bizonyossagok” Az
tehat, hogy minden effajta megalapozo és kategorialis bizonyos-
sagrol elobb-utdbb kidertiil, hogy az eredendden és pontosan:
kérdés, amelyet kimondottan és mindenkor kérdezni és ujra-

# Nincsen itt teriink szembesiteni Ernst Bloch remény- és utdpiaelvii filozofi-
djaval. Azt azonban mégiscsak meg kell jegyezniink, hogy az immar elvként
felvazolt reményben gyokerezd utdpidk torténetfilozofiai ujragondoldsa vég-
eredményben a reménynek azt a vonatkozésat hozza a felszinre, hogy annak
voltaképpeni ,,sziikségszertisége” nem is az, amit remélnek. .., inkdbb maga a
»remény”. Hogy tehat egyéltalan legyen-lehessen remény. Amely révén azutin
akdr a remélhetetlenben is nyugodtan reménykedhetnek. Ezzel persze a re-
mény feltétlenné is valna, helyesebben valéban félrelokné minden feltételét. ..
Nem biztos persze, hogy az ilyesmit valoban ,,remélni” kellene.

% Uo. 55. 0. (Hozzaflizés t6lem - K. V. 1.)
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kérdezni kell. Igy az is kideriilhet, hogy kérdezve Sket, ezek a
- a bizonyossagokbol szarmazé kérdések - olyasmihez vezetik
mindig el a mindenkori kérdez6t, amit egyik irdnyaban 6 ugy
kell hivjon (agy kell hivnunk), hogy haldl, a masik iranydban
pedig ugy, hogy szabadsag és torténelem! Vagyis olyasmikhez
vezet, amik maguk is - éspedig kooriginaris — kérdések, ill. ko-
z0s eredetli, valamint egymasbdl fakado és egymashoz is ird-
nyité modon kérdésesek. Amelyek igy - benniink és altalunk
- a kérdezd s a maguk mindenkori igazsagat is kérdezik és ke-
resik.
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HALANDOAN LAKOZIK szabadsdgiban

az ember cimii kotet két nagyszabdsi filozé-

flai tanulmdnyt tartalmaz, melyek kézpon-
ti témdja a haldl, az idé (a jové) és a szabadsdg, Az
egyéni hangvétel, szinvonalas és elmélyiilt irdsok
egzisztencidlis érintettségiikkel szervesen kapeso-
l6dnak azokhoz a kérdésekhez, amelyek meghati-
roztdk a szerzé kutatdsait az elmult években. A ko-
tet alaphangvétele szerint, mikdzben a tomegmédi-
aban egyre gyakrabban taldlkozunk a haldl bandlis
arcaival, a meghalds transzcendencidja és méltésiga
tovabbra is ,kommunikdlhatatlan” szdimunkra. Ko-
runk embere taldn minden megeléz8 kor halandé-
jandl ,hangsilyosabban menekiil a haldl eseménye
és gondolata elé]”,
Kirdly V. Istvdin miive — e sajdtos ars moriendi
— magas szinvonalon képviseli azt az els8dlege-
sen hermeneurikai bedllitorrsdgti filozéfiafelfogdst,
mely szerint a gondolkodds nem mds, mint a kér-
dezésben valé kitarté megmaradas, tovibbd hogy
lényege szerint a filozéhia nem megkdnnyiti a vildg
dolgainak a megértését, hanem inkdbb visszaadja

voltaképpeni stlyukat.

Fehér M. Litvin






