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Uj(ra) bejegyzés

Egy a gondolkodas dolgaival t6r6dé szerzd, valdjaban,
csak és csakis egyetlen ,,szOoveget” ir! Amelyet azutan az ido,
néha, egy-egy — kiilon cimmel ellatott — kotetbe fliz.

Ez a helyzet az itteni irasokkal is. Elozoleg egybekotott
gondolatok folytatasai 6k. Olyannyira, hogy gyakran egész bekez-
dések ill. gondolatszeletek ismétlédnek beldliik Gjra most. Csak
azért, persze, hogy megint tovabbgondolhassak a dolgukat. A
maguk sajat, de mindegyre mégis uj, ill. Ujonnan felbomlo
iranyaiba. Amelyek azutan, valahogyan, csak visszakanyarodnak
mindig, egy régebbi, de igazabol még ismeretlen és nagyon is
esetleges 0jbol kezdés és bekezdés — talan — tjra bejegyzendd
eseményeihez.

2008 janiusa






ELSO FEJEZET

Halal és torténelem'
— Prolegoménik egy ,,torténelemfilozéfiai”” illetve
torténelemontologiai lehetdséghez —

Motto:
., Aki ugyanis istenekrol beszél
embereknek, konnyebben kelti
azt a latszatot, hogy helyesen
beszél, mint aki halandokrol
szol nekiink, halandoknak.
... az istenekkel tudjuk, hogy
hogyan allunk.”
Platon’

ElGszor bizonyara a fejezet cimérdl kell néhany tisztazd és
pontositd szot ejtentink. Mindenek el6tt a benne fellelhetd ,,és”-
r6l, amely — ,konjunkcioként” — a ,halalt” s a ,torténelmet”
osszekoti. Osszekotni, dsszekotozni persze sokféle dolgot lehet.

" A fejezet a Domus Hungarica Artium et Scientiarum 6sztondijtamo-
gatasaval irodott.

2 Az idézéjel amelybe az alcimben a ,torténelemfilozofia” kifejezés
kertilt az itt kovetkez6 fejtegetéseknek arra az alapvonatkozésara kivanja
eleve felhivni a figyelmet, hogy benniik ,térténelemfilozofiarol” tavolrol
sem valamilyen diszciplinaris értelemben — vagyis mint a filozofidnak, a
filozofiai kutatasoknak egy meghatarozott és kiilon kérvonalazodo ,,szak-
agarol” stb. — van és lesz szo, hanem pontosan arrdl ahogyan a
torténelem filozéfiai kérdezése — persze a maga tematikus
sajatossagaival, korvona-lazottsagaval, sulyaval és motivaltsagaval
egyiitt, éspedig — kimondottan létméd gyanant ill. létmédszeriien,
magahoz a kérdez6hoz, annak a 1étéhez, egyenesen e 1ét lehetoségeire
valo tekintettel, éppen hogy egzisztencialisan és ontologiailag tartozik.
Ezért is szerepel mellette — immar idéz6jel nélkil - a
torténelemontolégiai pontositas.

3 Lasd, Platon: Kritiasz In: Platén Osszes Miivei 111 kotet, Budapest,
Europa Konyvkiado, 1984, 413 o.



Olyanokat is amelyek egyébként egyaltalan nem is tartoznak
»egybe”. Itt azon-ban a ,konjunkcié” olyan dolgokat igyekszik
egybekapcsolni amelyek egyfel6l valoban és 1ényegileg is egylivé
tartoznak — s mint ilyen, egymasra is torekednek — de amelyeknek,
masfelol, az Osszetartozasarol ill. kapcsolataiknak a mibenlétérdl
¢s milyensé-gérol, ennek ellenére, egyeldre igen keveset tudunk.
Az ,¢és” tehat a cimben, éppen ennek a ,,problémanak”,
helyesebben, ennek a kérdésnek az egyébként valoban 6sszekotd
ill. tematizalé neve kivan lenni.

Olyan kérdés tehat itt voltaképpen az ,,és”, amelyet el6-
szor kimondottan is kérdezni kell. Ez pedig egyenesen azt jelenti,
hogy azt kérdezokként és éppen hogy a maga voltaképpeni
mihozzank tartozasaban kell kimondottan felvallalnunk. Ah-
hoz, hogy benne-altala — a halal s a térténelem tematikus korvo-
nalazottsagaban, meghatarozottsagaban — az valoban eltalalhasson
tehat a maga sajat koto- ill. kotelék mivoltahoz. Amelyben azutan
halal és torténelem mihozzank tartozva tartoznak, tartanak és talal-
nak talan majd egymasra is.

,»LTorténelemnek” marpedig elsésorban az olyasmi szamit
ami egyfel6l mult és amit, masfelol, — mar végképp — kivalt-
képpen a torténettudomany boncolgat. Es valoban, amikor olyan
valami utan kérdeziink, hogy ,,halal és torténelem”, akkor elsére
éppen hogy a halalnak a torténettudomanyi kutatdsaba, annak az
eredményeibe, adataiba, problémaiba stb. {itkdzlink, mint maganak
a torténettudomanynak egy viszonylag uj — a mult szazad ’60-as,
’70-es éveitdl korvonalazodo — fejleményébe. A cimet tehat ugy
is értelmezhetnénk futdlag, hogy a mogéje felsorakozo kutatas a
halalnak valamiféle torténettudomanyi ,,problematizalasa” lenne
ill., hogy az voltaképpen az eme tudomany altal felvazolt és
felkinalt adatok, elméletek, hipotézisek — és persze nehézségek
stb. — margojan zajlana (csupan). Nyilvan, igy az ,,és” sem toltené
be, teljesithetné igazan a maga 0sszekotd tisztjeit... Hiszen az
effajta kérdezéssel tobbnyire és bizonyara megmaradnank annal a
bela-tasnal, hogy a t6bbi ,,emberi dolgokhoz” — intézményekhez,
népek-hez, haborukhoz, étkezéshez, 6ltozkodéshez, miivészethez,
szeret-kezéshez, tudomanyhoz, vallashoz, technikdhoz stb. —, de
nem csak hozzajuk, hanem a ,természet”, az ¢lovilag, a



vilagegyetem stb. dolgaihoz ,,hasonlatosan”, a halalnak is ,,van”
torténelme, van torténete. Kovetkezésképpen torténettudomanya is
,van” ill. kell, hogy legyen. Amely azutan mar rendben vagy
elébb-utdbb, csak kideriti — remélhetéleg —, hogy hogyan is
alltunk, allunk mi dvele?

Egy effajta tudomanynak persze allanddan szamos un.
episztemoldgiai problémaja tamad. Hogy tehat honnan, mibdl
kiindulva, miféle forrasokon, dokumentumokon dolgozva ill.
azokat miképpen elhelyezve és értelmezve stb. hozzaférhetd torté-
nelmileg tudomanyosan az olyasvalami mint a halal? Ezen tal
azonban a halal torténettudomanyi tanulmanyozasanak a sajatossa-
ga mégiscsak éppen az, hogy vele kapcsolatosan (is) el6bb-utobb
ra kell kérdezniink arra, hogy valdjaban miért is faradozunk mi —
€16 emberek!!! — 6vele? Miért kinlodunk tehat mi, él16 emberek,
annak a kérdésnek a faradtsdgos és modszertanilag is nehezen
»tisztdzhatd”, levezethet6-lefolytathatd és bebiztosithatd kutatasa-
val, hogy miképpen gondolkodtak, vélekedtek, jartak el, intézked-
tek, szervezkedtek a ma mar kétségkiviil nem élo, recte, meghalt
emberek egykoron —  helyesebben egy-egy ,.emberi”
mindenkoron — a haldlrél meg a halallal kapcsolatosan? Meg
annak a lehetéleg megbizhatd kideritésével, hogy annak idején
»hogyan is haltak 6k meg”?

Az €16 emberek azonban bizonyara azért érdeklédnek
tematikusan is kimondottan afel6l, hogy hogyan is haltak meg stb.
az azelott €lok egykoron, mert valamilyenképpen 6k maguk is
halandonak tudjak — vagy legalabbis érzik — sajat magukat (is).
Vagyis mert szamukra a halal, a meghalas — bar ténylegesen
mindig jovébeli, mégis nagyon is aktualis, aktusban allo ill.
nagyon is ¢l0, azaz — éppen hogy, és rdadasul bizonyosan: eljovo
félben levé ,,probléma” meg kérdés. Tehat, mivel az €16
embereket a sajat jovojiikbol és jovajiikben fenyegeti mindenkor
— vagyis: minden jelenben — a halal ill. a maguk sajat halala is...
bizonyara azért fordulnak 6k élve a halallal kapcsolatos miultbeli
torténések kutatasahoz, megismeréséhez és megértéséhez is.



Lényegében azonban minden egyes tematikai torténelmi
kutatassal ugyanez a helyzet. A téma,' a ,probléma” valamikép-
pen €16 aktualitasa — azaz: éppen hogy kérdéses aktusban levése
— az, ami a vele kapcsolatos torténelmi ill. torténettudomanyi
érdeklddést is mindenkor, a dolgok legmélyén és voltaképpen,
létrehozza, megsziili és fenntartja. Legyen tehat ez az aktualitas
akar ,,hatastorténeti” is...

E mellett azonban most mar az is kérdésessé lesz, hogy
vajon a halal torténeti kutatasanak nincsen-e, raadasul, valami-
lyen egyarant tematikai és ontologiai ill. strukturalis Kitiin-
tetettsége cgyaltalan magaval a torténetiséggel, a torténetiség
lényegével kapcsolatosan is? Amelyet azutdn a halal torténet-
tudomanyi kutatasa — pontosabban, az effajta er6feszitéseknek mar
a puszta megléte — inkabb csak megjelenit ill. ,képvisel” mint
kimondottan tematizal és taglal. Lathato, hogy kérdezésiink most
mar egyszerre két iranyba is mutat ¢s tart. Egyfel6l, a halal
torténetisége ill. torténeti vonatkozasainak az iranyaiba, masfel6l
azonban egyaltalan maganak a torténetiségnek az ugyancsak kér-
déses iranyaba.

Mint emlitettiik, a torténettudomany viszonylag nemrég —
csak a mult szazad hatvanas-hetvenes éveiben — kezdte el a halal
problémajat kimondottan kutatni. Ezek a kutatasok olyan neves —
eleinte tobbnyire francia® — torténészek munkassagahoz kapcso-

'A kérdés, a kérdezés valamint a ,tematizalas” és a ,,problematizalas”
kiilonbségeirdl ill. kapcsolatairdl, valamint ezeknek a kapcsolatoknak a
keresés ¢s téema-talalkozas — Az alkalmazott filozofiai tematizdlas
,modszerbeli” értelemlehetéségeirél valamint Az alkalmazas és a
tematizalas filozofiai esélyei ciml tanulmanyokat a Kérdo jelezés — tobb-
csendbeni  alkalmazott  filozofiai  zaj-haboritas a  szabad(sag)
kérdezés(é)ben c. kotetiinkbol. (Pozsony, Kalligram, 2004, 12-61 o.) A
dolog azonban majd — a Masodik Fejezetben — ebben a kdtetben is ujra
felmeriil.

2 De nemcsak francia, foként az Annaleshez tartozo torténészekrol van
sz0, hiszen pl. Elisabeth Kiibler-Ross is, Philippe Ariés-el szinte egy
idében végzi az Amerikai Egyesiilt Allamokban a maga kutatasait és
1969-ben publikalja az On Death and Dying c. kdnyvét.
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l6dnak mint pl. Philippe Ariés, Luis Vovelle, Vincent-Luis
Thomas vagy Pierre Chaunu. Nyomukban manapsag egyre terebé-
lyesedd kutatasi 1az timadt — beleértve a torténeti-antropologiai ill.
az ,inter- és transzdiszciplinaris” vizsgalddasokat is — amelyek
eredményeképpen folyamatosan egyre tobbet tudunk meg a halal-
nak, a halalhoz val6 emberi viszonyulasnak a kiilonb6z6 korokban
érvényesilé — és egyre dontébbnek bizonyuldé — mikéntjérdl,
tarsadalmi szerepeirdl stb. is. De nemcsak ezekrdl, hanem arrdl a
talan Iényegibb vonatkozasrdl is, amelyet a halal, a halal tudatanak
a temetkezések altal tanusitott kialakulasa és alakulasa az ember
voltaképpeni emberré valasaban — azaz: az emberi torténelem ill. a
torténelem emberi, tehat tulajdonképpeni — létre-jottében, ,,be-
indulasaban” jatszott. [Pierre Chuanu példaul egyértelmiien kije-
lenti: az ember (,,elkészilt”) emberré, csakis a halal valamilyen
tudataval, azaz csak ,,halandova” valasaval egyiitt, egyszerre lett.']

Ezzel azonban az iligy mar egyértelmiien — és latszolag
mintegy ,,magatol” — torténelemfilozofiai dimenzidra is szert
tesz. Azért csak ,latszolag magatol” mert a valosagban a halal
torté-nettudomanyi ,,problematizalasa” egyben — kimondatlanul és
elgondolatlanul — a lehetd legmélyebb gyodkerekig lehatolo — recte:
legradikalisabb — kihivast képviseli és kozvetiti a torténelem-
filozofia szamara (is). Vagyis nem — ,egyszerlien” vagy akar
,oonyolultan” — azz4 a problémava valik pusztan, hogy marmost
miképpen lehet ill. kell a haldlnak mindezeket az egyre fonto-
sabbnak mutatkoz6 vagy bizonyulé ,mult” vagy ,jelenkori”
dimenzi6it és vonatkozasait ugymond torténelemfilozofiailag is
felvallalni és korvonalazni, hanem maganak a torténelemfilo-
z6fianak az alapjaiig és az eredetéig is lehatol. Azzal egyiitt — meg
annak ellenére is —, hogy ez {ligyben taldn valoban felmeril két
olyan egymastol igencsak tavolinak tetsz6 hagyomannyal valo
Ujratalalkozas lehet6sége is mint amelyet egyfelél Thomas Hob-
bes, masfeldl pedig Martin Heidegger képvisel.

! Lasd, Chaunu, Pierre: Trois millions d’annés, quatre-vingts milliards de
destins Paris, Editions Robert Laffont, 1990, kivaltképpen a Religiosus
et Moriturus c. fejezetet, 55-59 o.
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Fomiivében, a Leviatdnban ugyanis Hobbes — mint késébb
részletesebben is latni fogjuk — az Onfenntartashoz elvalasztha-
tatlanul kapcsolodd halalfélelmet az emberi tarsadalom ¢és
torténelem alapvetd ,,dinamizald” tényezOjeként értelmezte és
elemezte, amely a lehetd leglényegibb modon és vonatkozasokban
vesz részt a torténelmi folyamatokat a kdzéppontjaiban tagolod
torténések (pl. a habortk és a béke), de az intézmények (az allam,
a kiilonbozo testiiletek, egyhaz stb.) valamint a jog s az erkdlcs
megsziiletésében. Es azoknak a tényleges, folyamatos ill. folyama-
tosan valtozé mikddésében is. Ugyanigy, Heidegger is minden
kontorfalazas nélkiil irja a Lét és idoben le azt, hogy: ,,A halalhoz
viszonyulo tulajdonképpeni lét, vagyis az idobeliség végessége a
Jelenvaldlét torténetiségének rejtett alapja.”

Persze, a halal torténettudomanyi kutatdsa is szamos
lényeges targyi €s modszertani problémat vet fel. Néhany mas
kérdést azonban mégiscsak rejteget vagy csak ,.félig” fogalmaz
meg. Eme félig felvetett kérdések egyike pedig, mint mar
emlitettiik is, pontosan az, hogy: voltaképpen Miért is kutatjak a
torténettudomany erdfeszitései ,.&ppen” — és, persze, éppen
Ujabban! — a halal ,,multbeli” dolgait? Annyi azonban mégis csak
vilagos, és fel is van meritve, hogy a halal iranti tudomanyos —
tehat torténettudomanyi — érdeklodés eredetét és alapjat is 1énye-
gében ¢és bizonyara az képezi, hogy a halal az emberi élet
megkeriilhetetlen ,,velejardja” s mint ilyen az a torténelem ,,allan-
dojanak” (,konstansanak™) szamit és bizonyul.”> Amellyel tehat a
torténelemben — ill. éppen hogy magat a torténelmet képezd —
minden egyes eddig megsziiletet ember, emberi generacio, megle-
het6sen valtozatosan, de kikeriilhetetleniil és — raadasul — min-
denképpen a sajat halala, meghalasa gyanant (is) szembesiilt és
szembesiil. Ez azt vonja, ugyancsak sziikségképpen maga utén,
hogy a torténelmi ember — és milyen ,,mas” ember létezik? —

! Heidegger, Martin: Lét és idd Budapest, Gondolat, 1989, 619 o.
(Kiemelés télem K.V.1.)

2 Lasd, Grancea, Mihaela: Introducere In: Reprezentari ale mortii in
Transilvania secolelor XVI-XX (Coord. Mihaela Grancea) Cluj-Napoca,
Editura Casa Cartii de Stiinta, 2005, 7 o.
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igencsak valtozatos és Osszetett tarsadalmi, kozosségi és egyéni
képzédményekben, konstrukciokban, képzetekben,
gyakorlatokban stb. szembesiilt ill. vallalta fel — vagy keriilte el,
tagadta le! — a halallal valo szembesiilés kiilonféle lehetdségeit és
gondjait.

Ugyhogy a halal kutatasa a torténettudomany — akércsak
barmelyik mas ,,diszciplina” — szamdra, valdban sajatos és kiilonos
kihivast jelent. Annal is inkdbb mert az effajta torténettudomanyi
kutatas mar igazén, egyre inkabb és egyre kikeriilhetetlenebbiil,
annak az alapveté tudatnak a holdudvaraban korvonalazodik
kozvetlentl, hogy ... ha nem létezne a halal, akkor
valésziniileg nem létezne sem tarsadalom, sem torténelem, sem
jové, sem pedig remény...”!"

Vilagos tehat — éspedig a torténettudomany szamara is! —,
hogy a halal torténeti jelentdsége messze tilmutat annak a ,,pusz-
tan” torténettudomanyi jelentdségén. Egyfel6l ugyanis bizonyara
éppen a halal torténeti jelentése és jelentGsége az, ami — ha
jobban utanagondolunk — a halal tematikdjanak a mas
tudomanyok — pl. antropologia, I¢lektan, orvostudomany,
demografia, szocioldgia, ,,thanatoldgia”, tarsadalmi gondozas stb.
— szempontjabol vald jelent6ségét is megalapozza ill. képezi.”
Masfel6l azonban ez a jelentés ¢€s jelentdség voltaképpen és
egyaltalan maganak a tor-ténetiségnek, annak az eredetének és
1ényegének, mibenlétének az iranyaiba is elmutat.

Ez utoébbiak pedig, bizonyara, valamiképpen — azaz: eg-
zisztencidlisan  és  ontologiailag — ¢éppen  hogy a
torténelemfilozofia, a torténelem filozofiai tigyeivel és dolgaival is
kapcsolatosak. Espedig ugy ill. olyannyira, hogy az a kérdés is

! Lasd, Rotar, Marius: Istoriografia romdneascd asupra mortii: modele §i
contra-modele. O lume inca deschisa In: Reprezentari ale mortii in
Transilvania secolelor XVI-XX Uo. 20 o. (Kiemelés télem — K. V.1.)

* Ez persze, nem csupan a halal ,,tudomanyos”, azaz a tudomanyokban és
altaluk véghezvitt ,,problematizdlasaval”, hanem annak a miivészetekben,
a vallasokban, a folklorban, a mitologidkban, a tdrsadalmi és a gazdasagi
¢letben — meg ugye a filozéfidkban — valo jelenlétével kapcsolatosan is
érvényes.
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felmeriil, hogy vajon a torténelemfilozofia ligye és dolga valoban
az olyan vonatkozasoknak és koriilményeknek a felszinre hozasa
és ,,prob-lematizalasa” lenne, amelyekbOl azutan csupan a
torténettudomany ill. annak a targyai és eljarasai valnak vagy
valhatnak kivanalom szerint érthetobbekké és gordiilékenyebbé,
vagy inkabb... maga az ,.,ember” ill. maga a 1ét? Vagyis, hogy a
torténetfilozofia voltakép-pen nem inkabb ontologia lenne-e?

Ennek ellenére — a torténettudomany vonatkozasaban —
mindez elsGsorban persze még ,,csak™ a halallal ,,mint olyannal”
vald, tematikusan kihegyezettnek, célzottnak és korvonalazottnak
is mondhato vagy tarthatd viszonyulasra, szembesiilésre
vonatkozik. Amelynek sajatos és torténelmileg tagolodd gyakor-
latai, intézményei, szokasai stb. vannak. Mint pl. a meghalassal
kapcsolatos vagy a temetkezési szokasok, a gyasz stb. eljarasai,
ceremoéniai és szervezetei. Ezek is meglehetdsen valtozatosak és
korok, népek, kozosségek, kultarak, berendezkedések stb. szerint
bonyolédnak. Ugyhogy, — igaz, inkabb a pszicholégusok ill. a
pszichologiai antropologia Osztonzésére, de — a torténészek is
egyre inkabb ,,a halal rendszerérol” beszélnek, és ezen azt a tarsa-
dalmi, kulturalis, antropologiai, mentalis-képzeleti (imaginarius)
ill. intézményi és hatalmi, valamint szimbolikus hatalmi szerkeze-
tet, mechanizmust és szovevényt értik, amely kimondottan a halal,
a meghalas emberi dolgai és kérdései koriil az idok soran szerve-
z6dik.

Ebbdl kifolyolag ill. ezzel kapcsolatosan, — mint ugyan-
csak emlitettilk — a haldlnak persze torténelemfilozofiai relevan-
ciaja is van. Els6sorban ugyancsak tematikusan vagyis mint ami a
torténetiséget, annak a tematikusan meghatarozott eme vonatko-
zasait tagolja. Ezzel egyiitt ill. ennél talan lényegesebb azonban a
halal torténelemfilozofiai relevancidjanak a felderitésében az a
még részletesebb megfontoldsara vard lehetdség, amelynek
értelmében a halal egyenesen megalapozza az emberi torténelmet
ill. a torténetiséget magat. (Tehat: nem pusztdn a ,.torténettu-
domanyt” alapozza meg... bar a dolgok legmélyén bizonyara
ugyanazért van — természetesen ,,emberi” — torténettudomany mint
amibdl kifolyolag egyaltalan ,.emberi” torténelem is van.) Ha
ugyanis megalapozason nem holmi — csupan episztemologiai
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vonatkozasi vagy természetli — konstrukciét meg miveletet ér-
tiink, hanem azt amit az elégséges indoklas ,logikai” elve is
mitéliink voltaképpen megkovetel, akkor a torténelem megalapo-
zasa nem jelenthet tulajdonképpen mast, mint megmondani azt,
hogy miért és honnan kifolyolag van egyaltalan torténelem?!
Kovetkezésképpen ill. szdrmazékosan, torténettudomany is.
Annak a kideritését jelenti tehat, aminek ,,kdszonhetéen”, ami
miatt, ill. aminek az értelmében (ratio) egyaltalan l1étezik olyasmi
mint (a) torténelem.

Ennek azonban pusztan csak az egyik oldala és vonat-
kozasa, hogy a halal — torténelmileg is kimondottan — az élethez,
az emberi élethez tartozik. Espedig olymodon, hogy voltaképpen
megvilagitja az életet. Mint ilyen, a halal torténeti ,tanulma-
nyozasa” valoban az élet torténeti ,,tanulmanyozasanak™ a hasznos
eredményekkel kecsegtetd ,,segédtematikajanak”, ,,segédeszkdzé-
nek” is szamithat6. Mint ami a torténelmi életet, annak a valoban —
tehat halanddéan — ¢é16 ténylegességét korvonalazza. Ezen til,
masik vonatkozasaban, arr6l is sz6 kell itt azonban legyen, hogy a
halal nem pusztan igymond ,kiviilr61” — helyesebben mintegy a
végétol ill. a végéhez valamilyen idegen, kiilsddleges elemként
odabigy-gyesztddo és mindegyre valahogy meghatarozatlannak és
eset-legesnek mutatkozd nézépontbdl ,,visszafele” — vilagitja meg
min-denképpen a torténelmiként tagolodd emberi €letet, hanem a
leglé-nyegesebb vonatkozasaiban és folyamatosan ,,is” mintegy
atszovi, s6t, meg is alapozza azt.

Olyannyira, hogy bizonyara torténelem egyaltalan azért
van, mert van, mert létezik halanddé emberi élet, tehat halando —
ezért az életében, az élete altal a halalhoz, azaz a létszerii hala-
lahoz, haland6sagahoz... ugyancsak létszeriien ill. 1étmodszeriien
viszonyul6 — emberi 1ény. Vagyis, mert van olyan élet amelynek a
halal, a haldla, minden tekintetben és valdban, sulyt, magara
vonatkozd, magara tarto és tartozo kihivast, szoritast — fogast! — és
ezaltal folyamatos, felvallalando — ekdzben pedig felszamolhatat-
lan és megkeriilhetetlen — lehet6ségeket is kolcsondz. Annak — a
nem emberi, nem jelenvalolétszerii — életnek, amely ugyan ,,vé-
ges”, s mint ilyen folytonosan sziiletik, ki- és elmulik, 1étrejon,
kihal, valtozik meg evolicidban is van... nos, annak tulajdon-
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képpen nincsen és nem is lehet torténelme. Mint ahogyan a
»szervetlen” létrégionak sincsen tulajdonképpen torténelme. Ha-
nem csakis ,,atvitt”, tehat metaforikus értelemben. Ami persze
nem jelenti, hogy az ne lenne mozgasban, valtozasban, ne lenne
kapcsolatban az iddvel ill., hogy nem ,,birna” idével. Benne-vele a
mindenféle — a megesés, a lett dolgok s azok vonatkozasainak
értelmében vett — torvény vagy véletlenszeriinek bizonyuld folya-
mattal meg ,eseménnyel”. Amelyek persze Cérintik, éspedig
kihivasokként, értelemként meg lehetdségekként érintik, az emberi
torténelmet is. Vagyis gy, akkor és azaltal, hogy kozben egyal-
talan van kérdéses értelem ill. értelemkérdés. Torténetiik tehat
van, torténelmiik azonban nincsen. Olyannyira, hogy csak a
torté-nelemmel valik — helyesebben: valhat!!! — tehat a 1étezok
eme tor-ténelem-nélkiili torténete valoban léttorténelemmé is.

Ezek szerint torténelem azért van voltaképpen, mert van
emberi halal, helyesebben, mert van a halalahoz a 1étében és a
1étével, a 1étmodjaiban és a létmoddjaival — kimondottan vagy
kimondatlanul — létszeriien viszonyulo 1étez6. Amely szamara
tehat a halal, a halala nem puszta adottsag, hanem — a hozza valo
viszonyulds révén — tulajdonképpen lehetdség. Espedig olyan
lehet6ség amely a maga ,,szubsztantiv”’ megtorténésével, vagyis a
meghalassal egylitt — pontosan altala de mindig is azon feliil! —
eme 1étezo 1étének az Gsszes tobbi létmaodjat és lehetéségét is,
egyfeldl eredezteti meg konstitualja, masfeldl pedig szerkeszti,
tagolja, athatja és meg is szinezi. Vagyis a végességében és
pontosan a végessége réven valoban és valosdgosan megnyitja,
nyitotta szerkeszti azt. Es ezzel korvonalazott — tehat eme véges-
ségre és e végesség feldl ranyitott — stlyt is ad neki. Ez altal pedig,
voltaképpen, tagolja is mindezeket a létmodokat.

Ha tehat az emberi 1étezés kiilonb6zé modjaiban és
régioiban, ill. abban, ahogyan ezek az idék soran vagy idébelien
megsziiletnek ¢és alakulnak stb., kimutathat6, hogy egyaltalan a
létezésiik, az értelmiik meg az alakulasuk... a halal nélkiil egysze-
rlien elképzelhetetlen meg egyenesen ,,abszurdum” is, illetve az,
hogy létrejdttiikben, megsziiletésiikben, valtakozasaikban — esetleg
az eltlinésiikben — stb. miképpen jatszik kdzvetlen vagy kdzvetett
szerepet a halal,... akkor az is ki van mutatva, hogy igenis, a halal
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a fentebbi — tehat: 1ényegi, ontologiai — értelemben megalapozza,
eredezteti és konstitualja is a torténelmet.

Marpedig, a halalhoz vald (emberi, jelenvalolétszer()
viszonyulast, vonatkozast mindig a szabadsag feltételezi (és,
egyuttal konstitualja is). A szabadsag ,,nélkiili” — vagyis a halal-
hoz, a halalahoz voltaképpen nem is viszonyulé —, de véges,
1étez6 nem meghal, hanem ,,csak” megsziinik ill. kimul. Ugyhogy,
nem csupan a megsziinésében, hanem a létezésében, a létezése
»soran” sem szabad. Egyaltalan nem gy van tehat, hogy ,,van”
szabadsag, csakhogy az ,korlatozott”, hatarolt — éspedig a
legvégsobben éppen a ,halal altal” korlatozott — stb., hanem,
ellenkezbleg, pon-tosan mert van emberi haldl — azaz olyan [étez6
aki a maga lété-ben, 1étének a lefolytatasaban a halalhoz, a
halalahoz sziikség-képpen viszonyul — azért, Ugy, azzal és az altal
van szabadsag.

Az a kijelentés, hogy szabadsag és halal ,,kooriginarisak”
— azaz egyarant és egylittesen eredendéek — valamint ,,ko-konsti-
tutivek” — vagyis egyarant és egyiittesen konstitutivek, alkotma-
nyozok' —, nem azt jelenti azonban, hogy ezek, ugyan kiilonb6zd
forrasokbol, de, valahogyan mégis ,,egyszerre” fakadnak-erednek,
s azutan, valamiért de megallapithato modon, mondjuk mindvégig
egybefolynak vagy fonddnak, hanem: kooriginaris és egyiittesen
ill. egymast konstituald, alkotmanyozé a szabadsag s a halal csak
egylitt és egymast is eredeztetve és taplalva, gatolva, korvonalazva
lehetnek csupan. Ugy tehat, hogy kozben egymas nélkiil elképzel-
hetetlenek is.

Ezért a — latszolag megiitkdztetd — kérdés inkabb az kell
legyen, hogy a lehetOségként értett és érvényesiilé halalnak vajon
nem egyenesen szabadsag-struktiraja van-e?” Illetve, megforditva:
hogy vajon a kérdezésként értett és ekképpen érvényesiild,

' A ko-konstitutiv’ terminus technicust a parafrazis nehézkesebb
ismétlésének az elkeriilése végett, ebben az elagazd, de egymashoz is
kiild6 értelemben hasznaljuk majd mindvégig.

? A szabadsag és a halal kapcsolodasairol Lasd még a Halandéan lakozik
szabadsagaban az ember c. kotetink teljes szovegét. Pozsony,
Kalligram, 2007, 309 o.
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helyesebben egzisztencialisan és ontoldgiailag voltaképpen és
kimondottan kérdés- és kérdezés szerkezettel bird és ekképpen is
torténo szabadsag struktarajat vajon elsdsorban nem éppen a halal
ugyancsak egzisztencialis-ontoldgiai  struktiraja szerkeszti-e
voltaképpen és kimondottan meg?' Minden esetre, a halal mint
lehetdség, ill. az altala értelemszertien konstitualt és hordozott, a
halal(d)hoz viszonyulo létezés maga, ,tartalmazza” és egyben
konstitudlja is a szabadsagot, és megforditva, az emberi szabad-
sagot valoban emberivé — azaz sulyossa, meg gyonyorteljessé €s
veszedelmessé stb. is — voltaképpen a halal, a halandosag, a
halandé mivolt teszi. Mint ahogyan, ugyancsak megforditva, a
halalt lehetéséggé, tehat emberivé is, tulajdonképpen a szabadsag
teszi és alakitja! Azzal a pontositassal, hogy, természetesen sem a
halal sem pedig a szabadsag nem puszta ,,fogalmak” itt, hanem
sokkal inkabb ,,problémak”, helyesebben: kimondottan is temati-
zalandoé 1étkérdések! Vagyis, ki- és egymasra bomlo, mindegyre
1étszerlien mozgositd és lezajlo faktikus kérdések. Azaz: volta-
képpen témak.

Olyan témak amelyeknek, persze, a torténet- vagy a torté-
nelemfilozofia szamara is — a fentebbi értelemben vett — megala-
pozo jelentéségiik van. Most mar meglehetésen vilagos ugyanis,
hogy igencsak sziikk dolog a ,torténelemfilozofia” kifejezésnek
csupan ,két kiilonbozo fajta vizsgalodast” — vagyis a ,,szubsztan-
tiv”’ valamint az analitikus tanulmanyokat — takar6 értelmet tulaj-
donitani. Mint ahogyan ezt Arthur C. Danto s a mogéje felsora-
kozo, valtakozd divatossaggal bird analitikus filozofia teszi.”
Danto azt hangsulyozza, hogy a szubsztantiv torténelemfilozofia
voltaképpen a szokdsos torténeti kutatasokhoz kapcsolodik, igye-
kezvén beszamolni arrdl, hogy mi is tortént a multban... Az
analitikus torténelemfilozofia viszont ,,azokra a sajatos koncep-

' A szabadsag kérdés- ill. kérdezés-szerkezetével kapcsolatosan Léasd
bévebben a Kérdo jelezés — tobb-csendbeni alkalmazott filozofiai zaj-
haboritas a szabad(sag) kérdezés(é)ben c. kotetlink irasait (Pozsony,
Kalligram, 2004, 219 o.), de jelen kotetnek a masodik fejezetét is.

2 Lasd, Danto, Arthur C.: Szubsztantiv és analitikus torténelemfilozéfia
In: Szabad valtozok 2004, szeptember, www.szv.hu
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tualis problémakra ’alkalmazott filozofia’, melyeket” egyfeldl
ugyancsak a ,.torténeti kutatds gyakorlata”, masfel6l azonban ,,a
szubsztantiv torténetfilozofia vet fel”.!

Ha mindebbe alaposabban is belegondolunk, azonnal
¢észrevehetd azonban, hogy mindkét felemlegetett értelmezésben a
Htorténelemfilozofia” voltaképpen ¢és problémamentesen eldfel-
tételezi azt, hogy egyfeldl ,,van” torténelem, és, masfel6l, hogy
»van” torténettudomany is. Meg persze azt is, hogy e kettd
kapcsolatanak, viszonyanak a megértése néhany — lényegében és
,pusztan” —  episztemoldgiai-fogalmi természetli, ,,technikai”
gond tisztazasaban rejlik. De legfoképpen azt eléfeltételezi ezzel,
hogy sem a torténelem, sem pedig a torténettudomany léte ill.
azoknak az ezzel kapcsolatos szarmazasteriilete — mondhatni:
gyokere és eredete! — nem képez voltaképpen ,,problémat”.

Furcsa, talan egyenesen meghdkkentének tind modon,
nagyon hasonld a helyzet a torténelemfilozofia — a torténelem-
filozofiak — affajta megkozelitéseivel is, amelyeket altalaban az
analitikus targyalasmodtol egyénként igencsak eltéréeknek tarthat-
nank. Meglehetdsen fénytelen konyvében ugyanis Karl Lowith —
miutan megallapitja, hogy a ,.,térténelemfilozofia” kifejezés, valo-
ban mar olyannyira felvizez6dott, hogy lassan a torténelemrol
alkotott mindenféle elképzelés problémamentesen ,,térténelemfilo-
z6fiaként” adhatja ki- és el magat... — a terminusnak egy olyan
torténeti ,,meghatarozasat” adja, miszerint ,,...’a torténelem
filozofiaja’ kifejezés a torténelem olyan szisztematikus értelme-
z€sét jeloli, amelynek principiuma Osszefiiggést teremt a torté-
nelmi események és kovetkezmények kozott, és egy végso érte-
lemre vonatkoztatja Sket.”” Vilagos, hogy ez a nagyon is lénye-
ginek s mint ilyen radikalisnak szamitandé megkozelités is eleve
azzal a feltételezéssel él mindegyre, hogy egyrészt van, létezik
torténelem, masrészt, hogy ez eseményekbdl ¢és kovetkez-
ményeikbdl tevodik és all Ossze, éspedig, harmadrészt, olyan

1
Uo.

? Lasd, Lowith, Karl: Vilagtorténelem és iidvtorténet — A torténetfilozofia

teologiai gyckerei Budapest, Atlantisz Kiadd, 1996, 39 o. (Kiemelések

télem — K.V.I.)
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szisztematikus értelmezést lehetévé tevé modon, hogy ill., amely,
negyedrészt, megengedi — esetleg meg is koveteli —, hogy az
eseményeket meg a kovetkezményeket valamiféle végsé értelemre
vonatkoztassuk. Olyan végsé értelemre amely, raadasul, tobbnyi-
re vagy végso soron, valahogyan nem is része ,,ennek” a torténe-
lemnek ill. tdl van és — még a ,haladas” gondolataban is — tul
vezet ,,ezen” a torténelmen. Mint ilyen, a torténelemfilozofia
sorsszerlien és mar végképp, els6sorban a (keresztény vagy a
zsido) teologia (lidvtorténet), masodsorban pedig, igaz csak kevés
olyan kivétellel mint pl. Nietzsche, a gordg kezdetek (ugyanannak
az Orok ujra-visszatérése) hagyomanyainak a sémainak a
fogsagaban vergddik.

Fiiggetleniil tehat attol, hogy Lowith a fentebb emlitett
vizsgalddasaiban éppen az effajta értelmezések voltaképpeni
tarthatatlansagat igyekszik kimutatni — azt tehat, hogy a torté-
nelembdl, a torténelmen ,,beliilr6l”, annak semmiféle transzcen-
dens, azaz, rajta tilvezetd értelmére nem lehet semmiféle rala-
tasunk — az emlitett sémakat mégis, mintegy a dolgok sorssze-
riiségbe — mondhatni: ,,abszurditasaba” — vald beletorodéssel keze-
li. Mintha nem is létezne vagy létezhetne egyéb lehetdség is.
Vagyis, mintha nem létezne meg 1étezhetne ill., mintha mar nem is
kellene elgondolkodni az olyan torténelemfilozofia lehetdségein és
feltételein, amely, egyfel6l, mintegy mogéje mehetne ezeknek a
sémaknak, masfeldl pedig — ily modon — akar meg is eldzhetné
azokat. Amely tehat, rdadasul, olyan vonatkozasokra koncentral
ill. hoz a felszinre, amelyek — rejtetten ugyan — de a mar felvazolt
sémakban is tulajdonképpen miikddnek ill. rejtézkddnek.

Igazabodl azonban mi mégiscsak teljes joggal megkérdez-
hetjiik — és meg is kérdezziik — azt, hogy, akar szellemi gyoke-
reinkre, azoknak az egyenes vagy nagyon is kacskaringos,
hatastorténeti stb. filidcidira valo tekintettel, egyaltalan és
voltaképpen: honnan is jon és miért olyan amilyen... mindenféle
torténelemfilozofia... vagy a torténelemmel kapcsolatos minden-
féle vizsgalddas, magatartas és allasfoglalas? Minek utana, ugyan-
csak raadasul, az igy feltart és ,,azonositott” eredeteknek, forrasok-
nak a fiiggvényében, majd, esetleg ugy is vélekedhetiink talan,
hogy ,,valoban” a fentiektdl eltérd, masfajta, hozzaallas ,,nem is
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lehetséges™... Ekdzben azonban mégiscsak tudnunk kell, hogy
mindezek sordn mi mégis, mar eleve és mindig... csak a
torténelem egyfajta ,kezdetérol” és ,,végérol” elmélkediink ill.
erre szoritkozunk. Még akkor is, ha arr6l az okori gorogok
kozmikus dimenzidiban, az ugyanannak az (6rok) visszatérése
gyanant gondolkodunk." Egyaltalin még nem gondolkodunk
azonban mindekozben arrdl is, hogy Miért? — azaz mibdl és
miképpen kifolyolag — van torténelem?! Meglehet ugyanis — mint
mar fel is vetettik —, hogy pontosan azért, olyasmiért ¢és
olyasmibdl kifolydlag van egyaltalan torténelem... amirdl ugy a
klasszikus gorogség, akarcsak az oOtestamentumi stb. zsiddsag
valamint a kereszténység teologikuma, éppen hogy mnem
gondolkodott el... Sem kimondott sem pedig tulajdonképpeni
modon.

Heidegger Fenomenologiai Aristotelés-interpretacioi

Az altalunk itt felmeritett és tematizalt kérdéskor szempontjabol
egészen kiilonos jelentdséglick Heidegger Fenomenologiai Aristo-
telés-interpretdcioi. Hiszen, ugyan kimondatlanul, de ezek az

' Platén Timaiosza is, benne az embereknek az istenek altali

.megteremtésérol”, azoknak a Foldre, annak a kiilonb6z6 régidira (pl.
Atlantisz) valo kiildetésér6l, a pusztulasokrol stb. sz6l6 mitosszal,
mesével, a lehetd legegyértelmiibben szemlélteti ezt. A visszatérés tehat
ugyan ,,0rok”, de ami visszatér annak — ugyanannak — mégis ujra- és Ujra,
éspedig 6rokké ujra- és jra... el kell kezdédnie. Es véget is kell érnie!
Egyébként nem is térhetne (ugyanaz) vissza... Ahhoz tehat, hogy
mondjuk ugyanaz az agyagedény torhessen egykoron majd ujra
ugyanugy el, azt ismét ugyantgy Ujra el kell majd késziteni, azaz, ujra
létre kell majd, ugyanugy stb. hozni... S az edény szilankokra torése
ugyanugy s mindenkoron annak a véget-érését (is) fogja — mindorokké
ujra- és ujra — jelenteni. Mivel tehat még az ugyanannak az Ujra valo, —
tulajdonképpen nem is ©O6rdok, hanem inkdbb csak 06rokds -,
visszatérésében sem eshet egy-be sohasem az effajta kezdet és az effajta
vég, az sem mellézni, sem pedig felszdmolni nem képes ezeket. Lasd,
Platon: Timaiosz Uo. Igaz, Nietzsche nem kedvelte kiilondsebben sem
Platont sem pedig a mesterét.
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Linterpretaciok” éppenséggel azokat a gondolkodasi-egzisztencia-
lis lehetOségeket és feltételeket feszegetik és korvonalazzdk —
éspedig a maguk ontoldgiai és hermeneutikai-torténelmi szitualt-
sagara vald radikalis filozofiai tekintettel — amelyek ahhoz sziiksé-
gesek, hogy végre kikeriilhessiink a torténelem (filozofiai) meg-
ragadasanak az eddigiekben is felvazolt, és mindegyre elégtelen-
nek, s6t, egyenesen zsakutcaknak bizonyuld sémaibol.

A Fenomenologiai Aristotelés-interpretaciok legelején
Martin Heidegger a kovetkezoket irja: ,,...1¢tjellege szerint a filo-
z6fiai kutatas olyan valami amelyet valamilyen ’kor’ — ameny-
nyiben nem csupan a miveltség terjesztése fekszik a szivén —
sohasem kolcsonozhet 6nmaga szdmara egy masiktol; a filozofiai
kutatas ugyanakkor olyan valami is ami — amennyiben onmagat és
teljesitbképességének az emberi ittlétben Ilehetséges értelmét
megeértette — sohasem akarhat azzal az igénnyel fellépni, hogy az
elkovetkezo korok vallardl levegye a radikalis kérdezés gond;jat
és terhét — e terhet nem szabad levennie s nem is tudja levenni.”'

' Lasd, Heidegger, Martin: Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation) — Fenomenologiai
Aristotelés-Interpretaciok (A hermeneutikai szitudcio jelzésére) Németiil
és magyarul. In: Existentia Vol.VI-VII/1996-97, Fasc. 1-4, Suplemeta,
Vol. II., Societas Philosophia Classica, Szeged-Budapest, 7 0. (Kiemelés
télem — K.V.I.) Marmost, ha ezen az idézeten alaposabban is elgondol-
kodunk akkor észrevehetd, hogy a filozéfianak mennyire 11 és radikalis
ontudataval van benne dolgunk. Hiszen pl. a klasszikus német filozofiat
is az a tudat jellemezte leginkdbb, hogy gondolkod6éi megvalositasai
soran benne a — voltaképpen iddtlen — problémadkra (is), végérvényes
valaszokat dolgoztak ki ill., hogy ez az 6 jeleniikre nézve is (pl. Hegel)
ugyanolyan érvényes... De Kant is azt mondja sokszor, hogy az &
munkassaga révén a megismerés problémairdl szolo vitdkat végered-
ményben lezartaknak tekinthetjiik mar... igyhogy ezutan esetleg csak a
részletkérdések jovobeni kibontasardl lehet majd komolyabban szo... A
romantika forradalmisaga pedig, tobb vonatkozasban is, pontosan
ezeknek a kérdéseknek a kérdésekként valé hamissa kikialtasaban — pl.
Nietzsche €s az ,,a priori szintetikus itéletek” kérdése — csucsosodott ki,
amelyeket tehat mar nem is igazan fontos kérdezni... Heidegger kortarsa,
akit azutdn éppen késobbi gondolati ,.talalkozasuk™ indokén emlegetnek
feliilletesen annyiszor, vagyis Ludwig Wittgenstein is, minddssze négy
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Ezek szerint maga a filozofia sem mas — és eleve nem is
lehet mas — mint az embernek (amelyet Heidegger késobb, mint
latni fogjuk, Daseinnak vagy ,.ittlétnek”, ,,jelenvalolétnek” nevez)
az ,.egyik” 1étmédja. Espedig pontosan az a 1étmodja amelyben &
els6sorban 6nmagat és kimondottan a maga létjellegére, 1étvo-
natkozasaira ¢s 1étlehetdségeire valo tekintettel teszi, emeli sajat
maga kérdéseinek a dolgava és tigyévé... Azaz, nem kevesebbrol,
mint arrdl a nagyon is lényegi belatasrol van itt szo, hogy egyal-
talan maga a filozéfia cseppet sem kiviilrél, hanem éppen hogy
az ember létével és e lét altal létre — a létre — hozva és
serkentve keriil be a létbe, igyhogy a 1ét sem Kkiviilrél, hanem
éppen hogy az ember létével és ez altal sarkallva keriil be a
filozofiaba!

A filozofia tehat eleve nem valamiféle ,,clmélet” amely
azutan valamilyen elméleten kiviilit ragad meg és fog fogalmi-
terminologiai haloba... és nem is valami olyasmi ami ekdzben
eredeteiben is elkiiloniil az ember, a jelenvaldlét egyéb ,.tulaj-
donsagaitol”, teljesitményeitél vagy viselkedési formaitél —
mondjuk a tudomanytol vagy a ,,gyakorlattél” —, hanem, most mar

évvel a Fenomenologiai Aristotelés-Interpretaciok elott, a Tractatus-ban
azt mondja, hogy teljes értelmetlenségiik kimutatasa fiiggvényében a
filozéfiai problémak voltaképpen végleges megoldasra, helyesebben:
elhaldlozésra érkeztek... Az tovabba, amit az itt idézett szovegrészben
Heidegger mond, nos az egészen mas, mint amit a kortarsai — az ,,élet-
filozofidban” és foként Georg Simmel munkéssagaval kapcsolatosan —
,relativizmusnak™ neveztek. A radikalis kérdezés gondjainak a mindig
aktualis felvallalésa ill. ennek a ,,korhoz kdtottsége” ugyanis egészen mas
mint annak a korlilménynek a felvazolasa, hogy bizonyos problémak
targyalasaban egyszerre tobb elméleti lehetéség is felmertil ill. érvénye-
stilhet és emiatt mindegyikiikkel egyarant szamolni tanacsos vagy ildo-
mos... csakhogy a nélkiil, hogy a kiillonb6zé eredményeket azutan
rangsorolhatnank. A heideggeri gondolat abban a banalitasban sem értel-
mezhetd természetesen amely szerint minden filozofia ,,a maga koranak a
gyermeke”, vagyis, hogy minden filozéfia mintegy sorsszeriien magan
hordozza sajat koranak a tokéletlenségeit ill. annak az allanddan és
folyamatosan az aktualitdsukat — helyesebben: ,,id0szertiségiiket” —
veszi-t0 jegyeit is.
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idézetszerlien is: ,,maga a filozofiai kutatas a faktikus élet egy
meghatarozott mikéntjét alkotja (képezi, hozza-, teszi ki: aus-
macht) és mint ilyen a maga végbemenésével az élet mindenkori
konkrét 1étét mar onmagaban is vele egyiittiddiesiti (mitzeitigt),
nem pedig csupan egyfajta utolagos ’alkalmazasként’.”'

Persze, a Fenomenologiai Aristotelés-interpretaciok —
amelyekben elészor kristalyosodnak egybe a Lét és idd legalap-
vetdébb gondolatai is — az ,,ittlét”-r6l még ,.,emberi”’-ként beszél,
csakhogy azzal a pontositassal, hogy: ,,A faktikus ittlét mindig
csak sajat 1étként az ami; az ittlét nem valamely altalanos
emberiség altalaban vett ittléte; az altalanos emberiségrél valo
gondoskodas csupan képzelt megbizatas. A torténelem kritikaja
mindig csak a jelen kritikaja.”” Mas szavakkal: itt sem ,,altalaban
vett”, elvont és a torténelem soran valtozatlan emberiségként vagy
emberi ,természetként” felfogott emberr6l van szo, hanem
olyanrdl amely mindenek eldtt itt-lét-ként, jelen-valo-ként és,
raadasul, faktikusan idéiesiil. Mint a jelen torténelmi Kkritikaja!
Ehhez azonban most mar azt is hozza kell venniink amit
Heidegger ezutan mond: a kritika nem Ilehet azon a naiv
véleményen, hogy szamon kérheti a torténelemt6él, hogyan is
kellett volna csinalnia, ha...

Ez pedig bizonyara és megint csak nem azt a banalitast
jelenti amit Gigy szoktak altalaban kifejezni, hogy ,,a torténelemben
nincsen, ill. nem 1étezik *Ha?!” hiszen a mult az mar megtortént
illetve mar el is dontott és be is végzodott valami”... Ugyanis egy
ilyesfajta kozvélemény alapjan voltaképpen nem is lehetséges
semmiféle torténelmi kritika. Hanem csakis arrdl van itt szo, hogy
,»...a kritikanak sokkal inkabb a jelenre kell iranyitania tekintetét
¢s azt kell szem el6tt tartania ahogyan az a szamara elérhetd
eredetiségnek megfelel.” Vagyis maga a torténelmi orientacio is,
voltaképpen és mindenek el6tt, a jelenre vald — él6! — orienta-
ciobal ered, de nyilvan anélkiil, hogy abban — vagyis a ,,jelenben”
— ki is mertilhetne. Ellenkezdleg: egy alaposabb vonatkozasban és

"Uo. 9 0. — Hozzaflizések télem — K. V..
2

Uo.
3 Uo. - Kiemelés télem — K.V.1.
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értelemben, a jelenben — elsésorban multként és hagyomanyként,
de nyilvan jovoként is — a torténelem mindig is ,,jelen” van, azaz
itt van, éspedig egyfajta problematikus, vagyis kérdéses valami-
ként van az mindig is jelen. ,Itt” és ,,ott” is. Olyan valamiként
tehat amit nem tudunk sem egyszeriien elfogadni, egy az egyben
atvenni, sem pedig csupan folytatni... és ezért azt mindenkor,
mintegy ,,sorsszeriien”, tagadnunk is kell! De: ,,A toérténelmet nem
azért tagadjuk, mintha ’hamis’ volna, hanem azért mert még a
jelenben is hatékony, még anélkiil is, hogy tulajdonképpen elsaja-
titott-magunkéva tett jelenné lenne (helyesebben, lehetne és
véalhat-na: Gegenwart sein zu kénnen).”'

Azaz: a torténelem egyrészt és mindenek eldtt multként,
mindig is artikulalja a jelent ill. beleszol abba, masrészt pedig ez
ugy torténik mindenkor, hogy az sohasem adhat kielégitd, kész és
tematikus valaszokat azokra a kérdésekbe slirlisodé gondokra,
szoritasokra, fogottsagokra és szorongasokra amelyekkel mi (€16)
emberek a mi mindenkori jeleniinkben, annak a szoritasaiban, a
lehet6ségeiben stb. mindig is meghatarozott modon és sajatosan
szembesiiliink. A multként jelentkezd torténelem ill. hagyomany
tehat egyrészt ki- és megkeriilhetetlen, masrészt azonban az
allandoéan — az elsajatitd — kritika ,,targya” is. De ez megint csak
nem valamiféle altalanos érvénnyel felruhdzott modszertani
szabaly vagy etikett, hanem: ,,Az interpretacid torténeti alap-
beallitottsaganak rogzitése, a filozofiai kutatas értelmének explika-
ci6jabol né ki,

A filozoéfiai kutatas ,,értelme” s eme értelem 0sszpontosito
horizontja elsGsorban azt jelenti, kérvonalazza és kérdezi azonban,
hogy egyrészt annak a ,.,targya” a faktikus emberi ittlét mint olyan,
valamint azt, hogy, masrészt, ,,maga a filozofiai kutatés is a fak-
tikus élet egy meghatarozott mikéntjét alkotja” és, mint ilyen, a
maga végbemenésével az ,,az élet mindenkori konkrét 1étét mar
onmagéaban is vele egyiittiddiesiti, nem pedig csupan egyfajta uto-

5 993

lagos ’alkalmazasként’.

"'Uo. — Hozzaflizés télem — K. V.1.
2 Uo.
3 Uo.
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Marmost: a ,,faktikus emberi ittlét” kifejezés mindenek
elétt egy mozgalmassagot vagy éppen magat a mozgalmassagot
jeloli. Ezért beszél Heidegger a ,,faktikus emberi ittlét” kapcsan
egyenesen a ,faktikus emberi életrol”.! Hiszen, barmennyire
legyen egyébként sokértelmii az ,,¢let” terminus, az mégis elsdsor-
ban a mozgalmassagra utal. Az élet, az élet mozgalmassaganak a
megértése szempontjabol azonban a halal dolganak Kkitiintetett
jelentosége van. Mindenek el6tt azért mert az mégiscsak az életet,
annak a mozgalmassagat mint olyant ,.fenyegeti”, éspedig — meg
raadasul — elharithatatlan modon. Ezért és egyaltalan: ,,Az élet
azon a médon van, hogy a haldla valahogy mindig jelen van
szamara, mindig valahogy latoterében van, ha masképp nem,
akkor ugy, hogy a ’ragondolast’ kiiktatja és elfojtja.””* A halal nem
egyszerien ill. ,,formalisan” ,,tal” van tehat az életen, hanem az
egyenesen az ¢let mikéntje: a faktikus emberi ittlét, a faktikus
emberi ¢élet faktikusan is Ggy van mindig ¢és mindenkor, hogy
(majd) meghal, azaz, hogy halando.

Ugyhogy a faktikus emberi élet szamara a halal sohasem
pusztan az emberi élet megsziinésének a puszta eseménye vagy
akar ,,folyamata”, hanem — persze ezzel letagadhatatlanul egyiitt —
a halal sokkal inkabb olyasmi, ,,ami felé a faktikus élet kdzeledik,
és ami eldtt az élet mint valami elhérithatatlan eldzt 411.”° Emiatt az
¢letet voltaképpen nem is ragadhatjuk meg a halal kimondott
tematizalasa nélkiil, mondvan, hogy mivel a halal az élet ,,ellen-
téte”, az nem is tartozik az élethez, igyhogy az élet ,,onmagéaban
vald” megragadasabol a halal akar ki is lenne iktathat6. Hanem
Heidegger ezzel szemben pontosan azt hangsulyozza, hogy: ,,A
fakticitas létjellege szempontjabol konstitutiv, hogy a halalt kiiszo-
bon alloként onmagunk eldtt birjuk...” és azt is, hogy a ,.halal-
birtoklast” a faktikus élet targy és 1étjellegét célzo vizsgalodas
sza’tmaira4 éppen hogy a problematikat iranyito jelentoséggel kell
kezelni.

"Uo. 11 0.
2 Uo.
3 Uo.
“Uo. 19o.
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Vagyis, a halal tematikajanak valoban kitiintetett ontolo-
giai, fenomenolodgiai és hermeneutikai — kdvetkezésképpen: torté-
nelmi — jelentésége van az élet, a faktikus emberi ittlét tematiza-
lasa szempontjabol. Ez a jelent6ség azonban nem pusztan vagy
kiilsédlegesen értelmezenddé — szokvanyosan ,,modszertaniaknak”
¢s ,elméleticknek” is mnevezett — megfontolasokra vagy
elvarasokra épiil, hanem maga is, éppen hogy, egyarant és teljes
mértékben ontologiai ill. egzisztencialis-torténelmi természetii.
Amelyben azonban, els6sorban, mindenek el6tt és pontosan, a
halal ,.elharit-hatatlan” és ,,biztos” vagy bizonyos jellegét kell
lerdgziteni, értel-mezni és felvallalni. Hiszen a gondolkodastdl, a
gondolkodas dolgainak és tigyeinek (Sache) a felvallalasatol valo
félelem, az eldliik valo kitérés és menekiilés sem mas voltaképpen,
mint éppen ,,az élet 6nmaga eldli kitérése”.

Az ,elharithatatlan” és ,,biztos” halal tehat mindenek elott
az élet, az €16 elott, vagyis mi magunk elétt all! Ez ugyanakkor
azt is jelenti, hogy a faktikus élet, faktikusan is, mindig is valami-
képpen a halal felé kozeledik. A halal tehat azon a médon van
ahogyan az élet is ugy van mindig, hogy eldtte a halal ugy ill.
olyanként all, mint ami felé az biztosan és konok elharitha-
tatlansaggal kozeledik! Nyilvan, igy valik a halal az élet miként-
jéveé, ha nem masképpen, hat a halalbirtoklas valamilyen mikéntje
gyanant. Emiatt a halal, anélkiil, hogy valamit is veszitene a maga
biztos és elharithatatlan mivoltabol, voltaképpen nem is puszta
perspektivavesztést jelent, puszta elmulast vagy az élet egyszerii
¢s formai vagy formalis félbeszakadasat, hanem, ellenkezdleg, az
egyenesen ,latast képes adni az életnek”. Espedig az altal és
olymodon, hogy kiiszobon- ill. eldtte alloként, egyediil a halal
képes az életet a maga ,,legsajatabb jelene, és — a benne, magaban
novekeds, mogotte halmozodo — miltja elé vezetni.”'

A faktikus emberi ittlét, valamint annak a megértése,
inter-pretacidja szamara a ,halal felé kozeledés” nem valamiféle
pusztan ,.természeti folyamat”, amelynek az idGiranyat a multnak
a jOvO rovasara valdo megallithatatlan gyarapodasa ,,jellemezne”,
hanem, ellenkezéleg, inkdbb a halal egyarant elharithatatlan és

"Uo. 17 0.
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bizonyos — konstitutiv — jovobelisége az ami, pontosan az élet
mikéntjeként, a faktikus ¢élet idobeliségét — azaz: torténetiségét —
konstitualja. Hiszen a maga jovObeni el6tte allasaval a halal, a
halala a faktikus emberi ittlét szdmara ugy az ,.élet jelenét mint a
multjat is lathato-va teszi”.'

Heidegger tehat itt a halalnak egy egyarant ontoldgiai,
egzisztencialis, fenomenoldgiai és hermeneutikai — ezaltal pedig
lényegileg torténelmi — elemzését kinalja. Mint ami, raadasul,
pontosan a problémakezelést iranyité vonatkozaskeént rogziil és
korvonalazédik. Eppen hogy nem pusztan arrél van tehat itt szo,
ill. nem is az voltaképpen a mérvado, ahogyan az emberek a
maguk szamara a maguk halandosagat ¢és halalat tudati
ismeretek-ként” vagy ,elképzelésekként” az id6k soran
,feldolgoztak”, hanem arr6l, hogy még ezeknek a torténeti-
antropologiai vonatko-zasoknak, ismereteknek és elképzeléseknek
a puszta megértés¢hez is, voltaképpen a halal egzisztencialis
fenoménjének a tulajdon-képpen mégiscsak torténelmi-aktualis —
de lényegében persze ontoldgiai — felmutatasara és explicitalasara
van sziikség. Hiszen, legtobbnyire ¢és leginkabb, az emberek
,tudatilag” is kitérnek a ha-lal voltaképpeni birtoklasa eldl...
Csakhogy, ezzel 6k, nyilvan, mégsem képesek sem el- vagy
megkeriilni, sem pedig meghaladni a halalt, ugyhogy az -
mindezek ellenére és mindenképpen —, az & faktikus ittlétiiket
ontologiailag tagold egzisztencialis-torténelmi  konstitutivum
marad.

Ezért is kell pontosan ezen a helyen és immar teljesen
félreérthetetlen modon Heideggernek leszégeznie azt, hogy: ,,A
halal 1étjellege itt megjeldlt, tisztan konstitutiv, ontologiai proble-
matikdjanak semmi koze sincs a halhatatlansag és a ,,Mi van
utana?” metafizikajahoz.”> Ugyanis mindkett — vagyis a halha-
tatlansag metafizikaja, valamint a halal utani ,,térténésekre” valo
metafizikai kérdezgetés — voltaképpen nem mas, mint kisérlet arra,
»hogy a faktikus élet targy és létjellegét a halal és a halalbirtok-

'Vo.
2 Uo. — Kiemelés télem — K.V.1.
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las... figyelembevétele nélkiil hatarozzak meg.”' Sét, a halhatat-
lansag elképzelése valamint a halal utani ,,valamire” val6 kérdezés
metafizikaja tulajdonképpen nem tesz kevesebbet, mint hogy
,.utolagos kiegészitésekkel jova nem tehetd mulasztast™ kovet el
éppen a filozofiai kutatas voltaképpeni targyaval-dolgaval szem-
ben!

Mindezekkel egyetemben Heidegger azt is mondja, hogy
az 1doiség alapjan, helyesebben ennek az idoiségnek ,,az értel-
mébél hatarozodik meg a torténelmi alapértelme”.’ Ez azt jelen-
ti, hogy a torténelmi alapértelme nem masbol, mint egyaltalan az
el6ttiink allobol — nevezetesen éppen hogy a halalbol! — éspedig
annak is a faktikus — azaz: jelenvalo-jelenbeli problematikussaga-
ban egyiittidoiesitett — birtoklasabol hatarozodik meg... és nem
valamiféle ,,torténelmi multbol”, amelyet a ,,torténetiras fogalom-
alkotasa” ragadott meg és rogzitett. Egyaltalan, az ember nem
azért ,,torténelmi” mert ,,torténeti multja” van, amelyet azutan a
maga részEérdl nagyon is torténelmi ,torténettudomany” tanulma-
nyoz és tar fel a szdmara, hanem azért, mert olymodon idébeli,
hogy létében ill. a léte altal — konstitutiv modon — a maga jovojét,
jelenét és multjat faktikusan is allandoan — éspedig itt gyanant,
mindig ténylegesen, ,,térbelien” is tagolva és tagolodva — iddiesiti
egyiitg. Tehat mindenek el6tt, ill. lényegében, a halalbirtoklas
révén.

' Uo.

> Uo. — Kiemelés télem — K.V 1.

’Uo. — Kiemelés télem — K.V 1.

* Ismét megjegyzendd, hogy — tudtommal teljesen fliggetleniil Heideg-
gertdl — a torténettudomany is felvetette Gjabban azt a hipotézist, hogy az
emberi idStudat és a meghalas elkeriilhetetlenségének (devoir mourir) a
tudatositasa voltaképpen egyszerre jelentkeztek. (Chaunu, Pierre, Uo.)
Bizonyos azonban, hogy a torténettudomany mint olyan megsziiletése —
Herodotosznal és Thiikididésznél — valoban a mult értékeinek a veszen-
doségének a tudatdhoz kotddik, és bizonyara az sem véletlen, hogy
mindkettdjiik Epikurosz szdmadra is kozelinek tint, aki Ggy vélekedett,
hogy a haldl ill. a halandosag megértéséhez és ,.elfogadasahoz” kiilon
filozofiai és filozofikus er6feszitésre is sziikség van... Ugyhogy,
ténylegesen is, tigy tiinik, hogy a torténetiség problematizalasa, valamint
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Ugyhogy az emberi cselekedetek, az emberi megvalod-
sitasok Kkitartosagara valo alapvetd emberi torekvés, akarcsak
lényegében a halhatatlansdg vagyai €s gondolatai is, egyrészt pon-
tosan a halaltudatbol, annak a mikéntjébol, masrészt pedig éppen a
halhatatlansag problematikussagabol sziiletnek. Aki nem gondolja
azt, hogy meghal — ill. aki tehat valéban kétségek nélkiil gondolja
azt, hogy, a ,,halala” ellenére, 6 valahogyan... mégsem hal meg —
az tulajdonképpen nem is épitene és épithetne kitartasra pirami-
sokat, mauzéleumokat, tudomanyos igazsagokat, miiremekeket,
technikai vivmanyokat stb. sem.

Emiatt azutan a kimondottan és elszantan erre a kérdés-
korre koncentralo filozofia sem lehet mar valamiféle szépséges, de
egyébként indifferens ,,tedria”, hanem csakis a kérdezd keresés
modjan lezajlé és elszant kutatas, amely egyértelmiien és valoban
a ,,vilagnézeti buzgolkodasok értelmében vett sanditasok nélkiil —
radikalisan és egyértelmiien amellett dontott, hogy a faktikus éle-
tet onmagabol kiindulva sajat faktikus lehet6ségeibdl onmaga tal-
para allitsa, vagyis ha a filozofia alapvetden ateista és ezt meg is
érti — akkor vitt véghez dontd valasztast és nyerte meg targyaként
a faktikus életet, annak fakticitasa tekintetében.”"

Ehhez tarsul azutan az a fajta ,,exegézis” is amely, ugyan-
olyan célzattal, a Fenomenologiai Aristotelés-Interpretaciokban
nem annak az utnak az egyik — 6nmagaban is értékes €s 1ényeges —
allomasat latjak, amelyen a heideggeri gondolkodas, mintegy sors-
szertien a maga jelenében uralkodé hagyomanyok és szellemi-filo-

a halal, a halandésag problematizalasa k6zott nagyon is relevans onto-
logiai, egzisztencialis, de torténeti kapcsolat is 1étezik.

' Lasd, Heidegger Martin: Fenomenoldgiai Aristoteles... Uo. 19 0. Nem
titok, persze, hogy Heideggernek az ilyen és az ehhez hasonlo allas-
foglalasai, megint csak sok ellenséget szereztek gondolkodasanak. Talan
emiatt is még az Uin. Heidegger-tiszteldk is allanddan azt gondoljak, hogy
valahogyan tompitani kellene ezek radikalitasan... Csak ezzel magyaraz-
hato bizonyara az is, hogy H-G. Gadamer a Fenomenologiai Aristotelés-
Interpretaciok elokeriilt szovegeinek a kiadasakor, mintegy alcimként,
azt irta hozza, hogy ez ,Heidegger ifjukori ’teoldgiai’ miive” lenne,
pedig a szOovegben magaban alig taladlunk elemzett és kifejtett teologiai
utalast, vagy ha igen akkor is inkabb kritikailag. ..
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z6fiai kozhangulat ellenében — dialogalisan — kialakul és kikris-
talyosodik, hanem — éppen annak a mintegy ,,befogadhatobba” és
emészthetébbé tétele érdekében — azt inkabb eme radikalitas' nél-
kiil — egyszdval pontosan vallasi, vilagnézeti sanditgatasként! —
értelmezik. ..>

" Mivel a ,,radikalis” terminus és jelz6 manapsag egyre inkabb egyfajta
szidalomszéva valik, nem tartom érdektelennek felhivni a figyelmet
arra, hogy az éppen hogy a gyokerekig valo lehatolast jelenti. Nem art
tehat ilyenkor megkérdezni azt is, hogy vajon miféle ,.filozofia” lenne
vagy lehetne marmost az, amely eleve Ugy dontdtt, hogy a
,gondolkodasaban” ¢és a ,gondolkodasdval” mem Ohajt egészen a
gyokerekig lebajlodni?

? De lassuk, hogy milyen értelemben ,,alapvetden ateista” a Heidegger
altal 6nmaga koraval egyiittiddiesitett ill. pontosan az ilyesmire sarkallo
filoz6fia? Ezt egy labjegyzetben igyekszik — megint csak nem minden, a
kdzhangulattal szembeni batorsag nélkiil — tisztdzni. A labjegyzetben
pedig azt irja, hogy a filoz6fia alapvetd és sziikségszerli ,,ateizmusa” ndla
nem valamilyen vilagnézeti vagy filozofiai besorolddast jelent —
mondjuk a materializmusba — hanem, ellenkezdleg, itt egy konstitutiv
vonatkozas-rdl van szo. Hiszen: ,,Minden filozéfidnak (kiemelés télem
— K.V.I.), amely megérti magat abban a tekintetben, hogy mi(csoda)
(hozzaflizés ¢és kiemelés télem — K.V.I.), az értelmezés faktikus
mikéntjeként — kivalt még ha némi ,;sejtelme” is van Istenrél — tudnia
kell (kiemelés télem — K.V 1)), hogy az élet altala véghezvitt onmagahoz
vald Onvisszatéritése, vallasi terminusokban szo6lva annyi (kiemelés
télem — K.V.1.), mint kézemelés Istenre.” (Uo. 19 o.) Mit is jelent ez?
Elsésorban természe-tesen azt, hogy a filoz6fianak valdban tavol kellene
tartania magat mindenféle ,,vilagnézeti sanditgatastol”, vagyis ugy a
materialista-istentagadds, mint a vallds irdnydba torténé vildgnézeti
sanditgatastol is. Csak ily modon biztosithatja a filozofia a maga szamara
azt a kritikai autonomiat — vagyis: ,,becsiiletességet”, ahogyan Heidegger
mondja — amely a jelen valamint a torténelmi hagyomany destrukcigja
soran  érvényesiilo  biralatdhoz elengedhetetlen. Nos, ezzel a
hagyomannyal, valamint a jelen atlagossagaival kapcsolatos sui generis
filozofiai fellépés, mint ,,az ¢élet altala véghezvitt 6nmagahoz valo
onvissza-téritése”, a valldsi terminusok szempontjabol mar eleve
kézemelés istenre”, azaz mégiscsak kimondott eretnekség! Hiszen az
¢let Onma-gahoz valé Onvisszatéritése maga is — faktikusan —
sziikségképpen a vilag, a vildgisag irdnydba mozog, és a vilagisag

31



heideggeri elemzésébdl — kornyezod-vilag; sajat-vilag; kozos-vilag —
valoban teljesen hidnyzik mindenféle tl-vilag! De nemcsak hidnyzik
vagy nem szerepel itt semmi-féle tul-vildg, hanem annak a mindenféle
sanditgatd eshet6sége — éspedig a halalbirtoklas kapcsan — mar eleve
tévatként rogzil le ¢és azonositdodik, mint valamiféle ,metafizikai
nyugtatgatds”. Nem kétséges, hogy Heideg-ger konstitutiv filozéfiai
ateizmusaban ugyanakkor dontd szerepet jatszik annak szellemnek a
radikalitasa is amellyel 6 a halalproblematikat kezeli. Hiszen voltaképpen
mégiscsak éppen ebben a legszilardabb az onto-teoldgiai valamint a
vallasi hagyomany akadalya, mint ami a torténelmi emberiség szamara a
halalkérdést szinte teljesen ki is sajatitotta. Nos, ezzel szemben csakis
ugy lehet filozofiailag fellépni, ill. a filozofianak a maga sui generis
igyeit-érdekeit képviselni is voltaképpen annyit jelent, hogy a maga
kiépitésében a filozofia pusztdn a szdmara valdban rendelkezésre allo
lehet6ségeknek megfelelden jar el, és akkor — vagy azutdn — mar akar
LHIsten eldtt” is becsiilettel megallhat. Csakhogy ebben az esetben
Istennek mar semmiféle szerep vagy hely nem jut maganak a filoz6fianak
a kiépiilésében. ,,Vajon — szovi tovabb Heidegger ugyan-abban a
szellemben a gondolatait — valamely a wvallas filozofidjanak
(Religionsphilosophie — vagy vallasfilozofianak — hozzafizés télem —
K.V.1)) mar az eszméje is, kivaltképpen ha nem vet szamot az ember
fakticitasaval, nem tiszta értelmetlenség-e? (Uo. 19 0.) De miért is lenne
tiszta értelmetlenség a ,,vallasfilozofianak™ mar a puszta eszméje is? Nos,
bizonyara azért, mert ha a ,,vallas” egy effajta filozofianak mondjuk ,,a
targya”, akkor ezzel a filoz6fia nyilvan mar eleve el is vétette a maga
igazi targyat, amely — mint lattuk — nem mas mint ,,a faktikus emberi
ittlét”, és amelyet minden effajta vallasfilozofia eleve csak rész-
vonatkozésaiban ill. a maga sui genericitisa, eredenddsége nélkiil
érinthetne és értelmezhetne. Létezik azonban egy Heidegger altal kés6bb
részletesebben korvonalazott masik vonatkozas is. Ez is a filozofia
Iényegével és lényegi ,.feladataival” kapcsolatos. A filozofia Iényege
ugyanis Heidegger szerint — és itt is — éppen hogy az egzisztencialis
kérdésesség olyan novelése, amelyben pontosan a kérdezésnek és a
tagadasnak jut kitiintetett szerep. Marpedig a vallasnak egy tgymond
vallasos filozofiaja éppen hogy a kérdezés nyitottsagat gatolja ill. szikiti
be, ugyanis az vagy eleve mar tudja is lényegében a kérdéseire a maga
vallasos meggy6zddéseibdl szarmazd valaszait — tehat a kérdései csak
latszélagosak —, vagy pedig eleve tartozkodik a kérdések és a valasz-
keresések egy-egy — mondjuk ateista, azaz isten-nélkiili — valfajatol.
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A ,,mai” szituacio 1étjellegére kihato dont6 erék 6sszefo-
nodottsagat Heidegger mégis ,roviden gorog-keresztény
életértelmezésként” jeloli meg.! Amelynek a megértésével kap-
csolatosan a legfontosabb megint csak nem az, hogy a kiilonb6z6
aramlatokat és ezek egymastol vald fliggésének a viszonyat az
irodalmi filiaciok értelmében vagy akar ,.képszerien” felmutassuk,
hanem, hogy a forrasokhoz eredeti modon visszanyulva, a
kozponti ontoldgiai, logikai €s torténelmi struktirakat kiemeljiik.
Ez azonban csakis a ,fakticitasprobléma” fel6l lehetséges, ami
megint csak azt jelenti els6sorban, hogy ,,a jelenbél a multba visz-
szahaladva” kell eljarnunk.’

Heidegger azonban a ,,gorog-keresztény életértelmezést”
ugy ill. olyannyira alapvetdnek tind értelemben jel6li meg a mai
szituacid 1étjellegére kihato konstitutiv eréként, hogy abba még a
gorog- ill. a keresztényellenes tendencidkat is beleérti. Hiszen,
mondja 6, azokat is ez hatarozza meg... Ennek a filozofiatorténeti,
teoldgiatorténeti és fOként antropologiatorténeti vonatkozasaival
itt persze nem foglalkozhatunk. Csak annyit kell mégis
megjegyez-niink, hogy Heidegger az effajta torténeti

Sziikségképpen ateistinak mondvan tehat a filozofiat, Heidegger a
filozofianak az eredeteibdl szarmazé szabadsagat és autonomiajat
hangsulyozza, mindenféle ,,jelen” mindenféle ,ziirzavarai” kozepette, és
ezzel nemcsak eleve elutasit mindenfajta ,,vilagnézeti felcicomazast” ill.
azt, hogy a filozofia, a filozofalas lehet6ségei felett vilagnézeti instancidk
donthessenek, hanem, rdadasul és ellenkezdleg, azt hangstlyozza, hogy a
filozéfia ,,...az altala megragadott targy alapjdn megérti (azt is —
hozzaftizés télem — K.V.1.), hogy e targgyal egyiitt barmely vilagnézet
lehetdségének eredeti, 1étszeri feltételei mint kutatandok red vannak
bizva”. Azaz: éppen hogy a filozofia az, amely barmilyen vilagnézet —
beleértve tehat a vallasit is — Iétszert feltételeit kutatja, és nem a vilag-
nézetek szabjak meg a filozofia 1étezésének €s tagolodasanak a gondol-
kodasi feltételeit. Ez pedig éppen hogy a hermeneutikai-torténelmi
szituacio jeleneként és az ezzel kapcsolatos valasztasként, dontésként és
elszantsagként — azaz, pontosan kimondott, faktikus és radikalis kérde-
zésként — értendo.

' Uo. 25 0.

?Uo. 27 0.
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visszatekintést és ,.ere-detkeresést” is mindegyre ,,a fakticitas
kozponti  megalapozasabol”  siirgeti. Marpedig ennek a
megalapozasnak az ugyancsak radikalis hatdsugarat leginkabb
talan pontosan az szemlélteti, hogy — ha alaposabban
utanagondolunk, belathatjuk — ebbdl a gordg-keresz-tény
¢letértelmezeésbol és hagyomanybol ill. az altala korvonalazott
torténelembdl, éppen a halalbirtoklas biztos mivolta, kivaltképpen
pedig ennek az egzisztenciara valo konstitutiv-faktikus-torténelmi
kivetiilése az ami tulajdonképpen hianyzik! Ugy a lélek halhatat-
lansaganak az ugyancsak gorog-keresztény tanitasaban, mint az
Oskereszténységnek az ,,emberiséget” mint olyant érinté apokalip-
szis-varasaban stb. is. Marpedig ez Heideggernél mégiscsak egy
1ényegi és alapvetd vonatkozas. ..

Némileg a Fenomenologiai Aristotelés-Interpretdciokhoz
flizott kitéré kommentarok és megjegyzések zaradékaként, meg
kell azonban most emliteni azt is, hogy bar Heidegger a jelen, a
sajat és a mai kor jelenének meghatarozottsagat és meghatarozasat
a ,,gorog-keresztény 1étértelmezésben allasként” rogzitette, maguk
az interpretaciok voltaképpen — azaz kimondottan a fakticitas-
probléma szemszogébol — egyaltalan nem foglalkoznak magaval a
keresztény létértelmezéssel is... A torténelmi teoldgiai-filozofiai
filidciok fobb csomopontjainak az inkabb felsoroldsszerti — és az
arisztotelészi eredetekhez a destrukcid Gsvényein visszavezetd —
jelzéseiben talalunk csak néhany soros utaldst arra, hogy ezek az
ugyancsak megkett6zodott sot, megsokszorozodott dsszefliggések
¢s attételek egészen az Oskereszténység vallasi élettapasztalataig
nyulnanak vissza. Azonban ez utdbbiaknak a hermeneutikai-feno-
menoldgiai kibontasa, kivaltképpen — ismétlem — a fakticitas-
problémara, valamint ennek a korabban mar-mar kdotelezd erejii-
ként leszogezett torténelmi kritikajara valo tekintettel, voltaképpen
teljesen hianyzik ill. pusztan csak feladatszerlien jelzédik. Raa-
dasul anélkiil, hogy ennek a feladatnak pl. a sajatos torténeti
nehézségei is fel lennének meritve. Ugyhogy érthetd is, hogy
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Heidegger maga — ellentétben szamos kommentatoraval — nem is
bocsatkozik kiilondsebben részletes spekulaciokba ezen a téren..."
Az azonban mégiscsak egyértelmil, hogy az Oskeresztény-
ség vallasi élettapasztalataitol eltdvolodoként felvazolt keresztény
teologia ¢és az éaltala befolyasolt filozofia, pontosan mivel
elsdsorban a gordg ill., foként az itt Osszegzoként értékelt
arisztotelészi tapasztalatokbol meriti sajat tapasztalatai megraga-
dasanak a fogalmi eszkozeit, nos, ezek a maguk sajatos léttarto-
manyairol és tapasztalatairol nemcsak hogy egy ,.kolcsonvett”,
hanem raadasul a tolik igencsak kiilonb6z6 — ha nem éppen
idegen — kategdriak nyelvén beszélnek. Barmennyire valt volna ez
a nyelv az idok s az attételek — az értelmezések, a valogatasok s a
félreér-telmezések — soran elterjedté ill. uralkodova.
Mindenképpen, a jelen generacio(k) faktikusan eredendd
tapasztalati lehetdségeinek a radikalis megragadasa, értelmezése
¢s ennek a megdrzése, a nyelv, a kategoriak nyelvének a radikalis
s az eredeti értelmiikre tekintettel levé ujra-megragadasat is

" Ami pedig az ,obskereszténységre” jellemz$ idétapasztalat
Hegyediilalld” ,hitelességének” a — torténelmileg és egzisztencialisan is
felettébb prob-lematikus ¢és szertedgazd — kérdését illeti, azzal
kapcsolatosan nem artal-mas figyelembe venni azt a mégiscsak alapvetd
koriilményt, hogy az ugyan valéban — és éppen hogy — a kozeli
apokalipszis-varas ,,jovojének” a jegyében alakult... mégsem jelent —
pontosan ugyanezért! — volta-képpen mast és tobbet, mint (a magabol)
az idébdl vald — éspedig akkor a kozeli jovore elvart — s az 6rok, a halal
nélkiili életre valo... kikeriilést. Az ,,0skereszténység” ,,idotapasztalata”
nem mas tehat 1ényegében mint éppen hogy az idébdl valé kikeriilés
varasanak az ,,idotapasztalata” igyhogy annak nemigen van ilyetén koze
az egzisztencialis, a faktikus ¢és a  tulajdonképpeni  stb.
,.halalbirtoklashoz” sem. Amelyr6l marpedig Hei-degger nagyon is
egyértelmiien beszél. Ellenkezdleg! Emiatt aztan a keresztény egyhaz
voltaképpen csak a IV.-V. szdzadban hatarozza meg azoknak a
kapcsolatoknak a természetét is amelyeket az ¢loknek a halottakkal
apolniuk kell ill. fent kell tartaniuk. Nevezetesen Agostonnak — a 421-
422 kortil irott — De cura pro mortuis gerenda c. traktatusaban. Lasd, Le
Goff, Jacques — Schmitt, Jean-Claude: Dictionar tematic al Evu-lui
Mediu Occidental lasi, Polirom, 2002, 494 o.
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feltéte-lezi. Csakhogy ennek a forrasa — de az iranyultsaga is —
megint csak a fakticitds problematikus és fesziiltségekkel teli
bensdéséges-sége kell legyen ahhoz, hogy a filozofia ismét a
faktikus élet egy meghatarozott mikéntjeként ismerhessen ugy
sajat magara, sajat aktualis lehet6ségeire, mint, persze, a maga
torténelmére is.

A faktikus élet ugyanis eleve vilagban valo élet, amely
torténelmi és ezért magat is torténelmileg érti meg. Ugyhogy a
filozofianak is mintegy ,,egyiitt kell mennie az élettel” (Mittgehen
mit dem Leben). Tehat: ,,Amennyiben tematikus iranyulasanak (az
¢let fakticitdsanak) targy- és 1étmodjat megértette, a filozofiai
kutatas nem mas, mint radikalis értelemben vett ,,t0rténeti megis-
merés.” Elsésorban persze ,,a sajat torténetével vald destruktiv
szembenézés” értelmében vett ,,torténeti” megismerés.1

Egy effajta ,,szembenézésben” azonban elkeriilhetetleniil
ki kell deriiljon el6bb-utobb az is, hogy — mint mar fel is vetettiik
— ebbdl a (,sajat”) torténelembdl pontosan a halalbirtoklas
bizonyos és, raadasul, magat a problémakezelést illetéleg
donté és ira-nyité szerepe-mivolta az, ami mégiscsak ¢&s
kovetkezetesen hidnyzik!

Az erre valo ralatassal egyetemben, most mar annak a
belatasa is kikeriilhetetlenné valik azonban, hogy, igy és ebben a
fakticitasban, voltaképpen egy olyan torténelem konstitualédik és
torténik valéjaban, amelyben az Gn. kulturanak, kezdettél fogva
mindmaig a — legalabbis egyik, alapvetd — ,.funkcidja”, a ,halal
problémajanak a ’kezelése’ cimén”, éppen hogy a halal voltakép-
peni — tehat kimondott meghalasként valod — kikeriilése és letaga-
dasa volt és maradt. Ennyiben (is) valoban igaza lehet Heideg-
gernek akkor, amikor a mai szituacio 1étjellegére valo tekintettel is
donté vonatkozasként azt hangstlyozza, hogy ez a ,,gérog-keresz-
tény” 1étértelmezésben, ill. e létértelmezés altal korvonalazott és
tagolt 1éttorténelemben ,,all”.

Olyanban tehat amely éppen azt tagadja le és meg, ill.
pontosan annak és az olyasminek a letagadasan és felvallalasanak
az eltavolitasan faradozik — s6t, erdlkodik — aminek éppen hogy a

"Uo. 23 o.
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1étét, 1étének a sajatossagait, annak a lefolytatasanak a legkarak-
terisztikusabb (lét)ymodozatait — a tudomanyt, a miivészetet, a
technikat, a vallast, az erkélcsot, a jogot és az intézményeket, a
kozosségeket, az egyéneket stb. — s ezek tényleges torténelmi
kibomlasanak a nagyon is sokszinli képzddményeit ,.kdszonheti”
ill. tulajdonithatna! A halal — meghalasként valo — letagadasa, ill. a
halaltol ilyetén vald elfordulas és menekiilés, persze egyaltalan
nem ,,szamolja fel” a torténelmet... de azt sem, hogy az volta-
képpen, mégiscsak, ennek ellenére és 1ényegileg az emberi halaltol
¢s az emberi halalbol eredeztetik. Ellenkezbleg, éppen hogy saja-
tosan tagolja Ugy ezt a torténelmet magat, akarcsak a benne-altala
kiboml6 1éttorténelmet is. Vagyis pontosan a lehetOségeire —
annak a korlatjaira — valo tekintettel.

Az is kétségtelen, hogy a Fenomenologiai Aristotelés-
Interpretdciok, egyrészt azaltal, hogy felmutatjak és érvényesitik
is azt a vonatkozast, hogy a ,,torténeti” orientacioé voltaképpen a
jelenre valo, a jelennel kapcsolatos (mindig kérdéses, ,,problema-
tikus™) orientaciobol ered, masrészt azaltal, hogy ezt kimondott és
tematikus jelenbeli — de mindig egyiittidéiesitd €s egyiittiddiesiild
— explicitacidé gyanant ragadja meg és korvonalazza, harmadrészt
pedig az altal, hogy mindezt a gorog-keresztény — helyesebben az
eredetileg gordg, majd folyamatosan, de tavolrol sem probléma-
mentesen keresztény — életértelmezés maig hatolo torténelmi
horizontjaiba allitja... voltaképpen — sajat szavaival szolva — ,tal is
vilagitja” ezeket, €s igy — ha nem is kimondottan szert tesz ra....,
de mindenképpen — lehetévé tesz egy a torténelemmel kapcsolatos
olyan igazan alapvetd ill. radikalis be- és ralatast, amelynek a
segitségével azutan valdoban és egzisztencialisan-ontologiailag is
meghaladhatova valnak a ,torténelemfilozofia” azon sorsszerlinek
latsz6 sematizmusai is, amelyekr6l — mint lattuk — K. Lowith
beszélt.

Hiszen, voltaképpen ¢€s ténylegesen, Heideggernek a jelent
megcélzo — egyiittidiesité — Gsszpontositasa' itt egyfeldl kimon-

! Az ilyesminek természetesen nincsen koze semmiféle ,prezentizmus-
hoz”, azaz az torténetiségnek az egyik olyan ,rendjéhez”, amelyben az
id6 tobbi dimenzidja vagy extazisa felett, a jelen, pontosabban az éppen
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dottan a fakticitas-probléma kibontasa, masfeldl pedig éppen hogy
a halal kimondott tematizalasa. Egymasra utalasuk és egymasra
tartozasuk szempontjabol azonban mindezek — tulajdonképpen és
mindegyre — egy és ugyanazon kérdés- és kérdezéskor kiilonbozo
arculatainak bizonyulnak csupéan. Igy aztan immar valoban a halal
(jelennel kapcsolatos) konstitutiv jovdje az, ami a jelent a sajat
lehet6ségeinek a horizontjaiban, mindegyre a mult-ként értelme-
zett torténelem kritikajanak az — ugyancsak egyiittiddiesit6 — ira-
nyaiba lenditi.

sk sk sk

Megismételhetjiik tehat, éspedig immar ujabb belatasok és meg-
fontolasok alapjain, azt a felvetést, hogy torténelem ,,egyszeriien”
és valoban azért van, azért torténik, mert van, mert létezik, mert él
halando ill. a maga halandosagahoz 1étszertien, faktikusan viszo-
nyul6 1étez0. Amelynek tehat az Gsszes ,,jellegzetes” és sajatos
1étmddjat ez a viszony, ez a viszonyulas — kimondottan temati-
kusan, de t6bbnyire azért éppen hogy atematikusan — nem csupan
,KOriti”, athatja, atitatja és atszovi, hanem egyenesen konstitudlja
¢s folyamatosan — bar tobbnyire rejtetten — szerkeszti meg tagolja
is.

Marmost, a klasszikus gorogség, a zsidosag, de a keresz-
ténység is, egyfeldl alig tematizalja kimondottan, masfeldl pedig —
ezzel egyiitt — egyenesen meg- és letagadja a haldlt mint
meghalast.' Mikozben, ,,persze”, mégiscsak és éppen hogy, az

,,aktualis” dolgoknak a vonatkozésai torténelmileg uralkodnak és amely-
lyel kapcsolatosan az id6beliségnek ill. torténetiségnek egyéb vagy mas
tipusti ,,rendjei” is elképzelhetdk ill. ki is alakulnak és miikodnek. Es
amelyekrdl Frangois Hartog Gjabb felvetései beszélnek. Ellenkezdleg, itt
pontosan arr6l van szo, hogy a torténetiség barmilyen ,,rendje”, eleve
csak az idobeliséggel mint olyannal kapcsolatos konstitutiv egyiitt-
id6iesités alapjan és csakis mint annak a kiilonb6z6 moduszai lehet-
ségesek. Lasd még Hartog, Frangois: 4 ftorténetiség rendjei — Prezen-
tizmus és idotapasztalat Budapest, L’Harmattan Konyvkiad6 (Atelier),
2006.

" A halal kulturalis-torténelmi letagadasaval kapcsolatosan Lasd foként a
Halandoan lakozik... c. kotetlink irésait, kivaltképpen a Jovérdl szolot. A
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kozvetlenebb és a targyszerlibb tajékozodas érdekében talan mégsem
haszontalan azonban itt is, és sz6 szerint Ujravenni néhany ott — persze
mas Osszefliggésben — felmeritett vonatkozast. A pszicholoégusok, az
antropologusok stb. a halal letagadasat ugyanis egyfajta ,.emberi
alapsziikségletként” tapasztaljak és értelmezik. Espedig mint kimondott
védekezést a halal — foként annak az aktualisan el6tiiremkedd (mortality
sallience) — nyomasztasa valamint az altala kivaltott szorongas ellen.
Amellyel tehat az emberek mintegy kezelni, ,,menedzselni” igyekeznek a
halal fenyegetésének az iszonyatat és ,terrorjat”. Vagyis annak az
iszonyatat amivel 6ket, mégis, éppen hogy a tapasztalatok, a tapaszta-
lataik szembesitik. Méghozza nem csak ugy, ,altalaban”, hanem
pontosan sajat magukra is vonatkozva, sajat magukhoz is ,kiildve”. Ez
azutan az emberben szamos — kozeli ill. tavoli hatdéerejii — védekezo,
elharitdé mechanizmust alakit ki és hoz folyton mitkddésbe. Ezeknek az
elharitdé és a halalt letagadd védekezé mechanizmusoknak az egyik
leglényege-sebbike a halhatatlansag Osi hite és gondolata, helyesebben
elképzelése. Amely, persze, ekdzben mindegyre a tényleges, a faktikus
halallal, meghalassal szembesiil... igy lesz a halalbél valami olyasmi ami
ugyan ¢életvesztés... de nem meghalds... a meghalasbol azonban
olyasvalami ami immar megértetleniil, ,kezelhetetlenil” és
,menedzselhetetleniil” iszonyit és ,terrorizal”. Ugyhogy azt ismét és
ismét, ujra- és Ujra, ill. generaciordl generaciora és kulturdlisan stb. is
atorokitve: le kell tagadni! Csakhogy, a letagadott halalban nem csak a
halal veszit a stlyabol, hanem tulajdonképpen az élet is. Hiszen az
¢letbdl is valami olyasmi lesz, aminek az elvesztése — Kierkegaard
egyértelmii szavaival — nem halalos! Vagy, ahogy mas vonatkozasban
immar Nietzsche mondja: az ember az életében... az életénél sokkal
lényegesebb dolgokat is elveszit és el is veszitett mar... Persze, elvétve
akar felmeriilhet ill. egyenesen kikeriil-hetetlennek bizonyulhat az a
valoban immar sokkal ,,kellemetlenebbnek” tiind kérdés is, hogy vajon a
halallal valé szembesiilés... nem legalabb ugyanannyira egzisztencialis-
ontoldgiai-torténelmi ,,alapsziikséglete-e” és alapérdeke-e az embernek,
mint mondjuk annak a letagadasa? Olyan alapsziikséglete amelyet,
raadasul, a halal torténelmi és magat a torténelmet meghatarozott médon
tagolo letagadasa mindegyre — torténelmileg! — elnyom és elnyomorit?!
Ezt a valoban a filozéfidhoz méltd kérdést pedig annak ellenére kell
felvetni és kitartani, hogy ugy latszik, a ,,halal letagadasa” mar egy olyan,
igen dinamikus és szerte-agazd — antropoldgiai, 1¢élektani, szocioldgiai,
torténelmi stb. — kutatési lendiiletet mozgdsitott tematikailag is, amelyet
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pontosan egy effajta, tehat elfordulasos és letagadasos ,,halalbir-
toklds” ¢és halalhoz vald viszonyulas altal és révén szervezett,
alkotmanyozott — vagyis: konstitualt — toérténelmet ,.képez”, hoz
1étre, ,,mikodtet” és tesz is mindig aktualisan ,lehetévé”. Amely
tehat — eme kezdetekt6l fogva! — pontosan és egyre inkabb, a
maga végére tekintd ill. a végére valo tekintettel is eldonté modon
felva-zolddo ,,sorsava” valik.

Ez szabja meg tehat lényegében a ,halal” és a ,torténe-
lem” kapcsolatat, ill. azt is, hogy és ahogyan mindez miféle —
persze nem csupan kimondottan tematikus —, torténelemfilozofiai
relevanciaval bir. Mindebbdl ugyanis arra vald tekintettel is mas-
fajta ralatas kovetkezik, hogy — a hagyomanyos vagy az éppen
divatos problematika és problémakezelés mellett és azon tal — mi
is lenne és hogyan is alakulna a torténelemfilozofia voltaképpeni
vagy elsodleges dolga? Mert egyre vilagosabban korvonalazodik
most mar az is, hogy a halal kimondott kérdésének a jelenre valo
tekintettel megtorténd vagy lefolytatott felmeritése ill. a voltakép-
pen ebbdl, a jovot is jatékba hozva fakadd tortémelmi kutatas és
meditacio, egyaltalan nem jelenti és nem is jelentheti csupan azt,
hogy marmost megallapitjuk vagy felkutatjuk és megfigyeljik a
halallal kapcsolatos jelenbeli eljarasokat, elképzeléseket stb. s
azutan — szemben az ubi sunt? tipusu vizsgalodasokkal — immar
ezekbdl és ezek alapjan folytatjuk le a mult un. ,kritikajat”.
Hanem csakis és éppen azt jelentheti, hogy kimondottan aktusba
hozzuk azokat a kérdéseket amelyek ugyan a jelen tapasztalataival

foként Ernest Beckernek az 1973-ban megjelent The Denial of Death c. —
gyanusan nagy sikert arat6 — kdnyve inditott el és termékenyit azdta is
meg. Lasd még Liechty, Daniel: Reaction to mortality: an
interdisciplinary organizing principle for the human sciences In: Zygon,
1998/1, 45-58 o.; Zimmermann, Camilla - Rodin, Gary: The denial of
death thesis: sociological critique and implications for palliative care In:
Palliative Medicine, 2004/18, 121-128 o.; Bottum, Joseph: Death &
Politics In: First Things, June/July 2007, 17-29 0. A téma lélektani
vonatkozasainak ill. annak az aktudlisan forgalomban levé és manapsag
uralkodé eziranyt irodalmanak hasznos szemléje talalhato Skolka Eniké
Approaches of the Terror Management and Self-Determination Theories
on Defense Mechanism against Death (kézirat) c. irasaban.
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kapcso-latosak ill. nélkiiliik el sem képzelhetok, de amelyeket a
maga tapasztalatai soran a jelen tobbnyire mégiscsak €éppen hogy
nem kérdez meg! De amelyek, ennek ellenére, pontosan azok a
kér-dések amelyeknek a kimondott kérdezése biztosithat csak
volta-képpeni torténelmi orientaciot.

Ez a ,torténelmi orientacio” persze csak részben jelenti a
dologgal, a témaval kapcsolatos multbeli vonatkozasok stb. felme-
ritését. Hanem inkabb olyasmi ami révén egyaltalan a jelen is
valdsagos torténelmi dimenzidra tesz szert. Hiszen kiderdl, hogy a
halalban, az emberi halalban, bizonyara maganak a torténelemnek
ill. egyaltalan a torténetiségnek a konstitticiojarol van elsGsorban
¢s voltaképpen szo, nem pedig arrdl, hogy mit és hogyan is tudunk
meg tudhatunk az adatok s a hozzajuk tapado értelmezések szint-
jén arrdl, hogy mostansag vagy eleddig, hogyan halnak és haltak
meg, gondolkodtak, viszonyultak, viselkedtek — esetleg a jelenhez
mérten a jovobe is mutatdéan sem érdektelem mddon — a halallal
kapcsolatosan az emberek.

Marpedig — és latszélag ezen felill — a ,,torténetiség”
egyrészt azt jeloli ahogyan az ember az idoben létezik, masrészt
pedig azt is, hogy — ek6zben — miképpen is banik 6 az idével. Erre
szolgal tjabban a Frangois Hartog nevével fémjelzett, a ,,torténe-
tiség rendjei” kifejezés. Amelyhez eredetileg csak kétféle értel-
mezés kapcsolodott. Szitkebb értelemben azt célozta meg, hogy
hogyan is kezeli a tarsadalom a multjat és mit is ,,mond” réla.
Tagabb értelemben azonban a terminus arra szolgalt, hogy ,,az
emberi kozosség ontudatinak a médozatait” jelolje.' Ehhez kés6bb
az a cseppet sem egyszer(l feladat tarsult, hogy a fogalomnak le
kellene irnia az idében valé létezés kiilonbozé modozatait is.” A
Htorténetiség rendjét” tehat egyfeldl az ,,id6érend” kifejezés vila-
gitja meg,’ és ez, masfelél, annal fontosabb mert a torténészek
tobbnyire éppen hogy mem gondolkodnak az id6érél. Azért, mert
valahogy mindegyre ,,magatdl értddonek” tekintik azt. E ,,magatol

! Lasd, Hartog, Francois: A térténetiség rendjei — Prezentizmus és idéta-
pasztalat Uo. 20 o.

*Uo.

*Uo. 11 o.

41



értédés” kozepette pedig annak a lehetOsége és valodszinlisége is
korvonalazodik, hogy éppen a mindeniitt jelenlevo jelen kezdjen el
egyszer csak a leginkabb magatdl értédébbnek latszani.
Els6sorban ezt nevezi Hartog ,,prezentizmusnak”. Valdjaban
azonban még Hartog is inkabb csak felteszi, hogy van idd!, és azt
is, hogy van torténelem! s arra sarkal, hogy vizsgaljuk hat meg —
no, nem azt, hogy mondjuk Hogyan is lehetségesek 6k?, hanem
azt —, hogy ,.ekdzben” miképpen tagolodnak ill. kapcsolodnak
azok egymas-hoz? Illetve arra 6sztondz, hogy kikutassuk, hogy,
ugyancsak ,.ekozben”, miképpen korvonalazzak ezek a
kapcsolodasok — az elejiiknél és a végiiknél az ,,id6 valsagai” altal
kiszinezetten — a torténetiség régi vagy az azoktol éppen elvalo 1j
vagy ujabb rend-jeit?

Mindezeket nyilvan azért fontos itt felmeriteni, hogy
pontositsuk: a ,halal és torténelem” kérdéskore egyben persze azt
is kérdezi, hogy honnan és hogyan is jon az id0 — vagyis azt
amir6l, Hartog bevallasa szerint, a torténészek tobbnyire nem is
gondolkodnak — ill. azt is, hogy ebben, ekdzben és ez altal (ugyan-
csak) honnan és hogyan jom, egyuttal, létre — a létre — a
torténelem is? Hiszen, meglehet, id6 és torténelem, voltaképpen
,,ugyanon-nan” jonnek (a) lét-re ill. Iépnek be a 1ét-be is..."

Ez persze tavolrol sem azt jelenti, hogy marmost a torté-
netiségnek ill. a vele kapcsolatos ,,idobeliségnek™ ne lehetnének,
ne lennének valoban ,,rendjei”. De az un. ,,prezentizmussal” kap-
csolatosan is fel kell tenni azt a — tulajdonképpen mogéje mend —
kérdést, hogy vajon lehetséges-e és értelmes-e egyaltalan torténeti
kutatas, ,,torténeti orientacio”, ahogyan azt fentebb Heideggerrel
kapcsolatosan neveztiik és felmeritettilk: masképpen? S ha igen,
akkor miképpen? Vajon, nem valoban az-e a helyzet mindig, hogy
— t6bbnyire kimondatlanul és igazabol explicitalatlanul és felvalla-
latlanul, de — eredeti vagy tulajdonképpeni intencionaltsagara vald
tekintettel, minden effajta torténeti vizsgaloddas voltaképpen a
kuta-tasban  megcélzott tematika nagyon is  jelenvalé

' Az id8 eme weredetérol” Lasd bdvebben Az jovs, avagy kerdezon
lakozik a halando ember — Kérdés-pontok az idohéz c. tanulmanyt a
Halandoan lakozik... . c. kotetbol. Uo. 207- 309 o.

42



kérdésességébol, problematikussagabol sarjad? Még akkor is, ha a
tényleges torté-neti kutatas tematikai dgazodasai — akar a legtobb
,.konkrét” eset-ben is — mindig sajat igényiicknek is tetsz6 vagy
bizonyuld, és diszciplinarisan is a maguk sajatos kiildéseivel (is)
iranyitjak, valoban, az éppen lefolytatodo vizsgalodas mindegyre
tovabbra ¢és Ujolag meghatarozodd és a mult iranyaba ki- és
tovabbbomlo célzatait.

Valojaban tehat sohasem a jelennek valamiféle ,,allaspont-
jarol” van sz6, amelyrdl azutan a multba tart6 vizsgalodasainkat is,
szamos modszertani problémaval, nehezékkel felmalhazottan,
min-denféle megprobaltatasok és erdfeszitések aran, alazatosan
vagy oOntelten, de elszantan lefolytatjuk, hanem inkabb é&s
mindegyre a jelen (jovohoz tartozod és tarto, ill. onnan is eredd)
kérdés-pontjai azok, amelyek az effajta vizsgalodasokat is, de az
Oket mozgatd kérdéseket is, a nekik aktualisan — azaz: actusban —
megfeleld, és persze mindig torténelmileg tagolodd mult
tajékaihoz iranyitjak."

Ennek ellenére, ill. ezzel egyiitt, valahogy altalanos
megegyezes van mégis abban, hogy marpedig a torténettudomany,
a historiografia nem mast, hanem a Multat kutatja, a Multat
vizsgalja. Ezzel egyiitt az is el van azonban altalanosan fogadva,
hogy marmost a ,,torténetiség” nem pusztan a mult, hanem éppugy
a jelen, meg a jovo ,,sajatossaga” ¢és ,,tulajdonsaga” is. Mindennek
dacara a ,,jelen” s a ,,jove” terminusok a torténettudomanyi kutatas
szempontjabol nem ugy értendok mégis, mint olyan ,,id6dimen-
ziok” amelyek ,minden” torténés, folyamat, valtozas stb.
jellemzo6i és velejaroi, s6t, konstitualoi, hanem sokkal inkabb
olyasmikként amik éppen hogy nem a torténettudomany targyai és
témai. Ame-lyeket azonban a ,,torténetiség” attributuma — ennek
ellenére és valahogyan — mégiscsak megilleti.

De, végtere is, hogyan ill. milyen voltaképpeni alapokon
illetheti meg a ,.torténetiség” attributuma a jelent meg a jovot is
akkor, amikor, ténylegesen, a torténelem tudomanya — illetve az

' Ebbél ill. igy értendd, hogy: ,,A mult csak a jelenb6l nézve az ami;
valodi értelmét csak az in actu filozoéfia feldl nyerheti el.” Lasd, Braun,
Lucien: A4 filozofiatorténet torténete Budapest, Holnap Kiadd, 1990, 30 o.
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altala megihletett mindenféle torténeti érdeklddés (filozofiator-
ténet, irodalomtorténet, tudomanytorténet stb.) — ,,csak” és kiza-
rolag a miltat kutatja? Lathatd, hogy ez a kérdés igazabodl arra a
kivételezettségre kérdez, ill. azt a kitiintetettséget firtatja, amelyre
a torténettudomany maganak a torténetiségnek a felmutatasaban €s
taglalasaban tett szert. Anélkiill azonban, hogy ez a firtatas
probléma-koreibe sorolddhatna.

Mert, valéban, maganak a torténetiségnek a megismeré-
sében a mult valahogyan mégiscsak privilegizalt (id6)dimenzid-
nak mutatkozik. ,,Abban” ugyanis, legalabbis elvileg, a torténé-
seket a maguk — tényleges, allitolagos vagy latszolagos — bevég-
zettségében lathatjuk. Azaz, éppen hogy abban a kitiintetett — vagy
csak latszolagosan Kkitiintetett — értelemben, amelyben ezek a
torténések, esetleg, mar nem folynak tovabb... Hiszen ,,elmultak™!
A mult dimenzidjaban, extazisaban tehat — legalabbis latszolag —
az események, a torténések stb. ugy az elézményeikkel, mint a
maguk lefolyasaval, de, ezen felil, még a legtobb kovetkez-
ményeikkel is egyiittesen lathatok és vizsgalhatok meg. Szemben
mondjuk a jelen kérdéseivel-dolgaival amelyeknek ugyan maguk-
nak is vannak ,.elézményei”, a lefolyasuk is torténik most, és
kovetkezményei is bizonyara lesznek majd... de ezek, — foként az
utobbiak — kimondottan, tagoltan, mégsem vagy alig lathatok.
Hiszen még nincsenek.' Nos, bizonyara ez a tényleges, vagyis
,redlis” szitualtsdg teremti meg azt a koriilményt ill. latszatot is,
hogy marmost, valdoban, a torténetiség belatasanak ¢és felvazola-
sanak a kivételezett helye és dimenzidja tulajdonképpen a mult és
az azt kutatd, taglaldo tudomany — tehat a torténettudomany —
lenne.

Eme latszatok altal vezettetve tobbnyire megfeledkeziink
azonban arr6l, hogy a torténetiség mindazon dimenzidja vagy
extdzisa amellyel kapcsolatosan ralatasra a mult (torténettudo-
manyi) vizsgalata soran szert tesziink, lényegi értelmiikben és

" Err8l a ,,még-nem-létrél” s vele kapcsolatos ontologikum idSbeli és
torténelmi  szovevényeirdl Lasd részletesebben a Jovordl sz6lo
tanulmanyt a Halandoan lakozik.... c. kotetbol. Uo.
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voltaképpen, csak és csakis latszatok csupan. Hiszen mindaz ami-
re az idébeliség s a vele Osszefiiggd torténetiség kapcsan ezen az
uton-modon akadunk, tulajdonképpen még pusztan csak VOLT-
sag. Vagyis, az mualt a multban, jelen a multban és jovoként is
voltaképpen csakis a multban van... Ugyhogy szigorubb értelem-
ben mindezek tulajdonképpeniek sem lehetnek, hiszen nem lehet-
nek valoban jelen- és ittlevo jelenek, de valdban eljovo jovok sem.
Tehat igazdbol MULT sem lehet!

Ezen felill a multtal kapcsolatosan allanddan az a sajatos
helyzet, hogy az — amikor jelen volt — sohasem a mi jeleniink volt,
ellenben multként, az mégis és sziikségképpen valahogyan a mi
multunkka ,,valik”. Ez persze azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a mult
dolgainak a kutatasabol mi valdban ralatast nyerjiink ill. kiolvas-
hassuk az olyasmit mint a ,,torténetiség” ill. annak a tagolddasat...
nos, ahhoz tulajdonképpen mar el6ézéleg rendelkezniink kell(ene)
egy magara az idObeliségre s a vele kapcsolatos torténetiségre
vonatkozé ill. azt kérdezd, kérdésessé tevO, lehetdleg lényegi
belatassal is. Ami és amely nélkiil, bizonyara, egyaltalan nem is
kutatnank mi a ,,multat”. Csakhogy, ez az eldzetes belatas is — a
maga részér6l és egyenesen maga is — a lehetd legteljesebb
mérték-ben torténeti! Mint ilyen, egyrészt maga is részt vesz a
torténelem alakitasaban, masrészt pedig mindegyre valtozo, tehat,
mondhatni, mas €s mas. Torténelemfilozofiailag ezért ennek is,
mintegy ,,mo-géje” kell menni. Hiszen err6l is meg kellene
mondani, hogy volta-képpen honnan és mibdl szarmazik?

Ha azonban kimutathatdé — mint ahogyan ezt masutt
ugyancsak Heideggerhez kapcsolodva meg is tettik' — hogy
ontoldgiailag-egzisztencialisan az idd, a tulajdonképpeni, tehat a
véges id6, valamint az ahhoz, azaz a multhoz, a jelenhez s a
jovohoz vald faktikus ill. 1étszerii ,,0sszes” ,,viszonyulasunk™ is,
voltaképpen az emberi halalbol, vagyis az Gsszes vonatkozasaiban
értett emberi halandosagbol ered, akkor ezzel egyiitt annak a
kimutatasa is lényegi vonatkozasra jutott, hogy igenis, 1ényegében,
a torténelem, a toOrténetiség is ugyanabbdl, nevezetesen éppen

' Lasd ismét a Jovérdl.. szolo tanulmanyt a Halandéan lakozik
szabadsagaban az ember c. kotetiinkbdl. Uo.
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hogy a halalbol, a haladlunkhoz, a haland6 életiinkhéz valod,
halandéan ¢l6, folytonos — de éppen hogy nem pusztan
folyamatos, hanem ugyanakkor minden egyes generaciora valo
sajatlagos tekintettel jra és 0jbol kikeriilhetetleniil felmeriilé —
létszerii, léthez ¢és létre fogott meg létkonstitualé
viszonyulasbol-vonatkozasbol ered ill. onnan szarmazik!
Mondhatni fiiggetleniil tehat azokt6l a vonatkozasoktol és
kérdésektdl — helyesebben: legalabbis a lényegiség tekintetében

mindenképpen megelozve O6ket — hogy marmost mi is a
torténelem ,,épitdkove” ill., hogy mi is szamit a torténetkutatasi —
vagy ,szellemtudomanyi” - tudomanyossag szempontjabol

felvazolodo valamint az ahhoz kiillonb6z6 mddokon kapcsolodo
ugyancsak kiilonboz6  torténelemfilozofiak  szempontjaibdl a
LHtorténetiség”  ,lényegének”? Mondjuk a nagy torténelmi
személyiségek cseleke-detei, vagy a tomegek névtelen
munkalkodéasai, vagy inkabb az esemény (Hayden White), a
valtozas (Arthur C. Danto), a nagy iddintervallumok (Fernand
Braudel), a narrativa (Paul Ricoeur), ill. a narrativakat képezo
kiilonboz6 diszkurzusok mindenféle szerke-zetei stb. Vagy pedig
attol, hogy vajon a torténelemnek vannak-e vagy nincsenek-e¢
altalanos torvényei (Arisztotelész, Schopen-hauer, Hempel), ill.,
hogy létezik-e vagy sem ,egyetemes torténe-lem” és, hogy
kicsoda ill. micsoda is a ,torténelem szubjektuma” (Hegel, Lukacs
Gyorgy) stb. ....

Ellenkezbleg, cseppet sem véletlen, hogy mondjuk a XIX
szazad nagy torténészei €és torténelemfilozofiai gondolkoddi (Mi-
chelet, Droysen, Ranke, Dilthey stb.) azt hangsulyoztak, tulajdon-
képpen egyontetlien, amit Droysen ugy fogalmazott meg, hogy a
torténelem ,,az emberi dolgok™ alakulasa és, hogy ezek pontosan
azért tartoznak a torténettudomany vizsgalodasi koreibe, mert ,,az
emberi dolgok torténetiek”.!

De, mit is jelent az, hogy ,,emberi dolgok” ¢és miképpen
fiiggenek ezek Ossze azzal, hogy ezek a ,,dolgok” — mintegy mar

! Lasd, Droysen, Gustav: Historika — A historika alapvonala (Részlet) In:
Esz, Elet, Egzisztencia IV. — Torténetfilozofia 1., Szeged, Kiadja a Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany, 1994.
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eleve — ,torténetiek” is? Mi mast jelenthet azonban az, hogy
valamik egyaltalan ,,emberi dolgok”, mint pontosan azt, hogy azok
éppenséggel egy halandé modon, halandé gyanant idébelien é16
1étezOnek az tigyei és dolgai! Espedig olyan ,,dolgai” és ,ligyei”
amelyeknek a ,,dolog” ill. az ,,ligy” mivoltat, mindenek elott és
egyenesen, azoknak az eme létezére és 1étez6hoz vald — 1ét- €s
1étmddszerii — hozza- és ratartozasa specifikalja és tiinteti ki. Mint
allandoan tjra megsziild, megsziiletdé és korvonalazodd kihivas,
adottsag, lehetdség ill. feladat. Mert mi mast jelent ugyanis
,halan-donak” lenni, mint azt, hogy végesen, sziikségben vagy
megelége-désben, kihivasban vagy fenyegetettségben ill.
lehetdseégekben lenni-€lni?

Arrdl van tehat szo, hogy egyaltalan az ,,emberi dolgok™ —
s ezaltal az ember ontologiai identitasa, kovetkezésképpen az
ember Un. ,,1étspecifikuma” is — éppen hogy a halandosag ill. egy-
altalan az emberi végesség altal gyokereztetett, eredeztetett €s
fokuszalt. Ezért is kell(ene) — egyaltalan és éppen — ennek a vonat-
kozasnak és e vonatkozas birtoklasanak ill. annak a mindegyre
Ujra és ujra kivivott, megvalositott birtokbavételének (ousia)
iranyi-tania a problémakezelést magat is.

Leviatan és az ,,emberi dolgok”

Az ,emberi dolgok” végesek. Espedig emberi modon végesek.
Azaz, ,tokéletlenek” és/mert halandoak. Tehat: él6k! Mint ilyen,
egyfeldl a természethez tartoznak, masfeldl pedig ez tobbnyire gy
alakul ¢és tagolodik, hogy kozben nekik sajat és sajatos
természetiik is van. Olyan, amely kiilonbdzik meg kiilonb is a
fizikai” termé-szetnél. Ezt hivjak a gondolkoddk — és nem csak
6k — annyi ideig egyenesen ,,emberi természetnek”. Barmennyire
legyen is ,,embe-ri”, az ,emberi természet” is természet tehat.
Mint ilyen mozgas-ban, dinamikaban van.
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Thomas Hobbes szerint a fizikai természet dinamikaja a
mozgd anyag dinamikdja.' Az emberi természettel kapcsolatos
dinamika pedig éppen az a mozgas amelyet nyugodtan torté-
nelemnek nevezhetiink. Alapvonalaiban ez a torténelem az ember
»természetes allapotaval” kezdddik ill., azzal és onnan indul, jon
létre, jon a létre. De tovabbra is allandéan ahhoz (is) viszonyul
meg viszonyitodik is. Pontosan az ,,emberi természet” s annak a
konstituensei révén. Amelyek mindenek el6tt az emberi sziik-
ségletekbdl meg a hozzajuk kiolthatatlanul és allandéan gazda-
goddan kotddo vagyakbol meg kivansagokbol ,,allanak”. A bol-
dogsag pedig nem is mas, mint ezeknek a vagyaknak és kivan-
sagoknak a folyamatos és ujra meg ujra eléallé vagy megkivant
kielégitése.

Az érte folytatott er6feszités, versengés abbahagyasa ezért
ténylegesen ,azt jelenti mint meghalni”* Azonban ez is két
dolgot, két iranyu belatast biztosit. Egyfeldl azt, hogy a sziikség-
letei és vagyai kielégitése érdekében folytatott erbfeszitéseit,
kiizdelmeit abbahagyd ember meghal — azaz, hogy emiatt ra koz-
vetleniil a haldl var, hogy tehat 6t igy a halal kdzvetleniil fenyegeti
—, masfeldl pedig azt, hogy a halott embernek (mar) nincsenek
effajta, aktualis dinamikara 6szt6nz6 sziikségletei és vagyai.

Ugyancsak természeténél fogva, az embert azonban a
beszéd képessége is jellemzi. Az tehat, hogy tapasztalataival
Osszefiiggésben eldszor jeleket, majd pedig nyelvet képezzen.
Amelyben ill. amelynek a segitségével 6 a tapasztalatait és a
vagyait, a kivanalmait (jov0), immar masokkal is megosztva
valamint masokra is vonatkoztatva ill., a velik kapcsolatos
emlékeit folytonosan felidézve (mult), de mindig is aktualisan
(jelen) értelmezi.

Az ember tehat Ugy tartozik a maga sajat természetével
(human nature) a természet folé emelked6en a természethez
hozza, hogy a 1ét-be éppen hogy sajat univerzuma kiépitésének a
maga sajat természete altal feltételezett kozponti és lényegi

' Lasd, Zarka, Yves Charles: Hobbes si gandirea politicd modernd Targu
Lapus, Editura Galaxia Gutenberg, 2005, 23 o.
2 Apud Uo. 49 o. — Kiemelés télem — K.V. L.
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kialaki-tojaként — de persze nem feltétleniil a teljhatalmi uraként —
1ép be és fel. Azaz: épit! Epiti, formélja, 1éte, élete lefolytatasanak
mindegyre a halal sokszinii és szamtalan irdnybdl jové perspekti-
vajanak és fenyegetéseinek az arnyékaiban, ill. Osztonzéseiben
korvonalazodo és mindegyre aktualis, dinamikus sziikségeihez
kotott lehetoségeit és feltételeit. A halal fenyegetése tehat mind-
egyre jelenlevo és mindegyre lehetdleg kivédendd feladat, kove-
telmény és koriilmény. Amely ezért a legszervesebben és a
legben-sdségesebb modon vesz allando jelleggel és érvénnyel
részt az emberek iddbeli létezésének és cselekedeteinek a
motivalasaban és kimondott felvazolasaban meg a tagolasaban is.
Es persze ezek-nek a tényleges és ,,gyakorlati” értelmezésében is.

Barmennyire legyen tehat problematikus torténetileg —
pontosabban: a torténettudomanyi alatamaszthatosagot illetdleg —,
Hobbes elképzelése az emberi nem természeti allapotairol, vala-
mint az ezeknek a tarthatatlansagabol kinovo politikai, jogi, erkol-
csi stb. 0j és voltaképpeni tarsadalmisagrol, a maga belatasaival 6
mégiscsak egy teljesen 0j torténelemfilozofiai perspektivara tett
szert. Olyanra amelyben az alapkérdés egyaltalan nem pusztan az,
hogy Hogyan is zajlottak-zajlanak az események és a torténések,
hanem sokkal inkabb, hogy Miért? és Mibdl? kifolyolag, ill., az,
hogy Mi? is és Honnan? jon meg Miképpen? miikodik Iényegében
— tehat voltaképpen és létszerlien — egyaltalan ,,maga” a torté-
nelem?!

Es tulajdonképpen csakis ezeknek a kérdéseknek az ily
modon vald felvetése és taglalasa alapjan lehetséges valoban
mondjuk a politikai intézmények stb. dolgainak, vagyis az oda
tartozo ,,emberi dolgoknak” a targyalasa is. Hiszen, egyaltalan az
allam s a vele kapcsolatos politikai-jogi korpuszok létrehozasa,
kiépitése és folyamatos miikodtetése, tulajdonképpen az emberek s
a kozosségek — legfoképpen ill. végso soron a halaltol, annak a
kiilonboz6 lehetdségeitdl fenyegetve tagolt — életének s annak az
ezzel elvalaszthatatlanul kapcsolatos lehetséges jolétének, mind-
ségének a fliggvénye. Mint ahogyan ez forditva is igaz! Vagyis,
egyaltalan az emberek életének valamint ennek az életnek —
beleértve annak a lehetséges jolétét is — a halal 4ltali és az emberi
¢lettdl elvalaszthatatlan és folyamatosan lehetséges fenyegetésével
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szembeni megoOrzése is, kimondottan az ennek az érdekében és
értelmében, emberi alkotas-teremtés gyanant, megegyezéses ¢€s
szerz6déses alapokon létrehozott allam valamint politikai, jogi stb.
korpusz altal és segitségével lehetséges csupan.

Mindenek el6tt tehat pontosan ez az, amit az illetd
képzod-ményekkel ill. azoknak az idok soran vald torténelmi,
tarsadalmi és politikai, jogi, szerkezeti stb. alakulasaival
kapcsolatosan be kell latni ¢és fel is kell vallalni.
Kovetkezésképpen: ugyanez tehat az is amit a megfeleld
tudomanyoknak 1ill. a hozzajuk mindegyre problematikusan
kapcsolodo filozofiaknak is - tarsadalomfilo-zofia,
torténelemfilozofia, politikafilozofia, erkolcsfilozofia stb. —
els6sorban be kellene latniuk és fel is kellene vallalniuk.

Cseppet sem véletlen tehat, hogy Hobbes Leviatanja, mint
az alcime precizalja is, valoban arr6l az anyagrdl ill. annak az
anyagarol értekezik, amelyre és amelybdl ,,az egyhazi €s a vilagi
allam”, formajaban és hatalméban is épitkezik.' Ez az anyag pedig
nem mas, mint az ember! Persze nem abban az értelemben amely-
ben az tobbnyire valamiféle ,antropologia” ,targyaként” vagy
,problémajaként” szerepel, hanem Ilényegileg. Pontosabban, a
maga létében s e 1ét — izig-vérig torténelmi — kibomlasaban és
lefolytatasaban egészen sajatos létezé gyanant. ,,Ovele” kezdédik
¢s Ovele is foglalkozik ezért — tulajdonképpen mindvégig — az
egész értekezés. Olyannyira, hogy még az allamot s a vele kap-
csolatos szerveket és szervezeteket is egyenesen az ember altal
mivi Gton — persze sajatosan emberi miivészet révén — létrehozott:
,,mesterséges emberként” kezeli. Amelynek tehat az anyaga... de
az alkotoja-teremtdje is maga az ember.”

Hobbes egyértelmiien ki is jelenti ezért, hogy ,,...az egész
emberiség altalanos torekvésének elsdsorban az wjabb és ujabb
hatalom iranti 6r6kos és sziintelen vagyat tartom, amelynek csak a

! Lasd, Hobbes, Thomas: Leviatdn 1-2 rész, Forditotta Vamosi Pal;
Bevezetovel és jegyzetekkel elladtta Nagy Levente, Kolozsvar, Polis
Konyvkiadd, 2001, 51 o.

,--. megvizsgalom: Eldszor anyagat és alkotojat — egyik is masik is az
ember.” Uo. 54 o.
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halal vet véget.”' Ez a torekvés pedig egyszertien azért altalanos
¢s megszakithatatlanul folyamatos, mert az ember ,,...a joléthez
sziikséges pillanatnyi hatalmat és eszkozeit tovabbiak megszer-
zése nélkiil nem tudja biztositani.”* Masrészt azonban, ugyanezen
torekvések révén és kdzepette lefolytatott életiikben, ,,a halaltol és
a sebesiilésektol valo félelem...” az embereket eldszor a kozha-
talom létrehozasara, majd pedig az iranta vald engedelmességre is
sziikségképpen készteti.’

A halal tehat egyfell kimondott vég. Espedig abban a
nagyon is hatarozott értelemben, hogy csak és csakis az vet és
vethet valoban véget ,,a joléthez sziikséges” ujabb és ijabb hata-
lom utéani torekvo vagyakozasnak. Vagyis, a halal kimondottan az
¢let vége. Masfeldl azonban, — pontosan a maga vég-, azaz az
¢letnek véget vetd mivolta révén — a halal olyan valami is, ami az
¢l6 szamara félelmetes ill. benne félelmet valt ki. Csakhogy a
halaltol valo konstitutiv félelem Hobbes szamara nem pusztan
valami bénité ,.érzés” vagy ekképpen elhatalmasodé ,,allapot”,
hanem éppen hogy ez szervezi és tagolja az — ugyan a hatalom
iranti vagyakozas kozepette érvényesiilo, de mégis a kdzhatalmat
l1étrehozo — akaratot és az iranta valo tiszteletet és engedelmes-
kedést is. Amelynek, ezért, a halaltél valé — sziikségképpen
ugyan-csak ,,0rokos ¢€s sziintelen” — félelem kozepette tagolodo
élet tovabbi fenntartasaban és artikulalasaban is, immar egyenesen
donté — perdont6 — szerep és feladat jut. Hiszen a k6zhatalom altal
ill. a kozhatalom sui generis értelmeiben, valami olyasmi zajlik,
érvényesiil és oltalmazodik — recte: maga az emberi élet — amiért s
aminek az elvesztéséért ,,semmi sem karpotolhatja az embereket”.*

Lévén tehat, hogy az Onfenntartas emberi modja vagyak-
hoz és torekvésekhez kotott, éspedig olyan koriilmények koze-
pette, hogy lényegi vonatkozasaiban minden ember voltaképpen
egyenld, 6k olyan dolgokra is torekednek elkeriilhetetleniil,
amelyeket egylittesen ¢és egyszerre nem ¢lvezhetnek. Kovet-

"Uo. 132 0. —Kiemelés télem — K.V.1.
2 Uo. — Kiemelés t6lem — K.V.1.

3 Uo. — Kiemelés t6lem — K.V.1.

“Uo. 135 0.

51



kezésképpen, torekvéseikben az emberek versengeni fognak, tehat
Ossze is fognak iitkdzni, mivel vagyaikat, ténylegesen, csakis mas
embereknek vagy az elpusztitasaval vagy pedig a leigazasaval
clégithetik ki. Ez azonban a biztonsagukat — foként persze az
¢letiik biztonsagat — is, kolcsondsen fenyegeti. Voltaképpen min-
denki hdaboriaja ez mindenki ellen, amely addig tart fékteleniil s az
emberi fajra-nemre 6nveszélyesen, ameddig nincsen kdzhatalom.
Marpedig a habortra egyaltaldn az a legjellemz6bb, hogy abban
,0rokos félelem uralkodik és az erdszakos halal veszélye fenye-
get”.!

A halal tehat egyfeldl kétségteleniil vég. Az ember mond-
hatni természetes vége, vagyis az Ohozzd természetes modon
tartozo vég. Az a vég ameddig valoban ,,végigélhet6” az ,,az id6
amit a természet nekiink altalaban engedélyez.”® Ebben az érte-
lemben (is) csak és egyediil 6 képes véget vetni a hatalomra
vagyas ugyancsak emberi torekvéseinek. Ez a vég ugyanakkor
nem pusztan kiilséleg, nem csak a peremén fizikailag vagy
természetszerlien hozzatartoz6 modon ,,szegélyezi” fenyegetéen
az emberi 1étezést, hanem, ezzel egyiitt, a halal — ezuttal éppen
hogy az emberek cselekedetei révén — az emberek életének a
valosagos ,,bels6jévé” is valik. Mint mondjuk a viszalyok s a
haborik soran megvalosuld erdszakos haldlokozas, erdszakos
halalfenyegetés. Amellyel kapcsolatosan, ahogy lattuk, ,,6rokos
félelem uralko-dik”.? De a halél, a halalfélelem sem csak ebben az
értelemben ill. iranyban, hanem, ellenkezbleg, kimondottan a
békére 0sztonzd emberi érzelmek és torekvések forrdsaként is
bels6 szervezd erejévé valik az értelmes emberi élet és kozélet
végéig éré tagolodasanak és lefolytatasanak.’

' Uo. 154-157 o. — Kiemelés télem — K.V L.

> Uo. 159 0.

> Uo. 156 o.

4 »A békére 0sztonzé emberi érzelmek a halalfélelem, a kényelmes
emberi élethez sziikséges dolgok irdnti vagy, valamint az a remény, hogy
e dolgokat szorgalommal meg lehet szerezni.” Uo. 158 o. — Kiemelés
télem — K.V.I.
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Olyannyira, hogy mindaz amit Hobbes egyenesen ¢és
kontorfalazas nélkiil ,természeti torvénynek” nevez, 1ényegében,
¢s teljes egészében is, a halalnak a fentebbi sulypontjai és vonat-
kozasai koriil forog ill. kimondottan azokhoz kapcsolddik. Hiszen
azt ija, hogy: ,,A természeti torvény, lex naturalis az értelem altal
felismert olyan eldirds vagy altalanos érvényl szabaly, amely
megtiltja nekiink, hogy olyasmit tegyiink, ami életiinket Kkiol-
thatja, vagy ami [az életlink — hozzaflizés t6lem — K.V.1.] megol-
talmazasara szolgald eszkozoktol megfoszt minket, tovabba, hogy
elmulasszunk valamit, amivel véleményiink szerint életiinket leg-
biztosabban megoltalmazhatnank.”"

Az igy felvazolt ,természeti térvény” tehat teljes egészé-
ben, minden vonatkozasaban és lényegileg, a halaltdl meghata-
rozott, atsz6tt ill. a halal altal fenyegetett — tehat a valoban €16 —
emberi ¢€lettel, 1étezéssel kapcsolatos. Akarcsak mindaz ami kovet-
kezményként vagy kovetkeztetésként ebbol magabol ered. Azzal
az élettel kapcsolatos tehat, amelyet — ugyancsak lényegileg —
éppen hogy annak a halallal valé elvalaszthatatlan kapcsolata ill. a
halalhoz val6 viszonya, viszonyulasa vazol fel. Ide értve — éspedig
els@sorban — azt a viszonyt és viszonyulast is, amelyet az értelem
pontosan ,.természeti torvényként” ismer fel, ill. amelybol faka-
doan, eldirasként vagy altalanos érvényli szabalyként, egyaltalan
»természeti torvényeket” érvényesit. Helyesebben: egyenesen léte-
sit! Ezeknek a torvényeknek az Osszes, ugyancsak létesiild-
érvényesiilé kdvetkezményeivel — pl. a szerzodésekkel, de a habo-
rikkal valamint a békével stb. — egyiitt.”

Tavolrdl sem pusztan arrdl van tehat szd, hogy ezek az
értelem altal eldirt szabalyok, torvények s a veliik kapcsolatos
intézmények, azoknak a 1étrejovése-megsziiletése és alakulasa stb.
a halal nélkiil mondjuk egyszeriien elképzelhetetlenck, hanem,
ezen feliil, még arrdl is, hogy azoknak az egész 1étét, tagolddasuk
teljes szerkezetét ill. ennek a szerkezetnek és szovevénynek az
egész kibomlo és valtozo, Gjrafogalmazddo stb. értelmét és mi-
kodését, folyamatosan és mindegyre, végeredményben a halal

"'Uo. 159 o. — Kiemelés t8lem — K. V.I.
? Lasd, Uo. 162 o.
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ténye s annak a sajatosan emberi, az emberre tartdo és életéhez
tartozo fenyegetése — azaz az embernek ehhez a ténylegességhez,
perspektivahoz és fenyegetéshez vald kimondott és 1étszeri, €16
hozzatartozasa és viszonyuldsa — hozza 1étre, tagolja, iranyitja,
itatja at és 0vezi is mindvégig.

Ugyhogy, egyaltalan az allam s az azzal kapcsolatos intéz-
mények stb. felvazolasaban és létrehozasaban az embert ,,végso
soron csakis az az ok, cél és szandék készteti, hogy ily modon
onfenntartasarol és élete zavartalanabb folyasarél gondoskodjék.”!
Fentebb pedig mar vilagosan kideriilt, hogy mit is jelent volta-
képpen ez az ,,0nfenntartasrol” valamint az emberi élet ,,zavar-
talanabb folyasar6l” vald gondoskodas... Hogy tehat mindez,
bizony, — eredetében ¢és értelmeiben, valamint eme értelem pers-
pektivaiban stb. is — Iényegében a halallal, annak az életet fak-
tikusan tagol6 ill. sajatosan, azaz végszerlien az élethez hozza és
abba beletartozo — tehat cseppet sem pusztan tagado ill. ,,negativ”
— valamint belatott fenyegetéseivel kapcsolatos! Amely kodzha-
talom (allam) ezért ,,nagy Leviatannak™, azaz egyenesen ,,megszii-
let6” és ,,halando istennek” neveztetik!?

Ennek ill. az igy megsziiletd6 — halando! — kdzhatalomnak,
persze, ugyanabbol a talajbol kisarjadd kiilonbozo formai és
agazodasai vannak. Olyan formai és agazddasai amelyek —
ugyancsak ugyanazon talajbol kinovo ill. ahhoz mindegyre
visszakapcsoldodd meghatarozottsagoktol és késztetésektdl 6szto-
ndzve — maguk is allandéan modosulnak, valtoznak. Ezekkel a
formakkal, azok soksziniségével, valtozasaival és lehetdségeivel
foglalkoznak azutan ,a torténelmi ¢és az allamtudomanyi
miivek”.?

Kovetkezésképpen, Thomas Hobbes torténelemfilozofiai
jelentésége és egyediilallosaga mindenek el6tt abban all, hogy 6

' Uo. 193 o.

> Amely, ugyan a ,halhatatlan isten fennhatosaga alatt”, de eredetét,
lényegét, mikodését és alakulasat is illetden, teljes egészében mégis a
halandok — helyes vagy helytelen stb. — belatasai és cselekedetei altal
meghatarozott modon artikulalodik. Lasd, Uo. 197 o.

* Uo. 209 o.
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nemcsak, hogy nem tagadja le a halalt, hanem azt magat a
torténelmet minden dontd tekintetében ill. egyenesen eredendd
értelemben meghatarozd — azaz: egyaltalan magat a torténetiséget
eredeztetd és tagold — vonatkozasként és tényezdként, valamint,
ezzel egylitt, az emberi élethez ilyetén vald, tehat konstitutiv
hozza- és beletartozasaba helyezve elemzi €s prezentalja. Szemben
mondjuk a késobbi, XIX. vagy XX. szazadi torténelemfilozofiak-
kal, amelyek tobbnyire és immar kimondottan a késziiléfélben
levd6 vagy a mindegyre problematikusnak  bizonyuld
torténettudomany-hoz, annak a horizontjaihoz lancolédnak. Es
amelyekben — néhany, inkabb beletérod6 és lemondd hangulatuy,
tobbnyire csakis a meg-jegyzés erejéig felmeriild, elejtett s, foként,
el nem gondolt fel-vetésen tal (pl. Michelet,' Droysen,” Dilthey’

" Bar Jules Michelet a torténettudomanyi kutatdst magat eleve egyfajta
mar ,.halott vilaggal” vald érintkezésként kezeli, amelynek minden egyes
halottjdhoz a torténész szorgalmas és joindulattal teli gyongédséggel
kozeledik. Minek utdna — bar ,,tobbé nem ¢€leszthetd Gjra az, amit az élet
elhagyott” — ezek az arnyak mégis mar ,,vidimabban térnek vissza
sirjaikba”. Hiszen, halottak 1évén — allitolag! — mar tgysem arthatnak
nekiink. Apud: Certeau, Michel de: Az irds és a torténelem In: Tudomany
és miivészet kézott Uo. 99-100 o.

* Latjuk — irja Droysen —, hogy e tudomany olyan feladattal foglalkozik,
amely sajatosan az emberi természethez, a véges szellem 1étéhez tartozik;
a torténeti vildg a Iényegileg emberi vilag.” Ehhez késobb még azt is
hozzateszi azonban, hogy végtére is ,,a természet mindeniitt szakadatlan
tokélyre jutott, csakis az ember van hijan a tokéletességnek”. Lasd,
Droysen, Gustav: Historika — A historika alapvonala (Részlet) In: Esz,
Elet, Egzisztencia IV. — Torténetfilozéfia 1., Szeged, Kiadja a Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany, 1994, 62; 70 o.

> A torténelmi vilag felépitésérél értekezd szellemtudomanyi irdsaban
Dilthey ugyan egészen lényeges dolgokat fejt ki az életrdl, az élet
tapasztalatarol mint a szellemtudomanyok alapjar6l és forrasardl, az
életfolyamat idGiségérél — amely tehat a jelenbdl az emlékezés révén a
multba, a lehetdségek felvazolasa révén pedig a jovobe vetiil..., — de a
halal ¢élethez tartozé dolgarol és lehet6ségérdl, mint sajatos lehetdségrol,
nem beszél. Annak ellenére, hogy mégiscsak felveti, hogy a torténelem
barmelyik formaja véges, s mint ilyen tartalmaznia kell egy ardnyt a
létezés Kkiterjesztése és az élet behatdrolodasa kozott. Azaz, Dilthey
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stb.) — a halal ,,prob-lémajanak” szinte semmiféle organikus és
szervez0 jelenléte és jelentOsége nem tapasztalhato.

Ezzel szemben ill. ehhez mérten Hobbes egyenesen és
alapvetden azt tudatositja azonban, ill. folyamatosan arrol beszél,
hogy mindazok a képzédmények, mindazok a ,,jelenségek” — a jog
s a jog intézményei, a politikum s a politika intézményei (az allam,
a kiillonbozé gyllekezetek stb.), az erkdles valamint annak az
érvényesitésének a kiillonbozo ,,intézményei”, a vallasok és azok-
nak a kiilonb6z6é intézményei — akarcsak azok az események,
torté-nések vagy valtozasok, folyamatok (haboruk,
Osszelitkozések, békekotések, munkalkodasok stb.) amelyek
létrejottének és idobeli alakulasanak stb. a kutatasaval a
torténettudomany — pozitivista, historicista, hermeneutikai vagy
barmilyen mas médon — foglalko-zik, teljesen elképzelhetetlenek a
halal, az emberi halal konstitutiv jelenléte ill. 1étjellege ,,nélkiil”.
Vagyis nem csupan ugymond ,altalaban véve”, hanem, egy
nagyon is alapvetd és 1ényegi vonat-kozasban: pontosan abbol is
szarmaznak! Mint ahogyan ezeknek a ,képzédményeknek” a
valtozasai is — ugyancsak eredetiikben valamint a tulajdonképpeni
motivumaikban és értelmeikben is — mind a halalhoz kiildenek
mindegyre vissza. Meg, persze, elére is.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a torténettudomany is —
sOt, egyaltalan maguk a tudomanyok, legyenek azok akar
tarsadalom vagy természettudomanyok — egy ugyancsak alapveto
értelemben, voltaképpen ugyaninnen szdrmaznak. Csak azért
lehet, és van is, a tudomanyoknak ,,is” ,,torténetiik”, akarcsak a
torténelemnek is valamiféle tudomanya — ide értve most a
tudomanyok torténetének a tudomanyat is — mert azok is, ¢€s
pontosan ebben az alapvetd vonatkozasban: 1ényegileg torténetiek.
Hiszen nem masok 6k sem mint pontosan egy a haland6sagabol
kifolyolag eredendGen id6i és idObeli 1étez6 tényleges, de, persze
sajatos €és meghatarozott lét-modjai. Amelyekben és amelyek

tulajdonképpen nem is a kimondott, sajatosan emberi és — a halal altal —
nagyon is meghatarozott (él6) ,,végességr6l”’, hanem inkdbb csak
hatarolt-sagrol beszél. Lasd, Dilthey, Wilhelm: Constructia lumii istorice
in stiintele spiritului Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1999, 128 o.
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segitségével az a maga halando életét-1étét — ez altal ill. ugyancsak
ebbdl kifolyolag sziikségkép-pen idéien ill. az iddovel valo
konstitutiv és véges kooriginaritasban ¢és ko-konstitucioban —
lefolytatja. A torténelem (is) tehat — hogyan is lehetne ez
masképp?! — ugyanonnan szarmazik s ugyanonnan nyeri el a maga
mindig is aktualis sulyat és lendiiletét, ahonnan az idd is ered.
Nevezetesen éppen hogy a halalbol, vagyis éppen hogy a
tobbnyire beletdérédden vagy lekicsinyléen — minden esetre telje-
sen értetleniil — a ,,haland6sagnak™ nevezett emberi végességbol.

Ennek ellenére Hobbes sem tematizalja kimondottan, azaz
szemt6l szembe ill. kiillon meditacios erdfeszitésben a halalt
»,magat”. Hanem, bar torténelemalapito és a torténelmet magat
konstituald ill. eredeztetd tényezoként, de mégis — inkabb csak
,,operacionalizalja” azt. Ezzel egyiitt — néhany nagyon is jelentOs
vonatkozasban azonban pontosan ennek ellenére — Hobbes mégis-
csak abba torténelemfilozofia-torténelemben, ill. annak abban a
,,sematizmusaban” all, amelyet Lowith a teoldgiai ,,sématol” vald
megszabadulas sorsszerii képtelenségeként jellemzett és azonosi-
tott.

k) %k 3k

Ehhez mérten is hatalmas elorelépésnek szamit a halal
torténettudomanyi kutatasara iranyuld 0j keleti er6feszités. Amely
persze nem csupan a torténettudomanyi, hanem egyuttal a torténe-
lemfilozo6fiai megrogzottségek — egzisztencialis, bar nem feltétle-
niil reflektalt — fellazitasa révén valt csak lehetségessé. Azaz,
csakis gy és csakis azaltal, hogy k6zben maga a halal kérdése ill.
kimondottan magaban a halal kérdésében ment végbe alapvetd és
aktualis, faktikus, egzisztencialis, de ugyanakkor ontologiai és
torténelmi sulyponteltolddas. Amely tehat a halal térténettudo-
manyi kutatasat is voltaképpen létrehozta és létrehivta.

Mindez persze annak a lehetOségét is megteremti, hogy
jbdl — vagyis immar kimondottan a halal és a torténelem Gssze-
fiiggéseinek a viszonylatrendszerében — felvessiik a halal ¢és
(egyaltalan) a torténettudomany kapcsolatainak a kérdéseit. Mar
vilagos ugyanis, hogy ez a kapcsolat tavolrél sem szlkithetd
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pusztan a halal kimondott — helyesebben: korbeszabott — proble-
matikajanak a torténettudomanyi és elsésorban a multba vivo
kutatasanak a kérdéseire. Inkabb arrdl lenne szo, hogy — akarcsak
a torténelem maga — a torténettudomany is, tulajdonképpen,
allando és ontologiailag tagolddd — de mindegyre els6sorban
»episztemo-logiainak™ latszo — kapcsolatban van a halallal. Bar ez
a kapcsolat és kotodés, szamara tobbnyire éppen hogy atematikus
marad. Azaz, tobbnyire nincsen sem explicitadlva sem pedig
tematizalva.

Talan senki sem tudatositotta ezt mélyrehatobban mint az
clébb egy labjegyzetben mar felemlegetett Jules Michelet, akinél
allandoan visszatéré motivum az a tudat — sét, tapasztalat! — hogy
a multba latogatva, a torténész voltaképpen az immar halott
emberek egykori életét kutatja. A mult megismerésének az elen-
gedhetetlen feltétele ezért egyfajta — a tudomanyos tisztesség és
joérzés altal is megkdvetelt — ,,gyongédség minden halotthoz”.
Azokhoz is tehat akik egykori életiikben szamunkra ellenszenves,
embertarsaikra pedig karos cselekedeteket vittek véghez. A torté-
nettudomanyi kutatds soran — akarcsak, szinte lathatatlanul, maga-
ban a torténelemben — egy nagyon is lényegi vonatkozasban, az
egykoron ¢élt, vagyis az immar halott emberek és generaciok, vala-
miképpen minden egyes éppen €l0 generacionak a sajat halottai
lesznek. Legyen az gyilkos vagy éppen aldozat. Amelynek a —
,.megérdemelt” — emlékét, legyen ez az emlék tehat csodalatos
vagy akar borzadalmas... a torténész 6rizni hivatott. Azzal a ponto-
sitassal persze, hogy ,,t0bbé mar nem ¢leszthetd Ujra az, amit az
élet elhagyott”.'

Mindez Michel de Certeau-t arra inspiralja, hogy megal-
lapitsa: ,,A torténetiras be akarja bizonyitani, hogy a hely ahol
teremtodik, képes a mult megértésére: kiilonds folyamat, amely
el6szor allitja a halalt, ezt a diszkurzusban allanddan ismételt
szakadast; és egyben tagadja a veszteséget, a jelennek fenntartva
azt a kivaltsagot, hogy egy tudasban 0sszegezze a multat. A halal
munkaja és munka a halal ellen.”

! Apud: Certeau, Michel de: Az irds és a torténelem Uo. 99 o.
2 Uo. 103 o. — Kiemelés télem — K.V.I.
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Ezek szerint maga a torténettudomany, recte: a torténeti
kutatas és a torténetiras (is), éppen hogy és lényegileg a halal
munkaja tehat, amely valahogyan — de mindig is a halal tényle-
gességétdl motivalva és indittatva — pontosan a halal ellen, a halal
ellenében dolgozik. Olyasmi tehat, amely lényegében — helye-
sebben, atematikusan, vagyis az éppen vizsgalt tematikatol volta-
képpen filiggetleniil — a halalt, éppen hogy a halal révén, de/és
pontosan a halal ellenébe kényszeriil és igyekszik, mindig, egy a
multrol vald Osszegzd vagy analitikus, és/de jelenbeli, jelenvalod
ill. elsddlegesen a jelenhez cimzett (de bizonyara a jovOre is
tekintd) tudds munkajaba és ligyére forditani. Sét, a
torténettudomany egzisztencialis kitiintetettsége pontosan abban
all — vagy legalab-bis allhat —, hogy, egykori életeket-dolgokat,
vagyis a multunkat kutatva, nap mint nap és megkeriilhetetlen
kapcsolatba keriil azzal amit tehat ,elmulasnak” is neveziink.
Folyamatos kapcsolatban all tehat az id6, azaz ,,a halal eme
munkajaval”... mikdzben 6 maga is ugy érti — helyesebben: értheti
— meg magat mint ,,munka a halal ellen”. Amely mindegyre,
persze, éppen hogy a halalbol ered...

Ugyhogy a torténettudomany ill. annak az értelmezése és
onmegértése mintegy kitlintetett teriiletté és alkalomma valhat arra
valo tekintettel is, hogy immar mélyebbre asva kérdezziik meg,
hogy: mit is jelent egyaltalan a ,,haldl munkaja” ¢és, hogy mit is
jelent tulajdonképpen az, hogy mi emberek allandéan valahogyan
a ,,halal munkaja ellen” munkalkodunk? Vajon csak ¢és kizardlag a
torténettudomany kiilondssége, jellemzoje-e ez az egzisztencialis
¢és ontologiai szitualtsag? Vagy inkabb arrdl van szo, hogy itt —
helyesebben itt is — ugyanaz domborodik ki mint amit a maga
idején Heidegger is olyan erélyesen hangsulyozott. Helyesebben,
mindeddig egyediil 6 hangsulyozott egyértelmi és tantorithatatlan
kovetkezetességgel. Arrdl tehat, hogy az emberi 1ét, vagyis az itt-
¢s jelenvalo 1ét mint olyan — azaz, éppen hogy mi magunk — teljes
egészében, sOt, pontosan ¢és kivaltképpen a maga, a magunk lehet-
séges egészére, egészlétére valo tekintettel, ontoldgiailag, egzisz-
tencialisan, torténelmileg stb. a halalhoz s a halalahoz, a halalunk-
hoz valamiképpen viszonyuld, azzal eldrefutd s egyben reflexiv,
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valamilyen vonatkozasban torténd, megtorténd-lefolytatott 1étezo
¢s létezés.

Azzal a megtoldassal persze, hogy ez nem csupan a halal,
a meghalas (egyébként egyarant metafizikai, ontoldgiai ill. egzisz-
tencialis) fakticitasaval kapcsolatos... hanem lényegében min-
dennel ami az emberi létezést ill. annak a torténelmi 1étlehe-
toségeit képezi! Ugyhogy, az ember halanddsagat, halandd
mivoltat sem csupan és pusztan mindegyikii(n)k elhalalozasanak a
ténylegessége ,,bizonyitja”, hanem, voltaképpen és egyaltalan az
ember mindegyik ill. az 6sszes 1étmédja! Az tehat, hogy ott ahol —
barmilyen ,.kezdetleges” modon, de — ember ,,el6fordul”, nos ott
taborok, sirok, telepiilések, épitmények, szervezetek, szokasok,
intézmények, hiedelmek, kommunikacios haldézatok és kapcsola-
tok, sajatos emberi munkak és eréfeszitések (mitoszok, megisme-
rés, tudomany, miivészet, technika, haboruk s a vigasszal teli
valla-sok stb.) is létrejonnek ill. megtalalhatok meg miikodnek,
mar énmagaban — mindegyikiik kiilon-kiilon és/de egyiittesen is —
az ember halandé mivoltarol, valamint a véges, a halando élet
emberi mivoltardl drulkodnak és ezt is tanusitjak meg bizonyitjak.
Rovi-den, a haldl munkajat és ezzel egyiitt a halal ellenébe-
ellenére valdo munkat bizonyitjak. Hiszen — mint parszor ezt ki is
hangsulyoztuk mar — az ilyesmi csakis egy halandé modon véges
— tehat itt- és jelenvalolét-szerli! — 1étezo 1éte szamara bir és birhat
sullyal és egyaltalan  értelemmel. Egy —  barmilyen
létvonatkozasban — valo-ban halhatatlan 1ény, ténylegesen
egyaltalan nem kényszeriilne folyamatosan a megismerés, a
mindenfajta alkotds valamint a tokéletesedés semmiféle
erbfeszitéseire sem.

A halandoségban, a halandoésag kérdésében és kérdéses-
ségében az ember, az itt- és jelenvalo 1ét — és persze ezzel a 1ét —
igazsagarol van tehat voltaképpen sz6! Ezt az igazsagot pedig, mi
emberek, csak és csakis a filozofia révén kereshetjiik, kérdez-
hetjiik, tematizalhatjuk mi magunk szamara hiteles, vagyis a dolog
mindenkori torténelmi — tehat magat a torténelmet tagold — kike-
riillhetetlen és megprobald tjra felmertilésének a stlyanak, meg
persze az erejének is meg-felel6 modon. A filozofia révén amely
ckozben kideriti és megmutatja azt is, hogy: a halandosag, a
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halandd mivolt és foként a ,,halanddva valas” tavolrol sem meriil
ki és voltaképpen nem is szoritkozik csupan a halallal, a meghalas
eseményeivel kapcsolatos pusztan ,tematikus” — de, nyilvan,
nagyon is lényeges — és sokféleképpen lehetséges ill. tagolodo
»tudatossagra”... hanem az ember — s a 1ét — egész kérdéses léte-
z¢€sét €s annak az egész ,felelosségét”, valosagos és kérdéses
értelemként — tehat mindenkori és a torténelmet is voltaképpen
eldonto felelet(ek)ként — érinti, tagolja, atfogja €s... persze, torté-
nelmileg-ontologiailag, fogja is!

A torténelem és a halal kérdéséhez valosagos és sulyos
filozofiai tigyként kozeliteni azt is jelenti ezért, mint megmondani,
hogy voltaképpen miért is filozofal az ember? Filozofia és halal,
torténelem és halal, torténelem és filozofia valamint a halal és a
filozofia torténete ill. az ember ,,k6z6tt” alapvetd (1ét)kapesolatnak
kell — és kellene is — tehat lennie. Olyannak amelyre ,,fényt derite-
ni”, valoéban alapvetd és sui generis filozofiai és egzisztencialis-
torténelmi feladatnak szamit.

Sz6 sem lehet tehat itt olyasmirdl, hogy — raadasul éppen
hogy a ,.filoz6fia” cimén — marmost nekifogjunk a haladlnak a
mondjuk a ,,negativ”’ oldalai mellet és mogott annak az esetleges
,,pozitiv”’ oldalait is megkeresgélni vagy pedig arrdl, hogy a halal
»csunya” és ,destruktiv”’ vonatkozasai koriil annak a ,,szép” ill.
»eplletes” kitevoit is igyekezziink jamboron felkutatni. Hanem
kimondottan és csakis arrdl van és lehet is sz, hogy megérthessiik
azt, hogy egyaltalan és eleve: ,,csunya” meg ,,sz€p”, ,,pozitiv”’ €s
»hegativ”, ,jigaz” és ,,hamis”, ,,j0” és ,rossz”, ,,rombold” és ,,épii-
letes” stb. kizardlag egy meghald ill. a halalt és a halalat sajat
magahoz, sajat 1étéhez tartozo sajatos lehetdségként valami-
képpen ,,megért6” és eme megértését-ertelmezését létszeriien,
1étmddszeriien mindegyre érvényesitd 1étez0 ,,szamara” valamint —
helyesebben, éppen e 1étez6 — 1étében van. Benne!

Mi sem feliiletesebb tehat mint azt mondani — ahogyan ezt
pl. az id6s Paul Ricoeur Lévinashoz csatlakozo, és foként Heideg-
ger-cllenes, de egyébként is meglehetdsen szokvanyos megille-
tédéssel hangstlyozza —, hogy az emberi 1ét, az emberi torténelem,
a helyett, hogy az lényegileg a halalhoz, a maga halalanak valo
kitettségéhez viszonyuld 1étezés lenne, nos, az inkabb a halal elle-
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nében és a halal ellenére lefolytatott, torténelmileg kibomlo 1éte-
z¢s. Amely tehat mindegyre ,,negative” viseltetik-viszonyul a halal
—ugyan 0nmagaban is ,,negativ”’ — ,,pozitivitasahoz”. Azaz a halal
ellen és a halal, a halala ,.ellenére” 1étezik.

De nem vele szemben, vagyis, szemt0l szembe
szembesiil-ve vele, hanem éppen hogy ¢€s tobbnyire elfordulva
tole. Ter-mészetesen és teljes egészében ide tartozik az 1n.
,»halhatatlansadg” hite vagy gondolata is. Hiszen ez is voltaképpen
a halal nagyon is kimondott letagadasa ill. ,reprimalasa”. Emiatt
aztan a ,halhatat-lansagot”, a réla valo mindenféle elképzelést és
elgondolast is ugy kellet mar egy el6z6 vizsgaldodasban is
»,maghataroznunk”, mint a meghald halandonak a meghalasra, a
meghalasara, vagyis, a voltaképpeni halanddéva valasara vald
ontoldgiai-egzisztencidlis — és persze magat a torténetiséget ill.
maganak torténelemnek, annak a lehetOségeinek a tagolodasat is
meghatarozott modon eldonté — képtelenségét. Azzal a
pontositassal, hogy tulajdonképpen még ,halhatatlan” is csak a
meghald lehet. Helyesebben, csakis az lehet ,halhatatlan™, aki
egyébként halandova is valhat. Aki tehat ,koz-ben” — mivel
mindegyre faktikusan mégiscsak meghal — ugyan-csak torténelmet
eldonté modon, akar halanddva is valhat. Kovet-kezésképpen, a
nem-meghal6 halhatatlan, egyfel6l nemcsak ,.kép-telen” lenne a
meghalasra, hanem nem is halna meg. Masfeldl pedig az ilyesmi
nem is lehetne, nem is létezhetne, kimondottan mintegy a halal
Lellenébe-ellenére” sem.' Ez utobbinak — vagyis a halal ellenére-

A kései Heidegger besz¢l ugyan a 1ét altala ujragondolt és ujra felvazolt
alapvonatkozasait illetdleg — s foként a nyelv, a nyelviség kapcsan — az
Egrél, a Foldrol, a halandokrol s halhatatlanokrol is. Ez utobbit azonban
mindegyre egyértelmiien nem emberi lehetdségként targyalja. Ellen-
kezbleg; a halandok ekkor is (csakis) az emberek, akik tehat sohasem
pusztan azért neveztetnek és hivatnak ,halandoknak” mert az életiik
véges, hanem mert az életiikben ¢és az életiilkkel 6k meg tudnak halni! A
halhatatlanok tehat azok, akik vagy amik nem halnak meg... mert
valdjdban nem is élnek. Vagyis nincsen sajat magukra tartozo és tartd
¢letik. Hanem Oket a halandék hivjak és hivjak meg arra, hogy
Obenniik-altaluk sajat maguk képességeire és lehetségeire leljenek.
Halandok nélkiil nincsenek tehat voltaképpen halhatatlanok sem, mint
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ellenébe vald 1étezésnek — egyszeriien az eléfeltétele tehat a halal

ahogyan halhatatlanok nélkiil sincsenek olyanok akik tehat halandokként
meg tudnak, helyesebben, meg tudnanak halni. A halhatatlanok, a
,.halhatatlansag” ezért semmiképpen sem olyasmi itt, amivé lenni-valni
az embereknek mondhatni ,,vdgyakozniuk” vagy torekedniiik kellene.
Hiszen az ember pontosan és egyértelmiien azzal ill. az altal ember itt,
mert meg tud, helyesebben meg tudna halni. O tehat éppen hogy 6nmagat
vétené el — egyébként teljesen hidbavaléan — azzal, ha meghalni-
tudasanak a felvallalasa és elmélyitése helyett valahogyan halhatatlanna
akarna-vagyakozna-remélne lenni vagy valni. Kovetkezésképpen, a
halhatatlanok is csak azaltal juthatnak értelemhez, hogyha azok az
embert Onmagahoz mindegyre visszaforditva, visszatéritve, neki a
meghalni tuddsban, a meghalni tuddshoz valé eljutdsdban segédkeznek.
Ha tehat segitenek neki valoban halandéva, meghalni tudova lenni és
annak is megmaradni. Azaz — persze, mindenféle ,,megkdnnyités” nélkiil
— segite-nek neki valdban halandokként s nem pusztan ,véges
¢letlickként” élni. S csak ilyetén keriilhetnek azutdn a halanddk a Fold s
az Eg dimenziéival is valoban nyitott és felelds kapcsolatba. Ezért a
halhatatlanok nem egyal-talan az ,,istenek”, hanem csakis j istenek
lehetnek csupan. Akik tehat maguk is belatjak, hogy 6k csak annyiban,
csak 0gy s csakis addig lehetnek Istenek, amennyiben és ameddig a
,oenniik” hivd s a hozzajuk 6nndn fogottsagainak a meg- és ranyitasaiért
fordulok, onmagukhoz, a Folhoz, az Eghez (a Kozmoszhoz) vald
fordulasaiban 6rokdsen vissza-forditdsra szoruld halanddk is élnek. Az
Hutan” a halhatatlanok azonban mar nem Istenek — hanem csak halal-
nélkiilick csupan. Olyan viszonyban maradvan a  maguk
halhatatlansdgédval mint amilyenben egyébirant a véges életi — de
meghalni nem tudé — 1étezok az életiik végével vannak. A halhatatlansdg
tehat semmiképpen sem emberi lehetdség! Az azonban igen, hogy véges
¢életli 1étez6ként az ember valdban halandéva is valjék. Persze, csak és
csakis azért, mert 6 a 1étében és a 1étével eleve a halalhoz, a halalahoz
viszonyuléan van. Csak mert a halalhoz, a haladlahoz eleve
(6n)magael6z6 és elorefutd 1étezéként van, ill. csak mert szamara a halal,
a halala — ezért — voltaképpen mindig és mindegyre (sajatos) lehetdség,
csak azért fordulhat 6 el, tagadhatja is le ill., ellenkezdleg, lehet
halandova valamint a halal, a halala ellenére levd 1étez6 is az ember.
Lasd tehat, Heidegger, Martin: A dolog és A nyelv — Két tanulmany,
Masodik, kétnyelvii kiadas, Forditotta Joos Ernd, Sarvar, Sylvester Janos
Konyvtar, 2000, 113 o.
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ill. a halandova valas lehetdségének az ontologiai-egzisztencialis-
torténelmi fakticitasa.

Ide értve, természetesen az ,.etika” vagy egyaltalan az
,etikum” lehetdségét is. Mert az ilyesminek is csak az olyan 1étez6
szamara van értelme, sulya meg jelentésége amely haland6 s mint
ilyen, — a torténelemben ¢€s a torténelem altal — ,,akar” halandova
is valhat. Ugyhogy a ,lét” vagy a halal Gn. ,meghaladasa” az
»etika” révén ill. az etikai buzgalom altal, nem mas voltaképpen,
mint puszta értelmetlenség. Azaz pontosan az etikum ontologiai-
egzisztencialis és torténelmi gyokereivel és eredetével kapcsolatos
értetlenség. Amely megint csak teljes egészében benne all a halal
ellenébe valo létezésnek az azt letagado ill. az azt ,,meglebegtets”
— nagyon is hagyomanyos és rakérdezetlen — moduszaban.

Paul Ricoeur vizsgalddasait azonban az a kiilon igyekezet
is sarkallja, hogy a torténelem filozofiai elemzéseit, a torténelem-
mel kapcsolatos filozofiai belatdsokat valahogyan a torténészek,
tehat a gyakorld torténelemkutatok szamara is hasznossa, ponto-
sabban, hasznalhatova, ,,alkalmazhatéva” kovacsolja. Ezért azokat
a metszéspontokat, atfedéseket keresi allandoan ahol és amikor a
torténelemmel kapcsolatos filozofiai vizsgalodasok, felvetések ill.
terminologiai” subtilitasok — persze, mindegyre ,,meglepd” mo-
don — a tOrténettudos szorgalmas napi dolgaival, teenddivel is
eredményesen, azaz 0 altal is gyiimdlcsoztethetd modon Osszeta-
lalkozhatnak ill. parbeszédbe elegyedhetnek. Ebben pedig kiilonds
szerepre ¢és jelentdségre tesz szert, a halal ill. a halandosag kérdése
is.! Hiszen az, nemrég, torténettudomanyi ,,problémava”, a torté-
neti kutatasi ,,targyava” is valt.

De, hogyan lehetnék én — vagy barki — a létemben, az
¢letemben egyaltalan a halal, a haldlom, a halandosdgom
ellenében és ellenére levd 1étezd... masképpen, mint Ggy, hogy
ez elott” ill. ekdzben, mar, valamilyen mdédon, de pontosan és
éppen hogy a haldlt, a halandosagomat, kérdésesen
»tudatositottam” ill., ugy, hogy, ugyancsak ekdzben, voltaképpen
és kimondottan ahhoz viszonyulok is? Espedig nagyon is

! Lasd, Ricoeur, Paul: Memoria, istoria, uitarea Timisoara, Editura
Amarcord, 2001, 430-470 .
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meghatarozott, helyesebben korvonalazott mddon viszonyulok
hozza. A halal ellenére, ellené-ben vald 1étezés ugyanis — éppen
hogy a maga ,negativitasa” révén ill., és helyesebben, a maga
tagadd és tagaddas mivoltdban — egy-szerlien mar eleve
(elo)feltételezi a halal valamilyenképpeni alli-tottsagat! Ha nem
tudnank, ha nem értenénk — mintegy eldzetesen vagy mar eleve és
,,el0z0leg” — valamilyen ,,pozitiv”, allitott moé-don azt, hogy igenis
halandoak vagyunk, akkor a haldl ellenére vagy ellenében sem
tudnank semmiképpen sem létezni, ill. ahhoz ezen a moddon
viszonyulni.

Vagyis, a halal ellenére, a halal ellenében vald 1ét(ezés),
nemcsak hogy nem valamilyen baratsagosabb, vonzobb vagy
etikusabb ,,alternativaja” a halalhoz viszonyuld I1étszerli és
konstitutiv elérefutasnak, hanem egyrészt egyenesen (eld)fel-
tételezi ezt, masrészt pedig maga sem mas voltaképpen, mint
ennek a viszonynak, ennek az eldrefutasnak az egyik és/de
ugyancsak 1étmodszer(i — tehat faktikus ill. ténylegesen lefolytatott
— szarmazékos modusza.' Olyan médusza, amelyben tehat a halal
ellenére és ellenében tobbnyire azért mégiscsak elfordulnak — ha
nem is ,,mindig” a halaltél — hanem az ahhoz vald viszonyulas
konstitutiv vonatkozasait valoban felvallalo-megérté és a vele
szembesiil6, kimondottan tematikus €s tematizald gondolkodoi-
egzisztencialis el6renyulastol. Es amelyben a halal ontologiai,
egzisztencialis és torténelmi — voltaképpen konstitutiv metafizikai
— vonatkozasainak a vele szembesiild, az azt megértd €s értelmez6
létszerti felvallalasa helyett, mindegyre annak mondjuk a , testtel”,
az emberi testtel ,,sorsszeriien” meg ,,természetszeriileg” kapcso-
latos, igymond ,,elfogadasa” valik a ,,bolcsesség” megprobaltatd
¢s gyotro feladatava. Vagy amelyben — ezzel egyiitt — a hangsuly
folyamatosan ¢és érzékenyen attétetik a Masik meg a Masok hala-

' Nem nehéz, esetleg csak faradalmas, részletesen is kimutatni, hogy akér
Lévinas, akar a kései Ricoeur ,diszkurzusa” — illetve az 6sszes ehhez
hasonlé ,.diszkurzus” — valdjdban mennyire fiigg ill. egyenesen hozza
van lancolva Heidegger filoz6fidjahoz. Amelyet igazabol sem megnyitni,
sem ,,meghaladni”, sem pedig... téle elszakadni nem képesek.
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lara..." De amelyek, voltaképpen, a halal — Gjboli — letagadasahoz
vagy legalabbis a téle valo 1jboli elfordulashoz épitenek ismét
elészobat.

A torténettudomany, a torténész munkaja olyasmi tehat,
amely a maga Iényegében — helyesebben, atematikusan, vagyis az
éppen vizsgalt tematikatol voltaképpen fiiggetleniil is — a halalt,
éppen hogy a halal révén, de/és pontosan a halal ellenébe kény-
szeriil ¢és igyekszik, mindig, egy a multrdl vald Osszegzd vagy
analitikus, és/de jelenbeli-jelenvalo ill. elsddlegesen a jelenhez
cimzett (de bizonyara a jovore is tekintd) tudds munkajaba és
iigyére forditani.

Mikozben persze a torténész maga: ¢él! Espedig ugy él,
hogy 6 maga is halandd. Azaz, — 6 is — meg fog halni. Akarcsak
egyaltalan, a halanddan €16 torténész szamara is, a maga (sajat)
halala mindig a maga (sajat) jovdjében ,,van”. Mint ami megkertil-
hetetleniil lenni fog, és ami, igy és ezért, fogja® is az 6 1étét, életét.
A haldlnak ebben az ¢él6 szamara konstitutiv jovObeliségében
meriilhet csak tartalmasan fel — a torténész szamara is — annak a
kimondottan és sulyosan korvonalazodo perspektivaja is, hogy 6
maga is milandd, éspedig kimondottan meghaldan él6ként mulan-
dé. Azaz, hogy, elobb-utobb, 6 maga is — a maga miiveivel stb. —

crer

s

amellyel — helyesebben: amely ,.ellen” — a jovében (is), az akkor
(is) ugyancsak meghaldan halandokként ¢él6 torténészek fognak
majd kutatéan szorgalmasan ,,foglalkozni”.

Mas szavakkal: a torténettudomanyt a halal, ténylegesen
meg valdjaban, tavolrol sem csupan €s egyaltalan a maga ,,targya-
nak” a halal ténylegességéhez vald, ugyancsak egyaltalaban veen-
dé — tehat ugyan atematikus, de konstitutiv — létrejotte és kap-
csolodasa gyanant hatarozza meg, hanem a mindig aktualis moédon

' Lasd, Ricoeur, P.: Uo. 436-441 o.

2 Errél fog-rol ill. egyaltalan a Fog-léttel kapcsolatosan Lasd részlete-
sebben a Jovdrdl... sz616 tanulmanyunkat a Halandoan lakozik... c.
kétetbdl. Uo.
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jra felmerilé és felbuggyané — de mindegyre tematizalatlanul
hagyott — mindenkori eredetében, késztetéseiben ¢és értelmeiben
is. Eppen mert 6 maga is — és pontosan — a meghald halandok
meghatarozott cselekedete ill. egyenesen 1étmddja, azért fordul a
torténettudomany valoban szervesen az egykoron ¢t s immar
halott halandok cselekedeteinek stb. a vizsgalata, kutatasa felé.
Ennek az Osszes ,,episztemoldgiai”, modszertani stb. buktatdival
¢s elonyeivel, hozadékaival egyiitt. Megismételjiik: ahogyan
torténe-lem, természetesen torténettudomany sem lenne tehat a
halal nél-kiil. Meg persze, torténelemfilozofia sem.

Err6l a torténelemfilozofiardl pedig most mar remélhe-
téleg vilagosabban kideriil, hogy az tavolrol sem lehet — foként
,»csupan” vagy ,kizardlag” — a torténettudomany(ok)nak valami-
féle ismeretelmélete, episztemoldgidja vagy modszertani manko-
ja... és az is, hogy annak a legkevésbé kellene kimondottan
olyasmivel is, mintegy kiegészitésképpen foglalkoznia amivel —
mondjuk ,,szubsztantiv”’ értelemben és Danto kifejezésével élve —
maga a torténettudomany is ,,foglakozik”. Hanem, ellenkezéleg,
pontosan az olyasmivel, az olyan kérdésekkel kell(ene) a torténe-
lemfilozéfianak viaskodnia, amelyeket maga a torténettudomany
tobbnyire ill. kimondottan nem kérdez meg. Mas kérdés, hogy
vajon ezaltal a ,torténelemfilozofia” valéjaban nem éppen ontolo-
gianak bizonyul-, bizonyulna-e?

Barmennyire legyen is szakosodva, ill. a torténettudoma-
nyi diszciplinarizacio altal a sajat torténetében is meghatarozva,
lényegében minden és a mindenkori torténelmi érdeklodés az
ember jelenvald- vagy ittlétének a végsé soron a maga halan-
ddsagabol ered6-szarmazo problematikussagabol fakad. Vagy ugy
ill. abban az értelemben, hogy a maguk jelenvaldsagaban kihivoan
feltiremkedd kérdések, ,,problémak” nagy részérél allanddan
kideriil, hogy azok szamos dont6 tekintetben folytonosan ill.
voltaképpen torténelmi eredményeknek bizonyulnak, vagy pedig
ugy ¢és abban az értelemben, hogy akar a kérdések ujdonsaganak a
felméréséhez sem érdektelen soha a torténelmi kitekintés. Ilyetén
ezeknek a kérdéseknek az aktudlis felvallalasa sem lehetséges
tobbnyire a dolgok torténeti feliilvizsgalasa nélkdil.
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Ezen feliil ill. ennél talan eredend6bb és 1ényegesebb
vonatkozasban, arrdl is sz6 van mindig, hogy mindenféle — tehat
nem pusztan a ,torténettudomanyi” — ,,probléma”, kérdés vagy
kihivas a maga tulajdonképpeni sulyat mindegyre onnan és abbdl
nyeri, hogy azok, Iényegében, egy véges, éspedig végsé soron a
halandosag értelmében véges 1étezo 1étének, e 1ét lefolytatasanak a
problémai, kérdései és kihivasai. Roviden szolva, minden ill. a
mindenkori jelenben az 0Osszes probléma, ligy, feladat vagy
kényszer, a maga sulyat, fontossagat, megkeriilhetetlenségét,
kényelmét vagy elodazhatatlansagat ill. egyaltalan az értelmét is,
végsd soron és 1ényegében, a végességbdl nyeri s € révén valamint
kimondottan ez altal kapcsolodik vagy kapcsolodnak ezek a dol-
gok szervesen az id6hoz, az idoé kérdésességéhez is. Azaz, ugyan-
csak roviden szélva, a Mikor? kérdéséhez, a Mikor? kérdésessé-
géhez. Amelybdl — kérdezve azt — a Mi az id6? kérdése is sarjad.
Persze ugy ill. abban az irdnyban is tovabbkérdezddve és kibo-
molva azutan, hogy Micsoda? ill. Honnan is jon?... a torténelem.

Az azonban, hogy az ember hogyan viszonyul — ,,térben és
idében” — az id6hoz, hogyan ragadja meg ¢€s értelmezi azt, ill.
hogyan alakitja, képezi ebben a vonatkozasban és ez altal a
,torténetiség” ama rendjeit amelyekrdl Frangois Hartog is beszél,
ontologiailag azt feltételezi, hogy valamiképpen — ha masképp
nem, hat kérdésesen, ,,problematikusan” — értjiik vagy felvazoljuk,
hogy egyaltalan honnan is szarmazik, ered az id6. Azaz, valami-
képpen értjiik ill. érvényesitjiik és kérdezziik is a Mikor? — lénye-
gében ¢s eredendd értelmében kategoridlis — kérdését. Hiszen a
torténetiség minden egyes ,,rendje” — amelyeket tehat Hartog is
azonosit és elemez — nem mas voltaképpen mint a Mikor?-nak
egy-egy meghatarozott modon tagolédo, faktikus — kimondott
vagy kimondatlan — kérdezése. Annak a meghatarozott és
faktikusan artikulalt megragadasar6l van ugyanis az idGbeliség
minden ilyen torténelmi tagolodasanal ¢s tagolodasaban szo, hogy
Mi? és, hogy Milyen? és Hogyan? van, lehet vagy ,kell legyen” az
1d6? Ami persze a Mikor? kimondott vagy kimondatlan kérdé-
sessége, ,,problematikusként” valé felmeriilése, ill. — legalabbis
»preszuppozicios” €s ,interrogativ”’ hattérként valdo — kérdezése
nélkiil, teljességgel elképzelhetetlen...
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Csakhogy a Mikor? kérdését és annak az eredetét vizs-
galva, arra a kovetkeztetésre kellett egy korabbi meditacid soran
érkezniink, hogy az — voltaképpen ill. végsé forrasvidékét illetéen
— éppen hogy a halalbol, a halalnak az él6k szamara szikség-
képpen jovobeni és ugyanolyan sziikségképpen kikeriilhetetlen és
meghaladhatatlan perspektivajabol, nevezetesen éppen hogy
elsdsorban a halanddsag értelmében korvonalazodo, a halalhoz
viszonyuld, elérefutd emberi végességbdl — éspedig Fog-létként —
szarmazik. Pontosabban: kimondottan onnan jon a jévé mindig!'
Mindez persze azt is jelenti — ugyancsak donté vonatkozasban —
hogy a torténelmi érdeklédés mindenkor jelenbeli — azaz: minden-
kori — kérdésessége is voltaképpen ugyanonnan ered ill. ugyan-
onnan jon! Vagyis a kimondottan a halal altal, a halal révén
korvonalazott, konstitualt és felmalhazott jovébol szarmazd id6-
bol, idobeliségbdl. Amely tehat valoban €s valésagosan immar
torténelemként koti és kotteti létszerien ,,0ssze” a jovobol eredd
— pontosabban: aktualis sulyat mindig a jovének az eme nagyon is
meghatarozott horizontjabol, perspektivajabol merité és elnyerd
— multat és a jelent. Olyan torténelemként amelyet s amelynek a
folyamatat (meg persze a ,,tudatat” is), masfeldl és mas ,,irdnybol”
is — Schopenhauer szavaival — folytonosan ,,félbeszakit” és ,,szét-
darabol” a halal.”

Legyen az tehat historia vitae magistra gyanant vagy akar
a modernitas immar kidolgozottabbnak latszo ,,torténelmi tuda-
taként” maga a torténettudomany altal felvazolva... a torténelmi
orientacid, a torténelmi érdeklodés eredete, l1ényege, tétje ¢€s
értelme mindegyre tulajdonképpen pontosan ez. Akarcsak a torté-
nelmet magat, a torténettudomanyt (is), ill. egyaltalan mindenféle
aktualis, €16 és valoban motivalt torténelmi érdeklodést — ide értve
most mar természetesen a torténelemfilozofiat — is, valdjaban, Ggy
az eredeténél fogva akarcsak végsd soron is, a haldl, a halando

' Lasd a Jovérdl... sz616 tanulményt a Halandéan lakozik... c. kotetbdl.
Uo.

? Lasd, Schopenhauer, Arthur: 4 torténelemrdl — (A vildg mint akarat és
képzet — részlet) In: Esz, Elet, Egzisztencia Uo. 16 o.
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mivolt ill. kimondottan az emberi halanddsag alapozza meg és
tagolja is egyarant. Elejétol fogva... mindvégig.

Mas, de persze cseppet sem lényegtelen kérdés, hogy
vajon valoban tudja-e magardl és, hogy valoban érvényesiti-e ezt a
mindenféle torténeti érdeklodés? Foként akkor amikor az immar a
maga lehetd legszakosodottabb vagy a ,,leginterdiszciplinarisabb”
kutatasait folytatja. Orszagokra, tartomanyokra, telepiilésekre,
szazadokra, évtizedekre vagy évekre, honapokra, napokra, atfo-
gobb vagy aprobb ,,problématorténeti” vagy akar hermeneutikai
vizsgalddasokra lebontva... Amikor tehat a legfontosabb — ha nem
éppen az egyetlen — kérdés latszolag valoban az lesz, hogy: ,,Meg-
magyarazni, hogy mi?” — a torténelemben. Hiszen, ,,A torténész
feladata annak kideritése, mi is volt az valojaban ami tortént. S
amikor a kérdéssel foglalkozik, egy ,ez és ez volt” formaja
magyarazatot nyujt az eseményekrol.”

Mindekdzben azonban tobbnyire fel sem meriil, hogy
egyaltalan mit is jelent az, hogy valami VOLT, és az sem, hogy
vajon ezek a mindegyre ,,valdjaban levokként”, helyesebben
»valo-jaban Voltokként” prezentalt VOLTsagok, csak ugy,
mintegy maguktél valnak-e ,,valoban” MULTt4 is...? Hogy tehat
végtére is, miért kellene minekiink, éppen él6 embereknek, a
VOLTsagok egykori, Un. ,,valojaban volt torténetér6l” valamit is
tudnunk? Azaz, hogy mi is a voltaképpeni értelme — s nem csupan
a ,kara meg a haszna” — a torténeti tudasnak? Persze, néhany,
orokosen elgondolatlanul marado, kozhelyen tal?

De a legfontosabb probléma ezzel egyiitt mégiscsak az,
hogy az effajta kutatasok sordn egyaltalan nem valik tobbnyire
belatotta és felvallalhatova az, hogy a torténelmi kérdések — ide
értve a torténettudomany valamint a torténettudomanyi ,,tudoma-
nyossag” mindenféle kérdését is — mind olyanok 1ényegében, hogy
azoknak a horizontjaiban, allanddéan és sziikségképpen benne
foglaltatik maga a kérdez6 is. Csakis igy valhatnak a torténelem
VOLT emberei, ill. annak és azoknak a VOLT — tehat mar-nem-

! Lasd, Dray, William: ,, Megmagyardzni, hogy mi” — a torténelemben In:
Tudomany és miivészet kézott Uo. 54 o.
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levs' — dolgai stb. a torténelmi érdeklddés mindenkor €16 ,,hor-
doz6i” szamara a sajat MULTukka ill. a mindenkori jelen szama-
ra értelmes és valoban a jovObe is kivetiil6 sullyal biro, valamint a
jOvO lehetdségeinek az iranyaiba is lehetséges jelentéssel és jelen-
toséggel rendelkezd, szabad torténeti ,,ismeretté”.

Vagyis nem pusztan a ,,tudasra nem feltétleniil érdemes
dolgok” vagy a kuridzumokka s a folyamatosan ,,egykoriakka”
valt vagy valé események tudoményava, ahogyan erre Goethe

' Eppen ennek a ,,mar-nem”-nek a kimondottan ontoldgiai elgondolasa
hianyzik tobbnyire. Annak az elgondolasa tehat, hogy ,,milyen 1ét” is
voltaképpen a ,,mar-nem-1ét”? Mert végtére is €s valahogyan mégiscsak
ez ill. ilyen és ezzel kapcsolatos a Mult 1éte! Ehelyett azonban tobbnyire
olyasmikkel taldlkozunk, hogy: ,,Van (illetve volt — sic!) egyrészt a
valdsdg, az dnmagaban vett (sic!) mult, mely alapvetéen két lényeges
tulajdonsaggal bir. Mindenek el6tt azzal, hogy (mar) nem létezik, vagyis
a torténész (ellentétben a természettudossal) olyan teriiletet vizsgal,
melyr6l csak feltételezései lehetnek. Masrészt, e feltételezések azért
persze nem teljesen megalapozatlanok, hiszen a multbél nyomok
maradtak fenn, melyek tanuskodnak a megtortént eseményekrol.” Tehat a
multnak ez a mar-nem-léte inkabb csak puszta adottsag és nem sui
generis kérdés...., bar éppen ez lenne mégiscsak az ami a torténet-
tudomanyi kutatasok szitualtsagat a maga problematikussagaban eleve
elhelyezi ¢és kihivja. Lasd, Kisantal Tamads: Torténettudomany és
torténetiras (Bevezetd) In: Tudomdny és miivészet kozétt Uo. 20 o. Més
Osszefiiggésben és vonatkozasban azonban a ,,mult” egyfajta specifikuma
inkdbb ,.episztemologiai” ill. hermeneutikai — tehat nem ontoldgiai ill.
ontoldgiailag kdrvonalazott — ,hidnyként” rogziil. Ebben az irdnyban sem
art ezért a pontositds, hogy ha ,hianyzik” is a mult, az akkor sem
»egyszeriien”, hanem éppen hogy mar-nem-levéként hianyzik. Olyan
modon tehat, amelyen a hiany barmilyen betdltése stb. egyfeldl semmi-
képpen sem léphet at, masfelél pedig minden effajta ill. ennek ellenére
tagolodo igyekezet, csak az ontologiai, egzisztencialis és torténeti
szitualtsagok meghamisitasa lehetne. Egyébként is, ami a multtal kapcso-
latosan valoban mindig hianyzik, az — mint emlitettiik — pontosan a mar-
nem-1ét ontoldgiai elgondolédsa, tigyhogy annak a ,helyébe” tobbnyire
pusztan valamilyen talajtalan ,mar-nem...” keril. Mint pl. Paul
Ricoeurnél is. Lasd, Ricoeur, Paul: Memoria, istoria, uitarea Uo. 446-
459 o.
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annak idején alaposan figyelmeztetett is. Hanem olyan dolgok
tudoméa-nyava amelyeknek a VOLTs4gainak a sajat MULTunkka
tevése ¢és ilyetén valo felvallalasa — vagyis a tulajdonképpeni
elmultatasa — mindenkor olyan nagyon is aktualis és reank varé,
rank tartozo hermeneutikai-faktikus, ontologiai-torténelmi feladat,
amelyre ¢és amelynek a stlyara stb. igazdbol csakis a
torténetiségnek a halallal vald6 — mindegyre a jovObe és a j6vobol
kiild6 és onnan vissza-kiildo — kapcsolatainak az eredenddségére
vald ralatasban s ennek a felvallalasaban nyilhat voltaképpen
lehetség.'

Azaz, a halalbdl, az idObeliségen s a torténetiségen at
éppen hogy a szabadsagba, a szabadsagbol pedig a torténetiségen
¢s az idObeliségen at a végességbe vezet — vissza és eldére — az ut.
A torténelmi ember — s a 1ét értelemkérdésre hivott — torténelmi
utja. Hiszen, mi mastol lenne vagy lehetne egy létezének egyal-
talan torténelme, ha nem pontosan attol fogva ami révén s ami
altal az a maga 1étében kimondottan torténelmi? S csak ugyanettol
fogva lesz és lehet torténetivé egyfeldl a 1ét maga, valamint, mas-
felol, azok a létez6k is, amelyeknek csak torténetiik — de nem
torténelmiik — van. Vagyis nem pusztan szubsztantiv ill. szubsz-
tancialis, hanem — sokkal inkdbb — egzisztencialis-ontologiai és
torténelmi konstiticioval, alkotmannyal bird és rendelkezd érte-
lemben.

Tavol tehat az olyasmitdl, hogy a ,,jelen allaspontjarol”
szinteleniil gy beszélnénk mint egyfajta lerazhatatlan és
H~implicit” koriilményrol, amely, rdadasul, a maga sorsszerli leva-
laszthatatlansagaval minden effajta torténeti kutatast még
kellemetleniil ,relativizal” és ,,szubjektivizal” is, inkabb arrol
lenne szo, hogy a torténeti kutatdsnak — a maga multba vezetd
kifutasaival a lehetd legszervesebben egyiitt — éppen hogy a jelen-
nek ezt az allaspontjat kellene — pontosan a maga kérdés-pontjain
— a lehetd legradikalisabban, azaz ugy az eredetére akarcsak annak

"'a VOLTSag és a Mult kapcsolodasairol ill. e kapcsolatok ontologiai-

egzisztencialis — és nagyon is aktudlis — problematikussagarol Lasd
bévebben A Mult és VOLTsdg c. tanulmanyunkat a K.V.I: Filozofia és
Itt-lét c. kotetben (Kolozsvar, Erdélyi Hirado, 1999, 79-126 o.)
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a jelenlevd problematikussagara valo, tehat a jovobe vezeté — sét,
voltaképpen onnan is eredd-szarmazo — faktikus tekintettel is elsa-
jatitania.'

E nélkiil ugyanis, tarthatunk tdle, a torténeti kutatas
szorgalma voltaképpen inkabb elodazas ill. egyenesen ,,tudoma-
nyos” menekiilés... a ,,miltba”. Olyan multba amelyr6l, persze,
kézben mindegyre biztositva van, hogy az tulajdonképpen ,,min-
denkié és senkié”. Ugyhogy, egyfeldl, nem is ,kotelez” ez a mult
senkit semmire, mikdzben, masfeldl, voltaképpen a lehetd legtel-
jesebb mértékben és szinte védteleniil ki vagyunk és ki is mara-
dunk szolgaltatva neki.’

' A torténelmi Hharrativak” ill. azoknak az episztemoldgusokat

olyannyira nyugtalanit6 kiilonbségei stb. bizonyara nem pusztan és nem
is els6sorban onnan addédnak, hogy — L. O. Mink szavaival — a
megcélzott ,,valtozasoknak™, torténéseknek, eseményeknek stb. az altaluk
,,valasz-tott” kezdete, kozepe és vége, tobbnyire, valahogyan sohasem
,sugyanaz” a kezdet és ,,ugyanaz” a vég stb., hanem onnan, hogy minden
kérdésnek amely a maga jelenlevé problematikussagaban — tobbnyire
explici-talatlanal — felmeriil, mindig egy meghatarozott forrasvidéke,
probléma-haloja ill. problématérképe is van. Amelyek — persze a maguk
felszin-rehozatlansagaval ¢és tematizalatlansagaval egyiitt — mégis
alapvetden befolyasoljak a veliik kapcsolatosan ,,elkészitett” narrativakat
is. Lasd, Mink, Luis O.: Az elbeszélo forma mint kognitiv eszkéz In:
Tudomany és miivészet kozott... Uo. 126-127 o.

? Mindezt annak ellenére kell kihangstlyozni, hogy, valojaban, a torténeti
visszatekintés nem pusztan ismeret vagy informacidé-hianyban szenved
mindig, hanem egy sajatos tobblettel is allanddan rendelkezik. Hiszen —
mint mar emlitettiik is — ,,késObbrdl” visszapillantva olyasmiket is lathat
mar, amit a vizsgalt korok s események tényleges szerepléi, résztvevoi
stb. nem lathattak semmiképpen. Nevezetesen cselekedeteik kovetkez-
ményeit vagy legalabbis azoknak egy nagyobb részét. Ez egyaltalan nem
szamolja fel azonban, hanem inkabb sulyosabba teszi azt az eredendd
vonatkozast, hogy a torténeti érdeklddés mindegyre a dolgok s az ligyek
jelenbeli, jelenlegi és jelenként vald problematikussagabol motivalodik
csak tartalmasan. Hiszen e miatt és voltaképpen ez altal fordul a ,,jelen” a
mult kutatdsdnak az irdnyaiba. Annak a megértésére torekedve tehat,
hogy mennyiben és hogyan szdrmaznak ill. meghatarozottak az ¢él6, tehat
a sulyos jelen problémai a — miféle? stb. — mult altal ill., arra valo
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Nyilvan, nem all ez masképp a halal tematikajanak a
torténeti, torténettudomanyos kutatasaval sem. Hiszen ez is tobb-
nyire és pontosan a halal kérdésének az aktualis, annak a jelen-
levd, a jelenvalo ill. jelenbeli nyomasztasanak a kimondott és
tematikus felvallaléasa, s a vele valo frontalis szembesiilés — ugyan-
csak aktualis, azaz actusban levo, actusra hozott és ekképpen
lefolytatott felvallalasa — nélkiil zajlik. Mikdzben, persze, 6 maga,
vagyis éppen hogy maga a halal ,tematikaja”, rdadasul megle-
hetésen ,,egyenesen” €s bizonyosan, az éppen élok — ide értve
tehat a torténetileg éppen kutatokat is — nos, az éppen ¢élok
jovOjéhez... (is) ill. egyenesen onnan jove... kiild. Mindig és
kikeriilhetetleniil.

Mindez természetesen lényegi kapcsolatban van azzal,
amit a Lét és idoben Heidegger ,,a torténettudomany egziszten-
cialis eredeteként” targyal. Es amelynek az elemzése, voltaképpen
¢s egyaltalan, maganak a torténelemnek és a torténetiségnek az
egzisztencialis-ontologai vizsgalatahoz és explicitalasahoz tarto-
zik. Az effajta elemzésekrél azonban eleve tudnunk kell, hogy
értelmeikre valo tekintettel, mindig olyan be- és ralatds a céljuk,

tekintettel, hogy ezeknek a problémaknak, azok sulyanak az aktualis
kezelésére a mult kisérleteibdl és megvalositasaibol — de a kudarcaibdl is
— a maga szamara lehetdségeket vagy akar mértéket meritsen. Marmost,
pontosan ezt latszik elfedni az Un. torténeti érdeklédés ,,diszcip-
linarizaciéja”. Amelyben a mult kutatdsa tobbnyire mar nem is puszta
oncél, hanem csak automatizmus. Ez persze az un. ,,filozéfiatorténetre”
is all. Egy-egy évszdzad, korszak vagy gondolkodd filozofidja irdnti
Hfilozofiatorténeti” érdekldédés ,kutatasai’ tobbnyire alig kapcsolddnak
azokhoz a nagyon is jelenlevd — ,jelenkori” — késztetésekhez, amelyek
ezt az érdeklodést eredetileg és szervesen — azaz: a maguk problema-
tikussagaban és voltaképpen — kimondatlanul is létrehozzak, hanem
sokkal inkabb egyfajta puszta ,filozofiatdrténeti” automatizmus
Ltudomanyos” munkaba allitdsai. Amelyek ,persze” ekdzben — még
ismétlés helyett is, ami pedig lényegében nem is jelentene a fenteb-
bieknél egyebet — tobbnyire és folyamatosan, Gjabb és ijabb szervetlen
¢és kiilsédleges ,,aktualitdsokra” lelnek. Lasd még: Schneider, Ulrich
Johannes: A4 filozofiatorténet evidenciairol (Utdszo) In: Braun, Lucien: 4
filozofiatorténet torténete Uo. 315 skk. o.
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amely nem pusztan holmi ,,objektiv”’ ismeret elkészitésében és a
forgalomba hozasaban all, hanem sokkal inkdbb a mindegyre
,,problematikusnak” bizonyulé létlehetoségek tematikus felvazo-
lasaban és korvonalazasaban tagolodnak.

Hiszen, fliggetleniil att6l, hogy mikor, hol, hanyan és
miként mivelik, a torténeti érdeklddés, a torténeti kutatas, ill. a
torténettudomany, mindenek el6tt és 1ényegileg, a jelenvalolét, az
ember egyik faktikus, azaz meghatarozott 1étlehetésége és faktikus
létmoddja is. Amely(ek)ben ¢ mindegyre ijabb és ujabb 1étlehe-
toségeire ill. 1étlehetdségeinek a mindegyre megkeriilhetetlennek
bizonyuld Ujabb — de persze sajatos — megragadasara és lefoly-
tatdsara nyit — vagy zar be — folyamatosan ablakokat. Mar csak
annak az elemi de alapvetd vonatkozasnak az értelmében is, hogy:
A torténettudomany mint tudomany eszméjében benne rejlik,
hogy a torténeti létezd feltardsat sajat feladataként ragadta
meg.”!

Azaz, eleve egy olyan 1étezé 1étezésének a feltarasanak a
sajat feladatként valdo megragadasarol, felvallalasardl — illetve
ennek az Osszes ,.kovetkezményeir6l” — van ilyenkor sz6, amely-
hez a feltaras meg a ,,feltar6” maga, kozvetve és kozvetleniil is,
voltaképpen hozzatartozik és, mint ilyen, amelynek a létezését
maga a feltardas — éspedig nem csupan ugymond ,targyilag”,
»objektumként”, megismerden vagy ,,fenomenalisan”, hanem — a
lehet6ségeire valod tekintettel, nos, maga is (torténelmileg) alakitja.
Mi masbol nyerné az effajta feltaras — recte: az effajta tudomany!
— a maga voltaképpeni sulyat meg a ,,fontossagat” is? Annal is
inkabb, mert ,,A tulajdonképpeni torténetiséghez nincs feltétleniil
sziikség torténettudomanyra. A torténettudomany nélkiili korok
ettél még nem torténelemnélkiiliek.””

Lét és ido — halal és torténelem

! Lasd, Heidegger, Martin: Lér és idé Uo. 628 0. — A vastagitott kieme-
lések télem — K.V.I.
?Uo. 632 0.
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A félreértések elkeriilése végett rogton az alfejezet elején le kell
szogezniink, hogy Martin Heideggernek voltaképpen semmiféle
un. ,.torténelemfilozofidja” nincsen. A torténelemmel kapcsolatos
ill. a torténelem kérdésével mindegyre valosidgos és lényegi
vonat-kozasban allo kérdezései, gondolatai és kutatasai olyannyira
gyokeres, szerves, sulyos és kdzponti Osszetevoi filozofiajanak,
hogy azoknak mindenféle és barmilyen tgymond ,,diszciplinaris”
ill. pusztan fogalmi és technikai értelmezése — éspedig eleve —
csakis értetlenségnek €s tévedésnek szamithato.

Annal is inkabb, mert a Lét és idd benniinket, halandokat,
mar nem is ,,embernek”, hanem egyenesen Daseinnak, azaz ittlét-
nek — vagy jelenvalolétnek — hiv! Espedig foként azért, mert az
,ember” egyre inkabb mar csak egy ,,fogalomma” vagy egy ,,ter-
minussa” lett..., olyanna amely, raadasul, egyre inkabb egy
terminus tehnicusa aszalodott. Amelyben tehat mi emberek, mi
magunkat, nem is annyira hivjuk, hanem, voltaképpen, csak tar-
gyaljuk. Azaz, targyiasitjuk. Az 6nmaga altal targyalva targyia-
sitott ember pedig... tobbnyire mar csakis csupa ,,objektivacioban”
létezik és létezhet igazan. Amelyek maguk is targyiasult ,,objek-
tumok” ill. ,,dolgok” tehat.

Ezzel egyiitt és ,terminoldgiailag” is, a Dasein nem
egyszerlien elhagyja vagy pusztan csak félreloki ill. meghaladja
azonban az ,,embert”, hanem — persze kritikailag — inkabb mogéje
megy ,,annak”. Helyesebben, benne az ember kimondottan mogéje
megy sajat maganak ¢és igy abban a sajat maga szamara is mintegy
a felszinre hozza és meg is nyitja magat. A maga léthez kotott,
fogott, s a létre tartd, 1étre j6v6 és létre hivo 1étezését. fgy lesz
tehat az emberbdl Dasein vagyis az a 1étezé amely mindig is —
tehat ,,emberként” is — volt, és amely mar kimondottan is ,,itt”,
azaz ,,jelen-1étként”, jelen levoként hivja, érti meg és érvényesiti is
magat. Amelynek, igy és tehat, a 1étében, a 1éte altal ill. annak —
vagyis az ¢letének — a tényleges lefolytatasaban, allando és folya-
matos kihivasok kozepette kell ugyancsak folyamatosan — énma-
ganak is — meg-felelnie. Azzal a megint csak tényleges, faktikus
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ill. 1étmddszerti felelettel meg valasszal, hogy tehat: itt, vagyis
jelen vagyok, itt, vagyis jelen vagyunk!'

Ez pedig nyilvan csakis akkor és csak ugy lehetséges, ha
ez a létez6 allandodan és ténylegesen is, valahogyan a maga lehe-
téségeiben is all ill., ha 6 a tobbi 1étezt — ide értve a maga Un.
objektivacioit is — éppen hogy allanddan és mindenek el6tt a lehe-
toségek vonatkozasaiban ragadja meg és vazolja mindegyre fel. A
Dasein — az ittlét, a jelenvalolét — a lehetOséggel megértd, tehat
1étmodszerti vonatkozasban allvan, vonatkozasban lévén 1étezik
tehat.” Az azonban ,,... amibdl a jelenvalolét egyaltalan valami
1étet ... megért és értelmez, nem mas, mint az idd. Ezt mint minden
létmegértés ¢és létértelmezés horizontjat kell megvilagitanunk €s
valédi modon megragadnunk. Hogy ez belathatova valjék, ahhoz
arra van szlikség, hogy az iddbeliségbdl mint a létmegerts jelen-
valolét létébdl kiindulva, eredendo explikaciojat adjuk az idonek
mint a létmegértés horizontjanak.”

Az id6beliség azonban — egyben és ugyanakkor — torté-
netiséget is jelent. Ha és amikor van, a Dasein, az ittlét, a jelen-
valolét, eredendden torténetiként van tehat. Vagyis, a ,,torténeti-
ség” attribtumat 6 egyfelél nem kiviilrél és, masfelél, nem is
valahogyan utdlagosan — valamely torténelem el6tti és azon kiviili
haladas vagy fejlodés eredményeképpen — kapja vagy veszi az-
el6tti onmagara, hanem: amikor és ahol Dasein-szerti 1étez6 (mar)

" A jelenvalolét ... kitiintetett, minthogy létében 6nnodn 1étére megy ki a
jaték. A jelenvalolét ilyen létszerkezetéhez hozzatartozik tehat, hogy
létében létviszonya van e léthez. Ez pedig annyit jelent, hogy a jelen-
valolét valamilyen modon és valamennyire kifejezetten megérti magat a
l1étében. E létez6t az jellemzi, hogy 1étével és 1éte altal, ez utobbi feltarul
elotte. A jelenvalolét ... kitlintetettsége abban rejlik, hogy ontologiai
értelemben van.” Lasd, Heidegger, M.: Lét és ido Uo. 100-101 o.

> A ,vonatkozéassal” kapcsolatosan Lasd a Hagyomdny és a szabadsdg
kérdezése — Gadamer és Heidegger c. tanulméanyunkat, ill. f6ként annak
az Alkalmazas, nyelv és 6svények a nyitottba s a szabadba c. Exkurzusat.
In: K.V.1.: Kérdé jelezés... Uo. 150-156 o.

3 Lasd, Heidegger, M.: Lét és idd, Uo. 108 o. — A szerz6 kiemelései.
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van, egzisztal, akkor és ott az ,,egyben” és ugyanakkor (mar)

9 1

torté-neti ,,is”.

Megjegyzendd, hogy ehhez mérten ill. kimondottan ebben a
vonatkozédsban, egyenesen visszalépésnek — éspedig tlinetszeri —
visszalépésnek tekinthetok Jan Patockanak azok a gondolatai amelyeket a
Heideggerre egyébként siirin hivatkozé ¢és maga a szerzdé altal
weretneknek” titulalt torténelemfilozofiai esszéiben fogalmaz meg.
Ezekben ugyanis — mikozben a haldl kérdését voltaképpen és
frontalisan fel sem meriti — Patocka arrol beszél, hogy az ember, az
emberiség ,torténetében” léteztek volna Un. ,torténelem el6tti” ill.
Htorténelem nélkiili” korok. Amelyeket elsdsorban az jellemzett volna,
hogy vilaguk a ,természetes”, a ,,problémamentes” — de értelemmel azért
valahogy ¢és valahonnan mégiscsak és rdadasul megbizhaté modon bird,
rendelkezé — vilag volt! (263 o.) Ebben a vilagban is 1éteztek azért
hatalmak, démonok, istenek stb. sét, ezek uralkodtak is az emberek meg
az emberek munkalkodasai felett... ,,problémak”, kérdések azonban nem
voltak. Kovetkezésképpen, ilyenkor az ember — a maga helyén és a maga
sorsaban — gondtalan ¢és problémamentes megelégedettségben élt.
Hiszen: ,,Az ilyen természetes jelenvalolét lehetdségeinek alapvetd
kivetiilése a nem problematikus értelemben valé létezés.” (Uo. —
Kiemelés télem — K.V.1.) Persze, ebben a vilagban is lehetnének éppen
problémak, de a dont6 és a karakterisztikus itt mégiscsak az, hogy ezeket
a ,problémakat” alaposan, sikeresen és mindegyre — bargyun vagy
diadalmasan?! — elrejtik és elnyomjak... Azért mégiscsak felmeriil persze
a kérdés, hogy: vajon nem teljesen fantasztikus dolog egy effajta,
,problémanélkiili”’ és torténelem nélkiili, torténelem el6tti ,,ember”
mindenféle viziéja? (264 o.) Mert, vajon az egyszeril vonatkozés, hogy
ebben a ,,természetes” vildgban is mar ott lakoznak az istenek... nem utal-
e eleve ennek a vilignak a Iényegi s6t, az azt megalapozd
problematikussagara-kérdésességére is? Hiszen, nem tudjuk-e — még akar
Hésziodosztol is szamitva —, hogy ezek az istenek is megsziiletnek,
éspedig mindig valamire sziiletnek meg? Es azt is, hogy az amire ezek
az istenek rasziiletnek, nos az, voltaképpen, figyelemre méltéan és
mindig is, valamilyen aggasztd, nyomaszto, félelmet vagy reményt keltd
¢s hordozé emberi- ill. létprobléma... amelyre 6k mindig egyfajta
magyarazatként, értelmezésként, vigaszként — és tdvolrdl sem
kimondottan vagy pusztdn megoldasként, vagy azok eltiintetéseként —
hivattattak és hivattatnak el6? Zeusz valamint a masutt vagy az Geldtte
megsziiletett istenek... esetleg magyarazattal szolgalnak példaul a
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Marpedig az egzisztald jelenvaldlét mindig is és elso-
sorban a sziiletés ¢és a halal ,,kdzotti”, €16 s ilyetén Ossze is fiiggd
kiterjedésként 1étezik. A kiterjedés persze mozgalmassag, de az
egzisztencia mozgalmassaga nem egy kéznéllevd (dologisag)
mozgasa, hanem voltaképpen torténés. Emiatt azutan a torténés
sem a puszta ,,megesé€se” valaminek, hanem olyan sajat konzisz-
tenciaval biro kiterjeszkedés amely — az Onmaga allandésagaként,
onallosagaként — maga is (ki)terjeszkedik. Vagyis és voltaképpen:
torténik.

Az ittlét, a jelenvalolét 1éte, élete tehat tulajdonképpen
nem mas mint torténés: a sziiletés és a halal kozotti kiterjedés

villamcsapasok veszélyeinek a gondjaira, de sem eltiintetni nem tiintetik
el, sem pedig megoldani nem oldjak meg azokat. Azt az igencsak emberi
gondot tehat, hogy a villamok valoban megolik az embereket vagy
felgyujtjak a kunyhoikat, az épiileteiket, a raktaraikat stb. Mint ahogyan
a keresztény Isten sem ezt teszi mondjuk a szokdarakkal. Ma sem.
Ugyhogy ahol istenek, démonok és egyéb effajta hatalmak vannak —
helyesebben: sziiletnek —, ott problematikus ember is van (mar) mindig
is. Még akkor is tehat, ha ezek az istenek, [ényegében, talan éppen hogy
elsdsorban ¢és pontosan, arra sziiletnek mindig, hogy ,,az dnfogyaszto élet
egyszer(i fenntartasa” ,sikeres” meg ,miikddoképes” is legyen.
Mikozben folyamatos eréfeszités torténik arra, hogy — az emberi életnek
a mégiscsak valaho-gyan allanddan eldjové ,,végessége, a semmibe, a
halalba val6 hajlasa” kdzepette — a ,,cselekvés tor6dé gondoskodasadban”
Patocka altal azért csak ,,voltaképpeni témanak™ titulalt eme nagyon is
meghatarozott probléma... végeredményben és ,,szorgosan elfedessék”
71 (265 0.) Arrdl nem is beszélve, hogy még a problémaknak a kimondott
elfedése, egzisztencidlisan és ontoldgiailag is, nagyon ,pozitiv’ és
nagyon ,,aktiv”’ valami, és egészen mas mint a problémak hianya vagy
meg-nem-léte altal konstitualt ,,problémanélkiiliség”. Minden esetre,
ezekbdl a fejtegeté-sekbdl is kivilaglik, hogy milyen voltaképpeni
Htorténelemfilozofiai” kovetkezményekkel jarhat a halal egzisztencialis-
ontologiai kérdésének az ezuttal filozofiailag megtamogatott és valoban
,,szorgos elfedése”. Lasd tehat: Patocka, Jan: Eretnek esszék a torténelem
filozofigjarol In: 1.P.. Mi a cseh? — Esszék és tanulmanyok Pozsony,
Kalligram, 1996, 254-379 o.; valamint Hésziodosz: Istenek sziiletése —
Munkdk és napok Forditotta Trencsényi-Waldapfel Imre, Budapest,
Magyar Helikon, 1976.
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olyan €16, mozgalmas ,,koztese” amelyben ,,A jelenvalolét semmi-
képpen sem egy idopontban ,,van” valdésagosan, mikdzben sziile-
tésének és halalanak a nem-valdsaga, az irrealitasa ,,venné kortl”.
Egzisztencialisan értve, a sziiletés nem és sohasem valami elmult a
mar-nem-kéznéllevd értelmében, éppugy, ahogyan a halalt sem a
még nem kéznéllevd, de eljovendd hatralevéség létmodja jel-
lemzi.”' Hanem idSbelien.

A torténés mozgalmassaga tehat egyfeldl a kiterjedésben,
masfel6l pedig az iddbeliségben, a sziiletés és a halal kozotti
osszefiiggés egzisztencialis vonatkozasaként — lényegében mint
gond — all. Hiszen, a Dasein, az ittlét valdban olyan 1étezd, amely-
nek a létében, 1étezésének a jatéka éppen hogy és folyamatosan
setre a létre megy ki”.> Olyan 1étezd tehat, amely eleve egy
vilagban van, éspedig gy, hogy ekozben eleve és allanddan
onmaga-elézéen vagyis a lehetségre nyitottan létezik, egzisztal.
Ez azt is jelenti ugyanakkor, hogy 6 a 1étezoket és dnmagat — ide
értve Onmaganak a masokkal vald egyiittlétét is — folyton a
kérdéses ill. a kérdésessé tett s ily modon felvazolt lehet6ségekbol
érti meg €s vetiti létszertien ki. Azaz, gondban van.

Roviden szodlva, a torténés nem mas most mint a Dasein-
nak, az ittlétnek a gondhoz vald életfogytiglan ill. magael6z6-
kiterjedd faktikus (hozza)tartozasanak a lefolyasa, lefolytatasa. A
torténés eredendd kapcsolatban, 0sszefliggésben van tehat az id6-
beliséggel és ez a kapcsolat nem azt jelenti els6sorban, hogy az,
mondjuk, ,,benne az idében” torténik, hanem azt, hogy a torténés
egy magaeldzden — ezaltal tehat 6nmagahoz folyton visszatérden —
kiterjeszkedd 1étez6 1étezése, mozgalmassaganak a 1étmodja. Az
ittlét, a jelenvalolét 1éte, 1étsajatossdga és  ontoldgiai
kitiintetettsége tehat pontosan az, hogy ez a lét tulajdonképpen
torténik. Azaz, egzisztalva, ,,egyben” és ugyanakkor, torténik.

Az ittlét 1éte, 1étének a lefolytatasa tehat eleve torténés. A
torténo 1étezo 1éte azonban nem pusztan — pontosabban, nem ,,egy-
szerien” ill. az ,¢let és a halal” kozottiség értelmében — véges,
hanem oly modon, hogy a végesség(é)hez 6 a maga torténd

! Lasd, Heidegger M.: Lét és idé Uo. 603 o.
? Uo. 348 o.
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kiterjedésében és kiterjedésével, folyamatosan és kimondottan
létszertiien viszonyul. Ezt rogziti Iényegében az a kijelentés, hogy:
az ittlét agy véges, hogy kimondottan halando. Ugy tehat, hogy
halanddéan, azaz a halandésag értelmében torténik ill.,
megforditva, éppen ebben az alapvetd értelemben létezik végesen.
(Ezzel szemben, a ,halhatatlan létezok” Iléte egyaltalan és
semmiképpen nem lehet vagy lehetne torténés. Hiszen az effajta
»létben” — bar végtelen szamu ill. egyarant meg egyforman
k6zombos ,,megesés” meg elofordulas lehetséges ill. képzelhetd
el... — torténni azonban nem torténhet semmi. A ,halhatatlan
létez6k”  torténetick sem  lehetnek  tehat, ugyhogy és
kovetkezésképpen, nem is lehet nekik semmiféle torténelmiik.
Létiik jatékanak a tétje — éppen mert hal-hatatlanok — egyszerlien
nem is lehet kimondottan ez a 1ét." Onekik tehat sorsuk sem
lehet...)

A torténelem folyamata és ,,dolga” sem ugy alakul tehat
ki, hogy a kezdetben elszigetelt ember- vagy emberszerii egyedek
ill. példanyok, szamos tényezd 6sszeverddo kapcsolodasban, egy-
szer csak... s azutdn egyre inkabb... valahogyan belekeriilnek
néhany atfogobb meg altalanosabb — tobbnyire ,,kdz0sségnek”,
tarsadalomnak”, , kultiranak”, ,,interperszonalitasnak™ stb. neve-
zett — kotédés és forgatag immar Ontdrvényl kavarodasaiba,
amelyeknek azutan elkeriilhetetlentiil ,,torténetei” is kerekednek,
hanem ugy és akkor, ahogyan és amikor bizonyos létezok léte
torténéssé — azaz: ittlétté — ill., egyben és ezzel egyiitt, torténetivé
lesz. Recte: amikor tehat bizonyos IétezOk halandéva valnak.
Helyesebben: amikor olyanna lesznek, hogy 1ényegileg és egyalta-
lan halandéva is valhatnak. Azaz, a létiikkben és a 1étiikkel meg-
nyilik az a szamukra vald és egyenesen rajuk tartd és hozzajuk is
tartozo lehet6ség, hogy a halalhoz, a halalukhoz — ugyan nagyon is
sajatos, de — lehetoség gyanant viszonyuljanak, forduljanak. S
amikor, ez altal és ezzel egyiitt: voltaképpen konstitualodik a vilag

'A »halhatatlan 1étezékkel” ill. egyaltalan azoknak a ,létével” kapcso-
latosan felmeriild nagyon is sulyos problémakrol Lasd bévebben Az euta-
nazia, avagy a meéltosag(a)hoz segitett halal c. Exkurzust A meghaldsrol
¢. tanulmanyunkbdl. In: K.V.1.: Halandoan lakozik... Uo. 136-183 o.
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is. Mert: ,,A vilag viszont azért rendelkezik a torténetiség 1étmod-
javal, mert a jelenvalolét egyik ontoldgiai meghatarozottsagat
alkotja.” !

De nem csupan a vilag konstitualodik ezzel, hanem az is
amit Heidegger sorsnak nevez. Ugyhogy: ,,Sorsnak nevezziik a
jelenvalolét tulajdonképpeni elhatarozottsagaban rejld eredendd
torténését, amelyben a jelenvaldlét — nyitottan a halalra® — egy
oroklott, de egyszersmind valasztott lehetdségben Onmagara
hagyatkozik.” ,Ha azonban a sorsszeri jelenval6lét mint
vilagban-benne-1ét 1ényegszeriien a masokkal vald egyiittlétben
egzisztal, akkor torténése egylittes-torténés, és mint torténelmi
sors hatdrozodik meg. Ezen a kozosség, a nép torténetét értjiik.”*

' Lad, Heidegger M.: Lét és idd, Uo. 612 o.

2 A sors heideggeri felfogasat szamos — tdbbnyire fenomenologiai, ezért
Himmanensnek™ ill. elmélyitdnek is szamithatdo — biralat érte. Ezekkel
nincsen itt tertink foglalkozni azt azonban ki kell hangsulyoznunk, hogy
kdzos vonasuk tobbnyire az, hogy eltekintenek ill. egyenesen igyekeznek
megszabadulni a sorsnak a halallal valo — Heidegger szamara mégiscsak
— konstitutiv kapcsolataitol. Attol, tehat, hogy egyfeldl sorsa csak és
csakis a véges — éspedig a halanddéan véges — létezdnek lehet, ill., hogy
csak egy effajta 1étezd talalkozhat egyaltalan olyasmivel ami valoban a
maga, az 6 sorsava lehet és valhat. Méasfel6l pedig attol tekintenek el ill.
attol igyekeznek megszabadulni, hogy az amit mi emberek egyaltalan
sorsnak ill. sorsként hivhatunk, értelemszertien csakis olyasmi lehet, ami
az ¢l emberi életet a maga egészére valo tekintettel érinti ill. vazolja
mindegyre fel. Kovetkezésképpen a sors eredendden olyan valami, ami
kimondottan ¢és feltiintetd mddon, mindegyre a halilig ... ,ér el”.
Fiiggetleniil attol, hogy a halandok életében szam szerint hany vagy
mennyi ,sorsesemény” adatik. Hanem ennek minden egyes un. és
valdsagos ,,sorseseményre” érvényesnek kell lennie, hiszen miféle mas
vonatkozasban bizonyulhatna ill. sajatitodna el egy-egy esemény éppen
hogy ,,sorseseményként”... ha az — barhany legyen is beldle — az életet
nem pontosan ¢let-fogytiglan — recte: egészen a halalaig eléréen —
tiintetné és vazolna fel? Lasd még, Tengelyi, Laszlo: Elettorténet és sors-
esemény Budapest, Atlantisz, 1998.

3 Lasd, Heidegger M.: Lét és idé Uo. 616 o. — Kiemelés télem — K.V.1.

* Uo. 617 o.
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Eppen a — halaltol, a halandésagtél persze elvélaszthatat-
lan — sors tehat az a kitlintetettnek szamithato torténés amely az
1d6, az idobeliség keretében ill. kbzepette az egzisztenciat, a
Daseint mint torténetit, vagyis mint a halalra nyitott szabad-
létet korvonalazza és meghatarozza. Ugyhogy: ,,Csak ha egy léte-
70 létében halal, blin, lelkiismeret, szabadsag és végesség egyfor-
man eredendden egyiittlakozik, mint a gondban, akkor egzisztalhat
e létez6 a sors moduszaban, vagyis ekkor lehet egzisztencidja
alap-jaiban torténeti.”' Olyan tehat amely kiterjedésében, tulajdon-
képpen és 1ényegszeriien jovobeli, s amely ilyenként kapcsolodik,
ugyancsak tulajdonképpenien-hitelesen, a maga jelenében a mult-
hoz, a sajat ill. elsajatitott multjahoz is!

Emiatt — mint ezt egyszer mar idéztik is ebben a szdveg-
ben — a Lét és idében valdban egyértelmiien meg is fogalmazodik
a sokatmondo kijelentés, hogy: ,,4 haldlhoz viszonyulo tulajdon-
képpeni lét, vagyis az idobeliség végessége a jelenvalolét torténe-
tiségének rejtett alapja.”” Es csak igy ill. csak ebben a horizontban
valik a torténelem torténése az ittlét ill. a vilagban-benne-lét
torténéséve, a vilag torténetiségévé valamint vilagtorténelemmé
is.’ Amelyben tehat a sors a torténelem torténéséhez, annak az
id6beliségének minden extazisahoz — jovo, jelen, mult — egyben
lehetdségként ill. szabadon fordul. Ezért jelenti Heidegger szamara
a tulajdonképpeni torténetiség a sorsot és/de a megismétlést, az
ismétlést is.

Az ismétlés heideggeri felfogéasa és korvonalazasa megint
csak sajatos. Egyaltalin nem egy egykori ugyanannak az
ugyanugy valé, ,,mostani” vagy ,mai”, ujbol vald, masolat-,
utanzas- vagy imperativusz-szerii megtételérdl, ,,visszatéritésérol”
van itt sz6, ha-nem pontosan a ,kifejezett dthagyomanyozasrol”
amelyben a jelen-volt ittlét, a jelen-volt jelenvalolét 1étlehetoségei
éppen hogy ,,problematizalédnak”. Pontosabban: kérdésessé
vallnak. Espedig mint mindig aktualis valaszok a jelenvolt
jelenvalolét kérdéses lehetdségeire. Az ismétlésben voltaképpen a

' Uo.
2 Uo. 619 o. — Heidegger kiemelése —
* Uo. 622 .
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lehet6ség ,,tér” tehat ,,vissza” — helyesebben sziiletik Gjra — nem
pedig az ami egykoron lezajlott vagy megesett.

Az ismétlés persze nem a mar meghaltak egykori lehe-
toségeire valaszol, mondjuk ugy, hogy azokat az id6 tavolsagain at
valamilyen fantasztikus modon a jelenben magahoz és magara
veszi..., hanem az ismétlésben az ittlét a maga sajat itt-levod
lehet6ségeinek a kérdéses korvonalazasa és felvallalasa kozepette
tesz szert a (maga) létében felmeriilé kihivasoknak sorsszertien —
tehat a halalra nyitottan — meg-felel6 mértékre valamint az atha-
gyomanyozasban fellelhet6 és elnyerheté 6rokségre is. A gondol-
kodasban, példaul, Arisztotelésznek a mostani és tulajdonképpeni,
ezért mindig is esemény- ¢és pillanatszeri megismétlése az atha-
gyomanyozas torténésének a — valoban torténelmi — sorsszer(i-
ségében... egyaltalan nem azt jelenti tehat, hogy marmost ugyan-
ugy, ugyanazokkal a fogalmakkal-kategoridkkal, premisszéakkal,
eljarasokkal, nyelvvel stb. kozelediink a mi sajat és kihivo kérdé-
seinkhez, mint amelyekkel azt annak idején — a hatramaradt
mivek stb. elsajatitott tantisdgaiban — a bolcs gordg mester
cselekedte, hanem Iényegében és elsdsorban azt, hogy a mi sajat
kérdéseinket ugyanazzal a komolysaggal, radikalitassal és
mélységgel stb. vallaljuk fel és kérdezziik lehetbleg végig, mint
amellyel annak idején Arisztotelész is a maga sajat kérdéseivel
kiiszkodott. Masodsorban pedig természetesen azt is, hogy
ckozben és ezzel egyiitt, a dolgok stlyanak valdban a leginkabb
megfeleld mddon, kiépitjiikk a magunk szamara az arisztotelészi
gondolatok lehe-toségeihez clvezetd, elsajatito — €s ugyanugy,
maskor, senki mas(ok) altal ki nem épithet6 — gondolkodas felelds
¢s tulaj-donképpeni érdeklodés torténelmi érdekeltségeiben
feltorend6 aktualis megértés €s értelmezés Osvényeit is. Mas
vonatkozasban azonban az ismétlés éppen hogy egy-egy egykori
lehetoségnek a felelés és jelenvalo kritikai elutasitasat is
természetesen jelentheti.

Csak az itt- vagy a jelenvalolét, a jelen kérdésessége ill. a
kérdésesség s a kérdések kimondott jelenvaldésaga — pontosabban:
azoknak az inkabb pillanat- mint kor-szeri felszinre tdrése és
megragadasa, felvallalasa — sziilheti és tagolhatja tehat valoban
szervesen a torténelmi érdeklédést magat is. Csakhogy, egyaltalan
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chhez a kérdésességhez, akarcsak ennek az egzisztencialis-onto-
logiai pillanatszeriiségéhez ill. ennek a multhoz val6 utalasaihoz...
nekiink nincsen semmiféle mas hozzaférhetéségi lehetdségiink és
horizontunk, mint az amely, voltaképpen, mindenkor és éppen
hogy: a halalbol szdrmazik és ered.

Ez pedig a sors valamint a megismétlés, az ismétlés kap-
csolddasait is megvilagitja. Hiszen az ismétlés egyre egyértel-
miibben pontosan olyasminek bizonyul ami mindegyre és mindig
is a szabadsag nyitottsagaban — valamint, nyugodtan kijelenthet-
jiuk: a szabadsag kreativitasiban — a maga pillanatszeriiségével
tagolja és konstitualja a sorsot. Szemben a ,,mult” puszta megjele-
nitésével vagy pedig a jelennek a puszta kivetitésével a multra...
meg persze a puszta elkdvetkezésként felvazolt jovore/jovovel is.

Lathato, hogy az ittlétnek a halalhoz vald kotodése és
viszonyulasa Heidegger szamara ontologiailag és egzisztencidlisan
— tehat torténelmileg is — valdban konstitutiv. Vagyis az tavolrol
sem jelenti, és még kevésbé meriil ki, pusztan a halalnak mint
olyannak a ,,koriilszabottan™ és kivagottan felmeritett tematizala-
saban. Abban tehat ahogyan az emberek az idok soran és nyilva-
nosan vélekednek a halalrol vagy viselkednek a halallal s annak a
dolgaival kapcsolatosan. A halanddsag értelmében vett konstitutiv
viszonyulds a halalhoz az ittlét 1étét a maga (mindegyre lehet-
séges) egészében jellemzi, sot, — éspedig éppen ennek az ,,egész-
nek” a kimondott lehetdségeinek a tekintetében — athatja és tagolja
is. Tehat, meghatarozza! A vele ugyancsak konstitutive — azaz
akar  atematikusan is —  kapcsolatos  tOrténetiséggel,
torténelemmel... meg, persze, szabadsaggal egyiitt.

% 3k ok

Semmi ellentmondas vagy ,,nonszensz” nincsen ezért egy olyan
kijelentésben, amely tigy hangzik, hogy: az emberiség eddigi — a
halal, a meghalas altal a fentebbiekben is korvonalazott
értelemben meghatarozott — térténelme tébbnyire mégis pontosan
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a halaltol valo menekiilés ill. voltaképpen a ,,halal letagadasanak”
a torténel-me.'

,A” torténelem tehat amelynek a vizsgalatat marmost a
halal torténettudomanyi kutatasa célzott és céloz sajat maga altal
felvallalt feladataként meg, lényegében, egyrészt éppenséggel a
halal voltaképpeni és kimondott letagadasanak ill. a halaltol valo
menekiilésnek az a torténelme, amelyet, ennek ellenére, masrészt,
tobbnyire atematikusan ugyan, de magara a torténetiségre nézve
mégiscsak konstitutiv modon, éppen hogy az emberi halal, a
halandésag alapvet6 ontologikuma és egyben metafizikai fakti-
citasa eredeztet, szerkeszt meg, tagol és ,,alkotmanyoz”. Mind-
végig.

Minderre azonban csak akkor deriilhet fény ill. csakis
akkor valik lehetségessé a ra vonatkozo — bizonyara sziikségkép-
pen kritikai és ,,leépitd”, lebontd — ralatas, ha a halal torténelmi-
ontologiai kérdését éppen hogy nem — vagy legalabbis nem csupan
— a voltaképpen nagyon is hagyomanyos értelemben vett, de azért
,,mostani” és 0j keletli ,torténettudomanyi” problémaként, hanem
pontosan itt- ill. jelenvald — s ezen a moédon gyodkereiben és alap-
jaiban is torténelmi — (filozofiai) kérdésként, annak az éppen
aktualis, reank tartdé valamint hozzank in actu tartozé6 nyomasz-
tasanak megfeleld elhatarozottsaggal és sullyal kérdezziik ismé-
telten, de immar valoban radikalisan meg. Egy olyan ismételt
kérdésben és kérdezésben tehat amely, esetleg, — Nietzsche
szavaival — akar egy 10j torténelmet nyithatna és alapozhatna meg:
a létnek valamint az ,,embernek™, az ittlétnek vagy a jelenvalo-
létnek az immar valoban halandova is valt és ezt valoban 1ét-
szerlien magara és fel is vallalo ill. vele szembesiil6 s azt kimon-
dottan is érvényesitd 1étezd torténése €s torténelme gyanant.

Teljesen talajtalan azonban a torténelem ,,barmelyik” és
,.barmilyen” olyan ,,végér6l” folyo beszéd, amely ekdzben nem
szamol lényegi vonatkozasban, ill. egyenesen ¢és kimondottan nem

" A halalnak pl. az antropologiai-torténelmi letagadasaval kapcsolatosan
és bodvebben, Lasd még a Jovordl... szold tanulmanyunkat is,
kivaltképpen annak a Halal — titok — terrorizmus c. Exkurzusat a
Halandoan lakozik... c. kdtetben. Uo. 207-309 o.
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ugy vazolja fel ezt a véget, mint az embernek a — legalabbis f6ldi
lényként-nemként valo — véget-érését. Ami ill. aminek a ,,pers-
pektivaja”, persze a maga modjan és kétségtelentil, kiilon is
sulyosbitja az ember szamara a valdban halandova valas bizonyara
egyébként is €s ,torténelmileg” is ,,kellemetlenné” és ,,kényelmet-
lenné” tett ligyeit és dolgait. Sulyosbitja és akadalyozza is. De
neheziteni... nem neheziti, hiszen ez a ,,stlyosbitas” meg ,,akada-
lyozas”, voltaképpen és éppen hogy, tobbnyire a halaltol, a halan-
dosag dolgaitol valdo menekiilés és elfordulas kdzepette és ponto-
san megkonnyités gyanant ,,mikodik” és érvényesiil.

Ugyhogy a ,.torténelem végérél” Francis Fukuyama sem
az effajta vagy a tobbnyire a torténelemhez tartozonak itélt ese-
ményeknek, vagy pedig ,a sziiletés, az élet és a halal”
Htermészetes ciklusanak” a megsziinéseként beszél, hanem -
Hegelhez és Marx-hoz hasonloan, helyesebben, rajuk inkabb csak
hivatkozva — pusz-tan arrdl, hogy szerinte a liberalis
demokracia(k)ban az emberiség a maga ideologiai fejlodésében
immar eljutott ahhoz az ,,idealis”, ahhoz az eszményi allapothoz,
amely tehat tovabb mar nem tokéletesithetd. Itt is — bar latszolag a
,.veégére” valo tekintettel — mégis arrol van csak szo tehat, hogy
milyen ill., hogy hogyan is ,,van” a torténelem? Vagyis, hogy
annak van-e vagy nincsen vala-milyen iranya, bels6, sui generis
tendenciaja meg, hogy van-e — a végére, a végéig persze éppen
hogy nem eldre kildott ill. igy fel-vazolt — ,,vége”? Nem pedig
arrol, hogy mib6l és honnan ered, konstitualodik és torténik
lényegében az a torténelem, amellyel és amelyrdl persze allandoan
problematikus k6zben meg azutan az is, hogy milyen, hogyan van
az a maga dinamikajaban, miképpen Ilehet ¢és kell azt
tanulmanyozni ill., hogy mi is az effajta tanul-manyozasnak,
kutatasnak a lehetséges értelme és hozadéka vagy éppen a kara
meg a veszedelme...'

A legfobb probléma nyilvanvaléan pontosan az itt, hogy
az emberiség ideologiai fejlodésének egy egyébként igencsak
,problematikus” idealis allapotat raadasul még ,,a torténelem

! Lasd, Fukuyama, Francis: Sfdrsitul istoriei si ultimul om Bucuresti,
Editura Paideia, 1994, 5-7 o.
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végé-nek” is kikialtani, éppen hogy nem jelent tulajdonképpen
mast, mint elfeledni és elfedni — igy ,,meg is konnyiteni” — a
torténelem voltaképpeni végességének, annak a végének ill. véget-
érésének a nagyon is kimondott és nagyon is konstitutiv
perspektivajat. Telje-sen fiiggetleniil tehat attol, hogy marmost a
liberalis demok-raciaban valéban az idealis és tovabb nem
tokéletesithetd ideolo-giai formara érkezett-e — vagy sem — az
emberiség (szamara a nyugati ember)?! Az ilyesmi tehat pontosan
azt a perspektivat fedi el, amelyet éppen hogy a torténelem
1ényegével kapcsolatos rala-tasban lehetne és kellene kimondottan
¢s tematikusan is felvallalni.

Vagyis, hogy micsoda is és mibdl, honnan ered voltakép-
pen a torténelem? Persze, nem pusztan ugymond ,,0nmagaban” ill.
sajatos s az egyéb létrégioktol (pl. a természettdl vagy az ,,ideak
vilagatol” ill. a ,,talvilagtol”) valo elkiilonb6zodésében ,,megvizs-
galva” azt, hanem, ellenkezbleg, pontosan és egyaltalan a 1éthez
vald — nyilvan sajatos, tehat véges-idobeli-halando — odatartozas-
ként, ill. ennek a 1éthez tartozasnak a sajatosan konstitutiv mirank
tartasa és mihozzank tartozasa szerint. E 1éthez tartozas fogottsaga
¢és fogasa kozepette korvonalazodé onmagara, onmaga sulyara
valé tekintettel a lehetéségre mint lehetéségre 1étszerlien nyitott
s a létezokkel s a léttel kérdéses és kérdezéses értelem és 1étvi-
szonyban 4ll6 Iétez6 mindenkori és voltaképpeni torténése gya-
nant. Ami persze a torténelem ,értelmére” iranyuld kérdést is
meghatarozza ill. pontositja! Azaz, egyaltalan az értelem kérdé-
séhez, az értelem és a kérdés, az értelem és a kérdezés Osszeflig-
géseihez kapcsolja.

Arra vald tekintettel tehat, hogy torténelem azért, gy,
akkor s attol fogva van, amit6l fogva van, 1étrejott — pontosabban:
a létre 1étezni, egzisztalni jott — ,,egy” véges, éspedig kimondottan
meghaldan véges, azaz a végességéhez ez altal 1étszerlien, 1étmod-
szertien ill. folyamatosan s a maga értelemkérdéseiben létre
hozo-an, 1étre hozd6 moddon viszonyuld, helyesebben vonatkozo
1étez0. Illetve, — ez altal — torténelem azért és Ggy van, mert és
hogy: annak ,,vége is” van (lesz). Azért van tehat torténelem, mert
van ill. a létre jott az olyan l1étez6 amelynek a szabadsagaban ¢és a
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szabadsagaval a léte valoban (a) Fog-1ét!" Vagyis, amelyet a 16té-
ben az Fog, hogy 6 mindegyre lenni-Fog és az is, ahogyan 6 lenni
Fog. Ugy tehat, hogy és mert halandé. Vagyis, mert élve 6 mindig
is — mas és mas modon, mas és mas koriilmények kozepette vagy
¢letkorban stb., de — meg Fog halni ill. mert, igy és ez éaltal, a
1étb61 6 egy olyan 6nmagara Fogott és szoritott 1étre jott amely faj-
¢s nembelien is — éspedig 1étre jottétdl Fogva — véges. Azaz, mert
nem csupan el- és kipusztul6... hanem mert halandé modon véges.
Tehat, mert, megforditva, halandodan ill. halandoként... egyenesen
el- és kipusztuld is (Iehet és kell is legyen).

[Nem art ezért itt egy terjedelmesebb és cseppet sem
pusztan kitérd jelleglh zarojelet nyitni. Hiszen, egyaltalan a foldi
¢let, annak a feltételeinek, a lehetdségeinek stb. — végsd soron a
Nap ill. a Naprendszer kozmikus perspektivai altal korbeszabott —
megsziinésének a, persze éppen hogy jovobeni horizontja, termé-
szetesen nem csak és nem is pusztan az emberre vonatkozik ill.
érvényes, hanem egyaltalan — ¢és el6bb-utdbb — a bolygdén
fellelhetd Gsszes €él6lényre valamint az itteni élet minden egyes
formajara is. Ebbdl nyilvan gydkeres és igencsak sulyos kovet-
kezmények szarmaznak egyaltalan az ember ill. a torténelem 1étére
¢és perspektivaira vald tekintettel is. Ezeknek a perspektivaknak a
sulyat és a nyomasztasat, marmost tobb és — legalabbis latszolag —
igen kiilonbo6z6 iranyban igyekeznek ¢és szoktak is megkonnyiteni
ill., ezzel egyiitt, annak a megfontolasat és a végiggondolasat elke-
riilni.

Az egyik persze a Vilagvége s a vele azonnal kapcsolatos
apokaliptikus végitélethez tarsuld6 mennybemenetel. A masik
azon-ban latszoélag mar ,filozofikusabb” ¢és éppen ahhoz
kapcsolodik — még ha tobbnyire belatatlanul vagy bevallatlanul is
—, ahogyan Heideggernek a Daseinal, az itt-, a jelenvaloléttel
kapcsolatos gon-dolatait értelmezik. Ez ugyanis — mondogatjak

' A Fog-létr6l, annak a jovével valamint a halallal valo eredendd és
lényegi, iddbeliséget, torténetiséget ill. értelemszeriiséget is egyarant
konstitudld és tagold kapcsolatardl részletesebben Lasd, 4 jovés, avagy
kérdezéen lakozik a halando ember c. tanulmanyt a Halandoan lakozik...
c. kotetben. Uo. kivaltképpen 260- 288 o.
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egyre tObbszor — nem pusztan az ,,emberrel” kapcsolatosan mond
tobbet ill. mast, hanem egy olyan megnevezést vagy hivast is
jelent amely, volta-képpen a Vilagegyetem barmilyen ,,intelligens”
Iényére alkalmaz-hat6 ill. érvényes. Azaz, a ,,Foldon kiviili
intelligens” létezok is, a maguk modjan csak Daseinok, tehat
csakis itt- (pontosabban: ott-...) és jelenvalolétek lehetnek ill. — és
talan helyesebben is — mi, foldi itt- és jelenvalolétek csakis ezzel
vagy effajta feltétellel kertil-hetiink 6veliik valamennyire értelmes
— tehat akar ,,harcias” — kap-csolatba is.

Mindezek persze, akar értelmes megfontolasok is
lehetnek, de voltaképpeni sulyuk csakis azzal a feltétellel
kerekedhet, ha kdzben bebiztositjuk, hogy az ilyen morfondirozas
tétje semmi-képpen ne legyen éppen hogy a Da-nak, az Itt-nek ill.
a Jelenvalo-sagnak a ,,megkonnyitése”. Vagy pedig, persze ezzel
egyitt, a Sein, a Lét és a Létezés ujabb felhigitdsa vagy
meglebegtetése. Hogy tehat altala ujra és megint csak
eltekinthessiink attol az alap-vetd vonatkozastol, hogy az ,,ember”,
ill. egyaltalan az a 1étez6 amely sajat hozzaférhetdségeként
valamint sajat maga megnyita-saként Daseinnak és Daseinként
hivja most mar magat, csak ¢és csakis Fold-i 1ényként az ami!
Ugyhogy csakis foldi 1ényként az, ami egyaltalan — tehat immar
»hem Fold-i” 1ényként — lehet is.

Vélhetoleg ugyanez lehet a helyzet a f61don kiviili ,,intel-
ligens” és ezért vélhetdleg ugyancsak itt- (ott)létszert és igy —
ezen a modon — jelenvalolét-szer(i 1étezokkel is. Azok is csak ugy
lehetnek ugyanis valoban itt-(ott)-szerlien 1étezok, ha és ahogyan
0k a maguk szamara a maguk létlehetéségeiben vannak az dket
kornyez6 1étezék vonatkozasaban is 1étszerlien ill. 1étmodszeriien
(ott) jelen. Azaz, ebben a meglehetdsen lényegi vonatkozasban
(is) 6k tehat nem csupan Masik, hanem egészen MAS itt- (ott-)
vagy jelenvaldlétek!

Mindezekhez azonban az a pontosan a ,torténelem
végével” kapcsolatos harmadik megkonnyités is tarsul, amelyben
annak a lehetdsége meritddik fel, hogy a tudomany és a technika
fejlodéseével a foldi itt- és jelenvalolét elébb-utobb megteremtse
maganak annak a feltételeit is, hogy, alkalmasint és még a
Naprendszeri vagy a masfajta vég beallta el6tt, egyszeriin
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elkolt6zzEk az 6t megsziilé és az 6t mindaddig hordozo, de altala
vagy a kozmikus er6k altal mar kifacsart €s az élete, a 1éte szamara
mar ellehetetlenitett bolygordl...

Marmost, anélkiil, hogy az effajta lehetéség
fantasztikumat ill. annak a ,realitasat” firtatnank — beleértve egy
ilyen planetaris koltozkodéssel —kapcsolatos ,tarsadalmi”,
,erkolesi” meg persze, ,,torténeti” bonyodalmakat is... — csak fel
kell(ene) meriteniink azért azt is, hogy nem-foldi lényként, vajon,
ott, ugyanaz a 1étez0 lenne vagy lehetne-e mar az effajta itt- és
jelenval6lét? Vagyis — perspektivaban — mi magunk. Es azt is,
hogy vajon az effajta pers-pektiva, mint olyan, valgjaban nem az
onmagunktol, a létezéstol stb. valdo — nagyon is relevans, beszédes
¢s ugyanakkor nagyon is szokvanyos — ontologiai menekiilés-e
voltaképpen? Illetve, hogy Iényegében ez vajon nem a
torténelemtél —  pontosabban: magatol a  torténetiség
ontologikumatdl —, azaz, a halaltol valo, egyébként ugyancsak
szokvanyos menekiilés-e?

Attol eltekintve ugyanis, hogy a Fo6ldrél éppen elkoltozo
itt- és jelenvalolétnek... épp a maga foldi torténelmét, annak az
¢letszerliséget — meg persze a ,halalszeriségét” vagyis pl. a teme-
toit meg a sirjait — is sziikségképpen el kellene valahogyan hagy-
nia, ill. azt esetleg puszta ,,informaciokra” lefolytva és kompri-
malva kellene maganak poggyaszolnia..., az ,,emberi” fajnak az
eme érdemes ,.képvisel6i” révén lefolytatott (e)migracioja soran,
képpen mas ott- és ittlét kialakitasara kell azutdn majd tovabb
vagy egyenesen felszaporodnia. Barmennyire legyen azonban és
tehat ez az emberbdl szarmazo 1j jelenvalolét MAS — vagy valjon
MASSA — ezzel 6 sem halhatatlannd sem pedig végnélkiili
,,torténelmivé” nem valik és nem is valhat semmiképp.

Ellenkezobleg, csak mert halando s mint ilyen, torténelmi
ill. torténelmileg véges, csak azért nyitogathatja a Foldon ittlét-
ként létre jott és jelenvalo 1étez6 a maga Foldon kiviili 1étezésének
az esetleges lehetdségeit is valoban felelds sullyal tovabb. De nem
a halhatatlansagra és nem is a végnélkiili, a vége nélkiili és 6rokos
torténelemre ill. torténetiségre. |
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A torténelemnek ezért nem is lehet semmiféle tgymond
Oonmagén tali vagy onmagan kiviili ,,értelme” sem, amely annak
valahol a vége ,,mogott” és a vége ,,utan” tlindokol. Es amely,
persze, mindegyre, voltaképpen csakis értelmetlennek meg — mint
Lowithnél is lattuk — a mibenlétében mindegyre teljesen hozzafér-
hetetlennek is bizonyulna.

Kiilon kérdés azonban, hogy mi koze van ill., hogy
miképpen van koze ennek ,a sziletés, az élet és a halal
természetes ciklusahoz”?' Vajon ez a ,ciklus” oly moédon
természetes” talan, hogy az, mondjuk, természeti (bioldgiai)?
Azaz, nem ,tarsadalmi” ill. ,kulturalis” meg ,,szellemi”? Vagy
pedig ugy, hogy az a tarsa-dalmi képzodményeknek ill. egyaltalan
a tarsadalmasodasnak az egyébként nem tarsadalminak tekintendd
,alapjait” vagy ,.forrd-sait” és ,feltételeit’” meg ,,paramétereit”
képezi? Tehat mint ami a torténelemben meg a torténetiség
szamara ¢s szempontjabol éppen hogy a mem torténelmi vagy —
mint mondtuk — tulajdonképpen torténelem nélkiili? Azaz aminek
csak torténete, nem pedig torté-nelme van?

Persze, a sziiletés, az élet és a halal ciklusa... mindenek
el6tt azért thnik ,,természetesnek” mert az a 1éthez, az é16 1éthez,
természet, az é16 természet gyanant is tartozik. Ugy tehat mint ami
egyfel6l mas, masfeldl pedig valahogyan mégiscsak kiiktathatat-
lanul ,,k6z06s”, atfedo és ennyiben — vagyis az atfedés értelmében —
azonos is az emberrel, a ,,tdrsadalommal”, a ,,kultaraval’ ill. a ,,t6r-
ténelemmel” is. Csakhogy, akarcsak az emberi élet, az emberi
halal, bar igazabol valoban a phiisis szerinti... a fentebbi értelem-
ben egyaltalan nem ,,természetes valami”, nem ,,természeti torté-
nés”. Helyesebben: nem természeti ,,lefolyas”. Hanem olyan, ame-
lyik a maga a sziiletéshez s az élethez k6tddo ciklusaiban nem
csak valtakozik, hanem — valtozik is. Es cseppet sem tigymond
pusztan a természeti erék — mondjuk a sziikk értelemben vett

biologiai evolucio — ,hatasara”. Hanem mas és masképpen
sziiletnek, ¢élnek ¢és halnak meg a sziiletés, az ¢let és a halal —
voltaképpen tehat tor-ténelemnek nevezendd! — ,,ciklusaiban” az
emberek.

' Lasd, Fukuyama Fr. Uo.
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Es ez csak azért van és torténhet igy, mert 6k mindig a
lehetoségekre s az értelmekre nyitott vonatkozasban — recte:
kimondottan 1étviszonyban — allanak a, persze, egyenesen a
1étiikkel, a 1étezésiikkel ,,kapcsolatos™ ill. egyenesen és faktikusan
is pontosan az ezt jelentd sziiletésiikkel, ¢letiikkel és... a halallal, a
halalukkal, a meghaldsukkal is. Emiatt, barhany valoban tobbnyire
természetinek” mondott és nagyon is ,.kemény” ,.elemet” tartal-
mazzon is az a maga atfedo ,,0sszetételében”, az emberi sziiletés,
az emberi élet s a halal ciklusa, Iényegileg — azaz pontosan a phii-
sis, a léthez tartozas kibomld és bezaruld sajatos, azaz wj 1ét-
dimenziot képezd 1étszertisége ill. 1étviszonyszeriisége szerint —
éppen hogy itt- és jelenvalolétszerli és nem a ,,fizika értelmében”
vett modon ,,természeti”’. Ezért is lehet az kimondottan torténelmi
ill. ezért is konstitudlhatja és konstitualja is az a torténetiséget,
kovetkezésképpen a torténelmet magat!

Ha tehat azt mondjuk, hogy az a torténelem amelynek a
vizsgalatat marmost a halal toérténettudomanyi kutatasa sajat maga
altal felvallalt feladataként megcélzott, lényegében, egyrészt
éppenséggel a halal voltaképpeni letagadasanak ill. a halaltol valo
menekiilésnek az a torténelme, amelyet azonban, masrészt — ate-
matikusan ugyan, de magara a torténetiségre nézve konstitutiv
médon — mégiscsak az emberi halal, a halanddsag alapvetd
ontologiai vonatkozésa ¢és az ezzel kapcsolatos metafizikai fakti-
citasa eredeztet, szerkeszt meg, tagol és ,,alkotmanyoz”... akkor ez
egyuttal azt is jelenti, hogy az mindenek el6tt és tobbnyire a halal-
nak a tdle valo félelem szempontjabol vald felfedésének, ,,megér-
tésének” és rogzitésének a torténelme ill. pontosan az ez altal és
ily médon tagolt térténelem.

Akar — mint mondjuk Hegelnél — e félelem akarati legyd-
zéseként ill., az azon valo felilemelkedésként értve ezt. Hiszen, a
halalfélelemnek az elismerés és a fennhatosag, a masik feletti

A phiisis-el ill. annak a ,természettel” vald kapcsolataival és
kiilonbségeivel Osszefiiggésben Lasd bdvebben a Szent, avagy a fény
csendes hangjai c. irdsunkat a Hatar — Hallgatds — Titok — A zartsag
utjai a filozofiaban és a létben c. kotetiinkbol, Kolozsvar, KOMP-PRESS
— Korunk Barati Tarsasag, 1996, 51-66 o.
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uralom érdekében kockara tett, harcos és akarati legy6zése stb.,
amelyr6l Hegel is a ,,torténelmi” siker €s a gy6zelem elofeltétel-
szer(i biztositékaiként beszél, egyfeldl éppen hogy a haldlnak a
torténelemkonstituald szerepét, annak egy masik, de ugyancsak
alapvetonek szamitandé vonatkozasat szemlélteti és igazolja,
masfel6l azonban azt is, hogy ebben a torténelemben a halalt
valoban elsGsorban — ha nem éppen kizardlag — a tble vald
kimondott és ,tematikus” félelem — és nem, ezzel egyiitt, annak a
maga problematikus alapjaibol valo megértésének és rogzitésé-
nek a — szempontjaibol fedték és fedik is mindegyre fel.' Es ez
annal inkabb igaznak bizonyul, minél kdrvonalazottabbak, raszan-
tabbak ¢és tolakodobbak azok az ideologiai, politikai, intézményi,
filozofiai, antropologiai vagy éppen pszicholdgiai stb. eréfeszi-
tések, amelyek ebben — persze nemesnek és emberbaratinak mutat-
kozo szandékok altal vezérelve — pontosan elmélyiilni és segéd-
kezni igyekeznének.

Mar Hobbes-al kapcsolatosan is lattuk, hogy rovidre zar
az a gondolkodas amely egyaltalan a félelmet, kiilondsen pedig a

' Ugyan igaz taldn, hogy Hegel szerint a haborik ill. egyaltalin a
torténelem eseményeinek a rejtett de voltaképpeni oka valoban az
elismerés iranti vagy ¢és ennek az elismerésnek az uralom és a mindenféle
fennhatésdg réven valdé megszerzése és biztositasa..., ez azonban
mindegyre el6feltételezi mégis a halalfélelem mindenkori és tényleges
legy6zését ill. az életnek mint olyannak a harcban valo, kiilonb6z6 fokon,
moddon vagy mértékben, de mindenképpen eldre is vetitett, kimondott és
felvallalt kockara tételét is. Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy
onmagaban ez még tavolrél sem biztositéka az elismerés, a fennhatosag
valamint az uralom — vagyis: a gyézelem — tényleges megszerzésének is,
hiszen, ahogyan ugyanaz a Francis Fukuyama egy elejtett mondataban
ezt masutt fel is veti: a zulu dardak vagy landzsak mit sem értek az angol
l6fegyverekkel valo titkdzetekben, barmekkora elszantsaggal, vitézséggel
¢és halalmegvetéssel harcoltak is az afrikai ifjak és férfiak. (Fukuyama Fr.
Uo. 70 o.) Lasd még: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A szellem
fenome-noldgidja, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1979, 100-105 o. és
Kojeve, Alexandre: Introducere in lectura lui Hegel — Prelegeri despre
Feno-menologia spiritului... Cluj, Editura ,Biblioteca Apostrof”’, 1996,
217-273 o, valamint Fukuyama Fr. Uo. 12 o.
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halalfélelmet pusztan valamilyen bénito ,,érzésként”, azaz a maga
puszta ,,negativitdsdban” ragadja meg ¢és értelmezi. Ellenkezdleg, a
félelem, kiilonésen pedig a halalfélelem az emberi vilagot a maga
torténelmi kibomlasara vald tekintettel — raadasul kiiktathatatlanul
¢s nem pusztan valamilyen elhallgattatando, lecsititando pszicho-
logiai ,,felhangként” — folyamatosan tagolja. Ugyhogy félelem
nélkiil pl. semmiféle emberi elévigyazatossag vagy koriiltekintés
sem lehetséges. Amikor az ember olyan hazat épit, amelyik lehe-
téleg nem omlik Gssze magatdl, hogy aztan majd agyonnyomja...,
akkor, bar ezzel meg ebben 6 nem a halalfélelmét tematizalja és
,gy0zi le”... abban ez a félelem mégis benne van... és a Koriil-
tekintés, a szamitas, az elOrelatas, az elOvigyazatossag stb.
moédjain  mindvégig mikodik is a dolog felvazolasaban és
véghezvitelében stb.

Nincsen ez masképpen akkor sem amikor, ellenkezoleg,
valamir6l épp azt allapitjuk meg, hogy az mondjuk teljesen
veszélytelen. Hiszen ehhez is a veszély, a veszélyesség korvo-
nalazasa sziikséges, marpedig veszélyes csak az lehet egyaltalan
ami — v€gsd soron ugyan, de — valamilyen vonatkozasban van az
¢letnek mint olyannak a halal altali fenyegetettségével. Amelytol
tehat féliink és félniink is kell, félniink is ,,tanacsos”. Az ember
nem csak ,,fél” persze a halaltol, a halalatol, hanem a halalhoz, a
halaldhoz — és ezzel egyiitt a halalfélelméhez is — viszonyul. De
rovidgondolkodas, ha nem értjiikk, hogy a halalfélelemhez valo
mindenféle emberi viszonyulds — akar annak mondjuk a heroikus,
,»a halalt megvetd” legy6zése — maga is, mindvégig, éppen hogy e
konstitutiv, tehat nem pusztan ,,negativ”’ félelem altal motivalt,
tagolt és athatott. Mert ha nem igy lenne, akkor nemcsak hogy
nem kellene, hanem nem is lehetne még ,,legy6zni”, helyesebben,
még uralni sem azt." Hat még ,,menedzselni”, ahogyan ezt egyre
tobb pszichologus szeretné?

' A kérdés pszichologiai, pszichoterapeutikai valamint egzisztencialis
vonatkozasaival kapcsolatosan Lasd Irvin D. Yalom értékes konyvét, az
Egzisztencidlis pszichoterdpiat (Budapest, Animula Kiadd, é.n. 390 o.)
,De a szorongéds hozzatartozik az élethez és senki, aki fejlodik vagy
alkot, nem szabadulhat téle.” (136 o.) ,,A szorongas mindig enyhiil, ha
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Arrdl nem is beszélve, hogy az élet ama veszélyeztetése is
— vagyis annak a halal egy meghatarozott fenyegetésének, kocka-
zatanak valo kitétele — amelyr6l Hegel a Szellem fenomenologia-
jaban a szabadsag elnyerésének és elsédleges
kibontakoztatdsanak az egyik és ugyancsak torténelmi
feltételeként valamint a szabad-sag folyamataként, torténéseként
beszé€l, csak akkor ill. csakis azzal a feltétellel tolthet egyaltalan be
effajta szerepet vagy funk-ciot, ha és amikor (ez) az élet —
beleértve a benne s az altala lehetséges szabadsagot is — mar eleve
a halallal, a halalaval wvalo 1ét ill. vonatkozasszeri
Osszefiiggésében 1étezik ill. tulajdonképpen igy is korvonalazodik.
Meg persze tagolodik is. Masképp nem is lehetne az emberi életet
valdban — raadasul éppen a szabadsag iranyaban és érdekében —
semmiféleképpen még kockaztatni sem.

Alexandre Kojéve, majd pedig az altala ,megihletett”
Francis Fukuyama szerint Hegel a torténelmet, annak a dinami-
kajanak a finomszerkezetét az ,,clismerésért folytatott harc” révén
magyarazza. Ez lenne tehat az a rugo, amely a dolgok, a folya-
matok, az események stb. legmélyén a tdrténelmet voltaképpen
mozgatja." Az ,.elismerés” persze egy meglehetdsen bonyolult és
raadasul a homalyossagot cseppet sem nélkiil6z6 fogalom itt, de a
legfontosabb vele kapcsolatosan mégiscsak az, hogy tehat ez moz-
gatja ¢és szabalyozza is az embereknek a mas, a tobbi emberrel
1étesitett, torténelminek is tartand6 viszonylatait. Azokat a viszo-
nyokat tehat, amelyekben az ,.elismerésnek” a perdontd formai
vagy valtozatai mégiscsak a fennhatosag ill. egyenesen az alavetés
vagy az uralom.” Es amelyeket, ezen feliil, pontosan az erszakos

egy adott targyhoz vagy helyzethez kapcsolodik. A szorongas igyekszik
félelemmé valni.” (150 o.) ,,A halalfélelem a legtudatosabb, felszini,
intellektualizalt szintektdl a legmélyebb tudattalan birodalmaig, a tudat
minden szintjét behalozza.” (160 o.)

' Lasd, Fukuyama Fr. Uo. 129-135 o.

* Lévén, hogy ,,Az ontudat csak egy masik ontudatban talalja meg a
kielégiilést.” (100.0) ill., lévén, hogy az dntudat magan- és magaért-valod
— hiszen az folyamatosan egy masik magan- és magéaért-valé szdmara van
—, az csakis azaltal 1étezik tehat, hogy ¢és ha elismerik. Az 6ntudatok
elismerik tehat dnmagukat, egymast kolcsondsen elismerve. (101-102 o.)
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halallal, annak a Iehetdségeivel Kkapcsolatos magatartasok
mindségi kiilonbozoségei révén lehet tobbnyire megszerezni €s
biztositani. Aki ugyanis az életét harcban, azt az er6szakos halal
lehet6ségének kitéve, kockaztatva szerzi meg a masik, a masok
feletti fennhato-sagot — s igy annak az ,elismerését” is — az
mindegyre valoban uralkodni is fog a masikon...

De, voltaképpen mit is jelent ,,kockaztatni az életet”?
Hiszen azt a kimondott, a meghatarozott kockaztatasa nélkiil is el
lehet — s el is kell — vesziteni!? Vajon inkabb nem az-e a helyzet,
hogy csak mert eleve halando, azért lehet — és kell is gyakorta — az
emberi életet még kockaztatni is? Vagyis azt — bizonyara mégis-
csak koriiltekintéssel, de — a halal egy meghatarozott és, legalabbis

Ennek kovetkeztében azutan a két dntudatnak, vagyis az én s a masik, a
masik én és én mint (a) masik ontudatdnak ,,a viszonya ugy hatarozodik
meg, hogy Onmagukat és egymdst az életre-haldlra mend harc altal
igazoljak.” (103 o.) S egyedill az ¢élet eme kockaztatisa igazolja a
szabadsagot is... nem pusztan mint elmeriiltséget az élet gazdagsagaban,
hanem mint tiszta magaért-valo létet. (Uo.) A sajat életet pedig
egyszerlien csakis ugy lehet valdoban kockaztatni, ha a harc a masik
halalara torekszik! (Uo.) Ebben a harcban — persze csakis az azt
mégiscsak talélé — ontudatok, urrd és szolgava vallnak szét és ilyetén
kapcsolddnak azutan majd ismét dssze. Ennek az 0j 6sszekapcsolodasnak
a tétje azonban mar tavolrél sem a halal ill. az élet mintegy 0jbol
véghezvitt tovabbi kockaztatasa, hanem, igenis: az élvezet. Amely persze
nem masnak vagy masiknak, hanem pontosan az rnak jut osztalyrésziil.
Ugy, hogy az Gr a szolgat, a szolga munkajat tolja maga és a maga
vagyainak a dolgai, vagyis élvezetének a targyai kozé. Aminek a
kielégitésének, élvezetének az érdekében a szolga — az urat szolgalva —
dolgozik. Dolgozik tehat a vagy targyan, amelyet, mint dolgot, 6 a sajat
munkajaval alakit és formal. Mikdzben — dolgozva — sajat értelemre ill.
értelemkérdésre is érkezik. (104-105 o.) Lasd, Hegel, G. W. Fr.: 4
szellem fenomenologiaja, Uo. Amikor tehat Hegel A szellem fenome-
kimondottan a torténelemrdl, ill., amikor a torténelemrdl beszél, akkor
kimondottan nemigen sz6l az életrél meg a halalr6l is. E helyett a
torténelem kapcsan inkabb egyfajta ,,vagohidrol” beszél, amelyet azutan
a gondviselés tdmogat... Lasd még, Hegel, G. W. Fr.: Eldadasok a
vilagtorténet filozofiajarol Budapest, Akadémiai Kiado, 1966, 57 o.
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nagyvonalakban, fel is vazolt és eldre is vetitett fenyegetésének
kitenni. Ugy, persze, hogy ebben a , kitevésben”, ebben a kockéz-
tatasban a cé€l azért mégsem maga a halal, a (sajat) meghalds,
hanem éppen hogy az ,.elismerés”! Vagyis, a fennhatdsag, az
uralom, a gydzelem. Az ,elismerésért folytatott harc” tétje(i) és
elddlésének a voltaképpeni lehetdségei tehat igazabol: vagy a
halal, vagy a gy6zelem, az uralom vagy pedig a legy6zetés, az
alavetettség, a szolgasag. Mindhdrom azonban lényegét illetleg
érinti az emberi életet, annak a lehetdségeit mint olyant. Azaz,
mint egyaltalan emberit. Mint olyant tehat, amelyrél kovet-
kezésképpen, ismételten és ebben a vonatkozasaban is kideriil,
hogy lényegének a legmélyén az pontosan a halal, a halalhoz, a
halalahoz valé konstitutiv kapcsolata, viszonyulasa, fenyegetése,
kockaztatasa — meg persze ennek a letagadasa és eldugasa stb. —
kozepette korvonalazodik ill. dél el. Tehat: torténik.

Azzal a tovabbi kritikai pontositassal, hogy az embernek
az a ,fels6bbrendt” ill. ,,szellemi” meg ,,erkdlcsi” képessége,
hogy akaratilag és a dontéseivel felillemelkedjen az Osztonein,
kivalt-képpen az ¢élete fenntartasara iranyuld alapdsztonein,
onmagaban még semmiféle ,torténelmet” nem eredeztet ¢és
magyardz, hiszen ezt a képességét az ember akdr az
ongyilkossagban is  érvénye-sitheti és... érvényesiti is
meglehetésen gyakorta. Marpedig az Ongyilkossdgot sem
Hegelnek,' sem Kojévenek® sem pedig Fuku-yamanak nem jut

' Hegel ugyan beszél ,,ongyilkossagrol” de csak atvitt értelemben, mint
mondjuk a ,,népszellem” halalarél, amely az ellentét kiveszésében és a
megszokas elhatalmasoddsdban, vagyis a népszellemnek az elmulas
értelmében vett bukas(a)ban all. Ez a népet, a népszellemet illetdleg
ugyan voltaképpen ,,0nmaganak a megdlése” de nem egy olyan
cselekedetben vagy a cselekedetek egy olyan rendszerében amelynek a
kimondott célzata egyenesen eme haldlokozas lenne. Az ,,0ngyilkossag”
azonban mégiscsak valami ilyesmit jelentene. Lasd, Hegel, G.W.Fr:
Eléadasok a vilagtértenet filozofiajarol Uo. 47-49 o.

2 Lévén, hogy a jelen értekezés hijan van mindenféle exegétikus
torekvésnek, nincsen itt teriink A. Kojéve Hegel-értelmezéseivel sem
dialogust nyitni. Azt azonban mégiscsak meg kell jegyezniink, hogy
maga Hegel nemigen viszi at 4 szellem fenomenologidja értelmezéseit
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valahogyan és igazabol az eszébe torténelem-alapito és
torténelemmozgatd tényezoként analizalni... bar azt is csakis
ugyanaz hatarozza meg és feltételezi voltaképpen mint ami a maga
részErél a torténelmet és a torténetiséget is eredezteti.

Ugyhogy itt is és ez iigyben is, az életnek, az emberi
¢letnek és a halalnak, az emberi halalnak és meghalasnak egy
ennél a tobbnyire ,,szelleminek” meg ,,moralisnak” tekinthetd és
emelkedettségre torekvd érteleménél sokkal mélyebb — tehat
egzisztencialis €és ontologiai — vonatkozasban veendd, azaz mind-
egyre 1étesiilo és 1étesitd kapcsolatarol lehet csak voltaképpen szo.
Olyanrdl amely, éspedig a gyokereiben, magat az erkdlcsot és a
,moralitast” is — tulajdonképpen ill. kimondottan térténelmileg —
eredezteti és tagolja! Hiszen, a valoban ill. igymond ténylegesen
,.halhatatlan 1ényeknek”, tobbek kozott, semmiféle erkodlcse sem
lehetséges ill. az ilyesmi szamukra — éspedig els6sorban pontosan
»erkolcsileg” és moralisan lenne — teljesen sulytalan, tehat teljesen

kimondottan ¢s tematikusan is a Vilagtorténet filozofiai elemzésére. Ez
utobbiban ugyanis a halal, a halandosag ill. a haldlhoz valé — akar az
¢életet magat ,,megvetve” kockaztatd — viszonyulds, a vilagtorténelem
elorehaladasat valoban és a maga Iényegében mozgatd vonatkozasként,
egyaltaldn nincsen, s foként kimondottan nincsen, tematizalva. Ugyhogy
a népszellemnek az elébbi labjegyzetben mar megemlitett halala is — a
vilagtorténelem gondviselésszerii magaslataibol megszemlélve — olyan
halal csupan amely utan ,,az élet kdvetkezik”, sot az voltaképpen ,,atme-
net az életbe”. Mert és hiszen: ,,... a gondolat az éltalanos, a nem, amely
nem hal meg”. Amely szdmara ,,az egyének a tovdbbhaladas eszkdzei”.
Az egyének életmegvetd és életkockaztatd kiizdelme, gydzelme vagy
halala tehat csak annyiban nyeri és nyerheti el a maga igazi, szellemi
értelmét és vilagtorténeti jelentdségét, amennyiben azok valamiképpen az
wegyedill szamitd” isteni tervnek az iranyaban tagolodnak. Az igy
tagolodo vilagtorténelem tehat — mas torténelem ugyanis tulajdonképpen
nem is létezik — éppen a halal szempontjabol, pusztan egy olyan
,,vagohid”, amelyrdl eme terv (gond)viselése és (gond)viseldje, végtére is
mégiscsak rendben és hianytalanul gondoskodik. Ugyhogy: ,,Az eszme a
létezés és a mulanddésag addjat nem magabol fizeti, hanem az egyének
szenvedélyei altal.” Lasd, Hegel, G. W. Fr. : Eldaddsok a vilagtorténet...
Uo. 50-51; 54-55; 57,77 o.
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értelmetlen is.! Az erkoles sulya és tétje ill. ennek a stlynak és
ennek a tétnek az eredete ugyanis csakis a halal ill. a sajat halala
altal, a halal ill. a sajat halala perspektivaja és persze fenyegetése
altal atsz6tt és onmagahoz halanddan visszaforditott s a tobbi —
¢l6, mar halott vagy még meg sem sziiletett — halandoval
kapcsola-tos torténelmi élet lehet.

Es pontosan e¢ mellett siklanak el ill. ezen ugranak at a
XIX. szazad nagy spiritualista torténelemfilozofidi, akarcsak e
korszak torténettudomanya is. Eppen akkor és akozben, amikor és
mikozben az ,,emberi dolgoknak™ a torténelemfilozofiai specifiku-
mat és relevancigjat pontosan és kimondottan azok ,,erkolcsi”
mivoltaban, erkolcsi, szellemi ,természetében” azonositjak. Ez a
helyzet a nagy német stb. torténettudosok altal kidolgozott torténe-
lemfilozéfiakkal is, amelyek ugyan tobbnyire egyenesen Hegel
ellenesek (foként ami Hegelnek a torténelem szintiszta raciona-
litasat ¢s belathatosagat hangoztatdé koncepciojat illeti) mégis
teljes mértékben egybecsengenek vele a torténelemnek a szellemi,
erkolcsi vonatkozasok altali meghatarozottsaganak a hangsulyo-
zasaban,

Ami pedig az altalunk itt lefolytatott elemzéseket illeti,
nos azok a torténelemnek inkabb az ontoldgiai ,,meghatarozott-
sagat” emelnék ki. Azt a ,,meghatarozottsagot” tehat amely egyben
annak hol a szellemi-erkdlcsi-ideologiai, hol pedig a gazdasagi-
anyagi vagy természeti (biologiai, foldrajzi stb.) ,,meghatarozott-
saganak” az el6tiiremkedo latszatait vagy részigazsagait is volta-
képpen és mindegyre megalapozza.

Olyannyira, hogy igy azutdn mar valoban kialakulhat ill.
egyre erOteljesebben korvonalazodhat, megszilardulhat az a
mégis-csak meglehetdsen furcsa ,.helyzet” ill. a vele kapcsolatos
gondol-kodas is, hogy a toérténelemnek ugyan mar kihirdetetten és
jo ideje ,vége van”.. az ,eseményekben” az mégiscsak
gondtalanul tovabb folytatodik. Sét, éppen akkor vagy azutan

' A halhatatlansagrol ill. a halhatatlan létez6k gondolatardl valamint
kivaltképpen annak a gondolati tarthatatlansagarol Lasd részletesebben
az eutandziarol sz0l6 Exkurzust A meghaldasrol c. tanulmanyban a Halan-
doan lakozik... c. kotetben. Uo. 136-175 o.
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folytatodik, raadasul, a legvidamabban és igazan a torténelem,
miutan annak mar, végre, ,,vége van”.. Az a helyzet tehat
amelyben és amikor a torténelem ,,végének”, helyesebben a
torténelem konstitutiv végességének — meg persze a végesség
lényegi torténelemkonstituald vonatkoza-sanak — igazabol mar
semmiféle valosagos stilya nincs.

Tavolrdl sem pusztan a ,;modern” (nyugati) tarsadalom
tagadja azonban le a halalt ill. fordul el és menekiil letagadon a
halaltol ill. a nyers halalfélelemtdl. Ellenkezdleg, minden kornak
megvolt és meg is van a maga sajatos halalfélelme is. Es ez is
csak azt bizonyitja, hogy minden Un. 6rok problémaként feltiing
latszata ellenére... a halal ill. a halal kérdése a leheto legteljesebb
mértékben és igencsak sajatos modon torténeti. Egyrészt persze
ugy, hogy bizonyara nem létezik ,,a torténelemben” valamiféle
»idealis” kor vagy korszak amelyben az ember gondtalan ill.
eszményi viszonyban lett és lehetett volna ,,a halallal”. Amelyben
tehat szamara a halal nem lett volna valamilyen nyomasztd — és
,megoldhatatlan” — ,probléma”. Masrészt pedig természetesen
ugy, hogy egy nagyon is alapvetd értelemben maga a torténelem
ill. egyaltalan a ,torténetiség” is éppen hogy a halalbdl ill. a
,-halanddsagbol” ered.

Nagy kérdés azonban — ezért ismételten fel is kell tenni —,
hogy vajon szamol-e mindezekkel ill. hogyan is szdmol végered-
ményben ezzel a torténettudomany, azaz a halal egyre elbur-
janzobb torténeti kutatasa? Tobbnyire ugyanis — mint ezt néhany
alkalommal mar fel is meritettiik — ezek a kutatdsok egyaltalan
nem aktualisan ujrakérdezik, hanem inkabb csak szdmba veszik
¢és értelmezik a halallal kapcsolatosan a kiilonb6z6 korokban
fellelhet6 egykori ,,értelmeket” és értelmezéseket. Ugy tehat, hogy
ekozben, persze, mindezeknek a kiilonb6z6 tarsadalmi stb. ,,funk-
cioit” is igyekeznek a felszinre hozni. E mellett a halal torténelmi
ismerete nyilvan azokat a modosulasokat is lereagalja amelyek a
fentebb emlitett értelmekben és funkciokban az idok soran alltak
be. Mint mar emlitettiik, nem véletleniil beszélnek tehat a torté-
nészek is egyenesen a ,halal rendszerérdl”, hiszen ezzel a halal
koriil a kiilonb6zo korokban kialakult struktirdk bonyolultsagara
¢és szerepeinek a valtozatossagara vilagitanak ra. Egyre kétségbe-
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vonhatatlanabba valik ezaltal persze az is, hogy egyaltalan maga a
,torténeti perspektiva” egyszertien nélkiilozhetetlen a halal temati-
kajanak az emberi 1étezés szamara valo, tulajdonképpeni jelentd-
ségének a megértéséhez.

Mindazonaltal, a tényleges helyzet inkabb az, hogy ezeket
a kutatasokat az jellemzi, hogy 6k a tobbnyire igencsak vazlatosan
korvonalazott vagy felmeritett ,jelen” kritikajaként... ezt a jelent
egy-egy alaposabban kielemzett valamikori — de persze mar elve-
szett — kor vagy korszak ugymond ,,eszményibb” allapotaival
szembesitik. Amelyben példaul az emberek egyenesen ,hazia-
sitott” ill. ,,megszeliditett”, azaz mar-mar baratsagos és gondtalan
stb. kapcsolatban alltak (volna) a halallal, a halalukkal. Ilyenkor
persze tobbnyire éppen a Kozépkor..., de minden esetre legalabb a
,,modernitast megel6z6” valamilyen kor jut kiilonos dicsfényhez.
Ezekben a korokban pedig pontosan az lenne a csodalnivalo ill.
egyenesen az irigylésre méltd, hogy benniik ,,... a meghalas az
atalakulast, a halal pedig egy masik életbe valo atmenet stadiu-
mat jelentette.” Az effajta értelmezés legitiméacios alapjat pedig —
nagyvonalakban, de lényegében — akkortajt a mitikus-vallasos
rendszerek intézményesiilése képezte €s jelentette, amely ekdzben
a dolog — vagyis a meg-nem-halt halal — fel6l a bizonyossagot és
a biztonsagot is szolgaltatta.” Ugyhogy ezeknek a koroknak nem is
kellet (volna) — amint ez allitolag a modernitastol fogva torténik —
elfolytaniuk, ,,reprimalniuk” a halalt.

Ismételten meg kell tehat kérdezniink, hogy: mit is jelent
tulajdonképpen az olyasmi, hogy a meghalas ,,atalakulas”, a halal
pedig ,.egy masik életbe valo atmenet stadiuma”? Es, hogy mit
jelent az is, hogy és ha az ilyesmit éppen ,,biztonsagadd bizonyos-
sagként” prezentaljak és szolgaltatjak? De mi mast jelenthet vég-

! Lasd, Weber, Georg: Reprimarea mortii — o caracteristicd structurald a
modernitatii? Aspecte din perspectiva teoriei sistemelor si a sociologiei
cunoagterii In: Discursuri despre moarte in Transilvania secolelor XVI-
XX. Uo. 120 o., valamint Craciun, Maria: ,, Moartea cea buna”: interce-
sori i protectori in pragul marii treceri. Intre discursul clerical si pieta-
tea populara Uo. 226-269 o.

2 Lasd, Weber G. Uo.
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tére is mindez, ha nem pontosan azt, hogy — legalabbis ugymond
,»a modernitas kezdetéig” — a halal éppen hogy nem-halalt, a
meghalas pedig éppen hogy nem-meghalast ,jelentett”? Azaz,
hogy ezekben a hosszantartd és kimondatlanul is irigylésre
meéltoan ,,gondtalannak™ tartott, vagy inkabb almodott korokban
(is): lényegében ,,letagadtak’ ugy a halalt, akarcsak — helyesebben:
foként! — a meghalast. Erthetetlen azonban, hogy vajon miért nem
tekinthetnénk a halal letagadasat a halal egy sajatos és raadasul
igencsak gyokeres ,reprimalasanak”, még akkor is ha ekdzben
gyakorta kdzszemléken, tehat nagyon is nyilvanosan — persze ép-
pen hogy letagadva — mutogattak ,,azt”? Azaz: éppen hogy a
megmutatasaban tagadtdk azt le, ill. pontosan a halal
letagadasaban ,mutattak” meg azt. Nos, ezzel szemben a
modernitasban valoban elveszett a halalkép egykori és allitolagos
,homogenitisa”.! Olyannyira, hogy az ilyesmi, valoban, még ma
sem biztosithato...

Mindazonaltal, nem artalmas a halallal kapcsolatos torté-
nettudomanyi kutatdsok lehetdségeit egy egészen mas — bar kriti-
kai, tehat negativ — szempont lehetdségeinek a vonatkozéasaban is
megvizsgalni. Es, féként, érvényesiteni is ezeket a szempontokat...

' Uo. Bar Georg Weber egy labjegyzetben megemliti, hogy a halal-
képnek az igy felvazolt struktaravaltozasa ugyan ,.egyszerisit”,
lényegében azért mégiscsak helytalld. Ezzel egylitt megjegyzendd
azonban az a figyelemreméltd vonatkozés is, hogy un. ,homogénnek”
tekinthetd halalkép — ha egyaltalan, akkor — voltaképpen csakis a
Kozépkorban 1étezett. Az antikvitds ugyanis olyan meglehetdsen eltérd
¢és valtozatos halalkoncepcidkat teremtett mint pl. a Platéné vagy az
Epikuroszé... Az egyetlen kor tehat amelyben tobb mint egy évezreden at
nem alakulhatott ki ill. valdjaban nem is érvényesiilhetett mas ,,halalkép”
mint a korabeli keresztény..., az voltaképpen csak a Kozépkor volt.
Ennek az allitolagos ,homogenitasat” — hiszen ,,mentalitastorténetileg”
ez is szamos elhanyagolhatatlan modosulason esett at — a ,,modern kor”
valo-ban megbolygatta ugyan, de tulajdonképpen ez is foként csak a
XVIII. szazad végére ill. kivaltképpen a XIX. szazadban érik be —
éspedig igencsak vontatottan és ellentmondasosan — f6ként az olyan gon-
dolkoddk munkdéssagaban mint Feuerbach, Kierkegaard, Schopenhauer,
Nietzsche stb.
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Arra gondolok, hogy bizonyara els6sorban éppen hogy a
torténet-tudomany tudna tanusitani ill. talan neki kellene
tisztességesen leszogeznie azt is, hogy 6 a halal egész torténetének
— vagyis a halal letagadasanak és reprimalasanak az egész
torténetének — a modszeres tanulmanyozasa soran... ill. a vele
kapcsolatos ,,men-talitasok™ stb. sok egyéb tekintetben valoban
igen valtozatos torté-netének a végigpasztazasa kozben és...
ellenére... csak nem akadt egyetlen olyan, a tudomanya
szamara érvényes esetre sem, amelyben valaki valoban
elkeriilte, vagy, mas tekintetben, valaki valoban tulélte volna a
maga meghalasat!

Ezt pedig a kiilonb6zo halalképek stb. ... mellett egy tudo-
manynak — foként ha az ekdzben mar-mar megszallottként foglal-
kozik a maga tudomanyossaganak a kritériumaival és ismérveivel
— azért csak illene, végtére, valoban (kép)viselnie is.

A ,,modernitassal”, akarcsak a ,mostani” korral, a volta-
képpeni helyzet ennél tehat éppen hogy sokkal bonyolultabb. Ala-
posabban meg kellene fontolnunk ezért egy-egy olyan vizsga-
l6dasnak a konkluzioit is amely a halalnak a jelenkori tabujarol,
elfedésérdl stb. — a komoly kérdezés helyett — sz6160 kozbeszédet
inkabb pusztan kozhelyszeri meg feliiletesen-automatikusan
ismételgetett slogannek mindsiti, hangsulyozvan, hogy mégiscsak
pontosan a mostani (nyugati) tarsadalom az, amely végre elkezdett
valoban komolyan és felelésséggel foglalkozni a halal és a meg-
halas emberi és stlyos dolgaival... Es azt is, hogy ezt mi sem bizo-
nyitja alaposabban mint pl. a meglehetésen 1j keletii Hospice-
rendszer s annak az ugyancsak meglehetdsen Gjszerti mentalitisa,
,filozofidgja”. Vagy egyaltalan az un. thanatologia ,,diszcipli-
najanak” a megjelenése ill., mondjuk, az eutanaziai torvénykezés
¢és gyakorlat vagy egyaltalan a halalba kisérés stb. kimondott sét,
egyenesen gondozdi ,hozzaértéssel” és koriiltekintéssel valo
felvallalasa." Amelyekbol, persze, az is kivilaglik, hogy, a jelen-
kor, tehat a mi magunk kora — éspedig jellegzetes modon — a halal

! Lasd, Zimmermann, Camilla — Rodin, Gary: The denial of death thesis:
sociological critique and implications for palliative care In: Palliative
Medicine Vol., 18,2004 febr., 121-128 o.
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mindegyre és kikeriilhetetleniil aktualissa valo kérdéséhez immar
pontosan a meghaldsra ill. magéara az elhaldlozas folyamatanak-
torténésének a dolgaira koncentralva kozeledik.'! Arra Ssszpon-
tositva tehat, amire mindeddig alig figyeltek kimondottan oda,
hiszen épp az ett6l a vonatkozastol valdé menekiilés taplalta els6-
sorban, mindegyre €s egyaltalan, a halaltol valo menekiilést magat,
de a halalnak a meghalasként valo kimondott letagadasat stb. is.

Mas kérdés, hogy ezt a mégiscsak jellegzetes és tényle-
gesen Ujszerd szempontot, motivaciot ill. intenciét a mi korunk
azutan valoban, kovetkezetesen és végiggondolva vallalja-e fel és
érvényesiti-e? Az azonban kétségtelennek latszik, hogy mindez
része annak a tényleges és mindenképpen jelenkori, jelenlevd
mentalitasvaltasnak és mutacionak is, amely a maga részérdl a
halal torténettudomanyi — de nem csupan torténettudomanyi, ha-
nem antropoldgiai, 1élektani, tarsadalmi gondozoi stb. — kutatasat,
vizsgalatat is, voltaképpen és bizonyara, egyaltalan lehet6vé tette.
Része tehat annak a mutaciénak, amelynek az elékészitésében —
minden alapvetd ellentmondasossaga és problematikussaga elle-
nére — hatalmas, ha nem éppen dontd szerepet vallalt és jatszott a
filozofia is. Féként az olyan radikalis és sokszor ,,felforgatonak”
itélt gondolkoddok munkassaga réven mint Kierkegaard, Scho-
penhauer, Nietzsche vagy Heidegger... voltak.

Ez persze még nem jelenti azt is, hogy a mi korunk mar
nem is menekiilne a halal kérdésétdl, ne tagadna le vagy ne dugna
el stb. a halalt ill. — ugyancsak kivaltképpen — magat a meghalast.
Es, nyilvan, még kevésbé jelenthetné azt, hogy korunk embere im-
mar valoban halandéva is valt volna. De kdérvonalazodni latszanak
az olyan lehet6ségek — tobbek kozott a gondolkodas autonom,
szabad ¢€s cseppet sem lebecsiilendd erejii és hatosugarti lehetd-
ségei is! — amelyeket, bizony, vétek lenne — ismét?! — feladni vagy
elszalasztani. Ellenkezdleg, védelmezni és, persze, kimondottan
érvényesiteni kellene azokat.

' A halal kérdéséhez valo aktualis, mai kozeledés sajatossagaival

kapcsolatosan Lasd bévebben még A meghaldsrol c. tanulmanyunkat is a
Halandoéan lakozik... c. kdtetben.
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Tovabba, bar a modern tarsadalomban a halal, az elhala-
lozas valoban medikalizalodik, — sot, egyre inkadbb medikalizalo-
dik —, mégsem pusztan a modern tarsadalom ,,intézményesiti”
ugy-mond a halalt. EllenkezOleg, a halal valamint a meghalas
koriil bizonyéra a kezdetektdl fogva intézményesiilés is zajlik ill.
koriilotte kiilonbozé komplexitast — formalis vagy informalis ill.
szimbolikus — intézmények és hatalmak is szorgoskodnak.' A
halallal, a meghalassal kapcsolatos uralomért ill., foként az elha-
lalozas eseménye feletti — persze nem a meghalas, hanem éppen
hogy a halal letagadasa kozepette korvonalazodo és tobbnyire
,.vigasztald” célzatl, de lényegében azért az élet feletti — min-
denféle uralomért folytatott harcként. Olyan harcként tehat amely
ckozben — vagyis a halal letagadasa kdzepette — éppen hogy és
mindegyre az élet, az élet tagolddasa feletti uralomnak legalabbis
az egyik, de mindenképpen tényleges és nagyon is hathatos alap-
pillérévé meg célzatava is valik.

! Ezt a régészeti, de az antropoldgiai, az etnologiai ill. a néprajzi valamint
a torténeti és a vallastorténeti kutatdsok is egyarant alatamasztjak.
Olyannyira, hogy Pierre Chaunu — mint lattuk — ki is jelenti, hogy az
ember ,halanddva” és ,vallasossa” egyiitt és egyszerre valt. Lasd,
Chaunu, Pierre Uo., valamint Rotar, Marius Uo. A kérdés antropologiai,
vallastorténeti, ill. egyéb torténettudomanyi stb. vonatkozéasaihoz Lasd
még Eliade, Mircea Istoria credintelor si ideilor religioase Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1999, I. kétet, 31-98 o. valamint Van Gennep, Arnold
Kurr: Riturile de trecere lasi, Polirom, 1998, 197 o. ill. Florea, Carmen:
Despre tensiunea unei solodaritati in evul mediu tarziu: exemplul unor
orase transilvanene In: Reprezentari ele mortii in Transilvania secolelor
XVI-XX Uo. 51-69 o.; Szegedi, Edit: Moartea, disciplina eclesiastica i
sociala in mediile protestante din Transilvania Uo. 70-85 o.; Avram,
Sultana Anca: Aspecte privind trupul si moartea in tradifia popularda
romadneasca Uo. 229-237 o.

? Kiilon kihangstlyozodik ez abban a Jacques Le Goff és Jean-Claude
Schmitt altal szerkesztett ragyogd tematikus szétarban, amely a nyugati
Koézépkor fobb problémait pasztazza végig. Tehat a halal kozépkori
kérdését is, kiilonods tekintettel arra, hogy vele kapcsolatosan ,,...
tobbnyire megfeledkeziink arrdl, hogy a haldl mindegyre a kapcsola-
toknak és a viszonyoknak egy hierarchikus hal6zataban, a hatalmi és a
tekintélyi struktirdkban és szimbolikus rendszerekben lelhetd csak
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Ugyhogy manapsiag talan mégiscsak és  valdban
megalapo-zottabban és alaposabban fontolhatnank meg az olyan
ember, az olyan emberi létezés torténelmi lehetségét is, aki és
amely nem pusztan csak meghal..., hanem mar valoban halando
is. Azaz valo-ban és kimondottan mar halandova is valt. Meglehet
ugyanis, hogy ez immaron, valoban és igazan: egy ,,...dicsobb
torténet korébe” (lenne és lehetne) vald, ,mint minden eddigi
torténet.”’  Olyan torténet korébe, amelyben allandéan és
kimondottan kérdéses és tijra eredendden és radikélisan, tehat
lehetdleg a gyokerekig lehatolva, meg is kérdezodik, hogy: vajon
értjiik-e — ill. jobban érjik-e mi — az id6t és a torténelmet? Hogy
tehat értjiik-e, valamint, hogy jobban ¢és sulyosabban értjiik-e
annak a mirank- és mihozzank tartozasat ill. ennek az oda- és
idetartozasnak a kérdésességét és a kimondott kérdés mivoltat? Es
ezzel egylitt persze azt is, hogy valoban értjiikk, megértjiik-e azt,
hogy az igazi ,problémakat” elsésorban nem is a torténelmi, a
torténettudo-manyos informaciok” és az ,,adatok”
hianyossagaibol — vagyis a torténeti ,,mindentudas” hianyabdl —
szarmazo elégtelenségek, tisztazatlansagok ¢és homalyossagok
képezik, hanem, ellenkezdleg, éppen hogy a ,,bizonyossagok”. Az
tehat, hogy minden effajta valoban megalapozd, lényegében
kategorialis bizonyossagrol eldbb-utobb kideriil, hogy az
voltaképpen, eredendéen ¢és ponto-san: kérdés! Amelyet
kimondottan és mindenkor kérdezni és ujra-kérdezni kell ill.
muszaj.

Igy azutan talén kideriilhet az is, hogy kérdezve Sket, ezek
a — pontosan a bizonyossagokbol szarmazod kérdések — allanddan

fel...” Lasd, Le Goff, Jacques — Schmitt, Jean-Claude: Dictionar tematic
al Evului Mediu Occidental Uo. 493 o. (Kiemelések télem — K.V.I.)
Olyannyira, hogy tulajdonképpen még a halottakat is rangsoroljak: csak a
szentek holttestét ill. azoknak a maradvanyait imadhattak, ugyhogy az
€16k, bar imadkoznak a holtakért... imaikat mégis a szenetekhez ,,cime-
zik”. Uo. 495 o.

' Lasd, Nietzsche, Friedrich.: A viddm tudomdny Szemelvényekben
forditotta Sebestyén Karoly, Athenaecum Irod. és Nyomdai R.T., Buda-
pest, 1919, 55 o. (Hozzaflizés télem — K. V.1.)
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olyasmihez vezetik mindig el a mindenkori kérdez6t, amit egyik
iranyaban 6 ugy kell hivjon (tehat: ugy kell hivnunk), hogy halal,
a masik iranyaban pedig Ggy, hogy torténelem és szabadsag! Va-
gyis olyasmikhez vezetnek, amik maguk is — éspedig kooriginaris
¢s ko-konstitutiv — kérdések ill. kdzds eredettel bird valamint egy-
masbol fakadd és mindegyre egymashoz is kiildd6 moédon kérdé-
sesek. Es amelyek igy — benniink és altalunk — ugy a kérdez6 akar-
csak a maguk mindenkori igazsagat is kérdezik ¢és keresik.

Hiszen valoban és tényleges kikeriilhetetlenséggel meriil
fel az a kérdés is, hogy marmost Mi? is lenne vagy lehetne az
emberi 1ét, az emberi élet, az emberi torténelem ,,értelme”... a
halal kozepette, a halal ,amyékaban” ill. — még talan
,sulyosabban” — egyenesen az emberi 1ét, az emberi ,faj”
végessége kozepette?

Csakhogy az emberi 1ét, az emberi ¢élet s az emberi torté-
nelem értelme, nem kereshetd sem kiviilrél — mert hat, kérdeztiik
mar, Kicsoda? és Hogyan? is kereshetné azt ,,onnan” valésagos
ralatassal meg stllyal? — sem pedig azon ,kiviil” vagy azon ,,tal”.
Mert honnan is tudhatnank, hogy ez az ¢l6léten és ezen a torténel-
men tali ill. azon ,kivili”... ,.értelem” valoban hozza is tartozik
ahhoz vagy ehhez a léthez és ehhez a torténelemhez? Ugyhogy az
emberi 1ét, az emberi torténelem értelme csakis onnan elindulva és
csakis abban kereshetd, ahonnan egyaltalan maga az értelem-
kérdés is szarmazik! A kérdés tehat voltaképpen az, hogy Mi? ill.,
hogy Micsoda? is az emberi élet ill. az emberi torténelem értelme,
helyesebben, pontosan az, hogy Mi? is kérdésekként ezeknek a
kérdéseknek az értelme és a létszerii sulya!?

Ezek ill. egyaltalan az ilyen kérdések — helyesebben
kérdés-pontok ¢és kérdd alapok — ugyanis csak latszolag meriilnek
ki és ,,valaszolodnak meg” egy ,,Ez és ez...” tipusu és tobbnyire
alig megragadhaté és igazolhatd, targyi vagy targyszerli ramuta-
tasban, hiszen ekdzben éppen hogy magat a kérdést ill. annak a
kérdezését — foként pedig maganak a kérdezésnek az eredetét, a
l1étét és létszeriliségét — hagyjuk mindegyre tematizalatlanul. Azt
tehat, hogy miképpen tartozik az értelemkérdés ill. pontosan a 1ét-,
az ¢let-, a torténelem- értelemkérdése és annak a kérdezése maga-
hoz a kérdez6hoz, annak a 1étéhez létszeriien hozza!? Azaz, hogy
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honnan is jon voltaképpen az ,.élet értelmére” valo ill. az ilyen
»tipusu” kérdezés?

Mindaddig ameddig ezt nem tisztazzuk ill. nem értjiik
meg valamennyire, addig persze a 1ét, az élet, a torténelem stb.
értel-mére valé mindenféle kérdezgetés teljesen sulytalan s mint
ilyen a valaszaiban is — végso soron — teljesen tetszOleges marad.
Mi sem gatol ugyanis senkit sem abban, hogy példaul azt
»valaszolja” ra, hogy: marpedig az emberi élet, az emberi
torténelem értelme a halvanyzoldség! (Vagy mondjuk a torténelem
,ideologiailag” ,,ide-alis”, eszményi vége!) Amit azutan, persze
ugyanolyan sulytalanul, vég nélkiil, helyesebben mindvégig... —
cinikusan vagy éppen hogy emelkedetten — masok folyamatosan
vitathatnak. Példaul ugy, hogy, nem, mert az élet voltaképpeni
értelme igazabdl a légne-miiség... vagy pedig a magassag s az
emelkedés vagy, hogy, eset-leg, az homalyos ill., ellenkezbleg,
egyenesen fényesen ragyog6 barnassziirke...

Ha azonban, ezen felill, ,.¢értelmen” nem pusztan és
elhamarkodottan valamilyen célszerlien tételezett — akar idealis és
persze atvivoen tul-szerii — allapotot és nem is pusztan valamilyen
mechanikusan betdltendd, de valahogyan mégis kiviilrél megsza-
bott — az eredetére vald tekintettel egyébként ugyancsak hozza-
férhetetlen ¢€s ellendrizhetetlen — ,,funkciot” értiink, és ezzel egylitt
arra is el- és raszanjuk magunkat, hogy megvizsgaljuk, hogy hon-
nan jon és mire alapszik, ill., hogy mi is a ratioja az értelemnek
ill., pontosabban, egyaltalan az értelemkérdésnek, akkor ennek a
tematizalasahoz mar sulypontvaltasra lesz sziikségiink.

Ugyanis az emberi 1ét, az emberi élet, az emberi torté-
nelem, a maga értelmét, a maga értelmeit ill. egyaltalan barmilyen
¢s mindenféle értelmet... sohasem pusztan kiviilrdl és tdle fiigget-
leniil, 6ra vagy O bele odatukmalva ,kapja”, hanem értelem az
ember szamara csakis annak — recte: az értelemnek — a keresé-
s(é)ben ill. a kérdezés(é)ben sziilethet, korvonalazédhat ill.
bomolhat mindegyre ki vagy tovabb. Es persze, zarulhat is el. Ugy
tehat, hogy a szd lehet6 legszigorubb értelmében az ember az
értelemre, az értelmekre a kereséseiben és a kérdezéseiben kimon-
dottan ¢€s 1étszertien ra-jon!
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Maganak az értelemnek a lényegéhez, a 1étéhez éppugy
hozzatartozik tehat egyaltalan a keresés ill. annak — tehat az
értelemnek — a kimondott keresése és kérdezése, ahogyan a
keresés és a kérdezés 1ényegéhez is hozzatartozik, hogy, kdzvetve
vagy kozvetleniil, az mindegyre valamilyen értelemre (is) iranyul.
Azaz, pontosan értelemhorizontokat céloz és nyit is mindegyre
meg. Ugyhogy, egyaltalan értelem is csak ott ill. csak addig és
csakis ugy van, ahol, ameddig és ahogyan egyaltalan keresés ill.
kérdezés is van. Mindez azonban — barmennyire tinjon vagy
éppen hogy legyen Ilényegi ill. kimondottan ,,feltételszerti”
megallapitas — pusztan kiilsédleges valami marad mindaddig,
ameddig nem tud-juk, nem értjiik azt, hogy voltaképpen honnan is
sered”, miben is gyoOkerezik és mit is jelent voltaképpen a
kérdezés maga!

Ha azonban — megint csak és tovabba —, kérdezésen nem a
mindenféle sulyt nélkiil6z6 odabamulast értiink barmihez, hanem
— mint kideriilt — éppen hogy az értelem ,,alkotmanyat”, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy maga az értelem — s ez altal a
kérdezés is — csakis onnan johet és csakis onnan eredhet, ahonnan,
amib6l és amit6l azok a maguk sulyat és tétjeit is elnyerik.
Nevezetesen, éppen hogy a végességbdl, azaz pontosan az emberi
halalbol." Amihez tehat — hiszen ez is kideriil — minden keresés és

' Ami megint nem azt jelenti, hogy az igencsak kellemetlenkedd és
kényelmetlen filozofia marmost és ismét napaestig a halalra gondolna
vagy gondoltatna! Teljesen fiiggetleniil ugyanis attol, hogy elfogadjuk
vagy megértjik Spinozanak azt az geometrikus ¢és axiomatikus
kijelentését, amely szerint a szabad ember marpedig semmire sem gondol
kevesebbet mint éppen a haldlra ill. azt, hogy a szabad ember
bolcsessége pontosan az életrdl s nem a halalrdl folytatott meditacioban
rejlik... csak tisztaban kellene lenniink azzal, hogy a kérdés meg az iigy
egyaltalan nem mennyiségi. Nem az a kérdés és a tét tehat, hogy
~keveset” vagy ,sokat” gondol az ember a halalra, hanem az, hogy
valoban gondolkodik-e ek6zben?! Hiszen, gondolhat — és gondol is gyak-
ran! — az ember napestig... vagy akar — mint latjuk — évezredekig ,,rd...” a
,haldlra”... anélkiil, hogy azt ill. abban sajat magat ill. a maga sajat
szabadsagat meglatna. Ugyanis, esetleg pontosan azért gondol ,,r4” mert
ugyan azt ugysem tudja elkeriilni, az azonban a szabadsagaban all mégis,
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minden kérdezés, voltaképpen, eredetében és lényegében is:
pontosan viszonyulds. Bar tobbnyire nem tematikus ill. nem
tematizalt viszonyulas.

Ennek a kimondott tematizalasahoz azonban valoban mar
sulypontvaltasra lesz sziikségiink. Nevezetesen, éppen hogy a
szabadsag — éspedig kimondottan ontoldgiai ill. a halal valamint a
torténelem ugyancsak ontologiai  kérdéskoreivel, kérdéses
koreivel, lényegi kapcsolatban allo, ezért a maguk kérdezo
kapcsolatdban ezen a modon meg- ¢és ki is tartandd —
tematizalasaba kell most belefognunk!

hogy benne — t6le elfordulva és téle menekiilve — sem a halalt sem pedig
a szabadsagat ne lassa semmiképpen meg. Ide értve az éppen hogy az
effajta ,,bolcsesség” szabadsaga altal konstitualt torténelmet ill. a vele
kapcsolatos ontoldgiai belatast is.
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MASODIK FEJEZET

A szabadsag ontologiaja, avagy kérdezés
a szabadsag lényegéhez

(El6z6)

A szabadsag lényegét faggatd kérdés természetszeriileg a
szabadsag létét kutatja. Mint ilyen, az mar eleve — és latszolag
bizton — ugymond ,,ontologiainak™ is szamithato. Hiszen, ,.koz-
tudott”, hogy minden a ,,1ét” vagy valaminek ,,a 1éte” iranyaba len-
diilé kérdeés, pontosan ,,lételméletinek” tartand6. Ennek ellenére,
egy effajta ontologia ill. ontologiai megkozelités kdrvonalazasa és
bebiztositasa éppen hogy a szabadsag tekintetében a lehetd leg-
problematikusabb.

Hiszen, a legkdzvetlenebb és szinte mar magatol érvé-
nyesiilé értelemben, a ,,szabadsdg ontologidja” kifejezés... a
szabadsag targyalasanak az esetleg ugyan kuriozum szamba mend
¢s talan nem is teljesen érdektelen, de azért mégis pusztan csak
,,az egyik” lehet6ségére vonatkozna, amelynek — a tobbi lehetdség
kozepette korvonalazddd — sajatossagat pontosan az adna torténe-
tesen meg, hogy, mondjuk ez ,altalanosabb” és egyben ,.elvon-
tabb”, un. ,Iételméleti” szempontokat és megfontolasokat érvé-
nyesit. Ebben az értelemben azonban a ,,szabadsag ontologiaja”
egyfeldl éppen hogy a szabadsag elvont — és kotelezéen pusztan
»elméletinek” szamithatdo — kutatasa lenne vagy lehetne csupan.
Amely, masfelol, szemben all, elkiilonb6zodik vagy esetleg
csupan érintélegesen talalkozik a ,,szabadsidg problémajanak” az
egyéb szempontokbol és mas modszerekkel lefolytatott — részben
azon-ban ugyancsak filozofiai természeti — kutatasaival.
Amelyek, raa-dasul, még hagyomanyosabbak is.

A legelterjedtebb hagyomany szerint ugyanis, a szabadsag
—még filozofiailag is — valoban els6sorban kozvetleniil gyakorlati,
azaz ,,praktikus filozofiai” ,,problémanak” szamit. Az tehat minde-
nek el6tt kimondottan erkoles, jog ill. politikafilozofiai ligynek
tartodik. Semmiképpen sem ontoldgiainak. Masodsorban, ha az
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,ontologia” kifejezést — ugyancsak egy igen kemény hagyomany
értelmében — hajlamosak lennénk marmost egyfajta ,,diszcipli-
naris” értelemben felfogni, akkor megint csak az lenne a helyzet,
hogy ,,a szabadsag ontologiaja” pusztan az egyike lenne az egyéb,
vele esetleg ugyancsak kapcsolatos de szintén diszciplinaris
értelemben vett — azaz: diszciplinarisan kiilsodleges, esetleges
vagy ,,lehetséges” — de azért szintén ,,filozofiainak™ tekintett felve-
tésnek. Mondjuk a szabadsag ,,ismeretelméletének™, ,.episzte-

crer

crer

miért ne lehetne a szabadsagnak... ,,ilyesmije” is? Miért is nem
lehetne tehat a szabadsagnak, mondjuk... ,,ontologiaja” is?

A mi kérdésiink azonban a fejezetcimben mégiscsak a
szabadsag 1ényegérdl ill. egyenesen szabadsag 1ényegéhez kérdez.
Azzal az — egyelore elofeltételezés szerli — belatassal persze, hogy
a ,,lényegrol” valo kérdés elsdsorban azért mégiscsak kimondottan
a 1éttel kapcsolatos ill. pontosan a létet célozza meg. Ezt a belatast
azonban sohasem szabad a maga meghatarozatlansagaban, foként
pedig a maga ,,magatol értetddoségében” meghagyni. Hanem pon-
tosan azt kell vele kapcsolatosan kibontani, hogy és ahogyan
maga a szabadsag lényegével kapcsolatos kérdés és kérdezés...
valo-jaban és kimondottan magahoz a szabadsag lényegéhez kap-
csolodik ¢€s tartozik. Hiszen az effajta kapcsolat, kapcsolodas és
odatartozas mindig is és eleve létszerii, ugyhogy csak ebbdl kiin-
dulva és csak ekkor lehet a vele valoban kapcsolatos kérdezés ¢és
kutatas is igazan ,,ontologia” vagy ,,ontologiai”. Azaz, valami ami
maga is voltaképpen — raadasul 1ényegi €s tényleges — létviszony.
Nem pedig ,,valamire” valahonnan és valahogyan kiviilrél ra vagy
beleépitett ,,elmélet”.

Kimondottan fel kell tehat tenni és tovabb is kell gondolni
azt az el6z0 fejezetben ugyan kimondatlanul, de elsédlegesen azért
mar fel is meritett kérdést és iigyet, hogy: mit is jelent valojaban
a szabadsagrol gondolkodni? Vagyis, a szabadsagrél kérdezni? Es
azt a kérdést is, hogy mi is itt a voltaképpeni az értelme ennck a
»jelentnek’?

Hiszen a szabadsagrol kérdezni, gondolkodni, ,,jelentheti”
mondjuk azt is, hogy vizsgalat ala fogjuk a szabadsag, a szabad-
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sagok adott helyzetét, ennek a ténylegességeit, adatait, paramé-
tereit €s persze az adodo problémait is. Hogy tehat megvizsgaljuk
mondjuk azt, hogy hogyan is all a szabadsag ,,ma” és ,,itt”, ahhoz
képest ahogyan az ,,masutt” esetleg ugyancsak ,,ma” all? De olyan
értelme is lehetne itt a ,jelentnek”, amelynek fiiggvényében
marmost siirgésen el kellene kezdeniink egyfajta —mindig sziik-
séges ¢és ¢épiiletes — ,,szabadsagidealon” szorgoskodnunk,
amelynek a birtokaban azutan a mindenkori szabadsag és
szabadsagok alla-potait — akar ,,torténetileg” is — biztonsagosan
megitélhetjiik, s6t, akar meg is mérhetjiik és meg is tervezhetjiik.

A szabadsagrol kérdezni-gondolkodni azt is jelenthetné
tovabba, hogy esetleg haladéktalanul neki kellene fognunk torté-
neti, torténettudomanyi vizsgalodasokat végezni arrdl ahogyan a
szabadsag az emberi vilagban, annak a kiilonb6z6 idejeiben,
koraiban alakult és tagolodott... Azzal a tudattal persze, hogy
mindezek a torténeti ¢és torténettudomanyi ,jelentések”,
egyaltalan, mindig és csakis a szabadsag aktualis kérdésessége
folytan lenné-nek vagy lehetnének tartalmasak meg persze
egyaltalan ,Jehet-ségesek” is.

De ugyanez a felvetés ,,jelenthetné” még azt is, hogy
marmost megfontolds targyava tessziik a szabadsag Un. teriileteit
¢s doméniumait (pl. a diszciplinaris értelemben vett erkdlcsot, a
jogot vagy a politikat stb.), ahol és amelyekben tehat a szabadsag
egyfelol Kkitiintetettnek  tarthatdo  értelemben vagy mddon
érvényesiil és ragadhatd is meg, valamint, masfeldl, ugyancsak
kitlintetetten alapozodik meg ill. egyre gazdagabban vagy
szegényebben valik lehetévé meg bontakozik ki.

Az a ,jelentés” sincsen tovabba kizarva, hogy ugyanezen
a cimen un. filozofiatorténeti kutatasokat végezziink, és megvizs-
galjuk az ebben a torténelemben jelentésebbnek bizonyuloé gondol-
koddknak a ,,szabadsagrol” kialakitott felfogasait ill. az rajuk jel-
lemz6 Gn. szabadsagfogalmakat és argumentumokat. Hogy tehat
megvizsgaljuk a ,,szabadsag” szovegszerl ,,fogalmat” mondjuk
Agostonnal, Kantnal, Hegelnél, Schopenhauernél stb. Minek
kovetkeztében azutan ezeket a fogalmakat akar at is vehetjiik, fir-
tathatjuk ill. tovabb is csiszolgathatjuk stb. Vagy pedig kidol-
gozhatjuk a szabadsagnak akar egy ,,ijabb fogalmat” is amelynek
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az ,,ervényességét”, az ,,operativitdsat” stb. persze masok — most
vagy egykoron — ugyanolyan jogosan és ugyanolyan szovegszeri
kiils6dlegességgel firtathatnak majd ismét és tovabb.

Kétségtelen, hogy mindezek a lehetéségek valoban hozza-
tartoznak a szabadsagrol vald gondolkodas ,,jelentéseihez” ill.
annak az ,értelmeihez”, s mint ilyen mindegyiknek meg is van —
helyesebben: meg is lehet — a maga sajat jogosultsaga. Csakis az-
zal a feltétellel persze, ha kdzben azért belatjuk azt is, hogy altaluk
a szabadsag maga... csak annyiban ,hatarozodik” meg ill. irodik
valamennyire is valoban koriil... amennyiben az mar régdta elé
van feltételezve! Vagyis, mar elére feltételezve van. Azaz, ha
belatjuk, hogy a ,,szabadsagrol” egyszertien képtelenek vagyunk
a szabadsagon kiviil és Kiviilrol gondolkodni, Kkutatni és
kérdezni! Espedig azért, mert ez a gondolkodas, ez kutatas és
ez a kérdezés, mar eleve, maga is és éppen hogy nem mas és
nem is lehet mas, mint maganak a szabadsagnak a cselekedete!
Es, ha ezt a belatast, persze, a leheté legkovetkezetesebben és a
lehet6 legmesszebbmendkig valdban és kimondottan érvényesitjiik
is.

Ha tehat belatjuk, hogy egyaltalan a szabadsagrol gondol-
kodni, értekezni, voltaképpen, éppen hogy és egyenesen maganak
a szabadsagnak az aktusa és cselekedete, éspedig az, ill. olyan
cselekedete, amelyben ¢és amely altal maga a szabadsag van
kimondottan aktusra és, igy, aktualitasra is hozva! Es amelyben,
ilyetén, a szabadsag egyrészt kimondottan ,hat” és ténylegesen
mitkodik, masrészt pedig az a maga sajat lehetdségeibe all vagy
allitodik kérdésesen bele. Minek kovetkeztében, harmadrészt, az
esetleg el is mélyiil, stlyosbodik ill. ki is teljesedik. Vagy pedig,
ellenkezdleg, felhigul, besziikiil és stlytalanna stb. valik.

A szabadsag lényegét megcélzd kérdés formalisan ugy
sz0l tehat, hogy: Mi a szabadsag? Ezt a kérdést, éspedig pontosan
a maga kérdés-mivoltaban, ill. annak a voltaképpeni hovatarto-
zasaban ¢és kiildéseiben kell azonban nekiink most megérteniink,
értelmezniink és kibontanunk. Mert vilagos, hogy voltaképpen az
effajta kérdés egyaltalan nem a szabadsagnak valamiféle — beza-
rodo vagy bezarulo — ,,meghatarozasa” utan kutat! Azaz, tavolrdl
sem pusztan ,fogalmi” kérdés, amely tehat a szabadsagnak
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valami-lyen nemes-becses, emelkedett vagy éppen hogy gyanus
stb. fogalmanak az ligyeiben ill. érdekeiben szorgoskodnék. A Mi?
kérdése ugyanis tulajdonképpen az ousia, a 1ényeg iranyaba kutat,
ill. a Iényeget célozza meg. SOt, 6 maga nyitja és vazolja is azt —
éspedig meglehetdsen tagoltan — fel. A Mi(csoda)? tehat egyrészt
kérdés, masrészt pedig éppen hogy a lényeget megnyitd, a
1ényeget felvazold — helyesebben: azt felvazoldan megnyitdé —
kérdés. Mint ilyen, a Mi? — az ousia — kérdez6en kapcsolja 0ssze
tehat a kérdést, a kérdezést, a lényeget mint a kérdésben
megkérdezettet, meg, persze, a kérdezot is.

Ugynevezett ,,meghatarozas” helyett, a Mi a szabadsag?
kérdésének, kérdezésének tehat elsdsorban, voltaképpen ill.
tulajdonképpeni moédon egyfelél a Mi? kérdésének valamint,
masfeldl, a szabadsagnak az ugyancsak benne-altala kérdésessé
tételének az egymashoz kiildésének, esetleg egyenesen az
egymashoz tartozasanak a sajatossaganak, a specifikumanak az
pusztan arr6l van itt szo, hogy ennek a kérdésnek a
»dezideratuma” a szabadsag lenne... amelyrdl aztan ,targyilag”,
,,objektudlisan” kellene vagy lehetne valahogyan megmondani,
hogy mi is volna ill. miben is allna az... hanem sokkal inkabb
arrol, hogy fel kell meriteni, sot allandéan érvényesiteni kell, a
»dezideratumnak” a valdsdgos ,,dezideratum” mivoltat. Azaz
annak a kivanalom ill. posztulatum — vagyis kell6- és kér6-
kérdés-mivoltat. Anélkil tehat, hogy ezt a kivanalmat csak ugy
tetszOlegesen ¢és volta-képpeni kérdés meg (végig)kérdezés nélkiil
szabnank tartalmilag vagy ,,teoretikusan” meg.

E nélkiil ugyanis sem a szabadsag lényegét sem pedig a
szabadsaggal kapcsolatos igazsagot, de természetesen az igazsag
szabadsagat sem kereshetjiikk. Azaz, nem tudhatjuk azt sem, hogy
miképpen tartozik a szabadsidg az igazsaghoz, és, forditva, az
igazsag a szabadsaghoz hozza? Nem tudhatjuk, tehat, hogy
miképpen tartoznak szabadsag ¢és igazsag a kérdezésben a
kérdezéshez és a kérdezohoz 1étszertien hozza?
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Szabadsag és igazsag
— Szamozott toredékek a ,,barlangmitoszhoz” —

Motto:
» Mindig az igazsag lényegét érinto
elozetes, és sohasem pusztan az ember
kezében levo dontésbol ered az, ami
a torténeti emberrel mindenkor torténik.”
Martin Heidegger'

A filozofia a legmélyebb, legfolkavarobb
kérdesekkel hivatott foglalkozni.

Végleges megoldasukat nehezen élné tul.”
Hajos Jozsef

1.

Miért van vajon, hogy mi emberek — mindenkor és mindegyre — az
igazat csak a hamissal, a jot csakis a rosszal, a szépet pedig
pusztan a csunyaval és a ruttal stb. kapcsolatos — de kozben azért
allandoéan egymashoz kiildé ill. végeredményben és folyamatosan
egymashoz is tartozonak, egymast feltételezének bizonyulo, tehat
mégiscsak ,elvalaszthatatlan” — ,ellentétparokban”, ellentétes
fogalmakban és fogalmakkal vagyunk hajlamosak vagy talan
egye-nesen ,.kénytelenek” elgondolni és megragadni?

A fentebbi kérdés nem azt kérdezi azonban, hogy az
emlitett ellentétviszonyok hogyan tagolodnak mondjuk ,,tulajdon-
képpeni” vagy ,nem tulajdonképpeni” modon... és arra sem
iranyul, hogy valahogyan modozatot talaljon — ki vagy fel — az
ellentétességeknek valamiféle ,,dialektikus” felszdmolasara vagy
meghaladasara. Hanem a kérdés éppen azt célozza, hogy megért-

' Heidegger Martin: Platon tanitisa az igazsig lényegérdl Tn: H.M.:
Utjelzo”k Budapest, Osiris, 2003, 224 o.

? Hajos Jozsef: Otlések, In: Szinkép — A Romdniai Magyar Szo Mellék-
lete, 2003 janius 28-29. A o.
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hesse az ellentétek ellentétekként vald egymashoz tartozasat,
illetve, foként azt, hogy ravilagithasson arra az ontologiai
forrasvidékre, ahol esetleg azoknak az eredetére is rabukkan-
hatunk. Az a gyokérzet lenne tehat elsdsorban az érdekes, amely-
bol és ahonnan az igazsag ill. a hamissag, az igazsag ill. a nem-
igazsag egymashoz tartozo, sOt, egymasra szoruld és szoritott
ellentéteinek nem is a kozose, a kézossége, hanem éppen hogy a
koztese sarjad. Es amely azutdn azok torténelmi sorsardl is dont.
De amely, persze, bizonyara mélyebben és til van mindenféle
tudomanyelméleten”, ismeretelméleten vagy logikai formalizmu-
son is. Hiszen, ahogy Martin Heidegger is megfogalmazza: az
ilyen kérdés voltaképpen az igazsag lényegére kérdez, az igazsag
1ényegének a tajékat célozza tulajdonképpen meg.

,,Cimilik” szerint az alfejezet toredékes és megszamozott
mondatai, mégis, ,,szabadsag”-r6l valamint ,,igazsag”-rol értekez-
nének... Raadasul ez a cim is a ,,kozottik™ valé kapcsolatot ,,és”-
el, azaz éppen hogy ,,és” gyanant rogziti. Ismét meg kell tehat kér-
dezni, hogy mit is jelent — mindenek el6tt ill. voltaképpen — a
,.szabadsagrol” értekezni, gondolkodni? Es, azt is, hogy mit jelent
— megint csak mindenek el6tt ill. elsdsorban — egyaltalan az ,,igaz-
sagrol” értekezni, gondolkodni?

Ha azonban mindezeket a kérdéseket — kérdésekként! —
valoban megfontoljuk, akkor talan az is rogton kideriil, hogy a
,,szabadsagrol” gondolkodni vagy értekezni voltaképpen nem is
jelent mast mint a vele kapcsolatos ,,igazsadg“-ot — éspedig ponto-
san a maga (egyarant szabad ¢és igaz meg hamis) létlehetdségei
szamara — megnyitni és Keresni ill., azt, ezzel egyiitt és ez altal,
egy nagyon is alapvetd értelemben: voltaképpen mar miikodtetni
is! Es ha ezt is meggondoltuk, akkor talan az is feldereng majd,
hogy, megforditva: az igazsagrol sem lehet(ne) tulajdonképpen
masként ,.¢rtekezni” mint maganak a szabadsagnak a megha-
tarozott modon tagolodd és nagyon is kimondott miikodése,
csele-kedete ¢€s ,,érvényesitése” modjan €s gyanant!

fgy aztan mar a legelején felrémlik esetleg az is, hogy az
alfejezet focimében szerepld ,.€s”... sem lehet — megint csak —
pusztan holmi ,.konjunkcio” — amely tehat ismét csak arra ,,szol-
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galna”, hogy itt ,,vele” valamiket ,,0sszekapcsoljunk” — hanem
pontosan ¢és kivaltképpen: a szabadsag ill. az igazsag egymashoz
kiildésének az éppen hogy egymasban allo és egymast kérdezo-
tematizalo kotoneve.

Mindezek alapjan ¢€s szerint: ,,Szabadsag és igazsag” azt
mondja, azt kérdezi tehat ebben a cimben, hogy és ahogyan (a)
szabadsag és (az) igazsag egymashoz tartozva tartoznak sajatosan
sajat létlehetoségeinkkeént, kérdés ill. kihivo nehézség gyanant,
torténelmileg mi magunkhoz ill. a 1étiinkh6z — s ez éltal — a 1éthez
is ugyancsak sajatosan hozza. Ezek szerint: mi magunkhoz tarto-
zOkként tartoznank tehat a szabadsag s az igazsag kimondott kér-
désében, ligyében sajat (1ét)lehetdségeinkhez, beléjiik helyezetten
ill. altaluk — sullyal, kérdésesen és kérdezéen — ,tartalmazottan”...
a léthez is hozza. Es a 1ét is mihozzank. ..

Régota és sokszor halljuk, hogy az igazsag a szabadsag
jotéteményese meg a szovetségese is. Azt is mondjak persze sok-
szor, hogy az igazsag birtoklasa gyakran éppen hogy a masok
feletti uralmat, tehat masoknak az elnyomadsat is biztositja... Meg
azt is, hogy az igazsag pontosan felszabadit! Az sem véletlen
talan, hogy manapsag a szabadsag(ok) atkeresztelt ill.
,,operacionalizalt” gyljténeve tobbnyire kimondottan
»igazsagossagként” hangzik...

Olyasmiket is hallunk azonban folytonosan, hogy: miként
a szabadsag nem parttalan 6nkény, Ggy az igazsag sem abszolit
vagy Orok... Azaz, a szabadsdgot a nem-szabadsag vagy az
onkény latszatszabadsdga, az igazsadgot pedig a nem-igazsag, a
hamis ill. az igazsag torténetisége ,hatarolja” koril. Vagyis
,relativva” teszi. A relativitas nem éppen sokatmondo attributumat
azonban a szabadsag s az igazsag itt nem egyaltalan egymashoz,
hanem inkabb 6nmagukhoz, dnmaguk tokéletlenségéhez képest
viseli — legtdbbszor beletorédott lehangoltsaggal — magan.
»Relativként” viszonyulnak — helyesebben: viszonyittatnak — azok

! Mondjuk: egy ,politika”, ,erkdlcs” vagy ,jogfilozofiai” ,szak”-
problémat (szabadsag), egy masik, ezittal ,,ismeretelméleti” vagy ,,episz-
temologiai” ,,szak”-problémaval (igazsag)... hozzunk — voltaképpen
min-dig is kiilsédlegesnek megmarado — sszefiiggésbe.

119



azutan, nyilvan ugyancsak ,relative”, egymashoz is... Ugyhogy
amikor Heidegger egyszer csak az igazsag lényegét egyenesen €s
kimondottan a szabadsagban gondolta lattatni, ez nem is keltett
igazan felbolydulast." A sok relativ dolog kozott ugyanis minden
hamarosan ¢és konnyiiszerrel megtaldlja mindig a maga ugyancsak
mindegyre relativ helyét. Vagyis: elvész.

Kérdés tehat, hogy az igazsag ill. a szabadsag egyaltalan
viszony, viszonyulas ill. tulajdonsagszeri ,,fogalmak” meg allapo-
tok, helyzetek-e, vagy pedig — egy mélyebb értelemben — inkabb
egymashoz ill. (a) 1éthez tartozas ugyancsak kimondottan létszerii
és 1étérvényii tagolodasai?

2.

Platon barlanghasonlatanak a meséje elsddleges témaja szerint a
nevelésrdl, helyesebben a paideiardl szol.*> Kozben és ugyanany-
nyira sz0l azonban a mitosz az igazsagrol, de, megmutathato... a
szabadsagrol is. Hiszen itt a nevelés a ,,1élek elforditasanak a mes-
terségeként” korvonalazodik, amely — az egész lelket megragadva
— az egyébként mindannyiunkban meglévo képességeket és ,,szer-
vet”... a Jo idedjanak az iranyaba tajolja. Képessé téve ezaltal a
lelket arra, hogy a 1étezot valamint a 1étez0 legfénylobb kozép-
pontjat szemlélje ill., hogy ezutdn majd kitartdan ennél a kozép-
pontnal tartdzkodjék tovabbra is.

A paideia azonban itt az igazsagban valo elmélyiilést
egyértelmilen és ugyanakkor a szabadsagban valé elmélyiilés-
ként is korvonalazza! Voltaképpen ennél is tobbrdl van azonban
sz0. Igazsag ill. szabadsag nem pusztan valamiféle euritmikus par-
huzamossagban, hanem éppen hogy egymasba fonddva, egymasba
szovOdve, egymast feltételezve és kérdésessé is téve... de, ugyan-

' Annyi vagy akkora felbolyduldst semmiképpen sem, mint pl. az
ugyancsak az igazsag tligyéhez kapcsoldédd alethéianak az ugyancsak
heideggeri gondolata.

? Lasd, Platon: Az dllam Részletek, Valogatta, bevezetdvel és jegyze-
tekkel ellatta Sdndor Pal, Budapest, Gondolat Kiadd, 1968, 194—198 o.
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akkor, egymast novelve és kiteljesitve vannak elgondolva és pre-
zentalva itt.

Ennek ellenére a barlangmitosz — legalabbis latszélag! — a
szabadsagot inkabb mégiscsak az igazsag egyfajta ,,feltételeként”,
helyesebben ,.kornyezeteként” mutatja be és foglalja a mesébe. A
gyermekkoruktol fogva lelancolt emberek eldszor ki vannak
szolgaltatva azoknak akik a szinfalak mogotti tiiz fényét
hasznalva, 6ket az arnyékok vilaganak a latszatigazsagaira €s
latszatvalo-sagaira szoritjak, kényszeritik. Ezzel szemben a
szabadsag(uk) — vagyis a lancoktol valo és a mitoszban nagyon is
esetleges, illetve a lelancoltaktdl maguktél végeredményben
Hfuggetlen” és inkabb ,nevel6i” (paideuticos) célzatu
megszabaditasuk, megszabadulas-(uk) — mar mintegy a valdban
,.megfeleld” kornyezete lesz annak ,,amiben” azutan a ,,valodi”
létezokkel wvald talalkozds valamint azoknak a fel és a
megismerése is, majd ¢és tehat — tulajdonképpen — az igazsag
iranyaba terelddik ill. torténik meg. Az igazsag iranya elészor
persze nem is annyira maguk a dolgok, hanem inkabb a fény.
Elébb a tiiz vilaglasa, azutan, fokozatosan, az ,,gazi”, vagyis a
Nap fénye. Csak ebben tiinhetnek fel igazukban a dolgok s csak
hozza és altala mérdédik majd mindaz ami igaz és igazi vagy,
ellenkezbleg, ami éppen hogy csak arny¢k, latszat meg hamissag.

Igaz ugyan, hogy a mitoszban a szabadsdg maga
legel6szor csak a korbefordulas, a mozgas, az elmozdulas tajé-
koz6do lehetdségeiben all... Ez azonban az igazsag ligyét-dolgat
illetéleg mégiscsak dontd vonatkozas. Hiszen csakis ez altal valik
vilagossa, hogy bar a barlangban az effajta szabadsag nélkiil —
azaz: lelancolva — is van ugyan igaznak-tartas, de nincsen és
egyaltalain nem is lehet semmiféle voltaképpeni igazsag! Es
egye-diil azért nincsen és nem is lehet a lelancoltsagban...
voltaképpeni igazsag, mert nincsen — nem lehet — korbefordulas
meg ,mozgas”. Vagyis, mert nincsen ¢és nem is lehet
tulajdonképpeni, azaz aktualisan és lehetségesen meg tényegesen
végig is vitt igazsag-keresés!

Itt tehat a szabadsag els6sorban éppen a keresés, neveze-
tesen éppen hogy az igazsagkeresés lehetdségeként és nem
pusztan kiilsé, hanem pontosan a belsé feltételeként tartozik
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,,h0zza” az igazsaghoz ill. — és ez bizonyara még fontosabb is —
szovodik Ossze azzal. Olyasmiként mint az amivel vald egyiittes
1ét(ezés) mélkiil nincsen ¢és semmiképpen nem is lehetséges
semmiféle voltaképpeni igazsag. Legyen ez az igazsag
»helyességként”, ,megfelelésként” vagy akar alétheiaként,
elrejtetlenségként megragadva ill. elgondolva, felvazolva ¢&s
érvényesitve.

Arr6l van tehat szo6, hogy keresve az igazsagot — vagyis:
éppen hogy igazsagként keresve azt —, egy bizonyos, de nagyon
is alapvetd értelemben mar eleve mintegy ,,ott is vagyunk” az
igazsagnal. Hiszen e nélkiil, semmiféle ,,ismeret”, ,,igazsag” stb.
egyaltalan nem is sziilethet meg, nem is létezik illetve teljesen
hijan van mindenféle korvonalazandd vagy tematizaland6 érte-
lemnek és sulynak. De az is vilagos, hogy ennek a keresve valo
igazsagnal létnek, igazsagnal levésnek a tulajdonképpeni neve
nem mas, mint: szabadsag! ,,Szabadsag” tehat, de olyan érte-
lemben amelyben réla, nyilvanvaldéan és tavolrol sem mint
valamiféle Gn. episztemolodgiai, ismeretelméleti vagy mondjuk
etikai stb. koriilményrdl, hanem mint kimondottan ontologiai
vonatkozasrol van szo.

Az ,igazsagkeresés” — sziikebb, ,,specialisabb” nevén a
»~megismerés” vagy akar a ,kutatas”, azaz: az ismeretkeresés —
nem pusztan valamilyen esetleges, ,,akcidentalis” vagy éppen
kiilsé6 feltétele azonban az igazsagnak, hanem, ellenkezlleg,
allando forrasa, dsszetevdje ill. kimondott egylitthatoja is annak. E
nélkill bizonyara nincs is €s voltaképpen nem is nyerhetd el
semmiféle ,,igazsag”. A szabadsag tehat — mint az ismeret-, az
igazsagkereséssel egyben- és egyiittkonstitualodo igazsagnal levés
— éppen hogy folyamatos és szerves (belsd) ,,0sszetevoje” is
egyut-tal az igazsagnak.

Ezzel szemben pl. a ,,mindentudas” bargyusagat pontosan
az képezi, hogy bar az ilyesmi esetleg ,,tudhatna” ugyan ,,min-
dent”..., sohasem tudhatna azonban azt, hogy 6 egyaltalan ,,tud”.
Ez utébbihoz ugyanis éppen a nem-tudas tudasanak a csak ¢s
csakis az igazsagkeresésben konstitualodo és kibomlo tapasztalata
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sziikségeltetik.! Ez pedig a ,,mindent tudénak” egyaltalan és elvi-
leg nem adatik sohasem meg. Hiszen az mindig és mindent sziik-
ségképpen (mar) ,.eleve” tud... Egyébként nem is neveztethetne
,mindentudonak”. Ugyanigy allanak persze a dolgok a
,halhatatlannal” is: ez is — mint lattuk — Ggy ,,nem hal meg” soha-
sem, hogy ,.kdzben” egyaltalan és egyetlen pillanatot sem ¢l soha-
sem. (Ez oszlathatja el azt a tévhitet is tehat, hogy marmost a
halhatatlanok — a halhatatlan istenek — éppen hogy az emberi
halandosag révén ismerhetnének a (sajat) maguk halhatatlan-
sagara ra.” Mert amennyiben ezek az istenek a halhatatlansaguk
mellet raadasul még mindentudodak is, akkor erre a ,tulajdon-
sagukra” 6k semmiképpen nem tudnanak — barmiféle Osszeha-
sonlitas alapjan — valahogyan masképpen raismerni mint ugy,
hogy ill. ha, a maguk szdmara az & sajat halhatatlansaguk
valahogyan kérdés ill. kérdéses. Vagyis, ha, ténylegesen nem
mindentudoak. De persze, ezzel tovabbra is érthetetlen maradna,
hogy vajon hon-nan is eredhetnének, szarmazhatnanak ennek a
halhatatlannak egyaltalan és barmiféle kérdései.)

Ugyhogy és emiatt, az olyasmi mint ,,igazsag”... akarcsak
az olyasmi mint a ,,szabadsag” voltaképpen, csak és csakis annak a
véges — értsd: halando — 1étezOnek a létében és 1éte révén van
tehat, amelynek, pontosan ezért, tétekkel terhelt és telitett 1ét-
viszonya van a léthez... Hasonlo a helyzet persze a ,hamissal” is.
A ,hamis”, a nem-igazsag is csak az igazsagkeresésben, az igaz-
sagkeresés révén konstitualodo igazsagnal levésben ¢€s igazsagnal
levésbdl nyeri el az értelmét és a (veszedelemmel teli) sulyat is.
Mindez azonban csakis azt mutatja, hogy az igazsagnal levés sem
egyszeriien az ugymond érvénytelen hamissal vald puszta ellen-
tétében korvonalazodik és tagolodik, hanem ugy is mint tényleges
nem-igazsagnal levés. De ez tavolrdl sem valamilyen fogalmi
vagy masfajta ,dialektikahoz”, hanem sokkal inkabb egy még

! Mint erre késébb részletesebben is kitériink: egyetlen széval a nem-
tudas tudasat ugy hivjuk persze, hogy: kérdés!

2 Lasd, Dastur, Francoise: Moartea — Eseu despre finitudine Bucuresti,
Humanitas, 2006, 19 o.
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ennél is mélyebbre nyald nyitottsaghoz kiild. Vagyis a
kereséshez!

A keresés, s az altala, a benne konstitualodoé és korvonala-
z6d6 — tehat kimondott ill. tagolt, azaz sohasem iranytalan —
nyitottsag az, ami egyrészt a szabadsag tulajdonképpeni, ,,ontolo-
giai” dimenzidit és sulyat, masrészt pedig annak az igazsaggal
kap-csolatos relevanciajat is megadja. Ez persze forditva is all.
Ugy-hogy fel is meriil a kérdés, hogy vajon létezik-¢ valdban az
olyasmi amit ,,sajat” ill. ,,maga igazsagnak”, vagy pedig a ,,sajat”
(meggy6z6désbeli?) stb. ,jigazsagnak” szoktak nevezni? Hiszen
mindegyikiik voltaképpeni ,,értelme” pontosan azt jelenti, hogy
koézben nem csak hogy nem kérdezziik, hanem egyenesen bezarjuk
vagy felfiiggesztjiik — éppen! — az igazsag Iényegére iranyul6 kér-
dést! Akarcsak a ,,privat nyelvekkel” a kommunikaciot.

Amikor példaul Pilatus is azt kérdezi Jézustol, hogy ,,Mi
az igazsag?”, akkor erre 6 tulajdonképpen azért nem kap valaszt,
mert végtére is a kérdésnek ott semmilyen ,helye” vagy ,tere”
nin-csen. Nem csak azért mert egy fogoly, egy rab kihallgatasa
soran..., hanem fOként azért mert mar eldolt, kialakult és korvo-
nalazott meggy6zodések stb. légterében ,kérdezik” itt az
Higazsag” kérdését. Az un. ,jmaga igazsagoknak” az egymas
szamara vald0 — ugyancsak Un. ,pluralitast konstitualo”
artalmatlansaganak a hiedelmére vonatkozoan pedig nem art talan
megfontolni, hogy ahogyan Pilatus koézrem{ikodott Jézus
megolettetésében, éppany-nyira mitkodott ténylegesen kozre a
jézusi meggy6zO0dés is a Pila-tus-féle romai birodalom
elpusztitasaban is.'

' Nem tudok egyetérteni példdul Vajda Mihéllyal abban, hogy az un.
~maga igazsagokat” nem helyezi torténeti — helyesebben: [éttorténeti —
kontextusba és dimenzidba. Ebben ugyanis vilagossa valhatna, hogy az
ugyancsak allitolagos ,tanokban nem megfogalmazott” ill. egyenesen
,.megfogalmazhatatlannak” deklaralt — jézusi — ,,igazsagok” milyen
konnyedén ,,nyerik” el mégis a tanaikat és, hogy ilyenkor (is) egyaltalan
nem pusztan egyfajta (sajat/privat) ,.életmodként” funkcionalnak. Lasd,
Vajda Mihdly: Igazsdg és/vagy szabadsag In: U6: Nem az orokke-
valosdagnak — Filozofiai (lab)jegyzetek Budapest, Osiris, 1996, 78-83 o.
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Azonban, egyaltalan, ,,igazsag” nem ott ,,van” ahol ,,Iétez-
nek” és fellelhetok az ismeretek ill. a kialakult meggydzddések
meg ,,episztemoldgiai” bizonyossagok vagy az ugyanannyira meg-
kovilt hitek... hanem csakis ott, ahol és amikor egyaltalan
mitkod-het ill. miikddik az igazsagot ill. annak a Iényegét
kérdezo-keresé kérdés. Ahol tehat — ezek szerint — a szabadsag is
miko-dik. Azaz, ahol a szabadsag is (az) igazsagra valo tekintettel
kérde-zodhet és torténhet meg.

Az igazsag lényegét kérdezO kérdés voltaképpen annak a
szabadsagnak a kérdése tehat amelyben, amellyel ill. amely révén
az igazsag tulajdonképpen 1étezik ill. miikodik. Azaz: amely révén
maga a szabadsag kérdése is az igazsaggal kapcsolatos kérdéses
sulyaban problematizalodik. Helyesebben: tematizalédik. Ugy-
hogy az igazsiagnak a szabadsag lényegén at és visszavezetd
lényege sem mas voltaképpen, mint a szabadsag lényegét ill.
strukturajat magat (is) képezé kimondott kérdezés. Mi mas-
ként taldlna, talilhatna egymashoz kotodésében egymasra (a)
szabadsag, (az) igazsag ill. lét(értelem)? Ha azonban — ¢&s
hogyan lehetne masképp? — igazsag ¢és szabadsag kérdéses,
kérdezéses egymasban valdé egymashoz kiildésének az ereje s a
sulya valdban a létértelemig hatol, akkor bizonyara az igazsag
ligye a létez6h6z — €s nem csupan a ,,rola valo”, a ,,rola alkotott”
»gondolatokhoz”, ,,ismerethez”, ,,tudashoz” €s kijelentésekhez — is
kotve van. Es van kdtve. Mint ami annak lehetségesen ,,helyesen”
vagy ,,adekvatan” meg-felel.

Az igazsag tehat nem valami kiils6leg tételezett, elore és
eleve mar korvonalazottnak a ,helyes”, az ,.érvényes” ,,vissza-
adasa”, hanem voltaképpen és mindig uj létdimenzié, amely tal
van mindenféle un. ,,objektivitasnak” a valamiféle ,,szubjektiv”
,elem” vagy ,.kozeg” altali ,,helyes” vagy ,,hti” atvételén, vissza-
adasan vagy megszinezésen. Hiszen az igazsagban voltaképpen a
1ét torténik, mert az csakis a 1ét s a 1étez — igy a jelenvalolét, az
igazsagkeresd, egymasra tor0 és egymasra is utalt, torténd, tehat:
torténelmi! — igazsaga. A jelenvaloléttel egyiitt ill. altala — a
szabadsagban — az igazsag tehat a 1éthez tartozik. Mint ahogyan a
szabadsag is az igazsaghoz tartozva tartozik 0j 1étdimenzidként —
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tehat kérdéses értelemdimenzidé gyanant — a 1éthez kérdezben és
kérdésesen hozza.

3.

Az igazsag lényegére kérdezo kérdés l1ényegileg bizonyara nem is
az igazsag quidditasara és nem is annak a qualiaira kérdez tehat.
Tulajdonképpen nem (csak) azt kérdezi tehat, hogy miben is
allanak az igazsagnak mondjuk az episztemologiai ill. a prag-
matikai ismérvei, kritériumai vagy eldonthetdségének a para-
méterei. Mindezek a kérdések ugyanis az igazsag lényegét illetd
kérdezés szamara éppen hogy — éspedig lényegi értelemben —
,,szarmazékosak”. Azaz, mar eleve és ,,implicite” benne allanak
abban a — mindig is torténelmi! — kérdésességben ill. a vele
kapcsolatos eld6lésben és dontésben, amely az igazsag lényegét
illeti.

Mas dolog, hogy mindenkori kérdezésiik tud-e errél a
benne allasrol és, hogy szamol-e ezzel, ill., hogy valoban és
kimondottan kérdezi-e, kikérdezi-e ezt...? Hiszen, példaul, Piitha-
gorasz tételének a ,,kdzel haromezer éves” és konnyen ,,6roknek”
tlinG igazsaga abban is all Iényegileg, hogy azt az6ta minden egyes
alkalommal egy-egy meghatarozott (jra)kérdezésben megerdsi-
tették ill. Ujra korvonalaztak annak az érvényességét. De mondjuk
az eukleidészi geometriaval is minden tekintetben ugyanez a
helyzet... Az is egy az érvényességére s e érvényesség voltakép-
peni teriiletére utald ujrakérdezésben rogziilt, kdrvonalazodott és
haladodott is azutan meg

Az igazsagok ,allandosaga” ill. Un. véglegessége tehat
kizarélag ebben all. Az un. ,analitikus igazsagok” vagy a tauto-
logiak igazsaga is egyediill a véges és halandd ,.észlények”
egymast kovetd kérdez6 — s magukat mindegyre sziikségképpen
ujra és ujra ekképpen érvényesitd — generacidinak a tényleges
torténelmében nyugszik és e nélkiil nem is lenne semmiféle
értelmiik. Hiszen a matematika, a fizika, vagy akar a formalis
logika is elképzel-hetetlen a matematikus, a fizikus ill. a logika
mesterembereinek az életiikkben egymast kovetd ¢és egymas
munkassagabol meritd, azokat Ujrakérdez6, Ujrabizonyito ill.
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egyattal veliik vitatkozo torténelme nélkil.' Mi mast jelent
azonban ez, mint azt, hogy igazsag csak akkor ill. csak ott van és
torténik tulajdonképpen, ahol és amikor egy kimondott vagy ki
nem mondott rakérdezésben — kdzben — az igazsag 1ényegére nyito
keresé kérdés is, legalabb lehetdség valamint horizont szerint,
megnyilik ill. nyitva tarttatik.

Masik nevén azonban az igazsag lényegére nyitd kérdés —
mint kérdezés — ugy hangzik meg ugy is érvényesiil és iranyul,
hogy: szabadsag! Hiszen sem az ,,igazsag” sem pedig a ,,szabad-
sag” egyaltalan nem valamiféle ,,fogalmak™ amelyek még a ,,toké-
letes” meghatarozasukra varakoznanak és vagyakoznanak, hanem
éppen hogy kérdések ill. témak amelyeket tehat nem is annyira
ugymond ,,fogalmilag meghatarozni”, hanem sokkal inkabb —
egymasra nyitéan! — mindig is kimondottan tagolni, tehat kimon-
dottan kérdezni kell(ene).

4.

Harom évvel a Lét és idé megjelenése utan, 1930-ban, egy — az
¢letmiiben is fordulatnak szamithaté — eléadasban, amelynek a
cime Az igazsag lenyegérdl, Heidegger ,Ujraveszi” a szabadsag
problémajat. Itt a gondolat egyenesen az igazsag lényege felé tor
utat maganak. Ezen az Uton pedig — bizonyara cseppet sem vélet-
leniil — pontosan a szabadsaggal talalkozik.

Persze, egyaltalan szokatlan, hogy az igazsag lényegét a
szabadsagban keressiik. De ez nem csupan az igazsag ,,szempont-

' Ez a voltaképpeni ontoldgiai relevancidja annak az egyébként leird
jelleglinek is tekinthet és bizonyara helytalldé megallapitasnak, hogy a
a kozvetlenebb Iényege is éppen hogy a bizonyitas. Azaz: kozlése ill.
atadasa, kommunikalasa soran minden egyes alkalommal minden egyes
tudomanyos igazsagot voltaképpen egy ujrakérdezésben — ha tehat az
ujra és valoban ismét lehetségesnek is mutatkozik! — djrabizonyitanak.
A dolog lényege pedig éppen az, hogy ilyenkor nem pusztan ,,atadodik”
mondjuk egy a tételek, a képletek stb. formadlis vagy targyi tartalmait
koritd, azoknak a ,,bizonyitdsait” stb. képezd ,.kiegészitd” jellegl ismeret
vagy ,,informacio”.
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jabol” van igy, hanem a szabadsagébol is. Hiszen ekképpen eleve
¢s megint csak vilagossa valik, hogy a szabadsdg nem pusztan
valami ,,allapot” amely vagy adott vagy nem... és ha igen, akkor
nyilvan allandéan ,,korlatozott” stb. hanem, hogy a szabadsagnak
egyaltalan, voltaképpen és ténylegesen létkaraktere van, azaz:
l1étjellemz6. A 1étez6hoz vald vonatkozé viszonyulas feltételezi
ugyanis a nyitottba, a nyitottsagba vald belehelyezkedést ill.
elhelyezettséget. Ezen alapul tulajdonképpen minden kijelentés is,
amellyel kapcsolatosan azutan ,,ismeretelméletileg” vagy ,,mod-
szertanilag” a helyesség — az ,igazsag”, a ,hamissag”
problémaja is allanddan felmeriil.

Csakhogy a kijelentéseknek még a lehetséges
,helyessége” és ,helytelensége” is abban a nyitottsagban
gyOkerezik ¢és létezik csupan, amelyben azutan a kijelentés
egyaltalan — ¢és ,minden” szempontbol — a maga helyes
»allapotara”, ,formajara” stb. hozha-té. Az igy elért helyesség
ugyanis eleve az olyan Kkorrekcioknak a Ichet6ségén és
véghezvitelén nyugszik, amelyek csakis a kérdezO nyitottsag
alapjan, e nyitottsag gyanant ill. modjan torténhetnek meg. Azaz:
mar eleve és ,eredetileg” nyitottaknak és felszabadul-taknak,
szabadoknak kell lenniink példaul egy effajta korrekcid
kényszeritései szamara ahhoz, hogy a kijelentésekkel kapcso-
latosan azok ,helyességének”™ ill. ,helytelenségének” a kérdése-
kételye egyaltalan tartalmasan és stllyal meriilhessen fel..."

Vagyis: a szabadsag itt (is) mar olyan értelemben lesz az
igazsag lényege, mint valami ami voltaképpen az igazsag ,,bels¢”
lehet6ségének az alapja ill. gyokere, forrasa és kitevdje, egyiitt-
hatéja is.> Csakis akkor vagyunk képesek igaz itéleteket — helye-
sebben: egyaltalan ,,itéleteket” — alkotni ill. valoban megfogalmaz-
ni valamirdl, ha ekoézben szabadok vagyunk és maradunk arra,
hogy létezni ill. megmutatkozni engedjiik azt a valamit ,,mint
valamit”. Es ha, mindezek kozepette és fliiggvényében, a helyesség
¢s a tévedés lehetdségeivel — ,,0nmagunkon” is alland6 korrek-

! Mindezzel kapcsolatosan Lésd még az Allitds (asszerci6), kérdezés és
tagadas c. dolgozatot is a K.V.I: Kérdd jelezés...c. kotetb6l. Uo.
? Lasd, Heidegger, Martin: Az igazsdg lényegérél Uo. 173 —193 o.

128



ciokat végrehajtva — nekik megfelelve, mindenkor meghatarozot-
tan sulyos, tétekkel megterhelt modon szamolunk.

Igazsag ¢és szabadsag egymashoz kiildenek tehat,
csakhogy egy olyan alapvetd értelemben és mddon, amely mar
ugy az igazsag, akarcsak a szabadsag Iényegének az
atfogalmazasat is szorgalmazza. A szabadsagrol az deril igy
most ki, hogy az éppen hogy ,,lenni hagyas” (Sein-lassen): hagyni,
hogy a létez0 a maga el-nem-rejtettségében a nyitottban —
lehetséges maga-magaként — lehet6leg megmutatkozzék. Az
igazsagbol tehat alétheia (el-nem-rejtettség), a szabadsagbodl pedig
egyaltalan lenni-hagyo, lenni-hagyodan 1étezo, levd ill. ezzel egyiitt
kimondottan a lehetéségekre utaloddé ¢és benniik tagolodo
létnyitottsag ¢és 1étre nyitottsag — ¢és ismét nem valamiféle
,tulajdonsagnak” vagy ,allapotnak” a ,fo-galma” — lesz.
»Szabadnak lenni” nem is jelent most tehat mast, mint az
elrejtettség problematikussagaban és nyomasztdsdban nyitottnak
lenni az el-nem-rejtettség megmutatkozasaira, eléjo-veteleire,
jelentkezéseire, valamint ennek a maga részérél is inkabb
rejtekez6 Utmutatasaira. Nyitottnak lenni tehat az embernek a
(sajat magat) maga-lenni hagyasara, lenni tudasara és torekvésére
is!

Ugyhogy és ismételten, a szabadsag nem az embernek
egyfajta tulajdonsaga, hanem inkabb — ha mar mindendaron
,tulajdonviszonyokban™ kell itt valahogyan gondolkodnunk -

9 1

pontosan az ember az aki voltaképpen a szabadsag ,,tulajdona”.

5.

Igy persze az igazsag is tilmegy azon amit szokvanyosan , megis-
merésként” ill. ,,tudomanyként” az ,,ismeretelmélet” vagy netan az
episztemoldgia €s a logika targyanak, ,.kérdésének” és teriiletének
tekintenek. Hiszen ez altal az is belathatova valik, hogy pl. a mial-
kotasoknak ill. egyaltalan a miivészetnek is megvan — rossz szoval
— a ,maga” igazsiga. Espedig a maga cseppet sem indifferens

'Vo.
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vagy masodlagos igazsaga. Hiszen hogyan tudnank mi emberek az
olyasmivel tulajdonképpeni moédon szembesiilni mint pl. a halat-
lansaggal, vagy mondjuk a fosvénységgel ,.kapcsolatos” igazsag. ..
ha nem éppen Shakespeare Jagdja, vagy mondjuk Balzac
Gobseckje révén? Es miféle ,elméletekben”, ,,itéletekben” meg
»kijelentésekben” , helyezkedik el” eme miialkotasoknak az igaz-
saga?

Az igazsag azonban csak akkor, ugy és az altal 1épi és
Iépheti at ontologiailag és egzisztencialisan is horizontszerlien a
,.megismerésnek”, kivaltképpen a tudomany miivelésének az értel-
mében vett és sajatosan korvonalazott, szikkebb és ,,specialisabb”
egzisztencialitasat ill., csak ugy tehet szert voltaképpeni vilagszerii
jelentéségre és tétre, ha az valdban a szabadsaggal vald tulaj-
donképpeni, kozos 1ényegiségben létezik és torténik is mindig
meg.

Ami marmost a kiilonb6z6é — tudomanyos értekezo ill. az
irodalmi, mivészi stb. — ,,szovegeket” mégis és némileg tipikusan
is megkiilonbozteti, az persze a szamukra mindenkor sajatos
nyelviség. Helyesebben e nyelviség ontologikuma, torténeti vilag-
hoz tartozasa és megformaltsaga. Amelyet persze azoknak a
,pusz-ta olvasasa” is mar megjelenit ill. képvisel. Az irodalmi
mialkotas nyelviségének a sajatossdga, a Kkitiintetettsége pedig
pontosan ,,a nyelv hangzas és jelentés altal létrehozott kolt6i
evokacios ere-jének a bensdséges dsszefonodasaban” all. Amelyen
nem lehet tullépni s ,amellyel egyszer s mindenkorra
osszefonodott.”! Az irodalmi mialkotas szovegei ebben az
értelemben szamitanak ,,eminens” szovegeknek tehat Gadamer
szadmara is.

Ett6l eltérden, példaul a filozofiai szovegeket pontosan
egyfajta , koztesség” jellemzi. Ezek ugyanis 1ényegiiket illetéleg
mégiscsak fogalmakkal ,,operalnak”. Emiatt aztan semmiképpen
sem valosithatjak meg az értelemnek s a hangzasnak a milalkotas-
ban létrejovo egységét. Bar a nyelvhez kotottség az 6 esetiikben is

' Lasd, Fehér M. Istvan: Jozsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer
hermeneutikaja — Irodalmi szoveg és filozofiai széveg Pozsony,
Kalligram, 2003, 164; 166 o.
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— ¢és allandodan Iényeginek bizonyuld vonatkozasként — mindegyre
érvényesiil. Ezért a filozofiai szovegeknek ill. a filozofidnak a
nyelvhez valo viszonyanak az ,,eminenciaja” épp abban all, hogy a
szavaik és a szovegeik allandoan meghaladjak 6nmagukat ill. tul-
lépnek fogalmi 6nmagukon. A filozéfusoknak tulajdonképpen —
vagy: végeredményben — nincsenek is ezért ,,szovegeik”, vagy ha
,.van” nekik ilyesmijiik, azok akkor is 1ényegében csak a ,,l¢lek”
allando és be nem fejezheté — ennyiben a ,,végtelenbe halad6” —
torténelmi beszélgetései ,,onmagaval”... (Beszélgetésként persze a
filozofia — mas iranybol, de — éppolyan ,,k6zel” van a nyelvnek a
1éthez kapcsolddo 1ényegéhez, 1étéhez, akarcsak a vers, amely nem
csupan jelent valamit, hanem éppen az amit jelent...) Ezek szerint,
persze, a koltészet vagy nem beszélgetés, vagy pedig az — lenne —
ami, a miiben, annak a végleges befejezettségében, éppen hogy a
beszélgetés — egyik — vége. A filozofia pedig az ilyesmit valoban
nem is élné tul...

Mindez, nyilvan, egy nagyon is meghatarozott és torténel-
mileg tagoléddé nyugati hagyomanyban, a filozofia egyfajta
sanyaru ,.tokéletlenségeként” jelentkezik. Nem csak — és foként
nem elsésorban — abban az értelemben, hogy ugymond elméleti
,.hasznalatuk” soran a szavak valdban degradalodnak, elkopnak és
kitirilnek, hanem inkabb abban, hogy azok eleve ,,tokéletlenek”.
Mivelhogy csak ill. talsagosan is: emberiek. Ezzel szemben — igy
a gadameri hermeneutika — az ,,isteni” szo6 tokéletes. Hiszen, vagy,
mert ,egyetlen”. A koltdi sz6 nyilvan nem ebben az értelemben
»tokéletes”, hanem abban, hogy megformaltsagat illetdleg végle-
ges. Egy kolteményt egyszeriien nem lehet ,,mas szavakkal” meg-
irni...

Ezt én ugy érteném, hogy a koltdi szavak megformalt-
sagaval kapcsolatosan ecleve kizart valamiféle ,,magatol értés”.
Azaz, a koltészet, szemben esetleg mas szovegekkel, mindenkor és
mintegy eleve — vagyis nem pusztan mondjuk az eldallo idébeli
tavolsagok stb. kapcsan és folyomanyaként — kikoveteli, maganak
is, az értelmezés hermeneutikai tipusu eréfeszitéseit, az alkalma-
zast, a sajatta, az onmagunkéva tétel dnmegvaltoztatd kihivasait.
Vagyis, ahogy ugyanaz a Heidegger mondja, a koltészet ezaltal és
1ényegét illetleg mindenkor éppen hogy parbeszédre sarkall.
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Olyanra amelyben talan pontosan a koltok s a gondolkodok parbe-
széde bizonyulhat a leglényegesebbnek ill. a dolognak, valamint
maganak a nyelvnek, a beszédnek, a beszélgetésnek és annak a
tétjeinek a szempontjabdl is a lehetd leglétszeriibbnek... De, mi
masban all a koltészet tokéletességének az értelme, ha nem éppen
abban, hogy az — mintegy kontrasztként — az embert a nyelv(e)
felé allandoan feltiiremkedd nyelv- és 1étinség gyanant — éspedig
tagol-tan, mintegy ,képzédménnyé valva” — forditja? Ugyhogy
kérdés, hogy a filozofianak valoban van-e olyan ,,megbizatasa”,
amellyel kapcsolatosan azutan sajnalkozassal allapithatnank meg,
hogy — mint olyannak — megfeleld, sajatlagos nyelve nincs. ..

Ezzel szemben az isteni szd, mint lattuk, ,.egyetlen”. Ez
nem jelentheti azt, hogy mondjuk ,,egy darab” van bel6le, hiszen a
Biblidban is az Isten elég sokat beszél. Inkabb arrol lenne vagy
lehetne ,,520”, hogy ez a sz6 mintegy egybdl és egyként tartal-
mazza mindig az ,,egész dolgot”. Ehhez mérten az emberi sz6
persze ,tokéletlen”. Azaz logikara, grammatikara, etimolodgiara,
nyelvelméletre stb., s6t, a hermenecutikara is raszorul... Mas
szavakkal: az isteni sz6 vélhetdleg épp olyan sz6 tehat, amelynek
igazabdl nincs is nyelve ill. — legalabbis latszolag — amelynek az
ilyesmire nincs is semmiféle sziiksége. A kiilon gond persze itt is
¢s mégiscsak az, hogy ez a sz6 is az emberhez szol ill. épp Ot
szolitja... Akinek a nyelvében, a nyelveiben viszont — mar csak a
babeli rendezvények okan is — a szavak és a jelentéseik stb.
mindenféle sokasagaval és tokéletlenségével kell allandéan meg-
kiizdenie.

Ugyhogy: ,,mér a beszélgetésre utaltsag is a tokéletlenség
és a végesség jele.” Istennel ilyesmi természetesen nem fordulhat
el6... Az istenek — sok egyéb dolog mellett — filozofalni sem
filozofalnak, hanem, esetleg, csak megajandékozzak az embert a
filozofiaval és — legalabbis Arisztotelész szerint — éppen ez az 6
legfobb (jo)tétemeényiik. Ezek szerint nem is lenne azonban alapos
ok azon sirankozni, hogy mi emberek filozofalasra, esetleg éppen
ontoldgiara, hermeneutikara stb. kényszeriiliink. Hiszen: csak mert

'Vé. Uo. 181.
2 Uo. 183.
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az isteni szO nyelvtelen..., a koltéi beszéd pedig végérvényes,
csakis azért nyilik kihivasszeri ill. egyenesen megkeriilhetetlen
alkalom és sziikség egyaltalan ,,elméletalkotasra”... meg persze a
filozofiara, a hermencutikara is. Hiszen csak az ilyesmi szorulhat
ill. lehet egyaltalan képes — a parbeszédben — folyamatosan felfej-
teni ill. az igazsag valamint a szabadsag allanddan és torténel-
mileg a lehetdségekre nyitott vagy megnyilé — mindig is veszedel-
mes — iranyaiba meghaladnia 6nmagat.

6.

De a tudomanyos — pl. a természettudomanyos — felfedezés sem
mas voltaképpen mint az az eljaras... amely a fentebb vazolt és
lerazhatatlan ill. meghaladhatatlan torténeti és nyelvi szituacidon
beliill csak annyiban lesz és lehet értelmes, amennyiben ,.e
szituacio utalasainak magat alaveti, és nekik ugy és azaltal felel
meg, hogy a benniik foglalt sejtéseket értelmezze.”' Egyre inkabb
vilagossa valik tehat, hogy — a természettudomanyokat illetéleg is
— az igazsag ,.helye” egyaltalan nem a kijelentés és nem is a verifi-
kacid, hanem sokkal inkabb maga a tényleges, a valdsagos, a
kimondott, ¢l6 tudomanyos kutatias és felfedezés.” Mint a
keresés, recte, az igaz ismeretek keresésének, kutatisanak a
modszeres modozatai. Ennek pedig végsé soron nem is
pszichologiali, ,,isme-retelméleti” vagy mondjuk ,,episztemologiai”
vagy ,,metodold-giai”, hanem éppen hogy ontologiai karaktere ill.
jelentdsége van.

Itt kell ezért azt is megjegyezni, hogy ha mar nem is
egészen U hermencutikai fejleményként, de épp manapsag van
ujra korvonalazod6 félben a ,természettudomanyok hermeneu-
tikaja” is, amely gyiimolcs6zéen nyul vissza a diltheyi, a husserli,
de foként a heideggeri és a gadameri hagyomanyokhoz is. Az
effajta torekvések ontologiai-hermeneutikai értékét pedig alig

! Kisiel Theodore J.: 4 természettudomdnyos felfedezés hermeneutikdja
In: (Szerk.) Schwendtner Tibor, Roppolyi Laszl6 és Kiss Olga: Herme-
neutika és a természettudomanyok Budapest, Aron Kiado, 2001, 102 o.
2

Uo. 91 o.
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lehet tulbecsiilni. Hiszen — kimondottan vagy kimondatlanul — arra
iranyulnak, hogy belattassak ¢és fel is vallaljak azt az egyébként
clementaris faktumot, hogy bizonyara a természettudomanyokat
is ugyanaz a jelenvaldlét (Dasein) ,,miiveli” — éspedig ugyancsak
a sajat és cseppet sem mellékes vagy indifferens 1étmédjaként —
akarcsak mondjuk a ,,szellemtudomanyokat”, az isteni szavakra
fiilel6 vallasokat, teologiakat vagy az Osszes miivészeteket és a
technikai vagy a politikai ,,mesterségeket”. Meg persze a filozofiat
is... Ugyhogy mindaddig, ameddig , hermeneutikailag” ill. ,,feno-
menoldgiailag”, a ,,dolgot magat” foként annak (vagy azoknak) a
megmutatkozasi, hozzaférhetéségi modjai — az ,,egzakt természet-
tudomanyok moédszerei”, a ,,szellemtudomanyok modszerei” stb. —
szerint kiillonboztetjiilk meg (sok, persze helytalldo és cseppet sem
jelentéktelen vonatkozas alapjan)... nos mindaddig voltaképpen
elmegyiink amellett a mégiscsak ,,lényegibb” vonatkozas mellett,
hogy szamunkra — értelmekként — a ,,dolgok” mindig is a maguk
jelentkezéseinek, megmutatkozasainak a tétjeivel egyiitt jelenhet-
nek meg csupan... Ez pedig — nyilvan — a természettudomanyokra,
akarcsak a jelenvalolét, az ittlét ugyancsak mindenkor meghata-
rozottan tagolddd Osszes egyéb 1étmodjara is egyarant érvényes,
sOt! 1ényegi — bar alig explicitalt — alapvonatkozas.

Heidegger ,,tudomanykritikajat” — természet- ¢€s tarsada-
lomtudomany kritikajat — teljes félreértés ezek szerint pusztan
magara ,,a” tudomanyra vonatkoztatni. Ellenkezdleg: nala ,,a”
tudomany kritikaja — a ,,metafizika”, majd egyaltalan a ,,filoz6fia”
kritikajaba torkollasa révén — lényegében léttorténeti pollemosa
szélesiil és mélyiil. Azaz: a 1éttorténelem ,,sorsanak” a — 1ényegét
illetden teljes egészében faktikus — kritikdja és persze aktualis
kihivasa lesz... Hiszen, példaul: ,,A matematika éppugy emberi
tudomany akarcsak az 0sszes tobbi... és mi csakis azért kénysze-
riiliink szamolasra mert véges id6ébeli 1ények vagyunk.”' Ugyhogy
még a heideggeri meditacioknak sem az a voltaképpeni céljuk,
hogy egyszertien felszamoljak vagy felfliggesszék mondjuk az
igazsag ,.kritériumaival” kapcsolatos mindeddigi eredményeket és

! Lasd, Becker, Oskar: Marefia si limitele gindirii matematice Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1968, 168—169 o.
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meggy6zddéseket. Es még kevésbé az, hogy Gjabb , kritériumokat”
stb. adjanak a tudomanyoknak. Hanem Heidegger csakis az igaz-
sag 1ényegérol gondolkodik és ebben az igazsag 1ényegérdl vald
addigi gondolkodast lazitja, szabaditja fel ill. kérdezi Gjra.

Nem azt mondja tehat, hogy a tudomany egyszeriien
tévesen végzi a maga dolgat ill. tévesen beallitott tényekrol téves
megallapitasokat és tételeket alkot, hanem csakis arra az értelemre
kérdez ra amely példaul a tudomanynak is a maga léttdrténeti
helyét, ,,szerepét” ill. perspektivait megszabja. Es persze arra is,
hogy lehet-e ezekre a kérdésekre magaban a tudomanyban ill.
ugymond a tudomanyon ,,beliil” valaszolni? Hiszen ilyenkor az
deriil tobbnyire ki, hogy a kijelentések ,,helyessége” — beleértve a
tudomanyos kijelentéseket is — csak és csakis az altaluk, helyeseb-
ben maga a kutatas altal konstitualt ill. tagolt viszonyulas nyilt-
saga, nyitottsaga révén valik lehetdvé és persze ,,az ami e helyes-
séget lehet6vé teszi, eredetibb jogon tarthat igényt az igazsag
1ényegére.”’

Ezzel ugyan valoban elesik a kijelentésnek mint az
igazsag egyetlen vagy tulajdonképpeni, lényegi ,helyének” a
felfogasa, de nem arrdl van szd, hogy ily modon a kijelentések
mondjuk eleve ,,nem igazak” ill., hogy azokban mint ,,helyekben”
ne lakozna, nem lakozhatna igazsag, vagy akar az igazsag
lényege... Hanem csakis arrél, hogy ,,mindez”, igenis, mindig is
,benne van a Kkijelentésben”, csakhogy anélkiil, hogy abban
magaban kimeriilhetne. Es mindenek elétt igy van benne mindez
a kijelentésben, hogy maga a kijelentés ill. egyaltalan annak a ,tar-
gyakkal” valo megfelelésének a lehetdsége... voltaképpen és ép-
pen az altala tagolt viszonyulas nyitottsagan alapul. Illetve: egye-
nesen ,,abban van”. Tehat a viszonyulasnak, a vonatkozasnak azon
a nyiltsagan, nyitottsagan amely viszont végsd soron nem bizonyul
masvalaminek, mint pontosan (a) szabadsagnak.

Az tehat, hogy az igazsag lényege a szabadsag — ¢és itt
»lényegen” bizonyara nem valamilyen az iztelenségig, a szintelen-
ségig és a szagtalansagig leparolt, ,tiszta” és légnemii fogalmi
alta-lanossag értendd, hanem — voltaképpen és pontosan a kérdezo

! Heidegger Martin: Az igazsdg lényegérdl... Uo. 179.
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keresés nyitasat s a nyitottban valo kérdezéses és kérdéses vonat-
kozast mint magéanak az itt-1étre hivott 1étre utaltsdgnak a minden-
kori — tényleges — 1éttorténetét jelenti.

Raadasul, valoban: ,,Mindig az igazsag lényegét érinto
elozetes, és sohasem pusztan az ember kezében levé dontésbol
ered az, ami a torténeti emberrel mindenkor torténik.”"

% 3k ok

Az igazsag lényegének tehat voltaképpen a szabadsag bizonyult.
Ezzel egyiitt az is bebizonyosodott azonban, hogy igazsag és
szabadsag — éspedig lényegileg ill. 1étszerlien — folyamatosan €s
megszakithatatlanul egymashoz kiildenek, s6t, tulajdonképpen
egymashoz is tartoznak. Most azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy
mi is lenne vagy lehetne éppen ennek az egymashoz kiildésnek és
egymashoz tartozasnak a létszerkezetében az, ami benniinket
egyuttal éppen hogy a szabadsag lényege, annak a korvonalazasa
iranyaba is betdjolhatna? Hiszen err6l Heidegger egyaltalan nem
beszél.

De vajon nem mutatta-e mégis meg ez az irdny magat mar
eddig is, csakhogy most Gjra és egy 0j kérdezésben kell — ismét és
immaron kimondottan ebbdl a kérdés-pontbol — tematizalnunk a
dolgokat?! Hiszen, vajon nem éppen az igazsag Keresésével —
helyesebben egyaltalan a kereséssel — kapcsolatosan akadtunk mi
a szabadsagra mint az igazsag lényegére ill., eleve, az igazsag
lényegének a feszegetésére is? Nem kellene tehat — immar persze
a szabadsag lényegével kapcsolatosan! — alaposabban is megvizs-
galnunk és korbejarnunk a keresést magat? ,,Megkeresniink™ tehat
azt, hogy mi is voltaképpen a keresés? Vilagos ugyanis, hogy a
keresés kapcsolatos a kérdezéssel, hiszen a kérdezés nem is mas,
mint pontosan (a) megismero keresés. A keresés megértése nélkiil
tehat voltaképpen nem érthetjiik meg sem a kérdezést, sem pedig,
kovetkezésképpen, az igazsagot valamint az annak a lényegének
bizonyuld — de egyelére a maga 1ényegére valo tekintettel megha-
tarozatlan — szabadsagot sem.

! Heidegger Martin: Lét és idé Uo. 91 o.
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,.Minden kérdezés keresés.” irja Heidegger is, és ,,Minden
keresésnek elére iranyt szab az, amit keresiink.”' Valoban és bizo-
nyara minden kérdezés, ,,problematizalas” vagy tematizalas a
keresésbol ered. Helyesebben, annak pontosan az egyik — esetleg
éppen hogy Kkitiintetett — modozata. Vagy pedig egyenesen a
lényege. Bizonyara, cseppet sem érdektelen ezért egy kicsit
hosszasabban, részletesebben is elidézni a keresés megértésénél és
értelmezésénél, mert igy talan — tobbek kozott — jobban megérthet-
jiik azutan esetleg azt is, amit mi itt tematizalasnak hivunk...

Nos, nyilvan, a keresés nem a puszta varakozasnak, az
,elvarasnak” vagy a ,reménynek”, a ,,reménykedésnek” egyfajta,
csupan passziv ill. csakis ,,pszichologiai”, ,,szubjektiv”’ vagy a
,,szubjektumnak” valamiféle ,,belsé”, befelé nyilo stb. allapota,
hanem, ellenkezdleg, a keresés éppen hogy a fesziiltséggel telitett
(teljes) egzisztencialis mozgositottsag dinamikaja. Hiszen az
amit keresiink, nos az természetesen hianyzik, és éppen azaltal
valik az pontosan olyanként valamint azon a modon a keresés
iranyava, hogy és ahogyan az szamunkra ill. a keres6 szamara — a
maga hianydban — mindegyre kihivoan és nyomasztoan feltii-
remkedik ill. megmutatkozik. Mégis, a keresés csakis az elsd
latasra jelenti valaminek a pusztan hidnyzdként valé — ugyan
fesziiltséggel teli — feltarasat, hiszen a hiany els6sorban ill.
kozvetleniil pusztan a maga kikiiszobdlésére, vagyis csak a maga
,Kitoltésére” mozgosit és buzdit. Ezért nem is jelenitheti meg a
hiany a keresés egész, egyarant ontologiai ¢és egzisztencialis hori-
zontjat és horderejét.

A keresés ugyanis nem csak egy ami-hez kiild, amit tehat
keresilink €s ami annak — hidny ill. hianyzéként — ,.elére” iranyt is
szab, hanem, egyuttal — mindig ¢és elkeriilhetetleniil — egy
ahogyan-hoz is. Ahhoz, tehat ahogyan keresiink. Ez sem meriti
azonban ki a keresés egzisztencialis szerkezetét, hiszen — az emli-
tetteken til — minden keresés, voltaképpen €s mindig, vissza-kiild
magahoz a keres6hoz is. Roviden szolva, minden keresés a kere-
sOt is meg a keresés(é)t is a maguk lehetdség ill. képesség-mivol-

' Lasd, Heidegger, Martin: Lét és idé Uo. 91 o.
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tanak pontosan a hianyban nyomaszté megnyitottsagaban hivja
ki, tagolja és lattatja.

Ezzel egyiitt, keresvén, a keresd, tovabba, mindig és eleve
mar egy talalas, egy megtalalas — azaz: egy talalkozas — irany-
nyitottsagaban is értelemszertien benne all. De, a keresésben a
talalas, a talalkozds nem pusztdn annak a megtalaldsa amit
keresnek, hanem a keresés — rendszerint ill. mindenek el6tt —,
tulajdonképpen nem is a keresettel, hanem pontosan a keresett
megtalalasanak az akadalyaival, a nehézségeivel és a zsakutcaival
stb. talalkozik. Bizonyara nem véletlen ezért, hogy pl. a keresés
német neve is — a suchen — éppen egy Osrégi vadaszszo, amely
tehat a vad becserkészését ¢és iildozését, hajszolasat jelenti,
ideértve a terep akadalyainak a legy6zését, a vad altal a menekiilés
soran hagyott nyomoknak a kiflirkészését stb. egészen annak az
egy végsod aktusban — harcban — valod kimondott elejtéséig vagy
elsza-lasztasaig.! A magyar nyelv ,keres” szava is a kerit, a keriil
¢s a kerget értelmében nevezi meg és mondja ki a keresés
egyarant korkoros (koriil tekinté), tranzitiv — amit tehat keresnek
— és egyben reflexiv — a keresé maga felé (vissza)kiild6 — er6vona-
lainak az irdnyulasait.” De a latin cautare, valamint pl. a belSle
szarmazo roman cdutare is ebben a vonatkozasban jeleniti meg a
kortltekintés ill. a koriil tekintés gondjait, mikozben persze
kimon-dottan valaminek a megtalalasara, felfedésére ¢és
megszerzésére iparkodnak.’

Megnyitvan ¢és felvazolvan tehat keresése utjait, a keresod
egyben mindig megnyilik — ¢és rendszerint fel is késziil — azoknak
az akadalyoknak és nehézségeknek a fellelésére és a veliik valo
talalkozasra, szembesiilésre is, amelyek ily moédon — tobbnyire ki-
¢s elkertilhetetleniil — 6t magat is érintik, kihivjak és kapacitaljak.
Kovetkezésképpen, megnyitvan kereséseinek a koreit és ,,0své-

' Lasd, Kluge, Friedrich: Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1967.

2 Lasd, 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1976.

3 Lasd, Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne Bucuresti, Univers
Enciclipedic. 1996
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nyeit”, a keresd, ugyanakkor és sziikségképpen énmaga, egzisz-
tencialis megértésének, értelmezésének ¢és kimondott érvénye-
sitésének, tagolodasanak a mindig és sziikségképpen — ki- és/vagy
felhivott, tehat — kérdéses egzisztencialis, ontologiai és herme-
neutikai koreit is megnyitja. Ezért — megismételjiik — a keresés
esetleges eredménye, jutalma és nyeresége, sohasem pusztan
annak a megtalalasa, a megszerzése amit kerestek, hanem az
egyben maganak a keresének az egzisztencialis konfirmalasa ill.
,leigazolasa” is.' Igy jelentheti a magyar , kereset” szo is — annak
minden csupasz vagy ,,anyagias” kicsengése ellenére — a megszer-
zett jovedelem értelmében vett, tehat bebizonyosodott ill. bebizo-
nyitott 1étigazolast.

A kérdezés tehat: megismerd keresés. A csodalkozas kér-
dései, a kétely kérdései, a hatarhelyzetekben vald, ill. a veliik
kapcsolatos kérdésessé-valas kérdései, de a kommunikacioé leheto-
ségeinek a kérdésességei is, csakis a keresd kereséseinek az
alapvetd és horizontszerli — de reflexiv — kérdésességében birnak
valodi téttel, sullyal és tartalommal. Hiszen Ggy a csodalkozas,
akarcsak a kételkedés és a megrazkodtatas alapfenyegetettségei —
vagyis mindaz, ami az id6k soran a filozofia egzisztencialis és tor-
téneti eredetének szamit — mind, voltaképpen és egyuttal, a maga-
hoz a keresohoz visszakiildo kérdezd keresés egy-egy modozata
ill. ,formaja” is. Es csakis ekképpen lehetnek vagy szamithatnak
azok olyasvalaminek mint a filozo6fia eredeteinek is...

S6t, ahogyan ezt Gadamer ki is mutatja, annak is amit
egyaltalan (emberi) tapasztalatnak neveziink, nos annak is volta-
képpen kérdésstrukturaja van. A tapasztalatnak azonban csak ugy
s csak akkor Ilehet wvalojaban ill. tényelegesen is
»kérdésstrukturaja”, hogyha annak — az ,eldtt” — egyaltalan
keresésstrukturaja van. Olyan struktiraja tehat, amely ugy az
ami-t, az ahogyan-t, mint az aki-t is a keresés téttel és
fesziiltséggel teli, de mindig ontologiai és egzisztencialis

! Ezzel kapcsolatosan részletesebben Lasd az Elzartsag, elfedettség és
rejtozkodes Heideggernél c. irast a Hatdar — Hallgatas — Titok c. kotetbdl,
(Kolozsvar, KOMP-PRESS, Korunk Barati Tarsasag, 1996) foként a
271-274 o.
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értelemben is szervesen tagolt nyitottsigaban valdsagosan
egybetartja.

Ugyhogy, a fentiek értelmében és kovetkezményeként,
egyaltalan a moédszert — tehit mindenféle modszert — sem
tekinthetjiik egyszertien a kérdések megvalaszolasanak a puszta és
elore lefektetett mod-janak és ut-janak, hanem a modszer volta-
képpen csakis az az ahogy-an, amely az ami-t és az aki-t is a
keresés iranyultsaganak a fesziiltséggel teli nyitottsagaban — 1étre
nyitott 1étezés gyanant — az igazsag iranyaban torténelmileg kérdé-
sesen egybetartja ill. kimondottan lefolytatja és érvényesiti. Csak
aki keres, annak van a hianyban a mi-re, a miért-re és a hogyan-ra
stb. kérdeznie, és csodalkozasba, kételybe és kétségbe is, volta-
képpen csak a kérdezve keresd eshet. Es csakis emiatt ill. csakis ez
altal keresheti 6 az igazat, a ,,bizonyossagot” és a megbizonyulast
is ugy, hogy kozben persze 6 maga is sziinteleniil kérdésessé valik
¢s/vagy megbizonyosodik.

A kérdezés — mint megismeré keresés — természetesen
elsdsorban és a legkdzvetlenebbiil éppen abba a sajat maga altal
megnyitott horizontba vetiil, amelynek az iranyaban a hidnyzo
ismeret, ,,valasz” gyanant — esetleg ill. vélhetéleg — megtalalhato.
A csOkonyosen hianyzd valasz, a kitartdan hianyzo ismeret
azonban mindig a kérdés esetleges hianyossagaihoz is visszakiild.
Csakhogy a kérdés hianyossagai elsésorban nem annak a gram-
matikai vagy logikai stb., hanem az egzisztencialis-ontologiai
helyességét érintik. Ezt mondja ki tulajdonképpen az az elvaras is,
hogy a kérdést, a kérdéseket: fel kell tenni! Es ezt jelenti az is,
hogy a kérdést kimondottan kell kérdezni.

Marpedig egy kérdés kimondott kérdezése nem mas volta-
képpen, mint annak a felvallalt, tényleges és folyamatos ki- és
atdolgozasa, csakhogy pontosan azoknak a kihivasoknak a filigg-
vényében amelyeket mindenek el6tt a keresés Utjainak az aka-
dalyai képviselnek ill. jelentenek. Igy — mint lattuk — a kérdés nem
is egyszertien ,helyes”, hanem voltaképpen meg-felel6 lesz. Azaz
meg fog felelni a keresés és a keresett ontoldgiai meg egzisz-
tencialis sulyanak és nyomatékanak.

Nem minden grammatikailag és logikailag ,helyesen”
megfogalmazott kérdés mar onmikddéen megfeleld is. Helyesnek
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ugyanis altalaban azt a kérdést tartjak amely a valaszdban valo-
jaban felszamolodik. Ez a helyzet az informaciokérd kérdésekkel
ill. azok pragmatikajaval is. Kitoltvén a hianyzo informaciok iires-
ségeit, a valasz egyben és tulajdonképpen magat a kérdést is
felszamolja. Ugyhogy annak a kérdésnek a neve is, amelynek a
valaszat ,megoldasnak” hivjuk, a modernitasban valoban (a)
,,probléma” lett!" Ezeknek a kérdezését, ezeknek a taglalasat
mondjuk azutan ,,problematizalasnak”. Az igy lerdgzitett ,,problé-
mak” tehat nem akarmilyen valaszt vagy feleletet, hanem csak és
csakis megoldast kovetelnek. Csakis a megoldasukat igényelik.
Azzal a belatasra érdemes pontositassal, hogy intencionaltsagaban
a ,,megoldas” voltaképpen és mindegyre felszamolja a problémat
magat, azaz felszamolja a maga kérdését.

A problematizalasrol, a tematizalasrol és
a modszerrol

A megoldott probléma egyszerlien mar nem probléma tovabb. Az
tehat mar kérdésnek sem kérdés. Ezért a problematizalas szamara
az un. ,;megoldhatatlan problémak” a leggyakrabban egyenesen
»hamis” problémédk gyanant jelentkeznek és rogziilnek, mig a
megoldott problémak... tulajdonképpen mar nem is problémak.
Ugyhogy a ,,problematizalas” — voltaképpen és 1ényegében —, nem
is a problémak egymas utani leképzését, ,,megsokszorozodasat”
vagy valamiféle ,,allandosulasat”, hanem sokkal inkabb maganak a

" A problema gordg szava eredetileg olyasmit jelentett, ami el6ttiink,
mintegy kiugorva, az utunkban all, s ami ily médon kihivé akadalyként
jelentkezik. Masik — az akadalyozo — értelmében azonban a problema —
ugyancsak eredetileg — éppenséggel valami menedéket, rejteket,
védelmet adoét (pl. vértet, erdditményt) jelentett. Es csak ezekkel
kapcsolatos a problémanak a felmeriilt kérdés ill. a lekiizdendd,
megoldando feladat szerint vett értelme is. Nem hidba nevezték a
g0rogok problema-tourgikos-nak azokat a dolgokat amelyek az
erdditmények  megépitésével kapcsolatosak. Lasd, Bailly A.:
Dictionnaire Grec-Frangais Paris, Librai-rie Hachette, 1928; valamint:
Gyorkosi Alajos, Kapitanffy Istvan, Tegyey Imre: Ogérog-Magyar
Nagyszotar Budapest, Akadémiai Kiado, 1990.
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jelenti. Nevezetesen azt, amelyben a kérdések a kategoriak erdte-
reinek a vektoraiba, er6vonalaiba allitddnak.

Eredetileg — pl. Arisztotelésznél — a kategoériak nem is
masok, mint kérdésalapok, ill. alapvetd interrogativumok (Mi?;
Hogyan?; Miért?; Mikor?; Hol?; Milyen viszonyban? stb.)." Ezek
tehat azok a kérd6 er6- és iranyvonalak — helyesebben kérdés-
pontok —, amelyek azutan a ,,problémak” kdrvonalazott kérdéseit
is megragadva, azokat majd a ,;megoldas” fel¢ terelik. A megoldas
pedig annal ,.teljesebb” lesz, minél kimondottabban és minél
,,t0bb” kategoria értelmében vazolodik fel.

Mindez azonban még azt a dontd vonatkozast is jelenti,
hogy minden tulajdonképpeni megoldas a problémat mindig is a
maga konkrét egyediségében mutatja voltaképpen fel. Ahol tehat
»altalanos” megoldasokkal talalkozunk, ott nem is rendelkeziink
voltaképpeni problematizalassal, hanem csak — vagy: inkabb —
problematikus ill. problematizalé ,keretekkel” van dolgunk. Ezek
a keretek a problémat a maga altalanos ill. megmaradé, kitartd
mivoltaban prezentaljak. Tehat mint ami ugy van a ,szellem”
szamara a maga torténéseiben fel- vagy kiaggatva, akarcsak ,,az
égen a csillagok”.? Az effajta ,,probléma” természetesen — a maga
»altalanosnak™ 1atszo6 megoldésainal fogva — tulajdonképpen mar
ki is keriil a kérdezés motivalt és €lo Osszefiiggéseibol és kérdé-
sének a tartalma is elvélik a kérdezéstél magatol.”

! Erre vonatkozoan Lasd részletesebben az ,, Alkalmazott filozdfia” és a
kategoriadlis elemzés, valamint az , Alkalmazott filozofia” és a filozofia
esélyei c. irasokat a Filozofia és Itt-Lét c. kotetbdl valamint a Jovordl
sz016 irast a Halandoan lakozik... c. kdtetbdl. Uo.

? Lasd, Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer Budapest, Gondolat,
1984, 263 o.

? Idézziik itt, Fehér M. Istvan nyoman, Heideggernek az 1937/38 évekbdl
szarmaz6 mondatait: ,,’Problémak’, az idézdjelbe tett sz6 ama kérdések
megnevezésére szolgal, amelyeket mar nem tesziink fel tobbé. Mint
kérdések megszilardultak, s most mar csak a valaszt kell megtalalni rajuk
— jobban mondva mar megtalalt valaszokat varialni, eddigi vélekedéseket
Osszerakosgatni €s elrendezni. Az ilyen ,,problémak” kiillondsen alkalma-
sak ra, hogy valodi kérdéseket elfedjenek, eleddig soha fel nem tett
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Marmost tematizalasnak formalisan a ,,problémak” téma-
va ,,valtoztatasat” nevezziik. Csakhogy lényegét illetdleg a tema-
tizalas cseppet sem formalis aktus vagy ,,miivelet”, hanem annak
izig-vérig sui generis egzisztencialis és ontoldgiai természete van.
Ugyhogy, eltéréen az informacio és a megoldaskéréstdl, a tema-
tizalo kérdezés ,,valasza” tulajdonképpen az emancipacié. Ez nem
egy adottsag, egy allapot vagy pusztan egy ismeretbeli ,,végered-
mény”’, hanem inkabb a kérdés kimondott felvallalasa, azaz: annak
a végigkérdezésének az wujra visszakérdezése. Hiszen, — ahogyan
ezt az igazsag ugyével kapcsolatosan is lathattunk — egyaltalan
kérdezni is csakis a szabadsag alapjan és gyanant lehetséges.
Ugyhogy kérdésesekké is csakis a szabadsag alapjan ill., vég-
eredményben, a szabadsag kimondott cselekedeteként lehetiink
vagy valhatunk. Helyesebben, vallalhatjuk fel ill. ,tehetjik”
magunkat.' Ugyhogy, természetesen az emancipacié is éppen
hogy a kérdezéssel, a szabadsaggal meg az igazsaggal kapcsolatos.

Minden kérdezve keresé tulajdonképpen maga is kérdéses,
egyébként nem is lehetne kérdez6. Ha ugyanis 6 maga nem lenne
kérdéses, akkor az 6 kérdései — valamilyen csodalatos modon —
voltaképpen nem is tartoznanak, nem is tartozhatnanak 6 magahoz
hozza. Tehat a kérdéseknek, helyesebben az 6 sajat kérdéseinek
ill. azoknak a valaszainak ¢€s a feleleteinek sem lehetne semmiféle
tétje. Marpedig a tematizalas pontosan ennek tétnek és ennek a

kérdéseket elharitsanak, s6t, egyenesen a kérdezés lényegét félreértel-
mezzEk... az igazi kérdezést mar eldzetesen és végérvényesen meghiu-
sitsak.” Lasd, Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizmus — A szkep-
tikus kételyen dt a hermeneutikai kérdésig Budapest, Korona Nova
Kiado, Uo. 82 o.

' Gondolom, nem kell kiilén kihangsulyozni, hogy itt az emancipaciot és
foként a szabadsagot nem ,,abszolut” értelemben kezeljiik. Ellenkezdleg:
arrol van szo, hogy miel6tt a szabadsag ,abszolut” vagy ,relativ”,
hegativ’ vagy ,pozitiv”’ lenne, nos, az azel6tt 1étjellemz6. Annak a
létezonek a 1étjellemzdje, amelynek 1ét-viszonya van a tobbi 1étezdvel és
a léttel is. Ennyiben tehat a szabadsdg nem mas, mint: létre nyitott
1ét(ezés). Erre s a kdvetkezdkre vonatkozoan Lasd még a Hagyomdny és
a szabadsag kérdezése — Heidegger és Gadamer c. tanulmanyt is, a
Kérdo jelzés c. kotetben.
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fesziiltségnek a kimondott és tagolt felvallalasat jelenti! A tema-
tizalas voltaképpen kilenditi tehat a kérdést ugy a maga felté-
telszerli konjunkturainak, akarcsak az esetlegességeinek a rogzi-
tettségéboOl és megnyitja azt, egyrészt a sajat (kérdezd) egzisz-
tencialis sulyanak, értelmeinek a reflexivitasara, masrészt pedig a
benne, az altala felvallalt tematika mindenkori és aktualisan —
vagyis: in actu — kimeriiléo kimondasara, korbejarasara és korvo-
nalazasara is.

Egy kérdésnek a kimondott tematizalas értelmében valo
felmeritése és felvallalasa ezaltal mindig is a siirgésség erejére és
nyomatékara tesz szert. Hiszen abban mindig — éspedig ,,egye-
nesen” — valami olyasmirdl van sz6 ami kimondottan és értelem-
szeriien tisztazott vonatkozasban hozzank és reank tartozik, és
ami raadasul még kikeriilhetetleniil nyomaszt is. Es amit, ezért
nem is lehet ugymond ,elhalasztani”. Mig tehat az un. ,,6rok”
problémakkal orokig — tehat voltaképpen problémamentesen —
egyiitt tudunk élni... tematizalasaink témai a maguk felvallalasat
halaszthatatlanul — azaz, cseppet sem sietdésen — kovetelik meg.
Hiszen ezek a témak nem masok voltaképpen, mint ontologiai-
egzisztencialis kihivasok, tehat a mi magunk létkihivasai. Ezért
valdjaban egy-egy tematikanak a siirgésség erejével valo jelent-
kezése ill. feltarasa és feltarulasa az, ami a vele vald szembesiilés
sordn eldszor vagy elsddleges nyomatékként annak a tapasztalatat
is — persze a maga negativitasaban — egyiittképezi.

Hiszen ,.tapasztalatrol” is csak ott beszélhetlink valojaban,
ahol a mar kialakult nézeteink és beallitodasaink megrendiilnek.
Azaz ahol valami Ujonnan kideril ill. ahol 0j belatas vagy
felismerés sziiletik.' Vagyis, tapasztalat és szabadsag, tapasztalat
¢s emancipacio, végiil is kongenidlisak és kooriginarisak, hiszen
szabadsag ,,nélkiil” nincsen semmiféle megrendiilés és nem is
sziilethet semmiféle Gj felismerés. Ellenkezbleg, éppenséggel az
emancipacié az amellyel egyiitt-feltételezodik és tagolodik egy
kérdés voltaképpeni kérdezésének a Ichetésége és a

! Ezzel kapcsolatosan Lasd Tengelyi Laszlo gondolatgazdag eléadasat: 4
tapasztalat és a valosag In: A filozofia az ezredfordulon Szerkesztette
Nyiri Krist6f, Budapest, Aron Kiadd, 2000, 216 o.
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végbemenetele is, ezért az a kérdés végigkérdezését is végigvezeti
¢s végig is koveti. Ahogy a kérdés a kérdezésben alakul, ki- és
végigbomlik, gy alakul és tagolodik a tematizalas ,.felelete”,
vagyis a vele kap-csolatos — s6t, az azt iranyitd — emancipacio is.

Ugyhogy minden kérdezés — a nyitassal egy idében —
egyben felfiiggesztés is, hiszen a kérdezés a maga lefolytatasa
soran mindig félretesz ill. félrezavar egy-egy eléretolakodo, de a
téma sulydhoz mérten nem kielégitonek mutatkozo vagy
bizonyulo ,valaszt” is. Ezért is tulajdonképpeni értelemben
emancipacio a kérdezés. Nevezetesen éppen hogy abban a
vonatkozasban, amely-ben a kérdez6 a kérdezésben mintegy a
maga ,.kezébe véve’ — azaz: manu capere, ahonnan tehat az
emancipare, majd az ,,eman-cipacio” kifejezés is ered — vallalja
magara kérdéseinek a tulaj-donképpeni stlyait és nyomatékait.

Persze, latszolag, egy-egy kihivas elvarasainak valoé meg-
felelés, a tematizalas szintjén, valamiképpen analogonja annak a
,,megoldasnak”, amelyet minden ,,probléma” mar eleve megko-
vetel. Csakhogy a ,,probléma” mégiscsak rogzitett marad: mintegy
kiakasztva, kifliggesztve az id6 allandosagaban. Annak a ,,megol-
dasa” a tényleges vagy lehetséges (jovobeni) felhalmozdodasok
fliggvényében van mindig is eldrevetiilve ill. artikulalva. A témak
voltaképpeni, kereso, kérdezd felvallalasa azonban halaszthatat-
lan. Egész jelenvalosagunkat a jelen, az id6 egészében koveteli,
mint ami csakis ily modon nyilik meg ugy a multban magala-
poz6do lehetdségeinkre, mint a jovo lehetséges komolysagara is.
Ennek pedig semmi kodze nincsen a problémaknak a megoldasukba
valoé felszamolodasahoz és, raadasul, a témaknak semmiféle ugy-
mond ,,abszolut értelmét” sem jelenti. Hanem ,,csak” annyit jelent,
hogy a tematizalds — mint egy-egy kihivas felvallalo és tényleges
lefolytatasa — kimerit. Hiszen az mindig is és ténylegesen a mi
aktualis, azaz aktusban levé hatarainkig vonszol — mi magunk
altal — benniinket el. Ugyhogy a témdk siirgéssége nem az idé(k)
kiils6 nyomasabol és nem is feltétleniil a helyzet ,,idoszerti” alla-
potaibol ered, hanem csakis a felvallalasukbél. Valami tematizald
kérdésben felvallaltat egyszeriien nem lehet mar elodazni, mig egy
fel nem vallalt ,.kérdést” mindegyre ,,problémamentesen” és vég
nélkiil ,,kérdezhetiink™.
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A tematizalo felvallalas tehat az, ami a megismerd
keresésnek voltaképpen szerves tagoltsagot €s tagolodast kolcso-
néz. Nem pusztan a talalas, a megtalalas, hanem inkabb az egy-
egy kihivas elvarasainak vald felelésségteljes meg-felelés az,
amely mindig minden tematizald keresést Kkiteljesit, azaz
aktualisan és tagolt modon kimerit. Altala nem csupan U
,adatokat”, 1j — egyébként bizonyara fontos, jelentdés -
informaciokat és ismerete-ket nyeriink, hanem sokkal inkabb a mi
Htorténelmi”  sorsunk mindenféle kihivasaival kapcsolatosan
artikulalodik egy-egy lehe-téség ténylegesebb, tagoltabb és
korvonalazottabb ill. elodazhatat-lan médon.

A tematizalas sordan a témadk sohasem veszitik vagy
veszithetik persze el a maguk sajatos és korvonalas tartalmassagat.
Ellenkezbleg: a tematizalas éppen hogy az 6 tematizalasuk és nem
pusztan a léleknek, a ,,szubjektumnak™, a jelenvalolétnek, az itt-
létnek vagy akar az embernek valamiféle iires bolyongésa, dnma-
ganak vagy azonossaganak az iranytalan és tartalmatlan ,keres-
gélése”... Hanem csupan ¢és pontosan a tematizalds soran kel
igazan életre a ,,téma” maga ¢és csakis altala deriil fény maganak a
témanak a belsO és sajat — egyarant ontologiai, egzisztencialis és
torténelmi — energiaira is. Vagyis azokra az energidkra amelyeket
a téma a tematizalas kérdezései soran mindegyre meghatarozott
iranyokban szét is sugaroz. Ebben a kisugéarzasban a tematizalasok
témai persze mindig @jabb és ujabb témakhoz kiildenek és iranyi-
tanak majd mindig. A tematizalas kérdezd keresése ezért
allandoan — éspedig a lehetd legtermészetesebb és legszervesebb
moddon — Ujabb és ujabb témakkal, témakihivasokkal szembesiil és
talalko-zik.

Csakhogy ez tavolrol sem valamilyen pusztan ,.elméleti”
aktus vagy ,.teoretikus” miivelet, amely soran az ,,egyik” téma
azutan majd mintegy ,,gondolatilag atterjed” vagy atvivédik egy
,»masik” témara...,, hanem minden egyes Ujabb tematika éppen
hogy az Ujabb ¢és ugyancsak aktualis utra-(ki)hivas sui generis
tapasztalataként keresztezi az egyébként mar aktusban levé — tehat
aktualis — tematizalas szervesen tagolt tovabb- és tovabbi keresé-
seit.
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Az tehat amit altalaban és tobbnyire ,,technikai” értelem-
ben , modszernek” — methodos-nak — hivunk, nem is mas ezért
voltaképpen, mint az az t, amelyen mi tulajdonképpen csakis
azzal talalkoz(hat)unk kimondottabb, tulajdonképpeni modon,
amit végiil is ugysem tudnank Kikeriilni — megtalal(na) minket,
még ha nem is ,,talalkoznank” vele — €s ami, ezért, mindig is pon-
tosan ugyanaz, mint ami benniinket — eredetileg is és mindenkor —
utra kiild és ttra tesz! A modszer olyan ut, olyan methodos tehat,
amely(nek a) themdinak a vége is csakis ott ,,van”, ahol az ember-
nek is (a) ,,vége” van!

Ezen az uton azutan talan a filozofianak az élet szamara
vald relevanciaja is biztosithatd — hiszen, végiil is, minden un.
,modszertani reflexi6” 1ényegében a filozofia, a filozofalas
eredeteirdl, forrasairdl, értelmeir6l és mibenlétérél kérdez és
kérdeztet Gjra és jra. De, persze és ennek ellenére, a kérdezés
megtanulasanak, pontosabban a kérdéses meglatasanak bizonyara
ezutan sem lesz vagy lehet semmiféle ,,modszere”.!

Mindez, nyilvan, az igazsaggal, annak a ,,helyével”, neve-
zetesen a kijelentéssel, az allitassal kapcsolatosan is ismét Iénye-
gessé valik. Az ugyanis, hogy az allitas, az asszercio is — éspedig
tobb iranybdl is — éppen a kérdés kérdezéses horizontjaihoz kiild,
az asszercio szerkezetére vald tekintettel marmost abbol ered ill.
abban fészkel, hogy tulajdonképpen a tagadas is asszercio, csak-
hogy pontosan olyan amely a maga valasz-, a maga felelet-
mivoltaban éppen hogy Ujbol ¢és ismét a Kkeresésre, vagyis a
kérdés tjra és/vagy tovabb-kérdezésére hajt. Mindenképpen: az
IGEN és a NEM igazsaglehetdségeinek a horizontjait — amit tehat

" A kérdezésnek mint olyannak, vagyis annak az ontologikumanak ill.
egzisztencialitisinak — azaz a kérdezésnek a szabadsag lényegeként vald
— tematizalasara semmiféle ismeretelmélet, ,.episztemologia” vagy ,,me-
todologia” nem hivatott, s6t, nem is képes. Mar csak annal az egyszerii
oknal fogva sem, mert — amint ezt Gadamer is kijelenti — a kérdéses
dolgok, valamint egyaltalin a kérdésesség megmutatkozasdnak ¢és
meglatasanak, nincsen és nem is lehet semmiféle ,,modszere”. Ellen-
kezdleg, csak azért van ill. kell legyen modszer, mert van kérdésesség. S
mert, ekképpen, van kérdezés is. Nem pedig megforditva.
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minden asszercio és egyaltalan maga az ,,allithatosag” hordoz ill.
kimondottan tagol — csak ¢s csakis a kérdés, helyesebben a
kimon-dott kérdezés ill. kérdezd keresés ténylegessége nyithatja
meg ¢és tagolhatja tovabb.

Bizonyéra nem véletlen tehat, hogy Gadamer is pontosan
a kérdéssel s a kérdezéssel kapcsolatosan meriti fel azt a negati-
vitast amely a kérdésben éppen hogy radikalis negativitasként
teljesedik ki..." Ez a negativitds pedig nem mas, mint a kérdésben,
a kérdés, a kérdezés altal tagolodo ,,nem-tudas tuddsa”, amely — a
tagadasban — kimondottan a tovabb(ra)-nem-tudas tovabbtudasa-
ként artikulalodik azutan ismét és ugyancsak radikalisan megint
csak tovabb. Ugyhogy: , A kérdezés értelme abban all, hogy a
kérdezetteket igy a maguk kérdésességében nyitotta teszi. Ingado-
zast kell el6idézni 0Ggy, hogy a prot a contra tartsa
egyensulyban.”” Ebben és ez altal, a kérdés, a kérdezés mindig
atfogja az ,,igy van”-t és a ,,nem igy van”-t is.

Azonban, a tagadas valamint kérdezés sui generis nega-
tivitasa abban az értelemben is bizonyara egymashoz illetve
lényegi kozosségilikhoz kiildenek, amelyben valami egyaltalan
ismét kérdésessé valik. Vajon, a legkdzvetlenebbiil nem azt
jelenti-e az ismét kérdésessé valas, hogy valamit immar tagadni
volt muszaj? Arrél nem is beszélve, hogy maganak a kérdezésnek
ill. a kérdésnek mar a forrasvidéke és a relevancidja is, egyaltalan,
mondhatni ,,negativ kontextusszeri”. Hiszen, Heideggerrel szolva,
a kérdés, a kérdezés eleve éppen abbol a — lerdzhatatlan és elke-
rilhetetlen — deficienciabél szarmazik, amely nélkiil az nem is
szlilethetne meg ill. amelyet a kérdés, a kérdezés éppen hogy ill.
pontosan deficienciaként tagol, radikalizal és vallal a megismerés-
ben, annak az erdfeszitéseiben kimondottan — azaz: 1étmodsze-
riien — fel.’ Es ami emiatt mindenképpen a megismerésnek, azaz a

' Lasd, Gadamer, H-G.: Igazsdg és médszer... Uo. 254 o.

* Uo. — Kiemelés télem K.V.I. —

3 A deficiencia minden szempontbdl alapvetd és szerteagaz6 — de
rendszerint azért figyelmen kiviil marad6 — jelentésére €s jelentdségére
vonatkozolag Lasd, Heidegger, Martin: Lét és idé Uo. 183-186, 196, 227
0.
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megismerd keresésnek a mindenkori ontologiai-hermeneutikai
szitualtsagahoz is odatartozik! Tehat — mint lattuk — az in. ,,mo6d-
szerproblémat” is voltaképpen ez hatarozza meg és korvonalazza
folyamatosan.

A nyelvi cselekvés gyanant értelmezett asszercio tulaj-
donképpen nem is pusztin eme cselekvéseknek az egyik
elkiilonilé ill. kitlintetettnek vélhetd valfajanak bizonyul tehat,
hanem voltaképpeni eredetét, szarmazasteriiletét, megtorténését és
lényegét illetbleg is ¢és kozvetlenebbiil, inkabb a kérdéshez
valamint a kérdezéshez kapcsolodik. Ugy és legalabbis annyiban,
amennyiben maga a kérdezés — egyaltalan és lényegileg — a
megeértéshez, a megismeréshez, ezen beliil pedig az igazsaghoz, az
igaz, a valddi kereséséhez kotddik. Mi sem természetesebb tehat
mint az, hogy az allithatdsag kérdezése (is) voltaképpen és éppen
hogy a kérdésrdl, a kérdezésrél vald kérdezésbe torkollik és
fordul. Es megforditva, hogy a kérdezés, a szabadsaglényegii
igazsag keresésének a témaja az allithatdsag ill. éppen hogy a
tagadas tematikaival talalkozik.

Tobbnyire azonban a ,kérdés”, a ,kérdezés” is puszta
nyelvi cselekvésnek, annak egy ,masik” valfajanak szamit.
Olyannak azonban amelyhez az ,,igazsag” ,,attributuma” immar
csupan — vagy esetleg — ,metaforikusan” kapcsolhato... Ha
ugyanis a kérdésekrol szolnak, a logika és az episztemologia
mester-emberei nem azok ,,igazsagardl”, hanem csak a kiilonb6z6
tipusair6l valamint ezeknek a ,helyességérol”, ,.értelmességérol”
stb. szoktak tobbnyire beszélni. A kérdések ezek szerint nem
,igazak” vagy ,.hamisak”, hanem helyesek vagy értelmesek, vagy
pedig, ellenkezdleg, helytelenek, ferdék valamint értelmetlenck
lehetnek. Ez utobbiak sajatlagos valfaja példaul az alkérdés vagy a
pusztan latszolagos kérdés is...

Latszik, nyelvi cselekvésnek venni a kérdést — helye-
sebben magat a kérdezés egzisztecialitasat — eredendé de rejtett ill.
még explicitalatlan 1ényegében is csak azt jelenti mint: tapaszta-
latnak (is) venni azt. Az ontologiai ill. hermeneutikai megkd-
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zelités — de nem csak' — arra vilagit ra azonban, hogy a kérdezés
nem pusztan ¢€s talan nem is els6sorban (sajatlagos) ,.cselek-
vésként” tapasztalat, hanem, hogy egyaltalan a tapasztalatnak
maganak — a tulajdonképpeni és nem a csupasz empiria
értelemben vett tapasztalatnak — voltaképpen kérdésstrukturaja
van.” Hogy tehat, kérdés és tapasztalat, kérdezés és tapasztalat

' Lasd pl. Hegelt aki A szellem fenomenoldgiaja Elszaviban a kovet-

kezoket irja: ,,S a tapasztalatnak nevezik épp azt a mozgast, amelyben a
kozvetlen, a nem tapasztalt, azaz az elvont, akar az érzéki 1été, akar csak
a gondolt egyszerli¢, elidegenedik magatdl, s ezutan ebbdl az
elidegenedésbdl visszatér magahoz és ezzel csak most mutatkozik
valosagaban és igazsagaban, s csak most a tudat tulajdona is.” Budapest,
Akadémiai Kiado, 1961, 26 o. — Kiemelés tolem — K. V.I.

? Gadamer, H-G. Uo. 243-254 o. Megjegyzendd, hogy a német die
Erfahrung kapcsén Gadamer tulajdonképpen a tapasztalat latin nevének —
az experientia-nak — az értelemeredetére €s jelentéstartomdnyaira jatszik.
Latin jelentésében ugyanis az experientia éppen hogy a veszedelemmel —
a régebbi periculum-al is — kapcsolatos experiri volt, ugyhogy elészor is
az pontosan a probalkozas értelmében vett kockazatos, veszedelmes
kisérletet, probatételt ill. megprobaltatast jelentette. Amelyben tehat akar
el is veszhetiink... Lasd, Ernout A.; Meillet. A: Dictionnaire Etymolo-
gique de la Langue Latine — Histoire des mots Nouvelle Edition. Paris,
Librairie C. Klincksiek, 1939; valamint: Dauzat, Albert; Dubois, Jean;
Mitterand, Henri: Nouveau Dictionnaire Etymologique et Historique
Paris, Librairie Larousse, 1964. A kisérlet, a tudomanyos kisérlet
értelmében vett experimentum — amelybdl a németben, az angolban
valamint a latin nyelvekben is elterjedt experiment is szarmazik — sokkal
kés6bbi de természetesen az experientiahoz kapcsolddo kifejezés. Ettol
némileg eltérden, a tapasztalat német neve — a die Erfahrung — eredetileg
utazasok révén valo felderitést, tudakolozast jelent; a magyar tapasztalat
pedig a tapaszt(as)-bol szarmazik, azaz abbdol ami a kéz, a tenyér
kozvetlen érintettségében, munkajaban jelenti eredetileg a kiilonbozo
épitmények létrehozasat ill. azok hibainak, hianyossagainak a kitoltését,
rendbe hozasat stb. Latszik, hogy egzisztencialis szerkezetiik kétségtelen
kozossége ellenére, a kiillonb6z6 nyelvek kiilonbozé szavai mennyire
sajatos (lét)torténetiségben vazoljak fel és tagoljdk mindazt ami a
tapasztalat horizontjdhoz lényegileg, bizonyara és valoban hozzad is
tartozik. Mindez persze a kisérletre, az experimentumra s az experimentre
(angol, német, francia stb.) — kivaltképpen a tudomanyos kisérletre —
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,,k0zott” mélyen fekvo, sot, strukturalis egybeesés 1étezik. Olyan
amely az ,,allitassal” ill. az asszercioval kapcsolatosan inkabb csak
kozvetve mutathatd ki. KEppen érvényesiilé, megtorténg,
lefolytatodo nyelvi cselekvésként ugyanis, az allitod asszercio csak
kozvetve hordozza — persze elsésorban és pontosan a hozza
lényegileg tartoz6 tagadas negativitds-horizontjai révén — a
tapasztalati nyitottsag konstituciojaval mégiscsak mindenkor
kapcsolatos reflexivitast... Ezzel szemben ,,...a kérdezés inkabb
elszenvedés mint tevékenység.”'

k %k 3k

Visszatérve: minden kérdezés, persze, voltaképpen Kkeresés.
Pontosabban: a kérdezés éppen hogy a megismero keresés. Ebbol
az iranybol a kérdés — helyesebben a kérdezés — ontologiai-
egzisztencialis struktiraja valdban és voltaképpen a keresés struk-

vonatkozoan is all. Itt elsdsorban nyilvan a magyar ,,kisérlet” szavunkra
gondolok, amelybe az eredetében is fellelhetd vonatkozasok mellé a
nyelvijitok olyan artikulaciokat illesztettek, amelyek rendkiviil sajatosan
ragadjak meg és tagoljak azt ami ilyenkor valdosdgosan torténik ill.
torténhet... Hiszen nem pusztdn a modszeresen eldre felvazolt és
iranyitott probalkozast és probatételt, valamint az igy megtapasztaltaknak
ill. megmérteknek az utdlagos ,.elemzését” stb. jelenti a mi ,kisérlet”
szavunk, hanem sokkal inkdbb azt nevezi meg és mondja ki, hogy
ekozben — tulajdonképpen — mi mindig kisérjiik is — azaz: ,egyiitt
megylink” vele és nem pusztan ,.kovetjiik” — mindazt ami lebonyolddik.
Ennek pedig csak felilletes és radadasul félrevezetd vonatkozdsa a
manapsag oly divatos ,real time”-ra valéo hivatkozas... Réadasul, a
kisérletezOnek a sajat kisérletébe vald teljes — és elszant — belevona-
tottsagat a magyar ,kisérlet” szavunk még annak a ,kisértéshez” valo
kozeliségében mondja ki. Aki tehat ily modon kisérletezik, az nem csak
nem all ellent az eredendd kisértés(ek)nek, hanem éppen hogy
kimondottan, egyenesen és elszantan vallalja magara a megismerés —
valahogy mégiscsak allandoan visszajaro (kisért6) —, veszedelmekkel teli
,wouneit”. Lasd, Kluge, Friedrich: Etymologisches Worterbuch der
Deutschen Sprache Uo.; valamint A magyar nyelv térténeti-etimologiai
szotara Uo.
Gadamer, H-G. Uo. 256 o.

151



turajahoz kiild. Amikor ,,kérdeziink”, akkor nyilvan — mint emli-
tettilk — hidnyzo6 ,,ismereteket” keresiink, amelyek megszerzésével
kapcsolatosan allanddan 1ényeges természetesen az is, hogy azok
vajon ,,igazak”-e vagy sem?

Most mar azt is belathatjuk azonban, hogy a hiany ¢ppen
hogy a keresés ill. a kérdezés tulajdoképpeniségéhez tartozik,
nem pedig valamilyen pusztan ,.esetleges” deficiencidja annak. A
hidnyt azonban mér Arisztotelész is tagadashoz kototte.! A hiany
»altali” tagadas — a steresis, a megfosztas, a ,,privacio” altali taga-
das — szerinte sem puszta nem-létet jelent és mond, hanem egy
,Szubsztratumhoz” ill. egy meghatarozott ,,0sztalyhoz” kiild,
amellyel kapcsolatosan a hiany is — éspedig kdrvonalazott — vonat-
kozasként eredetileg is tulajdonképpen felmeriil. Heidegger is
ebben az értelemben gondolkodik a steresisr6l, hangstlyozvan —
Arisztotelész nyoman ill. a vele vald parbeszédben — hogy a meg-
fosztas, a privacié is voltaképpen olyasvalami, mint az eidos, a
kinézet’. Hiszen — bar hidnyzon —, de mégiscsak felmutatja azt ami
hianyzik ill. pontosan azt mutatja eldzetesen fel ami hianyzik.
Ezzel pedig, ugyanakkor, annak a keresésének a tétjét €s az iranyat
is — legalabbis elézetesen — kdrvonalazza és ki is jeloli.

De nyilvén a tagadas, a ,,csupasz” negativ vagy negacio
sem puszta deficiens ill. a nyers deficiencidban megmaradé modu-
sza a keresésnek. Ezt, mint ugyancsak lattuk, éppen hogy az
asszercio teszi a legvilagosabba. Ha igaz, a tagadd allitas
bizonyara éppen hogy ,pozitivnak” szamit. Persze, olyannak
amely Ujra ill. ismét az 1j ujrakérdezésre hajt. A tagadas
voltaképpeni értelme és horizontja nem meriil ugyanis ki a hamis-
sag, a ,.kérdésesség” puszta és mondhatni ,,indifferensnek” latszo
megallapitasaban vagy leszogezésében, hanem minden tagadas

! Lasd, Arisztotelesz: Metafizika Forditotta, bevezetéssel és magyaraza-
tokkal ellatta Halasy-Nagy Jozsef, Budapest, Dunantuli Pécsi Egyetemi
Konyvkiadé és Nyomda Rt, 1936, 1004; 1004a; 1011b.

* Lasd, Heidegger, Martin: 4 gioug lényegérdl és fogalmardl — Ariszto-
telész: Fizika B,1 In: M. H.: Utjelzo”k Budapest, Osiris, 2003, 275-278 o.
A probléma azonban mar azel6tt, a Leét és idoben is felmeriil. Uo. 480 o.
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tulajdonképpen az elsOsorban altala fesziiltséggel ismét feltoltott,
feltoltodo ujrakérdezéshez kiild.

A keresés deficiens modusza tehat és csakis a nem-
talalas! Mint minden tulajdonképpeni deficiencia, ez is mozgosit.
Azaz, tilra meg visszafele is egyarant kiild. A nem-talalas Nem-e
pedig éppen hogy tul van — helyesebben tal keriil — a hiany
megfosztottsagan, de a negativ Nem tagadasan is. A keresés, a
nem-talalds NEM-e ugyanis éppen hogy a SEM. Kerestiik, kere-
siink, de sem itt, sem ott, sem ckkor, sem akkor, sem igy, sem
ugy, sem ezt, sem azt... nem talaltuk és nem talaljuk.... Latszik, a
SEM nem a tagadas(ok) puszta konjunkcidja, amely valamilyen
iires keresést csupaszon a maga formalis vége nélkiiliség(é)ben
tart..., hanem, ellenkezdleg, a SEM a kimondottan a kimeriiléséig
végrehajtott — a végére, a végéig hajtott — és persze korbe is hor-
dozott keresés ugyancsak kimondott deficiencidja. Hiszen a
tagadast a keresés, a keresést pedig a tagadas moduszaba kiildi,
helyezi és meriti is ki. A SEM tehat mar csak és csakis a
keres6hoz kiildhet — persze, ugyancsak tagadolag ill. tagadas altal
— vissza. A keres6hoz ,,aki” nyilvan mindig MI magunk vagyunk.
gy mondja a keresés deficienciajaban a SEM voltaképpen azt (is),
hogy: SEM-MI..." Azaz: éppen hogy deficiencidjaban fedi fel
szamunkra a keresés azt (is), hogy egyaltalan ez a nyitottsag — a
keresés, a kérdezés tapasztalati ill. faktikus nyitottsdga — mennyire
mihoz-zank tartozik, valamint, hogy mennyire tartozunk és tartunk
altala mi magunk (is), létiinkben ¢és 1étiink révén, annak a nyitott,
véges deficiencidjaban végig — végletesen — a 1éthez.

Persze, akarcsak a kérdezés, tObbnyire a tagadas is
pusztan formalis logikai ill. puszta nyelvi cselekvésnek ill.
magatartdsnak szamit. Ez azonban elsdsorban csak azt jelentheti,
hogy a tagadasra is érvényes az, hogy ,,...a nyelvben tlsagosan
kevés (nyelvi-grammatikai — hozzaflizés télem K. V. 1.) alak van

! Mindezzel kapcsolatosan Lasd részletesebben az Elzdrtsdg, elfedettség
és rejtozkodeés Heideggernél c. irasomat a Hatar — Hallgatas — Titok c.
kotetbdl, (Uo) valamint a Mult és VOLTsag c. tanulmanyt a Filozdfia és
Itt-Lét c. kotetbol (Uo.), kiilondsen 4 SEMMIrél valamint A SOHA-
SEMrdél c. Exkurzusokat.
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ahhoz, hogy a nyelv hasznalata soran végrehajthatd cselekvések
kiilonféle tipu-sait mind megkiilsnboztessiik.”' Nincsen tehat
megfelelés a tagadd mondatformak, valamint a tényleges
,nyelvhasznalat” soran valoban érvényesiilé tagadas(ok) kozott
(sem). A legjobban ezt az szemlélteti talan, hogy a nyelv gyakran
,»pozitiv’ szdalakokba Oltoztet voltaképpen egészen negativ
dolgokat. Ilyenek pl. a hamis, a vak, a gyava, a homalyos stb.
kifejezések.”

Azt is latjuk persze, hogy ami marmost a logikat illeti —
sarkitottan szolva — az is képtelen logikailag uralni a ,,negacid
funktorat, funktorait”. Ezen persze, most mar vilagos, nincs is mit
csodalkozni. Hiszen az igazsagon ill. asszercion at vagy keresztiil
elgondolva dertiil csak igazan ki, hogy voltaképpen a tagadas (is) a
kérdéshez — ezen at pedig a kereséshez, az ismeret, az igazsag
kereséséhez — kapcsolodik vissza. Mégpedig éppenséggel egzisz-
tencialis valamint ontologiai gydkérzet gyanant.

Tehat, mintegy Osszefoglalva az eddigieket, azt mondhat-
nank, hogy: az allithatosag a keresés egzisztencialitasaban kérde-
z6en tagolodo tényleges megértés (kérdezéses) negativitasanak a
kimondott — tehat ,,pozitiv” és igazsagérvényesitd, valamint igaz-
sagproblematizald — megtorténése és végrehajtasa, amely azonban
— kivaltképpen az asszercioval szerkezetileg ill. Iényegileg
kapcso-latos tagadas negativitasai révén — allanddan a kimondott
kérde-zésben megtestesiilé, de az igazsaghoz  kot6do
nyitottsaghoz, nyitashoz ill. — recte: a szabadsaghoz és ez altal —
magahoz a ta-pasztalat konstitucidjaval kapcsolatos radikalis
negativitasnak a — szerkezetileg ugyancsak kérdésszerii —
kihivasaihoz kiild mindig és ismételten (azaz: torténelmileg)
vissza. Vagyis, ismét csak a sza-badsdghoz kapcsolodik.’

' Lasd, Dummett, Michael: 4 metafizika logikai alapjai Budapest,

Osiris, 2000, 126 o.

? Lasd még Botezatu, Petre: Semiotica si negatie — Orientare critica in
logica moderna lasi, Editura Junimea, 1973, 198 o.

* Mindezek a — tulajdonképpen ontoldgiai, egzisztencialis és herme-
neutikai — meglatasok persze egyaltalan nem ,,rugaszkodnak el” a részle-
tesebb ill. a ,,szakszeribb”, a ,,technikaibb”, mondjuk nyelvelméleti vagy
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logikai kutatasok felvetéseitdl. Ellenkezbleg, éppen hogy érthetdbbé
tehetik azokat!!! Bizonyara sokatmondé ugyanis, hogy pl. a pragmatikai
vizsgéalodasok soran is az deriilt ki, hogy egy-egy asszercio megértéséhez
azoknak a preszuppozicioknak a megértése is mindig sziikséges, amelyek
nélkill az tulajdonképpen meg sem sziilethetett volna... Arr6l nem is
beszélve, hogy az illetd asszercio igazsdgaval kapcsolatos dontésekhez,
sziikségszerlien a fenn nevezett preszuppoziciok igazsagat is — legalabb
problematizalnunk — kell! Réaadasul az is kideriilt — féként Oswald
Ducrot kutatasai soran — hogy a szoban forgo, feltételezett, tehat rejtett
tartalmakat, amelyek ezek szerint az allitas megértésével kapcsolatosak,
kivaltképpen és éppenséggel a tagadas valamint az ,,interrogaci¢”, a ra, a
kozbe és a mogéje kérdezés modszereivel hozhatjuk csak az elétérbe ill.
tehetjitk pragmatikailag (is) megvizsgalhatokka. Fiiggetleniil tehat attol,
hogy — tgymond: elméletileg — megmaradunk-e vagy sem azon az
allasponton, hogy marmost a preszuppoziciok igazsaga valdban
sziikséges feltétele-e az asszerciok igazsaganak vagy nem... De
ugyanekkor valik vilagossa az is, hogy az asszercio(k) egyaltalan nem
,.elszigetelt nyelvhasznalati aktusok™ hanem ,,pragmatikailag” is a Ducrot
altal a ,lancolatisag elvének” nevezett palyan mozognak, amelyet a
tagadas” valamint az ,interrogacio” kritériuma értelmében, pontosan és
éppen hogy a kérdezés tényleges folyamatanak a tényleges lezajlasaként,
megtorténéseként kell voltaképpen értelmezniink. Tovabba, a logikusok
altal elvégzett — és itt foként Aqvist, Hintikka, Apostel és Tondl irdsaira
gondolok — oly részletes és formalizalt ,,kérdés-tanulmanyok”, mikdzben
a kiilonbozd kérdés ill. a veliikk kapcsolatos valasztipusokat vizsgaljak,
egyrészt maguk is eljutnak a preszuppoziciok fent emlitett problé-
majahoz, masrészt pedig ahhoz, hogy a kérdéstipusok legtobbjére a
valaszok — ill. az ezeket ,.képezd” asszerciok — csupan részlegesekként
értelmezhetdk, ami természetesen megint csak a kérdések tovabbélését
valamint Gjrakérdezését implikalja. A tagadasrol, a negaciordl — annak a
logikai ,,allapotanak” az értelmezésérdl — nem is beszélve... De hasonlo
iranyban mozdulnak azok, a tudomanyok, nevezetesen a természet-
tudomanyok hermeneutikdjanak a felvazolasat célzo kutatasok és
értelmezések is, amelyek a tudomanyos allitdsokat valamint a
tudomanyos elméleteket éppen a tudomanyos kutatdas, a tudomanyos
felfedezés tényleges — ezért mindig torténelmileg tagolédd —
folyamataban igyekeznek megvizsgalni ¢és megérteni. Nyilvan a
(természet)tudomanyos allitasokat és elméleteket sem lehet megérteni
azokon a kérdéseken ill. problémadkon kiviil amelyeket a tudomany
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Asszercio, allitds és tagadas, igaz és hamis... csakis a
kérdés és a valasz hermeneutikai ,,logik4jaban” — helyesebben
megértésben gyokerez6 kimondott — vég(e) nélkiili — beszélgetés
létszerl, sullyal bird szabad, nyitott kérdezés torténelmi végre-
hajtéasa, lefolytatasa.

Ha azonban az asszercio IGEN-je és — foként — a vele
ugyancsak konstitutive kapcsolatos tagadds NEM-e valoban
visszakiild a kérdés, a kérdezés ligyéhez..., ez pedig valoban a
keresés stlyahoz kiild ismét tovabb, akkor a lathatélag mindany-
nyiukon atfliz6d6 tagadas is voltaképpen a — végiil is eredendének
bizonyul6 — keresé NEM-hez, vagyis a SEM-hez kiild! Ugyhogy
az allitas, a kérdezés valamint a tagadas egymadsra nyitd temati-
zalasa egyben a tagadasnak arra az eredendé ,,formajara”, modo-
zatara is rabukkant, amelyet kimondottan és éppen hogy a SEM
keres6 Nem-e érvényesit, képvisel és/de fel is mutat.' Espedig

miivelése valamint egyaltalan a tudomanyos elméletek felvetnek és
felvallalnak... Csakhogy a természettudomanyok hermeneutikéja éppen
arra a szarmazasteriiletre koncentral ahonnan a tudomanyos felfedezések
allitasai ténylegesen erednek, valamint arra ahogyan azok ténylegesen
megsziiletnek. Ebben pedig nyilvan a kérdések forrasvidékei is
ténylegesebben korvonalazodnak, hiszen kideriil, hogy: ,,...a kutatd, aki
tudomanya nyitott kérdéseivel és szembetlind anomalidival foglalkozik,
azokbol az elofeltevésekbdl indul ki, amelyeket tudomanyos tradicidja
athagyomanyozott szdmara.... Annyiban még az anomalidkat is az
elézetes fogalmisdg hatdrozza meg — amelyek pedig a forradalmi
felfedezéseket motivaljak és ezzel az 6si tradiciokat szétzizzak —, hogy
az anomalia a hattérhez képest tlnik eld vildgosan, és ezért az
elvarasokhoz képest ezek ellentéteként ismerhetd fel.” (Lasd, Kisiel, Th.
Uo.) Ez képezi ill. ebbe all bele az is amit az episztemologusok —
meglehetdsen kiilsédlegesen — ,,problémaszituacionak” vagy ,,probléma-
megoldd szituacionak” neveznek, de ami nélkiil — helyesebben:
amelynek a mindig is torténelmi tagolodasa nélkiil — bizonyara
mindenféle tudomanyos tétel, elmélet ill. asszercio nemcsak
értelmezhetetlen, de egyenesen értelmetlen is lenne. Azaz: ami nélkiil
L.allithatosag” sincsen.

' Nem véletlen tehat, hogy Heidegger is éppen a ,,semmi”-ben taldlja
meg a tagadads voltaképpeni gyokereit. Ez persze azéta is tovabb- ill.
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nem valamiféle pusztan logikai, gondolati, ,,elméleti” muveletek
ered-ményeként, hanem kimondottan! Ha ugyanis a tapasztalat —
a dialektikus hermeneutikai tapasztalat — konstitutiv negativitasa
strukturalisan a kérdés, a kérdezés radikalis negativitasahoz kiild,
¢s ha — emiatt — a tapasztalat mindenkor és voltaképpen a véges-
ségiink és a ,,semmisség tapasztalata”,1 akkor az nem csak ,,nem
keriilheti el” a keres6 Nem-et — tehat a SEM-et —, hanem azzal ép-
pen hogy, sziikségképpen ¢és konstitutive dnmagahoz tartozoként
ill. egyaltalan a vonatkozas lényegeként, s6t, ereddjeként talal-
kozik és szembesiil. ,,Abban” tehat ugy a MI-(magunk) akarcsak a
MI-(csoda) vonatkozasaban, ,,végeredményben”, a SEM-¢l szem-
besiil(iink).

Ez pedig, megint csak és éppen hogy a nyitottsaghoz, a
1étre nyitottsaghoz ill. a szabadsaghoz kiild — persze ugyancsak
kérdésesen ¢és kérdeztetébn — vissza €s tovabb, Ujra meg Ujra...
Mert — most mar latszik, hogy — mi masban allhatna a kérdés ill. a
kérdezés létkaraktere, ha nem pontosan és ,,egyenesen” a szabad-
sagban?

Minden tulajdonképpeni kérdezés voltaképpen emancipa-
cio és elszabadulas, torés és megnyitas — igyhogy az mindig ezzel
a negativ, (tulajdonképpeni), értelemben vett tapasztalattal kozos,
¢spedig oly modon, hogy kozben a kérdezés maga is
természetesen valosagos tapasztalat és torténés. Az anticipaciok
felé vald (Iénye-gileg eldontetlen) nyitas, valamint a keresés, mar
Onmagaban is mindig a kérdéses és a veszedelmes tapasztalata.
Amelynek a meg-torténésével, a keresé kérdezd, egyuttal, a
szabadsag tagolo-dasara is szert tesz. Helyesebben: pontosan ez
az ami ilyenkor voltaképpen torténik és megtorténik. Ugyhogy a
szabadsag, akar-csak maga a tapasztalat, nem is jelent mast, mint
amit Gadamer Aiszkhiilosszal kapcsolatosan hangsulyozott
sommasan: szenve-dés aran tanulni!’

egyaltalan meg- ¢s clgondolasra — azaz: felvallalasra — var! Lasd,
Heidegger, Martin: Mi a metafizika? In: M.H.: Utjelz6k Uo. 105-122 o.

! Lasd, Gadamer H-G.: Uo. 249 o.

? Uo.
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Azaz, ahogyan a tapasztalat 1ényege, hogy az végsé soron
mindig az emberi végesség tapasztalata, éppugy lényege a
szabadsagnak, hogy a szabadsag az emberi végességnek nemcsak
a tapasztalata, hanem egyenesen az emberi végesség kimondott,
kereso, kérdezo, kérdéses lefolytatasa. Végesség, igazsag, szabad-
sag, torténelem ¢és tapasztalat nemcsak elvalaszthatatlanok, hanem
tulajdonképpen és lényegileg egymashoz is kiildenek.' A szabad-
sag ezért éppen torténetiségiinknek a teljes ¢és Osszességében is
vett tapasztalata is, az tehat nem csupan ,,objektive” all hatastor-
ténetben, és ily moédon meghatarozott, hanem mindegyre a min-
denkori hatarok mindenkori megnyitdsanak, s maganak a nyitas-
nak a mindig kérdés(es), aktualis és torténelmileg sulyos tapasz-
talata.”

Csak itt, és csak ebben az egyarant ontoldgiai, egzisz-
tencialis, torténelmi ¢és hermeneutikai kornyezetben valik
vilagossa tehat az is, hogy a szabadsag éppenséggel tapasztalat és
tapaszta-lati, nem pedig pusztan egyfajta ,.érzés”. Hogy tehat a
szabadsag mindegyre a meghatarozott kérdésességek alapjan és
révén korvo-nalazodo lehetségesnek — igaznak-hamisnak, jonak-
rossznak, helyesnek-helytelennek stb.! a 1étszerlien mirank tartd és
mihoz-zank tartozo lehetéségként valo, kimondott — tehat
folyamatosan ¢és tematikusan kérdezéses — tapasztalata. A
szabadsag ,,kénysze-re” — voltaképpen — csakis ebben all.

Ugyhogy mi, emberek egyszerlien nem lchetiink nem-
szabadok, még a szolgasagra sem. Azonban ez sem és egyaltalan
nem valamiféle ,attributum” fajbéli altalanossaga, hanem teljes
mértékben faktikus. Szolgakka vagy akar ,,beszéld szerszamokka”
sem idomitott haszonallatokként, hanem csakis emberekként
valunk. Semmiképpen sem kell tehat ugymond a szabadsag
érdekében allanddan és mechanikusan mintegy ,.kireflektalnunk”

' Ebben az értelemben hangsulyozza pl. Patocka is, hogy a torténelem
puszta ,,megléte” mar eleve bizonyitéka a szabadsag realitasanak is.

2 »~Ami a hatart hatarra teszi, az egyuttal mindig azt is magéaban foglalja,
amit6l a hatar révén elhatarolt elhatarolodik. A hatar dialektikdja, hogy
csak annyiban van, amennyiben megsziinteti 6nmagat.” Gadamer, H-G.
Uo. 241 o.
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magunkat a hagyomanyhoz fiiz6d6 viszonyainkbol ahhoz, hogy
,biztosithassuk” szamunkra ,,a” szabadsagot, mint ahogyan tel-
jesen a hagyomany kozepette allva kell a hagyomanynak az
uralomigényeivel kapcsolatosan is fellépniink. Hiszen, valoban:
»A hagyomanyok talajan allas nem korlatozza a megismerés
szabadsagat, hanem lehetévé teszi”.'

Tagolodasat illetden a szabadsagnak — Iényegére és min-
den ,aktusara” valod tekintettel is — voltaképpen és elsOsorban
kérdezés ill. ezaltal, végso soron keresésstruktiraja van tehat.
Ezzel egyiitt azt is belathattuk, hogy a kérdezés ontologiai és
egzisztencialis strukturaja egyaltalan nem meriil ki a ,,kérdés logi-
kai vagy grammatikai szerkezetében”! Egyébként ugyanis az ép-
pen kérdezett kérdések nem fordulhatnanak — at vagy vissza —
ujabb kérdésekbe... Az elvaras, hogy a kérdéseket kimondottan
fel kell tenni, azaz 6ket kimondottan kérdezni kell, azt fejezi
ugyanis voltaképpen ki, hogy minden kimondott kérdés tulajdon-
képpen a kérdezés ill. a keresés egzisztencialitasanak az utalas és
vonatkozas-0sszefliggéseinek az ontoldgiai egészében all benne
ill. abban torténik voltaképpen meg.

De ezzel kapcsolatosan meriilt fel Heidegger szamara is,
mint lattuk, az igazsag lényegére vonatkozo kérdés. Amely tehat
az igazsag lényegében éppen hogy a szabadsagra bukkant. Vila-
gos: nem pusztan a ,,szabadsagrol” vald ,,igazsagokrol” van ott
sz6. Hanem sokkal tobbrél. Hiszen a kérdéses kérdezdé kérdése
ugyanakkor sohasem ,,targy”-, irany- ill. céltalan. Ezért az olyasmi
1s mint ,,az” értelem — ,,értelmesen” — csakis a kérdezésben konsti-
tualédhat. A kérdés, a kérdezés nélkiil lebegd ,.értelmek™ tehat
voltaképpen teljesen értelmetlenek. Ez természetesen a ,,szabad-
sag” kérdésére is all. Ezt is azért sziikséges — sziikséggel teli —
kérdezni, mert az éppen hogy maganak a kérdezének kérdéses!

Ahogyan azonban a szabadsag kérdésében, annak a
kérdezésében pontosan a kérdezd keresés egzisztencialitasa tlinik
mindegyre fel, ugyanugy — és csakis ez — mutatja fel azonnal a

! Uo. 153 o. Ez persze egy elvi-ontoldgiai allasfoglalas és igy is kell
értelmezni. Nyilvan, csak szdmos hermeneutikai attétellel vonatkozik
olyan esetekre mint pl. a Giordano Bruno-¢. De itt sem érvénytelen!
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szabadsag egzisztencialitasat, ontologikumat is! Semmi analogi-
ardl nincsen itt sz6 tehat. Vagyis olyasmirdl, hogy a szabadsag
,olyan”, vagy ,hasonlo” valami lenne ,,mint” mondjuk a keresd
kérdez6 kérdéseinek az egzisztencialitasa, 1étszerlisége... Hanem
arrol, hogy a szabadsag egzisztencialitasa ill. ontologikuma lénye-
gében nem is mas, mint €ppen a kérdéses kereso 1étezonek ,,a”
kérdéseiben felnyilo lehetségeshez vald sziikségekkel teli, tapasz-
talatilag is ténylegesen, faktikusan meg persze reflexive tagolodo,
ezért mindig is targyi, tematikai téttel és stllyal telitett és telit6do
1étvonatkozasa illetve kimondott részvétele abban a — torténelmi —
1étben, amelybdl és amelyben — éppen ezen a modon: vagyis
veégesként, tehat halandoként — 1étre jon és részesiil! Az effajta
ralatast pedig — nyilvan — csakis a filozofia, helyesebben a 1ényegi
gondolkodas megnehezitett terhe ,,szolgaltathatja”.

A ,kérdés” persze a ,.kérdésekbodl”, azoknak a tobbnyire
nyelvileg is megfogalmazott és ilyetén kérddjelekkel ellatott ,,val-
tozataibol” el vagy kiindulva is kérdésessé — kérdéssé — valhat
szamunkra... Végiil is, itt van az egész un. ,problematologiai”
elmélet és a kérdésnek a ,,logikdjara” valamint a mindenféle ,,tipo-
nem kétséges, hogy valdoban végigkérdezve — azaz a kérdéseket
kimeritve ¢s kimeriilve, vagyis voltaképpen onmagunk kérdéses-
ségeéig elkérdezve — a kérdezés, a kérdezéssel kapcsolatos 1énye-
gében természetesen ugyancsak kérdez6 meditacio (az un. ,,végso
kérdésekkel” egyiitt) a szabadsag kérdésébe és persze, annak a
kér-dezésébe hajlik ill. talal el. Ugyhogy bizonyara a keresés, a
kérde-zés és a szabadsag ,struktGraja”, sziksége, sulya és
horizontja ill. ontologiai mibenléte ¢és statusza: voltaképpen
egybeesik!

Csak ezért ,,lehet” példaul az igazsag 1ényegében is éppen
a szabadsagra bukkanni és csakis a szabadsag nyitasa, nyitottsaga
az, ami ontologiailag ¢s egzisztencidlisan a megismerés, a
cselekvés és a berendezkedés minden irdnyaba — ugyancsak

" Lasd pl. a Logica interogativd si aplicatiile ei c. gylijteményes kotetet.
(Coord. Constantin Grecu, Bucuresti, Editura Stiintifica si tehnica, 1982,
334 0.)
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felszamolhatatlanul kérdésesként — elvezet. Es csak igy valhat
azutan a szabadsag ligytere mondjuk ,.etikai”, ,politikai-polito-
logiai”, ,jogi” stb. problémava is. Tehat csak az altal, hogy az
Iényegében nem is ,.kozvetleniil” hozzajuk, hanem a léthez s igy a
létkérdéshez — vagyis a filozofia tulajdonképpeni €s mindegyre
ujra kikeriilhetetlenné valo és ujra megkérdezendé kérdésé¢hez —
utal és tartozik.! A szabadsig {iigye voltaképpen a 1ét
kérdezéséhez, tehat egy véges, kérdéses 1étezd értelemkérdésének
az iigyeként tartozik — mindig meghatarozott és meghatarozo, de

tényleges, torténelmi modon — hozza. Akkor is, amikor a
szabadsag meg a kérdés kérdését még csak nem is kérdezik,
hanem egyszerien — de, persze, folyamatosan — csupan

,.kérdéseket” meg ,,problémakat” fogalmaznak meg ill. azok
,,megvalaszolasara” és megoldasara gyiirkéznek neki.

Ezért nem lehet a szabadsag valamiféle egyszer és min-
denkorra korvonalazott ill. egy masik vilagbeli, de mindegyre
mégis ,,megismerendd” ,idea” vagy (legfobb) ,,eszmény” sem.
Hiszen, nincsen annak semmiféle idealis és ekképpen ,,megisme-
rend0” formaja, amelyre — mint valami eleve megvalosithatatlan-
nak kikialtottra — mégis majd feltétleniil és emelkedetten mind-
végig ,.torekedni” kell. Mi mas lenne vagy lehetne egyébként ez a
torekvés is mint az ,,allandéan” végigvitt, majd Gjravett, minden
iranyu és minden irdnyba hallgato, figyel6 kérdezés?

Mindez nyilvan nem valamiféle ,,metodologiai” javaslat,
amely a kérdezést ill. a szabadsagot mintegy ,,szinkronizalt” futo-
szalagokon mivelt folyamatos és allandé miivi dnmegrazkodta-
tasként prezentalja — mint mondjuk a szkeptikus szkepszisze, a
kartezianus kételkedés vagy akar Kierkegaard kétségbeesése —
hanem és hiszen csakis a kérdezés €s vele egylitt a szabadsag kihi-
vasszer( lehetséges egzisztencialitasa az, ami ennek vagy ezeknek
is mindig valosagos ontoldgiai és torténelmi sulyt, ill. tagoltsagot
kolesonoz.

! Sziinteleniil csodalkozhatunk példaul azon is, hogy mondjuk az
esztétikdkat” nem a szabadsag kérdésére ill. kérdezésének a sajatlagos
megragadasara, vagy pedig egyenesen annak a miivészetekben vald
megragadasaként alapozzék meg...
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Kérdezo parbeszédkisérlet Kant
szabadsaggondolkodasaval

Senki sem vitte mélyebbre a szabadsaggal kapcsolatos gondolko-
dast, mint ahogyan senki sem emelte magasabbra annak a
mércéjét, mint Immanuel Kant. Emiatt azutan Kantnak az ide vago
gondolatai egyfeldl mar-mar mechanikusan ismételgetett — azaz
bele nem gondolt ill. Gjra nem kérdezett — ,,professzionalis” ,,k6z-
helyekké” valtak, masfeldl pedig azoknak a mindenféle ,,meghala-
dasa” ill. a kérdések sulypontjainak a mas teriiletekre — pl. a torté-
nelemre, a politikdra, a diszciplinaris etikara, az antropologiara
stb. — valo atcsoportositasa mindegyre mer6 illazidnak bizonyult.

Nyugodtan allithatjuk, hogy Kant egész gondolkodoi
mivének és Osszes erdfeszitéseinek a voltaképpeni tétje, értelme
¢és célzata pontosan annak a felmutatasa és kimondott taglalasa,
hogy az ember mint ember — természetesen még megismerden,
vagyis még mint ,,megismerd szubjektum” is — voltaképpen a
szabad-sagban, sot, a szabadsag(a) réven létezik és cselekszik. Es,
ezzel egyiitt, annak a belattatasa is, hogy ez ugyanakkor azt a
mindegyre csodalatosnak de stlyosnak is bizonyul6 vonatkozast is
jelenti, hogy az ember tulajdonképpen Onmaga szamara vald —
¢s/de magaban vald-levé — cél is. Az ember nem puszta eszkéz
tehat a barmiféle — isteni vagy mas emberi — célok véghezvitelére,
hanem maga szamara vald, azaz folyamatosan ¢€s sziikségképpen
onnon — végelathatatlan — tokéletesedéséhez utalddd s ezért
,magiban is valo” végcél. Ugyhogy a filozéfia szamara a
szabadsag is volta-képpen csak effajta folyamatos végcél lehet,
éspedig az ész tiszta hasznalatanak ama végcélja, amely —
problematikusan ill. a maga sui generis problematikussagiaban
— éppen hogy a tiszta ész biralata (kritikaja) soran azonositodik €s
korvonalazodik.

Valoban, Kant zsenialitasa voltaképpen abban all, hogy az
altala a tiszta ész kritikaja révén elért, elnyert és korvonalazott
horizontban, lehetdvé tette a maga szamara a szabadsag sui
generis — Eszme vagy Idea gyanant azonositott —, globalis és
lényegi problematikussagaval valo kimondott és tulajdonképpeni
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szem-besiilést. Minek utana 6, egyrészt, egyszeriien hagyta magat
maga az iigy, maga a dolog problematikussaga, annak az iranyai,
kiildé-sei altal vezettetni, éspedig olymodon, hogy, masrészt, az
ekozben el6tiiremkedd akadalyokat, kérdéseket és
kérdésességeket, rend-re, egy-egy rendkiviil markans és erdteljes,
sui generis filozofiai természetli konstrukcioban és konstrukcioval
(a ,,mintha”, a maxi-mdk, a torvények, a kategorikus imperativusz
stb.) vallalta fel, s6t, tagolta kimondottan tovabb.

Kant tehat az észkritika soran ¢s eredményeképpen a
szabadsagban elsésorban egy Eszmére, azaz a tiszta észnek egy
olyan Idedjara talal amelyet — ,mint olyant” — mi emberek
sohasem vagyunk képesek sem valami masbol igymond ,,levezet-
ni” sem pedig kozvetleniil megtapasztalni. De amely, ennek
ellenére, mindig olyasmi, ami alapja, feltétele ill. lehetdsége
mindennek amit azutdn ,,gyakorlatiként” érthetliink meg és érvé-
nyesithetiink. Az olyasmi tehat mint az erkoélcs, a jog stb. csakis a
szabadsag alapjan ill. csakis a szabadsagbol kiindulva, sét,
kimondottan a szabadsag cselekedeteként, érvényesitéseként
lehetséges és létezhet csupan. Ugyhogy, minden konstitutiv
(,,masbol” valo) levezethetetlensége ill. minden ugymond kozvet-
len megtapasztalhatatlansaga ellenére, a gyakorlat, a gyakorlati ész
vilaga mégiscsak kétségtelen — pontosabban: sziikségszerli — bizo-
nyitéka a szabadsag Idedjanak az ész-realitasanak. Bizonyitéka
tehat a problematikus szabadsag ,,valésagos” — tehat ugyancsak
problematikus — ,,1étezésének” is.

A szabadsag észidedja tehat sui generis problematikus
eszme! Ez pedig éppen hogy nem azt jelenti, hogy az egyszeriien
— vagy pusztdin — olyan valami lenne ami, tgymond, még
tisztazasra szorul ill. aminek a problematikussagat siirgdsen ki
kellene kiiszobolni  vagy meg kellene haladni, hanem,
ellenkezbleg, a szabadsag eszméjének mint olyannak kimondottan
a lényegi vonatkozasa pontosan az, hogy az nem is lehet mas
vagy mas-képpen, csak mint valami ami konstitutive,
kikiiszobolhetetleniil és meghaladhatatlanul  problematikus.
,Problematikus” pedig elsdsorban mindaz ami kimondottan ¢és
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tulajdonképpen a leheté-ségben mint lehetdségben 4ll.' A
szabadsag eszméjének a proble-matikussagat, annak a konstitutiv
kérdésességét tehat nem eltavolitani kell, hanem éppen hogy
rogziteni, megérteni, tisztazni, felvallalni és érvényesiteni.
Mivelhogy ¢ész és szabadsag elvalaszt-hatatlan, a szabadsag
mindig is — kimondottan vagy kimondatlanul — problémat jelent,
problémat képez az észnek, helyesebben az észlénynek.

A szabadsag azonban els6sorban azért problematikus az
¢sznek, mert annak az eszméje az értelem egyetlen fogalma
szamara sem elérheté. Azaz, nem reprezentalhato.” A szabadsag
eszméjének tehat nem lehet megadni a feltételeit, azaz nem lehet
megmondani azt, hogy az transzcendentalis értelemben ,,hogyan is
lehetséges”, hiszen ez pontosan azt jelentené, hogy megadnank,
hogy megadhatnank, a szabadsagot ,,magat” meghatarozo ténye-
zoket — feltételeket — s ezzel az valojaban eltiinne ill. eltiinhetne.
Tételezni tehat a szabadsagot csakis problematikus modon lehet —
és kell is. Espedig két iranyban is: egyfeldl olyan pusztan
,.heurisz-tikus fikcié” gyanant amely szempontokat szolgaltathat
mégis — a tiszta ész szamara is! — az ismeretek rendszeres
egységének a lehetséges kiterjesztése iigyében,” vagy pedig,
masfel6l, a gyakor-lat, a gyakorlati ész iranyaban, hiszen,
voltaképpen: ,,Gyakorlati mindaz ami a szabadsag utjan
lehetséges.”

! Problematikusak” példaul azok az itéletek, amelyekben az allitas vagy
a tagadas csak mint lehetségesek engedtetnek meg. Azaz, mint logikai
lehetdsége annak, hogy valami a neki valoban megfeleld kutatds iranya
és témaja legyen. Ami révén az tehat alapvetéen a lehetéségbe — Kant
szerint a lehetdség és a lehetetlenség modalis kategoridiba —, mintegy tet-
sz6legesen all. Az eszmék, az idedk vonatkozasaban azonban a ,proble-
matikus mivolt” konstitutiv. Az eszme tehat olyan ami ,,problematikus
marad, minden megoldas nélkiil”. Lasd, Kant, Immanuel: 4 fiszta ész
kritikaja, Forditottak és magyaraztak Alexander Bernat és Banoczi
Jozsef, Budapest, Franklin Tarsulat, 1913, (hasonmas kiadas 1981) 85
o0.(az itéletekre vonatkozdan) és 244 o. (az eszmékre vonatkozodan.)

>Uo. 434 0.

* Uo. 486-487 o.

* Uo. 504 o.

164



Elképeszto €s sajatosan konstitutiv stlya és hordereje van
tehat a szabadsagnak, ha az egyrészt a tiszta ész heurisztikus-
problematikus — de mindegyre kritikara szoruld — magtara és
holdudvara, és ha, masrészt, mindaz ami gyakorlati, csakis a
szabadsag sui gemeris problematikus, tehat kérdéses eszméje
alapjan ill. réven lehetséges csupan. Mindez és mindezeken tul
még azt is jelenti azonban, hogy minden ami gyakorlati, nos az
teljes egészében, egyaltalan és voltaképpen, maga is — a szabad-
saggal, a szabadsag problematikussagaval valo eredendo, folya-
matos és athato kapcsolataban ill. eme konstitutiv kapcsolat révén
— ugyancsak konstitutive problematikus ill. kérdéses. Hogy tehat a
kérdésesség — pontosabban: a kérdésszeriiség — mindvégig kons-
titutiv és eredendé 6sszetevojik és egyiitthatojuk is egyben .

Ezért Kant egyértelmiien ki is jelenti, hogy transzcenden-
talis értelemben a szabadsag fogalma nem is mas, mint ,,probléma
az ész szamara”.! Espedig, kideriil, éppen olyan ill. elsésorban
pontosan annak a problémaja ami és amely révén minden ami
gyakorlati, egyaltalan lehetséges ill. lehetségesként meg voltakép-
peni lehetdség gyanant, ugyancsak problematikusan és problemati-
kusként korvonalazodik és tagolodik. Teljesen iiresnek bizonyul
tehat minden olyan felvetés miszerint a szabadsag Kantnal pusztan
valamilyen légies, homalyos és megfoghatatlan, szurrogatum vagy
potlékszerti konstrukcid lenne, ill., hogy néla a szabadsag valami
olyasmit képezne ami nem is tehetd semmiféle frontalis,
kimondott kérdés alanyava”, targyava” vagy témajava.’
Ellenkezbleg, e helyett pontosan arrdl van itt szo, hogy a
szabadsag kérdése — recte: problematikus észfogalma, Ideaja —
éppen hogy a neki legin-kabb meg-felelé horizontba és 1égkorbe
keriil, hiszen az deriil réla ki, hogy a kérdésnek, hogy: Mi a
szabadsag? a leginkabb meg-feleld6 valasza elsOsorban,
voltaképpen és egyenesen az, hogy, igenis, a szabadsag: kérdés!
Espedig alapkérdés és kérdésalap. Hogy tehat, sui generis, a
szabadsag probléma, kérdés ill. kérdezés mivolta pontosan a

' Uo. 505 o.
? Lasd, Nancy, Jean-Luc: Experienta libertafii Cluj-Napoca, Editura
Ideea Design & Print, 2003, 29 o.
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szabadsag, az emberi szabadsag lényegéhez tartozik, ill.,
voltaképpen egyenesen ,,azt” stiriti és képezi.

Csak mivel 1ényegében kérdés, azért nem vazolhato fel a
szabadsag ideaja a szemléletben és ugyanazért jelentkezik az ,,csu-
pan” posztulaland6 eszmeként az ész szamara az észben. Olyan-
ként persze, amelynek éppen a maga konstitutiv problematikus
mivolta, problematikus fesziiltsége s e fesziiltség sajatos ereje az,
ami réven a szabadsag képes mégis megalapozni az erkdlcesi ill. a
gyakorlati vilag egészét. De nem csak megalapozni, hanem — ugy
kérdezve ill. a kérdezésben el6rehaladva és szétterjedve, akarcsak
reflexive — athatni is képes azt.

Es megforditva, mivel van erkélcsi, van moralis vilig —
amelyben persze sziikségképpen és folyamatosan kérdéses allan-
ddan az, hogy mi is a helyes? és mi is a j0? nos, emiatt — van, kell
hogy legyen olyasmi is ami ezt a kérdésességet éppen hogy kér-
désként és kérdezésként lehetévé teszi, megalapozza ¢€s, raadasul,
meghatarozott modon lefolyatja és at is hatja. Vagyis, van és
kell, hogy legyen szabadsag. Espedig ugy és olymodon, hogy az
¢sz sajat idedjaként az egyben az ész sajat problémadja, sajat
kérdése is. Olyan problémaja ill. kérdése amelyben az ész
elsdsorban a maga gyakorlati — mindenek el6tt moralis, majd jogi,
politikai stb. — lehetdségeit, kimondottan egy problémaban, egy
kérdésben alapoz-za meg, kérdezi ill. ezt — a kategorikus
imperativuszban —  volta-képpen tovabbkérdezve vazolja,
mindegyre Ujra, de folyamatosan fel és tovabb. Hiszen, hogyan is
lehetne kérdésesség meg kérdés nélkiil egyaltalan valasztani, vagy
mérlegelni stb.? Ahol tehat a valasztas vagy a mérlegelés
lehet6sége és a sziiksége muikodik, ott természetesen kérdés, meg
kérdésesség is sziikségkeppen van. Meg, persze, szabadsag is.

Egy torvények — természeti torvények — altal és alapjan
1étezé s uralt vilagban, csak akkor van azonban a szabadsagnak
helye ¢s sulya is, ha abban — vagyis a szabadsagban s a természet
vilagaban — maga az ész is (sajatos) okként miikodik és érvénye-
siil. Ha tehat az ész a maga szabadsag gyanant vald miikodése
révén, egyfelél — sajat magatol és sajat magabol (sponte) —
kezdeményezi, masfeldl pedig el6irja a természet s az emberi
egyiittlét kdzepette érvényesiilo és kibomlo gyakorlat torvényeit.
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Vagyis, ha képes szabad cselekedetek eldidézésére,
szabalyozasara és azoknak a tényleges — ,,részben inditott, részben
megszoritott”', tehat mozgisba hozott szabadsag gyanant
bonyolodo — lefoly-tatasara.

A racionalis lények oksagat, annak a ténylegességét
azonban akaratnak nevezziik. A szabadsag pedig ennek az oksag-
nak az és az akkori (Iényegi) osszetevoje, hogy és amikor ez mas
ill. a tobbi okoktol fliggetleniil — azaz, nem egyéb okok altal
meghatarozottan — képes és tud hatni ill. miikodni.”> Ezért Kant
egyértelmiien pontositja is, hogy a szabadsag nem az akaratnak
valamiféle ,,jarulékos” tulajdonsaga, hanem még mélyebben, az
akarat altal képviselt ill. képzett oksagnak a kitevéje. Ugyhogy
ami az akaratot illeti, annak a szabadsag altal meghatarozott
vonatkozidsa nem mads, mint az autonémia. Vagyis, az akarat
autonomiaja. Amikor tehat az akarat az ésszel vald tulajdon-
képpeni kapcsolatdban sajat maga szaméra (vald) torvény. Es
megforditva: racionalis 1ényként a maga akaratanak az oksagat —
ok-mivoltat — valamint ennek a lehetséges autonomiajat az ember
csakis a szabadsag eszméje ,,alatt” ill. azt feltételezve — felfelé
téve — foghatja fel és értheti meg. Hiszen az akarat, annak az
autond-midja pontosan az érzéki — a természeti — vilag okaitdl vald
fiigget-lenséget — de, persze, nem a toliik valo elszakitottsagot —
jelenti, s ez nem mas, mint a szabadsag, a mozgasba hozott
szabadsag.’

A szabadsag eszméje, ész-idedja elvalaszthatatlan, szerves
¢s miikodo, tevékeny ténylegességben kapcsolodik tehat az akarat
cselekvd tényelegességéhez ill. kivaltképpen annak az -—
ugyancsak altala lehetségessé tett és tagolt — autondmiajahoz,
ontorvényii-ségéhez. Olyannyira, hogy ez a kapcsolat, rdadasul,
tulajdonkép-pen reflexiv. Hiszen, raciondlis 1ény a maga, sajat
magahoz tartozd6 s sajat magabol kezdeményezve kiindulo

! Lasd, Kant, Immanuel: A4 tiszta ész kritikdja Uo. 509 o.

? Lasd, Kant, Immanuel: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése — A
gvakorlati ész kritikaja — Az erkolcsok metafizikaja Forditotta Berényi
Gébor, Budapest, Gondolat 1991, 81 o.

* Uo. 89-90 o.
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oksagat, csak ugy és csak azért foghatja fel, érvényesitheti és
nevezheti, értelmezheti is sajat maga szamara ,,akaratnak”, ill. ezt
az akaratot csak ugy értheti és érvényesitheti a mindenféle
jelenségek kozepette kibontakozo valosagos hatéokként, ha és
mert ekozben 6 sajat magat egyben az intelligibilis vilaghoz, az
¢sz sajat, sui generis vilagdhoz is odatar-tozoként ragadja meg.
Mikdzben, persze, ilyetén, tudataban van annak is, hogy 6 az
érzéki — a fenomenalis, természeti stb. — vilag-nak is ugyanugy a
része, s ahhoz (is) szervesen — ¢éspedig vissza-csatolo
szervességgel — hozzatartozik.

A szabadsag ideajaval, helyesebben magaban a szabadsag
idedjaban, annak a problematikussaganak a kibomlo6 és szétsu-
garz6 fesziiltségében az ész tehat elsésorban az akaratot keresi és
szervezi is meghatarozott modon tovabb, mikézben maga az
akarat is természetesen problematikus és kérdéses. Elsdsorban
persze abban a tekintetben, hogy tehat az autoném-e vagy pedig
éppen hogy heteronom? Az akaratban tehat a szabadsag észidea-
janak a problematikus kérdésessége, voltaképpen tagoltan ill. a
tovabbi tagolasra (el)szanva kérdezodik tovabb. Azon a sui
generis problematikus-kérdéses alapon tehat, hogy okként az ész
csakis kérdés ill. valamilyen kérdés értelmében és iranyaban
lehet ok-os, s azon, hogy e nélkiil, az csak esztelen és ok-talan!
Vagyis, csak a szabadsag transzcendentalis és problematikus
értelmében lehet egyaltalan ill. Kimondottan is szabad. Az ész s
a szabadsag kooriginarisak és ko-konstitutivak is tehat, s szabad-
sag csak az lehet ill. csak abban allhat, ha és hogy, az ész egyal-
talan okként mitkodhet, érvényesiilhet ill., ok lehet.

Kant tehat azt mutatja fel és érvényesiti a lehetd legkovet-
kezetesebben, hogy eszmei és/de gyakorlati 1ényegét illetdleg is,
az emberi szabadsig probléma ill. kérdés. Meg persze kérdezés!
Ebbdl pedig a szabadsag semmit sem veszit azzal, hogy altala ill. a
vele lényegileg kapcsolatos akarati autonomia altal valik lehetsé-
gessé, sot, egyenesen apodiktikussa, torvényerejlivé az is, amit
Kant ,,kategorikus imperativusznak™ nevez.

Hiszen, ha alaposabban megvizsgaljuk ill. belegondolunk,
akkor — talan meglepd modon, de — a kategorikus imperati-
vuszrol is az deriil végeredményben ki, hogy az 1ényegében éppen
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hogy kérdés! Mert a felhivas, a parancs, amelynek a kategorikus
értelmében gy kell(ene) cselekedniink, hogy cselekedetiink maxi-
mdja altalanos térvénnyé, altalanos torvény elvévé valhasson, nem
utasit voltaképpen semmiféle ,konkrétumra” hanem csakis arra
vonatkozik — ill. egyenesen csakis azt jelenti —, hogy minden
egyes problematikus helyzetben (és a moralis, a jogi stb.
szituaciok pontosan ezek és ilyenek), nos, hogy minden
szituacioban keresni — tehat kérdezni — kell azt a gyakorlatot,
eljarast és viselkedést amelynek a maximdja azutan valdban €s
akaratilag is 4ltalanos elvvé valhat ill. teheté. Ugyhogy akarcsak a
szabadsag proble-matikus ideajanak, a — vele természetesen
lényegileg kapcsolatos — kategorikus imperativusznak is
voltaképpen és teljes egészében kérdés- meg kérdezésszerkezete
van!

A parancs tehat pontosan azt parancsolja, hogy marpedig
kérdezni kell, és azt is eldirja, hogy mit és, hogy hogyan is kell
kérdezni. A moralis parancs moralitasa, imperativusza és katego-
rikus mivolta ill. annak a kimondott, tényleges érvényesitése egye-
nesen azt jelenti, hogy azt pontosan a maga kimondott kérdés-
mivoltaban kell minden egyes helyzet sajatossagara vald
tekintettel gyakorlatilag altalanosan megragadni és lefolytatni.
Azaz, fel és magunkra vallalni.

De egyaltalan a szabadsaggal, annak az eszméjének a sui
generis kérdésességével kapcsolatosan is ugyanez a helyzet: csak
mert kérdés és csak mert konstitutiv médon kérdéses, azért alapoz-
hat ill. érvényesiilhet a szabadsdg kategorikusan imperativ (to-
vabb)kérdezés gyanant az ugyancsak allandoan és lényegileg
prob-lematikus — s az altala megalapozott és korvonalazott —
erkolcsi vilagban. A kategorikus imperativusz tehat ugyan
parancs, de ennek ellenére ill. 1ényegében mégiscsak pontosan a
kérdezésre s a mérlegelésre utald — s6t, annak a ,,formajat”,
»~formuldjat” is mega-do és képezd — parancs. Nem mas az tehat,
mint a keresés, a kérde-zés s a mérlegelés meghatarozott
kotelességének a nagyon is tagolt hangja, amely révén azutan
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egyszerre tartozunk valdban emberien, szabadon az érzéki, a
természeti s az intelligibilis vilag-hoz is egyarant.'

A maxima — pontositia egy labjegyzetben Kant Az
erkdlcsok metafizikdjanak alapvetésének mar az elején — az akarat
szubjektiv principiuma, amely azt teljes, él6 emberi elkotelezett-
ségként iranyitja ill. athatja.” A maxima tehat mintegy atvezet a
LHtorvényhez”, nevezetesen az egyetemes — s mint ilyen, mar
objek-tiv — torvényhez. Oda és ahhoz vezet at tehat, hogy egyfeldl
egy-altalan akarhassam, masfel6l pedig, hogy kimondottan
akarjam is azt, hogy az én szubjektiv maximdm, egyetemes
torvénny¢ is val-jon.

Ez marmost nem azt jelenti, hogy azt valahogyan
egyetemesen ki kellene kényszeriteni, hanem csakis annak az
effajta akarat altal hajtott lehet6ségét képezi, hogy igenis vizsgalat
¢s megfontolas — azaz: kérdezés! — targyava tegyem, hogy vajon
az amit én az akaratom szubjektiv maximdjaként elfogadok és
érvényesitek, nos, hogy az vajon valoban egyetemes térvényként
is érvényes-¢ ill. érvényesithet6-, akarhatd-e? Vagyis meg kell
kér-dezni és meg kell vizsgalni, hogy az illet6 maxima akarhat6-e
vagy pedig nem akarhatd altalanosan érvényes torvénykent is.’
Azzal a visszacsatolo pontositassal, hogy — akarcsak a kategorikus
impe-rativus formuldja — ezek az erkdlesi torvények is
voltaképpen a szabadsag torvényei. Hiszen végso soron egyfeldl a
szabadsagbol erednek, masfeldl pedig torvények a szabadsagnak
is.

Lévén pedig, hogy a praktikus filozofia voltaképpen a
szabadsag torvényeivel ,,foglalkozik”, az egész ,,praktikus filozo-
fia” sem mas voltaképpen mint maganak a szabadsagnak a kérdé-
ses, problematikus Onfeltardé és magat dnmegnyitéan érvényesitd
kérdez6 cselekedete. Azzal a pontositassal, hogy mivel a gyakor-
lati-erkdlesi  dolgoknak konstitutiv - dsszetevdje, hogy azok
problematikusak, ill., hogy mivel a maximdk s a térvények értelme
els6sorban eme problematikussagnak mint problematikussagnak a

"Uo.91 o.
2Uo. 28 0.
3Uo. 30 0.
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meghatarozott és tényleges felvallalasaban all, azoknak a ,,funk-
cidja” sem szoritkozhat pusztan valamiféle eligazitasra, hanem az
értelmiik éppen hogy, mindenek el6tt és pontosan eme problema-
tikussagok meghatarozott és tagolt — éspedig a maximdak s a
torvények, azaz, végeredményben a kategorikus imperativus altal
erkdlcsileg és akaratilag tagolt — kérdezésének a felvallalasaban
¢s kimondott, gyakorlati lefolytatasaban van.

Vagyis, a szabadsag problematikus észideajanak a maga
problematikussagabol ill. kimondottan ebben a problematikus-
sagban kibomlo és felvallalt kérdezése az amit az akarat maximdi
¢és torvényei egy-egy nagyon is meghatarozott tovabb- és Ujra-
kérdezésben atvesznek ¢és felvallalnak valamint kimondottan
képviselnek és jelentenek is. Tehat, 1ényegét és szerkezetének a
tagolodasat illet6leg is, a kategorikus imperativus sem pusztan
holmi kiviilrél vagy feliilr6l — az €sztdl — jové parancs, hanem
egyfeldl, mondhatni, kérdé parancs, masfeldl pedig — egyben —
parancs az altala tagolt kérdezésre és mérlegelésre stb. is. Azaz,
nem kérddre, hanem éppen hogy kérdésre-, helyesebben a kérde-
zésre vono parancs. Es pontosan ez a problematikus, a kérdéses
szabadsag (eszméjének) a maga sajat, egyébként meghatiroz-
hatatlan Iényegének a leginkabb mégis meg-felelé — azaz, tagoltan
tovabbkérdezo — cselekedete.

Ugyhogy semmi akadalya nincsen a kategorikus impe-
rativusnak éppen hogy a kérd6 vagy kérdésszeri leforditasanak ill.
»atfogalmazasanak” sem. Hiszen mar vilagos, hogy abban az a
felszolitas valamint az a parancs, hogy ,.cselekedj ugy”... azt
jelenti voltaképpen, hogy ,.keressél, kérdezzél, vizsgald meg ugy”,
hogy — folytatva — ,,cselekedeted maximdja” — azaz, akaratod
szubjektiv principiuma — ,,altalanos térvénnyé is lehessen”! Tehat,
az akarat szamara, amely a maga szubjektiv természetében nincsen
eleve és onmiikddden az ész altal meghatarozva, az imperativus
azt az elvarast, azt a Kellést, azt a Legyent (Sollent) parancsolja
kérdoé kérdezésre vonva — 6 maga is kérdezon —, hogy a maga
szubjektiv médjan ill. médjaiban, az akarat pontosan azt ill. éppen
azokat a maximdkat keresse — természetesen: ugyancsak
kérdezéen — tovabb, amelyek immar altalanos — tehat nem
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pusztan szubjektiv — torvényekké s mint ilyen valdsagos
kotelességekke is valhatnak.

Az imperativus tehat azt (is) mondja lényegében, hogy:
kotelességed keresni, kotelességed kérdezni és ebben-ezzel
megallapitani azt a meghatarozott kotelességet, amely szerint ill.
amelynek értelmében — nem csupan teneked, hanem egyaltalan —
az embernek élnie kell. Es pontosan ez a szabadsag torvénye,
amely tehat megnyitja és felvazolja az emberi, az erkoélcsi, a
gyakorlati vilagot. Az imperativus, ill. egyaltalan az imperativusok
ezért nem is vonatkozhatnak pl. az isteni akaratra, hiszen annak
nincsen sziiksége semmiféle gyakorlati-moralis keresgélésre és
kérdezgetésre. Neki tehat az ilyesmire utalo ill. az ilyesmit tagolod
imperativusra, parancsra sincsen semmiféle ,,sziiksége”.

Ugyhogy, ,,Az imperativusok csak formulak: az altalaban
vett az akaras objektiv torvénye €és valamely eszes lény, példaul az
ember akaratanak a szubjektiv tokéletlensége kozotti viszony
fejezédik ki benniik.”! Olyan formuldk, olyan ,.képletek”, amelyek
azonban voltaképpen a keresést és a kérdezést tagoljak. Az
imperativus legbensObb 1ényege tehat az éppen altala tagolt és
egyben el0 is irt kérdésessé tevés, mint a szabadsag voltaképpeni
¢és tényleges — tehat ugyancsak tagolt — lefolytatasa. Vagyis annak
egészen a konkrét cselekedetekig lehatold, kimondott lefolytatasa,
végbemenetele és megtorténése. Az tehat amibdl kiindulva (a
szabadsag idedja) ill. az is amit a kategorikus imperativus kimon-
dottan elvar és utasit, nos az voltaképpen nem mas mint a szabad-
sag értelme valamint annak a problematikus, kérdéses feltételei
altal meghatarozott és miikodésbe is hozott kérdésesség (,,proble-
matikussag”) és kérdés, valamint, mindvégig, tulajdonképpen: kér-
dezés.

A szabadsag lényegének tehat ismét a kérdés ill.
egyaltalan a kérdezés bizonyul. Hiszen, ismételten: a kategorikus
imperativus €ppen hogy a cselekedetek meghatdrozasanak, ,,deter-
minalasanak™” a formulaja, a képlete, amely révén a szabadsag
problematikus észidedja a kérdezés ekképpen eldirt formulaiban a
cselekedetek meghatarozasa — vagyis azoknak a szabadsagara valo

"'Uo. 44 0. — Kiemelés télem — K. V.L.
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tekintettel — mintegy ,,algoritmushoz” jut ill. arra tesz szert. Olyan
»algoritmusra”, amelyben tehat maga a szabadsag ugy tagolodik és
bomlik mindegyre ki, hogy koézben a kérdezésben a valasztasok, a
dontések stb. egyuttal elveszitik azt a meghatarozatlan latszat-
szabadsagot is, hogy az akarat tetszés szerint valassza annak az
ellenkez6jét amit az imperativus parancsol.’

Tételesen ezért a kategorikus imperativus mar Ggy szol
most, hogy: ne cselekedj csak annak a maximanak megfelelGen,
amely révén egyben akarhatod azt is, hogy az egyetemes
torvény-nyé is valjék.” Masképpen megfogalmazva pedig Ggy
sz60l, hogy: ugy cselekedj, mintha cselekedeted maximdja, a te
akaratod révén, a természet egyetemes tOrvényévé, azzal
,.egyenértékiivé” kellene valjon.’

Marpedig ez gyakorlatilag ill. ténylegesen pontosan azt
jelenti — és a Kant altal felsorolt példak is kimondottan ezt szem-
léltetik —, hogy minden egyes esetben kérdésessé kell tenni —
recte: meg kell kérdezni! —, hogy az éppen felmeriilé6 meg-felelési
lehe-t6ség az éppen elGtiiremkedd problematikus szituaciora,
vajon a ,természet” egyetemes érvényl torvényévé valhat-e vagy
sem?! Azzal a pontositassal, hogy még ez az éppen felmeriild
eljarasi lehetdség is, csak és csakis azért és csakis ugy meriilhet a
mérle-gelés ,,szamara” éppen fel..., mert az is a kategorikus
imperativus kérdésének ill. annak a kérdésszerii nyitottsagaban all.
Es ugyan-ezért lehet azt azutan elvetni is.

Azt jelenti tehat, hogy a kategorikus imperativus volta-
képpen az altala megragadott ¢és tagolt kérdezésnek a ,,formuléja”,
vagyis a szabadsag, a szabadsag problematikus Iényegének, mint a
neki éppen hogy meg-feleld kérdezésének a ,,formulaja”. Amely-
ben tehat a szabadsag s az akarat is — egyben — a sajat 1ényegére
talal ill., ekdzben, ezt érvényesiti is. Kell tehat, hogy egyaltalan
akarhassunk, hogy képesek legyiink akarni olyasmit, hogy
cselekedetliink maximdja éltalanos térvénnyé valjék. Kell tehat,
hogy az akarat sajat magaval léphessen viszonyokba, és ez csak
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ugy és csak azért lehetséges, mert lehetséges — és a tulajdonkép-
peni — az, hogy ez az akarat az ész altal legyen meghatarozott.'

Nem arr6l van tehat szo, hogy tigymond ,,problémak” van-
nak a szabadsag koriil, hanem arrdl, hogy a szabadsag éppen hogy
¢s pontosan problémaként, kérdésként létezik ill. igy autentikus.
Nem csoda hat, hogy ,,...ha ehhez a valaszathoz ér, az ész speku-
lativ szempontbdl sokkal jarhatobbnak ¢és hasznalhatobbnak
talalja a természet sziikségszeriiségét, mint a szabadsag wtjat:”> A
szabadsag utja tehat gdorongydsebb, még az €sz szamara is, mert az
nem lehet masképpen vagy mas, hanem csakis meghaladhatatlanul
¢és lekiizdhetetleniil problematikus ill. kérdéses. Mégis, ez az
egyetlen ut, amelyen az esziinket, mi emberek, gyakorlatilag hasz-
nalhatjuk.’

Kant tehat valoban és teljes egészében maga a dolog,
maga a téma, annak az er6vonalai altal vezetteti magat. Mindaz
amit tesz, gondol és épit, voltaképpen a szabadsdgnak mint
kérdésnek a kimondott és ki is dolgozott kérdezése ill. ebben a
kérdezésben létesiilé, velejéig filozofiai konstrukcid. Ide értve
természetesen még A tiszta ész kritikajaban érvényesiilo ,,mintha”
konstrukcidjat, majd annak a ,,sziikséges mivoltat”, egészen az
Lintelligibilis” s az érzéki vilag kozott mintegy 6sszekotd hidként
felvazolt koteles-séget mint kategorikus imperativuszt is.

Azt azonban Kant szerint nem tudjuk megmagyarazni-
Llevezetni”, hogy hogyan is lehetséges a szabadsag?! A lehetéség
fogalmat itt persze transzcendentalis és nem a hagyomanyos
ontologia értelemében kell venni. Ez a magyarazat, ez a levezetés
ugyanis, kanti kontextusban, azt jelentené, hogy a szabadsagnak
pontosan ¢és sui generis természeti, mechanikai sziikségszeriiséget
kellene tulajdonitanunk, s ezzel az egyszerlien felszamolodna. A
szabadsagot tehat éppen hogy a maga szabad- ill. szabadsag-
mivoltaban kell és a legmegfelelébb megérteni. Azaz, felszamol-
hatatlan, kikiiszobolhetetleniil és meghaladhatatlanul az emberhez,
annak a létéhez, vilagahoz ¢s vilagképzéséhez tartozo és 6 magara

'Uo. 56 0.
2Uo.92 0.
3 Uo.

174



tartd — tehat kikeriilhetetlen és lerazhatatlan — probléma ill. kérdés
gyanant. De ez Kant szamara azt is jelenti, hogy a szabadsagot
mint olyant semmilyen lehetséges megismerd (és nala tobbnyire
persze a természet dolgaival, azoknak a torvényeivel kapcsolatos)
tapasztalatban nem tudjuk prezentalni, hanem az csupan egy sziik-
ségszeri hipotézisként vazolhat6 fel.

Ezzel egyiitt Kant egész gondolkodoi épitménye azt
hangsulyozza, hogy a szabadsag dolgaban ill. egyaltalan a prak-
tikum, az erkdlcs vilagaban nem — természettudomanyos értelem-
ben — magyarazni, hanem megérteni kell. Még akkor is, ha a
kategorikus imperativus torvénye — helyesebben: a kategorikus
imperativus altal és révén létrejovo, valamint a ,benne” érvé-
nyesilo térvény — a maga okozati sziikségszeriiségében teljesen
egyenrangi a természeti torvények sziikségszertiségével ill.
tényelegesen éppen hogy ezek kozepette érvényesiil. Meg kell
érteni tehat azt, hogy és ahogyan egy érzékileg érintett és implikalt
racionalis 1étez0, ill., megforditva, egy racionalisan implikalt és/de
ugyanakkor érzékletesen 1étez6 (é16, cselekvd) 1ény — vagyis: az
ember — ténylegesen van, ténylegesen létezik.

Mindez azonban csak és csakis a szabadsag alapjan van
ill. Iehetséges, hiszen mindaz ami az erkélcsi vilaghoz tartozik, az
a problematikus szabadsaggal, a szabadsag problematikus
eszméjé-vel, idedjaval, ennek az egyarant kategorikus és imperativ
— kérdé-ses és kérdezéses — érvényesitésével kapcsolatos. Vilagos
tehat, hogy Kantndl a szabadsag lényege valoban az, hogy a
szabadsag sui generis kérdés ill. kérdéses, és, hogy a szabadsagot
a maga kérdés meg kérdéses mivoltatdl nem is lehet
megszabaditani vagy azt valahogyan ,meghaladni”. Hanem
pontosan arrol van sz6, hogy minden effajta igyekezet egyfeldl
eleve abszurdum, masfeldl pedig arr6l, hogy a szabadsag kérdés
mivoltaval kapcsolatosan a dolog Iényegének a leginkabb
megfelel6 — tehat ahhoz a legszerve-sebben kapcsolodo —
vonatkozas, éppen hogy a kategorikus impe-rativus kérdezése.

A szabadsag fogalmanak, ideajanak a problematikus
mivoltanak az egész felvezetése ill. a kategorikus imperativus
lényegi kérdés mivoltanak — éspedig a priori szintetikus kérdés-
mivoltanak — a kimutatasa voltaképpen azt bizonyitja, hogy a kanti
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gondolkodas horizontjaban a szabadsag lényege valoban a kérde-
zésben rogziil, azonban anélkiil, hogy mindezek sordn maga a
kérdés ill. maga a kérdezés explicit ill. kimondott tematizalas
témajava valna. Es pontosan ez a kanti szabadsagfilozofia legalap-
vetébb ,,gyongéje”. Nevezetesen, hogy nem elemzi, nem temati-
zalja, hogy végtére is, honnan is jon a kérdés és honnan jon a
kérdezés? Egyaltalan mindenféle kérdés és kérdezés, ill. kivalt-
képpen a szabadsag kérdése és kérdezése.

Kant azonban nemcsak, hogy nem elemzi..., hanem
egyenesen eldugja s el is dugaszolja az ehhez az elemzéshez elve-
zeté utakat és jaratokat. Espedig pontosan a ,,lélek halhatatlan-
saga” kapcsan kifejtett — persze sajatos, de 1ényegében azonban
teljesen hagyomanyos ill. maginak a dolognak nem éppen
megfeleld — nézeteivel. S6t, az azzal ellenkez6 nézeteivel. Mert
hat, miért is érdekelne, miért is lenne kérdés vagy kérdéses, fontos
stb. egy valamiféle ill. valamilyen értelemben valoéban halhatatlan
1énynek a szabadsag, az erkolcs meg kotelesség stb.?

Emiatt azutan Kant valoban és ténylegesen formalisan
kénytelen eljarni. Anélkiil tehat, hogy kdzben igazan belathatna,
hogy ami a meditacioi soran 6t egyfelol — a hattérbol, de volta-
képpen — vezeti, masfeldl pedig az ami azokban ténylegesen is
mitkodik, az voltaképpen a szabadsag lényegeként érvényesiilo ill.
a vele kapcsolatosan végbemend — de kimondottan mégiscsak
tematizalatlanul marad6 — kérdezés. Illetve, megforditva, maga az
immar a ,,barmelyik” és ,,barmilyen” kérdezésben kimondottan
érvényesiilo €s megtorténd szabadsag.

Ahol ugyanis kérdés ill. kérdezés van, ott — mindig és
eleve — a szabadsag is mitkodik. Es megforditva, ahol létezik, ahol
van szabadsag, ott az — mindig €s eleve — egyfeldl csakis kérdé--
sesen van, masfeldl pedig csak kérdezve, azaz a kimondott kérdés-
ben, annak a tényleges kérdezésének a lefolytatasaban érvényesiil
¢s létezik.

Persze az észnek a szabadsagon kiviil Kant szerint egyéb
Ideaja is van. Ilyen az Isten vagy ,,a lélek halhatatlansaganak™ az
Eszméje. Mindezeket azonban az a nagyon is lényegi vonatkozas
kiilonbozteti meg a szabadsag Idedjatol, hogy az utébbi nem csak
problematikus és nem csak kérdés, hanem — ezzel egyiitt — volta-
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képpen, mar beindulé kérdezés. Ezzel szemben az Isten vagy a
»lélek halhatatlansaganak™ az ideai, bar maguk is igencsak ,,prob-
lematikusak”™, tehat kérdésesek, mégsem — éspedig elvileg nem —
kérdezések. Istenben ugyanis, mi emberek, még ,ideaként” is,
pontosan olyasmire gondolunk akinek/aminek — ,mindentudo”
1évén — nincsenek és nem is lehetnek semmiféle kérdései. O tehat
kérdezni se kérdezhet. Esetleg csak — a mindenféle megfellebbez-
hetetlen parancs utan — kérdore vonhat... masokat. A ,halhatatlan
l¢lekkel” is hasonl6 a helyzet, mert abba is a kérdezés értelmei és
sulyai fulladnak mindegyre bele.

Ennek ellenére, Kant szamara az ész eszméi, idedi, az
embert a leginkabb — és végso soron — motivalo, de persze mind-
egyre problematikusnak bizonyuld fogalmai. Kozottik a
szabadsag idedjanak a megkiilonbozteté sajatossaga azonban
mégiscsak az tehat, hogy nagyon is sajatos modon ¢és sajatos
vonatkozasban problematikus. Ugy, hogy az mindegyre,
lerazhatatlanul és megha-ladhatatlanul nem csupan kérdéses,
hanem kimondottan kérdés és ill. egyenesen Kkérdeztetés is.
Kovetkezésképpen, annyiban és oly modon problematikus a
szabadsag eszméje mindegyre, hogy a maga problematikus,
motivald és mozgosito fesziiltsége egyrészt kérdéses, masrészt az
— mintegy beliilrl, azaz a maga ,belse-jében” — éppen hogy
fesziiltséggel teli kérdés, harmadrészt pedig, hogy egyaltalan és
kimondottan kérdezteto is egyarant.

Ezért azutan a szabadsdg idedjanak a hatokore tavolrol
sem sziikiil le — hanem csak fokuszalodik — a ,,gyakorlati tertile-
tére”.  Hiszen, ideaként, a szabadsag a tiszta, a
természetmegismerd és spekulativ észnek is egyfeldl éppen hogy
a végcélja, de, ezzel egyiitt, olyan valami is ami, masfeldl, a tiszta
spekulativ ész kér-déseiben és kérdezéseiben is hat ill. tényleges
miikodik.! Mikozben, persze, alapveté motivald tényez6nek

»Habar tehat a transzcendentalis észbeli fogalmaknal azt kell
mondanunk: csak eszmék, azért korantsem tekinthetjiikk Oket
feleslegeseknek vagy semmiseknek. Mert ha mar altaluk semmiféle targy
meg nem hatdrozhat6d, azért alapjaban és észrevétleniil az észnek
kiterjedt és egyezd hasznalatanal kanonul szolgalhatnak, amely altal
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mégiscsak a gyakorlat, a gyakorlati ész, vagy az ész gyakorlati
hasznalata révén bizonyul. Hiszen mindaz ami kozvetleniil a
szabadsag réven lehetséges, az elsGsorban és tulajdonképpen
gyakorlati.

A szabadsag tehat Kantnal egy olyan sajatos, kérdezden
magiba gyiilé, de wugyanakkor Kkisugarzé kérdés-pont ill.
kérdezteté kérdésalap, amely a maga sui generis problemati-
kussagan ,,tal” — vagyis, azon tllra vivéen — (mar) valéban nem
kérdezhetd... De aminek, lattuk, mégis és pontosan, ez a Iényege.

k %k 3k

Nem véletlen tehat, hogy a ,,szabadsag” ott is — persze masképp,
de — ,probléma”, ahol az, mondhatni, hianyzik, mint ahogy
probléma ott is ahol — kereteiben, ,,adottsagaiban”, pl. a jol kidol-
gozottaknak tartott vagy tarthatd szabadsagjogokban — tgymond
,megvan”. Itt is kérdés és ,teher” ugyanis a szabadsag, tobbek
kozott ezért is menekiilnek, futamodnak, fordulnak el allanddan
tole! Arr6l nem is beszélve, hogy ezek a ,keretszert”
szabadsagok, mivel a szabadsagot altalanos érvénnyel felruhazva

nem ismer ugyan meg egy targgyal sem tobbet, mint amennyit fogalmai
utjan megismerne, de ismeretében ez azért mégis jobban ¢és tovabb
vezérli. Nem is beszélve, hogy talan lehetségessé teszik a természeti
fogalmaktol a gyakorlati fogalmakhoz valé atmenetet és ezzel
maguknak az erkolcsi eszméknek ily moédon biztossagot és osszefiig-
gést szerezhetnek az ész spekulativ ismereteivel.” Lasd, Kant, 1.: 4
tiszta ész... Uo. 244 o. (Kiemelés télem — K.V.1.) Természetesen ugy a
spekulativ, megismerd, akarcsak annak a gyakorlati stb. hasznalataban,
egy ¢és ugyanaz az ész mikodik, amely persze egy és ugyanannak a
,szubjektumnak” az esze, a képessége. Fs amely raadasul az ész
végeéljai tekintetében éppen hogy iranyadd és irany meghatarozo. Ez
pedig pontosan — és hogyan lehetne masképp — kimondott kérdésekben
torténik meg. Abban tehat hogy: Mit tudhatok?; hogy Mit remélhetek?;
¢és hogy Mit kell tennem? ill., — a ,,csticson”, abban, hogy Mi az ember?
Olyan kérdésekben tehat amelyeknek a megfogalmazasa a szabadsig
nélkiil egyfeldl teljességgel elképzelhetetlen, masfeldl pedig amelyeknek
a kimondott kérdezése pontosan magédnak a szabadsagnak a cselekedete!
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¢és voltaképpen személyteleniil ,,operacionalizaljak”, maguk is —
ily médon — mint-egy ,fakultativakka” lesznek. Le is lehet
azoknak a ,,hasznalatar6l” mondani.'

Az sem véletlen tehat, hogy — pontosan ebben a szellem-
ben — a mult szédzad *70-es éveiben, Jan Patocka egyenesen azzal
vadolta meg a ,liberalizmust”, hogy ,kiarusitja a szabadsagot,
cserébe az egyes “szabadsagjogokért’.” Es kozben arra is felhivta
persze a figyelmet, hogy: ,,A szabadsag ¢és a szabadsagjogok ko-
zotti ellentmondas beliilrél bénitja meg a sajat jogba vetett hitet
és a vilag mas részeire iranyuld terjeszkedés optimizmusat.”

Azonban a szabadsagtol valdo — mindenféle — menekiilés
még egyaltalan nem bizonyitja a szabadsag és az ember, a jelen-
valolét kooriginaritasanak a hianyat. So6t, egyenesen cafolja ezt.
Hiszen mindezekben az ember voltaképpen 6nmagatol, felszamol-
hatatlan 1étmoddjatol és 1étkotottségeitol, de éppen eme 1étmod és
1étkotottségek altal lehetségessé valt ill. ,lehetdvé tett” — ezért
voltaképpen ,,hidbavalé” — médon menekiil. Ugyhogy, elvesziteni
sem veszithet el — sajnos?! — mast, mint Gnmagat.

A gondolkodas, az igazsag keresésének, a vélemények, a
meggy6zodések, a cselekedetek stb. szabadsagai, beleértve azok-
nak a ,,szabalyait”, a biztositékait, a korlatjait, az igazsagtalansa-
gait és a visszaéléseit ill. az emancipaciot is, teljességgel érthetet-
lenek ¢€s értelmetlenek is a kérdezés, a kérdésesség tulajdonképpe-
ni, azaz ontologiai egzisztencialitdsa nélkiil. Ez szabja meg ill.
vazolja ugyanis fel a szabadsag mindenkori tétjeit €s ezeknek az
un. ,arat” is. Ezért az, vagy azok, akik ezeket nem ismerik —
vagyis: nem kérdezik (mert mondjuk ,,bele sziilettek” és csupan ily
moédon élnek veliik és kozottik) — nem is ,,0rvendezhetnek” e
tétek ¢és arak altal korvonalazodott lehetoségeknek vagy azok
kiszélesi-tésének ill. tematizalasanak.

' Ez torténik mindig a népszavazasok alkalméaval, amikor is a szavazatra
jogosultak jelentds hanyada allandon nem él ezzel a mégiscsak alapvetd
jogéval.

2 Lasd, Patocka, Jan: Europa és az Eurdpa utani kor Pozsony, Kalligram,
2001, 32 o.

* Uo.
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Talan meglep6 modon tehat, de az emlitett irdsaban —
amelyik, mint jeleztiik, lényegében a szabadsagrol szol — Jan
Patocka valoban azt az akar furcsanak is tarthatdé megjegyzést
teszi, hogy, marpedig ,,a liberalizmus kiarusitja a szabadsagot a
szabadsagjogokért”... De, mit is jelenthetne ez, hiszen megkér-
dezhetnénk, mi mas lehetne a szabadsagért valo faradozas és kiiz-
delem tulajdonképpeni célja meg ,,értelme” stb., mint éppen hogy
a szabadsagjogok kivivasa, biztositdsa és elmélyitése? Mégis,
Patocka kijelentése és vadja nagyon is valosagos és mély problé-
mat rogzit.' Nevezetesen azt, hogy vajon valoban kimeriil-e tehat a
szabadsag ,,jelentése” és jelentdsége az emberi 1ény szamara a
mindenkor meghatarozott jogokként akart, felvazolt vagy
biztosi-tott szabadsagkeretekben?

A ,,szabad akaratrol”

A szabad akarat kérdése, persze, a szabadsag kérdését az akarat
kérdéséhez... és megforditva, az akarat kérdését pedig a szabadsag
kérdéséhez koti. Elsd latasra ennél nincs is semmi ,természe-
tesebb”, hiszen mi emberek nap mint nap azt tapasztaljuk ill. ugy
is jarunk el, hogy ,,munkaink” legjavat valoban akaratilag végez-
ziik el és a tény, hogy az ilyesmi gyakran igazan érvényesiil és
talan célba is ér, benniinket a legtermészetesebbnek latsz6 moédon
arra 0sztdndz, hogy a szabadsag kérdésének az ligyét éppen hogy
¢s egyenesen az akarati tevékenységeink természetéhez és sorsa-
hoz kapcsoljuk. Ha tehat vannak ,sikeresen végigvitt” akarati
tevé-kenységeink, akkor ez esetleg egyuttal nem csupan a
szabadsag — a szabaddgunk — ,meglétérél”, hanem egyenesen a
szabadsag lénye-gérdl is tanuskodik. Olyannyira, hogy maga a
szabadsag 1ényege is egyaltalan ,,szabad akaratként” rogziil ill. az
»akarat szabadsaga-ként” kellene, hogy kdrvonalazodjék.

De pontosan erre kérdez rda — Kant fentebb felvazolt
elemzései altal 6sztondzve — példaul Schopenhauer is, éspedig egy

! Espedig pontosan egy olyan kozegben ahol és amikor ezek a
szabadsagjoguk, enyhén szdlva, meglehetdsen hidnyosak voltak ill.
éppen hogy harcolni kellett és — Patockaval egyiitt — harcoltak is értiik.
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olyan radikalis vizsgalodasban amelynek a célja kimondottan
belegondolni abba, hogy mi is tulajdonképpen az, hogy ,,akarat”
¢s, hogy vajon mindaz amit az akaratnak egy ilyen kimondott és
gyOkeres vizsgalata soran rola alapjaiban megtudunk, valoban
feljogosit-e benniinket arra, hogy a leghétkdznapibb latszatok
nyoman ugymond ,,szabad akaratr6l” vagy az ,akarat szabadsa-
garol” beszéljink? Kivaltképpen mint a szabadsag Kitiintetett
tertiletérol ill. egyenesen mint a szabadsag lényegéral.

Ha ugyanis tlizetesebben megvizsgaljuk, hogy mit is jelent
voltaképpen a ,,szabad akarat” kifejezés, akkor hamarosan kidertil,
hogy annak az értelme tavolrol sem pusztian az, hogy mi emberek
a cselekedeteinket akaratlagosan ill. akaratunknak megfeleléen
miveljiik..., hanem, mintegy Ontudatlanul, olyasmit is sugall,
hogy — vagy: mintha — voltaképpen az akarataink, azaz maguk a
szandékaink lennének fiiggetlenek — vagyis ,szabadok” -
mindenféle egyéb kiilsé koriilménytdl ill. minden kiviilrél eredd
koriilmény kényszeritd szoritdsatol!

A valdban filozofiai kérdezés feladata azonban — hang-
sulyozza Schopenhauer is — nem az akarat, az akaratlagos aktusok
kovetkezményeinek, eredményeinek vagy okozatainak stb. a
vizsgalata, hanem pontosan ezeknek az alapjair6l, a forrasairdl és
meghatarozottsagairdl valé meditacio. Espedig mindenek elétt
azért mert az akaratot magat is csak gy érthetjiik meg, hogy
belatjuk: vagyaink, dontéseink, azok megvalositasainak az
erofeszitései stb. nem az ilirességbdl fakadnak..., hanem éppen-
séggel olyan ok-okozati viszonyokbdl és kapcsolatokbol amelyek
meghatarozottsagainak azok ezért nagyon is ala vannak vetve. Azt
kell tehat megkérdezni és megvizsgalni, hogy mitdl is fligg
voltaképpen akaratunknak pontosan az akarat mivolta, éspedig a
mogott, hogy akaratainkat valoban megvalositjuk és érvénye-
sitjiik? Maga az akarat, maga az akards vajon mit6l fiigg? Vajon
csak magamtol, a magam ,,szabadsagatol” fligg az ilyesmi?

Az akarat tematikdjat azonban Schopenhauer eldtt — mint
lattuk — mar Kant is megvizsgalta és 6 is felvetette, hogy az akarat
nem pusztan az észhez kapcsolodik, hanem ugyanakkor szamos
szubjektiv feltételhez — azaz: hajlamhoz — is, amelyekrdl nem art
azonban belatni, hogy azok az akaratot tobbnyire mintegy alaren-
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delik az akarat targyainak. Azaz, azoknak a dolgoknak rendelik
ala amelyekre az akarat iranyul... Ilyenkor azonban az akarat
tavolrol sem ,,sajat maga” adja ill. szabja meg a sajat magara
kotelességszerlien vonatkozd eldirdsait hanem, ellenkezdleg, az
akarat targyai, vagyai stb. lesznek wrrd az akaraton magan. En
vélekedhetem talan ugy — példalozik Kant —, hogy nekem nem kell
(nem szabad) hazudnom akkor, ha, mondjuk, azt akarom, hogy
részem legyen a kdzmegbecsiilésben... de, ez voltaképpen mégis-
csak szemben all a tulajdonképpeni erkdlcsi paranccsal, vagyis
azzal, hogy: énnekem akkor sem kell (szabad) hazudnom, ha ez
éppenséggel szamomra semmiféle szégyennel sem jarna... Es
pontosan ez lenne — mint lattuk Kant szerint is — tulajdonképpeni
értelemben a szabadsag, helyesebben az akarat autonomigja.
Eppen hogy a szabadsig az tehat ami benniinket az akaratban,
mintegy az akaraton tul és az akaratnal szélesebben, mi magunk-
hoz valamint egyaltalin az ember ember mivoltahoz, azaz
onmagunk 1étének a problematikus egészéhez fordit vissza ill.
lehetségesen ilyetén is érvényesit. Nem pedig megforditva.

Nos, Schopenhauer ezeket a kanti gondolatokat és elem-
zéseket problematizalja Gjra és radikalizalja is egyben. Hiszen az
akarat — a képzetek mellet — az egész schopenhaueri filozofidnak
a sulypontjava valik. A képzetekkel, a képzetek révén a
(kiil)vilagot mintegy ,,megismerden” ragadjuk meg ill. azt
egyenesen ilyen fenoménként konstitualjuk, az akarat azonban a
gyakorlati vilagot kdrvonalazza és konstitualja, persze, ugyancsak
fenomén gyanant. Erthetd tehat, hogy Schopenhauer szaméra az
,,akarat szabadsaga” ill. a ,,szabad akarat” problémaja is kiilonos
kritikai jelentSségre tesz szert. Ugyhogy a témanak egy kiilon
kutatast is szentel, amelynek az apropdja egy a Norvég Kiralyi
Akadémia altal 1837-38-ban kiirt palyazati felhivas volt." A kiiras
annak a kérdésnek a megvizsgalasat szorgalmazta, hogy vajon
megalapozhatd ¢és bebi-zonyithato-e az akarat szabadsidga az
emberi ,,ontudat” — tchat nem egyaltalan ,a tudat”, hanem

! Lasd, Schopenhauer, Arthur: Despre libertatea vointiei Bucuresti,
Paideia, 2003, 116 o. Az eddigi fejtegetéseink is elsdsorban természe-
tesen erre a vizsgaloddasra és erre a kiadasra alapoznak.

182



kimondottan (vagy ,csak”) az Ontudat — szerkezetében és
adottsagaiban?

Csakhogy, ami marmost az akaratot illeti, — mondja Scho-
penhauer — az egyrészt mindig valaminek az akarata, amire ira-
nyul Azaz, az akarat egyfeldl meg van hatdrozva az altal amit
akarunk, masfeldl azonban, az akarat nem valaszthato el persze a
,,szubjektumtol” sem, 1évén hogy az éppen az 6 akarata. A kérdés
pedig pontosan az, hogy vajon mi is az ami a szubjektum mint
akarati szubjektum akaratat voltaképpen meghatarozza? Azaz,
miképpen ill. minek a hatasara sziiletnek tulajdonképpen a szub-
jektumban az akarati energidk és impulzusok? Es az is, hogy vajon
valoban az-e a helyzet, hogy a szubjektumnak magénak teljes
hatalma — ,,szabadsaga” — van afelett, hogy egyaltalan akar-¢ vagy
sem?

Tomoren, Schopenhauer azt a kérdést fogalmazza meg,
hogy: Vajon akarhatod-e valéban azt amit éppen akarsz? Es ez a
kérdés — tovabbkérdezve — abba a kérdésbe torkollik, hogy ,,Képes
vagy-e, tudsz-e akarni?” Azaz: vajon valoban maganak a szubjek-
tumnak valamilyen képességétdl fiigg-e az, hogy 6 maga, sajat
maga szamara, ,,akaratokat” sziil vagy teremt? Vagy inkabb,
ellenkezbleg, a helyzet valdjaban az, hogy ,,akarataink” — 1énye-
gében ¢és elsdsorban — voltaképpen csak okozatok és csak masod-
sorban okok. Ugyhogy Kant tulajdonképpen tul is licitalta az
akaratnak az ész altali feltétlen dnmeghatarozasanak a képessé-
gét...

Akaratlagos cselekedeteink mindennapi tapasztalata
latszolag azt igazolja, persze, hogy igenis ¢és valoban én megte-
hetem azt amit akarok. Ennek megfeleléen a ,,szabad” jelzd is
pontosan azt jelenti elsésorban, hogy ,az akaratnak
megfeleléen”... csakhogy: a cselekedetek kovetkezményeire
helyezett hangsaly formajaban és nem az akaratnak az Ontudati
megalapozasanak, megalapozottsaganak a tekintetében. Marmost,
Schopenhauer éppen arra figyelmeztet, hogy az ember akarati
cselekedetei — voltaképpen mindig — vagy meghatarozott okokban
vagy pedig ugyancsak meghatarozott motivumokban, azaz: vagy-
ill. célokok-ban gyokereznek. Es nemigen talalkozunk semmiféle
ugynevezett ,tiszta”, azaz pusztan 6nmagabol fakado akarattal. Az
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akarat maga tehat teljes egészében — mondhatni — ,,benne all” az
oksagban és ezaltal a térben s az idében is. Ugy, hogy maguk az
akarataink egyrészt okozottak — tehat okozatok —, masrészt pedig
az akaratok érvényesitése is tulajdonképpen és ténylegesen okként
funkcional. Ugyan igaz tehat, hogy valoban megteheted azt amit
akarsz, csak-hogy ¢életednek minden egyes meghatarozott
pillanataban te voltaképpen csak nagyon is meghatarozott
dolgokat akarhatsz és, raadasul, mar a valasztasoddal az
akaratodat csak egyetlen egy — vagyis az éppen valasztott —
lehet6ség akarasara fokalizaltad és siritetted.

Emiatt az akarat — az id6 tekintetében — tulajdonképpen
nem is annyira ill. elsdsorban a jov6hoz kiild ill. k6tédik, hanem,
ellenkezbleg, az okok vonatkozasaban inkabb a mult, helyesebben
az Ot kivaltd, tehat a megel6z6 az, ami vele kapcsolatosan
dontobbnek bizonyul. Ezek szerint a szabadsagot is valahogyan a
multban kellene mindig keresni, nem pedig a célok jovojének a
valosagaban. Ugyhogy: ha valoban megengednénk a ,,szabad” —
vagyis a feltételektdl fiiggetlen — akarat 1étét, akkor voltaképpen
minden egyes ,,szabad” emberi cselekedet teljességgel megmagya-
razhatatlan, tehat valosagos csoda lenne, mint valamiféle ok nél-
kiili okozat.

Vagyis, a ,,szabad akarat” tin. problémaja nem mas volta-
képpen, mint egy hamis kérdés, egy hamis probléma. A
valdésagban ugyanis az egyénnek nincsen mas lehetésége, mint
alavetni magat az Akaratnak maganak, hiszen igy az is kidertil,
hogy az igazi szubjektum nem is annyira az egyén, hanem sokkal
inkabb az akarat. Most tehat, amikor el@szor vizsgaljak meg az
akaratot annak az egész természettel valo kapcsolataban, akkor az
effajta vizsgalat soran maga az akarat — akarcsak bizonyos mérték-
ben mar Kantnal — az Gsszes természeti erokkel, torvényekkel és
tényezokkel nem csupan egyenrangian ,.erds”’, hanem velik
immar egylényegii és torvényszerli tényezoként azonositodik.
Ezzel azonban, ugy Schopenhauer akarcsak Oel6tte Kant,
végeredményben magat az akaratot ,,erésiti”, mint a maga ,,hatas-
korében” tényleges 1ét és vilagformalo tényezot. (Ezért is értékelte
Schopenhauernek az akaratrol kidolgozott — kritikai és konstruktiv
— elemzéseit annyira nagyra Einstein is, aki a maga részérél —
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persze fizikusként — irtozott a ,,szabad akarat” mindenféle metafi-
zikajatol.)

Nyilvan, felmeriil a kérdés, hogy ilyen koriilmények
koze-pette, maga a szabadsag nem bizonyul-e egyfajta iires
illuzionak? Amelyet tehat Schopenhauer éppen hogy lerombol! A
valasz erre a kérdésre azonban egyértelmiien nemleges. Hiszen —
mondja Scho-penhauer — csak azaltal nyilik mod az igazi, a valodi
szabadsag megértésére, ha talhaladtunk a ,szabad akarat”
alkérdésén és almegoldasain. Igy ugyanis a maga teljes
horderejében lathatjuk be azt a tényt, hogy mégis mi magunk
vagyunk cselekedeteinknek a szerz6i! Vagyis azt, hogy bar
tetteink, okaikra valo tekintettel, a legkiilonb6zobb sziikségekbdl
¢s sziikségletektdl okozottan ered-nek, mégis és ennek ellenére, az
értiik valo feleloség teljes egészé-ben mi magunkra tartozik. A
feleloség ugyanis — hangsulyozza Schopenhauer — nem pusztan az
egyedi tettet implikalja — amelyet tehat meghatarozott
koriilmények ill. okok szabnak meg a sziikség-szeriiség erejével —
hanem a tettes egész személyiségét, egész egyéniségét hozza
jatékba. Ezt az ,egészet” pedig Schopenhauer ,,karakternek”,
jellemnek nevezi, amely révén az ember felelo-séget érez és
felel6séggel is tartozik.

Ugyhogy a szabadsag is inkibb az emberre magéra, a
maga egészében utal és nem pusztan — akaratként — annak az
éppen aktualis tetteire tartozik és vonatkozik. Vagyis: a szabadsag
egyenesen — és bizonyos értelemben kozvetleniil —, pontosan ezt
az egészet hozza jatékba! Az altal, hogy minden akarati
aktusunkat — kimondottan vagy nem — de az a vonatkoztatas kisér,
hogy abban mégis En vagyok az mindig, aki valamit ,,akarok” ill.
el is kdvetek. Ez persze megint csak egy intelligibilis, mondhatni
sui generis akarathoz kiild, amely azonban voltaképpen mégis
csak a szabad-saggal azonos. A leglényegesebb azonban az, hogy
kideriil: a sza-badsag voltaképpen az ember egész létében és
lényegében lako-zik, ott is keresend6 meg azt is implikalja.

Mindez azonban azt is jelenti, hogy az ember a 1étében —
emberként — éppoly sziikségképpen szabad, mint amennyire
szlikségszerlien hatdrozzak meg masfelol az 6 akaratit a vele
kapcsolatos okok és motivumok. Masképpen ugyanis az ember
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nem lehetne minden egyes cselekedetéért — mondhatni egyarant —
felelos! Ezzel a szabadsagnak is egy sokkal tartalmasabb fogalmat
nyertiik el, szemben annak azzal a szokvanyos és a hétkéznapihoz
is kozel allo ,,negativ’ fogalmatdl, amelyben ,,szabadsagon” a
kotottségek, az akadalyozottsagok stb. puszta hidnyat szoktak
érteni.

Ami azonban megint csak a ,,szabad akaratot” illeti, a vele
kapcsolatos schopenhaueri elemzéseket Nietzsche is teljes mérték-
ben elfogadja. S6t, tovabb is radikalizalja azokat. Nietzsche
ugyanis a szabad akarat alproblémajat voltaképpen egyenesen lét-
torténeti dimenzidba helyezi. Ez azt jelenti, hogy nem elégszik
meg a probléma hamis mivoltanak az Gjra kimutatasaval, hanem
azt vizsgalja, hogy annak a délibabjanak egyrészt milyen szerepe
volt mégis a nyugati emberiség torténelmének az alakitasaban és,
masrészt azt, hogy hogyan is kapcsolodik ez maganak a probléma-
nak a torténelméhez? Ekkor azonban Nietzsche szamara kideriil,
hogy a ,,szabad akarat” dolga tulajdonképpen sajatosan keresztény
problémanak bizonyul! Mint ilyen — azzal egyiitt, hogy évezre-
dekig a szabadsag valdosagos és valoban kapitalis kérdésének,
kérdezésének a helyét bitorolja és ezzel meggatolja az emberi
szabadsagnak maganak a hitelesebb korvonalazasat és érvényesi-
tését — abba a horizontba helyezkedik amelyben tigy a zsid6 mint a
keresztény vilaglatas és vilagképzés egyaltalan a szabadsagot
meg-ragadja. Nevezetesen: a bilinhéz, az eredendé biinhoz
kototten!

Ebben a torténelemben ezért a szabadsagra eleve egyrészt
gy tekintenek mint valami igencsak gyanus koriilményre,' sét,

" A ,,gonoszrol” irott konyvében Riidiger Safransky egyrészt nagyvo-
naluan bemutatja, masrészt pedig elgondolkodtatéoan szemlélteti is ezt.
Mindenek eldtt azzal a ,konnyedséggel” amellyel végigsétal a
szabadsag-rol s a rosszrol, a gonoszrol alkotott torténelmi
elképzeléseken, a szoveg legfobb gondja az 1évén ekozben
kovetkezetesen, hogy mikor ill. milyen elképzelések alkalmaval volt a
szabadsag tlgye vagy dolga ,konnyebb”, ,kényelmesebb” meg
,konnyedebb”. Nehezen — ill. csak valamiféle félreértés alapjan —
lehetne, persze, az ilyesmit mégiscsak és valoban ,filozéfianak™ is
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egyenesen mint a mindenféle rossz és a gonosz forrasara, masrészt
pedig — ugyancsak léttorténetileg — a szabad akarat keresztény
tanitasa voltaképpen a kereszténység valamint a keresztény
egyhazak hatalmanak az érvényesitésének az egyik alapvetd
eszkozeként miikodik. Ugyhogy Nietzsche szerint a ,szabad
akarat” inkabb teologiai fogas arra, hogy az emberiséget végle-
tesen Oonmagatol tegyék fliggdvé, azaz, hogy igy az ember a maga
egész értelmében valjék Onmaga szamara blinds gyanant
megvetetté és feleldssé... Marpedig, mindenditt ahol ,,felelossége-
ket” keresnek ill. ahol a feleléséget igy keresik, ott valojaban els6-
sorban a megvadolas, az itélkezés és a biintetés hatalmi ,,0sztone”
miikodik.

Tehat, akarcsak a zsido-keresztény bilinkoncepcio, a
,,szabad akarat” ebbdl kindvo keresztény koncepcidja is voltakép-
pen az egyhdz s a vallas hatalmanak az érvényesitésének ¢és
legitimalasanak a torténelemformald eszkdze és tavolrol sem
valamiféle pusztan ismeretbéli tévelygés, amelyet a helyes belatas
elnyerése és terjesztése mintegy Onmagatol félreallit ill. korrigal.
Ugyhogy valdjaban az ilyesmihez az egész koncepcid altal
artikulalt egész torténelmet kell tagadni, wjragondolni és
Ujraalkotni, hangsulyozza Nietzsche, mondvan, hogy azért kell
nektek az eredendd bilin és azért kell nektek a szabad akarat
»tanitasa”, hogy ti biintethessetek ¢€s, hogy csakis ti lehessetek
azok, akik egyaltalan felelosségre vonhatnak és biintethetnek! Az
embereket azért fogtak tehat voltaképpen fel az akaratukban
»szabadokként”, hogy benniik épp a szabadsag révén keltsenek
rossz lelkiismeretet, valamint azért, hogy barmikor megvadol-
hassak, megbiintethessék és elitélhessék oket. Azaz: hogy a
szolga-jukka tegyék Oket és uralkodhassanak rajtuk. Ehhez kellett
az is, hogy minden emberi tettet, s6t, egyaltalan, mindent ami
emberi, ,,tudatosnak”, erkdlcsileg relevansnak, azaz ,,akaratinak”
ill. az akarat altal megragadandonak stb. prezentaljanak.

Ezzel szemben Nietzsche az értékek és a természet 0ssze-
kapcsolasat szorgalmazza mint a tulajdonképpeni erkolcsot.

nevezni. (Lasd, Safransky, Riidiger: 4 gomosz, avagy a szabadsag
dramadja Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 1999, 331 o.)

187



Marpedig az un. ,keresztény értékek” éppen hogy természet-
idegenek ill. egyenesen a természet — s foként az élet — ellen
fordulnak, és ily mdédon az akarat homalyos és kétértelmii — de
voltaképpen tartalmatlan — szabadsaganak az alarca mogott, tulaj-
donképpen gyanuban fogjak és elitélik a cselekvés, a tett termé-
szetes, €16 és vérbo liiktetését. Ezt kell tehat az értékek és a termé-
szet, mindenek el6tt az értékek és az élet Gsszekapcsolasaval
sz€étzuzni €és belatni, hogy senki sem ,,adja” az embernek az 6
tulajdonsagait, sem Isten, sem az 6t nemz6 sziilei, sem a tarsa-
dalom vagy 6 maga; hogy senki sem felelés azért, hogy egyaltalan
1étezik és azért sem, hogy éppen ilyen és amolyan kornyezetbe
sziiletett stb. Hogy tehat az ember nem a sajat akaratanak vagy
valamilyen célnak egy kovetkezménye és eszkdze... €s, hogy
abszurdum az az elvaras, hogy az ember mintegy ,levesse a
1étét”... valamilyen az embertdl tavoli cél érdekében.
Ellenkezbleg, hangsulyozza Nietzsche: létezvén, mindanynyian
mar sziikség-szeriiek vagyunk, s ez altal egy egészhez, a természet
s az élet egészéhez tartozunk... igyhogy minden itélet és elitélés
azt jelen-tené, hogy ezt az egészet itéljik meg- és el is. Csakhogy
semmi sem létezik az egészen tul és kiviil, és pontosan ez a
legnagyobb ill. a leghitelesebb felszabadulas!'

Schopenhauer ugyan kimutatta — hlizza ala Nietzsche — a
»szabad akarat” lehetetlenségét ill. az ilyesmir6l alkotott koncep-
ciok tarthatatlansagat, de ezt tigy tette mégis, hogy kdzben szinte
az el nem ismerésig lefokozta maganak az akaratnak az értékét az
altal, hogy a szabadsagot voltaképpen csakis egy a maga (¢élet)-
akaratatol megszabadult allapot szamara tartotta fenn. Igy aztan
nala is — akarcsak Kant intelligibilis szabadsaga esetében — egy-
fajta erkolcsi illuzionizmus mikddik és ez 1ényegében nagyon
kevéssé kiilonbozik a szabadsagnak attol a felfogasatdl és vagya-
kozasatol amely csupan a hatalmasok uralma aléli szabadsagot —
azaz: politikai és jogi értelemben vett felszabadulast — jelent. Es
amelyet Nietzsche épp azzal gyantsit, hogy voltaképpen nem mas
az mint a hatalom akarasanak egy ki nem mondott és be nem

! Lasd, Nietzsche, Friedrich: Amurgul idolilor sau Cum se filosofeaza cu
ciocanul? Bucuresti, Humanitas, 2005, 62-65 o.
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vallott moédja, amelyben a hatalom mindenkori birtokosaitol
igazsagossagot kérnek azok, akik viszont éppen ,,nincsenek hatal-
mon”..."

Mindannyian tehat arra az egybehangzd kovetkeztetésre
¢érkeznek, hogy a szabadsag valoban filozofiai vizsgalata minden
esetben messze tilvezet az akarat, az akarat szabadsaganak ill.
,,szabad akaratnak” a témakorein. Nem azért mert a szabadsagnak
nem lenne valamilyen médon koze az akarathoz, ill., hogy az
ember akarati aktusaiban egyaltalan nem miikddne az emberi
szabadsag, hanem azért mert az akarat meghatarozott modon
korbevagdalt ill. fokuszalt témakdre tulsdgosan sziikre szabott
ahhoz, hogy benne az emberi szabadsag egész horizontjat ¢€s
horderejét meglathassuk és megvizsgalhassuk. (Arrdl nem is
beszélve, hogy pl. folyamatosan kideriil, hogy akarati gesztu-
sainknak allandéan szamos olyan kovetkezménye, folyomanya
van amelyeket soha nem is akartunk. Vagy azért mert az illetd
kovetkezményt nem lattuk be akkor, amikor a cselekedetet
akaratilag elterveztiik, vagy pedig azért mert a cselekedet végre-
hajtasa soran 1j, addig szamba sem vett vagy vehetd tényezd
meriilt fel. A szabadsag s az igazsag, ez altal a szabadsag és a
tudomany, és megint csak ez altal, a szabadsag és a technika, a
szabadsag ¢és a milvészet, a szabadsag valamint a jogi, az
intézményi berendezkedés, a szabadsag és torténelem kapcsola-
tainak a teljes belathatatlansagardl nem is beszélve ...)

Vagyis voltaképpen ugyanebben az értelemben — ha nem
is ebben az iranyban — sz6l Jan Patocka is akkor, amikor felveti,
hogy marmost: ,,a liberalizmus kiarusitja a szabadsagot a szabad-
sagjogokért...” Hogy tehat, hogy a liberalizmus (is) a szabadsagot
nem létjellemzoként, nevezetesen a létre nyitott 1étezd 1étének,
l1étezésének a lényegi jellemzoOjeként, hanem pusztan egyfajta —
akar idealis, akar tokéletesitendé — allapotként ragadja meg és
korvonalazza, amelynek — a maguk részér6l mindenkor ugyancsak
alaposan megszabott — szabadsagjogok, a keretei csupan.

! Lasd, Nietzsche, Friedrich: Vointa de putere, incercare de transmutare
a tuturor valorilor — Fragmente postume Oradea, Aion, 1999, 17; 59; 82
o.
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Platon barlangmeséje is — ha értjiik — a szabadsagot, a szabadsag
helyzetét egyaltalan az igazsag feltételeként prezentalta, mint ami
maga is egylitt alakul és érvényesiil azonban ugy a paideiaval, a
neveléssel, akarcsak az igazsaggal, az igazsag alakulasaval is. Itt
ugyanis a szabadsag voltaképpen az igazsag s a hitelességkereso
ill. az ilyesmit konstitudld részvétel a létben, ezért csakis ez
szamithat hiteles és szigoru értelemben 1étb6l vald részesedésnek
is. Természetesen a maga veszélyes negativitdsaval egyiitt. A
bolcsesség pedig nem is mas, mint ennek a belatdo és belattatd
felvallalasa, hiszen nincsen semmiféle ,,elégséges ok™ arra, hogy a
szabadsag {ligyét csak a praktikum ill. a moralitas és a politikum
mesterségesen korbekeretezett szféraira sziikitsiik.

Ugyhogy alaposabb megvizsgildsa nyoméan a szabadsag
kérdése is tulajdonképpen — és egyre inkabb — ontolégiai iigynek
bizonyul. Az bizonyosodik be tehat, hogy a szabadsag szerkezete
kooriginaris mindazzal ami a létben val6é emberi — azaz: 1étalkoto
— részvétel létre nyitott létrehivottsagat éppen értelemként,

értelem-kérdésként — sui  generis értelemként!!! — ill
torténelemként  vala-mint léttorténelemként  ténylegesen
konstitualja.

ElGszor is, az igazsag 1ényegének tehat a szabadsag bizo-
nyult. Ezzel azonban még tavolr6l sem tudtuk meg azt is, hogy mi
is lenne a maganak a szabadsagnak a lényege? Ebben az ijjabban
felmeriilt iranyban tovabbkeresve és tovabbkutatva egyre vilago-
sabba valt mégis, hogy a szabadsiag lényege mindenképpen
valaho-gyan ugyancsak a kereséssel ill. a kérdezéssel kapcsolatos.
Hiszen mindeniitt ahol a szabadsagrol kérdeziink, mindeniitt ahol a
szabadsagrol vald kérdéssel ill. mindeniitt ahol egyaltalan a
szabadsag dolgaval, a szabadsag tigyével szembesiiliink vagy
talalkozunk, az ott, éspedig elsdsorban, éppen hogy kérdésként,
kihivasként stb. meriil fel és tagolddik mindegyre.

Ha azonban ez iligyben — persze, immar a kérdéssel s a
kérdezéssel kapcsolatos ontologiai elemzések birtokaban — ismét
visszafordulunk és megint felelevenitjiik ill. felvetjiik a keresés
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tematikajat, akkor most mar az is egyre vilagosabba valik, hogy
voltaképpen és marpedig: a keresés ontologiai struktirajanak a
1ényegének, a mélyszerkezetének is, éppen hogy a kérdezés bizo-
nyul. Hiszen kérdezés ill. egyaltalan kérdés nélkiil nincsen és
elképzelhetetlen is barmifajta keresés. Mert pontosan és csakis a
kérdezés, a kérdés kimondottsaga lehet az ami voltaképpen rogziti
¢s azonositja is azt a hianyt, azt a negativitast stb. ami minden
keresést nem csak igymond kivalt és motival, hanem ténylegesen
¢s tapasztalatilag is tagol meg iranyit.

Nem csupan arrdl van tehat szo, hogy a kérdezés ,,jarulé-
kosan” ill. ,,esetlegesen”, de azért mégiscsak az elejétdél fogva a
végeig ,elkisér” tobbnyire minden egyes keresést, hanem arrdl,
hogy egyfeldl, kérdezés és kérdés nélkiil egyaltalan nincsen
semmiféle (valdban ,,emberi”) keresés, ill., masfel6l arrdl, hogy
minden egyes ,fazisaban” vagy csomo- ¢és gyujtopontjdban, a
keresés — ontoldgiai, szerkezeti — 1ényege voltaképpen a kérdezés,
azaz a keresés kérdésének a (legalabb) ki- és megtartasa vagy
pedig annak a tovabbkérdezése ill. Gijrakérdezése stb. is.

Mert, vajon nem ugy indul-e el, ill. kezdeményezddik-e
minden egyes keresés, hogy megkérdezzik, hogy Hol van?, vagy
hogy Micsoda? is, vagy, hogy Milyen? stb. ,,ez” vagy ,,az” ami —
még ha latszolag csupan ,targyilag” vagy ,,dologilag” is, de —
kimondottan a maga hidnyaban ill. tulajdonképpen ennek a
hianynak a hianyként valé tudasaban, hianyként valé felfedé-
sében hianyzik csak igazan? A nem-tudas tudé tudasa — recte:
maga kérdés s annak a kimondott kérdezése — nélkiil nem létezik,
nem folyhat le, ugyanis és tehat, sesmmiféle keresés, és, ugyan-
akkor, minden keresés sziikségképpen ismeret, tehat megismerd
keresés is kozben. Illetve, ezzel egyiitt, éppen hogy ,.tapasztalati”,
helyesebben — tulajdonképpen és tulajdonképpeni — tapasztalat.
Nem olyasvalami tehat ami elkiillonb6z6dne vagy éppen hogy
szemben allna valami ,massal”’, mondjuk valami elméletivel,
hanem a keresés tényleges tapasztalatdnak a horizontjat s annak a
dinamizmusat — egyaltalan és minden egyes esetben — pontosan a
kérdés ill. a kérdezés kimondott lefolytatdsa és kidolgozasa stb.
szolgaltatja.
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Kovetkezésképpen, minden keresésben voltaképpen a kér-
dezés, minden kérdezésben pedig tulajdonképpen a szabadsag
liiktet és érvényesiil! Espedig kimondottan, vagyis tapasztalati-
lag érvényesiil!

Hiszen — mint lattuk — az is, hogy ,tapasztalat” ill.
»tapasztalati” és ,tapasztalatilag”, Iényegében megint csak azt
jelenti, hogy: kérdésszerkezetben, hogy kérdésszerkezettel! Ugy-
hogy a szabadsag tapasztalata is voltaképpen ¢és lényegében
mindegyre valoban a kérdezés tapasztalatanak bizonyul, és,
megforditva, a kérdezés tapasztalata egyben mindig a szabadsag
tapasztalatat is konstitudlja, képezi. Tehat mint az emberi
szabadsag valdoban ¢és ugyancsak emberi ténylegességét és
voltaképpeniségét. Ahol tehat kérdések nincsenek — mondjuk az
isteni vagy az allati meg a természeti ,,vilagban” —, ott szabadsag,
igazsag, meg tapasztalat... meg, persze, torténelem sincsen.

Kimondottan ill. hagyomanyosabb ontologiai terminu-
sokba Ontve, mindez marmost Ugy hangzik, hogy: a szabadsag
annak a létezOnek a konstitutiv 1étjellemzdje ill. 1étegyiitthatoja,
amely a maga létében sziikségképpen kimondottan Iétmddszeri
1étviszonyban all vagy keriil gy 6nmagaval, 6nmaga 1étezésével,
akarcsak a tobbi létezével is. Marpedig ,,létviszonyban lenni a
létezOvel” elsésorban azt jelenti mint, egyfeldl, 1étszertien nyitva
lenni a létezdre ill., masfeldl, hogy azt a maga 1étében éppen hogy
eme létviszony értelmében — tehat eme értelem lehetségességére
¢s kimondott lehetdségeire vald érvényesitd és Onmeghatarozo
kérdéses tekintettel — ugyancsak Iétszerti vonatkozds gyanant
illetni és megilletni. Ezt ragadja meg ill. tagolja tulajdonképpen a
1étkérdés. Ezért a létre nyitott 1étezd 1étszeri és létkonstitualo
kérdezo keresése a maga szerves lényegisége szerint kérdez mind-
egyre a létre (is). Persze, mint értelemre.

Ugyhogy, akarcsak a kérdezés, a szabadsag is
voltaképpen létmod ill. azokat athaté létjellemzo. Amelyben
tehat a Iétvi-szonyban levo 1étez0, nyitottan a befogadasra (és a be
nem foga-dasra) valamint a (mindenféle) vonatkozasra:
kimondottan ill. faktikusan van, létezik. Mikozben a befogadas ill.
a vonatkozds maga is, voltaképpen tapasztalat. Azaz,
kérdezésszerti ill. a kér-dezés szerkezetével rendelkezik. Mint amit
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,elszenvediink”, de amit, ugyanakkor érvényesitiink is. Ami tehat
nem pusztan ,,meg-esik”’, hanem kimondottan torténik.

Espedig ugy torténik — mint és hogy — az értelem ill. a
1étértelem kérdésessége ill. ennek a konstitutiv és 1étszeri kérdé-
sességnek magahoz a kérdezohoz valo, ugyancsak konstitutiv és
ugyancsak létszerli hozzatartozdsanak a Iétezéskérdésessége,
valamint ennek a kérdésességnek az ugyancsak 1étszerii érvénye-
sitése és lefolytatdsa. Amely kapcsan az tehat magat a létezok
kozepette, létre nyitottan, az értelemre vald tekintettel —
mindegyre kérdésesen — elhelyezi ill. torténés gyanant
kimondottan €s 1ét-szerlien érvényesiti meg lefolytatja.

Bebizonyosodik tehat, hogy a kérdezés s altala ill. vele
egyiitt a szabadsag, nem pusztan az ember ,,egyik” 1étmodja vagy
az egyik 1étkésztetése a tobbi kozott — és még kevésbé pusztan
valamiféle allapot(a) — hanem voltaképpen és elsOsorban 1étjel-
lemz6 amely az ember ontologiai identitasat — végeredményben €s
tulajdonképpen térténetiség és torténelem gyanant — képezi.
Hiszen a kérdezés ill. a szabadsag gyanant és cselekedeteként
konstitualt, lefolytatott ill. létszerien késztetett — ,,motivalt”,
Lintenciondlt” stb. — nyitott és ugyancsak 1ét- és 1étmodszeriien
érvénysiilé 1étviszony, megint csak elsGsorban nem egy ,,adott-
sag”, egy attributum” vagy egy ,allapot’, hanem a
kotottségeknek és a lehetdségeknek az ujra €s Ujra megtorténd
faktikus feltardsa, rogzitése, megnyitasa (vagy elzarasa) ¢s
korvonalazdsa, ugyhogy mindig ezeknek az alapjain
korvonalazodnak és rogzitddnek a szabadsag éppen ,,adott” ill.
kidolgozandd paraméterei is.

A kérdezés tehat a szabadsag mindenkori tényleges-
sége, cselekedete és tapasztalata is egyben! Hiszen a kérdezo a
kérdezés(é)ben, egyben mindig 6nmagaval, a masikkal, a tobbi
1étezével, a vilaggal, a 1éttel és persze a szabadsaggal is — tényle-
gesen — talalkozik. Még akkor is, ha a szabadsag tigymond — és
latszolag — ,,nem meril ki” a kérdezésben. Mert kérdésesség
nélkiil még pl. szolgasag meg elnyomatottsag nincsen, és a szolga
¢s az elnyomott is a maga szolga ill. elnyomott mivoltat is egyfeldl
csak kérdésesként lathatja, tapasztalhatja a maga szdmara valoban
annak ami, és, masfel6l, csakis ebbdl a kérdésességbdl eredden

193



kezdeményezhet és vazolhat O egyaltalan fel — ugyancsak
(tovabb)kérdezve és persze kérdésesen, veszélyesen — a maga
immar ,,pozitiv”’ szabadsagara iranyulo, azt kdrvonalazo ill. kivivo
kimondott, meghatarozott és felelosségteljesen tartalmas cseleke-
deteket.

Nem csak arr6l van tehat szo, hogy az un. negativ”
szabadsag mindig is voltaképpen az szabadsag ,,pozitiv” értel-
meivel és ,,allapotaival” is voltaképpen kapcsolatos — tehat, hogy
ezek tavolrol sem valamiféle kiilon ,tipusai” vagy ,.alosztalyai” a
szabadsagnak —, hanem arr6l, hogy a szabadsagnak ugy a ,,nega-
tiv”’ akarcsak a ,,pozitiv”’ értelmeit, mindegyre és a ,,mélyben”,
annak a kérdezésben konstitualodo 1ényegi — egyarant ontologiai,
tehat egzisztencialis és torténelmi — tényleges értelme eredezteti,
alapozza meg és tagolja is mindvégig ill., vagy helyesebben, min-
den egyes Uj €s Gjabb végéig tovabb.

A szabadsag tehat, ontologiai lényegét illetdleg is,
voltaképpen mindig — kérdésesen és kérdezve — a végre és,
aktualisan, vagyis az actusban, egyben mindig a végig, azaz a
mindenkor aktualisan kimeriilo, kimerité végig vetiil. Mint ami-
ben, aktualisan, kérdésesen — de torténelmileg is faktikusan — az
tehat nem ,,beteljesedik”, ,,elfogy” vagy ,bevégzddik”, hanem a
maga aktualis, torténelmi, ontologiai és egzisztencialis, de mind-
egyre tényleges €s horizontszerli hatarainal, éppen hogy kimertil.
Ezért sem lehet a szabadsagnak semmiféle konkrét és kdrvona-
lazott ,,idealja”, amelyr6l azutan tartalmasan megallapithatnank,
hogy az a szabadsag tokéletességét — non plus ultrajat vagy akar a
Kénaanjat — jelenti vagy képviseli.

A szabadsag aktusa, aktualitasa egyben tehat mindig a
végeken — a lehetséges végeken és a végek lehetdségein(él) — van
ill. ott is tartozkodik. Tehat a jovében, a jovonél és a jovore vald
tekintettel. Hiszen minden kérdezés és kérdés, mindig, kimon-
dottan és elsdsorban is a jovobe, a jovore vetiil. Arra ill. arra valo
tekintettel mozgositja €s malhazza is fel az a multbdl mindig és
mindenkor az jelenvalo, az €16 ittlétet.

Jovo és kérdés, szabadsag és jovo, elvalaszthatatlanok
tehat. A kérdezo keresés ugyanis mindig is egyben €s kimondottan
— ¢éspedig konstitutiv modon! — a hiany jelenlevOsége, a hiany
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aktualitasa ill. annak a hianyzoként vald aktusban levése aminek
vagy amelynek a ,,megszerzésére”, a (meg)fogasara, a ,kitolté-
sére” tehat a kérdezo keresés mindig és sziikségképpen (csakis) a
hianynak a sui generis fesziiltsége réven ill. abbdl és arra vald
tekintettel mozgositodik és mozgosithat. Tehat csak mint valami
ami eleve jovobelire utald és utalodo. Ezért (a) kérdezés és (a)
jOvO, ontoldgiailag elvalaszthatatlanok. Emiatt azutan a szabadsag
kitlintetet, strukturalis idddimenzidja is elsdsorban éppen hogy a
jOVO lesz.

Ebbdl a szempontbdl most mar azt is mondhatnank akar,
hogy a szabadsag nem mas mint a kérdezé konstitutiv ontologiai,
egzisztencialis — azaz létszerii — lehetdsége ill. a lehetOségek
ténylegességének az éppen hogy a kérdezés altal és révén felva-
zolt, elkotelezett ill. fel is vallalt — tehat reflexiv, tovabbkérdezo,
torténelmi! — jovoje. A szabadsag tehat elsdsorban és 1ényegében,
voltaképpen a jovovel tart — mindegyre reflexiv, torténelmi —
ontoldgiai és egzisztencialis kapcsolatokat... a végeken. Vagyis —
¢s nem ,,pusztan” a végeken, hanem ontologiai szerkezetének az
egészére valo tekintettel is — a szabadsag sui generis kapcsolatban
kell legyen, alljon azzal is, ahonnan s amibdél, ugyancsak
ontoldgiailag és egzisztencialisan, maga a jovO is jon. S ahonnan
persze, ezzel egyiitt, végsé soron ¢€s voltaképpen, maguk a
kérdések, ill. és pontosabban, egyaltalan maga a kérdésesség is
mint a jelenvalolét 1étét konstituald 1étjellemzo6 és 1étmadd is ered
meg jon. (A félreértések elkeriilése végett fontosnak latom egyér-
telmien leszogezni, hogy itt persze konstitutiv és a dolog
ontoldgiai és egzisztencialis szerkezetét tagold vonatkozasrdl van
sz0, és tavolrdl sem olyasmirél, hogy — vagy ,mintha” — a
szabadsag marmost a ,,jovovel” kapcsolatos puszta és allanddan a
levegében 16g6 tervezgetés, vagyakozas vagy almodozas ill.
emelkedett, idealisztikus ,,remény” lenne.)

Ahonnan azonban a jovo ill. vele egyiitt egyaltalan a
kérdésesség, a kérdés és a kérdezés is — ontologiailag és egzisz-
tencialisan — ered és jOn, nos, az voltaképpen a végesség. Neveze-
tesen éppen hogy maga az emberi halal, a halandosag, a halando
1ét mivolt. Ezért azutan a kérdezésben ill. a vele sui generis
kapcsolatos szabadsagban — annak pedig az igazsaggal valo
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kapcsolataban stb. — tematikailag voltaképpen maganak, az ember-
nek, a jelenvalolétnek vagy az ittlétnek az ontologiai identitasara,
annak a kérdésére érkeziink. Ebben pedig ismét maganak a
filozofianak a voltaképpeni eredetére és értelmére nyilik ujbol — és
talan 0j — ralatas.

Es ez — visszakanyarodva méarmost a szabadsag ill. a
kérdezés ligyeihez — azt is jelenti, hogy a kérdezésnek a szabad-
sagra vald tekintettel korvonalazodo lényege, a szabadsagban
egyben azt is specifikalja, hogy az a mindenféle — egzisztencialis
stb. — kihivasnak a valdban kihivasként vald azonositdsdnak és
felvallalasanak az alapja és a ,,mechanizmusa” is. Ez altal kapcso-
l6dik tehat a kérdezés és a szabadsag tematikai horizontja tgy a
filozofia eredetének akarcsak az ember ontologiai identitasanak a
tematikai horizontjaihoz is. Akar azt is mondhatnank tehat, hogy a
szabadsag voltaképpen és mindegyre a kihivasnak valoban kimon-
dott kihivasként valo, létre jovo és létre hivo valamint ezt
felvallalo el- és befogadasa ill. lefolytatasa. Ami persze, kérdés és
kérdezés nélkiil megint csak és egyaltalan nem lehetséges.

A szabadsag lényegéhez ¢és a szabadsag lényegérdl kérde-
26 kérdés ugy szolt és szol tehat, hogy: Mi a szabadsag? Ertelem-
szeriien ezt a kérdést — azaz az altala és a benne eldtiiremkedd
kihivast magat — el6szor is pontosan kérdésként kellett el és befo-
gadnunk ill. megragadnunk. Felmeritve és tisztazva tchat azt,
hogy, végtére is, Kinek? a kérdése a Mi a szabadsag? kérdése ill.
azt is, hogy Miképpen? ill., hogy Hogyan? tartozik a Mi a szabad-
sag? kérdése... magahoz a kérdezohdz valamint, persze, a kérde-
zetthez — azaz, ,,magahoz a szabadsaghoz” is — hozza? Hiszen,
csak igy tudjuk megmondani, kdrvonalazni azt is, hogy Mire? is
kérdez voltaképpen az.

Az igy lefolytatott kérdez6 kutatas ill. annak a tapasztalata
soran, az az allandéan mas és mas, j és Ujabb kérdés-pontok
alapjan és szerint korvonalazodo belatas tagolodott kovetkezete-
sen, de mindegyre mas és mas arculatban, hogy — most mintegy
megforditva a kérdések fentebbi ,,sorrendjét” — a Mi a szabadsag?
kérdése egyrészt pontosan magahoz a szabadsaghoz, éspedig,
masrészt, éppen hogy annak, — vagyis a szabadsagnak — a csele-
kedeteként, a végbemeneteleként, harmadrészt pedig a szabad-
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saggal — ugyan mindegyre kérdésesen ill. kérdés gyanant, de —
1étjellemzoként ill. létszerien ,rendelkezd” létezd (vagyis az
ember, a jelenvald, az ittlét) kérdése gyanant tartozik. Espedig
pontosan gy, hogy 6 abban, negyedrészt, 6nmaga, azaz a sajat
l1étlehetoségeinek a mindenkor lehetséges Osszességére — esetleg
az egészére — vald kifutd, kimerité, de csakis a kimondott
lehet6ségek aktualitasa, actusban levd értelmeiben tagolddo
tekintettel, volta-képpen a 1étét és a létet kérdezi, vilagitja meg és
tal, ill. érvényesiti és vazolja kimondottan — azaz: torténésként,
torténelemként és tor-ténelmileg, — a 1éttorténelemben fel. Ahova
¢s amihez tehat a mindenféle zsakutca stb. is odatartozik.

Ha azonban — ontoldgiailag! — tapasztalat és kérdezés,
kérdezés és szabadsag, szabadsag és igazsag, igazsag és kérdezés
egyfeldl egyiitt, masfeldl pedig egyarant eredenddeknek és egy-
masba kapcsolodonak bizonyulnak, akkor ez azt is jelenti egyben,
hogy a szabadsag, az emberi szabadsag igenis tapasztalati ill.
egyenesen tapasztalat. Nevezetesen, éppen hogy a kérdezés
tapasz-talata, amelyben az egyaltalan a tapasztalatnak az
ugyancsak ere-dend6 és strukturalis kérdésszertiségével talalkozik
ill. esik — onto-logiailag és egzisztencialisan, meg persze
tematikailag — voltakép-pen egybe. Es torténik is meg.

Ugyhogy valdban, csak és csakis kérdésként érvényesitve
¢s tematizalva tartjuk mi a maga — helyesebben a neki éppen hogy
meg-felel6 — 1ényegében a szabadsagot, mint ahogyan csak kérde-
zokként vagyunk — s tapasztaljuk, érvényesitjiikk — mi valdjaban,
létszerien és ténylegesen a maga s a magunk cselekedeteiben a
sulyos, a veszedelmes, a sok ¢l valamint a mihozzank ugyancsak
1étszerlien tartozo, gyakran nyomasztd szabadsagot is.

A szabadsag kérdése mindegyre olyan kérdésnek bizonyul
tehat amely minden (egyes) kérdésiinkkel egyiitt és altal, tulajdon-
képpen a kérdésesség minden (egyes) iranyaba és iranyara kivetiil,
atfogva ill. a maga (kérdéses és kérdezett) lehetoségeibe allitva
ezzel minden (egyes) létmodunkat és — veliik egyiitt — minden
(egyes) kérdezettet is. Mikozben (ezzel) az persze, mindegyre és
folyamatosan, vissza is kiilld és vissza is kérdez magahoz
(magunk-hoz) a kérdez6hoz, annak minden (egyes) 1étmodjahoz.
A szabad-sag kérdése olyan kérdésnek bizonyul tehat, amely
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egyuttal a kérdezé 1ényegét, 1étét, 1étazonossagat és 1étsajatossagat
ill. annak az Osszes és minden egyes lényegkérdését pontosan a
kérdez6 1étezd 1étszerti Onallitdsa és Onérvényesitése gyanant
involvalja.

Mikdzben az létszerlien (phiisis, phiisein) ndvekedik.
Nem - feltétleniil - fejlodik, hanem/de: ndvekedik. A
szabadsagnak a novekedéssel, a phiisisel vald kapcsolata pedig
egyszerien onnan ered, hogy, kérdésszeri lényegénél fogva, a
szabadsag egyfel6l mindig valamilyen hiannyal, deficienciaval ill.
hianyossaggal kapcsolatosan kotédik valami hianyzohoz, éspedig
mindig a hiany lehetséges betdltésének, kipdtlasanak a mozgositd
tavlataibol. Azaz, a lehetéséghez mint lehetségeshez fordul. Es
megforditva. Ugyhogy a szabadsig, a szabadsig cselekedete
voltaképpen mind-egyre ontologiai modifikacid, ill. pontosan az
ontologiai modifikd-cié egzisztencidlis ténylegességének az
allandosaga, kitartasa és ,,folyamatossaga”.

Hiszen egyaltalan az emancipacio, mint a kérdésességnek
vald, és mar a kérdezéssel, a kérdezésben beindulo, meg-felelés,
voltaképpen mindig kiegészités és kiegésziilés is. Csak igy lehet a
szabadsag valoban az ,,oksadgnak” egy sajatos ,.fajtaja” is. Mert
csak az a létez6 valhat akarati vagy célokka is, amely kérdéses ill.
amely kimondottan kérdezve, azaz: kérdez6en van. Mint ahogyan
csak az effajta 1étez6 okozhat — feleldsen, érte feleloséggel tarto-
zban — olyasmit is amit egyéltalan nem is akart. Es amely a
1étmodjaiban, 1étszertien, pontosan ezen a modon 1étezik.'

A szabadsag ezért mindvégig kérdezés, azaz annak
felszamolhatatlan kérdezésstruktraja van, kovetkezésképpen az
mindig, mindvégig és kikiiszobdlhetetleniil és meghaladhatatlanul
kérdéses is. Emiatt nem lehet a torténelemnek — a maga ,,torténése
kdzben” — sohasem és semmiféle ,,vége”. Ami persze éppen hogy
nem azt jelenti, hogy a torténelem ne lenne véges ill., hogy annak
nem lenne vége! Ellenkezdleg!

Mindebbo6l persze — éspedig tavolrol sem csupan
ugymond ,koézvetve” — az is kideriil, hogy a maga sulyanak,

' Ezért is targyalhattik a gondolkodok annyi ideig a szabadsagot
pontosan az ,,akarat szabadsdga” cimszava alatt.
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ténylegességé-nek, hatokorének, amplitidojanak és horizontjanak
stb. valoban megfelel6 modon, a szabadsag, a szabadsagunk
kérdése szamunk-ra, emberek szdmadra, csak és csakis a filozofia
réven, a filozofia-ban, nevezetesen éppen hogy a létezés ill. a 1ét
kérdése gyanant kérdezhetd ¢és ,targyalhat6”. Helyesebben:
tematizalhato.

Vagyis, ontoldgiai-egzisztencialis-torténelmi gy
gyanant. Ugyhogy a szabadsag barmiféle mas — ugyan
filozofiainak  szami-to, de elsdsorban azért mégiscsak
,,diszciplinaris” értelemben vett, mondjuk ,,politikafilozofiai”,
,erkolesfilozofiai” vagy akar ,tarsa-dalomfilozofiai” stb. —
kutatdsa, az ontologiai  kérdezés  radikali-tasdhoz  és
megfeleléséhez mérten, csak és csakis szarmazéko-saknak ill.
onmagaban elégtelennek tekinthetd.! Hiszen itt kapcso-lodik, itt
talalkozik és fonodik mindegyre Ossze, a ,,szabadsag ontologidja”
a torténelemfilozofiai lehetdségekre vald — ugyancsak kizardlag
filozofiailag, a filozofia révén ill. kimondottan magaban a
filozofiaban korvonalazhaté és tagolhato, 1ényegét illetdleg persze
szintén ontologiainak bizonyuld — ra- és belatas kihivasaival és
lehet6ségeivel is.

Ennek ellenére, a szabadsagrol vald gondolkodas azt — voltakép-
pen a kezdetektdl fogva és mondhatni mindmaig — tobbnyire és
els6sorban politikai iigynek illetve politikafilozofiai... vagy pedig
erkolcsfilozofiai ,,problémanak™ tekinti. Ezzel azonban legalabb
két alapvetd és perdontd vonatkozasrol feledkeznek meg vagy
tekintenek nagyon is ,,egyszeriien” el. Egyfeldl attol, hogy, mégis-
csak, a szabadsag egyarant — és letagadhatatlanul! — ¢él és
mikddik-érvényesiil mondjuk a  mivészetekben, de a
tudomanyokban, a technikdban, a vallasban, de akar a gazdasagi
életben stb. mint emberi 1étmodokban is. Es ezeket, valamint a
,.benniik” miikodé, benniik érvényesiilé szabadsagot azért mégsem

! De, persze, tavolrdl sem ,,hidbavalonak” bizonyulo!
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lehetne pusztan a politikai feltételek és tervezetek adottsagaira ill.
korzeteire redukalni! Vagy pedig az erkdlcecsel, az erkdlcsiséggel
kapcsolatos kérdéskorokre leszoritani. Masfel6l azonban annak is
alaposabban utana kellene bizonyara gondolnunk, hogy vajon
ezekben a hagyomanyos politika ill. erkolesfilozofiai
vonatkozasokban is, tulajdonképpen nem ugyancsak a kimondott —
¢és persze meghata-rozott, sajatos iranyokba tajolt — kérdésesség,
kérdés és kérdezés gyanant van-e és miikddik-e a szabadsag?

Hiszen miféle értelme lenne vagy lehetne mondjuk
,idealis allamokrol” vagy a legmegfelelobb alkotmanyokrodl, intéz-
ményekrél, torvényekrdl, jogokrol valamint kotelességekrol,
erkolesokrdl és méltosagrol — éspedig kimondottan a szabadsag
cimszava alatt, meg persze éppen hogy a szabadsag cselekedete
gyanant — gondolkodni akkor, ha mindezek az erdfeszitések,
maguk is, nem pontosan maganak a szabadsagnak a mindegyre
problematikus helyzetébdl, mivoltabol, kérdésességébdl fakado
kimondott cselekedetei — azaz voltaképpen kérdezések -
lennének? Ha tehat a szabadsag ,benniik” és ,altaluk” is,
els6sorban és lénye-gében, nem éppen kérdésességként ill.
kimondott kérdezésként létezne, miikédne és érvényesiilne?!
Lényegében ,ugyanagy” tehat akarcsak a miivészetekben, a
tudomanyokban, a technikaban vagy a vallasokban, a gazdasag, az
adminisztracio életének a folyama-taiban és kezdeményezéseiben
stb.

Ugyancsak hagyomanyosan, de esetleg altalanosabb for-
maba vagy megfogalmazasba Ontve, a szabadsag kérdése ugy is
hangzik azonban, hogy vajon a kozmikus, a természeti vilagban,
kornyezetben ill. annak kozepette, mi is mulik mirajtunk?' De,
lényegében nem ugyanaz-e a helyzet ezzel a kérdéssel is, hogy
benne és vele is csak azt kérdezziik voltaképpen, hogy ,,mi mulik
mirajtunk... akik — mivel és tehat a rajtunk sok vonatkozasban
éppen hogy nem mulé dolgok meg folyamatok kdzepette vagyunk
— mindegyre ugy vagyunk mégis, hogy allandéan (a) mi magunk

' Ezzel kapcsolatosan Lasd még Bene Laszl6 rendkiviil dokumentalt és
gondolatgazdag tanulmanyat: Akarat és szabadsdg a sztoikus és a plato-
nikus hagyomanyban: Epiktétosz és Plotinosz In: Vilagossdg, 2003/ 9-10
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szamara valo kérdések kimondott kérdez6i vagyunk? Olyan kérdé-
sek kimondott és létszeriien, létmodszertien le is folytatott
kérdez6i vagyunk tehat, amelyekben éppen annak a lehetdségeit
kérdezziik ill. nyitjuk mindegyre ténylegesen meg, hogy mi is az
ami valoban, tényelegesen és létszertien ,rajtunk mulik vagy
mulhat”? Amelyek révén tehat a rajtunk ,nem mulo dolgok”
kozepette és a velilk valo, mindegyre a lehetséges értelmekre-
sjelentésekre” kérdésesen megnyild 1ét, létmodszerii kapcsolatban,
valoban azok lehetiink akik vagyunk, ill. azok vagyunk akik
lehetink. Es amelyekhez ezért tavolrdl sem ,utdlag” vagy
,felhangként” kapcsolodik vala-miféle kiilon rétegzédésként
megvizsgalando és kidolgozando un. ,,moralis feleloség”. Hanem,
megint csak, elsdsorban, alapjaiban és voltaképpen: ontolégiai
dimenzidban elhelyezetten és elhelyezke-déen! Ugy tehat ahogyan
ezt itt fel is vazoltuk ill. ki is mutattuk.

Emiatt azutan a szabadsag nem ,,bels6” vagy ,.kiils6” (pl.
tarsadalmi statusz), nem ,,negativ’ vagy ,,pozitiv’ stb., hanem
voltaképpen eredendd 1étjellemz6, éspedig olyan amely a maga
alapvetd — a kérdezéshez kotddo ill. abban is allo és érvényestild —
értelmeiben, annak ugy a ,,bels6-kiils6”, meg a ,,negativ-pozitiv”
ill. ,,noétikus™' vagy ,,praktikus” stb. értelmeit is egyfel6] megala-

" A ,noétikust” illet6 ama pontositassal amely a legfrappansabban
Schwendtner Tibor egyik tanulmanyaban fogalmazdédik meg: ,,Az
altalam ismert Husserl-szakirodalom gyakorlatilag sz6 nélkiil hagyta azt
a — véle-ményem szerint — valojaban megiitkdztetést keltd és értelmezést
igényl6 tényt, hogy a fenomenoldgia elsd nagyszabast kifejtésébol,
Edmund Hus-serl filozo6fiajabol szinte teljesen kimaradt a nyugati
filozofiat évszazado-kon keresztiil nyugtalanitd szabadsag-probléma
tematikus vizsgalata. A szabadsag tematizalatlansaga még inkabb
érthetetlennek tinik akkor, ha arra gondolunk, hogy a husserli
fenomenologia nagyon hamar mint ,.elsé filozofia” Iépett fel, s azt az
igértet hordozta magaban, hogy eredeti moédon lesz képes megujitani a
megrekedni 1atsz6 eurodpai filozoéfiai ha-gyomanyt.” Lasd, Schwendtner,
Tibor: Onazonossag és szabadsdag Hus-serlnél és Heideggernél, In: US.
Fenomenologia és szabadsag — Tanul-mdnyok Husserlrol —és
Heideggerrol Budapest, L’Harmattan, 2003, 106 o.
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pozza, eredezteti, masfeldl pedig tagolja és at is hatja. Inkabb arrél
van ekképpen sz6, hogy tehat a szabadsag: torténik.

Ugyhogy ebbél az — alapvetéen és kovetkezesen ontold-
giai — szempontbdl, a torténelem valoban a szabadsag torténése, a
»Szabadsag torténete”. Ezért is tlinhetett a torténelem, a torténelem
lényege pontosan az olyan hatalmas gondolkodok szamara mint
amilyen Kant, Hegel vagy Marx voltak, éppen a szabadsag kibom-
lasanak vagy pedig egyenesen a szabadsag értelmének és teleolo-
giajanak.
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BE-FEJEZET

Torténelem — Szabadsag — Halal'

A szabadsag, az emberi szabadsag voltaképpeni értelme ill. an-
nak a kimondottan (meg)torténd érvényesiilése vagy ,,tulajdon-
képpenisége” tavolrol sem az 6nkény ill. valaki(k)nek a pusztan a
sajat kedvére és az ,akaratara” valdsaga vagy pedig valamiféle
mindenhatdsagnak a végeredményben tartalmatlan és sulytalan
,univerzalis hatalma, képessége”, hanem sokkal inkabb és mind-
egyre ¢l6, aktusban levé ,probléma” ill. kimondott és le is
folytatott kérdés és kérdezés. Pontosabban a jelenvalosag, az ittlét
létezésének, annak a lefolytatdsanak az azt voltaképpen mindenkor
konstitudlo és tagold ,,problémaja”. Végeredményben tehat maga-
nak a létezésnek a — 1étezbre s a létre mindegyre értelemkérdés-
ként megnyilo, kibomlo — kérdése és kérdezése. Még pontosabban,
mindegyre maganak e létezés lefolytatasanak az ugyancsak mind-
egyre 4jbol- és Gjra-kihivasként feltiiremkedd, 1ényegi — ennyiben
¢és éppen ezen a modon allandonak valamint Kitarténak bizonyu-
16 — ,,Iényegproblémaja” ill. kérdésessége €s kérdése.

Emiatt azutdn a szabadsag is csak onnan eredhet, csak
onnan johet tehat, ahonnan egyaltalan a létezés sulya is ered ill.
jon. Es ahova meg amely és ami ,felé”, a kérdezés s benne

" Ezen a helyen kell — az Uj(ra) bejegyzésen thl és pontosan itt, a ,,végén”
— egyértelmien eloszlatni minden olyan esetleges latszatott vagy
benyomast, mintha a most lefolytatott meditaciok — szemben a szerzd
eddigi kutatdsainak a legtobbjével —, immar nélkiiloznék vagy valami-
képpen ,,meghaladtak” volna a kimondottabb egzisztencialis vagy alkal-
mazott filozofiai gyokérzetet, késztetést meg ,,intenciokat”. Ellenkezdleg,
a kutatds mindharom fejezete éppen hogy a lehetd legszervesebb és
nyitottan tartott folytatasa, Ujra vétele és tovabbgondolasa azoknak a —
néha megrazo — eredeti tapasztalatoknak ill. a hozzajuk kapcsolodo gon-
dolkodas ugyancsak eredeti tapasztalatainak, amelyekhez az itteni medi-
taciok is allanddan vissza, de eldre is kiildenek. Természetesen pontosan
a halalkérdés valamint a szabadsdgkérdés, mindegyre torténelminek,
sOt, torténelmet eldontdének bizonyuld tapasztalatarél van mindenek eldtt
$z0.
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valamint altala a kérdéses, a problematikus, a sulyos, a veszedel-
mes szabadsag is — szerkezetileg ill. 1étszerlien — sziikségképpen
tajolodik. Vagyis, a jovobdl és a jovotol. Maga a jové azonban,
akarcsak egyaltalan az idS — lattuk' — éppen hogy a végességbdl,
pontosabban, éppen hogy az emberi halalbél ered és jon.

Az elso fejezetben azonban az deriilt ki, hogy voltaképpen
a torténelem, az emberi torténelem ill. torténetiség is innen ¢s eb-
bol ,,jon”. Szabadsag és torténelem tehat tavolrdl sem pusztan
»fogalmilag” ill. a fogalmi tartalmak vagy korok formalis és
részleges ,atfedései” gyanant tartoznak Ossze ill. kiildenek
egymashoz folyamatosan, hanem ennél sokkal alapvetobb és
lényegibb vonatkozasokban és modokon. Azaz, ontologiailag! Az
eredetiikre, a tagolddasukra, a 1étiikre, a mibenlétiikre és a hogyan-
1étiikre valo tekintettel.

Hiszen az eddigi elemzések soran az  valt
végeredményben ¢és voltaképpen belathatova, hogy torténelem,
halal és szabadsag ¢éppen hogy mihozzank egymast
alkotmanyozva tartoznak, és igy tartoznak, tartanak és talalnak
azok kolcsondsen egymasra is. Es-pedig — ezt nem gydzziik
elégszer hangsulyozni — 1étmdd és 1ét-jellemzd gyanant. Azaz,
pontosan a mi magunk, az ember, a jelenvalolét tartd és kitartd
azonossaganak — ontologiai identitasanak — az alkotmdnya
gyanant. Amelyet tehat egy-egy kimondott kérdezésben
mindegyre Ujbol és Ujbol korvonalazni és érvényesiteni kell.
Vagyis, le kell folytatni és érvényt is kell neki szerezni. Persze —
megismételve — csakis kimondott kérdésesség, kérdés és kérdezés
gyanant. Amelyben tehat torténelem, halal és szabadsag az embert
alkotva-fogva talal és tart a l1étben mindegyre egymasra és/de
egymashoz tartozva is.

Mert kideriilt, hogy a halal is mint sajatosan emberi lehe-
toség — végeredményben éppen hogy kérdésszerkezettel bir. Olyan
¢s azzal a szerkezettel tehat amely ¢és ami (e)kdzben és
ugyanakkor pontosan a szabadsag lényegét (,,is”) szerkeszti ill.
egyenesen  képezi. Espedig  létszeriien. Pontosabban:
létmodszeriien. Vagyis a 1étmodok — az Osszes emberi 1étmod —

"'Lasd, Kiraly, V. Istvan: 4 jové.... In: Halandéan lakozik... Uo.
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mindenkori kibomlasanak mindegyre a létlehetdségekre utald
ténylegességében, fakticitasaban. Tehat torténés gyanant ill.
egyaltalan a torténelem torténéseként.

Kovetkeztetésképpen, a halal szerkezetét a szabadsag, a
szabadsag szerkezetét pedig a haldl alkotmanyozza: torténelem-
ként! Ennek a felderitése, ki- és felmutatasa pedig nem képezi és
nem is képezheti semmiféle torténettudomany és semmiféle antro-
pologia ,,targyat”, hanem olyasmi aminek a meg- €s a tulvilagitasa
csak és csakis a torténelemfilozofiatol — pontosabban az éppen
hogy ontolégia gyanant értett, véghezvitt és a véghez végig oda-
vitt torténelemfilozofiatol — remélheto.

Amelyben most mar tagoltabb valaszt adhatunk arra az
els6 fejezet végén felmeritett és kdzvonalazott — de a masodik
fejezetben is mindvégig fenntartott — kérdésre is, amely az emberi
élet, az emberi létezés ,.értelmére” vonatkozott. Ismételten
vilagossa ¢és egyértelmiivé valt ugyanis, hogy az ember, a
jelenvalo-, az ittlét nevezeti 1étezé értelme — mint e 1étezo
valésagos létlehetosége ill. eme létlehetéségek valosagos
horizontja — nem vihet6 semmiképpen tal a kérdésen és a
kérdezésen, tehat a kérdezén magan sem!' Hiszen, kérdés nélkiil

" A hit is — mint ezt az elsé Patockaval kapcsolatos jegyzetben is lattuk —
voltaképpen és 1ényegében a kérdésességbdl, a kérdezésbol, azaz, a nem
tudés valamilyen tudasabol, tudatabol ered. Mint ilyen, 1ényegében ill.
eredetében a hit is a szabadsadg (magat tehdt nem éppen értd...) olyan
cselekedete, amely azonban, azutan ill. végeredményben, pontosan a
szabadsag, — azaz a kérdezés — ellen, annak pontosan a kiiktatdsa és
kikapcsolasa iranyaiba fordul. Mert mi mast jelentene és jelenthetne
példaul az a mar régota kozhiedelemmé valt €s sokat is hangoztatott, de
Iényegében azért elgondolatlan felfogas és meggy6z6dés, miszerint:
Iévén, hogy az emberi megismerés valamint az emberi ismeretek...
végesek... azoknak a ,,végein” — éspedig pontosan a, persze, ,,tokéletlen”
és ,,be nem teljesedett” végein — mindegyre, feltétleniil és sziikségszeriien
megsziiletik eme ,hidnyossagoknak” és ,tokéletlenségeknek™... a hit
révén, a hit altal valé megtoldasanak ill. kipotlasanak és kiegészitésének
az ontologiai vagy — inkdbb — antropolégiai ,,sziikséglete”? Hogy tehat
éppen hogy a hit lenne az ami végiil is ,,egéssz€” meg ,.egészségesse”
tenné az egyébként sorsszertien egész-telen, véges, ,.tokéletlen” és igy
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nem létezhet, nem nyilhat meg semmiféle lehetséges, ill.
kimondott és kihivo lehetdség gyanant felvazolodo és tagolodo
értelem vagy értelemhorizont!

A kérdezés pedig kizardlag annak a 1étezének a Iétle-
hetdsége, a 1étmaddja ill. a 1étkésztetése, amelynek vagy akinek a
tobbi létez6vel vald és Onmagdhoz folyamatosan visszakiildo
viszonya és kapcsolata mindegyre maga is 1étszerii. Amely és
amelynek tehat a maga létezését a maga sajat l1étmodjaiban
érvényesitve és lefolytatva, ekdzben allandéan meg kell egyben
tapasztalnia 1étezésének a mindenkori 1étsulyat is. Amely tehat
kérdésesként és kérdezGen halando, és, mint ilyen, a 1étezésében —
az itt felmutatott modon és vonatkozasokban — torténelmi ill.
szabad.

Ugyhogy az emberi 1étezés, annak a — idébeli, helybeli
stb. — sokféleségének a voltaképpeni értelme az itt korvonalazott
szabadsagban s a vele és az altala konstitualt emberi végességben
ill. e végesség emberi 1étmdodozataiban, vagyis a halal, a halan-

esetleges” stb. emberi megismerést ill. ismereteket... De, -—
komolyabban véve a gondolkodas dolgait — mégiscsak meg kell
kérdezniink, hogy: mit is mond meg jelent tulajdonképpen az, hogy az
emberi megismerés, az ember ismeretei stb. végesek meg ,,tokéletlenek”?
Vajon nem azt mondja-e ez valdjaban, hogy ezeknek az (Osszes és
mindenfajta) isme-reteknek a mindegyre torténelmi ,,végein”, ,,ugyanaz”
alakul ki, korvonalazodik ill. ,talalhaté” mindenkor, ami azoknak az
,elején” ill. a forrasainal, az eredeteinél is mindegyre ,,ott” van vagy
mocorog? Vagyis, a kérdés meg a kérdezés! Hogy tehat az ember (a)
kérdésr6l, megismerve — vagyis az tjabb és Gjabb ismeretek, képességek
¢és feltart lehetoségek birtokaban — tulajdonképpen megint (csak) Gjabb és
ujabb kérdésekhez érkezik?! Csakhogy ez azt is jelenti, persze, hogy az
emberi, a ,toké-letlen”, a véges stb. megismerés ,,végein” felfakado,
elhelyezkedd — helyesebben: elhelyezett — hit, ahelyett, hogy azt
ugymond ,tokéle-tesitené” vagy valahogyan ,nemesebbé” és
»egészségesebbé” tenné, voltaképpen nem tesz — és nem is tehet! —
egyebet, minthogy, éspedig elvileg, mindegyre felfiiggeszti, kiiktatja ill.
elfolytja valamint eleve bekeriti és korbeszabja az ,,ott” sziikségképpen
megsziiletd, fellelheté ¢és egyébként pontosan a maga kimondott
felvallalasara, tematizdlasara, tulajdonképpeniségére sarkallé és vard
kérdezést. Meg persze — ezzel! — a szabadsagot is.
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dosag altal konstitualt és feltételezett torténelemben van! Az
emberi 1étezés tehat tavolrdl sem ,,értelmetlen”, ,értelem nélkiili”
¢€s nem 1is ,,abszurd” vagy éppen ,,tragikomikus”!l Hanem ,,csak” —
éspedig mindegyre 1étkésztetés, 1ételvaras és 1étkihivas gyanant —
kérdéses ill. kérdezd! Mint ilyen... 6nmagéra — onmagat a végéig
¢s mindvégig mindegyre megelézve — ... ,,varo”.

Ennck a ki- és felderitésére ill. ennek a megnyitasara
szililetik és van lényegében (a) filozofia. Amelynek a maga
valoban sajatos dolga és iigye nem is lehet ezért semmiféle
vigasztalas vagy nyugtatgatds. Hanem csakis a tisztazas ill. a
mindenkor lehetséges tisztanlatas kivivasa és bebiztositasa. Azzal
a pontositassal persze, hogy a tisztdzas itt nyilvan nem az un.
fogalmaknak — mint szodolgoknak — a ,,tisztazasat”, hanem csakis,
mindegyre és éppen hogy a kérdésesség tulajdonképpeni
novelését, azaz a kérdéseknek a maguk stlyanak valoban meg-
feleld, min-denkori, lehetséges és aktualis, Gjra és mindig is Uj
végigkér-dezését jelenti és jelentheti ,.csupan”. Es ,.csupan” igy
lehet a filozofia igazan a legnagyobb szabadsag cselekedete. Hogy
¢s ha tehat valoban magdra is veszi azt, ami egyébként ¢&s
voltaképpen semmi ,,masra” vagy ,,masvalamire” nem is tartozhat.
A Kkérdezést a szabadsag lényegérél ill. a kérdezést mint a
szabadsag lényegét. Ha tehat aktualisan és mindegyre ténylegesen
végigkérdezi a maga eredete s a maga lényege révén ¢és altal
valdban ra tartozo — €s ra is bizott! — kérdéseket.

Tavolrdl sincsen azonban eleve kizarva, hogy az igy lehe-
tové tett, lefolytatott ill. elnyert tisztazas — tisztanlatds — a maga
részérdl akar ,,nyugalmat” meg ,,megnyugvast” is hozzon. Olyant
persze, amelynek nincsen kéze sem az illuzorikus vigasznak sem
pedig a vigaszszer( illuzidknak a nagyon is esetleges és volta-
képpen kérdezéstelen — minden esetre, a tisztazas végigkérde-
z¢€seit6l tobbnyire elforduld, sét, azokat gyakran éppen hogy tildo-
76 — igérgeto és/vagy fenyegetd ,,jamborsagahoz”. Hanem csakis a
filozofia s az élet értelméhez. Helyesebben: értelemkérdéséhez!
Amelyet a filozofia mindegyre kérdez s amelyben az — akarcsak az

! Lasd foként a Frangoise Dastur Moartea... c. konyvében talalhatd és
meglehetdsen feliiletes eszmefuttatasokat. Uo.
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ember maga — mindegyre 1étszertien kérdezve meg létszerlien kér-
désesen 4ll... és allhat csakis.'

Hiszen, végezetiil és visszakapcsolva egyuttal egy el6z6
iraskoteg ciméhez és lizenetéhez is: csak mert halandoan lakozik,
azért lakozik ¢és kell, hogy lakozzék kérdezden ill. torténetien —
tehat a 1étben, 0j 1étdimenzioként magat (a) torténelmet is (a) 1ét-re
hozva — (a) szabadsagaban is az ember.

' Az ,élet értelmének” a tobbnyire fennkolt, komoly és komor abrazattal
felmeritett ,kérdését” egyébként és mindenek eldtt éppen hogy kér-
désként kellene és illene tisztazni ill. bebiztositani. Arra valo tekintettel
tehat, hogy Kinek is a kérdése az; hogy Miképpen tartozik ez a kérdés a
kérdez6hoz hozza; hogy Mire is kérdez voltaképpen és — kovetkezés-
képpen —, hogy, mindezek fiiggvényében Hogyan is kérdezendd tulaj-
donképpen — tehat stllyal, horizonttal meg ,.értelmesen” — az olyasmi,
mint ,,az élet értelme”?
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FUGGELEKEK

A szabadsag foruma
— Filozéfiaegyetem, katedrafilozéfia és
alkalmazott filozofia'—

LegelOszor bizonyara arrdl kell — megint csak — néhany pontositd
szOt ejtenem, leirnom, hogy miért is foglalkoztat engem ill.
mennyiben érzem és tudom én magamat is érintettnek, érdekeltnek
¢s belevontnak a ,katedrafilozofia” ill. a ,,filozofiaegyetem” mos-
tani kapcsolodasainak az alkalmazott filozofiai lehetségek ira-
nyabol felvazolodo kérdéskoreibe? Ez iligyben a legelsd és a
legkdzvetlenebb vonatkozas — latszdlag is — éppen az, hogy, ugye,
én is egy filozofiaegyetemi tanszéken létezem, tehat nagyrészt az
itteni tevékenységem szolgaltatja jomagam (¢és a csaladom) megél-
hetésének az anyagi — értsd: pénzbeli — forrasainak a legjavat.
Roviden szolva: alkalmasint abbol élink — az a jovedelemfor-
rasunk —, hogy én a kolozsvari filozofiai egyetem egyik tanszé-
kén, alkalmazottként, néhany szokvanyosan is ,filozofiainak”
titulalt targyat, ,,diszciplinat” ,,oktatok™! Persze — masodszor —,
ami engem illet, ezeket én ugy ,,0ktatom”, helyesebben, ugy
igyekszem ,,oktatni” itt, hogy kozben azért mégiscsak és valoban
allandoan foglalkoztat egyaltalan a filozofalas értelmeire, értel-
meihez utalé kihivasok kérdezéen és kérdésesen kimondott —
recte: alkalmazott filozofiai — tematizalasa ill. aktusra hozasa is.
Azt is megjegyezném azonban, hogy ténylegesen akar ugy
is oktathatnék én itt (is), hogy kozben az ilyesmi engemet —
szerves ¢és valoban filozofiai érintettséggel, érdekkel meg
horizonttal — egyéltalan nem is érdekel... Ugyhogy a dolgok
,hasznara és karara vonatkozo”, akadémiailag nyilvan kotelezo
,.bevezetd” ill. , konkluziv” jellegli utalasokat gy is elintézhetném
én célszertien és ,,hasznosan”, hogy néhany ,klasszikus” mellett a

"'Az szoveg a kolozsvari ,,Babes-Bolyai” Tudomanyegyetem Filozofia
Karan 2005 oktéber 22-én megrendezett Tanévnyitdé Konferencian
elhangzott el6adas alaposan kibdvitett valtozata.
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mai filozofiai kozélet legdivatosabb gigaszaitdl sorakoztatok fel
megfeleld szamu és végiil is mindeniitt hozzaférheté hivatkozast
¢s 1idézetet, annak bizonysagaként, hogy a ,ecléadasokban”
felapritott lgyeknek kétségen feliili ,,salyuk” és raadasul
,»1dOszerliségiik” is van...

Mindezeknek, tovabba, szamomra is kiilonés — de
valosagos, azaz: egzisztencidlis és nem pusztan konjunkturalis
értelemben kérdéses — aktualitast kdlcsondznek természetesen az
un. ,,Bologna Folyamat” sajatlagos kihivasai. Nevezetesen és
elsdsorban éppen az, hogy ezekben a meglehetésen hangosan
siirgetd ,hivasokban” szamos alapvet értelemben ismét benne
rejtekezhetnek a filozofia ,,instrumentalizalasanak™ az ijabb kész-
tetései, szimbolikusan burkolt kényszeritései ill. ezeknek a csapdai
is. Az ilyesmire pedig — mar csak a kozelmultunkbol fakado
»torténelmi”, valamint személyes, ,.élettdrténeti” okokbol is —
meglehetdsen érzékeny meg kényes vagyok... Ezért van, hogy par
évvel ezelétt — 2001 novemberében — egyetemiink magyar
vonalanak az elsé Tanévnyitdé Konferenciajan is én pontosan arrol
az uj keletlinek is mondhat6é tendenciarol gondolkodtam fenn-
hangon és nem minden aggodalom nélkiil, amelyet a filozofia
vilagméretii ,,professzionalizalédasanak” szoktak nevezni... és
amit én magyarul egyszeriien a filozofia ,,szakmaiasodasanak”
mondok.'

Emiatt, ha mar a filoz6fia egyetemi oktatasardl — ponto-
sabban a filozofiaegyetemnek ¢és a filozofia egyetemi oktatasanak
a mostani, az ,,id0szerll elvarasok” értelmében vald meg €s atszer-
vezésérol — dontottiink itt konferenciazni, akkor ez engemet
egyben arra is kényszerit, hogy a ,,katedrafilozofiarol” gondolkod-
jak. Annal is inkabb mert, ha utdnagondolok, az mereng fel ben-
nem, hogy mindazok a tendencidk, gondok és aggodalmak
amelyek szamomra a filozofia ,,professzionalizalodasa” kapcsan
meriiltek annak idején fel, idokozben egy cseppet sem konnyi-
todtek vagy oszlottak el, hanem, ellenkezéleg, egyre hangsulyo-

' Az akkori eladas Alkalmazott filozéfia és a filozdfia szakmdja —
Idoszeriitlen aktualitisok cimen jelent meg. Lasd, K.V.I.. Kérdo
jelezés.... Uo. 12-36 o.
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sabbakka és talan a kdzelebbi intézményi kornyezetemben is egyre
nyomasztobbakka valtak.

A | katedrafilozofiat” persze nem lehet — és nem is szabad
— Osszetéveszteni egyaltalan az idok soran a kiilonb6z6 egyetemek
tanszékein, katedrain miivelt ill. az onnan hirdetett filozofiakkal.
Hiszen jol tudjuk, hogy korszakos és torténelemalapitdé gondol-
koddk tanitottak a kiilonb6z6 egyetemeken, és azt is, hogy ez
szervesen kapcsolodik munkassaguk és életmiviik megforma-
lasahoz. Olyannyira, hogy — mondjuk egy Fichte, egy Schelling
vagy egy Hegel stb. — gyakran az egyik egyetemrél a masikra
vandoroltak azért, hogy megtalaljak gondolataik hirdetésének ill.
tovabbgondolasanak a legmegfelelobb terepét. Azt is tudjuk
persze, hogy szamos olyan igencsak szamottevd gondolkodo
Llétezik a filozofia torténetében”, akik sohasem — vagy csak
iddlegesen ¢és zsakutcaként — kertiltek valamilyen filozofiaegyetem
vagy tanszék kotelékeibe. De ettdl még az 6 un. ,.filozofiatorténeti
jelentéségiik” egy cseppet sem csorbul. ..

A | katedrafilozo6fiat” tehat nem egyszerlien az hatarozza
meg, hogy ez a kifejezés olyan filozofiat jelol, amelyet az
egyetemi katedrak légkorében, kapcsolat és intézményrendsze-
reiben mivelnek illetve onnan hirdetnek. Ellenkezbleg, a
»katedrafilozofidt” mindenek el6tt ¢és elsdsorban éppen az
jellemzi, hogy: nem filozo6fia hanem az az egyetemek intézményes
koze-geiben tulajdonképpen csak targgya teszi — helyesebben:
targgya, dologga alakitja, preparalja — a filozofiat. Ugy, hogy
kozben, persze, valamiféle eszkozzé — azaz: elsésorban
technikava - is valtoztatja azt. Mas szavakkal: a
,katedrafilozofia” éppen hogy eldologiasitja a filozofiat.
Csakhogy oly modon — és ezt megint igen fontos kihangsulyozni
azért, hogy mar a legelején vilagossa tehessem, hogy én nem a
filozofiaprofesszorok ill. jomagam szorgalmas és cseppet sem
haszontalan didaktikai, pedagogiai, megismertetd, kozvetitd,
szovegértelmezd és szoveggondozo, forditd stb. hangyamunkaja
ellen emelek itt most szot, hanem csakis a ,katedrafilozofiat”
kérdezem és tematizalom, amelyet mégiscsak az jellemez —, hogy
kozben magat folyamatosan éppen hogy filozofiaként ill.
tulajdonképpen ,,a” filozofiaként prezentalja. Holott valdjaban
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nem mas és — a legjobb esetben sem — tobb ¢ mint (Heidegger
szavaival) ,filozéfiatudomany”. Es voltaképpen ezért is nem
,.haszontalan” sohasem a katedrafilozéfia, hiszen az elégiti ki a
filozofia mint filozofiadolog iranti mindennapi neve-1ési, képzési,
kulturalis, politikai, tarsadalmi, ,vilagnézeti” ¢&s, persze, a
szorakoztato, ,.intellektualis” tarsasagi sziikségleteket is.

A | katedrafilozofiat” tehat — sommasan — egyenesen
maganak a filozofianak az eldologiasitottként 6nmagatol elidege-
nedett-clidegenitett, 1ényegében filozofiatlan és kotelezden intéz-
ményes ama allapotanak, ,hiiposztazisanak” — ¢és nem pusztan
,,modozatanak” — tekinthetjiik, amelyet els6sorban a gondolkodas
Htorténelme”, hagyomanya sordn korvonalazodott, eredetileg
persze sui generis filozofiai késztetéseknek az eredetileg ugyan-
csak sui generis filozofiai megragadasainak, megvalositasainak a
foképp pusztan terminologiai eredményeinek az elsésorban techni-
kai — azaz: mtivinek is mondhat6 — preparatuma ¢és instrumenta-
riuma képez. Vagyis: a ,katedrafilozofiat” a terminus technicus-
ként értett ,,problémak” valamint az elsdsorban ugyancsak eljarasi
¢s kezelési technikak gyanant értelmezett €s érvényesitett ,,mod-
szerek” uralma jellemzi.

Ismételten kihangstulyoznam, hogy a katedrafilozofia nem
pusztan ill. nem is els0sorban a filozéfia miivelésének, gyakor-
lasanak az egyik lehetséges ,,modozata”, hanem — egyre inkabb —
éppen hogy maganak a filozofianak azon allapota lett amelyben a
filozofiat intézményesen és szak(ma)szertien, voltaképpen dolog-
ként csinaljak, mivelik, dologként menedzselik, vazoljak fel,
formatervezik, termelik és terjesztik. Legyen ez a dolog akar
valamilyen ,,fogalom”, ,,diszkurzus”, ,,mddszer” vagy ,.technika”.
Ennyiben a , katedrafilozofia” valoban a filozofia egyetemi oktata-
sanak a sajatlagos torténelmi ,,terméke”, amelynek azutan az
,eredményei” is — vagyis a filozofia egyetemi oktatasanak az im-
mar sajatlagos ,,szakmajanak” ill. ,,mesterségének” a mindenféle
produktumai is — egyre inkabb arukka valnak. Olyan arukka,
amelyeknek tehat megvan a maguk ,,ara” is. Ez az ,,ar” nyilvan
pénzbeli kifejezOdésre is szert tesz mindig, de azért atvitt vagy
szimbolikus értelemben is lehet tobbé vagy kevésbé tetemes.
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Emiatt aztan a ,katedrafilozofia” nagyon is érzékeny —
hogy ne mondjam: éberen ,simulékony” — a mindenféle
kornyezeti (akar piaci) ,hatasra” ill. ,,valtozasra” is. Mindenek
elétt mégis a valtakozd ,,szellemi” divatokrol, a korszeri
»trendekrél”, a min-denféle konjunktirarél meg, ugye, az
intézményi moédosuldasokrél van persze sz6. Mindegyikiik
elvaras értékkel bir minden magara egy kicsit is ado
katedrafilozofia szamara. Hiszen, ezek sugjak meg, hogy mivel is
érdemes ,,foglalkozni”, meg természetesen azt is, hogy hogyan.
Marpedig az ilyesmivel kapcsolatosan a ,kated-rafilozofia”
jelszava nem is lehet nyilvan mas, mint az idomulas, az igazodas
meg a lépéstartas!

Foként ha éppen ez tesz minden katedrafilozofiat azutan
folyamatosan ,,id0szeriivé” meg ,,aktualissa” is! Tehat: egyenesen
— ¢és sz0 szerint is —, mindig is a ,Jlegjabba”. Az a filozofia
ugyanis amely nem a ,legijabb”, nos az manapsag nem is lehet
kelend6 (art). Az egyetemeken sem. Az ilyesmi tehat, raadasul, az
egyetemet — az egyetem intézményét — sem teheti semmiképpen
sem kelend6vé. Vagyis, az effajta ,,dolog” — [évén, hogy tobbnyire
cladhatatlannak bizonyul — csakis hiabavald pénz, id6 meg erépo-
csékolas! Ugyhogy nem is utalnak ki ra pénzeket —
eléléptetéseket, fizetésemeléseket, ,,grantokat”, osztondijakat stb.
— a ,szellem” meg a tudomany politikusai, menedzserei meg
konyveloi.

A katedrafilozoéfia is, tehat, torténelmi dolog. Torténelme
pedig nyilvan az egyetemek kozépkori létrejottének a torténel-
mével kezdédik. Mivel ezek az egyetemek tudvalevdleg a teologia
uralma alatt allottak, a filozofia benniik csak alarendelt, gyakran
egyenesen ,,szolgalonak” nevezett szerepet jatszhatott.' Ennek a
hagyomanynak a folyomanyaként, késébb — de meglehetésen
hosszl ideig — a jellemzd pontosan az lett, hogy a torténelmileg
legjelentésebbeknek bizonyulé gondolkoddk éppen hogy nem

! Lasd példaul Redl, Karoly: A fakultdsok vitdjanak eldtorténetéhez In:
Az eurdpai egyetem funkciovaltozasai — Felséoktatas-torténeti
tanulmanyok Szerk. Toth Tamés, Budapest, Professzorok Haza, 2001,
57-72 o.
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jutottak, nem juthattak (filozofiai) egyetemi katedrakhoz. Ez a
tendencia még ,,a XVIII. szazadban is muikddik, ... csakugyan
termékeny filozofiai gondolkodas — Descartes-tal, Spinozaval,
Malebranche-sal, Leibniz-cel — az egyetemen Kiviil bontakozik
ki Az ,»ujnak”, a valoban és a legmélyebb értelemben is ,,0ji-
tonak” mondhaté — eredetileg az egyetemeken kiviili — filozofia
csak a XVIIIL szazad kozepére-végére vonul be, bocsattatik be az
egyetemekre Wolffal, Kanttal, Fichtével, Schellinggel ¢és
Hegellel.? De az egész XIX. szdzad soran allandéan 1éteznek olyan
torténel-mileg nagyon is jelent0s ,kiviilallok”, akik semmiképpen
nem tudnak filozoéfiailag — tehat: egzisztencidlisan —
beleilleszkedni az egyetemek intézményrendszerébe, és itt elég
Schopenhauerre, Nietzschére vagy Kierkegaard-ra utalni.

Csak a XX. szazadban torténik tulajdonképpen meg a
filozofia és a filozofiaegyetem kimondott és vélhetdleg tartos —
minden esetre ma belathatatlan idére sz6lé6 — tulajdonképpeni
Osszekapcsolodasa. Bar ebben a szazadban is vannak olyan
cseppet sem jelentéktelen kivételek mint mondjuk Emil Cioran,
vagy olyanok akikt6l végtére is inkabb politikai-ideologiai
okokbol (a cseh Jan PatoCka, a roman Constantin Noica ill. a
magyar Hamvas Béla) de megtagadtatott — néha ideig oraig (pl.
Lukacs Gyorgy €s néhany tanitvanya) — az egyetemi tanszék.
Ezeknek szinte mind-egyike mondhatni ,,maganegyetem ill.
maganszeminariumszer(i’” hazi iskolat miikddtetett azonban, még

! Lasd, Hadot, Pierre: A filozdfia mint életforma www.c3.hu/tillman/-
egyebek/arsvitae/hadot Ez azonban tavolr6l sem pusztan a filozéfiara
jellemz6 ezid6tajt, hanem egyaltalan: ,,A kor szinvonalan 4ll6 tudo-
manyos kutatd munka tobbnyire csak a hagyomanyos egyetemek falain
kiviil, foként azokban a tudomanyos tarsasagokban, azokon a tudo-
manyos akadémiakon folyt, amelyek a fontosabb eurdpai orszagokban a
XVII. szazad kdzepétdl sorra alakultak meg illetve jottek létre. A régi
tipust felsdoktatasi intézmények ezzel szemben csak meglehetds
késéssel vettek tudomast az 1) felfedezésekrdl, kiilonosen a
természettudomanyos felfedezésekr6l.” Lasd, Toth, Tamas: A napdleoni
egyetemtol a humboldti egyetemig In: Az eurdpai egyetem
funkciovaltozasai Uo. 98 o. (Kiemelés tédlem — K. V. 1.)

2 Lasd, Hadot, Pierre Uo.
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akkor is, ha azokban a ,,képzés” inkabb a gordg paideiara mint a
kozépkori ill. modern egyetemek ,rendszereire” emlékeztetett.
Ugyhogy az ilyesminek semmi kéze nem volt és nem is lehetett,
persze, sesmmiféle , katedrafilozofidhoz” és foként a politikailag is
»hivatalos” kated-rafilozofidhoz. Ellenkezoleg, éppen hogy
szellemi, gondolkoddi és egzisztencialis harcban éllottak veliik!

A filozofia miivelésének és a filozofiaegyetem Osszekap-
csolodasanak a mostani tendencidkra nézve is meghataroz6 erejii
fejleménye azonban pontosan az amit — mint mar emlitettem —
Ujabban ¢és egyre gyakrabban a filozofia professzionalizaloda-
sanak neveznek. Ennek a , kezdetét” Richard Rorty a XX. szadzad
masodik felére, nevezetesen a II. Vilaghaborut kdvetd korszakba
helyezi.' (Ett6] fogva a filozofiaval elsdsorban megélhetésszeriien
foglalkozok egyre novekvOé hanyada — mintegy magatol, azaz
lathat6 és kimondott kiilsé kényszer nélkiil — ugy dontott és dont,
hogy a filozo6fia ezentul mindenek el6tt technikai jellegli ill. a sajat
bels6 kontextusaiban felmeriild kérdésekkel foglalkozik... Ezt
nevezik egyre inkabb a teljesen azért el nem t{int kritikusok a
szovegek valamint az archivumok iranti valtakozo vagyakozas
kozepette tizott Glasperlenspielnek, iiveggyongyjatéknak.)”

Azonban a filozofia professzionalizalédasa, szakmaiaso-
dasa — amely az utobbi években egyre inkabb a hangsulyos és a
gyorsulo globalizacié koriilményei kozepette zajlik — a katedra-
filozofia paramétereit és korvonalait is megvaltoztatja. Helye-
sebben: elhomalyositja. Ha ugyanis ezel6tt — mondhatni évsza-
zadokig — a katedrafilozofia konturjai f6ként egyfeldl az egyetemi
tanszékektodl kiviilallok, masfeldl pedig a hozzajuk mérten jo ideig
némi alternativat képviseld és egyre viragzobb, ugyancsak intéz-
ményes de, akadémiai ill. tudés tarsasagi koryezettel valo szel-

' Lasd, Rorty, Richard: Professziondlis filozofia, transzcendentdlis
kultura In: A filozofus az amerikai életben Szerk. Beck, Andras,
Budapest, Tanulmany Kiad6-Pompeji, 1995, 187-197 o.

? Lasd, Litkehaus, Ludger: Fachgigante und Lebenszwerge — Vom
fehlenden Nutzen der Universitdtsphilosophie fiir das Leben In: Die Zeit
21/2001,http://hermes.zeit.de/pdf.index.php?.doc=/archiv/20001/21/2001
21 philosophie.xml
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lemi szembenallasaban rajzolodtak ki, akkor manapsag a filo-
z6fia professzionalizadlodasa folyamatosan és egyre inkdbb elmos-
sa ill. egynemiisiti ezeket a kiilonbségeket. Ma mar alig tapasz-
talhatd tehat kiilonbség az egyetemi tanszékek immar profesz-
szionalis ,katedrafilozofiaja” valamint az akadémiai intézetekben
miivelt ugyancsak ,,profi” filozofalas kozott. Mindeniitt profesz-
szionalis ,,filozofusok”, azaz a filozofia szak- és mesteremberei
vannak, akik hivatali karrierjeik érdekében éberen figyelik a
kiilonb6z6 vonatkozo hivatalok és alapitvanyok palyazati kiirasait,
azok elvarasait és témait ill. azokat a ,szeleket” amelyekkel
tanacsos dolog szamolni akkor, amikor a konferenciakat és a
palyazati projekteket megtervezik, ezeknek a tematikait stb.
felvazoljak és javasoljak. Beleértve természetesen a targyalas, a
kutatdas modszereit ill. ,,varhatdé eredményeit” is. A ,,varatlan”
eredmények ugyanis egyaltalan nem szamithatnak semmiféle
»partfogasra”. Arrol nem is beszélve, hogy egyre inkabb éppen
ezek a figurak lesznek azutan a tudomany és a gondolkodas-
szervezés dontéser0s hivatalnokai is, akik tehat éppenséggel
ezeknek a kritériumoknak — meg természetesen a sajat maguk
szinvonalanak is — megfelel6en alakitjak tovabb és perspektivi-
kusan a dolgokat. Le- és felfele egyarant

Ugyhogy manapsag egyre inkabb belathatova valik, hogy
a katedrafilozofia — lényegében mindenkor — éppen hogy a mani-
pulalt illetve a manipulaciot egyenesen igényld ,,filozofianak™ a —
voltaképpen azért mégiscsak filozofiatlan — ,,allapota”. Lényegét
tekintve ma is érvényes tehat Schopenhauernek azon
megallapitasa amely szerint ,,az egyetemi filozofia... igazi célja
az, hogy gon-dolkodasuk legmélyén ugyanabba a szellemi iranyba
allitsak be a didkokat amelyet szandékai szempontjabol
megfelelének tartanak a professzori kinevezések gyakorlasaban
...[agyhogy] az ilyen katedrafilozofia nem lehet komoly, hanem
csak iskolas filozofia... amely nem vilagitja meg létezésiink
sotétségét...”! Valoban, a katedrafilozofianak altaldban — és ma is
— épp azt szoktak felhany-torgatni, hogy ,.életidegen” ill., hogy
messze elkeriili az aktualisan valoban nyomasztd egzisztencialis

" Apud: Hadot, Pierre Uo.
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problémakat és echelyett inkabb a — ,torténelmi” valamint az
»idoszerlieknek” kikialtott — szove-geknek a steril és hermafrodita
értelmezéseibe, a betilk, az iras-jelek exegétikus cserélgetésébe, a
fogalmak — féként a divat-fogalmak — tologatasaba és az
archivumok dokumentumaiba zar-kozik. Kozben persze a
katedrafilozofia, mégis ¢és mindig, mintegy a ,hivatalos”, a
dominans filozofia gyanant funkcional, legalabbis amennyiben
egyrészt maga az egyetem — a filozofiaegyetem — valéban mindig
is mint a filozo6fia egyfajta hivatala miikodik, masrészt pedig ugy,
hogy hivatali viszonyban van az egyetem fenntartdival ill. azokkal
az intézményekkel amelyek az okta-taspolitikakat megszabjak és
kozvetleniil vagy kozvetve iranyitjak, felmérik, javadalmazzak,
jutalmazzak és ,,értékelik”.

Az Un. Bologna folyamatban is — barmennyire
hivatkozzék is az az egységes Europa megteremtésével
kapcsolatos kihivasokra a felsdoktatas terén ill. az egyetemek és
az ottani oktatdssal kapcsolatos egyarant mindségi és hasznossagi
problémakra — fenn-all mégis a veszélye annak, hogy ez a
folyamat tulajdonképpen a filozofia eszkoziesitésének egy ijabb
impulzusava valik. Fennall tehat a valoszinlisége és a veszélye
annak, hogy ujabb Iokéseket és legitimaciot ez a folyamat és
tendencia elsésorban éppen a katedrafilozofianak ad. Espedig
pontosan a filozofia egyre széle-sebb korli, sot, globalizalodo
professzionalizalodasa, szakmaiaso-dasa kozepette. A ,,Bologna
folyamat” ugyanis valdjaban az egye-temi tomegoktatast
szorgalmazza, persze annak a gazdasagosabba tételével egyiitt. De
a ,tomegoktatas” voltaképpen nem azt jelenti itt, hogy az
egyetemekre egyre tobb hallgatdt fogadnak..., hanem elsésorban
éppen azt, hogy az egyetemi oktatds egyre hangsu-lyosabban
puszta ,szak”-ember képzést kezd el jelenteni. Azaz: puszta
idomuldst a valoban allandoan valtozd ¢és szélesedd, globa-
lizalodé munkaerdpiac koriilményeinek az ugyancsak valoban
egy-re valtozatosabb és ,,pluralisztikusabb” adottsagaihoz. ..

Ami azonban a ,,pluralizmust” illeti, annak azért nem kell
benniinket teljesen félrevezetnie, hiszen tobbnyire csak latszo-
lagosan meghaladasa az a filozofia szakmaiasodasanak, diszcip-
linarizalodasanak és specializaldodasanak. Ellenkezdleg, a filozofia
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hangsulyos szakmaiasodasa kozepette, a pluralizmus ténylegesen
inkabb a kiillonboz6 tematikakkal kapcsolatos €s a vilagnézetileg
is mar a priori differencialodott egymas mellett valo elbeszélést
szentesiti meg. Mikozben a ,,pluralizmus” persze a vizsgalodasok
tematikai és szellemi paramétereit is élénken manipulalja. De nem
csak ezeket, hanem a kutatasok, a kérdezések kommunikacids
cimzettjeit is. Akik mellesleg allanddan arra panaszkodnak, hogy
nem is képesek sohasem ,,attekinteni” €s ,,kdvetni” a tematikakkal
kapcsolatos ,,informaciok” tomegét ill. azoknak az ,,irodalmat”.

A mar emlitett 2001-es eléadasban is arrol volt szo, hogy
a filozofia szakmaiasodasa mindenek el6tt a technikai jellegii
kérdések tulstlyat, a ,,specializaciot”, valamint a nem belterjes
kérdésekkel és kontextusokkal szembeni idegenkedésbdl fakado
,.diszciplinarizaciot”, ezzel egyiitt pedig a hangsulyos idioszink-
raziat hozza magaval. Olyan idioszinkraziat persze, amely lénye-
gében nagyon is jol megfér a szovegek dominanciajaval. Akar
mint az értelmezések, az olvasatok stb. hermafrodita idioszink-
raziaja, de az automatikusan — mar-mar futdészalagon miikodtetett
nagyon jol megfér, amelynek a kényszeritéseiben folyamatosan
jabb és ujabb ,.filozofiainak™ titulalt diszciplinak javasoltatnak
(példaul a ,,problematologia”, a ,,peratologia”, a ,.thanatologia”, a
»gramma-tologia” stb.). Mindezek persze, tovabba, tobbnyire a
,,problémak” énnemzésének a folyamatait gerjesztik, beleértve azt
is, amikor azokat inkabb a konjunkturalis alkalmak — egy-egy
palyazati kiiras, ,,grant” vagy ,,tudomanyos konferencia” tobbnyire
divat-szeriien idészer(i tematikdja — mintsem a voltaképpeni
egzisz-tencialis tapasztalatok szoritasai szabjak meg. Nyilvan,
szoros Osszefliggésben a szakadatlan és az egyre nyomasztobb
publikacidos meg konferencia részvételi kényszerrel, amely tehat
igazabdl nem is a sui generis kommunikacios sziikségleteknek
felel meg — tehat olyan sziikségleteknek amelyeket egy Karl
Jaspers bizonyara teljes joggal tartott éppen hogy maganak a
filozofianak az egyik eredetének — hanem tobbnyire csak a
Lteljesitmények” méréridja gyanant funkcional. Es amelynek a
hatasara manapsag az ,,iskolak” és az ,,-izmusok” helyét egyre
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inkabb a sokasodo ,,diszciplinak” és a sematizalodo ,,procedurak”
veszik at.

Nos, mindezeknek a problémaknak és nehézségeknek
esetleg csak tovabbi bizonyitéka, hogy a Bologna-i
Egyezményben most szorgalmazott egyetemeket 1ényegében akar
,konvertibilis egyetemeknek” is nevezhetnénk. Amelyek,
kovetkezésképpen, a ,filozofiaban” is inkabb konvertibilis —
vagyis: nem csak lokdlisan, hanem globalisan is (atvalthatoan)
»kompetens” ill. ,,megbiz-hat6”!!! — tomeg szak-embereket, mint
szabad és felelds, belevo-natott kérdezoket, gondolkoddkat
,gyartanak”. Annal is inkabb, mert ez utdbbiakat nem is
lehetséges csak ugy ,,gyartani”...

Ez azonban — bar igencsak valoszinii — egyaltalan nem ill.
korantsem feltétleniil sziikségszeri is! Hiszen — legalabbis a
liberalis demokraciak kdzepette — ,,mindig” fennall a lehet6sége
annak, hogy néha-néha kideritsiikk azt az egyébként mindig is
nagyon egyszer( dolgot, hogy: filozofiat csak filozofalva lehet az
egyetemeken még oktatni is, fiiggetleniil attol, hogy eme okta-
tasnak a legkozvetlenebb cimzettjei — vagyis az egyetemi hall-
gatok — az 6szton- vagy a tandijaikat ,,magaért a filozofiaért”
vagy pedig annak a mas horizontokban valé értékesitésének
(akar ,eszkoziesitésének™) a céljaira ohajtjak vagy kivanjak
befektetni. Hiszen semmi reményiink nem lehet — szerencsére!
— példaul arra, hogy valaha is tartalmasan megszolaltathatunk
akar barmiféle valoban filozoéfiai ,,szoveget” is anélkiil, hogy
annak a kérdéseihez a sajdt kérdéseinkkel, kérdésességeinkkel
kozelednénk... Es anélkiil, hogy ez a széra biras és széhoz jut-
tatas ne valna ugyanakkor a hallgatésaghoz intézett felhivassa
és figyelmeztetéssé is, arra valé tekintettel, hogy a ,,szévegek”
dolgaival kapcsolatosan is tulajdonképpen a maguk sajat kér-
déseinek a kimondott — és egyszeriien helyettesithetetlen!!! —
kérdezésének és felvallalasanak a dolga sziikségeltetik!

Hiszen, a filozéfiahoz valamint az Onmagunk Ileheto-
ségeihez el- és visszavezetd problematikus Ut egyaltalan nmem
kiilonbozik, ugyhogy a filozofidval valé mindenkori — akar
oktatéi akar hallgatoéi, de akar ,tarsadalmi”, ,,intézményes” —
kapcsolat-teremtés sem lehet sem ,.konnyebb” és
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,,hozzaférhetobb”, sem pedig ,,nechezebb” és ,,érthetetlenebb” mint
egyaltalan a létben valo részvétel kdzepette a 1étezokon mindig is
atvezetd onmagunkhoz vald — a lehetéségekre, a szoritottsagokra,
a kihivasokra nyitott és a kommunikacié felelésségeivel terhes —
eljutds. Lévén pedig, hogy mindenkor és minden egyes hiteles
filozofia csakis erre és csakis ennyire vallalkozott, most is
clegendé lenne szerintem a filozofiaegyetem aktualis, ¢él6

,»mitkodéséhez”: a filozofia ,,ma-ga”!!! , Katedrafilozofia™ nélkiil!
k sk ok

Bizonyara nem véletlen, hogy amikor Immanuel Kant a
»~fakultasok vitajarol” gondolkodik és ekdzben a filozofiafakultas
helyét és szerepet igyekszik meghatarozni és korvonalazni az
egyetemi rendszer(ek)ben, akkor a filozofiaegyetemet — 1ényegét
illetéleg és nagyon is egyértelmiien — elsdsorban a szabadsag
helyeként, s6t! a szabadsag forumaként targyalja:' A filozofia
fakultast tehat, merthogy jot kell allnia a tanok igazsagaért,
melyeket elfogadni vagy legalabbis elismerni gondol, szabadnak
€s csupan az ész, nem pedig a kormanyzat (sic/) torvényhozasa ala
tartozonak kell elgondolnunk.”” Vilagos, hogy Kant egyaltalan az
egyetemrdl valdoban forum gyanant gondolkodik, a filozofiaegye-

! ,lgencsak kivanatos, hogy az egyetem tudds kozosségéhez egy oly
fakultas is hozzatartozzék, melynek — tanaiban a kormanyzat parancso-
lataitdl fiiggetlen 1évén — szabadsagaban all nem ugyan a parancsolas,
am, hogy mindent megitéljen, aminek csak a tudomany, azaz az igazsag
érdekéhez koze van; mert ily fakultds hijan az igazsdg (kardra a
kormanyzatnak is) soha nem keriilne napviladgra, 4m az ész természete
szerint szabad, s hogy mit tartson igaznak, abban nem fogad el paran-
csokat (nem fogad el semmiféle credét szabad credo helyett). — Hogy
azonban e fakultast, feledvén (a szabadsag) folényét, mégis alsobbnak
mondjak, annak oka az emberi természetben follelhetd: hogy tudniillik
aki parancsol, még ha valaki masnak alazatos szolgaja is, el6kelobbnek
képzeli magat annal, aki, bar szabad, nem parancsolhat senkinek.” Lasd,
Kant, Immanuel: 4 fakultisok vitaja harom szakaszban In: 1. K.: Torteé-
netfilozofiai irasok Ictus, Hn. 1995-97, 350 o. — Kiemelések télem —
K.V.I.

*Uo. 359 o.
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temet pedig éppen hogy a szabadsag forumaként kezeli. Vagyis
nem pusztan az ismeret és a készségatadas ill. a ,,képzés” nevezetii
embertermelés helyeként.

Azonban a filozofiaegyetem csakis ugy lehet a szabadsag
helye so6t, egyenesen a szabadsdg foruma, ha az ész nyilvanos
hasznalata gyanant az mindent megvitathat. De ,,megvitatni” nem
jelent lényegében mast, mint valamivel ill. valakikkel éppen a
kérdezésben valamint a kimondott kérdésben talalkozni. Raadasul
a megvitatds soran nem csupan a kérdésessel, a kérdéssel meg a
,partnerrel”... hanem voltaképpen Oonmagunkkal is talalkozunk.
Helyesebben: szembesiiliink. Ezért az oktatok s oktatok, oktatok s
a hallgatok kozOssége mint a szabadsag foruma, csak ugy
alakulhat a filozofiafakultasokon meg és ki, ha ez els6sorban és
egyenesen a kérdezésben — azaz a keresésben s az dnkeresésben —
valo, kimon-dottan az ész nyilvanos hasznalata jogan és gyanant
gyakorolt ill. ezt a jogot és gyakorlatot folyamatosan Gjra és Ujra
megalapozo, érvényesitd, korvonalazd ¢és tagold talalkozast
jelenti. Ez pedig mégiscsak azzal kapcsolatos amit a filozofiaban —
¢vezredek ota — az ,,igazsag keresésének” hivnak. Annak minden
,relativitasaval” egyiitt. Nem véletlen tehat az sem, hogy mar
Arisztotelész is a 1étkeresés kérdo alapneveit — a , kategoriakat” —
éppen hogy az agorahoz kéti...

Az igazsagot tehat — akar az agordn akar... a filozofia-
egyetemen — csakis szabad emberek, szabadon, azaz: maganak a
szabadsagnak a felelos és torténelmi cselekedeteként kereshetik.
Amikor is 0k els0sorban nem masként, hanem csak mint az
onkeresés komolysaganak a kiilonb6zé szitualtsagaban — ,,feno-
menoldgiai” értelemben vett ,,pozicionaltsagaban” — 1évo
emberek-ként talalkoznak ott. Es csakis ennek a »pozicionak”,
ennek a szitudltsagnak ill. az ezt is konstituald belevontsagnak —
nem pedig az ismereteknek vagy a készségeknek egy jelenkori
halmazéval valé  viszonyuknak, kapcsolatuknak a —
kiilonbozosége az, ami az oktatot és a hallgatot ill. oktatot €s
oktatot itt lényegében és elsosorban megkiilonbozteti és meg is
kiilonboztetheti. Tehat nem valamiféle ,,publikacios lista” meg a
,konferencia-részvételek” szdmszerli gyakorisdga! Az ilyesmi
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mindig csakis valami szarma-zékos lehet, még akkor is ha —
vélhetOleg egyre ritkabban, de — a legteljesebb mértékben szerves.

Ugyhogy, 1ényegére és értelmére vald tekintettel a filozo-
fiaegyetemnek — barmennyire volna is az a ,,filozofiai” tudoma-
nyossag ,.gyarszeriileg kezelends”' foglalata — nem is lehetne mas
célzata mint mindaz amib6l a maga részérél éppen hogy a
filozofia is kimondottan ered. Vagyis: az emberi szabadsag
problematikus, torténelmi ¢és faktikusan felvallalt ontologikuma!
Ami pedig, 1étét meg létszerkezetét illetdleg is, voltaképpen a
kérdésesség s a kér-dezés egzisztencialis, ontologiai — és nem
valamilyen ,.ismeretel-méleti”, ,»politikafilozéfiai” vagy
»erkdlcsfilozofiai”... — ¢és mind-egyre faktikus szerkezetével
azonos. Pontosabban: egyenesen egybeesik vele.” Pozitiv és
lényegi  értelmeit tehat a  filozofia-egyetem nem a
minisztériumokbol, nem a politikai partokbol, nem az egyhdzakbol
¢s nem is a nemzetkdzi — akar bolognai — egyez-ményekbdl...
hanem éppen hogy magabdl a filozofiabodl ill. annak a toérténelmi
szitualtsagabol — vagyis nem pusztan az esetleg idészer(i
,»hasznabol vagy karabol” — nyeri. Azaz, magabol a filozofianak a
mindenkori és torténelmi 1étkésztetésébol és 1ét-értelmeibol.
Abbol tehat ami gyakran és hosszu ideig nem is jutott el és be a
filozofiaegyetemekre. ..

M¢ég kozvetlenebbiil: 1ényegére és értelmére vald tekin-
tettel egyaltalan a filozofia egyetemi ,,oktatasanak”, kivaltképpen
pedig maganak a filozofiaegyetemnek, nem lehet tehat mas tulaj-
donképpeni célzata, mint a torténelmi emberi szabadsag ill. a
mindenkori (térténelmi) — lehetséges! — autonom ember kérdé-
sessége! Ugy ,.kozosségi”, mint ,.egyéni” értelemben. Azzal a
pontositassal persze, hogy autonom egyének ,nélkiil” nyilvan
egyaltalan semmiféle tulajdonképpeni kozosség — még kevésbé

' Uo. 347 o.

2 A szabadsag s a kérdezés egymasba kapcsolédd és egymashoz kiildo
ontologikumat illetéleg a fOszoveg mellett Lasd még foként a
Hagyomany és a szabadsdag kérdezése — Gadamer és Heidegger c.
tanulmanyunkat a Kérdo Jelezés... ¢ kotetben, Uo. 83-219 o.
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valamilyen ,,autoném” k6z6sség — nem képzelhet6 el ill. nem is

lehetséges!
Ezért a filozofiaegyetemnek még az eddigicknél is
kozvetlenebb célzata — vagyis nem valamiféle kizarolagos

Htargya”, ,.feladata” vagy témaja — éppen hogy a mindenkori
torténelmi, tarsadalmi, tehat a kozosségekre valo tekintettel is
felvazolodd lehetséges autondm egyén! Természetesen gy az
oktatok, akarcsak a hallgatok egyetemi részvétele és jelenléte,
akarcsak a kutatdsok nyilvanos ,.észhasznalata” tekintetében!
Emiatt is nem lehet — tehat tobbek kozott — a filozofiaegyetem s
az ottani munka kiilonosebben népszerii és még kevésbé
»~popularis”. Esetleg csak ideig-6raig, a divatok vagy a
konjunkturak folytan. Hiszen mi sem gyanusabb, kellemetlenebb
meg kényelmet-lenebb tobbnyire — legyen vilagos: maga az
»individuum” szdmara is — mint éppen az ,,autonom egyén”! Ezért
is buzgolkodnak érte olyan kevéssé a mindenféle (els6sorban
persze a ,kozOsségi”) ,,autonomiakért” egyébként allandoan
igencsak készségesen meg-perdiilé ,,mozgalmak” és szervezetek.
Az autondm egyénért azon-ban lathatdlag nemigen szoktak
mozgalmakat kezdeményezni, igyhogy, mar csak emiatt is, az
ilyesmi kizarolag a filozofiara ill. a vele kapcsolatos —
helyesebben: beldle eredo6 — ,,intézményekre” szakad(na).

Az autondém egyén persze nem az ,,individuum” — akinek
még a neve is inkabb az atomizaltsagat, mint voltaképpeni egyén-
mivoltat mondja ki —, és nem is az el- vagy el-nem-szigetelt
emberegyed (legyen ez barmennyire is ,,jol felkészitve” szakmai-
lag ill. jol ,,informalva” vagy ,,szocializalva”...), hanem csakis az,
aki a maga emberként valo — emberekhez tartozé — megismételhe-
tetlenségének a tudataban, birtokdban van gy a sajat tulajdona-
nak (vagyonanak, beleértve a sajat eszét s annak a hasznalataban
megszerzett kiillonféle kompetencidit és elhivatottsagait stb.) mint
a sajat lelkiismeretének is.' Aki tehdt a mindenféle
»adottsagokkal” kapcsolatosan elsdsorban — mégis — a maga altal

' Az autoném egyénnel kapcsolatosan az egyik legértékesebb irasnak
Molnar, Gusztav: O Anglia, Anglia... — Esszé az angol forradalomrdl c.
(Bukarest, Kritérion Konyvkiadd, 1984, 138 o.) kotetét tartom.
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belatott, felvazolt ill. felvallalt problematikus lehetéségek
felelosségére raszant tekintettel 1étezik. [Nem véletlen, hogy éppen
az iranyadé arisz-totelészi kategorianak — az ousianak — a gorog
neve eredetileg pontosan birtokot és vagyont, ezen keresztiil
pedig létalapnak is szamitando ,,(alap)értéket” jelentett. Azt tehat
amire ezért — els® és végsOsorban is —, mintegy a birtokbavétel
iranyaval, tulajdonkép-pen torekedni kell ill. térekedni érdemes.
Vagyis ami, emiatt, éppen hogy a lényeges gyanant kérdéses
allandoan ill. ami, ugyan-csak emiatt, éppen hogy maga a lényeg.
Az ousia gordg szavanak ezt az eredendé értelmét természetesen
az arisztotelészi katego-rialis gondolkodas hiteles, sui generis
filozofikuma a lehetd leg-teljesebb mértékben megérzi, sot,
értékesiti.']

Bizonyara mindeniitt és mindenkor — tehat a filozofia-
egyetemeken is —, ahol és amikor valoban filozofia, vagy legalabb-
is valoban a filozofiara vald el- és felhivatas tortént, akkor az ott
csakis az ilyesmire vald tekintettel ill. egyenesen ilyesmi gyanant
esett meg. Hiszen a ,reflexio” — akarcsak az azzal kapcsolatos
»,meditaci6” — alig jelent Iényegében mast mint elmélkedd
gondozasat annak aki, 1étezvén — 1étbdl részesiilvén —, a 1étr6l s a
1étérél, a 1étezOk kozepette, mindenkori (lét)gondjaban, a (I1ét)-
lehetoségeire vald 1ényegi, torténelmi és végeredményben a
nyilvanossagra utalo — talalkozast keresé — tekintettel, aktualis és
tényleges modon, gondolkodni — és cselekedni — képes ill., tulaj-
donképpen valoban kénytelen. Az autondom egyén iigye és kérdése
ezért valdjadban nem is erkdlcs-, jog- vagy politikafilozofiai,
hanem — akarcsak egyaltalan a szabadsag dolga — voltaképpen
éppen hogy Ilényegi torténelmi, egzisztencialis ill. ontologiai
kérdés. Ezért is igyekeznek annyira — igaz, néha pontosan a
,filozofia” nevén, meg persze elsésorban éppen a
katedrafilozofiak — feltétleniil megsza-badulni t6le. Mint valamit6l
ami egyébként — ,,autonémia” gyanant — nem is az egyénre, hanem
inkabb csak a kozOsségre tartozik. Vagyis: gondolattalanul

! Ezzel kapcsolatosan Lasd b&vebben a jovérdl sz6lo tanulméanyt a
Halandoan lakozik... c. kdtetiinkben. Uo. 207-309 o.
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szembeallitva egyént és kozosségeit, akar-csak a kozosségeket és
azok egyéneit.

k ok 3k

Ami pedig marmost a ,,Bologna-i Folyamatot” és a vele Ossze-
fliggd, 2010-ig 1étrehozandd Eurodpai FelsGoktatasi Térség megte-
remtését illeti, azzal kapcsolatosan a filozofia teriiletén a tény-
leges helyzet meghatarozottsagara valé tekintettel fontos
figyelem-mel lenni arra, hogy ezt valojaban a filozofia
professzionalizalo-dasa ill.  voltaképpen a  professzionalis
,filozofia” készitette eld és korvonalazza most is. Persze, a
katedrafilozofiakkal vald szoros kapcsolatban. Vagyis a filozofiat
illetéleg a Bologna-i Folyamatot eleve olyasvalami kdrvonalazza
,»fllozofiailag” is ami maga is — éspedig mar eleve — a munka(erd)
piacanak az elsédleges ki- és megszolgaldsdban all. Es csakis
ebben a horizontban valik igazan érthetové és értelmezhetévé az
is, hogy — ami a megcélzott fels6-oktatasi kvalifikacios
struktaradkat illeti, azok — egyszerre gondol-nak tajékozodni
egyrészt a ,tudasalapii tarsadalom”, masrészt pedig a
munkaerdpiac elvarasainak az éppenséggel az els6 helyen kiemelt
iranyaiba...'

Vilagos tehat, hogy milyen tudasrdl is van itt sz6 akkor,
amikor a ,tudasalapi”, a tudasra épilé tarsadalom tudassziik-
ségleteirdl és tudasigényeirdl beszélnek. Olyanrol amelyet minde-
nek el6tt a munkaerdpiac konjunkturainak az alakulasa iranyit!
Arrdl pedig, hogy az egyetemi intézmények — de elsdsorban
mégiscsak maguk az oktatok — valoban idomuljanak is ezekhez az
»episztemologiailag” enyhén szdlva cseppet sem egyértelmiien
szerves elvarasokhoz, nos arrol a palyazati rendszerek kiirdsai; az
ezeknek vald megfelelésben elért eredményeknek az oktatok
értekelésében és elomenetelében betoltott — lehetdleg pontszamok-
ban megmért és kifejezett — allaga; a mindenféle munkacsoportok-

" Lasd a 2003 marciusi Koppenhaga-i Szeminarium Ajénlasait (4. pont,
elsé alpont)
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ba valo (bele)kényszerités stb. manipulaciés technikai ,,gondos-
kodnak”.

Ugyhogy talan nincs is mar mit csodalkozni azon, hogy a
2006-0s évre kiirt romaniai ,,grant”-ok tematikai kozott az azokat
meghirdetd, a ,,legtekintélyesebbnek” bizonyara csak azért tartott
orszagos tanacs, mert egyébirant valahogyan éppen ezek a
szerz6dések biztositjak az egyetemi intézmények szamara is a
legnagyobb jovedelmet és az intézményvezetOk szamara a
legnagyobb felsd, minisztériumi stb. elismerést, az oktatok szama-
ra pedig az eldmeneteli pontok ,legértékesebbikét”... nos, az
emlitett hivatal 2006-ra vonatkozé kiirasaiban voltaképpen nem
talalhaté egyetlen olyan ,proritasterilet” sem amelybe
valamilyen sui generis filozofiai kutatas szervesen ,bele”
helyezkedhetne...'

! Megjegyzendd, hogy — legalabbis expressis verbis — a ,prioritas-
teriiletek” eme listaja, a 2007-es esztenddre vonatkozo6 ill. az azt kovetd
kiirasokbdl immar kiiktatddott, gyakorlatilag azonban akkor — és most is!
— érvényes volt és érvényben is van... Egyébként is, egyre vilagosabb,
hogy az un. grantok, tavolrdl sem pusztan ,fizetett kutatdsokat”
jelentenek, hanem olyanokat amelyek kdzhatalmilag és mintegy eleve
mér jéva is vannak hagyva! Ugy tematikdjukat akarcsak azoknak a
kezelési modjait” illetdleg. Amelyeket tehat, mindenek el6tt és foként a
filoz6fiahoz kapcsolodd dolgok tekintetében, az uralkodo6 szellemi koz-
hangulatok, a szimbolikus hatalmak s a veliik is kapcsolatos divatszerti —
és nagyon is bejaratott ill. végeredményben nagyon is kiszamithaté —
,aktualitdsok™ értelmében ,,promovalnak™ tobbnyire. Nem véletlen ezért
— hogy itt most kimondottan egy sajat tapasztalatra is utaljak —, hogy
tehat mindeddig semmiképpen nem lehetett mifelénk ,grantot”,
Ltamogatast” szerezni példaul egy az eutanaziarél szolo olyan filozofiai
kutatasnak amely a kdzhangulat(ok)nal ill. a divatoknal mélyebbre asva
ill. azoknal tavolabbra tekintve vizsgalna radikalisan meg ezt az 6 szem-
pontjaikbdl valdban ,,érzékenynek” is mondhatod kérdést. (Lasd még az
eutanaziardl szolo Exkurzust a Halandoan lakozik... c. kdtetben.) Mikdz-
ben ,ppersze” a kolozsvari ,,Babes-Bolyai” Tudomanyegyetem nemrég
alapitott un. Bioetikai Kutatokdzpontjat egyértelmiien teologiai — ortodox
teologiai, de ez most nem is szdmit — hataskor alatt hoztdk létre és mii-
kodtetik... Nyilvan az ilyesmiknek egyértelmi ,,iizenete” van az ész nyil-
vanos haszndlatanak a tényleges jogaira valo tekintettel is!
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Mindezek azért meglehetdsen sokat mondanak ismét a
hangosan kikialtott ,,munkaerdpiaci” igazodas valdsagos termé-
szetérél meg persze arrdl is, hogy vajon mennyiben valoban maga
a ,,piac” — még ha nem is a piactér, az agora — az, ami igazabol
iranyitja itt az un. ,tudésalapt tarsadalom” épitételepeit. A leg-
meglepdbb az — bar lehet, hogy, mint mondtam, nincs is mar min
,,meglepddni” —, hogy nemcsak nemigen tudok minalunk a filo-
z6fia egyetemi mesterembereinek az ilyesmi ellen val6é nyilva-
nosabb allasfoglalasarol és esetleg argumentalo kiallasarol, hanem
chelyett inkabb azt tapasztalom, hogy a dolgok ilyetén vald alaku-
lasat inkabb — és egyre inkabb — szinte mar ,,természetesnek” vevo
illetve tobbnyire a felzarkozas késztetéseinek a reflexeivel fogad-
jak! Ez is talan azt szemlélteti, hogy a profi filozofia és a katedra-
filozofia egyesitett csapata, valoban nem hiabavalo veritékkel,
gyoOztesre allo mérkézést viv a... mar nem is tudni kicsodakkal
folytatott — persze, mindig sportszeriien vezetett, biralt és ponto-
zott — kiizdelemben. Lehet tehat, hogy nem is a ,,piac”, hanem
inkabb csak a szakmai és a katedrafilozofia gyézedelmeskedik itt
1épésrol lépésre!

Ugyhogy ha egy francia enciklopédidban' azt olvassuk,
hogy filozéfiai koncepcid, filozofiai felvazolas nélkiil mindeddig
nemigen létezett egyaltalan oktatdskoncepcié sem..., hat akkor
ehhez itt és most nyugodtan azt is hozzatehetjiik, hogy: bizony az
oktatas filozofiatlanitasa sincsen meg — legalabbis Romaniaban —
a profi, az intézményépités lazaban reszketd (katedra)filozofusok
¢és kozonségiik nélkiil... Hiszen az 6 szamukra a filozofia — akar-
csak annak az ,,oktatasa”, az ehhez sziikséges intézményekkel
egylitt — valoban csak valami targy és dolog, amit ugy formalnak
meg épitenek ahogyan — a piacnak meg Onekik is — ,kell” ¢és
,.muszaj”... Mert, voltaképpen a ,,tehetségiikben” is (csak) ez all.

Igazabodl azonban a hiteles filozofianak mindig is volt,
van ¢€s lesz, ha nem is ,,piaca”, hat agoraja!!! Persze, az is igaz —
talan —, hogy ennek az (&ra)forgalmat mar nehezebb mérni.

! Lasd, Encyclopédie Philosophique Universelle Tome 1. Univers Philo-
sophique Volume dirigé par André Jacob, Paris, Presses Universitaire de
France, 1997.

227



Mondjuk a — tulajdonképpen csakis az elleptetéseket célzo, ezért
mindig ,,aktudlis” meg a tobbiek szamara is allanddan ,,.égetd”
tematikakat szabdalgaté — frissen kinyomtatott kotetek siirgdsen
elkel6 pél-danyszamaval vagy az ,.el6adasokra” Osszesereglettek
ill. az egye-temekre jelentkez6 hallgatosag tomegeivel.

Valo az is, hogy a filozofiardl tobbnyire azt szoktak ennek
ellenére mondogatni, hogy az sohasem eredményez semmiféle
valdsagos ¢€s tulajdonképpeni tudast... Meg azt is, hogy a filozofia
belatasai nem alkalmazhatok, nem ,hasznosithatok™ voltaképpen
semmiben. Nos, mostani hozzaszélasomnak — is! — az egyik leg-
fontosabb célzata éppen ennek a megcafolasa is lehetne!' Hiszen

" Az egyetem humboldti koncepcidjat mar hagyomanyosan is épp azzal
biraljak tobbnyire, hogy az egyfeldl eltekint az ott folyd oktatas, a képzés
,hasznossagara” ill. kozvetlen hasznosithatosagara valdé odafigyeléstol
¢és, hogy, masfeldl, kdzponti szerepet éppen a filozéfianak tulajdonit.
Persze eleve képtelenség azt gondolni, hogy a kutaté egyetem — Kantra
és Schellingre is sokban alapozé — humboldti eszméje valamiképpen
,.haszontalannak™ gondolna a benne lezajlo oktatast és képzést... Ehelyett
inkabb arrél lenne szo, hogy az egyetem humboldti koncepcidjat
valgjaban egyaltalan nem ,,meghaladtak”, hanem csak... elfelejtették!
Espedig tigy felejtették el, hogy a — heideggeri értelemben vett —
,.konnyebb” lehetéségekre koncentralva, nem ismételték meg ill. egyre
inkabb képtelenek voltak megismételni azt. Hiszen — egyaltalan, de
foként a mindenfele elszaporodott ujabb és ujabb egyetemek
sziikségeiben — nem is olyan ,konnyt” dolog megvalositani ill.
érvényesiteni azt a Kant gondolataiban gydkerezd, de azutan Schelling
altal egyértelmiien meg is fogalmazott majd pedig Wilhelm von
Humboldt egyetemrendszerében intézményileg is kdrvonalazott elvarast
és teljesitményt miszerint: az ,,oktaté” az egyetemen az elGadasaiban a
tudomanyt egyenesen ¢és mintegy a hallgatok eldtt ill. kimondottan a
hallgatok szeme lattira hozza létre! Nem pedig holmi ,targyakat”,
,diszciplindkat” vagy valamiféle ,szakokat” (szakmakat) ,tanit”! Az
ilyesmi pedig, persze, akar a hallgatdosag szamara is ,,nehézségeket”
okozhat. (A kérdésnek nemrég Fehér M. Istvan szentelt egy rendkiviil
dokumentalt, gondolatgazdag ¢&s kritikai tlizenetekkel is teli kdtetet
Schelling — Humboldt, ldealismus und Universitdt, Mit Ausblicken auf
Heidegger und die Hermeneutik cimmel. Frankfurt am Main — Berlin —
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most is az a tapasztalatom és a véleményem, hogy éppen a mi
mindenkori — és mindig is ,,személyes”, meghatarozott — élet-
problémaink sulyaval kapcsolatos komolysag és érintettség okan
¢s soran dobbeniink ra arra, hogy veliik kapcsolatosan nem is
lehetséges valamiféle ,,szellemi korpusz” — tehat egyfajta és
immar mintegy személyteleniil adott ill. az ,,oktatas” soran atadott
valami-ként felvazolt — ugymond ,valaszadd” mechanizmus,
teoria vagy megoldasi algoritmus, amelyet ,,csak” ugy elsajatitunk
¢s azutan folyamatos hasznalatban és miikodésben tartunk.

Ennyiben igazan fenntartasok nélkiil egyet tudok érteni a
Bologna-i programmal. Nevezetesen azzal, hogy abban az egész
¢letre szo6lo tanulast szorgalmazzadk. Megjegyzem, a filozofia —
amikor valoban tortént — ezt mar legalabb két és fél évezrede
folyamatosan hangoztatja..." A filozofia, a filozofalas értelmével
¢s — miért ne?! — erejével vald Ujrakérdezd és ujrafogalmazod
talalkozas csakis ezaltal valhat mégis nem csupan ,lehetévé”,
hanem ténylegessé is.

Egészen mas azonban a helyzet akkor, ha filozéfia helyett
— nem csak az egyetemeken, hanem az iskolakban (és nem csak a
kozépiskolakban) — egyfell puszta diszciplinat, diszciplinakat
(tantargyat, tantargyakat), masfelél pedig — kozvetlenil vagy
kozvetve, de — vilagnézetet oktatnak. (Err6l persze mar nem
beszélhetiink ,,tobbes szamban™..., hidba van beldliik annyi.) Mert
mindkettd éppen hogy sorvasztja a fennebb emlitett belatas
iranyaba vive kérdezést. Azaz: egyaltalan a kérdezést. Marpedig
valdjaban éppen ez képezi a roméniai — roman és magyar stb. —
egyetemi filozofiaoktatds mostani szitualtsaganak az egyik
legmar-kansabb vonatkozasat. Arrdl van sz6, hogy Romaniaban —
tudtom-mal Eurdpaban egyediilall6 modon — az elemi iskolatol a
kozép-iskolai végzettségig (tehat az ,érettségiig”) kotelezé a —
gyakor-latilag  kimondottan hitoktatasként  érvényesilé —
doktrinalis val-lasoktatas!

New York, Peter Lang, Européischer Verlag der Wissenschaften, 2007,
268 0.)

Ut elég talan az arisztotelészi phronmésisre utalni, ami voltaképpen
ugyanezt mondja.
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Azon til, hogy ez lényegében emberi jogokat is sért, —
hiszen a mar hat-hét éves koruktol ideologiailag és vilagnézetileg
a sz0 szoros értelmében megkaparintott gyermekeknek mégiscsak
emberi joguk lenne egyébként az effajta tigyekben valo és valoban
minden iranyban nyitott és szabad személyes egykori dontés —, ez
persze az igy felnovekedd emberek lehetséges kérdéshorizontjait,
kérdezési és valaszadasi iranyait, hajlanddsagait stb. is mar
megha-tarozott modon és ,,a priori” korbeszabja. Ugyhogy sajat
oktatoi  problémaimnak az egyik legsulyosabbika a
filozofiaegyetemen valdban éppen az, hogy a hallgatokbol évrol
évre mintha fokozatosan kiveszne a kérdezés valdban nyitott
raszantsaga ill., hogy lathatolag a hallgatok ,,sajat” kérdéseinek a
legtobbje volta-képpen eleve és immar alig ,,megmozgathato”
puszta vallasi és teologiai determinaltsagban és keretekben meriil
szamukra fel.

Annal is inkabb, mert, voltaképpen szoros 0sszefiiggésben
mindezzel, az iskolai oktatds Un. ,jtudomanyos” tantargyait —
mondjuk a bioldgiat s a fizikdt — immar valdoban Ugy vazoljak
azonban fel, hogy kdzben gondosan keriilik azoknak nemcsak a
vilagnézetileg, hanem filozofiailag is egyarant relevans gondola-
tainak és elméleteinek a problematizalasat... Azaz: az ilyesmiket —
hangsulyozom: kivétel nélkill minden romaniai iskolaban! —
teljesen atengedik — megismétlem: 12 éven at, vagyis az ifjak élet-
torténetének a hattol tizennyolc éves koraig terjedé és minden
szempontbol  azért ~mégiscsak dontd és  meghatarozo
szakaszaban!!! — a vallastanarokként tulajdonképpen az egyhazak
altal kiképzett és altaluk allanddan ellendrzott és felvigyazott
hitoktatoknak és hitoktatasnak! A kozépiskolakban ezekhez az un.
tarsadalomtudo-manyi  és  ,allampolgari”  targyak szaraz
instrumentalizmusa, vala-mint egy szilk — egyetlen évnyi —
filozofiai tantargyoktatas tarsul. Ez is szinte elképeszté6 moddon,
hiszen pl. a jelenleg érvényes és magyar nyelven is rendelkezésre
allo kozépiskolai filozofia tankdnyv, azon tal, hogy hijan van
mindenféle gondolatbéli és kritikai szinvonalnak, targyi
tévedésektol és hibaktol hemzseg.

Ezek utan nem csoda, ha tobbnyire a filozofiacgyetem
Ltargyainak” a szellemiségét is mar valoban egy effajta el6zetes
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,.k0zhangulat” igényeihez, elvarasaihoz vald alkalmazkodas gya-
nant, éppen hogy hasonld szellemben igénylik és propagaljak.
Csak azt szoktak alkalmasint elhallgatni, hogy bizony ez a —
ismétlem: valdsagos és tényleges — ,,kdozhangulat” stb. egyaltalan
nem ,magatol termett”, hanem éppen hogy termesztették ¢és
teny¢észtettek azt. Csakhogy kevesen tudnak és akarnak tudni errdl.
Es még kevesebben problematizaljak ezt. F6ként azt nem proble-
matizaljak természetesen, hogy éppen ezek azok a voltaképpeni —
lényegében hatalmi... és nem csupan ideologiai és szimbolikus
hatalmi... — tényez0k, amelyek az annyit hangoztatott ,,filoz6fusi
munkaerdpiacot” is — legaldbbis mostansag és egyelére — tény-
legesen iranyitjak. Beleértve maganak a filozofiaegyetemnek a
,.népszerliségét” és vonzaskorét is! Azaz, az ide jelentkezOk — és
az ezt valdban el is végzOk! — ,szamat”, ,allagat” és ennek a
,»mind-ségét” is meghatarozzak!

Ami pedig a munkaerépiacot illeti, az természetesen
tobbnyire egyaltalan nem valamiféle agora, ahol az igazsag
érdekében meg nevében korvonalazott jobokért nyilvanosan és
szabadon vitatkoznak meg versengenek... Ugyhogy egyetemiink
végzettjeinek is a legtobbje kozépiskolai tanarként vagy
kiilonbozo  alapitvanyoknal, tarsasagoknal, kozintézményeknél
vagy politikai szervezeteknél, a sajtoban stb. talal maganak —
»allando” vagy ideiglenes — munkahelyet. Persze ezek
legjelentésebb hanyada — koézvetlen vagy kozvetett — politikai,
ideologiai ill. egyhazi (meg ugye az altaluk gerjesztett ill. alakitott
kozhangulati) fennhatosag alatt all. Azaz, vélhetdleg, ezek is
kevéssé vagyakoznak egyelére az ,autondém egyénekre”...
Meglehet azonban, hogy ez forditva is fennall... Tehat az iranyban
sem lenne artalmas vizsgalodasokat végezni, hogy vajon azok a
ratermettek ill. szerencsések akiknek ezek szerint ténylegesen is
tehetségiikben allott a munkaerdpiac harsany meg hallgatolagos
elvarasainak valamennyire is a filozo-fiaegyetemi okleveliik révén
megfelelniiik, nos, hogy azok vajon ,,boldogok-¢” ezzel vagy
ezaltal??? Vagy inkabb az a helyzet, hogy — ez ligyben és ezaltal —
nap mint nap éppen hogy énmaguk megtagadasat gyakoroljak! De
éppen ez bizonyitja, hogy elég ,,jol” és eredményesen kozbe lehet
végtére is 1épni az in. munka-erépiacnak az alakulasaba! A helyett
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tehat, hogy pusztan csak kullognank annak a — persze a kiilonb6z6
hivatalok meg egyez-mények altal (egyezziink meg: cseppet sem
,érdek nélkiil”) kozve-titett — kiils6 és tobbnyire instrumentalis
elvarasai utan.

A filozoéfianak is megvannak és meg kell legyenek azon-
ban — ahogyan ugyancsak Kant mondja — a ,;maga érdekei” és
ezeket védelmeznie és érvényesitenie is tudnia kell. Persze, az ész
nyilvanos hasznalata ill. els6sorban csakis maga a filozofia révén.
Ebben pedig éppen hogy nem a katedrafilozofianak, hanem az
egyetemi filozofianak, tehat a filozofiacgyetemnek lehetne
mostansag talan pontosan donté a szerepe. Arra gondolok, hogy
1évén, hogy sem a Roman Akadémianak, sem pedig a romaniai
egyetemeknek voltaképpen nincsen — sem roman sem pedig mas
Lnyelvi”... — szamottevo filozoéfiai kutatointézete, talan itt lenne
az ideje egy olyan kutatointézet létrehozasan ill. el6szor is
legalabb az ez iranyu lobbyzas lefolytatasan gondolkodni, amely
intéz-ményileg mégis voltaképpen fiiggetlen lenne ugy az allami
akar-csak a maganegyetemektol. Valamint a politikailag ill. vilag-
nézetileg mar régota kisajatitott ,,alapitvanyoktol” stb. is. Es ahol
végre alkalmazast nyerhetnének az oda kivankozoé és valoban a
legtehetségesebb — elsdsorban persze bizonyara fiatal — kutatok. A
»,megbizhat6” és ,kiszamithat6” — Ugyhogy csakis a szaraz
»fillozo-flatudomanyra” termett — emberek, a ,,j6 magyarok™, a ,,jo
keresz-tények™..., meg persze piciny kozosségiink oszlopos és
torténelmi familidinak a leszarmazottai helyett. Abbol a — vilagos
¢s volta-képpen egyediili — célbol, hogy ott palyazati rendszerben
egyér-telmiien a sajat érdeklodési és — ezaltal bizonyara — érintési
koreinek megfelel6 tematikakat immar valdban filozofiai kérdezé-
sekben ,kutassanak”. Egyszerlibben: pusztan ,.csak” filozofalja-
nak!

Azokat a mar-mar kotelez6 gépiességgel ilyenkor mindig
is belendiilé aggodalmakat pedig, hogy marmost ezek a tematikak
¢s kutatasok majd bizonyara (koz)haszontalanok, meg hasznal-
hatatlanok és kiilonckodok stb. lesznek, — persze csakis azoknak a
szemszOgebol akik allando jelleggel valahonnan pontos értesii-
1ésekkel vélnek rendelkezni ,kultiranknak™ és ,torténelmiinknek”
a mélyberejtett feladat- és példatarairdl, de akik ennek ellenére
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valahogyan sohasem képesek délibabok helyett igazan tartalmas,
¢l6 meg ¢lhetdé s foként valoban alkotdsi és alkotd stratégiak
felvazolasara — nos, ezeket az aggodalmakat csak Heideggert
parafrazalva invitalhatnam a nyugalomra: igazabdl a filozofia, bar
valoban sohasem ,,id0szerii” meg zsurnalisztikailag ,,aktualis”,
mégis mintegy ,,tévedhetetleniil” és mindig is eltalalja a maga
korat. Azaz a maga koranak a valdban valosagos és centralis
problémait ¢és kérdéseit. A ,filozofia” csak azért ill. csak akkor
nem ,hasznos” ill. értelmetlen meg iires stb. foglalatossag, ha
valdjaban ,,az” nem is filozofia..., csak tévesen annak neveztetik!
Ugyhogy az itt szorgalmazott kutatéintézetnek egy kozleménye is
bizonyara hamarosan megsziilethetne és meggy6zddésem, hogy az
viszonylag gyorsan a régidé gondolkodasanak az egyik leggaz-
dagabb ¢és legélettelibb publikacioja lenne. A filozoéfiai szak ill.
divatlapok helyett! Ahova tehat, ugyancsak hamarosan, bizonyara
egyre tobb feldl kiilldenének majd elemzéseket a valoban a gondol-
kodasra szoritottsag tudataban és késztetésében €16 emberek. Mert
megismétlem: a ,,filozofia” csak azért ill. csak ott és akkor nem
,»hasznos” ill. értelmetlen meg iiresnek latszo foglalatossag, ha az
valdjaban nem is filozéfia..., csak tévesen vagy megszokasbol
valahogyan mégis annak neveztetik!

De ez is csak azt szemlélteti, hogy a ,,filozofia” neve bizo-
nyos vonatkozasban még ma is vonz6é! Eme vonzalom minden
csapdajaval egyiitt. Mi massal lehetne magyarazni ugyanis, hogy
egyre tobb csatornan és folyamatosan arrol értesiiliink, hogy szinte
minden valamit is szamitd €s magara valamennyit is add cégnek,
termel6 vagy szolgaltato vallalkozasnak, a kiilonféle intézmények-
nek stb. ma mar ,,filozéfidja” van? Onmagaban persze ebben sem-
mi kivetnivaldo nem lenne, hiszen akar azt is gondolhatnank, hogy
az ilyesfajta hivatkozassal altalaban olyasmire igyekeznének utalni
ami az illetdé vallalkozasnak stb. a vilagban — nem csak a sajat,
specifikus kornyez6é vilagaban, hanem — egyaltalan a vilagosz-
szefiiggés szerteagazobb szovevényeiben valo 1étezését tagoltan €s
annak az értelmeire valamint a jovojére vald tekintettel is speci-
fikalni lenne hivatott.

A probléma inkabb annak a kérdésnek az elhallgatasaban
rejlik, hogy vajon ezeknek a véallalkozasoknak stb. a ,,filozofia-
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jukhoz” van-e még — mintegy ,,raadasként” — valoban, mondjuk,
gondolkoddjuk is? Nem pusztan arr6l van tehat itt szo, hogy a
cégek, a divat meg az ,,aerobic” szalonok stb. ,,filozofiajardl” valo
beszéd a valdsagban tobbnyire iires marketingmandver, hanem
inkabb arrdl, hogy igy voltaképpen kialakul(t) és egyre inkabb
teret hodit(ott) a gondolkodo nélkiili filozéfia szornysziilottje!

Az, hogy a filozofidhoz, — és egyre inkabb a ,.filozo-
falashoz” is — (mar) nem is kell valojaban gondolkod6, hanem elég
a — persze kotelez0 modon ,,menedzserialisan” is kiképzett —
,.profi” meg a ,,szakember”, aki ezek szerint érti a modjat annak is,
hogy a filozofia puszta nevével és puszta fogalmi eszkozeivel —
,»szodolgaival”, ahogyan Gadamer mondja — élve, 1ényegében
gon-dolkodas' nélkiil és, raadasul, egyenesen a
gondolkodasnélkiili-ségre valo sikerdsztonzés gyanant ,,hasznalja”
a ,.filozofiat”.

Kérdés marmost, hogy vajon a katedrafilozofidban — illet-
ve jorészt a professzionalis, a szakmai filozofidban is —
lényegében nem ugyanez torténik-e? Vagyis, hogy ténylegesen
nem a gondolkod6 nélkiili ,.filozofia” ill. ,filozofalas™ folyik-e
ilyenkor? Es talan pontosan ennek a két, vélhetdleg eredetileg sem
egymastdl nagyon tavol es6 forrasbol fakadd tendencianak a
lényeget illetd és valosagos kozossége ill. egyre ténylegesebb
egymasba fondddsa magyarazza azt is, hogy — a fentebbiek
ellenére — a ,,filozofia” neve manapsag is megmaradt a hiabavalo,
a dolgokat s az életet feleslegesen és haszontalanul bonyolito, lires
¢s ,ertelmetlen” fog-lalatossagok megfeleldjének. Azaz — ahogy
Erasmus mondta mar annak idején - szemen szedett
,.balgasadgnak”.

Ennek ellenére énnekem az a meggy6zddésem, hogy a
filozofia egyetemi oktatasardl ill. a filozéfiaegyetemrdl folytatott
meditacionak nincsen — ma sincsen! — mas utja, mint egyaltalan a

' Ebben talén az is kozbejatszik — és erre ugyancsak Heidegger hivta fel
nem is nagyon régen a figyelmet —, hogy voltaképpen igen keveset
tudunk még arrdl, hogy mit is jelent gondolkodni, és mi is egyaltalan a
gondolkodas? Lasd, Heidegger Martin: Was heisst Denken? Fiinfte,
durchgesehene Auflage, Tiibingen, Max Niemayer Verlag, 1997, 175 o.
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filozofiaoktatas éppen lehetséges filozéfikumarél valo reflexio.
Hiszen a filozofia esetében taldn sajatosabban meriil fel az a
kérdés, hogy vajon milyen voltaképpeni viszonyban all itt egyrészt
a filozofia révén valo oktatas, masrészt pedig a filozéfiara vald
»oktatas” ill. egyaltalan, a filozofidhoz valo elvezetés, eljutas,
eljuttatas, ugymond, ,,oktatasa”?

Ilyenkor persze szinte mar-mar 6nmikédéen és szinte
magatol... felotlik annak a ,,megkiilonboztetésnek™ az el6vétele €s
ujra vald szabdalgatisa amelyet annak idején ugyancsak Kant
eszk6zOlt a sensu scolastico, valamint a sensu cosmopolitico vett
filozofia kozott. Es amelynek a fogalmi kiilonbozéségek agazo-
dasain talvive hivatottsaga épp az lett volna marpedig, hogy
vilagossa tegye: bizony filozofiat igazabol nem lehet sem tanitani
sem pedig tanulni... Ami ugyanis a filoz6fiabdl torténeti vagy
akar masoktol szarmazd a priori észismeretként megtanithato és
megta-nulhatd, az ugyan tartalmatlannak nem tartalmatlan,
csakhogy éppen a tulajdonképpeni értelmeinek van a hijan.'

Eltekintve attol, hogy ezt ill. az ilyesmit tobbnyire mégis-
csak olyan ,szovegkornyezetben” olvashatjuk amelyben inkébb
arra megy ki talan a jaték, hogy végtére valahogyan és vala-
mennyire mégiscsak legitimaljak az ,,egyetemi filozofia” néven
atmentett katedrafilozofiat... ugy érzem, hogy az értelmezéseknek
ezek az utjai voltaképpen és lényegében éppenséggel a dolgok
hermeneutikai magva mellett mennek sietdsen el. Hiszen a leg-
gyakrabban pontosan arrdl szoktak — vagy szoktunk — megfeled-
kezni, hogy Kantnak ezek az ,,0nmagukban” is és valoban igen
tartalmas meg mélyenszanté gondolatai mégiscsak kimondottan és
egyenesen az & egyetemi eldadasaiban — vagyis maganak
Kantnak a fizikai jelenlétében ¢€s a fizikailag ugyancsak jelenlévo,
a szemiiket mereszt6 és a fliliikket vélhetoleg hegyez6 hallgatokhoz
cimezve — meriilnek fel, hangsulyozddnak és korvonalazodnak.

' Lasd még Fehér M., Istvan: 4 filozofia tanitdsa c. szisztematikus irasat
az Iskolai filozofia Magyarorszagon a XVI-XIX. szdzadban c. kotetbdl,
Dial6gus Konyvek, Pozsony, Kalligram Konyvkiado, 2003, 9-27 o.
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Ezek szerint tehat nagyon is meghatarozott médon!' Raadésul
éppen olyan ,targyak™ kapcsan mint mondjuk a ,,metafizika” és a
,logika”!

De hat mi értelme is volna éppen ilyenkor a filozdfia
puszta ,.tanithatatlansagarél” és annak a benne értett ,,megtanul-
hatatlansagarol” — raadasul fennhangon — ,tanarként”, eléadoként
merengeni...? Bizonyara: semmi! Ugyhogy, semmi kétség, valo-
jaban egészen masvalamirdl kell ott szo legyen ill. valdjaban
egészen masvalami tortént, torténik voltaképpen ott. Kant ugyanis
ott — azaz: ebben a hermeneutikai szitualtsagban — azt mondja,
hogy: mindaz ami a filozoéfia iskolai fogalmat képezi az egyrészt
tanithatd és meg is tanulhat6... Masrészt azonban, bar cseppet sem
haszontalan, az ilyesmi mégis még hijan van a tulajdonképpeni, a
sui generis értelemnek. Annak van tehat vagy éppenséggel hijan,
hogy az ismeretek ill. a veliikk kapcsolatos készségek atadasaban,
elsajatitasaban €s gyakorlasaban bizonyitand6 — emiatt ,,maxi-
makhoz** is kothetd és kotendd! — . ismeretek” és ,ugyességek”
stb. valoban az emberiség egyetemes (cosmopolitico) céljaira,
értelmeire valo tekintettel, azokig és azokra el és kivetitddve vazo-
lodjanak, vazoltassanak fel.

Ezek a célok azonban — amelyek kozepette tehat volta-
képpen barmilyen értelemnek a lehetdsége egyaltalan ill. egyediil
konstitualhatd6 — mar nem ,maximakként” hanem éppen hogy
kérdésekkeént jelentkeznek Kantnal (is). Azt mondhatnank tehat,
hogy az iskolai valamint vilagértelemben vett filozofia —
egyelére kiilsédleges — ,killonbsége” is, pontosan a maximak
értelmében vett gondolkodas, illetve a kérdezés, az eredendd
kérdezés értel-mében vett gondolkodas és — igazabdl — élet
kiilonbsége! Olyan ,.kiilonboz6ség” tehat amelyet a voltaképpeni —

' Vagyis pontosan ugy ahogyan — Schelling késébbi szavaival — a hall-
gatok szeme lattara hozodik éppen létre a tudomany!

A ,maximak” — mint a szabadsagrol szolo fejezetben lattuk — a
kiilonb6z6 célok kozotti valasztas belsd, szubjektiv elvei. Lasd még:
Kant, Immanuel: Pélitz-féle metafizikai eldadasok (1788-1789) In: 1. K.
A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok Budapest, Gondolat
Kiado, 1974, 131 o.
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az immar in sensu eminenti — filozofia, amellett, hogy megallapit
¢s korvonalaz, egyben mindig és kimondottan meg is halad ¢és —
legalabbis 6nma-gara, a sajat magara vett dolgara valo tekintettel —
fel is szamol. Ezt pedig azért nem lehet ,,tanitani”, mert az effajta
kérdésben, az effajta kérdezésben egyszerlien nincs is mit
,tanitani”!

Arisztotelész is azt hangstlyozza a Kategoriakban meg a
Topikaban is, hogy: a kategorialis kérdések — pontosabban: épp
maguk a kategoriak altal érvényesitett €s képviselt kérdések — nem
dialektikus kérdések. Ezért a dialektikai ill. az erotétikai épiilés
értelmében nem is lehet és nem is kell 6veliik foglalkozni... Mert
egyszerlien nem valaszolhatunk reajuk igen-el vagy nem-el, alli-
tassal vagy tagadassal. Masfel6l, ha nem kérdezziik Oket... akkor
azonban azt nem tudhatjuk, érthetjik sohasem, hogy egyaltalan
miért is kérdeziink meg valaszolunk mi emberek folyamatosan
barmilyen kérdésre. ..

Arrdl van tehat bizonyara sz, hogy tartalmakat lehet...
értelmeket viszont ,,nem lehet” tanitani. Ez utobbiakat ugyanis
csak kérdezni lehet — egyébként még megszolalni sem szolalnak
sohasem meg.' Akkor hat hogyan kérvonalazédhatnanak, konsti-
tualddnanak kérdezés nélkiilien? Mint valami ami egyszerien —
egyik vallrol a masikra — atadhato, atvehetd és atruhaztathat6?
Mint holmi képlet vagy algoritmus amit miikodtetiink.

Nos, Kant a maga hallgatdéi el6tt — vagyis, ill. ponto-
sabban: benne a hallgatdinak a jelenlétében — éppen errdl
morfon-diroz(ott) ott fennhangon. Nem pusztan atad(ott) és még
kevésbé pusztan eldad(ott) tehat ott valamiféle — raadasul még
retorikusan is vonzova és gordiilékennyé tett vagy teendd —
Htargyat”..., ha-nem kimondottan és aktudlisan maga is éppen
hogy kérdez(te), kérdezi azt. Ezért nem véletlen bizonyara — a
szorgalmas exegétak is pontosan ezt tapasztalhatjak —, hogy az

' Az in sensu cosmopolitico filozofia a kdvetkezo kérdésekre vezethetd
vissza: 1. Mit lehet fudnom? Ezt mutatja meg a metafizika. 2. Mit kell
tennem? Ezt mutatja meg a moral. 3. Mit szabad remélnem? Errdl tanit a
vallas. 4. Mi az ember? Errdl tanit az antropologia.” Lasd, Kant,
Immanuel: Politz-féle metafizikai eléadasok (1788-1789) Uo. 131 o.
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Osszes értelemkérdések legmagasabbika, nevezetesen az, hogy
»Mi az ember?”, Kantnak éppen a ,,Politz-félének™ is nevezett
metafizikai egyetemi eléa-dasaiban fogalmazdédik meg a
legel6szor.! Nem pedig valamilyen a puszta némasag
eldzményeibe burkolézé ,,tudés” tanulmanyban. Es ugyanezért
nem véletlen bizonyara az sem, hogy az itt kifejtett gondolatokat
szinte 1épésrdl 1épésre azonos modon a logikai eléadasaiban, az
azokon résztvevé hallgatok jelenlétében is ujra-kérdezi.’ Nem
pusztan sulyos figyelmeztetések fogalmi megkiilon-boztetésekkel
koritett 06zonét boritja tehat bolcsességéhes hallga-tdinak az
asztalara.

Kozben persze Kant allandoéan azt hangstlyozza ezért,
hogy az igazi filozéfus a gyakorlati filozofus! Ami nyilvan megint
csak egészen mast jelent ott, mint a gyakorlati filozofia ,,diszcip-
lindjdban” vagy szovegeiben — legyen annak a cime akar a
»Gyakorlati ész kritikaja” — elért és gyakorolt in sensu scolastico
jartassagot. EllenkezOleg csak igy lehet ill. csak innen vezethet
szervesen Ut — a lényegi gondolkodas utja — a filozofianak
valamint a filozofiaegyetemnek a szabadsag helye és forumaként
val6 kor-vonalazasahoz.

Manapsag azonban egyre tobbszor és tobb feldl hallunk
olyasmiket, hogy alaposabb figyelemmel kellene az egyetemi
oktatok  némelyikének lenni  arra, hogy bizony a
filozofiaegyetemre nem csupan olyan hallgatok jelentkeznek akik
itt a filozofiaval tgymond ,,magaért a filozofidért” akarnanak
kapcsolatot terem-teni..., hanem annak valamilyen egyéb teriileten
valé hasznositasa érdekében. Emiatt azutan éppen a filozofia
,filozofikumara” lenne sziikségtelen ,,t0lzott”, mindennapos és
raadasul nagyon is faraszto6 hangsulyt fektetni. ..

De, mit is jelenthet voltaképpen az, hogy valaki a filozo-
fiat nem ,,magéaért a filoz6fiaért”, hanem... valami egyéb miatt
akarja elsajatitani, ill., hogyha — most mondjuk az egyetemi elda-

' Uo.128-133 o.

? Lasd, Kant, Immanuel: Logica generald — Introducere valamint a TII.
Fejezetet amelynek a cime: Nofiunea de filosofie (A filozdfia fogalma)
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985, 74-79 o.
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dasok szempontjabol — a filozofiat ugy oktatjak, hogy az torté-
netesen ne éppen a filozofidhoz, hanem... valami ,,mashoz”
vezessen, vezethessen el? Csakhogy: egyaltalan, hogyan is tudna
valaki a filozofiat barmilyen mas ,.elméleti” vagy ,,gyakorlati”
teriileten ,,felhasznalni” vagy értékesiteni anélkiil, hogy (vagy: ha)
ekOzben nem teremtene sajatlagos kapcsolatot 6nmaga megha-
tarozott kérdéseivel és késztetéseivel ill. ne ,,tudatositana” ekoz-
ben sajat kérdéseinek és az azokkal kikertilhetetleniil kapcsolatos
projektumainak a tulajdon és voltaképpeni 6nmagahoz tartozasat
is 7! Es ezzel egyiitt persze azt is, hogy a filozofiaval valé illetd és
vélhetdleg mégiscsak Ohajtott, — bar mas iranyokba vivé vagy mas
iranyokbol érkez6 — ,kapcsolat” kiépitésének a felelossége, akar-
csak annak a konkrét faradalmai is, voltaképpen csak és csakis ora
magara tartoznak ill. tartozhatnak egyediil!?

Marpedig a — bizonyara mindig meghatarozott — kérdé-
seinknek a mi magunkhoz tartozasa, valamint mi magunknak a
kérdéseinkhez vald tényleges és végeredményben egzisztencialis,
torténelmi és horizontszerli hozzatartozasa éppen hogy — Kantnal
is ezt tapasztalhattuk voltaképpen — a leglényegibb filozéfikum
vagy legalabbis azok egyike!!! amelynek a belatasahoz és
érvénye-sitéséhez pontosan a filozofidval vald legmélyebb és
leghitelesebb talialkozas sziikségeltetik! Mint mondtam, Kantnal
is ugyanezt lathattuk meg tapasztalhattunk voltaképpen. Az
ilyesmihez pedig, természetesen, semmiféle ,,filozoéfiatudomany”,
»katedrafilozofia” ill. filozofiai professzionalizmus vagy
szakmaisag” — éspedig elvileg ill. 1ényegileg — sohasem vezet €s
nem is vezethet el!l De ami — ennek ellenére és ugyanakkor —
mégis a filozofalas minden egyes hiteles gesztusabol és mindenkor
lényegileg kihallatszik és ki is sugarzik!!!

Marmost ebbdl, ha gy tetszik, az én szamomra lénye-
gében pontosan az kdvetkezik, hogy voltaképpen a filozéfia okta-
tasanak — ¢és itt nem is kizarolag a filozofia egyetemi oktatasarol
beszélek — valamint a filoz6fia miivelésének a ,,problémaja” —
most is! — egy és ugyanaz a kérdés! Nevezetesen arrdl van szo,
hogy a voltaképpeni fokérdés — amely engemet is mar jo ideje
valoban nyugtalanit és mozgat... és amelyre a magam szdmara €s
a magam modjan mar az emlitett 6t évvel ezeldtti konferenciaelda-
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dasban is valaszoltam — az, hogy: ...a filozofia alkalmazasanak az
alapproblémaja nem — mar csak a természete szerint sem — lehet
az, hogy vajon hogyan is lehetne valami mar ,,1étez6” ill. ,kész”
filozofiat, filozofiai ,,nyelvezetet” vagy ,,diszciplinat”, olyas-
valaminek a megértésére bevetni, ami elkeriilhetetleniil és mindig
is pontosan a maga 1Uj ill. sajatos jelenlétével tlintet?! Hanem
egyaltalan a filozofiai (6n)reflexié — tehat a filozofia oktatasa —
szamara is a legfontosabb kérdés az, hogy miképpen is lehet a
filozofiat egyaltalan alkalmassa tenni arra, hogy az valami
egyarant nyomaszto és kihivd problematikusnak — tehat valami
valoban kérdésesnek — a filozofiai hagyomany elvarasai szempont-
jabol is relevans jelenvalosaganak a sui generis és végtére is
,.sziikségképpeni” tjszeriiségével szembenézzen?! Es, hogy ez
altal — mi, emberek szdmara — a filozofia éppenséggel az ujabb
egzisztencialis lehetdségek ablakait nyitogassa!

De, kérdem én, vajon nem ugyanez-e a filozofia okta-
tasanak a lehetOségeivel és az értelmeivel kapcsolatosan is a
legalapvetébb ,,probléma”? Bizonyéra: igen! Ugyhogy és emiatt
nevezem én ezt az egyarant ,filozofiai” és egzisztencialis lehet6-
séget éppen alkalmazott filozéfianak. Teljesen fiiggetleniil attol,
hogy mondjuk masok ,iranyzatszerlien” mit is értenek ,,alkal-
mazott filozofian” ill., hogy ennek a jelenléte mennyire relevans
vagy, ellenkezbleg, éppen hogy irrelevans a filozofiai divat-
bemutatok mostani konferenciaporondjain!

Hiszen, a leglényegesebb mégiscsak annak a belatésa,
belattatasa ill. érvényesitése, hogy egyaltalan és voltaképpen, a
filozofia igazi témai nem — de a megprobaltatasai, a probalkozasai
¢s a tétjei sem — elsOsorban a konyvekben, a tanulmanyokban és a
»tudomany” belsd, persze allanddan ,,problematikus” allapotaiban
,,vannak”. Es nem is a mindenféle — oktatési és egyéb — politikai
(stratégiai vagy taktikai) iranyvonalakban... hanem a filozdfia
voltaképpeni témai mindig is lényegében az aktudlis — azaz:
aktusban levo — egyarant egzisztencidlis és torténelmi kihivasok-
nak valo ugyancsak aktualis — tehat aktusban levé —, kimondott és
tagolt, gondolkodoi, reflexiv aktusra hozasiaban allanak vagy
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léteznek." Es talan pontosan ez a leglényegesebb, a ,.leghaszno-
sabb” ¢és a ,mas teriiletecken” is a leginkabb értékesitheto-
hasznosithaté dolog amit a hallgatok a filozofiaegyetem kozos-
ségében a filozo6fiatol és a filozofiabol az ,,oktatdok™ egyiittkérdezo
¢és egyiittfilozofald segitségével, a gondolkodas — persze mindig
helyettesithetetlen — eréfeszitéseiben, ,,sajat esziikk sajat tanitva-
nyaiként” elsajatithatnak ill. a szd legszorosabb értelmében a
magukéva — a maguk birtokava, ousiajava — tehetnek. Mikdzben
persze onmagukat is — autonom egyének modjara — a sajat maguk
altal valoban felel0séggel Ohajtott 1étlehetdség-iranyok kérdezo
tagolasaban ténylegesen a ,,birtokukba veszik”.

Fiiggetleniil tehat attol, hogy az illeté hallgatok marmost
valoban a filozofia miatt... vagy ,,egyéb okokbol” iratkoztak be
valamilyen filozofiaegyetemre! Es fiiggetleniil természetesen attol
is, hogy ez az egyetem marmost valamilyen hagyomanyos, ,,fizi-
kai” vagy éppen egy ,,virtualis” filozo6fiaegyetem.

Marmost éppen ezért, vagyis az autoném egyén ill. az
emberi szabadsag mindegyre kérdéses torténelmi iranyaiban és
mindenkori érdekeiben kifejtett, az Osszes tekintetben, vonat-
kozasban és sziikségképpen Onmagan meg Onmagunkon elvég-
zendd, de onmagunkon mindegyre talhaladd aktualis torténelmi
munkalkodas okan (sem) lehet a filozofia, a filozofalas holmi
,mesterség”. Még kevésbé valamilyen ,szakma”. Ugyhogy és
kovetkezésképpen, a filozofiaegyetem sem lehet az effajta ,,szak-
mai képzésnek” és kiképzésnek egy olyan magas(abb) (szak)-
iskolaja, ahol az ez iranyu mechanizmusok évrdl-évre — tehat
évfo-lyamr6l  évfolyamra — intézményesen ¢és  mintegy
futoszalagon milkkodhetnének. Ahol tehat a ,,gyarszeriien
megtervezett” — azaz immar a gyartasi, a képzési ¢és a kiképzési —
technolégiak ¢és folyamatok legvégén elnyert oklevelek, egy
effajta — vagyis a filozofia ,,szakmajaval” meg a ,,feladataival”
kapcsolatos — ,képe-sitést” is bizonyithatndnak. Hiszen, miféle
»képzés”, képesités” vagy ,szakma” lehetne az, amely
valahogyan az embernek mond-juk a halallal, a meghalassal, a

' Lasd, Alkalmazott filozdfia és a filozéfia szakmdja — Idészerditlen
aktualitasok c. irasunkat In: K. V. I: Kérda jelezés... Uo. 35 o.
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szabadsaggal, a lehetOséggel, a torténelemmel, a titokkal stb.
kapcsolatos Un. ,,problémainak”, gondjainak, elégtelenségeinek,
zavarainak ¢és toréseinek, repedé-seinck a meg- és kijavitgatasara
vagy pedig azoknak az eclhari-tasara ,,szakosodott”? Az effajta
,problémakrol” ugyanis folya-matosan az deriil mindegyre ki,
hogy azok ugyan valéban és soha nincsenek hijan a
nehézségeknek meg a ,,problematikussagnak™ — tgyhogy adnanak
is munkat az okleveles meg a cimzetes ,profik-nak” és
,»szakiknak” szinte mindorokre... — de ezzel csakis ama lényegi
vonatkozasra valo ralatast zavarjak mindegyre el és mindegyre
még inkabb meg még messzebbre, hogy a veliik kap-csolatos és
ujra  meg ujra  valahogyan  megsziintethetetleniil  és
felszamolhatatlanul el6tiiremkedd ,,problematikussag” — helye-
sebben: kérdésesség, kérdés és kérdezés — pontosan annak a
lényegéhez ill. oly modon tartozik, ahogyan a kérdésesség tartozik
lényegileg — vagyis: ontologiailag — sziikségképpen a kérdezd
1étez6 1étéhez hozza. Erre pedig nincsen és nem is lehetséges sem-
miféle szakmai, eljarasi, gyartasi protokoll, el6iras, szabaly-
rendszer vagy recept, amelyet azutan — ,,profi” médon meg a hely-
zetekhez igazitva — csak ugy, bevethetiink.

Ez persze nem jelenti azt, hogy az ilyesminek — vagyis a
filozofianak — mar végképp nem is lenne semmiféle ,,haszna” ill.
»felhasznalhatosaga”. Ellenkezoleg, csak és csakis a filozofia tisz-
tazod és mindegyre ujra- és ujravett, ill. torténelmileg aktualisan,
mindvégig és mindenkor magara vallalt, kérdez6 és ujrakérdezd
erdfeszitései biztosithatjak azt a talajt — de azt a 1égkdrt és hangu-
latot is — amelynek az alapjain és amelynek a horizontjaiban a
véges, az értelmes emberi 1étezés valamint a 1ét meg a 1étezés
lehetséges emberi értelmei valoban ¢€s latohatarszerien kdrvona-
lazhatok és biztosithatok.

Persze a filozofia ,mesterség” ill. kivaltképpen a
»szakma” értelmében vett ,mesterség” gyanant fel(fele)fogott,
ellenben le(fele) folytatott, igymond ,,miivelése” ¢€s ,,oktatasa”,
nem csupan koénnyebben és, foként, gondtalanabbul hozzaférheto
— tehat gordiilékenyebb —, hanem, raadasul, még ,.,eredményesebb”
meg produktivabb és kifizetobb is. Mert stlytalan. Egyszer(ibb is
tehat vele a ,(filozofidban” vagy a ,.filozofiai dolgokkal” vald
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minden-féle ,,odafigyeld”, ,,j0l informalt”, emelkedett és érzékeny
meg ,felelés” ,alkotas” és fontoskodas — elvart, ,,idészeri” és
ilyetén felmutatott és szamon is tartott — latszatat kelteni. Raadasul
ugy, hogy az ilyesmi rendesen és valdban meg is feleljen — no,
nem a kérdések sulyanak, hanem — a mindenféle intézményi-, cég-
vagy szakmabeli ill. kdzhangulati, meg az azokat megjelenité —
hiva-talnak meg nyilvanossagnak a kimondott vagy a ki nem
mondott, de a maguk szamara azért mindegyre — , tiszteletet” és
»felelosé-get” parancsolo-kdveteld ,,elvarasainak™ is.

En mégis igy, vagyis a fentebb is felvazolt moédon — és
nem pusztan valamiféle naiv Onhittségnek — érteném azt is amit
ugyanaz a Kant a filozofia egyediilallosagardl és ,kitiinte-
tettségérol” mond. Nevezetesen, hogy ,,a filozofia az egyetlen
aminek belsé értéke van, s a filozofia ad értéket minden mas
tudomanynak.”' Mert itt is arrdl van szo, hogy nem léteznek pl.
olyan szamitasok vagy algoritmusok meg axiémarendszerek
amelyek megmondhatnak nekiink mondjuk azt, hogy mi is a
matematika ill., hogy mi is annak az emberi (Iét)értelme; hogy
nincsenek olyan kisérletek meg elméletek amelyek megmond-
hatnak nekiink, hogy mi is a fizika... és olyan ,reakciok” sem
léteznek, amelyek benniinket a laboratoriumokban a vegytan
mibenlétérdl és értelmeirdl tudosithatnanak. Mint ahogyan a
technika értelmére sincsen ,,szerkezet” vagy miszer, s a mial-
kotasok értelmezésére sincsenek miialkotasok. Meg ahogyan a
teologiak sem ,,megalapozzdk” persze a vallasokat, hiszen azok
mindegyike ki- — tehat kiviilrdl jovo — (ki)nyilatkoztatasokban és
azokbol talalja meg vagy fel a maga hitgyokereit és hitértelmeit is.
Egyediil a filozofianak jutott és jut tehat mindegyre osztalyrésziil,
hogy az sajat magat — éspedig egy-egy, de mindenkor dnmagan
,.beliil” és kimondottan feltett s a maga mibenlétérdl és értelmeirdl
faggatozo, ,,0nmagan” persze mindig is tullép6 mindenkori
kérdésben, annak az actusban tartott ¢és Kkitartott tényleges
ujrakérdezésében — alapozza és alapozhatja sziikségképpen és

! Lasd, Kant, Immanuel: Pélitz-féle ... Uo. 130 o.
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kényszeriien csak meg.' Es csak igy ill. emiatt adhat a filozofia
»ertéket minden mas tudomanynak” is.

Ugyhogy a filozofiacgyetemrdl, akéarcsak a filozofia
egyetemi oktatasarol folytatott meditacionak sincsen voltaképpen
¢s lathatolag mas utja mint: magéanak a filozofalasnak a jelenlegi
helyzetérol és esélyeirdl valo aktudlis — azaz: ténylegesen
aktusban levé — meditacio. Ebben persze a filozofalas aktualis
késztetéseinek ¢és kihivasainak is valahogyan a felszinre kell
keriilnitik.

Ennek kell tehat a filozofiaegyetemrdl mint lehetséges
egyetemi (filozofiai!) intézményrol folyo elemzéseket, vitakat és
»politikakat” is bizonyara iranyitania. Nem pedig forditva. Mas-
ként ugyanis nem torténik megint csak mas, mint, hogy az
egyébként mar nagyon is szokvanyos ,,akadémiai” filozofiai
,»laboratoriumoknak ¢és iizemeknek” csak egy ujabb valtozatat
alakitjak ki vagy teremtik meg. Amelyekben — amellett, hogy ezek
volta-képpen pusztan csak az oktatas ill. tudomanypolitikai
hatalom célkitlizései és elvarasai, valamint a koézhangulat és a
kozakarat kozé helyezett szendvicstdltelékek lehetnének — ismét
nagy esély van arra is, hogy ott philosophia helyett — valdoban és
ténylegesen — az ,,akadémiai-egyetemi gettd filozofidja” gyanant
¢s egyre inkabb: tulajdonképpen misosophiara ,,oktatassanak” ¢€s,
persze, ,,oktassunk” mi magunk is.

Mint ahogy ez egyre inkabb — és foként az utdbbi idében —
valoban tapasztalhato is. Egyre tobb ,,végzett” szinte egyenesen
megszabadulni igyekszik attdl az emléktdl és tapasztalattol, hogy
6 egykoron... Un. filozéfiaegyetemre jart. Mint ahogy egyre tobben
vannak az olyanok is, akik mar egyaltalan nem is tartjak fontosnak
tanulmanyaiknak a ,,befejezését” sem. Ami pedig egyre inkabb
nem jelent nagyobb ,,probatételt” mint, az okleveleiknek Kkb.
harom tucat oldalnyi és valamelyest ,,filozofiai targya” ,,széveg”
legyartasa ellenében vald kézbevételét... Vagy ezeknek a ,.tanul-
manyoknak” az ez irdnyl Un. ,,mesterképzds” folytatasat. Mikoz-
ben a mindenféle ,,cimeknek” — , master”, ,,doktor” stb. — csak

! Ezzel kapcsolatosan Léasd még az itt kozvetlentll kovetkezd Interju
szovegét is.
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megmaradt azért a vonzerds, ha nem is a becsiilete, de legalabb a
tisztelete.

Ez persze csakis ugy és azért is lehetséges, mert, lassacs-
kan és esetleg, mar nem csupan eldologiasitjuk — azaz intézményi
fejlécekkel, pecsétekkel és elkotelezettségekkel voltaképpen csak
tettetjiik —, hanem egyenesen hazudjuk az egyetemen, az egyetemi
katedrakon a ,,filozofiat™!
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Rigan Lorand — Kiraly V. Istvan
A 1€élegzetvétel amplitl’ld(’)ja1

R.L.: Kezdetnek egy némileg szokatlan tenyallas vizsgalatdt
Jjavasolnam. Amint azt On tébbszor is hangsulyozta, a filozdfia
onmagat végso soron egy onmagan beliil feltett, ugyanakkor sajat
magara, onnon lényegére és lehetéségeire vonatkozo kérdéssel
alapozza meg. Ami ez esetben, eltérden a kultura osszes tobbi
teriiletétol, nemcsak egyfajta idoszakos onreflexio ,,valsagmozza-
nata”, hanem egyenesen a mindenkori kiindulopont.

K.V.I. Onmaga értelmének a problematizalasa mindig —
helyesebben: minden valoban dont6 mozzanatdban — Iényegi
Osszetevoje, de ereddje is volt annak, amit évezredek ota filozo-
fianak hivunk. Ehhez képest a ,,megalapozas” mint egyfajta
episztemoldgiai értelemben vett ,,bebiztositas” csakis szarmazékos
valami lehet.

R.L.: Ebben a tekintetben — tenném én hozza — a filozofia taldan
semmire sem hasonlit inkabb, mint wmagara az emberi
egzisztenciara! (Nem véletlen tehat, hogy az emberek — vagy leg-
alabbis koziiliik egyesek — filozofalnak...)

K.V.I.: Ez valdban talaldo hozzafiizés, és én minden tekintetben
egyet is értek vele. Efelett azonban éppolyan kevéssé donthetnek
»statisztikai” instancidk, mint mondjuk arrél, hogy mit is jelentene
a matematikara, annak értelmeire és jelentéseire nézve, hogy
mikor és ,hanyan” — értsd: az emberiség hany szazaléka —
foglalkozik vele.

R.L.: Mdrmost emellett On legelsé egyetemi taldlkozdsunk
alkalmaval azt is kijelentette, hogy a filozofiaval valo foglalkozds
sajat szemelyes dontéseit nemhogy megkonnyitette volna, hanem
inkabb mindig is megnehezitette. Vilagos tehat, hogy a filozofia a
mi ugynevezett ,,személyes” életproblémainkat — amelyek nyo-
maszto sulyanak hatasara legtobben kamaszkorunk kornyekén

' Az Interju szovege a kolozsvari Korunk c. folyoirat 2005 januari
szdmaban jelent meg. Az itt kozolt valtozat aprdé modositasokat ill. K. V.
L. altal hozzafiizott jegyzeteket tartalmaz.

246



hozza kozelitiink — végso soron nem oldhatja meg. Mire volna jo
tehat, azaz mihez kezdhetnénk, illetoleg mihez kezdhetne az
miveliink — ebben a vonatkozdasban?

K.V.I.: Akkor is az volt és most is az a tapasztalatom és a
véleményem, hogy éppen a mi ,,személyes” életproblémaink — és
miféle ,életproblémak” lehetnének azok amelyek nem érintenének
,személyesen” is? —, nos, ezeknek a sulyaval kapcsolatos
komolysag és érintettség okan, illetve érintettség soran dobbeniink
rd, hogy veliik kapcsolatosan nem is lehetséges valamiféle
(mintegy személyteleniil adottként felvazolt) ,,szellemi korpusz”,
ugymond ,,valaszado” mechanizmus vagy megoldasi algoritmus,
amelyet elsajatitunk és azutan hasznalatba vesziink. A filozofia
pedig pontosan ennek a radobbenésnek, ennek a dobbenetnek a
palyaja, Gigyhogy nincsen mit csodalkozni rajta, hogy az nemigen
konnyitgeti meg az életiinket. Hiszen éppen hogy a problémak
probléma mivoltatol valo elmenekiilési dsvényeinket torlaszolja el
rendszeresen... Példaul: miféle tulajdonképpeni filozéfiai ,,megol-
dasokat” varunk mi a halal ,,problémajara” azon tal, hogy azt
valoban nyomasztd és mirank tartozo sulyaban kérdezziik, éspedig
annak az életiink, a 1étiink egészére tartd nyomasztasaban? Amely
persze éppen lehetéségekben terhes. Marpedig ez, illetve az
ilyesmi a filozofia ,,dolga”, ez a filozofia ligye és semmi mas.
Vagyis: mindaz, ami ebbél ered! Ugyhogy ezt én nem is
higitanam egyfajta, mondjuk, a filozofia ,kararol és hasznarol”
sz616 mérleg illetdleg tajékozodasi térképkészitéssé.

R.L.: Amennyiben igaz az, hogy a filozofia csakis a legnagyobb
szabadsdg, éspedig a kérdezés szabadsaga dltal lehetséges —
mennyiben lehetséges ez esetben manapsdag egydltalan olyasmi,
mint filozofia?

K.V.I: Azt hiszem: a kérdezés, a szabadsag, valamint a filozofia
kozotti ,,kapcesolat” nem mas voltaképpen, mint az egymasbol valo
mindenkori egyidejii — és egymasba is tartd — eredeztetés. Ahol
kérdezés van, ott a szabadsag (is) mikddik, s ahol a szabadsag
mikodik, ott a kérdések is eltalal(hat)nak ahhoz a 1éthez,
amelynek a lefolytatasa a létezOk kozepette allandéan kérdésesen
nyitott ¢és, persze, sulyos, ugyhogy tétekkel is telitett. A filozofia
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,lehetd-sége” és ,lehetségessége” — akarcsak, mélyebben, a
filozofia kény-szere — mindig is ebben allt.

R.L.: Melyek volnanak azok a (diszciplinaris értelemben felfogott)
filozofian beliili, illetéleg filozofian kiviili, példaul intézményes
gatak, amelyekkel a kérdezés szabadsaganak mostandban szembe-
stilnie kell — és mindezekkel hogyan szembesiilhet?

K.V.L: Nos, a filozofian beliil bizonyara éppenséggel maganak a
filozofianak a ,,diszciplinaris” értelemben vett felfogasa az, ami
gatolja és korbeszabja a ,kérdezés szabadsagat”. Hiszen az
olyasmi, mint a ,,diszciplina” eleve megszabja a kérdések felmerii-
1ésének a koreit, beleértve azok kérdezéseinek terminoldgiai
eszkozeit, de a hatérait, érvényességi korzeteit is. A kérdés masik
vonatkozasara késébb térnék majd ki...

R.L.: Marmost, ami a gatakat illeti, a kortars kozbeszéd aligha
emleget barmi egyebet gyakrabban, mint éppenséggel a szabad-
sagot és a pluralizmust.

K.V.I.: Ami a ,,pluralizmus” gyakorisagat illeti, egyetértek, ami a
szabadsagét... azzal mar nemigen. Ne hagyjuk magunkat
félrevezetni néhany cimsz6 altal. A valdsagban épp az a helyzet,
hogy a szabadsag, illetve a szabadsag kérdezésének a sulya, furcsa
moddon, manapsag tulajdonképpen egyre fogyatkozik. Ha fel is
meril talan, akkor is mindenekeldtt egyfajta gyants valamiként
lesz probléma. Példaul egyetemi oktatoként én mondjuk a 2004.
esztend6ben nem kevesebb mint tizenegy, a ,,blinrdl” sz6ld szemi-
nariumi, licencidtusi vagy mesterképz6i, s6t doktori vizsgamun-
kaval talalkoztam. (Gyakorlatilag tehat naptarilag is havonta).
Mindegyikiik — hiszen maga a téma ilyen jellegli — eleve valami-
féle gyantperrel illeti az olyasmit, amit mégiscsak ,,szabadsag-
ként” nevezgetnek ekdzben. Persze nem tagadom, hogy szamomra
a dolognak kiilondsen és személyesen is kesernyés izt ad az a tény
— vagy helyzet —, hogy mindezekkel én a kolozsvari egyetem
kozponti épiiletében talalkozom, tehat alig kétszaz méterre attol a
helytdl, ahol ezelétt pontosan tizenkilenc esztendével' emberek
haltak meg... éppenséggel a szabadsag tigyéért. ,Igaz” — ki ne

' Az 1989 decemberi kolozsvari sortiizekrdl van szo, amelyek kovet-
keztében tobben meghaltak és megsebesiiltek.
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tudna? —, a halal a ,,blin zsoldja”. Csakhogy: a szabadsagért akkor
kialtok fel- meg kihivo meghalasa nélkiil egyetlenegy — hat még
menstrualis, azaz havi értekezés — sem sziilethetne a blinrél ma-
napsag magyar nyelven ezen a helyen! Ugyhogy van is mit gyand-
sitgatni, feln6ni ugyanis sokkal nehezebb hozza.

R.L.: 4 szabadsaghoz és a pluralizmushoz kapcsolodo kortars
kozbeszéd problematikajdahoz visszakanyarodva: elvileg ugy tiinik
tehat, hogy ,,a feltetelek biztositva volnanak”. Ezzel szemben On
legujabb konyvében, a Keérdo Jelezésben (2004) a cenzuraval
kapcsolatos igen friss tapasztalatarol szamol be. Ha érvényesiilhet
még ma is cenzura, gondolati szabadsagkorldtozas, miben
kiilonboznék ez annak hagyomanyos avagy régebbi formaitol (mint
amilyenekkel pl. a 2001-ben romdn nyelven megjelent A titok
egzisztencidlis fenomenologidja cimii kotetében vet szamot)?
K.V.I.: Ha az ugynevezett ,,gondolati szabadsagon” — akarcsak
egy mindkettonk szamara kedves filozofus, Immanuel Kant —
volta-képpen ,,az ész nyilvanos hasznalatanak a jogat”, a cenziran
pedig ennek a meggatolasat értjiik, akkor a manapsag, illetve az
éppen a mi kornyezetiinkben zajlo, érvényesiilé cenzurat talan
leginkabb ,,szimbolikus hatalmi cenziranak” nevezhetnénk. A
,,szimbolikus hatalom” fogalmat Pierre Bourdieu dolgozta ki
valamikor a mult szazad hetvenes éveiben, és benne a hatalom
azon ,lathatatlan” létét-formajat nevezte meg, amely csakis
azoknak a cinkossagaval gyakorolhatd, akik nem akarnak tudni
arrol, hogy maguk is e hatalom kiszolgaltatottjai, illetve — ek6zben
— éppen hogy a kiszol-galoi is. De mar a 19. szazadban Stuart Mill
is megsejthetett valamit ebbdl a veszélybdl, hiszen amellett
kardoskodik, hogy bizony a szabadsagot nem pusztan a politikai-
adminisztrativ intéz-ményektdl és nem is csupan az egyhazaktol,
hanem ugyanugy a ,.k6zvéleménnyel” és annak az intézményeivel
szemben is védel-mezni kell. Nos, a mostani cenzira éppen hogy
az egyébként a szimbolikus hatalmak altal uralt, illetve cinkossa

manipulalt és ezen a modon ,kozdssé tett” — vele talan
,statisztikailag” és kozvé-lemény-kutatasilag valdoban buzgdn
segyet is értd” — ,(koz)vé-lemények” nevében miikod(tetod)ik,

persze egyre inkabb a sze-mélytelenség altalanosodd homalyaban.
Azaz: a szabadsag sulya-nak a megcsappanasaban.
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R.L.: 1779 januarjaban Immanuel Kant baratjanak, Marcus
Herznek a kovetkezé sorokat irta: , Egy ideje raéré idomben a
tudomanyok szamdra kivivhaté popularitas alapelvein tiinodom
(magatol értetédéen ama tudomanyokra gondolok, amelyek
egyaltalaban népszeriiek lehetnek, hisz a matematika nem lehet
az), kivalt a filozofiat illetéen [...] ”. Hogyan dllnank jelenleg ezzel
a bizonyos népszeriiségi kérdéssel? Lehet-e egydltalan népszerii a
filozofia, avagy népszeriisitése — mondjuk annak oktatasa kapcsan
— mar eleve vulgarizalast is feltételez? Avagy masfeldl, valamiféle
— csupan a kivalasztottak vagy a csodabogarak szamara, és csakis
kiilonleges tehetség dran elérheto — elitista tevékenységi formarol
lenne sz0? Egy olyasfajta foglalatossagrol, amely — amennyiben
egyaltalan (példaul a politikai cselekvés formajaban) hatni kivan
— elkeriilhetetlentil 6nmagdra nézve is veszélyessé valik, mondjuk
a kiilonbozo ideologiak, utopidak stb. modjan?

K.V.I.: Ez utobbi kérdéssel kapcsolatosan a filozofia torténete
valdban szamos és meglehetdsen elrettenté vagy legalabbis
megfontolando példaval szolgal. A Keérdd Jelezés cimli kotetem-
ben fel is sorolom 6ket. Ami marmost a filozofia ,,népszertiségét”
illeti, azt én nem téveszteném Ossze a filozofia ,hatdsanak™,
felhasznalasanak, hasznositisanak stb. dolgaval. Es még kevésbé
azzal, amit megérintettségnek vagy belevonottsagnak nevezhet-
nénk. Ahogy Hegel mondta egykoron: nem elegendd, ha az eszme
torekszik a megvaldsulasra, a valdosagnak is kell(ene) torekednie
az eszmére. Ezek pedig ritka pillanatok. Mint ahogyan ritkak az
olyan percek is, amilyenekkel példaul Karl Jaspers ajandékoz(ott)
meg Dbenniinket azokban a csodalatos radideléadasaiban,
amelyekben  egy  egyébként teljesen  lathatatlan  és
kifiirkészhetetlen kozon-séghez intéz olyan kétségtelentil
filozofiai, illetve a filozofiat magat illetéen is hiteles felhivasokat,
amelyek éppen a filozofia, a filozofalas eredetérdl, 1ényegérol,
lehetséges értelmeirdl, ezek tulajdonképpeni, de egyben tematikai
mirank és mihozzank tartozasarol szolnak. Es vilagos — hiszen én
magam sem tudom még az olyan kinyomtatott ,,valtozatokat” sem,
mint példaul a Mi a filozofia?, A filozofiai gondolkodas kis
iskolaja vagy akar Az atombomba és az ember jovije...
megremegés nélkiil olvasni — nos, igencsak vilagos, hogy itt
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nincsen sz6 semmiféle ,,vulga-rizalasrol”. Azonban az ilyesminek
a ,hatasat” - mindenfajta hall-gatottsagi index
megallapithatosaganak ellenére — mégiscsak nehéz dolog
,lemérni”. Ami marmost az én irasaimat illeti, azok sem kizarolag
valamiféle filozofiai ,,szakkozvéleménynek™ szolnak. Mar csak a
tematikajukat — titok, mult, voltsag, halal, szabadsag, kérdezés stb.
— tekintve sem ,belterjes filozofiai  szakproblémakat”
szabdalgatnak, és meg kell mondanom, kiilon 6romoémre szolgal,
hogy azokrol a szerintem legértelemszeriibb recenziokat — itt
,.persze” foként a roman nyelven megjelent koteteimrdl lenne szo
— éppen hogy nem a filozofus mesteremberek, hanem az irodal-
marok, a kultira kritikusai irtak... Egyébként is ugy gondolom,
hogy a filozofiai miivek publikalasanak az értelemszeriiségét,
illetve azoknak az ezzel — néha — kapcsolatos ,,népszerliségét”
tavolrol sem valamilyen recepciostatisztika vagy a megjelenéstiket
mondjuk hat honapra kovetd olvasottsagi index donti el, hanem az,
hogy azok az emberek, akik — most vagy egykoron — hasonld
igyek, illetve kérdések hasonld szoritisaban és sulyaval talal-
koznak sajatosan és komolyan, talalnak-e — most vagy majd — ben-
niik komoly, esetleg megkeriilhetetlen egyiittkérdezési utalasokat
¢s tampontokat. Ilyenkor azutan bizonyara el is olvassak Oket.
Csak azt remélhetjiik: nemhidba...

R.L.: Koteteinek olvasasa kézben a filozofia népszeriitlenségével
kapcsolatosan egy bizonyos sejtés elkeriilhetetleniil megfogalma-
zodik: éspedig hogy a filozofia éppenséggel azért nem lehet
népszerii vagy zsurnalisztikai ertelemben ,,id0szerii”, mert a
biztos vdlaszok és a miikédé megoldasok helyett a lehetd
legkellemetle-nebb problémdinkkal szembesit. Visszacsatolvan ezt
a probléma-kort beszélgetesiink kezdetéhez, illetoleg ahhoz a
porias valaszki-sérlethez is, melyet ugyancsak amaz elsé —
szamomra emlékezetes — propedeutika kurzuson' megfogalmazott

" A dolgok sajatos — és talan az illeté felsGoktatasi intézmény alakuléséara
is jellemzo ill. ebbdl a szempontbol is figyelemre mélté — kdrvonalazo-
dasa okan, 2008 oktoberétdl Kirdly V. Istvan mar nem tarthatja meg az
illetd Propedeutika kurzust a kolozsvari ,,Babes-Bolyai” Tudomany-
egyetem Filozofia Karanak a magyar ,,vonalan™...
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kérdésére adtam (,azért jottem filozofiara, mert egyszer
meghalok”): hogyan valaszolna a filozofia eredetét illeté — mely
eredetet hagyomdnyosan a leheté legkiilonbozobb formdkban, a
csoddlkozastol a  kételkedésig azono-sitanak — klasszikus
kérdésfelvetésre? Onnén végességiink és ha-landé mivoltunk volna
a filozofia (sot egyaltalan itt-létiink) ere-dete?

K.V.I.. Tomoéren erre volt professzorom, Hajos Jozsef egy
csodalatos  aforizmdjanak  felhasznalasaval inditandam a
valaszomat: ,,A filozofia a legmélyebb, legfolkavarobb
kérdésekkel hivatott foglalkozni. Végleges megoldasukat nehezen
¢lné tal.” Csakhogy, akarcsak a filozofia, maga az ember sem
¢lné, ¢€éli tal a maga legmélyebb, illetve legfolkavarobb
kérdéseinek a ,,végleges megoldasait”. Mert kérdezés és ember
kooriginarisak. A kérde-zésen ,,tali” ember nemcsak a lehetd
legfantasztikusabb, hanem a lehetd leghatborzongatobb
szOrnysziilott, amit el tudok képzelni... Mindez pedig éppen
ezeknek a kérdéseknek — a halal, a szabadsag, a torténelem stb. —
kérdezése soran deriil ki a legvilagosabban. Mindenesetre: az
istenek, a halhatatlanok és a mindentudok — vélhetéleg — nem
filozofalnak. Emiatt azutan — bizonyara — sem csodalkozasra, sem
kételkedésre, sem pedig a megddbbenésre vagy a szorongasra sem
,képesek”. Komoly okunk van tehat arra gondolni, hogy ember €s
halal, ember ¢és filozofia, halal és (stlyos, felelés) szabadsag,
illetve, ezaltal, torténelem, kérdezés és 1ét, 1ét-kérdésesség valoban
ugy tartanak egybe, mint ami szdmunkra — ezlttal talan nem
egészen {iresen hangzéd ,szakterminologiaval” — valoban
torténelmi-ontoldgiai, egzisztencialis ,,identitast”, azonos-sagot
konstitual, illetve eredeztet.

R.L.: Es ha mindez — Heidegger nyoman is — tényleg igy dllna, mi
tortéennék a lélek halhatatlansdaganak posztulatumdaval, a meta-
fizika csillapito pirulajaval (algocalmin — ez egy fajdalomcsilla-
pito), amelyet hallgatolagosan nap mint nap fogyasztunk?

K.V.I: A ,posztulatum”, ugye, eredetileg ,kivanalmat” jelent.
Olyan kivanalmakat tehat, amelyeket példaul Eukleidész is azért
fogalmazott meg és szogezett le, hogy geometridjaban azutan a
levezetések, a bizonyitasok stb. mindenféle zavard tényezoktol
mentesen mehessenek axiomatikailag és formalisan is végbe. A
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halhatatlansag kivanalmaval azonban — a geometriatdl eltéréen —
ugy allunk, hogy annak a vég-be menetele mégiscsak a halal.
Ugyhogy: akinek ugy tetszik, annak — persze, csak a halala ,,pilla-
nataig” — ,,ez”’-je vagy ,,az”’-ja halhatatlan... Csak 6 maga volt eset-
leg ennek ellenére egész ¢életében halandd. Minél inkabb letagadja,
menekiil, illetve elfordul ett6l, annal (is) biztosabbak lehetiink
egyébként efelol. Kérdéses azonban, hogy az erre valod
csillapitokat tobbnyire valdban csak a ,,metafizika” nevezetd,
meglehetdsen cikornyas meg kacskaringds csucsdiszciplinatol
szerzi be, illetve kapja meg manapsag (is) az ember. Mar csak az
elobbi kérdésben felmeriilo ,,népszeriisitési” nehézségek okan is.
Amelyek ugye a ,,metafizikdra” nézve is ,allanak”. Egyébként
sem értem, miért is kellene mindenféle pneumatikus
szakterminolodgiai eszmefut-tatdsok nehézségeivel megkiizdeniiik
a derék embereknek az ilyesmihez akkor, amikor vasarnaponként
az effajta posztula-tumokat mindenki szamdra teljesen
hasznalhatoan és kényelmesen a rendelkezésiikre bocsatjak... Meg
amikor a filmcsatornakon a lehetd legszorakoztatobb sztorikban az
angol nyelvet meglepden helyesen besz¢éld fehéregerek, elragado
cicusok meg mondjuk a még ¢él6 baratok ,alter egoiként”
jelentkeznek vissza ismét a halhatatlan — de egyéb vonatkozasban
szomoru sorsu — lelkek az abbamaradt tligyleteiknek a végre
megnyugtatd sinre tételére... Masfel6l mar-mar megiitkdztetd
mégiscsak az a jambor arro-gancia, amely — a halhatatlansag
valamiféle nevében — allandéan épp a halal ,bizonyitasat”
koveteli, hiszen az effajta elvaras elsdsorban talan mégiscsak
forditva tlinne jogosultabbnak. Som-mdasan: én érdeklodéssel és
szivesen eltarsalgok a halhatatlan-sagrél a maga halalat tulélt
barkivel vagy barmivel, ugyanis egyediil csak az ilyent
tekinthetnénk a ,,témaban” tulajdonképpen , kompetensnek™! Ami
marmost az én magam halandosagat illeti, nos, azzal
kapcsolatosan — igaz, nem szivesen, hanem egyenesen
szorongassal(!), de — a magam halalaval teszek majd bizonyara
nem megkeriilhetd tantibizonysagot. Mindaddig azonban épp az
utobbival kapcsolatos — csakis filozofiai ill. filozofikusan lehet-
séges — tudatossagot, illetve atfogd egzisztencialis értést, megfe-
lelést és felelGséget tartom a leglényegesebbnek, s6t(!) a leggyii-
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molcsézébbnek is. Hiszen ily moédon talan kideriilhet: a leg-
nagyobb bdlcsesség éppen a sajat halandésagunkért megvivando —
egzisztenciank egészét torténelmileg mindvégig mozgositd — kiiz-
delemben all, s csak ily modon ,,biztosithatjuk” gy a (mégiscsak)
véges életiink értelmes méltosagat, mint — és én err6l sem feled-
keznék meg — sajat meghaldsunk emberi méltosagat is.

R.L.: Mi itt, Erdélyben minden bizonnyal erdteljesen
kozossegorientalt hagyomanyban éliink (amint az minden egyes
szavazas, megemlekezes, sot a ,, tudomdnyos élet” altal felvetett
problémak kapcsan is minduntalan bebizonyosodik). A ,,regio-
nalitdas”, a romaniai magyar miivelodés ,,elobbre viteléenek” (vagy
legalabb ,,szinten tartasanak”) kotelezettségszeriien feladott
tapasztalata esélye vagy korlatia-e a filozofiai kérdezés szabad-
saganak? A Filozdfia és Itt-let (1999) cimii koteteben is kor-
vonalazott fotéri godrok hogyan temethetok be? Azazhogy valoban
fogy-e itt Erdélyben az oxigén korilottink? Es mely témdkat
ajanlana On ez esetben — anélkiil hogy bizonyos késébbi ,,poé-
nokat” elore lelonénk — akar szemindriumi vagy allamvizsgaprob-
léma gyanant a fiatal értelmiségiek figyelméebe?

K.V.I.: Nem tudom, egyetért-e velem, de ugy latom, hogy ez a
kérdészuhataga az Osszes tobbi koziil a leghomalyosabb! Eppen
mert a maga nemében ugyanolyan Oszinte... Nem vilagos példaul,
mit is jelentene itt a ,kotelezettségszerlien feladott tapasztalat™?
M¢égis megprobalom értelmezni: annyiban bizonyara esély, hogy
az ilyesmit a kérdezés szabadsaga, illetve a szabadsag kérdezése
éppen hogy megkérddjelezi, azaz: vizsgalat ala fogja. Ha tehat az
ilyen kotelességszerlien feladott tapasztalatnak a neve mondjuk az
éppen kortars cenzura tapasztalatava ,,szélesiil”, akkor talan a
filozofiai kérdezés pontosan a szabadsagrol, a szabadsagbol,
illetve egyenesen szabadsagként talal majd kérdezgetni... Persze
az ilyes-miknek a publikalasahoz tanacsos dolog eleve masutt —
mondjuk Magyarorszagon vagy Pozsonyban ill. itthon ,,roman”
kiadoknal — koriilnézni... Ha ugyanis, masfeldl, arra gondolok,
hogy ezeket a kotelezettségekkénti feladvanyokat legtobbnyire
palyazatokban promovaljadk, mint olyan valamiket, amikre —
egyedill — 0szton-dijakat, illetve publikacios tereket adnak, akkor
bizonyara mar egé-szen mas a helyzet. De, Holderlint
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parafrazalva: ahol a veszedelem novekedik, ott a megmentés is
kisarjad. Ez itt persze egyaltalan a gondolkodas, azaz a kérdezés
esélyeire vonatkozik, és nem arra, hogy eszményibb koriilmények
varhatok — vagy nem — mondjuk a ,filozéfiaval” valéban
»foglalkozok™” szamanak a gyarapodasara. Mert nem ett6l fligg,
hogy értjik-e példaul a Kolozsvar féterén tatongd godrok
gondjat." Amelynek tehat aligha van kdze azok betemetéséhez. En
abban a multrdl, illetve a voltsagrol szol6 irasomban pontosan ezt
hangsulyoztam: mindaddig, amig nem értjiik és nem vallaljuk fel
mirank tartozo ki- ¢és felhivasként, illetve — cseppet sem
,.kotelezettségekként” kirott — feladatként... nem malik (még
kevésbé ,mulik el”!) az, ami volt... Ugyhogy onmagiban
semmilyen ,,esély” nincsen abban, ha éppen a nyakunkat torhetjiik
— az immar mégiscsak elkeritett — gddrokben, mint ahogyan a
,»varoskép” helyreallitasaval — tehat a godrok betemetésével — sem
gondolkoztunk még el igazan azon az id6-csapdan, hogy talan —
akarcsak ,,altalaban”, de foként mikézben siriin megemlékeziink
rola — a multunkat voltaképpen elkép-zeljiik, (ugyhogy) a
jovonkre (is) csak emlékezni tudunk (mar) csupan. Ez persze a
kozosségorientaciora is érvényes. Annyiban mindenképpen, hogy
szamomra allandoan kérdéses: valdban 1éte-zik-e, illetve ugy
létezik-e az a koOzOsség amelynek nevében az igazan
kotelezettségszerti feladatokat osztogatjak azok a ,,Mi-k”, akik,
tobbnyire a tobbes szam elsé személy személytelenségében, de
valahonnan mégiscsak allandé modon és igen pontosan tudjak azt,
hogy egyediil 6k tudjak, hogy miben is all a kozdsség-orientaltsag
magva meg lényege. Persze ekdézben alaposan odafigyelve
mindarra, amit fentebb Bourdieu-vel szimbolikus hatalomnak

' Kolozsvar Féterén a 1994 augusztusaban, kozvetleniil a Fadrusz Janos
altal készitett és meglehetdsen hires ,,Matyas-szobor” alapzatanal, két
hatalmas godrot kerekitettek Un. ,,régészeti asatasok™ iirtigyén. Ennek a
tapasztalatat dolgozza tulajdonképpen filozofiailag fel Kirdly V.
Istvannak a Mult és a VOLTsag c. tanulmanya amely 1999-ben, a
Filozofia és Itt-lét c. kotetben jelent meg a kolozsvari Erdélyi Hiradd
kiado6janal. A godrok koziil az egyik még ma is betemetetlen, bar kortil
van keritve....
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neveztiink... Hozzajuk egyébként, Ugy tiz-tizenkét évvel ezelott
mar intéztetett is néhany kérdezd irds. Marmost az eltelt tiz-
tizenhét esztend6 — mar csak a generaciok ,,biologikuma” révén is
— azt a vesz¢€lyt is elhozta, hogy éppen az én generaciom lett vagy
lesz hamarosan a soros ,,Mi”. Aki(k) tehat pontos és ugyancsak
csalhatatlan értesiilésekkel rendelkezik(nek) a régio, a kozosség
stb. igényeirdl és ,torténelmi” sziikségleteirdl... Ezt én nemigen
vallalnam tiszta lelkiismerettel — azaz most sem konnyit az
¢letemen a gondolkodas dolga —, ugyhogy oktatdi kotelezett-
ségeimen tul nem is ajanlhatok senkinek semmiféle halaszthatatlan
¢és koz- ill. kozosségérdekii meditaciés vagy kutatdi tematikat.
Ugysem tudna az ilyesmi vetekedni az alapitvanyoknak oszton-
dijakkal megtamogatott és sokkalta épililetesebb kiirdsaival...
Egyébként oktatoi kotelezettségeim értelmében az altalam allam-
vizsga dolgozatokra javasolt tematikat a filozofia karon én minden
évben —  tobb-kevesebb  valtoztatassal —  rendszeresen
kifliggesztem. Nemigen vallalja el azokat senki. Ellenben — mint
emlitettem — 2004 januarja ota, példaul a ,,blinr6l” a filozéfia
szakon, csak abban az évben mar a tizenegyedik morfondirozasnal
tartottunk... De lesz még beldle.

A leglényegesebb azonban és mindenesetre az, hogy az oxigén-
mennyiség ,becslése”, végtére is, egyediill a lélegzetvétel
amplitadéjatél fiigg.
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A halal 1) keleti torténettudomanyi kutatasa a leheto legradikalisabb
kihivast kézvetiti a torténelemfilozdfia szamara (is). Nem pusztin azza a
problémava valik azonban, hogy miképpen kell a halalnak mindezeket az
egyre fontosabbnak bizonyulé ,miltbeli” dimenzidit wvgymond
torténelemfilozofiailag is felvallalni, hanem az iigy maganak a
torténelemfilozéfiinak az ontologiai gydkereiig is lehatol. Bizonyara
azért van ugyanis egyaltalan torténelem, meg persze torténelemfilozofia
1s, mert létezik halandd — s ezért az élete altal a halalihoz létszeriien
viszonyuld — emberi 1ény. Vagyis, mert van olyan ¢let amelynek a halal,
a haldla minden tekintetben sulyt, magara vonatkozo és tartd kihivast,
szoritist — fogast! — ¢&s ezaltal folyamatos, felszamolhatatlan é&s
megkeriilhetetlen lehetdségeket kdlcsondz. Marpedig a halalhoz valo
emberi viszonyulast a szabadsag nemcsak feltételezi, hanem konstitualja
is. A szabadsag maga, s a vele kapcsolatos feleldség is, csak onnan
eredhet azonban, ahonnan egyaltalan a létezés sualya is jon. Tehat
pontosan mert van emberi halal — vagyis mert van olyan 1étezd, aki a
maga létének a lefolytatasaban a halalhoz, a halalahoz az Gsszes
létmodjaiban és szikségképpen viszonyul —, azért, ugy, azzal ¢s az altal
van szabadsag is. Csakhogy a halandd ¢let, a halal, akarcsak a szabadsag
— sajatosan emberi lehetdség gvanant — voltaképpen probléma-, vagyis
éppen hogy kérdés-szerkezettel bir. A kérdezés pedig kimondottan &s
megintcsak annak a létezonek a kizardlagos létlehetosége, 1étmadja ill. a
létkésztetese, amelynek-akinek a tobbi létezdvel vald ¢és Ommagihoz
visszakiildé kapcsolata mindegyre maga is létszerti. Amelynek tehat, a
maga létezését a maga sajat 1étmodjaiban lefolytatva, allandéan meg kell
ek6zben nyitnia és tapasztalnia 1étezésének a mindenkori létsulyat is.
Amely tehat kérdésesként és kérdezden halandé, és mint ilyen
létezésében problematikusan torténelmi ill. kérdésesen szabad.





