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Midta Jokai ,Erdély Aranykora™ cimi regényét megirta,
az6ta Banffy Dénes nevét is sokkal tobben ismerik, mint amikor
csak a torténelem foglalkozott vele. Ugy hisszik, nem is ok nél-
kil, mert az a kép, mit az irodalom Banffy Dénese elénk Aallit,
sokkal mutatésabb, vonzobb, mint a térténelemé. Hogy a szép-
irodalom hivet is tobbet szerzett Banffy Dénes emlékének, nem
nehéz megérteni:

Banffy hohérkez alatt halt meg; halalanak ez a kivételes
volta még a torténet higgadt Itéletét is kiméletessé hangolta
iranta. A regényir6 szamara pedig, akit nem kot oly szorosan
a szigorl igazsag mondéasanak tiszteletremeltd kenyszere, an-
nyira halas targynak kinalkozott Banffy Dénes élete, hogy a
Jokaiénal gyengebb toll is elegendé lett volna, hogy iranta ér-
deklédést tudjon kelteni. Es mig a szépirodalom figyelmét f6-
leg halala atal vong magasy, a torténelem szamara szintoly
becses mindaz, amit e1etero megtudhatunk. Az a nagy sze-
rep, ami neki kora torténetének iranyitdsaban Kkijutott, megér-
demli a tOrténetiras behatobb érdekl6dését.

E tény adta az els6 gondolatot arra, hogy Banffy Dénes
élete folyasat figyelemmel kisérjik, s a figyelmesebb elmélye-
dés az elhatarozast, hogy élete viszonyainak részletesebb ta-
nulmanyozasara szanjuk magunkat. Nem indultunk jaratlan 0s-
vényen, de azért talaltunk ismeretlen tajékokat is. Az nem csiig-
gesztett, ez Osztonzott. Mindazonaltal érezzilk, hogy azokhoz,
amiket megtudnunk sikerilt, sok hozzatenni val6 van. hogy
Banffy életenek monographikus leirdsa létre johessen, amivel
eddig még adds a torténetiras.

E dolgozat sem torekszik arra, hogy Banffy Dénes egész
életének minden korulményére kiterjeszkedjék, de erre, a kell6
anyag ismeretlen volta miatt nem is térekedhetnék. Legfébb ér-
demét legfeljebb abban talélja, ha majdan adataival alapul szol-
galhat Banffy Dénes Ghajtott teljes életrajzahoz.



A Banffyra vonatkoz6 irodalom felsorolasat e helyitt szik-
ségtelennek tartjuk. A jegyzetek ez irdnyban elegend6 Hibaigazi-
tast nyujtanak. Csapan egy forrasmd megemlitését emeljik ki,
mint amelybdl bd&segesen meritettlink: Teleki Mihaly levele-
zésének immaér hat kotetre mend gazdag anyagat, mely éppen
1674-ig. tehat Banffy halalaig nydjt megbecsilhetetlen adatokat
nem csak targyunkra, hanem 1656-t6l kezdve majdnem az egész
erdélyi életre és torténelemre.

Jelen dolgozat nem egyedil a mi munkénk: kutatds kdzben
sokan nydjtottak segitséget. Hala és kdszonet a joakaré Utba-
igazitasokért!



I. Banffy Dénes Gsei. Szlletése ideje.

Banffy Dénes életének el6adasdhoz nagy tartézkodassal fo-
gunk. Ugy szoktuk ugyanis meg. hogy az életrajznak egy
egész életr6l kell tajékozast nydjtani. Elvarjuk, hogy elmondja
a targyalt személy gyermek és ifju korat, nevelése iranyat, isme-
reteit. felfogasat, szoval mindazt, amit e?y élet tartalmaz; ne-
kink pedig Banffy Dénes gyermek- és ifjukorara alig van va-
lami adatunk. Zavarunkat pedig csak fokozza taz, hogy az
életrajzoknak egyik fontos adata: — Banffy Dénes szlletésé-
nek éve nem ismeretes el6ttiink és mindjart eléljaréban hozza-
vetésekhez. taldlgatdsokhoz kell folyamodnunk. Miel6tt azonban
Banffy Dénes sziiletése idejének meghatarozasdhoz s ezzel
egydltt életének elbeszéléséhez hozza kezdenénk, szolanunk kell
szlleirél, valamint arrél a csaladrdl is. amelybdl szarmazott.

A Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csatad legrégibb
csaladaiuk kozil valé és mindenkor szamottevé férfiakat adott
a hazanak, kik a kozpalyan derekasan helytallonak és kivették
részilket az orszag igazgatas munkajabdl. Nyolcszaz esztendds
multra tekinthet vissza és a csalad ezen nyolcszdz esztend6s
torténetében vannak lapok, mik nem csupan a Banffy csaladot
érdeklik, hanem nemzeti térténelmiinkre is fontossaggal birnak.
Csak nagyon rovid és futélagos szemlét tartva is azokon a hi-
vatalokon, miket a csalad tagjtai betoltotték, igazolja allitasun-
kat. Ott latjnk Dénes nadort, aki a mohi csataban esett el. De
jutott a kormdanyzas egyéb hivatalaira is a Banffy csaladbol-
Akad kodzottuk Szorényi- és horvatorszagi ban/) székelyek is-
panja,") vranai perjel,") s6t/ még a tudoméany testiletében is van
képvisel6je a csaladnak: Losonci Banffy Ferenc, ki az 1588—89
évben a wittenbergi egyetemen rectori méltdsagot toltott be.
Azt talan nem is volna szlkséges emliteniink, hogy a kirély:
kegy is gyakran fordult a Banffy 6sok felé. A Kivételesebbek.
kozul érdemes megjegyeznink néhéanyat. 1327-r6l' Karoly Ro-
bert kiraly tudatja az orszag 6sszes bir6i hatésagaival, hogy
Dénes fia Istvdn mestert mindazon er@szaktételek kovetkez-
ményei al6l. miket a Kirdly érdekében elkdvetett, vagy ezutan
fog “kovetni — az emberdlés és birtokfoglalas kivételével —
felmentette. Ugyancsak Karoly Rébert 1338-ban megparan-

) A Tornai nernzetségbeti Losonczi Banffy csatdd tort. I. Oklevelek.
1458-ig. Szerk.: Varji Etemet*. 412. t
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csolja, hogy Dénes fiat Istvant azon erGszaktételekért, miket
Trencsén elfoglalasaig elkdvetett, senki ne merje kérdore
vonni.") Az egyik Banffy 6s Italidban jar Lajos kirdly szolga-
latdban; ezért a kiraly a birésagok elé tartozé minden lgyét el-
halasztja.") Talalkozik az G6sok kozott gardzda-keresd is. igy
1447. nov. 6. az orszag rendei meghagyjak a varadi kéaptalan-
nak. hogy Losonci Ban fiat Istvant, aki Maté erdélyi plispoknek
harom szekér sojat és 28 igas Okrét ..minus juste et indebite" el-
foglalta, idézze meg.")

; A Banffy csaldd magyarorszagi szarmazasu, de tagjai Er-
délyben viselvén hivatalokat, birtokot is Erdélyben szereztek,
Ggy hogy az egész csalad lassankint erdélyivé valt. F6bb bir-
tokaik Gyalu és Szenttelke voltak, mindakett§ Kolozsmegyé-
bpn. Dénesunk atyja Mihaly kolozsmegyei birtokos, Kolozs-
megye fbispanja volt. Emlités torténik rola 1610-ben. 1632-ben
pedig abbdl az alkalombdl taldlkozunk nevével, hogy Gyulafe-
Jérvaron egy hazat vett Szikszai Ferenctdl 60 forintért.")

Banffy Mihaly kétszer ndsult. Els6 feleségétsl harom, ma-
sodiktdl két gyermeke szuletett: Dénes és Zsuzsanna, aki Kende
Gabor felesége lett. A mésodik hézassagbol valdo gyermekek
apjnk haldlakor még kiskortuak voltak. A gyadmkodast folottik
anyjuk, Kapi Judit gyakorolta, elég erélylyel védve Dénes ér-
dekeit. Két tiltakozasat talaljuk a kolozsmonostori konvent le-
velei kozott.") Mindkett6ben ellentmond annak, hogy mostoha
fiai Banffy Zsigmond és Gyorgy azokat az 6s Banffy javakai,
amik kiskord fiat. Dénest megilletik, t6le barmiképpen is elide-
genitsék. Zsigmond és Gyorgy mar ekkor nagykoruak s.igy jo-
val id6sebbek voltak Dénesnél. Még 1644-ben is tart az ellen-
segeskedés a birtokok miatt mostoha anya és mostoha fiai ko-
zOtt, amint arr6l Banffy Gyoérgy 1644-ben irt napléjaban értesit
benniinket/") Ez adatok szolgalnak egydttal arra, hegy Dénes
sziiletése évét hozzavetleg meghatarozzuk. Ezeket figyelembe
véve, az 1630. esztend6t vesszik fol, amely koril — vagy el6tte,
vagy utdna egy-két évvel — szilethetett. TAmogatni latszik ezt
az emlitetteken Kkivil els6 szereplésének ideje a politikai palyan.
1657. el6tt még nem hallani réla semmit. Ha a politikai palyéara
lépés idejell a 26—30 éves kort vesszik, akkor szamitasunk
szintén a folvett szlletési hatarra utal benninket.

1 Béanffy-csaldd oklevéltara 1 101. 1
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U Gyulafejérvari kéaptalan levelei D. 56. Orszagos levéltar. Eredeti és
egy 1786-i atiratban.

0 Mindkett6 a kolozsmonostori konvent levelei kozt. Orszagos It. liber
regius I. f6i. 67. és prothocollum Il (maius) io). 151 1639. marc. 25.

"0 Losonczi Banffy Gydrgy naploja Benkd Jézsef XVIII. sz. tudds pap
eléljaro beszédével és mésolataban Brdélyi Muzeum levéltara, gr. Kemény

Jozsef gy(jt. Collectio minor XXIX. kiadva: Brdélyi Torténelmi adatok . . .
Miko Imre gr. V. 112,



Il. Az Apafyt megel6z6 fejedelmek oldatéan

Béanffy gyermek és ifju korara, tanulmanyaira nem rendel-
keziink ismerettel. Mikor el6ttiink el6szor megjelenik, mar akkor
tal van az els6 ifjusag koran, mar a politikai cselekvés terén all.
parthoz csatlakozik, érdekekért kizd és hamarosan szévivd
lesz. A H. Rakdczi Gyodrgy vallalatdban résztvevék kozt, kik a
fejedelmet a miedziborzi egyezség utan haza kisérték az & neve
is ott van, meég pedig az orszag elsd nevei soraban,’! ami arra
mutat, hogy mar ekkor nem volt uj ember. Ennek az allitasnak
igazolaséara siet IL Rakoczi Gyoérgy nyilatkozata 1658. végé-
rél: ,,Dienes uram is hazuttol az eb ebll. § annak mestere".'!
Nem ismerjiik az okot. ami a fejedelmet erre a kifakadasra birta,
de ezek igen kemény szavak. Fejedelem szajabdl szitoknak is
beillenek, elegend6k arra, hogy megijesszék azt, akihez intézve
voltak, de Banffy ekkor mar tudta, hogy Rakdczi fenyegetései
tartalom nélkiliek.

Idézett kijelentés kOvetkeztetniink enged arra is, hogy 1658.
végén Banffy személye mar nyomott annyit, hogy pértfogla-
ldsa nem volt Rakdczira nézve kozoémbos.

Ekkori partallasadt nem tudjuk bizonyosan. Névleg a Rhé-
dey-parthoz kellene soroznunk, azonban szivesebben szamita-
nank azok kozé, kik ekkor mar Kemény Janosra gondoltak.

Azo6ta, midta Banffy Rakdczival a lengyel hadjaratbdl meg-
érkezett az esemenyek a kovetkez6keéppen alakultak: A torok
el volt hatarozva, hogy R&kdczit Erdély tronjan nem tlri meg.
Ezt maga Réakdczi is nagyon jol tudta Harsanyi Jakab és Tisza
Istvan kapitihaitol. akik az angol kovet. Bendyshe révén érte-
silltek a porta valddi szandékardl'! Azonban Rako6czi se az er-
délyieket nem torekedett megnyerni az expedicioban tatarrab-
sagba jutottak kivaltasa altal, se le nem mondott, de a kozelgd
torok veszély elharitasara is lanyhan intézkedett. Az erdélyiek
torok nyomas alatt letették a fejedelemséghél és helyébe Rhedey
Ferencet valasztottiak fejedelemmé, aki nem annyira erélylyel,
mint inkabb koényodrgéssel akart Rakoczira hatni. Banffy vitte
a Rhédey Aaltal 0sszehivott medgyesi orszavgyulés (1658. jar.
24.) izenetét Rakoczihoz. ..Ne ingerelje igy szoél a levél a
hatalmas nemzetet maga és a fejedelemsée megseminisité

'l Szalardi: Siratmas Magyar krénika 329. 1 Uiabb Nemzeti Kényv-
tar 1853.

") Torténelmi Tar 1892. 101. 1

") Angyal D. Erdély politikai érintkezése Angliaval 95—96. )). Olcd
kt. 1238—41. sz.



sere".") A konydrgés néni hatotta meg Rakoczit, neki a fe-
jedelemség kellett. Banffy tehat az Ohajtott eredmény nélkdl
tavozott t6le. Rakoczi fenyegetett és Igért. Azt izente a rendek-
nek, hogy ha visszafogadjak s az ellenség megtamadna Erdélyt,
kész az orszaggydlés el6tt azt a halalnemet elszenvedni, ami a
rendeknek tetszeni fog") Mikor pedig a szavaiban nem bizo
rendek Barcsay Akost kildték hozza, ezt letrtdztatta, maga pe-
dig a gy(lésbe ment és a fejedelemséget kierészakolta a rendek-
t6l. Rhédev lemondott a fejedelemségrél Rakdczi javara. Igy
jutottak a Rhédey hivei, Banffyval egyltt — engedve a kény-
szernek — Ré&koczi pértjara. Banffy azonban jol latta Réakoczi
helyzetét. Nem akart tagja lenni annak a partnak, mely a térok
ingerlésével Erdély elpusztulasat sietteti. Hogy ez a szandéka
mennyiben szolgélta maganérdekét, néni kutatjuk, azonban két-
ségtelen. hogy ez akkor, abban a helyzetben hazafias elhataro-
zas volt. akdrmi volt is 32 inditéka. Rakoczi idézett kifakadéasa
pedig csak megerdsit hitiinkben, hogy 1658. végén nem volt
Réakoczi partjan nagy becsulete. Pedig Rakoczi jobban is meg-
becsillhette volna, mert Banffynak épnen ez id6tajt volt modja
a fejedelem valogatasban! Szeptember 14-én tette meg a nagy-
vezir Barcsay Akost az orszag fejedelmévé. Barcsayt nem az
orszag valasztotta fejedelemme, szivesen latott tehat nem volt
az uralkodo6i székben. Az az elviselhetetlen teher pedig, ami
fejedelemségével Erdélyre szakadt, altalanos idegenséget kel-
tett irdnta. Emberei széjjel jartak hirdetni az orszagban, hogy
a rendek Segesvarra gyilekezzenek, mert 0 a fejedelem. Irast
is kuldott a nemességnek. Fel volt henne sorolva, hogy mit
Kivan a torok: fizessen az orszag azonnal 500 ezer tallért.
Az évi ado 40 ezer arany legyen. Adja at az orszag Lugost és
Karansebest a téroknek.™) Igy toborzotta Barcsay a hiveket!
Es mégis akadtak a november 6-iki marosvasarhelyi gy(lé-
sen. akik fejedelemségét torvényerére emelték.

Ugyancsak szeptember végen jarta az orszagot Kemény
Janos embere is a német csaszar és a tatar chan levelével.
Ajanlata sokkal elénytsebb volt Barcsayéndal: ..Hogy ha be-
fogadja az orszag, sem addjat nem noveli, sem summaéat nem kér
az orszagon". Ha a nemesség elébe megy. a tatdr csak Mold-
vaig jon vele. ha nem megy, behozza a tatart.") Nem mutatott
goresods ragaszkodast a fejedelemséghez.  Mihelyt Rakéczi ki-
vanja — izente — visszaadja neki a fejedelemséget. Segiteni
jon. mert latja az orszag végs6 veszedelmét. Kemény alkalmas
lett volna arra. hogy — mint izente — az orszagot megmentse,
ha a nagyvezir beleegyezik fejedelemségébe: partja is lett volna

'0 Bethlen Janos: Commentarii de rebus Traussilvanicis proximis ah
obitu tabrielis Betlenii triginta quatuor annis gestis. hditio nova. Viennae
1779. typis Josephi nobilis de Kurzbock. Liber H 52—53. 1L

‘A U. o

'0 Teleki Mihaly levelezése 1 277. 1
'l Teleki Mihély levelezése 1 277. 1



tekintélyes. Lépéseket tett hat a nagyvezirnél is, de ez Barcsayt
alkalmasabbnak tailalta- Bizonyara e™en a parton keresett volna
szolgalatot Banffy Dénes is. egyel6re azonban ez nem volt
lehetséges.

Visszavonult tehat bonczhidai birtokara, elismerte Barcsay
fejedelemségét, de aktiv részt a politikdban egyel6re nem vett.
Bizonyara nem latta szivesen Baresavt a tronon, de Réakéczi
véallalkozdsdban nem mert bizni. Mikor egy alkalommal érte-
stil Ré&koczinak rola vald joindulatd  szavairdl, megkdszon:
Rakoczi megemlékezését, de érezteti azt is. hogy ez a koszo-
net nem tébb viszonzéasnal és nem fed semmi olyan szandékot,
mely kész minden megfontolas nélkil Barcsayt odahagyni.™)

VisszahUzddasanak okat nemcsak a politikai viszonyokban
kell keresnlink. Egyéb tervei voltak: Hazassagra gondolt. Bor-
nemisza Katat, Bornemisza Pal lednyat valasztotta hazastarsul,
ki Bethlen Mihaly 6zvegye volt.™) A lakodalmat 1659 augusztus
16- szeptember 16 kozti id6ben tartottdk megy") E héazassag
altal Banffy rokonsagba *) jutott Teleki Mihalylyal. aki Rako-
czinak egyik legkitartobb és legbuzgdbb hive volt. Ez a rokon-
sag nem maradt hatas nélkil Banffy politikai partfoglalasara
sem. Valtozasnak kellett bekdvetkezni. Egy korulmény siet-
tette ezt a valtozast. Ambar — mint mondottuk — Banffy
viszonya Rakoczihoz nem lépte tul az udvariassag szokott ha-
tarat. viselkedése mégis azt a gyanut ébresztette Barcsay
hiveiben. hogy Ré&kdczi kezére dolgozik. Titkos fdljelentés ér-
kezett a Barcsayakhoz, mely Banffyt azzal Vadolta, hogy 0 a
legnagyobb aruld, hogy & 6sztondzte Rakoczit az orszagba
valo bemenetelre. Banffy isurerte feljelentdit is: Haller Gabor és
Balogh Maté voltak r') a titkos feladasnak Banffyra semmi ko-
molyabb kdvetkezménye nem lett ugyan, mindazaltal batorsa-
gosabb volt Bonczhidat otthagyva olyan helyre k6lt6zni, ahova

") Teleki M. tev. I 397. 1]

Torma Karoly a Torténelmi Tar 1889. évi. 260. lapjan Banfiy Dé-
nes el6tt Bornemisza Katédnak két férjérdl emtékezik meg itven sorrendben:
els6 Bethlen Mihaly, masodik borsai Nagy Pal. Bornemisza Kata azonban
a Banffy Dénessel valo hazassaga el6tt mindig Bethlen Mihaly 6zvegyének
irfja. magat; mi Tonna Karoly megjegyzésén kivid nem tudunk adatot arra,
hogy Bornemisza Ka*a borsai Nagy Pal felesége is tett volna, de ha ugy van.
csakls elsd férje lehetett. nem masodik.

") Augusztus 16-iki levelében a hazassagrol csak mint tervrgl tesz em-
litest Bornemisza Kata, szeptember 16-an pedig mar felesége Banffy De-
nesnek I T. M levelezése | 434--35 Il

") Teleki anzja Bornemisza Anna, leanya volt Bornemisza Laszlonak.
Laszlo testvérének, Palnak harom Ieanya volt: Zsuzsanna. Kata és Anna.
Szilagyi: Vértanuk a magyar torténetb6l 221. I és Akad. Urtesitd 1859.
jegyz.-ben Bornemisza Palnak tévesen négy leadnyardl emlékezik meg.
Kemény Boldiz.sarné. Apafyné. Banffyné és Szentpalinérot. A tévedeés abban
van. hogy Szilagyi Zsuzsannat, kinek elsd fer{(e Kemény Boldizsar, méasodik
Szentpali danos volt. kétszer emliti. Ezzel kijavitjuk egyuttal Cserei el6-
adasat is. aki azt mondja, hogy Teleki Mihaly anyja, Banffy Dénesné és
Apafyné testvérek voltak. Ujabb Nemzeti kt. kiaddsa 64. 1

") Teleki M. lev. I. 437—38. H



nehezebben érhet el a Barcsayak keze.") Es ha eddig csak
udvariassag volt viszonya Réakoczihoz, most rakényszeredett,
hogy ismét oda élljon az aktiv résztvevék kozé.") Ettél
kezdve kitartott R&kdczi mellett a gyalu-fenesi csata napjaig
(1660 majus 22). A gyalu-fenesi tkozet utan. metyben 0 is
részt vett. Varad felé igyekezett Székelyhidon &t, hogy* a hala-
losan sebesuit fejedelem kozelében tehessen. De inaius 27-én
hajiadban egy szotgaja hirll hozta felesége kétségbeesett hely*
zet'ét. ki ekkor Nagybanyan tartézkodott. A torok a csata utan
rairt a varosra, hogy erdélyi embert, vagy feleségét se be ne
bocsassanak, se meg ne tlrjenek falaik k6zott. A nagybanyaiak
tudattak Banffynéval a torok parancsat. Banffy erre a hirre meg-
valtoztatta szandékat és sietett, hogy feleségét biztonsagba
helyezze.")

A gyalu-fenesi csata eredménye altaldban Rakoczi partjat
lehangolta, mert lattdk, hogy uj vezér utdn kell nézniok. de
gondolni komolyan senkire sem mertek. Az orszag hangulatat
eléggé ismerték; tudtdk, hogy Barcsay se a magyaroknak, se
a székelyeknek, se a szdszaknak nem kell. A segesvari szasz
lakossag annyira nem akart tudni méas fejedelemrél, mint Ra-
koczirdl. hogy Tholdalagi Mihalyt és Simon Mihalyt, akik hir(l
adtak, hogy Réakoczi meghalt, elkeseredésiikben ..dirib-darabba
vagdalvan, megdlték". Az orszag népe nehezen gyitilekezett
Barcsay mellé. Altalanosan arra gondoltak, hogy ha alkalmas
vezért talalnanak, megkérnék a nagyvezirt. hogy engedjen Bar-
csay helyébe mast valasztani. Banffy is igy gondolkozott. Azon
busult ekkortajt, hogy Rakoczi megsebesilt, mert ha épségben
maradt volna, most nem lennének tétlenségre karhoztatva és
ha Rakdczi ..szintén maga nem lehetne is fejedelem, de talan
Barcsay sem lenne".")

Feleségét Nagybanyar6l Nagyfaluba vitte, itt azonban a
torok veszélyeztette a biztonsdgot."") Raadasul még hézat is
felgyujtottadk, joszagat megraboltak. El keltett tehat Nagyfalut
hagynia és Csekébe koltoznie csaladostul Kende Gabor héza-
hoz. Ide vitte felesége n6vérét. Bornemisza Zsuzsannat is.
A rokonsagban nagy részvéttel beszéltek a harmadik ndvér.
Anna szomorusagarol, kinek férje. Apafy Mihadly még mindig
tatar fogsagban sinyl6dott. Felesege mar 1659 junius végén haza
varta, de a tatadr, kinek fogsdgédban volt, nagyon magasra
emelte a valtsagdijat. Valaki ugyanis besigta neki, hogy
Apafy fizethet b&ven, mert mindkét batyja meghalt. A tatar,
hogy megbizonyosodjék kovetelésének méltdnyossaga feldl,
szolgdjat kuldte be Apafy vagyoni helyzetének megtekintésére”

U. o. L 469.
"O Megerdsiti Telekihez irt lev. T. M. lev. I. 5U6. t
‘0 T. M. iev. 522. i.

T. M. iev. I. 527. 1
‘1 T. M iev. L. 530.
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Apafynénak, aki Galfalvan fogadta a kildottet, volt gondja ra,
hogy szolgait és ingdsagat Ebesfalvara szallitsa, hogy a tatar
minél sz(ikésebb allapotrél adjon hirt uranak.") A tatar ennek
ellenére 12 ezer tallér sarcot kovetelt. Ebben az lgyben Banffy
Telekit is felkereste leveléve), kérve, mutassdk j6akaratukat
Apafyhoz és szerezzenek pénpt a valtsagdijra/") A szikséges
pénz nagynehezen 0Osszegy(ilvén, végre 1660 november 8-an
majdnem négy évi tavollét utan Apafy megérkezett Ebesfalvara.

1660 julius 22-én Banffy beindult Erdélybe, hogy birtokait
megnézze és hogy az orszag hangulatat még pontosabban meg-
ismerje. Jart Ebesfalvan Apafynénal. — Betért Dévéra s a
dévaiakat tadborba szallasra igyekezett birni. de a dévaiak
ehhez semmi kedvet sem mutattak. Végul o6t heti jaras-kelés
utdn Nagybdanyara induit, ahova szomoru eset szdlitotta. Elsd
gyermeke. Laszl6 halt meg. ami nem kis fajdalommal toltotte
el. A halottat augusztus 29-én temettette el Nagybanyan. Apai
fajdaiméanak azonban nem sok id6t aldozhatott. Az erdélyi urak
kozt mér ekkor lobogott az elégedetlenség a Barcsayak eljarasa
miatt, kik er6s szigorral s sokszor igaztalanul hajtottdk be az
adot és partjuk ellenfeleivel is kiméletlenil bantak. Az urak
Bonczhidara szallottak tadborba, ide hivtak Banffy Dénest, hogy
a nadorhoz kuldjék/") Banffy a kovetséget el is vallalta és ki-
indult a nadorhoz. Utkbdzben beszélt Kemény Janossal, kinek
elmondta kovetsége céljat, megbizatasat. Az erdélyi urak hiv-
tak Kemény Janost is megbeszélésre, de Kemény nem ment el,
mert nem bizott a Banffy Dénes kovetsége sikerében. Banffy
szerinte semmi pozitiv Igéretet nem vitt. csak azt. hogy meg-
segités esetén nem lennének az erdélyiek halatlanok, ami annyit
fesz, — véli Kemény keserlien — hogy tan koszonetét monda-
nanak és még 6k szabnanak foltételeket a kirdlynak.") Banffy
a nadorral szeptember 12-én Tokajban talalkozott, ki nagyon
szivesen fogadta és azt ajanlotta, hogy kuldjenek fel maguk
kozll egyet Bécshe a hathatdésabb segitség érdekében. Még a
kovetség koltsegének megtéritését is vallalta a nador. Egyez6
aKaratbol Teleki Mihaly ment fel. Teleki biztatassal jott meg a
kiralyt6l, agy hogy ezutan nyiltan megkezdték a munkéat Ke-
meny Janos érdekében. Ez a biztatds Keményt is kielégitette
és most mar nagy buzgalommal latott hozza a vallalathoz.
Katondk utdn nézett. A nador megengedte neki. hogy fels6-
magyarorszagtol fogadhat katonasagot és azt szolgélatra be-
viheti Erdélybe/') Katonai zémét a Rakdczi-féle sereg marad-
vanya tette, korllbelul ezer ember. Ezzel a sereggel november
21-én indult meg Aranyos-Medgyesr6l/') Utjat mindenfelé dia-

‘b T. M. lev. I. 419. 427. 1

"y T. M lev. 1 533. 1

'/)) U o 1 555 1

") Kemény levele Hadtort. Kozlemények 1892. V. 427. 1
") T. M. lev. 1 568.

"b Szilagyi: Vértanuk a m. tort. 17. 1
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dal kisérte. A meglepett iejedelem GoOrgény varaba menekilt
el6le, testvére, Barcsay Andras Fogarasbaji vonta meg magat.
A harmadik testvér, Gaspar a hatarszélen ellenallott, mire az
elfogasara kuldott katonak megolték. Barcsav két tanacsosa,
Bethlen Janos és Malter Gabor is fogsagba estek s hamarosan
kiallitottdk Keménynek hiiséglikr6l a téritvényt. Kemény —
okulva a Barcsayak esetén — szelidséggel torekedett ellen-
feleit partjara térbeni. Barcsavval is a békés érintkezést kereste.
Ezért Banffyt kildotte hozza, hogy eszkozdljon ki kettejik ko-
z0tt személves talalkozast, melyen az ellentéteket békésen el-
igazithatnak/') Ekkortajban Banffy birta Barcsav bizalmét
is/"*) Noha nyilvanosan Kemény Ugyében faradozott, az eshe-
téségeket szamon tartva, nemcsak politikai szdvetségesét, Tele-
kit inti dvatossagra,"'**) hanem maga is mutat olyan szint,
melyb6l a Barcsay-part reményeket taplalhat a jovore
nézve. — Banffy azzal a valasszal jott meg, hogy
Barcsay hajlanddé a talalkozasra. Barcsay bizonyara nem
lep6dott meg kellemesen, mikor december 11-én a gorgény-
szentimrei talalkozon ellenfele kiséretében ott latta Petki Istvant,
Ebeni Istvant, Banffy Dénest, Bethlen Gergelyt és Farkast, de
féleg Haller Gabort és Bethlen Janost, akik nehany napja még
az 0 tanacsosai voltak. Hosszas tandcskozas utan végre abban
allapodtak meg. hogy kozosen orszaggydllést hivnak dssze
Szészrégenbe és amelyikik az orszagnak jobban tetszik, az
legyen a fejedelem. Az orszaggy(lés december 24-én 0Ossze is
jott és 1661 januar I*én Kemény Janost valasztotta fejedelemmé.

Barcsay nehany nap mulva, mint az a gorgény-szentimrel
talalkozon tett fogadasbol kovetkezett, lemondott igényérdl és
atadta Keménynek az okiratot, melyben Igéri, hogy sem maga,
sem nias altal a fejedelemség utdn nem toérekszik/*) Az orszag-
gy(lés hangulatan meglatszott, hogy tart a téroktél. Kemény
Jénos. aki a német igéret dsztonzésére lépett fel nagyobb hata-
rozottsaggal. jol tudta, hogy a torokkel is targyalnia kell. A hi-
rek. mik eleinte a portardl jottek. a legmegnyugtatobbak voltak.
Februar 19-én olvastdk Radno6thon a nagyvezirt6l és Ali pasa-
tol kuldott valaszt, hogy ha az ui fejedelem megmarad a porta
hiiségében, jol lesz dolga, azonban a hlség-kimutatas szokott
maodjarol: az add pontos bekildésérdl el ne feledkezzék. A Kon-
stantinapolyba kildott kdvetek is, kiket a szultdn februar 12-én
fogadott, elég i6 hirt adtak: Beleegyezik fejedelemségébe a szul-
tan, "sak a két évi aidd és sarc hatralékot fizesse be, fiat adja
kezesnek, maga menjen a temesvari tdborba a fejedelemség at-
vételére/") SOt a joreménység akkora volt a fejedelmi udvarnal.

'9 Bethlen Janos: Connnentorii. liber IH. 49. 1
Barcsaynak egy Banffy Agnes részére tett hagyatéki rendelkezé-
sénél Bénff}/ tanuként szereg)e‘. Ors7. It. Acta neoregestrata Fasc. 1054. nr. 2
"**) T, M. lev. 1 565. 1660. szept. 30.
") Szilagyi: Vértanuk 28. 1
Szildgyi: Vértanuk 31. 1
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begy vartdk a kapucsi basad a karddal. bottat és zaszldval, a
fejedelmi hatatom jelvényeivek A tatarsdg is baratsagat kil-
dotte, még a Barcsaynak kuldott, de elfogott tevelek is azt hoz-
tak hirdl, hogy Kemény ~ portan nagy kegyben all.») A térok
tehat nem sokat tor6dott azzal, hogy Barcsayt Kemény valtotta
fel a fejedelmi trénon. Az vott a lényeges, hogy a kivetett add
pontosan befolylyék. A személyek iranti k6zOmbosségre mar
raszoktatta a két szomszédos orszag. Moldva és Olahorszag,
ahol a vajdak egymast valtottdk fel az uralmon. De fiat kezesul
adni sehogy sem .tetszett Keménynek. Azt is tudta a Barcsay
esetébdl, mit jelent a temesvari tdborba menni.'D Tudta azonban
Kemény azt is. mi lesz a kdévetkezménye annak, ha a térék pa-
rancsanak nem engedelmeskedik. Ezért nagy varakozassal te-
Kintett a bécsi udvarhoz kildott kovetség eredménye eleé.
Béanffy Dénes volt az egyik kovet, a masik Kéaszonyi Marton
jezsuita pater.") Januar 25-én Bethlen Janos és Ebeni Istvan
vitték a fejedelem fdlszolitasat. hogy vallalja el' a bécsi kovet-
séget. Banffy feleségére gondolt, de a haza kivansaga, el6l nem
térhetett ki."") Februar 10-ike kordl indult dl a bécsi Gtra. 19-én
Eperjesre érkezett;") itt postara szallott és marcius elején fel
is jutott Bécsbe. Azok a hirek. miket Eperjesen hallott, nem vol-
tak alkalmasak arra, hogy bizalmat ndveljék. Banffy éppugy
nem vitt cathegoricus ajanlatot, mint az el6z6 évben, amit akkor
Kemény, ki még nem volt fejedelem, sehogy sem tudott helye-
selni.

Banffy tisztaban volt a maga teenddjével: Osszevesziteni
két csaszart egymassal; tisztaban volt azzal is, hogy erre nincs
elegend6 eszkoze, nincs kezében elegendd Igéretre meghatal-
mazas; ezért érezte, hogy Beécsben nem fogjak valami nagy
bizalommal fogadni és csakugyan, midén ily kétségek kdzepette
Bécsbe érkezett, nem volt kénnyi.i dolog elhitetni magarol, hogy
valodi kovete Erdélynek, nem pedig kéme. Ot hét alatt harom
el6terjesztést adott be: kettGt a csaszar- kirdlynak, egyet a tit-
kos tanacsnak; pontos szerkesztéssel, gondosan figyelve a stil
torvényeire, hanem a tanacsosok ki tudtak mindig talalni, hogy

g Teleki M. lev. H 33. 1
A) Barcsayt a torok, mivel az adét nem birta beszolgaltatni, egy ideig
fogva tartotta. ) )

Szilagyi: Vértanuk 29. lapjanak jegyzetében Bethlen Janos Com-
mentariusai H 521. és a Tort. Tar 6. 93. értesitése alapjan 1661-ben két
kovetségét allapitia meg Banffynak: egy el6zetest — a januarit és az aprP
lisi kovetségét. El6adasaban is két kovetségr6l beszél. Teleki Mihaly leve-
lezésének kiadott és Szilagyi altaj még nem ismert egyik adatabol (11 10. 1)
kitlinik, hogy Banffy januar 14-en még nem indult el, s6t a felszolitast a
kovetség elvallalasara csak jan. 25-én kapta meg (H. 15.)) Tehat Bethlen
azon adata, hogy Banffyt a januari gy(ilésh6l kildték Becsbe. téves. De
idézett adatok alapjan kitlinik, hogy Banffynak 1661-ben nem két, hanem
csak egy kovetsége volt Bécsben. de ez sem aprilisban, hanem februarban.
V. 6. Erd. Orszgy. Emi. XH. 57. 1

") T. M. lev. 1L 15
") T. M. lev. 1L 29.
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a kecses mottdafok mogott mncs setmni valésag: ,,A szavak
szépek volt a valasz de hol a valésag, hol van a meg-
hatalmazas legaldbb a targyalasra. annéal inkdbb a szdvetség
megkdtésére”. Banffy nem tehetett egyebet, mint vart és irta
haza a leveleket. A bizalmatlansagot nagyban novelte Erdély
irant az a korulmény, hogy Bécsben (gy voltak értesilve,
hogy Kemény a téroknek is tett ajanlatot. Becshdl gyakran jart
latat hirtl hozta Bécsbc.*") Ezekért a hirekért az udvar bizo-
nyara hirekkel fizetett. Innen lehet megérteni részben, hogy a
torok egyeldre, mig Kemény hatarozottabb szandékot nem mu-
tatott a bécsi szOvetségre, a legnagyobb jéakaratot mutatott
iranta. Ali pasa is. a nagyvezir is uionnan megigérték neki.
hogy fejedelemségét ..elszerzik".~) Banffy. mikor Bécsben ér-
tesilt arr6l, hogy Kemény a torokkel is targyal, nagyon rossz
néven vette a hirt. Neki. ha eddig csak véleménye volt. ekkor
mar hitévé rogzott az a felfogas, hogy oda lesz Erdély, ha az
ausztriai haz rola leveszi a kezét/*)

Az a szolgélat amiért az ausztriai haz védd kezét Erdélyért
Kinydjtani hajland6 volt. nem volt olcsé. Azt kivanta, hogy. ha
Erdély igazan meg akarja mutatni a csaszar-kiradlyhoz valo h-
ségét és nemcsak azért akarja Osszevesziteni a portaval, hogy
magamaganak elényoket szerezzen, tegye err6l 6t bizonyossa
azéltal, hogy fogadja be Lipdt &rségét Székelyhid, K&var és
Szamosujvar varaiba. Ez az 6rség, ha Kemény megtamadna
Lip6tét ne tartozzék engedelmeskedni neki. de egyébirant az
egész 6rség eskiidjék Keménynek is hliséget. Lipdt egyben meg-
igéri. hogy ha a zavar lecsendesedik, a varakbol a katonasagot
Kivonja. Sok targyalas utan sikerult Banffynak Szamosujvart
kitorllni a kivant varak kozul. Ezen az alapon hajland6 volt a
bécsi udvar tovabbi targyaldsokba bocsatkozni a teljes segitség
fel6l azon esetre, ha Banffy megkapja urat6l a teljes meghatal-
mazast. A haditervet is elmondottdk Bécsben Banffynak. ha a
szdvetség létrejon; e szerint harom hadsereget allitanak a térok
ellen: a leger6sebb Koméaromnal fog allani, a masodikat Zrinyi
Miklés vezeti, a harmadik pedig — a legkisebb, mintegy
18,000 f6ébdl allo6 — Szathmar ald megy. Ha mér most a torok
megtadmadna Erdélyt — mondtak tovabb Banffynak — a Koma-
romnal levé sereg Budat veszi ostrom ald, Zrinyi a kanizsai

‘0 T. M. tev. 0. 92. 1
Hadtorténelmi Kozlemények 1892. V. 435. 1

*) Banffy az id6beli felfogasat kétes szinben igyekszik feltintetni az
a tudositas, mit el6szér Mikola Laszlé kozolt rola, (Historia Genealogico
Transsylvanica 1731—16. M, Nemz. Muz. Hung. h. 1745) hogy a kovet-
sége alatt gyémantos aranyérmet kapott volna Kitlintetésiil a csaszartdl.
Ezt az adatot megemliti Szilagyi is a Vértanuk-ban. megtalalhaté Szolnok-
Doboka megye Monographijaban 1l. 173. 1 is. Hogy Bénffy a csészartdl
rendjelet kapott, nem lehetetlen; mi azonban ezt a Kitiintetést egészen mel-
lékes epizddnak tartjuk és Ggy véljik, hogy Bénffy érzelmeire nem folyt
be iranyité hatassal.
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szandzsdknak tamad és igy megosztjdk a torokot."") Banffy na-
gyon meg volt elégedve az el6adott tervvel: meg is lehetett tel-
jes mértékben elégedve- Nem tudjuk, hogy mekkora szamu volt
ez a képzelt hadsereg, de hozzavetbleg adva is 6ssze a szdmo-
kat, elegendd lett volna nemcsak arra. hogy a téroknek Erdélybe
nyomuldsat megakadalyozza, hanem arra is. hogy felvegye a
harcot a torok teljes kilizésére. Meg kell csak azt gondolnunk,
hogy Zrinyi, aki ismerte a viszonyokat, 12 ezer fényi nemzeti
hadsereget elegendének tartott a béke &llandd fenntartisara.'™)
De Keményt ha fellelkesitette is az ajanlat, egyel6re nem sie-
tett Banffynak megkuildeni a szdvetség megkotésére a felhatal-
mazast Banffy nedig Vart egy ideig turelmesen, majtd tirelmet-
lenil. Bantotta, hogy tétlenil kell vesztegelnie Bécsben és a
legjobb alkalmakat egyre-masra szalajtja el. Maganiigyeit ér-
dekl6 hirei is kedvetlenitették. Még Eperjesrdl februar 19*én
kérte a dobokai féispansag helyett a kolozsvarmegyeit. mivel
atyja is foispanja volt a megyének egykor, de meg mert bir-
tokai is nagyreszint Kolozsmegyében voltak; most azonban
arrol értesiilt, hogy a fejedelem mar el6bb masnak Igérte el ezt
a fmspansagot Ugyancsak most tudta meg. hogy felesége fiu-
gyermeket sziilt, de a gyermek meghalt. Méasodik gyermeké-
nek haldla lehangolta; felesége betegsége is aggasztotta, de leg-
jobban béntotta az a hir, mely tudatta vele. hogy a térok Ke-
ményt' nem akarja megtlrni 3 fejedelemségben.")

Erdélyben a kbézhangulat a Banffy altal kezdett targyalas-
nak szovetséggé vald kotése mellett volt. Banffy kovettarsa
Kaszonyi, kit Banffy tuddsitassal és silrgetéssel kuldott haza,
beszamolt Bécsben szerzett tapasztalatair6l. Kaszonyi szavai-
nak hatasa alatt a rendek aprilis 29-én kiadtdk Banffy szamara
a teljes felhatalmazést a tovabbi targyaldsra és a szOvetség
megkotésére.'*) Ebben az utasitasban legfigyelemreméltébb az,
hogy hianyzik bel6le, hogy az 6rséget Székelyhid, K6var és
Hlyébe befogadja-e Kemény.'!' Pedig tudjuk, hogy a német ki-
vansagok kozt nem volt 1ényegtelen foltétel a varak &rzésének
kérdése. Alighogy 4z instrukcioval felmentek Bécsbe. mar hire
jart, hogy a torok betorni készil. Kemény erre Telekit majus
2-4ra udvaraba rendelte és 7-én kiéllitvdn szdméra a menedék-
levelet,) Kaszonyival egytt sietve Bécsbe kilddtte, hogy mé-
dositsa a Banffynak adott instrukciot és kérdezze meg, hogy
ha olyan haderd érkeznék, melynek Kemény nem birna ellen-

=) Banffy aprilisi levele T. M. lev. H. 55

"0 Zrinyi: A torok afium ellen valé orvossag. U.abb Nemz. Konyvtar.
Kazinczy Q. és Toldy F. 1853. 206. lap.

"y T.M.1H 72 1
") Tort. Tar. VI. kot. 91—95. 1

Kemény Onéletrajza. Szalay 529. és kov. H, tovabba: Szilagyi:
Vértanuk 37. 1)

Hadtort. Kézi. 1892. V. 435. 1
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allani az orszag hatarszéleibe megyonhatna-e magat hadaval."*)
Ah is készen aht a tdmadasra, csak a csausz oasa visszaérke-
zését varta Bécshol. aki korilbelll Telekiékkel egyiddben volt
ott. Keményt a veszéiv nem edzette. hanem lehangolta. Oka
ennek — hitiink szerint az, hogy Keményt nem tlzette a
fejedelemséghez val6 heves ragaszkodas mint Réakdczi Gyor-
gyot, vagy ellenfelét. Barcsay Akost; 0 legel6szor is ugy jott.
hogy a veszedelem elhéritdsa utan hajlandé Réakoczi jogai el6tt
meghatralni. Es magatartdsa gyakran kelti el6ttiink azt a hitet,
mintha a fejedelemséget nem tartand a magaénak. Most is
(majus 12) arra kérte Banffyt és Kaszonyit, szerezzenek sza-
mara biztos rezol'uciot. megsegiti-e a csdszar vagy nem, —
mert ha nem segiti, akkor 0 visszalép, nem kot ki a vezérrel,
nem dulatja fol Erdélyt; mert a vezér fenyegetddzik ¢ nem akarja
tdrni, hogy 6. a .hatar Chan Csirakia" legyen Erdély feje-
delme.r) Ez a levél szép vonasat emeli ki Keménynek, azt,
hogy hazaja békéjét tobbre tartotta a maga fejedelemségénél.

Kemény Teleki folmenetele el6tt egy hozza irt levelében azt
jegyzi meg. hogy Bécsben a péter altal hozott hireknél ,,gyen-
gébben iridk az allapotokat". A hirnek igaza volt. Miutan
Banffyval a targyalast elvégezték és a szdvetséget megkotot-
ték, elcsendesedtek; és mikor a siirgetések mentek Erdélybdl,
egyszerlien nem hitték el. hogy a veszély nagy. Végre azonban
mégsem térhettek ki a folytonos kérések el6l' és meginditottak
a sereget' Montecuccoli vezérlete alatt. Montecuccoli erdélyi
szereplése eléggé ismeretes, nem szikseges rola. szot veszte-
niink. csak azt jegyezzik meg. hogy barmi volt is inditéka azon
tettének, hogy Kemény érdekében nem mikodott a kell6 erély-
lyel, eljardsa az udvar intencidinak teljes mértékben megfelelt.
Teleki kovetsegébdl junius elején érkezett vissza biztatdsokkal.
Ekkor mér Kerpény hadai fel voltak készilve. Ali is benn volt
az orszagban; torekvése Barcsay megszabaditadsara iranyult.
Barcsay ugyanis majus eleje 6ta fogva volt Gorgény varaban.
Erre a fogsagra Barcsay raszolgalt. Miutan hitlevelet allitott
ki. hogy a fejedelemség utdn nem torekszik, tervet valtoztatott.
Hitét megszegye, Ujra felajanlotta magat a portdnak. A besz-
tercei gyllés ezért Keményre bizta a vele szemben val6 el-
jarast,™) aki 6t testvérével egyutt elfogatta. Kemény tartva at-
tol, hogy Ali Barcsavt kiszabaditja. Gorgénybdl Kévarba vitette,
azonban utkdzben Barcsay gyilkossagnak esett aldozatul.")

Végre Ot honapi tartozkodds utdn Banffy is visszafelé
vette Utjat Bécsb6l- Nem a tokéletesen elvégzett munka békitd
nyugalméval ugyan, de a koérilményekhez mérten eléggé jo
rezolucidval. Utidban talalkozott Heisterrel is, akit6l értesult,

T. M. lev. H 75 |
") Hadtort. Kozl. 1892. V. 435—37. Il.
Beszterczei orsz. gy(l. XVH. art. Erd. Orszgy. Emi. Xp. 505. I
1661 4pr. 23—maj. 5.
1661 jul. elején.
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hogy neki még nincs semmire parancsa. Nagyszombatbdl leve-
let irt hat ,,Portia fejedelem"-nek. Rottalnak és Szelepcsényi
érseknek, kivel Bécsben tébbszor talaikozott. Pozsonyban még
egz instrukciot készitett es Kaszonyitol elvalva, meghagyta
neki, hogy vigye fel Becsbe.”) Végre julius 16-an Kovarba érke-
zett. Innen Irott levelében buzditja Keményt, hogy csak tartson
ki, a német meg fogja segiteni.'!

Megerkezése utan Béanffy nem sokaig Orvendezhetett a
viszontlatds éromeének. Felesége ekkor mar Kdévarban volt, ide
vitette 6t a fejedelem a tébbi férangl holgyekkel egyitt, hol
biztonsagba vélte Oket helyezni, mert a térok ekkor mar bent
pusztitott az orszagban. Banffy. mihelyt kdvetségér6l besza-
molt. mindjart indult Kévarba; a férangl asszonyokrdl val6
gondoskodas lett feladata. Mivel K@varban a tartozkodas ve-
szedelmes volt. el6bb Medgyesre. azutdn Szathmarra vitte a
rabizottakat. A tatarsag mindendtt nyomaban volt. pusztitva,
égetve. Banffy julius 26*an elfogatott két tatart, ezek azt mon-
dottdk, hogy a Tiszaig van parancsolatuk uldézni a fejedelmet.
Szathméaron sem sokaig volt batorsagos a tartézkodas; Buszt
biztosabbnak latszott, oda 'vonult hat Banffy. Augusztus 10.
korll azonban itt is meglatogatta Oket az ellenség. Ali pasa a
temesvari és a jenei pasakat kuldotte a var ala. A pasak két
torokot kildottek be levelekkel Rhédey Ferenc és. Zblyomi
Miklds cimére; a két torok targyaldsba is akart kezdeni;
Banffy minden teket6ria nélkil fejiket akarta vétetni, de Rhé-
dey ebben megakadalyozta: abban azonban nem tudta meg-
gatolni, hogy a kdveteire vard torok taborrd ra ne lévessen. %)
Erre az eszélytelen tettre a torok azzal felelt, hogy a vidéket
harom napig kegyetlenul pusztitotta és égette; majd elvonult,
hogy mas fejedelmet' adjon Erdélynek.

Ali szerdar Marosvasarhelyen allapodott meg. A fejedelem-
valasztads azonban nem volt kénny(. El6szor Petki Istvant ki-
nalta meg a fejedelemséggel, de ez nem fogadta el. majd a
Bethleneket vették kombinacidba, de sikertelenil: Ali erre 6t-
letszer(ien megszolitot'a a szaszbudai napot és rovid parbeszéd
utan fejedelemnek ajanlotta. Végul, mikor ez az otlet sem tet-
szett. Apafy Mihalyt ajanlottdk, aki nem is volt jelen a gydilé-
sen. Miutan a megjelenjek Apafy fejedelemségében megegyez-
tek, Ali fejedelemmé tette, atadva neki a jelvényeket: miutan
értésére adta neki- hogy évi 40 ezer arany adét tartozik fizetni
a portanak s azonkivil hadisarcot. és miutdn még Maro”szék-d
és Csikszéket foldulta. elhagyta Erdélyt. Ugyanerre az id6re ')
esik, hogy Kemény is kivonul Erdélybc-k csalédva a német
seregben, amely nem tett egyebet, mint éppen csak hogy benn

'0 Hadtort. KoH. 1892. V. 441—42. I,
"y U o. 443 1

"*) T. M. lev. H 155

'l Okt. eleje.
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mitézkodoit az orszagban; de nem sokéig volt Magyarorszag-
ban, Gjra arra gondolt. hogy Apafyt a fejedelemségb6l kiszo-
ritsa. Ujra a nOémet segitséghez folyamodott. Midén Monte-
cuccoli és Wallis igéretét megszerezte a segitségre, nem sok
tétova utadn 1662 januar elején megindult terve véghezvitelére

Apafy Segesvarba zarta magat eléle. mely ala mar ekkor
megindult Kucsuk-Mehent-ed, a jenei pasa is. Kemény Segesvar
mellett Utkézo6tt meg Kucsukkal6™'6 Az Utkdzet a toroknek gy6-
zelmet. a Kemény-pértnak teljes vereséget tiozott; Kemeény
maga is a csatatéren maradt/'D Halalaért felel6ssé szoktak
tenni a német vezérek nemtor6domseégét, de hibaztatnunk Kkell
maganak Keménynek az utébbi id6kben mutatott lassisagat,
erélytelenségét is. A legf6bb hibat, a lassusagot senki sem latta
oly élénkéin mint Banffy. O mar egyszer tapasztalta, mily karos
a késedelmeskedes, kilondsen a hirszolgélat terén, amikor mint
bécsi kovet hat hetenkint kapott valaszt két—harem levelére.

Banffyt nagyon elcsuggesztette a hir, mely tudatta vele.
hogy soégorat, Apafyt a torok fejedelemmé tette. — ,Vegyink jo
éjszakat s fekldjink le" Irja Teleki Mihalynak. ) Teleki nem
volt ennyire reménye vesztett; '6 még 1662 januar 19-én is
remélte — négy nappal a szerencsétlen segesvari (tkozet
elétt — hogy Apafyrdl lerantjdk a barsony mentétdl Banffy
oktéber elejeig 6rizte Husztot. majd mikor a fejedelem a szélek
felé tartott, nem volt szikség Buszt vedésére. Banffy ez
id6tajt — minden cél nélkil — befelé ment az orszaghba meg-
nézni. mekkora pusztitast vitt végbe birtokain a torok. Oktd-
ber végén Sebesvarban tartézkodott. December elején Csekének
vette Utjat, ahova felesége betegsége szolitotta. A szerencsét-
len segesvari Utkdzet utdn Kemény' partja f6 nélkil maradt egy
kis ideig. Banffy ekkor Bethlen varba ment és innen folytatta
miikodését Apafy ellen. Hamarosan megegyeztek a vezetd sze-
mélyében is. Kemény Simont. Kemény Janos fiat szemelték ki
vezet6jikké. Kemény Simon hatarozatlan, tétovazé ember volt,
nem volt alkalmtas egy foszladoz6 part O0sszetartasdra. De azt
son mondhatjuk, hogy valami nagy kedvet mutatott arra. hogy
Erdély fejedelme legyen. Inkabb aty ja neve. a neve alatt folyo
tanacskozasok tették meg partvezérré. Banffy mindjart februar-
ban elégedetlenkedik lassusaga miatt. Korholja, hogy mig
Apafy. mihelyt megyalasztottak, azonnal folkildott Bécshe és
azoOta sem mulasztotta el fenntartani az 6sszekottetést az udvar-
ral. addig az 6 részér6l meg februar 16-au sem volt senki fol-
kildve. Ez a tanacstalansdg okozta, hogy Apafy partja mind-
iobban-jobban er6re kapott. Kivalt miéta Haller (labor és

"**) Segesvar és Ngysz6UGs kozo t amiért nagysz8lést csatanak is
nevezik a harcot, hot Kemény elesett.
1662 jatt 23,
YT ML 22
") T. M | 1. 2-3.
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FethiI(en Janos is otthagytak a Kemény-partot és hozzaia al-
ottak.

Apafy febrar 16-4n kildotte koveteit: Mikd Miklost és
Petri Istvant Banffykoz és tarsaihoz Bethlen varaba azzal a
felszolitassal. hogy tériének az & hliségére. Banffy és a Bethlen-
ben tartozkodd Kemény-péart még nem volt hajlandé a kivan-
sagot teljesiteni;nég vartak és biztak a német segitsegben.
Eppen ekkor bocsatottdk Bethlen Farkast a nddorhoz és Monte-
cuccolihoz. Bethlen Farkas Htjaban betért Aranyos-Medgyesre
Kemény Simonhoz is, aki a nador megkeresését nem OGhajtotta.
Bethlennel egyid6ben inditotta meg végre Kemény Simon is
Bécsbe koveteit: Macskéast Boldizsart és Samsondit.”)

Banffy nem érezte magat biztonsdgban Bethlenben, ezért
valtig kérte Kemény Simont, hogy kildjon be érte kocsikat,
lovakat, vagy ha magat nem. legalabb feleségét vigye ki K6-
varba. A hang. melyen ezt Kemény Simont6l kéri. nem a kére-
lem hangja: ... ha csak az orromig néznék, Apafy uramnal
akarki sem talalnd azt fel, az kit én'k fakad ki ingerulten. De
ennek az ingerilt hangnak megyan a jogosultsaga. Az ellenség
nem messze, s6t hirlik, hogy kozeled6ben van s éppen Bethlen
varat akarja megfenyiteni: Fogaras megfenyités alatt. El6tte
a csikiek példaja, a varban nem bizik, Kemény Simonhoz sincs
egyénileg nagy bizalma, htiségeskii még nem kotj hozza: Apafy
igérettel biztatja a rokonsag is inkabb készteti, mint idegeniti
Apafytél. Hogy mindamellett még sem allott at., azt mutatja,
hogy a torok partot szolgalni nem volt hajland6, még ra nézve
elényds foltételek mellett sem. Ezt figyelembe véve. tehat ne-
vezhetjik ez id6beli magatartasat hazafiasnak. E szazad egyik
legnagyobb magyarjanak. Zrinyi Miklésnak erényei kozott
szoktuk emlegetni a torok hatartalan gydldletét. Ami Zrinyiben
erény, ugyanaz Banffyban sem mondhat6 fogyatkozasnak.

Banffy. hegy partia szdmara Kolozsvart biztositsa, érint-
kezésbe és levelezésbe lépett a kolozsvari német parancsnok-
kal, Rateni Pogert-tel.'l majd marcius 1-én Thorma Istvan,
Thorma Janos és Bethlen Gergely tarsasagaban atrandultak
hozza és harom napi ottid6zés utan sikerrel tértek vissza Beth-
lenbe.") Mindamellett azonban német kard nem mozdult hive-
lyéb6l Kemény Simon érdekében, pedig Apafy katonai ugyan-
csak serényen forgalodtak a Kemény-parti varak korul. Mar-
cius 13-ra virradva Barcsay Mihdly, Racz Istvan és Szot-
csey  vezetése alatt Bethlen korul lovagoltak, lovakat vittek
el, a szénat folgyujtottak.”) A Banffyért kildott sereg nem
juthatott Bethlen ald és igy Banffy a varba szorult.

Valaszuk: Térok M.-kori Okm. IV. 26—27. 1 3

Nem Banffy volt ekkor Becsben- mnt Szilagyi irja az Erd. Orszgy.
Emi. XHL 12. 1. hanem Mtacskasi.

Erd. Orszgy. Emi. 93. 1 Neve Redani alakban is el6fordul.

T. M. lev. H. 263—265. H

"b Ebeni Zérteinek irja. T. M. lev. H. 273. 1
T. M. lev. 1L 269 1
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Apafy partja agy hitte, hogy nem Kemény Simon az. aki-
t6i Apafy tronjat félteni kell, hanem Banffy Dénes. Naprol-
napra mentek hozza a ievelek, hogy éalljon el szandékatol, ,,ne
veszitse a hazat";"') természetes tehat, hogy Banffyt buzgén
torekedtek kézrekeriteni. Ez id6ben két sz6 aikalmas Kemény
Simon pértja hanguiatanak kifejezésére: a remény és tirelmet-
lenség. Kemény Simon kozvetlen kérnyezete, kik tavolabb vol-
tak az ellenségt6l, reménykedve varta Bécsb6l a segitséget,
mig a Szamosujvarba és Bethlenbe szorultak kétségbeesetten
surgették azt. Kemény Simon ugy vélekedett, hogy nem oly
veszedelmes a helyzet, mint ahogy azt Banffy lefestette; ezért
nem volt szkmark( a biztatasban, hogy varjanak még egy-
két hétig, akkor jon elegendd szdm( német katona, — mert
SzentgyOrgyi puspok, a kiraly kovete is ugy igérte, aki akkori-
ban ért Meggyesre és rezoluciokat terjesztett el6. leveleket ol-
vasott fel. kitartasra buzditott, s6t az ottlevokkel Kemény Si-
mont egyelGre generdlissd is valasztatta. Pedig Bethlenvar és
azzal egyutt Banffyék helyzete néni volt nyugalmas. Nem vet-
ték figyelembe Apafy partién Pekri Istvdn és Miko Miklos ko-
vetsegere adott ama valaszukat,) hogy azért nem térhetnek
Apafy péartjara, mert a német Orség szoros fellgyelet alatt
tartja 6ket, ugy hogy nem mehetnek ki a varbdl, hanem ellenik
kildték Apafyék a.kurtanysagot: mintegy hétszaz fényit?)
éppen akkor, amikor Kemény Simon azon elmélkedett, hogy
nem oly veszedelmesek az éallapotok, mint Banffyék Bethlen-
ben megijedtek, amikor szép nyugodtan Aranyos-Medgyesen
Kemény Simont generdlisnak valasztottdk, amikor Go6rgény-
szentimrén (marcius 25) ki volt mondva rdjuk a néta és amikor
a nota értelmében Apafyék foglalgattak is az elpartoltak vagyo-
nat és adtak parthiveiknek. Aprilis 29-én mar végs6ig volt fe-
szitve a har. Banffy megirta Telekinek: értesitse Keményt,
hogy ha feleségestul ki nem viteti Bethlenbdl, meghddol Apafy-
nak.'A Bethlen elég erés var volt, mint Evlia Cselebi kissé me-
rész nagyitassal irja.'b nem sok veszedelmet okozhatott neki
700 kurtany, de johetett a térok is és ha er6vel nem. kiéhezte-
téssel elfoglalhatta. Banffy végre a Kemény altal kildott katfo-

T. M ev. II. 264. 1.

Torok magyarkori allamokmanytar 1V. 26.
*) T, M. iev. Il 273, 1.

T. M. Jev. Il. 286.

") Azt irja Bethlenrél, hogy az Apafy 6roklott birtoka s a var lakos-
saga igen Orlt, mikor a véar tulajdonosa Erdély fejedelmévé lett s éjjel-
nappal ezer agyuvai l6voldoztek s megnyitottak a kapukat a torok sereg
elott. A var atadasanak éjjelén nagy Kkivilagitast rendeztek a véarbeliek:
ezer lampat, naftat, katranyt és masféle vilagitdo eszkdzoket gyuljtottak meg.
Aﬁ;ytjlévbidbzés kdzt vigadoztak. Evlidnak e7 értesliiései nem egyeznek a
valosaggd). Evlia Cselebi magyarorszagi utazasai 1660—64. 113—14. ]. —
Bethlen varrol elég tudnunk annyit, hogy 1338 koril kezdték épiteni: viz
vette korul, négy bastyaja volt; Il. Rakdczi Ferenc idejében még fennallott.
I. Osztrak-Magyar Monarchia . . . Magyarorszag Vp. k. 230. lapon.
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nasag fedezete alatt elhagyta Bedlteti varat. Ekkor mar Kemény
Simon reménye is fogyanddban vott: Teleki Mihalyt kildte fel
a biztos helyzet megtudakozésa végett (majusban). Egy honap
mutva vissza is jott Teleki a véalasszak hogy az udvar Apafy-
vat, illetbleg a torokkel békességre lép és a Kemény partrol
nem feledkezik meg. Ett6l kezdve a Kemény-péart élete szanal-
mas vergddés, remény és aggodalom aszerint, amint a hir azt
hozta, hogy a békébe folveszik, vagy elhallgatjak 6ket. Egye-
I6re csak fegyversziinetet kotottek, de latszott, hogy az a part.
mely a harcot a fegyversziinet utdn folytatna, nem all labra
tobbé. Olyan segitséggel, mint a német katonasag, nem is volt
az remélhetd.



I1l. Apafy szolgalataban.

Megkezd6dott a tandcskozas. melynek donteni kellett a
partviszaly folott. A Kemény-part tisztan latta helyzetét, tudta,
hogy meg kell hédolnia Apafy el6tt, de ez nem ment kdnnyen.
Ott volt a méarcius 25-én Gorgény-Szentimrén kimondott nota.
Ezt kellett megszintetni. De addig is. mig ezt toroltethették,
érintkezésbe Kkellett lépni Apafyékkab Sok jaras-kelés utén
Banffy is elkészitette utasitdsat Apafyhoz kuldendé kovete
szamarad) Ez a megbizas nem csupan az 6 személyes érdekét,
hanem a Kemény-partét is védelmezi.

A kovetet. Védauy Ferencet azonban nem fogadtdk ugy,
amint Banffy remélte; hosszas vérakozas utdn tudta meg
Banffy. hogy kovetét borténbe vetették.

Ugyanekkor mind a fejedelemasszonynak. mind a fejedelem-
nek irt levelet. Bornemisza Annanak sz6l6 levelében védi ma-
gat a fejedelemasszonynak feleségéhez irt azon panasza ellen,
hogy: ..ha irdsaban s szavadban tott indulatdval cselekedete
egyezett volna és uram & Nagysaga mellé allott volna, az 6
dolgai is most Erdélyben méaskeppen folyndnak".”) Kemény Ja-
noshoz adott hite felszabaduldsa 6ta — ez lényege védelmé-
nek — szabad vele Apafy. 6 Apafyt6l soha nem idegenkedett;
ami pedig a fejedelmi par személyét illeti, mindig csak javukat
akarta. Hogy Bethlent fol nem adhatta, annak oka az volt.
hogy a var feladdsa nem A4llt hatalmaban, csak ugy. ha le-
gy6zve kényszeritették volna a kodolasra. Neki kilénben azt
is tekintetbe kellett venni, hogy birtokainak nagyobb része
Magyarorszagban van s ha Bethlent féladta volna, nem mehe-
tett volna ki Magyarorszagra. A fejedelemhez Irott levél
szintén mentegetédzéssel van tele.

E kett6n kivil tébb levele is van Banffynak a fejedelmi
parhoz; december 17-én Ujabb posta kereste fel a rendeket és

O A notazottak névsora mén van Szitdnyi: -.Banffy Dénes kora és
megobletése” c. értekezésének 6. tapjan. Ugyanez értekezes Akad. Ertesitd
1859-ben is megyan E noéta ettdrtéserdl szot mar az 1663 febr. 22—marc. 3.
sz&szkézdi orszaggydllés XH. cikke is. (Erd. Orszgy. Emt. Xtll. 223. 1) tel-
jesen azonban csak az 1664 nov. 1—19. segesvari gy(lés Orolte et. (Erd.
Orsygy. Emt. Xttt. 370. t) ]

") tnstructié Generosi Dionisii Banffy. Erd. Muzenm tevéttara. Gr. Ke-
mény Jozsef gy(ljteménye. Szathmar. 1662. okt. 6.

) Hasonlo tartatmu tevele Bornemisza Annanak 1662. aug. végérdl
Bornemisza Kata aug. 24. levelével egyltt meg van az Erd. Muz. It.-ban
gr. Kemény Jozsef gyduit.-ben.

O Erd. Muz. It gr. Kemény Jézsef gy(jt. 1662. okt. 6.
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a fejedelmet ugyanazzal a kéréssé), mint Banffy ievelében volt,
megtoldva megjeggyel: hogy a fejedelem sziintesse meg a gor-
gényszentimrei nota érvényet. A levelek Aranyos-Medgyesrél
vannak keltezve; kilddik ,,mostan rémai csaszar 6 Felsége
birodalméban és praesidiumaval muniéltatott Erdélyi néhéany
ergsségekben levé hazafiai".") A leveleken lev6é pecsét nyomban
elarulja, hegy a levelek létrejottében Banffynak volt legtdbb
szerepe. De nemcsak a fejedelemnek irnak a veszedelembe
esett Kemény-partiak, hanem megkeresnek minden befolyasos
ismerdst, akir6l csak gondoljak, hogy segitségiikre lehet. Banffy
is folkeresi partfogasért Gillanyi Gergelyt,") aki a fejedelem nég-
vérét. Annat birta néul s e réven nagy befolyasa volt. Béldi
Palt is arra kéri, hogy mivel hozza eddig minden alkalommal
kimutatta joakaratat, ne vonja azt t6le meg mostan sem. ha-
nem gyamolitsa Ugyeit ) Nagyon sz(ikdsen vazoltuk azt a
faradsagos munkat, éjjel-nappal Kkiallott' sok izgalmat, amin
Banffy és tarsai e napokban keresztiil mentek. Mert az izgalom-
bol kijutott nekik béven; régdta szolgalt politikai hitvallas mel-
161 kényszeriltek elallani. Az ujhoz nem sok kedviik volt. A do-
lognak Kkivitele is nagy akadalyokba utk6zott: legalabb Ugy
akartak Lipot mell6l elallani, hogy becsiiletiiket gancs ne érje,
ezért egyszerre nem lehetett minden érintkezést megszakitani
Lipét megbizottaival. Viszont Apafy péartjan attol kellett fél-
niok ,hogy levelezésiik kézrekerilve. minden pillanatban megy
adolhatjak 6ket hitlenséggel; de a legnagyobb veszedelem a
torok részér6l fenyegette 6ket. mert sohasem lehettek bizto-
sak afel6l, hogy kiadasukat mikor parancsolja meg Ali szerdar.
Ezek a gondok, de féként az utébbi, leginkabb Bénffynak okoz-
hattak aggodalmat, kire a toroknek méar ekkor is volt panasza/)
Ezért nem nyeri meg tetszésiinket egészen Szildgyinak az a
rajza, mit Banffy akkori magatartdsardl Bethlen Janos utan
adott/) Sokkal kévetel6bbnek biiszkébbnek és vakmer6bbnek
van itt bemutatva Banffy, mint val6jaban volt. Apafyhoz irott
leveléb6l latjuk, hogy hangja a Kemény Janostél nyerd javainak
visszakOvetelésében nem oly kategorikus, mint amilyennek azt
Szilagyi vélte. Hogy Banffy az els6 érintkezéskor mar fenye-
gette volna azokat, kik parthiveihez irott leveleit elfogték, olyan
allitas fel6le, amit nehéz elhinnunk; nem tartjuk Banffyt annyira
révidlaténak, hogy els6 megjelenését az Apafy-parton fenyege-
téssel tette volna emlékezetessé; de ezenkivil viselkedésere
sajat nyilatkozata is el6ttink van: ,En. Urant, még egy haz
jobbagyomat sem vettem kezemhez, mert hirtelenkcdni latom,
nem jo". Ugyanebben a levélben még ezt irja: ..itt. Urant, én
igen fovevény ember vagyok és bizony higgye Kegyelmed, hogy

O Erd. Nemz. Muz. tt. gr. Kemény Jdszef gy(jt. 1662. okt. 6.
) 166 .. . Datum nélkdl. Erd. Muz. It. gr. Kemény .Jozsef gy(iijt.
i 1662 jan. 18 Medgyes. Erd. Muz. It. Mike Sandor gydijt.

)Y T. Mkori All. okm. tar. IV. 47. 1

1 SziJagyi: Vértanuk 181 1



eddig hivatlan be sem léptem az 6 nagy saga ajtajan"."! Az. ak:
ennyire dvatos és ennyire ismeri a viszonyokat, lehetetlen. hogy
fenyegetéssel kezdte meg Gtjat azon a parton, ahol boldogulni
akart. Az tagadhatatlan, hogy az Apafy udvaraban talalt alla-
potokkal nem volt megelégedve, fajt neki olyanok elsébbsége,
akiknél magat sokkal tobbre tartotta; de ha felszolalt is. fel-
szOlaldsa csak ellenségei szemében tlinhetett fel er6szakossag-
nak. Bethlen Janost is az ellenséges érzilet vezette, mikor ama
Szilagyi altal felhasznédlt megjegyzést tette Banffy eziddbeli
viselkedésére, hogy ..bar sem kora. sem érdemei nem helyezik
masok folé. maganal nagyobbat, vagy csak hozz& hasonlét is
Erdélyben nem akar tlrni". Bethlen Janos e megjegyzése vo-
natkozhatik Banffy kés6bbi modoréara, de ekkori viselkedésé-
nek jellemzésére nem fogadhato el igaznak.

Banffynak e partvaltoztatas utdn hamarosan akadt tenni-
valoja. Apafy rea és Telekire bizta a némettel folytatandd
egyezséget. Banffy 1663 marcius 17-én Medgyesrél 'l értesiti a
fejedelmet, hogy Kaszonyi Marton harmadnappal el6bb Szath-
marra érkezett és utasitdsa van. hegy érintkezésbe Iépjen Apa-
fyval. Kaszonyi azért jott. hogy orszag és a fejedelem szemé-
lyére vonatkozd dolgokrdl titkosan targyaljon. Banffy termé-
szetesen szlikségesnek tartotta a targyalast, de mivel a térok
miatt ez nagyon veszedelmes volt. ezért teljeseji megbizhato
embert kért a kozvetitésre. Szerinte az gy oly titkos volt.
hogy Bécsben is csak négyen-oten tudtdk; a magyarorszagiak
kozll csak Cobb tudta; az erdélyiek kozil is kevesen voltak
beavatottak.

Apafy nem akarta a német részr6l jovo alkalmat elszalasz-
tani. azért megbizta Telekit, hogy Banffyval egyetértve tuda-
kozzak meg. mit akar Kéaszonyi és értesitsék rdla.") Kéaszonyi
pater nagyon biztato hireket hozott: hegy a békesség a két
csaszéar kozott meglesz, hogy Magyarorszagra Strozzi tabor-
nok van rendelve, hogy a félreértéseket megsziintesse és Kassa
lesz a székhelye. A Strozzi felél kapott hir Banffyt is meg-
ijesztette. Talan azért kuldik Strozzit. hegy & legyen a kassai
kapitany és ezaltal apranként csisszanak be Erdélybe is a né-
metek. mint Magyarorszagha? Mert jol értsik meg Banffy fel-
fogasat! Az 6 németessége nem azt jelentette, hogy minél tébb
német katona gydljon Erdélybe és ott katonai diktaturat gya-
koroljon a csé&szér; nem akart'é tébbet, csak annyit, amennyi a
torok ellensulyozasara elegendé. Semmiesetre sem éhajtotta azt.
ami kés6bb mégis elkeriilhetetlen lett. hegy csaszari taborno-
kok jelentek meg kinz6 eszkozokkel és igy kormanyoztadk az
orszagot. Politikai hitvallasa ennyit nem kovetelt mar ez id6-
ben. noha volt idé. mikor futart kuldétt Bécsbe. hogy a katona-

T T. M. lev. H 509 i.
") Erd. Muz. It. gr. Kemény Jdzef gydijt.
T. M. lev. H 179 és 485 tt.
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kat a csészér—kirély az erdélyi varakbdi ki ne vigye, s6t sza-
poritsa. De most mar voltak tapasztaltai, mik, a német katona-
sag allando segitséget nem tették kivanatossa; meg eléggé em-
lékezetében volt Ebeni Istvan szamosujvari kapltany esete, akit
a var német Orségének kapitanya fogsagra vetett, mert egy
engedetlen alattval6jat a maga hatalma korén belil, de a kapi-
tany tetszése ellenére megfenyitette.™")

Ez volt elsé szolgélata Banffynak Telekivel egyutt Apafy
szamara, mely rajuk nézve volt a legel6nydsebb. Szolgalatot
tehettek uj uruknak, egyben Bécs szemében is Ugy mutatkoz-
tak, mint a német politika valtozatlan hivei, Lonyai Anna hiresz-
telésével szemben, aki nem késett hirll adni réluk, hogy Ke-
mény Simon pértiat elhagytdk és torokdsokke lettek.

Az 1663. esztendd egy része a fejedelmi udvarban nagy
varakozasban ment el: indit-e a torok haborat, vagy nem?
Mikor pedig megtudtdk, hogy a haboru elkerilhetetlen. Erdély
diplomatéi serényen dolgoztak, hogy Erdély nélkil menjen
végbe. De a fOvezér megizente. hegy Apafy ne késsék, hanem
csatlakozzék a véaradi pasa seregehez. Apafy kénytelen-kellet-
len szeptemberben kiindult és Ersekujvarnal érte el a fovezért,
aki kegyelmesen fogadta.") Majd szintoly kegyesen, amint fo-
gadta, azzal bocsatotta vissza, hogy a jov6 esztend6re csak
gyljtsén nagy hadat, hogy a megkezdett tervet egészen végre-
hajtsak. Apafynak azonban sehogysem volt kedvére a biztatas
s egyel6re orilt, hogy békével szabadulhatott a terhes fel-
adattol.

Mindezideig Banffy éritkezését levél altal bonyolitotta le a
fejedelmi udvarral. Még marciusban bent jart az udvarban Bor-
nemisza Zsuzsanna, Szentpali Janosné, akit Banffy és Teleki
érdekeik tdmogatasara és a bocsanat Kieszkozléseért Kkildot-
tek be. Banffynak személyesen nem volt akkor még batorsaga
bemenni, mert tartott a torokt6l; de miutan majusban értesiilt,
hogy Ali pasa megengedte bemenését, nem késett sokat. Fe-
leségét egy kissé hatrabb hagyva, lovon ment Bethlenig, ahova
a fejedelem a maga embereit kiildotte elébe. Az udvarban nyert
tapasztalatai néni okoztak kedvet neki. A fejedelmi par Vécset
rendelte szamara szallasul, noha § Gorgenyt és Radndthot sze-
rette volna.'D A birtokhoz tartozé jobbagyokat sem kapta meg.
mert azok méasnak voltak mar elajandékozva. Kényelmetlenil
érezte magat a vécsei szallason azért is. mert a birtok elébbi tu-
lajdonosa kérd levelet irtDiczza, hogy ne foglalja el Vécset elble,
ami neki mar szazados birtoka, hanem kérje csak szorgalmasan

") T. M. )ev. 419 és 429 1
") T. M. tev. H 635 |.

") A fejedetemnd ievete a nagyszebeni br. Brukcntha',-Mizeumban. tnely-
ben kéri férjét, tmyy Banffy kérésére ne hajotion Br. Szadecyk&/ Béta.
1 Apafy M fejed,” udvartartisaba). Erd. Mulz. Egyesitet Emlékkdnyv?
1913. 64 |.
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Gorgényt.") De mivé) non kapott mast, azzal kellett megelé-
gednie. amit kapott

Az udvarnal ekkor tegiiagyobb satyd tanacsosok voltak Vil-
lanyi Gergely, Nalaczi Istvdn udvarmester és Udvarhelyi
Gyorgy praefectus. Ezek nagyobbara torokds iranya politiku-
sok voltak és nem szivesen fogadtdk Banffyt. Banffy megpro-
bélta ellenik szavat felemelni, de sem a fejedelem, sem a feje-
delemnd nem vették j6 néven felszélalasat, s6t kéz alatt figyel-
meztették. hogy hagyjon fel az ellenkezéssel. Ez allapot bar bé-
nitotta tevékenységet, de azért nem hevert sohasem. Fégond-
jat birtokainak visszaszerzésére forditotta. E mellett szolgalta
fegyvertarsainak érdekeit is. igy egyik levelében arra kéri a fe-
jedelmet, hogy Kemény Simonnak Gerend és Bilikkds nevid bir-
tokait adja meg:") amit a fejedelem meg is adottt. Teleki érdeke-
ben is sokat forgott Apafynal. Teleki ekkor kdévari kapitany
volt: a magyar 6rség volt a keze alatti Teleki eddig Lonyai An-
na, Kemény Janos Ozvegye szaméara Orizte a varat. A var-
Orség fenntartdsa sok és nagy nehézségeket okozott Lonyai
Annénak, a jov6re pedig nem sok reménnyel taplalhatta az 6z-
vegy fejedelemnét: ezért azon gondolkozott, hegy besziinteti az
Orség fizetését. Mikor err6l Teleki értesiilt, Apafyhoz fordult,
aki szivesen fogadta a tervet, hogy 0 fizesse az Orséget és az
Orség az 6 hliségére eskldjék meg. Ezt a németek sem ellenez-
ték azon esetre, ha Lonyai Anna besziintetné az 6rségrél valo
gondoskodast. Ebben az tgyben a kozvetité szerep jobb részét
Banffy végezte.

Eppen ilyen buzgalommal mikodott Teleki maganérdekei
eldémozditdsdban. Egy Kkis 0sszekoccanas is tortént ez idotajt
Banffy és Teleki kozott. Erre a Pasznos nevl birtok szolgalta-
tott okot. Ezt a birtokot mindketten szerették volna megsze-
rezni. El6szor ugy éallapodtak meg. hogy Teleki lemond igényé-
rél, ha megfelel6 kielégitést szerez neki helyébe Banffy. Koz-
ben Banffy arrél értesiilt, hogy Teleki nem allt el Paszmos meg-
szerzésére irdnyuld torekvésétdl, s6t a birtok arat is készilt le-
tenni a tulajdonosnak, Apafy Isvannénak. Erre Banffy jrt Teleki-
nek, kérve, mondjon le 1gényérdl, okul hozvan fol. hogy az lgy
sem lenne elegend6 Teleki szikségére, tovabba régi id6tél fogva
az 6 érményesi birtokahoz tartozott. Teleki a fejedelemn6hoz irt
egyik levelében be is jelenti, hogy Paszmosrol kész lemondani,
kifejezve egyuttal azt a reményét is. hogy alkalmasabb karpot-
last nyer lemondaséért.'! Mikor aztan arrol értestlt Banffytdl,
hogy a birtokért mar 1000 forintot lefizetett, (ez volt az &ra)
szerencsét Kivant a birtoklashoz, de nem tudta eltitkolni ineg-
utddését. hogy ily hamar ment a dolog, inért 6 ugy hitette el
magaval, hogy Banffy a birtokhoz nem nydl addig, mig neki

'! brd. Muz. It. gr. Kemény Jozsef gy. Huszt. 1663. junius.

") brd. Muz. gr. Kemény J6zsef gy. bbesfalva 1663. oktéber 12.
"y T. M. lev. IlI. 515 ]
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megfelel6 kanpotlast nem szerez. A tevéire Banffy ingerilten
valaszolt: ,,Kegyelmed pennaja hamar fog és néha talan véget
sem gondolja Irasanak ,. . megyéltom. Uram. Puiszmosnak annyi
jo\ edelmét bizony sokaig néni veszem, az mennyiért Kegyek
ined Irasat fetvéttem volna . .. agy latom. Uram. az mit mésok-
tul szenved, én rajtam akarja Kitolteni, nem tagadom, nehéz ne
volna"**) Ezt az (gyet keleki csendesitette et egy levelével,
melyben biztositja Banffyt. hogy szantszandékkd) sohasem
akart s ezutdn sem akar neki véteni, de azért még sokaig érezte,
hogy sdgora méltatlanul jart et vele szemben. Végleg csak akkor
allt helyre a teljes békesség, mikor Banffy tudosithatta arrot,
hogy tartoz6 kotetessége é" sokszori lgérete szerint orcapiru-
lassal addig ,,importunuskodott" a fejedelemnél. mig az végre
Szentpétert Telekinek adomanyozta.

Ue kozben nem feledkezett meg német Osszekottetéseirdl
sem. Ebben az id6ben sok boszusagot okozott neki. hogy Ka-
szonyi valotlan hireket kildott neki és 6 a hirek valdtlansagat
nem tudva, ezekkel taplalta a fejedelmet: mikor aztan nyomara
jutbtt a pater hazudozasainak. nem burkolta haragjat finom sza-
vak kozé, hanem megizente neki. hegy vagy inon igazsagot,
vagy ne Irjon semmit; mert az mégsem helyénval6, hogy 6, aki
mintegy ..residense. factora" a német érdekeknek Erdélyben,
nem kan Gszinte értesuléseket, azonkivul becsuletének sérelme-
vel van. hogy az orszag legel6kel6bb tanacsosait és a fejedel-
met valétlansagokkal vezeti félre."") Ez az 6nvallomas vilago-
san jeldli azt a politikai iranyt, amit Banffy ez id6ben kovetett.

Banffy ugy tapasztalta, hogy nem csak 6 nincs megelégedve
a birtokok eladotnanyozéasaval. hanem az orszag se és Orom-
mel Ujsdgolta Telekinek az orszagnak ezt az elegedetlenségét,
kifejezve azon Ohajtasat, hogy barcsak hamarosan tenne or-
szaggyl(lés, ahol sok adomanyt vennének vissza a jogtalan tu-
lajdonosoktdl.™*) Ez az orszaggy(ilés nem is késett sokaig: szep-
temberben egybegyiilt Marosvasarhelyen. A fejedelem nem volt
jelen a gyt(ilésen, mert ekkor volt a févezér parancsabdl az ér-
sekujvari tdboron. Az orszaggy(lésen csakugyan mutatkozott
elégedetlenség, habar nem egészen olyan iranyu is. mint Banffy
josolta. A rendek nem voltak megelégedve azzal, hogy a teher
nem csokkent az orszagon, a hddoltatds pedig nem sz(int; de
volt szavuk az ajandékozés ellen is: rendszabalyt kivantak
hozni, hogy méaskor senkinek ne adhasson oly kénnyen douatio-
kat a fejedelem; ezért léptették életbe a férum productionale-t.
de mivel e hatdrozat a fejedelmi jogkort sértette és tudtak, hogy
a fejcdelemnd ezt nem veszi szivesen a rendekt6l, Banffyt biz-
tdk meg, hogy tudassa a fejedelemndvel a hatarozatot. Ugyan-
ekkor a fejedelemnd Bogaras varat kérte az orszagtdl maganak.

"™ T. M. tev. H 5%. I.
") T. M. Jev. H 5%. t
") U. 0. 520.
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Ebbéli kivansdganak eredményérél is Banffy tudositotta a fe-
jedelemn6t; megadta az orszag Fogarast. csak a liber barona-
tus kivaltsagat nem adta hozzad a birtokhoz. Mivel sejteni tehe-
tett. hogy a fejedelemnd a tiber baronatus megyonasa miatt is
folemeli szavat. Banffy joelore figyelmeztette. hogy ne idege-
nitse et magatél a rendeket, hanem fogadja ej panasz nélkil,
amit adtak.") Ugyanez az orszaggyllés Gyalut inscribalta
Banffynak. de azzal a hatarozott kikotéssel, hogyha Orményest
Haller Gabortol sikeriilne is megszereznie, szalljon az vissza
minden ellenérték fizetése nélkul Banffytdl a fiscusra.'O

Az 1664. év az erdélyi politika vezet6inek figyelmét az el6z6
évben félbenhagyott habor( készul6déseire forditotta. A héa-
bord kimondott oka Erdély volt. ezért az erdélyiek is érdekelve
voltak benne. De érdekelve volt Apafy a nagyvezirnek a mdlt
évi azon Kijelentésénél fogva is. hogy a kdvetkezd évben sziik-
sége lesz segitségére a vallalatban. A nagyvezir Magyarorszag-
gal kecsegtette a fejedelmet, de a fejedelem nem Oriilt a ke-
csegtetésnek. elég volt neki Erdély adojat is fizetni.

A fOvezér parancsara Apafy janiusban kénytelen-kelletlen
taborba szallt. Egy varatlan esemény azonban meégis lehet6vé
tette, hogy a vallalatb6l kimaradjon: Német és magyar katonak-
b6l 6sszever6dott csapat rontott be Erdélybe és egész Maros-
vasarhelyig pusztitotta az Utjaba es6 vidéket.

A Magyarorszagon megindult térok habort a vasvari bé-
kében hamarosan befejezést nyert. Az 1664 szeptemberben alé-
irt vasvar; béke a szentgotthardi csata kovetkezménye volt.
ahol a keresztyén fegyverek elhatarozé gy6zelmet arattak. El-
lenére azonban e gy6zelemnek a béke. miben a két szerzdd6 fél
megegyezett, nem aknazta ki kelléen a gy6zelmet a keresztyén
ség szamara és amellett arcul csapta a magyar érdekeket is.
Erdélyt is kozvetlenul érdekelte ez a békekotés, mert pontja:
kozt voltak Erdélyt érdekl6k is. Foéntebb megemlékeztiink
arrél, hogy a habort okaul Erdélyt emlegette a két harcold fél.
E réven kerilt a béke pontjai kdzé; e szereplésen nem volt oka
Erdélynek orulni. A békekotés Erdélyt érint6 pontjai ugyanis
azt hataroztak el. hogy Székelyhid vara lerontassék. a német
Orség hagyja el Erdélyt. Tortént ugyan emlités Erdély régi al-
lapotba vajé visszahelyezésérdl is. de csak nagyon homalyo-
san. tartézkodva a vilagos részletezéstdl.”) Az erdélyi felfo-
gas ezt a pontot (gy szerette volna értelmezni, hogy Erdély
visszanyeri régi hatarait és addja is a régi Osszegre szall le.
Hogy azonban a szerz6d6é felek e pontnak nem tulajdonitottak
nagy fontossagot, az késébb tlint ki. mikor Erdélynek a sok ha-

) Erd. Muz. It. gr. Kemény Jozsef gy. Marosvasarhely 1663. szept. 26.
"O Erd. O. Eml. X1H 254—5. 1. X. art. Orményest mindamellett sze-
rette volna megszerezni eleinte Haller Gabort6l, majd Barcsai Tamastol, aki
Haller utan tulajdonosa volt. T. M. 'ev. IH. 2. 1
Méar Balo Léaszlo akkori portai kdvetben is kétséget tdmasztott az
LErdély in suum statum allittassék" Kkifejezés. 1 T. Mkori ékmt. IV. 155, 1
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tarigazitasra vonatkozd kérése minden hatas néikli hangzott eh

Az erdélyi politikusokat, igy Banffyt is az a kérdés izgatta,
hogy a kotendd békében — amelynek megkotésérdl még nem
volt tudomésa — mekkora haszna lesz Erdélynek. Ezért Kkér.
surget Banffy, hogy keressék fel a csédszart, hogy Erdély ré-
szére a torokt6l mentul tobb kedvezményt csikarjon Ki.

A vasvari békének egy Erdélyt érdekl6 masik pontja. Szé-
kelyhid lerontdsdnak kérdése szintén nem kis zavart okozott
az erdélyi politikusok kozott. A bécsi udvar, miutan Székely-
hidat semmiképpen sem tudta Erdélyt6l megszerezni, belenyu-
godott. hogy leromboltassék. Apafy a portatél kapott parancs
értelmében el is rendelte a var lerontasat, azonban az 6rség se-
hogyan sem akart engedelmeskedni a parancsnak: koveteket
kildott Apafyhoz, konyorgott Telekinek, ki ekkor Bécsben volt
kovetségben: irt a csadszarnak, majd fenyeget6dzoétt. hogy a va-
rat nem adja fol. annal kevésbbé engedi lerombolni. Apafynak
nagyon kényelmetlen volt az &rség ellenkezése, mert nem tar-
totta tandcsosnak a két csdszar végzesét elmell6zni.

Végre 1665 januar masodik felében Szicha Lukacs Gyorgy,
a rombolassal megbizott hadmérnok megkezdette a munkat,”)
mely februar kdzepén befejezést nyerté)

Banffy a Székelyhid lerontasa korili izgalmakbdl nem vette
ki részet, mert mas bajok foglaltdk le. Felesége Kolozsvaron be-
tegen fekiidt; mikor allapota kissé javult. Gyaluba vitte at. ahol
egészsége lassankint helyreallt: de alig szabadult meg a fele-
sége miatti rettegéstél, ulabb aggodalom szallott ra; ekkor kis
fia ..Gyurkdé" betegedett meg igen veszedelmesen. A |z sor-
vasztotta és a nagyfoku kohogés. Levelei, miket ez idotajt irt.
bemutatjdk a feleségiért és gyermekéért komolyan aggodo fér-
jet és apat. akit az orszag sulyos gondjai nem tudnak ugy elfog-
lalni, hogy csaladi bajai. — és 6romeibdl is ki ne vegye dereka-
san a maga részét. Mennyi 6érommel Irja Telekinek Gyuricza
jabbadczasat, csintalankodasat."') mily biiszke 6rommel tolti el.
hogy fia mar levelet is tud Irnil

Midbn Teleki a vasvari béke idején Rottal gréffal. Lipot
bizalmasaval targyalt, ez azon kivansagat fejezte ki. hogy cél-
szer(i lesz a f6bb erdélyi Ugyek elintézésére kovetet kildeni
Bécsbe. Rottal azt is kifejezte, hogy Banffy Dénes volna e ko-
vetségre legmegfelel6bb. Maga Banffy nem idegenkedett a bécsi
kildetést6l, csak tartott attol .hogy ellenségei, féleg pedig Beth-
len Janos, akadalyokat gorditenek kiildetése elé: ezért szerette
volna, ha Teleki mintegy az 6 tudtdn kivil értesitette volna
Bethlent, hogy Rottalnak egyenes kivansaga, hegy & legyen a
kovet. Az informéacioval Teleki nem is késett, mialtal el6készi-

ti Hadtort. Kozi. 1890. HI. évi. 565—-6. it.

t) U. o Koncz Jozsef febr. 5-ére teszi a var lerontasanak idejét; Ruoital

gr. febr. 13-4n irt levele keltekor a rombolas még nem volt befejezve 1
T. M. lev. 111 413. 1

") T. M. lev. 111 535. 1
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tette Banffy bécsi kdvetségét. Banffy komolyan készilt e ki oet-
segte: a folmenetele elé gordilé akadalyok legy6zése utan hoz-
zéfogott maganigyeinek rendezéséhez. Lapost, Libatont sze-
rette vohia megszerezni. mely birtokok a fiscus tuiaidonaban
\*oltak; ezeket niar 1662-ben, a fejedelemhez irt legels6 levelei-
ben is szerette volna megszerezni. Gyalu dolgaban is voltak
nehézségei; ezt a birtokot az orszaggy(ilés 1000 forintban inscri
béalta neki: Bethlen Janos mindenfelé azt a hirt hintegette, hogy
Gyaluért niég semmit sem fizetett a fiscusnak. noha a birtok-
ban mar benn (l. Ezt a dolgot is el kellett igazitania felmenése
elétt. Ugyancsak Gernyeszeget is szerette volna magaénak
mondani még elinduldsa el6tt, csaladjat is biztonsadgban akarta
otthon hagyni."! Miutdn mind e magéanigyeit elrendezte, ke-
szen volt az utazasra, atvette utasitasait. A marcius 16-an kelt
titkos utasitasban arra nyer megbizatast, hogy arra az esetre, ha
Bécsben az erdélyi Ugyeket halasztanak. nyujtson be Unnepé-
lyes ellenmcndast. egyébként hiriil adhatja, hogy az erdélyiek
0 felsegének nem hogy artani, s6t ,aldzatos engedelmességgel
szolgalni" igyekeznek.*! A maésik utasitds hosszabb; részlete-
sebben adja el6 Erdély és a rendek kivansagait/")

Ez utasitdsok vétele utan méar csak a kuldend6é ajandékok
atvétele okozott gondot Banffynak. Ezzel sehogysem volt meg-
elégedve. Lipbétnak minddssze egy lovat kildott a fejedelem
ajandékba; utjara is csak harom lovat kapott, sét a kovetségre
megszavazott koltség kiutaldsa korul is sok nehézség merilt
fol. A fejedelemnek ezt a szlikmarkusagat Banffy nagy szégyen-
nek tartotta; ,llyen hazaért egy lovat szanni!" Fakadt ki az
elkeseredés bel6le/! Végre apr. 20. koril megindulhatott De
Utja nem volt batorsagosnak mondhat6, mert a magyarorszagiak
nem fogadtak jo szivvel ezt a kdvetséget; nem reméltek belGle
semmi jot; keseritette 6ket, hogy Rottal a nemrég lefolyt tar-
gyalason egyaltalan semmi elényt nem szerzett Erdélynek. Az-
zal fenyeget6ztek, hogy megolik a kovetet, vagy fején égetik el
a Bécshe kiildott levelet/! De Banffyt a magyarorszagi fene-
kedések nem aggasztottak, semmibe sem vette fenyegetései-
ket/! Nem is tortént semmi komolyabb baja, de hogy a ma-
gyarorszagiak haragjanak mégis volt alapja, bizonyitotta az az
ellenszenv- melylyel Banffyt tobb helyen fogadtak; Lovainak
és kisérdinek a lakossag csak kényszeritésre adott élelmet és
azzal biztatta, hogy féljebb még nehezebben juthat élelemhez.
Lovai is megsantultak. kohogtek: szinte félt a Bécsbe érke-
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zést6l. mert azt hallotta. hogy nagy a dragasag Becsben s igy
nem tartotta elegend6nek a magéaval vitt pénzt. A politikai hi-
rek is meglehet6sen fantasztikusak voltak. Azt beszélték, hogy
a német békét akar bontani a torokkel s ezért Nadasdy Ferenc
o6tddmagaval el is utazott mar Romaba, hogy a péapatdl kiesz-
kozolje a vasvari béke érvénytelenitését: persze csak bdcsi
szine alatt ment, hogy a dolgot ne tudja senki se. toditotta a hir;
sokan azt is tudni veélték, hogy a papa tébb olasz uralkododval,
a francia pedig minden erejével segiti a velenceieket és a ko-
z0s cél az. hogy a torokot szarazon és vizen megtamadjak. Be
bar e hirek tetszetdsek voltak, egyik-mésika olyan volt, hogy
Banffy maga is kétséggel fogadta, kulénosen a békebontas hi-
rét nem akarta hinni, mert a németet sokkal harciatlanabbnak
ismerte, mintsemhcgy békét szegjen. Rdbzsahegyen  Thokoly
Istvdn vendége volt- ahol szives fogadtatasra talalt."') Itt is héa-
boras hireket hallott. Itt azt beszélték, hogy a habora mar ki
is wan kialtva. Hanem Bécsben mind e hirekr6l nem tudtak sem-
mit; tudtara adtdk hat Banffynak, hogy a béke meg vau kotve,
a fegyver le vau téve, a pontokban valtoztatni nem lehet, de hogy
végkép kedveét ne szegjék, megigérték neki a kozbenjarast. Ezen
Igéretet a bécsi diplomatak oly meggy6z6 bizonyossaggal tet-
ték, hogy Banffynak eszébe sem iutntt az Igéret teljesedése fe-
16l kétséget taplalni. Harom nap malva a titkos tanécs is meg-
igérte, hogy A(pafy mellé néhany szdz muskétast adnak vé-
elmiuk s6t errdl a rendeletet ki is adtak Heisternek. Banffy ezek
utan azzal a nyugodt hittel hagyhatta el a bécsi udvart, hogy
abban Erdély meg nem csalatkozik, csak Erdély legyen hii és
igaz/") Julius végén ért haza. Utjdnak eredményérdl szeptem-
berben. s radnothi részgyllésen szamolt beab
Banffyt Bécshdl valdo megérkezése utan a torok elleni kiz-
delem foglalta le. Eppen megérkezése idején veszélyeztette a to-
rok Valkd és Somly6 varakat s az eldbbit el is foglalta. Banffyt
végtelendl lehangolta ennek az altala fontosnak tartott varnak a
feladasa, masrészt félni lehetett, ho%y Somlyé is Valko sor-
sara jut. Kedvetlenségét csak fokozta, hogy a fejedelem 6t okozta
a var elvesztésével, azzal érvelve, hogyha nem ment volna er-
délyi Orség Valkdba, a térok nem talalt volna jogcimet a var
elfoglalédséra. Banffy elkeseredetten védte igazat a fejedelem-
mel szemkozt, azt hangoztatva, hogy mikor Valkoba Orséget
rendeltek, nem is volt Erdélyben, &mbar ha Erdélyben lett volna
is. akkor is azt javallottd volna, hogy vigyenek d&rséget Val-
kéba: nem is azon fordult meg a szerencsétlenség, hogy volt-e
a toroknek jogcime vagy nem hanem azon, hogy a fejedelem
fizetetlen d&rséget kildott a varbaa) Be nem volt megelé-

"b Banfty levele a fejedelemndhéz Rézsahegyr6l 1665. maj. 3. Erd.
Muz. U. gr. Kemény Joézsef gydjt, és T. M. lev. IP. 464. i.
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gedve Banffy a fejedelem erélytelenségével sem. ahogyan az
Valké elfoglaldsat és a torok pusztitast fogadta. Pedig a portan
nem sokat torddtek azzai, hogy egy kisebb erédités a térok pasa
parancsa alatt van-e, vagy Erdélynek engedelmeskedik. Egy
Izben a nagyvezér tihaja ki is jelentette, hogy helyesebben tenné
Apafy. ha keményebben yédné birtokat, mint hogy mindig pa-
naszkodik: minden Kkicsiséged nem igazithat el a porta. ) A fe-
jedelemnek e miatt a gyengesége miatt Pask6 Kristof, a porta:
kovet is kemény levelet irt haza. buzditva az ellenallasra/")
Ezen id6tajban kilénben nagyon fesziilt a viszony Banffy
és a fejedelem kozott. Része van ebben Banffy heves folszo-
lalésainak, de része van azoknak a hireszteléseknek is, miket
tobbszor hoztak forgalomba, hogy t. i. Banffy a fejedelemségre
torekszik, mik alkalmat szolgéaltattak arra. hogy a fejedelem
féltékenysegét folkeltsék. Népi minden alap nélkil, bar kisseé
tulozva jellemzi a fejedelemnek ezt a gyenge oldalat Cserei,
kinek csak azt kellett mondani: ..az az nr kegyelmes uram, fe-
jedelemseget keres, nem kellett mar annal tobb. hal&los ellen-
sége volt mér annak"/") A hir. mely oly hirtelen, oly kifogy-
hatatlanul hozta naprélmapra felszinre az Ujabb meg UGjabb fe-
jedelemjeldlteket, barkit is megzavarhatott volna; Apafy tiszta-
ban volt azzal, hogy miként jutott a fejedelmi palcahoz, sét ha
multjara visszanézett, azt is belathatta, hogy vannak olyanok
Erdélyben, akik ha nem mondjék is, de érzik, hogy betdlthetnék
a fejedelmi széket oly mélton, mint 6. Azt szintén tudta, hogy a
torék kegye nincs hozza n6ve az 6 személyéhez; ezért nem is
olyan érthetetlen, hogy Apafy annyira megindult azokon a hi-
reken, mik helyébe ui fejedelmet Ultettek Erdély tronjara. Hogy
személyéhez nincs kulonosképpen hozza néve a torok svm-
pathidja. azt konnyen belétta, ha visszagondolt azokra a feje-
delem canditatiokra, miket Ali szerdai* végzett kozvetlenil az
0 jeldlése el6tt, mikor a szaszbudai pap csaknem megel6zte 6t.
Be éppen mivel a torék nagy valogatast nem tet® az erdélyi fe-
jedelem személyében, tobb erdélyi urndk élt lelkében az ambi-
cio, hogy fejedelemmé legyen, llyen ambiciét talalhatunk Hal-
ler Gabor. Zo6lyomi Miklds, Béldi Pal. Cséki Laszlo, Kapi
Gyorgy és méasokban; hogy minden ambicié nem jutott nyilva-
nossagra. annak oka az. hogy a veszély nagy volt és a hir na-
gyon konnyen felhajtott minden készul6dést. Hogy Banffyban
élt-e ilyen torekvés a fejedelemségre, nem tudjuk; az eléttink
ismeretes adatokbdl semmi pozitivumot nem allapithatunk meg.
de hogy Apafyban sokszor nem latott tébbet, mint vagytarsat,
aki el6bb célhoz jutott nala. az tobb elejtett nyilatkozatabol ki-
tlnik. A fontebb elmondott valkoi esettel kapcsolatban is olyan
hangon ir a fejedelemr6l, hogy ez igazolasara siet allitdsunk-
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nak.”*) Mas alkalommal pedig azzal fenyegetdzoétt, hogy a fe-
jedelmet személyesen kérdére fogja vonni az orszaggydilés
el6tt, amin Apafy is nagyon folindult.") Voltak, akik nyiltan be-
szélték rola. hogy nem sokat gondol a fejedelemmel.r) Hang-
sulyozzuk azonban még egyszer, hogy nincs adatunk, amely bi-
zonyithatna, hogy kifejezetten vagyddott volna a trénra. De ha
vagyoédott volna is. e tekintetben szerencsétlen egyéniség volt;
akkor, amikor (1658. utan) a nagy fejedelemjeldlések voltak,
bar az els6k kozott szerepelt, nem Kkertlhetett sz6ba; mikor a
végzetes lengyel hadjarat utdn Erdélybe kerilt, az erdélyi koz-
vélemény méar nagy buzgalommal kutatta, hogy kit vadolhatna
mulasztassal vagy felel6sséggel a szerencsétlenségért. Banffy,
aki csaknem egyedil jutott vissza a tanacsurak kozil, legha-
marabb a kézhangulat vadija ald jutott; de ezutan sem lett &
sohasem a kozbizalom kegyeltje; politikai felfogasa is idegen-
kedett a torok baratsagtol- ami nélkil ekkor nem lehetett az
erdélyi tronra Ulni. E korilményekkel bizonyéara szamot vetett,
mikor a fejedelemség elnyerésének &lmai meglepték és gy lat-
szik el tudta magéat6l Gzni az almokat. De mindazaltal tébbszor
jart hire fejedelemségének. Legels6 értesitésiink ez irdnyban
abbodl az idobdl valo. mikor Kemény Janos haldla utdn Kemeény
Simon még nem volt generalisnak nyilvanitva. Ekkor az Apafy
partiak — mint mar egyszer emlitettiik tole féltették legin-
kadbb Apafy tronjat. 1665-ben Teleki egy magyarorszagi paptél
hireket kért; a pap megirta a hireket és ezek kdzt mindjart az
elsd arrdl értesit, mint magyarorszagi hirr6l, hogy Erdelyben
Banffy a fejedelem.”) Ez értesités eredetének magyaréazatara
nem sziikséges okvetlenul foltenniink Banffyban fejedelemségre
valé torekvést; kimagyarazhaté ez abbdl is. hogy a kozligyek-
ben szinte fejedelmi sulylyal adott tanacsot. Emiatt keletkezett
rola mindjart eleinte az Apafy partjan az a mende-monda. hogy
mindent 8 igazgat. Erre vezethet6 vissza 1 Kakdczi Ferencnek
fel6le egy 1670-ben tett nyilatkozata- hogy Banffy Apafy mel-
lett masodik fejedelem.”) Banffy maga is tudomassal birt az 6
fejedelemségét hirdetd hirekrdl, de nem volt miattuk megré-
mulve. inkabb tréfasan fogadta Oket; mikor 1665. szeptember
végeén értesul Pasko Kristdf fejedelemségének hirérdl, élcel6dve
tudatja ezt Telekivel megjegyezve, hogy ime akadt mas feje-
delemjeldlt is Erdély troniara/D

Az erdélyi politika vezet6inek figyelmét nem keriilte el az
a mozgalom, mely Magyarorszagon ez id6ben méar megindult,
melynek a vasvari béke pontjai miatt valo elégedetlenség volt
szlilécka. ElGsoroltuk mar a vasvari béke Erdelyt érint6 pont-
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idit s most ra kell mutatnunk arra az elégedetlenségre. amit a
vasvari béke Magyarorszagon folkeltett s még ei6hb arra az
okra. amibdl az elégedetlenség taplalkozott. .A vasvari béke
néni csak Erdélyre jelentett nagy kart. hanem Magyarorszagra
is. mert Kiszolgaltatta Uj-Zerinvarat a toroknek, torék kézben
hagyta Ersekujvart; de ami legf6bb, szembehelyezkedett- a ma-
gyarsdg legjogosabb vagyaval;, azt a meggydzddést keltette,
hogy az ausztriai politika nem akarja a torokt6l megszabadi-
tani az orszagot. Az a hit er6s0dott meg a hazafiakban, hogy a
hadjarat csak arra valo volt. hogy Magyarorszag még kozelebb
jusson a veégelgyengiléshez/') Azt is beszéljék, hogy a vasvar:
békének egyik titkos pontjaban arra szerz6dtek a békekotdk,
hegy a térok szemet huny. barmit csinal a csdszar.") Hogy e
békekdtés mennyire sértette az egész nemzet érziletét arra a
legfontosabb bizonyiték az. hogy a magyar politika fészerep*
vivli, akik pedig nem éltek egyméssal személyileg a legpél-
dasabb békességben, egyszerre lattak hozza, hogy az orszag
nagy sérelmére gyogysz-ert keressenek. Lippav érsek els6 elke-
seredésében Romaba akart kéltdzni, hegy ne lassa hazaja pusz-
tuldsat. majd er6t vett fajdalman és kilfoldi tdimasz utdn nézetd
A bécsi francia kovettel, Gremonville lovaggal lépett érintke-
zésbe. Gremonville szivesen fogadta az érsek ajanlatat és orlt,
hogy uranak nj diploméciai teret nyithat a Habsburgok ellen
irdnyuld politikaja fedezésére; ez az 6rdme bizonyara nagyot
izmosodott, mikor az érsek ajanlata mellé egy uj ajanlat érke-
zett: Zrinyi Péteré. A magyar elégiletlenek kozil az a park
mely a francia segitségre gondolt, a mérsékeltebb volt; voltak
elkeseredettebbek is. akik egyszer(ien a toroknek akartak behd-
dolni. hogy egyszersmindenkorra megszabaduljanak a torok
tlrhetetlen zsarolasatél. A tervek kozil végre gy6zelmet a ke-
s6bb csatlakoz6 nadoré nyert, aki a régi szokas szerint akarta
Magyarorszagot megszabaditani, t. i. a torok segitségével/l
Ennek a tervnek kapcsan kerilt szamitasba Apafy Mihaly mint
kozvetitd. Apafy udvaraban mar régebb id6 6ta figyeljék a ma-
gyarorszagi mozgalmakat; eleinte Kende Gabor és Gyulaffy
E&szl6 magyarorszagi eléglletlenek voltak a kozvetiték. de a
kdzvetités még igen hatarozatlan volt; 1666 februarban Ke-
czer Ambrus. gr. Thokoly Istvannak, a felvidék egyik leggaz-
dagabb magnasanak bizalmasa mar hatarozottabb alkut kezd
és megb'zottia Csati Benedek mar nem csupan Thokoly érde-
keinek elé6mozditdja Erdélyben. hanem az elégiletlenek tervé-
nek is keres partfogokat. Meglatogatja Bethlen Miklost Keres-
den. kikéri Teleki veleményét és arrol gy6zédik meg. hogy a ma-
gyarorszagiak ajanlatat szivesen fogadjak, de kildetése céljat

*) Franpenan a mainzi vdiasztbho7 1665-b6t Fr. Packi: Acta coniuraUo-
nem bart- Pfdri ~ ~"k'o et com. Fr. Frangepani illustrantia 1—7. ). idézve
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" Pankr. id m. I. 5. ]

Wesselényi tervét t Pauier id. in. 1 9t. 1



35

egyel6re nem Kkivanjak a fejedelemmel megismertetni."") De
Csuti megjelenik Apafy el6tt és el6adja, hogy ura Thokoly és
az elégiiletlen magyarorszagiak milyen “~szandékkal vannak,
kérve, hogy bdévebb bizonysag kedvéért kildje ki a fejedelem
Teleki Mihalyt és Bethlen Miklost Magyarorszagra. Teleki és
Bethlen &pril. mésodik felében ™) indultak ki. ElImentek Thokdly
Istvanhoz, aki nagy szivességgel fogadta Oket. Thokolytdl
Wesselényihez mentek; itt méar egyitt voltak az elégiletlenek,
akik az interessatus nevet vették fel. A nadortdl Szepes-Vég-
helyre mentek, majd miutdn a szdvetséget megkototték és erds
titoktartast fogadtak. Teleki Bethlent Magyarorszdgon hagyva,
junius I*én mar Erdélyben volt. Ezen szovetség szerint Ma-
gyarorszag elfogadja a torok partfogasat és e partfogasért a
kotend6 egyezseg szerint 50—100 ezer tallért hajlandd fizetni
a portanak; de azzal a kikotéssel, hogy a fizetendd 6sszeg nem
ad6 és hogy a torok Magyarorszag belugyeibe nem avatkozik,
s6t kilpolitikdjara sem torekszik befolyast gyakorolni; a ma-
gyarok tetszésuk szerint valaszthatnak maguknak kiralyt. Apa-
fynak a kozvetit§ szerepet szantak, még pedig oly forman, hogy
jelentse a portan, hogy most jo alkalom lenne a toroknek a ma-
gyar nemzetet szdvetségeséveé tenni; ha aztdn a portan érdek-
I6dnének, mondja Apafy, hogy van tébb magyar, f6ar, akikkel
megtudna csinadlni a dolgot, de neveket ne emlitsen.) A feje-
delemnek nagy kedve volt a dologhoz és mindjart bekuldotte a
portdra Balé LaszIot, aki 1666. november hoéban mar el is in-
dult, magaval vive az évi adot is. amely ezlttal 78 ezer tallért
tett csak ki.A) Bal6 atadta a pénzt, de a rabizott dologban nem
jarhatott el, mert a nagyvezir Kandidban volt a velenceiek el-
leni h&boruban, mas el6tt pedig meg volt tilltva a tervet el6adni.
Visszajott tehat két havi tavoliét utan eredmény nélkul. A feje-
delemné nem szivesen nézte Apafynak ezen uj vallalkozasat.
Atérezte a vallalkozas minden lehet6 veszélyét. ezért megizente
Balétol Telekinek és meg is irta neki, hogy ne vigye a fejedel-
met veszedelembe.”) De Teleki azt vélaszolta, hogy a vallalko-
zasbol nem szarmazhat semmi veszedelem, mert ha tesznek is
valamit, csakis a porta akaratabdl teszik. Masfelél Apafyra nem
volt jelentéktelen dolog, hogy ily nagy horderejli eseményt 5
jelenthet meg a portara, hogy a majdnem 150 éve ellenséges
Magyarorsziig békiil6 szandékat az 6 kezén keresztiil tudja meg
a torok. Remélte Apafy, hogy az esetleg szovetségre hajlo
torék szemében nélkulézhetetlenné tudja magat tenni. Mert ép-
pen e napokban egy kis kegyre a torok részérél nagyon ra-
szorult. A hir két fejedelemjeldlt nevét is hozta. Wesselényi na-
dor tudatta az egyiket, mely szerint Balassa Imre Divény ura,

) T. M. lev. HI. 562. 1
1 1d. m. IH. 568. 1 nem majusban, mint Parker irja id. m. 1 93i 1
Pauler id. m. I. 105. 1
Banffy erélyes slrgetésére ez 6sszeg a portusi jovedelemb6l még
17.300 tallétral novekedett. 1 Torok Mkori Okm. IV. 325. 1
"y T. M. lev. IV. 37—38. 1
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varat felajanlotta a toéroknek, ha az Erdelybe valo atkoltozést
neki a torok megengedi, tovabba tOkéletes szolgalatat Igérte
arra az esetre, ha az erdélyi fejedelemséget neki adja a szultan
a két szlav fejedelemséggel egyitt.”) De sokkal tébb gondot
okozott Apafynak az a hir, mely arrél értesitette, hogy Paské.
Kristofot. Erdély fékdvetét tette a porta fejedelemmé: ez nem is
latszott lehetetlennek: 1661-ben ugyanis Kalnoki Mihalyt, aki,
szintén kovet volt. megkinalta Ali szerdar a fejedelemséggel.

De nem kétséges, hogy a magy arorszagiak péartolasa nagy
és jogos reményekkel biztatta 6t az eléglletienek céljanak el-
érése esetére s ezért marcius havaban Ujra bekuldotte Balét a
portara.

Banffyt Bécshol valé visszaérkezése utan — mint emlitet-
tik — egy ideig a torok hdditas elleni védelem foglalkoztatta.
Ez a hoditds egész Erdélyt érdekelte és kivételes intézkedésre
kényszeritette az erdélyi .belpolitika intéz6it. Sok gondot oko-
zott ezid@szerint Kolozsvarnak végvari éallapotba helyezése.
Nagyvarad elfoglaldsa és Székelyhid lerontdsa 6ta nem volt
var. mely a torok terjeszkedésnek erélyesen ellenallhatott volna.
Ezért a fejedelem és tanacsa elhatdrozta, hogy Kolozsvart ren-
dezi be Erdély végvaranak. Kolozsvar ekkor mar korulbelul
négy szézados multra tekinthetett vissza, hol a békés fejl6dés
erds polgari szokéasokat gyokereztetek meg. A végvari ajlapot
ezt a polgari fejlédést tamadta meg. Arrdl volt szé. hogy a ko-
lozsvari civisnek a beékés kereskedés és csondes polgéari élet-
mod helyett harcossa kell lennie, varfalat kell rakpia, a varos-
biré ,szava helyett a kapitanyéra kell figyelnie, VAlrOS helyett
avarmegye fogalmat kell megszoknia: egyszoval civishdl
nemessé kell lennie: ennyi valtozasnak nem orilt a kolozsvari
polgarsag; nem Orilt a nemesség blszke praerogativajanak
sem. mert az ra nézve szokatlan uj terhek viselését jelentette.
Kolozsvar eddigi polgari berendezkedésének valtozasahoz a be-
vezetést az 1664. ian- 31. nagysinki orszaggyd(ilés 4. pontja nyi-
totta meg: ezt kdvette marc. 20-an egy fejedelmi rendelet, mely
egeészen uj polgari alkotmanyt adott a varosnak, kinevezve a
helybeli vég6rség és varos fbkapitanyava Ebeni Istvant. Az
ujitds sok nehézségekkel jart. A nemességet elfogadtdk volna a
kolozsvariak, de az ellenszolgalattdl irtéztak. Banffy nagyon
hevesen kikelt e miatt ellentk.?)

Az ekként végvarra lett Kolozsvar folott a fékapitanyi és
féispani tisztet nem sokaig gyakorolta Ebeni Istvan: 1666. aug.
30-a4n ¢jjel 11 és 12 6ra kozt meghalt.”?) Ebeni jo katona volt,
aki Banffyval egyiitt sokszor allott ki nehéz szikséget, mikor
Kemény Simon szamara készitették el a tront. Apafy partjan

") T. M lev. IH 546 1
") Levele Telekihez 1665. okt 30-an T. M lev. IG. 518. 1.
"y T. M lev. lll. 607. 1 A kolozsvari unit. egyhdz tulajdonaban levd

egykoru toliegyzésekben Lbeni halala napia 1666. szept. 1. téves. Kiadva
eresztyén Magveto 1866. 224. 1.
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is politikai baratok, egymas terveinek elémozditéi voltak. Te-
metéser6l Bélai Pal) gondoskodott.***) Mivel Ebeni magtalanul
halt meg, joszagai a fiscust illették. Megindult hat a birtokok
kérése a fejedelmi udvarnal. Banffy nem minden irigység nél-
kal irta szept, 7-én Béldinek: ,En uram soha ilyen joszagkerést
talan nem értem, amint ennek (Ebeni'nek) a jészagat kérik
mindenfelé 6 nagysagatol. Egyik a masikat ott éri. Akarcsak
temeteését varnak mar"/") Banffy a temetést bevarta, hanem
azutan 0 is hozzalatott a dologhoz. Az Ebeni javakbol Vistat
szerette volna ,elrdntani". Egy id6re csak ,tavolrdal nézte" a
dolgokat, mint magat kifejezte, de mikor Beldi is lefoglalt ma-
ganak Kovér vidékén harom falut, Banffy tartva attél, hogy
Vista is Bélaié lesz. hamarosan biztositotta maganak az in-
scriptiot. Bélai csakugyan rossz néven vette Banffy beleszola-
sat a dologba, azt hangoztatva, hogy Banffy hirtelenll és tor-
vénytelenll jart el Vista megszerzésében: Banffy erre olyasmit
valaszol6t, hogy Bélai jart el 6 vele szemben ugy, ami nem illik
atyafiakhoz/") Afyafisdg csakugyan volt a két four kozott,
u. i. Bélai Pal édesanyja Banffy ledany volt. A megbillent ,atya-
fisag" ezuttal azonban hamarosan helyreallott/*

A fejedelem Ebeni haldlar6l Szamosujvaron értesult: ha-
zatért Gyulafehérvarra és Rhédey Ferencet tette ideiglenesen
kolozsvéari f6kapitannya/") De Rhédey nem tudott megfelelni
ideiglenes tisztének: a kolozsvariak sem fogadtak parancsat
ezért a fejedelem és az orszag Banffyt nevezte ki kolozs-
megyei féispannak és Kolozsvar és végvidéki fékapitanynak. 4
gyllés mely Banffyt f6kapitannya tette egy 10 pontbol allé
rendeletet is adott ki Kolozsvar szdmara, mely szoros vegér-
segi rendre utasitotta a_varost; ezt a rendeletét a fejedelem még
egy titkos utasitassal is megtoldotta/") Nemsokara maga a fe-
jedelem is Kolozsvarra érkezett. Ebeni Istvan temetésére. A te-
metés utan Banffy beiktatdsa kovetkezett nagy szertartassal
és fénnyel/*) A fejedelem nem sok id6t szandékozott Kolozs-
varban toltene, de egy vératlan ok ott marasztotta: 5 éves fia
és tronidnak varomanyosa Gergely még utkdzben megbetege-

" Béldi életrajz 52, 1 .
Dedk Farkas: Béldi életrajz 52. 1
) T. M lev. HL623. 1 )

Ez az osszekoccanas még nem kezdete a Banffy—Béldi ellenséges-
kedésnek: Bethlen Mikldsnak az a megjegyzése sem felel meg az igazsag-
nak. hogy Beldi Banffyra a generalissag ,praecedéntiaja™ miatt haragudott
t. erre Dedk Farkas ervelését Béldi életrajz 56. 1 o

"™ Nem azonos a volt fejedelemmel; az Rhédey Ferenc bihari és méra-
marosi f6ispan fia. néhany honapig fejedelem volt és Huszton lakott, emez
Rhédey Janos tanacsur fia volt: szintén elérte a tanacsuri méltosagot. Telekt
Mlhal¥lyal egyutt 16/(L febr. 22-én eskettek tr_lnacsurasa%ra 1 Retyi Péter
kiadatlan diamma_a gyulafejérvari Batthyanyi konyvtarbol az Erd. Muz.
kézirattaraban n 5% 11 jelzés alatt.

™) Erd. Orszgy. Emi. XIV. 227. 1 és T. M lev. HL 615. 1

) Okt 11—18 kozott. Imént idézett unitarius feljegyzés okt 12-re
teszi Ebeni temetése napjét.
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dett és fejedelmi szilei nagy fajdalmara Kolozsvarott elhunyt;
ugyanitt temették el nov. 28/%n'™-) A temetés rendezésével
Banffy volt megbizva. ami sok gondot szerzett neki: hogy
z6ld, vagy fekete posztd fedje-e a szentmihalylovat? mi legyen
a fejfara irva? Kolozsvarrol, vagy Enyedrdl legyenek-e a pn-
pok s ezek magyarul, vagy latinul beszéljenek-e? Mindezek
egy temetés rendezésénél oly fontos kellékek voltak, amik folott
fellletesen elsiklani nem lehetett?")

A temetés utdn Barffy hozzalatott hivatalos teend6i elvég-
zéséhez, de nehézséggel gyakran allott szemben. E nehézségek
okéat bizonyéara gyakran kereshetnék magaba:] Banffyban. de
nem Kkis szerep jut e tekintetben rajta kivtil all6 korulmények
nek, vagyaknak és. ellene tér§ ambicidknak. Francziskéval, a
somlyai kapitannyal legaldbb is ilyes okra vezethet§ vissza a

gby ellenségeskedés. Krasznéra adot szedni mentek ki a szent-
jobbi torokok, de addszedésuk abbol allt, hogy nekilattak
a videk pusztltasanak, st Szilagycsehbdl egy 6t esztendds
gyereket is elraboltak. Banffy mint véghelyi, kapitany menten
parancsolt Francziskdnak, hogy a gyermekrablokat fogja el. de
Francziskd késlekedett végrehajtani a parancsot, ami Banffyt
rendkivil sértette. Folhevilésében mar-mar személyes elégté-
telt kivant venni hivatalos parancsa mell6zéséert.™) Ily esete”
két latva, mondhatjuk, hogy az uj hivatal Banffyra inkabb hat-
ranyos volt. mint elényds, mert nélkiile sokkal kevesebb ellen-
sége lett volna.

Banffy 8 évig volt Kolozsmegye fGispanja, a végvarak és
Kolozsvar fékapitdnya. Mint végéari fékapitany nagy erélylyel
teljesitette  kotelességét, visszavervén, vagy megtorolvan
minden garézdasagot, ami az erdélyi hatadrokat haborgatta: e
tekintetben legtébb 6sszetlizése volt a térokkel és e miatt nem
egyszer juttatta kényelmetlen helyzetbe Erdely portai diplo-
matait.

Mint kolozsvéari fékapitany és megyei f6ispan hasznalt-e.
vagy artott Kolozsvarnak: nem konnyld kérdés: mert hisz Ko-
lozsvarnak nem a személyek, hanem a rendszer nem tetszett:
bizonyos azonban hegy a gy(l6lt rendszer ellenséges érzelme-
ket kelt annak képvisel6je ellen is. Altaldban azt mondhatjuk,
hogy volt kivansaga a varosnak, minek teljesitését megtagadta
viszont hozott hasznos Ujitast is, igy pl. nem tetszett a kolozs-
variaknak az a valasz, mit 1668, dec. 11-én és 1669. jan. 14-én
a varosnak két felszolalasara adott. Az els6ben a varosbird jog-
hat6sagat irta korul, agy hogy. nem orilt neki Kolozsvér, a ma-
sik esetben pedig a gonosztevOk folkutatdsa targyaban irt at
a varos, de a fGispan e ponton sem elégitette ki a varos Kivan-
sagat, s6t bizonyos ingeriltség latszik a f6ispani valaszon, hogy

g§ Erd. Orszgy. Eml. XIV. 33. t

Kerdezoskodesel ez iranyban T. M )ev. HL 622 és 630. 1
T. M lev. IV. 634 1
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annyit haborgatjak, hofott neki mas elfoglaltsaga is van.”)
Ugyancsak elég kurtdn utasitotta vissza a varosnak azt a ké-
rését, hogy a harmincadot, mit Kolozsmonostor elpusztuldsa
utdn a varosba helyeztek, befolyasaval helyezze vissza Kolozs-
monostorra. amely Gjonnan folépult, mert ~a harmincados sok
alkalmatlansagot okozott a varosi polgarsdgnak. Banffy azon-
ban nem volt hajlandé a kolozsvariakért befolyasat érvénye-
siteni.") De voltak Banffynak olyan intézkedesei is, melyek
hasznara valtak a varosnak. Igy az aru értékét szabalyozo ren-
delet hatarozottan hasznos volt; nemkilénben aldasos hatasa
volt kés6bb is a szamadas konyvek elrendelésének, melyre ki-
vansagat élete utolsd évében jelentette ki. Kezdeményezésére
épult egy poszté vanyolé malom is azon rendelkezés szerint,
amint azt az 1669. jun. 25-iki gyulafejérvari orszaggy(ilés meg-
hagyta.")

A tudomany megbecsiilése és miveltség szeretete nyilva-
nul meg Banffynak abban a tettében, hogy a kolozsvari refor-
matus iskolaban tiz szegény ifju részére 200 forintot rendelt se-
gélyil. Tobbnek kulféldi iskolaztatasat segitette el6: igy a ki-
valo S. Pataki Istvannak is, aki kés6bb a kolozsvari iskolanak
lett tanara és tudos theoldgiai muvek irdia;*) Béanffy csak-
ugyan atyja volt a kolozsvari ekklézsianak és iskolanak, mint
réla Bethlen Mikl6s helyesen megjegyzi, mert a rendes pénzse-
gélyen kivil még kuldn birtokot is juttatott az iskola céljaira.

1666. marcius havéaban nehéz betegségen esett at: az or-
bancon; ekkoriban ez a baj még nehezebben volt orvosolhato;
mint ma — megakadalyozni ma sem tudjak tokéletesen  elhi-
hetjiik. hogy csaladdja és politikai bardtai komolyan aggodtak
érte: azonban a betegség follépése nem volt sulyos Ggy. hogy
két hét malva, noha még az agyat nem hagyhatta eb de mar
politikai tervezgetésekre gondolhatott.

Az 1666. év Banffy kilpolitikai partallasaban is véltozast
hozott. Ertjilk az interessatusok megsegitésére alakult iranyzat-
hoz val6 csatlakozasat Banffy hamarosan atlatta az interessa-
tusok megsegitésének Erdélyre harulhaté el6nyeit. ') Emellett
voltak tapasztalatai, mik megengedhet6vé tették szamaéra, s6t
késztették, az interessatusokhoz valo csatlakozasra. Szilagyi
nem hiszi, hogy Béanffynak az interessatusok irdnt mutatott
magatartasa Oszinte lett volna: az a véleménye, hogy mindaz,
amit az interessatusokért tett. a sok tervezgess, irogatas, mind
csak szinlelés Banffyban s valdjaban mindig terve volt ..el-
szakadni a toroktdl, csatlakozni Leopolddal s alatta egyesiben;

"0 Jakab E. Kolozsvar tort 1 Oki. tar 412. 1
Kolozsvér tort. H 785,
. k') Erd.. Orszgy. Emi XIV '425. 1 bévebben Jakab E.  Kolozsvar tort.
Otet.
) ") Egyik mokaja: Disputatio Phllosophlca De Libertate Voluntatis. 1b64.
febr. Eranekerae. Banffynak ajanlva: ulgyancsak Banffynak ajanlotta Ba-
zelben megjelent theoldgiai munkajat Békes Horvati Janos is 1674-ben.
Szilagyi: Vértanuk. 181 1.
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a magyar kiralysag szétdarabolt tagjait . . . s ha ugy latszik is.
hegy elveit a rokonsag kedvéért megtagadta, hogy a csaladi
Osszekottetéseket azoknal felebb becsililte — szin volt az csak.
s szomoru halala megtanit bennlinket, hogy a kit(izétt 6svényen
minden korulmények kozt habozas nélkil haladt".

Téan feltlnd, hogy 6. aki Bécsben sok partfogoval rendel-
kezett; a bécsi udvarnak eddig mintegy erdélyi Ggyvivlje
szerepelt, a toroknek a vele vald sokszori dsszetlizések miatt
nem is elvi. hanem elkeseredett személyes ellensége, hirtelentl
szolgélni kezd oly érdekeknek, melyek a torok baratsdgat cé-
loztak; de ha kozelebb tekintink Banffy lelkébe, nem meg-
magyarazhatatlan. Banffy az interessatus mozgalom elején nem
volt mar olyan szivvel-lélekkel residense a német érdekeknek,
mint elébbi nyilatkozatai feltlintetik: mar gyliltek a tapasztala-
tok. mik kezdték atformalni, nem egyszerre ugyan, de anndl
hathatésabban. Jelentkezik ez a visszatetszés nala mar bécsi
kovetsége utan. A magyarorszagi protestantizmus sérelme volt
az, ami legjobban belemarkolt a szivébe. Banffy éppen gy,
mint akarmelyik kortarsa, minden kérdés folott legelsének tar-
totta a lelkiismeret szabadsagat ..az isten dics6ségét”, mint ek-
kor mondottdk s ha minden tettét nem irdnyozta is kizar6lag
felekezeti hajlanddsag, sok cselekedete mdogott ott volt az lap-
pangva.'! Mikor a felvidéki protestansok vallasi sérelmeik or-
voslasara november 12-én (1665) 0©sszejonnek, nem tud lelke
kényszeréiiek ellenallani, hogy szavat érdekikben fol ne
emelje. irjon a fejedelem a palatinusnak — véleményezi —
hogy mivel 6 felsége neki bécsi kovetsége idején azt Igerte,
hogy a nadort bizza meg teljhatalommal a vallasi megbantoda-
sok elsimitasaval. kérte a fejedelem a palatinust, hogy kegyes
természete szerint orvosolja meg.a felsémagyarorszagi pro-
testdnsok bajait gyokeresen, hogy ezutdn ne maradjon tobbé
fenn semmi ok a panaszra.'! A vallasliigynek ez a kozdssége,
a protestantizmushoz valé ragaszkodas is ok volt, hogy az
interessatusok Ugyét 6szintén magaéva tette. Elete vége felé.
amikor, még nem tudta sorsat, amikor kijelentései nem vehetdk
a haldokl6 Unnepélyes testamentumaként, amikor mar az im
teressatus mozgalomban vald részvétele keserves tapasztala-
tokhoz is juttatta, sokszor elmondotta, hogy csak hitfeleinek
szdnalma vezette a mozgalomhoz.

Banffy. miutdn az interessatus mozgalomhoz szeg6dott,
mint korlltekinté és szamitd politikus, nem adta fol az udvar

") Sokkal inkdbb igy volt ez Magyarorszagon, hol a lelkiismereti
szabadsagot tobbre becsilték a politikainal. Pauler. Wesselényi és tarsai
Osszesk. 1 61. ). emliti GOmormegye feliratdt a nédorhoz 1662. szept 20..
melyben a rendek legnagyobb sérelemnek azt mondiék. hogy az esztergomi
érsek dézmét szedett téluk.

‘6 Levele Telekihez T. M lev. HI. 518—19. 1.



hiveinek a baratsagot, hanem tovéabb is 6sszekodttetésben ma-
radt velik, leveleket irt. tuddsitasokat is. lehetéleg semmit-
monddkat, csak éppen a hiréért. 0 levelezett legtdbbet a vég-
vari német parancsnokokkal, de Rottal groffal és egykori kdvek
tarsaval, Kaszonyi Martonnal is fenntartotta az érintkezést, ki
az erdélyi ugyek terén a leghasznélhatébb kovete volt az ud-
varnak. mivel maga is Erdélyb6l szakadt ki. De azért barmily
artatlanok voltak is e hirek, lehetetlen 'volt ugy Irni, hogy egy-
szer-maskor tobbet ne mondjanak, mint val6jaban kellett volna.
De barmit irt is Banffy. azt Teleki mindig ismerte azon bens6
bizalmas és rokoni viszonynal fogva, melyben vele volt. Leve-
lezésiikb6l homalyosan kivehet6, hogy a német Ugyvivékké!
volt titkos Ugylk. talan birtokot vartak, talan pénzt az udvar-
tél/") de ez a pénz, vagy birtok, ha megkaptak is, nem lehetett
magaviseletiik irdnyitasara tobb hatdssal, mint amilyennel az
erdelyi fejedelem ajandék paripai és aranyrserlegei a porta Ugy-
viv@ire. vagy a német udvar minisztereire. Ezek sem adtak
Apafynak cserébe soha mast biztatasnal. Amiért is sohasem
jutott eszébe senkinek, ho?<y az idegen uralkod6 altal nyujtott
ajandékok elfogadoit aruloknak tekintse; az akkori felfogas az
ily adomanyokat Kkitiintet6 tiszteletdijaknak tekintette s nekink
is olyanoknak kell tartanunk. Ezért tehdt Banffy német barét-
sdga inkabb hasznéra valt Erdélynek, mint kéréara; ha nehe-
zebb politikai fordulatok kodvetkeztek, olyankor mindig jo volt
tamaszkodni a Banffy altal apolt német jéakaratra. Egy ilyen
alkalommal kéri Apafy Banffyval egyitt Rottal Janos grofot,
hogy legyen partfogéja Lipdt elétt a magyaroknak/') De
Banffynak az udvarral valé érintkezése titkos sem volt: tu-
dott rola a fejedelem is; maga a fejedelem ir levelet 1671 mar-
cius 15-én érdekében, arra kérve Lobkdvitz herceget, hogy ta-
mogassa a csaszar el6tt ..bizonyos dolgai" eligazitasaban.")
De hogy bécsi 6sszekottetésének ellenségei sem tulajdoni-
tottak nagy fontossagot, iaz legjobban Kkitlinik az ellene irt
vadlevélb6l melynek 31 pontja kozil minddssze csak egy em-
liti meg a német udvarral valo levelezést, de ez is csak felszine-
sen, semmiesetre sem oly céllal, mintha a vadnak sulyt akarna
adni. inkdbb azért, hogy latszatra egygyel tébb legyen a vadak
szama; inkabb gyanusitds, mint bizonyitékokkal felszerelt
concrét vad alakjaban. Béanffy védekezése &ltalanossagban
megfelel az igazsagnak: azt. hogy az udvarral levelezett, nem
tagadja, de levelezése nem volt artalméra az erdélyi politika-
nak; levelezése sem kelthet gyanut. mert hiszen leveleit mindig
megmutatta a fejedelemnek. Azt sem tagadja, hogy magyar-
orszagi 6s Banffy joszagait sokszor kérte az udvartdl, s6t azt
sem. hogy teljesitett szolgalatokat az udvarnak, de ugyanekkor

'0 T. M lev. IV. 390. 462, V. 121 li.

yg An?yal D. Th‘dk‘dlé/ Imre 74. 1 ] ]

") A levél taldlhaté Erd. Muz. kézirattdr. Régi levelek Apafy Mihaly
idejébdl c. gydijt.



Onérzetesen Kkijelenti azt is. hogy mindezt ..szabados ut"-ou.
azaz a [ehetOség hatarain behii cselekedte és szolgalatair6l &
fejedelem is tudomaéssal birt.

A torok portara az interessatusok és Erdély kivansagat —
mint mar emlitettiik Bal6 Laszlé vitte el. Nagy titokban
akarta ezt a kovetséget tartani Erdély, de ez nem sikerilt neki.
Balé ugyanis, mintdn a portan el6adta kiildetését s miutan a
biztaté valaszt is megkapta a nagy vezirtdl. elhajozott vegyes
érzelmek kozott, mert a valasz biztatdsa mellett is nem sok
reményre buzdithatott. Balé bizonyara nem sejtette, hogy a
hajé nem csupan Erdély szamara visz értesitést, hanem a bécsi
udvarnak is. Panajotti, portai torok fotolmacs kildte a hirt
Mamucca delta Torre Mare Antonio csdszari tolmacsnak, aki
viszont Casanovanak, a bécsi lgyvivének adta tudomasara
Apafy szandékat. ")

Mialatt Balé a portan jart, Magyarorszagon mar mindenki
élhatarozottnak tartotta a haborat, csak a Kitorését vartak
mindendnnen. Magyarorszagszerte visszhangzott a hir. hogy
Apafy méar fegyverben all. s6t mar meg is indult Ausztria ellen.
Mig magukat igy biztattdk Magyarorszagon az emberek. Bécs-
ben minderr6l hivatalosan semmit sem tudtak, legféljebb csak
annyit sejtettek, hogy Erdélyben készil valami, mert a szokasos
udvarias hangl levelek is elmaradtak. A levelezés megszin-
tetése kétségkivil szerencsétlen taktika volt Erdély részér6l,
mert erBnek-erejével diploméaciai valsagba rohant egy még;
bizonytalan habor( lehetdsége el6tt. Ezért nagyra kell becsil-
niink Banffy korlltekint§ 6évatossagat, amikor erre a hibara
figyelmeztette Telekit, ajanlva a Rottallal megszakitott levelezés
fenntartasat.'r) Banffy Ovatossaganak célszer(i volta csak Balo
megérkezése utdn tlnt ki és emelkedett jelent6sse, mikor az
Osszekottetést nem kellett keresni, hanem folytatni tovabb,
mintha misem tortént volna. Bal6 megérkeztekor mar font volt
Bécsben petrityevith Horvath Ferenc, erdélyi kovet, kilséleg
bizonyos hatarsértés ugyében, valdban pedig azért, hogy Kki-
flrkészsze: nem sejt-e valamit az udvar Balé kovetsegér6l.
Ezt a kovetséget Katona is emliti a Historia Critica-bana")
Pauler is szol réla: bennilinket Pauler el6adasa kdzelrdl érde-
kel, nem a kovetség diplomaciai sikerénél, hanem annal a bal-
esetnél fogva, ami a kovetséget Utkdzben érte.") Az tortént
t. i., hogy a Bécshol visszatérd kovetet kiraboltdk. Pauler el6-
adéasa szerint a rablas gondolata alkalomszer(ien sziiletett meg.
Egyitt voltak Nadasdy Ferenc csejthei vardban a var ura. veje
Draskovich Miklds, grof Balassa Imre és Leszenyei Nagy Fe-
renc, volt nadori itélémester. A postasip hangjara figyelmessé
téve Nadasdy megkérdezte, ki érkezett. Midon azt a feleletet

U Pauler: Wesselényi és tsai 0sszeesk. ! 153. 1
™ T. M lev. IV. 391

Hist. Crit. XIV. 702. 1
") Pauler. id m ! 160—61. 1
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kapta, hogy Apafy kdvete Rottal titkaraval, hirtelen Otlete ta-
madt: t6 volna megtudni, mi dologban farad a titkar. A helyzet
tisztanlatasara tudnunk kell, hogy Nadasdy és Rottal a leg-
elkeseredettebb ellenfelei voltak egymasnak azon térekvésnél
fogva, amit a nadori szék elnyerésére mindketten kifejtettek.
Nadasdyra ennélfogva nem volt érdektelen, hogy belasson el-
lenfele terveibe. Eleinte le akarta itatni a titkart és a néla levé
levelek tartalmat igy megismerni, de Nagy Ferenc azt ajanlotta,
hogy legcélszer(ibb lesz elrabolni a leveleket, ha a posta elhagy-
ja Csejthét; és Nadasdy e mellett a terv mellett is maradt;
végre is hajtottdk még az ¢ folyaman. Az elrabloit levelekbél
semmi Gjat nem tudott meg Nadasdy — Irja Pauter — csak azt,
hogy ,,.Banffy Dénes az erdélyi tandcsur a bécsi udvar zsotd-
jabart all'\»)

Nekink Pauter el6adasabol az a részlet latszik felt(in6nek,
mely elbeszéli, hogy Nadasdy tudomadst szerzett Banffy aruld
voltardl. Tobb tény szol ez allitas ellen. Fel kell tennlink, hogy
ha Nadasdy csakugyan meggy6z6dott Banffy besugd voltardl,
igyekezett Ovakodni t6le valami formaban, mert hisz Banffy
allitélagos besugasa 6t is veszedelembe donthette. Ilyen el-
haritd lépéseket azonban NA&dasdynal nem taldlunk; ellenben
tény az, hogy a Nadasdy és Banffy kozti szivélyes viszony
semmi valtozast nem mutat ez id6ben, a levelezés a két four
kozott ezutan is fonnall. ) S6t mikor 1669 elején sziikségesnek
mutatkozik, hogy Erdélybdl valakit Bécsbe kiildjenek kdvetil.
Nadasdy Banffy folkildését javasolja.) Ezt tekintetbe véve,
kozel érezzilk magunkat az igazsaghoz ama nézetiinkkel, hogy
az a levél, melyb6l Nadasdy Pauler szerint Banffy németes-
ségérdl értesiilt, nem lépte at ez alkalommal sem a Banffy al-
tal hangoztatott ,szabados Ut" hatarat és hogy a vett értesi-
lést Nadasdy sem tekintette olyannak, mely politikai torekvé-
seire veszélyes lett volna, annal kevésbbé jutott eszébe, hogy
Banffyt arulénak tartsa.

Ha Nadasdy gondolt ez id6ben arulasra, helyesen gyani-
tott. Ekkor ugyanis mar nemcsak Panajctti arulasabdl voltak
értesulései az udvarnak, amely arulasrél kilénben Nadasdy
adott hirt az interessatusoknak, hanem masfel6l is. Az aruldk
az intressatusok kozul keriiltek ki. Az interessatus urak kozil
egyik-masik szintén sejtette az arulast, sét az arulot is tudni
vélte. Igy Kalmanczai, Rottal grofnak Erdelybe kildoétt embere
1668 oktoberében egy mulatsag boros hangulatdban dgy lat-
szik. tobbet felfedett, mint amennyire kild6je felhatalmazta.
Leveleket mutatott meg Vesselényi Palnak, kdzonséges és tit-
kos pecsétlieket, miket Rottal maga irt. azonban homalyos érte-
lemmel. NyilatkoZiatot is tett Kalmanczai mély titka jelentd-
séggel: ,,O csak nézi a vilagot — szélott— hogyan futnak. fa-

Pauier. Wesselényi es tsai Osszeesk. I 159—162. !
) T. M iev. IV. 297. t
6 U. 0. 419. ]



44

radnak az emberek és 6 azoknak a dolgoknak a kdzepiben I'"™)
Vesselényi Pai Kalmanczai beszédébdl egész helyesen azt ko-
vetkeztette, hogy amir6l a kovet szélt, mindaz oly titoknak
alapja, mely alatt valami nagy dolog rejtézik, aminek érdemes
nyitjam akadni. Nem tudjuk, hogy Vesselényi Pal Kkinek sze-
mélyében kereste az aruldt. Abban a levélben, melyben Telekit
gyanajarol értesiti,*") Banffyt Ugy mutatja be. mint az udvar
tevékeny szolgéjat, de ez nem elég alap annak foltevésére,
hogy Vesselényi Pal Banffyt tartotta arulénak. Azt sem tud-
juk, vajjon Vesselényi kikutatta-e idejekoran az igazi aruldkat;
de Kéalmanczai sokatjelent6 titkol6zasanak csakugyan volt szi-
lard alapja: Ivanyi Fekete L&szl6. Barkoczi Istvan. Szabolcs-
megye foispanja, br. Majthényi Janos, volt nyitrai alispdn még
1668 szeptemberben letették titkukat Szelepcsényi priméas ke-
zébe, aki hamarosan megjelentette a nagy ujsagot Ebersdorf-
ban a csaszarnak."") Erdekes, hogy Ivanyi Fekete Laszl6, mi-
kor az interessatus mozgalmat eldrulta, azt is ajanlotta,"l
hogy be kell vadolni Apafyt, hadd fojtdssd meg a porta, mert
csak 6 az Osszeeskiivé, nem egyszersmind az erdélyi rendek
is. és bar a terv megfelélt a német diplomatak szive vagya-
nak, mégis erre nehezen kerithettek sort, mert sohasem tudtak
hanyadan vannak a portai j0 viszony dolgaban; mérsékelte ez
iranya torekvésuket erdélyi bizalmasaiknak: Telekinek és
Banffynak kozlése is. kik nagyon vigyaztak arra. hogy a to-
rok szandékat, minél harciasabbnak tlntessék fel az udvar
irant. Bécsbe irt hireik mind a portanak az ausztriai haz ellen
valo késziletérdl szoltak, er6s tendenciaval iranyitva tollukat
arra a pontra, hogy ha Lipét nem hozza jokarba a magyar-
orszagiak és Erdély dolgat, tartani lehet att6l, hogy a tordk
valami gonoszra fakad ki; ennélfogva Banffy nem késett az
ajanlattal, hogy Erdély hajland6 az egyezségre, ha az ausztriai
haznak (gy tetszik. Természetesen e levelek mind a joakard
tajékoztaté szerepében intették kegyelmességre és mérsék-
letre az udvart. igy hasznalta fel Banffy az udvarnal levd
hitelét hazaja javara ezekben a zavaros idékben.?)

Egy mas alkalommal a Cséki Istvdn besugasai miatt na-
ragvo udvart engesztelték ki Banffy és Teleki kell6 id6ben ér-
kezett levelei. Csaki Istvan ugyanis egészen elhitette Bécsben,
hogy Apafy térok-tatar haddal induléban van Magyarorszag-
ra és szdndéka az elégedetlen felsémagyarorszagi 13 varme-
gyéhez csatlakozni. Ez a hir ugy felzaklatta Bécsben a kedé-
lyeket. hogy hamarosan 900 katonat rendeltek ki még a vé-
gekre. <l)e kdzben megérkezett Rottalhoz Banffy és Teleki le-
vele a fejedelem panaszkodé Irdsaval egyitt s igy a 900 kato-

*9 T. M. )ev. tv. 369 !

"0 T. M lev. tv. 759 ).

."9 Pauter id m t 205. s k H
"9 Pauter id m t 207 t

*9 T. M. tev. tV. 390 és 394. ti.
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na expediciojara nem kertlt sor. Banffyék levelének ezt a jo-
tékony hatasat Radics Andras tudta csak igazaban felfogni®
tovabba azok a magyarok, akik ismerték mindazokat a vesze-
delmeket, mikkel a német katonasag kvartélyozéasa jart/'l

Az a hang, mely ez id6kben a Bécs—Erdélyi érintkezesek
kozben a Legjobban kihahatszott, kilonféle hatarkiegyenlite-
sekrol szélt, tovabba elkeseredett hangu gydilésekrdl, miket
azért hivtak egybe, hogy a felhalmozddott sérelmeket Gssze-
gydjtve, orvosoljak. Erdely rendesen elkuldte koveteit e gy(-
lesekre, de sem az udvarnak, sem Erdélynek nem az volt a
célja, hogy a sérelmeket békésen rendezzék, hanem mindket-
ten tartogattdk magukat a nagy leszdmolasra. Az udvar, hogy
a latszatnak eleget tegyen, 1669 aprilis 14-re gydlést hirdetett
Eperjesen. A gy(lésre Erdély is kapott meghivot.  Kitlizott
targy a végbeli ellenségeskedések megsziintetése volt. Meg-
bizottakul Zrinyi Péter és Rottal Janos gr. voltak az udvar-
tol kikuldve; Erdély részérdl pedig mindenekel6tt Teleki Mi-
haly. azutan Kapi Gyoérgy, Nemes Janos és Varadi Virginas
Istvan. Apafy azért orilt a gydlésnek, hogy megbizottja vég-
re szemtdl-szembe targyalhat Zrinyi Péterrel az interessatu-
sok gyér6l, mely targyaléastdl igen sokat remélt."*) Majd be-
kérette Banffytdl a végbeli sérelmek listajat, hogy a kovetek
hivatkozhassanak rajuk, ha Eperjesen szoba kertlnek.

Banffy egy Szentpali Janoshoz intézett levelében"?) a ce-
rnet baratsagot ajanlotta, noha az egyezség sikerében mar
azért sem bizott, mivel alaki okok is gatoltdk: u. i. az Erdély-
lyel val6 egyezség éaprilis 14-re volt kitlizve, aprilis 28*an pe-
dig mar a magyarorszagiakkal is meg akarta kezdeni az ud-
var a targyalast. Banffy ebbél kiérezte, hogy az udvar csak
komédianak tartja az egyezséget, hogy tartaméat oly rovid
id6re szabja."”)

A targyaldsokat nem lehetett megkezdeni a kitlizott id6-
ben, mert Teleki az &rviz és Kapi betegeskedése miatt csak
majus 12-én érkezett Eperjesre."*) Végre mégis hozzéafogtak!
De hogy milyen 6szinteséggel, arra elég ismerniunk Teleki
helyzetét, aki méar ekkor tudta, hogy a torok titkon értesitve
van arr6l, hogy Erdély egyezkedni kivan az udvarral."?) Ez a
korilmény elegend6 volt arra, hogy a legmesszebbmené dva-
tossagra intse Telekit az udvarral szemben. Nem is lett a tar-
gyalasnak semmi eredménye. Korilbelll ilyen eredménnyel
zarult a magyarorszagiaknak hirdetett targyalds is. Egy ho-
napi gyllésezés utdn a kovetek elunva a varakozast, mivel

Y T. M lev. IV. 351 1
") T. M lev. IV. 438. J
Maga a levél nincs meg; emlités van rola T. M lev. IV. 440 1
") U o IV. 455 1
Pauier. id. m. 1. 246. 1.
") T. M lev. IV. 475, 1.
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Ggy lattdk, hogy a biztosok nincsenek feljogositva a sereknek
orvoslasara, eltavoztak/")

Talan ideje is visszatérnink azokhoz a térekvésekhez, mi-
ket Apafy korménya az interessatusok érdekében Kkifejtett,
ami — mint amelyben Béanffynak is sok része volt — kdzelebb
esik targyalasunk koréhez. Banffynak a német udvarhoz valé
kapcsolatarol pedig, amennyiben eddig nem sikerllt pontos
képet rajzolnunk, targyalasunk kdzben, ahol az alkalom engedi,
még meg fogunk emlékezni.

Mikor Nadasdy réven megtudtdk Erdélyben, hogy a bécsi
udvar Panajotti altal tudomaésara jutott titkuknak, a hir nagy
megdobbenést keltett mindenfelé, de mégsem akkorat, hogy a
megkezdett diploméciai targyaldsok tovabbi folytatasatol el-
ijedtek volna. Valami 0j modjat kellett taldlni annak, hogy a
mar most figyelmessé tett bécsi udvart Kijatszszak. Kulénosen
Panajotti volt veszedelemes; a vele szemben kovetendd elja-
ras pedig a lehetd legkényesebb, inért nem lehetett tudni, hogy
mily mértékben &ll a nagyvezir kegyében. Agyaflrtsdgat al-
talanosan ismerték. Erdélyben a felhaborodottabb vélemé-
nyek azt hangoztattdk, hogy nyiltan be kell vadolni a nagy-
vezir el6tt; azonban e téren hozhatott legnagyobb meglepetést
Panajotti (igyessége és még a magyarorszagiak megsegitésé-
nek Ugyére is rossz hatassal lehetett. De teljesen hallgatni az
arulasrél nem lehetett. Abban allapodtak meg, hogy Inczédyt
kildik be és a nagyvezirnek bejelentik az aruldst, de az aruld
nevét elhallgatjdk; de megbiztdk Inczédyt, hogy alkalmas mo-
don adja értésére a nagyvezirnek, hogy Panajotti az aruld.'l
Inczédynek sikerilt is a nagyvezirt figyelmeztetni Panajotti
arulé voltara, de Panajotti sokkal kisebb jelent6séglinek tudta
feltintetni az egész magyar Ulgyet, semhogy annak arulaséaért
életével kellett volna lakolnia. Panajotti sértetlen maradasa a
legnyilvanvalobb felelet arra, hogyan fogadtdk mar masodiz-
ben a portan a magyar ajanlatokat. Inczédy 1668. marcius 26-an
hozta meg a vélaszt, amely nem volt orvendetes, mert azt
tartalmazta, hogy a térok két-harom esztendeig nem lehet se-
gitségére az interessatusoknak és nem hajlandé felbontani a
némettel val6 békességet, mivel az &zsiai lazadassal van el-
foglalva. Az Inczédy altal hozott valasz Banffyt is modfolott
érdekelte, mert szerette volna megsegiteni magyarorszagi test-

el Magyarorszagon ezzel a gyulésezések sora nem ért véget; talaléan
V|Iag|tjak meg az eseményeket Chernel Pal szavai: ,,Csaknem mindennap,
hol egy, hol mas varmegyeben volt \9yulesunk mint az egerek tartottunk
tanacsot az macska eben T. M. lev. V. 98. 1 A dunamelléki varmegyék 1670.
januar 28-ra tlztek ki gyulest Breznd-Banyara. melyre meghivtak a felvi-
deki tizenharom varmegyét is. mire azok Kassan 0sszehivon gydlésikbol
(Jan. 24.) kuldtek el képviselGjiuket. A breznobanyai dsszejovetelen uj gydlést
tlztek ki Beszterczebanyara febr. 24-iki terminussal. Kozben pedig erdsen
készlltek a I6csei gy(lésre: ezt azonban a kormany betiltotta (Pauler. id.
m. 1 311 1) és helyette marcius 16-ra maga hirdetett gy(lést Beszterce-
banyara. de ez is teljesen eredmenytelen maradt.

"1 Pauler. id m 1 156.
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véreit. Még: ekkor nem okoztak neki a magyarorszagi fosztoga-
tasok annyi gondot és keser(iséget, mint kés6bb. Pedig a ma-
gyarorszagi protestansok egl;<y része Erdélyre nem kedvezd ira-
nyd magatartast kezdett ekkor is tanusitani. A felvidéki protes-
tansok egy toredéke, hogy a mozgalomnak Magyarorszagon
tobb tdmaszt nyerjen. I. Rakdczi Ferencet is bele akarta vonni a
szdvetségbe; e torekvésnek étén Kkaivinista részr6i Farkas Fa-
bian. Gyulaffy L&szl6. Szuhav Méatyas és Szepesy P&l magyar-
orszagi urak allottak. De Rakdczinak a véllalatban valé rész-
vételé nem jelenhetett meg az 6nzetlen hazafisdg szinében an-
nal az orokségnél fogva, mit atyjatol nyert neve képviselt; de
semmiképpen sem volt elhihet6, hogy Rakoczi az erdélyi tron-
kovetel6 es Apafy. ugyanennek a trénnak birtokosa tudnanak
egyazon politikai célért faradozni.™)

Inczédy kovetségének eredményérél a magyarorszagiak
még majus végén sem voltak értesitve, noha mindeninnen fe-
sziilten vartdk a porta engedélyét, sét olyan hirek szalling6z-
tak. hogy Erdélyben mar készitik a hadakat."") A kilpolitika:
helyzet pedig Magyarorszagra éppen kedvezétlen volt. Gre-
monville, francia kovet 1668 januar 19-én kotott egyezséget
Spanyolorszag felosztdsara a bécsi udvarral; s Lengyelor-
szagban is bizalmatlanok voltak a magyar elégedetlenek
ereje irdnt."") Nem csoda hat. ha Banffy e hirek kozil egyik-
masikat ismerve, nem helyeselte, hogy Inczédy valaszat a
magyarorszagiak el6tt elhallgattdk s Oket ezaltal fligg6ben
tartottdk. Aggasztotta 6t annak meggondolésa, hatha jo re-
ményt6l elbizottan valami vakmerGségre fakadnak a turelmet-
len varakozok és az oktalansagnak majd az egész magyar ugy
karat vallja."")

Apafyt a térok vdalasza nem kedvetlenitette el a tovabbi
probéalkozastol és noha az Inczédy altal hozott hirt végre (vald-
sagaban) megizente a magyarorszagiaknak/"?) nem késett a
biztatasokkal sem. Apafyban bizonyara fokozta a cselekvés:
Osztont az interessatusok fenyegetésszerii izenete. hogy ha
Apafy nem segiti 6ket. mas tamogatd utan néznek."") Az az

"h A helyzetnek ezt az élére allitottsagat éles szemmel latta Vittnyéd:
Istvan, az orszag egyik legnagyobbhirli és tekintélyl Ggyvédje, aki semmi-
esetre sem Ohajtotta, hogy Zrinyi Péter vele a magyarorszagi protestan-
son kozé allva azokat is megossza és Apafvt is _elhidegitse a mozgalom-
tol .. . Buzgdn figyelmezte'i Telekit, hogy ne hlgy#er] minden embernek . . .
E részben ne' i mar voltak tapasztalatai. MéIto f6ljegyezniink véleményét
a mozgalom két féiranyi ¢jarol: Zrinyi Péterrél és Nadasdyrol. ..Az englke
nem Mikl6s, az masika Istennek sem volt soha igaz. sokat megcsalt, feltlek
benneteket, ha szazszor ezutan megeskiszik iS. de én neki soha nem hiszek
T. M lev. IV. 126. 1 E nyilatkozatbol Ggy latszik, hogy Vittnyédi nagyon jol
ismerte Nadasdy egész multjat; van 15 réla tudomasunk, "hogy egy Izben
buzgon tanulmanyozta N&dasdy céljait. Pauler. 1. 158. 1

T. M, lev. IV. 301 1

"% Pauler 1 194. 1

T. M lev. IV. 306. 1
U o 309 1
") T. Al lev. IV. 423. 1



Igéret pedig, hogy a magyarorszagiak minden koltségét vissza-
fizetik, akar sikertl a vallalat, akar nem, kétségkivil alkalmas
volt arra, hogy ismét valami uj modjarél gondolkozzék meg-
segitésiiknek. Ezért kulonds sulyt fektetett arra, hogy az évi
ado idején érjen a porara. Rozsnyai Davidot szandékozott
bekildeni, aki a portai gyekben elegendd tapasztalattal ren-
delkezett, mint torok deak. Apafy azt a kivansagat fejezte ki,
hogy. vagy az interessatusok kozul kuldjenek valakit, aki az
erdelyi kovettel a portara is bemegy, vagy kildjenek bizto-
sitd levelet, hogy Erdélyt nem hagyjadk cserben."*) igy indult
meg Rozsnyai oktober 26-4n (1669). Banffy nem helyeselte
a fejedelemnek ezt az uj véllalkozasat. Az volt a nézete, hogy
jobban kellett volna ragaszkodni a radndthi hatarozathoz, ahol
azt végezték, hogy nem kell a nagyvezirt tovabb zaklatni. Ha
mar a fejedelem mindenaron kovetet akart bekildeni, meg kel-
lett volna kérdeznie azokat az urakat is, akik a szobanforgo
radnéthi hatdrozatot hoztak, nem egy-két ember tanacsa sze-
rint cselekedni. Véleménye a helyzetr6l szészerint ez: ,Jobb
volna a nyomorodott hazanak veszteg (lni, mert bizony sem
irank, sem szelencénk".*"")

Tagadhatatlan, hogy Béanffy e szavaiban része van a meg-
bantédasnak is némi mell6zés miatt, de része van az aggoda-
lomnak is veszedelem esetére. A fejedelmet azonban érzéke-
nyen sértette a ,,sem irunk, sem szelencénk" kitétel. Egy levél-
ben felhdborodva utasitotta rendre Banffyt, hogy 6 nem bor
bély, hogy irat és szelencét emleget, mikor rdla beszél. Ez a
visszautasit6 méltatlankodas mutatja, hogy Apafyban erés fe-
jedelmi Onérzet élt.

Rozsnyai kovetsége nem vart folfedezésre juttatta Apafyt
és politikajat: Rozsnyai a portan 0Osszetalalkozott Bukovaczky
Ferenccel, Zrinyi kovetével, és midén kovetségének utdnna
jart, meglep6dve tapasztalta, hogy Bukovaczky is oly céllal
Jar Zrinyi megbizéasabol, mint 6. A nagyvezir, ha masbdl nem
is, de ebbdl a kett6s kovetségh6l mar kovetkeztethette, mek-
kora az egység a segélytkérok kozt; ezért Zrinyinek is kul-
détt némi semmitmond6 biztatast, meg Apafynak is; ez utdb-
binak azt. hogy a békességet a csaszar nélkil nem bonthatja
fol; de Apafy kedvét mar nem kellett elvenni, elhanyatlott az
magatol, mikor meghallotta Zrinyi Péter tervét, hogy 6 akar
lenni a magyar Kkiraly, és vejét, Rakoczi Ferencet dhajtja Er-
dely fejedelmének. Rosszul esett neki. hogy szamitdsa igy
semmire valt, kulénosen azok a hiresztelések érintették kino-
san, melyek Zrinyi sikeres felkelésérél szolottdk. Fajt neki,
hogy az interessatusok oly kénnyen Zrinyihez alltak. A ma-
gyarorszagi urakra annyira megharagudott, hogy hallani sem
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akart fel6luk/™") ,,Megtaldlja kiki, amit keres", mondotta/™)
Apafy joslata el6bb teljestlt, mint varta volna. Zrinyi minden
megfontolds nélkil rohant a veszedelembe/™) Az udvar, mi-
utan Zrinyiek fegyverkezését elnyomta, hozzéafogott a part-
Utés megtorldsdhoz. E nehéz viszonyok kozott Apafy eleinte a
segélyadads és semlegesség kozt ingadozott, de mivel tartani
lehetett attél, hogy a németek az Ullddzés buzgalmaban az er-
délyi hatarokra val6 betorést6l sem tartézkodnak, mozgdsi-
tast rendelt el. Ispdn Ferencnek, az interessatusok kdvetének
pedig szdval azt mondotta, hogy egyesiljenek ismét és kild-
jon minden varmegye kovetet és biztosito-levelet hozza, akkor
hajland6 érettiik tovabbra is kdzbenjarni a portan; de Irasha
ezt az izenetet nem foglalta/"") Ispan Ferenc mar huzamosabb
id6 Ota bent tartézkodott Erdelyben. Akkoriban kildték be az
interessatusok, mikor Rozsnyai a portara ment. Kovetségének
célja az volt, hogy a Rozsnyai altal hozand6 hirt minél el6bb
eljuttassa rendeltetése helyére. Banffynak nem volt kedvére
Ispan Ferenc kovetsége: az volt a véleménye, hogy ha ked-
vez6 lesz a portai hir, nélkile is értéstikre lehet adni a ma-
gyarorszagiaknak. Azért is veszedelmesnek tartotta Ispan
bent idézését, mert tartani lehetett a bécsi udvar boszujatol,
mely Ispan kovetségér6l Cséaki Ferenc altal tudomassal birt/'l
aki azzal fenyegette Ispant, hogy Erdélybdl tavoztaban elfogatja
és Pozsonyba kuldi/") Ispan azonban nem ijedt meg a fenye-
getéstdl. Eppen igy nem ejtette gondolkoddba Banffy véleme-
nye Telekieket, mert azt tartottak, hogy Banffybdl nem az dva-
tos éleslatds, hanem a megbantodas szol, mert a bujdosok
Ispan kovetségével nem sogorat, Kende Géabort biztdk meg.

Ispan Ferenc kovetsége alatt egy mas kovet is tartdézko-
dott Erdélyben: Kéaszonyi Marton. A bécsi udvar kildotte tar-
gyalni Apafyval a ,kozonséges jokat nézend6 dolgokban",
valéjaban pedig azért, hogy valahogyan Apafyt visszatartsa a
fegyverkezést6l s az udvar ezalatt szabad kezet nyerjen Ma-
gyarorszagon. Kaészonyi 1670 marcius kdzepén mar Szath-
maron volt s innen igyekezett befelé Erdélybe. Kaészonyi,
Banffy, Teleki és Bethlen Janossal szandékozott targyalni, de
ezek méar el voltak hatdrozva, mikép fogadjak. Kéaszonyi nem
is talalkozott velik, hanem egyenesen az udvarba ment. Apafy
szintén el volt hatarozva, hogy sz6 helyébe csak szét fogadni
a paternek."") Be a Készonyival vald6 banasmod sok dvatossa-
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got igényelt. Rozsnyai még ekkor a portan volt és nem tehe-
tett utdni, milyen hirrel jon meg. Béanffy is Ugy nyilatkozott,
hogy az udvarnak adando vatasz még akkor is megfontotando,
tia Rozsnyai hire kedvezd tesz, arra az esetre pedig, ha Rozs-
nyait elutasitand a porta, kiszamithatattan fontossagu, hogy
milyen véataszt nyert Kaszonyi Erdélyben."! Banffy Ovasa
ellenére aranytag elég harcias vataszt fogalmazott meg Teleki
a fejedetem kancelldridja szamara, abban a biztos reményben,
hogy Rozsnyai a haborG hirévet tér meg. Be kdzben megérke-
zett Rozsnyai a teverd hirret és e miatt a vatasz stitusan is
valtoztatni keltett abban az értelemben, amint azt elébb Banffy
tanacsolta/") A patert azonban veszedelmes volt Magyaror-
szagon &t elbocsatani, mert ott éppen ekkor lobogott legmaga
sabban a tervszeritlenul felzuditott forradalom és tartani le-
hetett Kaszonyi fogsdgba jutasatol; elzart Maramaroson at
Lengyelorszagba kerlilve ment Bécsbe.

Ezalatt Magyarorszagon még szigorubb lett az Ulddzés.
Apafy pedig még mindig tétovazott. A megyék sem Kkildotték
koveteiket — mint Ispannak adott meghagyasa utan varhatta
volna — a megbizd-levelek is késtek: Bornemisza Anna is azt
tanédcsolta, hogy nem kell kockaztatni. Azonban ha mint ural-
kod6 nem is segithetett hathatésan a bajba jutottakon, az egye-
sek panaszai eldl lehetetlen volt elzarkdznia; ha felesége szavai
néha eszébe juttattdk is, hogy az interessatusok 13 ezer tallér-
jaba keriltek,"") ezt a pénzt még nem tartotta elveszettnek,
hiszen még a szultdn nyilatkozata hatra volt: héatha a padi-
sah akarna a magyarok megsegitését?! ... Minden tartozkodas
mellett is megindité volt a magyarorszagi elégedetlenek sorsa.
Lehetetlen volt, hogy szdnalméat ne keltette volna fol Bocskay
Istvan, az el6kel6 protestdns magyar ur sorsa, aki egy rossz
kocsiban, pokroc alatt, szokve menekilt Husztra."! Mostoha
fia és felesége pedig német fogsagban voltak. Es bar Apafy a
némettel valo diploméciai 0sszekottetést nem szakitotta meg,
mert erre Erdély is raszorult, st hatassal lehetett az Gldozés
enyhitésére, nem tudott elzarkézni attdl, hogy a menekilteket,
féleg a hegyaljai papokat be ne fogadja birodalmaba."!

A magyarsagnak ez az 4altalanos veszedelme Banffy lel-
két is megrazta. Bocskay ugyében hozzakuldott kérdésre azt
vélaszolta, hogy be kell 6t fogadni, mert kilonben elpusztul"!
s egyebeknek is a lehetdség szerint segitségére volt. Nagyon
meginditotta Thokolyi Imre sorsa, ki atyja halalos agyatél me-

Levele Telekihez T. M lev. V. 130. 1 és a fejedelemhez 1670. &pr.
2 Erd. Muz. lev. Kemény Jozsef gr. gydijt.
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nekilt el/*) Béanffy meg is emliti, hogy az ilyen eseteket cél-
szer( volna a portan tudatni, annak hozzafiizésével, hogy a né-
met erdsddik az orszdgban és az a célja, hogy a torokot ki-
Gzze: maskor pedig, mikor arr6l értesiil, hogy a magyarorsza-
giakat vértérvényszék elé hurcoljak, amiatt boszankodik, hogy
a német Ogy béanik az orszdggal, mintha az ,Slezia, Morva
forman" volna a keze alatti") Ezek a nyilatkozatok ravilagi-
tanak arra, hogy mily mértékben volt mar ekkor Banffy hive
az udvarnak.

Apafy 1670 végén Ujra elszanta magat az uldoz6tt magyar-
orszagiak mellett valé follépésre/r) Rhédey Ferenc vitte a
panaszkodd levelet a portara/®) Kozben Apafynak az az 0t-
lete tamadt, hogy ha a német valasztokat ertesitene LipOt
zsarnoksagarol, talan lenne valami latatja. Meg is Iratta Beth-
len Miklossal a leveleket/”) de ezeknek nem sok eredményiik
lett: a vélasztéfejedelmek nem szoltak bele Lipo6t Ugyeibe, a2
uldézés pedig nem sziint meg. igy hat ismét csak egyedil a
torok valaszba vetette Apafy minden bizalmét, de az 1671 no-
vember elején hozott hir ismét csak arrdl szélott, hogy a porta
nem bonthatja fol a békét; volt id6, mikor a térok unszolta a
magyarokat a tdmadasra. — szOlt a valasz — de akkor a ma-
gyarok nem akartak; most meg 6k nem hajlandék meghall-
gatni a magyar kivansagokat/?) Az (ldézott magyar urak
kozil Petrdczi Istvan és Szepesi Pal voltak a budai pasanal,
a magyarorszagi Ugyek fdintézojénél is. de a pasa sem adott
nyilt biztatast. Szepesi és Petrdczi hireit Radics Andras vitte
Erdélybe. Radics elmondott hirei kozul nehanyat Banffynak
is; mivel Banffy nem melegedett fel a Radics beszélte hirek
hallatara oly mértékben, mint azt Radics varta, megharagu-
dott rea gy, hogy a tandcskozas szdvaltassa fajult/r) Igy
szaporodott azok szama, kik Banffyt allhatatosan gydlolték.

De legelkeseredettebb ellenségeit mégsem politikai és elvi
dissensiok altal szerezte Banffy, hanem mint vagyongyijto.
Vagyongyijté szenvedélye allitotta szembe Béldi Pallal is. aki
szintén nagy buzgosdggal mikodott e téren. Midén Banffyt
mint birtokszerz6l bemutatjuk, eleve megjegyezziik, hogy
vagyonszerzései nem mindig allanak a szilard jog alapjan, s6t
néha nagy lelkiismereti fogyatkozasokat tarnak fol. Jellemzé
erre Balpataky esete. Valakinek jobbagyai nagyobb 6sszegii
pénzre bukkantak. Balpataky azonban elvette tolik a pénzt és
mivel a talalt pénzrél szélo t('jrvény szerint annak egy részét

Thokoly Istvan 1670. dec. halt meg; a fin dec. 4-én hal %yta el
Likavat. melyet a német ostromolni kezdett t Angyal D. Thokoly életraiz.
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be kellett szolgaltatni a kincstarnak, Balpataky szerette volna
a kincstari illetményt is megtartani maganak; ezért folmentést
szandékozott kérni maganak a fejedelemt6l a pénzre vonatko-
z0lag. El6z6leg azonban a fejedelem mar Banffyra bizta a fis-
cusi illetmény behajtasat. De Banffy is ugy okoskodott, hogy
nem szikséges a behajtott Osszeget a kincstarnak beszolgal-
tatni. hanem sokkal célszer(ibb az 6sszegen megosztoznia
Telekivel, legalabb mindkettdjiiknek lesz egy kis ,,all6 pénze".
Banffy biztatja is buzgon Telekit, hogy ugyeljen jol, el ne en-
gedje a fejedelem a Kincstari illetményt, avagy be ne jusson
valahogy a pénz a kincstarba ,,mert aztdn oda leszen'T*")
Kétségbeesett leveleket irt Banffy 1667 vegén Gyalu véra
visszaadasa dolgaban Telekinek. Hogy Banffy miképpen jutott
Gyaluhoz és mi hozta Ugy magaval, hogy Gyalut t6le vissza-
koveteljék, az az erdelyi koztorténetre is fontossaggal bir. igy
tehat nem lesz folosleges arrdl is teriinkh6z mérten megemlé-
kezni. Huszt és a hunyadmegyei uradalmak Bethlen Istvan 6ro-
koseinek, nevezetesen Zdélyomi Miklos, Barkdczy Séndorné,
Thokoly Istvdn gyermekei és Rhédev exfejedelem neje Beth-
len Drusiana birtokdban voltak. 1666-ban Barkdczy Sandorné
és Zolyomi Miklés kozt megegyezés jott létre, mely szerint
Zbélyomi a Vajda-Hunyad vérhoz tartozd josagok egy részét
atengedi Barkoczynénak; Id6kozben Zolyomi megbénta az al-
kut és porre kerilt a dolog. A port az els§ férumon Barkoczy-
né nyerte meg. Miel6tt azonban a por végz6doétt volna, Bar-
koczyné minden a Bethlen 06rokségb6l rea szallando részét
Hunyadbdl, atruhazta Thokoly Istvan gyermekeire.*”) A port
a végsd forumon ismét Zolyomi vesztette el, aki kétségbeesé-
seben a torékhdéz menekilt és jo eszkdzzé valt arra. hogy a
torok Erdélytdl folyton Ujabb és ujabb 6sszegeket zsarolhas-
son ki. Zélyominak politikai multja kilonben meglehetdsen val-
tozatos. Apafy idejében eleinte hunyadmegyei f6ispan volt,
de egy allitélagos Osszeeskiivésben vald részvétele miatt meg-
Usztatott hivatalatdl, sét szabadsagat is elvesztette. Kiszaba-
duldsa utdn folytatta porét, lépéseket tett hunyadmegyei fo-
ispdnsaganak visszanyerése erdekében is, de az mar ekkor
Kun Istvan kezében volt, tehat nem nyerhette vissza. Fokoza-
tosan fogyod reménnyel és novekvd gydlolettel jart-kelt part-
fogdk utan, de sehol sem hallgattdk meg panaszat, mivel
gyanakodtak ra. Bethlen Janos szolgait6l azt izente neki, hogy
6 nem tehet érdekében semmit, mert nincsenek baratai Erdély-
ben. Banffy meg éppen mulatsagos valasszal utasitotta el; alli-
tolag azt izente, hogy azért nincsen egyetlen joaka-
roja sem Erdélyben, mert nem iszik bort*") Es bar Er-
délyben gyanitottdk, hogy Zo6lyomi tervez valamit, nem

T. M lev. IV. 287. és 291 | 3
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vigyaztak kettképpen ra. ugy hogy 1667. marcius 22-én
mar hire jart. hogy Zotyomi a torokok kozé szokott."*)
Pedig — mint kés6bb maga is nevetve beszélte —
Banffy etfoghatta votna. ha szorgosabb vigyazast rendelt volna
el a végeken."") Erdélyre nagyon [alkalmatlan volt Zélyomi-
nak a portdn vatd id&zése; ezért minden moddot etkdvettek,
hegy a portdn artatmattanna tegyék, de ez nyilt Gton nem
jart sikerrel; ezért mar eteinte gondoltak az erdélyi udvarnat
arra. hogy valamiképpen ettegyek lab al6); a terv Kivitelével
a portai Ugyvivék voltak megbizva; és bar tobbszor 6hajtot-
tdk a tervet végrehajtani, az sohsem tett kart Zdlyomiban.
Még legkomolyabb merénylet volt Zélyomi élete ellen az. me-
lyet Rozsnyiai David intézett ellene, de ez sem vezetett az
Ohajtott célra, s6t a merénylet veszedelme egyszer majdnem
a tervezdBket érte utdél. ) A toéroknek nem voltak Zolyomival
komoly céljai, csak Erdély fenyegetésére hasznéalta 6t fel;
ezért, mikor egy alkalommal a kajmékadm megsejtette, hogy
Rozsnyai élete komoly veszélyben forog, azt izente szolgai-
nak, hogy galyara kiildi 6ket, ha uruknak valami baja esik. ")
Banffy rogton atértette Zbolyomi szokésének egész horderejét.
Latta, hogy amig Zo6lyomi él, a térok feje folott fogja tartani
a fejedelemnek és Erdély orszdganak, de egyuttal rossz pél-
dat is latott Zolyomi szokésében arra, hogy ha valakit meg-
szall a fejedelemségnek képtelen vagya, hasonl6é eljarashoz
folyamodik.”) Ezért kés6bb is kivanja, hogy Zoélyomit tegyék
el lab alél, még aldozatok aran is. s6t egy alkalommal ezer
aranyat ajanlott fel e célra. ') Azonban Banffyt Z6lyomi Gyalu
birtoklasa miatt is kozelr6l érdekelte. Gyalu 1663 Ota volt
Banffy birtokdban.”*) Ez a birtok elébb Zolyomié volt. Most
azutan, hogy Zolyomi a portdn péartfogéra akadt, jott Erdélybe
a parancs, hogy Zolyominak minden idegen kézen levd birto-
kat adjak vissza. Gyalu is e birtokok kozt szerepelt. A porta
parancsara ellenkezéssel felelni annyival inkébb is kockaza-
tosnak latszott, mert Rozsnyai is oly irAnyu tanacsot kildott
haza. hogy Zo6lyominak vissza kell adni javait.'”*) A fejedelem
a vett parancs és tanacs alapjan felszélitotta Banffyt. hogy
Gyalu varat adja vissza, nnajd helyette kap mast karpotlasul;
Banffy azonban a kérpotlasul felajanlott szentmartoni birtokot
keveselte és rendkivll sértédott hangu levélben erdskddott jo-
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gai mellett: ,,Harmincotezer forint jussom van nekem orszéag-
tal s urunktal adva Gyaluban. isten Ggy aldjon meg, 6s josza-
gommal épittettem nagyobbéra s Szent-Martonért adjam én
oda? Nem adom, isten Ggy segéljen — nem adom, valamig
labbal ki nem vonszanak bel6le: bele megyek ezen holnap
feleségestiil, gyermekestil s ha erével elveszik, am lassak. le-
gyek példa az vilag el6tt, de soha nem adom szépszerint!""")
A fejedelem erre. hogy lecsendesitse. Szamosujvart lgérte neki
karpotlasul és az 1668-ban tartott besztercei orszaggy(lésen a
fejedelmi el6terjesztések 11. pontjaban**! ajanlotta is a rendek
figyelmébe e tervet. Banffy hajlott volna is az alkura, amde
a rendek nem akartak beleegyezni, hogy Szamosujvar magan-
ember kezébe keriiljon. A helyzetet sulyositotta, hogy Banffy
makacsul kivanta, vagy Gyalut, vagy a teljes karpotlast és
véaltozatlanul csak azt mondotta, hogy elismeri ugyan, hogy
Gyalut kénytelen elvenni t6le a fejedelem, de karpotlas nélkil
nem kénytelen azt tenni."") Kés6bb, mivel Apafy engedelmes-
kedett a torok azon parancsolatdnak' hogy Zo6lyomi Hunyad-
ban levd joszagait bocsassa Erdélybe kildott emberének ke-
zelése ald, elilt a veszedelem és Banffy is megnyugodhatott.

Az 1670. esztendB6ben Gernyeszeg birtoknak megszerzé-
sére tOrekedett. Segitségére voltak ebben Teleki, Nalaczy Ist-
van udvarmester és Sarpataki Marton itélémester. A birtokot
sikerult is Csaky istvanneétol megszereznie.*") Nem ismerjuk
Banffy birtokainak teljes listajat, de annyit tudunk, hogy bir-
tokainak torzse Kolozsmegyében allott. Itt voltak Paszmoson
és Gyalun kivil birtokai még: Léna. Nagy-Kapus, Dardcz,
Gorbofé. Makéd. Viszolya. Kobolkat."*) Ezeken Kkivil tekinté-
lyes jovedelmet hoztak: Zultor. Byzteragy, Kalotaszeg, Ma-
gyar-Keselye, Zentelke, Remete, Nyarsz6, Darnor. Sarvasara,
Ketcsd helységek, miknek jovedelmén hatodmagaval osztoz-
kodott.*")

Gyarapitotta birtokat feleségének hozomanya is, kinek reé-
vén kés6bb még Szentpaliné hagyatékén is osztozkodott a
fejedelmndvel.

Azonban minden birtokszerzési torekvése kozott legtobb
izgalmat okozott Banffynak Huszt vardnak megszerzésére for-
ditott torekvése; tovabba a Kajanto-féle birtok Ugye. Ez utdb-
binak az a tény adja meg az érdekességet, hogy alapul szol-

=Y T. M lev. 207. L
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Banffy kezében taiéljuk.
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galt kozte és Béldi Pal kozt izetienkedésekre, mik végered-
ményben haldlos gy(loletté fokozodtak a 'két férfiuban.

Huszt varat Bethlen Gabor szerezte meg és inscribaltatta
ocscsének. Bethlen Istvannak/") Bethlen Istvan 6rokdsei civo-
dasba keveredtek egymassal s ennek a civddasnak lett rész-
ben egyik utolsé kdvetkezménye, hogy Zdélyomi a portara me-
nekllt. Apafy tandcsosai Husztra nézve (gy hataroztak, hogy
mivel eddig is \eszéiyes volt az orszagra, hogy a fontos var
magan ember kezében volt, lefoglaltatjdk az orszag szamara.
1667 majusdban Nagy Tamas és Bethlen Gergely végre is haj-
tottdk a fejedelem és tanadcsa akaratat: elfoglaltak Husztot.
Hogy e szokatlan foglalas Thokoly Istvdnban nagy meguté
dést ne keltsen, Teleki volt megbizva a kényes gy intézésé-
vel. Banffy ekkor azon a véleményen volt, hcgy 1hokolyt kéar-
potolni kell a téle elvett birtokért; akkor még nem gondolt
arra, hogy Husztot a maga szamara torekedjék megszerezni.
Erre a kdvetkezOképp jutott: Mikor Huszt erdélyi fennhatdsag
ald kertlt, a fejedelemék sokaig haboztak, hogy birtokukba
vegyék a varat; végre abban allapodtak meg, hogy nem tar-
tanak red igényt. Ekkor jutott eszébe Banffynak, aki jol tudta,
hogy a var csakis erdélyi ember kezében maradhat, hogy a bir-
tokot a maga szamara kérjed") A fejedelmi par el6szor nem is
idegenkedett, de utobb a fejedelemasszony tett olyas ellem
Vetéseket, hogy Banffy keveset Igért a varért. Banffy mind-
jart sejtette, hogy valaki askalddik ellene; nemsokéra értesilt
is réla, hogy Bethlen Janosné, a kancellar felesége volt az ud-
varnal és 0 rontotta el a dolgot."") Ett6l kezdve a fejedelem is
talalt modot, hogy a huszti kérdésben a végleges hatarozatot
halogassa. Eleinte azzal zarkozott el. hogy varnia Kkell. inig
Zo6lyomi dolga — akinek koztudomdés szerint szintén volt ko-
vetelése Husztra vonatkozdlag — elvalik;"") majd végul ki-
jelentette, hogy nem engedi senkinek a varat, hanem megy
eszi maganak. Es agy is cselekedett: az 1673 novemberi or-
szaggylilés a fejedelemnonek inscribalta a varat."") A helyze-
tet sulyosbitottak Banffy ellenségei, akik még att6l sem tar-
tézkodtak, hogy Banffyt hltlenséggel vadoljak, amiért a feje-
delemnek ijesztéen kemény szavai voltak ellene."")

Banffy keser(iségét a huszti gyben valé karvalldsa miatt
nagyban fokozta az. hogy ellenségei jot nevettek kudarcéan.
Féleg Béldi karérome boszantotta, akivel mar ekkor le volt
rakva az ellensegeskedes alapja, melyb6l a gydldlet fejlodott.
Ujabb anyagul szolgalt a Kajantd miatti perpatvar. Kajanto
Kclozsmegyében fekldt; régente Banffy-birtok volt. Béldi ezt

" Angya): Thokoély életrajz ! 108. 1
" 62 T. %/l);ev. 423 y1 )

"O U. ott. 376. 1

U. ott. 390. 1
") Erd. Orszgy. Emi. XV. 348. ]
") 1. M lev. V. 369. és 420. 't



56

a birtokot maganak akarta megszerezni. A faluban Banffynak
is volt tulajdona és még vagy 10 mas nemes embernek. Béldi-
nek szintén volt a faiuban zalogbirtoka. Banffy olyképpen
akart célhoz — t. i. Kajantd megszerzéséhez — jutni, hogy a
lakosoktél megvette birtokrészeiket. Mikor mar vagy masfél-
ezer forintig koltekezett, Béldi rakuldotte szolgait a falura,
hogy foglaljak el szdméra.”) Természetesen Banffy sem en-
gedte jussat és a doiog sok keser(i ellenkezésnek tett eld'
idéz6jel™)

A fejedelemnek Béanffy ellen novekvd haragjara nem cse-
kély befolyassal volt ennek a portdval szemben mutatott
magatartdsa. Tudjuk, hogy Banffy a veégek fdékapitanya volt
és e minOségben kotelessége volt harcolni a torokkel. Banffy
ezt a kotelességét sokkal nagyobb vehemenciaval teljesitette,
mint ahogy azt Erdély akkori érdekei kivantdk volna. Ma a
torok beltott az erdelyi terliletekre — és ez vajmi gyakran
ismétlédott — nem késett a visszatolassal. E miatt soha meg
nem szlint ellene a portan a pasdk panasza; és bar Erdély is
gy6zte panasszal, hogy a pasak vadjait ellenstlyozza, sokszor
tendencidzus bdéséggel, azért mégis a torok érdek nyert oda-
ben tobb méltanylast és a pasak részérdl beklldott vadak, ko-
zelebb a Banffy ellen kuldottek, sulyos fenyegetések inditoi
voltak. A fejedelemre e fenyegetések azért hatottak oly érzé-
kenyen. mert a portan kéznél volt Zdélyomi Miklés, akit min-
dig felhasznalhattak Erdély ellen. Es Banffy sohasem volt
azon. hogy a pasakkal a békésviszonyt apolja; ha ideig-6raig
egyik-mésikkal — mint Kucsuk véradi pasaval 1671. kozepén
j6 érintkezésben volt is. ez a jo viszony azonnal megbomlott,
mihelyt egy kis portyazas tortént. Nagy hiba volt a torokben
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) Ez eset targyaldsaim] nem hagyhatjuk emiités nélkil azt a tévedési,
amibe Deak Farkas esett a kajantoi eset elmondasanal. (Beldi Pal életrajza
76. 1) Dedk ugy adja el6 a szobanforgd torténetet, hogy az nem Banffy és
Béldi, hanem Banffy és Teleki kozétt jatszodott le és Beéldi a két ellenfel
kozt békitéként szerepelt. Deak ez allitasanak igazolasara egy levélre hi-
vatkozik. melynek az a tartalma Deak megyildgitasaban, hogy Béldi Banffy
igazat jelenti ki jogosnak Telekivel szemkozt. Azonban a Teleki Mihaly
levelezésében megjelent adatok vilagosan igazoljak, (V. k 426, 432, 453. 11)
hogg nem Telekivel, hanem éppen Béldivel allott szemkozt Banffy a szobaforgd
esetben. Azt a levelet pedig, melyre Deak Farkas hvatkozik. nem irta, hanem
éppen Ampfa Telekitdl, vaPy masvalakitél. Hogy a dolog masként npm tor-
ténhetett. Gergely Samuel fejtegetése is igazolja. (T. M. lev. V. 454. 1 és
Erdélyi Muzeum 1911 évf) Hogy a levelet nem fr/a Beldi. hanem kapta,
arra még egy érvet hozhatunk fel a levélb6l: azt kérdi egy helyen a levé!
Irgja: ,,Ha uram az Ktek kozt vald nehézség in totum nem sopialddik, hogy
és micsoda szivvel mehet Banffy uram Kd hazahoz?"* M keresni valgja lett
volna Banffynak Telekinél, nehéz megérteni, de menten vilagossa valik
a dolog, ha tudjuk, hogy Banffy csakugyan akart latogatast tenni, de nem
Telekinel, hanem Béldiéknél. "Béldi leanyat. Zsuzsat akarta megkérni
Wesselényi Pal szamara, de visszatartotta a Béldivel valo ellen-
sé?eskedes. . M lev. V. 567. 1) melynek megsz(inése utdn csakugyan
volt is Béldiéknél.



a jogérzet hianya, hogy Erdélyben nem latott mast, mint fold-
tertletet, amit meg lehet hoditani. igen hangos sérelem volt
ekkor a hatar sérelme, gyakran eljutott a portaig. A porta mu-
tatott is joakaratot, kildott kveteket is a hatarok eligazitasara.
Az erdélyiek is megtették a magukét: pompésan ellattdk a kil-
dott koveteket az el6nyds elintézés reményében, de a sérel-
mek ezutdn sem szlintek meg. A végbeli torok nem torddott a
hatarral. Ahol a nyilt tamadas nehezebb volt, csellel probalko-
zott meg. Az utébbi mddon vette el Sebesbarat Banffy kezé-
bél. Varad és Kolozsvar kozt nem volt jelentéke
nyebb var Sebesnél. Falai nem tomésbél, hanem kdbdl voltak
emelve; a Koros partjan fekudt, er6s bastyak védték )
Szalka a véradi torok szemében, mert azéltal, hogy minden
kart tuddsitott a kolozsvari 6rséggel és fdékapitannyal, sok-
szor (tjat vagta a torok készuld tervének. A varadiak elhata-
roztdk mar régebben, hogy valamiképp kieszkdzlik a portan
a var lerombolasat, mert elfoglalni nem volt elég erejuk. Nagy
oromikre szolgalt tehat nekik, midén Banffy istall6janak 0jra
épitése altal utat nyitott nekik aknamunkajuk megkezdésére.
Beizentek a portara, hogy Banffy a béke ellenére erds varat
épit a Koros partjdn, hogy Véradot nyugtalanitsa. 1668. ma-
jusdban meg is jelent két csauz a portardl megyizsgalni, mi igaz
a varadiak jelentéséb6l. A budai vezér a vizsgalat megejtése
utan parancsot kuldott, hogy Sebesvardt bontassa le Apafy.
Mivel a parancsot teljesiteni kellett, Apafy kiadta Banffynak a
lebontéasra vonatkozd parancsot, Banffy meg is irta az udvarba,
hogy mar lebontotta, amir6l viszont Apafy kildétt hirt a per-
tura. Budara és a varadi téroknek . .. Nagy zavart okozott
azonban a fejedelem Ormandi nev( étekfogdja, aki még egész
épségben latta a vérat. Apafyt is elfutotta a harag e hirre és
menten kildétt Banffyhoz egy futart, hogy azonnal bontéssa le
a varat, a futarnak pedig meghagyta, hogy vissza ne térjen
addig, mig Sebest az utolsé kovig szét nem hanyjak. Apafy
eleinte maga akart elmenni a varlebontds megnézésére, de kor-
nyezete lebeszélte. A Banffyhoz kildott levél hangja mar nem
mutatja a fejedelem haragjat, s6t menteni igyekszik mar el6re
Banffy mulasztasat avval a kijelentéssel, hogy a fejedelem nem
kételkedik, abban, hogy Banffy a var lebontasdt megparan-
csolta. csaik a tisztek nem fogadtdk szavat.”") Banffy végre
lebontatta a palankét, a katonakat kikoltoztette és német kato-
nékat vitt 6rségll bele. hogy a véradi toroknek ezentdl még
kevesebb oka legyen a panaszra.*")

Az ilyen tapusztalatok erdsitették Banffyban az ellenal-
las vagyat. Torok és erdélyi részrél sokan estek &ldozati e
tervszer(tlen harcoknak. 1670. januarjaban értesilt arrdl

Evlia Csetebi Magyarorszal utazdsai 1660 64. 85. 1
Torok Mkori Okni. tar IV. 44 h
") T. iev. 1V. 442 1



Banffy, hogy a varadiak a somlyai katonakbol kik a fejede-
lem adodjat gydjtotték/~) nyolcat elfogtak és lekaszaboltak
Oket; Halmagy és Lésza falvak minden marhajat elhajtot-
tak/") elraboltak 30 gyereket és 3 embert levagtak. Ez a por-
tydzas és rablads kolcson volt azért a nyolc torok katonéért,
akiket a somlyaiak oltek meg Aug. 18-&4n azt irja Bénffy,
hogy harom t6rok egy legényt akart ellopni, de észrevették a
tolvajlast; 19-én pedig ismét két asszonyt rabolt el a torok.
De sokkal érzékenyebben sujtotta Erdélyt a jenei pasa tOrek-
vése. melylyel 49 falut akart elszakitani Erdélytl. A falvak
ugy voltak osszeéllitva, hogy mélyen be nyultak Erdély ko-
zepébe, mivel a 49 fala nem egymas mellett fekudt. T6bbszo-
ros kérés és kovetkilldés sem tudta megakadalyozni a jenei
pasa kivansaganak teljestlését. E rabladsok rendkivil elkese-
ritették Banffyt; keser(iségében komolyan gondolt arra, hogy
ha sikertl Husztot megszereznie, lemond végvéari fékapitany-
sagarol és visszavonul ;de e terve nem valdsult meg/*") Foly-
tatta tehat tovabb a klzdelmet a tordk ellen: portyait portya-
zassal fizette vissza, Ugy hogy a torék panasza egyre sulyo-
sabb lett ellene. Erdélyben is érezték, hogy Banffy heves-
sége tdlmegy azon a hataron, amit a torok boszulas nélkil
megenged, ezért mindenképpen fékezni® akartak Banffyt, ez
még jobban kedvtelenitette, mint a torék tamadas. Kiléndsen
az a hatarozat fokozta elégedetlenségét, mely szerint a toro-
kot csak akkor szabad feltartdztatni, ha vérat akar szallani.
»,Mit csindljunk akkor — kérdi keserien — ha rabol, vagy
pusziit?" Méltatlankodasat nem tudja magaba fojtani azok
irant, akik annyira félnek a torok ingerlését6l?'*") Ez a heves-
ség nevezhet6 tiszteletreméltdé meggydzB&désnek}, de semmi-
esetre sem tarthat szamot a helyes és célszer(i politikai meg-
fontoltsdg nevére. E ponton jutott el Banffy addig, mid6n el-
lentétbe kerllt a fejedelem céljaival, s6t bizonyos fokig utjat
is &llta. A fejedelem, aki tevékenységét egészen a magyaror-
szagaik megsegitésére irdnyitotta, Kkertilni akarta a torokkel
a nagyobbfoku ellenségeskedést, ezért terhes volt neki Banffy
heves oppozicidia.

ElGadasunk folyaman tobbszor felemlitettik Banffy ..né-
metességét”. Sok szd esett mar err6l. A kodztorténelmek Cse-
rei*\) és Apor Péter Ofa ,még azt is tudjak, hogy Banffy h-
séges szolgalataiért barol rangot nyert kitlintetésil a bécsi
udvartol. A koztdrténelmek tanitasai abban is megegyeznek,
hogy a Banffy és Teleki kozti viszony fdlbomlasanak okét
abban latjak, hogy Teleki a német altal ldozétt bujdosokat
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teljes erejével meg akarta segiteni. Banffy pedig ezt német ér-
zelmei miatt ellenezte. E tanitds Telekire nézve igazat mond,
Banffyra vonatkozélag nem; és a két férfi viszonyanak felfo-
gasaban is hibazik. Nagyon egyszer(inek tartja, olyannak, hogy
azt a politikai felfogas ellentéte is kénnyedén megbonthatta. A
két férfi kozott valoban voltak ellentétek a bujdosdk megsegi-
tése kérdésében, de korantsem akkorak, hogy egyedil elegen-
dok lettek volna Gket egymas ellen életveszélyes akciora in-
ditani. Ami Banffy felfogasat illeti, 6 a bujdosék megsegitését
tobbszor ellenezte, de az ok, ami ebben vezette, nem a német
sympathia volt, hanem a jov6jik miatt vald6 aggodalom: nem
tartotta elég er6seknek Oket. Az 1672. szept. 20-an tortént ba-
tiz-vasvari-i vereség,*”) ahol Erdély részérél mint fBvezér
Teleki is ott volt, Banffy dvatossaganak adott igazat. Ez a ku-
darc Telekit is majdnem veszedelembe dontotte, mert ellensé-
gei mindent elkdvettek megbuktatasadra. Ezdéta Banffy még
hevesebben opponalt, hogy a bujdosék ne kockaztassak ma-
gukat és Erdélyt. Maga panaszolja el. hogy e térekvéséért
mennyi tdmadasnak volt kitéve; faj neki, hogy az egész or-
szag arulénak tartja és azt mondja rola. hogy a némettel cim-
borai.*") Pedig a val6 az, hogy Béanffynak mér 1671 végén
sem volt Bécsben j6 emlékezete.***) Ehhez jarult, hogy Stras-
solddval, a szatmari parancsnokkal is heves ellentétbe keriilt,
aki a bujdosékat kegyetlenul Uldozte. A Strassolddval vald el-
lenségeskedésben Teleki is érdekelve volt. A harag onnan
eredt, hogy Strassold6 kémet kildott Erdélybe és ezt Teleki
elfogatta, Sorostélyrdl Kdévarba vitette. Majd egy levéllel bo-
csatotta utnak, melyben megirta Strassoldonak, hogy a kém-
kedéssel hagyjon fol.**) 1672. elejen irja Banffy Telekinek a ko-
vetkez6 sorokat: ,,Ugy latom édes Ségor uram, elholt az ma-
gyar gratia az németnél; de ha annal nagyobb volna is, latni
vald ddig, lelklinknek s keresztyén vallasunknak ellensége s
mi van tobb héatra?"**") E sorok kell§ mértékét adjak Banffy
ez id6beli német sympathiajanak. Arra is talalt alkalmat, hegy
a bujdosok lgye irdnt érzett vonzalmanak kifejezést adjon.
Miikor Telekinek most emlitett kudarca utdn a német egyre-
masra nyerte az elénybket, a bujdosokon nem fegyverrel ki-
vant segiteni, hanem azt ajanlotta a fejedelemnek, hogy keresse
meg Lipotot levelével és ajanljon fel neki egyezkedést. A Li-
pothoz kiuldendd levél tartalmara is kiterjed ajanlata; szerinte
leghelyesebb lenne megirni azt. hogy nincs hosszas egyezke-
désre sziikseg, mert mig egyfel6l Lipdt kegyelmes uralkodd,,
masfeldl akik vétettek ellene, eléggé megblinhédtek mar vét-

Rétyi Péter diariuma a batiz-vasvari-i vereséget szept 21-re teszi.,
T. M lev. VI. 38L. | 1672. okt. 23

') T. M iev. V. 650.

™) T. M iev. VI. 18—19 )L
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kikért; ezért nem volna més hatra, mint az. hogy Lip6t bo-
csasson meg a bujdosoknak és Magyarorszag alkotmanyos es
vallasszabadsagat allitsa visza.*")

A fontebb elmondottakat szem el6tt, tartva, nem hisszik,
hogy Banffy ez id6tajt az udvartdl bardi rangot nyert volnad”®)

»~Mindennap fejedelmi koéntésokben mutogatja vala magat"
irja Cserei (74. lap.) Banffy viselkedésér6l. Ebben az idézet-
ben sok talalo van Banffyra. Levelezésébdl gy6zd&dtiink meg,
hogy a pompétol, diszt6l csakugyan nem idegenkedett; a por-
tara jaro kapitihdk és koveteknek allandéan adott megbizést
vasarlasokra; e megbizasok legtdébbszér fénylzési  cikkek
szerzésére szOltak; mint sz6nyeg, barsonytakar6 és a ruha-
kelmék kulonféle fajtdi. Ugyanily megbizasokat gyak-
ran adott a Becsbe mené kdveteknek is. Telekivel, mikor 1669.
évben az eperjesi tractara ment ki, aranyos b6r kérpitokat ho-
zatott és a csaszar kepét is folkuldte az eperjesi képir6hoz,
hogy javitsa ki. mert karcoldsok voltak rajta. ) Ez a gondos-
sag és aprolékos figyelem a kép hibaja irdnt mdizlésre enged
kovetkeztetni Banffyban. Nem mondhatjuk rdla ugyanekkor
azt, hogy az irasok megbecsilésében is ilyen buzgd volt. Az a
véleménye az Irasokrdl, hogy azok hidba valék; nem sokra
becslli Telekinek irasgyujt6 buzgalmat; mire valé is az. elmél-
kedik: ,,az ember meghal s az rossz Irdsok megmaradnak. En
.még Kegyelmednek sem javallom. hogy annyi sok rossz leve-

""O Teleki cs. It Marosvésarhelyen. Miss. 772. 1673 &pr.

) Banffy barésaganak kerdésével eddig ugy allottunk, hogy elhintik,
mivel nagyobb ok nem kovetelte, hogy kétely tamadjon valdsaga irant.
Ezért emlitették fol Szalay LéaszIo (Magyarorszé% tort. V. 166. 1). Horvéth
Mihaly (Maﬁqy_arorszég tort. LlJ! dolgozat VI. 76. h), Szilagyi S. mindet) tar-
tozkodas nélkii'. Csak Dedk Farkas tamasztott keétséget a dolog irant, to-
vabba Angyal Dévid a Thokolyi életrajz 79. 1 jegyzetében. Angyal azért
nem hiszi a bardsagot, mert sem az egykor( levelezésekben, sem a Bethle-
neknél. sem a Banffy ellen készitett vadiratban nincs réla emlités. Hogy az
egykoru levelezésben és a Bethleneknél nem fordul el a bardsag. az még
magyarazhatd azokbol a szigort rendelkezésekbdl, melyek egész Erdélyben
tiltottdk a bardi cim viselését, nevezetesen az 1609. kolozsvari orsz. gydil.
15 art. Erd. Orsz%é?Emi. VI. 166, 1: 1620. fejérvari orsz. gyiil. 12 art.
id_ m VII. 543 1 2. gyulafehérvari orsz. gydl. 52. art, id. m IX 432, 1
1650. fejérvari orsz. gydl. 13 art. id. m Xl. 74. ] és Approbatae’bonst. 1653,
Titulus XVIH. art. 1; de hogy a Banftv ellen szerkesztett vadak kozt nem
foglal helyet a bar6sdg vadja, az mar erés érv, amit bizonydra felhoztak
volna ellene, ha rdla tudomassal birtak volna. Masfel6l igy is okoskodha-
tunk: Banffy Dénes fia, Gyorgy 1696-ban grofi cimet nyert: (Orsz. levélt,
liber regjus Transylvaniae 1. 27. és Erd. Muz. It Kemény Jozs.: Appendix
Diplomata . . . Transylvaniae 1691—1790.) ebben az oklevélben Gydrgy
) fglxo-nak van cimezve: ez a cimzés ismét alkalmas arra. Hogy elfogy-
juk Banffy bargsagat. A /foer boro elnevezés azonban szarmazhatott Ugy is.
mint Angyal Véli. hogy a német Freiherr-t forditottdk latinra liber baro-nak.
ilyen liber baro lehetett Banffy Dénes 1674 el6tt és ilyen lehetett Gyodrgy
az_169. grofi collatioban. Hogy Banffynak nem volt baréi cime, arra leg-
erésebb argumentum az. hogy barositasi oklevelének sem a magyar Liber
Regiusok kozt nincs nyoma, sem a bécsi csaszari udv. levéltarban a biro-
da mi barok N{e?yzekeben nem talalhato.

)T, ev. IV. 463 1



leket tart meg"."") Hogy a m(ivel6dés aldasa irdnt mekkora fo-
gékonysaggal birt, arrol mar egyszer megemlékeztiink, mikor
mint tanulni vagyé ifjak partfogojat és mint a kolozsvéri iskola
egyik f6 fenntartéjat bemutattuk.

Csaladjaban békesség honolt. Egyetlen fiat Gyorgyot nagy
gondossaggal és szeretettel vette koril: mihelyt beteg volt,
azonnal meg volt ijedve a féltd aggodalom miatt. Nejéhez is
hasonl6 szeretetet és vonzalmat jelentenek levelei, miket Teleki-
nek irt. Idegenekkel tudta éreztetni félényét; hogy ebben nem ke-
reste a helyes tapintatot, ellenségeinek nagy szdma a bizony-
sag. A rendeket is sokszor megsértette. Kildéndsen nehéz volt
az a sértés, amit rajtuk a baldi kastély leromboléasaval elkd'
vetett. A baldi udvarhdz Szentpali Janosné birtokaban volt.
Szentpaliné 1673. marc. 17-én elhalalozvan,'””) az udvarhazra
Szentpali Ignac tartott szdmot. Amde Banffy nem akarta at-
engedni a kastélyt Szentpali Ignacnak, hanem kovetelte bel6le
felesége részét. Szentpali Ignac a jogra hivatkozott és Ugyét a
rendek kezébe tette le, akik partfogasukba is vették."") Banffy
ekkor embereket kildott a hazra és leromboltatta, hogy senkié
se legyen, mi altal a rendeket érzékenyen megsértette. E sé-
relmet annyira érezték a rendek, hogy kilén pontnak vették fol
vadlevelébe Is. Banffy a vadlevélnek e pontjara azt hozza fel
védelmeédl, hogy a hazba feleségének és a fejedelemasszony-
nak is volt pénze befektetve és mivel Szentpali Ignac nem volt
hajlandé semmi engedményre, szerz6dést kotott a fejedelem-
asszonnyal: az épllethez tehat nem hatalmaskodassal, hanem
a szobanforgd szerzddés erejénél fogva nyudlt. Mi e védekezés-
hez csak azt fuzzlik hozza, hogy noha Banffy a szerz6dés ol-
talma alatt romboltatta el a hazat, a szerz6désre valo hivat-
kozas nem menti tettét, mivel maga a szerz6dés sem volt jog-
szer(i,") mert Szentpali Ignac mellézésével kottetett.

Ebben az id6ben tortént, hogy a fejedelem a méltosagos
ari cimmel tintette ki Banffyt. Teleki jelentette be a kitlinte-
tést a rendeknek, akik nem nagy lelkesedést éreztek Banffy
nj kitintetése folott."")

Amily kénnyen sértett Banffy testiiletet, éppen annyira
nem tartoztatta magat, ha egyes ember megsértésér6l volt
sz0. Hatalmaskodéasa pedig altalanosan ismeretes volt. Meg-
esett az is. hogy a fejedelem kénytelen volt egyik szolgjat
Teleki oltalmaba ajanlani, mert mésként nem latta biztonsag-
ban Banffy haragjatol.'?)

A végrendelet kotelez6 erejét is el tudta mellézni, ha ér-

U o VI. 224. 1 .
=~ Rétyi Péter diariuma. Erd. MUz Kkézirattar.
**) Cserei id. m. 75. | i
1673 jun. 17. padnot. Masolata Erd. Muz. it. gr. Kemény I gydjt.
*#¥%) Koszond ievele Telekihez a cim kieszkozléséert Teleki It. Miss.
836. 1674 jan. 23
") T. M lev. IV.,480. I
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deke ugy kivéanta: Szentpaliné 100 aranyat hagyott Tophaeus,
az udyari pap részére, lelkére kotve Banffynak. hogy a 100
aranyat Tophaeusnak kifizesse; de a pap sohasem jutott pén-
zéhez.™)

Mésfel6l a szegénység terhei -irant yolt fogékonyséaga:
egyszer kulon kifejezte, hogy azért megy kevés szami ember-
rel, hogy a szegénységet a beszallassal nagyon meg ne ter-
helje.*")

A vallds dolgai irant érdekl6dést tandsitott. A kalvinista
egyhazhoz tartozottt, azonban élénk érdekl6dést és vonzalmat
torténelem coccejanizinus néven ismer. A coccejanizmus a
XVII. szazad theologiai gondolkodasanak terméke, meghdvitve
a Cartesius féle rationalismussal.*"!

Banffynak Apafyhoz valé viszonya targyalasadban eljutot-
tunk addig, hogy Banffynak a térok irant mutatott vehemen-
tiaja kényelmetlen volt a fejedelemre. Ugyancsak emlitést tet-
tink arrol is, hogy Banffy és Teleki kozt voltak ellentétek a
bujdos6k kérdésében, mert Banffy dvatossagb6l nem akarta
Oket a biztos veszélynek kitenni. Ehhez hozzatehetjuk még azt,
hogy szemeélyes ellentétek is taplaltak Banffy haragjat a buj-
dosok ellen. A forrasokbdl kitlnik, hogy a bujdoséknak nem
mindegyikére haragudott, csak egy részére*"*) csak a ,,toro-
kds magyarokéra, akik Wesselényi Palhoz tartoztak; masik
részevel baratsagot tartott fenn. 1672. jun. 9-iki levelében azt
Irja Telekinek, hogy mér nem tudja tovabb tlrni, hogy a buj-
dosdk némelyike ellen ki ne fakadjon.*"! Ugy gondoljuk, hogy
ezek kozé Wesselényi Palt, Petrdczi Istvant, Keczert, Szepesi
Palt. Bornemiszat és Horcsogot szamitotta. Azok pedig akikre
ezekkel szemben szamitott tan Rakdczi Ferenc, Kende Géabor,
Sz6cs Janos és Ispan Ferenc voltak.*"! 1673. végén, vagy a ko-
vetkez6 év elején talalhatunk nyomot a bujdosoik tigyében valo
feszlltségre Banffy és Teleki kozott. Amiatt panaszkodik Ban-
ffy, hogy irdnydban Teleki nem mutatja mar azt a nyiltsagot,
amit azel6tt, pedig 6 azt az utat. amit a bujdosokkal szemben
kovet, az irantuk val6 szanalombol jarja, mert ha szanalma
nem vezetné, nem kellene személyét, vagyonat kockéra ten-
nie; nyugodtan élhetne barhol: de nem tud nyugodni, mert érzi,
hogy segitségére mind a bujdoséknak, mind Erdélynek sziik-
sége van*"!

Ha azt hisszik, hogy Béanffyt a bujdosék ellen személyes

') Tort. Tar. 1881 736. 1
"6 T. M lev. V. 441. ] ) )
1 A coccejanizmusrdl magyarul Zovanyi Jené irt értekezést: A coc-
cejanizmus torténete Migon. cimen.
T. M lev. VI. 166. 1
" T. M lev. VI. 218. 1
"Ny Tokolyi életr. 1. 76. 1 )
Teleki™ cs. levélt. Marosvasarhelyen. Miss. 689.



63

ellentét is vezette, tataiunk okokat annak igazoldsara. A buj-
dosdk viselkedése sok kivanni valét hagy fenn Banffy irényé—
ban. Igen gyakran igaztalanul vadoltak. Hv méltatl%n volt

vad, mellyel a bujdosék 1672 kozepén illették a eher ap
visszavétele dolgaban, melyben kevés része volt. A vad azom
ban atment a torténetirasba is azon mod, ahogy akkor hitték.
Az eset Telekinek fontemlitett batiz-vasvari-i kudarca elétt tor’
tént. Az udvarban id6éztek Petréczi Istvan és Szepesy Pal, akik
sokat tanadcskoztak a fejedelemmel a magyarorszagi Ugyben.
A fejedelem marc. 26*an reggel el6hivatta Székely Laszl6 pos-
tamestert, megparancsolva neki, hogy egy Ures papirra (Usse
ra a pecsétet. Mikor Székely megkérdezte a fejedelmet, mit
akar a pecsétes tiszta lappal, el6szor azt a valaszt kapta, hogy
a fejedelemnének van rd sziksége; majd megyallotta a fejede-
lem, hogy a magyarorszagiaknak irat rad valamit. A fejedelem
ezenkivul egy levelet is irt Telekinek, amit a pecsétes lappal
egyltt Szepesynek adott at. E levélb6l — mit a fejedelem Szé-
kelynek megmutatott, — tudta meg a postamester a pecsétes
level céljat: hogy a hajdusagot akarja vele Apafy ldra (ltetni.
Miutan Székely a dolgot nem helyeselte, a fejedelem is meg-
gondolta magat és egy masik levelet is Iratott Telekinek, hogy
az albat, vagyis a pecsétes fehér lapot vegye vissza Szepesyt6l:
mivel azonban tartani lehetett, hogy Szepesyék be se mennek
Telekihez, ezért a leveleket mindjart az udvarban vették visz-
sza. Ezt az egész dolgot Banffy Nalaczitol tudta meg, akinek
Székely mondotta el; és bar Banffynak a dologban nem volt
egyéb szerepe, mint az utélagos helyeslés, mégis a magyaror-
szagiak 6t okoltak folkelésiik meghiusitasa miatt.

Az ilyeneken Kivil is akadt még ok, ami fokozta Béanffy
kedvetlenségét a bujdosék Ugye irant. A bafiz-vasvari-i ku-
darc 6ta folytonosan voltak 0sszeltkozések a bujdosék és né-
metek kozott. A hatarszéleken teljes habords hangulat uralko-
dott. Az Uldéz6tt magyarsdg, kit a német parancsnokok Kke-
gyetlen (ldozése is keseritett, sokszor megfeledkezett a fegye-
lemrél és vad dtihvel torolta vissza az Ulddzést, ahol csak te-
hette. Ilyenkor nem nézte a bujdosék népe, hogy erdélyi, vagy
magyarorszagi tertletet pusztit-e; ez a féktelenség nagyon in-
gerelte Banffy haragjat; 1672. végén egy portydz6 magyar csa-
pat somlyai joszagara rontott és nagy részét teljesen elpusz-
titotta; egy masik csapat, melynek vezére Wesselényi Pal
volt, a szathmari ménest hajtotta el: ezért a német Ugy allt bo-
szut, hogy 132 szegény erdélyi ember Okreit hajtatta el Deb-
recen vidékén, mivel a német a ménes elhajtasat Banffy som-
lyai katonai muvének tartotta. Még el sem csitult e tolvaj ga-
razdasag miatt Banffy haragja, midén Wesselényi Ujra hirt
adott magarol. Ez alkalommal Hadad varabdl csapott ki és

*; T. M. lev. VI. 128—131. )).
*) T. M. iev. VI. 407. 1 1672 dec. 1
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felverette KrassOi, sok entber orrat, fulét levagatta, rabokat
fogatott 6ssze. A német ezért megint Erdélyen akarta a kol-
csont megyenni és a Szildgysdgot végig is pusztitotta volna,
ha Keresztes Andras somlyai kapitany ezt meg nem akadalyoz-
za. ,Hiszen rettenetes merészség ez — tor ki Banffybdl a mélté
harag Wesselényi ellen — az magunk megbantédasaban moc-
canni sem merink s ez ily dolgokat cselekszik."") A bujdosok
csatarozasa pedig egyre folyt. Banffy hangulata ugy hullamzik,
amint a hireket kapja roluk; majd amiatt fakad ki. hogy oly
kegyetlenil raboljak és kiélik a vidékeket, Varadot és kornyé-
két, majd meg fajdalmat érez ha a bujdosék veszedelmét hozza
a hir és szenvedélyes haragot a vezet6k miatt, akik a ,,sok
szép magyarsag"-ot oktalanul pusztulasba viszik'?) ,,Szélljon
lelkébe Kegyelmetek, mit csindla Kegyelmetek Erdélylyel s
annak Isteniul sokat érdemld Fejedelmével”, korholja Ispan
Ferencet, szemére vetve, hogy oly hetykén és konnyelmien
vesztegették a magyarsagot, mintha legaldbb is a francia ki-
raly hadserege lett volna hatuk mogott/~) Azt hinné az em-
ber, hogy e szavakban glnyra valva az engesztelhetetlen gy(-
I6let sz8l Banffybdl, pedig 10 nap mulva mar, miutan dihe el-
csendesilt, a szanalom hangjan halljuk, uj terveket forgat fe-
jében arrdl, miként kellene a megszorultakon segiteni.

A bujdosék pedig szakadatlanul jartdk a portat engedély-
ért; a toroknek azonban a lengyellel volt baja, tehat a békét a
némettel nem akarta felbontani. Véglegesen elutasitd valaszt
sem adott, mert célszerlinek latta szukség esetére a magyaro-
kat fligg6ben tartani. Apafyt azonban hivatalosan nem biztatta
semmi jéval a porta;; ha a kapitihdk el6hoztak is a dolgot, min-
dig az lett a felelet, hogy ragaszkodjék a békesseghez; s6t
akadt 6szinte ember a portan, aki nyiltan is kimondta, hogy a
torok soha nem engedi meg Erdély és Magyarorszag egy kéz-
ben vald egyesitését/*) Apafy a nyomaszté hirek hallatara
arrol gondolkozott, hogy felhagy a magyarorszagiak pértola-
saval, amit Banffy meglehet6s hlvosen fogadott/"1 de Apafy
hamarosan megyaltoztatta szandékat. Még mindig volt mddja
remélni, még a lengyel haborla sem ddlt el. Kilénben a torék
sereg chozimi veresége (1673. nov. 11) a hangulatot Magyar-
orszagon nem nagyon befolyésolta; a csatarozas ugy folyt to-
vabb, mint annakel6tte.

Nagy baja volt a bujdosdknak, hogy nem volt alkalmas
vezéruk, aki tekintélyével egyesiteni tudta volna Oket. Ezt a
hianyt 6k is érezték s ezért folytonosan kérték Apafyt, hogy

"b U 0. VI. 225, 1
b T. M VI. 419, 1673kjan. 2 latelk ek |
"'b Banffy Ispan F.-nek 1673 jan. 20. Gyulatelke. g. Teleki It Maros-
vasarhely. Mfifgs. %%n ) Y g
"'b Banffy Dénes kora és megoletése 41. 1 Kuldnlenyomat az Akad.
Frt. 1859. foly.
Teleki cs. levélt. Marosvasarhely 1673 szept. 4 Miss. 772.
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kildjon nekik alkalmas vezért, (Telekire gondoltak) aki a
német ellen valé operéciot sikeresen vezesse. Apafy hajlott is a
kérésre, de Teleki vezérségének tobb akadalya volt. Hevesen
tiltakozott févezérsége ellen féleg Petroczi Istvan, akit a buj-
dosok egy része még 1672. végén valasztott fOvezérré. Petrd-
czit, aki Varad korul tartézkodott és ki mar 1673. elején is
volt fogsagban a fejedelem irant vald tiszteletlenség miatt,
ezért fiaval egyutt ismét elfogatta a fejedelem. Ezért a torok
haragudott meg, mert Petroczi a varadi pasa protectoratusa
alatt volt. A bujdosok egyidére Szepesy Palt valasztottak meg,
majd midén még Teleki mindig nem léphetett fel, Szepesy he-
lyébe ideiglenesen Wesselényi Palt tették févezérré.*-")

E torekvések nem sokat javitottak a bujdosék helyzetén.
1674. februarban Szoboszlonal érzékeny vereséget szenvedtek
Barkoczy Istvan hadaitél. Banffyt ez a vereség egészen két-
ségbeejtette; nem tudja szavait mérsékelni levelében, mit a fe-
jedelemnek ir: ,,igy veszték el Gjonnan az szép hadat ezek az
gyehennara sziletett Tacskdk és Prokatorok; nem testi, ha-
noin 0rokké vald blntetésre méltdk az atkozott fiak'vV”) Banffy
ettél fogva tartézkodobb lett a bujdosok Ugyével szemben:
tartozkodasanak okat ismételten kifejezte Telekinek: nem Ia-
tott egy id6ére semmi moédot arra, hogy a bujdosokon segiteni
lehetne."™) Teljesen azért soha sem zarkdzott el az (gytdl,
mert noha az gy harcosai kozt sok ellensége volt, maga a se-
gélyadas nem lett ellenszenves ezutan sem elftte ")

Banffynak mar Szepesy févezérré vdlasztdsa sem volt
kedvére,*") annal kevésbbé orilt Wesselényi Pal megyalasz-
tasanak, akinek vitézi tetteir6l meg volt a maga lesujto véle-
ménye; az a korilmény pedig, hogy egyik legnagyobb ellensé-
gének, Béldi Palnak veje volt, csak mélyitette gylldletét ellene.
Ez a gyd(lolet viszont visszahatdsaban fokozta a Beéldi és kozte
meglevé haragot.

Banffy az alatt a 15 év alatt, miota a kozéletben szerepet
toltott be $ok ellenséget szerzett maganak és nem volt oly sze-
rencsés, hogy ellenségeit ki tudta volna békiteni magaval.
Ezeknek szama 1674-ben mér Ggy felszaporodott, hogy tettre
hatarozhattdk el magukat. Kozos o6haji volt, hogy Banffyt el
kell pusztitani. Cserei elmondvan a Banffy elleni liga keletke-
z€sét, ugy adja el6 a torténetet, mintha Béldi nehezen lett volna
ravehetd a Banffy elleni follépésre. Cserei ezen el8adasanak
valdsagat masfeldl kapott értesiilések erdsen gyengitik; ha volt
is nehézség és ok a fontolgatasra, ez amiatt volt. mert nem tud-
tak, hogy Apafy milyen allast foglal el egy Banffy elleni szo-
vetséggel szemben.

"") 1674. aug. 23. Angya): Thokétv életrajz. t 72. 1
" Soml 6: 1674 febr. 28. Erd, Maz. Jtor. Kemény 1 gydijt.
lev. VI. 596. 1674 méj. 30. Miss. 689.
U o. VI. 1673. okt. 22. Gyalu.
™) U o VI 1673 aug. 6 és 16 kozti levelekben.
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' Miel6tt azonban Béanffy tragédiajanak el6adasahoz hozza
kez?aqénk,, tflrtlsunk rovid szendét Banffy ellenségei folott:
Bélai Palla nyitjuk meg a sort; 6 mutatkozott a hevesek
kozt a leghevesebbnek. Banffy elfogatdsaban is fdészerepvivd
volt. Béldi éietiréja Dedk Barkas a két férfi haragjanak okat
keresvén, gyanittatja, hogy a két férd tdébb éves baratsagdnak
megsz(inésére nagy mertékben hozzajarult az els6ség folotti
vetélkedés; sejteti, hogy tan a fejedelemségre valé vagyodas-
ban (tkozott 6ssze ambiciojuk és ez uszitotta egymadsra a két
j6 barédtot/"") Ugyancsak ez ut6bbi tényben taldlja a Banffy és
Béldi féle harag alapjat egy XVIII. szazadi torténetiro; Fel-
méri Marton/"?) Mi nem tagadjuk az emlitett okok lehetGségét,
de szeretn6k még egygyel megtoldani. Az a meggy6z8désiink
tamadt ugyanis, hogy a birtokszerzd hajlam erds volta is nagy
hatdssal volt a két férfinak egyméssal szemben mutatott ma-
gatartasara/?) Lattuk, mily heves volt a Kajantdé miatti 6s-
szetuzés, de ez nem volt egyeduli/*) Az 0§sszet(izésre mindig
akadt bdéven alkalom mindkét részrél; a vadak kovacsolasa-
*ban is elég leleményesek. Béldi pl. avval vadolja 1671. méjus-
ban Banffyt, hogy a torok nevében irt a keresztyéneknek; egy
hoénap mualva pedig mar Béanffy hirdette azt, hogy Béldi meg
akarja akadalyozni a haromszékiek és csikiek hadba szallasat,
akik a hatarok védelmére s esetleges tdmadasok visszaveré-
sére mozgositasi parancsot kaptak/®) Ha rovid id6re agy lat-
juk is, hogy kedvez6 korilmények békességet teremtettek ko-
zottik, mint Béldi Zsuzsa férjhezmenetelekor 1672-ben, hama-
rosan felbomlik az egyetértés. A Béldi féle haragrél tobbszor
van vonatkozas Banffy irasai kozott. Egy alkalommal ezt irja:
»Beéldi uram garazdalkodik ok nélkll belém. Isten tudodja, okot
rea nem adok, fUjja mérgét, mindazaltal Daviddal én Istenben
bizom"/") llyen szenveddnek, mint e sorokban mutatkozik
Banffy, tévedés volna tartanunk; bizonyara megtette 6 is mind-
azt, amit tehetett, hogy ellenfele ne arthasson neki. Béldi. mint
hisszlik, nem is habozott sokat, mikor az események a Banffy
elleni follépésre meghoztdk a kell§ alkalmat, noha tétovazé
természet volt. ,
Régi és mélyen atérzett ellentét vezette Bethlen Ja-
NOSt is, amikor ‘azok mellé allott, akik Banffy elvesztését tliz-
ték ki feladatuknak. Mar a masodik bécsi ut el6tt oly éles a ha-
ragja Banffynak Bethlen Janosra, hogy majdnem nyiltan ta-

Deak Farkas: Béldi életrajz 80 és 83. ii.

Felméri: Primae lineae Historiae Transsiivaniae antiqui, medii et
recentioris aevi. 330. 8. Horvath Mihaly a Cserei-feie felfogasbol indulva ki,
aiatomossaggai vadoija Telekit, amiert a két férfit Gsszeveszitette egymassal.

Szinnyefalu “birtokidsar6i, mint a harag egyik okardl Bethlen is
tesz emlitést Onéletirdsa I 393. lapjan. )

T. M lev. V. 38. 1 irja Banffy, hogy Béldi méltatlanul cseleke-
dett egy szolg\é}'éval Néadason.

’% U. 0. V. 554 és 559. 1
"O Teleki cs. levélt. Marosvasarhelyen. Miss. 837. 1673. juh 12
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madt red.”") Ezutdn sem valtozott soha a viszony; mindig
egymas megroviditésére cselekedtek, ha lehetett; meghiusitot-
tak egymas politikai terveit is tisztan személyes ellenségeske-
dés miatt. Ennek Iiagyo anyos ellentétnek hatdsa alél Beth-
len dénos fia Bethlen R]/mdoos sem tud szabadulni, noha
Onéletrajzaban erdsitgeti utélag még azt is, hogy 6t személyes

ellenszepy nem, valasztotta el Banffytdl.
rﬁaﬂ’er Tanosnaf( magaban a Banffy elleni ligaban ac-

tiv része nem sok volt. de azért buzgon ohajtotta Banffy ha-
lalat; ezért hajlandd volt a ligara. Szintén oly régi ellentet va-
lasztotta el Banffytol. mint Bethlen Janost. Banffy csaladi be-
tegségnek nevezi Haller gy(lolkodését, aki sima modoraval a
valo6tlant is el tudja hitetni. Haller elégedetlenségét abbol ma-
gyarazza Banffy, hogy nincs oly szerencsés és kedvezd hely-
zetben, mintha Haller Gabor lenne az uralkod6."™) 1668. végen
egyszer mar indult meg Banffy ellen egy tamadas a fejedelem
el6tt- melynek az lett volna a célja, hogy Béanffynak folyton
emelked6 nagy befolyasat megakadalyozza; e tAmadasban mint
az adatokbol kivehet6  nagy szerepe volt Haller Janosnak/"")
Haller egyébirant gyes tollforgaté ember volt, amir6l Harmas
Istoria (1695.) cimi forditasa is tanuskodik.
arag. yalasgztotta el Banffyt Haller Jénos testvérétdl
Haﬁer ?Da?tof is egy hézhg?;/ folotti porbdl kifolyélag, me-
lyet Haller Pal veszheti el es ezért igazsagtalannak hirgette,
% Itéletet és nem engesztel6dott Banffy irant/™) api
YOIgy hunyadmegyei f6ispan szintén Banffy nagy ellen-
ségei kozé tartozik. Neki a legutolsd id6ben is viszalya volt
Bauffyval valami dézma Ugyében. aminek eltulajdonitasaval
6t Banffy megyadolta, de egyéb ok is volt kozottik a gy(lol-
kodésre, gy hogy Kapi készséggel volt kaphat6 Banffy ellen

T M lev. IH 421 1
/°) T. M iev. IV. 418 1 ) .

E tdmadasban Banffy ellenfeleinek az volt a céljuk, hogy vagy a
szamosujvari, vagy a kolozsvari kapiténységi?t kivegyek kezebdl: e veghdl
vadakat™ készite+tek ellene. E tédmadéssal kapcsolatban értesuliink, hogy
Banffynak mar ekkor kevés joakardja volt a tandcsurak kozott, de a fejede-
lem bizalma még e%fszen mellette ‘volt. A kifogasok, miket ellene hangoz-
tattak. a kovetkezOk: 1 Sokszor fogadkozott. hogy kolozsvari kapitany-
sagatol megyalik, de ezt nem tette meg vagy a torokkel valé cimboralas,
vagy a tisztséghdl befolyé sok haszon miatt. 2 Nem volt azelétt szokas-
ban, hogy egy ember tobb tisztséget viseljen, mint Banffy. 3. GGgossegével
a katonasagot elidegeniti magéatol. 4. Az orszag praesidiumabdl kiseretet
alkot maganak: a fejedelem mellé nem kiild bel6luk, altaldban gy visel-
kedik. mintha a katonasdg az 6vé volna, nem a fejedelemé: a ftisztek is
panaszkodnak ra. 5. A térokkel folyton hadilabon &ll és emiatt az orszagnak
sok akadalyt szerez. 6. A lakossaggal is sokat alkalmatlankodik. 7. A bécsi
udvarba leveleket irogat. 8. A gyalui (?) ﬁa kiolvasas helyessége kétes) dol-
gok. 9. Két varmegye foispansaga sem volt soha egy ember kezében. E va-
dakon kivid voltak m%; ellene egy maganembernek is kifogasai, mik személyi
termeészetliek voltak. E vaddak megyannak T. M lev. IV. 414 és 411. 11 Haller
szerepére a IV. 403, 411—418. 1l helyeinek Gsszevetése enged kovetkeztetni.

'™ Teleki cs. levélt. Marosvasarhely. Miss. 837. 1673. jun. 28,



barmiféle actiéra. Emlitetteken kivil még sokan voltak, akik
kisebb nagyobb okok miatt nem szenvedhették Banffyt; mint
gr. Csaky La&szl6,) Rhédey Ferenc tanacsur, akinek portai
kovetsége alatt volt alkalma meggy6z6dni személyes sérel-
mein Kivil is, mennyit artott Banffy féktelensége Erdélynek a
portan; Korniss Gaspar a marosszéki hadak vezére, Macskasi
Boldizsar tdbbszérds kovetséget viselt ember, Nalédczi, Szeé-
kely Léaszlg, a fejedelem legbensdbb emberei, Banffy Zsigmond,
Dénes testvére.

A tanadcskozas mar régebben megkezdddott Banffy el-
vesztésére. Bizonysag erre Telekinek szept. 21-én Béldihez irt
levele melyben arrdl tudésitja, hogy ..a dolog", amir6l mar
elébb is beszéltek kett6shen, Banffy Zsigmond. Kapi és Rheé-
deynek tetszik és segitenék is véghez vinni a korilményekhez
képest, de majd még egyszer dsszegylilnek és a tovabbiakrdl is
beszélgetnek; belevonjak majd Malaczit is. Teleki buzditja Béi-
dit, hogy csak gylijtse az embereket, hogy sziikség esetén le-
hessen kikkel eléallani.®

A célban egyeztek, de nehéz volt a megyalodsitas. Tartani
lehetett minden pillanatban a fejedelem ,lagy Ohatatlansaga-
tél". mint magat Bethlen Miklds kifejezte, de sok gondot oko-
zott annak megel6zése is, hogy Banffy a végvidéki Orséget
magahoz ne gydjtse. Egyel6re miutdn a ligat Banffy ellen
alairtdk és két példanyban lemasoltak, katonai erd utan néz-
tek. Mindannyian elszant emberek, akik még arra is készeb
voltak, hogy Apafy helyébe is mast valasztanak, ha Banffy meg-
buktatasat nem sikerdi keresztulvinniok. Mindezt azonban csak
elgondoltdk, még nem cselekedtek: Teleki volt az. ki cselek-
vésre inditotta Oket. Telekit eddig sok szal flizte Banffyhoz:
1658. 6ta joban rosszban egyutt éreztek, nehezen megkiildn-
boztethet6leg egyforma politikai hitvallast kovettek, szerze-
ménylket egymas segitségével nyerték el, politikai ellenfeleik
cselvetéseit szintén kozosen kerulték ki. 1658. Ota kevés terv
fordult meg az erdélyi politikdban olyan, mit ha egyikik tu-
dott. a masik is ne értesllt volna réla: s ha valami elégedetlen-
ség tamadt is kozottik, mindjart kozbe 1épett a rokonsag
szava, mely a felébredd egyenetlenséget elnyomta. Mindez a
sok iranyl osszekotd kapocs tesz feltételezhet6vé némi ér-
zelmi rokonsagot is. amely a baratsag kifejl6désére enged ko-
vetkeztetni. De most e szalak mar mind szétszakadtak; a ro-
konsadg szava nem tudta elnyomni Telekiben az érdek sértd-
dottségét s ez kovetkezményében a baratsag megsemmisilé-
sét vonta maga utdn. De ha Teleki korulnézett lathatta, hogy
Banffy ellenségei annyira el vannak szanva, hogy neki nem

T. M lev. Vt 644. 1674. okt. 27. alu.

Cserei azt a romantikus esetet adja okaul Csaky haragjanak,
hogy egyszer, mikor ex Banffy bonczhidai erdejében vadaszott, kérulfogta
és Bonczhidan akarata ellenére megyendégelte, ami haldlosan sértette Csakvt.

T. M lev. Vb 631 1674. szept.
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lenne tanacsos a kozgyuldlet kitdrésének utidba allani. E mel-
lett a Banffy részérdl esett igaztalansagok is tizelték. A kul-
és belpolitikai viszonyokat is alkalmasaknak latta, hogy lépése
Banffy ellen Ggy tlnjék fol, mint egyedil helyes kivezet6 ut,
mid6én egyuttal magansérelmeit is megboszulhatja.*”)

Dacz6 Janos a csiki. Nemes Janos a haromszéki. Korniss
Géaspar a marosszéki és Bethlen Miklés az udvarhelyszéki ha-
dak talpradllitasara rendeltettek. Céljuk volt Banffyt elfogni
még miel6tt a novemberi orszaggyd(ilésre eljutott volna. A f6-
vezérlet Béldi kezében volt, aki a legtobb haderdvel rendel-
kezett. A liga tagjai értesultek, hogy Banffy november 15-re
Fejérvaron akar lenni.®) Tehat sietni kellett. Banffy a gyd-
lésre utaztaban november 15-én Koppandon, Vitéz Ferenc ha-
zdban keresztel6n volt. Ott voltak még kivile felesége. Ispan
Ferenc, Kende Gabor feleségestiil. Mikor a keresztelés utan
asztalhoz késziltek dlIni, meghallotta Banffy, hogy az elfoga-
sara kildoétt hadak a szomszédos szénasvélgyben vannak.
Banffy azonnal l6ra Ult és elt(int; ugyanigy Ispan és Kende is.
Roviddel ezutan megérkeztek hadaikkal Csaky Laszlo és Kor-
niss Gaspar. A székelyek csekély ellenallas utan az udvar-
hazba rontottak, mindent 0sszezlztak és elpusztitottak, még a
szalmakazlat is félgyujtottdk, abban a hiszemben, hogy
Banffy oda rejtette el magat. ™) Az asszonyokat: Banffynét és
Kendénét megfosztottak ruhaiktol és fogsagba vetették. E hir
a fejedelmi udvarban nagy rémiletet keltett. Apafy sietve pa-
rancsolta udvardba Kapit, Telekit, Rhédeyt. Nalaczyt, Flei-
scher Andrast tanacskozasra, mivel nem tudta mire Vvélni a
hirtelen tdmadt zendilést."*) Nagyon meg volt rémilve, hogy
a fegyverkezés ellene torténik, mivel a ligardl el6z6leg semmi
tudoméasa nem volt. Nalaczi 16*an kés@ este ért az udvarba
és a fejedelem éjjel 1 6rakor fogadta kihallgatason. Ugyanezen
gjjel érkezett az udvarba Ger6fi Gyorgy. Banffy kildotte, aki
hiril hozta, hogy Banffy Kolozsvarhoz futott, de nem ment be
Kolozsvarba, tartva az 6rségtél, hanem a varos kozelében al-
lapodott meg. ide hivatta 4t Szamosfalvarol Gerdéfit olyan han-
gulatban, mely inkdbb volt békésnek, mint harciasnak nevez-
hetd."") Bénitotta Banffy tevékenységét, hogy nem tudta, Kik-
kel all szemkdzt. Eleinte azt hitte, hogy a tamadok az egész
Apafy korményzat ellen torekednek s ezért aggodalma még

*") 1673 végén Kutfalvdt szerette volna megszerezni Teleki. de nem
tudta. Méltatlannak talalta Banffy részér6l azt a nemtdr6domséget, mit ez
tgyben iranta mutatott. Banffy e miatti menteget6zése Teleki cs. levélt.
Marosvasarhely Miss. 772. 1673, okt. 29. Nemkiilénben heves Osszetlizés volt
a két férfi kozott amiatt, hogy Banffy jogtalan dézmaltatassal vadolta meg
Te'ekit. T. AT lev. VI. 612—20, 1l 1674 aug. 16—21. tdbb levél.

Banffy nov. 13-ardl irt levele.
T. M lev. V]. 650. 1 1674 nov. 17.

'0 U o VI 647. nov. 16 és Erd. Orszgy. Emi. XV. 442, 1. tovabbé:
Nagyszeben varos és szasz nemzet levéltara NY. 1197.

*'T. M lev. VI 650. Nalaczi nov. 17. levele.
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Telekire is kiterjed.*'! Majd meg elienahasra hatarozta el ma-
gat; teveteket kuldott az alatta levd végek katonainak a hadba
széllasra a fejedelem védelmére.") Ugyanekkor tudoésitotta
Telekit is. hogy hadai szaporodnak és nyomul el6re, csak
Teleki tandcsat varja a teenddkre nézve. Kéri tovabba sbgo-
rat. hogy szerezzen neki biztosito-levelet arrol, hogy ellen-
ségei a fejedelmet ..torvénytelen gonoszra™ nem vették!'! Ez-
alatt az udvarnal is buzgon dolgoztak a fejedelem elméjének
megyéltoztatasan, ami hamarosan sikerllt is; de még mindig
tartani lehetett, hogy a liga serege nem bir megmérk6zni
Banffyéval. ezért siettek, hogy azokat a katonédkat, kik még
nem allottak Banffy mellé, megnyerjék a liganak. Erre vonat-
kozik Kapi Gyorgy surgetése Béldihez. hogy ..izibe ballagjon",
mert ha Banffy kerekedik folul, ..az utdl t6 palca rosszabb le-
szen". Ennek megakadalyozasara szolgait Telekinek Banffy-
hoz kildott levele, melyben — mint Irja — konnyes szemmel
értestilt a szerencsétlenségr6l, de ellene semmit nem lehet
tenni, ezért keri, ne fegyverkezzék, hanem kdnyorgéssel igye-
kezzék bajabol szabadulni; a fejedelem és fejedelemnének is ez
a véleménye."'! Ezalatt pedig ment a fejedelmi parancs a var-
megyékhez és egyes személyekhez, hogy Banffy mellett tégy-
vert ne vonjanak!'! Teleki levele ismét mas irdnyba terelte
Banffy szandékét. Azt a hitet keltette benne, hogy ellenfelei-
nek szdma oly nagy. hogy elleniik Ggy sem kezdhetne sikeres
harcot: a fejedelem, fejedelemnd és Teleki Igéretét pedig ele-
gendbnek hitte arra, hogy élete ellen semmi sem készil: ez
okozta vesztét. El6szor a reformatus puspokot kildotte a feje-
delemhez kozvetit6il, de ez nem juthatott az udvarba, mert
nem eresztették. Majd Orségének néhany tisztjét bizta meg
kovetséggel a fejedelemhez. A tisztek 6szintén ragaszkodtak
Banffyhoz, de miutdn meggy6z6dtek az udvarban Banffy
tgye allasardl, maguk fogtak el urukat és vitték Szamosujvar-
rol Kolozsvarra. Ezzel Banffy ellenségei kezébe jutott s most
mar nem volt mas hatra, mint torvényes format keresni cél-
juk elérésére. Eleinte Kolozsvarott volt fogsagban Banffy;
majd egy fejedelmi parancs Szamosujvarba rendelte szalli-
tani."'! Végre feleségével egyitt Bethlen varaba vitték, mely
Béldi tulajdona volt. A november 18-ra 0sszehivott orszag-
gy(lésen legfébb kérdés -a Banffyr6l hozando6 Itélet volt. Tobb

1°) Torok Mk Okmt. V. 273 1 3
*% Szolnok megyéhez intézett ievele. Erd. Méz. it. gr. Kemény ldzs.
gydijt. Szamosujvar 1674. nov. 18, .

U T. M lev. VI. 653. Szamdsujvar, 1674 nov. 18

Ez alkatommal teszamolhatunk Csereinek azzat az el6adasaval,

hogy Teleki a fejedelmet a Banffy-por tartamara annyira elidegenitette a
fejedeleninGtél. hogy az eléje sem mert menni (84. 1). A val6sag az. hog
a fejedelmi par kozt nem volt harag. Erre nézve meggy6z6 adatok talal-
hatok T. M lev. VI. Nal&czi Telekinek nov. 17. (?) Teleki levele 1674 nov. A1

"9 Erd. Orszgy. Emi. XV. 449—451 1
Torok Mkori Okmt. V. 2A 1 és Erd. Orszgy. Emi. XV. 448. 1
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inditvany utadn azt végezték, hogy a vadakat irdsba foglaljak
és irdsban kernek tGié feleletet a vadpontokra, annyira féitek
személyes megjelenését6l. A por tartaméra Banffy Zsigmond,
a rendek elntke, atadta ehloki tisztét vejének, Kapi Gyorgy-
nek. Harmincegy pontboi allo védlevelet szerkesztettek el-
lene."") A vadpontok legtébbje — korilbelltl fele — a hatal-
maskodast hozza fel biinll ellene, méasik fele pedig a magano-
sok és a kozérdek ellen elkovetett blnokkel vadolta. Leg-
szebet(in6bb hianya e pontoknak a hevenyészettség és hatéaro-
zatlansdg. Nemjeldlnek meg concret vadat, hanem csak alta-
lanossagban beszélnek. Ezekkel a vadakkal, ha a lelkek mé-
lyén nincs ott a gydlélet, nehéz tett volna Banffyt elitélni. Pétda
kedviért jegyezzink ie é)elﬁlu nehanyat: ,Az orszagnak s
annak mlr%/c‘ien rendeinek urunk etétt vat6 vadotasa,
urunkat 6 Nagysagat az orszagbéliek el6tt kedvetlenségben
vatd hozadsanak szandéka" (2) — ,, odoltsagon senki
nagyobbara jészagat nem birhatta, SOKNAK jészagat a sebes-
variak hodottattdk, s a verus haeresek tavut ngztéek" g]grll —
Az orszag articutusait kivonatta" (18) —INEMElY ek
joszagait elvette, s amit akart, vetett érette, amit akart elko-
vetni, azt cselekedte” (18.) — .,INEIMEIY nemes atyankfiait
erével vald contractusra vévén, joszagokat Ugy apprehen-
datta" (21.) — ,,S0kaknak hatarait elvette (28.)’s tobb ilyen.

Az ilyen vadak ellen nem volt nehéz a védekezés. A vad-
pontok december 7-én jutottak Banffy kezébe, aki Pataki Ist-
van tanarral egyutt készitette el a feleletet. Tizenharmadikan
mar az orszaggy(lés foglalkozott a felelettel. A felelet pontjai
tébbszor Kifejezik azt a kivansagot, hogy a vad hivatkozzék
concret esetekre, de a rendek elég concretnek tartottak vadjai-
kat, nem kivantak a hosszas bizonyitasokat. El&szor a feje-
delmi tanéacs jelentette ki, hogy a véadakat Banffy nem céfolta
meg. amihez csatlakozott az orszaggydlés is. Azutan a binte-
tés fokanak megallapitasara tortént szavazas. A tanacs egy-
hangulag halélos Itéletet hozott. A rendek szavazatanak ered-
ményét pedig Semriger, szebeni polgarmester kijelentése don-
dotte el, aki a szaszsag nevében jarult hozza a halédlos itélet-
hez. Az itélet megokolasa mintha érezné a vadak bizonyité-
erejének gyengeségét, a rendkivili allapotokra utal. amiknek
maga Banffy volt el6idézoje: ,,Elhittik mondanak sokan olyat
- igy érvel — hogy toérvény volt volna els6 orvosa a vétkes
embernek és rossz példa az erBszaktétel: Ggy vagyon, amint
izt siratjak szemiink lattdra is némely nemes rendek, hogy
nem lehetett reménységek a torvényhez! Ha azért az egész
vilag térvénye megengedi, hogy szabad az erének erével el-
lenallani, szabad volt Erdélynek is azon szabadsaggal élni és

- Cserei (8 ]) tévesen 32 pontbdi. Bethlen Mikios pedig 30 ponthoi
aiionak mondja a vadtevelet. Hasonioképp hibas a Hon és Kulfold 1841
402. i. adott elbeszéiés. amely 37 vadpontot emlit.
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a gonosz_szandékoknak mentdl hamardbb ellene allani™."'! Mi-
utan az Itéletet a fejedelem aldirta, Cséki LA&szl6 bizatott
meg a bintetés végrehajtdsdva). A végrehajtdas modja ember-
telen volt; a hohér tisztét egy cigany toltdtte be. akinek soha
hasontd esete még nem volt; Kilenc, vagy tizszer sujtott aldo-
zatdra."") A holttestet a bethleni templomban temették e). a
temetésen 8—9 egyhazi nemes ember volt jelen. Amit Banffy
nem tudott észre venni eszével, 6zvegye szivével sejtette meg:
Ggy érezte, hogy férjének elvesztésében legnagyobb része
Telekinek volt."™") Ezutdn megkezd6dott a nagy o0sztozds a
megolt four javai folétt. Mindenfelé 6sszeirdsokat tartottak
birtokain; az 6sszeirasokat Béldi vezette. Elitéltetését torvény-
cikkbe foglaltdk,"") még fidnak. Gyorgynek tanittatasat is kor-
atok koze szoritottdk; a fejedelmi par részerél vald 6rokoso-
dési jogat is korlatoztak.") E korlatozd intézkedéseket az or-
szag kes6bb eltorolte. Erdélyben Banffy halélat vegyes érzel-
mekkel fogadtdk; Reverend abbé francia ugyndk feljegyzései
szerint az orszag egyik fele elitélte. a masik megsiratta. Apafy
a portaval is tudatta Banffy kivégeztetését, természetesen a
porta kedvire valé okot emlitve meg haladla okaul; a némettel
valé cimborasagot."")

Banffy fia kés6bb 11 Apafy Mihaly legbensébb tanacsosa.
Erdély elsé kancellarja lett a német uralom kezdetével; 1696-
ban grofi rangra emelkedett. Banffy felesége 1685-ben halt
meg."") Bethlenben t6ltétt napjainak szomort emlékét azzal
orokitette meg. hogy a bethleni egyhéaznak 50 forintot hagyo-
manyozott, mely ma is az egyhéaz tulajdondban vand*")

*%) Szitagyi: Vertanuk. Flggelék.

b Kollatovith Qv. Telekinek. T. M lev. VI. 659. 1 1674 dec. 17.

"O 1674 dec. 24. T. M lev. VI. 651

"*p Erd. Orszgy. Emi. XV. 469. 1

"b Erd. Orszgy. Emi. XV. 471. 1

J;b Torok Mkori Okmt. V. 337. 1 ] o

'b Haldla alkalmébdl &tir Apafy Kolozsvar tanacsédnak, hogy ozv.
Banffy Dénesné haldla alkalmabol a bor bevitelét ne akadalyozza meg.
Kolozsvar vérosi It. Rendi szdm 134. fasc. 3. )

"~ SzolnokDoboka ~T"%p/iographid.ia 11 187. Taganyi Karoly, dr.
Réthy L., Kadar JdzseR$y~r~*nyn
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