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Eloszo

A fonetika rohamosan fejlddé tudomanyteriilet, amely eredményeinek alkal-
mazasa egyre szélesebb korli a mindennapokban is. A témdaban irt kézikdonyvek
¢s tankonyvek jol hasznalhatok az alapismeretek oktatasahoz, de egyrészt terje-
delmi kotottségeik miatt nem tartalmaznak minden specifikusabb témakort, mas-
részt a megjelenésiik ota Ujabb és Gjabb fontos tudomanyos eredmények sziilet-
tek és sziiletnek napjainkban is. Sziikséges volt tehat egy olyan kotet 1étrehozasa,
amely egyrészt kiegészitésként szolgal az egyetemi fonetika kurzusok anyaga-
hoz, masrészt a laikus érdekldddokkel is megismerteti a fonetikai kutatasok leg-
ujabb eredményeit. Az olvasokonyvet elsdsorban az elsééves Fonetika kurzus-
hoz készitettiik, de a benne szerepld tanulmanyokat ugy irtuk meg, hogy elokép-
zettség nélkiil is érthet6k legyenek. Bizunk benne, hogy emiatt a nem
fonetikusnak késziilé hallgatok és mas érdeklddok szamara is érdekes és jol ért-
hetd 6sszefoglald tanulmanyokat tartalmaz.

A tanulményok a tudomanyossag kovetelményeinek eleget téve, kozérthetd
moddon fogalmazzak meg az adott témakorrel kapcsolatos ismereteket. A szak-
szavakat minden tanulmanyban megmagyaraztuk az els¢ el6fordulasukkor. A ta-
nulmanyok elején a témaval kapcsolatos legfontosabb kérdések olvashatok, ame-
lyek a mindennapi életben is felmeriild problémak szemszogébdl kozelitik meg a
bemutatott tudomanyos kérdéseket. A tanulmanyok végén ellenérz6 kérdések
allnak, ezzel megkonnyitve a hallgatok felkésziilését a szamonkeérésre.

A kotetben szerepld tanulmanyok a fonetika szinte minden teriiletét érintik.
Targyaljak a beszéd élettani alapjait, a beszédszervek valtozasait az ¢letkor
figgvényében, az alternativ beszédképzeési modokat, a hallas zavarait; bemutat-
jak a koartikulacio kiilonboz6 formait, szolnak a semleges maganhangzordl és a
zongekezdési idordl, a szupraszegmentalis elemekrdl, alkalmazott fonetikai kér-
désekrdl, a szegmentalds problémajarol, a fonetika és a beszédtechnoldgia kap-
csolatardl és a fonetika torténetérdl is.

Bizunk benne, hogy az olvasdkonyvet haszonnal forgatjak majd az egyetemi
kurzusokon, és tobb hallgato kap kedvet ahhoz, hogy még jobban elmélyiiljon a
beszéd tudomanyaban.

A szerkeszto

DOI 10.18425/FONOLV.2016.01






BALAZS BOGLARKA — BONA JUDIT

Eletkori sajatossagok a beszédképzésben és a
beszédfeldolgozasban

Ha egy ismeretlennel telefonon beszéliink, altalaban meg tudjuk allapitani,
hogy koriilbelill milyen idds lehet, vagy legalabbis azt, hogy gyermek, felndtt,
avagy mar idOsebb személy-e. Amikor személyesen beszélgetiink valakivel,
Osztondsen is alkalmazkodunk hozza, igy a kordhoz is: mas hanghordozassal,
tempoval szolitunk meg egy pici gyermeket, mint egy fiatal felndttet vagy id6s
személyt. Az utdbbi életkori csoportba tartozd beszélgetdpartnerek esetében —
kiilondsen akkor, ha nagyon idések — hangosabban, tagoltabban, lassabban
beszéliink.

Vajon milyen bioldgiai valtozasok allnak annak a hatterében, hogy masképp
hangzik a kiilonb6zd életkoru személyek beszéde? Milyen fonetikai jellemzoi
vannak a beszédnek az egyes életkorokban? Hogyan ,,0regszik” a halloszerv?
Mikor és milyen valtozasok kovetkeznek be a beszédfeldolgozasban?

1. A hangképzés élettanarol

A beszéd megkiilonbozteti az embert minden fejlett €él6lénytdl, hiszen a
gondolatainkat szavakba onteni és igy kommunikalni csak mi, emberek vagyunk
képesek. ,,A beszéd gondolataink megformalasanak, tovabbitasanak, valamint a
gondolatok feldolgozasanak eszkdze” (Gosy 2004: 11). Korfolyamat, amely
beszédprodukciobol és beszédfeldolgozasbol all; és egyben egy akusztikai jel,
hangrezgés (Gosy 2004).

A kis amplitaddju rezgéseket a koznapi életben hangnak nevezziik. A hang
fogalma fizikai, élettani és lélektani. A fizikai meghatirozas szerint a hang
valamely rugalmas kozeg 4allapotdnak a sajat egyensulyi helyzete korili
ingadozasa, amely egy rugalmas hordozokdzegben tovaterjed. A hangnak ezt a
megnyilvanulasat hangjelenségnek nevezziik. Az élettani meghatarozas szerint a
hang az az érzet, amelyet a nyomasingadozas kelt a hallészervben. Az élettani
hangmegnyilvanulast hangérzetnek nevezziik. Lélektanilag a hang csak akkor
valik szdmunkra feldolgozhatova, ha valamelyik érzékszerviinkon keresztiil
felfogjuk azt.

A hangképzés bonyolult feladatanak eléfeltétele a megfeleld idegrendszeri
irdnyitas, tehat az, hogy az idegrendszer — tobb mas feladata kozott — a
hangképzd apparatus izmait igen pontosan koordinalja.

DOI 10.18425/FONOLV.2016.02
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Az emberi hang keletkezésének alapja:

1. a kilégzés okozta levegdaramlas;

2. a hangszalagok fonacids (a hangadashoz sziikséges) beallitasa, tonusa és
maga a hangszalagrezgés;

3. a toldalékcso rezonatori tevékenysége.

Az emberi hangot a hangszalagrezgés kelti. A hang mindségét alkati,
hormonalis és pszichés tényezok befolyasoljak. Az emberi hang magassagat a
rezgésszam hatarozza meg, amelyet egyrészt a hangszalagok hossza ¢és
fesziiltsége, masrészt a tidobol kidramlo levegd aramlasi sebessége szab meg.
Az emberi hang erdssége fligg a hangszalagok rezgési amplitadojatol, amelyet
mindenkor a tiidobdl kidramlo levego ereje €s a hangszalagok zarasi foka, tehat a
szubglottikus nyomas (a hangszalag alatti térségben a levegd nyomasanak)
mértéke szab meg. Az emberi hang szinezetét a toldalékcsd €s a test rezonator
iiregei alakitjak ki.

2. A beszédszervek és az emberi hang valtozasa az életkor fiiggvényében

A beszédképzé szerveink az életiink folyaman mind méretilkben, mind a
miukddéstiket tekintve (pl. a mozgatd izmok feszessége, a porcok elmeszesedése)
valtoznak, ami hatdssal van az altaluk létrehozott beszédhang mindségére is.
Gyermekkortol iddskorig valtozik a tiidokapacitas, a gége és a hangszalagok
nagysaga, mikodése, a toldalékcsd mérete és rugalmassaga, benne a nyelv
nagysaga és mozgékonysaga is. Hangképzd szerviink, a gége tovabba egész
¢letlinkben a hormonhaztartas befolyasa alatt all (Balazs 1993). Az alabbiakban
megvizsgaljuk, hogyan valtoznak az életkor elérehaladtaval a beszédszervek, és
ezeknek milyen beszédbeli kovetkezményeik vannak. (Megjegyzendd, hogy az a
nagyon bonyolult folyamat, amely a beszédlégzésben, a hangszalagrezgésben és
a toldalékcs6 miikodésében hangadas alatt fennall, egyrészt koordinalt kozponti
idegrendszeri, masrészt periférias idegrendszeri és reflexes tevékenység kovet-
kezménye. Az életkor hatassal van az agy méreteire és felépitésére is, ennek
targyalasa azonban nem tartozik a jelen tanulmany targyaba.)

A tiidokapacitas 0sszefliggésben all a testmérettel, az életkorral és a nemmel;
illetve a cserélt levegd mennyiségét a légzéstechnika is befolydsolja. A tiido-
kapacitas tehat 0jsziiltt kortdl kezdve a test novekedésével egylitt nd. Felndtt
korra a n6k ¢€s a férfiak az eltérd testméreteik miatt kiilonb6zo tiidékapacitasuak.
Altalaban egy felnStt ember tiidejének levegSkapacitasa 4,5-5,5 liter, ez a férfi-
aknal 5-5,5, esetleg 6 liter is lehet (Gosy 2004). A két nemet a tiidékapacitas
mellett eltérd 1égzéstechnika is jellemzi: a ndk tobbsége mellkasi 1égzést, a fér-
fiak nagy része pedig inkabb hasi 1égzést hasznal belégzéskor (Gosy 2004).

A légzérendszer oregedése kovetkeztében iddskorban a tiid6kapacitas csok-
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ken, emellett a sziv munkajanak romlasa €s a renyhébben dolgozé hangszalag-
zard izomzat miatt a hangerd is csokken, és a hangtartds megrovidiil, ami gyako-
ribb levegdvétellel jar egyiitt (Levitzky 1984; Huber 2008). Bona (2015) beszéd
kozben a fiatal felndtteknél (21-26 évesek) percenként atlagosan nyolcszor ada-
tolt hangos l¢élegzést, mig az idOseknél szignifikdnsan gyakrabban, percenként
atlagosan tizenkétszer. (Néma légzés esetén a felndttek nyugalmi helyzetben 16—
19-szer vesznek levegot; Gosy 2004.) Bona (2015) eredményei azt is megero-
sitették, hogy az iddsek belégzései a fiatalokénal rovidebb id6tartamuak, ami a
mar fentebb emlitett csokkent tlidokapacitasra vezethet6 vissza.

A megsziletett gyermekek gégéje tekintet nélkiil arra, hogy fiuk vagy lanyok,
egyforma nagysagu (Balazs 1993; Welch—Howard 2002; Vorperian—Kent 2007).
Gyermekkorban — mintegy tiz éves korig — nemt6l fliggetleniil a hangszalagok
hossza kb. 1 cm. A kisgyermekek hangmagassaga és hangterjedelme 1ényegében
egyforma, koriilbeliil egy oktavnyi terjedelmii. Ez a ,,gyermekhang”.

A hormonalis érés kdvetkeztében a pubertasban (hazankban 14 éves kor koriil)
a masodlagos nemi jellegek kialakuldsaval egy idOben, a hangban is létrejon a
nemek kettévalasa, elkiiloniil egymastol a n6i és férfihang. A mutalas soran a
gége alkotoelemei nem harmonikusan nének, ezért atmenetileg mintegy fél évig
hangképzo szervi ligyetlenség figyelheté meg. Mutalas nemcsak a férfiaknal van,
hanem a néknél is, azonban a hang valtozasa naluk kisebb foku. A férfiaknal a
gége a sziiletéskori méret 6tszOrdsét éri el, a ndknél a gégeporcok kortilbeliil a
kétszerestlikre ndnek. A feln6tt ndk hangszalagjai mintegy 1,5-2 cm hossztiak, a
felnott férfiaké 1,9-2,9 cm kozottiek, €és a nok hangszalagjainal vastagabbak.
A gége mells6 és oldalso falat alkotd pajzsporc megvastagodhat, kiviilrdl is jol
lathatova valhat foként a férfiaknal (ez az adamcsutka) (Gosy 2004).

A hangszalagok eltér6 hosszisaganak kovetkeztében kiilonb6z6 alaphang-
magassag jellemzi a ndket és a férfiakat (Gosy 2004). A férfiak hangja altalaban
egy oktavval mélyebb, mint a néké (Balazs 1993). Az ugynevezett ,,felnétthang”
a pubertastol a hatvanadik életévig hallhatd (Frint—Surjan 1982) A két nem
hangszinezete, atlagos beszédhangmagassaga és a hangok karaktere erdsen
kiilonbozik egymastol, a hangterjedelem mindkét nemnél két oktavra boviil
(Balazs 1993).

A hatvanadik ¢életév utdn évrdl évre fokozatosan csokken a két nem
hangmindségének tavolsaga. A hangszalagok rugalmatlanabba véalnak, a gége-
izomzat leépiil, a porcok meszesedése fokozottabb lesz, a hangképzé izmok
tonusa csokken a nemi hormonok hypofunkcidja (’alulmiikodése’) miatt, ami a
hang gyengiiléséhez, szaggatottsagahoz vezet (Balazs 1993). A férfiak és nok
hangfekvése és atlagos beszédhangmagassaga kozeledik egymashoz. Az alap-
hangmagassag a férfiaknal altalaban 1-1,5 hanggal emelkedik, a ndknél 0,5
hanggal mélyebb lesz, vagy nem valtozik (Frint 1982; Balazs 1993; Russel et al.
1995; Nishio—Niimi 2008). A hangterjedelem besziikiil, altaldban ismét a



10 BALAZS BOGLARKA — BONA JUDIT

gyermekhangra jellemz6 egy oktav lesz (ez alol vannak kivételek, példaul a
profi énekeseknél kisebb mértékli a hangterjedelem sziikiilése). Ez a besztkiilés
a férfiaknal a mélyebb hangokat érinti (a hangfekvéstdl fliggden az F, G, A, H
hangokat), a néknél a hangterjedelem felsébb részére esik (a c", d", " hangokra)
(Balazs 1993). A zonge mindsége is veszit a korabbi tisztasagabol, zorejesebb
lesz (Bona 2009). Az ily mdédon megvaltozott beszédhangot ,,6reghang”-nak
nevezziik (Balazs 1993).

Az életkor tehat nagymértékben befolyasolja az alaphangmagassagot és a
hangterjedelmet. Az 1. tdblazatban néhany adatot kozliink kiilonbozo életkoru
magyar anyanyelvii beszélok atlagos alaphangmagassagarol, hogy bemutassuk,
milyen mértékii az életkor hatasa a zongeképzésre. (A bemutatott adatok
keresztmetszeti vizsgalatokbol szarmaznak.) Megjegyzendd, hogy a mas kultua-
rakhoz tartozd emberek atlagos alaphangmagassaga eltérd lehet. Ennek
kiilonb6zd, az alkati kiilonbségek mellett egyéb, példaul kulturdlis tényezok
allnak a hatterében (Gosy 2004).

Fontos megemliteniink a dohdnyzas artalmait, amelyek az évek soran egyre
nagyobb valtozast okoznak a hangmindségben. A dohanyzas miatt az évek alatt
kialakulé kisebb-nagyobb megvastagodds — amely még nem tekinthetd
betegségnek, de a hangszalagok rezgd tomegét ndveli — a hang mélyiiléséhez
vezet (Balazs 1993).

1. tablazat: Kiilonbozo életkorti magyar anyanyelvii beszélok atlagos

alaphangmagassaga
Eletkor Atlagos alaphangmagassag (Hz)

Férfiak Nok
5 évesek (T6th 2014) 261 262
6—7 évesek (Deme 2012) 288 272
7 évesek (Beke—Horvath 2015) 241 236
8 évesek (Beke—Horvath 2015) 232 235
9 évesek (Beke—Horvath 2015) 224 239
10 évesek (Toth 2014) 255 246
13 évesek (Auszmann—Neuberger 2014) 146 198
21-60 éves felndttek (Marko 2015) 114 192
70-85 évesek (Bona 2013a) 119 151
90-105 évesek (2 férfi, 1 n6; Bona 2013a) 147 166

A toldalékcsdben is szamos valtozas megy végbe az életkor elérehaladtaval.
Sziiletéskor a toldalékcso hossza kb. 6-8 cm; a felndtt n6knél mintegy 14,1 cm, de
a 15 cm-t is elérheti, mig a férfiaknal 16,9 cm, vagy akar 18 cm is lehet (Gosy
2004; Vorperian—Kent 2007). A hangszalagoktol az 0sszezart fogakig tartd zart
toldalékeso térfogata a felnétt néknél atlagosan kb. 130 cm’, a férfiaknal 170 cm’.
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A garatilireg hossza a ndkn¢l 6,3 cm, a férfiaknal kb. 8,9 cm; a szajiireg a néknél
kb. 7.8 cm, a férfiaknal 8,1 cm hosszu. Kiilonbség van a nemek kozott a nyelv
térfogatdban is: a néknél 90 cm’ a becsiilt értéke, a férfiaknal 110 cm® (Gosy
2004). Idéskorban nehezitetté valik a nyelvmozgas, ami az artikulacié pontatla-
nabba valasaval jar egyiitt; mig a lagy szajpad mozgasanak renyhiilése
orrhangzos szinezetet okozhat a beszédben (Balazs 1993).

A fogazat részleges vagy teljes elvesztése is hallhato valtozasokat okozhat a
beszédben (Gotz 2013). Természetesen ez barmely életkorban el6éfordulhat,
mégis két olyan id6szak van az emberi életben, amikor nagyobb valdszintiséggel
fordulhat eld a fogazattal kapcsolatos beszédzavar: fogvaltas alatt és utan, illetve
az 1d6s korban. Az altalaban 67 éves korban kezdddo fogvaltas soran a tejfogak
kiesése és a maradando fogak kibujasa kozotti idoben a fogazat részleges hidnya
atmenetileg megvaltoztathatja a beszéd artikulacios (és akusztikai) sajatossagait.
A maradand6 fogazat kialakuldsa utdn sokan fogszabalyzot kapnak, amely
szintén hatassal van a labidlis, a labiodentélis vagy az alveolaris, posztalveolaris
hangok képzésére. Az esetek dontd tobbségében a fogszabalyozo késziilek altal
okozott artikulacids zavar atmeneti, mindossze egy—harom hétig tart (Gotz
2013). Idos korban a fogak részleges vagy teljes elvesztése okozhat artikulacios
zavarokat. Ezek korrigalhatok fogpdtlassal, am a kiilonbozé fogprotézisek
megszokdsa is idoigényes, és atmenetileg beszédzavart okoz (Gotz 2012).

3. Akusztikai fonetikai valtozasok a beszédben

Mindennek természetesen kovetkezményei vannak a beszéd akusztikai szerke-
zetében is. Mar évtizedekkel ezel6tt, a komplex hangelemzd szoftverek megje-
lenése elott, hangszinkép segitségével is megallapithatd volt az, hogy idds korban
valtozasok kovetkeznek be a beszéd akusztikai szerkezetében. Megallapitottak
példaul, hogy a maganhangzok formansteriiletén zorejelemek lathatok. Minél
idésebb az ember, annal jellemzdébb az eldl képzett maganhangzok, az e és az i
harmonikus elemeinek felbomlasa és a zorejelemek megjelenése (Balazs 1993).
Az 1jabb kutatasok igazoltdk, hogy az életkor fliggvényében valtozasok mutat-
hatok ki példaul a beszéd id6viszonyaiban, avagy a maganhangzok formansérté-
keiben is (példaul Deme 2012; Bona 2013a; Auszmann 2015). A gyermekek
ejtése az egyre tobb beszédrutin megszerzésével, az artikulacios szervek tigye-
sedésével fokozatosan kezd hasonlitani a felndtt nyelvi kiejtésre (példaul Deme
2012; Auszmann 2015); mig 60 éves kor felett az elfarado beszédszervek és a
vezérlés okozzdk a maganhangzok zartabb ejtését, a lassulo artikulacios tempot
stb. (Bona 2013a).

A 2. tablazatban Osszefoglaltuk az egyes életkori csoportok beszédének fobb
fonetikai jellemz6it. Megjegyzendd azonban, hogy a harom f6 életkori csoport
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mellett szokas szlikebb életkori hatarok kozott is vizsgalni a beszéd valtozasat.
Mas-mas beszédjellemz6i vannak ugyanis az anyanyelvét éppen elsajatito
gyermeknek (st a csecsemdkori hangadast, sirast is vizsgaltak, vizsgaljak, vo.
Benyo et al. 2002); az 6vodéasoknak; az irni-olvasni tanulo kisiskoldsoknak, a
kamaszoknak; avagy a fiatal-idoseknek €s a nagyon idéseknek (példaul Laczko
2009; Deme 2012; Bona 2012; Neuberger 2014; Beke—Horvath 2015).

2. tablazat: A gyermekek, a felndttek és az idosek beszédének fobb fonetikai jellemzdi

Gyermekkor Felnottkor Idéskor

Zongeképzés a hangterjedelem a hangterjedelem a hangterjedelem ismét

koriilbeliil egy oktav: | két oktav; egy oktav;

c'-tél c"-ig; elkiiloniil egymdas- | a ndi és férfihang diffe-

nincs kiilonbség a tol a férfihang és a | rencialtsaga egyre ke-

lanyok és a fiuk n6i hang; vésbé kifejezett;

kozott kialakulnak a a nok természetes be-

hangosztalyok szédhangfekvése mé-

lytil, vagy nem valto-
zik; a férfiaké maga-

sodik
Beszédsebesség | fokozatosan nd, ko- az atlagos koz- az artikulacios tempo
szonhetden az artiku- | nyelvi artikuldcioés | csokken;
lacidés mozgasok tempd 12,5-14 gyakoribb a 1élegzet-
iligyesedésének, a hang/s; vétel miatti sziinettartas
szOkincs boviilésének, | a beszédidd kb.
a beszédben valo 20-30%-a sziinet
egyre nagyobb
gyakorlottsagnak
Artikulacids egyre pontosabba az adott nyelvre pontatlannd valo
pontossag valik jellemzo artiku- artikulacio
lacié (kivéve be-
szédhiba vagy

nem anyanyelvi
besz¢éld esetén)

4. A hallas szerepe a beszédben

Az allatvilag szinte minden lényének jellemzo tulajdonsaga, hogy a kiilvilag-
ban uralkodé viszonyokrol informaciokat képes felvenni, ezeket specifikus
szoveteiben fel tudja dolgozni, a kiillonb6zd jelleglh hatdsokat egymassal
kapcsolatba hozni és megfeleld, az egyén létfenntartdsa szempontjabdl célszerti
intézkedéseket — példaul menekiilés, tdmadas vagy a taplalék felkeresése —
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kidolgozni képes. E biologiai feladatra specifikusan differencialt szervrendszer
szolgal: az idegrendszer és az érzékszervek.

A beszédfeldolgozasnak tobb szintje van: a hallas, az észlelés (a hangok,
hangkapcsolatok azonositasa), a megértés és az értelmezés (Gosy 2005). Az ép
hallas elengedhetetlen feltétele a fels6bb szintek megfelelé mikodésének,
ugyanakkor nem elégséges feltétele annak, hogy pontosan miikddjon az észlelés,
a megértés és az értelmezés. (Bar ez utobbi két feldolgozasi szint nem része a
fonetika targyanak, alabb roviden megemlitjiik ezek ¢életkori valtozasait is.)

A hallast, valamint a fil felépitését és milkddését az élet ,,mindennapos
csoddjanak”™ is nevezhetjiik. Hallasnal a hanghullamok a levegében longitudi-
nalis hullamokként stirtisddve és ritkulva terjednek. A hallécsontok a hullamokat
transzverzalissa alakitjak. A mozgast a bels6fiil alakitja at kodolt biodramma. Az
itt 1év6 szorsejtek ingeriiletét a halldidegrostok vezetik el.

A hallés kornyezetiink akusztikai ingereit dolgozza fel. Ennek megfelelden azt
a folyamatot nevezziik halldsnak, amelyben halloszerviink a hangjelenségeket
érzékeli, felerdsiti, iranyukat meghatarozza és tovabbitja a megfeleld agyi
koézpontba, ahol a végso feldolgozas megtorténik (Gosy 2004).

4.1. A halloszerv

A halldszerv két 6 részbdl, a centralis és a periférias részbdl all. A periférias
rész maga a fiil, amelyet tovabbi harom f6 részre oszthatunk, ezek a kovetkezok:
kiilsd, kozépso- és belsd fiil. Ez az akusztikai ingerek felvételére alkalmas
késziilék a halantékcsont sziklacsonti részében helyezkedik el.

A kiilsé hallojarat szerepe az, hogy a hangrezgéseket elvezesse a rezgést
végz0 dobhartyaig. A dobhartya hatdrolja a dobiireget, amelyben a hangtransz-
forméaciot végzd hallocsontok vannak. A dobiireg belsd falan 1év6 ovalis ablak a
kiils6 és bels6 fiil hatara, a kengyeltalp ide juttatja el a l1égrezgéseket, amelyek
ezutan folyadékrezgésekké alakulnak, és a csiga membranjan hozzék létre a
hallhato hangokat orvényaramok keletkeztetésével. A hallopalya a csigatdl a
primér hallasi kéregmezdig terjed.

4.2. A hallhat6 hallastartomany

Az audiologiaban hangerét és hangmagassagot mériink. A hanger6t, azaz a
hangintenzitast decibelben adjuk meg. A decibel viszonyszam. Az 1 dB nagyon
kicsi érték; a 30 dB a halk emberi beszéd; az 50-60 dB hangos emberi beszéd; a
80 dB hangos zaj, tartds fennallasa hallaskarosito; a 120 dB a diszkd és a
légkalapécs zaja; a 140 dB a reptildgép motor zaja kozelrdl. A hangmagassagot a
masodpercenkénti rezgésszam adja meg, Hz-ben mérjiikk. A hallastartomany
fiatal korban 16-t6l 20 000 Hz-ig tart. Az ép emberi fiill 1000 Hz-en mért
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hallaskiiszobe: 0,00002 Pa = 0,002 din/négyzetcentiméter.

A hangot akkor halljuk meg, ha erdssége 1,5-2,5 dB-lel meghaladja a
kornyezeti zaj szintjét. Nagyobb intenzitasi vagy hosszabb ideig tartd6 hang
hatasara a fiil ,,kifarad”. Ha a terheldé hang hosszabb ideig tart, akkor a hangot
fokozatosan halkabbnak halljuk. A hang kellemessége vagy kellemetlensége a
megszokastol fiigg.

5. Eletkori sajatossagok a beszédfeldolgozasban

Az ember hallasallapota az élet folyaman valtozik. Mar a magzat is hall, és
reagal az er6s hangingerekre az anyaméhben. Sziiletéskor az 0jsziilottek hallasa
még nem tokéletes, a hallaskiiszob 75-80 dB, szemben a 0 dB-es tokéletes
hallassal. A sziiletés utani elsd két honapban a csecsemd a hangos zajoktol
megijed. A harmadik honaptdl a hang forrdsat keresi a szemével, mintegy hat
hoénaposan a fejét a hangforras iranyaba forditja (Fent 2007). Mar az 0jsziilottek
is képesek megkiilonboztetni az emberi hangot a masfajta hangoktol, és
felismerik az emberi beszéd szamos sajatossagat is. A gdgicsélés, amelynek az
egyik oka és fenntartdja az akusztikai élmény (vo. Gosy 2005), a 3. és a 6. hét
kozott kezdodik; féléves korra a csecsemd mar sokat €s hosszan gdgicsél. Ebben
az életkorban mar kimutathatd a gdgicsélésben bizonyos anyanyelvi sajatossa-
gok jelentkezése, amely a nyelvi hatterli beszédészlelés miikodésére enged
kovetkeztetni (Gosy 2005). A kovetkezd honapokban mar reagal az ismerds
zajokra; tiz honapos koraban megért bizonyos ismerds targyakat jelolé szavakat
(Fent 2007). A gyermekek észlelése és beszédmegértése fokozatosan finomodik,
a kezdeti (egyéves kor koriili) globalis beszédmegértés (amikor a megértést elso-
sorban a beszédhelyzet, az emberi gesztusok és mimika biztositjak) fokozatosan
alakul at a beszédhangokat pontosan megkiilonboztetni tudod, felnéttekre is jel-
lemz6 beszédfeldolgozasra (ez a hierarchikus beszédfeldolgozas haroméves
kortdl jelen van) (Gosy 2005). Ez egy relative hosszt folyamat, a hossza-rovid
hangok megkiilonboztetése példaul csak hétéves korra valik stabilla, mig
bizonyos pragmatikai sajatossagok (pl. az ironia) észlelése és megértése még
késdbbi életkorokhoz kothetd (Gosy 2005).

Iddskorban, 65 éves kor utan a hallas romlik, féleg a magas hangok teriiletén
¢szlelhetd hallascsokkenés, ez a presbyacusis (Frint—Surjan 1982; Gosy 2004).
Id6skorban emellett a beszédészlelés és a beszédmegértés is romlik. Ezek hatte-
rében a hallascsokkenés mellett az emlékezeti mitkodések és a figyelmi teljesit-
mény romlasa is fellelhetd. Magyar anyanyelvii fiatalok és iddsek (68 év feletti-
ek) mondatismétléseinek vizsgalatakor azt talaltak, hogy az idések szignifikdn-
san kevesebb mondatot tudtak helyesen visszamondani, mint a fiatalok, ¢és a
reakcioidejiik is szignifikansan nétt (Neuberger 2010). Egy szdvegemlékezeti
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vizsgalatban pedig, amelyben a résztvevoknek hallas utan kellett visszamonda-
niuk az elhangzottakat, azt talaltak, hogy nemcsak a valodi idések, hanem mar
az 1d0s6dok (60—74 évesek; az idézett vizsgalatban atlagosan 67 évesek) szoveg-
emlékezeti teljesitménye is szignifikdnsan csokkent a fiatalokéhoz képest (Bona
2013Db).

Eletiink soran folyamatosan szerziink informaciokat. Kiskorunkban hallassal
sajatitjuk el ismereteink egy részét, igy magat a beszédet, az elvont fogalmak
megértését, sajat beszédiink kialakitasat és a tarsainkhoz fiiz6d6 viszonyainkat is
a beszéd utjan alakitjuk ki. Az elsd életévekben az anyanyelvet szinte jatszva saja-
titjuk el. Az 1d0s6d6 korig a kapcsolattartas elsdsorban a hallassal, a beszéd meg-
értésével torténik. Ezzel altalaban nincs is probléma, a fiatalok jol megbirkoznak
a zajos kornyezetben vald gyors és nem egészen tiszta beszéddel is. A nem jol
hallé6 gyermek vagy felndtt azonban nem reagal megfelelden a megszolitasokra,
nem tud megfelelden részt venni a tarsalgasban, igy az életmindsége is romlik.
Nagyothallasrol akkor beszéliink, ha valakinek a halldsa az életkoraban elvart
teljesitménynél rosszabb. Nagyothallas esetén mar fiatal korban is nehézséget
okoz a zajban valo6 beszédmegeértés.

A gyermekkori hallasproblémak kisziirése nem egyszert feladat, de vannak
jelek, amelyekre a sziilének is fel kell figyelnie. Hallascsokkenést jelezhet, ha az
elsd harom honapban a csecsemd nem reagdl a zajokra, az agy felé kozeledd
Iéptekre; nem veszi észre az anya hangjat, mielétt megpillantand 6t.
Figyelmeztetd jel, ha 4-6 honapos kordban nem forditja fejét a hang iranyaba,
nem reagal a szamara ismerés hangokra: ajtonyikorgas, telefoncsengés, nevén
szolitasa; nem igyekszik utanozni a masok altal eléidézett hangokat. Tovabbi jel-
zések: 7—12 honapos korban nem érti meg azokat a szavakat, amelyek jelentését
mar ismernie kellene: személyek, ételek, jatékok; nem engedelmeskedik, ha ra-
szolnak; 1-2 éves kora koriil nem gagyog; nem igyekszik primitiv modon a
kornyezetében hallott hangokat, szavakat ismételni vagy utdnozni; 2—3 éves kora
koriil nem tapasztalhato értelmi képességének fejlodése, nem beszél tagoltan és
érthetden, nem tesz eleget, ha Osszetett feladatokat kellene elvégeznie, esetleg
még gligydg vagy érthetetlen szavakat mond. Az atlagosan egészséges leany-
gyermek 2 éves korara tanul meg beszélni; a fiugyermek 2,5 éves korara, amely-
hez elengedhetetlen az ép hallds. Ahogyan kordbban irtuk, az ép hallas azonban
nem elégséges feltétele annak, hogy a beszédfeldolgozas hibatlanul miikddjon.
Elmaradas vagy zavar keletkezhet a beszédészlelés és a beszédmegértés szintjén
az életkornak megfeleld hallas esetén is (Gosy szerk. 2007).

A hallassériilés tipusairél és a nagyothallas beszédre gyakorolt hatasarol
ugyanezen kdtetben Horvath Viktoria (2016) ir részletesen.
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6. Kitekintés

A tanulmanyban korbejartuk, hogy hogyan valtozik a beszédképzés és
beszédfeldolgozas biologiai és fonetikai, pszicholingvisztikai szempontbol.
Szamos vizsgalat sziikséges azonban még ahhoz, hogy pontosan megismerjiik a
beszéd valtozasanak életkori jellemz6it. A gyermekek beszédének ¢és
beszédfeldolgozasanak mind pontosabb megismerése elengedhetetlen ahhoz,
hogy sziikség esetén megfeleld fejlesztési terveket dolgozhassunk ki. Az ép,
¢letkornak megfeleld beszédprodukcié és beszédfeldolgozas fontos feltétele az
iras-olvasas megtanulasanak, igy az iskolaba lépésnek is. Annak érdekében,
hogy minél alaposabban megismerhessiik a beszéd sajatossagait az 6vodasoknal
¢s az iskolasoknal (kiscsoportos 6vodas kortdl érettségiig), 2013-ban megindult
az ELTE Fonetikai Tanszékén egy nagyszabasi beszédadatbazis, a GABI
(Gyermeknyelvi beszédadatbazis €s informaciotar) létrehozasa. Emellett tobb
mas specifikusabb gyermekbeszéd-adatbazis is késziilt az elmult par évben a
magyar anyanyelvli gyermekek beszédfejlodésének vizsgalatdhoz. Ezek azért
kiilondsen fontosak, mert kordbban — megfeleld eszkdzok és adatbazisok
hianyaban — foként sziildi jegyzetek alapjan, avagy kisszamu gyermek vizsgalata
révén volt lehetséges a magyar gyermekek beszédfejlodésének leirasa.

A kutatok felismerték annak a jelentdségét is, hogy a felndtt beszéd
jellemzdinek vizsgalata nem korlatozddhat pusztan a fiatal felnéttek csoportjara.
Egyre tobb olyan vizsgalat sziiletik, amely a felnéttkoron beliil tovabbi
kategoriakat kiilonit el, és kiilon elemzi az iddsek beszédét is. Ez azért fontos,
mert az Oregedés hatasainak pontosabb ismerete segit abban, hogy érzékenyebbé
tegylik a tarsadalmat az idéskori kommunikacidos problémak irant, és
megel6zhessiik az iddsek életmindségének (a beszédhez kapcsolddd) romlasat.

Irodalom

Auszmann Anita 2015. A maganhangzok akusztikai szerkezete 9 és 11 éves iskolasok spontan
beszédében. Beszédkutatas 2015. 164-175.

Auszmann, Anita — Neuberger, Tilda 2014. Age- and gender-related differences in formant
structure during the stabilization process of vowels. In: Proceedings of the Olomouc
Linguistics Colloquium 2014. 663—676.

Balazs Boglarka — Gosy Maria 1988. Kornyezetiink hangjelenségeinek hatdsa a beszédre.
Fiil-orr—geégegyogyaszat 34. 145-150.

Balazs Boglarka 1993. Az iddskori hangképzés jellemz0i. Beszédkutatds '93. 156—-165.

Beke Andras — Horvath Viktoria 2015. Kisiskoldsok alaphangmagassaganak variabilitdsa.
Beszédkutatds 2015. 133-147.



Eletkori sajatossagok a beszédképzésben és a beszédfeldolgozdsban 17

Beny6 Zoltan — Farkas Zsolt — Illényi Andras — Katona Gabor — Varallyai Gyorgy 2002.
Csecsemdk hangelemzése kiilonos tekintettel a hallasképességiikre. Beszédkutatas 2002.
100-117.

Bona Judit 2009. Az idds életkor tiikrozédése a maganhangzok ejtésében. Beszédkutatas
2009. 76-87.

Bona Judit 2012. A spontan beszéd sajatossagai id6sodd, idds €s matuzsalemi korban. In
Marké Alexandra (szerk.): Beszédtudomany. Az anyanyelv-elsajatitastol a zéngekezdési
iddig. ELTE BTK — MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest, 100—115.

Bona Judit 2013a. A spontan beszéd sajatossagai az idoskorban. Beszéd — Kutatas —
Alkalmazas 2. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest.

Bona Judit 2013b. Narrative recall in the elderly: Content, fluency and speech errors in the
narrative speech of young, young-old and old-old speakers. Acta Linguistica Hungarica
60/2. 123-142.

Bona Judit 2015. Nonverbalis hangjelenségek fiatalok és idések spontan beszédében.
Beszédkutatas 2015. 106-119.

Deme Andrea 2012. Ovodasok maganhangzéinak akusztikai jellemz6i. In Marké Alexandra
(szerk.): Beszédtudomany. Az anyanyelv-elsajatitastol a zongekezdési iddig. ELTE BTK —
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 77-99.

Fent Zoltan 2007. A halloszerv, a hallas folyamata, zavarok. In Gosy Maria (szerk.):
Beszédészlelési és beszédmegértési zavarok az anyanyelv-elsajatitasban. Nikol Kkt.,
Budapest, 44-57.

Frint Tibor — Surjan Laszlo 1982. A hangképzés és zavarai. Beszédzavarok. Medicina
Konyvkiado, Budapest.

Gosy Maria 2004. Fonetika, a beszéd tudomanya. Osiris Kiado, Budapest.

Gosy Maria 2005. Pszicholingvisztika. Osiris Kiado, Budapest.

Gosy Maria szerk. 2007. Beszédészlelési és beszédmegertési zavarok az anyanyelv-
elsajatitasban. Nikol Kkt., Budapest.

Gotz Gergely 2012. A fogazat és a fogmedernyulvany eltérésének hatasa a hangképzésre. In
Navracsics Judit — Szabo Daniel (szerk.): 4 mentalis folyamatok a nyelvi feldolgozasban.
Pszicholingvisztikai tanulmanyok I11. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 208-217.

Gotz Gergely 2013. A fogszabalyoz6 késziilékek hatasa a hangképzésre. Beszédkutatas 2013.
271-277.

Horvath Viktoria 2016. A hallassériilés hatasa a beszédre. In Bona Judit (szerk.): Fonetikai
olvasokonyv. ELTE Fonetikai Tanszék, Budapest, 105—118. www.fonetikaitanszek.hu

Huber, Jessica E. 2008. Effects of utterance length and vocal loudness on speech breathing in
older adults. Respiratory physiology & neurobiology 164/3. 323-330.

Laczkoé Maria 2009. Tizenévesek beszédének fonetikai és stilisztikai elemzése. Anyanyelv-
pedagogia 2009/1. http://www.anyp.hu/cikkek.php?id=151 (A letoltés ideje: 2015. majus
21.)

Levitzky, Michael G. 1984. Effects of aging on the respiratory system. Physiologist 27/2.
102-107.

Marké Alexandra 2015. 4 spontdn beszéd prozédiai szerkezete. 1dozités és beszéddallam.
Nyelvtudoményi Ertekezések 166. sz. Akadémiai Kiado, Budapest.

Neuberger Tilda 2010. Mondatészlelési sajatossagok fiatal és idds korban. In Gecsé Tamas —
Sardi Csilla (szerk.): Uj médszerek az alkalmazott nyelvészeti kutatdsban. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 220-225.



18 BALAZS BOGLARKA — BONA JUDIT

Neuberger Tilda 2014. A spontan beszéd sajatossagai gyermekkorban. Beszéd — Kutatas —
Alkalmazas 4. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest.

Nishio, Masaki — Niimi, Seiji 2008. Changes in speaking fundamental frequency characteris-
tics with aging. Folia Phoniatrica et Logopaedica 60. 120—127.

Russel, Alison — Penny, Lynda — Pemberton, Cecilia 1995. Speaking fundamental frequency
changes over time in women: A longitudinal study. Journal of Speech and Hearing
Research 38. 101-109.

Toth Andrea 2014. Gyermekek nemének és életkoranak meghatarozasa a beszédiik alapjan.
Beszédkutatas 2014. 98—111.

Vorperian, Houri K. — Kent, Ray D. 2007. Vowel acoustic space development in children: A
synthesis of acoustic and anatomic data. Journal of Speech, Language, amd Hearing
Research 50. 1510—1545.

Welch, Graham F. — Howard, David M. 2002. Gendered voice in the cathedral choir.
Psychology of Music 30. 102—120.

Kérdések, feladatok

1. Hogyan valtoznak a beszédszerveink (tido, gége, toldalékcsd) az életkor elérehaladtaval?

2. Milyen fonetikai jellemzdkben tér el az idések beszédprodukcidja a fiatalokétol?

3. Melyek a legfontosabb figyelmeztetd jelek, amelyek a gyermekkori halldscsokkenést
jelzik?



GOSY MARIA

Beszédhangok viselkedése a spontan beszédben

Mindenki tapasztalhatta mar, hogy ha olyan idegen nyelvii beszédet hallgat,
amit egyaltalan nem ért, akkor az a benyomasa, mintha nem is lennének hatarok
a beszédfolyamban, legfeljebb akkor, ha a beszéld sziinetet tart. Lehetetlen
megallapitani, hogy hol kezdddik, vagy hol végzddik egy sz6, meddig halljuk
ugyanazt a beszédhangot, mikor mar egy masikat. Mi okozhatja ezt a
benyomast? Miért nem fordul ez el (vagy csak nagyon ritkan), ha a kozlések az
anyanyelviinkén hangzanak el?

1. Bevezetés

A fenti kérdésekre az a legkézenfekvobb valasz, hogy azért, mert anyanyel-
viink szavait, szokapcsolatait ismerjiik, igy nem nehéz oket ,kihallani” a
szovegbOl. S6t, a szavakat le tudjuk bontani szotagokra, illetve beszédhangokra
is. A valasz helyes, azonban az tovabbra is kérdés, hogy mi eredményezi a be-
széd folyamatossagat, illetve hogy miként kapcsoldodnak egymashoz a beszéd-
hangok és a szavak.

Induljunk ki abbol, hogy a beszédet dsszehasonlitjuk az irssal. fraskor — akar
kézirasra, akar gépelt szovegre gondolunk — a szavakat jol lathatoéan elkiilonitjiik
egymastol. Ezaltal nagymértékben megkonnyitjiik a szavak felismerését olvasas-
kor. Nézziik meg, hogy mennyivel nehezebb lenne az olvasas, még a gyakorlott
olvasonak is, a szokozok nélkil:

Elbuktakakétvényeknagyrészétmertnemfigyeltekamegfelel6zaradékpontosmeg
értésére.

[rasunkban a betiik kovetik egymast, és a betiisorozatok alkotjdk az adott szot.
A nyomtatott betiik k6zott nincs Osszekottetés, a kézirasban altaldban Ossze-
kotjiik a szomszédos betliket. A beszédben azonban nincsenek szok6zok, nem
tartunk sziinetet minden egyes szo ejtése utdn. A szavak kiejtése folyamatos,
noha egyes prozodiai eszkdzok (pl. a hangsuly, a dallam, illetve maga a sziinet)
segithetik a hallgatét a szavak hatarainak felismerésében. Az kiilonosen
megneheziti az értelmezést, ha tobbféle modon is tagolhato a kozlés, azaz mas-
mas helyen van a szavak eleje és a vége. Példaul: tegnapotaittal (Ctegnap ota itt
all’, illetve ’tegnap Ota ittdl’) vagy ahatalmasokévekotaatengeren (’a hatalma
sok évek ota a tengeren’, avagy ’a hatalmasok évek oOta a tengeren’, sét ’a
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hatalmas ok évek ota a tengeren’).

Vajon mi torténik a beszéd soran? Hogyan kovetkeznek egymds utdn a
beszédhangok, hogyan alakulnak ki a kiejtés soran a beszédhangsorozatok, a
szokapcsolatok? Van-e valamiféle 6sszekotd szakasz a beszédhangok kozott,
avagy csak gyors egymasutanban képezziik 6ket, amikor kiejtjiikk a szavakat?
Mindig ugyanugy ejtjiik az egyes beszédhangokat, fiiggetleniil attol, hogy
milyen hangkoérnyezetben fordulnak el6?

2. Beszédhangok és beszédhangok sorozata

A szavakat alkotd, egymast kdvetd beszédhangok nem fiiggetlenek egymastol.
Ez azt jelenti, hogy a szomszédos beszédhangok hatassal vannak egymas kép-
zésére. Ezt a jelenséget koartikulacionak (,,egyiittes hangképzésnek™) nevezziik.
A maganhangzokat és a massalhangzokat masként ejtjiik dGnmagukban (izolal-
tan), azaz hangkornyezet nélkiil és masképpen hangsorban, vagyis ha megeldzi,
avagy koveti 6ket egy masik beszédhang. Az életben szamos esetben megfigyel-
hetd, hogy két allapot kdzott sziikségszeritien atmenetek vannak (pl. a gyermek-
kor és a felndttkor kozott, a nyar és a tél kozott, avagy az iilés és a felallas
kozott). Az emberi mozgasok folyamata tehat két allapot kozott bizonyos
atmeneteket tartalmaz (egyelére eltekintve attdl, hogy milyen mozgasokrdl és
milyen atmenetekrdl van is sz0), ezeket az 1. dbran a sziirke szinarnyalataival
szemléltetjik.

1. abra. Egy-egy allapot és a koztiik 1év6 atmenetek szemléltetése szinarnyalatokkal

A beszédhangok, hangkapcsolatok, szavak kiejtése mozgasok sorozatanak az
eredménye. A kiejtés a beszédképzd szerveink folyamatos mozgasa. Ezeket a
mozgasokat az ajkak, a nyelv, a lagyszdjpadlas hajtjak végre a beszéléskor. A fo-
lyamatos beszéd sordn az egyes beszédhangok képzését felfoghatjuk egy-egy
allapotnak, ez a rajuk jellemz6é képzési vagy artikulaciés konfiguracio (cél-
konfiguracio). Mas szakkifejezéssel ez a tiszta fazis. Ez azt jelenti, hogy az
artikulacidos szervek az adott beszédhangnak megfeleld képzési egyiittest
mutatjak (2. dbra). Az abra az o, a v és az i beszédhangokra jellemz6 artikulacios
helyzetet szemlélteti, amikor ezeket a maganhangzokat és a massalhangzot
onmagukban, hangkornyezet nélkiil ejtjiik ki.
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2. abra. Az o, a v és az i beszédhangok jellemzd, ,,idealis” képzési allapota (artikulacios
konfiguracioja) hangkornyezet nélkiil kiejtve (rontgenfelvételekrdl késziilt sémak
alapjan)

Lathat6, hogy a nyelv a szajlireg kiillonb6z6 részében van az egyes beszédhan-
gok esetében, hasonloképpen eltéré a nyelv és a fogmeder helyzete, valamint a
két ajak tavolsaga. Ha azonban nem onmagukban ejtjiik ezeket a beszédhan-
gokat, hanem példaul az ovi sz6t mondjuk ki, akkor a szomszédos beszédhangok
kozott sziikségszertien atmeneteket fogunk ejteni. Ezeket artikuldciés atmene-
teknek nevezziik. Ezekben az dtmeneti hangszakaszokban moédosul, véltozik a
részt vevo hangképzo szervek helyzete. Az atmenetek 1étrejottének az az oka,
hogy a beszédszerveknek iddore van sziikségiilk ahhoz, hogy az egyik
beszédhangra jellemzd ejtési allapotbol eljussanak egy kovetkezd hang ejtési
allapotaba. Hangképzd szerveink relative rugalmatlanok, nem képesek ,,atug-
rani” egyik helyzetbdl a masikba. A beszédszerveknek az egyik helyzetbdl a
masik helyzetbe torténd keriilése — a beszédszervek relativ tehetetlensége
kovetkeztében — nem hirtelen kdvetkezik be, hanem folyamatosan, révidebb-
hosszabb id6 alatt megy végbe.

Ha a v és az i hang kozotti atmenetre gondolunk, akkor elmondhat6, hogy a
nyelv elébbre mozdul a szijiiregben és kozelit a fogmederhez, az ajkak tavo-
lodnak egymastol, mdodosul az allkapocs nyitasszoge is. Tekintettel arra, hogy
egyik beszédhang sem orrhangt, ezért az inyvitorla (uvula) helyzete valtozatlan
marad.

A nyelvtest és a nyelvesiucs mozgasat szemlélteti az 1d6 fliggvényében a kn és
a kI massalhangzo-kapcsolatok ejtésekor a 3. abra. Gondoljunk példaul a hakni
¢és a cékla szavakra, amelyekben ezek el6fordulnak. Ejtsiik ki 6ket, és probaljuk
megfigyelni a nyelviink mozgasat. Az dbra rajza tiikrozi ezeket a mozgassorokat
(amelyeket egy specidlis szoftverrendszer, az EMU-R felhasznalasaval rajzoltak
meg): a folyamatos vonal a nyelvtest, a szaggatott pedig a nyelvcsiics mozgasat
tiikkrozi az abran a k massalhangzo ejtésétdl a n, illetve a / massalhangzo ejtéséig.
A vizszintes tengelyen az id0 jelenik meg, a fiiggéleges tengelyen pedig a nyelv
helyzete.
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3. abra. A nyelvtest és a nyelvcesucs mozgasanak szemléltetése a k/ és a kn
massalhangzo-kapcsolatok ejtésekor az id6 fiiggvényében (Harrington 2010: 139)

3. Mik az artikulicios atmenetek jellemzo6i?

Lattuk, hogy a kiejtés folyamatossagahoz nélkiilozhetetlenek az artikulacios
atmenetek. Az artikulacios atmenetek a beszédhangok tiszta ejtési idejéhez
képest relative rovidek. A kiejtés kovetkeztében létrejovd rezgés vizualisan
(képileg) megjelenithetd, ez az akusztikai lenyomat vagy az un. ’lathat6 beszéd’.
A beszéd akusztikai lenyomatait a hangszinképeken (spektrogramokon) lathat-
juk, vo. 4. abra. Az abra az oroszlan sz6 nodi ejtésérdl késziilt akusztikai
lenyomatot mutatja. Ezek a hangszinképek teszik lehetdvé, hogy a kutatok
elemezhessék a beszédet, beleértve az artikulacids atmenetek akusztikai kovet-
kezményeit. Ezen a médon megallapitottak, hogy példaul ahhoz a helyzetvaltoz-
tatashoz, hogy a nyelv a szdjiireg hatulsé részébdl az eliilsé részbe keriiljon —
példaul a gitar széban a g madssalhangzéra jellemzO helyzetbdl az i
maganhangzora jellemzo helyzetbe —, mintegy 100 ms-ra van sziiksége. Ez az
id6tartam egy atlagos tempoban ejtett hosszii magyar maganhangzé idGtartama-
nak felel meg. Magyar beszédben az artikulacios atmenetek atlagos idétartamai
19 ms és 68 ms kozottiek.



Beszédhangok viselkedése a spontdn beszédben 23

- ‘Wl }
Al i | Lk |
i af (i
" i Il
| \ iy ‘ |
in i | |

T
AR —

0 Hz|

10510496 Visible part 179

4. abra. Az oroszlan sz6 n6i ejtés alapjan késziilt rezgésképe (feliil) és hangszinképe
(alul). A hangszinkép fliggdleges tengelye a frekvenciat, a vizszintes tengely az id6t, a
feketedés mértéke az Gsszetevok erdsségét szemlélteti

A hangatmenet jellemzdi attdl fiiggenek, hogy a szomszédos beszédhangok
képzése milyen mértékben tér el egymastol. Az eltérés mértéke szerint alkalmaz-
kodnak egymashoz a beszédhangok kisebb vagy nagyobb mértékben. Emlitet-
tiikk, hogy a maganhangzok (€s a maganhangzoszerii massalhangzok, pl. j, /) ejté-
sekor van egy Un. tiszta fazis, ami az adott maganhangzoéra jellemz6 allapotot, az
artikulaciés konfiguréciot tiikrozi. Az atmenet megeldzi és koveti ezt a tiszta
fazist, ha a beszédhangot megeldzi és koveti egy masik beszédhang, példaul a
géz szoban az ¢ maganhangz6 eldtt és utan ejtiink egy massalhangzot.

A hangképz6 szervek relativ rugalmatlansaga mellett még egy masik ok is
hozzajarulhat ahhoz, hogy a szomszédos beszédhangok kiilonbozé mértékben
hatast gyakoroljanak egymas ejtésére. Ez a kiejtés gazdasagossagara torekvés.
Elhagyhatunk példaul egy-egy hangképzési jellemzot egy adott hangkapcsolat-
ban a kdnnyebb ejthetdség érdekében. A hapci szoban példaul a p massalhangzot
képezhetjiik tgy, hogy a zarfelpattanas elmarad, és a p és a ¢ zarszakaszai
gyakorlatilag egybeolvadnak. Az atnyul sz6 ejtésekor a ¢ massalhangzot hatrabb
képezziik a szokasosnal; ez azt jelenti, hogy a nyelv és a szajpadlas egy pontjan
torténik a zarképzés, nem a nyelv és a fogmeder kdzott, ami a ¢ hangra egyéb-
ként jellemz6. Figyeljiik ezt meg példaul az éfel szo6 kiejtésekor. Az a tény, hogy
az atnyul szdban hatrabb képezziik a ¢ massalhangzot, azt fogja eredményezni,
hogy a nyelvnek kisebb mozgast kell végeznie ahhoz, hogy konnyen kiejtsiik a ¢
utan kovetkez6é ny massalhangzot, amelynek képzésekor a nyelv a szajpadlassal
érintkezik.

Megfigyelhetd az is, hogy a hangkdrnyezet hatdsara nem mindig teljesen
ugyanazt a massalhangzot ejtjiik ki. Ez azt jelenti, hogy a szomszédos beszéd-
hangok hatasara példaul a & kiejtése modosulhat. Jol érzékelhetd ez a kutya és a
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kicsi szavakban. Ha ezt a két szot szokapcsolatként mondjuk ki, tigy, hogy kicsi
kutya, akkor még jobban megfigyelhetd, hogy a kutya szdban a k képzésekor a
nyelvhat hatrabb érintkezik a szajpadlassal, a kicsi sz6 ejtésekor pedig kissé
elérébb. Korszerli kisérleti technikaval (elektropalatografia) vizsgalhato a nyelv
¢s a szajpadlas érintkezésének helye és mértéke egy adott beszédhang ejtésekor.
Az 5. dbra mutat egy ilyen képsort a braziliai portugal d massalhangzo esetében.
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5. dabra. A braziliai portugal nyelv d massalhangzdjanak ejtésérol késziilt
elektropalatogramok az ejtés kezdetétdl a végéig (Jesus—Reis 2012: 257). Anyelv és a
szajpadlas érintkezési teriileteit a feketedések jelzik

A magyarban harom nazalis (orriiregi képzésii) massalhangz6 van (ezeknek a
m, a n és a ny betiik felelnek meg). Folyamatos beszédben azonban két tovabbi
nazalis massalhangzot is ejtiink a szomszédos beszédhangok hatasara. Az
egyiket akkor ejtjiik, amikor a m hangot a szoban v vagy f koveti (pl. kémvad,
romfal). Ekkor nem az eredeti, két ajakkal képzett orrhangli massalhangzo jon
létre, hanem a nazalis massalhangzot kissé hatrabb képezziik, a zar a fels6 fogsor
¢s az also ajak kozott realizalodik (6. dbra). Az abra bal oldali képe szemlélteti a
v massalhangz6 hatdsdra modosult m hangot. A jobb oldali kép a v méassalhangzo
ejtésének felel meg. Az eredeti m massalhangzé megdrizte nazalis jellegét, a zar
képzési helye azonban jol lathatéan nem a két ajak kozott van, hanem a felso
fogsor ¢s az alsé ajak kozott jon 1étre.

A masik nazélis massalhangz6, a n az 6t kovetd g vagy k hang hatasara szintén
modosul, a képzési helye hatrabb tolodik a szdjiiregben (pl. a langos vagy az
inka szavakban). Kis gyakorlassal ezek a mddosult képzési helyli nazalis
massalhangzok dnmagukban is kiejthetdk.

A nazalis massalhangzok ugyanakkor maguk is hatast gyakorolnak a kornye-
zetliikben 1év6 beszédhangokra, ez kiilonosen jol megfigyelheté azokban az ese-
tekben, amikor maganhangzd eldtt vagy utan ejtjiilk a nazalis massalhangzot
(Beke—Horvath 2009). A maganhangzok kisebb-nagyobb mértékben valnak
orrhanguva, példaul: hamar, sunyit, menet, illetve nyenyec, mongol, mano. Nyil-
vanvaldan erdteljesebb lesz a maganhangzo nazalis szinezete, ha eldtte és utana
is orrhangi massalhangzot ejtiink (pl. mama), mint ha csak egyik oldalon szom-
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szédos a nazalissal (pl. majalis vagy karom).
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6. abra. A hamvas szdban ejtett nazalis (baloldalon) és az Gnmagaban ejtett v
massalhangzo képzési konfiguracidja (jobb oldalon) rontgensémak alapjan

4. Beszédhangok nyelvspecifikus egymasra hatasai

Evtizedekkel ezel6tt felmeriilt az igény, hogy megmagyarazzak és rendszerez-
7€k a beszédhangok egymasra hatdsat a folyamatos beszédben. Valaszokat igye-
keztek kapni arra, hogy az egymasra hatas miért és miként jon létre, valamint
hogy a lezajlo folyamatokat modellezzek, és a mitkddésmechanizmusokat értel-
mezzék. A vonatkozo kutatasok szamos altalanos, nyelvektdl fliggetlen és sza-
mos nyelvspecifikus, azaz egy-egy adott nyelvre vagy nyelvvaltozatra jellemzo
jelenséget irtak le a beszédhangok viselkedésérdl a folyamatos beszédben.
Ezeket fonologiai koartikulacioknak nevezziik.

Az egymasra hatds megvaldsitasaban nagyon fontos szerepiik van a nyelvspe-
cifikus sajatossagoknak. Minden nyelv hangz6 valtozata tartalmaz olyan jelensé-
geket, amelyek okai nem a beszédszervek miikodéséhez kothetdk, mint példaul
az artikulacios hangatmenetek, hanem azért jonnek 1étre, mert érvényesiilnek az
adott nyelvre jellemz6 kiejtési szabalyok. Ez utobbi esetekben tehat nem az
artikulacids szervek rugalmatlansaga idézi el6 a médosuldsokat, hanem az adott
nyelvnek vannak olyan sajat szabalyai, amelyek eldirjak ezeket az ejtésmodokat
(pl. Siptar 2002). Ezek a jelenségek lehetnek hasonulasok, kiesések, rovidiilések,
avagy a hiatus feloldasai (1. bévebben: Gosy 2004).

4.1. Hasonulas

Ha a szomszédos beszédhangok a zongésség/zongétlenség vagy a képzési hely
tekintetében valtoznak egy adott hangkapcsolatban, akkor kiilonb6zd tipust
hasonulasok, illetve sorozatos hasonulasok kovetkeznek be (pl. a hdztol ejtése
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hasztol, a hasbol ejtése hazsbol, az egészség ejtése egésség, a szinpad ejtése
szimpad, a gyongy ejtése gyonygy, a hunyjal ejtése hunnydl, a koltség ejtése
kélcseg).

Ezek az egymasra hatasok akkor is létrejonnek, ha két sz6 folyamatos ejtése
kovetkeztében keriilnek a beszédhangok egymas mellé. Ekkor az egyik beszéd-
hang az els6 sz6 utolso, a masik beszédhang a masodik sz6 elsé beszédhangja.
Példaul meég tovabb, ejtése: mek tovabb vagy a ket beteg ejtése: a kéd beteg vagy
a képen gydr van ejtése: képenygyar.

A magyar koznyelvi ejtésben a nazalis massalhangzok és a v réshang nem
hasonit, vagyis a megel6z6 zongétlen massalhangzd nem valik zongéssé, példaul
a rakni vagy a hatvan ejtésekor. Példaul a két var vagy a kotvény szd esetében az
ejtésben a v nem hat a ¢ hangra abban az értelemben, hogy megvaltoztatna annak
zongétlen voltat. Van azonban olyan nyelvjaras, ahol ilyenkor is bekovetkezik a
koartikulacios hatas, ekkor az ejtés kéd vdr és kodvény lesz. Erdekesség, hogy a
gyermek anyanyelv-elsajatitasa soran egy adott szakaszban tulaltalanositja ezt a
koartikulaciot, és alkalmazza mind a nazalisok, mind a v esetében annak ellené-
re, hogy a kdznyelvi minta ezt nem erdsiti meg, példaul: zokni ejtése zogni, lek-
var ejtése legvar. Viszonylag gyorsan felismeri azonban (bar nem tudatosan) a
szabalyt, amely a nazalisokat és a v-t a koznyelvben kizarja ebbdl a koartikula-
cios jelenségbdl, és onnantdl mar a kdznyelvi mintanak megfelelden ejti az adott
szavakat.

4.2. Hiatus

A beszédhangok egymasra hatasanak egyik kiilonleges esete a hiatus. Mi a
hiatus? Ha két maganhangzd egymas mellé keriil egy szdban vagy szavak
hataran — példaul fiatal, bacsié, leég, raiit, almaital, illetve maci édes, arra egye-
diil, foldi élet — akkor a koztiik 1évo Urt hidtusnak nevezziik. Hiatus csak akkor
jon létre, ha a szomszédos maganhangzok nem egy kettdshangzo (diftongus)
alkotd elemei. A tiéd széban példaul hiatus talalhatdo, mert a szomszédos
maganhangzok egyike a szo6 els6, masika a masodik szotagban foglal helyet (#i-
éd). Ellenpélda lehet a sziép nyelvjarasban ejtett szo, amelyben a méassalhangzok
kozott egy kettdshangzo taldlhatd (félkovérrel jelolve). Ez tehdt nem hidtus.
(Megjegyezziik, hogy tobb nyelvben nincs olyan helyzet, hogy két maganhangzé
keriiljon egymas mellé sem szoban, sem szavak hataran.)

A nyelvek nagy része kevéssé vagy egyaltalan nem tlri el a hidtust, azaz a
nyelv belsd szabalya az, hogy igyekszik a szomszédos maganhangzok ejtését
valamilyen mddon feloldani. A cél az, hogy ne kelljen két maganhangzot kiejteni
egymds utan. Akad olyan nyelv, amelyik teljesen kizarja annak a lehetdségeét,
hogy két magdnhangz6 egymas mellett forduljon eld, ilyen példaul a térok vagy
a kikereve bantu nyelv. Az alapkérdés az, hogy vajon hogyan valositjuk meg az
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ejtésben a szomszédos maganhangzokat, azaz miként oldjuk fel a hiatus jelensé-
gét. Nem csupan egyetlen elkeriilési lehetdség van, a feloldasi modozatok nyel-
venként valtozok, st egyetlen nyelven belill is tobbféle megoldas, tobbféle fel-
oldasi stratégia létezhet.

A szomszédos maganhangzok ejtésének elkeriilési modozatait — a mar ismert
¢s elemzett nyelvek alapjan — hat kategoriaba soroljak (a példakat 1. Gosy 2014-
ben).

(i) A maganhangzod-kapcsolat felolddsa kettdshangzoval, azaz a két magan-
hangz6 egy szotagot alkot (pl. a ngiti, Zairéban beszélt, kozép-szudani nyelv-
ben). Ekkor tehat azaltal egyszertisodik az ejtés, hogy a beszélonek nem kell két
maganhangzot teljes értéklien egymas utan kiejtenie, hanem egyetlen beszéd-
hangnyi id6tartamban ejti az egymasba alakul6 két maganhangzot.

(i1) A két maganhangzo kozé egy massalhangzo ékelddhet, ezt a jelenséget
epentézisnek nevezziik, példaul az angolban alkalmazzak a hidtus felolddsara.

(iii) Egyszerti megoldés, amikor az egymas mellé keriilt két maganhangzé
egyikét nem ejtik ki, mas szoval az egyik maganhangzo kiesik (pl. az etszako,
nigériai nyelvben).

(iv) Maganhangzok vegyiilésérdl beszéliink, amikor egy harmadik magan-
hangzo lesz a két eredetibdl, de ez a 1étrejott maganhangzo tartalmazza az erede-
ti maganhangzok egyes artikulacios sajatossagait (pl. a kimatumbi bantu nyelv-
ben).

(v) Egyfajta hasonulas torténik, amikor az egyik maganhangz6 teljes mérték-
ben beleolvad a masikba, ¢és egyidejiileg ennek a maganhangzonak az idGtartama
megnovekszik (pl. a torokben).

Mi a helyzet a szomszédos maganhangzok ejtésével a magyarban? Hogyan
ejtjiik a fiu, kidll, beenged vagy neon szavak szomszédos magdnhangz6it? A hia-
tus feloldasara elméletileg harom lehetdség adodik: (i) a maganhangzok egyikeé-
nek torlése, (ii) egy hiatustoltd hang kozbeékelése és (iii) a két magdnhangz6
egyikének atalakitasa Uin. félmaganhangzova (Siptar 2002). A két maganhangzo
kozott kotelezéen megjelenik a j-szerli massalhangzo akkor, ha a részt vevo
maganhangzok egyike az i vagy az i (pl. siel vagy mai). Nem kovetkezik be
azonban ez a fajta hiatustoltés akkor, ha mindkét maganhangzo ajakkerekitéses,
a szdjlireg hatulso és alsobb részében realizalddik (pl. a és o keriil egymas mellé
az ejtésben).

A kérdés az, hogy vajon az elméleti feltételezést igazoljak-e a konkrét beszéd-
elemzések? Egy kutatasban a hiatus feloldasat vizsgaltak a spontan beszédben,
¢s ennek soran egyrészt meghataroztak a feloldasi médozatokat, valamint meg-
mérték a l1étrejott magdnhangzo-kapcsolatok idétartamat. Négy modozatot talal-
tak a hiatus feloldasara a magyarban szemben az elméletileg feltételezett harom
lehetdséggel. Ezek a kovetkezok:
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(1)

(i)

(iii)

(iv)

hiatustoltés, vagyis a j massalhangzo beillesztése a két maganhangzo ko-
7€ (pl. fiu, ejtése fiju, tovabbi példak: zenei, fiatal, anyagiak, akcio, lelki-
allapot),

az atmenet a két maganhangzo6 kozott: ekkor az egyik maganhangzo ejté-
sébol folyamatosan torténik az atmenet a masik maganhangzoba (pl.
beugrik, leakaszt, operaénekes, Budaors, alapvetden, kottaolvaso),

a magéanhangzok 0sszeolvadasa: két azonos szomszédos maganhangzot
egyetlen hosszii maganhangzoként ejtiink (pl. a leesik ejtése lesik hosszii
e-vel, radll, kitr, kavé édes),

az egyik maganhangzo kiesése (pl. szexudalis, ejtése szekszalis vagy ebbe
akkor, ejtése ebbakkor).

Az egyes jelenségek el6fordulasa egyrészt a nyelv szokészletétdl fiigg, vagyis
attol, hogy hany sz6 tartalmaz maganhangzo-kapcsolatokat (mai, kakao, idiota,
fecskéi), illetve ezek milyen gyakran fordulnak el6 a kutatdsban vizsgalt spontan
beszédanyagban (néhany, a mindennapokban valészintileg ritkabban hasznalatos
sz0: mioma, pioca, kupéi, teveitato, autentikus, tuareg, gumiov, duett, repertodr).
Az eléfordulas gyakorisaga masrészt attol fligg, hogy az egymas utan ejtett
szavak esetében adddik-e maganhangzo-kapcsolat, példaul a mozi érdekes, kese-
ri étel, felkavaro alom, a megye utan, kiilféldre akarok. A vizsgalatban kapott
el6fordulési aranyokrol a 7. dbra tdjékoztat. A j hiatustoltd megjelenése a leggya-
koribb, ez azzal magyarazhat6, hogy a maganhangzo6-kapcsolatokban nagy
aranyban fordul el6 az i, 7, és ekkor minden esetben megjelenik a produkcidban
az ejtéskonnyité massalhangzo.

1"

62,7
20,6

Hj betoldasa matmenet @hosszu V OV torlés

7. abra. A hiatus feloldasi modozatainak el6forduldsi ardnyai spontan beszédben (%)

(V = maganhangz0)

Erdekes, hogy miként alakulnak az egyes hiatusfeloldasi modozatokban az
idétartamok. A j betoldasa esetén a teljes hangkapcsolat ejtésének idétartama
atlagosan 169 ms. Az atmenet megvaldsuldsa esetén a teljes hangkapcsolat id6-
tartamanak atlaga 202 ms. A maganhangzok GOsszeolvadasakor az ejtés atlagos
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id6tartama 118 ms. Végiil a maganhangzo torlédése esetén a megnyult magan-
hangzok atlagos id6tartama 126 ms. Az atlagos idOtartamokat a 8. dbra 6sszegzi.

200

202
169
150
118 126
100
50
0

j-betoldas  atmenet osszelvadas V toriése

ms

8. abra. A hiatus feloldasanak kovetkezményei a maganhangzok idétartamara

Megallapithatjuk, hogy a szomszédos maganhangzok kiejtése a spontan be-
szédben joval Osszetettebb, mint azt korabban elméletileg feltételezték. A ma-
ganhangzo-kapcsolatok iddtartamai egyértelmiien fliggenek a szomszédos ma-
ganhangzok mindségétdl, pontosabban attol, hogy miként torténik a hidtus meg-
szintetése, feloldasa. A feloldasi modozatok tendenciaszeriien egyfajta ejtési
gazdasagossagot mutatnak. Az atmenetek megjelenése az idétartamot tekintve a
legkevésbé gazdasagos ejtés. A két maganhangzd kapcsolatanak legrévidebb
ejtése 0sszeolvadaskor és torlddéskor kovetkezik be; azt mondhatjuk, hogy ezek
egyben a hiatus legegyszeriibb feloldasi mdédozatai. A hidtustoltd j beillesztése
nem tekinthetd gazdasagosnak abban az értelemben, hogy megndveli a hangkap-
csolat idGtartamat, ezaltal novekszik a teljes sz6 vagy szokapcsolat idotartama is.
Ugyanakkor a kiejtési konnyebbség tekintetében ez a legmegfelelébb artikulaci-
0s megoldas.

4.3. Nem szabalyszerii egymasra hatasok

Vannak olyan jelenségek a beszédben, amelyek hagyomanyos értelemben nem
koartikulacios jelenségek, mégis érdemes megemliteni ezeket mint sajatos egy-
masra hatasokat.

Kiilonbozé okok idézik eld a megjelenésiiket, rendszerint az, hogy a beszéld
torekszik az ejtési egyszertsitésre. Ok lehet a lazabb kiejtés, ami sokszor jellem-
70 a spontdn beszédre, és gyakran tapasztalhatd gyors beszéd esetén. Ezeknek a
jelenségeknek egy része az adott beszélo egyéni ejtései, €s egy vagy néhany szot
érintenek, mas résziik az altalaban gyakrabban el6forduld szavakhoz kapcsolo-
dik. Formailag hasonlok a szabalyos koartikulaciokhoz, azonban nem a nyelv
szabalyos mitkodésének kovetkezményei. Lehetnek rovidiilések, kiesések, hang-
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helyettesitések, nemegyszer azonban kifejezetten szocsonkitasok. Példaul: a
-ban/-ben hatérozorag ejtése -ba/-be formaban, egyes szdvégi massalhangzok
eltlinése, példaul mer a mert, ho a hogy helyett, hanghelyettesitések, amelyek
egyszeriibb kiejtést tesznek lehetdveé, mint ejébként az egyébkeént vagy lejet a
lehet helyett. A jellegzetes szdcsonkitasok altalaban ugyanazoknal a szavaknal
fordulnak el6 kiilonb6z6 beszélok ejtésében is, példaul: tat a tehat, tonképpen a
tulajdonképpen vagy szal a szoval helyett.

5. Osszegz6 megallapitasok a beszédhangok egymasra hatasarol

5.1. A folyamatos beszédben a szavak kezdetét és a végét nem kiilonitjiik el
allandoan sziinetekkel, azaz nincsenek kozottiikk az iras szokdzeinek megfeleld
csendes szakaszok. Két beszédhang nem csak a szdtdben (pl. a d és a r a drdga
szoban), de a sz6td €s mas morfémak hataran (pl. a d és a r a foldre szdban), s6t
szavak hataran is egymas mellé keriilhetnek az ejtés soran (pl. a hold ritkan koz-
lésrészletben).

5.2. A beszédben a szomszédos beszédhangok kozott atmeneti szakaszokat
ejtiink, amelyek biztositjak az adott beszédhangra jellemz6 képzési sajatossagok
kialakitasat. Ezek a szakaszok az artikulacios hangatmenetek.

5.3. A szomszédos beszédhangok hatdssal vannak egymas ejtésére, ami azt
jelenti, hogy kisebb-nagyobb mértékben modosithatjdk az Gnmagéaban ejtett be-
szédhangra jellemz6 képzési sajatossagokat. Ezek a koartikulacios jelenségek.

5.4. A koartikulacios jelenségek két f0 tipusra kiilonithetok el aszerint, hogy
mi idézi el6 az egymasra hatast, illetve hogy az miként valosul meg. Az egyik ti-
pusban nem kovetkezik be olyan beszédhang ejtése, amely része a nyelv hangal-
loményanak, mig a masik tipusban ez bekdvetkezik. Példaul a nocsak sz6 elsd
massalhangzdja kismértékben kiilonbozik a nicsak szoban ejtett nazalistol, de
maga a nazalis n massalhangzo azért nem valtozik meg. Az utanuk kovetkez6
maganhangzo hatasara kismértékben eltolodik a nazalis massalhangzd és a
fogmeder kozotti zar helye. Ezt nevezik fonetikai koartikulacionak. Ha azonban
a konty szd ejtésére gondolunk, ami konyty, akkor lathatd, hogy az eredeti n
massalhangzo6 a ty hatdsara megvaltozott, ny lett, ami olyan beszédhang, amely
tagja a magyar massalhangzo-rendszernek. Ezt nevezik fonologiai koartikulacio-
nak. Idetartoznak a hasonulasok, a szabalyos hangkiesések, a hiatus.

5.5. A szomszédos beszédhangok egymasra hatasa lehet elére hatd (prog-
ressziv) és lehet hatra hato (regressziv). Az elére hatd egymasra hataskor a ma-
sodikként kiejtett hang illeszkedik a megel6z6hoz, mig a hatra hatdo egymasra
hataskor az els6ként kiejtett hang kozeledik a masodikként képzett hang ejtési
sajatossagaihoz. Az eldre hatd koartikulaciora példa az anyja sz6 annya ejtése,
amikor a ny hatadsara a j massalhangzd megvaltozik; a hatra hatéra példa a
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légtornasz sz6 léktornasz ejtése, itt a zongétlen ¢ hatasara valt zongétlenné (k) a
zOongés g massalhangzo.

5.6. A beszédhangok egymasra hatasat fizioldgiai és nyelvi tényezok idézik
eld.

5.7. Nem szabalyos koartikulacids jelenségek adodhatnak egyéni ejtési saja-
tossagokbol. Az ilyen egyéni ejtési sajatossagok terjedhetnek (pl. a szoval szal
ejtése).

A koartikulacios jelenségek leirasa még nem teljes (sem a magyarban, sem
mas nyelvekben). Mind a kisérletes megkozelités, mind a nagy mennyiségl
spontan beszéd fonetikai vizsgalata kozelebb visz a jelenségek mindenre kiterje-
do, rendszerszerii leirasahoz. Ezeknek a jelenségeknek az ismerete a gyakorlat-
ban tobb teriileten is meghatarozo fontossagu. A magyar mint idegen nyelv
tanitasaban nélkiilozhetetlen, hogy a tanar felhivja erre a figyelmet, adott esetben
szembeallitsa a tanuld anyanyelvével. Fontossa valhat a patoldgias (atipikus)
beszéd mindsitésében, és ezaltal jelentds hozzdjarulds a pontosabb diagnézis
felallitasahoz. A beszédhangok egymasra hatasai alapjan a mesterséges beszéd-
eléallitasban szabalyrendszer alakithaté ki a mind jobb hangzas létrehozasa
érdekében. A mesterséges (gépi) beszédfelismerés ugyancsak nagy hasznat veszi
a jol meghatarozott beszédhang egymasra hatasoknak a spontan beszéd automa-
tikus felismertetésében, mivel ez csokkenti a felismerés hibaaranyat.
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Kérdések, feladatok

1. Hogyan magyarazhat6 a koartikulacio a spontan beszédben?
2. Mit jelentenek a beszédhangok nyelvspecifikus egymasra hatéasai a beszédben?
3. Milyen médon oldhato fel a hidtus a kiilonb6z6 nyelvekben?
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Kiilonleges beszédképzési modok:
éneklés, suttogas, gége nélkiili beszéd, hasbeszélés

1. A kiilonleges beszédképzési modok fonetikai vizsgalatanak motivacidja

Az emberi beszédképzd szervek szamos, a hétkoznapinak tekinthetd beszédtol
eltéré beszédképzesi vagy hangképzési modra, igy példaul suttogasra, nyeldcso-
beszédre vagy akar tobb kiillonbozd technikdju éneklésre is (pl. operaéneklés,
jodli, népi ének ,,torokéneklés”, vagy mas néven overtone singing ’felhangének-
1és’ stb.) képesek — ezek vizsgalatanak a fonetika nagy figyelmet szentel. A ki-
tiintetett figyelem sok esetben két okra vezethetd vissza. Az egyik ok, hogy a
mindennapitol eltéré beszédkeltés a beszédképzo szervek alapveté miikodéseirdl
is sokat elarul: a kiilonleges produkciés modok sokszor a hangadas olyan aspek-
tusait teszik vizsgalhatova, amelyeket esetleg a mindennapi beszéd vizsgalata
soran nem, vagy csak korlatozott mértékben all médunkban feltarni. A masik ok
pedig, hogy az ilyen kiilonleges beszédképzési mdédokban Iétrehozott beszédhan-
gok, szavak vagy megnyilatkozasok feldolgozasanak vizsgalataval az emberi
beszédpercepcid €s beszédmegértés is behatobban megismerhetd. Mivel a kiilon-
leges beszédképzési modokban ejtett beszédhangok és prozodia a hétkdznapi
beszédtdl akar nagyobb eltérést is mutathatnak, mint a mindennapi beszédben
egyébként tapasztalhatd variabilitds eredményeként létrejott valtozatok, ezek a
produkcidés modok mintegy természetes modon feszegetik az egyes percepcios
kategoriak, példaul a beszédhangok kategoridinak hatarait. Illyen médon példaul
a suttogas, a nyeldcsObeszéd vagy az éneklés mint produkcios mod vizsgalata
képes lehet a beszédvizsgalatoknal jobban megvilagitani, hogy milyen informa-
ciok lehetnek sziikségesek vagy elegenddk egy-egy nyelvi jel vagy jelrészlet,
példaul egy adott beszédhang felismeréséhez.

2. Az énekhang fonetikai vizsgalata

Tobbek kozt az operaéneklés fonetikai érdeklédésti vizsgélata is visszavezet-
hetd a fent emlitett két okra. Az éneklés kutatasanak kdzpontjaban a maganhang-
760k allnak, mivel — akusztikus sajatossagaikbol fakadéan — e hangzok a legalkal-
masabbak az énekléshez nélkiilozhetetlen alaphangélmény kialakitasara (ti.
,,csak a maganhangzokon lehet énekelni”).

A kutatdkat az operaéneklés produkcidjara vonatkozdan elsésorban a kdvetke-
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70 kérdések foglalkoztatjak: Hogyan képesek az énekesek olyan nagy hangerejti
hangot produkalni, amely erdsités (mikrofon és hangszorok) nélkiil is jol hallha-
to akar nagyzenekari kiséret mellett is? Hogyan képesek a szopran énekesek
olyan magas hangmagassigok elérésére, ami a hétkdznapi, énektechnikailag
képzetlen beszélok szamara elérhetetlennek tiinik? Hogyan lehetséges az, hogy
az énekesek az altaluk hasznalt igen nagy (tobb oktavnyi) hangterjedelemben is
képesek hasonld hangszinezettel énekelni — mikdzben a hétkdznapi beszélok sok
esetben mar a beszédhangnak az éneklésnél sokkal sziikebb és mélyebb alap-
frekvencia-tartomanyaban is tapasztaljak, hogy hangjuk hangszinezetet valt,
,elcsuklik™ akar mar kisebb alaphangemelésnél is?

Az énekelt maganhangzokkal kapcsolatos percepcios vizsgalatok legfobb kér-
dése, hogy miként befolyasolja az alapfrekvencia az énekelt maganhangzok azo-
nositasat, ugyanis — mint latni fogjuk — az éneklésben az alapfrekvencia emelé-
sével jelentésen megvaltozhat a magdnhangzok ejtése.

2.1. Az alapfrekvencia hatidsa a maganhangzok akusztikai szerkezetére

A zonge a természetben el6forduldo hangok legnagyobb részéhez hasonldoan
komplex hang, azaz tobb 6sszetevobol all: az alapfrekvenciabol vagy alaphang-
bol (fp), valamint annak egész szamu tobbszordseibdl, a felhangokbol (egy le-
hetséges jelolés szerint 21, 31 stb.; Vicsi 2010). Az alapfrekvencia és a felhan-
gok Osszefliggése miatt akkor, amikor az f, értéke megvaltozik, a zonge ¢€s a
zOongés beszédhangok, példaul a maganhangzok akusztikai szerkezete is globali-
san atalakul, ugyanis az f, emelésének hatasara az egyes felharmonikusok tavol-
saga is novekedni fog. Ezt szemlélteti sematikusan az 1. dbra. Az abra mindkét
soraban az elsd grafikonon a zonge alapfrekvencidja (f;) és felhangjai (21, 3f,
stb.) latszanak. Az x tengely a frekvenciat reprezentalja. Jol latszik, hogy amikor
alacsony az f; (fels6, A abrasor), a felhangok szorosan kovetik egymast (hiszen
az alacsony f; egész szamu tobbszordsei kozelebb esnek egymashoz). Amikor
azonban magas az f; (also, B abrasor), annak egész szamu tobbszdordsei tavolabb
vannak egymastol. Egy konkrét példan: ha szopran énekes beszédben 200 Hz-es
alaphangot hoz létre, ennek a felhangjai 400, 600, 800 Hz-esek (a tavolsaguk
kicsi). Ha az éneklés magas hangfekvésben torténik, pl. 800 Hz-en, akkor ennek
felhangjai 1600, 2400, 3200 stb. Hz-esek lesznek (vagyis a tavolsaguk joval
nagyobb).

Hogyan hat mindez a maganhangzok akusztikai tulajdonsagaira? Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasahoz ismerniink kell a maganhangzok akusztikai
természetének kialakuldsat, illetve az ezt meghatarozo tényezdket.

Ismeretes, hogy a beszédben az egyes maganhangzok akusztikailag jol elkiilo-
nithetdk (definidlhatok) a két legalacsonyabb frekvenciaértékti formansuk (F; és
F,) frekvenciaértéke segitségével (Peterson—Barney 1952). A formansok értéke
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1. abra. Az alapfrekvencia hatasa a maganhangzok spektralis szerkezetére. Els6 oszlop:
a gégében létrejott zonge spektruma, masodik oszlop: a sziiroként funkcionalo
toldalékcsd rezonanciai (azaz a formansok), harmadik oszlop: a kisugarzott akusztikai
jel (azaz a maganhangzo) spektruma alacsony (A sor) és magas (B sor) alapfrekvencian
(Epps et al. 1997: 1113 alapjan)

attol fiigg, hogy az egyes maganhangzok ejtésekor milyen a toldalékcs6 bels6
alakja (milyen helyzetben vannak az egyes képzdészervek — ez az artikulacios
konfiguracio). A formansok a toldalékcsd Un. sajatrezonanciai (Fant 1960),
amelyek az artikulacios konfiguraciotol fiiggnek. Az elsé két formans (F, és F,)
kitiintetett szerepének egyik legfobb oka, hogy azok frekvenciaértéke szoros
Osszefliggést mutat az egyes (a maganhangzok képzésében fontos) artikulacios
szervek, a nyelv és az allkapocs mozgasaval. Az F; értéke elsdsorban a nyelv-
allas fokaval vagy az allkapocsnyitas szogével fiigg 0ssze, mégpedig forditott
aranyossagban (a magasabb nyelvallas alacsonyabb F,-értéket eredményez). Az
F,-re elsdsorban a nyelv vizszintes iranyu pozicidja (az eldl képzett hangzok F,-
értéke magasabb), masodsorban pedig az ajakmiikddés (a kerekitett hangzok F,-
értéke alacsonyabb, mint a réses hangzoké) hat (Stevens 1998). Feln6tt néi be-
sz€lok esetében a felsd nyelvallasi magyar maganhangzok (i, i, u) Fi-értéke a
legalacsonyabb frekvenciaju, ez atlagosan 100 és 400 Hz kozotti értéket vesz fel
(vO. pl. Gosy 2004).

A toldalékcsdnek ezek a sajatrezonancidi (F; és F,, az 1. dbran a k6zépso
grafikonok szemléltetik) feleldsek tehat a maganhangzo hallhaté mindségéért:
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ezeket dolgozza fel a hallasunk, és ezek alapjan tudjuk azonositani a magan-
hangzokat. Ahhoz, hogy az F, és az F, formansok hallhatok legyenek, az kell,
hogy ezek frekvenciaértékének a kozelében legyen(ek) a zonge spektrumaban
olyan frekvenciaértékli osszetevo(k) (felhangok), amely(ek) e formansok tarto-
manyaba esik (esnek).

Azokban az esetekben, amikor magas alapfrekvencian a felhangok tavolabb
keriilnek egymastol a maganhangzd spektrumaban, gyakran eldallnak olyan
helyzetek, amelyek soran egyetlen felhang sem esik kozel egy adott formans
kozépértékének frekvenciahelyéhez, sét akar a formans teljes sdvszélességébe
sem (ezt latjuk a 2. abra B tablojan az F, formans esetében, mely éppen a 3f; és
41, kozé esik). Mivel ebben az esetben az adott formanst nem gerjesztik felhar-
monikusok, a formans nem (vagy nem egyértelmtien) jelenik meg a kisugarzott
hang spektrumaban (spektralis cstucsként), igy tehat nem is lesz detektalhato (és
az emberi fiil szdmara érzékelhetd).

Egy valds beszédmintabol szarmazo példat mutat be a 2. abra. Itt az ¢ magan-
hangz6 beszédbeli megvalositasat (bal oldal), valamint a magas alapfrekvencidju
éneklésben rogzitett realizacidjat (jobb oldal) latjuk egy néi énekes kitartott
ejtésében (allandd alapfrekvencian). A hangszinképeken (als6 panelek) lathato,
hogy mig a beszédben vizszintes sotét csikokként jol kivehetdk a maganhangzo
forménsai, addig az 1 kHz kozeli alapfrekvencian mar csak az egyes felharmoni-
kusok rajzolodnak ki. Igy bar magas alapfrekvencian a felharmonikusok sotéte-
déstik mértéke alapjan sejtetni engedik, hogy beleesnek-e valamely formans
savszélességébe, a formansok savszélessége és kozépértéke a hagyomanyos esz-
kozokkel mar nem mérheté megbizhatéoan. A jelenség természetesen a beszéd-
percepcidra nézve is kovetkezményekkel jar: a maganhangzok azonositasanak
szempontjabdl hagyomanyosan fontosnak tartott formansok ugyanis nem, vagy
csak korlatozottan érhetdk el az emberi beszédpercepciod szdmara a magas alap-
frekvenciaju beszéd- €s énekhangban.
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2. abra. Beszélve (bal oldal, f, ~ 200 Hz) és magas alapfrekvencian énekelve (jobb
oldal, f, = 988 Hz) ejtett ¢ hullamformaja (fels6 panelek) és keskenysava hangszinképe
(als6 panelek).
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2.2 Az énekhangképzés és a maganhangzoejtés ellentmondasa

Az éneklés soran az egyes hangosztalyok, de foként a szopran hangosztaly
énekesei nem ritkan olyan magas alaphangon (fy) énekelnek, amelynek a frek-
venciaértéke magasabb, mint az egyes maganhangzok beszédben jellemzo F,;
(vagy ritkabban F,) formansanak értéke. Ezekben az esetekben, ha az énckes
valtozatlanul (a beszédben megszokott) artikulacidval ejtené a magdnhangzokat,
annak igen jelentds akusztikai kovetkezményei lennének. Az f, komponens
erésitésmentesen (kis intenzitdssal) jelenne meg a spektrumban, azaz a hang
hirtelen lehalkulna, és mind a maganhangz6 hangszine, mind pedig az énekhang
sajatos hangszinezete is feltlinden megvaltozna azokhoz a helyzetekhez képest,
amikor az F, frekvenciaértéke magasabb az fy-énal (3. abra, bal oldal).
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3. abra. A magas alapfrekvencidji maganhangzok ejtése valtozatlan (a beszédejtésben
jellemzd) artikulacioval (bal oldal), és az operaéneklésben (mddositott artikulacioval,
jobb oldal) (Sundberg 1977: 91 alapjan)

Az operaéneklésben a fent emlitett valtozasok azonban nemkivanatosak.
A képzett énekeseknél megfigyelhetd, hogy hangjuk igen nagy hangerejii, szép
¢s homogén hangszinezetii, fiiggetleniil az énekelt zenei hang magassagatol

énekesek altal ejtett szovegek érthetdsége (els6sorban a maganhangzok eltérd
mindsége miatt) a magas hangokon rosszabb.

2.3. Hogyan mddositja a hangzok ejtését az énekes magas alapfrekvencia-
kon?

Magas alapfrekvencidn vald éneklés esetén tehat eléfordulhat, hogy az f
frekvenciaértéke magasabb az Fi-nek a beszédben jellemz6 értékénél (fy > Fy).
A szakirodalomban mara elterjedt feltételezés szerint az ilyen helyzetekben
fellépé nemkivanatos modosulasokat az énekesek tgy keriilik el, hogy az F,
értekét a megemelt f, értékére (vagy valamivel a f6l¢) hangoljdk (jelolése a
tovabbiakban F, : f, lasd 3. dbra, jobb oldal). Ez azt jelenti, hogy az énekesek az
F, rezonancia frekvencidjanak kialakitasaért felelds artikulacios szervek beallita-
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sat modositjak: novelik az allkapocsnyitas szogét, illetve csokkentik a nyelvallas
fokat (vo. Sundberg 1987). Ebbdl az kovetkezik, hogy a két cél elérése ellent-
mondésba kerilil: a homogén hangszinti, csengd hangt éneklés és az észlelés
szdmara azonosithatd mindségli maganhangzoejtés a zartabb maganhangzok
esetében. Ez a konfliktus kivétel nélkiill az éneklés javara dol el; a magas
alapfrekvenciaji éneklésben (az f, > F; helyzetekben) ugyanis az énekes (az
alapfrekvencia emelésével egyre) nyiltabban ejti a maganhangzokat. E hangolasi
stratégia alkalmazasaval az énekesek képesek minden tovabbi vokalis eréfeszités
(példaul az egységnyi idd alatt a tiidobol kidramoltatott levegd mennyiségének a
novelése, vagyis kiabalas) nélkiil is akar 20-30 dB hangnyomaéasszint-ndveke-
dést, azaz hangeré-novekedést elérni (Sundberg 1987).

Az énekesek formanshangolasi stratégiait vagy az artikulacio alapjan, kozve-
tett uton, vagy kozvetve, akusztikai adatokra timaszkodva vizsgaljak. A kutatok
artikulacids eredményeibdl nagyjabol egységesen az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy mig a felsé és kozépsd nyelvallasi hangok esetében az énekesek az
alapfrekvencia emelésével egyre noveltek az allkapocs nyitasanak szogét mar
kozel 300-400 Hz alapfrekvenciatol kezdve (ahol is az f; elérte a maganhangzo
F, értékét), a legalsé nyelvallasu ad-szerii hangzokat akar még 600-700 Hz (a
zenei f” hang) korny¢€ki alapfrekvencidkon is valtozatlanul (a beszélt ejtéshez
hasonloan) ejtették.

A teljes magyar maganhangzd-rendszert vizsgald kisérlet szerint a hangolas
megjelenése nagyon erdsen a magdnhangzd beszédben jellemzd nyiltsagatol,
azaz els6 formansanak (F;) beszédben jellemzo értékétol fiiggott: a felsé nyelv-
allast hangzok esetében mar 350 Hz alapfrekvencia kormyékén megjelent, mig
az also és legalso nyelvallasuaknal csak 1 kHz kornyékén (Deme 2014a). Emel-
lett a vizsgalatok azt is kimutattdk, hogy az F, : f, hangolas velejardjaként az F,
értéke is megvaltozott, mégpedig ugy, hogy a velarisok és a palatalisok F,-értéke
az f, emelésével konvergalni kezdett, tehat az alapfrekvencia emelésével az elol-
¢s hatul képzett maganhangzok egyre jobban hasonlitottak egymasra.

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy az F, és F, formansokkal meghatarozhato
akusztikai maganhangzotér (vo. 4. abra) az alapfrekvencia emelésével fokozato-
san lezsugorodik ugy, hogy az d pozicidja felé mozdul, mignem — megkdzelitdleg
1 kHz alapfrekvencian — barmely ejteni szandékozott maganhangzd helyett mar
csak egyetlen, uniform akusztikai szerkezeti maganhangzot képes ejteni az
énekes (még akkor is, ha szandéka szerint kiilonbdz6 maganhangzokat produkal).

A fentiekkel Osszefiiggésben a percepcios vizsgalatok legfobb kérdése, hogy
miként azonosithatok/kiilonitheték el egymastol az alapfrekvencia emelésével
egyre jobban uniformizal6dd (és egyre ritkabb spektrumi) maganhangzok az
ejtési szandék szerint.
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4. abra. Az F, és F, formansokkal meghatarozhat6 akusztikai maganhangzotér (A) a
beszédben (f, ~ 200 Hz) és (B) magas alapfrekvenciaju éneklésben (f, = 698 Hz) harom
énekes ejtésében. (Az ellipszisek kozéppontja: az F, és F, atlaga; sugara: kétszeres
szoras.) (Deme 2014a)

2.4 Hogyan azonositjuk az énekelt maganhangzékat?

Mivel az énekelt maganhangzok ejtése az alapfrekvencia emelésével egyre
nyiltabb (magas alapfrekvenciakon pedig egyre inkabb az d képzéséhez hasonlo)
lesz, magatdl értetédének tiinik az a feltételezés, hogy ezeket egyre nyiltabb
(magasabb alapfrekvencidkon pedig d-szerli) maganhangzokként is azonositjak a
hallgatok (v6. pl. Scotto di Carlo-Germain 1985). Ezt a feltételezést azonban
sem a beszédhangok percepcidjanak szakirodalma, sem pedig az énekelt magan-
hangzok egyes tjabb kisérletes vizsgalatai nem tamasztjak ala.

A beszédtudomanyokban kozismert, hogy a maganhangzok percepcidjaban
fontos szerepe van az F; és az F, formansnak — pszichoakusztikai kisérletek ta-
nusaga szerint azonban ezeknek nem az abszolut frekvenciaértéke, hanem érzeti
viszonya szamit, azaz a formansfrekvencidk tavolsaga a fiil akusztikus felbonta-
sanak figyelembevételével. A kisérletek szerint ugyanis a maganhangzdok zartsa-
ganak észleletét a beszédben az F, és az fj érzeti tavolsaga (Traunmiiller 1981),
az eldl és a hatul képzettség érzetét pedig az F, és az F; érzeti tavolsaga (Carlson
et al. 1970) hatarozza meg. Raadasul magasabb alapfrekvencidkon ez az Gssze-
fliggésrendszer még tovabb bonyolddik, aminek kovetkeztében bar 370 Hz
alapfrekvencia alatt az F, és f;, csokkend tavolsdga egyre zartabb észleletet okoz,
370 Hz folott leginkabb csak fels6 és legalso nyelvallasu hangzdkat azonosit-
hatunk a beszédben (Traunmiiller 1981). Mivel az észlelt nyiltsag szempontjabol
az fy és az F, tavolsaga szamit kritikusnak (de ez az alapfrekvencia-tartomanytol
fiiggden valtozik), valamint tudjuk, hogy az éneklésben az F, : f; hangolas 1ép
fel, valojaban egyaltalan nem indokolt az a feltételezés, hogy a magas alapfrek-
vencian énekelt maganhangzokat ,,eredeti” mindségiiknél nyiltabbakként ismer-
nék fel a hallgatok.
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Az éneklés percepciojat vizsgalod kisérletek eredményei szerint az énekelt
maganhangzoknak az ejtési szandéknak (azaz a szovegben leirt maganhangzo-
nak) megfeleld azonositasa fokozatosan csokken az alapfrekvencia emelésével.
A vizsgalt legmagasabb alapfrekvencidkon (kb. 1 kHz) a hallgatok a legnyiltabb
a-t és a-t azonositjak barmely ejteni szandékozott maganhangzé helyett (80—
90%-ban); mig az d-t €s a-t nagy aranyban azonositjak az ejtési szandék szerinti
az egész szopran alapfrekvencia-tartomanyon (l. pl. Scotto di Carlo-Germain
1985; Deme 2014b, 2015). 1 kHz alapfrekvencia alatt azonban az egyetlen jol
kirajzolodo6 tendencia minddsszesen az, hogy az f;, emelésével egyre bizonyta-
lanabb a megvaltozott akusztikai szerkezetli maganhangzok észlelete, azaz egyre
kisebb szamban azonositjak azokat a hallgatok az ejtési szandék szerint (mar
300-400 Hz alapfrekvencian 60—70%, 700 Hz koriil pedig minddssze kb. 15—
20%-ra csokken az azonositds), és egyre nagyobb a valaszok szérodasa a
valaszlehetdségek mentén (Deme 2014b, 2015).

A magas alapfrekvencidji szopran éneklés soran tehat gyakorlatilag nem ejt-
het6k és nem is ismerhetdk fel a kotta szovegében feltiintetett maganhangzok.
Felteheto, hogy ezek kizardlag azért ismerhetdk fel mégis az ejtési szandék sze-
rint, mert azokat az énekesek értelmes szavakban, mondatokban ejtik, ez pedig
egészen egyszerien lesziikiti a felismerésben szoba johetd maganhangzokat,
tehat nagyobb eséllyel ,tippeliink helyesen” az azonositas soran (Deme 2014b,
2015).

3. A suttogas

A suttogas a beszédképzés természetes modja. Altalaban olyan helyzetekben
alkalmazzuk, amikor a tarsadalmi konvenciok tiltjak a hangos beszédet, vagy ki
akarjuk zarni az informaciokozlésbol a tagabb hallgatdsagot. Ez a beszédmod az
artikulacio tekintetében a hangszalagok muikddésében, az akusztikai szerkezet
beszédjeltdl, ami a beszédfeldolgozasra is hatassal lehet. Az elsddleges artikula-
cios kiilonbség a hangszalagok miikddésében talalhatd: mig normal ejtés esetén
a sziik 1égzdallas (zongétlen massalhangzok létrehozéasakor), a h-allas (a 4 mas-
salhangzo6 képzésekor) és a zongeallas (magadnhangzok és zongés massalhangzok
létrehozasakor) felelds a hangképzésért, addig suttogaskor a suttogoallas. A jelen
téma szempontjabol a zonge- €és a suttogoallas kiilonbségei a legérdekesebbek.
A zOnge képzésekor a hangszalagok egymasnak fesziilnek, és a tiidobol kiaramlo
levegd Osszegytilik a szubglottalis (gége alatti) teriileten. Amikor a nyomads elér
egy bizonyos szintet, folnyitja a hangszalagokat (a kannaporcok tovabbra is
egymasnak fesziilnek), majd a nyomascsokkenés hatdsara a hangszalagok tjra
Osszezarulnak, és a levegd 0jbol elkezd a szubglottalis teriileten feltorlodni.
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A zOngeképzéskor ez a korfolyamat folyamatosan ismétlédik (mioelasztikus
aerodindmias elmélet, vo. Gosy 2004). Az igy létrejovd kvaziperiodikus rezgés
szolgal a beszédképzés alapjaul.

Suttogaskor a hangszalagok teljes hosszukban zarva vannak; a kannaporcok
azonban nyitottak, és a tiidébol kidramlo levegd a kannaporcok kozotti résen
tavozik. A kannaporcokon surlodo levegé miatt suttogaskor a hangképzés alapja
aperiodikus rezgés. Normal ejtésti beszéd létrehozasakor a glottalis teriiletnek
sokkal nagyobb részét hasznaljuk fol a hangképzéshez (kb. 60—95%-at), mint
suttogasnal (kb. 25%-at). Jellemzd még a suttogasra egyfajta ,,préselés”, melyet
a lefelé és befelé nyomddod hangszalagok eredményeznek. Ezen hangképzésbeli
kiilonbségek eredményeképpen a kovetkezd fobb vonasok jellemzik a suttogott
beszéd akusztikai szerkezetét a normal ejtésiivel szemben (5. abra). A beszéd
akusztikai formajara a zonge hianya, a beszéd zorejessége (aperiodicitasa),
valamint a kisebb hangerd a jellemz6. 500 Hz alatt a spektrum nagyon alacsony
intenzitasu, 500 és 2000 Hz kozott pedig kevésbé valtozatos intenzitds- és
frekvenciaszerkezetli. A beszédhangokra jellemz0 akusztikai szerkezet eltérhet a
példaul az els6é formans gyengiil, illetve a formansértékek (foként az elsde)
megemelkednek (v6. Gosy 2002; Morris—Clements 2002). A hangsor intenzitas-
viszonyai is megvaltoznak: mig a zongétlen massalhangzok intenzitdsat alig
befolyasolja a fonacié modja, a maganhangzokét jelentdsen csokkenti.

a)

k) N0

17,

5. dbra. A parazs sz6 a) hullamformaja ¢és b) hangszinképe
ugyanazon besz€l6 suttogott (bal oldalon) és normal (jobb oldalon) ejtésében

Magyar beszélok ejtésében felvett logatomok (jelentés nélkiili ,,szavak™),
szavak és mondatok vizsgalataban azt talaltdk, hogy a massalhangzok tévesztése
24-37% kozott valtozott annak fliggvényében, hogy logatomban (értelmes)
szoban vagy mondatban hallottak a vizsgalt massalhangzot, emellett a suttogott
ejtésnek megfeleléen a zongés massalhangzok azonositasa volt nehezebb a
hallgatok szamara. Ertelmes szavakban kevesebb tévesztés fordult eld, mint a
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masik két feladatban. Két maganhangzo kozotti helyzetben tobb helyes észleletet
kaptak, mint szokezdd vagy szdovégi helyzetben. A mondatok ugy voltak
Osszedllitva, hogy az utols6 sz6 madssalhangzdinak helyes azonositasa alapjan
volt értelmes vagy értelmetlen a mondat. A hallgatok feladata az volt, hogy
itéljék meg, a hallott mondat tartalmilag értelmes vagy sem. Az eredmények
alatamasztjak, hogy az észlelést a beszédmegértési szint feliilirhatja. A massal-
hangz6 zongésségétol fliggetlentil gyakoribb volt az értelmetlen mondatok értel-
mesként vald azonositasa, mint az értelmes mondatok értelmetlenként valé meg-
itélése (Graczi 2005). Ezzel szemben a maganhangzdk esetében az azonositas
jobb volt (a tévesztések aranya logatomokban 17,56%, szavakban 1,54% (Gréczi
2006). Jellemzden a nyelvallasfokot tévesztették a hallgatok. Ennek oka az éne-
kelt maganhangzoknal leirt észlelési mintazat: azaz a vokalis zartsagat az F, : f;
viszony alapjan azonositjuk, azonban ez az akusztikai kulcs suttogasnal a hang-
szalagrezgés hianyaban nem elérhetd az észlelés szamara. A jelentés nélkiili
hangsorok esetében lényegében csak a felsd, mig a szavakban a kdzépsd nyelv-
allasfokt maganhangzoknal is fordult eld téves azonositas.

A hangszalagrezgés hidnyaban suttogasban hianyzik az az alaphang is, amely
alapjan a beszéddallamot észleljiik. Ugyanakkor esetenként-egyénenként eltérd
modon hordozzak ezek a jegyek a kérdd funkciot: formansemelkedéssel, a
forméans magasabb fekvésével, de olyan is tapasztalhato, hogy nincs ilyen kii-
lonbség a kijelentés és a kérdés kozott, stb. (Fonagy 1968). Egy kutatasban
(Marké 2008) a kontextusukbdl kiemelt suttogott kijelentések és kérdések
modalitasat kellett a hallgatoknak megallapitaniuk. A suttogott kijelentések és
kérdések kozott nem volt kiillonbség a felismerési arany atlagaban: az eldbbi
71%, az utobbi 73% volt. Ez azt jelenti, hogy a kisérleti személyek ugyanolyan
aranyban észlelték kérdésnek az allitast, mint forditva. Bar a véletlen taldlatnal
nagyobb mértékli az azonositas, az adatok jol mutatjak az észlelés bizonyta-
lansagat is. Nyilvanvaléan a mindennapi kozlési helyzetekben az azonosités
nagyobb mértéki, hiszen segiti a kontextus és/vagy a szituacio.

4. Beszéd a gége eltavolitasat kovetden: nyeléecsébeszéd, elektromos gége és
hangprotézis

Magyarorszagon évente tobb szaz esetben végeznek teljes gégeeltavolitast (la-
ryngectomia), altalaban valamilyen rakos megbetegedés kdvetkezményeképpen.
Ezt kovet6en — hangszalagok hianyaban — a besz¢ld nem tud a megszokott moédon
zOongét l1étrehozni, hanem valamilyen alternativ beszédképzési modot kell elsajati-
tania. Ezek kozil a két leggyakoribb a nyeldcsdbeszéd (latin eredetii kifejezéssel
ozofaguszbeszéd) és a kiilsd gerjesztéssel, azaz elektromos gégével létrehozott
beszéd. A miitéti technika fejlédésének koszonhetden egyre elterjedtebb az un.
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hangprotézis, mas néven Provox segitségével torténd zonge-eldallitas is.

A nyelOcs6beszéd megtanulasa a betegek szamara annak a technikdnak a
begyakorlasat jelenti, hogy a gyomorba nyelt levegdt a nyeldcson at kiengedve
¢s a nyeldcso felsd szakaszan 1évo nyalkahartya-reddzetet mintegy pothangsza-
lagként hasznalva hozzak 1étre a zongét helyettesitd hangot. A betegek egy része
olyan jo mindségii hangot tud igy eldallitani, hogy a hallgatok ugy érzékelik,
mintha csak egy kissé rekedt lenne a besz¢lo.

A kiils6 gerjesztés hasznalata esetén a beszéld a nyaki lagyrészre illeszti az
elektromos gégét, ez a késziilék hoz létre egy allandd (100 Hz kortili) frekven-
cidju alaprezgést, mikdzben a toldalékcsd beszédszervei a megfeleld artikulacios
mozgasokat kivitelezik.

A hangprotézis (Provox) segitségével torténd zonge-eléallitas esetén a nyelo-
csO és a légesd kozé illesztett szelep teszi lehetové a levegd ataramlasat (és
gatolja meg az ételnek a légcsdbe jutdsat). A hangadashoz sziikséges levegd a
tiidobal, a légesd feldl, a szelepen keresztill jut a nyeldcsébe, ahol a garatfiizo
izomzatbol és a nyalkahartyaredokbdl kialakult pothangszalag rezgései veszik at
a kivett gége hangképzo szerepét (6. abra; vo. Kiefer—Répassy 1997).

6. abra. A nyeldcséhangképzés (balra), az elektromos gége (kozépen) és a hangprotézis
(jobbra) miikddési elve (Forras: Kiefer—Répassy: 1997)

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy ezen hangképzési modok esetében a beszéd-
jel akusztikai szerkezete — fliggetleniil az adott nyelvt6l — jelentdsen megvalto-
(v6. Christensen—Weinberg 1976, Robbins et al. 1984, Baldzs—Gosy—Szabd
1996, Gosy 2002).

Egy kutatassorozatban (Mark6—Graczi 2007) elektromos gégével és nyeldcso-
vel létrehozott beszédet vizsgaltak kiilonféle percepcios tesztekben. Ezek az tn.
attitidvizsgdlatok azt az altalanos kérdést hivatottak megvalaszolni, hogy a gé-
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geeltavolitason atesett betegeknek a tarsadalomba vald visszailleszkedését mi-
lyen kommunikacids tényezok befolyasol(hat)jak, és ezek mennyiben fiiggenek
az alkalmazott beszédképzési technikatdl. A fobb eredmények szerint az elekt-
romos gégét hasznalok elégedettebbek a beszédmoddjukkal és a kommunikacios
hatékonysagukkal, mint a nyeldcsdbeszédet alkalmazok; ugyanakkor a(z egész-
séges) hallgatok értékelése szerint mind a beszéd mindsége, mind pedig az
érthetésége szempontjabdl a nyeldcsébeszéd bizonyult jobbnak. Azok a beszé-
168k, akik a nyeldcsébeszédet hasznaljak, azért valasztottak az elektromos gégé-
vel szemben ezt a beszédmodot, mert az elektromos gégével gerjesztett hangot
tulzottan gépinek talaltak. Ez felveti azt a magyarazati lehetdséget is, hogy a
mindennapjaikban csak az elektromos gégét hasznalok — legalabbis részben —
azért dontottek emellett, mert nem tudtdk vagy nem akartak megtanulni a nye-
16csébeszédet (ami komoly erdfeszitést igényel). Ugyanakkor az elektromos gé-
gével beszélok koziil sokan a nyeldcsébeszédrdl mondtak azt, hogy mind a
létrehozasanak a modjat, mind a hangzasat természetellenesnek talaljak. Felme-
rll persze, hogy ez a vélemény valamiféle kompenzalas kdvetkezményeként ala-
kult-e ki benniik. (Megjegyezziik, hogy a gégeeltavolitas utan az orvosok min-
denkinek felirjak az elektromos gégét, a beteg valasztasatol fiigg, hogy hasz-
nalja-e, illetdleg meddig hasznalja az eszkdzt, valamint, hogy valt-e nyel6cso-
beszédre.) A nyeldcs6beszédet hasznalok a beszéd mindsége és érthetdsége te-
kintetében nagyobb mértékben térnek el egymastol, mint az elektromos gégét
alkalmazok. Ez valosziniileg azzal fiigg 6ssze, hogy a nyeldcsobeszéd mindségét
meghatarozza az elsajatitds és az alkalmazas sikeressége, mig az elektromos
gége hasznalata nem igényel kiilonos képességet, koriilbeliil azonos szint{i/mi-
néségli beszédet tudnak vele eldallitani a betegek, nincsenek nagy egyéni kii-
lonbségek. Az ezekhez a beszédmodokhoz vald hozzdszokds a potencidlis hall-
gatok részérdl a mindennapi életben fontos tényezd. A hozzaszokas ugyanakkor
a kisérleti helyzetben csak a beszédmindség megitélését érintette. Az érthetdség
mértéke a nyeldcsébeszéd (akarcsak a normal zongeképzés) tekintetében nem
fiigg az alkalmazkodastol, ugyanakkor az elektromos gége érthetdsége masodik
hallasra gyengébbnek mutatkozott, ami a hallgatéi figyelem nagyfoku igénybe-
vételére utal. Ezek szerint a nyeldcsObeszéd a hallgatd szempontjabdl kozelebb
all a mindennapokban megszokott normal képzésti beszéd akusztikumahoz, hi-
szen ennek érthetdségét nem befolydsolta a megszokas, vagyis nem nehezitette
meg jelentésen a feldolgozast, hogy a hallgatok koziil a legtobben még nem hal-
lottak ilyen beszédet. Egybevag ezzel, hogy a nyeldcsobeszédet alkalmazok
nagy része szerint beszédpartnereik azt gondoljak, hogy rekedtek, de a hangzas
alapjan nem feltételeznek nagymértékben eltérd beszédképzést.

Ezekben a beszédmodokban — a normal zongemiikodés és alapfrekvencia-
modulécio hidnya miatt — kiilonosen 1ényeges problémakoér az (lexikélisan nem
jelolt) eldontendd kérdés létrehozasa elektromos gégével és nyeldcsObeszéddel,
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illetéleg hogy a hallgatok ezeket a kozléseket kérdésként azonositjak-e (vo.
Marko6—Graczi 2007 és 2008). A magyar eldontend6é kérdé mondatot a szakiroda-
lom alapjan egyértelmiien a szakaszvégi dallam kiilonbozteti meg a kijelent6tol
(v0. pl. Fonagy—Magdics 1967). A hangtan elmélete a dallamot hagyomanyosan
(és értelemszertien) artikulacidosan a hangszalagok rezgésének kovetkezménye-
ként, akusztikailag pedig ,,az alapfrekvencia (f) folyamatos és célzott valtozta-
tasanak (modulalasanak)” (Gosy 2004: 187) eredményeként hatdrozza meg.
A hazankban legelterjedtebb Servox tipusu elektromos gégék allando alaphangot
gerjesztenek, €s automatikusan sem a hanglejtés, sem az intenzitds modulacio-
jara nem adnak modot. Ugyanakkor megtanulhaté az a modszer, amellyel — ha
nem is természeteshez kozeli modulacid, de — frekvenciavaltas idézhetd el6.
Ezen az elektromos gégén ugyanis két gomb van egymas felett, és ezek megnyo-
masaval két kiillonboz6 frekvenciaju alaphangot lehet eléallitani. Ily modon a
gombok kozti ,,lépkedéssel” hangnemet lehet valtani, és kvazi lokalis frekven-
ciacsucsot lehet ,,szerkeszteni” a mondanivaloba. Az ujabb tipusu elektromos
gégék (pl. TruTone, Blom-Singer) alkalmasabbak a dallammodulélésra, ezek
azonban hazankban még nem terjedtek el.

A nyeldcsObeszéd és a hangprotézis (Provox) technikdjaval megoldhaté a
hang modulalasa — ha nem is olyan mértékben és olyan értékhatarok kdzott, mint
a normal zdnge esetében (vo. Safran—Subosits 1980). Egy percepcids vizsga-
latban (Markd 2008) a nyeldcsObeszéd esetében kozel 15%-os eltérés volt
tapasztalhato az allitdsok és a kérdések felismerésének sikeressége kozott: az
elébbi modalitast atlagosan 99%-ban, az utdbbit 84%-ban azonositottak a
hallgatok. (Megjegyezziik, hogy a suttogott kérdés esetében rosszabb volt a tala-
lati ardny.) A mindennapi beszédhelyzetekben nyilvanvaldan a szituacio és a
kontextus is segitheti e kozlések kérdésként vald azonositasat. Ugyanakkor a
nyeldcs6beszédet alkalmazod interjtialanyok is arrdl szamoltak be, hogy bar
altalaban nem okoz gondot szdmukra a kérdezés, el6fordul, hogy nekik is meg
kell erdsiteniiik ezt a szandékukat verbalisan.

5. A hasbeszélés

A hasbeszélés (idegen szoval ventriloquia) természetesen valojaban nem has-
bol beszélés. Olyan beszédképzésrdl van szo, amely kdzben az allkapocs és az
ajkak mozgasai minimalisra redukalodnak, és a hangzok mindségének eldallitasa
a beszédképzd szervek modositott pozicidival torténik. A beszéd igy érthetd
marad, de tobb tekintetben eltér a normal képzési modtdl. Erre a képzési mddra
jellemz6, hogy a rekeszizom — akdrcsak belégzéskor — mindvégig le van
siillyesztve. Ezaltal a levegd sokdig bent tarthato, és felhasznalhatd beszédkép-
zésre. A gégeizmok feszitettebbek, mint normal zongeképzéskor, emiatt a hasbe-
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sz€lésre altalaban magasabb alaphang jellemzd. A gégefedd porc részlegesen
zarja a gégenyilast, és a garat is szitkebb, mint a normdl beszédprodukcidban.
Ezek is azt a célt szolgaljak, hogy a levegd lassabban tavozzon, igy egy levegd-
vel hosszabb beszédegységeket lehessen 1étrehozni (Kassai 1998). Bar a beszéd-
képzo szervek nagyfoku alkalmazkoddképességének révén az egyes beszédhan-
gok még az allkapocs- €s ajakmozgas redukcidja mellett is viszonylag jol meg-
valodsithatok és elkiilonithetok egymastol a produkcioban, egyes, foleg az ajkak-
kal képzett beszédhangok (pl. m) ejtése ellehetetlentil, igy ezeket a hasbeszéld
helyettesiteni kényszeriil (pl. m — n). Ugyanakkor a ,hasbeszéd” még igy is al-
taldban teljesen érthetd, annak koszonhetden, hogy a mindennapi kozlések
megértésekor nem pusztan az akusztikai informaciokra (azok dekodolasara) ha-
gyatkozunk. A mindennapi kozlésekben ugyanis a beszédhangokat mindig sza-
vakba, mondatokba, tagabb kontextusba agyazva halljuk, igy bizonyos hang-
sorokat nagyobb valoészinliséglinek sulyozunk mésokndl, azaz ,,azt halljuk, amit
hallani szeretnénk”. Emiatt ha egy hasbesz¢éld Simon helyett Sinont ejt, valoszi-
niileg nem fogjuk észrevenni a csaldst. Ehhez az is hozzajarul, hogy a ,,miivész”
kezében 1év6 babura figyeliink.
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Kérdések, feladatok

. itélje meg, igaz-e a kovetkez6 allitas (valaszat indokoljal!): Az éneklés soran a magasabb

alapfrekvencidkon a szopranok nyiltabban ejtik a maganhangzokat, amiket a hallgatok is
nyiltabb maganhangzokként azonositanak.

. Milyen beszédhelyzetekben jellemz6 a suttogott beszéd?
. Keressen ra videdmegosztd portalokon a laryngectomy, provox, electrolarynx, esophageal

speech kifejezésekre, és figyelje meg, milyen modon hoznak Iétre beszédet a teljes gége-
eltavolitason atesett paciensek. Milyen ezeknek a beszédmoddoknak a hangzasa?

. Keressen ra a ventriloquism kifejezésre videdbmegosztd portalokon, és figyelje meg a

hasbesz¢lés sajatossagait!



AUSZMANN ANITA

A semleges maganhangzorol, azaz a svarol

Biztos mindannyian megfigyeltik mar magunkon és beszédpartnereinken,
hogy min¢l fesztelenebb egy tarsalgas, annal ,lazabban” beszéliink, vagy épp
ellenkezdleg, formalis szituacioban toreksziink a jol artikulalt beszédre. Hogyan
hat vajon ez az egyes hangok képzésére? Gondolkodott mar azon, hogy tény-
legesen melyik hang volt az, amelyiket gyermekként eldszor kimondott? Vajon
van olyan maganhangzé a hangrendszeriinkben, amelyik tobb funkcidval
rendelkezik, mint a tobbi? Mindezen kérdésekre valaszt kaphatunk, ha koze-
lebbrdl megvizsgaljuk a semleges maganhangzot, azaz a svat.

1. A maganhangzok képzése és akusztikai jellemzoi

Az egyes beszédhangokat a képzési jegyeik hatarozzak meg, amelyek
megadjak, hogy képzésiikkor a beszédszervek milyen pozicidban vannak, vagy
milyen mozgast végeznek (= artikulacids gesztusok). Ezeknek az Osszessége az
artikulacios konfiguracio. A maganhangzok képzésére a teljes szdjlireg a rendel-
kezéstlinkre all, és a relativ rugalmassaga nagymértékben érvényesiilhet az
artikulacio folyaman (Gosy 2006). Vannak azonban esetek, amikor nem sikertil a
megfeleld artikulacids konfiguraciot, azaz célkonfiguraciot megvalositani. Be-
szédiink soran az egyes maganhangzok kisebb-nagyobb mértékben modosul-
hatnak, redukéalédhatnak (Graczi—Horvath 2010). Ilyen, a célkonfiguréaciotol el-
térdé fonéma realizacio lehet a semlegesedés, vagyis az, amikor egy adott nyelv
maganhangzorendszerében bizonyos maganhangzok, amelyek képzésére egyéb-
ként nem a centralis ejtés jellemzd, mégis kozéppontiva valnak. Lindblom
(1990) elméletében a semlegesedést a beszéldi szandék feldl értelmezi. A be-
szédprodukcid soran két f6 szempontot feltételez a beszélonél: az érthetdségre
torekvést, valamint az energiaraforditds minimalizalasat.

A tiidobol kiaramlo levegd rezgésbe hozza a hangszalagokat, ha azok a meg-
feleld allasban vannak. igy jon 1étre a zonge, amely a maganhangzok és zongés
massalhangzok képzésének alapja. A garat-, szdj- és orrlireg rezonatorként
mikddik, ami a zonge frekvenciaibol bizonyos felhangokat/felharmonikusokat
felerdsit. Ezeket nevezziik formansoknak, amik megjelennek a maganhangzo
akusztikumaban. Az egyes maganhangzokat az els6 két formans (F,, F,)
egyértelmiien meghatarozza (Gosy 2004). Az elsé formans (F,) értéke az 4ll-
kapocs nyitasszogével, a nyelvallas fokaval van 6sszefiiggésben, mig a masodik

DOI 10.18425/FONOLV.2016.05



50 AUSZMANN ANITA

formans (F,) értéke a nyelv vizszintes mozgasaval és az ajakmiikddéssel. Sza-
mos, kiilonbdzd szempontu vizsgalat iranyult mar a maganhangzok formansszer-
kezetére: kiilonb6zd nyelvekben (pl. amerikai angol, svéd, német) végeztek pél-
daul kutatasokat arra nézve, hogy kiilonb6zd beszédstilusokban hogyan valosul
meg a maganhangzd formansszerkezete. Az eredmények alapjan feltételezhetd,
hogy a lezser, tarsalgasi beszédstilusban a maganhangzok els6é két formans-
értekei nagyobb atfedést mutatnak, mint pl. a tiszta, érthetdé beszédre valod
torekvés esetében.

2. Mi a sva?

Annak érdekében, hogy le tudjak irni a maganhangzokat, Daniel Jones 1922-
ben megalkotta a kardinalis maganhangzdk rendszerét (1. dbra). Ebben a rend-
szerben eredetileg nyolc maganhangzo volt talalhat6. Ezek nem egy adott nyelv
maganhangzoi, hanem a szdjiiregi lehetOségek és az észlelés Osszefliggésének
eredményeképpen meghatarozott maganhangzo-lehetéségek, tulajdonképpen
viszonyitasi pontok (Gosy 2004). Késobb Jones létrehozta a masodlagos
kardinalis maganhangzok rendszerét a pontosabb, részletezébb leiras érdekében,
amely tovabbi 22 tipust tartalmazott.
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1. dbra. Balra a Jones-féle IPA trapéz alakil maganhangzorendszer lathato, amely
koriilbeliil leképezi a nyelv mozgasat a szajiiregben; jobbra ennek a Bolla Kalman altal
a magyar nyelvre készitett 4tirata (Bolla 1995: 211)

Tobben kritikaval illették ezt a rendszert legfoképp amiatt, hogy 0sszekeve-
rednek benne az artikulacios és az észlelési kritériumok. Mindezek ellenére a
mai napig ez a legelterjedtebb és legjobban hasznalhaté rendszer egy nyelv
maganhangzoinak leirdsara. Ennek a maganhangzd-rendszernek a kozepén
talalhatd a semleges maganhangzo, a sva (2. abra), ugyanis ejtésekor a nyelv a
szajliregben lényegében kozépen van a nyugalmi helyzethez nagyon kozel, a
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vokalis csatornara a semleges konfiguracio a jellemzd, az ajkak nem kerekitettek
(Gosy 2006).
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2. abra. A své helye a maganhangzd-rendszerben (Gosy 2007: 53)

A semleges maganhangzot tobbféleképpen nevezik a szakirodalomban: homa-
lyos, meghatarozhatatlan, redukalt, centralis, mormolt, illetve hangstlytalan szo-
tagi maganhangzo6. Ugyanakkor a leggyakoribb megnevezése a sva, jeldlése: [9].
A sz6 héber eredetii, jelentése ’semmiség’. Hangzasaban a magyar 6 magan-
hangzohoz all a legkozelebb. Gyakran hatarjelzé hangvaltozatként, atmeneti
hangként, hangatmenetként jelenik meg. Igy felvetédik a kérdés, hogy melyik
hanghoz kell sorolni a svat, illetve okvetleniil mas hanghoz tartozonak kell-e
tekinteni.

A sva megjelenése a nyelvek tobbségében a hangstly hianyaval 6sszefiiggd
jelenség, mivel a nem hangstlyos maganhangzdk helyett all a hangsorban, tehat
egy fonéma redukalt valtozata. Van azonban egy masik valtozat is, ez pedig a
hangsor kiillonb6z6 pontjan egymast kovetd massalhangzok kozott vagy mogott
keletkezd atmeneti hang, amelyrél a fonetikai kézikonyvek altaldban nem
vesznek tudomast, s ha mégis, akkor mint ,,helytelen” emlitik.

2.1. A sva els6 megjelenései a szakirodalomban

A megforditott e betli [o] régdta megtalalhatdé a fonetikaban a maival
megegyez0 fonetikai szimbolumértékkel. Elsoként Johann Andreas Schmeller
hasznalta 1821-ben. A sva megnevezés azonban csak késdbb, 1895-ben az
angolban Peter Giles egy filologiarol szol6 tankonyvében jelent meg eldszor.

A magyar hangtan torténetében harman foglalkoztak vele. Kyss Sandor
vocalis elementaris-nak nevezte, és gy gondolta, hogy orrhangi maganhangzo,
amit jellemzéen zart szajjal ejtenek és csak négy massalhangzoval alkothat
szotagot, ezek a [l r m n]. Matusik Andras azonban megkérddjelezi mindazokat a
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kijelentéseket, amit Kyss Sandor tett a semleges maganhangzordl: nem tekinti
orrhangunak, €s a zart ejtést sem tartja jellemzének. Mindketten megfigyelték
ugyanakkor, hogy a betegek nydgésében, a sirasban, a nevetésben, valamint a
morgasban is ez a hang hallhat6 (Vértes 1980: 119). Kerekes Ferentz (1836) mar
a felpattand zarhangok ejtésével hozza kapcsolatba a semleges maganhangzo
megjelenését, amelyet a héber ,,scheva” hanghoz hasonlénak talal.

2.2. A sva artikulacios és akusztikai jellemz6i

A sva jellemzden kozépen képzett, kozépsd nyelvallasu és ajakréses magan-
hangz6, amely altalaban rovidebb iddtartamu, mint a nyelvileg rovid magan-
hangzok. Spontan beszédben leggyakrabban a nem pontos artikulacionak és
bizonyos fonetikai helyzetekben a fiziologiai kényszernek koszonhetéen fordul
eld (Gosy 2004).

A semleges maganhangz6 artikuldcios konfiguracidja latszolag egyértelmiien
meghatarozott, mégis Osszevetve mas maganhangzokkal azt talaljuk, hogy sok-
kal nagyobb a megvalositasanak a variabilitasa. A nyelv vizszintes és fiiggdleges
helyzetének kismértékii, de kiilonféle valtozasa (pl. kissé magasabban, hatrabb
vagy elérébb képezve a szajiiregben) is eredményezheti a semleges maganhang-
76 észleletét. A vilag nyelveiben kiilonb6zoképp jellemezhetdk a svak. Az arti-
kulacios sokféleségnek koszonhetéen a nemzetkodzi kutatdsok a sva elsd és
masodik formansaira jelentés mértékben eltérd adatokat kozoltek (Gosy 2006).

Szamos kutatas foglalkozott annak vizsgalataval, hogy beszéd soran az egyes
maganhangzok milyen mértékben redukalodnak és ez mely paraméterben érhetd
tetten. Koopmans-van Beinum (1994) munkatarsaival végzett mérései azt mutat-
tak, hogy az elsé formans redukcié soran erételjesebben valtozik, mint a maso-
dik formans, ugyanakkor mas kutatdsok ennek az ellenkezdjét talaltdk: a semle-
gesedést a masodik formans értékeiben lehet tapasztalni.

A semlegesedés tekintetében vizsgaltadk a nemek kozott eltéréseket is. Az
eredmények azt mutattak, hogy a férfiak beszédében jellemzdbb a célalulmulas
(Henton 1995), azaz az artikulacios gesztusok nem érik el a megfeleld konfigu-
racidt; a nék maganhangzotere pedig tdgabb a férfiakénal. A nemzetkozi szakiro-
dalomban a magédnhangz6tér a maganhangzok F, és F, koordindtdi mentén
abrazolt vokalis térként jelenik meg (v6. Vorperian 2007, IPA Handbook 1999).

Beke (2009) Osszevetette a magyar nyelv esetében a velaris maganhangzo
alap- és svas realizacioit, és kutatasaban szignifikans eltérést adatolt az id6tartam
¢s a masodik formans értékeiben a két realizacid kozott. Az elsé formans
esetében nem volt statisztikailag jelentds eltérés, azonban tendenciajaban maga-
sabb volt a semlegesedett ejtésben, mint az alaprealizacioban. Eltérd volt a sem-
legesedés annak fiiggvényében, hogy az adott szotag hangsulyos vagy hangsuly-
talan volt: a hangsulytalan szétagok maganhangzoi gyakrabban semlegesedtek.
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Beke ¢és Graczi (2010) 19 beszElo esetében vizsgaltak a magyar maganhang-
zok spontanbeszédbeli semlegesedését. Az eredmények azt mutattak, hogy az
egyes maganhangzok képzési jegyeik alapjan valtozo aranyban semlegesednek a
spontan beszédben. Az id6tartam tekintetében a maganhangzok alaprealizacioi
kozott nagymértékii kiilonbségeket adatoltak, de az alap- és semleges realizaciok
Osszevetésében csak kevés esetben volt szignifikans a kiilonbség. A masodik
formans minden esetben, azonban az els6 formans csak a kardinalis maganhang-
z0k akusztikai szerkezetében volt eltérd az alap- és semleges realizaciok kozott.
A beszelok nemének tekintetében nagymértékii kiillonbségeket talaltak. Eltérdek
voltak a férfiak és a nék ejtésében a semlegesedés aranya mellett az alap- és a
semleges realizaciok, valamint azok eltérésének mintazata is.

Az, hogy a korabbi kutatdsok nagymértékben kiilonb6z0 akusztikai adatokat
kozoltek a semleges maganhangzora, kérdéseket vet fel:

Hogyan hatarozhatd meg a semleges artikulaci6?

Nyelvspecifikus-e a semleges maganhangzo képzése? Az adott nyelv magan-
hangzorendszere, illetdleg a nyelvet besz¢élok észlelése hatdrozza-e meg a sem-
leges mindségiinek tekintett allapotot?

2.3. A sva a kiilonb6z6 nyelvekben

A sva a vilag szamos nyelvében megtalalhato, de ejtése nagymértékben kiilon-
bozik (3. 4bra). A sva artikulacios konfiguracidja elméletileg semleges, azonban
az aktualis frekvenciaszerkezete nagy eltéréseket mutat nemcsak az egyes nyel-
vek kozott, hanem sok esetben egy adott nyelven beliil is (Gosy 20006).

A kiilonféle nyelvek maganhangzoérendszerében azt latjuk, hogy a semleges
maganhangzo:

— lehet fonéma, vagyis a szavak jelentéseit kiilonitheti el (pl.: az amharik, a

sindi vagy a szlovén nyelvben);

—megjelenhet egyszerli valtozatként, mellékvariansként (pl.: a horvatban, a
katalanban vagy az irben);

— létrejohet valamiféle szabaly eredményeként (pl.: a hollandban);

— lehet egyidejiileg fonéma és varians (pl.: a németben);

— jelezheti masik maganhangzé hianyat (pl.: a héberben);

— helyettesithet méas maganhangzokat a gyors beszédtempd és elnagyolt
artikulacié eredményeképp (pl.: az angolban 22,9%-ban, a németben 30%-ban, a
franciaban 7,6%-ban, a magyarban akar 30—40%-ban).

Akusztikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a sva ejtése nem annyira stabil,
mint a tobbi maganhangz6é, mindig az adott nyelv maganhangzdérendszerében
értelmezve tekinthetd a sva centralisnak, igy semlegessége inkabb a percepcio-
ban foghaté meg. Ez azt jelenti, hogy mas nyelvek semleges maganhangzoit pél-
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3. abra. A své formansértékei a kiilonboz6 nyelvekben (Gosy 2006: 10)

daul egy magyar anyanyelvii nem feltétleniil fogja svanak hallani az elhangza-
sukkor (Gosy 2006, 2007). Az albéniai toszk nyelvben azt talaltak, hogy a svat
egyre inkabb a szajiireg hatulsod részében képezik a beszéldk, ezzel szemben a
holland mérések azt mutattak, hogy nyelviikkben a sva relative stabil helyzeti a
tobbi maganhangzo6 viszonylataban. A magyar nyelvben azt talaltak, hogy a sva
létezik a semlegesnek tekinthetd ejtésben, ugyanakkor tendenciaszeriien egyre
gyakrabban eldéfordul, hogy a besz¢lok elérébb képzik.

2.4. A sva funkci6i a magyar nyelvben

A magyar nyelvben a sva €s az 0 maganhangz6 akusztikai szerkezete dontéen
kiilonbozik. Ahogy korabban emlitettiik a sva kozépen képzett, k6zEépso nyelv-
allasu és ajakréses maganhangzo, az 0 maganhangz6 pedig elol képzett, kozépsd
nyelvallast és ajakkerekitéses. Még a gdgicsélt svak és a gbgicsélt 6 hangok is
szignifikans kiilonbséget mutatnak (Gosy 2006). Ez azt jelenti, hogy a svad nem-
csak nyelvenként lehet kiilonb6zd, de egy nyelven beliil is tobb nyelvi funkcio-
val rendelkezik, a beszélok feltételezhetéen nem tudatosan, de bizonyos fokig
eltéréen ejtik a semleges maganhangzot attdl fiiggden, hogy milyen nyelvi
funkcioban hasznaljak. A magyarban 6sszesen nyolc kiilonb6z6 funkcidban for-
dulhat el6 (a gbégicsélésen thl), és ezek a beszédprodukcios folyamat kiilonb6zd
szintjeihez kapcsolodnak.

Gogicsélés: Olyan ,,nem massalhangz6”, amely gyakorlatilag barmely mas
maganhangzo-mindség kivaltasara képes. E funkcidji sva lényegében tigy jon
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létre, hogy a csecsemd zongét képez, a nyelve azonban semleges helyzetben,
mintegy kozépen van a szdjiregben, s az ajkai kismértékben nyilnak szét.
A felnétt kornyezet pedig a hangélményt az o-vel azonositja.

Szamos esetben eldfordulhat, hogy a beszéld kiillonbozd (érzelmi, értelmi
vagy egyéb) okokbol hangsilyozni kivan valamit a beszéde soran. Erés
nyomaték/feszitettebb ejtés: ha feszitettebb izmokkal képezziik a hangokat,
nagyobbak a hangképz6 szervek kitérései, ezaltal szinte minden massalhangzo
utan fellép a sva mint a hangképzd szervek tehetetlenségének, a lassubb
elernyedésnek a kdvetkezménye.

Gyakran a gondos hangképzés sziikségszerii velejardja: amikor a két hang
koziil az els6 képzésének a végén a hangképzd szervek nem a legrovidebb uton
térnek at a masodik hangra jellemz6 helyzetbe, akkor a megteendd ut jelentésen
meghosszabbodik, amely iton atmeneti hang keletkezik. Ez a siketeknél gyakran
hallhato jelenség.

Szintén megjelenik sva a széhatar, illetve a morfémahatar jelzése céljabol:
bizonyos szegmentalis homonimia kialakulasa esetén megakadalyozza az igazo-
dasok létrejottét — ehhez az kell, hogy az egymashoz igazodo hangokat egy
vokalis elem elvalassza példaul: halalok de halal ok. Ez tudatosnak tekinthetd.

Megjelenik koartikulaciés kovetkezményként; ekkor a besz¢él6 szintén szan-
déka ellenére (fizioldgiai kényszerbdl) ejti bizonyos hangkdrnyezetben a semle-
ges maganhangzot. Harom jellegzetes kontextusfiiggd eléforduldsa van: a) a
felpattand zarhang és a nazalis kapcsolataban (pl. gni = g[s]nu vagy tekné =
tek[a]nd), b) bizonyos massalhangzok utan abszolut szovégi helyzetben (pl.
adag[a] vagy véd[a]) (4. abra), valamint c) a pergéhang képzésében. Annal
erdsebb ez kényszer, minél eltérobb hangok kovetik egymast.

El6fordulhat helyettesité funkcioban is, ilyenkor a kivant magdnhangz6-mi-
néség helyett a beszéld a svat ejti. Illetve harmas és négyes massalhangzo-
kapcsolatok esetében, ha az 6sszes fonémat meg akarjuk valdsitani a beszédben,
akkor a kieséstol fenyegetett hangot meg kell tdmogatni egy hangzosabb vokalis
elemmel.

Gyakran talalunk svat szovégi helyzetben, amely az artikulacios tervezéssel
van kapcsolatban. A massalhangzok lecsengése eredményeként a sz6 végén
eléforduld egyes massalhangzok (ha nem koveti Oket ujabb sz6) csak ugy
ejthetdk ki, hogy hallhat6 lesz a sva.

Pergéhang része: a hangszalagok mar rezegnek az » massalhangzo képzése
elétt és a nyelv a semleges maganhangzd pozicidjaban van. Az r
massalhangzonk sz6 eleji helyzetben egy rovid svat tartalmaz, azonban ezt észre
sem vesszik.

A spontan beszéd egyik jellemzdje, hogy a besz¢€ld a tervezési bizonytalansag,
illetve az atmeneti szotalalasi nehézségek kovetkeztében megakad, ami nem-
egyszer hangadassal jar. Ezt nevezziik hezitalasnak, ismertebb nevén ,,0z¢&s-
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nek”. Az a torekvés hozza létre, hogy beszéd kdzben a beszéd folyamatossaga ne
szakadjon meg hosszt idére (Kassai 1978; Gosy 2000).
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4. abra. A semleges maganhangz6 a (v)éd szoban mondatvégi helyzetben
(Gosy 2006: 12)

2.5. A sva formansszerkezete a kiilonb6zo funkciokban

Egyre inkabb a fonetikai kutatasok kozéppontjaba keriilt az a kérdés is, hogy
vajon a funkcioknak megfelelden van-e kiillonbség a semleges maganhangzok
képzésében, és ez akusztikailag kimutathat6-e. A svak idOtartamanak elemzései
azt igazoltak, hogy szignifikans a kiilonbség a hezitalaskor el6fordulo és a mas
nyelvi funkcioban 1étrejovd svak kozott (5. dbra). A maganhangzok mindségét
meghataroz6 akusztikai Osszetevok, a formansok alakulasa is egyértelmiien
elkiilonil a funkcio fliggvényében.

3. A hezitalas

A magyar beszédben hezitalasként legnagyobb aranyban a semleges magan-
hangzo kiilonféle idétartami ejtése jelenik meg.

A sva kiilonboz6 eléfordulasai hezitalasként:

—a sva és a nazalis kombinacidja (eléfordulasa 10% alatti);

— a svat egy [h]-szerli zorejelem koveti (el6fordulés kb. 2,1%);

— a hezitalas omh hangsorként realizalodik;
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— a svat két [h]-szerli zorejelem fogja kozre;
— az also nyelvallasu, palatélis, ajakréses /e/ realizalodott a svaval, illetve egy
[h]-szerli zorejelemmel kombindlva.

2100
® oigicsélés
2000
F2
(Hz) 1900
® hezitalas
1800 e koartikulacid ® helyettesités
¢ 570veg 1]
e hatarjelzés
1700 T ‘
400 500 600
F1 (Hz)

5. dabra. A sva formansértékei a funkci6 fiiggvényében (Gosy 2006: 20)

3.1. A hezitacios funkcidju sva alakuldsa felnétteknél a két nem esetében

Horvath Viktoria (2014) kutatdsanak eredményei szerint mind a férfiak, mind
a ndk a semleges maganhangzdt preferdljdk a néma sziinet kitoltésére. A fér-
fiaknal némileg gyakoribb ez a forma, de a ndk valtozatosabb realizaciokkal
valdsitjak meg a hezitalast. A férfiaknal négyféle hezitalasra talalt példat (o, m,
om, oh), ezzel szemben a ndk ennél kétszer tobb fajtat produkaltak, csak naluk
fordultak elé az 6mh, héh, ed formak. Osszevetve az egyes hezitalasok idétarta-
mat Horvath Viktoria azt talalta, hogy a hangkapcsolatbol 4ll6 hezitacios jelensé-
gek iddtartama hosszabb, mint az egyes hangokbdl all6 kitdltott sziineteke.

A hezitalas kiilonféle funkcidkat tolthet be a beszédben: jelezheti a bizonyta-
lansagot, a hibat vagy a beszédszandékot. Beszédszandék esetén a hezitalas nem
a beszédtervezés valamely szintjén bekovetkezd problémat jelzi, sokkal inkabb
azt, hogy a besz¢l6 beszélni kivan, nem akarja atadni a szot beszédpartnerének —
egyfajta tudatossag jellemezheti ezt a funkciot a sokkal kevésbé tudatos bizony-
talansaggal szemben. Valaszt kerestek arra, hogy vajon a semleges maganhang-
z6 idotartama fiigg-e attol, hogy milyen funkcidoban jelenik meg. Horvath
Viktéria azt taldlta, hogy a hezitdlas funkcioji sva idotartama bizonyos

“ ey
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megjelend semleges maganhangzé atlagosan a legrovidebb, mig a beszélok
beszédszandékat kifejez0 semleges maganhangzo id6tartama a leghosszabb.
Koztes helyet foglal el a hiba koérnyezetében megjelend semleges maganhangzo
idétartama. A hiba kdrnyezetében megjelend sva idétartama nem kiilonbozik
szignifikans mértékben a masik két funkcidban megjelend sva iddtartamoktol,
ugyanakkor a bizonytalansagi megakadasként megjelend és a beszédszandékot
kifejez6 sva iddtartama kozotti kiilonbség statisztikailag szignifikans, ami a
funkcioval magyarazhato.

Horvath Viktoéria (2014) megvizsgélta a hezitdlas funkcidban megjelend
semleges maganhangzok formansszerkezetét is, és kutatasaban azt talalta, hogy
sem a ndk, sem a férfiak ejtésében nincs jelentds kiilonbség az F-értékekben at-
tol fiiggden, hogy a sva milyen szerepet tolt be a kozlésben. Azonban a semleges
maganhangzé funkciofiiggd realizacioja a férfiak ejtésében az F, értékében ki-
mutathat6: a beszédszdndékot kifejezd funkcidban ejtett sva masodik formansa
szignifikdnsan alacsonyabb értéken realizalodik, mint amikor bizonytalansagot
jelez a beszédben. A férfiak a nyelv vizszintes mozgasat tekintve hatrébb képzik
a szajiiregben a beszédszandékot jelzd semleges maganhangzot. A nék esetében
a sva Fp-értékében nem talaltak szignifikans kiilonbséget a funkcio tekintetében,
ugyanakkor az adatok azt mutatjak, hogy a hibajelzés funkcioban a legalacso-
nyabb az F,, vagyis ekkor képzddik a sva leghatrébb a szajiiregben, valamint a
semleges magdnhangzd F,-értéke beszédszandék funkcioban a legmagasabb.
Vagyis a ndk ebben a funkcidban képzik legeldrébb a semleges maganhangzot.

A kutatasok valaszt kerestek arra a kérdésre is, hogy a javitott és a javitatlan
téves kivitelezések kdrnyezetében megjelend hezitaciok iddtartama kozott van-e
kiilonbség. Az eredmények azt mutattak, hogy a javitott hibakat kisérd svak
id6tartamatlaga hosszabb, mig a nem javitottaké valamivel rovidebb. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ha a beszéld — tudatosan vagy sem — ugy dont, hogy
kijavitja a téves kivitelezést, akkor hosszabb id6tartamu (kitoltott) sziinetre van
sziiksége a korrekcios folyamatok elvégzésehez (Horvath 2014).

3.2. A hezitalas gyermekkorban

Kutatasok azt bizonyitottdk, hogy a hezitdldsok gyakorisdganak szempont-
jabol az életkor meghatarozé tényezd. Minden életkorban semleges maganhang-
zoként realizalodik a leggyakrabban a hezitalas, de aranya 8-9 éves korban ko-
rilbelil 60%, mig felnéttkorban koriilbeliill 80%. Gyermekkorban még nem
dominal annyira a sva hasznalata (ekkor gyakoribbak az 6, m tipusok); majd a
gyermekek egyre inkabb elsajatitjak a felnétt mintat, hiszen ez a forma bizonyul
a legmegfelelobb idonyerési stratégianak, amikor a beszédtervezés folyamata ne-
hézségekbe iitkozik (Horvath 2014).

Az egyéni kiilonbségeket vizsgalva ugyanakkor oriasi kiillonbségeket adatol-
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tak egy-egy életkorban; példaul a legtobbet hezitalo 6vodaskort gyermek egy
perc alatt akar 8 alkalommal is produkalhat kit6ltott sziinetet, de sok gyermek
beszédében egyaltalin nem szerepel ez a jelenség. Ovodaskort gyermekek
spontan beszédét Osszevetve azt taldltdk, hogy a lanyok nemcsak valamivel
kevesebbet hezitalnak, mint a fitk, de a kitoltott sziinetek idotartama is rovidebb
beszédiikben.

A beszédben betoltott funkceio szerint a gyermekek mindharom funkcié esetén
a semleges maganhangzot ejtik a legnagyobb aranyban. A sva dominancigja
leginkabb a hibajelzés funkcidoban figyelhetd meg, a bizonytalansag jelzésére
koriilbeliil 80%-ban hasznaltdk a svat a gyermekek. Mig a beszédszandék
funkcioban kiilonféle hezitacios jelenségek jelentek meg, ezek koziil ugyan a
svat hasznaltak a legnagyobb aranyban, de dominancidja nem olyan mértékd,
mint a masik két funkcioban.

A sva étlagos iddtartamaban a gyermekeknél nincs kiilonbség attdl fiiggden,
hogy a bizonytalansagara utal, avagy hiba kornyezetében jelenik meg. Ugyan-
akkor a beszédszandék kifejezésére a gyermekek hosszabban ejtik a semleges
maganhangzot, amellyel azt lizenik beszédpartnereik szamara, hogy kozdlni
kivannak valamit, de még nem biztosak a folytatas mikéntjében, ezzel mintegy
1d6t akarnak nyerni a gondolkodéshoz.

A semleges maganhangz6 atlagos iddtartamaban nincs kiilonbség a felndttek
¢és a gyerekek kozott. A felndttek beszédében a bizonytalansagbol adodé funk-
cioban megjelend hezitdldsok 79,5%-a svd, a gyermekeknél szinte ezzel az
arannyal megegyez6: 79,4%. A feln6tteknél a hibakat kisérd kitoltott sziinetek
81,8%-a sva, a gyermekeknél ez 91,7%. Beszédszandék kifejezésére a felnottek-
nél nagyobb a sva dominanciaja (69,1%), mint a gyermekeknél (44,4%). Az
elemzések azt mutattak, hogy a gyermekek mindharom funkcioban révidebben
ejtik a svat, mint a felnéttek.

4. A sva kutatasanak fontossaga

Mint lathattuk, a semleges magdnhangz6 a beszédben szdmos funkcidban
megjelend, mégis szinte észrevétlen maradd ,jelenség”. Vizsgalata soran igy
valaszt kaphatunk mind az artikulaciét, mind a beszédtervezés magasabb szintjét
érintd kérdésekre. A semleges maganhangzok automatikus felismerésével kap-
csolatos vizsgalat (Beke €s Szaszak 2009) eredményei tovabba hozzajarulnak a
maganhangzok realizacidinak megismeréséhez, és felhasznalhatok a beszédszin-
tézis, illetve a beszédfelismerés teriiletén.
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Kérdések, feladatok

1. Mi hatarozza meg a maganhangz6 formansszerkezetét?
2. Mi jellemzi a semleges maganhangzo képzését?
3. Milyen funkciokban jelenhet meg a sva?
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A zongekezdési idorol

1. A felpattan6 zarhangok szerkezete

Az obstruensek (zorejhangok) képzése soran a szajliregi akadaly 1étrehozasa,
fennallasa ¢és feloldasa, valamint a hangszalagok miikodésének egymashoz ké-
pesti id6zitése sokszinli mintazatot mutat az egyes nyelvekben (vo. pl. Ladefo-
ged-Maddieson 1996). igy példaul a magyarban és az angolban is zongés és
zongétlen felpattand zarhangokat (explozivékat), szoktunk megkiilonbdztetni,
mégis gyakorta okoz problémat nyelvtanulas soran példaul, hogy mig a ma-
gyarban a b hangzd ejtésekor folyamatosan rezegnek a hangszalagok, a p ese-
tében pedig nem képziink zongét, addig az angol szokezdd b konszonanst a
magyar p-hez hasonloan ejtik, a p képzése pedig igynevezett hehezettel valosul
meg. Ahhoz, hogy ezt az eltérést részletesen elemezhessiik, vegyiik at eldszor a
felpattand zarhangok képzését, felépitését (1. abra).
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1. abra. Az explozivak szerkezete
[Balra az dago, jobbra az ek a hangsor az A minap énmagat kialtotta ki a legnagyobb
énekesnek a vilagon. mondat ejtésébol. Férfi bemondo a BEA adatbazisbol (Gosy et al.
2012), 84 Hz atlagos alaphangmagassag. |

Az explozivak képzése sordn a szajliregben (esetleg a glottiszban a gégezarhang
esetében) zarat alkot két beszédképzd szerv. A zar fennallasa soran a tiid6bdl ki-
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aramlo levegd a zongétlen hangok esetében a fivo allasban allo hangszalagok ko-
zott tavozik, mig a zongés beszédhangok esetében megrezegteti a hangszalagokat,
¢s igy létrehozza a fojtott zongét. Az 1. abran a lathatjuk a [g] hang esetében a zar-
szakasz alatti fojtott zongét: Az oszcillogramon a kis intenzitasu rezgésekként, a
hangszinképen pedig az alsé frekvencidkon a periodikus sotétedésekként jelenik
meg. Ezzel szemben a [k] hang esetében a zarszakasz alatt nem jelenik meg egyik
sem, ez a néma fazis. Mind a zongés, mind a zongétlen exploziva esetében a zar
felnyitasakor felpattan a zar, ez és a kovetd maganhangz6 megjelenéséig tartd sza-
kasz a zarfeloldas. A zongétlen felpattand zarhang képzéséhez a zarszakasz folya-
man ledll a megel6z6 beszédhang zongéje (amennyiben volt), majd a zarfeloldas
utan yjraindul (megindul) a zongeképzés (ha a kvetd hangzo zongés).

2. A zongekezdési id6

A magyar és angol explozivak kozotti emlitett eltérést abban az idézitési mozza-
natban ragadhatjuk meg, hogy a szajiiregi zarfeloldas és a zongeképzés egymashoz
képest mikor indul meg. Azt az idétartamot, amely a zar feloldasanak kezdeté-
t6l a zonge megindulasaig telik el, zongekezdési idének hivjuk (VOT = voice
onset time; 2. abra). Abban az esetben, amikor a zar felolddsa utan indul meg a
zonge, pozitiv, amikor elétte, akkor negativ értéket kapunk. fgy tehat a magyarban
a zongés explozivak és affrikatak jellemzden negativ zongekezdési idével rendel-
keznek. A hehezet vagy aspiracio a tiidébdl kidramlo levegd surlodasa a fuvo allas-
bol zongeallasba zarodo hangszalagok kozott. Ez a hehezet a 2. abran az angol /p/-
realizaci6 felpattanasa és a maganhangzo kozott lathato A-szerii zorejelem. Azokat
az explozivakat, amelyeknél ez megjelenik, hehezetes/aspiralt massalhangzonak
hivjuk.

A zdngésség mellett tobb jeggyel is probaltdk kordbban megragadni a zongés-
ségi szembenallast. Elterjedt (volt) példaul az artikulacids erd alapjan a fortisz
(zongétlen) ¢és 1énisz (zOongés) megnevezes, de ezek nem voltak egyértelmiien
megfeleldek (vo. pl. Lisker—Abramson 1964; Ladefoged—Maddieson 1996).

3. Nyelvek kozotti eltérések

A magyarhoz hasonléan példaul a spanyolban vagy az oroszban is a zongés
felpattanok teljes képzési ideje alatt jellemz6 a hangszalagrezgés, amely a zon-
gétlenek esetében a zar felolddsa utan rovid idovel (~0-30 ms) indul meg. Az
angolhoz hasonléan a németben és példaul a dinban azonban abszolut szokezdd
helyzetben (sziinetet kovetd pozicid) a (fonologiailag) zongés felpattanoknal a
zar id6tartamaban, annak vége felé legfeljebb rovid ideig jelenik meg zonge; de
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2. abra. A magyar €s az angol zongés és zongétlen felpattand zarhangok VOT-tipusai
(Ladefoged 2005: 136 alapjan).

A fels6 két abra a magyar bor és a por, az also kettd az angol bop és a pop sz6 szokezdd
explozivait és a kovetd maganhangzo egy részét mutatja. A ,,z” feliratos fliggéleges
vonal a zonge kezdetét, az ,,fp” feliratos fliggbleges vonal a felpattanast, a harmadik

fliggbleges vonal pedig a zarhang és a kdveté maganhangzo hatarat jeloli. A nyil a
zdngekezdési id6 tartamat mutatja.
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altalaban jellemzdbb, hogy a magyar zongétlenhez hasonldan csak a zar felolda-
sa utan kezdddik a zongeképzés. A zongétlen zadrhangok képzése soran pedig a
zonge mindig csak a zar felolddsa utdn hosszabb id6 (40-100 ms) elteltével (pl.
Lisker—Abramson 1964) jelenik meg. Az egyéb fonetikai helyzetek, pl. az inter-
vokalis (két maganhangzo kozotti) vagy a szo(tag)végi realizaciok tovabbi varia-
bilitast, eltérést mutathatnak, eltéréen viselkednek egyes nyelvek kozott. A /b d g/
az angolban néhanyszor, kevés beszéld ejtésében rovid elozongével is megvalo-
sulhat. Két maganhangz6 kozott (intervokalis helyzetben) azonban az angolban
¢s a németben a nem aspiralt felpattand zarhangok altaldban (részben) zongés
zarszakasszal is megvaldosulhatnak, mig az izlandiban a szokezdd pozicidhoz
hasonldéan zongétlenek (Beckman et al. 2013). Szdévégi helyzetben ugyancsak
eltéré mintazatokat kapunk. Vannak olyan nyelvek, amelyekben legalabb foneti-
kailag nincsen szovégi exploziva (pl. bobo, tiwi), vagy csak valamilyen korlato-
zassal fordulhat eld (pl. a tagalogban elmarad a zar feloldasa), esetleg csak zon-
gétlen valtozat jelenhet meg (pl. német, lengyel, finn; Keating et al. 1983), stb.

Vannak olyan nyelvek, amelyekben el6zongével rendelkez6 és zongétlen aspi-
ralt felpattand zarhangok alkotnak oppoziciot (pl. svéd: Helgason—Ringen 2008),
eldaspiraciot (a zarszakasz kezdetén megjelend hehezetet) hasznalnak (Helgason
2002), illetve amelyek mindharom idozitést felhasznaljak, igy harmas szembe-
nallast alkotva a zOngés, a zongétlen és az aspiralt felpattan6 zarhangok kozott
(pl. thai, 6rmény). Az el6zOnge megléte nem jelenti azonban, hogy a teljes zar-
szakasz alatt rezegnek a hangszalagok, csak annyit, hogy az a zar feloldasa el6tt
megindul. Olyan nyelvek is eléfordulnak, amelyek harom zongétlen kategoriat
kiilonboztetnek meg (3. abra), ilyen példaul a koreai nem aspiralt, egy révidebb
¢s egy hosszabb hehezettel képzett explozivajanak szembenallasa (Lisker—Ab-
ramson 1964).

felpattands pozitiv VOT

rovid VOT ‘

hossza VOT (aspirallt)=
hosszabb aspiracio

Idé

-« ]
negativ VOT

3. dbra. A VOT-értékek idézitése

Mas nyelvekben (pl. hindi, marati) tovabbi fonologiai kategoriak is megjelen-
nek, akar négyes vagy tobbes oppoziciot (szembenallast) is alkotva. Ezekben a
nyelvekben a hangszalagrezgés variabilitasanak lehetéségeit hasznalja ki a nyel-
vi rendszer (pl. levegds vagy irregularis zongeminéség; részletesen: Ladefo-
ged—Maddieson 1996). E nyelvekben maga a zongekezdési idd természetesen
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nem elégséges a fonémacsoportok elkiilonitésére. A 4. abra a hindi /b/ és /b"/
(zOngés aspirdlt) fonémak tipikus megvalosulasait mutatja be. A jobb oldali
hangszinképen a maganhangz6 formansai zorejesek. Ilyenkor a hangszalagok
csak annyira nyitottak, hogy a kidramlo levegd nem csak surlodik kozattiik, ha-
nem meg is rezegteti azokat.
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4. dbra]. A hindi /b/ (bal) és /b%/ (jobb) fonémadk oszcillogramja és spektrogramja a
kovetd maganhangzo egy részével
(A fiiggbleges nyilak a zarfelolddsa a zonge és a modalis zonge kezdetét jelolik.)

A szakirodalom a nyelveket az abszolt szokezd¢ (sziinetet kovetd) explozi-
vak fonetikai megvalosulasa alapjan szokta rendszerezni. Az 1. tablazat ezt a
rendszerezést mutatja be néhdny nyelv alapjan. Fontos hangstlyozni, hogy a
VOT-hosszisag az adott nyelven beliil a beszédhangok csoportjai kozti kiilonb-
séget hivatott jelezni. Természetesen a nyelvek kozotti eltérést is szemlélteti, de
nagyobb mértékii atfedések jelenhetnek meg a nyelvek egyes kategoriait 6ssze-
vetve egyes realizaciok mért fizikai idétartamaban, mint egy nyelven beliil, ahol
az egyes kategoriak fonologiai oppozicidt képviselnek.

" Az dbra Peter Ladefoged Vowels and consonants (2005) cimli konyvének online segéd-

anyagaban (http://www.phonetics.ucla.edu/vowels/chapter12/hindi.html) elérhetd hanganyag-
bol késziilt.
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1. tablazat. Az egyes nyelvek VOT szerinti kategdriabesorolasa
(A pozitiv VOT-k hosszlsaga az adott nyelven beliil relativan értendd!)

VOT el6zonge, negativ rovid pozitiv hosszabb még hosszabb
VOT vVOT pozitiv VOT  pozitiv VOT
; . zongétlen
eXplo?“.’?_ ZOongés zongétlen zonget} o hosszabb
kategoriak aspiralt e
aspiracidval
magyar X X
angol, német X X
svéd X X
koreai X X X
hindi X + zOngés aspiralt! X X
dan X (rovid el6zonge vagy zongétlen) X

4. A zongeképzési idé nyelven beliili variabilitasa

Természetesen az adott nyelv zongés-zongétlen fonémaira jellemz6 zongekez-
dési idék nem adhatéak meg egy-egy konkrét értékkel. A zongekezdési ido fligg
egyrészt az adott massalhangzo képzési jegyeitdl, masrészt a fonetikai kontextus-
tol, de eltérhet a kozlés egyéb jellemzoi és a beszélo sajatossagai mentén is. Ezek
megértéséhez roviden kitériink ennek az artikulacids-akusztikai, aerodinamikai
okaira.

A zongeképzés soran a hangszalagok zongeéllasban allnak, igy a tid6bol ér-
kez6 levegd a hangszalagok alatt feltorlodik, azaz a nyomas megemelkedik. Ha
ez a nyomasszint eléri a hangszalagok felnyitasahoz sziikséges szintet, azok
felnyilnak, a levegé kiaramlik, majd a csdkkent nyomas miatt visszazar6do
hangszalagok alatt ismét felgytilhet a levegd (Tonndorf 1925, idézi Gosy 2004).
A szajiiregi akadaly miatt mind a zongés, mind a zongétlen exploziva esetében
feltorlodik a szdjiiregben a hangszalagoktol érkezd levegd. (A zongés explozivak
esetében tehat kétszer torlodik fel a levegd, mieldtt kiaramolhatna a szajiiregbdl:
el6szor a hangszalagok alatt, hogy 1étrehozza a zongét, majd masodszor a szaj-
iiregben a zar kdvetkeztében, ami a felpattanast kdvetd turbulens zorejt hozza
létre. A zongétlen explozivak esetében a levegd csak a szajliregi akadaly mogott
torlodik fel.) A nyomas emelkedését passziv és aktiv artikulacids gesztusok las-
sithatjak (elébbi pl. a szdjiireg tagulasa, amelyet ugyancsak a felgyiilemld levegd
okoz, utébbi pl. a gége siillyesztése, amit a beszEéld végez; dsszefoglaldoan vo.
Maddieson 1996). Ahhoz azonban, hogy a tiidébdl kidramlo levegd felnyithassa
a hangszalagokat, a felettiik 1évé nyomas sem haladhat meg egy adott szintet
(amelynek alacsonyabbnak kell lennie a szubglottilis nyomasnal; Baer 1971,
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idézi Solé 2011). (A zongeképzés le is allhat, de erre a jelen tanulmanyban nem
tériink ki, vo. pl. Graczi 2012.)

A massalhangzo képzési helye meghatarozza, hogy mekkora a térfogat az
akadaly és a hangszalagok kozott. Minél hatrabb képzett a beszédhang, annal
kisebb ez a térfogat, ezért annal nagyobb nyomas tud felgyiilni ugyanannyi id6
alatt. Ezért a zongés hangok esetében a zarszakasz, azaz az el6zonge iddtartama
rovidebb lesz a hatsobb képzési helyeken, a zongétlen (akar aspiralt, akar nem)
beszédhangok esetében pedig annal tobb levegének kell az akadaly felnyilasa
utdn tavozni, ami hosszabb VOT-t eredményez (pl. Cho—Ladefoged 1999; ma-
gyarra: Gosy 2000a, b; Gésy—Ringen 2009; Graczi 2012).

A hangszalagok zongéhez torténd beallitasa zongétlen képzésbdl vagy 1égve-
telb6l nyilvanvaléan mas artikulacios feltétel, mintha mar zongés hangzd utan
masik zongés hangzo kovetkezne. Ehhez hasonloan, ha a kdvetd hangzo zongeés,
nem pedig zOongétlen, vagy sziinet, az a zonge megtartdsat (hosszabb fenntarta-
sat) is segiti (Westbury—Keating 1986). Emellett vegyiink maganhangz¢ altal
kovetett poziciot. Ha a maganhangz6 nyilt, a szdjiireg térfogata nagyobb a mas-
salhangzo6 utan (€s a nyitddas is gyorsabb), igy a felgylilemlett levegé hamarabb
tavozhat. Azaz a zonge is elébb meg tud indulni a kovetd hangzohoz. Magyarra
elészor Gosy Maria mutatta be a maganhangzo képzési jegyeinek a VOT-re gya-
korolt hatasat zongétlen felpattand zarhangokra (Gdsy 2000a, b). A maganhang-
zonak nem csak a nyelvallasfoka, hanem a tovabbi képzési jegyei is befolyasol-
tak az eredményeket. A nyelv vizszintes mozgésa és az ajakmiikdodés pedig a
massalhangzo képzési helyének fliggvényében van ra hatassal (hasonld artikula-
cios és nyomasviszonyokbeli okok miatt; tovabbi irodalom: Gésy 2001; Graczi
2011a, b; Graczi 2013).

Eltéré zongekezdésiidé-mintazatokat mutatnak az egyes beszédmodok: az ol-
vasott szolista ¢s mondatok (Lisker—Abramson 1964), illetve az olvasas (szavak
vagy szoveg) és spontan beszéd (Goésy 2000a, b; de vo. Bona 2011, 2012;
Neuberger 2014). Spontan beszédben jellemzéen nagyobb az értékek szorddasa,
kisebb mértékli a kdveté maganhangzo hatasa, de a fobb tendenciak azonosak a
két beszédmodban. Az artikulacios tempo (elsdsorban pl. a hangzoidétartamok
révén) is befolyasolja a VOT-t. Gyorsabb beszédben rovidebb a zongekezdési
1d6 (0sszefoglaloan: Yao 2009).

5. A zongeképzési ido és specialis beszéloi csoportok

A zongeképzési id0 megvalosulasa — mint minden fonetikai realizacié — ki-
sebb-nagyobb mértékben eltérhet az egyes beszéldk kozott. Kimutathatok eltéré-
sek példaul az életkor és a nem fiiggvényében. Az anyanyelv-elsajatitas soran a
motoros készségek ¢és a fonémaazonositas fejlodésével, idés korban annak gyen-
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giilésével, illetve a beszédképzd szervek allapota (idés korra pl. az izomzat
renyhiilése, szovetek allapota, tiidokapacitas valtozasa) hatdssal van beszédiink-
re, igy a zongekezdési idére is (magyarra Bona 2011, 2012, 2013; Bona—Ausz-
mann 2014; S. Tar 2015). A noék és a férfiak (Gésy—Ringen 2009; Bona 2011,
2012), illetve a lanyok és fiuk ejtése zongekezdési idejének mintazata is eltér
(Bona—Auszmann 2014; S. Tar 2015).

Néhany betegség a beszédképzést is érinti. Az agy, a beszédképzo szervek s¢-
riilése, motoros problémak vagy a tervezés, programozas és kivitelezés sériilése
miatt (afdzia, dyslalia, dysarthria vagy apraxia) a beszéd egyes jellemzoi eltér-
nek az ép beszElok ejtésétdl. Ezek bekovetkezhetnek példaul stroke, agyvérzés,
Parkinson-kor, szklerozis kovetkeztében. Ezek az eltérések hozzajarulnak a be-
széd olyan aspektusainak a megismeréséhez (az artikulacid tervezeésétol a kivite-
lezésén at akar a beszédfeldolgozasig), amelyeket normal beszédképzes esetében
nem figyelhetiink meg. Emellett az orvosok szamara a vizsgalatok kiindul6 pont-
jaul szolgalhat, vagy a diagnozis feldllitdsahoz nyujthat segitséget, ha a kutatok
kovetkezetesen igazolhatd eltérést tapasztalnak a beszédben, amely vagy az
adott betegségre, vagy betegségcsoportra jellemzd, és a nem patologikus minta-
zatoktol egyértelmiien elkiilonithetd. Maga az eltérés lehet kdvetkezetes, azaz
néhany mérés alapjan a tovabbi esetek josolhatoak — ez segitheti az orvosi mun-
kat kellden feltart mintazatok esetében —, avagy rendszertelen (az elébbi jellemzi
példaul a dysarthriat, az utobbi az apraxiat). Az egyes okozo betegségek (tehat
pl. csak Parkinson-koéros dysarthrids betegek), vagy altaldban a bekdvetkezett
nyelvi, beszédbeli betegség (tehat az alapbetegségtdl fiiggetleniil példaul afazias
vagy dysarthrias betegek) alapjan is végeznek kutatasokat, hogy feltarjak a jel-
lemz6 nyelvi tiinetegyiittest. A VOT sokat kutatott jellemz6 ezek kozott, mivel a
laryngélis és a szupraglottalis artikulacié Osszehangolasat igényli. Az eredmé-
nyek altaldban alatamasztjak az iddzités problémajat. Kent és Rosenbek (1983)
angol, Itoh ¢és kollégai (1979) pedig japan anyanyelvii besz¢éldk esetében bizo-
nyitottak, hogy apraxia esetében a VOT eltér a tipikus, ép beszélok ejtésében
kapott értekektél. Mindkét nyelvben a zongés fonémak (angolban ez altalaban
zOongétlen nem aspiralt beszédhang, japanban pedig el6zongés) megvalosulasai
tértek el nagyobb mértékben a tipikustol. Az angol apraxids beszéloknél hossza
(akar 250 ms-os) zOngés zarszakaszt is mértek, a japanoknal pedig pozitiv VOT-
vel realizaltak a vizsgalt beteg besz¢élok ezeket a fonémakat. Az eltérések azon-
ban valtozatosak, nem minden apraxias beszélére jellemzdek, €s az érintettek
ejtésében sem elég kovetkezetesek. Hasonléan nem diagnosztikus értéki VOT-
eredményeket talaltak dysarthria esetében is (Fischer—Goberman 2010: Parkin-
son-koros betegek vizsgalata). A betegek és a kontrollcsoport eredményei nem
tértek el szignifikansan. Ebben a kutatdsban a szerzdk artikuldcios kompenzaciot
feltételeznek az eredményeik mogott.
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A beszédtervezést, -kivitelezést, artikulaciot érinté betegségeken tul a hallas
¢s a beszédfeldolgozas karosoddsa is befolyasolja a beszédet. Példaul a nagyot-
hallas vagy a siketség esetében nincs akusztikai visszacsatolas, illetve a korai, az
anyanyelv-elsajatitas alatti vagy el6tti hallaskarosodés esetében a hallott minta
hianyaban eltérd a beszédtanulas. Tovabbi eltérést okozhat a hallassériilt szemé-
lyek esetében, hogy ritkabban beszélnek, mint az ép hallok, és igy eltér(het) a
légzéstechnikajuk is. Magyar nyelvre siket beszél6k beszédében elemezték a /p t
k/ massalhangzokat (Auszmann 2014). A realizacidk belsd iddszerkezete eltért
az ép hallo adatkozlok értékeitdl: a zarszakasz hosszabb, a zongekezdési id6
rovidebb volt a siketek felolvasasaban.

Elsédleges nyelvi zavarral diagnosztizalt gyermekek ejtésében 6 éves korban
is valtozoé a fojtott zonge megjelenése, de egyéb (masodlagos) akusztikai kul-
csok? megjelenithetik az észlelet szamara az oppoziciot (S. Tar 2013).

6. A zongeképzési ido és percepcio

A zongekezdési id0 nem csak artikulacios és akusztikai, hanem percepcios
szempontbdl is fontos fonetikai jellemzd. Vegyiik az angolhoz vagy a koreaihoz
hasonl6 nyelveket, ahol a felpattand zarhangok fonetikailag zongétlenek, azaz
két vagy tobb pozitiv VOT kozott kell észlelés alapjan a fonémat azonositani. Ha
figyelembe vessziik, hogy a képzési helyek alapjan is eltér az adott explozivara
jellemz6é VOT, akkor felmeriil, hogy a képzési hely észleletében is szerepet
jatszhat. Néhany kutat6 mas fonetikai jellemzoket (pl. a koveté maganhangzo
elsd formansanak hangatmeneti értékét, Pind 1999) tart fontosabb akusztikai
kulesnak. Ugyanakkor szamos kisérlet igazolta a zongekezdési id6 szerepét
(magyarban a képzési hely azonositasara pl. Gosy 2000a). Ezt aldtdmasztjak
allatokkal (pl. csincsillak: Kuhl-Miller 1978) végzett fonémaazonositasi vizsga-
latok is, ahol az allatok a(z angol) tipikus VOT-értékeket hallottak, majd kdzben-
sO értékkel rendelkez6é beszédhangokra kellett a betanult reakciok valamelyikét
adni. A ,,fonémadontésiik” kiiszobértéke az ember észleletével egyezett. Termé-
szetesen az észleletnek tipikus beszédkorilmények kdzott nem csak egy akuszti-
kai kulcsra kell hagyatkoznia, hanem a massalhangz6 egyéb jellemz6i (masodla-
gos akusztikai kulcsok), a hangkornyezet a koartikulacié révén (Ohala 1983), a
kontextus (az elhangzottak értelmezése) is segit (Osszefoglalasul lasd Gosy
2005). Ezek ugyanakkor meg is téveszthetik a fonémaazonositast (spirdnsokra
vO. Stevens et al. 1992).

* Magyar nyelvben felnéttek beszédében a megeléz6 maganhangzo idStartama nem min-
den esetben, de a massalhangz6 zarszakaszanak és teljes idotartama eltért a zongésségi parok
kozott (Graczi 2011a, b).
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Meg kell azonban emliteni, hogy nem csak az artikulacio, hanem a percepcio
esetében is vannak specidlis csoportok. Ezek koziil néhanyat emlitiink meg.
Nittrouer és Lowenstein (2008) tanulmanyaban szamos olyan vizsgalatot foglal
Ossze, amelyek a zongésség azonositasaban eltérést mutattak a gyermekek élet-
kori csoportjai kozott, illetve a felnéttektdl is eltéré mintazatot mutattak. Altala-
ban jellemzonek talaltak (nem csak VOT tekintetében), hogy a gyermekek észle-
lete a formansmenetekre alapul mas jegyekkel szemben. Diszlexids gyermekek
zongekezdésiido-észlelését vetették Ossze korban, illetve olvasasi szintben illesz-
tett kontrollcsoport percepciojaval. Az eredmények mindkét kontrollcsoporttdl
eltérd észleleti mintazatot adtak, azaz ezeknél a gyermekeknél a beszédfeldolgo-
zas 1is atipikus (Bogliotti et al. 2008).

7. A zongekezdési id6 és a nyelvtanulas

Ugyancsak specialis besz€l6i csoportot képeznek azok a személyek, akik tobb
nyelvet beszélnek. Ha a két nyelv explozivaira eltérd VOT-kategoriak jellemzo-
ek — mint pl. a magyar és az angol esetében —, akkor az adott nyelvet nem anya-
nyelvként beszEél6 személy szamara mind a beszédészlelés, mind a beszédképzés
esetében meg kell tanulnia a célnyelv mintazatait. Meg kell tanulnia az anya-
nyelvi percepciods és artikulacidos bazisukban nem szerepld beszédhangokat (pl.
magyar anyanyelv esetében az angol aspiralt zongétlen felpattand zarhangjai),
illetve az azokban szerepld, de a célnyelvben eltéré fonémahoz tartozé alapvari-
ansaként megjelendk hasznalatat (pl. a magyarok szamara az angol révid VOT-
val rendelkez6 explozivak). Azok a tobbnyelviiek, akik parhuzamosan sajatitot-
tak el a két nyelvet, vagy elég fiatal korukban, éltaldban az adott nyelvek egy-
nyelvii beszéldivel azonosnak tekinthetd zongekezdési id6t produkalnak (és
altalaban egyéb akcentusjelenségiik is ritkdn van). Ezzel szemben a masodik
nyelv kés6i tanuldsa soran jellemzObb, hogy az idegen nyelvi beszédprodukcio-
ban a VOT vagy anyanyelvi, vagy a két nyelv kozotti értékekkel valosul meg,
illetve a kettd kozotti skalan mozog — olykor a célnyelvi értéket eltalalva — (pl.
Flege 1980, 1991; Thornburgh—Ryalls 1998). A jelenség hattere, hogy 6-7 éves
kor kozott lezarul az elsd biologiai sorompd (Gosy 2005), igy ez utan mar kisebb
sikerrel jar, avagy tobb, specidlis oktatds alapjan tud a beszéld idegen nyelvi
fonetikai-fonoldgiai mintazatot elsajatitani mind a percepciodban, mind az artiku-
lacioban.
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Kérdések, feladatok:

1. Sorolja fel, mely nyelvi és nem nyelvi tényezdk befolyasoljak a zongekezdési id6t.
2. Miért érdemes a zongekezdési id6t alkalmazni az explozivak zongésségével kapcsolatban?
3. Milyen helyzetekben nincs zongekezdési ideje az explozivaknak?






NEUBERGER TILDA

Nonverbalis hangjelenségek a beszédben

A mindennapi kommunikaci6 leggyakrabban a verbalis és a nonverbalis csa-
tornan keresztiil egylittesen zajlik. A verbalis kommunikacio alapja a nyelv és a
beszéd, amely az ismeretek megszerzésének és tovabbitasanak, gondolataink ki-
fejezésének az eszkoze. A beszéd azonban nem az egyetlen informaciokozvetitd
csatorna, ugyanis szorosan egylitt jarnak vele a nem nyelvi, nonverbalis jelek,
amelyek lehetnek a lathato és a hallhato csatornan keresztiil érkezo jelenségek.

A tanulmany arrdl ad attekintést, hogy miként lehet csoportositani a nonver-
balis kommunikacio elemeit, kiilonds tekintettel a hallhato-hangzé csatorna je-
lenségeire. Valaszt keresiink arra, hogy milyen informacidkat széllitanak, milyen
funkciokat tolthetnek be a vizsgalt hangjelenségek. Felvazoljuk tovabba, hogy
mire iranyulnak a témaban folytatott nyelvészeti, fonetikai kutatasok. Néhany
nemzetkdzi és hazai elemzés ismertetése soran korvonalazni kivanjuk, hogy
miért is sziikséges, valamint milyen haszonnal jarhat a beszéd kisérdjelensé-
geinek vizsgalata.

1. Verbalis és nonverbalis kommunikacio

A verbalis csatornan keresztiil kdzvetitett beszéd az emberi kommunikacio
legtermészetesebb modja. A beszéd fajspecifikus, bioldgiailag meghatarozott je-
lenség. A human hangképzd apparatus felépitése adott, vagyis minden embernél
azonos beszédszervek allnak rendelkezésre a beszéd 1étrehozasahoz (antropofoni-
kus elmélet, 1. pl. Gosy 2004; 1. dbra). A hangképzésben részt vevo szervek elsdd-
legesen nem a verbalis kommunikacio céljait szolgaljak, hanem az életben mara-
dashoz sziikséges oxigénfelvételt, a taplalkozast stb. A beszéd — mint a nyelvhasz-
nalat hangzo formaja — tehat masodlagos funkcid. A beszédképzé mechanizmus
sokféle hang létrehozdsara alkalmas, az egyes nyelvek eltérd hangzasat a beszéd-
szervek kiillonbozoképpen valdé mikddtetése, a kiilonbozo artikulacios gesztusok
adjak. A hangképzési lehetdségek tehat univerzalisak, de az egyes nyelvek speci-
fikusan valogatnak a lehetdségekbdl: a tiido, a hangszalagok, az iiregrendszerek,
a nyelv és az ajkak miikodése, illetve mozgasa szerint. Az igy produkalt hangok,
hangkapcsolatok szavakka és nagyobb egységekké rendezddnek, a szobeli iize-
netek hordozzak a mondanival¢ tartalmi jegyeit, a nyelvi jelentést.

DOI 10.18425/FONOLV.2016.07



76 NEUBERGER TILDA

kemeny szajpad

lagy szajpad

garatireg
nyely
fogalk
sFajireq

gege
nyelocst

légesd

tiicds

rekeszizom

1. abra. A hangképzésben részt vevo szervek

A nyelvi kommunikacié mellett fontos szerepet kap a nonverbalis csatorna.
A befogadas moddja szerint megkiilonboztetjiikk a lathatd, vizualis jeleket és az
auditive feldolgozhatd, vokalis elemeket. A nem verbalis vizualis kommunika-
cionak, a kinezikanak tobb 0sszetevdje is van, mint példaul a mimika, a gesztu-
sok vagy a testtartas. Az arc sokféle érzelem kifejezésére képes, valamint infor-
mal a tarsas interakcido menetérdl is. A hangképzd szervek nem verbdlis haszna-
lata is lehetséges, amellyel olyan nonverbalis vokalis jelenségeket hozunk létre,
mint a nevetések, torokkdszoriilések, sohajok stb. A beszédjelben a nyelvi infor-
macion tal szamos tényezo is kodolva van a beszelérdl, amelyet a hallgatd a
beszédpercepcidé soran (nem tudatosan) dekodol. Ezek lehetnek fizikalis (pl.
nem, ¢életkor, testalkat, egészségi allapot), szocidlis (pl. regiondlis hovatartozas,
szocialis helyzet, iskolazottsag, foglalkozas), valamint pszicholdgiai jellemzok
(pl. személyiségjegyek, érzelmi allapot, hangulat) (Laver 1994: 14).

A szandékossag szempontja szerint két csoportba sorolhatjuk a jelenségeket:
onkéntelen, nem tervezett, spontan jelzések (szimptomak), valamint szandéko-
san létrehozott jelek, amelyekhez sziikséges tudas birtokaba tanulas utjan kertil-
nek a beszélok. A nem nyelvi jelek egy része tehat szdndéktalan velejardja a
beszédnek; érzelmi vagy egészségi allapotunkat, hangulatunkat, érzékelésiinket
mindig valamilyen gesztus vagy mimika kiséri, ilyen példdul a mosoly, a
tiisszentés vagy a csodalkozaskor tagra nyilt szem. Masik résziik szandékosan
létrehozott, nyelvileg is értelmezhetd kozlés, ebbe a csoportba tartozik tobbek
kozott a tagadd fejrazas, a vallranditas vagy a rosszallast kifejez6é kohintés.
Utobbiak konvencionalis jellegét mutatja, hogy a kiilonbozé kultarakhoz tartozo
emberek kiilonbozoképpen értelmezhetik dket. Ezek a jelek egy nyelven keresz-
tiil miikddnek, ebbdl fakaddan eléfordulhat, hogy bizonyos afazias betegeknél a
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beszédkészség elvesztésével parhuzamosan leéplilnek a masodlagos jelek is
(Kenesei szerk. 2000).

A nonverbalis jelzések informacidkat kozvetitenek a feladotol a cimzetthez, és
hozzajéarulhatnak ahhoz, hogy a beszélgetdpartnerek jobban megértsék egymast.
A természetes kommunikacio soran a hallgatok egyidejiileg dekodoljak a kiilon-
b6z6 modalitasokbol érkez6 (vizualis és auditiv) informacidkat, a multimodalis
percepcié soran a feldolgozasi miiveletek nem csupan a hallottakra, hanem a
latottakra is kiterjednek. A tarsalgdsban egyazon funkciot képesek betdlteni
kiilonb6z6 modalitast jelenségek, példaul egy Uj téma felvetését jelezhetjiik egy
nyelvi elemmel, vagy érzékeltethetjiik a prozddiaval, esetleg egy gesztussal
(Rodrigues 2008). A nyelvi és nem nyelvi kommunikacios jelek altalaban (a
sikeres, egylittmiikodésen alapuld tarsalgasban) kiegészitik, tdimogatjak egymast,
¢s bar a nyelvi jelek vizsgalata konnyebben kivitelezhetd, a verbalis és nonver-
balis viselkedés egyiittes elemzése tobbet arul el a tarsalgas mikéntjérdl. Noha a
nem vokalis anyag elemzése a beszéd tanulmanyozasan kiviil esik, fontos része a
kommunikaciés helyzetnek. A nyelvi tartalomtol fiiggetlen hangjelenségeknek
sok hasonlo és sok kiilonb6zo tulajdonsaguk van, amelyek az artikulaciéo modja-
ban, az igy létrehozott akusztikus szerkezetben, a szegmentalis és szupraszeg-
mentélis aspektusban nyilvanulnak meg, s hatnak a percepciora. Erdemes a
kvantitativ eredményeket kvalitativ elemzéssel (kontextuselemzéssel) kiegészi-
teni, hogy pontosabb képet kapjunk a jelenségek sajatossagairol: mind az eléfor-
dulési gyakorisdgukrol, mind a lehetséges funkcioikrol.

2. Tipolégia

A verbalis és nonverbalis kommunikécio elemeinek nincs egységes rendszere-
zése sem a nemzetkdzi, sem a hazai szakirodalomban. A kategdriarendszerek
felallitasat mindig az adott kutatasi teriilet €s cél hatarozta meg, ebbdl kifolyolag
eltéré terminusok hasznalatosak a kiilonbozé osztalyozasokban. Gyakran hasz-
nalatosak a nem nyelvi, a nyelven kiviili, a paralingvalis, az extralingvalis, a pro-
zodiai, a szupraszegmentdalis kifejezések. Ezek az osztalyok egyrészt atfedéseket
mutatnak a kiilonb6z6 kutatok munkaiban, masrészt néhany beszédtényezd tobb
mint egy kategdridba is besorolhato (v6. Schotz 2002). A kovetkezdkben a non-
verbalis kommunikacio elemeinek néhany lehetséges osztalyozasat mutatjuk be.

George L. Trager (1961) a szobeli kozlések tartalman kiviili jelenségeket a
allitott fel:

a) voice set: a beszélok koriili beszédhelyzetet, kontextust jelenti, magaban
foglalja a besz¢éldk életkorat, nemét, aktualis hangulatat stb.,
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b) voice qualities: az egyéni hangszinezet, a hangerd, a tempo6 €s az artikula-
cios sajatossagok Osszessége,

c) vocalization: az érzelmek kifejezése (példaul nevetés), az ilizenetdtadas
stilusa (példaul kiabalas) és a visszacsatolasok (példaul hiimmogések) csoportja.

Roach és munkatarsai (1998) kiilonbséget tettek a paranyelvi és a nem nyel-
vi kommunikacio kozott. Elobbihez olyan tényezoket soroltak, amelyeket a be-
sz€16 szandékosan hoz létre, mig az utdbbi csoport tényezdi nem hozhatok 1étre
szandékosan (pl. fiziologiai sajatossagok, reflexek).

Traunmiiller (2000) a beszéd akusztikuméban kodolt informacidkat négy
csoportba sorolta.

a) Nyelvi informacid, amely konvencionalisan, szocialisan meghatarozott. Az
iizenet, a dialektus, a szociolektus, a beszédstilus sorolhaté ide, s a beszédhan-
gok, a szavak, a prozodiai mintazatok kozvetitik.

b) Organikus informacio, amely a besz¢lok kdzotti anatomiai kiilonbségekbdl
adodik. Az életkorrdl, a nemrdl, a patologids jelenségekrdl adott informaciok
tartoznak ide, amelyeket tobbek kozott a gége mérete vagy a toldalékesd hossza
befolyasol.

¢) Expressziv informaciok, amelyek a beszélon beliili varidciot mutatjak. Ezek
az érzelmek, az attitlidok, valamint a kornyezethez valoé alkalmazkodas jelzoi,
amelyeket kifejezhetjiik a fonacié tipusaval, a hangterjedelemmel, a hangerd
vagy a beszédtempo valtoztatasaval stb.

d) Perspektivikus, vagyis fizikai, térbeli informéciok, mint példaul a hely, az
iranyultsdg vagy a csatorna. Ide tartoznak a beszél6tél a hallgatoig terjedd 0t
jellemz6i, az atviteli csatorna zaja, a besz¢éld hangereje, kiillonbozé akusztikai
hatasok (hattérzaj, visszhang).

A magyar szakirodalomban Vicsi és munkatarsai (2011) a nem verbalis
hangjelenségek két nagy csoportjat kiillonboztették meg:

a) A nyelvi tartalommal egyiitt megjelend érzelmi, hangulati tartalom, amely a
szupraszegmentumok altal jut kifejezésre. Ilyen példaul a kiilonb6zo érzelmek
(szomortsag, vidamsag stb.), illetve az egyetértés €s egyet nem értés prozodiai
eszkozokkel valo érzékeltetése.

b) A nyelvi tartalomtdl elhatirolt hangesemények, amelyek vagy kifejeznek
valamilyen jelentést, vagy nem rendelkeznek jelentéssel. Elobbiek szdndékosan
létrehozott, kozlésértekli hangjelenségek, mint példaul a sdhajtas, a nevetés vagy
a himmdgeések. A hiimmdogések konvencionalis motivalt jelek, amelyek a kom-
munikacionak gyakori elemei; 6nallo jelentéssel rendelkeznek, amelyet a szeg-
mentalis és szupraszegmentalis szerkezet egylittesen hordoz. A hallgatok bizo-
nyos akusztikai kulcsok alapjan dekddoljak Oket, s ezek segitségével tobb tipust
képesek elkiiloniteni, mint példdul az ’igen’, a 'nem’ jelentésti vagy a kérdd
funkcioja himmogést (Mark6 2005a; 2005b; 2006). Ide sorolhatjuk még a kitol-
tott sziineteket (vagy hezitalast), amelynek leggyakrabban semleges maganhang-
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zoként, svaként realizalodnak, és szamos funkciojuk lehet a beszédben (Horvath
2014). 1d6t biztositanak a tervezési folyamatokhoz, s egytttal reflektdlnak arra,
hogy a hallgatdé a kozlésre szant gondolatokhoz valogat a rendelkezésre allo
lexémak, szerkezetek kozott. Jelzik a beszéld bizonytalansagat, vagy megjelen-
hetnek hiba kisérdjelenségeként. A tarsalgasban beszédszandék jelzésére szolgal-
hatnak, illetve utalhatnak arra, hogy a beszélo at kivanja adni a szot, vagy épp
ellenkezbleg, maganal akarja tartani a szot. A jelentéssel nem rendelkez6 hangje-
lenségek kozé sorolhatjuk a kiilonféle fiziologiai reflexeket, a szandéktalan
testhangokat, mint példaul a kohogés, a 1€legzés vagy az asitds. A nem verbalis
hangesemények kozott emlithetjik meg azokat a hangokat is, amelyek nem
vokalis eredetiiek, mint példaul a taps — jollehet ezek nem a beszédhez tartoznak,
de akusztikailag jelen lehetnek a felvételeken (Vicsi et al. 2011).

A tarsalgaselemzésben hattércsatorna-jelzéseknek nevezett jelenségek olyan
vokalis és nem vokalis jelzéseket takarnak, melyek lehetnek verbalisak vagy
nem verbalisak. K6z0s jellemzdjiik, hogy a beszElé forduldja alatt hangzanak el,
¢s a hallgato figyelmét, tarsalgasban vald részvételét jelzik a beszéld szamara
(Hamori 2006). A hiimmogések ¢és a nevetések fontos hattércsatorna-jelzéseknek
szamitanak.

3. Kutatasok

A beszédkutatas hagyomanyosan a verbalis csatorna mitkodésének megisme-
résére €s leirasara fokuszal, a spontan beszéd vizsgalata azonban magaval vonta
a nem verbalis kommunikacio leirasanak és megértésének igényét. A nonverbalis
csatornan keresztiil érkezd informaciok kutatasa beszédtechnologiai indittatasbol
az utébbi évtizedekben indult meg, féként a beszédben kifejezésre keriild érzel-
mek detektalasaval. Az ilyen jellegli kutatasokhoz nagy mennyiségii spontan
hanganyag gytijtésére és feldolgozasara van sziikség, erre kivaloan alkalmasak a
kiilonféle adatbazisok. Az egyes beszédadatbazisok eltéré moédon kezelik a nem
verbalis hangjelenségek megjelenését, az atiratok a fejlesztési €s kutatasi céltol
fiiggben bizonyos esetekben melldzik jelolésiiket, masokban valamilyen modon
jelolik dket. A természetes gépi beszéd eldallitasahoz, illetve a spontdn beszédet
felismer rendszerek megvaldsitdsdhoz elengedhetetlen a nem verbalis informa-
ciokat hordoz6 hangjelenségek annotalasa, amelyre tobb lehetdség is adodik, de
nincs egyetlen altalanosan elfogadott, sztenderdizalt modszer a jelolésre. A be-
szédben megjelend érzelmek vizsgalatara (foképp az automatikus érzelemfelis-
merd és osztalyozo rendszerek szdmara) specifikus adatbazisok is késziiltek.
Ezek kozott emlithetjiik meg példaul a dan DES adatbazist (Danish Emotional
Speech Database, Engberg et al. 1997), a német Emotional Speech adatbazist



80 NEUBERGER TILDA

(Burkhardt et al. 2005), vagy a brit angol SAVEE-t (Surrey Audio-Visual Exp-
ressed Emotion, Hag—Jackson 2010).

A kutatdsok kiindulasi alapja az volt, hogy a beszéldk hangulata és érzelmeik
hallhaté paralingvisztikai jegyek alapjan felismerheték. A szubjektiv tesztek
mellett a gépi beszéd- és beszéldfelismerésben altalaban kiilonféle automatikus
osztalyozasi technikak (GMM — Gauss-keverék modell, SVM — szupport vektor
gép, MLP — tobbrétegli perceptron haldzatok) alkalmazasaval vizsgaljak az ér-
zelmekre jellemzd spektralis és prozodiai paramétereket (pl. Seppédnen et al.
2003; Navas et al. 2007; Troung—van Leeuwen 2007). Az érzelmet tiikr6z6 jel-
lemzdk kozé soroljak az alaphang-frekvencia, a hangintenzitas kiilonbozd érté-
keit (keretenkénti, maximum, minimum, atlagértékei stb.), amelyek az intonacio-
rol és a hangerdrdl hordoznak informaciot, valamint a szotagok, beszédhangok
akusztikai id6tartamértékeit, amelyek meghatarozzak a beszéd tempojat (Yildi-
rim et al. 2004; Vicsi et al. 2011). A percepcios tesztek eredményei alapjan azt
lathatjuk, hogy az alapérzelmek a beszédben igen pontosan felismerhetdk, példa-
ul a finn beszélt nyelvben atlagosan 77%-osan (Seppénen et al. 2003), a német-
ben 74%-o0san, a (brit €¢s amerikai) angolban 68%-osan, a magyarban 60%-osan
(Toth et al. 2008), de az automatikus osztalyozé eljarasok eredményei is hason-
l6an biztatok (60—80%) (Scherer et al. 2001; Whiteside 1998).

3.1. Nevetések

A kiilonb6z6 nem verbalis hangesemények koziil foként a nevetések szolgaltat-
nak informaciot a beszélorol. Ezen hangjelenségek valtozatos funkcioval birnak,
jellemzden az 6rom fajspecifikus jelzdi, de megjelenhetnek agressziv viselkedés
részeként (,,a képébe rohog valakinek™), kora gyermekkorban (az anya-gyermek
interakcid sordn) pedig a kotddés kialakitasanak eszkdzeként (Rothginger et al.
1998). A nevetés a szocidlis interakcid része, mar négy honapos korban meg-
jelenik. Evolucios aspektusat tekintve nevetésszerli hangadasok az allatvilagban
is el6fordulnak; a kiillonbozo fajok esetében a jo kdzérzetet, a pozitiv érzelmeket,
az elfogadast, illetve befogadast jelzik, vagyis azt, hogy a hang produkaldja nem
tervez tamadni (Bryant—Aktipis 2014). A kutatok szamdra azért lehet fontos a
nevetések kiilonbozé szemponta vizsgalata, mert 4ltala tobbet tudhatunk meg az
emberi viselkedésrol, a szocialis interakciod szervezodésérol.

A nevetések akusztikai jellemz6it szamos tanulmany elemezte a nemzetkdzi
szakirodalomban (Bickley—Hunnicutt 1992; Rothgénger et al. 1998; Bachorowski
et al. 2001; Trouvain 2003 stb.), a magyar nyelvre vonatkozoan azonban alig akad
ilyen jellegi munka (Neuberger 2012; Neuberger—Beke 2013; Boéna 2015).
A kutatdsok tobbsége elkiilonit nevetéstipusokat (voiced song-like, unvoiced
grunt-like, unvoiced snort-like, mixed stb.), amelyek f6 megkiilonboztetd jegye,
hogy a nevetés zongével vagy a nélkiil valosult meg. A vizsgalatokbdl megtudhat-



Nonverbalis hangjelenségek a beszédben 81

juk, hogy a nevetések akusztikai jellemz6i (fy, formansok, amplitudo, zongemi-
ndség) a beszédhez hasonlatosak, azok hehezetes CV /hV/ ,,sz6tagok™ sorozata-
ként realizalodnak, bar a beszédhez képest hosszabb zongétlen résszel valosulnak
meg. A 2. dbran egy tipikus nevetés rezgésképe €s hangszinképe lathaté a Praat
programban. A szoveges részektdl valo elkiilonitésiikben (a nevetések detektala-
saban) tehat nagy szerepet jatszik a zongétlen-zongés rész arany.
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2. abra. Egy tipikus nevetés rezgésképe (feliil) és hangszinképe (alul):
a bal oldalon /hV/-szer(i szotagok, a jobb oldalon kilégzés

Két amerikai angol besz¢ld (egy no és egy férfi) nevetéseit vizsgalva kimutat-
tak, hogy egy szotagnyi nevetés atlagos id6tartama 204, illetve 224 ms, és a
nevetések atlagosan 6,7, illetve 1,2 szdtagbdl allnak (Bickley—Hunnicutt 1992).
A tovabbi eredmények szerint a nevetés produkcidjaban masodpercenként atla-
gosan 4,7 szotag adatolhatod, ami nagy hasonlosagot mutat az (angol, francia és
svéd) olvasott mondatok masodpercenkénti szotagszamaval.

Német ¢€s olasz anyanyelvil besz¢él0k esetében azt talaltak, hogy a nevetések
atlagos idotartama 798 ms noknél és 601 ms férfiaknal, valamint hogy az alap-
hangmagassag atlagosan 472 Hz néknél és 424 Hz férfiaknal, tehat a beszéd és a
nevetések megkiilonboztetésében az alapfrekvencia értékének is jelentds szerepe
van (Rothgénger et al. 1998).

Bachorowski és munkatarsai (2001) 0sszehasonlitottak szakirodalmi adatokat
a nevetések atlagos alapfrekvencia-értékeire vonatkozolag, amelyek nék eseté-
ben 160 és 502 Hz-es, férfiak esetében 126 és 424 Hz kozotti értékkel jelentek
meg a kiilonb6zo kutatasokban.

A magyar nevetéseket a BEA adatbazis (Gosy et al. 2012) hanganyagaiban
vizsgaltak, és azt talaltdk, hogy az atlagos idétartamuk 911 ms (atlagos eltérés:
605 ms), atlagos fy-értékiik 207 Hz (atl. elt.: 49 Hz) férfiaknal, 247 Hz (atl. elt.:
40 Hz) n6knél. A nevetések szamos akusztikai paraméterben (jitter, shimmer, jel-
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zaj viszony, fy-atlag) szignifikdnsan kiilonbséget mutattak a beszédszegmentu-
mokhoz (jelen esetben szavakhoz) képest, ami megkonnyitheti az elkiilonitésii-
ket a szoveges részektol.

A nevetések egy része azonban nem Onalléan, hanem beszéddel egyidejlileg
jelenik meg a tarsalgasokban (Provine 1993; Nwokah et al. 1993), de gyakoriak
az egylittnevetések is, vagyis amikor két besz¢ld szimultan nevetése hangzik el.
Kennedy és Ellis (2004) tanulmanyukban az atfedd nevetéseket is elemezték, és
automatikus osztalyozo algoritmussal igyekezték detektdlni azokat. A rendsze-
riikkel 87%-o0s helyes eredményt értek el. Két masik tanulmanyban ennél is
magasabb helyes osztalyozasi eredmény mutatkozott, Truong és van Leeuwen
(2005, 2007) 87,6%-ost, mig Knox ¢és Mirghafori (2007) 90% {olotti teljesit-
ményt ért el a nevetések detektalasaban. Hasonldan, egy magyar vizsgalatban is,
90% folotti eredményt mutatott a nevetések €s a beszédszegmensek osztalyozasa
(Neuberger—Beke 2013).

A BEA adatbazis hanganyagaiban vizsgalt nevetések egyik funkciojaként
megemlithetjiilk a nyelvi tartalomhoz kapcsolodo érzelemkifejezést, a beszélok
nevetéssel fejezték ki a sajat vagy a beszélgetopartner kozlésére adott reakcio-
jukat, igy gyakorta fordultak el6 a sajat beszéddel egyidejlileg, illetve a tarsalgo
partner kozlései alatt. Ebben az esetben tehat a nyelvi tartalomhoz vald vissza-
csatolas jeloloi; ennélfogva a szemantikdnak meghatarozé szerepe van. A beszé-
16 sajat kozléséhez kapcesolodo nevetésre hozhatjuk az (1) példat, illetve az adat-
kozld (A) nevetéssel reagal a tarsalgd partner (TP) mondanivaldjara a (2) példa-
ban (Neuberger 2012):

(1) A: En jelenleg masodéves egyetemista vagyok a BTK-n alkalmazott
nyelvész, illetve nem, elsdéves [nevetés].

(2) TP: Mondta, hogy hat igen, kanyarodunk, akkor ddlj be a kanyarba. De-
hogy déltem, én pont ellenkezd iranyba déltem.
A: [nevetés]

Ahogy mas nonverbalis elemek, a nevetések esetében is felvetddik a kérdés,
hogy megval6sitasuk milyen mértékben kultira-, illetéleg nyelvfiiggo. Egy ta-
nulmanyban olasz és német anyanyelvii beszél6k nevetéseit elemezve nem
talaltak szignifikans kiilonbséget nyelvek szerint a jelenségek akusztikai foneti-
kai jellemzdiben (Rothgénger et al. 1998), egy masik kutatds azonban feltételezi
a kultiraspecifikus nevetések 1étezését abbol kiindulva, hogy a japan anyanyel-
viiek nevetése bizonyos fokig eltér attol, amit a nyugati kultirakban produkalnak
(Campbell et al. 2005).
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3.2. Hiimmaogések

A hiimmogésekkel kapcsolatban is felmeriilt annak lehetsége, hogy funkcioit
¢s formait tekintve a nyelvek kozott nem feltétleniil van megegyezés, de a per-
cepciods tesztek ezt nem tamasztottak ala (Markd 2005a). Artikulacios jellemzoit
tekintve a himmdogés az orriiregen keresztiil tavozo zongébdl, esetleg ehhez tar-
sul6 [h]-szert zorejbdl all (Markd 2005a: 91). Marko (2005a) 6t hiimmdogéstipus
prozodiai sajatossagait elemezte: az ’igen’, a ‘nem’ jelentésii, a figyelemjelzo, a
semleges és az emociondlis kérdd tipusuét. Eredményei alapjan elmondhato,
hogy az elemzett harom alaptipus (igen, nem, kérdés) tagoltsagukban és a dal-
lammenet jellemzoiben eltér egymastol. Ezek a hangjelenségek 6nallo jelentés-
sel rendelkeznek, amely a szegmentalis és szupraszegmentalis szerkezet egyiitte-
s¢hez kapcsolodik, s e ketté nem valaszthato szét.

Egy masik kutatds (Marko et al. 2014) a diskurzusban beto6ltott szerepiik alap-
jan vizsgalta a kiilonb6z6 hiimmogések gyakorisagat, idétartamat és dallam-
menetét: figyelemjelzo [(3) példa], megértést jelzo [(4) példa] és egyetértést
jelzo hiimmogeések [(5) példa] esetében.

(3) TP: én ugye még a régi rendszerben érettségiztem
A: thiim

(4) TP: mesélj egy kicsit arr6l hogy milyen szakos vagy, illetve hogy mivel
akarsz majd késobbiekben foglalkozni
A: Uhiim 66 hat én ugye magyar szakra jarok

(5) TP: az olvasashoz hozzatartozik a szinhaz is nyilvan és az is ilyen ellen-
kezéseket szokott kivaltani a didkokbol
A: aha igen persze iihiim

Husz beszé16 tobb mint 15 éranyi anyagaban azt talaltak, hogy a tarsalgasban
produkalt hiimmogések leggyakrabban a hallgatok figyelmét jelzik a beszéld
szamara (visszacsatolasként), de kiilonbségek mutatkoztak a ndk és a férfiak
kozott (elobbiek a figyelemjelzd funkcidji himmogéseket produkaltak legna-
gyobb szamban, utobbiak pedig a megértést jelzoket). A kutatds 6 hipotézise,
miszerint a kiillonb6z6 funkcidju hiimmogések prozddiai mintazatukban eltérnek,
részben igazolodott: a tipusok az akusztikai paraméterek koziil az idoparaméter
mentén szignifikansan kiilonboztek.

3.3. Egyéb nonverbalis hangjelenségek

Vicsi és munkatéarsai (2011) nagy mennyiségii spontan hanganyag feldolgoza-
saval létrehoztak egy olyan korpuszt, amely nyelvi tartalomtol fiiggetlen hangi
jelenségeket tartalmaz. A Hanggesztustarnak elnevezett gyiijtemény a csoportok-
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ba sorolt hangeseményeket az akusztikai jellegzetességeikkel, valamint egy-egy
minta hangképével egyiitt tarolja. A folyamatosan bdviilo tarban megtalalhatok
olyan hanggesztusok, mint példaul a nevetés, az igenlé hiimmdgés, a hdt, az izé,
a na, tovabba a kitoltott szlinetek, a nem vokalis eredetli hangok és a testhangok
(s6haj, szipogas stb.).

Két magyar tanulmany elemezte a BEA adatbazis felvételeiben, hogy bizo-
nyos nonverbalis vokalis elemek (a ki-/belégzés, a kohogés, a nyelvesettintés, a
hallhaté nyelés, a nevetés) milyen gyakorisdgban, id6tartamban, helyzetben és
milyen lehetséges funkcidkkal fordulnak el6 a spontan beszédben (Neuberger
2012; Béna 2015).

Az egyik vizsgalat (Neuberger 2012) 6toras korpuszaban a hangesemények
koziil a ki-, illetve belégzések valosultak meg leggyakrabban, a kohogés vagy
torokkoszoriilés pedig a legritkabban. Osszehasonlitasként megemlithetjiik, hogy
a Verbmobil korpusz mintegy 34 6rds anyagat elemezve a nonverbalis vokalis
elemek megjelenése hasonld ardnyokat mutatott, mint a jelen korpuszban: a
legnagyobb szdmban ki- és belégzések, legritkabban torokkdszoriilések voltak
adatolhatok (Prylipko et al. 2012). Ez Osszefliggésben allhat azzal, hogy az
egyes tipusok mennyire természetes velejaroi a kommunikacionak: mig a levegd
biztositasa alapvetd fontossag a beszélés soran, a nyelvcsettintés az artikulacio-
hoz, a nevetés a verbalis tartalomhoz, a szemantikahoz kapcsolodik, addig a
torokkoszoriilések, kohogések atipikus miikodést jelezhetnek, a beszéld (rossz)
egészségi allapotardl tanuskodhatnak.

Az egyes tipusok eltérd idétartamban realizalodtak, ami az artikulacids meg-
valdsitasukbol fakad, valamint mas-mas poziciokban fordulnak elé leggyakrab-
ban a beszédszakaszok ¢és szerkezetek szerint, ami Osszefiigghet a funkcidjukkal.
Az egyes tipusok kiilonb6zd funkciokat tolthetnek be, és egy jelenség tobb funk-
ciot is képes betolteni. A nyelvcsettintések tobbségénél a szovegekben valo
helyzetiikbdl lathattuk, hogy a kozlés inditasat vagy a szoatvételt jelzik [(6)
példa], mas esetekben a mentalis lexikonban vald valogatasra utalnak [(7)
példal:

(6) TP: Folfedezted harom honap alatt a varost vagy?

A: [nyelvcsettintés] hat igen igen, dolgoztam is.

(7) A: van a Budapesten a KICS a [nyelvcsettintés] Kozponti Irdnyitd Cso-
port.

A ki- és belégzések altalaban a kozlések tagolasara, illetve az artikulaciohoz
szlikséges levegd biztositasara szolgalnak. Ezt jelzi az a tény is, hogy sokszor
fordulnak elé szerkezethataron, valamint kotdszo el6tt vagy utan, mint példaul
az (8) pé¢ldaban:

(8) azigy elhiresiilt [belégzés] és nagyon sokan jonnek.
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Ahogyan a néma sziinetek, az észlelhetd levegdvétellel kitoltott sziinetek is
idényerési lehetdséget is jelentenek a beszédtervezéshez, gyakran egyiitt jarnak
mas idOnyerd stratégia alkalmazasaval (pl. hezitalassal), mint a (9) példéban:

(9) hogy én a [belégzés] 660 blogokkal szeretnék foglalkozni.

Mas esetekben a kilégzések, illetve a levegd sohajszeri kifijasa az iizenet tar-
talmahoz fliz6d6 viszonyulast fejezi ki, mint a (10) példa mutatja:

(10) TP: faramuci dolgok vannak azért igy a renddr berkeken beliil is
A: [kilégzés]

Bona (2015) tanulmanya az életkor fliggvényében elemzi a nonverbalis hang-
eseményeket. Tiz fiatal (21-26 éves) és tiz id6s (70-81 éves) beszEélé mintegy
kétoras hanganyagaban azt talalta, hogy az idosek beszédében gyakrabban for-
dultak eld a vizsgalt jelenségek, az egyes tipusok gyakorisdga azonban eltérd
volt a két életkorban. Az iddseknél szignifikdnsan gyakoribb volt a hangos 1¢leg-
z¢s, mint a fiataloknal, és tendenciaszerlien gyakrabban fordult el6 a kohogeés és
a nyelvesettintés. Ez olyan fiziologiai, biologiai valtozasokra vezethetd vissza,
mint a szarazabb nyalkahartyak vagy a beszédszervek renyhébb miikodése.
A fiataloknal szignifikansan gyakoribb volt a nevetések eléfordulasa, ami a be-
szédpartnerek azonos életkorara, és igy a felszabadultabb tarsalgasra vezethetok
vissza. A hangos nyelés el6forduldsa is tendenciaszerien gyakoribb volt a fiata-
loknal; az egyes esetek elemzése pedig azt mutatta, hogy ezeket a beszédterve-
z¢€si bizonytalansagok feloldasara hasznaltak az adatkozl6k. A testhangok idotar-
tama az idésebbeknél bizonyult rovidebbnek, ami a kisebb tiidokapacitassal
magyarazhato.

4. A nonverbalis hangjelenségek kutatasanak haszna

Mindennapi tapasztalatunk és a rogzitett hanganyagok tanisaga szerint a nem
verbalis hangjelenségek relative gyakori kisérdjelenségei a spontan beszédnek.
Irodai kornyezetben rogzitett felvételekben példaul a kozlések 10%-a tartalmaz
valamilyen nonverbalis hangot, illetve zajt. Ezek forrdsa lehet maga a beszéld
(torokkoszoriilés, lélegzetvétel stb.), vagy lehet kornyezeti zaj (telefoncsorgés,
ajtocsapodas stb.) (Ward 1989). A nem beszéd jellegli hangokat az automatikus
beszédfelismerés soran altalaban zavard tényezoként tartjak szamon, amelyek
félrevihetik a szavak felismerését; ezért alapveto fontossagu elkiiloniteni éket a
szovegtartalomtol. Kelld6 mennyiségti eléfordulas gytijtése és akusztikai fone-
tikai elemzése utan lehetdség nyilhat az adott hangesemény akusztikai modelljé-
nek felépitésére (Vicsi et al. 2011). Més helyzetekben, példaul a beszédszintézis
esetén azonban pozitiv szerepet jatszanak, hiszen hozzajarulnak a beszéd termé-
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szetes hangzasanak kialakitdsdhoz (Butzberger et al. 1992; Ruinskiy—Lavner
2007). Tovabba azt is kimutattak, hogy a beszéldfelismerésben is jotékony hatas-
sal lehetnek, foként telefonos beszédmintaban (Janicki 2012). Emellett a nonver-
balis vokalis jelek tanulmanyozasa szerepet jatszhat a beszélok megitélésében
(Mohammadi et al. 2010), valamint a kriminalisztikai szakteriileten. A beszéd
nyelvi tartalman kiviil informaciét adnak a beszéld személyérdl, érzelmi alla-
potardl, attittidjérdl, igy tamogatast adhat az ember-gép kommunikacié szdmara
is. Szamos nem verbdlis hangesemény hattércsatorna-jelzésként jelenik meg,
szabalyozza a beszélgetés szerkezetét, eldrejelzi a beszédlépésvaltast, melyek a
tarsalgaselemzés vizsgalati targyai. Mivel bizonyos hangesemények szerepet
jatszanak a tarsalgas szervezodésében, ezért a konverzacioelemzésbe is integral-
hatok a kutatasi eredmények. A nonverbalis hangjelenségek a tarsas interakcio
szerves részei, igy elemzésiik fontos adalékot nyujt az emberi kommunikacio
pontosabb megértéséhez.
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Kérdések, feladatok

1. Hogyan lehet csoportositani a nonverbélis kommunikécié elemeit?
2. Milyen funkciokat tolthetnek be a nonverbalis hangjelenségek?
3. Ismertessen néhany kutatast, amely a nonverbalis hangjelenségekre irdnyul!






GYARMATHY DOROTTYA

A zaj hatasa a beszédre

1. Bevezetés

A verbalis kommunikacid sikerét vagy hibatlan mitkddését szamos tényezd
befolyasolja, melyek kozil talan a legmeghatarozobb a megfeleld akusztikai
kornyezet. Az érthetdség dontden fiigg a beszéd hangerejétdl, a beszeld és a hall-
gatd kozti tavolsagtol, a kornyezeti zajoktdl, illetve ezek 6sszhangjatol (Tarno-
czy 1984). Mivel a vilagban minden, ami €l és mozog, hangot kelt (Pap 2002),
az emberek kozotti kommunikacio szinte mindig valamiféle hangzo kozegben
megy végbe. A kiilonféle hanghatasok, zajok, amelyekkel mindennapjainkban
talalkozhatunk (pl. jarmuvek, épiiletek zaja, természeti jelenségek, allatok hang-
ja, szorakoztatd elektronikai eszk6zok hangja stb.), nagymértékben befolydsol-
jak kozléseink sikerességét.

Hangnak — fizikai értelemben — a rugalmas kozegben (leveg6, folyadék, szi-
lard anyagok) fellépé mechanikai rezgéseket és hullamokat nevezziik. Ez a rez-
gés az emberi halldszervbe jutva az agyban hangérzetet kelt. A hang erdssége a
nyomdsingadozastol, a nyomashulldamok nagysagatol fiigg (egyenes ardnyban).
Az emberi fiillel érzékelhetd legkisebb hangnyomast hallaskiiszobnek, mig a
mar fajdalmat okoz6 hangnyomast fajdalomkiiszobnek nevezziik. A két kiiszob-
értek kozotti tartomany 12 nagysagrendnyi, ami azt jelenti, hogy a leghango-
sabb, még éppen elviselheté hang 10'>-szer erésebb a leghalkabb hangnal.
A hang fizikai erdssége ¢és a keltett érzet nagysaga kozott exponencialis kapcso-
lat van, tehat egy adott hangndl a fizikailag tizszer erdsebbet egy egységnyivel
érezziik hangosabbnak (a szdzszor erdsebbet kettd, az ezerszer er6sebbet harom
egységnyivel). Emiatt hasznalnak a hangintenzitas mérésére logaritmikus skalat,
amelynek mértékegysége a decibel (dB). A hallaskiiszob tehat 0 dB, az ennél
szazszor er6ésebb hang 20 dB, a szazezerszer erésebb 50 dB. A hang terjedési se-
bessége a kozvetitd kozeg fliggvényében valtozik; levegében 330-340 m/s, mig
folyadékokban és szildrd anyagokban sokkal nagyobb (vizben kb. 1400 m/s,
acélban 5000 m/s). Légiires térben ezek a mechanikus rezgések nem terjednek.

Az emberi fiil (ép hallas esetén) a 20 Hz és 20 000 Hz kozotti frekvenciatarto-
manyban képes érzékelni kornyezetiink hangjelenségeit, ezt nevezziik hallhato
hangnak. Az ezen kiviil esé hangokat ugyan nem halljuk, mégis hatassal lehet-
nek szervezetlinkre. A 16 Hz alatti, nagyon alacsony frekvenciaji hangok az
infrahangok, melyek magas intenzitds (nagy hangerd) esetén dezorientaljak,
megrémitik, megzavarjak az egyént; nyugtalansagot, rossz kozérzetet, szédiilést,
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egyensulyvesztést eredményeznek. Gatoljak tovabba az érzékszervek funkcidit;
fejtajast, émelygést, hanyingert és bélgoresot idézhetnek eld. SzéElsdséges esetek-
ben a magas intenzitdsu infrahangnak kitett személyek 1¢legzetvétele akadozdva
valhat, félelemérzetiik tdmadhat; egyeseknek epilepszids rohamaik lehetnek.
Nagy valosziniiséggel ezek az alacsony frekvenciaji hangok allnak a szellemlata-
sok ¢és a kisértettorténetek hatterében. Brit kutatok tobb ,,szellemjarta” helyszin
esetében is igazoltak az infrahangok jelenlétét. Az infrahangok figyelése az élet
szamos teriiletén nagy jelentdséggel bir; segitségiikkel eldre jelezhetdk a foldren-
gések, felkutathatdak az olaj- és foldgazlelohelyek, tanulmanyozhat6 a sziv mi-
kodése (balliszto-kardioldgia €s szeizmo-kardioldgia), illetve észlelhetové valnak
az esetleges nuklearis robbantasok is. Mivel barmely kozegben kevéssé csillapod-
nak, nagy tavolsagokat, akar tobb szaz kilométert is képesek athidalni, terjedé-
stiket nagyon bonyolult meggatolni, igy akar szilard épitmények falain is konnye-
dén athatolnak (ennek segitségével kommunikalnak pl. az elefantok és a balnak).

A 20 000 Hz folotti rezgések, az ultrahangok, amelyek magas hangteljesit-
ményszintnél fiilzigashoz, hanyingerhez, szédiiléshez, illetve fejfajashoz vezet-
hetnek. Az ultrahangot feloszthatjuk aktiv és passziv tartomanyokra; az elobbi
foként az anyag tulajdonsagainak megvaltoztatasara, mig utobbi az anyagtulaj-
donsagok vizsgalatara hasznalhatd. A passziv ultrahang segitségével példaul
kimutathatéak a fémekben, keménysajtokban 1évo torések, repedések; felkutat-
hatoak a barlangok, kdzetiiregek, de akar a halrajok is. Elemezhetdek 4ltala a
talajrétegek, igy olajipari alkalmazasokra is hasznalhatd; de az orvosi képalkoto
eljarasok is ezt alkalmazzak. Az aktiv ultrahang nagy jelentéséggel bir a biotech-
noldgiaban, az élelmiszeriparban (pl. tisztitas, csiratlanitas, huspacolas, ill. tész-
tak kelesztésének gyorsitasa, husok, csontok vagasa, rizs és mas szemes termé-
nyek mosasa stb.); kémiai alkalmazasi teriiletei koz¢é tartozik példaul a kristalyo-
sodasi fok, valamint az anyagi mindség meghatarozasa, illetéleg az ultrahangos
zsirtalanitas. A felsoroltakon tul az aktiv ultrahang terapias célokra is felhasznal-
hato, tgy mint fogkd-eltavolitas, vesek6zizas, kozmetikai célok (mélymasszazs,
hajbeiiltetés), rakos sejtek elpusztitasa, ultrahangsebészet, génmanipulacio; de a
haztartasi felhasznalasi lehetdségei is szerteagazoak (zsiros, odaégett szennyezo-
dések eltavolitasa, ékszerek tisztitasa, textilfehérités).

A hétkoznapokban rengeteg hallhatd hang vesz minket koriil, melyek egy ré-
szét kellemesnek, masik részét kellemetlennek értékeljiik. A zaj, a fizikai defini-
cioja szerint végtelen sok rezgést tartalmazo, szabalytalan szerkezet(i hang; koz-
napi értelemben véve pedig az adott koriilmények kozott zavard hangot jelent
(Pap 2002). Azt gondolhatnank, hogy a zaj az ipari, technologiai fejlodés és a
modern korok velejaroja, azonban kiilonféle feljegyzésekbdl tudjuk, hogy mar az
okori emberek is szenvedtek téle. Marcus Valerius Martialis kolt6 az 1. szdzad-
ban irt arrdl, hogy a varosnak ugyan megvannak az eldnyei, de egyben idegesito
¢és faraszto is, mert tul sok az ember és tul sok a zaj. Seneca, az okori filozofus
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pedig, aki egy fiirdo felett lakott, egyik irasaban kovetkezéképp panaszkodott a
felhallatszo zajok elviselhetetlenségérdl: ,,Akik ott sulyzokkal edzenek, azok
nyOgnek, zihalnak. Ha valaki éppen massziroztatja magat, a masszor tenyerének
csattogasa visszhangzik kiilonb6zé hangokon, aszerint, hogy nyitott tenyérrel,
vagy begorbitettel paskolja éppen kliensét. Van, aki hangosan fecseg, veszek-
szik, vagy nagy lendiilettel veti bele magat a vizbe. A szértelenité kiabalva ajanl-
ja szolgaltatasait és csak akkor hallgat, amikor valakinek a szdreit tépi, akkor
viszont az ordit, akit kezelésbe vesz”. Julius Caesar a varosok zajossaganak
csokkentésére dekrétumot adott ki, amely eldirta, hogy vasar- és iinnepnapokon
csak gyalog szabad kozlekedni az utcdkon; Claudius csaszar pedig kitiltott Roma
varosabol mindenféle kerekeken gurul6 jarmiivet. A kozépkorban a csendhabori-
tokat biintetésképpen zugo harang ala iltették.

A zaj mérésére els6ként 1959-ben Kryter tett kisérletet. Meghatarozta a zajos-
sagi skalat, mértékegységiil pedig az 1 noy-t valasztotta, ami 900 Hz és 1100 Hz
kozott 40 dB-es intenzitasértéket jelent (Tarndczy 1984). Noha a minket minden-
nap koriilvevd zajok (kozlekedés, gyermekzsivaj, radio, tévé, a lakdkornyezet
zajai stb.) mar-mar annyira megszokotta, természetessé valtak szamunkra, hogy
csak ritkan érezziik elviselhetetlennek 6ket, még ha nem is figyeliink fel rajuk,
karositanak és farasztanak. Az emberi szervezetre gyakorolt hatasok feloszthatok
hallészervre, illetve nem hallészervre (pszichikai és vegetativ) gyakorolt
hatasokra (Tulipant 2004). A tartds zajterhelés elsddleges kovetkezménye a
hallaskarosodas, ami a hallaskiiszob emelkedését vonja maga utan. Kevésbé
ismertek azonban a pszichikai, illetve vegetativ hatasok. A zaj zavarja, és lassitja
a gondolkodasi folyamatokat, aminek kovetkeztében az egyén ingeriiltté, illetve
faradtta valhat. A szellemi feladatmegoldd készség kismértékii romlasa mar
50 dB zajszintnél (ami a halk beszéd, illetve a villanyborotva hangerejével
egyezik meg) tapasztalhato, a 65 dB feletti zajok pedig mar magatartasbeli valto-
zasokat és stressztiineteket eredményezhetnek. A magasabb zajszint a szervezet-
bol vegetativ hatasokat is kivalt. Ennek kovetkeztében felléphetnek anyagcsere-
zavarok, megvaltozik a keringési rendszer miikodése, n6 a pulzusszam és a vér-
nyomas, a pupilla pedig kitagul (vo. 1. tablazat). Mindezek mellett eléfordul,
hogy megnd az agyfolyadék nyomasa, ami fejfajashoz vezet (Tulipant 2004).

1. tablazat. A zaj emberi szervezetre gyakorolt hatasa a hangossag fliggvényében

30 dB zajszint pszichés hatds

65 dB zajszint vegetativ hatds

90 dB zajszint hallészervi hatas

120 dB zajszint fdjdalomkiiszob

120-130 dB zajszint | maradand¢ halldskérosodds
160 dB zajszint dobhartyarepedés

175 dB zajszint haldlos
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A WHO kezdeményezésére 2002—2003-ban nyolc eurdpai orszagban lefolyta-
tott LARES-tanulmany a lakokdrnyezetben tapasztalhatd zajszennyezés és az
orvosilag diagnosztizalt megbetegedések Osszefliggését vizsgalta. Az eredmé-
nyek alapjan megallapitottak, hogy a kronikus zajterhelés kapcsolatba hozhato
olyan betegségek kialakulasaval, mint a kardiovaszkularis rendellenességek,
keringési zavarok, 1égzészervi panaszok (pl. bronchitis), mozgasszervi panaszok
(pl. iziileti gyulladas), allergia, migrén, illetve depresszioé (Niemann et al. 2005).
Kimondhat6 tehat, hogy a zaj a modern civilizacios betegségek egyik rizikofak-
tora, amely egyrészt veszélyezteti egészségilinket, masrészt pedig rontja az egyes
telepiilések akusztikai mindségét. Az EU lakossaganak mintegy 40%-a napkoz-
ben 55 dB-t is meghalad6 kozuti zajterhelésnek van kitéve, 20%-a pedig 65 dB-
nél is magasabb zajszintben él. Ejjel a lakossag 30%-a kénytelen 55 dB-nél is
nagyobb zajt elviselni, amely mar bizonyitottan zavarja a pihentetd alvast, igy
egészségkarositd hatasa van (Brendt—Bibok 2003). (A Budapestre vonatkozo
adatokat lasd az 1. abran).

1. abra. Budapest stratégiai zajtérképe, bal oldal: nappal, jobb oldal: éjjel (forras:
Brendt-Muntag 2007)

A koziti kozlekedési zaj hosszatavon hallaskarosodashoz vezethet; ilyenkor
megemelkedik a hallaskiiszob (romlik az egyén hallasa), és a kialakult nagyothal-
las (hallascsokkenés) akadalyozza az egyén mindennapi életben valo t4jékozoda-
sat. Romolhat a beszédértés, besziikiilnek az ember kommunikacios lehetdségei,
megvaltozik a magatartasa, és az sem kizart, hogy ennek hatasara zavarok kelet-
keznek a személyiségében. Orvosi szemszogbdl a kdrnyezeti zajokkal kapcsola-
tos talan a legjelentésebb probléma az alvas zavarasa. Az éjszakai nyugodt pihe-
nés ugyanis a munkaképesség és az egészség megdrzésének, valamint a jo fizio-
logiai és mentalis mitkddéseknek az eléfeltétele. Az alvaszavar leggyakrabban az
elalvas nehézségében, tobbszori €jszakai felébredésben, az alvas fazisainak sza-
balyossagaban vagy mélységében fellép6 valtozasokban nyilvanul meg. Mindez
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olyan fiziolodgiai hatasokat von maga utan, mint a megndvekedett vérnyomas, a
szivritmus valtozdsa, arythmia, novekvd pulzus, erek Osszehtizodasa, 1€gzés-
ritmus valtozasa, kronikus faradtsagérzet, idegesség, ingerlékenység. Mindezek
kovetkeztében az egyén rosszkedviivé valik, teljesitménye és koncentracioképes-
sége csokken. A zaj hatassal van a mentalis egészségre is; szorongast, emociona-
lis stresszt, idegi panaszokat, hanyingert, fejfajast, hangulati ingadozasokat, im-
potenciat okozhat, illet6leg eldidézhet altalanos pszichiatriai rendellenességeket,
mint a neurdzis, pszichdzis, hisztéria. Negativan befolyasolja tovabba a magatar-
tast is: tartds zajterhelés hatdsara az egyén bardtsdgtalanna, kedélytelenné, ag-
resszivva valik, csokken az egylittmiikodési hajlandosaga (Barotfi 2000).

Kutatasokkal igazoltak, hogy a f6 kozlekedési utak mentén laké gyermekeknek
magasabb a pulzusszamuk és a vérnyomasuk; iskolai teljesitményiik elmarad az
atlagostol (Gatschnegg 2003). A zajos kornyéken 1évo iskolakban csokken az ok-
tatas hatékonysaga, a korhazakban hosszabbodhat a gyogyulasi id6. A zajos mun-
kahelyeken a teljesitoképesség csokkenését, a tevékenység lelassuldsat, a kon-
centracio romlasat, a figyelmetlenség és a fesziiltség novekedését dokumentaltak,
amely csokkenti a munkaintenzitast, és noveli a balesetveszélyt (Pota 2006).

Ahogy azt korabban emlitettiik, a zajos kornyezet negativan befolyasolja a
verbalis kommunikaciot, mind a hallgatd, mind pedig a beszéld részérdl. A ko-
zelmultban tobb kutatas foglalkozott a beszéd érthetéségével zajos kornyezet-
ben, melyekbdl kideriilt, hogy a gyermekek beszédmegértési teljesitményét mar
az alacsony intenzitast hattérzaj is rontja, mig a felnéttek a zajban elhangzo6 be-
szédet jobban képesek észlelni és megfeleléen feldolgozni (Hygge 2003; Kloep-
fer et al. 2000).

A zaj hatasara azonban nem csupan a beszéd érthetdsége, de a beszéld sze-
mély beszédprodukcidja is romlik. A Lombard-hatast, miszerint hattérzaj hatasa-
ra a beszéd intenzitasa szignifikdnsan megnd, elsdéként Etienne Lombard francia
fiil-orr-gégész, audiologus ismertette egy 1911-ben megjelent tanulmanyaban.
Az intenzitasnovekedéshez vezetd artikulacios miikodések automatikusak, a
beszEl tehat 6sztonosen noveli a hangerejét a zajos kornyezetben. Ahhoz, hogy
a beszéd még érthetd maradjon, legalabb 15 dB-lel kell hangosabbnak lennie a
hattérzajnal. Egy atlagos hangerejli beszélgetés (55-60 dB) esetén tehat a kor-
nyezeti zajoknak nem szabadna meghaladni a 40-45 dB-t ahhoz, hogy a kom-
munikdcio zavartalan legyen (Pompetzki 2000). Az 2. tablazatbdl kideriil, hogy
ez a kritérium csak kevés esetben teljesiilhet. Az esetek tobbségében a beszélo a
kornyezeti zaj miatt 6sztondsen meg kell, hogy emelje a hangerejét, hogy koz-
lése érthetd legyen; a beszéldt a produkcids folyamatokban, mig a hallgatot a
percepcids folyamatokban akadalyozza a zaj.
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2. tablazat. Hangforradsok hangnyomasszintjei (Tarndczy 1982 alapjan)

Mesterséges hangok Természetes hangok, zenei hangok dB
testzorejek (1égzés) 0
falevélsusogas 10
kardraketyegés (1 méterrdl) szelld 20
hangversenytermi alapzaj suttogds 30
halk radioszo vizcsobogas 40
villanyborotva halk beszéd 50
porszivod (3 méterrdl) atlagos beszéd 60
személyautod hangos beszéd 70
autoforgalom (10 méterrdl) tapsorkdn 80
nagy gépjarmi walkman (kozepes hangerd); viharos szélzigéds | 90
l1égkalapacs diszké (kozepes hangerd) 100
kovacsmiihely Niagara; walkman (maximalis hangerd) 110
légcsavaros repiilo (10 méterrdl) | diszko (maximalis hangerd) 120
tengeri vihar 130
sugarhajtasu repiil6 (1 méterrél) | villamcsapas (10 méterrdl) 140

2. A zaj hatasa a beszédre

A folyamatos kdrnyezeti zaj nem csupan a spontdn beszéd folyamatait befo-
lyasolja; a zajhatds kovetkeztében megvaltozott beszéd feldolgozésa is mas stra-
tégiakat igényel a hallgato részérdl. Nyelvészeti szempontbol a zajos kornyezet
hatasaival eddig magyar nyelven kevés kutatas foglalkozott. Balazs Boglarka és
Gosy Maria az 1980-as évek végén vizsgaltak kiilonboz6 zajoknak beszédre
(produkcid) és annak feldolgozasara (percepcid) gyakorolt hatasat (Balazs—Gosy
1988). Kisérletiikkben 6-féle, szubjektive kellemesnek és kellemetlennek itélt zajt
(metrédllomas, kutyaugatas, elektromos irogép, tarsalgds, présgép, zene) hasz-
naltak fel. A zajok mind iddbeli lefolydsukban, mind frekvenciaeloszlasukban
kiilonboztek egymastol; voltak koztiik folyamatosak és kvazi-periodikusak (bi-
zonyos id6tartamii megszakitasokkal ismétlddtek a hangeffektusok), illetve a be-
szédfrekvencidkra és a spektrum mas tartomanyaira es6k is. A zajokat harom
decibelértéken rogzitették (55, 70, és 85 dB), minden szinten 25 masodpercnyi
id6tartamban. A kisérletben részt vevd 30 adatkozld feladata az volt, hogy A kis
herceg cimli meseregénybdl olvassanak fel hangosan par oldalt. 25 masodperc-
nyi hangos olvasas utan a fejiikre fiilhallgatot tettek, igy kellett tovabbi 25 ma-
sodpercen at olvasniuk, majd ezutan a fiilhallgaton keresztiil harom kiilonb6z6
intenzitasértéken (egyre hangosabban) hallottak a zajokat (egy kisérleti személy
kétfajta zajt). A kisérlet utan az adatkozloknek megértést ellendrzd kérdésekre
kellett valaszolniuk, melyek egy része a csendben, mas része a zajban olvasott
szovegrészekre vonatkozott. Az eredmények igazoltdk, hogy zaj hatdsara nd a
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besz¢élok hangereje, hangképzésiik préselté, feszitetté, a normal, egészséges
képzéstdl eltéroveé valik; beszédmegértésiik jelentdés mértékben romlik. A kiilon-
b6z6 zajok eltéré mértékben bizonyultak zavaronak; legkevésbé a zene és a
tarsalgas, mig a leginkdbb a présgép és az irdgép zavarta a beszéldket.

Egy masik magyar kutatas arra kereste a valaszt, hogy miként befolyasolja a
beszédzaj a fiatalok beszédét és szovegértését (Gosy 2008). A fobb kérdések
kozott szerepelt tobbek kozott, hogy 1) a zaj hatasara csupan az intenzitas (hang-
erd) valtozik-e, avagy a beszéd mds paraméterei is modosulnak; ii) hatést
gyakorol-e a zaj a beszédtervezés rejtett miitkodéseire; iii) igazolhat6-e, hogy a
kozépiskolasok szamdara a relative kis intenzitdsu beszédzaj (amelyben a min-
dennapjaikat toltik) nem okoz feldolgozasi nehézséget. A kisérlet elsd része a
beszédprodukeid vizsgalatara iranyult. A 16 (8 férfi, 8 nd) 20 és 30 év kozotti
adatkozIotol eldszor egy kétperces spontan beszédet rogzitettek, amely kozben
(anélkiil, hogy azt elézetesen a beszélok tudtara hoztdk volna) egy perc elteltével
szabad hangtérben beszédzajt kozvetitettek; a tovabbiakban ebben a hattérzajban
kellett beszélnilik. Az atlagos jel/zaj arany 15 dB volt, ami azt jelenti, hogy az
adatkozlok beszéde atlagosan 15 dB-lel volt hangosabb, mint a hattérzaj.
Az eredmények igazoltak, hogy a beszéd zajhatasra hangosabba, és egyben
monotonabba valik, a hangképzés préseltebb, levegdsebb lesz. Az adatkozIok a
zajos beszédrészben gyakrabban és hosszabb sziineteket tartottak. Artikulacids
tempojuk gyorsult, tehat az egyes beszédhangok képzésének id6tartama rovideb-
bé valt; beszédtempojuk viszont (amibe a sziinetek is beleszdmitanak) lassult.
A beszelok tehat lathatéan igyekeztek szabadulni a szamukra kellemetlen hely-
zetbOl, a hattérzaj miatt azonban nehezebbé valt szamukra gondolataik nyelvi
atalakitasa, amit jol jelez a megndvekedett sziinettartas, illetve a megakadasje-
lenségek (nyelvbotlasok) gyakoribbd valdsa. A kutatds masodik részében a
beszédmegértést vizsgaltdk: az adatkozldknek egy tudomanyos ismeretterjesztd
szoveg meghallgatasa utan kellett 10 megértést ellendrzd kérdésre valaszolniuk.
A kisérletben 88 16 és 18 éves diak vett részt (4 osztalybol, osztalyonként 22 £6).
Kétféle hanganyagot hallgattattak le veliik, egy zaj nélkiilit és egy beszédzajjal
elfedettet (a jel/zaj arany itt is 15 dB volt); mindkét évfolyambol az egyik cso-
port a zaj nélkiilit, a masik a zajos szoveget hallgatta meg. A két évfolyam
szOvegértése sem a zajos, sem a zaj nélkiili szoveg esetében nem mutatott
kiilonbséget, de mind a 16, mind a 18 évesek teljesitménye romlott a zaj
hatasara. Ilyenkor csokken a megértés biztonsaga, gyengiil az értelmezés pontos-
saga, a beszédfeldolgozas korlatozotta valik.

Szintén a beszédzajt (tarsalgas) hivtak segitségiil a kutatok, hogy valaszt
kaphassanak arra, miként miikodnek az 6nellendrzési folyamatok, ha megakada-
lyozzak, hogy a beszél6 a sajat, hallasalapu észlelési és megértési folyamatainak
segitségével ellendrizze sajat beszédét (Gosy—Bona 2011). A téma fontossiga
abban all, hogy hétkdznapjainkban a verbalis kommunikacié szinte mindig
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valamilyen hattérzajban torténik; amely gyakorta maga is beszéd. Tobb kutato is
azon a véleményen van, hogy a beszéld szdmara ez a fajta zaj jelenti a leg-
nagyobb nehézséget produkcids folyamataik miikodtetése soran (pl. Hativa
2000; Vickers 2007; Lu—Cook 2008). A kutatas 6 kérdései a kovetkezok voltak:
i) valtoznak-e a rejtett ellenérzési folyamatok, ha a kiils ellenérzést gatolt;
ii) mindez milyen hatassal lesz a nyelvbotlasok megjelenésére, temporalis saja-
tossdgaira €s javitasara iii) a felszini ellendrzés hianyaban azonos vagy eltérd
mintdzatot mutat-e a rejtett és a felszini hibajavitas. A kiindul6 feltételezés
szerint a beszédzaj eldidézte nehezitett kommunikacios helyzet a nyelvbotlasok
nagyobb ardnyt el6forduldsdhoz vezet; illetdleg a felszini ellendrzés lehetdsé-
gének kizarasa miatt jobban fog érvényesiilni a rejtett ellenérzés. A kisérletben
30 fiatal felnétt vett részt, akiknek két torténelmi mondat kellett fiilhallgaton
keresztiil meghallgatniuk; mindkettot zajmentesen. Az els6 szoveg meghallgata-
sa utan csendes koriilmények kozott kellett elmesélnitik a lehetd legpontosabban
a hallottakat, mig a masodik szoveg tartalomdsszegzése alatt fiilhallgaton ke-
resztil folyamatos beszédzajt kozvetitettek a fiilikbe. A beszédzaj atlagosan
30 dB-lel volt hangosabb az atlagos beszédnél. Az eredmények szerint sem az
artikulacids (a hangok képzésének iddtartama), sem a beszédtempd nem val-
tozott csoportszinten a zaj hatdsara, egyéni kiillonbségek azonban adodtak; volt
akinél csokkentek, volt akinél néttek a tempoértékek. Szintén nem talaltak
jelentds kiilonbséget a sziinettartdsban; sem az eldfordulasi aranyuk, sem a
hosszuk nem valtozott dontd mértékben. Megakadasok (nyelvbotldsok) a zajos
beszédrészben valamivel kevesebbszer fordultak eld, az egyes tipusok aranya
azonban valtozott; tobbféle hiba jellemezte a zajban tortént tartalomdsszegzé-
seket. A hibajavitds mértéke a zajhatasra drasztikusan csokkent, azonban a be-
sz€l6k jellemzOen gyorsabban javitottak tévesztéseiket, amely az ellendrzési
folyamatok gyorsabb mikodésére utal. Miutdn a beszéld nem szamithat a
felszini ellendrzésre, az akusztikus visszajelzésre, 0sztonosen fokozottabban

Az eldzbéekto]l némiképp kiilonbozik az a két kutatds, amely négy, a nagy-
varosi €let szerves részét képezO kornyezeti zaj (kutyaugatas, légkalapacs,
fogfuras, zene) spontan beszédre (Gyarmathy 2008) és az dnmonitoroz6 mecha-
nizmus mitkddésére gyakorolt hatasat (Gyarmathy 2012) elemezte. Megnézték,
hogy a beszéd mely paramétereiben tapasztalhatod valtozas, tovabba hogy a zaj
hatassal van-e a beszédtervezés rejtett mikddéseire. Valaszt kerestek arra, hogy
az altaluk szubjektive kellemetlennek, illetve kevésbé kellemetlennek itélt zajok
hatasara miként modosul a beszél6k, artikulacios és beszédtempoja, sziinettartasi
stratégidja, a megakadasjelenségeik percenkénti eldfordulasa, tovabba az egyes
tipusok gyakorisdga. Ezeknek a paramétereknek a megvaltozasa utalhat a ter-
vezési folyamatok nehezitettségére. A zaj hatdsara feltehetden a kiilonbozd
produkcids szinteken is tobb probléma jelentkezik, amely befolyasolhatja a
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korrekcids folyamatok miitkodését is. A kisérlet soran az egyes zajokat fiilhall-
gaton keresztiil juttattdk az adatkozlok fiilébe, akaddlyozva az akusztikai
visszacsatolast, amivel korlatoztak a felszini dnmonitorozas mukodését. Ennek
megfelelden elvartak, hogy az onkorrekci6 a zajos beszédhelyzetben rosszabbul
miikddik majd. Feltételezték, hogy az egyes zajok eltéré mértéki zavard hatasa
megmutatkozik a produkcioban is. A zavaras mértékétdl fliggéen néni fog a
megakadasjelenségek szama, illetve a tipusok gyakorisaga, tovabba a korrekcios
folyamatok is kevésbé lesznek sikeresek. A kutatdsban négyféle kiilsé hanginger
(2. abra), a fogfuras, a kutyaugatés, a légkalapacs és a klasszikus zene (Maurice
Ravel: Pavanne egy infansné halalara cimi miive) spontan beszédre, illetdleg az
onmonitorozasra gyakorolt hatasat vizsgaltak 20 fiatal ndi besz€ld részvételével.
Adatkozl6ink a négy zajtipus alapjan 6t-6t f0s csoportokat alkottak. Feladatuk
egy 10 képbdl allé képsor alapjan egy torténet (minél részletesebb) elmesélése
volt. Az instrukcio6 szerint, barmi zavaro6 tényezod is lépjen fel a felvétel soran, a
torténetmesélést folytatniuk kellett. Elézetesen nem kozolték veliik, hogy zajos
kornyezetet teremtenek. A hatodik képtdl fiilhallgaton keresztiil (ami a kisérlet
elejétol a fejiikon volt) 60 dB erdsségl zajt kozvetitettek.

HH PR 1 1
[T

a) fogfuras b) kutyaugatas

2. abra. A kutatashoz felhasznalt négy zajtipus rezgés- (a regisztratumon feliil) és
hangszinképe (a regisztratumon alul)
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Elsoként a beszédidok alakulasat elemezték a csendes és a zajos kornyezet-
ben. Az adatkozlok eltérd mértékben ugyan, de mindegyik csoportban atlagosan
hosszabb ideig beszéltek zajban, mint csendben. A legnagyobb mértékii ndveke-
dés a kutyaugatéds csoportjaba tartozo beszéloknél volt adatolhat6. Ez tobb okra
is visszavezethetd. Egyrészt elképzelhetd, hogy mivel a kutyaugatas mint hattér-
zaj bizonyos tobbletjelentést hordoz (veszélyhelyzet, betorés stb.), jobban elvon-
ja a beszélok figyelmét az éppen aktualis kozlésrol. Masrészt lehetséges, hogy a
vizsgalt zajok koziil (kellemetlensége miatt) a kutyaugatas hatraltatja leginkabb
a beszédprodukcidt (ezt a megakaddsok nagy szdma is aldtdmasztani latszik).
A beszédidd novekedésének tovabbi okaként meg kell emliteniink, hogy az ebbe
a csoportba tartozo Osszes beszEélo beleszotte valahogyan a torténetmesélésbe a
kutyaugatast, ezzel mintegy kibovitve és meghosszabbitva a cselekményt. Példa-
ul: bentrol egy kutya, kutya ugatasat hallja a hosiink, szoke hésiink, de nem za-
vartatja magat, oriilnek a talalkozasnak; vagy: a kutya az nem szereti ezt a ezt az
embert, de a gazdaja se zavartatja magat, és hat bemennek a lakdsba, bezarjak a
kutyat a fiirdészobaba. Sokszor arra is reflektaltak a torténetmesélés kozben,
hogy a kutyaugatas zavarja 6ket: hat oda akarja kotni gondolom, vagy f6l akarja
huzni? nem igaz ez a hiilye kutya! szoval igaz, hogy a kutya tovabb ugat, de sz6-
ke fohosiink leengedi a kotelet. Jelentdsen hosszabbodott a beszédidd tovabba a
légkalapacs és a zene hatdsara, az okok azonban feltehetleg nem azonosak.
Elemezték a megakadasjelenségek eléfordulasat az egyes csoportokban. Mind a
négy hattérzaj hatdsara — eltéréd mértékben ugyan, de — csokkent a megakadasje-
lenségek gyakorisaga. A legnagyobb mértékii csokkenést a fogfuras esetében
adatoltak, ezt kovette a zene, a légkalapacs, majd a kutyaugatas csoportja. A hat-
térzaj hatasara a besz¢lok vélhetden jobban odafigyelnek a tervezés és a kivitele-
z¢s részfolyamataira, hogy a mindenkori cél, a beszéd érthetdsége teljesiiljon.
A legtobb megakadast percenként a zajos beszédrészben a kutyaugatasnal ada-
toltak, gy tlinik tehat, hogy ez zavarja leginkabb a tervezés és a kivitelezés
Osszehangolasat. A hiba tipusu megakadasjelenségek koziil a zajos beszédrész-
ben tébbféle tipust volt adatolhatd, ami abbdl adodik, hogy a beszEld a tervezési
folyamat tobb szintjén is problémaval kiizd. A kontaminacios hibdk megjelené-
sébdl kovetkeztethetiink arra, hogy a besz¢éld a zaj hatdsara az egymassal versen-
g6 szerkezetek koziil nem képes idOben valasztani, igy egyfajta furcsa, kevert
alak jelenik meg a felszinen, példaul: vdrja ezt a masodik fiatalembert egy sza-
kallas, morcona ur marcona ur (morcos X marcona). A zaj zavard hatasa a
,hyelvem hegyén van” jelenség el6fordulasaban is megmutatkozik. A besz¢ld a
tervezés soran nem képes hiba nélkil eljutni a lemma szintrdl a lexéma szintre
(pl.: a kalapos aj nem ajtonallo, a aki kalapos bardat).

Az egyes zajtipusoknal eltérden alakult a megakadésjelenségek eléfordulasa.
A hiba tipust jelenségek aranya a kutyaugatés és a fogfuras esetében a zaj hata-
sara gyakorlatilag nem valtozott, a tobbi zajnal kismértékli novekedés volt
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adatolhato. Jelentdsebb valtozas csupan a megakadastipusok gyakorisagaban
mutatkozott. A kutyaugatds kivételével minden zaj hatasara tobbféle hiba jelle-
mezte az adatkozlOk beszédét; a fogfuras esetén példaul 18 fajta megakadast
produkaltak a kisérleti személyek. A kutatdshoz valasztott hattérzajok koziil ki
kell emelni a zenét, amelynek hatasa nem azonos a zajéval, a pszichés teljesito-
képességre gyakorolt hatasat az eddigi kutatasoknak még nem sikeriilt egyér-
telmtien tisztazni. Egyénre gyakorolt hatdsa természetesen fiigg a zene milyen-
ségétdl és hangerejétdl (egy diszkobol kihallatszé hangos zene a kdrnyezd
lakosok szamara zajként realizalodhat), a vizsgalati eredmények szerint azonban
a halk zene a pszichés allapotra kedvezéen hat, nem csokkenti, hanem eseten-
ként még noveli is a figyelmet (Tulipant 2004). Mar a Bibliaban is megemlitik a
zene jotékony, gyogyito hatasat: ,,Az Ur lelke elhagyta Sault, s egy gonosz lélek
zaklatta, az Ur kiildte. Szolgai igy szoltak Saulhoz: »Minden bizonnyal Istennek
egy gonosz lelke zaklat. Parancsolja hat meg urunk, s szolgéi keresnek neki
valakit, aki tud harfazni. Aztan, ha rad tor Istennek a gonosz lelke, megpenditi a
htrokat és jobban leszel.« [...] S ahanyszor csak ratort Saulra az Isten lelke,
David fogta a harfat és jatszott. Ilyenkor Saul megnyugodott, jobban lett, és a
gonosz lélek odébballt” (I. Sam 16.14-16.16, 16.23).

A kisérlet eredményei alapjan altalanossagban elmondhato, hogy a zaj negati-
van befolydsolja az Onjavitast. A kutyaugatas azonban ebbdl a szempontbol
elkiiloniilni latszik a tobbi hattérzajtol. Egyediil ebben a csoportban fordult eld,
hogy a korrekcios folyamatok jobban miikodtek a zaj hatdsara.

A sziinetek elemzésébdl megallapithatd, a beszélok zajban kevesebb, de
hosszabb sziineteket tartottak. A sziinetek szamanak csokkenése arra utal, hogy
az egyén egyrészt igyekszik minél elobb szabadulni a kellemetlen beszédszitua-
ciobol, masrészt pedig még inkabb torekedik arra, hogy kozlése folyamatos
legyen. A zaj zavar6 hatdsa miatt azonban nehezitett¢ valik a gondolatok
megfogalmazasa, nyelvi formaba Ontése, a tervezés tobb szintjén is probléma
adodhat, ami miatt megnd a sziinetek hossza.

A zaj hatasa nem csupan a megakadasjelenségek eldfordulasaban és az nmo-
nitoroz6 mechanizmus megvaltozott miikodésében érhetd tetten; a beszéd
akusztikai paraméterei is masként alakulnak a zajos kornyezetben. A Lombard-
hatas, tehat a beszéd intenzitdsdnak novekedése a hattérzaj hatdsara valamennyi
csoport beszéldinél tapasztalhatd volt (3. dbra). A beszéd atlagos intenzitdsa a
zene hatasara novekedett a legkevésbé. A legnagyobb intenzitasnovekedést a
fogfuras esetében adatoltuk. Ezt kdvette a kutyaugatas és a légkalapacs csoportja.
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4

zajkezdet

3. abra. A beszéd intenzitasviszonyai csendes (bal oldal) és zajos (jobb oldal)
kornyezetben ugyanazon beszelénél

Arra vonatkozdan, hogy a zaj hogyan hat a beszédfolyamatra, nem lehet
altalanos és egyértelmii kovetkeztetéseket levonni, a Lombard-hatds azonban a
felhasznalt hattérzaj tipusatol fiiggetleniil minden esetben érvényesiil. A beszéd
feldolgozasan tul zajos kornyezetben a beszéd tervezési folyamatai is nehezitetté
valnak, amit a megakadasjelenségek nagyobb aranyt eléfordulasa jelez, illetdleg
az, hogy a beszédben tobbféle hibatipus jelenik meg. Az onmonitorozé mecha-
nizmus az akusztikai visszacsatolas korlatozottsaga miatt kevésbé hatékonyan
mikddik; a beszélok hibdikat csak kisebb mértékben képesek korrigalni.
A beszelok tehat zajos koriilmények kozott jobban elfaradnak, kevésbé tudjak
hosszabb id6n at az eredeti beszédszandékaiknak megfeleléen létrehozni spontan
kozléseiket.
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Kérdések, feladatok

1. Milyen hatést gyakorolhatnak az emberi fiille]l nem hallhat6 hangok a szervezetiinkre?
2. Milyen civilizacios megbetegedésekért tehetd feleldssé a kronikus zajterhelés?
3. A kutatasok tanusaga szerint milyen hatassal van a zaj a beszédre?



HORVATH VIKTORIA

A hallassériilés hatasa a beszédre

Az egészséges emberi fiil 400 000 hang megkiilonboztetésére képes. A kor-
nyezet hangjait és az emberi beszédet akkor tudjuk tokéletesen feldolgozni, ha
hallasunk megfeleléen miikddik. A legtobb ember szamara a jo hallas fontossaga
csak akkor tudatosodik, ha halloképessége mar lényegesen megromlott. Milyen
tiinetek esetén kell arra gondolni, hogy a hallas nem tokéletes? Mi okozhatja a
hallascsokkenést és milyen tipusu zavarokat kiillonboztethetiink meg? A hallas-
veszteség negativ hatassal van a beszéd feldolgozasara és produkciojara is. Ho-
gyan segithetnek az orvosok, a szurdopedagogusok (nagyothallokkal foglalkozo
gyogypedagogus) és a kiillonbozd beszédfejlesztd szoftverek abban, hogy a na-
gyothallok kommunikacidja minél jobb legyen?

1. A hallas és zavarai

A hallas folyamata sordn a halldszerv a kdrnyezet hangingereit érzékeli, fele-
rositi és tovabbitja az agy hallokérgébe, ahol a végsd hangfeldolgozas megtor-
ténik. A hang a levegdben rezgésként terjed. A rezgés elérve a fiilet, a hallojara-
ton at a dobhartyan, majd a hallocsontokon keresztiil a bels6fiilbe jut. Itt alakul
at a mechanikus rezgés elektromos impulzusokka (a Corti-szerv szbrsejtjei altal),
amelyeket a halloideg a kérgi hallokdzpontba vezet (Fent 2007). A felszallo hal-
lopalya mellett az agykéregbdl, illetdleg bizonyos agytdrzsi magvakbol a belsd
fiil szdrsejtjei felé a leszallo hallopalya is szallit ingeriiletet; és ez visszahat a fiil
mitkodésére.

A hallas valtozik az életkorral. A hallas mar magzati korban elkezd miikodni.
A magzat az anyaméhben t6ltott utolsd harom honapban mar meghallja a kiilon-
féle ,,zajokat”, beszédet, zenét; az erds hangingerre reagal. Sziiletéskor az ujszii-
l6tt halladsa majdnem olyan teljes, mint egy feln6tté; a hallaskiiszobe viszont ala-
csonyabb, ezért megriad a varatlan és ismeretlen hangoktol. Kamaszkorban
hallunk a legjobban, iddskorra pedig szinte kivétel nélkiil romlik a hallasteljesit-
mény. A 65 év feletti lakossag egyharmada szenved kiilonbozé mértéki hallas-
csokkenésben. Az iddéskori hallasveszteség elsdsorban a magas frekvenciakat
érinti, ezért van az, hogy az idések nehezen halljadk meg példaul a telefoncsor-
gést vagy a csengd hangjat. Az iddskori hallasromlas lassu és fokozatos, de
nehezitheti a beszélgetésekben vald részvételt, kiilondsen hattérzajban.

Hallasprobléma nemcsak iddskorban jelentkezhet, hanem gyermekeknél is.
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Hallassériilés szempontjabol fokozottan veszélyeztetettek azok a gyerekek, akik-
nél az anya terhessége alatt rubeola, toxoplasmosis, cukorbetegség vagy alkoho-
lizmus allt fenn; de a traumas sziilés, a fertdzés, éretlenség is rizikotényezoknek
szamitanak. Az esetleges rizikdtényezok mellett a sziilok figyelmét egyéb mas
tiinetek is felhivhatjak arra, hogy a gyermeknek halldsproblémaja van. Csecse-
moékorban a goégicsélés késése, elszegényesedése, hianya, vagy a kialakulast ko-
vetd abbamaradasa lehetnek az elsd jelei a hallaszavarnak — a gyermek nem
hallja sajat hangjat, az akusztikai visszacsatolds hianya nem 6sztonzi a hang-
adasra. Ha a gyermek nem fordul a hangok iranyaba, késébb pedig nem szereti
hallgatni az éneket, mondokékat, meséket; szintén felmeriil a hallds probléma4ja.
Késobbi tiinetek: gyakori visszakérdezés, figyelemzavar, tanulasi nehézségek,
pontatlan artikulacio. Hallaszavar gyantja esetén fiil-orr-gégészeti, illetve audio-
logiai hallasvizsgalat javasolt.

Az audiologiai hallasvizsgalat soran kiilonb6zo frekvenciaji szinuszhangokat
(egyszerli rezgés, sipoldsra emlékeztetd hang) juttatnak fiilhallgaton keresztiil
felvaltva a két fiilbe. A vizsgalt személynek jeleznie kell, amikor leghalkabban
érzékeli a hangot. Igy hatarozhaté meg a hallaskiiszob, ami jellemzi a gyermek
vagy a feln6tt hallasallapotat. Azt, hogy az adott magassagi hangot a személy
milyen hangerésségen képes meghallani, azaz a kiilonb6z6 frekvenciakon mek-
kora a hallaskiiszobe, a kiiszobgdrbe mutatja meg. Ep hallas esetén a kiiszobgor-
be 250 és 8000 Hz kozotti tartomanyban 0 €s 10 dB kdzott htizodik (1. ébra).
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1. dbra. Ep hallas kiiszobgorbéje audiogramon (Forras: Hain 2015)

(A fiiggdleges vonalak a kiilonbdz6 hangmagassagot, a vizszintesek a hangerdsséget
jelzik. A vizsgalo az audiogramon jeldli, hogy a vizsgalt személy milyen hangerdsségen
hallotta meg az adott frekvencidju szinuszhangot. A pontokat dsszekotve lathato a
hallasi kiiszobgorbe.)
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A hallassériilésnek kiillonboz6 fokozatai vannak. A 25 és 40 dB kozotti
kiiszobgorbe enyhe hallascsokkenést jelez (ez azt jelenti, hogy hogy az adott
személy nem képes a 25 dB-nél halkabb hangok érzékelésére). Ha a kiiszobgor-
be 40 és 60 dB kozott htizodik, akkor kozepes hallasveszteségrol van szd. A 60
¢s 90 dB kozotti kiiszobgorbe stlyos hallasveszteséget jelent. Siketség akkor all
fenn, ha a jobban hall6 fiilon mérve a kiiszobgorbe 91 dB felett huzodik (azaz az
adott személy nem érzékeli a 91 dB-nél halkabb hangokat; Csanyi 2005).

A hallascsokkenésnek kiilonféle tipusai vannak. A tipusok szerint 1étezik veze-
téses hallascsokkenés, ennek oka a halldjarat, a kozép- és belsdfiil teriiletén je-
lentkezik (példaul flilzsirdugd, zajartalom). A masik {6 tipus, az idegi eredetti ka-
rosodas oka lehet példaul joindulati daganat vagy a kozponti idegrendszer karo-
sodasai (Kiefer 1998). A harmadik a kevert tipust nagyothallas, amikor vezetéses
¢s idegi tipusu hallaskarosodas egylittesen jelentkezik. A hallascsokkenések to-
vabbi osztalyozasanak szempontja a fennallasi iddtartam: egy résziik atmeneti,
mas részilk maradandd. Gyermekkorban gyakoribb az atmeneti; rendszerint a
megnagyobbodott orrgaratmandula az oka, a flilkiirt nem mikddik tokéletesen, a
kozépfiil nem szell6zik megfeleléen. Ez az allapot akar kozépsulyos hallascsok-
kenést is eredményezhet, amely fajdalom hianyaban sokaig rejtve is maradhat,
mivel kevés a feltind tlinet (nyitott szaj, esetleg a gyakori visszakérdezés).
A gyermekkori atmeneti hallascsokkenés masik gyakori oka a kronikus gennyes
kozépfiilgyulladas, amelynek 6 tiinete a fiilfolyas. Fiilzsirdug6 vagy hallojérat-
gyulladés szintén okozhat atmeneti vezetéses hallascsokkenést (Pytel 1998).
A maradand¢ hallaskarosodasok nagy része idegi eredetii vagy kevert tipusu.

A hallaskarosodas a kezdeti ideje alapjan lehet velesziiletett vagy szerzett
zavar. Megkiilonboztetjiik tovabba a prelingvalis vagy posztlingvalis hallassérii-
Iést. Az els6 azt jelenti, hogy a beteg egy nyelv elsajatitasa el6tt valt nagyot-
hallova vagy siketté, a masik esetben a hallasveszteség a hall6 tarsadalomba valo
szocializalodas utan, egy nyelv elsajatitdsanak egyes szakaszait kdvetden, vagy a
kialakult anyanyelv meglétét kovetden tortént (Csanyi 1990).

A WHO 2002-es felmérése szerint a vildgon mintegy 250 millié hallassériilt
(nagyothallo és siket) van, ez a népesség kb. 4%-a. A magyar lakossag mintegy
10%-a ¢l valamilyen mértékt hallaskarosodéssal; ebbe beletartoznak az iddskor
miatti hallascsokkenést mutatd emberek is. 3—4%-uk sulyos fokban nagyothallo,
illetve siket (mintegy 60 ezer f0), 0k alkotjak az orszag harmadik legnagyobb
nyelvi kisebbségét (Bartha—Hattyar 2002).

2. A hallokésziilék és a cochlearis implantacio

A részleges hallascsokkenésben szenveddk szdmara a hallokésziilék segitséget
nyujthat abban, hogy beszédfeldolgozasuk ¢és ezaltal kommunikaciojuk javuljon.
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A hallokésziilék a beérkezd hangrezgéseket felerdsiti; mikrofont, erésitét, hang-
szorot €s elemeket tartalmaz. Képes lehet bizonyos mértékig szlirni a hattérza-
jokat, zajos kornyezetben csokkenteni az erdsitést, illetve hangositani, ha sziik-
séges. A hallokésziiléket lehet az egyik vagy mindkét fiilben viselni. Létezik hal-
l6jarati, illetve flilkagylora illeszthetd hallokésziilék. A hallgjarati késziilékek
viselése kényelmesebb, de ezek csak enyhe hallascsokkenés esetén hasznalhato-
ak, mert nagy erdsitésre nem képesek (2. abra). A fiil mogotti késziilékek eld-
nyei, hogy nem igényelnek annyi karbantartast, cseréjiik és kezelésiik egyszert,
er6sitésiik nagyobb jobb hangmindséget biztositanak (3. abra).

NG Y

2. abra. Hallgjarati hallokésziilék (Forras: http://test14.jvic.hu/hallokeszulekek.html)

3. dbra. Fiilkagylora illeszthetd hallokésziilék (Forras:
http://sejk.oep.hu/?s=segedeszkoz&ttt=310197789&termek=siemens-intuis-sp-dir)

A digitalis hallokésziilékek kifinomultabbak, mint az analdégok, de nagyon
dragak lehetnek, hiszen beiiltetett szamitogépes technologidjuknak koszonhetod-
en, erdsitésiik a hallascsokkenés profiljanak megfelelden egyénileg valtoztatha-
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t6. Léteznek mar szemiivegszarba épitett késziilekek is; illetve olyanok, amelye-
ket sebészileg iiltetnek a fiil mogotti csontba.

A cochlearis implantacié egy olyan eljaras, amely a stilyosan nagyothallok és
siketek hallasjavitasat szolgalja — amennyiben a hall6idegek épen miikddnek és a
gyermek vagy felnétt az eldzetes felmérések alapjan alkalmas az implantatum
viselésére. Az implantatum vevétekercsét a fiill mogott, a koponyacsontra vajt
mélyedésben helyezik el, mig az elektrodat a kozépfiilon keresztiil a csigaba
vezetik. Az elektrédak kiilonb6z6 hosszusaguak: a rovidek a csiga elején vég-
z0dnek és a magas frekvenciat érzékeld idegeket ingerlik, mig a hosszabbak a
csiga belsejéig mennek és az alacsony frekvencidkért (mélyebb hangokért) fele-
16sek. Az elektroda altal keltett elektromos impulzusokat az idegsejtek érzékelik,
¢s az agyba tovabbitjak, hallasérzetet keltve a kérgi kozpontban (4. abra).

4. abra. A cohledaris implantacio
(Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Cochle%C3%A1ris_implant%C3%A 1tum)

A cochlearis implantacioval elérhetd hallas optimalis esetben elérheti a 25-35
dB-es szintet, amely mar elegend6 lehet a beszéd feldolgozasahoz. A javulas
azonban egyénenként nagyon kiilonb6z6 lehet; és az implantdtum erdsen torzit a
beérkezd hangon. A korabban ép halld cochlearis implantaltak robotszerii, csipo-
g0, fémes szavakkal jellemzik a CI hangvildgat. Koran implantalt gyerekeknél
ennek ellenére altalaban az ép hallokra jellemz6 beszédkészség alakul ki. A reha-
bilitaci6 soran szoktatjak hozza a beteget a Cl-vel valo hallashoz. A paciens
ugyanis a beszédprocesszor bekapcsolasakor egybdl hall, de ezek a hangimpul-
zusok nagyon tavol allnak a normadlis hallastol, mivel a CI nem képes olyan
hangérzetet produkalni, mint a szdrsejtek. A hangingerek idegi feldolgozasa
azonban olyan rugalmas, hogy a paciens — megfeleld tréning mellett — hamaro-
san hozzaszokik a Cl-hez.
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3. A hallassériilés hatasa a beszéd feldolgozasara

Az ép hallés alapvetd feltétele, hogy a hallgatd képes legyen az elhangzott
kozlések feldolgozasara, azonban a jo hallas 6nmagaban még nem biztositja a
sikeres beszédfeldolgozast. A kutatasok f6 kérdése, hogy a hallgaté hogyan ké-
pes az akusztikai jelbdl a nyelvi tartalmak kinyerésére és feldolgozasara, példaul
a beszédhangok és a szdtagok felismerésére, a szavak és hosszabb kozlések azo-
nositasara. Az elhangzd beszéd feldolgozasa csecsemdkortdl indul fejlédésnek.
Az anyanyelv-elsajatitds soran fejlodik a percepcids bazis, amely egy adott
nyelvre jellemz6 beszédfeldolgozasi mitkddéssorozat. Ez teszi lehetévé, hogy a
gyermek képessé valik az elhangzottak azonositasara.

A beszédfeldolgozasi folyamatban a hallasra épiil a beszédészlelés, amely a
beszédhangok, hangkapcsolatok, hangsorok azonositasaért felelds. Az észlelésre
¢épiil6 beszédmegértés a szavak, mondatok, szovegek szemantikai és grammatika
szerkezetének azonositdsat, a tartalmak feldolgozasat jelenti. A beszédfeldolgo-
zas legmagasabb szintje az értelmezés/asszociaciok szintje, ahol az elhangzotta-
kat az asszociacios kapcsolatok révén a gyermek beépiti a mar tarolt ismereteibe
(Gosy 2005).

A beszédészlelés harom nagy folyamatra oszthatd: akusztikai, fonetikai és fo-
nologiai észlelés. A feldolgozas elsé 1épcsdjeként a beérkezd akusztikai jel el-
sddleges elemzése az idd, a frekvencia és az intenzitas paraméterek mentén
torténik, példaul: milyen jellegli volt a hang (zene/beszéd/ének), gyors volt vagy
lassu, halk vagy hangos. Az eredmények egy tarba keriilnek, az akusztikai
elemzés ebbdl indul ki: a hang tartalmazott-e zongét, milyen volt a frekvencia-
¢s intenzitasszerkezet. Az akusztikai elemzés eredményére épiil a fonetikai elem-
z¢s, amely soran a beszédhangok azonositdsa torténik. A fonoldgiai szinten
soroljuk a beszédhangokat a megfeleld fonémaosztalyba. Példaul az jégpdlya
szoban elhangzo [k] valdjaban a /g/ fonéma realizacidja. Az egymasra €piild
akusztikai, fonetikai ¢és fonoldgiai észlelést szamos mas miikodés egésziti ki
(ritmusészlelés, a beszédhangok megkiilonbdztetése stb.).

A hallassériilés természetesen az egész beszédpercepcios folyamatra negativ
hatassal van. Az akusztikai és fonologiai észlelés miikodése sulyosan nehezitett a
nagyothalld gyermekek esetében. Egy kutatas szerint a szovegértésiik is jelentd-
sen elmarad ép hall6 kortarsaikétol. A fonetikai észlelés €s a mondatértés ugyan-
akkor megkozeliti az életkorban elvarhat6 értéket (Bombolya 2007).

4. A hallassériilés hatasa a beszédprodukciéra

A hallascsokkenés nemcsak a beszédfeldolgozas folyamataiban okoz nehézsé-
geket, hanem befolyasolja a beszéd kivitelezését is. A hallassériiléssel sziiletett
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csecsemd egyrészt nem képes megfelelden feldolgozni kdrnyezete hangjait. Az
akusztikai visszacsatolds korlatozottsaga, illetve hidnya masrészt azt eredménye-
zi, hogy nem indul el idében a beszédprodukci6, mert a csecsemd nem hallja
sajat hangjat sem, igy nem motivalt a hangaddsra (a gdgicsélés hidnya erre
utalhat). Ha tehat a gyermek nem jol vagy egyaltalan nem hallja kornyezetét,
késik a hangadas megindulasa, emiatt maga az egész beszédfejlodési folyamat
nem lesz tipikus (Oller—Eilers 1988; Koopmans-van Beinum et al. 2001).

A hallassériilés hatassal van a teljes beszédprodukciora, igy érinti a beszéd-
jellemz6. Az is gyakran eléfordul, hogy a nagyothallok beszédébdl egyes be-
szédhangok/beszédhang-csoportok teljesen hianyoznak, ezeket a beszélok mas
hangokkal helyettesitik. A sorozatos massalhangzo-tévesztéseket otogén diszla-
lidanak nevezik (Kiefer 1998). Egy kutatasban (Beke 2010) azt vizsgaltak, hogy
kozépstlyosan és stlyosan nagyothall tanuldk maganhangzdinak iddtartama
(spontan beszédben) hogyan alakul az ép hall6 kortarsaikéhoz viszonyitva. Csu-
pan néhany maganhangzo6 esetében (a, o, o, i) volt nagy kiilonbség a magan-
hangzok id6étartamaban a nagyothallo és az €p hallo iskolasok kozott (a nagyot-
hallok ezeket hosszabban ejtették). A vartnal kisebb eltérés oka az lehet, hogy a
nagyothalld gyermekek szamara késziilt beszédterapia nagy hangsulyt fektet a
beszédhangok megfeleld képzésére a beszéd érthetdségének érdekében. Tovabbi
magyardzat lehet az olvasastanulas soran a révid és hosszi hangok megkiilon-
boztetése, amit az iraskép is megerdsit. Siket beszélok szovegfelolvasdsai ugyan-
azt az eredményt mutattak: beszédiikben a maganhangzok megvaldsuldsa oOridsi
valtozatossagot mutat, idotartamuk hosszabb, artikulaciojuk pontatlanabb, mint
az ép hallasu beszélonél (Auszmann 2013a).

Siket beszélok felolvasdsait vizsgalva a kutatdsi eredmények azt mutattak,
hogy a siketek zongétlen felpattan6d zarhangjait hosszabb zarszakasz jellemzi,
mint az ép beszélokét. Ez a kiilonbség egyrészt a lassabb artikulacids és beszéd-
tempobol addodik; de visszavezethetd a kevesebb beszédgyakorlatra is, aminek
kovetkezménye a hibas 1égzéstechnika és a renyhe artikulacio (Auszmann 2014).

A beszéd prozodiai szerkezete is jellegzetesen eltér az ép beszédre jellemz6tol
a nagyothallok esetében. Csecsemdkorban még nem igazoltak nagy eltérést az
alaphangmagassagban (f;) ép hallo és nagyothall6 gyermekek kozott, de az élet-
kor elérehaladtaval n6 a két csoport kozotti kiilonbség (Iyer—Oller 2008). A be-
széddallam megvalodsitasaban 6vodas- és iskolaskorban mar jellegzetes eltérés
adatolhato a gyermekek kozott a hallassériilés fiiggvényében (Csanyi 1990;
Gosy 2008). Kisiskolas korban a nagyothallo fitk atlagos alaphangmagassaga
magasabb volt egy kutatas szerint, mint az ép hallé kortarsaiké; a lanyok eseté-
ben nem volt kiilonbség. Az alaphangmagassag értékeinek valtozatossaga na-
gyobb a nagyothalld gyermekek beszédében, mert 6k az akusztikus visszacsato-
las hianyaban, illetve a monotonitas elkeriilése miatt sokszor nagyobb és gyor-
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sabb ingadozassal valositjak meg a beszéddallamot. Az alaphangmagassagot
befolyasolja a hallascsokkenés mértéke is. A sulyosan nagyothalld gyermekek
atlagos alaphang-értéke alacsonyabb, mint a kdzépsulyosan nagyothall6 tarsaikeé.
A kiilonbség azzal magyarazhatd, hogy a stlyosan nagyothalldé gyermekek
kevésbé tudjak elsajatitani a prozddiai mintazatokat (Beke—Horvath 2011).

A hallascsokkenés a beszédsziinetekre és az id6zitési viszonyokra is hatassal
van. A nagyothall6 besz¢élok nehezebben tudjak beosztani a beszédhez sziikséges
levegémennyiséget, ardnytalan a levegd felhasznaldsa (bizonyos szotagok meg-
hangositasahoz til sokat hasznélnak, ezért a levegdjiik hamar elfogy, a szotagok
nem tudnak kozlésekké dsszeallni). Nagyothalld iskolasok spontan beszédében a
szlinetek aranya 38%, ép hallo kortarsaiknal 20% (Beke—Horvath 2011). Siket
felndttek szovegfelolvasasaban 15-27% volt a sziinetek aranya (Auszmann
2013b), mondatismétléseikben pedig 40% (Nickerson et al. 1974). A nagyothallo
¢s a siket besz¢él6k nemcsak gyakrabban tartanak néma sziinetet, mint az ép hal-
16k, ezek iddtartama is joval hosszabb (Beke—Horvath 2011; Auszmann 2013b).
Ugyanakkor a nagyothallokndl révidebbek a két sziinet kozotti kozlések idotarta-
mai is. Mindezek miatt beszédilk kevésbé tinik folyamatosnak a hallgatok
szamara.

A nagyothalld és a siket beszélok beszédtempoja €s artikulacios tempoja is
lassabb, mint ép hall6 kortarsaiké, 3—4 hanggal ejtenek kevesebbet naluk méasod-
percenként (Nickerson et al. 1974; Auszmann 2013b). A hangszinezetet tekintve
a siketek beszéde erdsen nazalizalt (Stevens et al. 1976).

A hosszl idon keresztiil, illetve tartésan fennalld beszédzavar nyelvi zavart és
altalanos kommunikacios nehézségeket eredményezhet. A nagyothallé gyerme-
kek kozlései dontden tanult sémakra épiilnek; szorendjiik altalaban megfeleld, de
a grammatikai szerkezetek sokszor nem felelnek meg a szdndékolt gondolatnak
¢s a szabalyoknak (Horvath 2010). Eléfordul a hatdrozott és az altalanos ragozas
keveredése (szeretem beszélgetni), a ragok és a vonzatok tévesztése (utana pedig
gvaloggal), a szam és a személy téves egyeztetése is (van neki gyerekiik). Jel-
lemz0 a szovégi toldalékmorféma teljes elhagyasa is, példaul: én elmegyek anya
(anyaval) erdobe,; aztan jottiink vissza Gorogorszag (Gorogorszagbol). A na-
gyothallo6 gyermekek kozlései dontden tartalmas szavakbol allnak, a funkcio-
szavak hasznalata korlatozott. A tarsalgasi interakcioban vald kisebb jartassag
szervezetlen (Wood—Webster 1994).

Egy magyar kutatas (Bombolya 2007) szerint a vizsgalt kdzépsulyosan ¢és su-
lyosan nagyothallo 67 éves gyermekek tobbségének szokincse jelentésen elma-
rad ép halld, iskolaba 1épés el6tt allo kortarsaikétol, akikkel egy osztalyban kez-
dik meg altalanos iskolai tanulmanyaikat. Az elmaradéds a nagyothallé gyerme-
kek tobb mint felénél 23 évre tehetd. A sziik szokinccsel rendelkezd gyermekek
beszédét tovabba tobb hangra kiterjedéen hibas artikulacio, szétoredékek hasz-
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nalata, egyszer(i mondatalkotasi szint (szomondatok, toredékes szomondatok, s6t
rovid, agrammatikus mondatok) jellemzi.

A mindennapi kommunikacioban valo részvételt természetesen befolyasolja a
hallascsokkenés mértéke. Az enyhe foku hallassériilés még lehetdvé teszi a beteg
szamara a tarsalgd beszéd megértését, de a feldolgozas mar tamaszkodik a vizu-
alis informacidra, a szajrol olvasasra. A szokincs beszikiilhet, és felléphetnek
beszédhibak is. Kozepes fokl hallassériilés esetén a beteg szamara mar csak a
hangos tarsalgas érthetd, még fontosabb a szjrol olvasas szerepe, ezért a csopor-
tos beszélgetés erdsen nehezitett. Sulyos hallassériilés esetén a kornyezeti zajok
egy részének felismerése altaldban még lehetséges, de a mindennapi kommuni-
kacioban valo részvétel erésen korlatozott, a nyelv hasznalata torzulhat (Csanyi
2005). A nagyothallok és siketek a verbalis kommunikacio mellett a jelnyelvet és
az ujjabécét hasznal(hat)jak.

5. A jelnyelv és a daktil (ujjabécé)

A jelnyelv a vizualis kodrendszerek egyik legfejlettebb formaja, amelyet fo-
ként, de nem kizardlag a siketek hasznalnak. A jelnyelvi jelek 6nallo jelentéssel
nem biro, de jelentésmegkiilonboztetd szerepli egységekbdl, tn. kerémakbol
épiilnek fel (v6. Bartha et al. 2006). A 2009. évi CXXV. térvény a magyar
jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv haszndlatardl a magyar jelnyelvet a hivatalos
nyelv szintjére emelte Magyarorszagon. A siketek nem ugyanazt a jelnyelvet
hasznaljak minden orszagban, de vannak hasonlo jelek az egyes jelnyelvekben.
A jelnyelvnek is van egy sajatos hangtana, alaktana és mondattana. A magyar
jelnyelvre példdul az alany — tobbi mondatrész — allitmany szorend jellemzd, a
fokusz gyakran a mondat végén szerepel. A jelnyelv ugyanolyan tempo6ji kom-
munikdciot tesz lehetdvé, mint a beszéd; de torekedni kell a jel pontos kivitele-
zésére; fontos a mimika €s a testtartas. A jelel6k sokszor néma artikulacidval
kisérik a jelelést a jobb megértés érdekében.

A daktil (mas néven ujjabécé) szintén egy kommunikacios eszkoz. A jelrend-
szerben egy kézzel mutatott jel egy hangnak felel meg. Altaldban akkor hasz-
naljak, ha a kifejezendd fogalomnak nincs szimbolikus jele. Elénye, hogy telje-
sen pontos, mindent ki lehet vele fejezni, hatranya viszont, hogy a jelkészlet
nyelvenként egymastol eltérd. Gyakorlattal igen gyorsan lehet vele jelelni, de ez
még mindig lassabb, mint a jelnyelvi gesztusjelek hasznalata. A daktilban ugyan-
is egy jel egy fonémanak felel meg — a jelnyelv egyben gesztusnyelv is, tehat
egyetlen mozdulat jelenthet egy mondatot is (becsukom az ajtot, fenyeget).
A daktil tehat f6leg akkor praktikus, ha idegen neveket, kiilfoldi személyneveket,
szakszavakat bettinként kell eljelelni.
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6. A siketek és nagyothallok oktatasa

Magyarorszagon a siketek és nagyothalldk tanitasa nagy multra tekint vissza.
Chazar Andras tanulmanyai alapjan a bécsi mintat kovetve 1802-ben Vacon
megnyitottak az elsd tanintézetet a siketek szamara. A bécsi modszer lényege az
volt, hogy a siketeket jelelni és beszélni egyarant tanitottak. Késébb bevezettek a
tisztan oralis modszert, tiltottak a jelnyelv hasznalatat. Napjainkban is az oralis
modszert preferdljak a siketek oktatasa sordn. A cél a hangzo nyelv hangzd és
irott form4janak elsajatittatasa; a jelnyelv csak kiegészitd eszkdz az oktatasban —
ez nehézséget jelenthet azok szamara, akik a jelnyelvet sajatitottak el anyanyelv-
ként (Hattyar 2008).

A korai hallasgondozas, az esetlegesen sziikséges hallokésziilékekkel valo el-
latas sokat javithat a beszédfeldolgozas, ezaltal a beszédprodukcié mindségén is.
A nagyothall6 (de nem siket) gyermekek egyre nagyobb része (részben az egyre
szélesebb korti elldtdsnak koszonheten) integraltan folytatja tanulmanyait. Az
integracio nyelvi fejlddésre hatd eldnye egyrészt a kornyezet pozitiv beszédmin-
taja, masrészt az, hogy a nagyothalldo gyermek tarsaival és a pedagoégusokkal
csak a hangzd nyelv hasznalatan keresztiil tud kommunikalni, ez 6sztonzi arra,
hogy gondolatait nyelvi forméaba ontve fogalmazza meg.

Az integralt oktatas soran mindezek miatt fokozott figyelmet kap nemcsak az,
hogy a nagyothalld gyermek hogyan képes feldolgozni az elhangzottakat, hanem
az is, hogy miként tudja magat hangzé nyelvi eszkdzokkel kifejezni. A nagyot-
hallé gyermekek beszédprodukcidjanak vizsgalata tehat egyre fontosabb nem-
csak a beszédtudomany, a szurdopedagdgia, hanem a gyakorlati pedagogia sza-
mara is.

6.1. Szoftverek

A hagyomanyos oktatas mellett a nagyothallok beszédfejlesztését szoftverek
is segitik.

A Varazsdoboz szoftver a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyete-
men késziilt (http://alpha.tmit.bme.hu/speech/sulinet.php). A program segitséget
nyujt ép hallé beszédhibas, valamint nagyothalld gyermekek és felndttek helyes
beszédképzésének kialakitasaban. A beszédhangok helyes képzésének gyakorol-
tatasa mellett lehetéség van megfeleld hangerd, hangmagassag, ritmus, beszéd-
dallam €s hangszin kialakitasara (5. és 6. abra). A rendszer visszajelzést is végez:
a beszédképzéskor keletkezd hang jellemzd paramétereit a szamitogép képer-
ny0jén megjeleniti (hangkép). Ha a hangképzés hibas, akkor a hangkép erdsen
eltér a helyes ejtést jellemz6 hangképtdl. A képi megjelenitéssel egyidoben a
korrekt modon ejtett hangminta: szotag, sz6 vagy mondat hangszoron keresztiil
hallhato.
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5. abra. A hangképz6 szervek helyzetének abrazolasa az egyes beszédhangok helyes
ejtése esetén (Forras: http://alpha.tmit.bme.hu/speech/sulinet.php)

6. abra. Az alaphangmagassag gyakoroltatasa a programban (A kacsa nyaka megnyulik,
ha a hangmagassagot noveljiik.) (Forras: http://alpha.tmit.bme.hu/speech/sulinet.php)

A programot tobb iskolaban hasznaljak sikerrel évek ota. A hatasvizsgalat so-
ran kideriilt, hogy ép halld beszédhibas és nagyothalld gyermekek fél éves okta-
tasa utdn 20%-kal érthetébb beszédet produkaltak azok a gyermekek, akiknek
oktatasakor a Vardzsdobozt mint oktatasi segédeszkdzt rendszeresen hasznaltak.

Az Oktatasi Minisztérium tamogatasaval késziilt a Beszédmester szoftver
(http://www.inf.u-szeged.hu/projectdirs/beszedmester/), amely beszédjavitas-te-
rapiara és olvasasfejlesztésre is alkalmas (Kocsor et al. 2006). A programot a
Szegedi Tudomanyegyetem munkatdrsai a kaposvari Siketek Iskolajanak
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szakembereivel egylittmiikddve hoztak létre. A hallassériiltek beszédképzésének
terapidja hagyomanyosan oriasi tiirelmet, hossza iddt és a szurdopedagogus al-
lando jelenlétét igényli. A helyes hangképzés és a pontos artikulacio elsajatita-
sédhoz sok ismétlésre és a pedagdgus folyamatos korrekcidjara van sziikség. Ezt
az automatizalasi folyamatot egyszertsitheti és felgyorsithatja a Beszédmester, a
gyakorlas ugyanis részben 6nalldan is végezhetd. Lehetdség van a hallott beszéd
rogzitésére is; gépi beszédfelismerésen alapulva a szoftver kiértékeli a gyermek
altal megvaldsitott hang mindségét. A megfelel hasznalathoz pontos metodikai
¢s didaktikai leirasok olvashatéak. A programban talalhato feladatok sorrendje
tetszOlegesen valaszthatd. A Beszédjavitds-terdpia részben a zongeadas, a hang-
erd, a ritmus, a hangutanzas, a hangfejlesztés gyakorlasara talalhatok jatékos fel-
adatok (7. abra).

A Beszédmester eredményességét felmérve az eredmények azt mutattak, hogy
az 0t honapos terapia alatt latvanyos fejlodés kovetkezett be a maganhangzok
helyes ejtésében kiilonb6zd életkoru siket gyermekeknél. A gyermekek nagyon
szivesen gyakoroltak a jatékos feladatokat, oriiltek a monitoron megjelend pozi-
tiv visszajelzésnek. A nagyothallo és cochleaimplantalt gyerekek esetében is ori-
asi elény, hogy a szamitogép altal automatikusan elvégzett visszajelzés eredmé-
nyeként sajat kiejtésiiket tudjak javitani.
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7. abra. A Beszédmester gyakorlofeliiletei
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Kérdések, feladatok

1. Mikor beszéliink nagyothalldsrol, és milyen fokozatai vannak?
2. Milyen hatassal van a hallascsdkkenés a beszédprodukciora?
3. Milyen muszeres eljarasok 1éteznek a hallascsokkenés javitasara?
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A beszéd ritmusa

A beszédritmus igen Osszetett jelenség, amelynek pontos fogalmi meghataro-
zasarol maig nincs egyetértés a szakirodalomban. A kiilonb6zd elméletekben
azonban talalhato egy kozos feltételezés, amely szerint a beszédritmust a beszéd
bizonyos elemeinek, jelenségeinek szabalyos idokdzonként torténd, rendszer-
szeri ismétlodése hozza létre (Gosy 2004; Fox 2000). A kovetkezdkben azt
tekintjiik at, hogyan probaltak megragadni, megkdzeliteni a beszédritmus jelen-
ségét, egyaltalan melyek lehetnek azok az ismétlodo elemek a beszédben, ame-
lyek létrehozzak a beszédritmust, és hogyan jellemezhetd a hallhaté beszédbdl
kinyerhet informaciok alapjan.

1. Milyen tényezok kelthetik a ritmus érzetét a beszédben?

Az idé alapvetd szerepet jatszik a beszédritmus kialakitasaban. Hasonléan
ahhoz, ahogy a zenében meghatarozhatdk ritmusképletek, a beszédben is feltéte-
lezhet6 egy iddbeli szerkezet, amely a ritmus alapjat képezi. Az egyik legfobb
kérdés, hogy mit tekinthetiink a beszédritmus alapegységének, amelynek valto-
zasa létrehozza ezt az id6beli mintazatot. Amig a zenében kiillonboz6 vagy €ppen
azonos magassagil hangokhoz tarsitanak hosszabb vagy rovidebb iddtartamot,
addig a beszédben tobb kiilonb6zo méretii egységet is tekinthetiink a beszéd-
ritmus alapjanak. A legkisebb egységek a beszédhangok, amelyeknek idétartama
egymasutan létrehoz egy iddszerkezetet. A beszédhangoknak két nagy csoportja
van: a maganhangzok és a massalhangzok. Ezen két csoport valtakozdsa, egy-
mashoz viszonyitott idétartamaranya szintén kialakit egy sajatos idébeli struktu-
rat. A beszédhangokbol felépiild szotagok vagy az azokbol felépitett szavak,
mondatok stb. is alapjat képezhetik a beszédritmusnak (Bailey et al. 1999;
Grabe—Low 2002). Ezeken az egységeken érzékelhetd, sét mérhetd is az artiku-
laciés temp6 valtozasa. Az artikulacids tempo meghatarozasa szerint megadja,
hogy a beszéldk adott idd alatt hany hangot, szotagot vagy szot stb. ejtenek ki,
ha a sziineteket nem vessziik figyelembe (Gosy 2004).

Ezeknek az alapegységeknek (hang, szotag, szo stb.) azonban nem csak az
id6beli szerkezete hozhatja 1étre a beszédritmust, és keltheti a ritmusossag érze-
tét a hallgatoban. A beszédben léteznek bizonyos liiktetések; hangsilyos ¢és
hangsilytalan hangok, illetve szdtagok valtakoznak egymds utan, amelyek
szintén ismétlodé mintazatokat alkothatnak (Honbolygo 2009). A zenében ezeket
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a csoportosulasokat egyrészrdl az intenzitds (hangerd) valtoztatasaval érik el,
ugyanakkor a zene ritmusanak érzékeléséhez hozzajarul a dallam, azaz a hang-
magassag valtozasa is. A zenéhez hasonloan a beszédben is talaltak kapcsolatot a
hangstlyos helyzet és az intenzitasvaltozas (a hangerd valtozéasa), valamint az
alaphangmagassag-valtozas (mas néven: a hanglejtés) kozott (Cumming 2011;
Tilsen—Johnson 2008). A beszédben 1évé hangsulyviszonyok azonban nem irha-
tok le olyan kdnnyen, mint ahogyan lekottazunk egy dallamot. Maig nincs egyet-
értés példaul abban, hogy a hangstilyhoz pontosan milyen jelenségeket, mérhetd
tényezoket tarsithatunk a beszédben, mi a leirasanak a megfelel6 mddja, vannak-
e fokozatai stb. (Fox 2000). A hangsuly alapjan szervez6dd beszédritmussal fog-
lalkoz6 elméleti teriilet a metrikus fonologia, amely olyan szabalyokat, elveket
igyekszik megfogalmazni, amelyek a hangsulyos és hangsulytalan szotagok sor-
rendjét, eléforduldsait korlatozzak, valamilyen modon szabalyozzdk. Minden
nyelvre igaznak tekintik példdul azt az elvet, hogy minden szdban léteznie kell
egy féhangstlynak, amely hangstilyosabb a tobbi szotagnal. Ez azt jelenti, hogy
nem johet létre tin. hangsulylitk6zés, azaz egy szonak csak egyetlen féhangsulya
lehet (bovebben 1. Honbolygd 2009).

A beszédritmussal nemcsak magat az elhangzo beszédet és annak jellemzdit
szoktak kapcsolatba hozni, hanem jelentdséget tulajdonitanak a sziineteknek is.
A ritmus Iényeges elemének tekintik a sziinetek elhelyezkedését és hosszat is.
Habar a kutatasok nem mutatnak egyértelmt 6sszefiiggést a sziinetek hossza és a
beszédritmus érzékelése kozott (Olaszy 2006), a sziinetek megjelenése kimutat-
hatdan az artikulacios temp6 csokkenéséhez vezet, tovabba hatassal van az alap-
hangmagassagra ¢s az intenzitasra is. Ez alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy
valamilyen modon szerepet jatszik a beszédritmus kialakitasaban.

Osszefoglalva tehat a beszédritmus tobb akusztikai jellemzével (artikulacios-
tempo-valtozas, intenzitadsvaltozas, alaphangmagassag-valtozas) hozhat6 kapcso-
latba. Feltehetéen nem pusztdn az imént felsorolt tényezdk egyikének megjele-
nése vagy hianya hozza létre a beszédritmust vagy annak érzetét a hallgatoban,
hanem a kiilonb6z6 tulajdonsagok egyiittesen alkotnak egy Osszetett rendszert
(Cumming 2011).

2. A kiilonb6z6 nyelveknek hasonlé vagy egymastol eltéré a beszédritmusa?

Egy mult szazadbeli elmélet szerint a kiilonb6z6 nyelvekben kiilonbozoféle-
képpen érhet6 tetten a beszédritmus. Eldszor két nagy csoportot kiilonitettek el
egymastol: a hangsily-idézitési és a szotag-idozitési nyelvek osztalyat (Lloyd
1940; Pike 1945). A szotag-iddzitésii nyelvek hangzdsat a puska ropogasahoz
hasonlitottak, ezekben a nyelvekben ugyanis egyenletes ritmust véltek felfedez-
ni. Ezzel szemben a hangsuly-idézitésii nyelvek hangzasarol ugy tartottak, hogy



A beszéd ritmusa 121

a Morse-kodra emlékeztet, mivel szabalyos, de nem egyenletes liiktetést véltek
felfedezni benne. Ebbdl a percepcids (hallhatd, észlelhetd) élménybdl kiindulva
mas beszédritmus alapegységeket hataroztak meg a kiilonb6zd osztalyokban.
A szbtag-idozitésti nyelvek esetében az észlelhetd egyenletességet a szdtagok
idétartamahoz kapcsoltak, és feltételezték, hogy a kiejtett szotagok idétartama
kozel azonos. Ezzel szemben a hangstly-idézitésii nyelvekrél tigy gondoltak,
hogy a szabalyos, de nem egyenletes ritmusérzetet mas alapegység iddtartambeli
azonossaga kelti. Feltételezték, hogy a hangstlytol hangsulyig terjedd szakaszok
id6tartama nagyjabol megegyezik (Pike 1945; Abercombie 1967). A két kiilon-
b6z06 osztalyban 1€év6 nyelvekben tehat kozos, hogy a beszéd egyenld iddtartami
részekre tagolodik, de a beszédritmus alapegysége eltér egymastol.

A késobbiekben a két kategoria mellé egy harmadikat is felallitottak, az un.
moraidoézitési nyelvekét (Ladefoged 1975). A moraiddzitésii nyelvek esetében
az egymast kovetd morak (azaz a szotag sulyat megadd fonoldgiai egységek,
amelyek lényegében megfeleltethetok a magyar idomértékes verselésben 1évo
hosszll vagy rovid szotagoknak) idétartamarol feltételezték, hogy kozel azonos.
Tipikusan hangsuly-id6zitésii nyelvnek gondoltak példaul az angolt, a hollandot,
szOtag-idozitésti nyelvek kozé soroltak a franciat, a spanyolt, és tipikusan mora-
id6zitésti nyelvnek tekintették a japant. Késébb tobb nyelvrél megprobaltak
megallapitani a percepcios élmény, a szdtagfelépitési szabalyok és az adott
nyelvben meglévd hangstlyozasi elvek alapjan, hogy mely osztalyba tartozhat.
Az 1. tablazatban taldlhatd egy Osszefoglalas a vizsgalt nyelvek besorolasarol
(Grabe—Low 2002; Mairano 2007).

1. tablazat. A nyelvek beszédritmus kategoriak szerinti csoportositasa
(Grabe—Low 2002; Mairano 2007)

Beszédritmustipus Nyelvek
Hangsuly-iddzitésli | angol, arab, cseh, holland, német, portugdl, thai
Szotag-idozitésii francia, gorog, olasz, spanyol, tamil
Mora-id6zitésti japan

Kevert katalan, lengyel

A magyar nyelvet nem tudtak egyértelmiien besorolni. Feltételezték, hogy
alapvetden a szotag-idozitésli nyelvek kozé tartozik, de a rovid és hosszii magan-
hangzok miatt a szotagok hosszat valtozonak gondoltak, igy nem soroltak tisztan
a szOtag-idozitést nyelvek kozé (Varga 2002).

A beszédritmusosztalyokrol szolo elméletet megprobaltak mérésekkel is iga-
zolni, hogy vajon tényleg kozel azonosak-e a szotagok, a hangsulytol hangsulyig
terjedd egységek vagy a morak id6tartamai a kiillonbdzo nyelvekben. A kutatasok
viszont cafoltak ezt az elméletet. A szdtagok idotartama nagyon nagy valtozatos-
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sagot mutatott, és a tobbi alapegységet sem talaltak azonosnak a kiilonb6zo
nyelvekben (Roach 1982). Az alapegységek idétartamanak nagy eltérései ugyan-
akkor nem jelentik azt, hogy a nyelvek nem kiiloniilnek el beszédritmusuk
alapjan. Tobb kutatds azt mutatta, hogy a kisgyerekek, koztiik az ujsziilottek is
képesek megkiilonboztetni az anyanyelviikon elhangzott mondatokat mas be-
szédritmusosztalyba sorolt nyelvek mondataitél. A nyelvek beszédritmusuk sze-
rinti csoportosulasat tamasztja ala tobbek kozott az a percepciods kisérlet is,
amelyben francia Gjsziilotteket vizsgaltak. Ugy torzitottdk a felvett hanganyagot,
hogy csak az alacsony frekvenciakat tartottak meg. Ez 1ényegében azt jelenti,
hogy az észlelés szempontjabol eldtérbe kertiltek a beszéd szupraszegmentlis
eszkozei (pl. beszédritmus, beszéddallam, tempd, hangerd stb.). A csecsemoOk
reakciodit az alapjan szamszerisitették, hogy milyen iitemben szivtak a cumis-
iivegbdl az ételt. Az eredmények szerint az ujsziildttek a felvételeket hallva
kiilonbséget tudtak tenni angol (hangstly-idozitésti nyelv) és japan (moraidd-
zitésti nyelv) mondatok kozott, de a holland és az angol mondatok kozott, azaz
két hangsuly-iddzitésii nyelv kozott nem (1. Ramus 1999).

3. A beszédritmusosztalyok 6sszefiiggése mérhet6 id6beli tényezokkel

Neéhany percepcios kutatas tehat azt mutatta, hogy a nyelvek csoportosithatok
beszédritmusuk szerint, &m a beszédben sokaig nem sikeriilt olyan tényezdket
talalni, amelyek alapjan elkiilonithetdk lettek volna a beszédritmusosztalyok
egymastol. Ramus és munkatarsai (1999) kutatasa hozta meg az attdrést. Olyan
mérdszamokat (szamszerisithetd jellemzoket) fejlesztettek ki, amelyek kapcso-
latot mutattak a kordbban felallitott beszédritmusosztalyokkal.

3.1. A beszédritmus egyik lehetséges alapegysége

Modelljiikben a szotagok, hangstlytol hangsulyig terjedé szakaszok, illetve a
morak helyett egységes beszédritmus-alapegységet hoztak létre. Minden nyelven
az un. maganhangzdés szakaszok ¢és massalhangzés szakaszok iddétartamat
vizsgaltak. Massalhangzds szakaszon az egymast kozvetleniil kovetd massal-
hangzok egyiittesét értjiik, amelyeket nem vélaszt szét maganhangzo. gy a
hangsorok felépitésétdl fliggben egy massalhangzos szakasz allhat egy, kettd
vagy akar tobb massalhangzobdl is. A massalhangzos szakasz idétartamat pedig
a benne 1évé beszédhangok idétartamanak Osszege adja. Az ablaka szdban
példaul a [b] és a [1] egyiittesen alkot egy massalhangzoés szakaszt, mivel a két
massalhangz6 kozvetleniil egymas mellett van. E két hang iddtartamanak 6ssze-
ge az adott massalhangzds szakasz idétartama is egyben. A példaban a [k] be-
szédhang pedig 6nmagaban alkot egy massalhangzds szakaszt a definicio értel-
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mében. A maganhangzos szakasz hasonlé6 modon definialhatd a massalhangzos
szakaszhoz. Az egymast kozvetlenill kovetd egy, két vagy tobb maganhangzé
egylittese, amelyet nem valaszt szét massalhangzo, alkot egy maganhangzos
szakaszt. A magdnhangz6s és massalhangzos szakaszok ativelnek a szavakon,
sOt a sziineteken is oly modon, hogy a sziinetek iddtartamat nem veszik figye-
lembe. Tehat a beszéd teljes folyamatat ugy hataroztadk meg, mint a maganhang-
z6s és massalhangzos szakaszok valtakozasa. Azaz a definici6 alapjan a magan-
hangzos szakaszt csak massalhangzos szakasz kovetheti, a massalhangzos sza-
kaszt pedig csak maganhangzds szakasz egészen addig, amig véget nem ér a
beszéd, vagy a kivalasztott beszédrészlet (Ramus et al. 1999). Ez alapjan ezt a
példamondatot igy tagolhatnank: |A | nja|gym|ajmla| sp|e|c|iall[i|t|a|s|a| k|é|ts|é|g|e|t
kli|z|a|r|6ajn| a| blajr|alckble|f|6|tt].

3.2. A beszédritmus mérésére fejlesztett eszkozok és az ezekkel kapott
eredmények

A maganhangzos és massalhangzos szakaszok id6tartamanak segitségével
olyan mérdszamokat hoztak létre, amelyekkel lehetové valt az egyes nyelvek
beszédritmus-sajatossagainak mérése. Megmérték egy adott nyelvre az Osszes
massalhangzos szakasz iddtartamat, és meghataroztak a szorasat (azt mutatja
meg, hogy az értékek milyen mértékben térnek el a szamtani atlagtol) (a
mérdszam jele: AC). Ez a mérdszdm lényegében azt mutatja meg, hogy a
massalhangzos szakaszok iddtartama mennyire valtozatos egy adott nyelven.
Minél sz¢lsoségesebb idotartamértékek jellemeznek egy nyelvet, ez a mérdszam
annal nagyobb értéket mutat. Amennyiben az idétartamértékek nagyon hasonlok
egymashoz, ez a mérdszam alacsony értéket vesz fel. Az eredmények szerint a
massalhangzos szakaszok iddtartamanak szordsa (AC) szoros Osszefliggésben
van a kordbbi elmélet szerint meghatarozott beszédritmusosztalyokkal. Maga-
sabb értékeket mutat a klasszikusan hangsuly-idézitéstiekhez sorolt nyelvekben
(angol, holland), mint a szdtag-idézitéstickhez sorolt nyelvekben (francia, olasz,
spanyol) (Ramus et al. 1999).

A masik mérdszam, amely Osszefiiggést mutatott a kordbban meghatarozott
beszédritmusosztalyokkal a maganhangzos szakaszok és a massalhangzds sza-
kaszok idétartamanak ardnyara épiil. Osszeadtdk az 6sszes maganhangzos sza-
kasz id6tartamat, és kiszamoltak, hogy a teljes iddtartamnak hany szazaléka a
maganhangzds szakaszok id6tartama (a mérészam jele: %V). Ez a mérészam azt
mutatja meg, hogy mennyire kiegyenstlyozott a maganhangzok ¢és a massal-
hangzok id6tartamanak ardnya, tehat ha ez a mérdszdm 50%-nal kisebb érteket
vesz fel, akkor a maganhangzok iddtartamanak 6sszege kisebb a massalhangzok
idOtartamanak Osszegénél. Azt talaltak, hogy ez a mérdszam (%V) magasabb
értekeket vesz fel a hagyomanyosan szotag-idozitésiieckhez sorolt nyelvekben,
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mint a hangsuly-iddzitésliekhez sorolt nyelvekben. A két mérészam abrazolhato
egy koordinatarendszerben (%V az x tengely, AC az y tengely az 1. 4bran),
amelynek segitségével csoportosithatok a nyelvek beszédritmusuk szerint. J6l
lathatd, hogy a tipikusan hangsuly-idézitésiinek tartott nyelvek (pl. angol, hol-
land) elkiiloniilnek a tipikusan szotag-id6zitésii nyelvektdl (pl. francia, olasz,
spanyol), és a japan mint moraiddzitési nyelv mindkét csoportosulastol tavol
esik (Ramus et al. 1999).

60 -

AC
(mis)
=

40
A

36

a0

35 40 45 = 55

1. abra. A nyelvek beszédritmus-mérészamok alapjan torténd csoportositasa
(AN = angol, HO = holland, OL = olasz, FR = francia SP = spanyol, KA = katalan,
JA = japan, LE = lengyel) (Ramus et al. 1999: 9)

A maganhangzos és massalhangzos szakaszokbol szamtalan mas mérészamot
is létrehoztak, hogy minél jobban feltérképezhessék a beszédritmus és az id6-
zités kapcsolatat. Az egyik leggyakrabban haszndlt ezek koziil Grabe és Low
(2002) altal felallitott mérészamtipus (PVI), amely figyelembe veszi a magén-
hangzos €s massalhangzos szakaszok idétartama mellett a szakaszok sorrendjét
is. A szakaszok id6tartamat ugyanis 0sszeveti a kdrnyezd szakaszok idotartama-
val, Iényegében az egymas melletti szakaszok kiilonbségeit szamolja ki, és ma-
tematikai modszerekkel megadja ezeknek a kiilonbségeknek a valtozatossagat.
Ennek a mérészamnak a jelentdségét egy életbdl vett példan szemléltetjiik a ko-
vetkez6kben. Van egy sportold, akinek 4 teljes kort kell lefutnia az atlétikapa-
lyan. Az elsé kort megteszi 1 perc alatt, a masodikat mar csak 2 perc alatt, a
harmadikat 3 perc alatt, a negyediket végiil csak 4 perc alatt teljesiti. Masnap a
futdo megprobal taktikat valtani, és nem kezd olyan gyorsan. Az elsé kort 2 perc
alatt teljesiti, a masodikat 4 perc alatt, a harmadikra nagyon felgyorsul, és 1 perc
alatt teszi meg, negyedik korét pedig 3 perc alatt fejezi be. A futo egyik taktika-
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val sem jart jobban, ugyanannyi idével teljesitette a tavot, ugyantgy volt olyan
kore, amelyet 1, 2, 3 és 4 perc alatt teljesitett. Ennek ellenére egészen mas
ritmusmintazatot latunk. Mig az elsé nap egyenletes mértékben, mindig kicsit
valtozott a tempoja, addig masodik nap nagyon nagymértékii ritmusvaltdsokkal
futott. A PVI mérészamok pontosan ezeknek az egymast kovetd ritmusvaltasok-
nak a nagysagat ragadjak meg a beszédben. Minél egyenletesebb a tempd, azaz
hasonlobb az egymast kovetd egységek idotartama a beszédben, annal alacso-
nyabb ez a mérészam. Minél nagyobb tempobeli valtasok vannak a beszédben,
azaz hirtelen gyorsuldsok és hirtelen lassuldsok kovetik egymadst (ahogy példaul
ezt a futé masodik napjan lattuk), annal magasabb ez az érték. Az eredmények
azt mutattak, hogy a PVI mérészamok alapjan is elkiiloniilnek a tipikusan
hangsuly-id6zitésiinek tartott nyelvek (angol, holland) a klasszikusan szotag-
id6zitésiiekhez sorolt francia és spanyol nyelvtol.

3.3. Milyen tényezék befolyasolhatjak egy nyelv beszédritmusat és ezaltal
a beszédritmus-mérészamok értékét?

A felallitott mérdszamok Osszefliggésben lehetnek az adott nyelvben talalhato
szotagtipusokkal. Egyrészrdl eléfordulhatnak olyan szotagok, amelyekben egy
massalhangzo €és egy maganhangzé van (C a massalhangzo6 és V a magdnhangz6
jele, igy CV-vel jelolhetjiik). Masrészrél vannak olyan szavak is, amelyekben
massalhangzo-torlodas figyelhetd meg, és a szotagokban kettd, hdrom, négy
vagy tobb massalhangzé is eléfordulhat (CVC, CVCC, CVCCC stb.). Minél
tobbféle szotagtipus fordul eld egy kozlésben, vagy egy nyelvben, annal szélso-
ségesebb értékeket vehetnek fel a massalhangzos szakaszok idétartamai, igy az
ezekbdl szamolt mérészam (AC) értéke magas lesz. Ugyanakkor minél tobb
massalhangzo-torlodas van egy kozlésben vagy egy nyelvben, anndl nagyobb a
massalhangzok id6tartamanak aranya a maganhangzok idétartamanak aranyahoz
képest. Ha minél tobb maganhangzo-torlddas van az adott beszédrészletben,
vagy az adott nyelvben megkiilonbdztetik a hosszi és rovid maganhangzot, és
tobb hosszi maganhangzo fordul eld, akkor annal nagyobb a maganhangzok
id6tartamanak aranya a massalhangzok idétartaméanak aranyahoz képest (Ramus
et al. 1999; Grabe—Low 2002). Osszefoglalva tehat egy mondat szétagjainak a
felépitése hozzajarul a beszédritmus kialakitasdhoz.

A nyelvek szavainak fonologiai felépitettségén (szotagtipusokon, rovid-hosszl
maganhangzok meglétén vagy hianyan) tal a mérészamok érzékenyek a beszéd-
hangok id6tartamat meghatarozdo minden szabalyszerliségre. Tobb tényezorol
feltételezik, hogy megjelenésiik illetve hianyuk okozhatja az eltéréseket a nyel-
vek beszédritmusa kozott. Az egyik ilyen tényez6é a maganhangzé-redukceié.
A maganhangzdk iddtartama hangstlytalan helyzetben révidebb, mint hangsu-
lyos helyzetben, és olykor formansszerkezetiik svaszerii (semleges) maganhang-
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zora egyszerisodik. Ilyen tényez6 még a hangsulyos pozicio is. Tobb nyelvben
(angol, holland, német, olasz, arab stb.) kimutattak, hogy a maganhangzok hang-
sulyos helyzetben hosszabbak, mint hangsulytalan helyzetben. A nyelvek kozti
beszédritmusbeli kiilonbséget pedig az okozhatja, hogy ezek a jelenségek kevés-
bé lelhetok fel vagy kisebb mértékben meghatarozoak a szdtag-idézitési nyel-
vekben, mint a hangstly-idozitésti nyelvekben (Barry et al. 2001). Habar itt most
csak par tényez6t emeltiink ki, amelyek a kiilonb6zé nyelvekben eltéréen befo-
lyasolhatjdk a magdnhangz6s és massalhangzos szakaszok idOtartamat, nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy még szamtalan mas tényezo (pl. a hangsor-
ban elfoglalt hely, az adott sz6 hosszisaga, a beszédmadd stb. 1. van Santen 1992;
Gosy 2004; Gosy—Beke 2010) is hatast gyakorol rajuk. Ma is kutatas targyat
képezi, hogy melyek azok a tényezok, amelyek szoros kapcsolatot mutatnak a
beszédritmus-mérészamokkal, és meghatarozod szerepet toltenek be a beszédrit-
mus érzetének kialakitdsdban.

3.4. A beszédritmus-mérészamokon alapulé kutatisok problémai és
kritikaja

Az egyik problematikus kérdés a beszédritmus-mérészamokkal kapcsolatban,
hogy az altaluk kapott eredmények alapjan besorolhatok-e a nyelvek beszédrit-
musosztalyokba vagy sem. Mivel a mérdszdmok alapjan a kiilonb6z6 tipust
nyelvek nem kiiloniilnek el élesen, és talaltak olyan nyelveket, amelyek semmi-
lyen csoportba nem sorolhatok (pl. gérdg, maldj, roman, tamil, walesi nyelv),
ezért ma mar nem tekintik Oket szigori osztalyoknak. Helyette a nyelvek be-
szédritmusat a fobb kategoriak kozti atmenetekként hatarozzak meg, egyfajta
kontinuum mentén képzelik el dket (Ramus et al. 1999; Grabe—Low 2002;
Mairano—Romano 2007).

A beszédritmus-mérdszamokat eredetileg csak a kiilonbdzd egységek idotarta-
manak vizsgalatara hasznaltak. A beszédritmust illetve a beszéd rendszerszerii
ismétlédésének érzetét azonban nemcsak a szakaszok idGtartambeli valtozatos-
saga okozhatja a befogaddban, hanem szamtalan mas akusztikai tényezo is létre-
hozhatja. A beszédritmus-mérdszamokat megprobaltdk alkalmazni mas paramé-
terekre (pl. alaphangmagassdg-valtozas) is (Cumming 2010), de a beszédritmus
¢s mas mérhetd, akusztikai tényezok Osszefiiggéseinek atfogo, alapos feltardsa
mindezidaig még nem tortént meg.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a beszédritmus-mérészamok a beszédrit-
musnak csak egyetlen aspektusaval foglalkoznak; az id6zitést mérik, és csak ezt
a dimenzidt lehet veliik vizsgalni. Habar megbizhat6sagarol, alkalmazasi szaba-
lyairdl, felhasznalési lehetdségeirdl ma is éles vita folyik (1. White—Mattys 2007;
Arvaniti 2012), tagadhatatlan, hogy ezen beszédritmus-mérdészamok alkalmazasa
jelenti az egyetlen olyan modszert, amely barmilyen kapcsolatot mutatott a
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klasszikus osztalyozassal és a percepcios tesztek eredményeivel. A beszédrit-
mus-mérdszamok ugyan nem alkalmazhatok szigoru beszédritmusosztalyok
elkiilonitésére, de hasznalatuk iranymutatd lehet a nyelvek kozti beszédritmus-
beli kiilonbségek mérésében, illetve egy adott nyelven beliil az id6zitésbeli jel-
lemzok feltarasaban.

4. A magyar nyelven végzett beszédritmus-kutatasok

Magyar nyelven végzett kutatdsokban a beszédritmust — a nemzetkozi szakiro-
dalomhoz hasonléan — szamtalan tényez6vel (hangsuly, dallammenet, intenzitas,
szlinetezes stb.) probaltak osszefiiggésbe hozni. Habar tortént kisérlet az inten-
zitds és a beszéddallam akusztikai mérésére a beszédritmussal kapcsolatban
(Kecskés 1966), a kutatasok kdzéppontjaban a beszédritmus idébeli dimenzidja
allt. A kovetkezokben ezeknek a magyar nyelvre végzett idotartammeérések ered-
ményeit mutatjuk be.

Mint korabban irtuk, a magyar nyelvrdl feltételezték, hogy alapvetden a szo-
tag-idozitésti nyelvek kozé tartozik, de a rovid és hosszi maganhangzok megléte
miatt nem lehet tisztan ebbe a csoportba sorolni (Varga 2002). Tébb olyan
akusztikai vizsgalatot is elvégeztek, amely soran a szotagok iddtartamat mérték
meg €s hasonlitottak 6ssze magyar nyelvii szovegekben. A mérések nem tadmasz-
tottak ala a szotagok idétartaméanak egyenldségét, hasonldan a nemzetkozi ered-
ményekhez (Kecskés 1966; Gosy 2000). Ugyanakkor ezen tanulmanyok tobb
Osszefliggést is feltartak a beszédritmussal kapcsolatban, a kovetkezokben ered-
ményeiket részletesen is ismertetjiik.

Kecskés (1966) vizsgdlataiban elsGsorban a versek ritmusédval foglalkozott.
Meérései azt mutattdk, hogy a nem skandalt, normal ejtésti versekben a rovid
szotagok €s a hosszu szotagok aranya nem kozelit az 1 : 2-es ardnyhoz, valamint
az litemhangsulyos verselésben nem talalt 0sszefliggést a felirt ritmusképletek és
a ténylegesen mérhetd idétartamok kozott. Felfigyelt azonban egy olyan Gssze-
fliggésre, hogy a versekben a rovid és a hosszii maganhangzot tartalmazé nyilt
szotagok iddtartama atlagosan kisebb a rovid vagy hosszu zart szotagok iddtarta-
manal. (A kutatisban nem a ténylegesen mérhetd iddtartamot hasznalta fel,
hanem egy olyan aranyszamot, amely fiiggetlennek tekinthetd a beszédtemp6tol.
A beszédtempo ugyanis nagymértékben befolyasolja a szotagok iddtartamat, és
egy szoveg vagy vers elmondasa soran folyamatosan valtozik. Hogy ténylegesen
csak a szotagtipusok hatasat vizsgalhassa, és az eredményeket ne befolyasolja a
beszédtempo, ezért a szotagokra mért idétartamot elosztotta az adott sorra kap-
hat6 beszédtempoval.) Tehat az eredmények alapjan a madssalhangzdtobblet,
illetve massalhangzo-torlodas jelentdsebben noveli egy szotag iddtartamat, mint
az, hogy a szdtag hosszii maganhangzot tartalmaz rovid maganhangzo helyett.
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Gosy (2000) kutatasaban reppelt szoveget, idomértékes verset és normal ejté-
st szoveget is vizsgalt. Valamennyi szovegtipus elemzése azt mutatta, hogy az
egymast kovetd szotagok iddtartama folyamatosan valtakozik. Miifajtol fiigget-
leniil megfigyelhetd, hogy a rovidebb és a hosszabb szotagok tendenciaszertien
valtakoznak egymas utan, amely egyfajta ritmikus liiktetésként foghato fel. Ez a
valtakozas viszont nem ragadhaté6 meg valamilyen egyértelm@i szaballyal vagy
szabalyrendszerrel. A vizsgalt harom miifaj koziil a reppelt szovegek tobb saja-
tossagot is mutattak. Az eredmények azt mutattak, hogy reppelésben igen ritkak
a szlinetek, és id6tartamuk is meglehetsen rovid a normal ejtésti szovegekhez
képest. Réadasul az artikulacids és beszédtempdjuk igen magas a normal ejtésii
szovegekhez képest, a szdtagok iddtartama joval rovidebb a reppelt szovegek-
ben, amely meghatarozo lehet a ritmusélmény szempontjabol. Az idomértékes
vers soraiban a szotagok idétartama megfeleltethetd volt a ritmusképletben el6ir-
taknak, tehat a rovid-hosszu kiilonbségeknek.

A szdtagok idétartamanak elemzése mellett a magyar nyelv beszédritmusat a
beszédritmus-mérdszamok segitségével is vizsgaltak mar. A felolvasott monda-
tokra, szOvegre, spontan beszédre kapott eredmények a tipikusan szotag-idézi-
téstiekhez sorolt nyelvekéhez kozelitenek. A kiilonbozo beszéldk és a kiilonb6zo
beszédmodok beszédritmusa ugyanakkor nagy eltérést mutat (Kohari 2013).
A spontan beszédben a maganhangzos és massalhangzds szakaszok idétartama
sz€lsoséges értékeket vesz fel, nagyobb variabilitas jellemzi, mint a felolvasas-
ban mért beszédritmusértékeket. A két beszédmod beszédritmusbeli eltéréseinek
feltehetd oka, hogy a spontan beszédben a beszéd tervezése és az ily modon
megfogalmazott szoveg meghangositasa egyidejlleg zajlik, mig felolvasaskor a
beszélonek csak a korabban megtervezett szoveg kiejtésének megvalositasara
kell koncentralnia. A spontan beszédben 1év0 tobbletfeladat, illetve annak nehéz-
ségei az idéviszonyok sz¢lsdséges ingadozdsahoz vezetnek (Gosy 2005).

Mas magyar nyelvre végzett tanulmanyok a tempd valtozasara fokuszaltak.
A beszédritmus idébeli dimenzidja ugyanis felfoghato az artikulacids temp6 fo-
lyamatos valtozasanak: a beszéldk hol gyorsabban, hol lassabban beszélnek. Azt
talaltak, hogy az intonacios frazisokon beliil a szavak tendenciaszertien lassulnak
az egységek vége felé (Varadi—Beke 2013), és a tagmondatok tobbsége is lassu-
16 tendencidt mutat. A lassuldsrol megallapithatd, hogy nem szigortian hangrél
hangra vagy szordl szoéra torténik, tehat nem arr6l van sz6, hogy az egymast
kovetd hangok, szotagok vagy szavak id6tartama mindig egyre nagyobb. Ez a
lassulas inkabb fokozatosan kovetkezik be, azaz a tagmondat vagy intonacios
frazis végéhez kozeledve egyre nagyobb valdszinliséggel talalunk hosszabb és
hosszabb hangokat, szotagokat, szavakat stb. (Kohari 2014). A lassuldsok és
gyorsuldsok gyakorisaganak, mértékének pontos leirdsa még nem tortént meg,
ezen Osszefiiggések feltarasa a jovo egyik kutatési feladata lesz.

A beszédritmusrol lathattuk, hogy egy igen Osszetett jelenség, amelynek 1étre-
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jottéhez tobb tényezd (tempovaltozas, intenzitasvaltozas, hangmagassag-valto-
7as, a szavak fonologiai felépitettsége stb.) is hozzjarul, sajatossagainak alapos
megismeréséig azonban még sok vizsgalatra lesz sziikség. Ezen vizsgélatokbodl
szerzett tudas ugyanakkor tobb gyakorlati teriileten is hasznosnak tekinthetd.
A beszéd gépi eldallitasaban példaul a beszeédritmussal kapcsolatos ismereteinket
a min¢l természetesebb, jobb hangzasa elérése érdekében alkalmazzak. Nagy
igény mutatkozik a beszédritmus tovabbi jellemzdinek feltarasara, a ritmusvalta-
sok helyének és gyorsasagdnak minél pontosabb megismerésére, amely a szo-
vegfelolvasd programok tovabbfejlesztését segitené eld. Az idegen nyelvek
minél tokéletesebb elsajatitasaban is fontos szerepe lehet ezeknek a kutatasok-
nak, hiszen a beszédritmus alapvetd jellemzdinek feltérképezésével konnyebben
tudatosithato a tipikus kiejtés a nyelvtanuloban, tovabba az anyanyelv és idegen
nyelv kozti kiilonbségek célzottabban valnak gyakoroltathatokka.
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Kérdések, feladatok

1. Milyen mérhetd akusztikai tényezdkkel hozhato kapcsolatba a beszédritmus?

2. Mely tényez6k befolyasolhatjdk a maganhangzos és méassalhangzos szakaszok idOtartamat
és ezaltal a beszédritmus-mérészamok értékét?

3. Mely nyelvek beszédritmusahoz hasonlithatd a magyar nyelv beszédritmusa?



NEMETH MATYAS FERENC

Milyen tulajdonsagokra kovetkeztethetiink a beszédbol?

A beszédben megnyilvanulé informacidtartalom nem csupan a kommunika-
cios iizenetet és annak jelentését hordozza magaban, hanem egyéb informaciokat
is tartalmaz. Ezek olykor a beszéld szandéka ellenére is jelen vannak a koz-
Iésben. Ezek a sokszor rejtve maradd, a beszélordl is arulkodé tartalmak nem-
csak egy nyelvészeti szakértd vagy épp egy rendorségi kihallgatast végzd szama-
ra érdekesek. A mindennapok soran szamos olyan beszédhelyzettel talalkozunk,
amelyek sordn magunk is akarva-akaratlan informaciokat vagy vélt informacio-
kat nyertink ki a hallott beszédprodukciokbol. Emellett magunk is felismerhe-
tiink olyan beszédhelyzeteket, amelyekben igyeksziink annak megfeleléen visel-
kedni, beszélni, amelyrdl azt gondoljuk, hogy a helyzet megkivanja, vagy ahogy
szeretnénk, hogy a beszédiinket hallo személy benniinket észleljen.

A beszeld beszédeébol altalaban a kdvetkezod tulajdonsagokra szoktunk kdvet-
keztetést levonni:

— a beszé16 életkora;

— a beszél0 testalkata (magassag, testsuly);

— a besz¢l0 iskolazottsaga;

— a beszélo foglalkozasa;

— a beszel6 vonzo tulajdonsagai;

— a beszEl6 személyisége;

— a besz¢€l6 allapotara vonatkoz6 informaciok, amelyek lehetnek a pillanatnyi
vagy éppen egy tartds allapot mutatdi (pillanatnyi: érzelmi allapot, egészségi al-
lapot, alkoholos befolyasoltsag; tartds: dohanyzds, idiilt betegségek, balesetek
vagy betegség hatdsara bekovetkezett maradando elvaltozas).

Ezek a kovetkeztetések egyes esetekben igazak, mas esetekben tévesek. A fen-
tiekben felsorolt lehetdségek legtdbbje tudomanyos kutatasok témajaként is sze-
repelt mar. Az alabbiakban szamba vessziik azokat a vizsgalatokat, amelyekben
a beszédbdl kinyerhetd nem nyelvi informacidok megjelenésével, bizonyitasaval
foglalkoztak a kutatok.

1. A beszéd hatasara kialakulé benyomasok létrejotte
A hallés folyamata révén az agyba keriil¢ informaciok dsszetett folyamatokon

¢s ehhez kapcsolddo asszociaciokon keresztiil keriilnek feldolgozasra. Egyszeri-
en fogalmazva: a hallott informécié nyoman az agyban létrejon a hallottaknak
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tulajdonitott jelentés, valamint az ehhez kapcsolodd benyomasok, asszociaciok,
amelyek lehetnek természetesen igazak, de tévesek is. Ezek egy részét tudatosan
vagy tudattalanul észleljiik, mas résziik csak miiszeres vizsgalatok soran mutat-
hato ki a beszédbdl.

A beszédbdl nyerheté informaciok a kovetkezoképp osztalyozhatok (Gocesal
1998: 122-134):

1. ,,A nyelvileg értelmezheté informaciok, tehat szavak, mondatok szemanti-
kai értelemben vett jelentése, kiegészitve fonetikai megjelenésiikkel (hangsuly,
intonacio stb.).”

2. A beszéld személyét jellemzd informacidk, tehat azok a tulajdonsagok,
amelyek alapjan a beszélo felismerhetd, pusztan a hangja alapjan (anélkiil, hogy
latnank), vagy legalabbis megbecsiilhetd a neme, az életkora, illetve egyéb jel-
lemzdi.

3. A beszédhelyzettel kapcsolatos informéciok, amelyeket nem a beszEld
hangja hordoz, de pragmatikai jelentséggel birnak a beszédhelyzet feldolgoza-
sakor. Ilyen lehet egy telefonbeszélgetésben a hattérzaj vagy egyéb kornyezeti
hatasok megjelenése.

A jelen tanulmany kdzéppontjaban a fenti modulok koziil a masodik mikodé-
sének vizsgalata all, vagyis azon informaciok elemzése, amelyek a beszélé hang-
jaban kodolva rejtéznek, nyelvileg nem feldolgozhatok. Feltételezhetd, hogy ez
a modul tébb egymashoz kapcsolddo, kiilonbozd funkcidkat ellatd egységbdl all
(Gocsal 1998).

2. A beszélo életkora

Az agy eszkoztaranak fentebb leirt mikddései koziil egyik az életkorbecsld
képesség, amelynek bemenete a hallott beszéd, kimenete pedig a beszéldnek tu-
lajdonitott életkor. Az életkorbecslés pontossaganak vizsgalataval a magyar be-
szédre vonatkozoan Gocsal (1998), Gosy és Nikléczy (2000), Gosy (2001), vala-
mint Béna (2013) foglalkozott.

Gocsal (1998) vizsgalati anyagaban 19 férfi beszéld szerepelt, feladatuk egy
novella felolvasdsa volt. A felolvasasokat rogzitd felvételeket 28 egyetemi hall-
gatonak jatszottak le, akik azt a feladatot kaptak, hogy probaljak megbecstilni a
hallott besz¢éld életkorat, illetve jelezzék, ha felismerni vélik valamelyik beszé-
16t. Az értékelésnél azokat a becsléseket szamitottak ,,j6” becslésnek, amelyek
legfeljebb 6t évet tévedtek a beszelo életkoranak meghatarozasaban. Az eredmé-
nyek kiértékelése soran azt taldltdk, hogy a becslések nagyon valtozatosak, és
jelentdsen szornak, tovabba az itéletek alkotisa soran jellemz6 tendencia volt a
kerek vagy ,.félkerek” szamok (nullara és otre végz6dd) megjelenése. Voltak
olyan besz¢lok, akiknek az életkorat jellegzetesen pontosabban vagy pontatla-
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nabbul becsiilték meg a hallgatok, mint a tobbi felolvasoét. A kisérlet legfonto-
sabb kovetkeztetése szerint az ¢letkor nem pontosan becsiilhetd, de ebben a pon-
tatlansagban megfigyelhetd egyfajta kovetkezetesség. A szerzd ezt a jelenséget
egyrészt a besz¢éld hangjaban potencidlisan megjelend megtévesztd vagy meg-
szokottol eltérd jegyekkel, masrészt pedig az egyes értékeldk egyéni tapasztala-
tainak sokféleségével magyarazta.

Gosy (2001) szintén foglalkozott az életkorbecslés pontossagaval, az erre
vonatkozé eredményeit a kovetkezd alfejezetben, a beszéld testalkataval kapcso-
latban ismertetjiik.

Egy maésik kutatas sordn (Bona 2013) azt vizsgaltdk, hogy hogyan itélik meg a
60 ¢év feletti besz¢élok életkorat a fiatalabb hallgatok. A hangmintakat két cso-
portban (kiilon a férfiak és nék mintai) hasznaltak fel a percepciods teszthez,
amelyben egyetemistak hallas utan probaltak meghatarozni a besz¢lok életkorat.
A hallgatok nem tudtdk, hogy a hallott mintakban csak 60 éves vagy id6sebb
besz¢élok szerepelnek. A kutatds eredményei ramutattak arra, hogy az életkor
becslése oly mértékben pontatlan, hogy (fiiggetleniil a szamszertsitett konkrét
¢letkortdl) még az idds kort beszélok idos életkoranak azonositasa sem mitkodik
pontosan. Egyes 60 éves kor feletti beszélok hangja a hormonalis valtozasok
ellenére olyan fiatalos marad, hogy az 6ket hallgatok rendszeresen alabecsiilik az
¢letkorukat, amennyiben csak az auditiv csatornara tdmaszkodhatnak. Az ered-
mények tovabbi oka a szerzd szerint az, hogy vannak életkoruknak megfelelden
tipikus és atipikus besz¢élok. Mig eldbbiek az életkorukra és az azzal egyiitt jaro
valtozasokra jellemzd beszédprodukcioval rendelkeznek, masok ettdl eltéréen
beszélnek. A pontatlansagok okai lehetnek még a becslést végzok egyéni tapasz-
talatai vagy azok hianya, illetve elvarasaik, sztereotipiaik is befolyasolhatjak
Oket az id6sek beszédével kapcsolatosan.

Az életkorrol alkotott hallgat6i benyomasok hatterében a kiillonbozo életkora
személyek beszédére jellemzd akusztikai sajatossagok allnak. Az idések hang-
képzésében szignifikans kiillonbségeket igazoltak Bona (2009, 2013) kisérletei.
A korabbi kutatas soran fiatal felnéttek hangképzését hasonlitottak Gssze az
id6sek altal képzett hangokkal. Az elemzésben az idosek zongéje zorejesebbnek
¢s szabalytalanabbnak mutatkozott a fiatal korosztalyéval szemben, tovabba az
altaluk képzett hangok kevésbé voltak elkiilonithetok, illetdleg és hatrébb
képzodtek, mint a fiatalok produkcidjaban vizsgalt hangok.

A beszédre tovabba gyermekkortdl idéskorig a teljes életszakasz alatt hatassal
vannak a fejlédéssel jaro valtozasok. A kognitiv képességek, a gondolkodas se-
bessége, a finommozgasok koordinacioja, az izommiikodés mind befolyasolja a
beszédprodukceiodt, az iddseknél emellett egyéb hatdsok is el6fordulhatnak: gyen-
giil a légzérendszer (hangerd csokkenése), valamint hallasproblémak is fellép-
hetnek.
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Egy masik kutatas (Gosy—Nikléczy 2000) azonos beszélok azonos koriilmeé-
nyek kozott, de 25 év kiilonbséggel készitett hangfelvételeit vetették Ossze a
kutatok. Az eredmények azt mutattdk, hogy a beszéd nagy egyéni variabilitasa
mellett egyes formansértékek statisztikailag igazolhatdo mértékben valtoztak, ala-
tamasztva ezzel az életkorral jar6 valtozasok meglétét.

A fentinél rovidebb id6tartamokon mérte a beszéd egyéni valtozatossagat két
tovabbi kutatads (Németh 2013b; Gosy—Krepsz 2014). Mindkét kisérlet eredme-
nyei azt mutattdk, hogy a megfigyelt paraméterek mentén (beszédtempo, alap-
hangmagassag) a beszédben néhany hetes eltéréssel is statisztikailag szignifikans
valtozasok tapasztalhatok. (Az életkor beszédbeli jellemzoirdl 1asd részleteseb-
ben ugyanezen kotetben Balazs és Bona (2016) tanulmanyat).

3. A beszélo testalkata

A besz€l6 hangjaban megjelend rejtett informaciok a testalkatardl is arulkod-
hatnak. Bizonyara mindenki talalkozott mar azzal a hétkdznapokban eléfordulo
jelenséggel, amelynek soran egy adott személy — akit eleinte csak szemléliink —
egyszer csak megszolal, hangja pedig az el6zetes varakozasunkhoz képest
nagymértékben eltérd. A jelenség tudoméanyos megkozelitésével hazankban
Gosy (2001) foglalkozott. A vizsgalat kiindulopontja a hétkdznapi tapasztalat
azon formdja, amelyben egy bizonyos embertipushoz egy meghatarozott beszéd-
tipust képzeliink el. Gondoljunk csak a filmek szinkronizalasara! Nem véletlen,
hogy sok esetben hasonld az eredeti személy alkata, megjelenése a magyar
hangjat kolcsonzd személyével. A szerz6 példaként hozza erre Bud Spencer és
magyar hangja, Bujtor Istvan hasonlosagat. A szinkronizalas masik példaja, ami-
kor egy jol ismert szinész szinkronhangja megvaltozik, a nézének kellemetlen,
bizonytalan érzése tadmad. A filmvasznon megjelend, allatokat szinkronizalo
szinészek megvalasztasaban is dont6 szempont a testalkat. Az egérke beszédét
kis termetli szinész, altalaban no valositja meg, mig a medve hangjat mély hangt
¢s erdteljesebb testalkatt szinész kolcsonzi. Nem véletlen tehat, hogy a rajzfil-
mek szerepléinél is dontd szempont az alkati harmoénia a hangok megvalasztasa
soran. A kutatds fontossaga azonban nemcsak a filmipar fenti jelenségében rej-
lik, hiszen fontos tapasztalatokkal szolgdl a beszélofelismerés, illetve a krimina-
lisztika vizsgalataihoz is.

A besz€l0 testalkatanak percepcios vizsgalatahoz tiz magyar anyanyelvii peda-
gogustol vettek fel hangmintakat. Ot férfi és 6t nd szerepelt a kutatasban, élet-
koruk 23 és 55 év kozott alakult. Kivalasztdsuk testméreteik alapjan tortént.
A vélasztas sordn a kiindulas a normal magassag és stly volt, azaz a sem ala-
csonynak, sem magasnak, sem pedig sovanynak vagy kovérnek tartott szemé-
lyek képezték a referenciat (egy férfi és egy nd). A tovabbiakban mindkét nem
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képvisel6ibol egy alacsony kovér, egy alacsony sovany, egy magas kdvér és egy
magas sovany személyt valasztottak ki a felvételhez. A besz¢él6ktdl rovid, olva-
sott szoveget rogzitettek. A percepcios kisérletben 32 f6 vett részt, ugyancsak
pedagdgusok, 25 és 35 év kozotti életkori szordssal. Feladatuk az volt, hogy egy
elére elkészitett tesztlapon becsiiljék meg a beszélok testalkatat, stlyat, valamint
¢letkorat. A kutatas hipotézise szerint a harom paraméter koziil csak az életkor
az, amely relativ biztonsaggal megbecsiilhetd. A kisérlet eredményei ezt megero-
sitették, bar az életkorra és a testalkatra vonatkozo becslések igen valtozatos
eredményeket mutattak. A valdsdgnak leginkabb megfeleld itéletek az életkor
megitélésében keletkeztek, mig a legalacsonyabbak a stly meghatdrozasaban
voltak adatolhatok. A termetre vonatkozo becslések a két emlitett paraméter ko-
zott voltak megtalalhatok, a beszélok magassagat tehat pontosabban becsiilték
meg a kisérletben részt vevo hallgatok, mint a beszelok sulyat.

Az eredmények a kovetkezoképp magyardzhatok: az emberek jobban tudato-
sitjdk magukban a beszéld személy életkorat, mint mas egyéb tulajdonsagait.
Ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy az agy neuralis spektrogramjai tarolnak
adatokat az életkorrol. Tovabba Gosy szerint a mindennapi kommunikacionk
soran jelentdsége van annak, hogy milyen életkoru személlyel beszéliink; annak
azonban, hogy milyen alkati vagy sulyu, kommunikacios szempontbol nincsen
jelentosége. Ebbol kovetkezden joval kisebb az esélye annak, hogy a beszéld
személy alkataval kapcsolatban informdciokat dolgozzunk fel.

Létezhetnek tovabba olyan oOntudatlanul lezajlo feldolgozési folyamatok,
amelyek a testalkattal kapcsolatosak (alkati harmoénia). A beszédpercepcid soran
tehat nem tudatositjuk azt, hogy az illet6 milyen alkati tulajdonsagokkal rendel-
kezik, mégis furcsa érzéslink tamad, ha hangja szélsdségesen eltér az altalunk
elvarttol. A szerzd szerint nem tudjuk megmondani, hogy egy alacsony kovér
ember vagy egy magas sovany ember milyen hangjat érintd sajatossagokkal
rendelkezik. Ha azonban a latvany és az akusztikum ellentmond egymasnak, arra
rendszerint felfigyeliink.

4. A beszél6 iskolazottsaga, miiveltsége

A besz€16 nyelvhasznalata altalaban sszefiigg az iskoldzottsagaval, miiveltsé-
gével is. Bizonyara mindenki talalkozott mar olyan személyekkel, akik koztudot-
tan nagy miiveltséggel rendelkeztek, mindez pedig nyelvhasznalatukban is érzo-
dott valasztékos kifejezésmodjukon és mondanivaldjuk gondos megformaltsagan
keresztiil. Nyelvhasznalatunk nemcsak gondolkodasunkrol, de miiveltségiinkrol
is informaciokkal szolgdl kommunikdcios partnereink szdmara. Magaban a
nyelvben is megtalalhatok azok a kifejezések, amelyekkel egyéneket mindsitiink
megnyilvanulasaik alapjan, ugyanakkor szorosan 6sszefonddnak az illetd eléze-
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tes fejlodésével, tanultsagaval. llyenek példaul a kifinomult, miivelt, kulturalt
fogalmak, vagy ezek ellentéteként a bdrdolatlan, miiveletlen, kulturalatlan, de
gondolhatunk akar a paraszt sz6 pejorativ jelentésére is.

A fenti jelenség nem kizarolag a kozvetitett nyelvi viselkedésben vagy kod-
ban, de a vele szoros dsszefliggésben 1€vo beszédben (és annak hangzasaban) is
megnyilvanulhat. Barra Maria (2010) kisérlete ennek megismerésére vallalko-
zott: azt elemezte, hogy a hallgatokban milyen benyomasok alakulnak ki a be-
sz¢€l0 hangja alapjan az iskolazottsagra vonatkozoan. Vizsgalatanak kiindulo-
pontja a szocialpszichologiabdl ismert holdudvar-hatds (Forgacs 2007) volt.
A jelenség lényege, hogy ha egy személy pozitiv tulajdonsagait észleljiik, hajla-
mosak vagyunk az illet6hoz tovabbi pozitiv tulajdonsagokat tarsitani még abban
az esetben is, ha ez egyébként nem lenne indokolt. A jelenséget pszichologiai
kisérletek soran igazoltak, amelyek szerint a j6 megjelenésti emberekhez olyan
tulajdonsagokat is hozzarendeltek a kisérletben részt vevok, amelyek nem kovet-
kezhettek az illetd jo megjelenésébdl. Ezek kozott szerepeltek a magasabb téarsa-
dalmi statusz, magas iskolai végzettség, illetve kiemelkedd intelligenciaszint. Az
is kimutathatd volt a vizsgalatok soran, hogy a vonzo6 kiilsejii egyének negativ
tulajdonsagait sokkal enyhébben itélték meg a tobbiekénél (Forgacs 2007).

Barra Maria szerint a beszed is egyfajta kiilsé6 megjelenés, amely képes lehet
pozitiv vagy negativ irdnyban befolyéasolni azokat a hallgatokat, akik a beszélot
nem latjak, csupan a hangjat halljak. Tanulmanyaban egy hallgatok altal kitoltott
percepcids teszt segitségével értékeltette kiilonbozo személyek felolvasasat. Az
megitélése volt.

A kutatashoz sziikséges hangfelvételeket 6t személy kozremikddésével készi-
tették el, akik mindannyian ugyanazt az egy mondatbdl 4llo szoveget olvastak
fel. A hangjat kolcsonzd 6t személyt ugy valasztottak ki, hogy beszédzavarral,
hangzoképzési hibaval ne rendelkezzenek, ugyanakkor ne legyenek képzett be-
sz€16k sem. Tovabbi kivalasztasi szempont volt, hogy az iskolai végzettségiiket
¢s a munkahelyi poziciojukat tekintve kiilonbozoek, valamint sorba allithatoak
legyenek. A felolvasok kozott elrejtettek egy ,.kivételt” is: egy olyan néi beszé-
16t, aki az atlagnal jelent6sen szebben beszélt (ugyanakkor 6 sem volt képzett
elmaradt a csoport tobbi tagjatol). Az ¢ kivalasztasaval a szerzd célja az volt,
hogy kontrollszemélyként vizsgalva 6t megfigyelhetévé és Osszehasonlithatova
valjon a szép beszéd hatasanak eréssége a benyomasok kialakulasaban.

A percepcios kisérletben szerepld adatkozldknek azonos értékeldlapon, foko-
zatmentes skdlan kellett jeldlniiik, hogy az 6t felolvasé személyt mennyire érzik
iskolazottnak, illetve benyomadsaikra tAmaszkodva milyen munkahelyi poziciot
tarsitanak hozzajuk. Az eredményeket ezt kovetden csoportonként feldolgoztak
¢s Osszesitették, majd statisztikai elemzést végeztek rajtuk. A hangmintakat to-
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vabbi vizsgalatnak vetették ald, amelynek soran harom gyakorlott beszédoktato
elemezte a hanganyagokat.

Az eredmények kiértékelésekor a kutatok azt talaltak, hogy nagyon nagy elté-
rések vannak a vizsgalt mintdban a besz¢élokrdl kialakult benyomésokban, mind
az ¢letkort, mind pedig az iskolazottsagot tekintve. Az iskolazottsagra vonatkozo
adatok azt mutattak, hogy a legtobb pozitiv értéket (a legmagasabb iskolai vég-
zettségre vonatkozo véleményt) a kozépfoku végzettséggel rendelkez6 édesanya
kapta (6 volt a ,.kivétel”), mig a legkevésbé iskolazottnak az egyik felsdvezetd
férfit tartottak. A hallas utdni vizsgalat mellett elemezték az egyes beszédpro-
dukcidk jellemzdit is. A hallas utani vizsgalat soran — az el6z6ekkel megegyezden
— a kontrollszemély szerepét betdlto édesanya kapta a legjobb mindsitést.

A bemutatott kutatasi eredmények alatamasztottak, hogy a megvizsgalt szup-
raszegmentalis elemek (beszédtempo, beszéddallam ¢és hangerd) befolyasoltak a
valaszadok benyomasainak kialakuldsat az iskolazottsag és a munkahelyi pozi-
ci6 meghatdrozdsaban. A holdudvar-hatas a beszédben is érvényesiilt, hiszen a
,,8z&p” beszédi felolvaso értékelésében jelentds pozitiv, mig a beszédprodukcio-
jukat alacsonyabb szinten megvalositd beszeélok esetében jelentds negativ torzi-
tast tapasztaltak a hallas utani megitélésben.

5. A beszél6 foglalkozasa

Egy adott foglalkozas tizése nagyfokl rahangolodast, gyakorlottsagot eredmé-
nyez a huzamosabb ideig azt végzok esetében. Ez nemcsak a munkafolyamatok-
hoz tartozo cselekvések és szakszavak alapos ismeretét jelenti, hanem kihathat a
nyelvhasznalatra, a beszédviselkedésre, alapvetd emberi megnyilvanuldsokra is.
A mtiszaki teriileten dolgozok, kiilonosen a mérndkok, programozok, gazdasagi
szakemberek vagy természettudomanyokkal foglalkozok esetében az egyértel-
md, rovid és logikus kozlések az iranyaddak. Ezzel szemben a politikusok, tigy-
védek, pedagogusok, irok és koltok, szinészek szamara alapvetd fontossagu a
valtozatos kifejezésmod, az idézések, visszautalasok, €és nem egyszer hasznos
eszkoz a kétértelmiiség. Ebbdl addddan az sem meglepd, ha egyes foglalkozasok
olyannyira kihatnak az adott személy beszédére, hogy az a hétkéznapi megfigye-
16 szamara is felfedezhetd.

Azzal kapcsolatban, hogy kikovetkeztethet6-e a beszéld foglalkozasa a be-
sz&€dbdl, Auszmann (2012) végzett vizsgalatokat. Mig a beszédtudomanyban ed-
dig lezajlott vizsgalatok szinte kizarolag atlagos beszélok produkcidjat vizsgal-
tak, kevés tanulmany foglalkozott a szinészek beszédével. A szerzd ezen hidny
potlasanak érdekében hasonlitotta 6ssze szinészek és hétkdznapi beszéldk be-
szédét. A kutatas egyik kiinduld hipotézise szerint a besz¢él6t nem 1ato, de hang-
jat hallé személyek képesek megkiilonboztetni a szinészeket az atlagos beszeldk-
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tol. A tovabbi hipotézisek szerint a szinészek maganhangzoinak formansértékei
nagyobb térben realizalddnak, azaz ejtésiik pontosabb, kevésbé jellemzd rajuk az
»egymasba csuszo”, kevésbé varidbilis maganhangzoejtés. A fentieken til a har-
madik hipotézis szerint a szinészek s és sz hangjainak ejtése is kevésbé variabilis
a beszédet nem hivatasszeriien iz6 tarsaikénal.

A kisérlet alapjaul szolgald hangfelvételekhez 4 atlagos beszéld és 4 szinész
felolvasasait hasznaltak fel. A besz¢élok kivalasztasanal fontos szempont volt,
hogy beszédhibaval ne rendelkezzenek, valamint korban és nemben megfeleltet-
hetd parokat alkossanak egymassal a szinész — nem szinész besz¢éldk, ily mddon
Osszehasonlithato legyen az adott parok produkcidja. A paronként megfeleltetett
hangfelvételekbol egy-egy mondatot hasznaltak fel a percepcios vizsgalathoz.

A percepcids tesztben részt vevok feladata az volt, hogy a hangok paronkénti
meghallgatasa soran valasszak ki, hogy a két hallott hangminta koziil melyik a
szinész hangja, dontésiiket pedig szovegesen is indokolniuk kellett.

A percepcios teszt igazolta az eldzetes hipotéziseket: a szinészek és az atlagos
beszélok felolvasasa szubjektiven, hallds alapjan egyértelmiien elkiilonithetd.
Vannak mérhetd egyéni kiilonbségek is, példaul a maganhangzok formansszer-
kezete a képzési jegyektdl fiiggetleniil jol elkiilonitheté a két csoport esetén.
A kutatas utat nyit a két csoport felolvasasa kdzotti kiilonbségek tovabbi vizsga-
latara (1égzéstechnika, artikulécio stb.), illetve tanulsaggal szolgal mind a hivata-
sos, mind az 4tlagos beszélok beszédtechnika-oktatdsara nézve is.

6. A beszélo vonzé tulajdonsagai

A besz¢l6 hangja nemcsak a fentiekben emlitett kiils6 és belsd tulajdonsagok-
rol, de arrdl is informaciokat kozvetit a hallgatonak, hogy az adott beszéld
mennyire bizonyul vonzonak. A jelenséget a médidban lépten-nyomon tetten ér-
hetjiik: ilyen példaul a radioban hallott vagy a mar emlitett szinkronhangok
esete. A vonzonak, kellemesnek hallott hanghoz sok esetben kellemes arcot
tarsitunk, amely a valdsagban messze allhat az altalunk elképzelttél. Ezt
hasznaljak fel a szinészek vagy zenei eldadok is, akik hangszinezetiiket aszerint
valtoztatjak, hogy éppen dithosnek, hatarozottnak, vonzdonak stb. szeretnék fel-
tiintetni magukat. A hivatasos beszéldk mellett a hétkdznapi életben is éppugy
talalhatjuk vonzonak vagy ellenszenvesnek egy adott személy hangjat.

Ennek tudomanyos megkozelitését Gocsal Akos és Huszar Agnes (2003) egy
percepcios vizsgalat soran kisérelte meg. Kutatasukban a beszélokrdl elére meg-
alkotott tulajdonsagok (pl.: nyugodtsag, természetesség, okossag, szexisség stb.)
becsléseit hasonlitottdk 6ssze az objektiven mérhetd beszédjellemzokkel. A kisér-
let alapfeltevése az a tény volt, amely szerint a hallott beszéd akkor is emocionalis
reakciot valt ki a hallgatokbol, ha nem latjak a beszél6t. Gondoljunk csak a koztu-
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datban is €16 jelzékre, mint a barsonyos hang, meleg hang, kemény hang, rideg
hang stb. A kutatok szerint az emberekkel valo taldlkozasaink 6sszbenyomdasokat
alakitanak ki benniink. Ezek a benyomdsok eleinte strukturalatlanok, késébb
azonban Un. burkolt személyiségelméletté¢ rétegzdédnek benniink egy mentalis
sablon alapjan. George Kelly elmélete (Forgacs 2007) szerint kétpolusu konstruk-
tumokat (mércéket) illesztiink az észlelt személyekre. Ilyen konstruktumok
lehetnek példaul a ,,szeret — nem szeret”, ,,jopofa fickd — unalmas frater”,
,hatarozott — hatarozatlan” stb. A percepcios kisérlet modszere Kelly elméletét
hasznalja fel, ugyanis arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a beszéd mérhetd fo-
netikai sajatossagai mennyiben felel0sek az észlelt benyomasokért.

Ennek megfelelden a kutatok arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy milyen
személyiségvonasokat tulajdonitanak a hallgatok azoknak a beszéloknek, akiket
nem latnak. A vizsgalatban ndi beszélok hangjat itélték meg férfi hallgatok.

A ndi beszeélok egy érzelmileg semleges témardl beszéltek: egy altaluk jol is-
mert varos kozterét mutattak be. Az elkésziilt hangmintékat ezt kovetden fiatal
férfiaknak jatszottak le. Az 6 feladatuk az volt, hogy az egyes felvételek meg-
hallgatasa utan itéletet alkossanak a besz¢l6t jellemz6 tulajdonsagokrol. A teszt-
lapokon hat tulajdonsagpar szerepelt, az alabbi sorrendben: fiatal — nem fiatal,
okos — nem okos, szexis — nem szexis, természetes — mesterkélt, nyugodt —
nyugtalan, értheté — nehezen érthetd. Az adott tulajdonsdgparok értékelésére
otfoku skala szolgalt, attol fiiggden, hogy mennyire tartottdk jellemzoének az
adott személyre a kérdéses tulajdonsagot.

A hangmintakat ezt kdvetden akusztikai fonetikai vizsgalatnak vetették ala,
amelyben beszélénként megallapitottdk a legfontosabb paraméterek atlagérté-
keit, igy az alaphangmagassagot, a beszédtempot, az artikulacios tempot és az
artikulacids hatasfokot (ez a jellel kitoltott részek aranya a beszédben). A méré-
seket kovetden a vélt tulajdonsagok és a fonetikai paraméterek kozott kerestek
Osszefliggéseket.

A kutatas soran bizonyossagot nyert, hogy a besz¢él6krol a hallgatok kiilonbo-
76 benyomasokat alakitanak ki, a verbalis lizenettdl fiiggetleniil. A tobb sziinet-
tel, megfontoltabban besz¢él6 személyeket inkabb tartottak érthetobbnek és oko-
sabbnak, mint a gyorsan beszéloket. A mélyebb hang az okossag benyomadsat
keltette, az alaphangmagassag és a szexisség pedig szintén Osszefiiggést mutatott
egymassal.

7. A beszél6 személyisége
A beszéd egyedi produktum, amely alapjan a fentiekben bemutatott szamos té-

nyezére kovetkeztethetiink. Hordoz-e azonban a beszéd olyan informaciot,
amelybdl alapvetd tulajdonsagaink, viselkedésiink, mentalitisunk valoban
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visszakovetkeztethetd? A beszédben megjelend lehetséges személyiségvonasaink
nemcsak hitelességiinkre, egyéniségiinkre engedhetnek kovetkeztetni, de a blin-
iigyi fonetika szamadra is segitséget nyujthat egy beszéld profiljdnak elkészitése-
kor. Kérdésként mertil fel tovabba az is, hogy a besz¢élordl kialakuld benyoma-
sok mennyire jellemzik 6t valdjaban, illetve mennyire félrevezetoek? A fenti
témaban Gocsal (2010) végzett kutatasokat, amelyekben a személyiségvonasok
¢s a beszédakusztikai paraméterek, az akusztikai paraméterek és a benyomasok,
valamint a személyiségjegyek és a benyomasok lehetséges Osszefliggéseit vizs-
galta. Az eredmények szerint a sziinettartdsok Osszefiiggést mutattak a beszélo-
nek tulajdonitott baratsagossag mértékével. A férfi és a néi adatkdzlok megitélé-
sében nem volt killonbség adatolhatd. Tovabbi kérdéseket vizsgalt Németh
(2013a), valamint Németh és Nagy (2015) a besz¢él6 hangjanak és személyiségé-
nek lehetséges Osszefliggéseire vonatkozo kisérleteiben. A vizsgalatok kiindulo-
pontja az volt, hogy Osszefiigg-e az egyén beszéde azzal, hogy milyen személyi-
séggel rendelkezik. Ehhez a személyiség mérhetd adatait és az ennek megfelel-
tethetd akusztikai fonetikai paramétereket hasonlitottdk dssze. A két fenti kutatas
kozil a korabbi egy iskolai helyzetben vizsgalta meg a didkok véleményét a ta-
narok személyiségével kapcsolatban, a késobbi pedig kiilonb6zo életkori csopor-
tok véleményét hasonlitotta dssze a vizsgalt egyének személyiségérol.

A mindkét kisérlet soran felhasznalt személyiségmodell a Big Five volt. A mo-
dell a vizsgalt személyiséget 6t faktorra osztja, és a faktorok (tengelyek) minde-
gyikén elfoglalt értékkel jellemzi. igy nem egy terminussal, hanem &t jellemz6-
vel irja le az adott egyén természetét. A faktorok az alabbiak: extraverzid, barat-
sagossag (vagy kellemesség), lelkiismeretesség, emocionalitds (mas néven
neuroticizmus) ¢€s intellektus. Az 6t fo faktort tobb hasonld, egymastol kisebb
mértékben eltérd elmélet is hasznalja mas-mas alarendelt tulajdonsaglistakkal.
A tulajdonsaglistak koziil a Goldberg-féle valtozat roviditett formaja szolgalt a
kisérlet alapjaul, amelynek eldnye, hogy olyan hétkoznapi tulajdonsagokat hasz-
nal, amelyek nem csak pszichologusok szamara értelmezhetoek. A tulajdonsag-
lista roviditését a percepcios tesztet kitoltd adatkdzlék mentalis igénybevétele
indokolta, mivel tobb besz¢ld hangjat is értekelnilik kellett.

A tanari beszédet elemz6é kisérletben (Németh 2013a) hat tanar szakos
hallgatot kértek fel arra, hogy tartsanak rovid eldadast, tanitasi helyzetet
imitalva. A felvételek elejébdl késziilt, azonos hossziusagu részleteket egy
percepcids kisérlethez hasznaltak fel.

A percepcits vizsgalat (megfigyeldi értékelés) egy budapesti altalanos iskola
hetedikes évfolyamanak két osztalyaban valdosult meg. A didkoknak egy teszt-
lapon kellett jeldlnitik, hogy milyen tulajdonsagokat tartanak érvényesnek a
beszélore. Ezzel parhuzamosan a didkokéval megegyezd tulajdonséglista alapjan
minden tanarjelolt értékelte dnmagat, illetve két-két, a tanarjeldltet jol ismerd
barat is véleményezte 6t. A tesztet a jeldlteknek sajat magukra vonatkozodan (6n-
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jellemzés), a baratoknak pedig (megfigyeldi értékelés) a tanarhallgatok szemé-
lyes ismerete alapjan, de a hanganyagok meghallgatisa nélkiil kellett kitdltenitik.
Mindegyik adatk6zldi csoport ugyanazt a tesztlapot toltotte ki.

Az értékeléseket a beszéd objektiven megmért paramétereivel is Osszevetet-
ték. A statisztikai vizsgalatok soran tObb esetben szignifikans Osszefliggések
mutatkoztak nem csak az egyes értékelok (onértékelés, baratok, diakok) itéletei
kozott, de az itéletek és egyes személyiségtulajdonsagok kozott is. A beszéd
gyorsabb tempoértékei a hallgatokban egyértelmiien a magasabb extraverzio és
intellektus benyomasat keltették. Emellett az 0sszes jellemzés 0sszehasonlitdsa
¢és tobb faktorbeli egyezése nyoman igazolodott, hogy a baratsagossag, a lelki-
ismeretesség €s az intellektus dimenzidja is — helyenként valtoz6 eredménnyel,
de — viszonylagos biztonsaggal helyesen megitélheté pusztan a beszélé hangja
alapjan.

A masodik kutatds (Németh—Nagy 2015) soran a kutatok azt vizsgaltak, hogy
masként itélik-e meg a kiilonbozd életkorti hallgatok hallas utdn a beszéld sze-
mélyiségét. A percepcios kisérlet anyagai és modszere megegyezett a megel6zo
kutatas soran hasznaltakkal, a megitéléseket végzo adatkozldket azonban élet-
koruk szerint négy csoportra bontottak (12—13 évesek, 19-22 évesek, 23-29 éve-
sek, valamint a 30—65 évesek csoportja).

A statisztikai vizsgalatok soran az itéletek atlagait csoportonként dsszehason-
litottak egymassal, a beszéldk sajat magukrol alkotott jellemzésével, valamint a
beszEl6t egy jol ismerd barat értékeléseivel is. A kutatok azokra a kérdésekre
keresték a valaszt, hogy mennyire tudjak pontosan meghatdrozni az adott cso-
portok a valds személyiséget (amely az onjellemzésbdl €s a kozeli barat jellem-
7¢€sébdl rajzolodik ki), valamint vannak-e kiilonbségek a személyiségpercepcio-
ban az eltérd életkorokban. Jelentkeznek-e tovabba Osszefliggések a mérhetd
beszédjellemzdokkel?

Az eredmények szerint a beszéd egyes mérhetd paraméterei valoban mutatnak
Osszefliggést a személyiség egyes jellemzdire (foként az intellektusra) vonatko-
zoan. A itéletek 0sszevetése soran nem csak a csoportok véleménye egyezett, de
az Onjellemzésekkel és a barati itéletekkel is szignifikans kapcsolat mutatkozott.
A tobbi faktor esetén kisebb kiilonbségek mutatkoztak, amelyek szerint a csopor-
tok véleménye nem kiiloniil el kdvetkezetesen egymastol, igy nem nyert bizonyi-
tast, hogy a személyiségpercepcid az életkor eldrehaladtaval valtozik.

8. A beszél6 allapotara vonatkozo informaciok
Szintén hétkoznapi tapasztalat, hogy a beszéld allapotdval kapcsolatban is

vonhatok le kovetkeztetések a hangja alapjan. Masként beszél egy szomoru,
letort személy, €¢s masként egy vidam. Scherer (1995) bebizonyitotta, hogy a
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beszElo érzelmi allapota a fonetikai jegyekben is megmutatkozik. A kutatas sze-
rint 6rom esetén az alaphang frekvencidjanak atlagértéke, variabilitasa, energiaja
novekszik, tartomanya pedig szélesebb lesz. Szomortisag esetén ennek forditott-
ja kovetkezik be, valamint az alapfrekvencia konturjai lefelé gorbiilnek, azaz a
dallam ereszked6 lesz. Egy hazai kutatasban (Foldi 1996) is hasonld kdvetkezte-
tésre jutottak: a boldog, 6romteli megnyilatkozasok frekvenciatartomanya lénye-
gesen szélesebb, intenzitasa erdteljesebb. Ugyanakkor a hallgatok szamara nem
konnyli a beszéd érzelmi tdltetének az azonositdsa; a pontos felismerés az
érzelemtd] fliggden 15-70% (Lakatos 2015).

A besz¢lok hangja egyéb fizikai jellemzok mentén is differencialodhat. Egy
kisérletben azt vizsgaltak (Braun—Rietveld 1995), hogy a dohanyz6 és a nem
dohanyz6 besz¢élok hangjaban észlelhet-e kiilonbség. Husz huzamosabb ideje
dohanyz6 és hiisz nem dohanyzé személy hangjat vették fel, majd jatszottak le
31 hallgatonak. A vizsgalat soran az azonos életkortt dohanyzok és nem dohany-
70k koziil a kisérletben részt vevok minden esetben a dohanyzé személyeket vél-
ték idosebbnek. A beszédjellemzok koziil a szdtagszam és a HNR (harmoni-
kus/zaj arany, amely a zonge tisztasdganak egyik mérdszama) mutatott sszefiig-
gést a besz¢Elo életkoraval.

Az alkohol beszédre gyakorolt hatasa a beszéd toredezettségét, a hiba tipusu
jelenségek szamanak novekedését és a beszéd gyorsulasat hozza magaval.
A téméval a hazai szakirodalomban elséként Gyarmathy (2007) foglalkozott;
ebben a kotetben pedig Németh Szilvia (2016) tanulmanyaban olvashatunk rész-
letesen az ,,alkoholos beszédrol” sz616 kutatasokrol.

9. Osszefoglalas

A fentickben bemutatott kutatdsok haszna nemcsak a beszéd és a beszéld
kapcsolatanak jobb megértésében, de a beszédprodukcio és a beszédpercepcio
miikddésének, valamint lehetséges tévedéseinek tovabbi tapasztalataival is segiti
a beszédtudomanyt. Emellett tobb teriilet szamara gyakorlati haszonnal szolgal-
nak az itt megismert, valamint a teriileten zajlo tovabbi kutatasok. Ezek egyik
legfontosabb, alapvetd felhaszndloja a retorika tudomanya, ahol a szénokok
kozvetlen érdeke, hogy a hallgatosdguk szemében a lehetd legelonydsebb szin-
ben jelenhessenek meg. Nem mellékes azonban a nyelvészeti hangszakértok ide
kapcsolodo tevékenysége sem, akik beszéléazonositassal, beszéldprofil-épités-
sel, valamint a hanganyagok bizonyitékként valé mindsitésével, ellendrzésével
foglalkoznak.
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Kérdések, feladatok

1. Milyen tulajdonsagokra kovetkeztethetiink tévesen a hallott beszédbdl?
2. Mennyire megbizhat6 az életkor becslése?
3. Mit jelent a beszédben megnyilvanul6 holdudvar-hatas?



NEMETH SZILVIA

Az alkohol hatasa a beszédre

Hétkoznapi megfigyelések alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy az alkohol ha-
tassal van a beszédprodukciora. A célzott kutatasok alapjan a beszéd tobb para-
métere valdban informdl az ittassagrol, azonban a kontrollalt koriilmények ko-
zOtt végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy egy ismeretlen személyrdl csupan a
hangja alapjan igen nehéz eldonteni, hogy alkoholos befolyasoltsag alatt all-e
vagy sem. A kovetkezokben attekintjiik, hogy milyen gyakorlati haszonnal jar a
jelenség kutatasa, miért hallatszodhat a beszéden, ha valaki alkoholos befolya-
soltsag alatt all, hogyan vizsgalhato a kérdés tudomanyos igénnyel, és hogy
pontosan mit tudunk eddig az alkohol kivaltotta beszédbeli valtozasokrol.

1. Az alkoholos beszéd kutatasanak céljai

Az alkohol beszédre gyakorolt hatasa mintegy szaz éve folyamatosan aktiv
kutatasi téma. Kezdetben (1915-1964) orvosokat és pszichologusokat foglalkoz-
tatott a kérdés: az alkoholos befolyasoltsag jelei kozott a beszédbeli valtozasokat
is vizsgaltak. Az ekkor végzett kutatasok az alkohol élettani hatdsainak feltarasat
segitették. A masodik korszakban (1966—1982) mindinkabb elétérbe keriiltek a
szocialis s a nyelvészeti szempontok: a szerzok elssorban a beszéd mennyiségi
megvaltozasara (beszédesség), a beszéd gatlasainak oldoédasara, a megakadasje-
lenségekre és a mondattani valtozatossagra fokuszaltak, de megjelentek mar az
elsd fonetikai tanulmanyok is (Chin—Pisoni 1997). A harmadik korszakban
(1985-t0l) a digitalis jelfeldolgozas fejlodésének kdszonhetden az akusztikai fo-
netika valt az alkoholos beszéd vizsgalatanak f6 eszkozévé, a kutatdsok szama
pedig robbanasszeriien megnétt (Chin—Pisoni 1997). Az elsédleges cél az alko-
holos befolyasoltsag hangalapti detektalasa lett, az 1990-es években az amerikai
Bloomington és a németorszagi Wiesbaden valt a vizsgalatok 6 kozpontjava. Az
amerikai kutatocsoport az igazsagiigyi felhasznalasra kezdett koncentralni, vagy-
is annak kimutatasara, hogy egy cselekmény elkdvetésekor a tettes ittas volt-e
vagy nem. A masik kutatocsoport ezzel szemben a kozlekedésbiztonsagra foku-
szalt: egy olyan fedélzeti szamitogépbe illeszthetd szoftver 1étrehozasat tlizték ki
célul, mely az elhangz6 parancsok alapjan azonositja, ha a vezetd ittas, és ilyen-
kor blokkolja a jarmtivet (Chin—Pisoni 1997). 2010 6ta a vizsgalatok tobbsége az
automatikus detektalast igyekszik fejleszteni, az elsddleges kdzpont pedig
Miinchen lett.
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A német ¢és az amerikai angol nyelvteriileten kiviil csak szorvanyosan jelennek
(és jelentek) meg alkoholos beszéddel foglalkozo6 tanulmanyok. Magyarorszagon
2007-ben (Gyarmathy 2007) késziilt az elsé vizsgalat, és bar hazankban a f6 ku-
tatdsi irany a pszicholingvisztika, minden kutatasban talalni akusztikai fonetikai
paramétereket is, mint példaul az artikulacios temp6 (Gyarmathy 2009; Szonye-
gi 2013; Tisljar-Szabo et al. 2013, Tisljar-Szabd 2014), a beszédtempo (Gyarma-
thy 2009; Szényegi 2013; Tisljar-Szabo et al. 2013, Tisljar-Szabd 2014) vagy az
alaphangmagassag (Gyarmathy 2009; Tisljar-Szabo et al. 2013, Tisljar-Szabd
2014). A magyarra vonatkozé vizsgalatok eldsegitése érdekében 2013-t6l folya-
matban van egy magyar alkoholos beszédkorpusz kialakitdsa (1. Németh 2014;
Lados—Németh 2014) is.

2. Az alkoholos beszéd biologiai hattere

A koznapi nyelvhasznalatban az alkohol sz6 alatt az etanolt (etil-alkoholt)
altalaban 5%, a bor 11%, a vodka pedig 40% kortili értékkel bir.

Az elfogyasztott etanol egy tobblépcsds folyamat végén tavozik a szervezet-
bél: a bevitel utan mar a szajban elkezd felszivddni, de a folyamat nagyrészt a
gyomorban ¢és foleg a vékonybél elsd két traktusaban megy végbe (Chin—Pisoni
1997). Ennek gyorsasagat igen sok tényezd befolyasolja (pl. a gyomortartalom, a
fizikai aktivitas, a testhomérséklet — vo. Agarwal-Goedde 1990), ezzel magya-
razhat6 az, hogy ugyanaz a személy kiillonbozé mértékben lehet részeg két kii-
16nb6z6 alkalommal, akkor is, ha ugyanannyi €s ugyanolyan italt fogyasztott.
A felszivddast kovetden az etanol nagy része a vér utjan teritddik, igy gyorsan
eljut tobbek kdzott az agyba és a tiidobe. Az agyba érve a kdzponti idegrendszer-
re altalanos nyugtaté hatast fejt ki, ennek kovetkeztében lassul az idegsejtek
mikddése, fokozatosan gyengiilnek az érzékek, és koordinalatlanna valik a
mozgas. A folyamat utolsoé 1épéseként az etanol nagy része enzimek segitségével
széndioxidra és vizre bomlik, a maradék pedig vizelettel, izzadsaggal, nyallal és
kilélegzett levegdvel tavozik a szervezetbdl (Agarwal-Goedde 1990).

Az etanol szervezetre gyakorolt hatdsa két kiilon tényezdre bonthatd: az egyik
az objektiv modszerekkel mérhetd véralkoholszint (BAC, vagyis blood alcohol
content), ami azt mutatja, hogy egy liter vérnek hany ezreléke etanol. A masik
pedig az egyeldre egzakt mérészammal nem rendelkezé befolyasoltsag, ami az
etanol kivaltotta valaszreakciok (pl. kipirulas, koordinaciozavar, emelkedett
hangulat) 6sszességét jelenti. A véralkoholszint vérvétellel allapithaté meg a leg-
pontosabban, a gyakorlatban azonban gyakran hasznaljak a kilélegzett levegd
alapjan becsiilt értéket is (BrAC, vagyis breath alcohol content). Utobbi azért
informal a véralkoholrol, mert a tiidot behal6zo érrendszeren keresztiil az oxi-
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génnel egyiitt az alkohol paraja is atjut a légzsakocskak levegdjébe. Ezt kiléle-
gezve a levegd etanolkoncentracidja alapjan becsiilhetd a vér alkoholtartalma is
(Chin—Pisoni 1997). A BrAC ¢és a BAC atvaltasa azonban nem 100%-0san pon-
tos: az egyéni kiilonbségek és az alkoholszonda mindsége is meghatarozo, emiatt
tobb orszagban a jogi gyakorlat csak a vérvételen alapuld véralkohol-meghataro-
zassal szamol.

A befolyasoltsag terén jelentds, elsdsorban genetikai okokra visszavezethetd
varianciat talalni, vagyis egyénenként valtozik, hogy valaki ,,mennyire birja” az
alkoholos italokat. Vannak magasabb és alacsonyabb toleranciaju személyek is,
elébbiek azonos véralkoholszint mellett enyhébb valaszreakcidokat mutatnak,
mint masok (Agarwal-Goedde 1990). Ezen kiilonbségek miatt a véralkoholszint
¢s a befolyasoltsag megfeleltetése csak kdzelitd érvényii lehet. Kutatasok sora (1.
Moskowitz—Robinson 1988) mutatja, hogy mar alacsony BAC hatasara (0,5%o
alatt) is romolhat a reakcididd, a finommotoros mozgasok, a koordinacio6 és a
megosztott figyelmi képesség. Fokoz6dé alkoholkoncentracié hatdsara (de még
1%o alatt) zavar Iéphet fel a pszichomotoros képességekben, az informaciofeldol-
gozasban ¢€s a koncentralt figyelem terén is. Ahogy fokozatosan ndvekszik a
véralkoholszint, véget ér az euforias, majd a nyugtalansagi fazis, és lassan beko-
vetkezik az alkoholmérgezés. Alacsony tolerancia esetén mar a 3%o is eszmélet-
vesztéssel jarhat, haldlos szintnek altalaban az 5%o-et tekintik.

Az a feltételezés, hogy az etanol hatdssal van a beszédre, egyrészt altalanos
megfigyeléseken alapszik, masrészt élettanilag is feltételezhetd, hiszen a nyelvi
folyamat minden mozzanatat az idegrendszer iranyitja. A beszéd 6nmagaban is
rendkiviil komplex miivelet egyrészt azért, mert a hangképzé szervek egyikének
sem a hangadas az els6dleges funkcidja, masrészt azért, mert a pontos artikula-
ciohoz igen preciz mozdulatok sziikségesek. A kiilonbdz6 maganhangzok kiejté-
sekor a nyelv helyzete gyakran mindossze egy milliméterrel tolddik el. Egy hang
kimondasakor kortilbeliil 100 izom mozdul meg, és minden izom miikddésében
kortlbeliil 100 motorikus egység (egy neuron és egy izomrost) vesz részt. Ha
egy masodperc alatt 14 hangot ejtiink ki, akkor ez azt jelenti, hogy egy masod-
perc alatt koriilbeliil 140 000 neuromuszkularis informaciocsere torténik. Ezeket
a folyamatokat, vagyis a beszédképzd szervek motorikus mozgasat a bal agy-
félteke harmadik homloki agytekervénye és a Brodmann 44-es tertilet koordinal-
ja, igy lehetséges az, hogy az alkohol homloklebenyre iranyulo, gatlé hatasa
miatt valtozasok keletkeznek az artikulacioban. A kérdés csupan az, hogy ezek a
valtozasok rendszerszerliek-e: kothetoek-e bizonyos véralkohol- vagy befolya-
soltsagi szinthez, vagy til nagy az egyének kozotti variancia.
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3. Az alkoholos beszéd kutatasanak modszertana

Az alkoholos beszéd vizsgalatdnak legfobb nehézségét a megfeleld hanganya-
gok rogzitése jelenti. Nem csupan azért, mert a kisérleti protokoll hosszu és kolt-
séges, hanem mert kiilonleges biztonsagi intézkedéssel és etikai vonatkozasokkal
jar. Az alabbiakban egyenként attekintjiilk az alkoholos beszéd vizsgalatat célzo
kisérletek fontosabb részleteit, majd dsszefoglaljuk a magyar alkoholos beszéd-
korpusz protokolljat. Ezek alapjan nem csupan a téma kutatdsanak modszertana,
hanem az is kirajzolodik, hogy a témat érint6 szdmos kutatas mely moddszertani
pontokban kiilonbozik egymastdl, vagyis milyen kisérleti helyzetek alapjan
vizsgaltak mar az alkohol beszédre gyakorolt hatasat.

3.1. A kisérleti személyek kivalasztasa

Az alkoholos beszéddel foglalkozd kutatasok sordn az az altalanos, hogy
ugyanannak a beszélonek rogzitik jozan és ittas beszédét is, de egyes kutatok jo-
zan kontrollcsoporttal dolgoztak (Collins 1980). Még napjainkban is foliilrepre-
zentaltak a fiatal férfi adatkozlok, s6t egészen az 1960-as évekig ndi adatkozlok
bevonasa fel sem meriilt (Chin—Pisoni 1997). Id6vel a kutatasokban részt vevo
besz¢élok szama folyamatosan nétt, az ezredforduld utdn pedig megjelent az
igény a nagyszamu, nemben, korban és nyelvjarasban kiegyensulyozott beszéd-
korpuszokra. Az eddigi legnagyobb gytijteményt 2007 és 2009 kdzott rogzitették
német nyelvteriileten (Schiel et al. 2011).

A vizsgalatok soran a hagyomanyos metaadatok (nem, kor, sziiletési hely stb.)
mellett altalaban szerepel olyan kérddiv is, amely segitségével az adatkdzld
elhelyezhetd egy alkoholizmust mérd skalan. Ennek rogzitése azért fontos, mert
a tartésan nagy mennyiségli és az alkalmi alkoholfogyasztas eltéré hatdsokat
mutathat a beszédben.

3.2. Anyag

A kutatasok tobbsége utdnmondast vizsgal (pl. Pisoni et al. 1985) vagy felol-
vasast szo- (pl. Lester—Skousen 1974), mondat- (pl. Pisoni et al. 1985) vagy
szovegszinten (pl. Klingholz et al. 1988), de megnevezéssel (pl. Moskowitz—
Roth 1971), félspontan (pl. Kiinzel et al. 1992) és spontan beszéddel (pl. Fontan
et al. 1978) is foglalkoztak mar.

3.3. Az interjus protokoll

Az alkohol beszédre gyakorolt hatasaira irdnyulo kisérlet tervezésekor eldszor
azt kell meghatarozni, hogy a jozan ¢s ittas allapotban késziilt felvételek azonos
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alkalommal késziiljenek-e vagy sem. A kutatasok egy részében (pl. Schiel et al.
2011; Tisljar-Szabo et al. 2013) el6bb az ittas, majd (altaldban tobb hét mulva) a
jozan hanganyag késziilt el, igy kompenzaltak, hogy az interjuk soran azonos
anyagot kellett felolvasniuk a beszéléknek. Tobb esetben azonban egy idében
késziilt az Osszes interju, igy az adatkdzld beszédének egyes paraméterei (pl.
amelyeket befolyasolhat egy enyhe megfazas vagy a hangulat) biztosan
nem/kimondottan az alkohol hatasara valtoztak.

A kovetkez6 kérdés az alkohol tipusanak €s bevitelének kivalasztasa. Ismere-
tes, hogy az etanol felszivodasa gyorsabban végbemegy magasabb koncentracio-
ju, égetett szeszesitalok esetén, mint az alacsonyabb alkoholtartalmu italok fo-
gyasztasakor (Agarwal-Goedde 1990), igy az 0sszehasonlithatosag miatt mar a
kisérlet tervezésekor meg kell valasztani a bevinni kivant alkoholos italt. Alta-
lanosnak szamit az az eljaras, hogy az adatk6zlé meghatarozott id6 alatt (jellem-
z6en 15 perc) fogyasztja el az italt, ezt kdvetden kortilbeliil 20 perc varakozas
utan kezdddik az interjus szakasz. Amennyiben korabban kezdddik az interjt, a
véralkoholszint a befejezetlen felszivodas miatt nem lesz allando6 a felvétel soran.

Tobb szempontbol is fontos mar a kutatastervezéskor meghatarozni az elvart
véralkoholszintet. Az alkoholos beszéd kutatasanak elsd korszakaiban vizsgaltak
igen ittas (pl. detoxikaloban 1évo) beszéloket (Fontan et al. 1978), de napjaink-
ban a kutatok tobbsége 1%o koriili értékkel dolgozik. Egyrészt mert a komoly
mértékil ittassdg esetén tulzottan erds valtozasokat lehet megfigyelni, igy gya-
korlati szempontbol nagyobb jelentdsége van az 1%o-es BAC-nak. Ez mar hatas-
sal van a gépjarmiivezet6i képességekre, de még nem szamit sulyos részegség-
nek. Masrészt az alacsonyabb véralkoholszint biztonsagi okokbdl is kivanatos:
az 1%o-es szint még az alacsony tolerancidju személyeknél sem kockézatos.
A kutatdsok tobbségében a jozan és az ittas allapot kozott egy enyhén ittas (kb.
BAC/BrAC: 0,5%o) fazisban is késziil felvétel. Ilyenkor az elsé véralkoholszint-
méréskor kideriil, ha az adatkdzld toleranciaja alacsonyabb, és igy a kisérletve-
zetd valtoztathat a masodik dozison, és nem adagolhatja tal az etanolt. Harmad-
részt szamolni kell azzal is, hogy az alacsonyabb véralkoholszinttel rendelkezd
kisérleti személyek kozremiitkddobbek, mint a magasabb BAC-al rendelkezok.
Bar az egyéni tolerancia miatt nem lehet pontosan megallapitani, hogy az adat-
kozldnek hany gramm etanolt kell meginnia a kivant véralkoholszint eléréséhez,
kozelitd becslések végezhetok. A kisérletek tobbségében két orvosi képletet, a
Widmark- (1932) és a Watson-formulat (1980) alkalmaztak, ehhez az alkoholos
sulyara van sziikség. Egy 25 éves, 160 cm magas, 50 kg-os nének kb. 1,5 dl, mig
egy 25 éves, 185 cm magas, 80 kg-os férfinek 2,5 dl 37,5%-os vodkat kell
meginnia az 1%o eléréséhez.
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A kisérletek nagy részében levegds szondaval tortént a véralkoholszint ellen-
Orzése, mivel egy esetleges vérvétel orvosi segitséget igényel, valamint fesziil-
tebbé teheti az adatkoz16t.

Végezetiil, az alkohol hatasaira irdnyul6 kisérletek soran folyamatosan szem
elott kell tartani az etikai vonatkozasokat. Ezek koziil a biztonsagi szempontok a
legfontosabbak. Orvosi kdzremiikodés nélkiil csak enyhe ittassag idézheto elo,
az is csupan akkor, ha az adatkozlore nézve nem veszélyes az alkoholfogyasztas
(pl. nem szed specidlis gyogyszereket). Amellett, hogy a beszéld barmikor
megszakithatja a kisérletet, a kisérletvezetd feleléssége, hogy a véralkoholszint
mérése sordn felismerje, hogy az adatkdzld a vartnal alacsonyabb alkoholtole-
ranciaju, és félbehagyja a kisérletet, vagy kisebb mennyiségii alkoholt adagoljon.
Tovabbi fontos szempont az adatkezelés. Ilyen példaul, hogy a beleegyez6 nyi-
latkozat alairasanak és a beszélot érinté személyes adatok felvételének az alko-
holfogyasztas el6tt kell megtorténnie, valamint a felvételek soran (amennyiben
spontan beszéd is rogzitésre kertil) kertilni kell a személyes témakat. Az adatkoz-
I8ben tudatositani kell, hogy az elkésziilt felvételek felhasznalhatosagdhoz adott
engedélyét barmikor visszavonhatja, és pontosan tajékoztatni kell a hanganyag
tarolasi és felhasznalasi modjarol. Kiemelt figyelmet kell forditani a felvételek
anonimizalasara is.

3.4. A magyar alkoholos beszédkorpusz felvételi protokollja

A magyar alkoholos beszédkorpusz jelenleg 51 adatkozl6t szamlal (32 férfi,
19 nd). A teljes interjus protokoll 4 orat vesz igénybe, egy alkalommal két
beszélovel késziilnek felvételek jozan, 0,5%o-es €s 1%o-es allapotban. A felvéte-
lek egyenként 15-20 percesek, felolvasast és spontdn beszédet is tartalmaznak,
igy beszélonként 6sszesen 45-50 percnyi hanganyagot rogzitiink.

Az adatkozl6k a beleegyezd nyilatkozat alairdsa utan kitoltenek egy hattérin-
formaciokat (1. Németh 2014) tisztazé kérddivet, ennek része a Michigan Alco-
hol Screening Test (Selzer 1975) leforditott valtozata. Ezt kdvetden meghataroz-
zuk a bevinni kivant alkohol mennyiségét a Widmark- (1932) és a Watson-for-
mula (1980) segitségével: az dnkéntes adatkozlok vodka, fehér rum és palinka
koziil valaszthatnak. Az Onkéntesekkel eldszor jozanul készil felvétel, ezt
kovetden harom olyan tesztet végeznek, melyek a reakcioidejiiket mérik. Ezeket
mindkét alkoholos allapotban megismétlik: arra szolgalnak, hogy az alkoholos
befolyasoltsagot objektiv mérdszamokhoz kossiik. Ezt kdvetéen az adatkozlok
elfogyasztjak a meghatarozott alkoholmennyiség felét (egymashoz képest 20
perces eltéréssel kezdik meg a bevitelt, igy egymadast valtjak a felvételi
helyiségben). A 15 perces felszivodasi szakasz utan kovetkezik a masodik felvé-
tel, melynek megkezdése eldtt, kozepén és végén alkoholszondéaval ellendrizziik
a BrAC-ot. Ezt kovetden az adatkozld elfogyasztja az alkohol masodik felét
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(akinél a f¢l adag hatasara magasabb BrAC jelentkezett, 10-20%-kal csokkent-
jiik a masodik adagot), és a felszivodasi szakaszt kdvetden elkészitjiik a harma-
dik felvételt is, rogzitjiilk a BrAC-ot és a reakcididot.

4. Mit tudunk eddig az alkohol beszédre gyakorolt hatasairo6l?

4.1. Az alkoholos beszéd észlelése (percepcidja)

Az altalanos megfigyelések alapjan azt varnank, hogy az alkoholos beszédet
konnytd felismerni. Az eddigi percepcids (észlelést mérd) tesztek alapjan azon-
ban azt latjuk, hogy korantsem egyszert feladat. Azokban a kisérletekben, ame-
lyekben jozan és ittas besz¢élok hangmintait hallgattdk meg olyanok, akik tudtak
rola, hogy a hallott mintdk kozott van ittas és jozan személyektdl szarmazo is, a
helyes azonositdsok aranya vagy megegyezett a tippelésével (Klingholz et al.
1988), vagy csak kicsivel haladta meg azt (Lados—Németh 2014). Ahogy nétt a
besz¢l6 véralkoholszintje, gy javult a helyes azonositasok aranya is: 2%o f0lotti
BrAC-nal mar 80% korili volt a helyes itélet (Kiinzel et al. 1992). Jelentdsen
javult a felismerés akkor is, amikor a hallgatoknak olyan parba allitott mintak
alapjan kellett donteniiik, amelyek ugyanazzal a beszéldvel jozan és ittas
allapotban késziiltek. Ilyenkor a sikeres itéletek aranya statisztikailag igazolhato-
an jobb volt, mint a tippelésé (Klingholz et al. 1988; Kiinzel et al. 1988; Pisoni
et al. 1985; Pisoni—Martin 1989; Schiel 2011; Lados—Németh 2014). Az 1. tabla-
zat Osszefoglalja a korabbi kutatdsok eredményeit. A megakadasok és a téma
nagyban befolyasolta a hallgatok itéleteit (Klingholz et al. 1988; Lados—Németh
2014), valamint a hallgatok a jozan allapotban késziilt hanganyagokat gyakrab-
ban vélték ittasnak, mint forditva.

1. tablazat. Az alkoholos beszéd sikeres azonositasanak aranya kutatasonként

Megkiilonboztetés Azonositas
Olvasott Utan: Spontan | Olvasott Utan: Spontan
mondas mondas
Klingholz et al. o o
(1988) 61,1% 54,0%
Kiinzel et al. (1992) 66,8%
Pisoni et al. (1985) 82,4%
Pisoni—Martin (1989) 64,7%
Schiel (2011) 75,7% 68,1%
Lados—Németh o o o o
(2014) 77,5% 83,8% 64,2% 63,7%
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Amennyiben a hallgatok jelolhették, hogy mennyire biztosak a dontésiikben,
az itéletiik annal nagyobb ardnyban bizonyult helyesnek, minél biztosabbak vol-
tak benne (Pisoni et al. 1985; Lados—Németh 2014). Ezen kiviil mind a fonetiku-
sok (Pisoni et al. 1985), mind a hivatasos renddrjarérok (Pisoni—Martin 1989)
jobban teljesitettek a vizsgalatok soran, mint a laikus hallgatok.

Ha az egyes beszélokre vonatkozo helyes azonositasi aranyt nézziik, latszik,
hogy voltak olyanok, akiken jobban, €s olyanok, akiken kevésbé lehetett felis-
merni, hogy fogyasztottak alkoholt (1. dbra). Elképzelhetd, hogy ez a felvétel
soran elért befolyasoltsagi szinttel van dsszefliggésben.

100
80
6

X,
20

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 16 18

o o

o

@jozan Mittas Epar

1. abra. Az egyes beszélok jozan, ittas és parban lehallgatott hangmintainak helyes
azonositasi aranya (%) (Lados—Németh 2014)

4.2. Megakadasok

Az alkohol hatasara az egyszer(i reakcididé megnd, €s ez megfigyelhetd nyel-
vi szempontbdl is: a kutatasok tobbsége szerint ittas allapotban a targymegneve-
z¢s ideje novekszik (Moskowitz—Roth 1971), és a felolvasas lassul (Sobell—-
Sobell 1972).

A szerz6k egyetértenek abban, hogy alkohol hatdsdra né a megakadasjelensé-
gek szama. ElsGsorban a hibazasok valnak gyakoribba (pl. Gyarmathy 2011;
Szoényegi 2013): a nyelvi tervezés, az artikulacios tervezés és az artikulacios
kivitelezés szintjének hibai is névekvd tendenciat mutatnak (2. abra) (Szonyegi
2013).

Szamos kisérletben gy talaltak, hogy csokken az ismétlés (pl. Oullett 2010;
Barffiisser—Schiel 2010), valamint a korrigalt nyelvbotldsok szdma, ami az on-
monitorozas romlasat mutatja (Szonyegi 2013). Ezzel szemben Gyarmathy
(2007, 2009, 2010, 2011) kutatasa éppen az 6Gnmonitorozas erdsddését észlelte.
Az ellentmondast vélhetden a kisérleti protokollok eltérése okozza. Az alkoholos
allapotban utdnmondott nyelvtorok vizsgélatakor Tisljar-Szabo és munkatérsai
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(2014) megallapitottak, hogy a memoria romlasa nagyban hozzéjarul a hibaza-
sok aranyanak novekedéséhez.

2,5
2
1.5
B ECONT
1 WALK
0,5
]
R - - R N I R U
PR FFPELR IR IO

2. abra. A hiba tipusi megakadéasok eléforduldsi gyakorisaga beszéldnként jozan
(KONT) és ittas (ALK) allapotban (100 széra jutd hiba tipusti megakadasok)
(Szényegi 2013: 37).

Egyes hangcsoportok esetében gyakran figyelhetd meg hibas artikulacio,
ilyenek az affrikatak (zar-réshangok), a nazalisok (orrhangok) és a likvidak ([1]
¢s [r]) (Pisoni et al. 1985).

4.3. Akusztikai fonetikai valtozasok

Az eddigi kutatasok alapjan ugy latszik, hogy az alkohol elsésorban a fonaci-
0s (zongeképzési) folyamatokra, az iddviszonyokra, valamint az artikulacio
korai szakaszara van hatassal (Chin—Pisoni 1997).

A legtobbet kutatott kérdések egyike az alaphangmagassaghoz kothetd valtoza-
sok mértéke és iranya. Mig az alaphangmagassag (f;) variabilitasanak novekedé-
sét minden ezt vizsgald kutatas kimutatta, az f, atlaga egyes vizsgalatokban emel-
ked6 (pl. Klingholz et al. 1988; Hollien et al. 2001), masokban (pl. Watanabe et
al. 1994) ereszkedd tendenciat mutatott. Baumeister és munkatarsai (2012) 75
férfi és 85 no felolvasasa €s spontan beszéde alapjan mindkét tendenciat megero-
sitette: a beszélok 79%-andl fy-emelkedés figyelhetd meg, a maradék 21%-nal
pedig csokkenés. A két csoport kozti kiilonbség egyeldre tisztazatlan. Az alap-
hangmagassag valtozasat vizsgalva Baumeister €s tarsai (2012) megallapitottak,
hogy a beszélok 63,5%-anal gyorsabban mennek végbe a valtozasok alkoholos
allapotban, mint jézanul. Szintén a hangszalagmiikodéshez kapcsolodo értek a
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jitter, mely a kvaziperiodikus hullamok rovid idotartamu eltolodasat jelenti: ami-
kor a hangszalagok zongeképzés kdzben jra és tjra megnyilnak, ezt kozel azo-
nos, de nem pontosan azonos hosszusagu idészakaszonként teszik. Ez a kismérté-
ki1 id6eltolodas a jitter, ami gyakorlatilag a hangszalagmiikodés rendezetlenségé-
nek mérészama (3. abra). Tobb kutatas (pl. Watanabe et al. 1994; Baumeister et
al. 2012) is azt mutatja, hogy a jitter novekszik az alkohol hatasara.

ETTT T
T iasrdesssnsnnsnsnnn

EesmEsEEEmaE e
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TR TR Y CEE TR R T, I
T CEE T T
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3. abra. A jitter (Mészaros et al. 2010: 4). A felsd jel teljesen priodikus, mig az also
kvaziperiodikus. Az also jel ,,rendezetlensége” megfigyelhetd a felséhoz képest. A jitter
a rendezetlen, T-vel jel6lt idészakaszok 4tlaga

A beszéd id6viszonyai szintén megvaltoznak az alkohol hatdsara. Az alap-
hangmagassag mellett ez a masik leginkabb kutatott kérdéskor az alkoholos be-
széddel kapcsolatban. Kutatasok sora (pl. Pisoni et al. 1985; Kiinzel et al 1992)
azt mutatja, hogy mind a beszédtempd, mind az artikuldciés tempé lassul.
Pisoni és tarsai (1985) megfigyelték, hogy az idétartam nyulasa a zongétlen be-
szédhangoknal jellemzdébb, vagyis az ittas beszéd kiilonbozik az egyszert, jozan
lasst beszédtol.

Az artikulacidé pontatlansdga tobb paraméterben is megfigyelhetd, e téren
azonban kevesebb kutatassal szamolhatunk. A maganhangzok képzésében csak
kisebb eltérések figyelhetdk meg: tobb vizsgalat (pl. Schiel et al. 2010; Németh
2014) talalta azt, hogy egyes maganhangzok ([a:] [i]) elsé formansanak értéke a
beszelok egy részénél novekszik. Ezzel szemben a kiilonbdz6 massalhangzdcso-
portoknal jellegzetesebb valtozasok figyelhetok meg: az affrikatak (zar-rés
hangok) zarszakasza lerdvidiil, vagy egészen eltiinik, spirantizalodas (réshangu-
sodas) kovetkezik be (Lester—Skousen 1974; Chin—Pisoni 1997). A [s] képzési
helyének megvaltozasat (palatalizaciojat) szamos esetben megfigyelték az ame-
rikai angolban (Lester—Skousen 1974; Chin—Pisoni 1997). Az angolban a [s]
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bizonyos hangkdrnyezetben jozan allapotban is palatalizalédik, azonban az
alkohol hatdsara egyéb helyzetekben (pl. méassalhangzo-torlddas sordn) is végbe-
megy a folyamat (Heigl 2013). Kiinzel és munkatarsai (1992) adatoltdk, hogy a
nazalitasban is fellépnek anomalidk: a nazalis massalhangzok (orrhangok) oralis
hangokként, az oralis maganhangzok viszont nazalisan realizalodhatnak.

5. Tovabbi kutatasi lehetdségek

Mint lattuk, az alkohol hatasara tobb mérhetd valtozas is bekovetkezik a
beszédben, azonban egyes jelenségek nincsenek kimeritden vizsgalva (pl. a na-
zalitas), masoknal viszont ellentmond¢é kutatasi eredményekkel taldlkozunk.
Ezek részben az egyéni variancianak, részben a kiilonb6z0 kisérleti protokollok-
nak koszonhetdk. Bar az alkoholos beszéd felvételének menete az id6k soran
egyre kiforrottabba és pontosabba valt (pl. a kisérleti személyek gondosabb
megvalasztasa, a véralkoholszint pontosabb mérése, az alkohol tipusdnak és
bevitelének figyelembevétele stb.), a befolyasoltsaggal (vagyis a részegség
tulajdonképpeni mértékével) még kevés kutatds szamol. A tovabbi vizsgalatok-
ban célszerli lenne a véralkoholszinten kiviil egyéb objektiv mérdszamokat
(kiilonboz6 reakcididé-adatokat) is rogziteni a hanganyagok mellett, hogy a
befolyasoltsag mint tovabbi paraméter is felhasznalhatéva valjon, ezaltal a
BAC/BrAC mellett j szempontbodl is csoportosithatok legyenek az adatkdzlok.

A kimutathat6 valtozasok ellenére a tudomany mai allasa szerint csupan valo-
szintisithetd, hogy a besz¢éld egy adott felvétel elkésziiltekor fogyasztott-e alko-
holt vagy sem. A bizonytalansagban egyrészt szerepet jatszik az, hogy az alkohol
hatasara bekovetkezo valtozasok egyenként egyéb esetekben is 1étrejohetnek, pél-
daul az alaphangmagassag nem csak az alkohol hatdsdra, hanem egyes érzelmi
allapotok (6rom, diih) sordn is megemelkedik (Baumeister et al. 2012). Masrészt
a jelent6s egyéni eltérések is nehezitik az azonositast, példaul egyes beszéloknél
emelkedik az alaphangmagassag, ¢€s lassul az artikulacids tempd, masok viszont
éppen az alaphangmagassag csokkenését €s a nazalitasban tapasztalhatdo anoma-
lidkat (szabalytalansagokat) produkaljak. Ezekre a bizonytalansagi tényezdkre
megoldast jelenthetne, ha sikeriilne az alkohol hatasara egytitt megjelend, korre-
1416 (kolcsondsen dsszefliggd) paramétereket azonositani.
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Kérdések, feladatok

1. Milyen valtozasok kovetkeznek be az alkohol hatasara a beszédben?
2. Megallapithato-e a beszédbdl, hogy a besz€ld ivott-e alkoholt? A valaszt indokolja meg!
3. Milyen mddszertani és etikai problémakat vet fel a beszéd vizsgalata alkoholos allapotban?






BONA JUDIT

Temporalis sajatossagok a beszédben

Ha valaki az atlagosnal gyorsabban vagy lassabban beszél, arra mindig
felfigyeliink. A gyorsbeszélore gyakran raszolunk, hogy ne hadarj! (nem tudvan,
hogy a hadaras és a gyors beszéd nem azonos fogalmak a logopédidban), mig
egy lassu beszélot hallgatva sokszor alig varjuk, hogy végre befejezze a mon-
datot, ¢és kideriiljon, hogy mi a lényeg. Vannak olyan esetek is, amikor bar a
besz¢ld beszédtempodja nem tér el az atlagostol, mi mégis gyorsnak, nehezen
kovethetének tartjuk, vagy épp lasstinak, unalmasnak itéljiik, amit mond.

Milyen tényezoktdl fiigg, hogy valaki gyorsan beszél, vagy lassan beszél, sok
szlinetet tart, avagy keveset? Mi befolyasolja azt, hogy hallgatoként milyennek
itéljiik a beszéd sebességét? Tudunk-e szandékosan valtoztatni a beszédiink tem-
pojan? Vialtozik-e egy adott tarsadalom tagjainak a beszédtempdja a felgyorsult
¢letritmus kovetkeztében?

1. Beszédtempo, artikulacios tempo, sziinettartas

Miel6tt a fenti kérdéseket megvalaszolnank, érdemes tisztazni a beszéd tem-
poralis jellemzoinek leirasara szolgald fogalmakat. A beszéd sebességének meg-
hatarozasakor kétféle tempoértéket szokas elkiiloniteni. A beszédtemp6 az ido-
egység alatt elhangzo beszédjelek szamat jelenti, mégpedig gy, hogy a beszéd
idejébe a sziinetek is beleszamitanak. Az artikulacios tempo a beszédjelek létre-
hozéasanak a sebességét mutatja meg. llyenkor nem vessziik figyelembe a sziinet-
tartast, csak az artikuldcio idejét. A beszédtempod kiszamitasakor meg kell sza-
molni a beszédhangok vagy a szdétagok vagy a szavak szamat, majd elosztani a
beszéd teljes idotartamaval. Az artikulacios tempd meghatarozasakor a jelidovel
osztjuk a beszédjelek szamat; példaul a teljes beszédid6bol kivonjuk a sziinetek
Osszesitett idejét, avagy kiilon-kiilon megmérjik a beszédszakaszok (sziinettdl
szlinetig tart6 nyelvi jelek) iddtartamat, és azokat 0sszegezziik. Mivel ekkor ki-
sebb értékkel osztjuk ugyanazon beszédjelek szamat, az artikulacios tempo érté-
ke mindig nagyobb, mint a beszédtempoé (Gosy 2004). A tempdértékeket meg-
adhatjuk szo/percben, szdtag/percben, szotag/masodpercben és hang/masodperc-
ben is (Gosy 2004).

A tempoértékek meghatarozasakor megkiilonbdztetjiik a globdlis és a lokalis
tempot. A globdlis tempd az egész beszédprodukcid atlagos tempodjat mutatja
meg. A lokalis temp6 kisebb egységeket vizsgal, és a szdtagok vagy a hangok
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id6tartamainak atlagat veszi figyelembe. Az artikulaciés temp6 ugyanis valtozik
a beszéd soran ugyanazon beszédhelyzetben is, egyes szotagokat (pl. hangstlyo-
sakat, szakaszvégieket vagy nyujtast mint megakadast tartalmazokat) lassabban
ejtiink, mint mésokat (Fletcher 2010).

A nyelvi jelek folyamatos sorozatat a beszédben gyakran sziinetek és mas
megakadasjelenségek szakitjak meg. A beszédsziinet egyrészt fiziologiai sziik-
séglet (a levegdvételhez biztosit idot), masrészt lehet akaratlagos (a beszéld ta-
golni akarja a mondanivaldjat, illetve hatdssziinetet tart), illetve jelezheti a be-
sz€10 beszédtervezési nehézségeit is (Gosy 2004). Ezek mellett a 6 szerepek ¢€s
okok mellett a szakirodalomban szamos mas sziinetfunkciorol is olvashatunk,
példaul gondolkodasi sziinetrdl, a beszédtervezési bizonytalansagokat ,,felold6”
szlinetrdl és hatassziinetrdl, de a sziinet kaphat példaul nyomatékosito funkciot is
(6sszefoglalasként lasd Bona 2013). A jelkimaradas nem mindig tekinthetd funk-
cionalis szempontbol beszédsziinetnek: a ,,csend” megjelenhet 1. egy folyamat-
ban levd egységen beliil, 2. tarsalgési egységek kozott, illetve 3. jelezheti a tar-
salgas végét (Levelt 1989). A beszédjelnek a tarsalgasi egységek kozotti kimara-
dasat hallgatasnak nevezziik, a tarsalgast vagy beszédeseményt megel6zo és
koveto jelkimaradas pedig a csend (Marko 2005). A sziinet, a csend és a hallga-
tas tehat nem azonos fogalmak a fonetikdban. A csend és a hallgatas soran a
besz¢l6 abbahagyja a beszédet. Ennek tobb oka lehet: nincs tobb mondanivaldja,
vagy egyéb okbol nem alkalmas, hogy folytassa a beszédet. A hallgatas altalaban
hosszabb iddtartamu, mint a beszédsziinet (Marko 2005, 2015).

A beszédsziinetet a kdvetkezoképpen definialhatjuk (Gosy 2004: 207): ,,a be-
szédfolyamatban jelentkezd sziinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkima-
radas, amely néma vagy jellel kitoltott, de fliggetlen a beszédhang képzésétol.
Funkci¢jat tekintve a beszédprodukcioban 1. biztositja az artikulaciot lehetdvé
tevd légaramot, 2. eldsegiti a kdzlés értelmi tagoldsat, 3. a beszédtervezés soran
az un. ellentmondésok, téves utak stb. feloldasara szolgal, 4. a mentalis lexikon-
ban torténd keresési id6 kitoltését biztositja, illetéleg lehetdséget nyujt a nyelvi
koédolas modositasara. Funkcioi a beszédmegértésben: 1. az elhangzottak
konnyebb feldolgozasa, 2. az entropia [’rendezetlenség, bizonytalansag’] csok-
kentése és 3. a megértés és az értelmezés miikddési folyamatainak biztositasa”.

A szlinet nem feltétleniil néma jelkimaradas, a jellel kitoltott sziineteket
hezitalasnak hivjuk. Ezek leggyakoribb forméaja a magyarban az 60 és a mm
(Gosy 2004), de megjelenhetnek példaul 6m, oh, 6mh, hoh, eh, ed stb. formaban
is (Horvath 2010). A néma sziinet és a hezitalas kiilonboz6 variaciokban allhat
egymas mellett is két beszédszakasz kozott (Marko 2005; Horvath 2010), az
ilyen szilinetet kombinalt sziinetnek hivjuk (Horvath 2014). A sziinettartas egyén-
re jellemzO sajatossag, ha egy beszéldre hosszabb néma sziinetek a jellemzok,
akkor wvaldszintileg hosszabb kitoltott sziineteket tart (Gosy—Beke—Horvath
2011). A hezitalasok f6 funkcioi a kdvetkezok lehetnek: a beszédszandék kifeje-
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z€se, a bizonytalansag jelzése, id0 biztositasa a hibajavitashoz, illetve a tarsal-
gasban a beszeld kitoltott sziinettel jelezheti a beszédszakasz végén a beszéd-
partnernek, hogy 4t kivanja adni a szot, vagy épp ellenkezdleg, maganal akarja
tartani (Horvath 2010).

2. A temporalis sajatossagokat befolyasolé tényezék a beszédprodukcioban

Azt, hogy egy beszéld gyorsan vagy lassan beszél, szamos tényezd befolya-
solja. A beszédtempo fiigg példaul a beszeld életkoratol, a személyiségétol, a ne-
métdl, a fizikai és pszichés allapotatol; befolyasoljak a beszélore jellemzo
szlinettartasi sajatossagok és megakadasok; de fontos tényez6 a beszédtéma, a
beszédhelyzet €s a beszédtipus is (Gosy 2004).

Az életkor hatasaval a tempodra szamos tanulmany foglalkozik. Ezek megalla-
pitjak, hogy a beszédtempo az anyanyelv-elsajatitas korai szakaszaiban lassabb,
mint késébb; majd idéskorban ismét lelassul, a gyermekekéhez hasonld lesz. Bar
az egyes szerzOk kiilonbozé mértékegységekkel adjak meg a tempoértékeket,
ami megneheziti az sszevetést, kozliink néhany a magyarra jellemz6 tempoérté-
ket kiilonboz6 életkoru beszeloktol (1. tablazat).

1. tablazat. A beszédtempo és az artikulacios tempo atlaga kiilonboz6 életkorokban

- Beszédtempo Artikulaciés tempo
Eletkor (hang/s)p (hang/s) b
3 éves (1 6, Gosy 1997) nincs adat 6
6 éves (1 f6, Gosy 1997) nincs adat 8
21-24 évesek (Marko 2014) 10,94 12,82
39-46 évesek (Marko 2014) 10,09 12,25
6065 évesek (Bona—Vakula 2013) 9,4 12,3
75-85 évesek (Bona—Vakula 2013) 8,8 11,4
90 évesek (Bona—Vakula 2013) 6,4 9,5
Beszédtemp6 Artikuliciés tempo
(szé/perc) (szé/perc)
6 évesek (Neuberger 2013) 82,1 nincs adat
7 évesek (Neuberger 2013) 81,3 nincs adat
9 évesek (Neuberger 2013) 88,9 nincs adat
9 évesek (Horvath 2013) 75,2 nincs adat
11 évesek (Neuberger 2013) 90,1 nincs adat
13 évesek (Neuberger 2013) 99,6 nincs adat
Felnéttek (Gosy 2004) 135-140 nincs adat
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Tobb kutatas szerint a nok és a férfiak hasonlé tempoval beszélnek (pl. Gocesal
2001), mig mas vizsgalatok szerint a férfiak artikulacios tempdja gyorsabb, mint
a noké (vo. Varadi 2009). A beszEld személyisége is hatassal van a tempdra: az
extrovertalt egyének gyorsabban beszélnek, mint az introvertaltak (v6. Gocsal—
Huszar 2003), és a hallgatoi benyomasok is nyiltabbnak itélik a gyorsabb beszé-
di személyeket (Németh 2013).

Hétkoznapi tapasztalat, hogy a beszéld pszichés allapota is hatassal van a
beszédtempora: az izgalom legtdbbszor gyorsitja az artikulacids tempot, mig a
szlinetek, foként a hezitalasok szama novekszik a beszédben. Hasonldan arul-
kodik a beszédtempd az 6romrdl és a haragrol, ezek kifejezésekor gyorsabb a be-
széd, illetve a szomorusagrol, amely esetén altalaban lassabban beszéliink (Sche-
rer 1995).

A beszédtempd megvaltozasa kiilonb6zo betegségeknek a jelzése, illetve vele-
jaroja is lehet. A szorongds, a depresszid és a gyomorfekély a beszédtempo
lassuldsaval, a pajzsmirigy-tilmiikodés és a neurdzis gyors beszédtempoval jar
egylitt, mig a pszichopatak beszédsebessége atlagos marad (Vékassy 2004).
A kisebb-nagyobb rekedtséggel tarsuld ritmus- vagy tempovaltozas mar a beteg-
ség kezdetén felhivhatja az orvos figyelmét a hangszalagmiikddés koros elvalto-
zasaira (Balazs 2002); de példaul a beszéd lassuldsaval jar egyiitt az Alzheimer-
kor is (Hoffmann et al. 2005).

A kiilonbozé beszédhelyzetek mas-mas tervezési nehézséget jelentenek
(Krepsz 2016), ami a temporalis sajatossagokban is megjelenik. A kiilénb6zd
beszédtipusok koziil a kutatasok tobbsége a felolvasast mérte a leggyorsabb
tempojunak (Varadi 2010; Bona 2013; Marké 2014). Marko (2005) spontan
narrativakat, képleirast €s tarsalgast hasonlitott Gssze. Az eredményei szerint a
képleirasban lassabb, a tarsalgadsban gyorsabb tempoértékek voltak adatolhatok a
spontan narrativakhoz képest. Bona (2013) kutatdsdban a leglassabb tempoju
beszédtipus a tartalomdsszegzeés volt, mig a leggyorsabb artikulacids tempoju a
felolvasas. A leggyakoribb ¢s a legritkabb sziinettartas is ezt a két beszédtipust
jellemezte. A tarsalgas a szilinetezést tekintve jobban hasonlitott a felolvasasra,
mint a spontan narrativara.

Végezetiil fontos megjegyezni a tempot befolydsold tényezdk kozott azt is,
hogy a kiilonb6zd nyelvek hangzd valtozataira mas-mas atlagos tempodértékek
jellemzdéek. Bar a kiilonbozd szakirodalmi adatok nehezen Osszevethetdk a
moddszertani eltérések miatt, a 2. tablazatban megadtuk néhany tajékoztato adatot
kiilonb6z6 nyelvekre vonatkozoan (forras: Gosy 2004: 205).
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2. tabldzat. Kiilonbdzd nyelvek tempdja

Nyelv Tempoértékek szorodasa (szotag/s)
holland 5,5-9,3
francia 4,7-6,8
spanyol 4,6-7,0
arab 4,6-7,0
olasz 5,3-8,9
brit angol 4,5-8.9

3. A temporalis sajatossagok és a beszédfeldolgozas

Az, hogy egy kozlést gyorsnak, lassunak vagy normal tempojunak itélink, el-
sOsorban az elhangzd beszéd artikulacidos tempojatol, a sziinetek szamatol és
hosszatol fligg (Grosjean—Lane 1976). Bar az elhangzo6 beszéd sebességének ko-
zel objektiv megitélésére az atlagos hallgatd is képes, és akar az altala ismeretlen
nyelv tempdjat is meg tudja itélni tigy, hogy az észlelési itéletek hasonlitsanak az
objektiven mért adatokhoz (den Os 1985), a beszédtempd megitélésében nagy
egyéni kiilonbségek lehetnek (Gosy 1991; Gocesal 1999). Az atlagos beszélok
percepcids folyamatai atlagos tempdjuak, mig a szélsdségesen gyors vagy sz¢l-
sOségesen lassu beszélok beszédfeldolgozasi folyamatai szélsdségesen gyorsak
vagy szélsOségesen lassuak (Gosy 2004). Az atlagos beszélok/hallgatok kozott is
vannak lassabb és vannak gyorsabb beszédtempodt kedveld személyek, illetve
olyanok, akiknek percepcios viselkedése ,,extrém” (Gocsal 1999).

A tempoészlelésre hatassal van az intenzitasvaltozas (a hangeré megvaltozasa)
¢s az alapfrekvencia-valtozas is. A magasabb alapfrekvencia gyorsabb, az ala-
csonyabb alapfrekvencia lassabb temp6 benyomasat kelti. A monoton dallam
hatdsa nem fliggetlen az objektiv tempotol: ,,gyorsitd hatasa” csak egy bizonyos
atlagérték utan jelentkezik a beszédészlelésben (Gosy 1991). A tempdészlelést
befolyasoljak még a szintaktikai hatarok, a szotaghangsuly, a szotagszerkezet és
a ritmikai szerkezet is (Gosy 1991). A beszédtempo6 valtozasaban éppen észlelhe-
té kiillonbség a megnyilatkozas atlagos tempojanak 5%-nyi gyorsulasat vagy
lassulasat jelenti (Quené 2007). A beszédpercepcio soran hozott ,,szubjektiv”
tempoitéletek fliggnek még a beszédszituaciotol, az adott feladat megértési ne-
hézségeitdl, a beszédrészlet terjedelmétol, illetve a hallott beszédprodukceiod arti-
kulacids megformaltsagatol stb. (Gosy 1997).

A tempoészlelést alapvetéen befolyasolja az altalanos beszédmegértés is;
amelyre hatassal van maga a beszédtempo is. A gyorsabb beszéd altalaban nehe-
zebben érthetd, mint az atlagos temp6ju; a nagyon gyorsan elhangzé mondatok
feldolgozéasa igen gyors beszédértést eredményez, am ilyenkor tobb az értési
hiba is. A nagyon lassi mondatok feldolgozasat neheziti, hogy ilyenkor tobb id6
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jut az asszociacios miikddésekre (Gosy 2004). A gyorsabb tempohoz a hallgato
adaptalodik, ami a valaszadas soran gyorsabb beszédképzésben is megnyilvanul
(Gosy—Laczko 1987). Az, hogy a beszédtempo hogyan hat a beszédmegértésre,
fiigg a hallgat6 életkoratol is. Mondatismétlési, mondatértési, illetve szovegértési
tesztek tantisaga szerint a gyermekek és az idosek a lassabb beszédet preferaljak
(Gosy—Laczko 1987; Rakli 2004).

A felgyorsitott tempdju mondatok és szovegek észlelését és megértését tobb
kutatasban is vizsgaltak. Ezek tantisaga szerint a beszédtempo bizonyos mértékii
gyorsitasa altal eldidézhetd egy olyan allapot, amikor a hallgatdé mar képtelen
megérteni az elhangzott iizenetet, de az észlelési szint még miikodik (Gosy
1991; Bona 2009). Egy magyar nyelvii kisérletben (Bona 2009) tizen6t kiilonbo-
70 hosszsagl és szerkesztettségii, illetve jelentéstartalmi mondatot rogzitettek
normal tempoban, majd az idotartam-zsugoritas modszerével 60%-ra, 50%-ra és
45%-ra nyomtak Ossze Oket ugy, hogy nem valtozott a beszédhangok frekvencia-
szerkezete és intenzitdsa. A természetes tempod esetén a mondatok atlagos be-
szédtempdja 14,2 hang/s, a 60%-os id6tartam-zsugoritds esetén 23,7 hang/s (ez a
tempoérték még eléfordulhat a hétkéznapi kommunikacié soran is, ha gyorsbe-
sz€lokkel beszélgetiink), 50%-os iddtartam-zsugoritas esetén 28,4 hang/s, 45%-
os idotartam-zsugoritaskor pedig 31,6 hang/s volt. Az eredmények szerint a
60%-o0s idGtartam-zsugoritas esetén nem volt jelentds kiilonbség a természetes
tempo6ji mondatok ismétléséhez képest, a leggyorsabb temp6 esetében azonban
a helyesen visszamondott szotagok ardnya 50,1% lett. A 60%-ra és az 50%-ra
zsugoritott idotartami mondatokra kapott valaszok arrdl tantiskodnak, hogy egy
darabig valoban segiti a megértés szintje a beszédészlelést. A kozlések ugyanis
nagyon gyorsan hangzottak el, a kisérleti személyek mégis képesek voltak —
bizonyos mondatok esetében akar 100%-os eredménnyel is — megismételni az
elhangzottakat; a nem megfelelden észlelt szavakat, hangokat a magasabb szintli
beszédfeldolgozasi folyamataik, nyelvi tudasuk segitségével rekonstrualtak. Ez-
zel szemben a minddssze plusz 5 szazalékponttal (45%-ra) zsugoritott monda-
toknal mar drasztikusan lecsokkent a helyesen visszamondott szotagok szama.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a beszédmegértés részfolyamata ebben az
esetben mar nem miikddott. Az észlelés azonban tetten érhetd maradt még ekkor
is, errdl azok az értelmetlen mondatok tantiskodnak, amelyeket ennél a temponal
visszamondtak a kisérleti személyek. Ezekben az eredetihez nagyon hasonlo
magan- és massalhangzokat tartalmazo szavakat talalunk. Azt, hogy a gyorsabb
temp6 neheziti a beszédfeldolgozast, nemcsak a helyesen visszamondott szota-
gok aranya, hanem a reakcididok is mutatjak. A leggyorsabb mondatok esetében
mért reakcioidok szignifikdnsan hosszabbak voltak a lassabb temp6ju mondatok-
nal mérteknél.

A tempogyorsitassal kapcsolatos kisérletek szamos mddszertani kérdést is fel-
vetnek. Ezek egyike az, hogy hogyan gyorsitsuk a beszédet. Létrehozhatunk
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gyors tempoju beszédet 1. természetesen Gton, amikor arra kérjiik a beszéldket,
hogy gyorsitsanak a beszédiik tempdjan; avagy mesterségesen, 2. a fentebb mar
emlitett iddétartam-zsugoritds modszerével, illetve 3. a sziinetek kiiktatasaval.
A kisérletek tantisaga szerint a mesterségesen felgyorsitott beszéd jobban érthe-
td, mint a természetes gyors beszéd — legalabbis a szavak szintjén —, mert az
idéviszonyai az atlagos beszédhez hasonlitanak. Habar a természetes gyors be-
széd is jol érthetd, a feldolgozasa lassabb, mint a mesterségesen felgyorsitotté.
Réadasul a hallgatok a mesterségesen felgyorsitott beszédet preferdljak (Janse—
Nooteboom—Quené 2003). A szovegértési teljesitmény a tempod gyorsitasaval
csokken, és akkor a legrosszabb, ha a beszédtempd-valtozast a sziinetek kiiktata-
saval, és nem csak az artikulacios tempo gyorsitasaval érjiik el (Bona 2009).

Az tehat, hogy milyen tempoval beszéliink, nagymértékben meghatarozza a
beszElo észlelési és megértési mechanizmusainak sikerességét. Ezért tarsalgas
kozben érdemes tekintetbe venni a hallgatd sajatossagait, és amennyire lehetsé-
ges, ehhez igazitani a beszédiinket is (a tarsalgdpartnerek onkénteleniil is alkal-
mazkodnak egymashoz, vo. Graczi 2009). A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy
mennyire lehetséges a beszédtemponk szandékos gyorsitasa, avagy lassitasa.

4. Tudunk-e valtoztatni a beszédiink tempdjan?

A szakirodalom szerint a beszédtemp6 az egyik legnehezebben megvaltoztat-
hat6 szupraszegmentalis eszkoz (Gosy 2004). Akar lassitani, akar gyorsitani sze-
retnénk rajta, mindenképpen nehézségekbe litkdziink. A tempo szandékos lassi-
tasa soran hamar kellemetlen érzésiink lesz, és beszédiinket visszagyorsitjuk a
szamunkra természetes tempora; mig a szdndékos gyorsitasnak vannak biologiai
¢és beszédtervezésbeli korlatai is.

A beszédtempod bioldgiai meghatarozottsagat tobb kisérlettel is vizsgaltak. Az
egyik vizsgalatban a felsé és alsod ajkak, az allkapocs és a nyelv mozgasanak
elemzésével probaltak felderiteni a lassu- és a gyorsbeszélés motoros okait. Eh-
hez egy révid hangsort (a bad daba) mondattak be tobbszor az adatkdzlokkel
normal, lassu és gyors tempoban. Az eredmények szerint a lassu beszédtemponal
a normal értékekhez képest a sebességek csucsértékei csokkentek, mig gyors
tempo esetén a beszédszervek sebességének ndvekedését és csokkenését is ész-
lelték. A felsd és also ajkak sebességei kozott mindig pozitiv volt a korrelacio;
az egyes besz¢élok esetében (McClean 2000). Ez azt jelenti, hogy a fels6 ¢€s az
also ajkak miikodésének sebessége azonos modon gyorsult vagy lassult a beszéd
kdzben; ugyanakkor az allkapocs és mas beszédszervek sebességét Osszevetve
eléfordult az is, hogy az egyik szerv gyorsabban miikodott, mig a masik lassult.
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Egy masik vizsgalatban (Tsao—Weismer 1997) egy rovid szoveget olvastattak
fel kétszer lasst és gyors beszédu kisérleti személyekkel. Az utasitasnak megfe-
leléen az adatkodzldk eldszor a megszokott egyéni beszédtempojukban olvastak,
majd a lehetd leggyorsabb tempoval, amelyre képesek voltak. Az eredmények
azt mutattak, hogy a) szignifikans Osszefiiggés van a természetes szokasos €s a
maximalis beszédtempo-értekek kozott, b) szignifikans kiilonbség van a lasst és
a gyorsbeszélok maximalis beszédsebessége kozott, illetve ¢) nagyjabol hasonlo
az eltérés a természetes és a maximalis beszédsebesség kozott mind a lassu,
mind a gyorsbeszélok esetén. Néhany kivétel is eldfordult: voltak olyan lasst
besz¢l6k, akik nagyon gyors maximalis beszédtempot tudtak 1étrehozni. Ez azt
bizonyitja, hogy nem énmagaban az ideg-izomrendszeri tényez6 befolyasolja az
egyéni beszédtempo értékét, hanem pl. szociolingvisztikai tényezok is.

A beszédtemp6 tudatos megvaltoztatasat a magyar nyelvben is vizsgaltak
(Laczko 1993). Egy kisérletben példaul a hangos olvasas temporalis sajatossaga-
it elemezték normal, lassitott és felgyorsitott tempoban. Az eredmények azt mu-
tattak, hogy a beszédtemp6 megvaltoztatasaban elsdsorban a sziinettartas jatszik
szerepet. A vizsgalatban részt vevok konnyebben tudtak gyorsitani, mint lassitani
olvasasi tempojukat, a gyorsitds mértéke atlagosan elérte a 4,1-3,03 hang/s-ot, s
altalaban a sziinetek id6tartamanak csokkentése jellemezte. Ezzel szemben a fel-
olvasas tempdjanak lassitasa soran a gyakorlott beszélok mindossze 2,23 hang/s-
ot, mig az atlagos besz¢lok csak 1,6 hang/s-ot tudtak lassitani beszédtempoju-
kon. A lassitast a sziinetek szamanak novekedése jellemezte (Laczko 1993).

A felolvasott szovegek tempojanak megvaltoztatasa nehéz, de egyszeriibb,
mint a spontan kozléseké. A felolvasas és a spontan beszéd produkcidja kozott
ugyanis nagy kiilonbség van: a felolvasas soran csak az artikulacios tervezésre
kell 6sszpontositanunk, mig a spontdn beszédben a szdveg tartalmi és formai
megformaldsara is. A spontan beszéd tempojanak szdndékos megvaltoztatdsat
nehezebb kisérleti iton vizsgalni, mint a felolvasasét, ugyanis ugyanaz a beszéd-
produkcié nem megismételhetd, a kiilonb6z6 spontan megnyilatkozasok Ossze-
vetése pedig problémas, mivel 1étrehozasukkor szamtalan tényezd befolyasolja a
tempot (lasd fentebb).

Egy kisérletben ugy probaltdk megoldani a nehézségeket, hogy iranyitott
spontan beszédet elemeztek tobbféle tempoban (Béna 2009: 91-101). Az adat-
kozldknek egy képsort mutattak, amelyen egy kozismert logikai feladvany meg-
oldasanak lépései voltak Osszekeverve. A logikai feladvany ismertsége egyrészt
segitség volt a torténetmeséléshez, masrészt a 1épések Osszekeverése miatt a
beszélonek folyamatosan gondolkodnia kellett a torténet megfeleld folytatasan.
gy nem volt lehetdség ra, hogy az egyszer mar elmondott torténetet rutinbol
ismételje meg. A kisérleti személyeket arra kérték, hogy meséljék el a képsoron
lathat6 torténetet eldszor természetes tempoban, majd kétszer egymads utan olyan
gyorsan, amilyen gyorsan csak tudjak. Az eredmények azt mutattak, hogy az
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adatkozloknek nem sikeriilt jelentésen fokozni a beszédsebességiiket. A beszéd-
tempot atlagosan mindossze 3,6 hang/s-mal (ez mintegy 31 szot jelent percen-
ként), az artikuldcios tempdt 2,9 hang/s-mal tudtdk gyorsitani, €s a gyorsitas
soran a sziinettartds is nagymértékben csokkent. A tempdvaltoztatds mellett az
adatkozlOk ugy is megprobaltak ,,gyorsitani”, hogy a normal temp6ji elmondas-
nal kevesebb szoval, mondattal fogalmaztak meg gondolataikat, igy is roviditve
a beszédidot. Amig a természetes tempoban elmondott torténethez atlagosan 128
szoOt hasznaltak, addig az els6 gyorsitasnal ez atlagosan 84, a masodiknal 73 szo-
ra csokkent. Megfigyelhetd volt az is, hogy a kisérlet résztvevdinek a fele a
feladatot is belefogalmazta a gyorsitott torténetmesélésbe (példaul a révész
nagyon gyors nagyon nehéz feladatot kapott; gyorsan visszarakta a kecskét,; az a
révész feladata, hogy gyorsan dtvigye a kecskét [...] atrohan vele a révész a
tuloldalra; gyorsan at kell vinni; a kecskét maris vissziik vissza, a révésznek az a
feladata, hogy atvigye minél gyorsabban a kecskét). Jellegzetes volt az is, hogy a
tempogyorsulassal egyiitt a megakadéasok eléfordulasi gyakorisaga is nott.

A spontan beszéd szandékos lelassitasat hadarok és gyorsbeszélok beszédében
vizsgaltak (Bona 2009). Az eredmények azt mutattdk, hogy egyetlen vizsgalt
személynek sem sikeriilt megfelelGen lassitania beszédét: vagy tovabbra is gyors
maradt az artikulacio, vagy a beszél6k csak tullassitassal, onmaguk karikirozasa-
val, hangszinezet-valtoztatassal tudtdk megoldani a feladatot. Volt koztiik olyan
hadar6 adatkozId is, akinek a szdndékos lassitaskor a beszédtempdja €s az arti-
kulacids tempoja 5 hang/s-mal csokkent a természetes spontan beszédéhez ké-
pest, de ehhez a lassitashoz a besz¢élének joval nagyobb mértékii sziinettartasra
volt sziiksége. Amig a természetes szituacioban kb. 24% volt a sziinetek aranya,
addig ez az arany a félspontan beszédhelyzetben 38%-ra nétt, s minden 6todik
szlinet idotartama meghaladta az 1 méasodpercet (Bona 2009).

Osszegezve tehat az eredményeket elmondhatd, hogy a tempd megvéltoztata-
sa nehéz; és elsdsorban a szlinettartas aranyanak és gyakorisaganak valtozasaval
fligg Gssze.

5. Valtozik-e a beszéd tempdéja tarsadalmi szinten?

A fentiekben lathattuk, hogy az egyén beszédtempojat és artikulacios tempojat
szamos tényez0 befolyasolja egyetlen napon belill is, és ezektdl fiiggetlentil is
valtozik az élete soran. Kérdés azonban, hogy az egyéntdl fiiggetleniil, az évsza-
zadok soran valtozott-e az egy nyelvet beszélok atlagos beszédtempoja, azaz
gyorsul-e a beszéd. Ha igazolhatd, hogy a beszédtempo a kiilonbozd korszakok-
ban gyorsult, akkor ezzel tobb nyelvtorténeti valtozas (hangkiesések, idotartamok
rovidiilése, bizonyos mindségi valtozasok stb.) is magyarazhatd (Gosy 1998).
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A kérdés megvalaszolasa azonban nem egyszeril, és a szakirodalomban is
ellentmondd adatok olvashatok. Hangfelvételek hianyaban ugyanis a korabbi
tempdvaltozasokra csak kovetkeztetni tudunk. Vértes O. Andras kiilonb6z6 ko-
rokban, gyorsirassal lejegyzett parlamenti beszédeket elemzett, és matematikai
szamitasok segitségével arra jutott, hogy a beszédsebesség felgyorsult. A szami-
tasai alapjan a feltételezett beszédtempo6 1869-ben 2-2,3 szotag/masodperc (kb.
5-5,75 hang/s); 1889-ben 3,6 szotag/masodperc (kb. 9 hang/s); 1924-ben pedig 4
szotag/masodperc (kb. 10 hang/s) lehetett (Vértes O. 1989; Kassai 1993). Ezek a
szdmitasok azonban bizonytalanok tobb okbdl is (maga Vértes O. Andras is an-
nak tartja dket): 1. a szotag/masodperces érték a kiilonbozo szdtaghosszisagok
miatt csak megkdzelitleg képes tiikkrozni a beszédtempot; 2. a gyorsirdk nem
kiejtés szerint, hanem a helyesirasnak megfelelden alakitjak a sajatos jeleiket,
igy a gyorsirasbol nem deriil ki, hogy valojaban hany hang hangzott el a beszéd
soran; 3. a gyorsirassal lejegyzett szovegekbdl nem deriil ki, hdnyszor és milyen
id6étartamtl sziinetet tartott a beszéld, ami pedig alapvetéen befolyasolja a be-
szédtempo alakulasat.

Meérésekkel a 20. szazad elso felétdl lehetséges vizsgalni a tempovaltozast.
Gombocz Zoltan 1909-es kisérletében a tdt, tatog, tatogat, tatogatok, tatogatok-
nak szdsorozat maganhangzoéinak idOtartamat hasonlitotta Ossze. Kisérletét
1965-ben megismételte Tarndczy Tamds, majd 1992-ben Kassai Ilona (1993).
Kassai a harom kisérlet adatainak dsszevetd elemzése alapjan megallapitja, hogy
a huszadik szazad elejéhez képest a magyar beszéd tempoja felgyorsult. A gyor-
suldas okanak a hangidétartamok csokkenését, illetve az id6zitési monotoniat
tartja, amely a sz6 belseji idotartamviszonyok atrendezédésének nyoman alakul
ki. Ugyanakkor ez az 0Osszehasonlitdas szamtalan kérdést vet fel, mivel az
adatkozldk kivalasztdsa nagymértékben befolyasolja a mérési eredményeket, és
mindegyik méréskor (v6. Kassai 1993) minddssze egyetlen bemondo ejtésében
elemezték az iddtartamértékeket.

Gosy (1988) egy tempdészlelést és beszédmegértést vizsgald kisérletében arra
kereste a valaszt, hogy a beszéd legalabbis az észlelés szintjén felgyorsult-e. Az
eredményei szerint a kisérleti személyek a tempoészlelés soran a 11 hang/s-os
értéket itélték atlagosnak, ugyanakkor a mondatértési tesztben nagyrészt helyes
valaszokat adtak a 13,98 hang/s-os normdlnak tekintett tempd esetén is (Gosy
1988). A felndttek szovegértéskor lasstnak tartjak a 7,8 hang/s-os beszédtempot;
lassunak, illetve kozepesnek a 8,1-9,1 hang/s-os tempot; kdzepesnek a 9—-10
hang/s-ot, kiss¢ gyorsnak a 13 hang/s-os, igen gyorsnak a 14,3 hang/s-os beszéd-
tempo6t (Gosy 1997).

Hegedtis Lajos 1957-es adatai szerint a hirolvasas tempoja atlagosan 12
hang/s, a sportkozvetitésé 14 hang/s volt (Hegediis 1957). Fonagy Ivan és Mag-
dics Klara 1960-as mérései szerint az akkori beszédtempo6 kozépértéke 11,35
hang/s volt, a versmondast 9,4 hang/s-os, a beszélgetést 12,89 hang/s-os, a
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sportkozvetitést pedig 13,83 hang/s-os tempdérték jellemezte (1960). Ezek az
atlagértékek nem maradnak el a mai tempoértékektol, hiszen a felndttek atlagos
artikulacids tempoja (ahogyan az fentebb is olvashatd) 12,5-14 hang/s (Gosy
2004); ami kiillonb6z6 helyzetekben lassabba vagy gyorsabba valhat. Imre 2005-
ben a versmondas artikulacids sebességére 9,9 hang/s-ot, a hirolvasasra 14,4
hang/s-ot, a sportkdzvetitésre 12,5 hang/s-ot mért. Bona 2009-es adatai szerint a
hirolvasas artikulacios tempoja a kdzszolgalati radidban 12,9—13,7 hang/s volt, a
beszédtempoja 10,5-11,6 hang/s.

A Hegediis-archivum (Nikléczy—Horvath 2007) beszédmintai és mai beszé-
16kkel késziilt hangfelvételek Osszevetése alapjan Menyhart (2010) azt talalta,
hogy a mai budapesti beszélok gyorsabban beszélnek, mint a mai falusi beszé-
16k, €s naluk is lassabban beszéltek az archivumi falusi beszélok. Ugyanakkor
gyermekekkel késziilt felvételeket Osszevetve Imre és Menyhart (2014) nem ta-
lalt szignifikans eltérést a 60 évvel ezeldtti és a mai gyermekek beszédének
tempojaban. Az artikulacids tempo is csak a mesemondaskor volt szignifikdnsan
gyorsabb a mai varosi gyermekeknél az archivumi falusi gyermekhez képest.
A szerzOk azonban azt is megallapitjak, hogy egyértelmien megjelennek a
beszédkultura valtozasai a 60 évvel ezeldtti beszélokhoz képest a mai gyerekek-
nél, ezek a beszéd tagolasdban, a szilinettartasban és a megakadasok tipusainak
valtozéasaiban jelentkeznek. Az, hogy az egyéni kiilonbségek nagyobb mértékben
meghatarozoak, mint akar 55 év idokiilonbség, Vallent 2005-0s eredményeiben
is jol megfigyelhetd. Esettanulmanyaban ugyanis az archivumi beszéldk (szintén
a Hegediis-archivumbol, az 1950-es évekbdl) gyorsabban beszéltek, mint a
2005-ben felvett beszelok (Vallent 2005).

70-80 év tavlataban elemezte a tempovaltozast Martonfi (2007) és Gocsal
(2014). Ok régi filmeket vizsgaltak a tempoértékek tekintetében. Martonfi (2007)
két film eredeti és ijraforgatott valtozatat vetette 6ssze, mig Gocsal (2014) négy
szinész 1937-es filmszerepeiben mért artikulacids tempokat. Mind a két vizsga-
latbol arra lehet kovetkeztetni, hogy — legalabbis a fiatal szinészek filmbeli beszé-
de esetében — a beszéd tempdja nem gyorsult hét-nyolc évtized alatt.

6. Kitekintés

A tanulmanyban korbejartuk a tempot befolyasold tényezoket mind produk-
cios, mint percepcids szempontbodl, és megfigyelhettiik, hogy szdmos tényezo
befolyasolja a tempdindexek alakulasat. Emellett a szakirodalom alapjan valaszt
kerestiink arra is, hogy valtoztathato-e a beszédtempd, illetve valtozik-e tarsadal-
mi szinten a kiilonb6z6 korokban.

Kérdés azonban az, hogy mindez, amit a temporol tudunk, hogyan hasznosit-
hato a gyakorlatban is. A tempodval kapcsolatos vizsgalatoknak szamtalan tarsa-
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dalmi hasznossaga van a hétkdznapi kommunikacios szituacioktol kezdve a
mesterséges intelligencidig. A mindennapi kommunikécio sordn — amellett, hogy
az észlelést és a megértést nagymértékben befolydsolja — a tempdbdl és a sziine-
tekbol kovetkeztethetiink a beszélgetdpartneriink érzelmi allapotara, faradtsaga-
ra, a témaban valo jartassagara; és a beszédtempoja alapjan (ha csak a hang
alapjan kell itéletet hozni) rokonszenvesnek vagy ellenszenvesnek (v6. Gocsal—
Huszar 2003), szavahihetének, avagy megbizhatatlannak (Bata 2005) tartjuk; de
a tempd befolydsolja a beszél6 kompetenciajaval, hitelességével vagy akar a sze-
xisségével kapcsolatos itéleteinket is (Gocsal-Huszar 2003). A tempdvizsgalatok
eredményeit hasznosithatja tovabba a tomegkommunikacio, a média, a retorika
(példaul milyen koézonséghez milyen tempoval érdemes/kell szolni, mennyi
szlinetet tartsunk a jobb megértés vagy a hatas kedvéért), avagy a pedagdgia is (a
tanitok, a tanarok mintat adnak a didkoknak, ezért kiilondsen fontos, hogy jol
beszéljenek; emellett ha a tanitd gyorsan beszél, a kisgyermek a beszédfeldolgo-
zasi nehézségek miatt lemarad a munkdban). A logopédia, gydgypedagogia ese-
tében is kitiintetett szerepiik van a tempdvizsgalatoknak, hiszen tobb beszédza-
var és nyelvi zavar jar egyiitt a tempd megvaltozasaval. Kiemelend6 a hadaras
mint nyelvi zavar, amelynek vezeto tlinete a beszéd temporalis sajatossagainak a
tipikustol valo eltérése. A mesterséges intelligencia, illetve a kiillonbdz6 beszéd-
technoldgiai alkalmazasok is kiemelten foglalkoznak a tempoval, hiszen ahhoz,
hogy a mesterséges beszéd a természetes beszédhez hasonld hangzast legyen,
elengedhetetlen az id6zitési sajatossagok pontos megismerése.
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Kérdések, feladatok

. Olvasson fel egy rovid szoveget természetes tempdban. Ezutan olvassa fel nagyon lassan,
majd a leggyorsabb tempoban, amire képes. Figyelje meg, milyen stratégidkat haszndl a
tempovaltoztatdshoz (sziinettartds, tilartikulalds stb.)! Milyen érzései voltak a tempoval-
toztatas soran?

. Képzelje el, hogy gyermekeknek, idéseknek, a baratainak, a sziileinek mesél el egy torté-
netet! Hogyan valtozik meg a beszédtempoja a kiillonbozé hallgatok esetében?

. Figyelje meg, hogyan valtozik a riporterek beszédtempdja és artikulacios tempdja a kiilon-
b6z0 sportagak eseményeinek kozvetitése soran!

. Keressen olyan radidadot (a neten), amelynek nem érti a nyelvét! Probalja meg kitalalni,
éppen milyen miisor megy! Figyelje meg, hogyan segitik ebben a temporalis sajatossagok!






KREPSZ VALERIA

Fonetikai hasonlosagok és Kiilonbo6zoéségek a
beszédtipusokban

A beszéd a kommunikacié legéltalanosabb eszkdze. Ahogyan a gyermek be-
keriil az 6vodaba, majd az iskolaba, egyre tobb beszédhelyzetben kell helytall-
nia, nd a kommunikacios tapasztalata. Az életkor elérehaladtaval fokozatosan
gyarapszik a beszédrutinja, egyre tobb beszédtipust ismer meg, tud maga is 1étre-
hozni. Felndtt beszéloként mi magunk is szamos szituacidban vesziink részt,
kiilonb6zé kommunikacids szerepekben kell megszolalnunk, kiilonb6z6 beszéd-
tipusokat kell létrehoznunk. Kérdés, azonban hogy ezek a beszédtipusok
mennyiben azonosak, és milyen szempontok szerint térnek el egymastol. Milyen
jellemzok alapjan tekintheték allandonak az egyes megnyilatkozasok, illetve
hogyan és milyen tényezOk hatasara valtozik beszédiink a mindennapi kommu-
nikacid soran?

Szébeli kozléseink igen sokfélék lehetnek, szdmos tényezd befolyasolja a
megnyilatkozdsok mindségét (1. abra). Ezek koziil a kdvetkezdkben a teljesség
igénye nélkill mutatunk néhany olyan paramétert, amelyek korabban fonetikai
elemzések targyat képezték. Noha az egyes jellemzok szamos kiilonb6z6 modon,
egymassal szoros, gyakran egyedi Osszefiiggésekben alakitjak kozléseinket, a
kovetkezokben kiilon-kiilon mutatjuk be a kivalasztott paraméterek beszédpro-
dukcidra gyakorolt hatasat.

A szbbeli kozlések megvalosulasat meghatarozza a beszélé személye. A meg-
nyilatkozasokra egyarant hatassal van a besz¢ld genetikai adottsaga és a tanult
tényezok is. Befolyasolja a besz¢éld személy életkora, neme, iskolazottsaga, test-
alkata, személyisége, hogy nyelvjarasi besz¢l6-e, aktualis lelki és fizikai allapota,
a kornyezet, ahol nevelkedett és ahol aktudlisan €l stb. Egyetlen személy szobeli
megnyilatkozasa is nagy kiilonbségeket mutat izgatott és nyugodt lelkiallapotban,
kipihenten és faradtan, egészségesen €s betegen, vagy aszerint, hogy épp fogyasz-
tott-e alkoholt (vO. pl. Gocsal 1998; Gosy 2001; Gocsal-Huszar 2003; Gyarmathy
2007; Bona 2009; Gosy—Krepsz 2015). Amikor masok beszédét hallgatjuk, bizo-
nyos tulajdonsagairdl relative helyes kdvetkeztetéseket tudunk levonni a hangja
alapjan, mig mas tulajdonsagainak azonositdsa kevésbé sikeres. Amig a beszélok
nemét és életkorat gyakran miiszeres vizsgalat nélkiil, csupan a szubjektiv feldol-
gozas segitségével, a korabbi tapasztalatainkra hagyatkozva is képesek vagyunk
megitélni (akar telefonon keresztiil is), addig a testalkat és a testmagassag becs-
1ése nehezebben megitélhetd csupan a beszéd alapjan.
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Beszédhelyzet
(hol beszél?)

Hallgatosdg .))) Kozlés célja
(kivel/kinek beszél?)

(miért beszél?)

Abeszélo személye
(kibeszéEl?)

]

Beszédtéma
(mird] beszél?)

1. abra. A beszéd mindségét befolyasolo fobb tényezdk

A beszéd mindségére hatassal van az aktudlis beszédtéma. Kénnyen belat-
hato, hogy sajat magunkrol, hobbijainkrél, tanulmdnyainkrél nehézségek nélkiil
tudunk Osszefiiggden nyilatkozni. Egy Gsszetettebb, kevésbé hétkoznapi témardl
elozetes felkésziilés nélkiil azonban kevesen képesek azonnal folyamatos be-
szédprodukciot 1étrehozni. A szamunkra kellemetlen témakrol legtobbszor sok
szlinetet tartva, a pontos szovalasztasra ¢s a megfeleld nyelvi szerkezetekre fo-
kozottan tigyelve beszéliink, az 6rdmhireket gyakran nagyobb hangerével, gyor-
sabb tempoval, kevesebb sziinettartassal kozoljiik, mig egy titokrol vagy plety-
kardl halkan, suttogva beszéliink (Gosy 2004).

Meghatarozo a beszédhelyzet, amelyben a megnyilatkozas 1étrejon. Masképp
beszéliink egy formalis és egy informalis szituacioban, négyszemkozt és nagy
kozonség elott (eloadoként €s felszolaloként is). A beszédhelyzet nem kizardlag
a megnyilatkozas stilusara vagy a szokincsre van hatassal, egyidejlileg befolya-
solja az artikulacido mindségét, pontossagat, tovabba a kiillonb6zd prozodiai esz-
ko6zok hasznalatat, a hangerdt, tempoértékeket stb.

A beszédszituacioval szoros Osszefliggésben befolyasolja a megnyilatkozast a
hallgatésag. A résztvevok szama, a beszelo(k) és a hallgato(k) kozott fennalld
viszony (fénok—beosztott, barat—baratnd, anya—gyermek) mind hatassal van a
beszéd mindségére. A tarsalgasok, parbeszédek sordn a beszeld igyekszik alkal-
mazkodni a beszédpartner(ek) vélt igényeihez, ami meghatarozza a megnyilatko-
zas szerkesztettségét, a szoatvétel modjat és a beszédlépések hosszat. Meghata-
roz6 beszédpartneriink €letkora is. Az id6s emberek esetében a beszédfeldolgo-
zas folyamata lelassul részben a klinikai hallasromlas, részben a beszédmegértés
nehezitetté valasa miatt. Beszédiinket, elsdsorban a szupraszegmentalis jegyeket
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igyeksziink ennek mentén alakitani, lassabban, pontosabban artikulalva, hango-
sabban beszélni. A nemzetkdzi szakirodalomban szamos modell létezik a be-
szédpartnerhez vald alkalmazkodas tekintetében. Bell 1984-es modellje szerint
azok is hatassal vannak az lizenet megvaldsitasara, akik nem cimzettjei az iize-
netnek, am valamilyen médon mégis meghallgatjak azt.

A kiejtést befolydsold tényezok nagy szamabol adodoan a beszédhangokat és
a hangkapcsolatokat sohasem ejtjiik egyforman. Az artikulaciot vizsgald kutata-
sok koziil napjaink egyik legelfogadottabb felfogasa Lindblom (1990) H&H-el-
mélete (hyper and hypo speech — ,talartikulalt és alulartikulalt beszéd). A be-
sz€10 két kiilonbozo célt probal elérni a kommunikacids helyzetben. Célja rész-
ben a feszes artikulacio a jol érthetdség érdekében, masrészt a gazdasagos be-
szédprodukcid. Az artikulacio miikodése ilyen modon egy skalan képzelhet6 el,
amelynek két végpontja a pontos-pontatlan vagy feszes-laza artikulacio.

A beszédprodukciot befolyasold paraméterek igen nagy szamabol adodoan a
szobeli megnyilatkozasoknak szamos tipusat, azaz sok kiilonbdzd beszédtipust
kiilonitiink el. Az igy 1étrejott megnyilatkozasokat kiilonbozé szempontok alap-
jan csoportosithatjuk. A kategorizacio alapja lehet a spontaneitas mértéke,
amelynek mentén négy kategdriaba (spontan, félreproduktiv, reproduktiv, felol-
vasas) sorolhatjuk a beszédtipusokat (Wacha 1974). A kategoridk hatarai egyér-
telmtien meghatarozhatok, mégsem merevek.

1. A spontan beszéd

A spontan beszéd a hétkdznapi kommunikacioé legjellemzébb formaja, amely
a résztvevok szdmatol fliggden megvalosulhat monolog, parbeszéd vagy tobb f0s
tarsalgas formdjaban. A spontan beszéd produkcidja a megszolalas szandékatol a
kiejtésig tartd folyamat (Gosy 2005). A spontan megnyilatkozasok jellemzdje,
hogy a besz¢ld nem tervezi meg eldre sem a mondanivaloja tartalmat, sem pedig
annak nyelvi megvalositasat. A gondolkodas, a nyelvi tervezés, a szoveg meg-
szerkesztése és annak kiejtése, azaz meghangositasa egy idoben torténik.

A beszEl6 az adott pillanatban vélogatja ki a kdzlésre szant gondolatokat, és
tervezi meg a nyelvi formdkat, vagyis a pontos nyelvi megvalositast is. Amig a
koz6Ini kivant gondolatok és képek aktivalddnak, parhuzamosan torténik a nyel-
vi tervezés is. Ezt a jelenséget nevezik a beszédtervezés és -kivitelezés parado-
xonanak, ugyanis a két kiillonbozé folyamat egyidejiileg korlatozza is a masik
mikddését (Gosy 1998).

A spontan beszéd fogalma nem azonos a természetes beszéddel. A spontan
beszéd létrehozéasa soran a megszoélalds szandékat nem eldzi meg felkésziilés.
Természetes beszédnek azt tekintjiik, ha a beszélének nem okoz észrevehetd,
feltiin nehézséget a folyamat miikddtetése; noha a beszéldspecifikus jellemzok-
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b6l adodoan a fogalom nem hatarozhatdé meg objektiv fonetikai paraméterek
segitségével, szamos tényezo figyelembevétele sziikséges. A beszéd természetes-
ségének nagy jelendsége van az eldado-miivészi és a retorikai gyakorlatban, ahol
a beszélo személy verbalis viselkedése alapozza meg a beszéld személy hiteles-
ségét (Gosy—Gyarmathy—Horvath 2009).

A mondanivalé tervezésének és meghangositasanak egyidejliisége gyakran
megneheziti a beszélo és bizonyos esetekben a hallgatd dolgat is. Abbol adodo-
an, hogy a tervezés és a kivitelezés szinkron tevékenység, a kozlés nem minden
esetben mintaszeri. Amennyiben a tervezes €s a kivitelezés nincs tokéletes dssz-
hangban, a megnyilatkozdsokban el6fordulhat redundancia, azaz talbiztositas;
hiany, azaz nem kimondott, legtobbszor a kdzds eldismeretbdl vagy a beszéd-
helyzetbdl adodo informacio; kozbeékelés vagy varatlan bovitmény; alanyvaltas;
az idorendi és/vagy a logikai sorrendiség be nem tartasa; tévesen kiejtett néveld;
egyeztetési tévedések; ismétlés stb.

A tartalmilag vagy formailag hidnyos kozlések eredményei lehetnek agram-
matikus, azaz nyelvtanilag nem megfelelden kivitelezett, vagy elliptikus, azaz
kihagyasos, nem teljes nyelvi forméak. Ezek a beszédpartnerek kdzos nyelvi és
fogalmi eldismerete nyoman nagy valdsziniiséggel jol kiegészithetdk, ritkan
okoznak megértési problémakat. Példaul (a példak forrasa a BEA beszédadatba-
zis, v0. Gosy et al. 2012):

(1) szeretek pingpongozni, korcsolyazni, hat szoval ezeket mondjuk O nyil-
van, aki — én nem — hegyvidéken van az nyilvan jobban mehet

(2) aztan a kertben felmasztam a létra 1ét ra ra na *nevetés™

A spontan beszéd jellemzdibdl adoddan azonban nem kizardlag a hiany jele-
nik meg a megnyilatkozasokban, ugyanugy jelen van tulbiztositas is, amely so-
ran a besz¢él6 mondanivaldjat (azonos gondolatot) tobb, kiillonb6zd, am azonos
értékll nyelvi formaval is kifejez (vo. Gosy 2004). Példaul:

(3) ¢én gyogyszerészeti palyat valasztottam és a végén nem bantam meg hogy
ezt a palyat valasztottam

(4) kornyezetvédelemi cégnél dolgozom, de nem csak ott képviselem ezeket
az elveket marmint a munkahelyemen hanem a szabadidémben is

(5) héarom gyermekem van két lany és egy fi aki focistanak késziil marmint
a fiam David

Minden beszédtipusban eldfordulhatnak, am elsésorban a spontan beszéd
jellemz6éi a megakadasjelenségek, amelyek a beszédprodukcid és beszédper-
cepcid folyamatossagat megakasztd, a beszEéld sajat nyelvi normdjanak ellent-
mondo jelenségek (lasd bévebben: Gosy 2005; Beke et al. 2015; Gyarmathy



Fonetikai hasonlosagok és kiilonbozdéségek a beszédtipusokban 179

2015). Példaul:
(6) anagyapam édesanyamnak a *néma szlinet* a az és e 600 édesapja

(7) szabadidémben kertészkedek a kertemben rengeteg az 660 aze 600 na
azalea van meg mindja mondom mi az sosem jut eszembe a neve po pod
po pet petiinia van még az erkély ala iiltetve

A beszédtervezés soran gyakran sorrendiségi hibakbol adédoan jelenik meg az
egyes részletek eldretdrése az aktualis megvaldsitasban, amelyek eredményei
lehetnek a kdzbeékelések, mondatatszovodések vagy a varatlan bévitmények is.
Példaul:

(8) ¢én ugy gondolkoztam én 660 *sohajtas™ gyogyszerészetin de hala a jo
istennek hogy 666 nem de akkor 660 ez az id6szak volt egy kicsit tess€k
utdnaszamolni

(9) ennek ellenére én sokat maksza mak maszkalok az Astoria kdrnyékén és
akkor hirtelen nem értettem, hogy ellette vagy mellene vannak-e a
tobbiek

(10) ott kattints ra hogy vizsgalat folytatas nélkiil vagyis folytatas vizsgalat

neélkiil

A kommunikécio6 sordn a besz¢éld és a hallgatd 6sztondsen betartjak az egyiitt-
miikodési elvet. A beszéld igyekszik ugy beszélni, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben biztositsa a hallgatot szamara az elhangzottak feldolgozhatdsagat, a
hallgato pedig az elhangzott kozlés legpontosabb, az eredeti kozlési szandéknak
leginkabb megfelel6 dekodolasara torekszik (Grice 1975/2001).

Az elhangz6 kozlések pontos feldolgozasanak alapvetd feltétele a megfeleld
tagolas. A folyamatos beszédet egységekre bontjuk olyan modon, hogy a beszé-
16 szamara fizioldgiasan (egy levegdvétellel) 1étrehozhato, egyidejiileg a hallgato
szamara konnyen feldolgozhato legyen. A spontan beszéd alapegysége, amelyek-
re a beszElo sajat beszédprodukcidjat tagolja, az ugynevezett virtualis mondat.
A hallgat6 szamara a kiilonb6z0 egységek hatarat részben a sziinettartas, részben
a szintaktikai-szemantikai sajatossagok jeldlik (Gosy 2003; Varadi 2013).

A beszédprodukcioban tartott sziinetek megjelenését befolyasolja a beszéd ti-
pusa, noha a kotottebb beszédtipusokban kevésbé jelentkeznek az egyéni saja-
tossagok, mig mas miifajokban nagyobb mértékii a szlinettartas egyéni variabili-
tasa (Bona 2013). Spontan beszédben gyakrabban és hosszabb id6tartamu sziine-
teket tartanak a beszélok, mint felolvasisban, azonban a sziinetek valddi id6tar-
tamat elsdsorban az egyéni sajatossagok hatarozzdk meg. A spontdn beszédre a
néma és kitoltott (valamilyen hangjelenséggel kisért), illetve kombindlt (néma és
jellel kitoltott) sziinet egyarant jellemzo (Varadi 2010).
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A korabbi kutatasok azt igazoltak, hogy a sziinettartas elsdsorban személyspe-
cifikus valtozast mutat, a kiilonb6z6 tipusu monoldégokban ,,szabad” (a beszéld
szamara ismert és kedvelt téma szabad ismertetése) és ,,kontrollalt” (vizsgaszert
szituacid, amelyben a téma nem természetes a besz¢ld szamara) narrativa, illetve
torténetmondas képsorozat alapjan) nem volt megfigyelhetd a szovegtipusokra
jellemzé valtozas. Ezzel szemben a tarsalgasban a beszélok kevesebb és rovi-
debb sziineteket tartottak. A tarsalgas tehat a legkonnyebb feladatot jelenti a be-
sz€l6k szamara a tobb résztvevobdl adoddan (fiiggetleniil attdl, hogy a beszéd-
helyzetben egymast segitik a beszéldk, vagy versenyhelyzet alakul ki), hiszen
tobb id6 all rendelkezésére kozléseik megtervezésére, a szokincs bizonyos része
mar korabban aktivalodik (Marko 2005).

A kiilonb6z6 beszé16k spontan megnyilatkozasai kozott igen nagy egyéni elté-
rések tapasztalhatok a temporalis szervezodést tekintve (Marko 2005). A sze-
mélyspecifikus tényezdk sokszor eldre nem is josolhatok, igy példaul a vizsga
okozta szorongas kivalthat lassabb beszédtempdt hosszabb sziinettartassal és
gyors, szinte hadar6 beszédtempot is.

A spontan beszédben megjelend beszédhangok id6tartama révidebb, mint a
felolvasasban vagy izolalt ejtésben megjelend hangoké (Gosy 2004), ami azzal
magyarazhato, hogy felolvasas soran gyorsabb a besz¢ldk artikulacios és beszéd-
tempoja, mint spontan beszédben, amely valdszinilisitheten szintén a tervezési
folyamatok egyidejli miikodésébdl adodik (Varadi 2010; Bona 2013). Ezzel
szemben nincs jelentds eltérés a ,,szabad” €s ,,kontrollalt” narrativak tempodérté-
kei kozott, mig a tarsalgas beszédtempojaban — az egyéni kiilonbségek ellenére
is — nagymértéki gyorsulas volt kimutathat6. Mindez magyarazhat6 a tobb részt-
vevo jelenléte miatti rovidiilo sziinettartassal, az artikulacios tempd gyorsulasa-
val is (Marko 2005).

2. A félreproduktiv (vagy félspontan, félinterpretativ) beszéd

A félreproduktiv beszéd jellemzdje, hogy a beszEélo atgondolja mondanivalo-
jat, tartalmilag felkésziil a megszolalasra, am a megfeleld nyelvi format csak az
adott beszédhelyzetben rendeli hozza. A megnyilatkozas soran nem betanult sz6-
veget mond el, hanem spontdn modon hozza létre a beszédet. A szovegalkotas
folyamata hol megel6zi a meghangositast, hol a spontan beszédnek megfelelden
egy id6ben zajlik a nyelvi tervezés ¢€s a kiejtés. Félreproduktivnak tekintjiik pél-
daul a tanari megnyilatkozast, ahol az oktaté6 mar begyakorolt szoveget, magya-
razatot mond el, &m az aktudlis megvalositast (a stilust, a szokincset, az adott
grammatikai szerkezeteket) a besz€ld, jelen esetben a tanar az adott pillanatban
valasztja meg, és amelyet meghatdroz tobbek kozott a témakdr, az adott tandra
témaja, a diakok életkora, az iskola tipusa stb.
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3. A reproduktiv beszéd

A beszeld egy elore elkészitett, masok vagy dnmaga altal korabban megfogal-
mazott szoveget tanul meg, majd mond el fejbdl, azaz a kozlés erdsen fligg a
memoria miikddésétol. A megnyilatkozas célja lehet a gyonyorkddtetés vagy a
Ide tartoznak a kiilonb6z6 eldadoi megnyilatkozasok, amikor a beszeld valami-
lyen irodalmi mlivet vagy memoritert, verset, mesét, mondokat, monoldgot vagy
koszontdt hangosit meg.

4. A felolvasas

A felolvasas soran a beszElo egy eldre rogzitett, megtervezett, grammatikailag
¢s szokincsében elkészitett szoveget hangosit meg. A reproduktiv beszédhez ha-
sonldan, itt sincs sziikség a gondolatok megfogalmazasara (a szoveg megalko-
tasa és megszolaltatasa nem egy id6ben torténik), illetve a nyelvi tervezésre (a
szOveg nyelvtanilag €s szokincsében is elore adott). A felolvasas soran a tagolast
¢s a szlinetezést is a kdzpontozas iranyitja, segiti. A spontan beszéddel szemben
a szupraszegmentalis elemek, példaul a sziinetezés, beszéddallam vagy hangstly
megvaldsitasa nagymértékben tudatos, kisebb mértékben tekintheté automati-
kusnak. Példaul:

(11) a permetszerek *néma sziinet* hatdéanyagainak jelentds része *néma szii-
net* nem a kezelni kivant névényekre és kartevokre keriil hanem a kor-
nyezetbe jutva karositja a kornyezo teriiletek ¢élovilagat *néma sziinet*
szennyezheti a talajt és a vizeket *néma sziinet* olvashat6 a levegd mun-
kacsoport tanulméanyaban

5. A beszédprodukcio miikodése

A beszédprodukcié miikodését korabban szdmos modon modellaltdk. Napja-
ink egyik legelfogadottabb felfogasa a Willem Levelt, holland pszicholingvista
altal (1989) kidolgozott beszédprodukcios modell, amely a megnyilatkozas szan-
dékatol a kiejtésig mutatja be a beszéd létrehozasanak miikddését. A modell
(2. éabra) szerint a megszolalast a kozlésre szant gondolatok megtervezése
(fogalmi szint), az aktualis nyelvi forma hozzarendelése (atalakito), igy a kozlési
szandéknak megfeleld szavak, szokapcsolatok, kifejezések, grammatikai szerke-
zetek kivalasztasa el6zi meg. A beszédtervezés soran létrehozott fonetikai terv az
artikulator segitségével valik hallhato beszéddé az artikulacids gesztusok megva-
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lositasaval. A folyamatok egymassal parhuzamosan, automatikusan és rendkiviil
gyorsan zajlanak.

FoGaLwm SZINT

Uzenet létrehozésa Spontan beszéd

ATALAKITO

Fél-reproduktiv
beszéd »

- MEMORIA
Reproduktiv /

beszéd

Grammatikai kédolds
Fonologiai kodolas

ARTIKULATOR

Felolvasas

KIEJTES

2. dabra. A levelti beszédprodukcids modell alkalmazésa a targyalt beszédtipusokra

A kiilonb6z6 beszédtipusok a tervezés kiilonbozd szintjeit veszik igénybe.
Spontan és félreproduktiv beszéd létrehozasa esetén a beszédprodukcié mind a
négy szintje aktivalodik, hiszen az iizenet létrehozasatol a kiejtésig minden az
adott pillanatban zajlik. A reproduktiv beszéd és a felolvasas kizarolag az arti-
kulator €s a kiejtés szintjét érinti, a beszelé mindkét esetben egy elére elkészitett
szoveget hangosit meg, igy a felsobb tervezési szintek nem érintettek. A memo-
ria mikodése is szorosan hozzajarul az egyes beszédtipusok létrehozasahoz.
A spontan ¢€s a félreproduktiv beszédben az eldismeretek, a kozolni kivant tartal-
mi és nyelvi egységek felidézését végzi, segit a megfeleld nyelvi formak, igy
példaul szavak, kifejezések eldhivasaban. A reproduktiv beszéd esetén a tartalmi
elemek ¢és az aktualis nyelvi forma felelevenitésében végez kdzponti feladatot.

A spontaneitas mértéke alapjan meghatarozott kategdoridkhoz kiillonbozé be-
szédtipusok rendelhet6k. A 3. dbran a teljesség igénye nélkiil mutatunk be né-
hany beszédtipust, ahogyan a harom pont is jelzi, a felsorolas folytathatd. Egyes
beszédtipusok tobb kategoriahoz is sorolhatok az adott tipus egyéni megvalosita-
sanak fiiggvényében. Igy példaul a mesemondas torténhet teljesen spontan mo-
don, amikor az adott pillanatban talaljuk ki a cselekményt, fogalmazzuk meg az
eseményeket, és hangositjuk meg azt. Torténhet félreproduktiv moédon abban az
esetben, ha a torténet vaza, a szerepldk, a fobb cselekmények ismertek, am az
adott nyelvi megvalodsitast példaul a hallgatdsag koranak és eldismeretének meg-
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felelden valasztjuk meg. A mesemondas torténhet reproduktiv médon abban az
esetben, ha példaul egy gyermek olyan sokszor hallott mar egy mesét, hogy 6
maga is ,.kiviilr6]” tudja azt, illetve felolvashatjuk konyvbdl is.

Széra-
koztatd
eloadas

3. abra. Beszédtipusok lehetséges csoportositasa

6. A beszédtipusok jellemzése

A kovetkez6kben nagy mennyiségii anyagon késziilt vizsgalatok eredményeire
épitve mutatjuk be néhany beszédtipus fonetikai sajatossagait. A felsorolas
szubjektiv valogatas eredménye. Noha a kiilonb6zé beszédtipusok jellemzdire
kozel pontos meghatarozasok adhatok, az aktudlis megvaldsuldst minden esetben
a beszéld/olvaso egyéni jellemzoi hatarozzak meg.

6.1. A szinészi beszéd

A korabbi évszazadokban ugy tartottak, hogy a szinhaz a sz€ép beszéd templo-
ma, a szinészek a beszéd mesterei, akik a nyelv hasznalatanak kozvetitdi, a nyel-
vi esztétika 6rz6i. Az eldadas tipusatol fliggéen a szinészi beszéd paradoxona,
hogy az eldadoknak spontan beszédként kell meghangositania interpretativ be-
szédet, azaz a koznapi beszéd latszatat kell kelteni. Kivétel ez alol a klasszikus
miivek bemutatasa, ahol egyértelmii az irodalmi idézettség. Kérddives vizsgalat
eredményei szerint a nézok napjainkban is gy gondoljak, a szinészeknek példat
kell mutatniuk a beszédiik tisztasagéval (Auszmann 2011).

A szinészek és a hétkdznapi beszéldk beszédprodukcidja kozotti kiillonbség
egyarant igazolhato a feldolgozas, azaz a percepcio és a beszéd létrehozésa, azaz
a produkcio oldalarél. Az atlagos hallgato képes kiilonbséget tenni a professzio-
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nalis és a hétkdznapi beszélok megnyilatkozasai kozott. Kérdés, hogy milyen pa-
raméterekben mutathatd ki kiilonbség a két csoport kozott. Eltérés igazolddott
tobbek kozott a maganhangzok ejtésében és a miifaj tekintetében is. Mig a sziné-
szek maganhangzoi jol elkiiloniiltek egymastol, addig az atlagos beszeéloknél at-
fedés volt kimutathatd az egyes hangok kozott a formansértékek vizsgalata
alapjan. A prozafelolvasasnal nagyobb, a versolvasasnal kisebb kiilonbség volt
kimutathat6 a két beszEél6i csoport kozott. Az egyik lehetséges magyarazat sze-
rint a lirai mtfaj eléaddsmodja erdsen kotott, az atlagos beszéldk is nagyobb fi-
gyelmet forditottak az artikulacid pontossagara (Auszmann 2012).

6.2. A tanari beszéd

A tanari beszéd olyan multifunkcios eszkoz, amelynek segitségével a tanar ne-
vel, tudast kozvetit, fejleszti a diakok nyelvi képességeit, és hat a személyiségiik
alakulasara is (Antalné Szabo 2011). Az 6rai munka soran a tanar kérdez, ma-
gyaraz, vezeti a tanar—didk interakciot, értékeli a didkok munkéjat, megszervezi
€s vezeti az orai egyéni, csoportos €s osztalymunkat stb. Kiemelten hangsulyos,
hogy a tanar kommunikacioja hiteles legyen, megfelelé moédon tudjon élni a be-
széd verbalis és nem verbalis eszkozeivel (Antalné Szabd 20006).

A szamos funkciot kizardlag akkor képes a tandr a verbalis kommunikécidja
segitségével ellatni, ha megnyilatkozésai jol érthetdk, feldolgozhatdk a kiillonbo-
70 ¢letkort csoportok szamara. A pedagdgusok nyelvi kifejezésmodjaval kapcso-
latos kovetelmény, hogy alkalmazkodjon a hallgatésagahoz. A tanuldi csoport
¢letkoranak, képességeinek, a tananyag nehézségének megfeleld legyen a kifeje-
zésmdd, kozlésének grammatikai komplexitasa, stilusa, szokincse, beszédtempo-

crer

6.3. Beszédprodukcio a médiaban

A tomegkommunikacio fébb jellemz6i, hogy egyiranyu és kozvetett, azaz a
megnyilatkoz6 (példaul miisorvezetd, bemondo) kdzlésére nem érkezik kdzvetlen
moddon valasz. Kiilonbség van azonban a radio ¢€s a televizio kommunikécios jel-
lemzai kozott. Mig a radioban mindent hanggal kell kifejezni, ezért a beszéd tem-
poja és a hang érzelmi modulacidja kiemelt szerepet kap, addig a televizioban a
kép és a hang egyszerre kdzvetit informacidt. A normaval, igy a médianormaval
kapcsolatos kérdéskor szamos tényezdje maig megvalaszolatlan maradt. Elmond-
hat6 azonban, hogy alapkdvetelményként van jelen a tiszta hangképzés és az érte-
lem- és érzelemtiikr6z6 hangstilyozas megléte. A radids beszéd normajanak alap-
vetd kovetelményei a hangtalan 1€gzés, természetes, egészséges, jO rezonanciaju
beszédhang, amely alapjan rokonszenvesnek itéljilk meg a besz¢l6t. Elvart a meg-
feleld hangerd, a tiszta hangképzes, a helyes beszédtempd, beszédritmus, hang-
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suly, hanglejtés alkalmazasa, a szoveg helyes tagolasa, a megfeleld, témahoz ¢s
beszédhelyzethez ill6 beszédstilus megvalasztasa stb. (Balazs 2000).

A mindennapos tapasztalatok szerint részben a korabban felsorolt tényezok,
részben a tartalom, szohasznalat, stilus, ,,mondatszerkesztés” figyelembevételé-
vel — azok tudatositasa nélkiil is — rovid id6 alatt eldonthetd egy adott szoveg-
részlet alapjan annak miifaja. A kiilonbdz6 miifajoknak eltérd a ,,hangzasvilaga”,
tobbek kozott a tartalomnak megfeleloen valtozik a beszéd tempodja, ritmusa,
valtozik a beszéld felhasznalt hangterjedelme, a sziinetek hossza és mindsége
(Imre 2005).

6.4. Tarsalgas, diskurzus, konverzacio, parbeszéd

A hétkdznapi megnyilatkozasok jellemz6 beszédtipusa a parbeszéd vagy tar-
salgas (mas néven diskurzus vagy konverzacio) a mindennapi érintkezés legfébb
forméja. Két résztvevd esetén parbeszédnek, tobb résztvevd esetén tarsalgasnak
nevezziik az interakcidt. Narrativan azt értjiikk, amikor a beszéld és hallgato sze-
repe nincs egyensulyban, az egyik résztvevo egy vagy tobb beszédtémarol
hosszabban kozol valamit. Parbeszédes tarsalgasi forma esetén a két résztvevo
felvaltva kozli gondolatait, egymas megnyilatkozasait is figyelembe véve. Gyak-
ran a parbeszédes format, a folyamatos beszél6valtasokat hosszabb-rovidebb
narrativak szakitjdk meg, amikor az egyik fél hosszabban fejti ki gondolatait
egy-egy témarol. Ide sorolhatdk az irdnyitott interji helyzetben létrejott parbe-
szédek, a miisorvezetd megnyilatkozasai vagy a terapias beszélgetés is. Parbe-
széd vagy tarsalgas soran fokozottan van jelen a beszédpartnerhez valo
alkalmazkodas sziikségessége (Ivanyi 2001).

A spontan beszédben létrejovd tarsalgasokat sokaig strukturalatlannak tekin-
tették, késObb azonban szamos kutatas késziilt az interakcids szabalyok, a fordu-
16, a beszédlépések, a tarsalgasokat felépitd szomszédsagi parok (pl. kérdés-
valasz) megjelenésének vizsgalatara, amely a folyamatot iranyitja (vo. Grice
1975). A beszélovaltas eldsegiti, hogy a résztvevok valamilyen rendszer szerint
beszéljenck. A sz6 atvételére alkalmas helyet altalaban a beszédpartner jelzi ver-
balis (pl. dallammenet, tempovaltozas, sziinettartas) és nem verbalis eszkozokkel
(Boronkai 2008). A tarsalgasok leirdsa, jellemzése megkezdddott az elmult évti-
zedben, igy leirds sziiletett példaul — monologikus szovegekkel Osszevetve — a
szlinetezés, a himmogések mintazatairol és a beszélovaltasok tipusairdl felndtt
¢s gyermek beszéldknél is (Marko 2005, 2006, 2007; Szab6é—T6th 2012).

6.5. Anya—gyermek kommunikacio

Az anya—gyermek kommunikacid egy specidlis beszédhelyzet, a beszédalkal-
mazkodas egyik legkutatottabb teriilete. Dajkanyelvnek nevezik az édesanyanak
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vagy gondozonak a gyermekéhez intézett sajatos kozléseit, amelyek akusztikai
fonetikai tekintetben is eltérnek a felndttek verbalis kommunikaciojatol. Ez egy-
fajta sajatos nyelvhasznalat, amely fonetikai szempontok szerint is eltér a feln6t-
tekhez intézett megnyilatkozasokétdl. A dajkanyelv jellemzdje a felndttekhez
sz016 beszédhez képesti magasabb hangfekvés, szélesebb frekvenciatartomany,
tempo. Ez a beszédmod elsdsorban a nyelvelsajatitas elsé periddusa sordn meg-
hataroz6. Mas kutatasok azt igazoltak, hogy a csecsemdkhoz, illetve kisgyerme-
kekhez intézett kozlések szamos kicsinyitd kifejezést, ismétlést és rovid kozlése-
ket tartalmaznak, jellemzd kifejezési formdjuk az utasitas, az erés expresszivitas,
amelyet széles gesztusok és mimika kisérnek (Katainé Kods 2006). A dajkanyelv
egyidejiileg szolgalja az anyanak arra iranyuld torekvését is, hogy gyermekét
bevezesse az adott kultiraba. Ilyen moédon az anya és a kisgyermek kozott
fennallé kapcsolat az antropologiai nyelvészeti vizsgalatok eredményei szerint
kulturalisan erdsen determinalt, azaz az eltérd kultirakban kiilonb6z6 formakban
val6sulhat meg (Réger 2002).

7. Osszegzés

A beszédtipusok leirdsa és jellemzése nem teljes. A kiilonbozd beszédtipusok a
fobb paraméterek mentén jol jellemezhetdk, &m a beszéd megvaldsitasat és meg-
valdsulasat befolyasold tényezok igen nagy szamabol adodoan gyakran egyedi az
adott megnyilatkozas. A beszédtipusok jellemzdinek megismerése hozzajarulhat
a beszédazonositas pontosabb miikodéséhez, tovabba a mesterséges beszédkeltés
tobb teriiletén valo felhasznaldsdhoz. A beszéld személye, a téma, a hallgatosag, a
szituacid és a kozlés célja mentén a beszédprodukcidban adatolt akusztikai fone-
tikai kiilonbségek felhivjak a figyelmet az 6sszehasonlitéd vizsgalatok (pl. életkori
sajatossagok, genderkutatasok, beszédpatologias kutatasok) esetén a beszédtipus
szempontjanak figyelembevételére is. A kiilonb6z6 beszédtipusok megismerése
hozzasegitheti az olvasot azok tudatos hasznalatahoz.
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Kérdések, feladatok

1. Hogyan csoportosithatok az egyes beszédtipusok?
2. Hogyan jellemezhetd a spontan beszéd?
3. Mely tényezdk hatarozzak meg az egyes beszédtipusokat?
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Szociofonetika

A szociofonetika a szociolingvisztika és a fonetika hatarteriilete, amely szo-
ciolingvisztikai tényezok (pl. nem, tarsadalmi rétegz6dés) beszédre gyakorolt
hatasait vizsgalja. Targykorébe beletartozik a beszédprodukcid és a beszéd-
percepcid vizsgalata is. Alapjait Labov és munkatérsai fektették le, akik foként
az amerikai angol magdnhangzd-varidnsait vizsgaltak kiilonboz6 dialektusokban
(Foulkes et al. 2010). A szociofonetikahoz szamos kutatasi teriilet tartozik: a
kétnyelviiség fonetikai vetiiletei; az akcentusjelenségek; a nyelvi variabilitas
(a besz€lon beliili és a beszelok kozotti) fonetikai vetiiletei; a tarsadalmi réte-
gek sajatossagai, a kisebbségi nyelvhaszndlat; a nyelvjarasok hangtani vonatko-
zasai; a beszédben megjelend nemi és életkori kiilonbségek; a nyelvi szocializa-
cio, beszédtipusok stb. (Foulkes et al. 2010) (1. abra). A vizsgalatok a beszéd
szegmentalis és szupraszegmentalis szintjére is kiterjednek. Szegmentalis szin-
ten elemzik pl. az egyes nyelvjarasokban megjelend massalhangzok, illetve ma-
ganhangzok ejtésvaltozatait. Szupraszegmentalis szinten ide tartozik pl. az alap-
hangmagassag vizsgalata a beszéld nemének vagy szexudlis identitdsdnak
kapcsan, illetve a beszédtemp6 vizsgélata kiilonbozd életkorokban.

WNyelviarasok
Nyeli variabilitas
Szocioling- Szocio- Fonetika
visztika fonetika
Tarsadalm rétegek

Ketnveliseg
h, o

1. abra. A szociolingvisztika ¢s a fonetika hatartertilete

A percepcios vizsgalatok célja a fonetikai valtozok és a beszéld/nyelv szocio-
lingvisztikai sajatossagai kozotti kapcsolatok vizsgalata, a hallgatdé szempont-
jabol (Baranowski 2013). Ide tartozik pl. egy besz¢ld dialektusanak azonositasa
a beszéde alapjan vagy a gyermekek nemének meghatarozasa a hangjukbol.

A tanulmanyban tobbek kozt a kovetkezokrdl olvashat: Lehetséges-e azonosi-
tani a beszéld anyanyelvét az akcentusa alapjan? Hogyan hat a kétnyelviiség a
beszédre? Milyen ejtésingadozasok figyelhetok meg kiilonb6zd nyelvhaszndlok-
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nal? Milyen hatassal van az iraskép a kiejtésre? Milyen hangzasbeli kiilonbségek
jellemzik a nyelvjarasokat? Milyen kiilonbségek fedezhetdk fel a férfiak és ndk
beszédében?

1. A tobbnyelviiek kiejtése

A kétnyelviiség — illetve tobbnyelviiség — sokféleképpen hat a beszédre.
Befolyésolja a beszéd szegmentdlis és szupraszegmentalis szintjét: gondoljunk
csak arra, hogy amikor idegen nyelven beszéliink, bizonyos hangokat masképp
ejtink ki, mint az anyanyelvi beszélok; vagy masképp hangsulyozunk, mas
dallamot hasznalunk pl. a kérdé mondatokban — anyanyelviinkh6z hasonlot.
Ezek a kiilonbségek a masodik nyelv és anyanyelviink kiilonbségeibdl adédnak.
A nyelvek artikulacids bazisa (egy nyelvre jellemz6é hangképzésbeli sajatossdgok
Osszessége) ugyanis kiillonbozik, és ez a beszédben akcentushoz vezet. (Az ak-
centus mértéke természetesen fiigg attol, hogy mikor kezdddik a masodik nyelv
elsajatitasa/tanulasa, befolyasolo tényezod a beszéld életkora. A gyermekek még
képesek arra, hogy akcentus nélkiil sajatitsanak el egy idegen nyelvet, ugyan-
akkor felnéttkorban ez mar kevéssé jellemzo.)

Akcentusnak nevezziik azokat a kiejtésbeli sajatossagokat, amelyek egy nyelv
hasznélatakor annak normativ kiejtéséhez képest eltérésként jelentkeznek egy
nem a nyelvkozdsséghez tartozd, de annak nyelvén megnyilatkozd egyén
beszédében (Kassai 1995). Vizsgaljuk meg egy kicsit kozelebbrodl, mit is jelent
ez a magyar mint idegen nyelv szempontjabol. Akcentusjelenségekkel a magyart
idegen nyelvként beszélok esetében is talalkozhatunk. Azonban arra a kérdésre,
hogy pusztan az akcentusa alapjan azonosithatd-e a beszéld nemzetisége, nem
tudunk biztos valaszt adni. Bona (2004) vizsgalataban 12, kiilonb6z6 nyelvcsala-
dokbol szarmazod beszeéld (pl. japan, horvat, francia, német) felolvasasat rogzi-
tette, majd egy percepcids tesztben arra kérte a résztvevoket, hogy azonositsak a
besz€l6 anyanyelvét, indokoljak meg dontésiiket, illetve itéljék meg, mennyire
akcentusos az illetd beszéde. A tesztet kitdltoket két csoportba osztotta: az egyik
csoport semmilyen segitséget nem kapott, a mdasik ugyanakkor megkapta a
lehetséges nyelvek felsorolasat. Az anyanyelv felismerése szempontjabol a
helyes valaszok szdma alacsony volt. Az a csoport teljesitett jobban, amelyik
elére megkapta a lehetséges valaszokat. A valaszadok 33%-a ismerte fel he-
lyesen a japan beszélot, 25%-a a németet, 21%-a pedig az oroszt. A legkevésbé a
lengyel besz¢l6 anyanyelvét azonositottak helyesen (1%). A dontések hatterében
a megkérdezettek szerint a kovetkezok alltak: a japan esetében a magas alap-
hang, a szotagold és énekld beszédmod és a jellegzetes hanglejtés arulkodott a
beszéld nemzetiségérol. A szlav nyelveknél tobben felismerték a ,,sz1av” voltot,
a ,darabos” ejtés és a massalhangzo-torlodasok miatt. A lengyel beszEld
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anyanyelvét a finnugor nyelvekkel keverték Ossze, ennek oka a beszéld jo
kiejtése lehetett. Az olasz és francia beszéloket szlavként azonositottak, részben
a gyors tempo, részben a szdvegben eldforduld szldv szé miatt (a szemantika
ebben az esetben fontosabbnak bizonyult a kiejtésnél). A német beszéldt tobben
francianak vélték, a nem elvart hangsilyozas, hehezetes ejtés és a szovégek
»elharapasa” miatt. Bona az eredményekbdl arra kovetkeztetett, hogy a ma-
gyarban pusztan az akcentus alapjan nem allapithato meg az idegenek anya-
nyelve. A kutatasba olyan tandrokat is bevont, akik magyar mint idegen nyelvet
tanitanak, eredményeik azonban hasonloak voltak a percepcios tesztet kitdltd-
kéhez (kivételt képeztek ez alol az olyan anyanyelvii beszéldk esetei, akik na-
gyobb szamban jonnek magyart tanulni, pl. a japanok, éket jobb aranyban azo-
nositottak).

A Dbeszéd szegmentalis szintjét — ezen beliil a maganhangzokat — érintd
akcentusjelenségekkel foglalkozott Menyhart (1999, 2002b). Spontan beszéden
végzett kutatasokat szlav, foként bolgar anyanyelvli beszéldkkel. A bolgéar nyelv
¢€s a magyar artikulaciods bazisa eltér egymastol, eldbbiben pl. nincsenek révid és
hosszii maganhangzok, ezért a bolgar anyanyelvii adatk6zlok a magyarban a
hosszi maganhangzokat is rovidebben ejtették. Olyan hangok esetében, mint az
[a:] és [e], amelyeknek nincs ekvivalense a bolgarban, artikulacios nehézségekbe
iitkoztek, beszédiikben ezaltal tobb hang 6sszemosddott. Menyhart kutatasaban —
szintén a maganhangzok vizsgalata kapcsan — azt is megfigyelte, hogy az arti-
kul4cidé nem allandé bizonyos maganhangzok ejtésekor, ami szintén eltérésekhez
vezethet.

Menyhart (2002a) azt is elemezte, hogy mi jellemzi az egynyelvi és két-
nyelvii gyermekek beszédtempojat. 60 gyermek (koziilik 20 egynyelvii magyar,
illetve 20 egynyelvii bolgar, valamint 20 kétnyelvii magyar-bolgar) beszédét
elemezte egy képleirasi feladat segitségével. Hipotézise igazolodott, a kétnyelvii
gyermekek artikulacios tempoja lassabb volt, mint az egynyelviieké. Ugyan-
akkor a sziinettartasuk nem kiilonbozott. Menyhart szerint ez a kétnyelviiségre
vezethetd vissza, ugyanis a kétnyelvii gyermek két egymassal szimultan nyelv
birtokosa, ami beszédében lassabb tervezési és kivitelezési folyamatokhoz vezet.

Németh (2012) kutatasaban arra kereste a valaszt, hogy meg lehet-e kiilonboz-
tetni a valddi és az imitalt akcentust. Orosz ¢s francia besz¢éldk felolvasott mon-
datait jatszotta le a hallgatoknak, és arra kérte Oket, becsiiljék meg a beszEld
anyanyelvét, illetve azt, hogy eredeti vagy imitalt akcentusrdl van sz6. Az ered-
mények szerint az eredeti akcentus felismerése 10%-kal sikeresebb volt az
imitalténal. Az is bebizonyosodott, hogy azok a hallgatok, akik tudnak az adott
idegen nyelven, jobban azonositjak a beszéld anyanyelvét, illetve az eredeti-
séget. Németh (2013) azt is elemezte, hogy milyen kiilonbségek vannak a
maganhangzok ejtésében az imitalt és az eredeti akcentus kozott. Az orosz
anyanyelvll besz¢lok a maganhangzok nagy részét zartabban ejtették, mint az
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imitatorok, illetve a maganhangzok redukcidja jellemzd eleme volt az orosz
akcentusnak.

A kétnyelviiség a beszédben megjelend megakadéasokat is érintheti. Navra-
csics (2007) 22 kétnyelvii feln6tt beszélovel készitett vizsgélatot, amelyben
megkérte dket, hogy meséljenek el képsorozatokat mindkét nyelviikon. A beszé-
16k kozott voltak, akik korai életkorban sajatitottak el a nyelvet, és voltak, akik
késébb. Eredményei szerint a korai kétnyelviieknél mind a két nyelv ugy miiko-
dik, mint az egynyelviieknél az els6 nyelv. Ennek megfeleléen mas-mas meg-
akadasok jelentkeztek a csoportok kozott. A korai kétnyelviieknél pl. gyakorib-
bak voltak a szerkesztési és grammatikai hibak.

Az akcentusjelenségek vizsgalata az alkalmazott nyelvészet szamara tobb
szempontbdl is hasznos. Egyrészt pedagogiai célok mentén: a magyar mint ide-
gen nyelv oktatasaban, ahhoz kapcsolodoan a kiejtés tanitdsaban. A beszédtech-
noldgia szamadra is fontos, hiszen a beszélofelismerd és nyelvfelismerd rendsze-
rek pontosabb miikddése megkivanja az akcentusos beszéd felismerését és haté-
kony kezelését. Ugyanakkor a kriminalisztikdban is hasznosithat6 a profilalkotas
kapcsan (pl. a valddi és imitalt akcentus meghatarozasakor). Mindehhez azonban
szlikség van a magyarban jelentkez6 akcentusjelenségek tovabbi atfogo és széles
korh vizsgalatara.

2. Nyelvi variabilitas és nyelvi valtozas

A nyelv egyik legérdekesebb jelensége a variabilitas, vagyis az egyéneken
beliili variaciok, amelyeket hasznalni képesek (Gecsd 2004). Ezek kozé tartozik
példaul, hogy kétszer nem tudunk kiejteni ,,ugyanigy” egy mondatot (Gosy
2004).

Gosy Maria (2009) az akkor szo akusztikai fonetikai sajatossagait figyelte
5 fiatal n6 spontan beszédét elemezte (255 perc), mely 286 akkor szot tartalma-
zott. F6 kérdése az volt, hogy mely paraméterekben lesz eltérés a kiejtés variabi-
litdsa kovetkeztében. Az eredmények nagy artikulacios kiilonbségeket igazoltak.
A gyakori szoel6fordulds a kiejtés nagymértékli valtozatossagahoz vezet a be-
szédben. Eredményei felhasznéalhatok a beszédfelismerd rendszerek szamara is.

A nyelvi tudatossagot, normat és rendszerkényszert vizsgalta Gosy Maria és
Kovacs Magdolna (2003) a /# hang esetében 43 adatkozlovel. A kisérlet célja az
volt, hogy az ejtésingadozasokrol, illetve a nyelvhasznalati jellemzokrél képet
kapjanak. A kisérleti adatok igazoltak, hogy a magyar anyanyelvii adatkozlok
nyelvhasznalati tapasztalata €s a ,,norma” szigoruibb vagy elnéz6bb alkalmazésai
hatassal vannak a / viselkedésére. Kovetkeztetésként megfogalmaztak, hogy a 4
végli szavak esetén a gyakorisag a vartnal jobban meghatarozza a vizsgalt
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szavak produkcios és észlelési sajatossagait. Mas az ejtésben €s a percepcioban a
h végl t6szok, a toldalékolt szavak és a szdosszetételek megjelenése. Kisérletiik-
bol kideriil, hogy az észlelés a konkrét akusztikai-fonetikai adatok alapjan
torténik, azonban a beszéldk nyelvi tudatossaga is hatdssal van dontéseikre.

Nyelvi valtozas kovetkezik be akkor, amikor egy kdzosség tagjai atvesznek és
normaként elfogadnak egy 0j nyelvi format, melyet korabban csak egy masik
kisebb csoport hasznalt egy beszélokozosségen beliil (Coates 1992). Wardhaugh
(1995) szerint a nyelvi valtozasban a két legfontosabb tényezd a valtozasok
megléte és a tarsadalmi nyomas, illetve ezek kolcsonhatdsa. A valtozasokat
éppen ezért gyakran hibanak gondolja a szinkron nyelvhasznalat. Crystal (1998)
megfogalmazza, hogy nyelvtdl fiiggetleniil a szokincs €s a kiejtés valtozasai a
legfeltindbbek a kortars nyelvhasznalok szamara.

Gosy Maria és Gyarmathy Dorottya (2008) a megakadasjelenségeket tanulma-
nyoztak bizonyos idétavlatbol. Az 1940-es és 1950-es évekbdl szarmazo, spon-
tan beszédet rogzitd Hegedlis-archivum anyagat vetették O6ssze mai beszéloktol
rogzitett sajat spontanbeszéd-anyagukkal. Arra a kérdésre keresték a valaszt,
hogy a spontan beszédtervezés és kivitelezés folyamataiban igazolhatok-e
eltérések az otven-hatvan évvel ezel6tti és a mai beszélok kozott. A kutatasban
28 archivumi beszélo anyagat és 28 mai beszeld anyagat elemezték. Eredménye-
ik szerint a mai beszéldkre jellemzobbek a megakadasjelenségek. A tolteléksza-
vak, nytjtasok és szd belseji sziinetek hasonloképpen jelen vannak a régi és a
mai beszéloknél. Szignifikdns eltérést a hezitalasok, az ismétlések és a hiba
tipust megakadasjelenségek esetében adatoltak, amelyek a mai beszéloknél for-
dultak el6 lényegesen nagyobb aranyban. A hibajelenségek szama haromszorosa-
ra novekedett, amely arra utal, hogy a beszédtervezés folyamataban tobb
problémaval szembesiilnek a mai beszeélok, s ezeket kiilonféle stratégiakkal
igyekeznek feloldani. A mentalis lexikon aktivalasabol adodo nehézségek (téves
kezdés, téves szotalalas, lexikalis eléhivas nehézségei) az archivumi anyagban
fordultak elé nagyobb aranyban. Erre utalnak a régi beszéldknél adatolt gyakori
nyujtasok is. A mai beszéloknél ezzel szemben a megfelelé nyelvi forma
megtalalasa okozott tobb gondot, melyet a grammatikai hibak relative nagy
szdma, valamint a hezitalas erdteljes novekedése igazolt. A kiilonbségek okaként
a szerzok megnevezik a beszédtemp6 gyorsuldsat, a radio és a televizid hatésat,
valamint a produkcids gazdasagossagra vald torekvést.

Gosy Maria és Horvath Viktoria (2009) kutatasukban arra a kérdésre keresték a
valaszt, hogy hogyan tiikrozi a kiejtés a nyelvi funkcio valtozasat. 17 beszélo
spontan beszédében elemezték a fehdt és az ilyen szavak eléfordulasi aranyat és
funkciofiiggd kiejtését. A 459 perces anyag 461 tehat és 154 ilyen sz6t tartalma-
zott eltérd alakvaltozatokban. Eredményeik szerint napjainkban végbemegy a
tehat kotészo €s az ilyen névmas funkciokor-boviilése, mindkettd gyakran reali-
zalodik toltelékszoként, ami a beszédtervezés problémaira utalhat. A funkciobo-
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viilés a lexémak akusztikai-fonetikai szerkezetében is nyomon kdvethetd. Nyelvi
funkciotol fiiggden statisztikailag szignifikans kiilonbséget a szavak idotartama-
ban, valamint a maganhangzok masodik formdnsainak értékében kaptak. Tdlte-
1ékszoként a tehdat rdvidebb, mig az ilyen hosszabb id6tartamban valosul meg. Az
eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ujabb nyelvi
eszkozokre azért van sziiksége a beszélonek, hogy athidalhassa a gyakori hezi-
talast (6zést). A toltelékszok a kozlésekbe illeszkednek, igy a hallgatok szamara
nem tlinnek fel olyan mértékben, mint a hezitalasok. Eredményeik hozzéjarulnak
a spontdn beszédben zajlo szinkron valtozasok bemutatasahoz.

3. A kiilonbozé tarsadalmi rétegek beszéde

G. Varga Gyorgyi (1972) a budapesti nyelvhasznalat tarsadalmi rétegzodését
elemezte. 47 ndvel és 53 férfivel végzett kutatdsdban vizsgélta az egyedi alak-
valtozéasokat, az iraskép hatasat a kiejtésre, a felsé nyelvallasu maganhangzok
rovidiilési tendenciajat, valamint a nyelvi magatartast. Eredményeibdl kideriil,
hogy az életkor csupan kismértékben befolydsolja a nyelvhasznalatot, azonban
az iskolai végzettség egyértelmiien hatassal van a kiejtésre, a beszédre. A nyelvi
magatartast (a nyelvi jelenségek megitélése) az anyanyelvi és altalanos
miveltség, a nyelvi neveltetés, a nyelvi el6élet, a sziikebb kdzosség (csalad,
iskola, munkahely, barati kor) szokésai irdnyitjak.

Egy attitidvizsgalat eredménye szerint az iskoldzottsagra vonatkozd benyo-
masra hatassal van az artikulacié mindsége (Barra 2010), bar korantsem olyan
erds a kovetkeztetés a hangzoejtés mindségébdl az iskoldzottsagra, mint az
angolban.

4. A nyelvjarasi beszéd

A kiilonboz0 tarsadalmi rétegek, illetve a tarsadalmi statuszok hatassal vannak
beszédiinkre. A regionalis kdznyelv az utobbi fél évszazad nagy tarsadalmi valto-
zasa, atmenet a koznyelv és a tajnyelv kozott. Olyan nyelvvaltozat, amelyet t4j-
nyelvi elemek szineznek, példaul a tajnyelvi ejtésmadd, illetve ritkdn nyelvjarasi
szavak. A koznyelv valasztékos formajat mindennapi nyelvhasznalatban csak ke-
vesen beszélik, az emberek tobbsége a regionalis koznyelvet hasznalja (Kiss
1995).

Nyelvjardsok alatt a teriileti alapon elkiiloniilé nyelvvaltozatokat értjiik, me-
lyek elsdsorban a falvakban €16k beszédére jellemzoek, és a koznyelvtdl eltérd
formaékat tartalmazzak. A nyelvjarasok kiilonféleképpen hatnak a beszédre, gaz-
dagabba tehetik nyelvhasznalatunkat, de gatolhatjak is azt. A nyelvjarasi nyelv-
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hasznalat egyénenként varialodhat, hiszen ugyanaz az ember masként beszél
eltérd beszédhelyzetekben (Kiss 2003).

A szociofonetika targykorébe a nyelvjarasok hangtani vonatkozasai tartoznak.
A magyar nyelvre jellemzd, hogy nyelvjardsai kozott nincs nagy kiilonbség.
A magyarban tiz nyelvjarasi régiot kiillonboztetiink meg: a nyugat-dunantuli,
ko6zép-dunantuli-kisalfoldi, dél-dunantili, dél-alfoldi, paloc, Tisza—Koros-vidéki,
¢szakkeleti, mezdségi, székely, moldvai nyelvjarasi régio (2. abra).

1. Nywpgab-cundingih righi
1. Kt p-diminna H-Kbalikli régi
5 1L Dé-dundntill régia

T gl i

L .:"".. ?m—(\ \|_'|-l::--m Ijnf.;_ﬂ.i-ouju-.
A MAI MAGYAR e S :.:_1'.,"._11.,...* i
NYELVJARASTERULETEK g

2. abra. A mai magyar nyelvjarasteriiletek
http://www.bihalbocs.hu/dialektologia demo/nyelvjaraster.html

A kovetkez6kben néhany hangtani jellegzetességet mutatunk be (Kiss 2011).

A nyugat-dunantuli nyelvjarasi régidé beszéldire jellemzd, hogy fonémaként
megmaradt a zart ¢ (embér), tovabba erds az [-ezés (illen ’ilyen’). A koznyelvi
u, 1 altaldban rovid (kut, tiiz, viz).

A kozép-dunantili-kisalfoldi nyelvjarasi régiod beszEloire szintén jellemzd a
zart é hasznalata. Kiejtésiik kdzelebb all a kdznyelvhez, mint a nyugat-dunantuli
nyelvjarasi régio beszeéloié.

A dél-dunéntuli régiot erds 6-zés jellemzi (I6het ’lehet’).

A dél-alfoldi nyelvjarasi régio {6 jellemzdje szintén az o-z€s (embdr, mégvotte
’megvette’). A koznyelvi o, ¢ helyén gyakori az i, ii (rizsa ’rozsa’).

A paldéc nyelvjarasi régio beszél6i az ajakkerekitéses koznyelvi a ajakkereki-
tés nélkiili valtozatat ejtik, a kdznyelvi d-val szemben pedig hosszl a-t hasznal-
nak. Ezen nyelvjarasban még ma is ejtik az /y-t.

A Tisza—Ko6ros-vidéki nyelvjdrasi régiora jellemzOok a zar6do kettéshangzok,
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¢s er6s az [, r, j nyujtd hatasa (bornyu ’borji’), valamint jelen van az i-zés
(keritis "kerités’, niz).

Az északkeleti nyelvjarasi régidoban nincs meg a zart é. Igen er0s az [, 7, j
nyujté hatasa (korte).

A mez0ségi nyelvjarasi régio beszéldinél gyakran megrovidiilnek a hossza
maganhangzok (apro, kesztyii). Jellemz6 a nyilt a-zas (hasszu ’hossz’, sak
’sok’).

A székely nyelvjarasi régid zart é-z0, az o, 6, é-nek kettdshangzds realizacioi
jelennek meg, valamint jellemzd az 6-z¢&s €s az o-zas (koroszt “kereszt’, hovas
’havas’).

A moldvai nyelvjarasi régioé tobbségében zart é-z0, és tobb massalhangzot
jésitetten ejtenek. Csango sajatossag az sz-elés is, vagyis a kdznyelvi s-nek sz-
ként valo ejtése (maszt 'most’) (Kiss 2011).

5. Nemek kozotti kiilonbségek a beszédben

A beszéd egyes jellemzdit a beszéld anatomiai sajatossagai hatarozzak meg.
Fiziologiailag az emberi hangképzés alapja a kilégzés okozta levegdaramlas, a
hangszalagok fonacids bedllitottsaga és rezgése, illetve a toldalékcsd rezonator-
tevékenysége (Gosy 2004). A beszédképzésben részt vevd szervek (tiido, gége,
toldalékcsd) méretét meghatirozza a beszélo testalkata, neme ¢€s életkora is.
A szervek az életkor elérehaladtaval valtoznak, ezért a beszéd akusztikai lenyo-
mata is valtozik. A férfiak és nok beszédének egyik legfeltiindbb kiilonbsége az
alaphangmagassag eltérése: a felnott férfiak alaphangmagassaga 80—140 Hz, a
néké 160260 Hz kozotti, mig a gyermekeké az 500 Hz-et is elérheti (Kassai
2006). Az alaphangmagassag ugyanakkor a besz¢ld életkoratol is fiigg.

A gyermekek beszédével foglalkozd kutatdsok ellentmonddsosak abban a
tekintetben, hogy van-e kiilonbség példaul a fiuk és a lanyok alaphangmagassa-
gaban, maganhangzoik formansértékeiben (formans: a zonge rezonatoriiregben
felerdsitett felharmonikusa), vagy barmilyen mas tényezében, amely lehetové
tenné a hallgatd szdmara a beszél6 nemének azonositdsat. Tobb kutatds szerint
(Lee et al. 1999; Vorperian et al. 2009) a pubertaskor eldtt nincs kiilonbség a
toldalékcsd hosszdban a nemek kozott. Perry és munkatarsai (2001) ezzel
szemben azt talaltak, hogy a maganhangzok formansértékei mar négyéves
korban is mutatnak nembeli eltéréseket. Egy, a magyar nyelvre végzett kutatas
az [o], [a:], [e] hangok esetében talalt eltérést a fiuk és lanyok ejtésében 5 és 10
éves korban (Toth 2014).

Az alaphangmagassag tekintetében 5-6 éves korban nem taléltak kiilonbsége-
ket a nemek kozott a kutatok (Hasek 1980), mig 7 és 10 éves kor kozott mar
megkezdddott az alaphangmagassag csokkenése, amely a két nemnél valdszini-
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sithetéen eltérd litemben zajlik. Whiteside és Hodgson szerint (1999) a lanyok-
nal az alaphangmagassag csokkenése 6 és 10 éves kor kozott, mig a fiuk eseté-
ben késébb, 8 és 10 éves kor kozott jelentkezik. Az eltérd iitemli valtozassal
magyardzhatd az, hogy tobb vizsgalatban talaltak a lanyokénal magasabb
alaphangot a 7 és 10 éves fitknal (Deme 2012; Toth 2014).

A gyermekek nemének beszédalapt azonositasa nem konnyi feladat. Traun-
miiller és Bezooijen (1994) 5 és 11 éves kor kozott vizsgalta a nemek felisme-
rését. Mig az 5 éveseknél mindossze 19%-ban azonositotték sikeresen a beszéld
nemét, 11 éves korra a duplajara nétt a helyes felismerések aranya. Az azonosi-
tasban a szerzé szerint a formansok és az alaphangmagassag mellett egyes
szupraszegmentumok is szerepet jatszhatnak. Amir és munkatarsai (2012) 8 és
10 éves gyermekek beszédének elemzésekor azt taldltdk, hogy a nemek
felismerési aranya 70%-r6l 80%-ra né az ¢€letkor elérehaladtaval. Egy magyar
nyelvll kutatasban az 5 éveseknél a valaszadok 69%-ban, a 10 éveseknél pedig
85%-ban azonositottak a besz¢éld nemét (Toth 2014).

A beszéd alaphangja és a maganhangzoformansok mellett elemezték még a
beszéd tempodjat is a férfiaknal és a néknél. 1994-ben Byrd kutatasaban azt
talalta, hogy a felnott ndk lassabban beszélnek, mint a férfiak. Ennek ellentmon-
d6 eredményt kapott Gocsal (2001), aki szerint a ndk és a férfiak sem a beszéd-
tempo, sem az artikulacids tempo értékeiben nem kiilonboztek egymastol. Mivel
a nok sziinettartdsa egységesebb volt, és kevesebb sziinetet is tartottak, a szerzd
feltételezte, hogy azonos tempd esetén a kevesebb sziinetet tartot a hallgatok
gyorsabb beszédiinek itélik meg, mint a tobb sziinetet tartot. Marko (2014)
eredményei megerdsitették, hogy a férfiak hosszabb sziineteket tartanak beszé-
diikkben, mint a ndk, illetve azt is, hogy az életkor elérehaladtaval a sziinetek
egyre hosszabba valnak. Mint lathato, ebben a kérdésben az eltérd vizsgalati
modszerek kiillonb6zd eredményeket hoztak, ezért tovabbi, nagyszamu adatkoz-
18vel késziilt kutatdsok adhatnak vélaszt erre a kérdésre.

A ndék és a férfiak beszédét elemezve az is felmeriilhet kutatasi kérdésként,
hogy vajon mennyi és milyen megakadasok tarkitjak a beszédiiket. A ndk beszé-
dében kevesebb megakadas (a beszédet megszakitd elem, amely nem jarul hozza
a kozlés tartalmahoz) fordult elé (Horvath 2007). Voltak ugyanakkor olyan meg-
akadasjelenségek, amelyek csak a férfiakra voltak jellemzdek: az Gjrainditas és a
grammatikai dsszehangolatlansag. Bona (2014) vizsgélatdban az életkor, a nem
¢s a beszédtipus fliggvényében elemezte a megakadasokat. Tendenciaszeriien a
fiataloknal a nék, az idéseknél pedig a férfiak csoportjaban talalt kevesebb meg-
akadast.

A férfi és ndi beszédhangok eltéréseiben az anatomiai kiilonbségek mellett
természetesen egyéb tényezok is szerepet jatszhatnak. Néhany példa: tanult
genderspecifikus viselkedésmintak; az artikulacié pontossaga (Diehl et al. 1996);
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a testalkat (Xue et al. 2010); a gége leszoritasaval elért mélyebb alaphang a fiatal
fiuknal (Huszar 2009).

6. Osszegzés

Mint ahogy azt a tanulmanyban lathattuk, a szociofonetika szamos kutatassal
gazdagitja a beszéd tudomanyat. A nemek kozotti kiilonbségek, a tobbnyelviiség
vizsgalata, a nyelvi variabilités, a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek beszéde, illetve a
nyelvjarasi beszéd adjak {6 kutatési teriileteit. Ezek az elemzések amellett, hogy
hozzajarulnak a vizsgalt jelenségek empirikus leirasahoz, mas szempontbol is
fontosak lehetnek: pedagogiai, beszédtechnologiai vonatkozasban. A nyelvjarasi
beszéd kapcsan példaul osszekapcsolhatok az anyanyelvi neveléssel, a nemek
beszédbeli kiilonbozdségeinek vizsgalatakor pedig a beszédtechnologiaval.
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Kérdések, feladatok

1. Hatarozza meg a szociofonetika fogalmat!
2. Mutassa be 1-1 példan keresztiil az egyes kutatasi teriiletek szociofonetikai hozadékait!
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Milyen egységekre tagolhato a beszéd?

A nyelvhasznalat két alapvetd formaja a beszéd és az iras. A beszéd a nyelv-
hasznalat hangzo formdja, fizikai paraméretekkel (id6, intenzitds, frekvencia)
jellemezhetd levegorezgés, akusztikai jel (Gosy 2004). Mivel a beszédképzo
szerveink mitkodése kovetkeztében folyamatosan valtozik az akusztikai szerke-
zet, ezért a beszédet folyamatos, mas szoval analdg jelnek kell tekinteniink.
Ezzel szemben az iras — ami elsGsorban a beszéd rogzitésére jott 1étre — véges
szamu, egymastol jol elkiilonithetd, diszkrét elembdl (betibol) épiil fel, vagyis
digitalis jelnek kell tekinteniink (Nadasdy 2006). Ebbdl kovetkezik, hogy az
irasban egyértelmiien el tudjuk kiiloniteni egymastol a szoveget felépitd
egységeket (betli, sz0, mondat stb.), mig a beszéd elemzése soran meg kell
birkoznunk azzal a nehéz feladattal, hogy egy analog jelet atalakitsunk diszkrét
jelek sorozatava.

A beszéd vizsgalata soran, a fonetikai kutatdsokban gyakran felmeriil a
kérdés, hogy milyen egységekre tagolhatjuk a beszédfolyamot, illetve hogy
milyen jellemzOk mentén torténhet meg ez a tagolds. A jelen tanulmény ezt a
kérdéskort jarja koril, 6sszegezve a magyar beszédre vonatkozd legfontosabb
eredményeket.

El6szor roviden bemutatjuk a beszéd tagolasanak problémajat, majd
attekintjiik a leir6 nyelvészetbdl ismert egységeket (bekezdés, mondat, szo,
szotag, beszédhang) fonetikai szempontbol, végil a prozodiai egységeket
(intonécios frazis, prozodiai frazis) vessziik gorcsd ala.

1. A tagolas folyamata

Az atlagos hallgatonak nem okoz nehézséget, hogy a hallott kdzlésekben
azonositsa a szavakat, mondatokat vagy akar nagyobb egységeket. Vannak
azonban kiilonleges helyzetek, amikor szembesiilhetiink a tagolas nehézségeivel.
Pé¢ldaul idegen nyelven elhangz6 beszédben vagy nagyon zajos kdrnyezetben
nehezebben kiilonitjiik el egymastdl a szavakat. Nehézséget okozhat tovabba, ha
a beszéld gyakorlatlan, és fizioldgiai tényezOk — példaul a tiidé kapacitasa —
szervezik a kozlésének tagolasat. A kisgyermekek gyakran nem tudjak a tiidéka-
pacitasukhoz igazitani a tagolast, ezért akar sz6 kozepén is ,kifogyhatnak™ a
leveg6bdl, és 1€legzetvételre kényszeriilhetnek.
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Az elhangzd hosszabb kozlések megértésének és értelmezésének egyik
alapfeltétele, hogy a hallgatdé megfelelden tagolja azt (Gésy 2003). A befogado-
nak azonban nincs sziiksége minden esetben a szegmentélasra, példaul az irott
beszéd esetén karakterhiany, kozpontozds jelzi az olvasd szdmara az egyes
egységek — szavak, mondatok stb. — hatarat. A folyamatos beszédben ugyan-
akkor nem ilyen egyértelml a hatarjelzés, nem jelzik minden esetben példaul
sziinethelyek a szemantikai, szintaktikai, prozodiai egységek kezdetét vagy
befejezését (vo. Gosy 2005).

Eldszor hasonlitsuk 0ssze az irott szoveg és annak felolvasott valtozatanak
tagolasa soran tapasztalhato eltéréseket. A magyar helyesiras szabalyrendszeré-
bél egyértelmii, hogy mit hogyan kell leirnunk, hogyan hasznaljuk az irasjeleket.
Szovegfelolvasaskor azonban sokkal lazabb szabalyok hatarozzak meg a megva-
lositast, vagyis tobbféle ,,helyes” megoldas 1étezik egy adott szoveg felolvasa-
sara (ezt nagymértékben meghatarozza a felolvasé értelmezése is). Alapvetden
az irds vezérli a felolvasast is, figyelembe kell venniink példaul az irdsjeleket a
meghangositas soran, de masfajta tagolasi elveket kell kovetniink. Példdul nem
minden vesszOnél kell sziinetet tartanunk felolvasaskor, és nemcsak vesszénél
tarthatunk szilinetet (Olaszy 2010a).

2. A leiré nyelvészeti egységeken alapulé fonetikai kutatasok

Mar kisiskolaskorban megtanuljuk azokat a metanyelvi kifejezéseket és jelen-
tésiiket, amelyek mentén feltételezhetéen a beszédpercepcid folyamataban
feldolgozzuk az elhangzott kozléseket. Ilyen fogalmak példaul a bekezdés, a
mondat, a sz6 és a szotag. Tobb fonetikai kutatas foglalkozott ezeknek az
egységeknek a feldolgozasaval, a beszElt nyelvre valo alkalmazhatosagéaval.

2.1. Bekezdések a magyar beszédben

A mondatnal hosszabb egységeket a nyelvészeti szakirodalomban bekezdés-
nek nevezik, a terminust azonban daltaldnosan az irott szdvegek bizonyos
egységeinek tipografiai elkiilonitésére haszndljak. A verbalis kommunikacid
megnyilatkozasainak vizsgdlatdban félrevezetd lehet (v6. Lehiste 1979), ezért
Varadi (2012) a gondolategység terminust vezette be a beszélt nyelv bekezdés
szintli egységeire. Tolcsvai Nagy (2001) az irott szovegek bekezdéseinek
kovetkezo fontos tulajdonsagait sorolja fel: szemantikai és funkcionalis egység;
egy kiemelked6 téma fogja Ossze; van belsd szerkezete; a témajat megnevezd
csucspont a bekezdés elején vagy végén taldlhatd. A bekezdés hatdrait a
beszédben kiilonboz6 nyelvi és egyéb eszkdzok jelolik, példaul sziinet és
habozas; az ido, a tér, a szereposztas, a nézépont valtozasainak jel6l6i. Szikszai-
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né Nagy (1999) meghatarozasaban a bekezdés vagy paragrafus a szoveg sze-
mantikai-logikai, szintaktikai-intonacids-tipografiai egysége a szovegben, funk-
cidja a téma tagoloddsanak vizualis jelolése.

Felmeriil a kérdés, hogy a hallgatok percepciés mechanizmusa mennyire
egyontetiien mitkodik a bekezdésszintl tagolas soran; illetve a hallgatok milyen
akusztikai-fonetikai, szintaktikai és pragmatikai jellemzoket hasznalnak fel a
spontan beszéd bekezdésszintli tagolasa soran. Varadi (2012) vizsgalatdban a
spontan beszéd bekezdésszintli tagolasat, a gondolategységeket elemezte a
beszédfeldolgozas szempontjabdl. A kutatas adatkozl6i azt a feladatot kaptak,
hogy egy spontan kozlés hallgatdsa sordn jeloljék meg a bekezdéshatarokat a
kozpontozas nélkiili, helyesirasban lejegyzett atiratban. A vizsgalat egyik fontos
tanulsaga, hogy az adatkozldéknek kiilonbozhetnek a kodolt ideaik a spontan
beszéd bekezdéseirdl, a gondolategységekrél. Ugy tinik, hogy nem egy alta-
lanos stratégia alapjan tagoljdk a hallgaték a spontan beszédet gondolat-
egységekre, hanem tobbféle stratégia létezhet, akarcsak irdsbeli szovegalkotas
soran. A bekezdésszintli tagolasban sem figyelhetiink meg altaldnos tendenciat,
hanem nagymértékben hallgatofiiggd, hogy mekkora gondolategységekre tagol-
jak a spontan beszédet. A tagold pontok altalaban sziinetet megelézden fordultak
elo, de az elemzések szerint a sziinet id6tartama és a jeldlések szama kozott
nincs Osszefiiggés. A sziinetek valamilyen mértékben meghatarozok a bekezdés-
szintll tagolasban is, de ugy tlinik, hogy 6énmagukban nem elegenddk, foképp a
rovidebb idétartamt sziineteknél jellemzd a bizonytalansdg. A nem sziinethez
kapcsolodo jelolésekre nagyfokt bizonytalansag volt jellemz6, csak egyetlen
jelolésnél fordult eld, hogy az adatkozldk egydtode gondolategység-hatart jelolt.
Ez az eredmény alatamasztja a sziinet er6teljes hatarjelzé szerepét a gondolat-
egységek szintjén is.

A hatérjelolések nagymértékli Gsszefliggést mutattak a szintaktikai szerkezet
befejezettségével, 98%-ban szintaktikai szerkezet hataran jeloltek egységhatart
az adatkozlok. Az irregularis zongeképzés — amely percepcids szempontbol a
hangszinezetvaltas hatasat kelti — kozlészaré funkcidja ebben a kutatasban is
igazolodott. Nem volt elvaras az adatk6zl6k részérdl, hogy a mondatnal nagyobb
egységek zarlataindl — normdl zongeképzés esetén — ereszkedd legyen a dallam-
menet. Ezt a megfigyelést tAmasztja ald tovabba, hogy az ereszkedd dallamme-
neteknél az adatkozlok bizonytalansaga volt jellemzd, altalaban csak egy-két
adatkozld jeldlt gondolategység-hatart. Marko (2009) az emelked6/szokd dal-
lammenet spontan beszédbeli el6fordulasanak vizsgalata soran arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az emelkedd dallam kozlészard helyzetben gyakori a spontan
beszédben. Azokra a jeldlésekre, ahol csak egy adatk6zl észlelt gondolategy-
ség-hatart, a lebegd dallammenet volt legnagyobb ardnyban jellemzd. A lebegd
dallammenet a gondolat lezaratlansagat jelentheti, amit a hallgatok is észleltek,
ezért volt jellemzd a nagyfokt bizonytalansag. A hallgatoi itéletek azonossaga-
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nak csokkenésével nott az altaluk hatarnak itélt szoveghelyek szama. Az egyon-
tetli jeloléseket a szemantikai-szintaktikai, pragmatikai és szupraszegmentalis
jelolok egyiitt jarasa jellemezte: témavaltas, szintaktikai szerkezethatar,
hosszabb sziinet, irregularis zongeképzés.

A gondolategységekre valo szegmentalds nem problémamentes, nem talaltak
olyan jegyeket, amelyek egyértelmiien, az adatkozIldk tobbsége szamara jelzik az
egység hatarat. A kapott eredmények alapjan ugy tlinik, hogy a mondatnal
nagyobb Osszefliggd szdvegegységek tematikusan szervezddnek, onmagukban a
szintaktikai €s a szupraszegmentalis jellemzdok ennél kisebb egységeket hataroz-
nak meg.

Beszélt nyelvi anyagon nemcsak a bekezdésnyi egységek, hanem a tematikus
tagolas miikodését is elemezték. Gorog nyelvii hiradasokban vizsgaltak a
tematikai szegmentalas sajatossagait. Fétémakra és altémakra tagoltak a hirada-
sokat, és elemezték ezek prozddiai megvalosulasat. Eredményeik szerint a tema-
tikus tagolds és a témakategorizacio elsddleges prozoddiai jeloloi a zarlat alap-
hangmagassag-értéke és a sziinet id6tartama (Botiniset al.2003).

Gosy és munkatarsai (2011) a tematikus egységeket abban az esetben kiiloni-
tették el egymastol, ha a kisérletvezetd ujabb kérdéssel Gjabb témat inditott.
Elemzéseik soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az intenzitas a beszéldok
90%-4nal nagyobb, az alaphangmagassag pedig a beszélok 70%-anal magasabb
a tematikus egység elején, mint a végén. A tematikus egységek iddtartamait
vizsgalva megallapitottdk, hogy a besz¢élok relative azonos idétartamtl tematikus
egységeket hoztak 1étre narrativaik soran.

2.2. Mondatok a magyar beszédben

A mondatnak tobbféle meghatarozasa, megkozelitése — logikai, formalis,
lélektani, funkciondlis — létezik a nyelvészeti szakirodalomban, a Magyar
grammatika a kovetkezo definiciot adja: ,,A mondat egy vagy tobb szobol all,
zart intonacios szerkezet jellemzi. A mondat a legnagyobb nyelvi egység, amely
a nyelv szabalyai, mintai szerint nyelvi elemekbdl megszerkeszthet6. Egyben a
legkisebb nyelvi egység, amely egy adott beszédhelyzetben kozlésegységgé
valhat” (Kugler 2000: 371). Az irott beszédre alkalmazhaté ez a meghatarozas,
de példaul a zart intonacios szerkezet nem feltétlen velejardja a spontan beszéd
mondatainak. Gosy (2003) bevezette a virtualis mondat fogalmat, a virtualis
jelzot a ’benne rejlé’ értelmében hasznalva. Ezek az egységek tobbé-kevésbé
azonos paraméterekkel jellemezhet6k, melyeket a hallgatok képesek tagold
funkcioban hasznalni spontan kozlések hallgatasakor. A kutatdsdban alkalmazott
modszert tobb kutato atvette, a tovabbiakban ezeket fogjuk attekinteni. A kisér-
letben részt vevd adatkozlok megkaptdk az elhangzod kozlés helyesirasban,
kozpontozas nélkiil lejegyzett valtozatat, és mikdzben hallgattak a beszElt nyelvi
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anyagot, a tesztlapon fligg6leges vonallal jelolték az altaluk észlelt mondathata-
rokat.

A Gosy (2003) kutatdsdban részt vevd 58 adatkdzlé nagy aranyban (70%)
egyontetiien észlelte a mondathatarokat spontan beszédben. Ugy tiinik, hogy a
hallgatok nagymértékben hasonlé paraméterek alapjan hozzak meg dontéseiket a
mondathatarokat illetéen. Varadi (2009) két beszédmoddot, a spontan beszédet és
a felolvasast, hasonlitott 6ssze a mondatszintli tagolas tekintetében 26 adatkozld
bevonasaval. Az ¢ eredményei szerint a spontan beszédben 64%-0s, mig a
felolvasdsban 91%-0s egyoOntetliséget mutatott a mondathatar-jelolés. Ezt a
kiilonbséget az eltéré nehézségl tervezési mechanizmusok magyarazhatjak.

Nemcsak felnéttek, hanem gyermekek spontan beszédében is elemezték a
virtualis mondatokat (Neuberger 2012). Ebben a vizsgalatban két gyermek hang-
anyagat hasznaltdk fel a percepcids tesztben, az egyik szoveg nyelvtanilag
egyszeriibb, a masik bonyolultabb szerkezetli volt. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a gyermekek beszédének szegmentalasa kevésbé egyontetli, mint a fel-
noétteke.

A potencialis akusztikai fonetikai jelolok koziil az egyik leggyakrabban elem-
zett jelenség a szlinet. Felolvasott és spontan angol beszédben is igazoltak a
néma sziinet hatarjelzé szerepét (Goldman-Eisler 1972). Egy késobbi kutatas is
megerdsitette Goldman-Eisler eredményeit. Az angol és japan dajkanyelvben a
szliinetek 96%-a egylitt jart a megnyilatkozasvégi hatarokkal. Az angolban a
szlinetek 59%-4anal, a japanban 69%-anal adatoltak hatart (Fisher—Tokura 1996).
Kemler és munkatarsai (1989) gyermekeknek és felndtteknek szolo kozléseket
jatszottak le 8 és fél honapos csecsemoknek. Tagmondatokba és tagmondatok
kozé illesztettek be egy perces néma sziineteket a kozlésekbe. A csecsemdk a
gyermekeknek sz0l6 kozléseket és a tagmondathatdron 1évo sziineteket
preferaltak a felndtteknek szolokéval és a tagmondaton beliili sziinetekkel
szemben.

Magyar nyelven is elemezték felolvasasokban és spontan beszédben a
szlinetek hatarjelzo szerepét. Gosy (2003) eredményei magyar spontan beszéd-
ben alatamasztottak, hogy a sziinet id6tartama meghatarozo a virtualis mondatok
¢észlelésben. Minél hosszabb sziinetet tartott a besz€ld, annal nagyobb aranyban
jeloltek mondathatart a hallgatok.

Varadi (2009) kutatasaban &sszehasonlitotta a felolvasdsokban és a spontan
kozlésekben a sziinet hatarjelzd szerepét is. A kutatas eredményei szerint a felol-
vasasban sokkal erdteljesebb volt a sziinet hatarjelzé szerepe. A felolvasasban a
sziinetek 70%-anal, mig a spontan kozlésekben csak 23%-anal jelolt legalabb
egy adatk6zld mondathatart. Spontan kozlések 1étrehozasakor a beszéld tobbféle
okbdl tarthat sziinetet. Ha nem taldlja a megfeleld szot, vagy mas okbol
nehézségei tamadtak a kozlésének létrehozasaban, akkor gyakran sziinettartassal
biztositja az id6t a produkcios folyamatoknak. Felolvasaskor azonban egy ké-
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szen kapott szoveget kell meghangositania a beszélonek, ezért kevesebb
nehézsége van a beszédtervezés soran és ebben az esetben a sziinetek szinte
kizarolag tagolo funkcioban fordulnak eld. Ugy tiinik, hogy a hallgatok is
képesek megkiilonboztetni az eltérd funkcidjh sziineteket.

Gyermekek beszédében a hallgatok nem minden sziinetnél jeldltek mondatha-
tart, a mondathatar-jeldléseik nagymértékben sziinetnél fordultak eld. A nyelvta-
nilag egyszeriibb szerkezetii szovegben a jelolések 91%-a, a bonyolultabb
szerkezetliben a jelolések 78%-a sziinetet kovetden volt adatolhatd (Neuberger
2012).

Egy holland anyanyelviiekkel végzett vizsgalat eredményei szerint a beszéld
hasznalja az alaphangvaltozast tagolé funkcidban, és ezt a hallgatod is észleli
(Swerts—Collier 1992). Gosy (2003) kutatasanak eredményei szerint a magyar
anyanyelviiek is felhasznaljak dontéseikben az alaphangmagassag valtozasat
vagy valtozatlansdgat. Legnagyobb ardnyban ereszkedd dallammenetnél, legke-
vésbé emelkedd dallammenetnél észleltek mondatvéget a hallgatok.

Véradi (2009) kutatdsdban jellegzetes eltéréseket talalt a felolvasds és a
spontan beszéd kozott. Az utodbbiban az ereszkedd, mig az eldbbiben a lebegd
dallammenet birt erételjesebb hatarjelz6 funkcidéval. Megvizsgalta azokat a
dallammeneteket is, amelyekben irregularis volt a zongeképzés. (Ez olyan zon-
geképzési mod, amelynek az eredményét érdes, rekedtes hangként észleljiik, vo.
Mark6 2005). A felolvasdsokban erdteljes az irreguldris zonge hatarjelzd
szerepe, a mondathatarjelolések kozel 40%-anal adatolt irregularis zongeképzést,
mig a spontan narrativakban egyetlen esetben sem. Az irregularis zonge hatar-
jelzd szerepét tobb nemzetkdzi és magyar nyelvii kutatas is igazolta.

Neuberger (2012) kutatasaban az egyszeriibb és a bonyolultabb nyelvtani
szerkezetll spontdn, gyermeknyelvi kozlésekben is — Gosy (2003) felndttnyelvi
eredményeihez hasonldan — az ereszkedd dallammenet birt a legerdteljesebb
hatarjelzd funkcioval, az emelkedd és a lebegd dallammenet kevésbé keltette a
befejezettség érzetét.

Marko6 (2010) a prozodia szerepét vizsgalta a spontan beszéd tagolasaban.
Kutatasaban haromféle teszthelyzetben elemezte a mondathatar-észleléseket. Az
elsd tesztben Gosy (2003) mddszertanat alkalmazta, vagyis a hallgatok megkap-
tak a helyesirdsban lejegyzett, de kozpontozas nélkiili szoveget, és a beszéd-
anyag meghallgatasa soran kellett jelolnilik a szovegben a mondathatarokat.
A masodik tesztben csak a kozpontozas nélkiili szovegben kellett mondathataro-
kat jelolni, mig a harmadikban egy modositott hangfelvételben (a hanganyag
értelme nem volt kivehetd, csak a prozddiai jellemzok voltak észlelhetok) kellett
mondathatarokat jeldlnilik. A hallgatok a legegyontetiibben az elsd teszthelyzet-
ben jeloltek mondathatarokat, és a legnagyobb bizonytalansdgot a harmadik
teszthelyzetben tapasztalta a szerzd. A kutatds eredményei alapjan elmondhatjuk,
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hogy bar vannak akusztikai fonetikai jelol6i a virtualis mondatok hataranak, de
ezek nem egyértelmiiek és nem minden kétséget kizardak.

2.3. Szavak a magyar beszédben

A sz6 terminus Onmagaban nem definidlhato. Kiilonbséget kell tenniink a
nyelv szavai, vagyis a lexémak és a beszéd szavai, vagyis a szoeléfordulasok
kozott. A Magyar grammatikaban olvashatd meghatarozas szerint: ,,A lexéma a
kozos alaki, szerkezet- és jelentéstani tulajdonsagokkal rendelkezd szoeléfordu-
lasokbol elvont nyelvi egység. A nyelv elemkészletének része, szotari szo,
melyet a ra jellemzé morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai informaciokkal
egyiitt raktarozunk el tudatunkban” (Lengyel 2000: 27).

A beszédben el6forduld szavak a szoeléfordulasok, melyek altalaban onallo
fonetikai, szerkezeti, jelentéstani egységeknek tekinthetok. Ezek épitik fel a
beszéd mondatait, és az adott mondat hatdrozza meg konkrét jelentésiiket,
alakjukat és szerepiiket (Lengyel 2000). A tovabbiakban a szdel6fordulasokkal
foglalkozunk, ezért a szo terminust ’szoeldfordulas’ értelemben hasznaljuk.

A fonetikai kutatasok soran a szavakkal kapcsolatban a legtobb nehézséget a
szoOszintll tagolas jelenti. Feltehetdleg a beszédpercepcid folyamataban a szoszin-
tl tagolas elsdsorban szemantikai és nem fonetikai alapon torténik. Ez azt
jelenti, hogy a hallgat6é felismeri azokat a hangsorokat, amelyekhez jelentés
kapcsolhaté, és ez alapjan tagolja szavakra a hallott kozlést. frasban szokozzel
kiilonitjiik el egymastol a szavakat, ezért az olvasd kdnnyen szavakra tudja
tagolni az olvasott szoveget. Beszédben azonban ilyen egyértelmii hatarjeldlo
hijan nehézségekbe iitkdzhetiink a szoszintli tagolas soran. Megoldast jelenthet,
ha mindkét szohoz tartozonak vessziik, az els6 sz zard hangjaként, illetve a
masodik sz6 kezddhangjaként (Olaszy 2010b).

A szavak megvaldsulasanak id6tartama a beszédben nem allandd. Tobb
tényez0 befolyasolja, hogy példaul a kelkaposzta sz6 mekkora id6tartamban rea-
lizalodik. Nem mindegy, hogy gyorsan vagy lassan beszéliink-e (beszédtempo).
A gyorsabb tempo kovetkeztében a szoidotartamok rovidiilhetnek. A beszeélok
kozott is jelentds kiilonbségeket adatolhatunk ebben a tekintetben, illetve a
beszédhelyzet is nagymértékben meghatirozza a szavak id6tartamat. Ez azt
jelenti, hogy ha megmérjik a kelkaposzta sz6 idétartamat két beszéld spontan,
nem elére tervezett kdzlésében (példaul megkeérjiik, hogy meséljen az ebédjérdl,
ami torténesen kelkaposzta-fozelék volt), akkor két — akar nagyon — eltérd
id6tartamadatot fogunk kapni. Ha ugyanezt a vizsgalatot elvégezziik azzal a
kiilonbséggel, hogy ugyanazt a besz¢16t kérjiik meg két kiilonboz6 idépontban és
eltéré beszédhelyzetben ugyanerre a feladatra, akkor is eltérd iddtartamadatokat
fogunk kapni. Vagyis bar egy adott sz6 altaldban ugyanannyi beszédhanggal
valosul meg beszelotdl, beszédtempotol, beszédhelyzettdl fliggetleniil, mégis
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eltérd idétartamban realizalodnak. Egy kutatasban ugyanazt a mondatot t6bbszor
is bemondtak a beszéldk, és a mondat szavaira kapott atlagiddtartamok nagy
valtozatossagot mutattak, 500 ms-mal, 590 ms-mal, 608 ms-mal, illetve 696 ms-
mal realizalodtak (Gosy 1998).

A szotagszam is befolyasolja a sz6 idtartamat: minél tobb szotagbol all egy
sz0, annal hosszabb ideig tart a kiejtése. Azonban nem aranyosan novekedik a
sz06 idOtartama a szdtagszam novekedésével. Az egy és két szotagbol alld szavak
kozti kiilonbség csak mintegy 40 ms, de a két-harom szotagos szavak kozott(az
atlagot tekintve 143 ms), illetve a négy és 0t szotagos szavak kozott (az atlagot
tekintve 133 ms) ugrasszertien megnovekszik ez a kiilonbség. A harom és a négy
szotagosak, valamint az 6t és hat szotagosak kozott azonban ezekhez viszonyitva
kisebb, mintegy 100 ms koriili az idétartam-kiilonbség. Ennek a kiilonbségnek a
hatterében az eltérd, idoigényes beszédtervezési folyamatok allhatnak. A harom
vagy tobb szdtagbol allo szavak esetében nagyon gyakran toldalékolt alakok
fordulnak eld, vagyis valamilyen idéigényes grammatikai miiveletsor eredmé-
nyeként jon 1étre a szdalak (Gosy 2004).

A szotagszam mellett a szogyakorisag is befolyasolja a szoidétartamok ala-
kulasat. Feltehetdleg a szoel6hivas nehezitettsége okozza, hogy a ritkabban
hasznalt szavak tendenciaszeriien hosszabb id6tartamban realizalodnak, mint a
gyakrabban hasznalatosak. Példaul a ldnyomé sz6 egy ndi adatkozld ejtésében
511 ms volt, mig a langyos sz6 ejtéséhez 721 ms-ra volt sziiksége az adatkdzl6-
nek (Gosy 2004).

2.4. Szotagok a magyar beszédben

Nemcsak a szavak, hanem a szotagok definialasa is nehézségekbe {itkozik,
mibenléte napjainkban is vitatott kérdés. Egyes kutatok nem is tekintik a szo-
tagot 6nallé hangtani kategorianak (Kassai 2005). A beszéldk azonban tapasz-
talati 0ton vesznek tudomast a szdtag létezésérdl, a beszédfolyamat legkisebb
(6nalld) idébeli egységének érzik (Siptar 2003). Amit biztosan allithatunk a
szOtagrol, hogy a beszédnek a beszédhangtél magasabb, a szonal alacsonyabb
szintli szervez6dési egysége. Altaliban a beszédhangnal nagyobb, a szonal pedig
kisebb terjedelmii. De fontos megjegyezni, hogy egyetlen beszédhang is alkothat
0nallo szoétagot (példaul a Kla-u-di-a sz6 masodik és utolsd szotagja), illetve egy
sz6 is allhat egyetlen szotagbol (példaul 70). A meghatarozasbeli nehézségek el-
lenére a naiv beszélok is képesek a szdtaggal kiillonb6zo miiveleteket elvégezni.
Példaul meg tudjak szamolni, hany szotagbol all egy szo6, s6t szotagokra is
tudjék bontani azt. De ki is tudjdk cserélni egy sz6 szotagjait egymassal (példaul
ka-lap helyett lap-ka) (Kassai 2005).

Bar a szotag kérdéskorével elsdsorban a fonologia foglalkozik, azért a foneti-
ka tudomanyaban is hasznalatos egység. Példaul egy beszéld beszédtempojat
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meghatarozhatjuk az alapjan is, hogy hany szétagot ejt ki adott idéegység alatt,
példaul percenként.

A magyarban megkiilonboztethetiink nyilt €s zart szétagokat. A nyilt szotagok
maganhangzora végzdédnek (példaul a he-ve-ré szd szbtagjai), a zart szdtagok
pedig — egy vagy tobb — massalhangzora végzodnek (példaul a hang-fal-szett sz6
szotagjai) (Gosy 2004).

A szotagok iddtartamat elsGsorban a szerkezetiik és az dket alkotd beszédhan-
gok sajatossagai hatarozzak meg. A kiilonbozd szerkezetli szotagok idétartamai
jellegzetes eltéréseket mutatnak. Atlagosan a legrovidebb idétartamban a magéan-
hangz6 + massalhangzo6 (VC) tipusu zart szotagok realizalodnak (atlag: 165 ms),
ennél valamivel hosszabbak a massalhangzo + maganhangzo (CV) tipust nyilt
szotagok (atlag: 194 ms), és leghosszabban a massalhangz6 + maganhangz6 +
massalhangzo (CVC) tipusu zart szotagok realizalodnak (atlag: 219 ms) (Gosy
2004).

2.5. Beszédhangok a magyar beszédben

Mindenekel6tt meg kell kiillonboztetniink egymastol a beszédhangot és a foné-
mat. Az elobbiek a szegmentalis hangszerkezet legkisebb egységei, egy adott
nyelvre jellemzd hangképzési mechanizmussal hozzuk oket létre. A beszéd-
hangok hangkapcsolatokka, szotagokkd, hangsorokka szervezddve alkotjak a
szegmentalis hangszerkezetet. ,,A fonéma elvont nyelvi entitas, egy adott nyelv-
ben jelentésmegkiilonboztetd erdvel bird egység” (Gosy 2004:245). A be-
szédhang fizikai jelenség, amelyet beszédképzo szerveinkkel hozunk létre, ezzel
szemben a fonéma elvont, fizikai tulajdonsagokkal nem jellemezhetd egység
(Gosy 2004).

Ugy tiinhet, hogy az artikulacié soran létrehozott beszédhangok eleve adva
vannak, és ezekbdl vonatkoztatjuk el a fonémakat. Valojaban azonban éppen az
ellenkezdjérdl van szd. A beszédfolyam ugyanis nem 6nalld, egymastol fligget-
len beszédhangok sorozata, hanem egymasbol jonnek létre, az egyik hang
artikulacios beallitasabol fokozatosan jutunk el a kdvetd hang artikulacios
beallitasdig. Feltehetdleg nem a beszédfolyamat, hanem a nyelv, a beszélok
nyelvtudasa szervezddik beszédhangnyi egységekbe (valdjaban fonémakba)
(Siptar 2003). Tipikus beszédfejlodés esetén a gyermekek legkorabban hatéves
korukra sajatitjak el azt az olvasastanulashoz elengedhetetlen képességet, hogy a
beszédfolyamot beszédhangokra tagoljak (Kassai 2005).

A beszédhangokkal foglalkozo fonetikai kutatdsokat nagymértékben megne-
heziti a beszédhangok két fontos tulajdonsaga. Az egyik nehézség, hogy egy
adott beszédhang tobbféleképpen realizalodhat (mas a kirdly k-ja és a katona k-
ja). A masik nehézség, hogy a beszédhangok hangatmenettel kapcsolodnak egy-
mashoz. Akusztikai szempontbol a beszédfolyam egy folyamatosan valtozo
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akusztikai rezgésnek tekinthetd, amelyben beszédhangok és az Oket Ossze-
kapcsolo hangatmeneti részek taldlhatok (Olaszy 2010b).

A fonetikai elemzésekhez gyakran nélkiilozhetetlen, hogy a beszédfolyamot
szegmentaljuk beszédhangszinten. A hanghatarok kijeldlésére hasznéalhatunk
kézi és gépi modszereket, illetve ezek kombinacidjat. Az elobbi 1ényege, hogy a
kutaté nagy pontossaggal kijeloli a hanghatar helyét, altalaban nem pusztan
hallas alapjan, hanem a hullamforma ¢s a hangszinkép segitségével ,,lathatova”
teszi a beszédfolyamot. Ennek a modszernek a legfébb hatranya, hogy meg-
lehetdsen lassu és megerdltetd folyamat, illetve szubjektiv. Ezzel szemben a gépi
hanghatarjelolés soran egy erre a célra kifejlesztett algoritmus allapitja meg a
hanghatarokat, tehat objektivebb, mint a kézi jelolés, nagy hatranya azonban a
pontatlansaga. Ezt a pontatlansagot azonban lehet javitani utofeldolgozassal,
kézi modszerrel (Olaszy—Bartalis 2008).

A kézi hanghatarjeldlés pontossagéaval foglalkozott egy kordbbi kutatas (Va-
radi 2013). Ebben arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy hét fonetikailag kép-
zett lejegyzd kozott mekkora kiilonbségek adatolhatok a beszédhangszintii
tagolasban (lejegyzok kozotti variancia), illetve hogy a lejegyz6k dnmagukhoz
képest mennyire konzekvensek ugyanannak a hanganyagnak eltéré idépontok-
ban valo tagolasa soran (lejegyzén beliili variancia). Az elsé lejegyzésekkor a
CV (massalhangzo + maganhangz6) hangkapcsolatok tagoldsa sordn atlagosan
mintegy 16 ms volt az eltérés a hét adatkdzld jeldlése kdzott, mig a VC (magén-
hangz6 + massalhangzd) hangkapcsolatok esetén kicsit tobb mint 20 ms (viszo-
nyitasképpen Gosy (2004) alapjan az egyik leggyakoribb magyar maganhangzo,
az e idotartama hangstlyos helyzetben 78-220 ms kozott valtozik). A masodik
lejegyzéseknél mind a CV, mind a VC hangkapcsolatok esetén kisebb eltéréseket
adatoltak, mint az elsd lejegyzéseknél, és az adatkozlok kozotti variancia a VC
hangkapcsolatoknal kisebb volt (atlagosan 12 ms), mint a CV hangkapcsolatok-
nal (atlagosan 17 ms).

A lejegyzon beliili variancia elemzése soran Osszehasonlitottak egy adott
adatkozld elsé és masodik lejegyzésében adatolt hanghatarokat. Az 0Osszes
beszEl6 esetében a 10 ms-nal kisebb eltérés volt a jellemzd (80%-nal nagyobb
aranyban). A lejegyzdk kozott azonban jelentds eltéréseket lehetett megfigyelni a
konzekvencia tekintetében.

3. Prozédiai egységek a magyar beszédben

Az el6zd fejezetben bemutattuk, hogy az elsdsorban a leird nyelvészetben
hasznélatos egységek alkalmazasa a fonetikai kutatasokban nehézségekkel jar,
sok esetben nem egyértelmii, ezért a fonetikusok gyakran prozddiai egységeket
kiilonitenek el a beszédfolyamban.
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A beszElt nyelv prozddiai szerkezetének leirasara a legelterjedtebb elképzelés
mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban a hierarchikus felépités
(Gussenhoven 2004; Roca—Johnson 2005; Varga 1994; Hunyadi 2002). Feliilrél
lefelé haladva a kovetkezd szintek kiilonithet6k el: megnyilatkozas, intonacios
frazis, fonoldgiai frazis, fonologiai szd, lab, szdtag. A magyar nyelven végzett
vizsgalatokban azonban a terminusok sokfélesége figyelhetd meg.

A felolvasott szovegek esetén Elekfi (1962) a beszédiitem terminust hasznalja
azokra a nagyobb értelmi, illetve kritikai egységekre, amelyekbdl a mondat
felépithetd. ,,A beszédiitem nagyjabol a klitikumos egységnek (egy szohang-
sullyal ejthetd szosorozat) feleltetheté meg. Bolla Kalman (1992: 10) mas meg-
hatarozasat adta a szupraszegmentalis alapegységnek: ,,A szegmentalis szerkezet
strukturaképz6 alapeleme a beszédhang, mig a szupraszegmentalis hangszovet
legkisebb szerkezeti épitdblokkjat szupraszegmentalis hangszerkezetnek nevez-
zuk”. A szupraszegmentalis hangszerkezettel szinonim kifejezés az intondcios
szerkezet vagy intondcios frdzis, mas szerzoknél ezzel a kifejezéssel taldlkoz-
hatunk.

Olaszy (2006) vizsgalataban a legnagyobb szovegegység a mondat volt, a
mondatokon beliil pedig prozdodiai egységeket kiilonitett el a sziinettartas alap-
jan. Ezeket a prozodiai egységeket az alaphangmagassag alapjan bontotta kisebb
egységekre, intonacids frazisokra. A fonetikai szakirodalomban azonban a szii-
nettdl szlinetig terjedd egységekre a beszédszakasz terminus haszndlata terjedt
el, ami megegyezik az Olaszy-féle prozodiai egységnek nevezett egységgel.

Wacha (1988: 152) az élébeszédben a megnyilatkozast tekintette alapegység-
nek, és a kdvetkez6képpen definialta: ,,Megnyilatkozason az ¢l6szobeli, a (spon-
tan) beszElt nyelvi kozlésegésznek (szovegnek, szovegegésznek, beszédmiinek)
azt a — pontosan tobbé-kevésbé — elkiilonithetd kisebb részét/egységét értem,
melyet az irott nyelvhaszndlatr6l szolva a mondat, szovegmondat terminussal
szokds megnevezni. A megnyilatkozads a beszélt nyelvnek-nyelvhaszndlatnak
olyan mondat értékii része tehat, melynek hatarait (kezdetét és végét) utolag — az
elhangzo szoveg lejegyzésekor (atirasakor) — allapitottuk meg és jeldltik meg
irasjelekkel, figyelembe véve az irasbeliség alapjan kialakult mondatfelfogast
(konvenciot) is.” A sziinettd] sziinetig terjedd egységekre, vagyis a beszédsza-
kaszokra pedig a fonemikus frazis kifejezést hasznalja.

Szaszak és Beke (2012) olvasott és spontan beszédben elemezte statisztikai
modszerekkel a beszédjel szintaktikai és prozddiai szerkezetét. Kutatasuk 6
kérdése az volt, hogy lehetséges-e a szintaktikai szerkezet feltarasa a beszédjel
prozaddiai elemzése alapjan. Olvasott beszédben a prozodia megbizhatoan jelezte
a szintaktikai hatdrokat: elkiilonitette a tagmondathatarokat a szoszerkezetek
hataraitol. Spontan beszéd esetén a prozodiai szerkezet alapjan kevésbé volt
megbizhato a szintaktikai tagolas.
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Olaszy (2006) elemezte a prozodiai szerkezeteket a hirfelolvasasban, a mese-
mondasban, a novella és a reklamok felolvasasaban. A felolvasasok idoszerkeze-
tét, alapfrekvencia-szerkezetét, intenzitasszerkezetét és hangszinezetét konkrét
szdmadatokkal hatarozta meg, hogy leirja az egyes szovegtipusokhoz tartozd
felolvasasi stilust. Vizsgalatanak eredményei azt mutattak, hogy a felolvasok ko-
vetik a szoveg tartalmi és miifaji vonatkozasait, amely megmutatkozott a felol-
vasasok hangsulyozasi, dallamviteli, ritmikai, dinamikai megformaltsagaban.

Véradi és Beke (2013) elemezte a prozodiai egységek, a beszédszakaszok és
az intonacids frazisok szupraszegmentalis szerkezetének akusztikai-fonetikai
megvaldsulasat nyolc adatkozld felolvasasaban és spontdn beszédében. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a két prozodiai egység akusztikai-fonetikai reali-
zacioja eltérd. A beszédszakaszokra lassabb artikulacios tempod és tagabb hang-
terjedelem volt jellemzd, mint az intonacios frazisokra. Az artikulaciostempo-
értékek a beszédszakaszokban kisebb variabilitast mutattak, mint az intonacios
frazisokban. A felolvasasokban szignifikdnsan gyorsabb volt az adatkozlok be-
szédsebessége a beszédszakaszokban és az intondcios frazisokban egyarant. Az
artikulacios tempo6 variabilitasa a kisebb prozodiai egységekben, a hangsulykozi
szakaszokban figyelhet6é meg, amely variabilitds a nagyobb egységekben ki-
egyenlitddni latszik.

A felolvasés és a spontan beszéd eltérd akusztikai fonetikai megvalosulasa a
prozodiai egységek szintjén is adatolhatd volt. A beszédszakaszok iddtartama
szignifikdnsan révidebb volt a spontan kozlésekben, mint a felolvasdsokban.
Mind a nyolc adatkzlé magasabb aranyban tartott sziinetet spontan beszédében,
mint felolvasasaban. A felolvasasok €s a spontan kozlések intonacids frazisainak
atlagos iddtartamaban azonban nem volt szignifikans eltérés. Az adatkozlok
kozotti variabilitas is kisebb mértéka volt, mint a beszédszakaszok idétartama-
ban. A beszédmodd nem befolyasolta az intonacids frazisok iddtartamat. A be-
szédszakaszok azonban szignifikansan rovidebb idétartamban realizalodtak a
spontan kozlésekben, mint a felolvasasokban.

A felolvasasok artikulacidostempo-mintazatait, illetve a beszéldk artikulacios
tempojanak Osszefiiggéseit elemezve azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
szavak artikulacios tempdja az intondcios frazison beliil nem 6nkényesen, hanem
rendszerszertien valtozik. Ez azzal magyarazhat6, hogy a beszéd tempordlis
szervezddésének az intonacios frazis lehet az egyik alapegysége a felolvasas
soran. Mindharom tipusu intonacios frazis esetén a rallentando (fokozatos lassu-
las az egység vége felé) tendencia volt a legjellemzobb. Az intonacios frazisok
tobbségénél adatolhato volt az egység vége felé a lassulas, amelyet a hallgatok
felhasznalhatnak a beszéd tagolasa soran. A spontan kozlésekben azonban nem
volt jellemz6 ez a lassulasi tendencia, sokkal dominansabbak voltak az egyéni
sajatossagok. Az intonacids frazisok artikulacidostempo-strukturdiban adatolt
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egyéni kiilonbségek arra utalnak, hogy mas ,,id6zitési stratégiak” mentén szerve-
zO0dhetnek a spontan €és a nem spontan kozlések.

4. Osszefoglalas

A jelen tanulmanyban a magyar beszéd szegmentalasaval foglalkozo
kutatasok bemutatdsa révén betekintést nyerhettiink ebbe a komplex folyamatba.
A bekezdések, a tematikus egységek, a mondatok, a szavak, a szotagok, a
beszédhangok és a prozodiai egységek elemzése bepillantdst enged a beszéldk és
a hallgatok tagolasi stratégidiba €s azok fonetikai megvaldosulasaba. A human
mechanizmus rugalmassaga azonban megneheziti a tagolas folyamatanak
leirasat. Hallgatoként képesek vagyunk arra, hogy alkalmazkodjunk a besz¢ld
egyéni sajatossdgaihoz — példaul jellemzden lebegteti alaphangmagassigat a
kozlésvégeken —, beszéloként pedig meglehetdsen valtozatosan valdsitjuk meg a
tagolast. A mesterséges beszédfelismerd rendszerek szamdra nagy kihivas a
beszéd értelmes egységekre vald tagolasa, mert nem léteznek egyértelmil
hatarjelolok (Honbolygd 2011). Vizsgalatok igazoljak, hogy a human mechaniz-
mus hatékonyabb és pontosabb, mint a gépi a bekezdéseknél kisebb egységek
felismerésében. Rosszabb koriilmények kozott (zajos kornyezet, spontan beszéd)
kisebb hibaszazalékon beliil teljesit, mint a szamitogép (Lippmann 1997). A hu-
man mechanizmus meglehetdésen rugalmas, sokkal inkabb viszonyok, mint
konkrét értékek alapjan dont, és alkalmazkodik a beszélé tagolasi sajatossagai-
hoz, illetve a kommunikacios koriilményekhez.
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Kérdések, feladatok

1. Melyek a legjellegzetesebb kiilonbségek a beszéd é€s az iras, illetve azok tagolasa kozott?
2. Milyen nehézségekkel szembesiilhetiink hallgatoként a beszéd tagolasa soran?

3. Milyen nehézségekkel szembesiilhetiink a szoszintii tagolas soran?

4. Milyen problémakkal szembesiiliink a szotag definidldsa soran?

5. Melyek a legjellemzdbb kiilonbségek a kézi és a gépi hanghatarjelolés kozott?






MARKO ALEXANDRA — BEKE ANDRAS

Beszél(get)iink a szamitogéppel?
A beszéd mesterséges eloallitasa, szamitogépes beszéd- és
beszélofelismerés

1. Bevezetés

A21.sz4zad egyik 1j kutatasi és alkalmazasi teriilete a beszédtechnoldgia. A be-
szédtechnologia a mesterséges intelligencian beliil a beszédalapt gyakorlati alkal-
mazasok kifejlesztésével foglalkozik. A beszédtechnologia mindehhez a beszéddel
kapcsolatos kutatasok (példaul a fonetika), valamint az informaciotechnologia
eredményeit haszndlja fel (Németh—Olaszy szerk. 2010).

Jollehet nem figyeliink ra, nem is vessziik észre, vagy legalabbis nem tudatosul
benniink, de mindannyian kommunikéalunk szamitogépekkel, és ez a kommunikacio
sokszor beszéd segitségével zajlik. Gondoljunk arra, hogy amikor egy telefonkdz-
pont iranyit minket a kivant informaciohoz vagy a hivott félhez, az a telefonkdzpont
egy ,,beszeld szamitogép”. Amikor a telefonszamlank egyenlegét szeretnénk meg-
tudni, azt akar egy szamitogép bemondéasaban is meghallgathatjuk. Ha a tudakozot
hivjuk fel, a kivant telefonszamot ugyancsak egy szamitogép kozli veliink. De ak-
kor is egy szamitogép beszédére hagyatkozunk, amikor példaul az autoban naviga-
cios rendszerre bizzuk a tajékozodast térképolvasas helyett. Arra is szamos példat
talalhatunk, amikor a ,,gép leiratozza a beszédiinket”, mint amikor parancsszavakkal
iranyitunk valamilyen operacios rendszert, konzolt, vagy akar a név szerinti tarcsa-
zast kivanjuk hasznélni a telefonunkon. Vannak olyan diktal6 rendszerek, ahol a
gépnek felolvasott szoveg leiratozasra kertiil (példaul orvosi leletezok). Ezeken ki-
viil kereshetiink kulcsszavakat révid hanganyagokban, hirados adasokban is. Az ol-
vasok koziil azonban a legtobben valosziniileg a hangvezérelt okostelefonokkal, a
videdmegosztod webhely és a kereséfeliilet, illetve a forditd programok hangvezérelt
keresésével talalkozhattak.

Lathatjuk, hogy ahogyan az ember-ember k6zo6tti kommunikaciot is beszédpro-
dukcidra (a beszéd 1étrehozasa) és beszédpercepciora (a beszéd feldolgozasa) osztja
a tudomany, ugyanigy sorolhatok be az ember és gép kozotti beszédkommunikacid
alkalmazasai a szamitogépes beszéd-eldallitas, valamint a szamitogépes beszédfel-
ismerés nagy teriileteire. De természetesen — akarcsak az emberi kommunikacio,
amelynek 1ényege a kolcsondsség — ezek a fejlesztések dialogusrendszerekben is
miikddnek, vagyis vannak olyan alkalmazasok, amelyekben az ember beszélve for-
dul a szamitogéphez, amely ugyancsak beszéddel valaszol (pl. mesterséges intelli-
gencia, robottechnologia, okosépiiletek).
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A beszédtechnologia 1étrejotte és dinamikus fejlddése szamos okra vezethetd
vissza. Ezek az alkalmazasok részben a kényelmiinket szolgaljak, egyszerusitik a
munkdat. Masrészt a szamitdgép sok miiveletet gyorsabban végez el, mint az ember;
nem téved; nem zavarja a monotonia (vagyis ugyanazt a feladatot akar tobb tizezer-
szer is el tudja végezni egymas utan ugyanugy, an¢lkiil, hogy belefaradna, és nem
hibazik); 6tvozni tudja tobbféle alkalmazas eldnyeit (példaul a navigacios rendszer
a helymeghatarozast és a térbeli tajékozodast az informaciokozléssel). A beszéd-
technoldgiai alkalmazédsok fontos elénye, hogy a valamilyen sajatos igénnyel €16
emberek szamara nagy segitséget nytjtanak. Példaul meghangositjak a szdmitogép
képerny6jét a vakok és gyengénlatok szamadra; sulyos beszédzavar esetén kozvetitik
a besz¢élo szandékat; a siketek €s nagyothallok szamara a beszédjelet a szaj mozga-
sat abrazolo vizualis jellé alakitjak.

A kovetkezokben néhany olyan alkalmazast és ezek miikddési modjat mutatjuk
be roviden, amelyeknél az ember és a szamitogép kozotti kommunikacid beszéd se-
gitségével zajlik.

2. Szamitogépes beszéd-eléallitas

A szamitogépes beszéd-eldallitaison — mas szdval: beszédszintézisen — beliil az
alkalmazasok két nagy csoportjat kiilonithetjiik el: az tin. kotott szotaras rendszere-
ket és a szovegfelolvasokat. A kotott szotaras rendszerek zart (és altalaban nem ttl
nagy) szokészlettel miikodnek, néhany tizenettipust tudnak meghangositani, ame-
lyeknek a szerkezete is kotott. A szovegfelolvasok ezzel szemben (elvben) barmi-
lyen tizenet meghangositasara képes, rugalmas rendszerek.

2.1. Kotott szotaras rendszerek

A kotott szotaras rendszerek olyan alkalmazasok, amelyekkel nap mint nap talal-
kozunk, ha tomegkozlekedési eszk6zokon utazunk, GPS-es utvonaltervezést hasz-
nalunk, hivatalokkal vagy vallalatokkal kell telefonhivast lebonyolitanunk, vagy
olyan kényelmi szolgéltatdsokat vesziink igénybe, mint a telefonébresztd vagy a
telebank. Ezek a rendszerek emberi beszédbdl eldre felvett rovid szovegrészleteket
(egyedi beszédelemeket, vo. Olaszy 1999) fliznek 6ssze egy meghatarozott logika
szerint. Ezekben a felhasznalt szovegrészletek szama nem tulsagosan nagy (né¢hany
tiz), és ugyancsak nem tul nagyszami kombinaciokban hangoznak el. Gondoljunk
példaul egy szamitogép vezérelte telefonkozpontra, vagy akar a jarmiiveken szol6
utastdjékoztatokra! Ezeknek a létrehozdsdhoz eldszor megtervezik azt a nyelvi
anyagot, amelyet rogziteni érdemes. Az adott vallalat kivalaszt egy besz¢l6t, akinek
a bemondésaban felveszik ezeket a részleteket. Az igy 6sszeallitott hangelemtarbol
fogja az 6sszeflizo algoritmus kivalasztani a sziikséges elemet. Az ismétlodo része-
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ket csak egyszer veszik fel, de az algoritmus tobb kiilonb6z6 kdrben tobbszor ki
tudja ezeket valasztani. Az 1. dbra mutatja be a kotott szotaras szintézis folyamatat
¢s sziikséges moduljait. A hangelembdzis az iizenetek, tizenetrészek hulldmformait
tarolja. A kivalaszt6 algoritmus meghatarozza, hogy az elemtarbol mely 6sszefii-
zend6 hangelemeket (iizenetrészeket) kell kivalogatni a bejovo parancs alapjan,
majd az 6sszeflizo modul egymashoz kapcsolja ezeket.

A megszélaltatando

tizenet (kodszama) Szervezd

------------ > ---»  Kivalaszto Osszeflizés ~--» Beszéd
Pozicid, szlinetek,

hangelemek

L Hangelem bazis

i

y Szavak, mondatok,
Uzenettipusok szdvegrészek

1. abra. Az altalanos kotott szotaras beszédszintetizator blokksémaja
(Forras: Pandur 2011: 10)

Ha a kotott szotaras rendszer csak valtozatlan mondatokat tartalmaz (pl. 4 Kdl-
vin-tér kovetkezik. — Kalvin tér. — Az Astoria kévetkezik. — Astoria.), akkor a hangza-
sajo mindségl lesz, hiszen csak az ember altal bemondott szerkezeteket szolaltatja
meg valtoztatas nélkiil.

Ha az alkalmazas valtozo elemeket is tartalmaz, a hangzds mindsége nagyban
fiigg attol, hogy a tervezéskor mennyire jartak el koriiltekintéen. Példaul egy egyen-
legk6716 vagy az iizenetrogzitonk lehallgatdsakor értelemzavar6 lehet, ha a szamo-
kat nem olyan bontasban hangositja meg a rendszer, amelyhez szokva vagyunk;
vagy ha a szamkapcsolatok hangzasa neheziti a megértést. Képzeljiik el, hogy a
bankszamlank egyenlegét szeretnénk lekérdezni, amely 25 974 forint, és a gép a
kovetkezd informaciot kozli, a | helyén rendre szilinetet tartva: Az 6n egyenlege |
huszon | 6t | ezer | kilenc | szdz | hetven | négy | forint. A bemondéas még nehezeb-
ben értelmezhetd, ha a gép nemcsak sziinetet tart az elemek kdzott, de mindegyiket
kiilén is ,,hangsulyozza”. Ez konnyen megtorténhet, ha a szamelemek felvételekor
nem figyeltek az Osszetartozo szamelemek hangzasara, csak felvették a magyar
nyelvii szamalakok f6bb elemeit kiilon-kiilon. Ahhoz, hogy jol hangzé szamfelolva-
sot allitsunk eld, tobbek kozott olyan fonetikai ismeretekkel kell rendelkezniink,
mint hogy milyen a kiilonféle magyar szerkezetek hangsulyozésa, hanglejtése; a be-
szédhangok hogyan hatnak egymadsra; hol tarthatunk sziinetet, és hol lenne értelem-
zavar0 a szlinettartas, stb. A 2. abra arra mutat példat, hogy mindezek az ismeretek
hogyan hasznosulnak egy szamfelolvaso kotott szotaras rendszer tervezésekor.
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Eredeti Uj alapelem Uj alapelem Pelda Peldaszam
alapelem + 1doszerkezet + koartikulacio
+ alapfrekvencia
EGY EGY |
kezdo EGY E(TY) E(TY)SZAZ 124
egy ...harmincegy... 531468
egy belsd  egy < e(ty) ...e(ty)szaz... 5129
(n)egy ...Otven(n)egy... 451689
zardé  egy egy. ...SZAzegy. 5301
(n)egy. .kilencven(n)egy. 5091
egy, ...harmincegy. 631-22-22
(n)egy. ...huszon(n)egy, 521-22-22

2. abra. Az egy szamelem optimalis véltozatai egy fonetikailag jol megtervezett
szamfelolvaso esetén (Forras: Olaszy 2010a: 288)

Az dbréan az egy szamelem kiilonféle sziikséges bemondasait latjuk. A tervezéskor
figyelembe vették, hogy az egy elem kezdd (pl. egyezer..), belsd (pl. kétezer-
egyszazhat) vagy zard helyzet (pl. négyszazkilencvenegy) is lehet. A kezd6 hely-
zetben az egy féhangstlyosan kell, hogy elhangozzon, magasrél indulé dallammal;
mig a zard helyzetben hangsulytalanul, alacsony hangmagassagon. Az egy esetében
a massalhangz6 hosszlisaga is fligg a szdmelem helyzetétdl, illetve az 6t kdvetd
szamelem kezd6 hangzdjanak mindségétdl. Ha az egy szerkezet végén all, a gy-t
hosszan ejtjiik, akarcsak két maganhangzo k6zott, mint példaul az egyezer esetében.
Ha azonban kezd6 vagy belso helyzetii, ¢s massalhangzo koveti (pl. egymillio), a gy
ejtése rovid lesz. Mint a példabol lathato, a jo mindségli hangzas szempontjabol az
sem mindegy, hogy figyelembe vessziik-e, milyen szamelem koveti az épp aktuali-
sat. Az egy olyan zOngés massalhangzora végzddik, amely részt vesz a zongésségi
hasonulas fonologiai folyamataban. Vagyis ha ezt a szdmelemet zongétlen massal-
hangz6 kdveti, az egy gy-je ty-vé zongétlentil. Ez torténik az egyszaz — etyszdz kiej-
tésekor. A modell azt is figyelembe veszi, ha a bels6 vagy zard helyzetben allo egy
el6tt nazalis massalhangzo van, hiszen ebben az esetben az egy maganhangzdja na-
zalizalodhat. Mindezek alapjan a jol megtervezett szamfelolvasoban az egy-nek 9
valtozatat kell rogziteni és eltarolni.

2.2. Automatikus szovegfelolvasas

A szovegfelolvasok (angol roviditésiik alapjan TTS-nek is nevezik, mint text-to-
speech, szoveg-beszéd atalakitod) a kotott szotarasoknal sokkal bonyolultabb rend-
szerek. Hiszen mig a kotott szotaras alkalmazéasok elére megadott szovegelemeket
hasznalnak, addig a szovegfelolvasoknak az a céljuk, hogy (elvben) barmilyen té-
maju, miifaji szoveget képesek legyenek az emberi beszédhez hasonlo hangzassal
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meghangositani. Ahhoz, hogy ezt a célt el tudjak érni, nyelvi és prozodiai modelle-
ket és elemzoket hasznalnak, amelyek a megszolaltatashoz sziikséges informaciokat
kinyerik az irott szovegbdl (Olaszy 2010b). Példaul megadjak, hogy a gépi felolva-
s0 hol tartson sziinetet, hova tegyen hangsulyt stb. Egyes szintézismodszerekben
ezeknek nagyobb a jelentdségiik, masokban kisebb.

Ahhoz, hogy a szamitogép meg tudja hangositani az irott szoveget, mindeneke-
16tt olyan formara kell hozni az irast, hogy azt a gép fel tudja dolgozni, és abbol
hangzo6 anyagot tudjon eléallitani. Ehhez olyan modositasokra van sziikség, mint
példaul a szamoknak kiejthetd betiisorra vald atalakitasa (pl. 8.25 — nyolc ora hu-
szondt perc, 1945. 05. 09. — ezerkilencszaznegyvenot majus kilenc). A betliszava-
kat, roviditéseket, mértékegységeket fel kell oldani (pl. sth. — satobbi, kg —
kilogram, SMS — esemes), az idegen vagy hagyomanyos irasmodu szavakat ugyan-
csak a szamitogép altal feldolgozhato, egységes irasmodra kell alakitani (pl. e-mail
— imél, New York — nyujork, Batthyany — battyanyi). SMS-ek, e-mailek estében
az is gyakori, hogy a karakterek szamanak csokkentése céljabdl a szoveg irdja betii-
szam kombindciokat vagy nem szokvanyos roviditéseket alkalmaz, ezeket is normal
formara kell hozni (pl. 5let — dtlet, Lmegy — elmegy, vok — vagyok). Az emotiko-
nok kezelése is az eléfeldolgozas része.

Ha a szoveg mar a kivant betiikarakterek sorozataként all rendelkezésre, ezt ko-
vetden lehet [étrehozni a kiejtési modellt a magyar nyelv fonologiai-fonetikai szaba-
lyai alapjan. Vagyis a betlisort beszédhangokka alakitjak. Itt azokat az ismereteket
kell alkalmazni, hogy példaul mi torténik két massalhangzo vagy két maganhangzo
talalkozasakor a folyamatos beszédben (pl. az el6bbi esetében hasonulasok, révidii-
1ések, kiesések, az utdbbi estében hidtustoltés jelentkezhetnek). Ezeket altalaban
szabalyok vezérlik, hiszen zongés és zongétlen massalhangzok talalkozasakor min-
dig torténik zongésségi hasonulds. Ugyanakkor sziikség van egy un. kivételszotarra
is, amely azokat az eseteket tartalmazza, amikor valamilyen elvart alkalmazkodasi
folyamat mégsem torténik meg. Példaul az atjon szot nem ejtjiik tty-vel, pedig a ¢/
kapcsolatokat altalaban igen (botja, latja, mutatja).

Anyelvi elemzés és atalakitas utan kertiil sor az eldallitott beszéd meghangosita-
sara, vagyis az akusztikai szerkezet megvalositasara. A fejlesztok erre tobbféle
modszert dolgoztak és dolgoznak ki, €s ezek dsszekapcesolasa (in. hibrid modszerek
fejlesztése) is gyakori megoldas. A létezd modszertanok koziil most csak a formans-
szintézist, a didd-triad alapu szintézist és az un. korpuszos (valtozo elemhosszisa-
gu) szintézist mutatjuk be. Ezek a beszéd akusztikai szerkezetébdl indulnak ki, de
vannak olyan modszerek is, amelyek az emberi beszédkeltés artikulacios sajatossa-
gait modellezik és masoljak le. (A tovabbi tdjékozddashoz ajanljuk a Németh és
Olaszy altal szerkesztett kotetet (2010) ¢€s a hozza tartozd honlapot: http:/
magyarbeszed.tmit.bme.hu/index.php?p=home.)

A formansszintézis a szamitdgépes beszéd-eldallitasra elsdként kidolgozott
moddszer. Az USA és Svédorszag jartak legeldl a modszer alkalmazasaban, és Ma-
gyarorszagon volt a harmadik olyan kutatohely, ahol Iétrehoztak ilyen rendszert.
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A HUNGAROVOX-ot 1982-ben mutattak be. A formansszintézis modszer 1ényege,
hogy a szamitogéppel leutanozzak az emberi beszédet, oly médon, hogy az emberi
beszédbdl elemzett €s kivont sok-sok paramétert betaplaljak a szamitogépbe egy
beszédmodell segitségével. A beszédet eldallito szabalyok 6sszeallitasa hosszadal-
mas, és mély fonetikai szaktudast igényel. A legismertebb és legszélesebb korben
alkalmazott magyar formansszintetizator a MULTIVOX (1990 6ta), amely szaba-
don hozzaférhetd és hasznalhato (http://magyarbeszed.tmit.bme.hu/index.php?p=
multivox_letoltes). A honlapon megszoélaltathatd hangmintak alapjan jol hallhato,
hogy ennek a hangzasa robotos, gépies, fémes, tehat nem kozeliti meg az emberi
hangszinezetet, ugyanakkor nagyon jol érthetd. A formansszintézisnek nagy elonye,
hogy kis tarkapacitast igényel, ezért barmilyen (akar régi) szamitastechnikai eszkdo-
z0n, telefonon futtathato. Mivel (hozzaértéssel) nagyon konnyen lehet modositani a
hangot, jol alkalmazhato olyan fonetikai kisérletekben, amelyeknél egy-egy para-
méter szisztematikus modositasa a cél (amire egy human besz¢éld nem volna képes).

A szamitdgépes beszéd-eldallitasban ma mar sokkal jellemzébb, hogy emberi be-
sz€dbdl hoznak 1étre adatbazisokat, és a szovegfelolvasok ezekbdl allitjak dssze a
hangz6 beszédet. Hogyan torténik mindez?

Egy fonetikaban jaratlan személy elallhatna egy olyan 6tlettel, hogy allitsunk
el magyar beszédet a szamitogép segitségével tigy, hogy felvessziik az dsszes (a
magyar esetében kb. 40 db) beszédhangot egy valaki bemondasaban, és 1étrehozunk
egy algoritmust, amelynek nem volna mas dolga, mint hogy ezeket az elemeket az
irott forma alapjan egymas utan, sziinet nélkiil lejatssza. Milyen lenne ez a beszéd?
Természetellenes lenne a ritmusa, a hangsulyozasa, a dallama, a tagolasa. Valoszi-
niileg annyira eltérne az emberi beszédtdl, hogy elsd hallasra meg sem értenénk, de
biztosan nagyon faraszt6 lenne hallgatni.

Egy fonetikai ismeretekkel rendelkezd szakembernek azonban vannak ismeretei
arrol, hogy a beszédhangokat folyamatosan formaljuk, és a kozottiik 1évé hangat-
menetek igen fontosak mind az artikulacio, mind pedig a beszédfeldolgozas szem-
pontjabol (lasd Gosy Maria (2016) irasat a jelen kotetben). Valamint azt is tudja,
hogy milyen nagy a beszédben a szupraszegmentumok jelentdsége. Ezért 6 feltehe-
téleg modositana az Gtletet. Két javaslata lenne: 1. ne a beszédhangokat vegytik fel
onmagukban, hanem rogzitsiik a hangatmeneteket; 2. hozzunk 1étre egy prozodiai
modellt, amely gondoskodik arrol, hogy a beszéd szupraszegmentdlis szerkezete
megfeleld legyen!

Ezzel a logikaval hoztak létre az Gn. diddos szintézist. A diadok két fél beszéd-
hangnyi hullamformarészletet tartalmaznak (lasd 3. abra). Ha azt szeretnénk, hogy a
szamitdgép a Jo napot! hangsort mondja ki, ehhez a kdvetkez6 diddokra lesz sziik-
ségiink:

1. diad: [sziinet] + a j beszédhang elsé fele,

2. diad: aj beszédhang masodik fele + az 6 beszédhang elso fele,

3. diad: az 6 beszédhang masodik fele + a n beszédhang elso fele,

4. diad: a n beszédhang masodik fele + az a beszédhang elsé fele,
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5. diad: az a beszédhang masodik fele + a p beszédhang elso fele
¢s igy tovabb.

WWA..
"
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3. abra. Az Esni fog az es6 mondat szintetizalt hullamformaja 13 diadbol osszefiizve
(Forras: Olaszy 2010: 293)

40 beszédhanggal szamolva 1600 diad nagyjabol lefedi az egy nyelv hangzasa-
ban megjelenhetd beszédhangkapcsolatokat. Ez azért eldnyds, mert viszonylag kis-
méretli adatbazist kell kezelni. Ugyanakkor nem mindegy, hogy ezeket a diddokat
hogyan vessziik fel, ez gondos tervezést igényel. Példaul a diadokat értelmetlen
hordoz6 hangsorokban (alszavakban, logatomokban), monoton kiejtéssel kell fel-
venni, alland6 tempoval, mert csak igy lehet biztositani, hogy a hangzasuk igen ha-
sonlo legyen. A diddos adatbazisbol behivott, majd egymas utan fiizétt elemek
azonban dnmagukban még nem adnak jol hangzo beszédet. Ehhez sziikséges a meg-
feleld prozodia raiiltetése, az akusztikai paraméterek modositasaval. Ilyen példaul
az, hogy eldontendd kérdé mondat esetében az utolso eldtti szotagon frekvenciacsu-
csot kell elhelyezni (ennek akusztikai paraméterei természetesen aprolékos terve-
zést kivannak meg), vagy az, hogy vesszonél sziinetet tart, &s 0j dallamivet indit a
szovegfelolvaso.

Ilyen diddos modszerrel hoztak 1étre a magyar ProfiVox (1995 6ta) beszédszinte-
tizator egyik elsé valtozatat (http://magyarbeszed.tmit.bme.hu/index.php?p=
profivox_letoltes).

A diddos szintézisnek sok eldnye (az adatbazis kis tarigénye, egyszerti kezelhetd-
sége, kis hibaaranya, konnyt javithatosdga) mellett hallhat6 hatranya volt, hogy az
elemek Osszeflizési helyein az illesztés gyakran hallatszott, és ez torz, gépies hang-
zast idézett el6, még annak ellenére is, hogy az adatbazist emberi beszédbdl hoztak
létre. Ennek kikiiszobolésére mertilt fel az az otlet, hogy ne legyen illesztés nagy
energiaju helyeken (ahol ez a legjobban hallatszik), azaz a maganhangzokat ne két
elembdl illesszék Ossze. Ennek érdekében a ProfiVox adatbazisat un. triadokkal
egészitették ki (vO. 4. abra), ezeknek a szerkezete ,,méassalhangz6 masodik fele +
maganhangz6 + massalhangzo elso fele” volt. A magadnhangzd-maganhangzo és a
massalhangzo-massalhangzo kapcsolatokra tovabbra is diad elemeket hasznaltak.
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4. abra. Az Esni fog az es6 mondat szintetizalt hullamformaja 6 triadbol és 1 diadbol
Osszeflizve (Forras: Olaszy 2010a: 299)

A szamitdgépes technologia fejlddésével egyre kevésbé volt annak jelentdsége,
hogy a beszédszintézishez hasznalt adatbdzisok kis tarhelyet foglaljanak. Ennek
megfeleléen a magyar fejlesztések is a nagy beszédadatbazisok iranyaban indultak
el, els6dlegesen a valtozo elemhosszisagu egységek kivalasztasanak modszertana,
késébb pedig a gépitanulas-alapa modszerek felé. Osszefoglalonkban az eldbbit
targyaljuk részletesen.

Az elemkivalasztasos technologia a beszédadatbazisban (korpuszban — ezért
gyakran korpuszos szintézisnek is nevezik) vald kozvetlen keresésen és a talalt
hullamformarészek kdzvetlen 6sszeflizésén alapul (Olaszy 2010a: 300). Az adatba-
zis ez esetben tobboranyi, célzottan felcimkézett beszédet tartalmaz (1asd Varjasi
Gergely (2016) irasat a jelen kotetben). Ellentétben a diad-triad alapu adatbazisok-
kal, ez bOovithetd, és nem kotott elemeket, hanem mondatokat tartalmaz. A bemondd
szempontjabol ez azt jelenti, hogy mig a diadok ¢és triadok felvétele néhany oras
igénybevétel, a korpuszos szintézishez tobb iilésben, alkalmanként tobb oran ke-
resztlil kell felvenni a hanganyagot, rdadasul ugy, hogy a beszél6 hangszinezete
ekozben, illetve alkalomrol alkalomra nem valtozhat jelentdsen. Hiszen ha igy len-
ne, az a szintézisben komoly mindségi romlast okozna (akar szavanként, szintag-
manként eltéré hangzast). Ez egyrészt azt jelenti, hogy a bemonddnak professziona-
lis beszélonek kell lennie, masrészt azt is, hogy egy adatbazishoz csak egy személy
hangja hasznalhato fel.

Mig a diddos-triados vagy a formansszintézissel barmilyen szoveg meghangosit-
hato, a korpuszos szintézis témaspecifikus. Ahhoz ugyanis, hogy jol hangzo beszé-
det valosithassunk meg vele, valamilyen témara kell korlatoznunk a felolvashato
szoveget. Mindenki szamara elérhet6 a metnet.hu oldalon miikddo elemkivalaszta-
sos szintézis, amely a napi iddjaras-elorejelzést hangositja meg, de ezzel a modszer-
rel miikddik a Keleti palyaudvar 1 utastajékoztato rendszere is (mindketté a BME
TMIT fejlesztése).

Az elemkivalasztasos szintézis eldallitdsa roviden: felmeriil az igény valamilyen
témaban arra, hogy a szamitogép hangositson meg szovegeket. A fejlesztok az adott
témaban gyakran elhangzé kozléseket Osszegytijtik (pl. kivonatolnak iddjaras-
jelentéseket), és kiilonféle szempontok alapjan 0sszeallitanak 5-10 ezer mondatot.
A szempontok kozott szerepel példaul, hogy a gyakori kifejezések a mondatban
tobbféle helyzetben jelenjenek meg (a mondat elején, kdzepén, végén, tagmondat-
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hataron stb.). Erre azért van sziikség, mert az elemkivalasztasos modszerben nincs
kiilon prozodiaraiiltetés (vagyis nem utodlag kapja meg a szveg a hangstly-, hang-
lejtés- stb. mintdzatokat), hanem mar az elem kivalasztasakor igyekszik a valogato
algoritmus olyan részletet talalni, amely a mondatbeli helyzetét tekintve is hasonlit
a felolvasando szerkezet mondatbeli helyzetéhez.

Nézziink erre egy példat! A szintetizatornak a kovetkezd mondatot kell meghan-
gositania: 4 szélcsendes délnyugati volgyekben néhol kédfoltok képzddhetnek. A va-
logato algoritmus a lehetd legnagyobb mértékben egyezd részt keresi az adatbazis-
ban. Ha talal olyan mondatot, amely teljes egészében megfelel a felolvasandonak,
akkor azt valasztja be. Ha ilyet nem talal, akkor probal minél nagyobb egyezést ta-
lalni. Feltételezhetjiik, hogy megtalalja a néhol kédfoltok képzodhetnek szerkezetet.
Onmagéban a szoveg szerinti egyezés azonban nem elegendd, mert ha ezt az egybe-
fliggd részt egy mondat elején talalja, a néhol sokkal magasabb dallammal indulna
ahhoz képest, mint amilyet a fenti, el6allitandé mondatban elvarnank, ahol a mon-
dat végén szerepel ez a szerkezet. igy nem valasztja ki az algoritmus ezt a szerkeze-
tet, hanem tovabb keres, mig prozddiailag megfelel6t nem talal. Ha nem talal meg-
feleldt, akkor a néhol, a kodfoltok és a képzodhetnek szavakat esetleg kiilon-kiilon
fogja kivalasztani az adatbazisbol, olyan helyekrol, ahol ezek mondat belsejében
vagy végén szerepelnek.

Természetesen igy is el6fordulhat, hogy az algoritmus csak olyan elemeket talél
az adatbazisban, amelyek nem felelnek meg prozodiai szempontbol. Ekkor egy ilyet
fog kivalasztani, a fejlesztok pedig a mindség-ellendrzés soran — hallva az eltérést —
korrigljak ezt a hibat oly médon, hogy az adatbazist bdvitik az adott szerkezetet
megfeleld prozodiaval tartalmaz6 mondattal. (Az ilyen hibakat folyamatosan gytj-
tik, és 1d6rol idére ujabb megtervezett mondatcsoportokat olvastatnak fel a bemon-
ddval, akinek ezen alkalmakkor Gjra ra kell hangolddnia a kordbbi beszédmintak
beszédsajatossagaira.)

Mindemellett az is lehetséges, hogy egy-egy kisebb-nagyobb nyelvi egység nem
all rendelkezésre az adatbazisban. Ekkor a ProfiVox a diad-triados elemtarbol potol-
ja ki a hianyt.

A gépi tanulasos modszerek (ma Magyarorszagon ez a rejtett Markov-modell
alapu, HMM-szintézist jelenti) ugyanilyen aprolékosan cimkézett beszédadatbazi-
sokat hasznalnak. A gépi tanulés elénye egyebek mellett az, hogy kisebb induld
adatbazis is elegendd, mivel a gépi tanul6 algoritmusok fel tudjak venni a bemondo
beszédsajatossagait, igy a bovitéshez sem sziikséges a bemondo jelenléte. Ebbol az
is kovetkezik, hogy sem a téma, sem a bemondas hangzasa nem korlatozott, barmi-
lyen besz¢l6 hangjara lehet adaptalni ezeket a rendszereket. Ezeknek a fejlesztése
elétt azonban még hosszabb ut all.
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3. Szamitégépes beszédfelismerés

Az automatikus beszédfelismerés szintén egy nagyobb csoportot alkot, hiszen
szamos részteriiletet foglal magaban. A beszédfelismerés legismertebb célja, hogy
az ember altal kimondott szavakat, szovegeket automatikusan leiratozza, vagyis az
ember altal gerjesztett hullamformat szoveges karakterekke alakitsa. Emellett azon-
ban szamos mas részteriilet is ide tartozik, hiszen a tartalmi leiratozason kiviil az is
fontos lehet, hogy kitdl szarmazik az elhangzott beszéd, milyen érzelmi, egészség-
igyi allapotban van az illetd. A ,Ki beszél?” kérdéssel az automatikus
beszélofelismerés foglalkozik. Az egyén hangulatdnak automatikus felismerésével
az érzelemfelismerés, az egészségiigyi allapot meghatarozasaval pedig a klinikai
beszédfelismerés.

3.1. Beszédfelismerés

A beszéd komplex folyamat, ahol az informacio akusztikai formaban kdzvetito-
dik, azonban nyelvi tartalmat hordoz. Ezért a beszédfelismerésben pusztan csak az
akusztikai jel fel6l kozeliteni nem elégséges, hanem valamiféle nyelvtant is létre
kell hoznunk, amely azt adja meg, hogy az egyes modellezett beszédegységek (le-
hetnek ezek beszédhangok, szdtagok, szavak stb.) milyen valdszertséggel kovetik
egymast. A beszédfelismero tehat két nagyobb részbdl tevodik 0ssze, egy akusztikai
modellezésbol és egy nyelvtanbol. A mai beszédfelismerdk szinte kizarolag rejtett
Markov-modellt hasznalnak.

A gépi beszédfelismerésnek tobbféle valtozata van az artikulacid, a beszéld, az
akusztikai kornyezet és a szotarméret fiiggvényében. Az artikulacio szerint lehet
izolalt szavas beszédfelismerd, amely szavak felismerésére alkalmas, illetve folya-
matos, amely képes folyamatos beszéd felismerésére, igy ez all a legkozelebb az
emberi beszédfelismeréshez. A beszédfelismerd lehet beszElofiiggd, illetve
beszéldfiiggetlen. A beszélofiiggetlen felismerd alapvetd célja, hogy olyan modelle-
ket alkosson, hogy a beszédfelismerdt barmely felhasznal6 hasznalhassa. Az akusz-
tikai kornyezet szintén jelentésen befolyasolja a beszédfelismerd miikddését. Csen-
des koriilmények kozott elhangzott beszéden a beszédfelismerd pontos eredményt
tud adni, mig zajban az eredmények jelentdsen romlanak. Kiemelt feladat a telefo-
nos beszélgetések automatikus leiratozasa. Ez a feladat abban tér el a fentiektol,
hogy a telefon (telefontipustol fiiggden) mas-mas frekvenciasavot ereszt at (jelleg-
zetesen 300-3800 Hz kdzotti frekvenciatartomanyt). A beszédfelismerésben hasz-
nalt szotar mérete is fontos szempont. Léteznek kicsi (< 100 sz0), kdzepes (100—
1000 sz0), nagy (> 10 000 sz0) és kotetlen szotaras beszédfelismerdk. Ez azt adja
meg, hogy hany sz6 felismerésére képes a rendszer.

A beszédfelismerd rendszer eredményességét szamos koriilmény nehezitheti. Az
egyik ilyen a beszédstilus, hiszen a felolvasott beszédet a rendszer kozel 80-90%-o0s
pontossaggal ismeri fel, a spontan beszédet csupan 50-60%-os pontossaggal, hiszen



Beszél(get)iink a szamitogéppel? 227

ennek akusztikai valtozatossaga nagyobb, a beszédhangok kiejtése pontatlanabb, il-
letve a nyelvtana is kevésbé feltérképezett. A masik nehézség a nyelvi adaptalhato-
sadg. A morfolédgiailag gazdag nyelvekre, mint amilyen a magyar is, a felismerés
eredménye rosszabb, mivel igen nagy a ritka szavak szama (itt a kutya, kutydanak,
kutyai stb. mind kiilon szoként reprezentalodik a szotarban), ezért nagyon nagy szo-
tarra lenne sziikség, illetve igen nagy a szdtaron kiviili elemek szama is.

A beszédfelismerd rendszert szamos helyen alkalmazzak a mar eddig emlitette-
ken kiviil, mint az orvosi lelet automatikus leiratozasa vagy a beszédterapia, az ol-
vasasfejlesztés (pl. Beszédmester). Tovabbi alkalmazas az audiovizualis szamitogé-
pes beszédfejlesztd program beszédhibas gyermekek részére (Vardzsdoboz).

A beszédfelismerésrol részletesebb leiras olvashatoé (Németh—Olaszy szerk. 2010;
Mihajlik 2013).

3.2. Beszélofelismerés

A mindennapi életben képesek vagyunk akar néhany masodperces hangmintabol
azonositani az altalunk ismert személyeket. Ez azért lehetséges, mert a beszédhang
olyan akusztikai jegyeket tartalmaz, amelyek jol reprezentaljak az adott egyént
(B6hm 2007). Kutatasok kimutattak, hogy a hangfelismerésért, akarcsak az arcfel-
ismerésért, egy kiilon agyi teriilet felelds. Képalkoto eljarasok ugyanis bizonyitot-
tak, hogy mas-mas agyteriilet aktivalodott az ismert és nem ismert személy beszé-
dének hallgatasa soran (Belin et al. 2004, idézi BOhm 2007). Az ismert személyek
felismerése mellett képesek vagyunk a nem ismert személyekr6l is profilt késziteni,
vagyis altaldnos informaciokat adni példaul a nemre (Lass et al. 1976), az életkorra
(Ptacek—Sander 1966; Gocsal 1998), testalkatra (Dommelen—Moxness 1995; Gosy
2001) vagy hangulatra (Scherer—Banse—Wallnott 2001) stb. vonatkozoan.

A gépi beszélofelismerés alapvetéen harom teriiletre oszthato (vo. 5. abra). Meg-
kiilonboztetiink beszéldazonositast (speaker identification), beszélOhitelesitést
(speaker verification) €s beszélddetektalast (speaker diarization) (Bimbot et al.
2004). A beszélohitelesités célja, hogy a rendszer egy személyrdl eldontse, hogy 6
az, akinek allitja magat. Ez a cél megegyezik a tobbi biometrikus személyazonositas
(pl. uyjjlenyomat, iriszvizsgélat) céljaval. Ebben a feladatban bindris dontést kell
hoznia a gépnek: elfogadas/elutasitas. Ekkor a beszélének érdeke, hogy a gép felis-
merje a hangjat, ezért a beszédmindség igen jo. Ezzel ellentétben a beszéldazonosi-
tas célja, hogy a besz¢élok egy lehetséges korébol kivalasszuk az aktudlisan besz¢Elot.
Lehetséges azonban az is, hogy a lehetséges beszélok halmaza nyilt, vagyis a beszé-
16 nincs benne a halmazban, ekkor a rendszer ismeretlen személyként kell, hogy
azonositsa a besz¢éldt. A beszélddetektalaskor két- vagy tobb-beszEl6s tarsalgasok-
ban kell azonositani azt, hogy ki mikor beszél. A beszéléazonosités és a beszéldhite-
lesités lehet szovegfiiggd vagy szovegfiiggetlen. A kutatok altalaban a szovegfiig-
getlen osztalyozasra torekszenek, mivel ekkor tetszdleges tartalmu beszédminta
alapjan torténhet a besz¢élé azonositasa vagy hitelesitése.
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5. abra. A gépi beszédfeldolgozas teriiletei

A beszélohitelesités napjainkban egyre inkabb megoldottnak tlinik, mivel kozel
98-99%-0s eredménnyel miikddik. A beszéldazonositas eredményei ehhez képest
joval valtozatosabbak. Az eredmények nagyban fiiggnek a felvétel mindségétdl,
azaz hogy milyen zajos a felvétel, és a beszédminta hosszatol stb. A gyakorlatban
legtobbszor igen rovid akusztikailag feldolgozhato minta all rendelkezésre az azo-
nositashoz (Nikléczy 2001, Nikléczy—Gosy 2008). Kutatasok szerint a legrovidebb
beszédminta hossza, ami még alkalmas az azonositasra, 16 méasodperc (Nikléczy—
Gosy 2008).

A beszélofelismerés 6t 1€pésbol all: a beszédjel tisztitasa, jellemzokinyerés, be-
szélomodellek 1étrehozasa, mintaillesztés, dontés (6. abra).

A bemeneti beszédjelbdl eltavolitjuk azokat a részeket, amelyek nem jarulnak
hozza a besz¢l6 személy felismeréséhez vagy nehezitik azt. Ilyen tipikus eljarés a
zajszirés, beszédjeltisztitas, amely sordn a beszédbdl eltavolitjuk a zaj minél na-
gyobb részét, javitva ezzel a jel/zaj viszonyt. A masik eljaras a beszéddetektalas,
amely soran csak azokat a részeket taroljuk el, ahol a beszélé valoban beszél, ki-
szlirve ezzel a sziineteket, hosszabb 1égvételeket, zajos részeket. A beszédjel meg-
tisztitasa utan szamitjuk ki az akusztikai jellemzoket. Az akusztikai jellemzok igen
sokfélék lehetnek. A jellemzdkinyerés célja az, hogy megtaldljuk azon akusztikai
tulajdonsagokat, amelyek mentén az egyes beszéldk elkiilonithetok, azaz amelyek
beszélészemély-specifikusak. Az akusztikai jellemzOknek ugyanakkor egyszertien
mérhetonek, minden besz¢élonél jol mérhetdnek, érzelmi allapottol fiiggetlennek kell
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lennitlik. A feladatra hasznalt akusztikai jellemzok szama igen nagy, azonban to-
vabbra is kérdés marad, hogy létezik-e, és ha igen, akkor mely akusztikai paramé-
terben mutathato ki az egyéni hangszinezet.

Beszél6azonositas

Referenciasablon
vagy modell

Beszél6 #1
; e . . R . . Azonositas eredménye
Bemenet (beszed)H Jellemzoklnyeres‘—PHHasonlosag}7%’ Maximum klvalasztas+—> Beszéls ID

Referenciasablon
vagy modell
Beszél6 #2

Referenciasablon
vagy modell
Beszélo #N

Beszél6hitelesités

. . s . Hitelesités eredménye
’Bemenet (beszed)H JeIIemzoklnyeres‘*P{Hasonlosag H Déntés Beszélé 1D

Referenciasablon
vagy modell
Beszél6 #M

Beszél6 ID
(#M)

6. dbra. A beszéldazonositas (fent) és a beszél6hitelesités (lent) folyamatabréja

A jellemzdkinyerés utan el6allnak az igynevezett jellemzdvektorok, amelyek
alapjan elvégezhetd az osztilyozas. Az osztalyozashoz a beszédfelismerésben is
hasznalt algoritmusokat szokas alkalmazni (pl. kevert Gauss-modell, rejtett Mar-
kov-modell, neuralis hal6zatok, szupport vektor gépek és ezek kombinacioi). A be-
szédfelismeréshez képest azonban a beszéldhitelesitéskor (6. abra lent) a modellek
kozotti hasonlosag mérését végezziik, ami a referencia-adatbazisban talalhat6 sze-
mélyek modelljei és az aktualisan azonositasra keriilé személy modellje kozotti ha-
sonldsdg mérését jelenti.

3.3. Erzelemfelismerés

Az érzelmi toltet felismerése viszonylag fiatal aga a beszédfelismerésnek (Sztaho
2014). Napjaink célkitlizése e teriileten az, hogy 4 Uin. alapérzelmet (haragos, 6rom-
teli, semleges, banatos) kiilonitsenek el akusztikai jellemzdék alapjan gépi osztalyo-
z6 modszerekkel. A szamos felhasznalési lehetdségen tll a felhasznald érzelmeinek
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kovetése sokat segithet a dialogusok dinamikus felépitésében, a besz€l érzelmeire
adekvat gépi valasz kivalasztasaban, ily mdédon az ember-gép kommunikacio telje-
sebbé tételében.

4. Kitekintés

Napjainkban egyre tobb munkat és anyagi er6forrast 6sszpontositanak arra, hogy
az ember minél természetesebben tudjon érintkezni az 6t tdimogatd gépekkel. Ez
nem elsdsorban a kényelmiinket szolgalja, hanem a minket kdriilvevd nagymennyi-
ségli informacié feldolgozasaban lehet segitségiinkre. Emellett igen nagy szerepe
van a valamilyen kommunikacios hatrannyal €16k életmindségének javitasaban is;
tovabba azon betegségek diagnosztizalasaban is jelent6ségiik van a beszédtechno-
logiai alkalmazasoknak, amelyek a beszédben a betegség korai stadiumaban produ-
kalnak tiineteket (pl. a gége eltérései hallhatok a zongemindségben; az Alzheimer-
kor a beszéd idézitésében koran tetten érhetd). A mesterséges intelligencia kifejlesz-
tése kozben a human gondolkodas sajatossagait is mélyebben megismerhet;jiik.
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Kérdések, feladatok

—_

. Gylijtson az irodalombdl, a filmtorténetbdl olyan alkotasokat, amelyekben beszé1d szamitogé-
pek szerepelnek. Hogyan kommunikal ezekben az esetekben a gép és az ember? Milyen hasz-
nuk van ezeknek a gépeknek?

2. Képzelje el, hogy egy vallalat Ont kéri fel, hogy a szamitdgép vezérelt telefonkdzpontjahoz

valasszon besz¢élot! Milyen szempontokat venne figyelembe, amikor kivalasztja az illet6t?

3. Folytassa a Jo napot! hangsor bemondatasahoz sziikséges diad elemek felsorolasat! Ugyanezt

a hangsort milyen triad elemekbdl lehetne 1étrehozni?

4. Hallgassa meg a napi iddjaras-eldrejelzést a metnet.hu oldalan! Mely pontokon tér el a be-

mondas a természetes magyar beszédtdl, hol hangzik furcsan? Mi lehet ennek az oka?

5. Tesztelje az okostelefonjan vagy személyi szamitogépén a magyarra is 1étezd beszédfelisme-

rét! Milyen mindségben miikodik eltérd hattérzajban, illetve kiilonb6zd beszédtempd, hangerd

esetén?
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Beszédadatbazisok

1. Mik azok a beszédadatbazisok?

A beszédadatbazisok hanganyagokat és azok atiratait, lejegyzett valtozatait tar-
talmazzdk valamilyen tudomanyos célbdl. A nyelvészek ilyen adatbazisokat
hasznalnak a vizsgalataik anyagaként. Léteznek beszédtechnoldgiai célu beszéd-
adatbazisok: ezeket olyan szempontok szerint hozzak létre, hogy minél hatéko-
nyabban tudjak modellezni a beszédet; ennek eredményeképpen alkotjak meg a
beszédfelismerdket vagy beszédszintetizatorokat. Gosy Maria 2008-ban irja,
hogy a beszédadatbazisok célja, hogy ,,0olyan mennyiségii adatot gytijthessiink,
amely kelloképpen reprezentalja egy kozosség nyelvi jellemzoit, illetve nyelv-
hasznalatat, és ezen az anyagon végezzék a kiilonféle elemzéseket” (194) a nyel-
vészek.

A beszédadatbazis egyfajta specifikus beszédkorpusz: létrehozasanak koriil-
ményei €s metodologidja egységes. A kiillonbozé tipust adatok (az adatk6zl6hoz
kapcsolhat6 adatok: nem, kor, iskolai végzettség stb.) egységes formaban vannak
koédolva, igy az ezekhez vald hozzaférés hatékony. Az adatbazisokban megtalal-
juk a hangzé anyagokat, azok atiratait, az anyagokhoz kapcsolodo ugynevezett
metaadatokat (példaul az adatkozlok anonimizalt adatait), valamint az adatbazis
létrehozasahoz és bovitéséhez hasznalatos modszertani leirast is.

A beszédadatbazisokat tobbféleképpen csoportosithatjuk: leggyakrabban tarta-
lomalapu kiilonbségtétellel talalkozhatunk — igy vannak példdul olvasott szove-
gek felvételeit vagy éppen spontan nyelvi megnyilatkozasokat tartalmazo adat-
bazisok is. Fontos tudnunk azonban, hogy vannak olyan tipusu beszédadatbazi-
sok, amelyek a beszédtipustol fliggetleniil tartalmaznak anyagokat.

A beszédadatbazisok létrehozasa soran mindig meg kell valaszolnunk bizo-
nyos alapveté kérdéseket: egy-egy szempont kiilonbozé sullyal esik latba a
korpusz céljanak megfeleléen. Az adatbazisok tulajdonséagai:

—cél,

—nyelv,

— adatkdzl6k (szama és jellemz6i),

— felvételi kortiilmények,

— protokoll, feladatok,

— etikai kodex,

— annotécio (az anyag cimkézése),

— tarolas.

DOI 10.18425/FONOLV.2016.18
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A beszédadatbazisok létrehozasanak tobbféle célja lehet, hiszen beszélhetiink
egy apro nyelvhasznalati jelenség leirasarol, példaul egy betegség beszédre
gyakorolt hatdsdnak a vizsgélatar6l vagy akar egy nyelv szinkron metszetének
rogzitésérdl is. A célunk meghatarozhatja az anyagot, az adatkozldket vagy akar
a metaadatainkat is: belathat6, hogy egy nyelvjarasi beszédet vizsgalo adatbazis
tervezése soran gondolnunk kell arra, hogy a metaadatoknal taroljunk szocio-
lingvisztikai és dialektologiai informaciokat is.

Amennyiben egy nagyobb teriiletet szeretnénk vizsgalni (példaul a budapesti
felnottek beszeédét), ugy fontos az adatkdzlok dsszetételének kérdése is. Gondol-
junk itt arra, hogyha szeretnénk Osszevetni a férfiak és a ndk beszédének egy-
egy jellemzdjét, akkor érdemes Uigy tervezni az anyagot, hogy a nemek kozel
egyenld aranyban szerepeljenek a kutatas adatk6zldi kozott. A korpusz célja
meghatarozhatja a felvétel korlilményeit is, hiszen példaul részletes fonetikai
elemzéseket csak megfeleld mindségli hanganyagon tudunk végezni.

A korpusz céljanak meghatarozasa soran valaszolnunk kell a kovetkezd kér-
désekre:

— Mit akarunk vizsgalni?

— Kiket akarunk vizsgalni?

— Milyen valtozok (nyelv, allapot, kor, nem, iskolai végzettség, memoria stb.)
alapjan?

— Milyen koriilmények kozott?

— Milyen jelenségeket jegyezziink le? Hogyan kodoljuk azokat (annotacio)?

— Milyen feladatokkal hivhatjuk elé a szamunkra fontos nyelvi jelenségeket?

Természetesen ezen szempontok dinamikusak; minden adatbazis mas-mas va-
laszt ad a fenti kérdésekre — a célnak megfelelden egy-egy kérdés lehet kiemel-
ten vagy kevésbé fontos is. Példaul egy gyermeknyelvi (6vodaskori beszédet
leird) adatbazisban célszerti tekintettel lenni a gyermekekre: gondolunk kell arra,
hogy a gyermekek mennyire lesznek kommunikativak, képesek lesznek-e egyal-
talan a vizsgalat végéig figyelni. A gyermekek altalaban a sajat kornyezetiikben
beszédesebbek, mint egy idegen helyen, ezért a gyermeknyelvi adatbazisoknak
nagy rész¢t nem allando helyszinen, hanem az adott gyermeknek ismerds 6vodai
vagy iskolai teremben veszik fel — lathatjuk, hogy ebben az esetben a gyerme-
kekkel valo sikeres kommunikacio szempontja erdsebb, mint a hely allandosaga.

A beszédfelvétel készitése megkeriilhetetlen problémakort vet fel: milyen eti-
kai szabalyokat kell betartani egy kutatonak? Gyermekek esetében ez kiegésziil
egy tovabbi szemponttal is, hiszen 6k még nem donthetnek arrol a kérdésrol,
hogy részt vesznek-e egy kisérletben vagy sem, ezért minden esetben irdsos
szil6i hozzajarulasi engedélyt kell kérni. Iranymutatasként érdemes lehet az
MTA etikai kddexébe beleolvasni (http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranya-
gok/tudomanyetikai_bizottsag/tudomanyetikai kodex kgy 20100504.pdf.
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Egy fonetikai célii beszédkorpusz létrehozasa soran fontos, hogy a felvétel
koriilményeit megfeleléen valasszuk ki. A kdrnyezeti zaj miatt 4ltalaban keriilni
szoktuk a hangos termeket, utcafronti szobakat — lehetdség szerint csendesitett
helyiségben készitjik a felvételeket. A hely kivalasztasanal a berendezésre is
érdemes figyelni, hiszen példaul a székek nyikorgasa vagy a visszhang nemcsak
az adatkozI6t zavarhatja, hanem az eredményeinket is befolyasolhatja.

A lejegyzendod jelenségek kivalasztasa soran az elsédleges szempontunk a ku-
tatasi kérdések megvalaszolasa — csak a megfelelden kivalasztott jelenségek
vizsgalataval kaphatjuk meg a kérdéseinkre a pontos valaszt. A nagyobb adatba-
zisoknal a kodolas egységesitése és konzekvens hasznalata teszi lehetévé a
kereshetOséget: az anyagok szamitogépes feldolgozasa soran ezeket a kodokat
hasznaljuk.

A feladatok meghatarozasa modszertani kérdés: kutatasismertetéket olvasva
gyakran talalkozunk kiilonb6zd elicitacios modszerekkel, szerepjatékokkal is.
A modszertani ismeretek fontossaga nemcsak a kutatasok sikerességének a mér-
céje, hanem a megismételhetdségnek is az alapja. A megfeleléen megvalasztott
¢s kidolgozott feladatrendszer nemcsak megkdnnyiti a kutatd munkajat, hanem
az eredmények hitelességét is alatamasztja.

2. Az adatbazisok Kkiilonb6z6 tipusai

A nyelvi adatbazisok egyik legfontosabb célja az, hogy a nyelvi adatokat egy-
ségesen kodolva, konnyen hasznalhatoan érhesse el a nyelvész. Amennyiben
létezik egy nagy mennyiségii adatot tartalmazo, megfeleld modszertannal kiépi-
tett adatbazis, ugy a nyelvészek munkaja is joval hatékonyabb lesz.

A nyelvi adatbazisok masik fontos célja a nyelvi adatok rogzitése az utdkor
szdmara. A nyelv folyamatosan valtozik, igy fontos, hogy bizonyos id6kozon-
ként megvizsgaljuk, hogy milyen modon torténik ez. Az ilyen valtozasok
kovetkezménye a szotarak, a helyesiras folyamatos frissitése is. Bar a magyar
nyelvet ez nem érinti, megemlitendd, hogy egyes, mar nagyon kevés beszeld
altal hasznalt nyelvek esetén (példaul a liv nyelv esetében), a beszédkorpusz
létrehozasa a nyelv fennmaradéasanak a kulcsat képezi.

2.1. Beszédkorpuszok nyelvtechnolégiai és gyakorlati alkalmazasok
szamara

A beszéd- és nyelvi korpuszokat nemcsak nyelvészek, hanem mas szakembe-
rek is gyakorta haszndljdk. A beszéddel vagy emberi hanggal kapcsolatos
alkalmazasok nagy része valamilyen valdés emberi hanganyagon alapszik.
A nyelvtechnologianak sokféle alkalmazasi teriilete van: gondoljunk csak a
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beszédfelismerd programokra, a hangalapu azonositasra, a GPS-re vagy akar egy
szovegfelolvasora.

2.2. Fonetikai célu beszédadatbazisok

Ahogyan korabban emlitettiik, a beszédadatbazisok egy részét fonetikai
vizsgalatok tdmogatasara hozzak 1étre. Ezeken beliil is megkiilonboztethetiink
spontan beszédet és olvasott beszédet tartalmazo adatbazist. A BEA és a GABI is
alapvetden fonetikai kutatasok szamara késziil, ezek bemutatasat lasd késobb. Az
Osszehasonlitd kutatdsok alapja, hogy legyenek olyan eredmények, amelyekre
viszonyitasi alapként tudunk tekinteni. Példaul a ,,Milyen a kiillonb6zé hallas-
sériiltek beszéde?” kérdésre tigy lehet valaszt adni, hogy az ép hallastiak (korban
¢s nemben egyeztetett) beszédéhez viszonyitjuk azt. Az ép beszéd sajatossagai-
nak megismerésén tul tehat az is célja ezeknek az adatbazisoknak, hogy a nem
tipikus beszédet fel tudjuk ismerni.

A gyermeknyelvi beszédadatbazisok 1étrehozasanak egyik célja a nyelvelsaja-
titas folyamatanak megismerése, tovabba az ehhez képest atipikusnak mondhato
fejlodés meghatarozasa. A gyermekek kiilonbozo iitemben tanuljak meg anya-
nyelviiket — van, aki folyamatosan, van, aki nagyobb ugrasokban. Vannak azon-
ban olyanok is, akik valamilyen szempontbdl lassabban haladnak: az artikulacio-
juk pontatlanabb vagy példaul hosszabb a nyelvfékiik. A lassusadg nem feltétlentil
probléma, hiszen nagyon sok Ut van a nyelv elsajatitdsdhoz; tudnunk kell azon-
ban, hogy egy-egy ilyen probléma akar Gsszetettebb zavart is jelezhet.

2.3. Orvosi célu beszédadatbazisok

A beszédadatbazisok kozott vannak olyanok, amelyek valamilyen betegség-
ben szenvedd emberek hangjat rogzitik, feltételezve azt, hogy a hanganyag
vizsgalata soran valaszokat kaphatunk a betegséggel kapcsolatban. A technolo-
gia fejlodésével ma mar egyre tobb olyan eszkozzel taldlkozunk, amely az orvosi
munkat segiti: ezek lehetnek otthoni méromiiszerek vagy diagndzist segit6 tele-
fonos alkalmazésok is. Ilyen példaul a Pocket Doctor nevii alkalmazas is, amely
egyebek kozott az Alzheimer-kor diagnosztizdldsa soran haszndl orvosi céla
beszédkorpuszt. 99%-o0s pontossaggal képesek meghatarozni a Parkinson-kort is,
akar olyan beszédhangjellemzok segitségével, mint az alaphangmagassag valto-
zasa vagy a maganhangzok mindségének torzulasa.

A nagy mennyiségl, jo mindségi, hanggal kapcsolatos adatok nemcsak a
betegség tipusanak felismerését és meghatdrozasat, hanem annak kezelési mod-
jat is tdmogathatjak. Példaul egy beteg levegds hangszinezete utalhat a hangsza-
lagok normaltol eltérd allapotara. Ha rendelkeziink egy olyan adatbazissal, ahol
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nagy mennyiségli normal és atipikus hangot is talalunk, Ugy jO6 pontossaggal
meghatarozhatjuk, hogy a beteg hangja problémat jelez-e vagy sem.

Orvosi célu korpuszon alapul a Donateacry nevii kezdeményezés is. A célja
az, hogy a gyermekek sirasat azonositva segitse a sziil6-kisgyermek kommuni-
szik ugy, hogy a sziilé6 megmondja, hogy most mi miatt sir a gyermek. A felhasz-
nald a sajat gyermekének a sirasat felvéve, a program alkalmazasaval az esetek
donto tobbségében meg fogja tudni hatdrozni, hogy miért is sir a baba. Az alkal-
mazas neve Lullabond — The Newborn Translator.

3. Protokoll

Az adatbazisok létrehozasanak az egyik leglényegesebb részfolyamata a fel-
vételek elkészitése. Az adatbazis tervezése soran nagy figyelmet kell forditani
ezért a felvétel forgatokdnyvére, a protokollra. A nagy adatbazisok esetében min-
denképpen sziikséges, de még a szakdolgozathoz létrehozandé kisebb korpu-
szokhoz is ajanlott a protokoll, a modszertan tesztelése, hiszen a valdésagban
szamos olyan jelenséggel talalkozunk, amelyekre az elsé pillanatban nem gon-
doltunk.

A protokoll megszabja, hogy a kiilonb6z6 feladatokat milyen modon végez-
ziik vagy végeztetjilk el az adatkozldvel. Jellemzdje, hogy minden esetben
nagyon szigoru, csak a legritkabb esetben térhetiink el téle. Ennek oka az, hogy
az esetleges valtoztatasok eltérést okoznak az adatainkban, igy a kapott ered-
ményeink sem lesznek helytalloak. A protokoll bizonyos esetekben megengedhet
valamilyen mértéki rugalmassagot a felvétel készitdjének, azonban a feladatok
felvétel kozbeni megvaltoztatdsat, kiegészitését mindenképpen kertiljiik el.

A forgatokdnyv létrehozasakor figyeljiink arra, hogy az adatk6zlé szdmara tel-
jesitheto legyen a feladat. Tobbnyelviiek nyelvhasznalata esetében fontos a fel-
adat instrukcidjanak a nyelve: ilyen esetben érdemes tajékozodni a nemzetkdzi
szakirodalomban. A protokoll kidolgozasanal 1ényeges, hogy az ne oncélu le-
gyen, hanem feleljen meg a kutatasi céljainknak és az adatkozldknek is. Tekin-
tettel arra, hogy a korpusz létrehozdsa igencsak forrasigényes feladat, ezért
érdemes ugy Osszedllitani a nyelvi anyagot, hogy az hossz tdvon, akar tobb
kisérlet elvégzéséhez is biztositson anyagokat.

A protokoll részének tekinthetd az adatfelvételi lap kitoltése is. Ezeken olyan
adatokat kériink az adatkozl6tél, amelyek segitségével elemezni fogjuk az
anyagokat (fliggetlen valtozok). Példaul a nemre, az iskolai végzettségre vagy a
lakohelyre is gondolhatunk. A kutatdsok soran anonimizalnunk (azaz megsziin-
tetnlink a személy és az adat kdzotti kapesolatot) kell ezeket a dokumentumokat,
valamint meg is kell Orizniink ezeket. A késébbi ellenérzés miatt fontos, hogy
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azonositészammal lassuk el az adatlapokat, igy a digitalizalas soran egyszer(ibb
lesz az adatbevitel, valamint a felvétel is visszakeresheto lesz.

4. Lejegyzés, annotalas

Az annotalas a vizsgalando jelenségek bejelolését és felcimkézését jelenti.
A beszédadatbazisok nemcsak hanganyagokbdl és metaadatokbdl allnak, hanem
a kutatd szamara érdekes nyelvi jelenségek lejegyzésébdl is. Az adatbazis terve-
zésekor ezért meg kell valaszolnunk a lejegyzéssel kapcsolatban felmeriild kér-
déseket:

— Milyen jelenségeket és milyen szinten annotaljunk?

— A vizsgalt jelenségeken pontosan mit értiink?

— Milyen moédon annotéljunk?

— Milyen cimkékkel annotaljunk?

— Milyen lejegyzési rendszerrel?

— Milyen pontossaggal/hibahatarral?

Egy hangfajlban példaul jelolhetjiik a sziineteket SIL cimkével (lasd 1. abra).

i . I i (R A ’ b W i )

a szamosmeder feltoltott az ecsedi lap egyik szigetén az ugynevezett sarvardomb dere az itt talalt cser

partja és a nyirseg altal | SIL Jkén az ezernyolcszazas években végzett asatas 6t kokori tiiz| SIL Eptéredékek leg|
Gvezett sekély medenceé padot tart fel nagyobb része
[f-480964 Visible part 14.164701 seconds 21 ‘6456651

1. abra. Példa a mondatszintii annotalasra — a kép fels6 részén az oszillogramot latjuk,
kozépen a spektrogramot, alul pedig az annotalt jelenségeket: jelen esetben a sziineteket
(SIL) valamint a mondatokat (PRAAT program)

Az annotéalando jelenségek meghatdrozasat minden esetben a lehetd legpreci-
zebben végezziik el, hiszen ez egyrészt a lejegyzési munkat is segiti, valamint a
kisérletek értékelésénél is nagyon fontos. Altalaban véve harom annotacios
szintrdl beszélhetlink: mondatszint, szoszint és hangszint. Amennyiben a hangok
id6tartamat szeretnénk vizsgalni, igy a hangszintii lejegyzést végezziink, ha a
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kitoltott sziinetekre vagyunk kivancsiak, Gigy a szdszint is elég; mondatszinten
elemezhetjiik példaul a beszéldvaltasokat is.

Ma altalaban haromféle modon készitiink lejegyzéseket: kézzel, automatiku-
san, illetve vegyesen. A kézi lejegyzés nagyon preciz, viszont altaldban nagyobb
id6igényli, az automatikus viszont gyorsabb. A két modszer 6tvozését gyakran
hasznaljak gépi annotacio, majd kézi ellenérzés formajaban.

Ma mar a lejegyzés szinte mindenhol digitalisan torténik, szoftveresen tamo-
gatva: vannak olyan szoftverek, mint a PRAAT, amely nyilt szdtaras lejegyzési
keretet kinal; viszont vannak olyanok is (ELAN), amely lehet6séget ad zart szo-
tarak haszndlatara is. A két tipus kozti kiilonbség, hogy a cimkék soraiban (tn.
tierekben vagy layerekben) milyen cimkéket hasznalhatunk. A zart szdtaras
tierekben csak az elére meghatarozott cimkékbdl valaszthatunk (igy némileg
gyorsabb), a nyilt szotaras tierbe viszont barmilyen cimke keriilhet.

Minden lejegyzési modnak van valamilyen hibahatara: tudnunk kell, hogy
akéar a gép, akdr az ember hozza létre a nyelvi lejegyzést, mindig talalhatunk
majd benne valamilyen modon rosszul cimkézett anyagot. Ennek a kontrollalasa
kiemelten fontos, ezért az adatbazist ebbdl a szempontbdl is ellendrizniink
sziikséges.

5. Példak adatbazisokra

5.1. A BEszélt nyelvi Adatbazis: BEA

A BEA adatbazist az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Osztalya
2007 dsze ota fejleszti. Célja, hogy rogzitse a magyar kdznyelv jelenlegi allapo-
tat, tovabba lehetdséget adjon a nyelvészek szamdra, hogy jo mindségii hang-
anyagokon alapuld kutatasokat végezhessenek. A BEA anyagot kinal a kiilon-
b6z6 nyelvtechnoldgiai és egyéb gyakorlati alkalmazasok szamara is (Gyarma-
thy—Neuberger 2011).

A BEA tervezési, infrastrukturalis-fejlesztési és képzési munkalatainak elvég-
zése, valamint a probafelvételek elemzése utan, 2008-ban kezdddtek el a beszéd-
adatbazis hanganyagainak a felvételei (Gosy 2008). A felvételek altalaban 40-45
percesek, 8 kiilonb6z6 részbdl allnak. Az adatok Osszehasonlitdsa érdekében
nemcsak spontan beszéd, hanem ismétléses és felolvasasos részfeladat is
talalhato a protokollban.

A felvételi protokoll allando:

1. Spontan beszéd:

a) narrativa,
b) véleménykifejtés: aktudlis téma véleményezése,
c) tartalomosszegzés, két monolog létrehozasa:
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i) egy tudomanynépszersité cikk alapjan,
ii) egy torténet meghallgatasa alapjan.

2. Mondatismétlés: 25 kiilonb6z6 hossziisagl és valtozatos struktirdjii mondat
utdnmondasa, egyszeri meghallgatéds utan.

3. Felolvasas:

a) a 25, korabban megismételt mondat felolvasasa,
b) egy (az el6bbitdl eltérd) tudomanynépszerisito cikk felolvasasa.

4. Haromf0s tarsalgas. Az interjukésziton és az adatk6zlon kiviil egy masik
nyelvész kolléga vesz rész a beszélgetésben.

A BEA adatkozI6i 20 és 90 kozotti, budapesti felnéttek; hallasallapotuk jo,
koznyelvet beszélnek. Az adatbazis felvételei mindig ugyanazon a helyszinen
késziilnek, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyanak csendesitett
szobajaban; a felvételek technikaja is allando (Gosy 2008). Az adatkdzI6rdl a
kovetkezd adatokat ismerjiik: kor, végzettség, magassdg, suly, foglalkozas,
beszédhibdja (ha van), dohanyzik-e. Az anonimizalds a felvételt kovetden
azonnal megtorténik, igy a beszédanyag semmilyen modon nem kapcsolhatd
Ossze a beszelo nevével. A beszédanyagokat természetesen csak kutatasi és ok-
tatasi célokra hasznalhatjak fel (Gosy 2013). Az adatok tarolasa DVD-n ¢és kiilso
winchesteren torténik. Az anyag annotacioja haromszintes: beszédszakasz-, szo-
¢s hangszint (Neuberger 2009), és olyan nonverbalis hangokat is jeldl, mint
példaul a tiisszentés, a nevetés, a kohogés. Annotadljdk tovabba a kiilonbdzd
tipusu szilineteket is.

A BEA mara szamos kutatas anyagat biztositotta, példaul a beszéd szegmenta-
lis és szupraszegmentalis elemzéséhez; a koartikulacios folyamatok vizsgalata-
hoz; a beszéd hangzasanak elemzéséhez; a spontan beszéd megismeréséhez (lasd
Gosy szerk. 2012).

A BEA jelenleg rogzitett anyagat 305 besz¢l6 kortilbeliil 265 oranyi felvétele
képezi. A legrovidebb felvétel 24 perc 27 masodperc, a leghosszabb pedig 2 6ra
24 perc ¢és 47 masodperc. A BEA hangfelvételei tudomanyos célokra hozzaférhe-
tok; hozzaférés a Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyanak osztalyvezetd-
jétol, prof. dr. Gosy Mariatol kérhetd.

5.2. Gyermeknyelvi beszédAdatBazis és Informaciotar: GABI

A GABI az ELTE BTK Fonetikai Tanszékéhez kothetd gyermeknyelvi adatba-
zis. Az eldzetes munkak (Imre 2011) elvégzése utan, 2013-t61 kezdddéen gon-
dozza a tanszék Gyermeknyelvi Kutatdcsoportja, dr. Bona Judit vezetésével.
A korpusz fejlesztés alatt all, jelenleg mintegy 250 felvétel késziilt el. A 1étreho-
zas soran kiemelt szempont volt a fonetikai megalapozottsag és az, hogy olyan,
j6 mindségi spontanbeszéd-adatbazis legyen, amelyet kiilonb6z6 tudomanyterii-
letek is hasznosithatnak. Az adatbazis célja, hogy rogzitse a koznyelvet beszeld
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gyermekek és kamaszok beszédét (Bona et al. 2014). Az adatkozlok 3—18 éves
kor kozotti magyar anyanyelvll gyermekek, fiatalok. A tervek kozott az szerepel,
hogy minden egyes ¢életkorban 50-50 f6tdl legyen hanganyag. Ez az els6 olyan
beszédadatbazis, amely a gyermekek hangjat ilyen modszertannal rogziti. Az
adatbazis protokolljanak létrehozasa a BEA fejlesztéivel konzultalva zajlott.

A GABI kettds protokollal rendelkezik: van egy 3-9 éves kor kozotti, és van
egy 9-18 éves kor kozotti valtozat is. A felvétel ideje gyermekenként 30-40 perc
kozott valtozik. A kisgyermekek szdmara a kdvetkezd felvételi eljarast hoztak
létre (Bona et al. 2014):

1. 15 mondat utanmondasa.

2. Spontan narrativa.

3. 20 szo jelentésének meghatarozasa.

4. Egy hallott szoveg tartalmi dsszegzése. Részkorcsoportonként eltér a gyer-
mekek érdeklddési korének megfelelden.

5. Mondatfelolvasés (masodik osztalyos kortol).

6. Torténetmesélés képek alapjan.

A nagyobbak szamara létrehozott protokoll a BEA protokolljanak és a 3-9
évesek szamara készitett valtozatnak az 6tvozése. A 9-18 éveseknél egy hetedik
feladat is talalhato: ez vita két gyermek kozott, amelyet a felvételvezeté moderal.

A felvételek annotadlasa elkezdddott, jelenleg .trs (Transcriber) formatumban
vannak az annotalt a fajlok.

5.3. BUdapesti Szociolingvisztikai Interju: BUSZI

A Budapesti Szociolingvisztikai Interju egy, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet
altal gondozott, nagyszabasu vizsgalat, amelynek célja az, hogy a budapesti la-
kosok nyelvhasznalatat rogzitse (Kontra — Varadi é. n.). A minta életkorra és is-
kolai végzettségre reprezentativ. Az anyaggytjtés 1987-ben kezdddott 50 darab
netofonnal torténtek. A BUSZI adatai is anonimizaltak; a felvételekhez valo hoz-
zaférést a gondozo intézetben kérhetiink. Nem art tudnunk, hogy bar a felvételek
nyelvészeti szempontbol igen hasznosak, de a rogzités technologiai korlatai
miatt fonetikai elemzésre nem kimondottan alkalmasak. Hangszintli elemzésre
nem, de bizonyos sz6- és mondatszintliekre megfeleld anyagot biztosit a BUSZI
(a beszédtempod szociolingvisztikai kiilonbségeinek a vizsgalata példaul egy
érdekes kutatasi teriilet lehet).

A BUSZI célja, hogy rogzitse €s tarolja a budapesti beszéd szociolingvisztikai
¢s stilisztika valtozatossagat. Az interjuk mellett kiilonb6zé mindségben felvett
beszédet és kérdodiveket is tartalmaz a korpusz. A probafelvételekben (kvotamin-
tas megoldassal) 10-10 f6 vett részt: 50 év feletti tandrok, egyetemistak, szak-
munkasok, iizletemberek, 15-16 éves tanulok. Ezt a kutatast hivjak BUSZI 2-
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nek. A BUSZI 3 felvételeire 1988-89-ben keriilt sor. Ekkor 200 felvételt készitet-
tek el az Intézet munkatarsai.

A korpuszrol és az adatai felhasznalasaval késziilt publikaciok listaja megte-
kinthet6 a http://www.nytud.hu/buszi/ril/socio/osztbib3.htm weboldalon. A kor-
pusz protokolljardl, a kddolasrol lasd Reményi (1989).

5.4. TALKBANK

A TALKBANK egy vilagméretli 6sszefogds; a kezdeményezes célja, hogy a
lehetd legtobb ingyenesen hozzaférhetd adatbazist egy keretrendszerben tegyen
elérhetdvé. Az adatbankbol a kovetkezo adatbazisok érhetok el:

— CHILDES - az egyik legrégebbi és legnagyobb nyelvfiiggetlen gyermek-
nyelvi adatbazis.

— BilingBank — bilingvalis adatk6zl6k hanganyagai.

— SLABank — masodik nyelvet tanulok anyagai (Second Language Aquisi-
tion).

— CABank — konverzacidelemzés szdmara el0készitett adatokat tartalmaz.

— PHONBank — a fonologiai fejlodés vizsgalatahoz létrehozott nyilvanos adat-
bazis.

— Danish SamtaleBank — dan beszélt nyelvi adatbazis.

Ezeken az adatbazisokon kiviil tobb, tigynevezett specialis korpusz is meg-
talalhato. Van példaul afazias, demencias betegek hanganyagait tartalmazo rész
is, de taldlunk TBI (Traumatic Brain Injury — ’traumds agysériilés’) és kiilonb6z6
audioldgiai problémaval rendelkezé emberektdl szarmazo hanganyagokat is.

Az adatbazis anyagai a Creative Commons Licence hatalya al4 tartoznak, igy
szabadon terjeszthetok és adaptalhatok. Az adatok felhasznaldsa soran hivatkoz-
ni kell az adatok forrasara, meg kell adni egy Creative Commons Licence-re
iranyul6 linket, valamint jeldlni kell azt is, ha az adatokban valamilyen valtoz-
tatast (példaul 6sszevonast) alkalmaztunk. A CC licenc ald tartozo adatok ingye-
nesen hasznalhatok barmilyen nem iizleti célbdl. Tovabbi fontos szabaly, hogy
az adatok atrendezésével, atalakitdsaval kapott adatok is a CC licenc ald fognak
tartozni.

A TALKBANK honlapja: http://talkbank.org/; koordinatora: Brian MacWhin-
ney (Carnagie Melon University). A honlapon 11j adatbazis hozzaadasahoz is van
lehetdségiink. A szerveren megtaldlhatéak az adatbazisokhoz kapcsolodo
legfontosabb informaciok és egy vided- és hanganyag-kezelési utmutatod is.
A CHILDES projekthez kapcsolodéan megtaldlhatjuk az adat- és metaadat-
kezeld rendszerét is, a CLAN-t. Ennek a leirasa ¢és az utmutatoja letolthetd
innen: http://childes.talkbank.org/clan ¢és innen: http://childes.talkbank.org/
manuals/clan.pdf (MacWhinney 2000).
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A TALKBANK honlapjardl letolthetjiik a beszédkorpuszokhoz tartozd hasz-
nalati és kezelési utmutatokat is. Ezek formatuma .pdf, illetve .doc és .docx.
A kezdeményezés fenntartdsdhoz, valamint az adatok elemzéséhez szamos olyan
programot felhasznédlnak, amelyet a nyelvészek gyakran alkalmaznak, példaul:
PRAAT, CLAN, ELAN, Phon, PhonTalk, Chatter, EXMARaLDA. A programok
listaja elérhetd: http://talkbank.org/software/. A fenti oldalon megtalalhatok azok
az adatelemzd szoftverek is, amelyeket kifejezetten nagy mennyiségli adatok
feldolgozasara fejlesztettek ki. Ezek a programok elég dragak (altaldban tobb
szaz dollar), azonban sok esetben ingyenesen kiprobalhatok 1-4 hétig.

Adatbazisok internetes elérhetoségei

http://www.nytud.hu/buszi/ril/socio/osztbib3.htm

http://talkbank.org/

http://childes.talkbank.org/manuals/clan.pdf

http://childes.talkbank.org/clan

http://talkbank.org/software
http://speechlab.tmit.bme.hu/beszinfo/beszedadatbazis_info.pdf
http://fonetika.nytud.hu/letoltesek/bk13/Olaszy Beszedkutatas2013 261-270.pdf
http://childes.psy.cmu.edu/
http://media.dwds.de/clarin/userguide/text/metadata CMDI.xhtml

(Az url-eket 2015. julius 1-jén ellendriztiik.)
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Kérdések, feladatok

1. A dadogéast szeretné vizsgalni: milyen adatk6zl6i csoporttal végezné el a kutatast, €s
milyen feladatokat adna a szamukra?

2. Milyen metaadatokat venne fel egy ovodaskort gyermekek hangjat vizsgald beszédadat-
bazishoz?



VAKULA TIMEA

A fonetika torténete roviden

A fonetika a beszéd sajatossagaival foglalkozé tudomany, mely az elmult év-
szazadokban — mas tudomanyokhoz hasonldéan — nagy fejlédésen ment keresztiil.
Neéhany évszdzada a beszédhangok rendszerezése és jellemzése még a gram-
matikahoz tartozott, az 1890-es években utnak induld eszkozfonetika elott nem
voltak kiilon szakemberek a beszéd vizsgalatara. A mai értelemben vett fonetika
pedig csak a 20. szazad masodik felében alakult ki, a produkcié mellett ekkor
valt a beszéd észlelésének kutatasa is a fonetika szerves részévé.

1. Altalanos fonetika

A beszéd hangjai iranti érdeklédés az iras kialakulasanak abban a fazisaban
1ép fel elészor, amikor az emberek a fogalomjelolo iras helyett a hangalakjelold
iras valamelyik valfajara tértek at. Ehhez a valtoztatashoz ugyanis legalabb kez-
detleges ismeretekre volt sziikség a nyelvi tények hangalakjarél. Egyes irasok-
nal, példaul az degyiptominal, vildgosan lehet latni, hogy hogyan alakult 4t
fokrol fokra az irasrendszeriik: hogyan lett fogalomjel6lésbol hangalakjelolés,
miként lett az eredetileg tagolatlan hangalakjel6lésbol szotagesoportokat, szo-
tagokat, végiil pedig hangokat jeldlo iras.

Bar a hangokrdl vald ismereteik nem olyan szerteagazok, a hangiras teljes
alakjaban a gorogoknél fejlodik ki eldszor, akik a massalhangzok jeldlése mellett
mar a maganhangzokat is jelolik, illetve osztalyozni is megkisérlik dket a képzé-
si sajatossagaik alapjan. Ismereteiket a romaiak 6roklik meg, akik az egyes kép-
z¢€si mozzanatokra vonatkozo megallapitasokat a latin nyelv megfeleld hangjaira
alkalmazzak, ezen kiviil az egyes hangcsoportok neveit is leforditjak (vocalis,
consonans, liquida stb.).

Hagyatékuk a koézépkoron at kevéssé gyarapodik, bar a XVI. szdzadban mar
akadnak olyan szerzok, akik a sajat anyanyelviik vagy a latin nyelv irasi €s ejtési
kérdéseivel kapcsolatban megfigyeléseket tesznek. Koziiliikk kiemelkedik az aar-
husi Jacobus M. Madsen, aki 1586-ban megjelent munkaijébanl (De literis libri
duo) a hangokat a kilenc képzdészerv miikodése szerint targyalva természetes
rendszerbe szervezi. A dan tudds sok helyes megallapitast tesz a hangok képzé-

1. Az ebben a fejezetben olvashato, a 20. szdzadot megel6z6 hivatkozasok tobbségénél a
datum a tdjékoztatast szolgéalja, a miivek azonban nem keriiltek be az irodalomjegyzékbe.
Valamennyit 1asd Laziczius (1944), illetve Vértes O. (1980) munkajaban.
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sével kapcsolatban: hangsulyozza példaul, hogy a maganhangzok képzésénél a
szdjlireg alakja fontosabb, mint a zonge, illetve nyelviekre és ajakképzéstiekre
osztja 6ket a nyelv helyzetének figyelembe vételével egyfitt is.

A XVIIL és XVIIIL. szazadban kiilonb6z0 indittatasbol ismét nagyobb figyelmet
kapnak a beszédhangok. Az egyik legfontosabb indittatas a siketek oktatasanak
segitése a beszédhangok képzésének és a zongeképzésnek egyre jobb megismeré-
sén keresztiil, masok egy megalkotand¢ vilagnyelv szempontjabol kapcsolddnak
be a hangok kutatdsdba, emellett az énekoktatds fejlesztésének lehetdsége is
inspirdlolag hat a kutatokra. A szomszédos tudomanyszakokat miiveld fizikusok
¢s fizioldgusok is jelentds adalékokkal jarulnak hozza a fonetika fejlddéséhez.

A XVIII. szazad végén ennek kdszonhetéen két fontos fonetikai munka is
napvilagot lat: Christoph Friedrich Hellwag értekezése (Dissertatio inaugularis
de formatione loquale, 1781), amelyben el6szor jelenik meg a német magan-
hangzok elrendezésének jellegzetes hdromszogl sémaja; a masik a magyar Kem-
pelen Farkas németiil megirt konyve (Mechanismus der menschlichen Sprache,
1791), amely a 1égzés folyamatara és a beszéldszervek tevékenységére vonatko-
zo6an tartalmaz rendkiviil értékes megfigyeléseket.

A szazad végén még egy nevezetes esemény gyarapitotta a fonetikai ismerete-
ket: a kutatok ,,felfedezték™ a szankszrit nyelvet, amelynek gazdag és az eurdpai
nyelvekétdl eltéré hangrendszere olyan addig ismeretlen képzési mozzanatokra
is rairanyitotta a figyelmet, mint példaul a retroflex ejtés (a hangképzés kozben a
nyelvhegy visszahajlik).

A fonetikai kutatas els0 igazi fellendiilése a XIX. szazadra tehetd, ekkor mar a
fiziologusok és az akusztikusok részérdl is nagy érdeklédés mutatkozott a be-
széd irant. Czermak Nepomuk Janos a hangszalagok miikodésérol szolo irasaban
eldszor alkalmazza Garcia gégetiikrét fiziologiai szempontu vizsgalatokra (Der
Kehlkopfspiegel und seine Verwendung fiir Physiologie und Medizin, 1854).

A szazad mésodik felében a fonetikai kutatdsok fellendiilnek: vizsgalni kezdik
az ismertebb nyelvek (angol, dan stb.) hangjait, illetve az ismeretek szélesebb
korben valo terjedése is megindul. Tobb olyan folydirat is 1étezik, amely hangje-
161¢si, ejtési és mas fonetikai kérdésekkel foglalkozik. 1850-t6l kezdve Fonetic
(1852—: Phonetic) Journal néven mukoddik tovabb a korabban Phonographic,
illetve Phonotypic Journal cimen megjelend folyoirat. 1889-ben a francia Paul
Passy megalakitja a Nemzetkozi Fonetikai Térsasdgot (International Phonetic
Association, IPA), melynek hivatalos lapja, a Le Maitre Phonétique azdta is
kizarolag fonetikai tartalommal jelenik meg.

A szazad végéhez kozel még egy tudomanytorténetileg fontos eseménysor
megy végbe: utjara indul a kisérleti vagy mas elnevezéssel az eszkozfonetika.
Megteremtdje Jean Pierre Rousselot abbé, aki az eszkdztechnikat elészor avatja
modszerré a fonetikaban. Mindez az 1897—1901 kozott kiadott miivében, a
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Principes de phonétique expérimentale-ban jelenik meg els6ként a maga teljes-
ségében.

Az eszkozfonetikusok alapgondolata az volt, hogy pusztan az emberi fiil nem
megbizhato sok esetben, igy ha biztos ismereteket akarunk szerezni, akkor azt ne
szubjektiv megfigyelések vagy becslések, hanem gépi regisztralas €s mérés utjan
tegylik. Kezdetben ez a kutatoi tarsadalom nagy részét meggy6zte, az eszkoz-
technika rohamos fejlédése miatt azonban a vizsgalati anyagrol egyre inkabb a
vizsgalati eszkdzre helyezddott a figyelem. Az egyre tobb miiszaki és fizikai
tudas sziikségessége miatt egy 11j fonetikustipus is megsziiletett: a sokkal inkabb
technikus vagy fizikus, mint nyelvész tipusa.

Fontos megemliteni, hogy az eszkodzfonetika mitkodéséhez olyan eredmé-
nyekre is sziikség volt, mint Thomas Alva Edison fonografja (1. abra), amely a
hangrogzités problémajat oldotta meg, vagy mint Alexander Graham Bell fonau-
tografja, amely a beszéd vizualis megjelenitésére volt képes.

1. dbra. Edison els6 fonografja 1877-bol
(http://www.britannica.com/biography/Thomas-Edison/images-videos/First-model-of-
Thomas-Alva-Edisons-phonograph-1877/161874)

Ebben az id6ben indult meg az Eberhard és Kurt Zwirner nevéhez fiz6do
fonometria is, amely nem mas, mint nyelvészeti rendeltetésii eszkdzfonetika.
Lényege, hogy bar az eszkozfonetikushoz hasonld regisztrdld és mérd miisze-
rekkel rendelkezik a fonometrikus is, 6 nemcsak banni tud velik, de ismeri is
Oket miiszaki szempontbol. Egy ilyen szakember csak egy nyelvésszel egyiitt
dolgozva sz6l hozza barmilyen beszédhanggal kapcsolatos nyelvi kérdéshez,
mert tudja, hogy a hangok nemcsak fizikai jelenségek, hanem nyelvi tények is.
Zwirnerék szerint a nyelvész az, aki a kérdést felteszi, és a fonometrikus csak azt
mondja meg, hogy meg lehet-e oldani a problémat a rendelkezésre all6 technikai
eszkozokkel, és ha igen, hogyan.

A fonetika XX. szazadi rohamos 1éptékii fejlodése azt is sziikségessé tette,
hogy a tudoméany miiveldi idénként személyesen is talalkozzanak, és megvitas-
sak a tudomanyszak 11j eredményeit. Ennek a torekvésnek 1932 6ta a Nemzetko-
zi Fonetikai Tarsasag a f6 tamogatoja, amely id6rél idore vilagkongresszusokat
(International Congress of Phonetic Sciences, ICPhS) rendez. Az els6t Amszter-
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damban tartottak 1932-ben, a masodik, 1935-6s kongresszus Londonban volt,
ujabb harom évvel késébb pedig Genf varosaban keriilt megrendezésre. Az el-
mult évtizedekben ez az esemény valt a fonetikusok legnagyobb és legelismer-
tebb taldlkozojava, az itt elhangzd eldéadasok szakmai szinvonala rendkiviil
magas, a résztvevok pedig a vildg minden t4jardl érkeznek. A legutobbi, 18.
Fonetikai Vilagkongresszus helyszine Glasgow volt 2015-ben.

2. A magyar fonetika torténete

A magyar fonetika torténetében sokszor csak egymasutanisag allapithatd meg
szerves Osszefliggések helyett. Vértes O. Andrés hatalmas kutatomunka eredmé-
nyeként 1980-as miivében a tudomanyszak fejlédését négy idészakra osztotta.
E négy korszakot az 6 munkassaga alapjan tekinti at a tanulmany, a Balassa utani
id6északot mi 6todikként jelolve, a modern magyar fonetika koraként targyaljuk.

2.1. Az els6 korszak: a kezdetektdl az els6 magyar grammatikaig

A szérvanyos hangtani megjegyzések koranak legrégibb tudomanyos igényti
munkdi a XV. szdzadbol valok. Galeotto Marzio mar feljegyzi, hogy a magyar
parasztok és nemesek kiejtése kdzott nincs kiilonbség, valamint téle szarmazik a
magyar magdnhangzdkra vonatkozd elsé ismert megfigyelés is. A kor masik
fontos miive Temesvari Pelbart Rosarium-a (1503—-1508), amelyben Temesvari a
nyelv anatdmiajanak targyaldsa utan a feladatait is sorra veszi, és a beszédhiba-
kat is targyalja, kiilonbséget téve anatomiai és funkcionalis eredetliek kozott.

2.2. A masodik korszak: fonetikai megallapitisok a Bél Matyas elotti
szakirodalomban

A hang els0 magyar meghatarozasat az els6 magyar nyelvtanban talaljuk,
amelynek szerzdje Sylvester Janos. A Grammatica Hungarolatina 1539-bol
szarmazik, és a hang definiadldsan kiviil a magyar nyelv hangjainak rendszerezé-
sét is elvégzi.

A beszédhangokra vonatkozé fonetikai megjegyzések ekkor négy tipusba so-
rolhatok: a metaforikus leirasok (pl. Dévai Bir6 Matyasnal), az idegen nyelvek
kiejtéséhez vald hasonlitasok (pl. Sylvesternél vagy Szenczi Molnar Albertnél),
egy-egy magyar hangnak mas magyar hangokhoz valé hasonlitasa (pl. Komaromi
Csipkés Gyorgynél) és a képzésmod leirdsai (pl. Misztotfalusi Kis Mikldosnal).
Emellett vannak kisérletek a hangkapcsolatok leirdsara €s a magyar kiejtés
altalanos jellemzésre is. A korszak Tsétsi Janos 1708-ban kiadott szabalyaival
végzodik.
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2.3. A harmadik korszak: Bél Matyastol az els6 magyar nyelvii fonetikaig

A XVIII. szazadban a hazai fonetikai érdeklddés tobb forrasbol taplalkozott, a
hangok vizsgalata elmélyiiltebbé valt. Mar nem csak grammatikai, helyesirasi és
retorikai munkak miatt fordultak a hangok felé, hanem verstani, gyogypedago-
giai vagy épp élettani kutatasoknak is koszonhetjiik a korszak eredményeit.

Az elsé teljes magyar hangtan Bél Matyas nevéhez kotddik, munkdja a szé-
kely rovasirasrol szolé nagy tanulmanyanak részeként maradt fent 1718-bol.
A fonetikai rész minddssze 7 lapnyi terjedelmi, mégis jelentds, mert minden ma-
gyar hanggal foglalkozik, azokat abécérendben targyalja, harmincnégy pontban.
Megallapitasainak egy része ma is helyt all: leirja példaul, hogy az atya sz6 két a
hangjat kiilonbozoen ejtjiik, és a rovid e-nek is kétféle kvantitasat kiilonbozteti
meg. Emellett az idegen szavak magyar hangzasaval is foglalkozik, illetve mas
megfigyeléseket is tesz a latin és a magyar kiejtéssel kapcsolatban. Kozel 50
évvel késObb mas munkak is foglalkoztak a ma a szociolingvisztikahoz tartozé
problémakkal, példaul a falusi és a varosi ejtés kozotti kiilonbségekkel, a miivel-
tek és az iskolazatlanok hangképzésbeli sajatossagaival vagy a férfiak és a nék
sajatos kiejtési modjaival.

A kor kiemelked6 alakjanak, Kempelen Farkasnak a munkassaga is erre az
idére esik. Wolfgang von Kempelen 1734-ben Pozsonyban sziiletett ir eredetii
csaladban. A modern magyar fonetika eléfutira Gyodr és Bécs mellett sziilova-
rosaban jart iskolaba. Igazi polihisztorként jogot, filozofiat, matematikat, fizikat
¢s épitészetet tanult, de irodalmi alkotasai is jelentdsek, és kéziigyessége is jO
volt, rézkarcokat készitett. Tobb talalmany is kothetd nevéhez, igy a beteg Maria
Terézianak készitett mozgathato agy, ir6gép, a pozsonyi vizrendszer terve és a
hires sakkozo6 automatdja is, a sakkoz6 torok. Tobb nyelven beszélt, a magyar és
a latin mellett németiil, francidul, olaszul és szlovakul is. Tudott még romanul és
szerbiil, illetve valamennyire angolul is. Nevéhez fiz6dik az 1788-ban szabadal-
maztatott gézturbina és két kiemelkedd fonetikai munka is.

Ezek koziil az egyik konyve a Mechanismus der menschlichen Sprache, amely
1791-ben jelent meg. Szamos fonetikai tétele a magyar hangokra is érvényes,
megallapitasai ma is helytalloak. Ebben részletesen irt a beszédhangok képzésé-
nek sajatossagairol, a hangatmenetekrdl (ezzel messze megeldzte korat). Az A-
val jeldlt hang képzésénél leirta példaul, hogy a hangszalagok rezegnek, az orr-
iireg felé vezetd ut el van zarva, a nyelv fekvo helyzetben van, a nyelvcsatorna
nyilasa harmadfoku, a fogaknak nincs szerepiik a képzésben, €s hogy az ajkak
hatterét sajat maga rajzolta abrakkal szemléltette is (2. abra).

Kempelen azért tanulméanyozta a beszédet ilyen részletesen, mert célja volt
annak mesterséges eldallitasa. A Mechanismusban irt a beszelogéprol is (3. ab-
ra), amellyel a vilagon els6ként szavakat és rovid mondatokat tudott kimondatni,
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mindezt tobb nyelven is. E talalmanyan 22 évig dolgozott, konyvében a munka
tobb fazisat is leirta, igy ezek alapjan gépe nemcsak tovabbfejleszthetd, de
rekonstrualhato is lett.

. 4.
o =

2. abra. Az I hang képzése ¢s a maganhangzok zeneiségének szemléltetése Kempelen
abrain (Gosy 2004: 320)

3. abra. Kempelen besz¢élégépe a Deutsches Museumban
(http://www.deutsches-museum.de/ausstellungen/musikinstrumente/
objekte/sprechmashine-1/sprechmaschine-2/sprechmaschine-3/)
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A feljegyzéseknek koszonhetden az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Kem-
pelen Farkas Beszédkutaté Laboratériumaban is elkésziilt a gép hiteles, miik6do
masolata 2002-ben (Nikléczy—Olaszy 2002). A rekonstrukcio célja az volt, hogy
mikddd szerkezetként eldallithatok legyenek vele hangok és hangsorok, igy ki
lehessen probalni azokat a hang-eléallitasi formakat, amelyeket Kempelen leirt.
Tovabbi célkitlizés volt a gép altal eléallitott hangok akusztikus Gsszetevoinek a
mai korszer( jelfeldolgozasi eljarasokkal valdo megvizsgalasa. Az eredmények
igazoltak, hogy a gép miikodott, igy Kempelen kétszaz évvel ezel6tt tulajdon-
képpen egy artikulacios, nyelvfiiggetlen beszédszintetizatort alkotott. Gépe és
vizsgalatai azért is olyan jelentdsek, mert elvégezte a beszédképzésrol vald addi-
gi ismeretek rendszerezését, és lehetévé tette addig nem ismert tények felfede-
z€sét is (Gosy 2004).

A hazai hangtan Kempelen évszdzadaban kertilt a korabeli irodalmi és tudo-
manyos érdeklddés kozéppontjaba. A magyar irodalmi élet kialakulasaval két
hosszan fennall6 irodalmi vita is kirobbant, ezeknek hangtani vonatkozésai
tudoményszakunkhoz tartoznak. Az egyik a prozéddiai harc volt, amely a 4 mas-
salhangzo 1étjogosultsagat kérdojelezte meg. Baroti Szabo David mar 1777-ben
leirta, hogy a A-t egyesek massalhangzonak, masok maganhangzonak tartjak, ¢
koztes felfogast képviselve azt allitotta, hogy néha massalhangzd, maskor csak
lehellés. Virag Benedek egy fonoldgiai érvvel bizonyitotta, hogy a # massal-
hangz6, amikor az ara és hara, ora és hora, hegy és egy, hala és ala stb. sza-
vakat minimalparokba allitotta.

A masik polémia a diftongusok koré csoportosult, Rajnis Jozsef és Baroti
Szabo David kozott zajlott. A vitat ekkor még Révai Miklos azzal zarta le, hogy
a helyes magyar kiejtésben nincsenek diftongusok; a kérdés majd a romantika
er6sodd népnyelvi kutatasaikor keriil ujra elétérbe. Vitdk voltak még a zongés
affrikatak egyeshang vagy kettéshang voltarol is. A jottista-ipszilonista haboru is
rendelkezett hangtani vetiilettel, és az ebben a perben szereplé hangtani
kérdéseknek kdszonhetden iranyult a figyelem a hangkapcsolatok ejtésére.

Ennek a korszaknak koszonhetjiikk Révai Miklos torténeti nyelvtanat, amely
Elaboratior grammatica Hungarica cimmel jelent meg 1806-ban. E mii mar le-
irja valamennyi hang képzését, igy voltaképpen magyar leir6 hangtanként olvas-
hato, ugyanakkor a szupraszegmentdlis elemek leirasaban is uttérd volt, a hang-
suly és a hanglejtés mellett a temp6rol is irt.

Az els6 magyar nyelvll fonetika, Simon Antal /gaz mester-e (1808) a peda-
gbgia tudomanyanak kdszonhetd, a szerz0 ugyanis a vaci ,,sliketnéma”-intézet
elsd igazgatoja volt. Simon Antalt leend6 tanar kollégaival egyiitt Bécsbe kiild-
ték, hogy a sziikséges szakismereteket elsajatitsa, ezutan irta meg kdnyvét,
amelynek targya a ,,betlik” helyes kimondasanak tanitasa volt. Ezzel magyaraz-
hato, hogy a massalhangzok képzését tobbszor is targyalja, eldszor dnmagukban,
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utana hangkapcsolatban, végiil a tanitas rendjébe helyezve. A maganhangzoknal
a hosszu és rovid hangok kozott mindségbeli kiilonbséget is megallapitott.

2.4. A negyedik korszak: itban a magyar fonetika felé

A XIX. szazad elejétdl a 80-as évekig szamos tényezd egyiittese késziti eld a
magyar fonetika kialakulasat. Ekkor mar szamos 6nallo cikk foglalkozik egy-
egy hanggal vagy hangcsoporttal, a tudomény irant érdekl6doék a folydiratokban,
napilapok hasabjain is olvashatnak hangtani kérdésekrél. A tudoményos élet
megindulasaval mar egyre tobben vesznek részt hangtani kérdésekkel kapcso-
latos vitakban. A kor fontos jellemzdje az is, hogy a tudomany nyelve ekkor mar
a magyar.

Megindul a koznyelv és a nyelvjarasok hangtani leirasa, itt Czuczor Gergely,
Fogarasi Janos és Budenz Jozsef munkdja emlitendd, valamint Bugat Palé, aki
eldszor osztalyozta kovetkezetesen a magyar massalhangzokat a képzés helye
szerint.

A szupraszegmentalis tényezok vizsgalata is felélénkil. E korig viszonylag
kevés szd esett roluk az értekezésekben, mert korabban irasban nem jelolték
Oket; a romantika koraban azonban fontossa valt a beszéd érzelmeinek irasban
valo jelolése is.

A beszédtempd kutatasa is megindul, Beregszaszi Nagy Pal Osszeveti a ma-
gyar beszédtempot a franciaval, Hunfalvy Pal pedig a finn, az észt és a magyar
temp6 Osszehasonlitd vizsgalatat végzi el. Ezen til a magyar kiejtés altalanos
jellemzése is eldtérbe kertiil a tiszta artikulacio és az érthetdség szempontjabol.
Az els6 magyar beszédjavito értekezés Szilagyi Janos munkaja, aki 1835-ben irt
A’ Selypségrol. Szilagyi e terminuson a dyslaliat (poszeség, az anyanyelv be-
szédhangjainak helytelen képzésébdl szdrmazo artikulacids zavar) és/vagy para-
laliat (olyan beszédhibdk, amely sordn egy hang ejtését a gyermek egy masik
hanggal helyettesiti) érti, az » hang hibainak példaul tobb fajtajat is leirja.
A szigmatizmussal (a sziszegd hangok képzését érintd poszeség) is részletesen
foglalkozik.

A fonetikus atiras igénye is jelentkezik, 1813-ban Kyss Sandor a kiilfoldi
kortarsakat megeldzve mar az atirds kérdésével foglalkozik. Rendszere betikbdl,
szamokbol és egyéb jelekbdl 4ll 6ssze, mar 1818-ban hasznal ,,organic” jeleket
(olyan jelek, amelyek a képz6 organumok miikddését is jeldlik). Munkaja ugyan
nem terjedt el széles korben, de hatott kortarsaira, akik tobbek kozott az
egyetemes hangiras megalkotasaval foglalkoztak.

1862-ben jelenik meg Regner Tivadar A magyar nyelv kiejtése cimii munkdja
is, amely a magyar fonetika legjelentésebb alkotasaink egyike. Ertekezése nagy-
részt kontrasztiv hangtan, a magan- és massalhangzokat tobb szempontbol, tobb-
szOr is csoportositja. Kozel jar a hangnyujtas fogalmahoz, két csoportra bontva
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targyalja a kettéshangzokat is (ti. tokéletes és tokéletlen kettéshangzok). Erté-
kesek a lateralisra vonatkoz6 megjegyzései is, az elol és a hatul képzett /-rdl is
sz0l, emellett a /2 hang leirdsahoz is hozzajarul. Részletesen értekezik a hang
magassagarol, a hanglejtésrél és a hangsulyrdl is. ir még az énekesek sajatos
kiejtésérdl, a magyar nyelv ritmusarol, a nemzeti hangsajatsagrol is.

Az 1800-as évek masodik felében elindul a beszéd eszkozfonetikai elemzése
is. Az els6 kisérleti fonetikai adatok a beszédhangok képzésének miiszajpadlas-
sal végzett artikulacios vizsgalatabol szdrmaznak Balassa Jozseftol (1877), aki a
modszert stomatoskopia-nak nevezi. 1904-ben kiadott Magyar fonétikd-javal za-
rul a korszak, mellyel a massalhangzok osztilyozasaval az évtizedekig tarto
vitaba kapcsolodik be, valamint itt k6zol el6szor rajzokat a nyelv és a szajpadlas
helyzetérél a maganhangzok ejtésekor. Balassa ezen kiviil a Keleti Kereskedelmi
Akadémiahoz tartozo Fonétikai Laboratoriumban az elsék egyikeként folytatott
eszkozfonetikai vizsgalatokat. Kiilonbozd finnugor nyelveken beszéldk hanga-
nyagain mérte példaul a zonge jelenlétét, a levegd kitdduldsi erejét vagy a hang-
képzési energiat.

2.5. Az 6todik korszak: a modern magyar fonetika kora

A kisérleti fonetika és az azota kifejlesztett technikai lehetdségek uj utakat
nyitottak meg a nyelvészek és mas tudomanyteriiletek miiveldi szdmara, igy a
fonetika a XX. szazadban oriasi 1épésekben haladt és halad ma is elére. A kor
jelentésebb eredményeit Gosy Maria (2004) irta le, az 6 attekintése alapjan
kovetjik végig a szazad egy-egy jelentdsebb eseményét.

A beszéd eszkozfonetikai elemzését még 1887-ben Balassa Jozsef kezdte el, a
palatogramokkal torténd ajakartikulacids vizsgalatokat Hegediis Lajos (1941—
43) és Bako Elemér folytatta (1941-43), és Csliry Balint szélesitette ki a
nyelvjarasi kisérleti-fonetikai vizsgalatokra (1936).

A vilaghabort kitorése el6tt mar oszcillogramok is késziiltek a magyar ma-
ganhangzokrol, az elektroakusztikai elemzés 1941-ben indult meg.

Az els6 ,,mozgofénykép-felvételek” mar a 30-as évek elején jelen voltak, az
elsd fonetikai célu rontgen-hangosfilm (beszéd kozben készitett rontgenfilm)
pedig 1966-ban késziilt.

A beszéd akusztikai szerkezetének korai kutatdsa az 1940-es évektdl Tarnoczy
Tamas, Magdics Klara és Fonagy Ivan nehéz kotédik, az azota eltelt 75 évben
pedig szamtalan nyelvész, fizikus és mérnok kapcsolddott be a beszéd akusztikai
vizsgalataba, de még igy is szdmos kérdés var megvalaszolasra.

A nemzetkdzi és a magyar fonetika rovid torténetét a 4. dbran lathato ido-
vonalon szemléltetjiik.
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4. abra. A nemzetkdzi és a magyar fonetika rovid torténete

3. A fonetikus atirasok torténete

Alexander Graham Bell fonautografjanak megjelenésével egy idében vetodott
fel egy az addiginal pontosabb ¢és kovetkezetesebb hangjelolési mod sziikséges-
sége is, a tudosok igy a fonetikai célokra is alkalmas iras kifejlesztésén kezdtek
dolgozni. A fonetikus irdas megalkotasanak kezdeti kisérletei alapvetden két
iranyban haladtak. Az egyik irany (Erns Willhelm Briicke kezdeményezésével)
elvetette a gyakorlati irdsok megszokott betiiit, és teljesen 1j jelek segitségével
igyekezett az irast megalkotni. A masik irany (Karl Richard Lepsius képviseleté-
vel) megtartotta a latin betliket, a tudomanyos célokhoz kevés elemet pedig a
betlialakok modositasaval, mas rendszerek jeleinek atvételével és segédjelek
alkalmazasaval duzzasztotta fel.

Briicke ¢és kovet6i egy irasforradalommal akartdk megoldani a problémat arra
hivatkozva, hogy a megszokott betlijelek hasznédlata konnyen tévedésekhez
vezet, illetve ez ttjaban all a rendszer egyetemességének is (ti. egy atirasi rend-
szernek alkalmasnak kell lennie a legkiilonb6z6bb nyelvek leirdsara is). Briicke
ennek fényében alkotta meg sajat rendszerét, amelyben a betiik képzési recept-
nek is megfeleltek: pontos eldirast adtak arra vonatkozdan, hogy miképpen is
kell az adott hangokat képezniink, a massalhangzoknal példaul megadta a képzés
helyét, maddjat, és a zongésséget is jelolte. Bar a kezdeményezés nagy érdeklo-
dést keltett, mégsem terjedt el a tudomanyos hasznalatban.
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Az angolok kisérletei ezzel szemben sikeresebbnek bizonyultak. Bell 1867-es
Visible Speech cimli munkdjdban egy Briicke nyoman késziilt irast mutatott be,
bar bettii joval egyszeriibbek voltak. A karakterek kevés részletvonalbdl épiiltek
fel, de igy is jol tudtak szemléltetni a hangok képzési sajatossagait is, igy lehe-
tové téve a reprodukciojukat. Ez azért fontos, mert a Visible Speech eredeti célja
a ,,sliketnémak” beszédre vald tanitdsanak segitése volt. A massalhangzoknal
egyenes vonal jeldlte példaul a képzdszervek kozott 1étrejott zarat, hajlitott vonal
pedig azt a képzdszervet, amely az adott hang képzésében leginkabb részt vesz.
A maganhangzoknal fliggdleges vonal jelolte a zongét, ehhez pedig pont vagy
kampo csatlakozott aszerint, hogy sziik vagy széles ejtésii volt-e a hang, illetve a
csatlakozas iranya a hang palatalis vagy velaris voltat is megadta. A rendszert
Henry Sweet fejlesztette tovabb, aki szerint az altala ,,romic”-nak nevezett latin
betlis iras helyett az ,,organic” irast kell hasznalni, vagyis azt, amelyik a képzo
organumok mukodését is jeloli a karaktereivel. Az angol tudos kdzreadta Bell
modositott rendszerét, igy a Bell-Sweet ,,organic” rendszert irds volt az egyet-
len, amelyet ily modon szélesebb kdrben is megismertek, a hasznélata azonban
ennek sem volt tartos.

A reformok utjan halado Karl Richard Lepsius Briickével egy idében kezdte
meg munkajat. 1855-6s miivében a latin betiis irds jeleire épitett rendszerét
publikalta, amelyet gorogbdl atvett betiijelekkel és mellékjelek hasznalataval
egészitett ki. Rendszere tl sok diakritikus jelet (a betli fol¢, ala vagy mellé
helyezett mellékjelet) tartalmazott, igy egyetemesen hasznalt rendszerré nem
valhatott, ennek ellenére szamos, afrikai nyelvekkel foglalkozo tudos atvette.

10 évvel késobb valt ismertté John August Lundell hangjeldlése is, mely a
latin nyelv betiikészlete mellett gorog és cirill modositott betiiket is hasznalt.
Jelentds haladast tett lehetdvé azzal, hogy csak olyan betiiket hasznalt, amelyek
folyamatos vonalvezetéssel irhatdk, illetve bevezette a monotyp-elvet, amelynek
Iényege, hogy egy-egy jel csak egy beszédhangot szemléltet. Lundell munkaja-
nak megjelentését kovetden még tobb évtizedig zlirzavar uralkodott az atirasok
tekintetében, amire a megoldast végiil az 1925-6s koppenhagai értekezlet adta
meg, ahol tizenkét nyelvész vett részt. A kutatok elsoként kiillonbséget tettek az
atiras és az atbetiizés kozott. Atirasra ott van sziikség, ahol a latin betiis gyakor-
lati iras nyelvészeti szempontbol nem kielégitd, tehat a jeloléseit at kell irni fo-
netikailag hiien, az ejtést kovetve. Atbetiizés viszont ott sziikséges, ahol a gya-
korlati iras nem latin betlis, vagy nem is betliird. Az elobbinél azt tisztaztak,
hogy mi az, amit mindenképp jelolni kell, és azt milyen modon (ti. ,,organic”
vagy ,,romic” rendszerben, €¢s hogy monotyp-elven vagy sem), illetve felhivtak a
figyelmet a hang és a fonéma kozotti kiillonbségre is. A szakemberek végiil a
latin betiisor alapulvétele mellett dontdttek, a monotyp-elvet azonban csak a
hangok egy részénél vitték véghez, igy a mellékjelek kérdését nyitva hagyva.
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Erre ma érvényes megoldast a Nemzetkozi Fonetikai Tarsasag (IPA) tudott
adni, amely fennallasa ota tobbszor is korvonalazta a szovetség atirdsanak elveit.
A tarsasag irdsa a nemzeti helyesirasok jelolésének fonetikai atirasat szolgalja,
emellett olyan népek nyelvi megnyilatkozasainak lejegyzését, amelyeknek nincs
sajat irasuk. Fonetikus irasként azonban tudomanyos célokra is jol hasznalhato,
ma ez a jelkészlet az egyik legelterjedtebb. A készlet az International Phonetic
Alphabet nevet kapta, roviditése igy a tarsasag nevének roviditésével megegye-
z6en IPA. Az IPA a kezdetektdl fogva latin betlis, a latin antiqua irdson alapszik,
de ez két- és harompontos betlijeloléssel egésziil ki, igy lehetdvé téve, hogy vi-
szonylag kevés jellel az 6sszes ismert nyelv lejegyezhetdvé valjon. A nemzetkozi
fonetikus atiras a massalhangzok jeleit tablazatban, a maganhangzokét absztrakt,
trapéz alaku sikban jeleniti meg. Az elobbinél a képzés helye, a képzés modja és
a zOngésség megléte vagy hianya deriil ki az oszlopokbol és sorokbol, illetve a
tablazatban jelolt az is, ha egy hang ejtése nem lehetséges vagy rendkiviil
nehezen képezhetd. Ugyanigy feltiintetik azt is, ha egy hang elvben létezhet, de
még egyetlen ismert nyelvben sem talaltak ra példat, illetve a minimalis eltérés-
sel hasznalatos hangok cellai is jeldltek. A maganhangzotrapéz a nyelv vizszintes
¢s fliggbleges pozicioit irja le, illetve ajakmiikodés szerint is csoportositja a
vokalisokat. A hangokhoz kapcsolodd mellékjelek szamos funkcidt kaptak, igy a
fonacié kiillonbozé aspektusai mellett a nyelv, az ajkak vagy a nyelvcsap
pozicidjat is mutatjak. A jelolésrendszer nagy elénye, hogy a fonetikus megkdze-
litésmoda abrazolas mellett a fonematikus elv alkalmazasat is lehetové teszi,
illetve hogy a szupraszegmentumok jeldlését is onalld szimbolumkészlettel oldja
meg.

Az IPA azota a kor igényeihez igazodva kidolgozta az extIPA rendszert is,
mely a kiilonb6z6 beszédzavarral kiizdd egyének beszédének lejegyzésére is al-
kalmas. A rendszerben a normal ejtést6l vald eltéréseket diakritikus jelek szem-
Leltetik, igy jelezhetd példaul a denazalizacio. A jelrendszer a beszéd tobb jel-
lemzdjének visszaadasa mellett lehetdvé teszi a beszéd tempojanak és a sziinet-
tartasnak a jelolését is.

4. Kitekintés

Az utobbi két évtizedben a fonetika oridsi fejlodésen ment keresztiil. Az
infokommunikacids technikdk rohamos elterjedése, az egyre javuld mindségl
rogzitett felvételek, az internet, az annotal6d és statisztikai programok sokasaga
olyan utakat nyitottak és nyitnak meg eldtte, amelyekre a kutatok korabban talan
gondolni sem mertek. Lehetévé valik az egyre pontosabb és matematikailag is
igazolhato vizsgalatok elvégzése, a korpuszok pedig segitik az esettanulmanyok-
ban kapott eredmények nagy mennyiségli adaton alapul6 igazolasat.
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Kérdések, feladatok

1. Ki volt Kempelen Farkas? Miért jelentds a munkédssaga?
2. Miért fontos az eszkozfonetika megsziiletése?
3. Miért van sziikség az egységes, nemzetkozi fonetikus atirasra?






CONSONANTS (PULMONIC)
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Approximant (] A .L j l,Ll

Lateral

approximant

I

Ll £

L

Where symbaols appear in pairs, the one to the right represents a voiced consonant. Shaded areas denote articulations judged impossible.
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VOWELS

Front Nearfront Central Nearback Back
Close 1 u w
Near close °0
Close mid 9%6 ¥
Mid el
Open mid € %—3\G—A
Near open 2]
Open av® & \'— a
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Vowels at right & left of bullets are rounded & unrounded.



