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El6szo

Tatabanya Megyei Jogu Véros Levéltaranak ezen uj kiadvanya a varosunkban 2016-
2017 folyaman megvaldsuld ,J6 szerencsét Emlékév” keretein beliil jelenik meg, Tataba-
nya 1947-es varossa alakulasanak 70. évforduldjara. Eppen ezért a tanulmanykoétetben
megjelent irdsok — bar tagabb spektrumot érintenek — zémében Tatabanya varossa
alakuldsahoz, az azt kdveté egy évtizedhez kétédnek, ebbdl a kiizdelmes és mozgalmas
id&szakbdl beszélnek el fejezeteket, ahhoz kapcsolédnak. Az 6t tanulmany nagyjabdl
kronolégiai sorrendben kdveti egymast, végul egy adattér (bibliografia) zérja a kotetet.
A szerzOk tobbsége a levéltar jelenlegi, vagy egykori munkatarsai kozil kerilt ki, a két
kivétel dr. Toth Eszter Zséfia, a Veritas Torténetkutato Intézet tudomanyos fémunkatarsa,
amasodik vilaghdborud utani magyar tarsadalomtorténet elismert kutatéja, valamint Jéna
Imre, tatabdnyai egykori pedagdgus, iskolaigazgaté és dnkorményzati képviseld, aki immar
nyugdijasként kutatja varosunk torténetét.

A helyi banyészat masodik vilaghaborut kdvet6 torténetével kapcsolatos az elsd iras.
Macher Péternek a Magyar Altalanos Készénbanya Rt. Gjjaszervezésérél és allamositasa-
rél sz616 tanulmanya a legkorabbi idSintervallumot (1945-1948) vizsgalja, de mar ez is
targyalja a helyi f6 munkaltato viszonylataban Tatabanya varossa alakulasanak évét, és az
azt kovet6 esztendét is.

Korabbi munkatarsunknak, Bognar Istvannak a tatabanyai dllami, hivatasos tlizoltésag
1948-1956 kozotti torténetét bemutatd munkdja a frissen alakult véros Gjonnan megala-
kulo hivatasos tlizoltésaganak elsé néhany évét, a szervezet felallitasaval, fejlesztésével,
mikodtetésével kapcsolatos kihivasokat, illetve a tatabanyai tlizoltésadgnak az adott id6-
szakban végzett mindennapos tevékenységét mutatja be.

A harmadik tanulmanyt Téth Eszter Zséfia jegyzi, ez a Tatabanya Megyei Jogu Varos
Levéltara altal szervezett, 2012. oktdber 10-én, Tatabanya varossa alakulasanak 65. évfor-
duléjan tartott konferencian elhangzott el6adasanak a szerkesztett valtozata. A tanulmany
gerincét az élmunkasmozgalom torténetének Gsszefoglalasa utan a Lazdk Emillel készilt
interju, és annak elemzése adja. Lazokrél 17 éves vajartanulé kordban, modellként 1955-
ben készilt egy banyaszszobor, mely el6bb az oroszlanyi XVI. akna el6tt allt, majd atkeriilt
mai helyére, az egykori XX. aknanal kialakitott Oroszlanyi Banyaszati GyGjteményhez (a
targyid6szakban az oroszlanyi szénbanyaszat a Tatabanyai Szénbanyaszati Troszt irdnyitasa
alatt allt, az Oroszlanyi Szénbanyak 1957. januar 1-tél valtak onalléva).

A kétet negyedik, J6na Imre &ltal irt tanulmanya a tatabanyai KOMI (Kézérdekd Mun-
kak lgazgatdsaga) tdborok épitésének és mikddésének 1952-1956 kozotti torténetét
mutatja be, ahol az elitéltek és internaltak tervszer(, népgazdasagi foglalkoztatasa zajlott.
A kotet ezen tanulmanya azért is fontos irds, mert kozelebb viszi az érdekl6dé olvasét a
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Rakosi-korszak ezen dicstelen intézményének torténetéhez, egyben segit a korszak bu-
neinek feltarasaban, a diktatérikus rendszer mechanizmusainak, miikodésének megérté-
sében.

Id6ben a legkésébbi periddust feldolgozd iras B. Stenge Csabdné munkaja, mely a nék
tatabdnyai foglalkoztatasanak problematikajat veszi gorcsé ala. Ez a tanulmany - Tatabanya
varossa alakuldsanak elézményeire is kitérve —, ezt a hatvanas évekre kulminalédo fontos
kérdéskort targyalja részletesen, tudomanyos alapossaggal.

A kotet végén egy tudomanyos bibliogréfia is helyet kapott, mely a 2009 és 2016
kozott Tatabanya Megyei Jogu Varos Levéltaraban szakmai munkakérben foglalkoztatott
munkavallalék tudomanyos publikacioit listdzza (az idSintervallum azért 2009-2016
kozotti, mert a jelenlegi személyi allomanybdl a legrégebb 6ta az intézményben dolgozé
munkavallalé 2009-ben érkezett, mig 2016 értelemszerlen az utolsé lezart év). Ez a tobb
mint 90 megjelent tudomanyos irast tartalmazé bibliografia — melyben mintegy negy-
ven, a Magyar Tudomanyos Akadémia altal mindsitett folydiratban megjelent tanulmany
mellett példanak okaért angol nyelven irt monografia is szerepel — egyben indikatorként
is szolgal az intézményben zajlé tudomanyos kutatémunka lathaté részének mindségét
és mennyiségét tekintve. llyen bibliografidkat az elkbvetkezend6 id6szakban megjelené
tanulmanykoteteinkbe is terveziink majd, hogy folyamatos képet tudjunk nyujtani a le-
véltarban végzett tudoményos publikacios tevékenységrol.

Intézményiink a jovében igyekszik kétévente egy Uj tanulmanykéotetet kibocsatani,
tehat a jelenlegi tanulmanykétet egy reménybeli dllandé - és nagyjabdl konstans inter-
vallummal megjelend - tanulmanygyUjtemény-sorozat elsé kotetét is jelenti. Ezekben a
tanulménykotetekben - jelen kiadvanyhoz hasonléan - Tatabanya és el6dkozségei tor-
ténetével kapcsolatos irdsok kapnak majd helyet. Az ltaldnos, az adott témakdron belil
meglehetésen flexibilis kdtetek kdzott esetenként tematikus kiadvanyok is megjelennek
majd, egy-egy fontos esemény, idészak, évfordul6 apropdjan. Kovetkezé alkalommal meg-
jelentetni kivant tanulmanykotetiinket is ilyen tematikus szamnak tervezziik, mely az elsé
vildaghaboru centenariumanak apropéjan a,Nagy Haboru” egyes, részleteiben feltaratlan
tatabéanyai vonatkozasait fogja majd targyalni.

Ezuton is koszonjlk a Tatabanya Megyei Jogu Varos 6nkorményzata éltal a,Jo szeren-
csét Emlékév” keretein belil nyujtott anyagi tdmogatdst, mely lehet6vé tette ezen kotet
megjelentetését.

Tatabanya, 2017. junius Dr. B. Stenge Csaba Ph.D.
igazgaté



Macher Péter

A Magyar Altalanos Készénbanya Rt.
Ujjaszervezése és allamositasa 1945-1948

A MAK Rt. torténete az alapitdstdl a Il. vildghdboru végéig

A régi, hagyomanyos tatabanyai térténetiras Ggy abrazolta a Magyar Altalanos Ké-
szénbanya Részvénytarsulatot, mint egy, a munkasait a végtelenségig kizsakmanyolé ka-
pitalista nagyvallalatot, melynek dllamositasdval megsziint az,elnyomas” az ipartelepen,
és rendezédtek a munkasjoléti problémak is.! Tanulmanyomban ezen allitast szeretném
feltlvizsgalni.

A Magyar Altalanos Készénbanya Tarsulat (MAK Rt.) 1891-ben alakult egy Borsodban
tevékenykedd kisebb jelent6ségi banyavallalkozasként. A tarsulat figyelme hamarosan
az Eszak-Dundntulra terelédott, és a Tata kdzelében fekvd Alsdgalla kdzség hataraban
prébafurasokat végeztek, melyek soran jelent6s szénvagyont sikertlt felmérniik. Ennek
kdszonhetéen 1896-ban megnyilt Alsdégalla-banyatelep elsd aknaja. A banyatelepbdl pe-
dig hamarosan kifejl6dott a tatabéanyai iparvidék és maga Tatabanya kozség is. Az Uj ba-
nyanyitas hatalmas sikert hozott a MAK Rt. szamara. A tarsulat részvényeit a szazadfordu-
[6t6l mar nem csak a budapesti, hanem a bécsi, parizsi és genfi tézsdéken is jegyezték. A
MAK Rt. ily médon nemzetkézileg is elismert nagyvallalatta emelkedett, ami lehetéséget
biztositott arra is, hogy ne csak a szénbanyaszatban, hanem egyéb iparagakban is komoly
érdekeltségeket szerezzen. A tarsulat borsodi lizemei pedig némileg hattérbe szorultak,
és 1910-ben Borsodi Szénbanyak Rt. néven egy, a tarsulat vezetése alatt all6 lednyvalla-
latba vontak 6ssze 6ket.?

A MAK Rt. székhelye mindvégig Budapesten m(ikddott; itt liléseztek a vezetd testi-
letek, valamint itt mlkoddtek a mindennapi Uzleti és jogi ligyeket intézé osztalyok is. Itt
szlikséges kitérni a korabeli részvénytarsasagok felépitésére, melyet a kereskedelmi tor-
vény (1875: XXXVII. tc.), valamint a tarsasagok alapszabalyai hatdroztak meg. A véllalatok
tulajdonosai a részvényesek voltak és felel6sségiik a részvényiik erejéig terjedt. A részvé-
nyesek féruma a kdzgy(lés volt, ahol dontottek alaptéke-emelésrél, alapszabaly-mddosi-
tasrol, vezetd testiletek megvalasztasardl, valamint minden olyan kérdésben, amelyeket
az alapszabaly kizardlag a kozgy(ilés részére tartott fenn. Altalaban a kézgy(ilésen vélasz-
tottak meg a véllalat elndkét, aki a részvényeseket képviselte és elnokolt a kdzgyliléseken.
Az elnok jogkore ugyanakkor a legtobb esetben nem volt jelentés, hanem csupan arra
szoritkozott, hogy a részvényesek korét reprezentélja. A kozgytlésen valasztottak meg

! Tatabdnya torténete (1972).
2 Sarkozi (1967) 7-18. 0.



a legfontosabb vezet6 testliletek, mint az operativ iranyitast végzd igazgatotanacs és a
torvényes miikddés felett 6rkodé felligyel6 bizottsag tagjait. A kdzgyulésen vélasztottak
meg a vallalat tényleges irdnyitoit, az dltaldnos és a mlszaki vezérigazgatokat, akiknek
beszamolasi kotelezettségiik volt a kdzgy(ilés eltt.

A tarsulat elnoki tisztét egészen 1936-ig korabban miniszterként tevékenykedd sze-
mélyek toltotték be (Teleki Géza, Berzeviczy Albert), akik bar tzleti és miszaki kérdések-
ben nem voltak tul jartasak, személyuk viszont komoly presztizst biztositott a tarsulat
szamdara, masrészt jelezték a vallalat fontossdgat az allam szamara. Az alelnoki pozicidkat
altaldban egy belfoldi és egy kulfoldi személy toltdtte be, ezzel is tekintettel kivantak len-
ni a tarsulat osztrak, francia és svdjci részvényeseire. A vezérigazgatoi teendbket pedig
mindig egy nagy tapasztalattal rendelkez6 szakember toltotte be (Szende Lajos, Vida
Jend). Eléfordult az is, hogy a vezérigazgaté mas tisztséget is viselt: Vida Jeno a '20-as
évektol a tarsulat alelnoki, majd 1936-tdl az elnoki pozicidt is ellatta.’ Itt meg kell azonban
jegyezni, hogy mig az elndki/alelndki funkcid vélasztott tisztség, addig a vezérigazgato
csupan alkalmazott, tehat utébbi rangban alatta all.

A tarsulat gazdasagi sikerei azonban jelentds helyi problémakkal jartak egydtt. A ta-
tabdnyai iparvidék telepuilései (Alségalla, Felségalla, Banhida, Tatabanya) gyakorlatilag
Osszeépiiltek, aminek kovetkeztében igen jelentés kozigazgatdsi gondok keletkeztek.
Ezek megoldaséra tobb tervezet is sziiletett az illetékes hatdsdgok részérél, a gyakorlat-
ban azonban egyik sem valdsulhatott meg a MAK Rt. ellenallasa folytan: a tarsulat lénye-
gében sajat ligyeibe vald beavatkozasként értelmezte ezeket a kisérleteket. Masik ilyen
probléma a banyatelepen él6 és ott dolgozé munkdsok helyzete volt. Mivel ugyanis a
MAK Rt. lényegében hatdsagi jogkdrt gyakorolt azipartelepen, ezért a munkasok teljesen
ki voltak szolgaltatva a tarsulat onkényének.*

Talan ennek volt kdszonhetd, hogy a banyatelepen megerésodtek a szélséséges poli-
tikai mozgalmak. A nyilaskeresztesek akkora bazisra tettek szert, hogy 1940 6szén egy ba-
nyaszsztrajkot is képesek voltak kirobbantani, melynek egyeddili célja a févaros energia-
ellatasdnak akadalyozasa, és ez éltal a Teleki-kormany megbuktatdsa volt. A mozgalmat
végll a kivezényelt katonasag verte le’ A sztrdjk ugyan nem érte el céljat, viszont igen
jelentds termeléskiesést eredményezett, ami haborus idékben kiléndsen nagy veszte-
ségnek szamitott. A romlo életkdriilmények miatt, és a haboru elérehaladtaval azonban
népszerlség tekintetében hamarosan a kommunista part vette at a vezetést.

Az 1944. marcius 19-i német megszallast kovetéen a Gestapo emberei elhurcoltak a
véllalat zsid6 szarmazasu vezetdit, tobbek kozott Vida Jendt is. Az 1944. aprilis 28-i igaz-
gatdsagi Ulésen pedig az 1540/1944 M. E. szdmu rendelet alapjan kénytelenek voltak

3 MAK(1942) 38.0.

4 Ravasz Eva: A polgarosodas folyamaténak kezdetei és akadalyai a tatabanyai szénmedence teriiletén. In:
Ravasz (2007) 72. o.

5 Gylszi (2007) 228. o.
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megvonni a politikai szempontbdl nemkivanatosnak mindsitett cégvezeték cégjegyzési
jogosultsagat.® Tatabanyan ugyanakkor a banyaszok kérében ellendllasi mozgalom szer-
vez6dott, a kommunista érzelmi vajarok ,Harcold Banyasz” és ,Tatabanyai banyamunka-
sok” cimszavu ropiratokat terjesztettek tarsaik korében. 1944 szeptemberében pedig mar
a csenddrségi jelentések is beszdmolnak a szénmedencében kialakulé kommunista szer-
vezkedésrél.” Szilkséges megjegyezni, hogy valédi(!) kommunista ellendllasi mozgalmak
leginkdbb a banyavidékeken (Borsod, Négrad) alakultak. Ennek pedig nagy szerepe volt
abban, hogy a szocialista rendszerben az ideolégia és a propaganda szintjén a banyész
lett az eszményitett munkas alakja.

Ujjdszervezés a hdboru utdn

1944 65zén a MAK Rt. budapesti kézpontja és a borsodi lizemek kézdtt megszakadt a
kapcsolat. Kardcsonykor pedig, amikor a Voros Hadsereg egységei bekeritették a févarost,
a Tatabanyai Banyaigazgatosaggal is megsziint minden dsszekottetés, majd hamarosan a
kdzpont is befejezte miikodését. Tatabanyat 1944. december 26-an foglaltak el el6szor a
szovjet csapatok. 1945 januarjaban azonban a németek egy ellentamadassal visszafoglal-
tak a térséget.® Ekkor a szovjetekkel tartott tobb helyi kommunista szimpatizans, tébbek
kozott Osztrovszky Gyorgy, az aluminiumgyar vegyészmérnoke, aki behivassal lett Tata-
banya nemzetgy(ilési képvisel6je. 1945 januarja és marciusa kozott Tatabdnya kornyékén
hizodott a frontvonal, ennek ellenére a banydk, még ha minimalis mennyiséget is, és
elég szervezetleniil, de tovabb termeltek.

A harcok befejeztével a tarsulat mikodését ujja kellett szervezni. 1945. februar 7-én
Varga Lajos ligyvezet6 igazgat6 pesti maganlakasan megalakult a MAK Rt. Ideiglenes In-
tézébizottsdga, mely megkezdte a tarsulat Gigyeinek intézését. A testiilet 10 tagbdl allt
és Varga iranyitasaval vették fel a munkat.’ Az Glés résztvevéi érvénytelenitettek minden,
a német megszallas és a fegyversziinet (1945. januar 20.) kozotti idészakban eszkozolt
el6léptetést, és megvalasztottak a tarsulat Uj vezetdit. Az Intézdbizottsag rendkiviil ked-
vez6tlen korilmények kozott miikodott, ugyanis az éplletet ért haborus karok miatt a
tarsulat Zoltan utcai székhdzaba még nem tudtak bekdltdzni, igy csupan egy ideiglene-
sen kialakitott irodahelyiséget hasznédlhattak. Az Intéz6bizottsag elsé és legfontosabb
feladataként pénzt gy(jtott a tarsulati kdzpont Ujjaszervezéséhez. A MAK Rt. a Magyar
Altalanos Hitelbanknal érizte betétjeit, a bank széfjeit azonban a megszallé szovjet kato-
nak egyszerlen kiraboltdk még janudrban, igy csak a lednyvallalatoknal maradt fizet6esz-
kozok johettek szamitasba. Sziikséges megjegyezni, hogy a térsulatot ért haborus karok

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) Z 250 (MAK Rt. Igazgatésagénak
iratai.) 2. csomd. 1944. dprilis 28-i igazgatdsagi Ulés jegyzékonyve (a tovabbiakban ig. jegyz.).

7 Gylszi (2007) 235. 0.

8 Erdmann-Pet6 (1977) 15. 0.

° MNLOL Z 250. 2. csomd. 1945. augusztus 16-i ig. jegyz.
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1943. december 31-i értéken szamolva 33.000.000 pengdt tettek ki.'® A tarsulat ideigle-
nes vezetésének végeredményben mégis sikerilt annyi pénzt szereznie, hogy a beszer-
zési osztaly munkatérsai februar végén mar meg tudtidk ejteni elsé élelmiszer-beszerzé
koratjukat az Alfoldon.

Az Intéz8bizottsag 1945. dprilis 5-ig miikodott, amikor is a hdboru utan elészor Glt
Ujra 6ssze az igazgatdsag, mely elvileg ugyan nem volt hatérozatképes, de a megje-
lent tagok sziikségesnek tartottdk a munka mihamarabbi megkezdését. ElImondhatjuk,
hogy a régi véllalati vezérkar er6sen megfogyatkozott. Vida Jend, kordbbi vezérigazgaté
Auschwitzban halt meg nem sokkal a tabor felszabaduldsa utan. Vida halalarél egyébként
aprilis elején még nem volt tudomasa az Ujjaszervezé6dé MAK Rt. vezetésének. Csak a leg-
kozelebbi, 1945. junius 2-én megtartott, szintén csonka igazgatdsagi tlésen értesultek az
egykori elndk-vezérigazgatd tragikus sorsardl, emlékét a megjelentek jegyzékonyvben
rogzitették.!" A hivatalban 1évé Vizer Vilmos vezérigazgato pedig marcius 11-én egysze-
rtien éhen halt a budai oldalon.'?

A vezérigazgatoi teenddk ellatdsaval Rehling Konrad mdszaki vezérigazgatét biztak
meg, aki korabban 20 évig volt tatabanyai banyaigazgato, ily médon egy nagy tapasztala-
tokkal rendelkezé szakember keriilt a MAK Rt. legfontosabb pozicidjaba. Rehling helyet-
tese az Intézdébizottsag egykori vezetdje, Varga Lajos lett. A mliszaki vezérigazgatoi allast
ugyanakkor nem toltotték be. Az (ilésen targyaltdk még Hittrich Gdbor egykori tataba-
nyai gépészeti felligyel6 ligyét. Hittrichet a német megszéllast kovetden 1944 4prilisaban
helyettes igazgatébdl igazgatdva Iéptették elb. Az Ujjaszervezéskor ezt a cimet altalanos
intézkedéssel megvontak téle, de az lilésen visszakapta azt."?

Ezzel egy id6ben az Uj hatalmi szervek is kiépultek. 1945. marcius 1-jén megalakult
a MAK Rt. Kézponti Uzemi Bizottsaga (KUB), elndkévé pedig Hammel LaszI6t, a vallalat
egyik tisztvisel6jét valasztottak, akit a német megszallast kovetéen tdbb tarsaval egyutt
zsid6 szarmazasa miatt Kistarcsara internaltak.'* Erdekesség, hogy a KUB megalakulasa-
nak napjan tudott ismét bekdltozni a tarsulat kdzponti vezetése a Zoltan utcai székhazba.
Az Gib-k feldllitasardl Takacs Ferenc szocidldemokrata iparligyi miniszter 1945. februdr 18-i
rendelete intézkedett, legfontosabb feladatuk a munkasellenérzés volt. Dontottek min-
den, a munkasok jolétét érinté kérdésekben és a tulajdonos ezekkel kapcsolatos intézke-
déseit is felllbiralhattak. Mivel azonban a munkasjoléti kérdések az lizemek egész m-
kodését meghataroztak, ezért az Gib-k lettek a véllalatok legfontosabb iranyitoi. Egyediil

9 Budapest Févaros Levéltéara (tovabbiakban BFL) VII. 2. e. Cégbirdsagi iratok. CG 823. Okmdanytari szam
452.924. doboz. A MAK Rt. Igazgatésaganak jelentése az 1944. januar 1. és 1946. december 31-ig terjed
idészakrol (a tovabbiakban Jelentés 1944/1946).

" MNL OL Z 250. 2. csomé. 1945. junius 2-i ig. jegyz.

2. MNL OL Z 250. 2. csomd. 1945. aprilis 5-i ig. jegyz.

* MNL OL Z 250. 2. csomé. 1945. aprilis 5-i ig. jegyz.

4 MNL OL Z 964 (MAK Rt. Kézponti Uzemi Bizottsaga iratai) 1. csom. 1. tétel. 1945. marcius 1-jei ilés jegyz6-
konyve.
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csak a tulajdonjogot érintd kérdésekbe nem szélhattak bele.”> Az Gib-k a baloldali partok
(SZDP, MKP) befolyasa alatt alltak, bar a KUB esetében nem tudjuk, mennyire érvényesilt
ez a tendencia. Annyit tudunk csak, hogy a KUB alelnoke, Siklos Ferenc a kommunista
part delegéltja volt.

A kbzponti Ujjaszervezés zarasanak az 1945. augusztus 16-i igazgatdsagi ulés tekint-
het6, amire mar elegenddé szamu tag jelent meg. El6szor is jovahagytak a februar ota
meghozott intézkedéseket, majd Scitovszky Tibor korabbi alelndk, a Magyar Altalanos
Hitelbank egykori vezérigazgatdja személyében megvalasztottdk a tarsulat Uj elnokét.
Rehling Konradot pedig egyuttal alelndkké vélasztottak. Az tilésen dontottek tovabba az
el6z6 rendszerben kompromittalédott személyek eltavolitasardl is. Ennek megfelel6en
felfliggesztették igazgatdsagi tagsagabol Fabinyi Tihamért, aki a '30-as évek végén pénz-
Ugyminiszter volt, valamint elbocsatottak a tarsulat szolgalatabol Csanady Laszlé kordbbi
tatabanyai banyaigazgatot, valamint Stefaniai Richard cégvezet6t.! Csanady személye
ugyanis nemkivanatos lett a baloldali szinezet( KUB szemében, Stefaniai pedig kiilén
jutalomban részesiilt a német megszéllas idészakdban. A megtorlas eldl tobb vezetd be-
osztasu hivatalnok elmenekiilt. 1945. augusztus 16-ra egy kozgydlést is 6sszehivtak, az
erre vonatkozo felhivas meg is jelent a Magyar Kozlony julius 31-ei szamaban. Itt csak
azok jelenhettek meg, akik a német megszallast megel6z6 utolsd, 1943. aprilis 30-i koz-
gyUllésen valé részvétel céljabdl a jegyzékodnyv tanusdga szerint részvényeiket az alap-
szabalynak megfelel6en letétbe helyezték. Mivel azonban csak 8 részvényes jelent meg,
ezért nem tudtak érdemi dontést hozni."”

A MAK Rt. kdzpontjanak ujjaszervezését kdvetden felvette a kapcsolatot a vidéki tize-
mekkel is. Ez mar nehezebb feladatnak bizonyult, ugyanis a haboru soran a kozlekedés
szinte teljesen megbénult. A kozlekedési eszkozok felett a Vorés Hadsereg rendelkezett
és ezeket csak a szovjet parancsnokok engedélyével lehetett igénybe venni. Ezzel ma-
gyarazhato, hogy bar a borsodi banydkat mar 1944 decemberében elfoglaltdk a szovjet
csapatok, 1945 marciusaban a MAK kézpont még mindig nem tudta felvenni a kapcsola-
tot ottani Gizemeivel."® Id6vel azonban sikerilt kapcsolatba Iépni a vidéki izemekkel és a
MAK Rt. leanyvallalatai is Ujjaszervezddtek. Persze nem ment minden zékkenémentesen,
mert példaul a Friedrich Siemens Mlvek kapacitasat a késébbiekben teljesen lefoglaltak
a jovatételi szallitasok."

A tatabanyai iparteleppel marcius végén sikerilt felvenni informdlisan a kapcsolatot,
aprilis 3-4n pedig a KUB két kiildéttje hivatalosan is felkereste a vallalat legnagyobb ipar-
telepét. A KUB delegaltjai megbeszélést folytattak a helyi szovjet parancsnokokkal, akik

> Ban (1989) 227. o., lizemi bizottsagok cimszo.

' MNL OL Z 250. 2. csom@. 1945. augusztus 16-i ig. jegyz.

7 MNL OL Z 249 MAK Rt. Kbzgy(ilési iratok. 1. csomé. 1945, augusztus 16-i (ilés jegyzkényve.
' MNLOL Z 964 1. csomd. 1. tétel. 1945. marcius 1-jei Glés jegyzkonyve.

1 BFLVII. 2. e. Cg 823. Okm. 452. 924. doboz. Jelentés 1944/1946.
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kozolték veliik, hogy néhany lizem termelését lefoglaltak a Vorés Hadsereg részére.® Az
elhizédo harcok ellenére az ipartelepet nem érte jelentésebb anyagi kér. A tatabanyai
erdmi a harcok utdn egy héttel mér egészében tizemképes éllapotban volt. Mivel pe-
dig az altala termelt villamos energiat az izemek csak kisebb mértékben vették igénybe,
ezért az energia 2/3 része Budapestre ment. A cementgyarban is megindult a termelés,
amelyet azonban jelentésen hatraltatott az orszagos szinten is jelentkezd szénhiany. Az
lizem &llapota igy csak lassan javulhatott. (A MAK Rt.-nek 1946-ban a magyar-szovjet
gazdasagi egyezmény értelmében mar 1000 vagont meghaladé mennyiségben kellett
portlandcementet széllitani a Szovjetunidba; ezt a mennyiséget pedig a cementgyérnak
kellett el6allitania.) Az iskoldk koziil egyedil a mésztelepi elemiiskola éplilete szenvedett
jelent6ésebb karokat. A munkdasjoléti intézmények koziil pedig a gézflirdé mar 1945. ma-
jus 15-t6l fogadta vendégeit.

Az ipartelepen gondot okozott az élelmiszer- és nyersanyaghiany, mely jelentésen
rontotta a munkamoralt és ily médon az (izemek termelését is. Rdadasul a németek a
kitrités soran mintegy 600 tonna aluminiumot vittek magukkal Dél-Németorszagba, ami
a nyugati szovetségesek kezére jutott. A tarsulat vezetésének sikerdiilt felderitenie az el-
rabolt aluminium hollétét, a visszaszallitasrél azonban nincsen semmilyen adat. Jelen-
t6s volt a munkaeréhiany is. A banyamérnokok jelentds része az igazolasi eljarasok miatt
még nem vehette fel a munkat, az 1944. évi 5000 f6s munkaslétszam pedig 1945 juliusara
sz(ik 2900 fére apadt. Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy 1944-ben sem allt rendel-
kezésre kell6 szamu munkas.”!

A harcok befejeztével aprilis elsé napjaiban Tatabanyan is megalakult az ipartelep
Uizemi bizottsaga.?? A tarsulat csak késébb nevezett ki Uj banyaigazgatét, akinek igazabol
mar nem jutott |ényeges jogkor és a vallalat iratanyagaban is alig taldlkozunk a nevé-
vel. A banyaigazgatdsag korrendeleteit pedig a helyi Uib. jegyezte mar. Mindez azzal is
magyarazhaté, hogy a banyaigazgato, mint funkcié kompromittalédott. Ugyanis az el6-
z6 politikai rendszerben a banyaigazgaté feladata volt meggatolni mindenféle baloldali
megmozdulast, a haboru utan azonban az Ub. révén a baloldali partok er6sddtek meg
az ipartelepen. Az 1945. november 4-i nemzetgydilési valasztasokon pedig, ahol az FKGP
orszdgosan a szavazatok 57%-at szerezte meg, az MKP Tatabanyan 80%-kal gy6zott.

Meg kell azonban jegyezni, hogy hidba birt rendkivili fontossdggal a hdboru utani
Ujjaépités, ebben azidészakban szinte mindenki mindenkivel szemben allt: a régi vallalati
iranyité szervek az ujakkal, a kdzponti tizemi bizottsagok pedig a helyiekkel. Ez altaldnos-
sagban elmondhaté. A MAK Rt. esetében példaul a KUB elvarta a tatabanyai banyaszoktol
a termelés ndvelését, az élelmiszer-ellatas szinvonalat ugyanakkor nem tudtdk megnyug-
taté modon rendezni. Ezt a tatabanyai ib. gy értelmezte, hogy a ,févarosi urak” kizsék-

20 MNL OL Z 964 1. tétel. 1945. aprilis 5-i (ilés jegyzékonyve.
21 BFLVII. 2. e. Cg 823. Okm. 452. 924. doboz. Jelentés 1944/1946.
2 MNL OL Z 964 1. csomo. 1. tétel. 1945. 4prilis 27-i (ilés jegyz6konyve.
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manyoljak 6ket.”* A tatabanyaiak azt is nehezményezték még, hogy nem kaptak kellé
betekintést a kozpontiak munkaéjaba. Ezek alapjan pedig nagyon komoly 0sszetlizések
alakultak ki a KUB és a tatabanyai (ib. kozétt. 1945. majus 24-én a MAK Rt. ligyvezetésége
arrél szamolt be, hogy a tatabdanyaiak sikertelen elszakadasi manéverekbe kezdtek. Ez-
zel egy id6ben pedig azzal vadoltak a tatabanyai banydszokat, hogy 15 vagon karbidot
jatszottak at a tarsulat ,8sellensége”, a Salgétarjani K6szénbanya Rt. (Salgd) részére, és
felszolitottak 6ket az elszallitott nyersanyag visszaszerzésére.* Az eset a fentieken tul arra
is ravilagit, hogy a vilagégést kdvetéen az egymdssal konkuralé nagyvallalatok kozott to-
vabbra is nagy volt a bizalmatlanség.

A legkirivébb eset mégis 1945 novemberében tortént, amikor a tatabanyai banya-
szok onkényesen lefoglaltdk a févaros dramellatasat biztositdé banhidai erém részére
szant szénmennyiséget, és azt élelmiszerre cserélték el. Az tigybdl olyan éridsi botrany
lett, hogy maga Ban Antal iparligyi miniszter rétta meg levélben a tatabanyai Gb-t és
valészin(leg csak azért nem helyezett kildtasba biintetd intézkedéseket, mert akkor Tata-
banyan sztrajk is kirobbanhatott volna.»

A tatabanyai iparvidék Ujjaszervezése azonban rendkiviili fontossaggal birt, onnan
lattak el szénenergiaval az Eszak-Dunantul jelentds részét. A gyéri MAVAG lizemek példa-
ul dllandé energiaellatdsi gondokkal, leallassal kiiszkddtek. 1945. oktéber 8-an az Iparlgyi
Minisztériumnal kérvényezték a gyéri villanytelep szénkontingensének felemelését, amit
azonban Tatabanya csokkent széntermelése miatt megtagadtak.*

A viszalyok ellenére azonban a baloldali partok és ezeken belil is elsésorban a kom-
munista part térnyerése a MAK Rt. irdnyitasaban tagadhatatlan tény. Ebben kiilsé ténye-
z6k is szerepet jatszottak. A kommunista Vass Zoltan példaul orszagos kozelldtastgyi
kormanybiztosként rendelkezett az orszag Osszes élelmiszerkészlete felett, Budapest
polgérmestereként pedig a févaroson athaladoé szénszéllitmanyokat is felligyelhette. Az
1946. janudr elsején m(ikodésbe lépett Gazdasagi Fétandcs vezetbjeként pedig minden,
gazdasaggal 6sszefliggd kérdésben megkeriilhetetlenné valt.?” Idével tehat Vass Zoltan
lett a MAK Rt. legfontosabb targyaldpartnere a kormanyzat részérél. Bar azt sziikséges
megjegyezni, hogy Vass tényleg sokat tett a tatabanyai iparvidék élelemellatasaért, és
eddigi ismereteink szerint sosem 4llt el6 zsarolassal. De a kommunista befolyds erdso-
dését mutatja az is, hogy kozellatasi kérdésekben a tatabanyai tib. Rakosi Matyashoz, az
MKP vezetéjéhez is fordult. Rakosi pedig (elvileg) nem viselt a problémaval 6sszefliggd
funkciot.

3 @Gylszi (2007) 258. 0.

2 MNL OL Z 963 MAK Rt. Ugyvezetéség iratai. 1. csomo. 1945, majus 24-i (ilés jegyzékdnyve.
2 Erdmann-Pet6 (1977) 27. 0.

2% Erdmann-Pet6 (1977) 36. o.

27 Erdmann-Pet6 (1977) 41. 0.
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A kommunistak térnyerése a tatabanyai iparvidéken két szempontbdl is fontos. Egy-
részt sikerilt szereznilk egy kulcsfontossagu bazist a kisgazdakkal szemben, akiket pedig
a hdboru utan egyértelmien tdmogatott az orszagos kozvélemény, masrészrél pedig a
kommunisték helyi megerdsodése el6készitette a terepet a szénbanydszati iparag alla-
mositasahoz. A MAK Rt. sorsat is az allamositas pecsételte meg.

A szénbdnydszati rész dllamositdsa: 1945 decembere-1946 juniusa

A szénbdanydaszati ipardg dllamositdsa mar az 1944. december 2-an Szegeden megala-
kult Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front programjaban is szerepelt. A német megszallas
felszdmolasaval pedig a gyakorlatban is napirendre kerilt a kérdés. Gazdasagi szempont-
bol az dllamositas f6 érvei az aldbbiak voltak: egységes iranyitas, a racionalis szénelosztas
lehet6sége, valamint a kdzérdek érvényesitése a széngazdalkodasban és ez altal a tobbi
iparagban is.®® A banyaszokat pedig azzal prébéltdk megnyerni az tigynek, hogy az élla-
mositassal megoldddnak a munkasjoléti problémak.

Ebben az idészakban a gazdasagi életben véghezvitt allamositas, és ezen beliil is a
szénbanyaszat nacionalizaldsa Gnmagaban nem szamitott kelet-kdzép-eurdpai sajatos-
sagnak. Franciaorszagban a Charles de Gaulle vezette korméany 1944 decemberében
(nagyjabol az orszéag teljes felszabaditdsaval egy idében) dllamositotta a teljes szénba-
nydaszati iparagat és a bankszektor jelentds részét is.?’ Az ujjaszileté Csehszlovakiaban
Edvard Benes allamelnok 1945. oktéber 24-én kiadott dekrétumaval |ényegében a teljes
nagyipart allamositotta. ** (Az 6 neve elsésorban a magyar és német nemzetiséglieket
megbélyegzd elndki dekrétumokkal kertilt a koztudatba.)

A csehszlovak rendelkezés annyiban érintette a MAK Rt-t, hogy ezaltal keriilt a cseh-
szlovék allamositas hatalya ald a tarsulat Szlovakidban miikodé lednyvallalata, a Lédeci
Bauxitgyar Rt.>! Ausztridban Leopold Fiegl kormanya 1946 juliusaban allamositotta a vas-
és acélipar jelentds részét, amely altal az ipari munkdassag mintegy 16%-a kerdilt at allami
alkalmazasba.?? A haboru utani dllamositasoknal altaldban mindig kapoéra jott, hogy tébb
véllalattulajdonos elhagyta hazajat, vagy hazaarulasi per indult elleniik. Az 6sszehasonli-
tasoknal természetesen hangsulyoznunk kell, hogy minden orszag mas és mas gazdasagi
kultdraval rendelkezett.

Az allamositas kérdésében egyetértés volt az 1945 novemberében kormanyra keru-
16 koalicios partok (FKGP, MKP, SZDP, NPP) kozott is. A gyakorlati megvalésitas azonban

2 Erdmann-Pet6 (1977) 43. o.

2 Németh (2005) 273. 0.

30 Erdmann-Petd (1977) 46. o.

31 BFLVII 2. e. Cg 823. Okm. 452. 924. doboz. Jelentés 1944/1946.
32 Németh (2005) 311. 0.



mar szamos problémat vetett fel és sok vitat eredményezett. A legfontosabb kérdés az
volt, hogy mire is terjedjen ki az dllamositas? Csak a banyaaknakra, vagy a koréjuk épult
ipari zemekre is? Elsésorban ezek mentén huzédott a legfébb térésvonal, ugyanis mig
a kommunistak egy radikalis dllamositast akartak megvaldsitani a szénbanyaszatban, ad-
dig a kisgazddk egy kevésbé radikalis megoldast képviseltek. Rakosi Matyas példaul az
MKP 1945. decemberi tatabanyai nagygytilésén kovetelte az dllamositas kiterjesztését a
szénbanyak segédiizemeire is. Az FKGP raadasul kartalanitani szerette volna a szénba-
nyak tulajdonosait, mig a kommunistak ez eldl igyekeztek kitérni. A helyzetet raadasul
nehezitette, hogy a kormdanyzati gazdasagi irdnyitds er6sen megosztott volt. Ugyanis
mig az Ipartgyi Minisztériumban a miniszter (Ban Antal) szocidldemokrata volt, addig
az allamtitkar (Négradi Sandor) és a fentebb emlitett Gazdasagi Fétanacs adminisztrativ
vezet6je kommunista volt.** A kormany élén allé miniszterelnokét pedig a kisgazdak ad-
tak. Kilondsen éles volt a rivalizalds Ban miniszter és Nogradi allamtitkar kozott: még az
allamositas végrehajtasa soran is egymas munkajat szabotaltak tulajdonképpen.®*

Mivel a partok nem igazan tudtak megegyezni az dllamositas részleteiben, ezért el6-
szOr csak a szénbanydszat allami kezelésbevételérdl dontdttek a nemzetgydilés 1945. de-
cember 6-i Glésén.** A javaslat kidolgozdja egyébként a tatabdnyai Osztrovszky Gyorgy
volt. A kompromisszumos megoldds azért is érthetd volt, mert egy rosszul végrehajtott
nacionalizalds komoly gazdasagi katasztrofaval is fenyegethetett. Ennek megfelel6en ad-
tak ki a 12 000/1945 M. E. szamu rendeletet, melynek értelmében a szénbanydkat leva-
lasztottak a vallalatokrdl és élukre allamositasi miniszteri biztosokat neveztek ki, akik az
lizemek szaktisztviselSivel egyitt iranyitottak a termelést. 3¢

A MAK Rt. allami kezelés alé vett (izemei élére Szirmai Tibort, a Salgétarjani K6szén-
banya Rt. cégvezetdjét nevezték ki. Mikodésérdl azonban szinte semmit sem tudunk.
Hangsulyozni kell azonban, hogy az allami kezelésbevétel csupdn betetézése volt egy
folyamatnak és csak a kialakult dllapotokat szentesitette. A haboru utdn ugyanis a valla-
latok m(ikodését annyira agyonszabalyoztak kiilonféle kormanyzati rendeletekkel, hogy
alig volt mozgasteriik, és javaikat is folyamatosan elvették téliik. A MAK Rt. Nyugdijinté-
zetének tulajdonaban 1évé sikvolgyi és kortvélyespusztai birtokokat mar az 600/1945 M.
E. szamu rendelet (1945. marcius 17.) értelmében a foldreform soran igénybe vették, az
allatallomany és a korszerdi felszerelés j6 része pedig mar a harcok soran megsemmisuilt.’’

Az 1946. januar 30-an kibocsatott 3900/1946 szdmu iparligyi miniszteri rendelet sze-
rint pedig a banyatelkeken a kutatas, feltaras és muivelés jogat a tovabbiakban kizardlag
az allam gyakorolhatta.®® 1946 marciusaban Uj alapokra helyezték a jovatétel finansziro-

3 Erdmann-Pet6 (1977) 41. o.
3 Erdmann-Petd (1977) 73. 0.
35 Erdmann-Pet6 (1977) 46. o.
% BFLVII 2. e. Cg 823. Okm 452. 924. doboz. Jelentés 1944/1946.
37 BFLVII 2. e. Cg 823. Okm 452. 924. doboz. Jelentés 1944/1946.
3% Erdmann-Petd (1977) 47. o.
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zasat. Mig addig a gyartok a megrendelésekkel egylitt 40-50%-0s el6leget kaptak, ettél
kezdve mell6zték a készpénzfizetést, és a jovatételi szallitasok ellenértékét zarolt szam-
ldra utalta a Jovatételi Hivatal. Ezzel lehetetlenné tették, hogy a magénvallalatok a jéva-
tételi megrendelések ellenértékével maguk gazdélkodjanak. A vallalkozasi lehet6ségeik
igy tovabb szikiiltek.?* 1946 juliusdban pedig a MAK Rt. és a Magyar Altalanos Hitelbank
érdekeltségébe tartozd Urikany-Zsilvolgyi Magyar Készénbanya Rt. petrozsényi banyai
(Dél-Erdély, Romania) kerlltek at szovjet tulajdonba egy nemzetkdzi megegyezés kere-
tében.®

A szénbanyak dolgozdéi pedig ugyanakkor nem éreztek semmilyen véltozast a hét-
kdznapjaikban, a fentebb ismertetett problémaik tovabbra sem oldddtak meg. Az dllami
kezelésbevételt kdvetden folytatddtak a targyaldsok a végleges allamositasi torvény ki-
dolgozasa érdekében. Azonban tobb probléma is felmerult. Az Iparligyi Minisztériumban
mar 1945. december 13-an készitettek egy feljegyzést, mely arrél szamolt be, hogy mi-
lyen nehézségek vérhatdk a tatabanyai ipartelepen akkor, ha csak az ottani szénbanyakat
allamositjak a tobbi izem nélkil. A feljegyzés szerint ebben az esetben az ipartelep mun-
kasainak egy része az allam, masik része a MAK Rt. szolgélataban &llna. Ez a helyzet pedig
nem tarthaté fenn sokdig, ugyanis igy a munkaslakoételepeket is el kellene hatarolni egy-
mastél, ami lehetetlen feladat. Ez az allapot raadasul rendkivil szoros egytttm(ikodést
kévetelne az allami lizemek, valamint a MAK Rt. tulajdonaban maradt {izemek kdzott.*!

A MAK Rt. vezetése a tébbi régi tulajdonoshoz hasonléan természetesen minden
téle telhetdt elkovetett az allami kezelésbevétel, illetve az allamositas megakadalyoza-
sa ellen. Az igazgatdsag sérelmezte tobbek kozott, hogy az allami kezelés a tulajdonos
szamlajat terhelte, ezért az ligyben a Gyariparosok Orszagos Szovetségéhez és a Magyar
Banya- és Kohdévallalatok Egyestilete Utjan Ban Antal miniszterhez és Tildy Zoltan minisz-
terelndkhoz fordultak.”? A MAK Rt. svajci alelnéke Monod René pedig 1946 februarjaban
a kulfoldi részvényesek nevében tiltakozott a tarsulat allamositasa ellen a miniszterelndki
széket frissen elfoglalé Nagy Ferencnél. Eredményt természetesen mar csak azért sem
érhetett el, mert ekkoriban Svajc és Magyarorszag koz6tt nem volt diplomaciai kapcsolat,
igy csupan maganemberként emelhetett panaszt.*

A szénbdanydk végleges allamositasardl sz6lé torvényjavaslatot végil 1946. méjus
25-én fogadta el a nemzetgy(ilés és junius 26-an lépett hatalyba. Az 1946: XIII. tc. értel-

39 Pet6-Szakacs (1985) 80. o.

40 Peté-Szakacs (1985) 22. 0.

4 Gylszi (2007) 264. o.

42 A Gyariparosok Orszagos Szovetsége, roviden GYOSZ a magyar nagyiparosok érdekvédelmi szervezete
volt, mely 1902-ben alakult id6sebb Chorin Ferenc, a Salgétarjani Készénbanya Rt. vezérigazgatojanak
kezdeményezésére. Kotelékébe tartoztak munkaltatok iparagi egyesiletei, mint példaul a fentebb emlitett
Magyar Banya- és Kohovéllalatok Egyesiilete is. Ezenkiviil szakmai szakosztalyokkal és vidéki fiokokkal is
rendelkezett, lapja a Magyar Gyaripar volt. 1948-ban a 100 fénél tobb alkalmazottat foglalkoztaté vallalatok
allamositasat kdvetbden feloszlott. Ban II. (1989) 25. 0., Magyar Gyariparosok Orszagos Szdvetsége cimszo.

“ Erdmann-Peté (1977) 63. o.
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mében a szénbanydkat és a hozzajuk kapcsolddd mellékiizemeket dllamositottak.* Ezzel
az allami szektorban dolgozé munkésok aranya elérte a 22%-ot. A kilfoldi érdekeltségek
esetében csak azokat a vallalatokat mentesitették, melyek részvénytdbbsége angol, ame-
rikai vagy szovjet tulajdonban volt. Egyéb orszdgok dllampolgarainak érdekeltsége, vagy
angol, amerikai, illetve szovjet részvényminoritas esetén a vallalatokat allamositottak. igy
keriilt az intézkedés hatélya ala a MAK Rt. is, mely 30%-os francia-svajci érdekeltséggel
mukodott. A torvény kartalanitast is kilatasba helyezett, és az errdl sz6l6 térvényjavas-
latot a kormanynak 1946. oktdber 26-ig kellett volna a nemzetgy(ilés elé terjesztenie; ezt
a hataridét azonban elészér meghosszabbitottak 1948. december 31-ig, majd végérvé-
nyesen mell6zték. A szénbdanydk allamositdsa még nem mondott ellent a Fliggetlenségi
Front programjanak, és a Nyugat-Eurépaban ekkor zajlé nacionalizdlasok mértékét sem
haladta meg. Erdekes megfigyelni, hogy a szénbanyak allamositasat az ausztriai allamosi-
tasokkal egyidében hajtottak végre és az ipari munkdassagnak hozzavetdlegesen azonos
hanyadait érintették.

A MAK Rt. az allamositassal elvesztette teljes vagyonanak kb. 80%-at és kénytelen
volt egyéb érdekeltségei kdzé visszavonulni. A tarsulat tatabanyai ipartelepén pedig a
szénbanyak mellett igy kerdlt allami tulajdonba a felségallai karbidgyar, a szénleparld
lizem, valamint az erdmd. (Az ipartelepen két erému is mikodott: az egyik az 1898-ban
éplilt tatabanyai erémd, mely a MAK Rt. izeme volt; az 1920-as évek végén pedig meg-
kezdte mlkddését a banhidai erém(, mely az angol érdekeltségli Magyar Dunantuli Vil-
lamossagi Rt. tulajdondaban allt, szénnel viszont a MAK Rt. banyai lattak el.) Az iparvidék
tehat két részre szakadt: egy allami és egy magankézben Iévé vallalatra (MAK Rt.). Ezzel
pedig a fentebb ismertetett decemberi minisztériumi feljegyzésben megvaldsult hatra-
nyos helyzet alakult ki. Az dllamositas pedig nemhogy megsziintette volna a szocidlis
problémakat, hanem Ujabbakat sziilt. Az Ipariigyi Minisztérium ugyanis atvette a MAK
Rt. kdzponti alkalmazottainak mintegy felét, Tatabdnyan ugyanakkor nagyszdmu mun-
kavallalo nem kerilt atvételre, holott munkakorikre valo tekintettel az allamositott Gize-
mek allomanyéba kellett volna tartozniuk. Az at nem vett és a MAK Rt-nél alkalmazast
nem nyert munkavdllalok felmondasi jaranddsaga és végkielégitése pedig a vallalatot
terhelte. A MAK Rt. izemeinél maradt dolgozék ugyanakkor tovéabbra is tagjai maradtak
a tatabanyai banyatarspénztarnak.*

Az allam pedig nem is igazdn tudott mit kezdeni az allamositott szénbanyakkal,
ugyanis ezen lizemek irdnyitasara egy akkora allami oridsvallalatot kellett 1étrehozni,
melyhez hasonlé addig még nem is létezett a magyar torténelemben. Raadasul az alla-
mositas soran 6sszevont vallalatok felépitése meglehetésen eltéré volt: mig a Salgo és a
MAK fejlett, am eltéré adminisztraciéval rendelkeztek, addig a kisebb banyavallalatoknak
tulajdonképpen nem volt szervezett tigyvitelik. A megoldast keresve tanulmanyoztak a
MAV, mint &llami driasvallalat felépitését és ligyvitelét. Az allami szénbanyak irdnyitasara

4 Erdmann-Pet6 (1977) 66. 0.
4 Erdmann-Pet6 (1977) 67. 0.
4 BFLVIL 2. e.Cg 823. Okm. 452. 924. doboz. Jelentés 1944/1946.
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végiil 1946 szeptemberében létrehoztak a Magyar Allami Szénbanyak Rt-t (MASZ Rt.),
melynek vezérigazgatéja Osztrovszky Gyorgy lett. A MASZ Rt. &llami tulajdond, elidege-
nithetetlen részvényekkel m(ikodott.

A MASZ részvényeinek tébbsége az Ipariigyi Minisztérium kezében volt, igy az igaz-
gatdsagban is a tarcaé lett a majoritas. Az operativ vezetés azonban az igazgatésagtol
teljesen fliggetlenil alakitott végrehajtd bizottsag kezében volt, mely testilet a Gazda-
sagi Fétanacs iranyitasa alatt 4llt.*s A kommunistak tehat a MASZ Rt. vezetését is megsze-
rezték. Az dllami vallalat megalakitdsaval egy centralizalt banyaigazgatds valosult meg. A
MASZ Rt. IV. Banyakeriilete fedte le a tatabanyai banyéakat. A MASZ m(ikédése azonban
egyaltaldan nem volt kielégit6, amiben az is szerepet jatszhatott, hogy az allami vallalat
vezetésében nagyon sok aluliskoldzott személy vett részt, akik vezetdi tapasztalattal nem,
csak partigazolvannyal rendelkeztek. A munkasjoléti problémak ezutdn sem oldédtak
meg, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy Tatabanyan 1946 decemberében egy na-
gyobb sztrajk robbant ki.*

A MAK Rt. egészének dllamositdsa: 1947 szeptembere-1948 mdrciusa

Hamarosan a kommunistdk hatalmi torekvéseivel parhuzamosan tovabbi allamo-
sitdsok kovetkeztek, melyek mar meghaladtak minden demokratikus és gazdaségilag
raciondlis normat és teljesen atalakitottak a meglévd ipari és pénzlgyi szférat is. 1947
szeptemberében a bankszektor nacionalizalasaval allamositottak a Magyar Altalanos
Hitelbankot, és ezzel a bank tulajdonaban lévé MAK Rt. részvények is az allam kezébe
mentek at. 1947 novemberében pedig allami tulajdonba vették az aluminiumgyartést és
a bauxitbanyaszatot. A MAK Rt. ily médon elvesztette a tatabanyai aluminiumkohot és a
bauxitcementgyarat. Ezeket az izemeket azonban mar nem a MASZ Rt., hanem az 1946
decemberében létrehozott Nehézipari Kézpont (NIK) ala rendelték. A NIK a MASZ Rt.-hez
hasonldan az iparligyi miniszter feliigyelete ald kerilt, az irdnyitas azonban ezuttal is a
Gazdasagi Fétanacs kezében 6sszpontosult.®

1947 végére a MAK Rt. teljesen 6sszezsugorodott és gyakorlatilag mar nem volt
nagyvallalat’' A MAK Rt. bomlasa azonban nem &llt meg. A szénbanyék allamositasat
kovetben a véllalatnak az illetékes hatdsagoktdl kellett szenet igényelni. A legtdbb eset-
ben viszont a kért mennyiségnek csupan egy részét kaptak meg. A MAK Rt. igy nem tudta
kiutalni a felségallai Gzemek munkésainak a kollektiv szerz6dés értelmében nekik jard
illetményszenet, mely bele volt épitve a dolgozdk fizetésébe. Raadasul az allamositasi

47 Erdmann-Pet6 (1977) 76. 0.

48 Pet6-Szakacs (1985) 81. o.

4 Erdmann-Pet6 (1977) 87. 0.

50 pet6-Szakacs (1985) 81. o.

51 MNL OL Z 249 1. csomé. 1948. februdr 14-i (ilés jegyzékonyve.
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torvény szerint a maganszektorban maradt munkdssag sem részesilhetett kedvezétle-
nebb ellatasban, mint a banyamunkéssag.*

Az elégtelen szénmennyiség kovetkeztében nem tudték flteni a felségallai kulturalis
és szocidlis helyiségeket. Az illetményszén elmaradésa pedig bérfesziiltségeket sziilt. A
felségallai munkasok annyira elkeseredtek, hogy 1947 decemberében kilatasba helyez-
ték: amennyiben nem kapjak meg illetményszeniiket még karacsony elétt, felboritjak a
szénszallité kisvasutat. A MAK Rt. engedni kényszeriilt és az lizemi szénbdl fizette ki a
munkasokat. Ennek kdvetkeztében viszont drasztikusan megcsappantak a gyarak szén-
készletei, december mésodik felére pedig mar a mészégetd lizem miikodbéképessége ke-
rult veszélybe. A vdllalat pedig hidba fordult segitségért tobb alkalommal a Gazdasagi
Fétanacshoz.*

Mar 6nmagéban az a helyzet abszurdnak szamit, hogy annak a vallalatnak kelljen
szénkiutalasért folyamodnia, amelyik kordbban az orszag egyik elsé szamu szénkiterme-
|6je volt. Az dllamhatalom pedig szandékosan tartotta vissza a szlikséges szénmennyisé-
get, igy akarvan ellehetetleniteni a maganvallalat tovabbi mikodését.

Utolso l1épésként 1948. marcius 25-én a kormdanyzat rendeleti Uton allamositotta a
100 alkalmazottnal tobbet foglalkoztato vallalatokat; az intézkedést az orszaggy(ilés csak
utolag foglalta torvénybe (1948: XXV. tc.).>* Ezzel az dllami szektorban foglalkoztatottak
aranya a nehéziparban meghaladta a 90%-ot, és MAK Rt. valamennyi megmaradt lizeme
is bekeriilt az allamositas rendszerébe. Ezzel a nagy multa Magyar Altalanos Készénba-
nya Tarsulat, melynek miikodési id6tartamat az alapszabalyok 90 évben hataroztdk meg
(elvileg 1980-ig kellett volna tevékenykednie), 57 év utdan megszint létezni. Aprilis 4-én
pedig a GYOSZ is feloszlott. Scitovszky Tibor elnék nem varta ki a MAK Rt. teljes felsza-
molasat, hanem még idében emigralt az Egyesiilt Allamokban éI6 fidhoz; igy a téarsulat
utolso, 1948. februar 14-én tartott kozgyulését mar Rehling Konrad vezette le alelndki
minéségében.’> A MAK Rt. utolsé kdzgy(ilésén meglehetésen gyészos volt a hangulat;
az allamositas tervezett kovetkezd |épésérdl a vallalatvezetés és részvényesek még nem
rendelkezhettek semmilyen ismerettel, tudomasul vették ugyanakkor a szebb napokat
latott vallalat 6sszezsugorodasanak tényét és ennek megfeleléen szamoltak az admi-
nisztracié atszervezésével.

Az Gjabb allamositési hulldm a gazdasdgi irdnyitas tovabbi dtszervezését tette szik-
ségessé. 0 A MASZ Rt.-t azért sem akartak tovabb mikédtetni, mert az immar szocialista
rendszerben elavultnak tartottak a részvénytarsasagi format. Ennek megfeleléen 1948
augusztusaban a Gazdasagi Fétanacs hatarozatot hozott a szénbanyaszati igazgatas de-

52 @ylszi (2007) 290. o.

3 Gylszi (2007) 290. o.

% Erdmann-Petd (1977) 67. o.

> Scitovszky Tibor hasonlé nevdi fia egyébként nemzetkozileg elismert kdzgazdasz lett.
% Erdmann-Pet6 (1977) 135. o.
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centralizalasarol. A hatarozat rendelkezett a MASZ Rt. felszamolasardl és a szénbanyaszat
ipari kozpontokba, illetve nemzeti vallalatokba torténd szervezésérdl. A gyakorlati meg-
valésitds azonban sok id6t vett igénybe, mert fokozott mértékben jelentkezett a bénya-
mérnok- és szakalkalmazott hidny. Ezen kiviil minden egyes nemzeti vallalatnal komplett
apparatust kellett kiépiteni. Végul oktdber kdzepére a 19 szénbanydszati nemzeti vallalat
egyikeként megalakult a Tatabanyai Szénbanydk Nemzeti Vallalat.’’

Megallapithatjuk, hogy a haboru utani munkasjoléti problémak nem a MAK Rt. ki-
zsdkmanyold politikdjanak, hanem a rendkiviil rossz koriilményeknek tudhaték be. Lat-
hattuk, hogy az élelmiszerellatas terén még a frissen felallé Gizemi bizottsagok is tehetet-
lennek bizonyultak. Az dllamositas pedig nem egy esetben tovabbi problémakat szilt,
hiszen elbocsatasokkal jart egyiitt. Rdadasul a MASZ Rt. megalakuldsa utan is volt sztrajk,
ami bizonyitja, hogy a munkésok tovdbbra sem voltak elégedettek helyzetiikkel. A tobb
[épcsében végrehajtott allamositast (1945 decembere, 1946 juniusa, 1948 marciusa) pe-
dig minden megfontoltsag nélkil hajtottak végre, és az igy kialakult rendszerek nem vol-
tak sokaig fenntarthatéak. Ezzel pedig csupdan azt érték el, hogy a problémakrél mar nem
vallalati, hanem allami szinten kellett donteni, és el6allt a tulzott kozpontositas. Ezért is
kellett tobbszor atszervezni a kormanyzati gazdasagiranyitast.

57 Erdmann-Pet6 (1977) 138. o.
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Bognar Istvan

A tatabanyai tizoltosag torténete
1948-1956 kozott

Bevezetés

A tlizolto testiiletekkel kapcsolatban mér szamos publikacio latott napvilagot. Altala-
ban a legtdbb ismertebb vagy fontosabb telepiilés tlizolto testiiletének a torténetét mar
feldolgoztak az elmult évtizedek soran. A témaban tobb olyan publikicié sziiletett, amely
orszagos viszonylatban vizsgalja a tlizoltésagot, mind szakmailag, mind torténetileg. Az
egyik ilyen md pl. az 1995-ben megjelent Fejezetek a magyar tiizoltésdg 125 éves torté-
netébdl. A kdnyv végigkiséri hazdnkban a tlizoltésag fejlédését a kezdetektdl egészen a
kilencvenes évekig. Részletesebben targyalja a fontosabb eseményeket, amelyek a testilet
fejlédésével és miikodésével kapcsolatosak, valamint attekintét nyujt a testiilet orszagos
mukodésérdl. A fent emlitett atfogo jellegi kiadvanyon kivil 1998-ban jelent meg A tiiz-
oltéképzés és a tlizoltotisztképzd iskola torténete c. ml, amelyet Gati Istvan nyugalmazott
tzolt6 ezredes szerkesztett. Eme kiadvany mar egy specidlisabb kérdéssel, a tlzoltokép-
zés torténetével és fejlédésével foglalkozik. Tobb korabeli szakirodalom is megjelent a
témaval kapcsolatban, ilyen pl. - és ez mér helytorténeti jelleg(i — a Tatabdnya tiizvédelme
és tlizoltésdga fejlédésének rovid térténete, amelyet Busa Janos tlizolto alezredes irt 1987-
ben. Amint mar a nevébdl is kiderl, ez a kiadvany mar konkrétan a tatabanyai tlizoltésag
torténetét és fejlédését dolgozza fel, kitérve a fontosabb eseményekre, amelyek a helyi
testilet vagy testlletek sorsat befolyasoltak. A kiadvanyban gazdag képanyag is taldlhaté
a testlletrdl. Jelenleg ezen, a rendszervaltas el6tt megjelent konyvon kiviil egy olyan két-
kotetes monografia készilt, amely részletesebben foglalkozik a megyei tizoltosagokkal, ez
pedig a szintén Busa Janos tollabdl val6 Komdrom-Esztergom megye tiizvédelmének és tiiz-
oltésdgainak torténete, amely 2006-ban latott napvilagot. A kétkotetes publikdcié megyei
viszonylatban mutatja be a t(izoltdsag torténetét. Néhany fejezetben kitér a tatabanyai
vonatkozasu eseményekre is. Helytorténeti szempontbdl jelenleg ez a legkorszertibb m.
A szerzd szamtalan képet és érdekes informaciot publikalt benne.

A fent emlitett leglényegesebb szakirodalmakon kivil tobb forrasértékd kiadvany is
elérheté még a témaban. llyenek pl. az 6tvenes-hatvanas években megjelent, a Belligymi-
nisztérium altal kiadott, belsé hasznalatra szant szolgalati és mikddési szabalyzatok, vagy
ami még ezeknél is gazdagabb forrasértékkel bir, a Magyar tiizolto c. folydirat évfolyamai,
melyek 1949-t6l jelentek meg folyamatosan, tébb éven keresztiil, a Belligyminisztérium
hivatalos, a tlizoltosagnak szant havilapjaként. Ez orszagos jellegi folyoirat volt, amely
regiondlis eseményekkel is foglalkozott.
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A tatabanyai tlizoltésdgnak tehat helytorténeti szempontbodl gazdag forrasanyaga
van. A korszer( szakirodalmat tekintve Busa Janos foglalkozott emlités szintjén a tataba-
nyai tlizoltésaggal, ami azt jelenti, hogy helytorténeti szempontboél még vannak a témanak
publikalatlan részei.

A tatabdnyai dllami tiizolt6sdg megalakuldsdnak az el6zményei

A tlzoltosagnak és a tlizvédelemnek az emberek mindig is komoly szerepet tulaj-
donitottak. Minden teleplilésen sziikség volt a hatékony tizvédelemre a nagy tlizvészek
elkerllése végett. Ez aldl Tatabanya sem volt kivétel.

Tatabanyan és az el6dkozségeiben egyébként is fontos szerep jutott a tlizoltdsagnak,
mivel a régié 1896-tdl, a banydszat megkezdését kdvetben szamottevd ipari kdzpontja lett
az orszagnak. Az iparositas mellett a hagyomanyos mezégazdasdg is fontos maradt. Ez a
két gazdasagi tényez6, de elsésorban a banydszat arra 0sztokélte a helyi lakossagot és a
Magyar Altalanos K8szénbanya Részvénytérsulat — a tovabbiakban MAK Rt. - vezet6ségét,
hogy a kdzségek onkéntes tlizoltdsagokat szervezzenek, és a banyanal is [étrejojjon egy
lizemi tlizoltosag. Ezeket a testileteket az évtizedek soran fokozatosan fejlesztették.

Trianont kdvet6en a tatabanyai régioé gazdasagi szerepe felértékel6dott, ennek fligg-
vényében a tlizvédelemre is sokkal nagyobb hangsulyt fektettek a MAK Rt.-nél.!

A tlizvédelem és a tlizoltdsag fejlesztésének, ahogy az egész orszagban, ugy ebben
a régiodban is a masodik vilaghdboru vetett véget. 1945-re a habori Magyarorszagon
Oriasi veszteségeket okozott, mind human, mind pedig anyagi téren, és ez alél a tataba-
nyai régié sem volt kivétel. A haborus pusztulds jelentés mértékben karositotta a helyi
tizolto testiiletek hatékony munkajat is. A szerdllomany szinte teljesen megsemmisiilt,
vagy pedig eltlint. A haboru végén az orszagban 7 db(!) gépjarm{ifecskend6 és 233 db(!)
kismotorfecskendé maradt.? A fennakadasokat még tetézte a képzett tlizoltok hidnya is.
Az Ujjaszervezést és a munkat azonban meg kellett kezdeni, a jobb jové érdekében.

Avildghdboru utan Ujjaszervezték Banhida, Alsdgalla és Fels6galla kozségek dnkéntes
tizoltésagait. Probaltak visszatérni a haborut megel6z6 berendezkedéshez. A gazdasagi
helyzet és az ebbdl kdvetkezd takarékoskodas azonban azt diktalta, hogy a kdzségi 6n-
kéntes t(izolto testiileteket megsziintessék, és a tlizvédelmet a tovabbiakban a szénbanya
lizemi tlizoltésdgara bizzak. Erre 1946. november 12-én kerdilt sor.?

' 1937-ben a Magyar Altalanos Kszénbanya Rt. az orszag legnagyobb vallalatanak szamitott. In: Macher Péter:
A Magyar Altaldnos K&szénbénya Rt. zsid6 alkalmazottainak szerepe a vallalat Ujjaszervezésében 1945—1947.
Horvéath-Takacs—Abraham (2014) 151. o.

2 TMJVL XXIV/51. A mUszaki fejlesztés az Allami Tlizoltdsagnal: 5. o.

* Busa (2006) 115. 0.
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Az dnkéntes tlizoltéegyletek megsziinését kovetd évben a négy elédkozség egyesi-
tésébdl [étrejott Tatabanya varos (1947. oktéber 10.). 1947-t6l tehat az lizemi tlizoltésag
mar mint varosi tzoltésag miikodott tovabb, a parancsnoka pedig Javor Antal tizoltd
szazados lett.* A varosi tlizoltdsdg palyafutdsa azonban nem tartott sokdig, mert 1948.
majus 13-an megjelent az 5.090/1948. (V. 30.) Korm. rendelet®, amely alapjan megalakult
az allami tlzoltésag.

Az dllami tiizolt6sdg megalakuldsa Tatabdnydn

Az 1948-as rendelet értelmében a tatabanyai allami tlzoltésag megszervezésére és
felallitdsara csak 1949. oktober 1-jén kerdilt sor.® Az dllami tlizoltésdg megalakuldsa szam-
talan Ujdonsagot hozott a testiilet életébe. Szervezetileg is talakitottak a tlizoltésagot.
Egy hivatdsos, allami-belligyi alakulattéd szervezték az orszag 6sszes tlizolté testiiletét. Az
allami tlizoltésag a belligyminisztérium ala tartozott, a parancsnoka, az orszagos tlizolto-
parancsnok pedig kozvetlenil a beliigyminiszternek volt aldarendelve. Megyénként, teri-
letileg szervezték meg az allami tlizoltdcsapatokat. Minden megye, és Budapest févéros
kalon is kapott egy-egy osztalyparancsnoksagot. Megyénként az osztalyparancsnoksag
ala alosztalyok és 6rsok voltak beosztva. A rendelet értelmében a kijeldlt telepliléseken
és vallalatoknal dllami tizoltéegységeket kellett szervezni. Az dllami tlzoltésagrél sz6lé
rendelet kimondta: ,Allami tlizoltésdgot kell szervezni azokban a kbzségekben is, ahol a la-
kossdg lélekszdma 15.000 fét meghalad. Azokban a kézségekben, ahol a lakossdg lélekszdma
a 15.000 f6t nem haladja meg, a kézségi képvisel6-testiilet kérelmére a belligyminiszter dllami
tlizoltésdg szervezését rendelheti el”

A rendelet alapjan kdzpontositott lett az irdnyitds, egységesitették a kiképzést, be-
vezették az egységes egyenruhdzatot és felszerelést, és egy az dllomany minden tagjara
kiterjedd, egységes fegyelmi szabalyzatot adtak ki, amely katonai fegyelmet kovetelt a
jovendébeli tlizoltoktdl. Meghataroztik és egységesitették a bérezést is. Rendfokozatok
szerinti fizetési kategodriakat hoztak létre.®

Tatabanyan is elkezd6dott az dllami tizoltésdg megszervezése, az 1948-as rendelet
alapjan. Két allami tlizolto6rsot éllitottak fel. Az dllami 6rsdk magjat a mar meglévé varosi
tlizoltosag, elStte a szénbanyak Gizemi tlzoltdsaga, és a banhidai héerému Gizemi egységei
képezték. A szerdllomdanyt is ezek a korabbi egységek biztositottak.

Busa (1987) 29. o.

Bacsd-Mikos (1949) 286. o.

Busa (2006) 130. o.

Bacs6-Mikos (1949) 287. o.

Az 5.090/1948. Korm. rendelet meghatérozta a tlizoltdsag rendfokozatait is, amelyek a kovetkezék voltak:
vezérdrnagy, ezredes, alezredes, 6rnagy, szézados, féhadnagy, hadnagy, alhadnagy, f6térzstlizmester, torzs-
tlizmester, tlzmester, szakaszvezetd, tizedes, rvezetd, djonc. In: Bacsé-Mikos (1949) 292. o.

® N o o o»
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A tatabanyai lizemi vagy varosi tlizoltédsagbdl hoztdk létre 1949. oktober 1-jén a Ta-
tabanya I. sz. allami tizolt6 6rsparancsnoksagot, amelynek parancsnoka Szikola Bertalan
alhadnagy lett. A tatabanyai I. szdmu éllami 6rs tovabbra is a banyamenté éllomas épiile-
tében maradt, mivel még nem allt rendelkezésre sajat laktanya.’

A megalakulas pillanataban 25 fébdl allt a tlzoltédrs. A korabbi lizemi tlizoltdsag
tagjai kozul atvették az allami 6rshoz Bunghart Ferencet, Csuka Istvant, Erddsi Lajost,
Kukucska Jézsefet, Monostori Andrast, Tausch Laszl6t, Toth Janost és Varga Ferencet. A
tobbi tlizolté pedig idehelyezett Gjonctlizolté volt, név szerint: Bagi Mihaly, Herceg And-
ras, Vamos Jozsef, Varga Gabor, Kovacs Istvan, Kun Bertalan, Kébor Ferenc, Nagy Janos,
Ughi Albert, Sziics Imre, K6pias Istvan és Kerékgyarté Imre. Orsparancsnok-helyettesként
Cseh Istvan torzstlizmester kerilt Tatabanyéra.” A kezdeti id6szakban rendkiviil mostoha
kortlmények kozott mikodott az 6rs. Amint mar emlitettem, sajat laktanya nem volt, és a
szerdllomanyt is a banyament6 dllomason taldltakbdl hoztak 6ssze. Ezen a téren a helyzet
azonban nagyon kétségbeejt6 volt. Az 6rs legénysége lényegében csak kismotorfecs-
kenddkkel rendelkezett, valamint azok szallitdsahoz targoncdkkal. A gépesitettséget egy
,10ssz gépkocsi” jelentette, amelyet Tatardl kaptak. A Tatardl valé gépkocsi miszakilag
megbizhatatlan volt, és kb. egy évig allt szolgalatban az 6rson." A szerdllomanyban majd
csak 1953-t6l tapasztalhaté némi javulas.

A tatabanyai . sz. 6rs mellett 1949. oktéber 1-jén alakitottdk meg a Banhidai Erém(i Il
szamu allami tlizolté érsparancsnoksagot. A tatabanyai ll. szamu érs jéval kisebb létszamu
volt, mint az elsé. Ennél az 6rsnél 12 {6 szolgalt. Ebbdl egy f6 az Srsparancsnok, Baldzs And-
ras f6torzstlizmester személyében, és a tobbi 11 f6 pedig beosztottként. A megalakulas
pillanataban az aldbbi tlizolték szolgéltak a banhidai Il. szamu érsben: Kiss Lajos tlizolto,
Borla Miklds tizedes, Bak Sandor, Bucsu Laszl6, Szlics Janos, Zénai Janos tlzoltdk, valamint
Evanics Istvan tizedes, Gurzé Mihaly, Horvath VI. Istvan, Magna Pal, és Taskovics-Tihanyi
Péter'? tlizoltok." A banhidai Il. szamu 6rsnél is hasonlé viszonyok uralkodtak, mint a mar
fent emlitett I. szdmundl. Laktanya itt sem allt rendelkezésre, és igy az érs legénységét 2-3
hénapig az erémlii kaszind vendégszobdiban szallasoltik el, amig az lizem terlletén at
nem alakitottak egy épuletet kaszarnyanak.™

° Busa (1987) 34. 0.

19 Busa (2006) 135. o. Busa Janos szerint Szikola Bertalan tlizolté alhadnagy csak 1950. janudr 1-t6l lett érspa-
rancsnok.

" Interju Tihanyi Péterrel, 2014. szeptember 23.

2 A tovébbiakban Tihanyi Péterként fogom emliteni.

'3 Busa (2006) 136. 0.

4 Busa (2006) 136. o.
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A felszerelés szegényes volta ellenére az erému szertdra még egy viszonylag jol fel-
szerelt szertarnak szamitott a korszakban. Szam és tipus szerint az érs az aldbbi szerekkel
rendelkezett, a tomlékon kival:

«1db 400 I/p Flérian tipusu kismotorfecskendé
«  1db 600 I/p Ganz tipusu kismotorfecskendé
« 1db 800 I/p Honvéd tipusu kismotorfecskend6'

Az er6dmlii 6rsnek rovid, néhany éves fennallasa sordn tébb parancsnoka is volt. Balazs
Andras fétorzstlzmester 1950 juniusdig toltdtte be a funkciot.'® Utdna az aldbbi parancs-
nokok voltak:

«  1950-1953 kozott: Torok Laszl6 torzstlizmester

« 1954, marcius 8."7-1955. januar 19-e'8 Kun Bertalan torzstlizmester

« 1955, janudr 19."-augusztus 1.2° : Bucsu Laszl6 tlizoltd szakaszvezeté megbizott
6rsparancsnok

« 1955. augusztus 1.2'-1956 kozott: Talian Laszlé* tlizoltd szakaszvezetd és
Komaromi Jozsef torzstlizmester.

A két allami &rs létrejotte azonban dnmagaban nem jelentett tul sokat. A human
allomany tobbé-kevésbé fel volt toltve, a szerdllomany azonban nagyon szegényes volt.

A két allami t(izoltd6rs megalakuldsakor a tlzoltosag létszama hirtelen megnoveke-
dett. A létszamnovekedést helybeli emberekkel nem tudtak megoldani, igy az allomany
nagy részét az egész orszag teriletérdl toboroztak. Az 1940-es évek végén a tlizoltdsadg
|[étszamhidnya orszagos probléménak szamitott, mivel az allami tzolt6sag megalakuldsa
utdn a megnovekedett igényeket a mar létezé tiizoltd keretek nem tudtak teljes mérték-
ben kielégiteni. Sziikség volt néhany Ujoncképzé iskola felallitadsara. Az allami tlizoltésag
megalakulasakor mar létezett egy alapfoku Ujoncképzé iskola Budapesten (Ujpesten),
ahol a tlzolt6 Ujoncokat képezték, azonban ennek a kapacitasa 1948-t6l nem volt ki-
elégité. 1948-ban hatélyba Iépett egy Ujabb belligyminiszteri rendelet, pontosabban a
460.291/1948. BM IV/2. sz. rendelete, amely szerint megszervezték a kozponti tlizolté-ta-
nosztalyt. Az Orszagos Tulzolté-féparancsnoksag a mar mdkddé ujpesti dllami Gjoncta-
nosztaly mellé megszervezett két masik allami Ujonctanosztalyt, egyet Makdn, a masikat

'S Busa (2006) 136. o.

¢ Uo.

7 TMJVL XXIV/51. 41. doboz, 1954-es csomo: 8. szamu parancs.

8 TMJVL XXIV/51. 1. doboz, 1955-6s csomé: Tlizrendészeti Alosztalyparancsnoksag: Valtozésjelentés 1955. januar
1-janudr 26-ig.

? Uo.

20 TMJVL XXIV/51. 41. doboz, 1955-6s5 csomo: Kivonat a Belligyminisztérium Komarom megyei Féosztaly veze-
téjének 43. ti. szamu parancsabol.

2 Uo.

22 TMJVL XXIV/51. 1. doboz, 1955-6s csomé: Tiizolté Orsparancsnoksag Tatabanya 1. (Erém): Toth Jozsef td. szkv.
javaslat athelyezésre.
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pedig Nagykanizsan.?® Ezzel a |épéssel is a gyorsabb, zokkenémentesebb, és hatékonyabb
Ujonckiképzést akartak elésegiteni a belligyminisztériumnal. A Tatabanyan megalakitott
két 6rs Ujonc tlizoltdi is ezekrdl a tanosztélyokrdl kerdiiltek ki.

Az Ujonctanosztalyon a kiképzés hdrom hénapig tartott. A harom hénapot kovets-
en a felvett személyek Gjonctiizoltoként keriiltek ki az iskoldbdl, és az orszag teriiletén
valamely allami &rsnél vagy alosztalynal kerultek beosztasba. Ilyen médon kertltek az
Ujonctlzoltdk a tatabényai 6rsokhoz. Az 1940-es évek végén az emberek szivesen jelent-
keztek az Ujoncképz6 iskoldkba tlzolténak, mert a haborut kovetéen nehéz élet vart az
emberek tobbségére, sok nélkiilozéssel.** (Ennek ellenére sem tudtak teljesen feltolteni az
allomanyt.) A belligyminisztérium keretein belil m(ikddé tlizoltésag akkoriban viszonylag
jo alternativat kinalt a fiatal férfiaknak. Biztos megélhetést, kiszamithato, fix fizetést, lakhe-
lyet, ruhat, allandé és biztos élelmezést, amely tényezék a haboru utani idészakban nem
voltak elhanyagolhatdak. Nagyon sok alacsony szarmazasu ember jelentkezett akkoriban
a testilethez a jobb jové reményében. A vélogatdson a belligyminisztérium prébalta
elsésorban a fiatal munkds-paraszt embereket felvenni.

llyen jelentkezé volt tobbek kdzott pl. Tihanyi Péter, aki 1948-ban jelentkezett az allami
tlzoltésaghoz. A jelentkezését megel6z6en cselédként dolgozott Kecskemét kdrnyé-
kén és nevel8sziiléjének a rokona javasolta neki el6szor, hogy jelentkezzen tlizolténak a
biztos megélhetés miatt.® A jelentkezését kbvetéen 1948. december 1-jén az orszagos
Tlzolté-féparancsnoksag EIndki és Személyzeti osztdlydnak beosztottja, Szijartd Istvan
féhadnagy hivatalos levélben vélaszolt a jelentkezéssel kapcsolatban Tihanyi Péternek?.
A levélben a Belligyminisztérium pontos felvildgositast nyujtott a jelentkezének azzal
kapcsolatban, hogy az ujoncnak milyen kritériumoknak kell megfelelnie a felvételikor, és
a jelentkezéshez milyen dokumentumokra van sziikség. Az alapelvéarasok kdzé tartozott
az irni-olvasni tudas, a 18-30 év kozotti életkor, és a minimum 165 cm-es testmagassag.?”
Tihanyi Pétert 1949. julius 1-jén nevezte ki az orszagos tlizolté féparancsnok (Béday Antal
tlizoltd vezérérnagy) tlizoltdujoncnak az allami tizoltésag makdi Jozsef Attila tanosz-
talydhoz. Az Ujonctlizoltok kinevezését csak a kiképzést kdvetd sikeres szakvizsga utan
véglegesitették. Az Ujonctlizoltok az Ujonckiképzés id6tartama alatt is kaptak fizetést.® Az
Ujonciskola harom honapig tartott. A makéi Ujonctanosztalyon egyszerre 300 fot képeztek
ki hdrom hénap alatt és a tlizoltétanosztaly laktanyaja egy 1945 elétti csendérlaktanya
volt. Az Gjoncoknak a katonai fegyelem mellett egy intenziv elméleti és gyakorlati képzé-
sen kellett dtesnilik a kiképzés harom honapos id6tartama alatt. Makén napi szinten folyt

2 (Gati (1998) 36. 0.

2 Ez a kezdeti lelkesedés az 6tvenes évekre alabbhagy, majd visszajara fordul.

% Interju Tihanyi Péterrel, 2014. oktober 2.

%6 Néhai Tihanyi Péter személyi dokumentumai: A Magyar Beltigyminiszter 5151/1950. sz. /3. c. névvéltoztatasi
okirata: 1950. februér 21-én véltoztatta meg a vezetéknevét Tihanyira.

Néhai Tihanyi Péter személyi dokumentumai: Szijarté Istvan féhadnagy értesitése Taskovics Péter részére,
Budapest, 1948. december 1.

Néhai Tihanyi Péter személyi dokumentumai: Az orszégos Tiizolté-f6parancsnoksag 11.299/1948. I. otfpk. sz.
kinevezési okmanya: Taskovics Péter kinevezése tlizoltd Ujoncca.
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az elméleti és a gyakorlati oktatas. A gyakorlati oktatds a Maros folyd partjan zajlott. Az
elméleti oktatasnak fontos részét képezte a politikai képzés. A vezetés erre kimondottan
nagy hangsulyt fektetett, mert az Ujonc tlizolték még a régi kapitalista rendszerben szi-
lettek, akkoriban éltek, és nem ismerték a szocialista-kommunista gondolkodast, tehat
politikailag, ideoldgiailag nem alltak készen a feladataikra. Az elsé harom hénap sordn - ez
folytatodott mar a jovendébeli szolgalati helyeiken is — az Ujoncok egy intenziv,,agymo-
sason” estek at, ez volt az ideoldgiai dtnevelés. A harmadik hdnapot kovetd szakvizsga az
elméleti és gyakorlati tudas mellett a politikai felkésziltséget is felmérte a vizsgazdknal.
A sikeres szakvizsgat kovetéen minden frissen végzett tlizoltétol egy kérdéivben kérdez-
ték meg, hogy teriiletileg hol szeretnének szolgalni. Ahogy az 6sszes tlizolto, ugy Tihanyi
Péter is kitdltott egy ilyen dokumentumot. O is — mint sokan masok — szeretett volna a
szlil6helyéhez kdzel szolgalni, tehat valahol Kecskemét kornyékén. Erre azonban nem volt
mod. Az Ujoncokat az orszag egész terliletén szétszortdk, és a csalados emberekre sem
voltak tekintettel. Természetesen a csalddjukat nem vihették magukkal.? Az Gjonciskola
befejezését kovetden a frissen végzett tlizoltokat az Ujonciskola tanosztalyparancsnoka
vezényelte a szolgalati helyiikre. gy keriilt Tihanyi Péter tlizolté - sokadmagaval - a tata-
banyai Banhidai Erémi Il. szamu 6rsére, ahovd Somogyi Gyula tlizolté szézados, a makoi
tanosztalyparancsnok vezényelte 1949. oktéber 1-jei hatéllyal.®®

Tihanyi Péter tlizoltdn kiviil az 6sszes tobbi Ujonc tlzoltd is ugyanezt az utat jarta be,
a jelentkezéstél egészen a szolgalati helyre vald kertilésig.

Az alosztdly létrejotte

A tatabanyai allami t(izolt6sag tevékenysége tehat nem a legjobb feltételek mellett
kezd6dott. A helyzetet bonyolitotta egy Ujabb atszervezés, amelyre 1950-ben kerdlt sor.
Az dtszervezés soran a belligyminiszter 463.882/1949. IV/2. BM szdmu rendeletével el-
rendelte tatabanyan egy tlizolté alosztély feldllitasat. A tatabanyai alosztaly magjat a két
lizemi allami 6rs képezte. Ennek fliggvényében az orszagos tlzolté-féparancsnok 1950.
augusztus 1-jei hatéllyal Novottny Ferenc tlizolt6é alhadnagyot nevezte ki a tatabanyai I.
szamu 6rs parancsnokanak és egyben az Ujonnan alakult alosztaly parancsnokanak is. A
banhidai ll. szdmu 6rsot is a tatabanyai alosztalynak rendelték ala.?'

¥ Interju Tihanyi Péterrel, 2014. oktéber 2.

30 Néhai Tihanyi Péter személyi dokumentumai:,Jézsef Attila” Tlizolté Tanosztély Parancsnoksag: A tanfolyamot
végzett tizoltok kihelyezése, Makd, 1949. szeptember 27.

31 Busa (2006) 137. 0.
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A tatabdnyai alosztaly miikédése

Az alosztély tevékenységérdl tobb irat és dokumentum megmaradt a tatabanyai vérosi
levéltarban. Az altalam targyalt idészakbdl, tehat az 1950-es évek elejérdl is tobb értékes
anyag maradt fenn, bar a meglévé iktatokonyvek azt bizonyitjak, hogy az elmult évtizedek
soran tobb irat is selejtezésre keriilt. Jelenleg az 6tvenes évekbdl szarmazé iratok nagy
részét havi és negyedéves jelentések képezik, amelyek sok hasznos informaciéval szolgal-
hatnak az alosztaly tevékenységérdl, valamint tdbb lizemnek vagy vallalatnak megmaradt
a tlzrendészeti fellilvizsgdlati hatérozata is, amelyet a tatabanyai alosztély volt koteles
ezeknek kiadni, és sok helyi lakohéaz épitési engedélyével kapcsolatos tlizrendészeti szak-
vélemény is megé6rzésre keriilt. A megmaradt és a hozzaférhet6 levéltari anyagok alapjan
viszonylag jol rekonstrualhato a korabeli tizoltdsag muikodése.

A '40/'50-es évek forduldjan, az allami tlizoltésdg megalakulasa utan Tatabanyan is
megszervezték az dllami érsoket. Ezt a folyamatot mar a kordbbi fejezetekben részleteseb-
ben bemutattam. Roviden taglaltam azt az dtalakulast is, amely soran létrejott 1950-ben a
tatabanyai alosztdly. Ez az esemény egy teljesen Uj parancsnoklasi viszonyt idézett el6. A
banhidai 6rs betagozddott az alosztaly felligyelete ald, és az ottani érsparancsnok kozvet-
lendl a tatabanyai alosztaly parancsnokanak lett alarendelve. A belligyminisztérium ezen
[épésénél is latszik az erés kdzpontositds, amely a korszakban az élet minden teriletére
jellemzé volt. Eme tendencia a belligyi szervekre hatvdnyozottan vonatkozott. Az 8rsoket
alosztalyok ala rendelték, az alosztélyokat osztélyokba szervezték, az osztalyokat pedig az
orszagos tlzolté féparancsnok irdnyitotta. Az egész rendszer teriileti alapon szervezédott.
Altaladban egy-egy osztaly képezett egy-egy megyét, Budapest févaros kiilén osztéllyal
rendelkezett. Az alosztalyok megyénként egy jarast felligyeltek, a kozpontjuk pedig egy
nagyobb, vagy jelent&sebb véros volt a megyében.

A tatabanyai alosztaly parancsnoksaga és a két Orse is ebbe a komplex szervezetbe
tartozott. Az alosztély feladatai szertedgazdak voltak. Szamtalan dologgal kellett foglal-
koznia a tlzoltdsagnak. A sima, rutinszer( ligyek és gyakorlatok mellett minden egyes
térségnek megvolt a maga un. ,specialitdsa’, amely ebben az esetben annyit tesz, hogy
régionként (varosi kdrnyezet, falusias tdj, iparvidék, esetleg mezégazdasagi, erdds vidék,
bdvizi folyd/k vannak a kdrnyéken stb.) mas és mas problémaval kellett szembenéznitik
a tlzoltoknak. Tatabanya és kornyéke esetében szinte az élet 0sszes tlizveszélyes dolga
egyutt volt. A térségben a mezégazdasag mellett, amely akkoriban ,népgazdasagi”jelen-
téséggel birt, az intenziven fejl6dé nehézipar is komoly kihivast és roppant feladatokat
tdmasztott a helyi tlizoltosag elé. Mind a két gazdasdgi szektor fokozott figyelmet igényelt
a tlizvédelem szempontjabol, és mind a két téren kiilonbo6z6 eljarasokat kellett foganato-
sitani a hatékony védelem érdekében. Eme fontos gazdasagi 4gazatok védelme mellett
gondoskodni kellett még a lakossag védelmérdl is. A lakohazak tizvédelme is rendkiviil
Osszetett probléma volt Tatabanydn, mivel a varosban keveredett a falusias jelleg a varosi-
assal. (Ez manapsdg is jellemzd a teleplilés képére.) A varos kdrnyékét, a dombos terepen
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nagy kiterjedés( erdék dvezték, amely probléma megint egy mas jellegli odafigyelést
igényelt. A tlz elleni védekezést tehat az élet minden tertiletén a leghatékonyabban kel-
lett biztositani, hogy veszély esetén a leggyorsabban és a legjobb tudasuk szerint tudjak
felvenni a kiizdelmet a ttizzel.

A tatabdnyai alosztdly mindennapjai

Az alosztaly mindennapos tevékenységei nagyon szertedgazoak voltak. A legponto-
sabban a levéltari forrasokbodl és a visszaemlékezésekbdl rekonstrualhatdak az események.
Alevéltari anyagban - bar toredékesen, de — évekre lebontva sok havi, negyedéves, és éves
jelentés is megmaradt, amelyek pontos képet nyujtanak az alosztaly helyzetérél. Pontos,
szamszerU adatokat tudhatunk meg a human, és a szerdllomannyal kapcsolatban. Hangu-
latjelentéseket olvashatunk a tlizoltok moraljarol. Név szerinti emlitéseket bongészhetiink
dicséretekkel, kitlintetésekkel vagy pedig — mertilyen is el6fordult - feddésekkel, fegyelmi
ligyekkel kapcsolatban. Attekintést nyerhetiink a tizolték mindennapos tevékenységeirdl,
ajarérozésekrodl — a banhidai erdmd tizemében - a gyakorlatokrdl, valamint a tlizesetekrél,
és azok tlzkar-statisztikdirdl. Részletesebb beszamolodkat taldlunk a tlzoltok mindennapos
elméleti és gyakorlati képzésérdl. A kiképzésre mind a két téren nagy hangsulyt fektetett
a parancsnoksag. Az elméleti képzésben, a szakmai dolgokon tul fontos szerep jutott a
folyamatos politikai képzésnek. Az 6tvenes években nem vélhatott valaki jé tlizoltéva,
ha politikai tekintetben nem volt kell6képpen felkésziilt. A gyakorlati képzés még ezek-
nél is fontosabb volt, a vizes és szerelési gyakorlatok gyors és hatékony lebonyolitasa a
bevetések hatékonysagat novelhette. A gyakorlatok részét képezték a probariasztasok
is. A feladat végrehajtasara mindig, minden korllmény kézott készen kellett allni. Sajnos
voltak azonban problémak is az dlloményon belil. A gyakorlatok nem minden esetben
sikertiltek oly hatékonyan, ahogy azt a normak el6irtak, vagy amelyek még sulyosabb ki-
hagasoknak szamitottak: a szolgalati id6 alatti lerészegedés vagy a telefonos szolgélatban
valé elalvas. A tlizoltésag eme problémak ellenére is hatékonyan el tudta latni a munkajat.
Problémak, gondok pedig barhol eléfordulhatnak, hiszen emberekrél van szo. Az alosztaly
legfontosabb tevékenysége, amelyre hatvanyozottan oda kellett figyelni, az a megel6z6
tlzrendészet volt. A megel6z6 tlizrendészet szigoru betartdsaval lehetett legkdnnyebben
megeldzni a tlizeseteket.

Megel6z6 tiizrendészet - tiizrendészeti feliilvizsgdlatok
A tatabanyai alosztély rutinszer(i, mindennapos ligyei k6zé tartozott az alosztaly m-

kodési teriletén taldlhatd dsszes éplilet tlizrendészeti fellilvizsgalata, legyen az lakéhaz,
TSZ-telep, ipari Iétesitmény, orvosi rendel6, kdzépiilet, szinhaz stb. A tlizrendészeti felll-
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vizsgalat hatdsagi jogkor volt, amelyet a tizoltdsag 1952-ben kapott meg.3? A tlizrendésze-
ti felllvizsgélatoknak a szabalyai rendeletekben voltak szabalyozva. Meg volt hatarozva,
hogy mely objektumhoz, milyen gyakran kell kivonulni ellenérzést tartani, és milyen dol-
gokra kell odafigyelni az adott épitménynél. Az ellenérzés gyakorisaga, és a részletesebb
szabalyozasok fliggtek az objektum jellegétél. Mas tlizrendészeti szabalyok vonatkoztak
pl. az aluminiumgydr karbantarté mdhelyére, mint pl. a Szabadsag TSZ traktorgarazsara
vagy éppen egy iskolara. Az alosztalyparancsnok a tlizrendészeti szemlét el6re jelezte az
ellendrizendd szerv felé, majd egy elére meghatarozott idépontban a tlizrendészeti el6add
kiment a helyszinre, és tlizetesen végigjarta a kérdéses objektumot, majd ezt kdvetden, ha
szlikséges volt, akkor az osztalyparancsnok Uj tlizrendészeti hatarozatot adott ki az intéz-
ménynek. Ez volt a tlizrendészeti fellilvizsgalat. Ha hianyossagokat tapasztaltak, akkor azt
jegyzdkonyvbe vették, és rovid idoén beliil orvosolni kellett azokat. Ha nem oldotta meg az
adott létesitmény vezetdsége a fellilvizsgalat soran észlelt problémat, akkor az alosztaly
parancsnoka birsagot vethetett ki a mulasztas miatt.

Egy év alatt szdmtalan intézményt meg kellett ldtogatnia a tlizoltésagnak a felil-
vizsgélatok miatt. llyen tiizrendészeti fellilvizsgalatot tartott a tiizoltésag pl. az Allami
Gazdasagnal 1951. november 10-én. Az alosztalyparancsnok a helyszini szemle alapjan
szakjavaslatot tett, amely alapjan a vallalatnak a koltségvetésébdl komoly keretet kellett
elkiildnitenie a tlizvédelem javitdsara. Rovid idén belil be kellett szereznilik jé6 néhany
tlzoltokésziléket — ez minden intézményben alapfelszerelésnek szamitott —, valamint egy
200 I/perc kapacitasu kismotorfecskendét, és a tlizoltdszerek taroldsara egy tlizoltoszer-
tarat kellett épiteni. Eme fejlesztések mellett a véllalat teriiletén a megfelel6 mennyiségi
tlizoltoviz taroldsat is biztositani kellett, ezért vagy bévizl kutakat kellett létesiteni, vagy
pedig egy 50 m-es viztarold medencét kellett kiépiteni. A fent taglalt feladatok mellett a
vallalat vezetéjének egy tlizrendészeti feleldst is ki kellett jeldInie, és egy 15 f6s vallalati
segédtlizoltésdgot is meg kellett szerveznie, amelynek a kiképzéséért az dllami tlizoltéség
felelt.* Ezekbdl a rendelkezésekbdl is nyilvanvalo, hogy a tlizvédelmet roppant komo-
lyan vették, mivelhogy minden egyes tlizeset a gazdasag hatékonysagat csokkenthette.
Alapjaban véve a fenti mdodszerekkel probaltak minimalizalni a tlizesetek kialakulasanak
alehetdségét, ha pedig valamilyen oknal fogva ez mégsem jart sikerrel, akkor elsésorban
a véllalati segédtuzoltésagnak kellett a vallalati szerekkel kdzbeavatkoznia. Csak a nagy
tlizeseteknél vonult ki az dllami tlzoltdsag, a helyi, kisebb tlizeknél a véllalati tlizoltok
tevékenykedtek. Az 6tvenes évek elsé felében ezért nem is tudunk nagy tlzesetekrdl,
ahova az alosztélynak ki kellett volna vonulnia, dltaldban a helyi 6nkéntes tlizoltdség ura
volt a helyzetnek.3* A tlizrendészeti felulvizsgélat tehat a biirokratikus, de annal fontosabb
részét képezte a tlizoltosag feladatainak. A tobbi tevékenységlik sokkal gyakorlatiasabb
jellegl volt.

32 Busa (2006) 141-142. o.
3 TMJVL XXIV/51.Tlizoltéség: 1. doboz, 1951-es csomo.
3% Interju Tihanyi Péterrel, 2014. oktéber 2.
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Megel6z6 tiizrendészet a mez6gazdasdgban

A gyakorlatiasabb tevékenységek egyike volt a mez6gazdasagi tlizrendészet. Az ag-
rarszektor markans szerepet kapott a korabeli Magyarorszag gazdasagéban, ennek meg-
felel6en a tlizvédelmét is nagyon szigordan kellett venni. A mezégazdasagi tlizvédelem
nem a mezdgazdasagi munkalatok megkezdésével vette kezdetét. Mar joval hamarabb
elkezd6dott, féleg a vidéki térségek tlizvédelmének a megszervezése — ez ugyebar 6sz-
szefliggott a mezdgazdasagi megeldz6 tlizrendészettel. Az allami tlizoltdk patronalasi
munkat is végeztek az érsiik fennhatdsaga ald tartozo telepiiléseken. A patrondlasi munka
abbdl 4llt, hogy a vidéki lakossagnak eléadasokat tartottak a megel6z6 tlizrendészetrdl,
valamint embereket toboroztak a helyi 6nkéntes tlzolté testiiletekbe — amelyeket az
allami 6rsnek kellett kiképeznie. Ez a tevékenység egész évben dllando elfoglaltsdgot
biztositott a tlizoltdsag tagjainak. A legénység felosztotta egymas kozott a patronalas
céljabdl a telepiiléseket. A patronalasi feladatokat azonban nem sikeriilt minden esetben
maradéktalanul végrehajtani. A korabeli tlizoltésdgnal egyébként is komoly gondok voltak
a fegyelemmel. Egy ilyen patrondlasi munka sordn ez a hidnyosséag sajnos ki is Gitk6zott.
1954 juliusaban ugyanis az egyik kezd6 tlzolté a Il. erémUérsrél patrondlasi munkara lett
kikiildve Vargesztes kdzségbe. Az esetrdl fennmaradt jelentés alapjan a tlzolté biciklivel
tavozott az 8rsrél. Vargesztesre valé megérkezése utan a helyi hivatalos személlyel le-
ellenérizték a tlzoltdszertar felszerelését, majd elmentek a helyi kocsmaba italozni. Az
italozast tovébb szerették volna folytatni, azonban ehhez nem volt elegendé pénziik,
ezért Ugy hatéroztak, hogy a telepiilésen lakéhazi tlizrendészetet fognak ellenérizni, és a
hianyossagokért biintetni fognak. Az ebbél 6sszeszedett pénzt pedig italra koltik. Az egyik
lakéhaznal ,,...a padldstérben a fédémfdk nem szabdlyosan voltak elhelyezve.” Ezért a tulaj-
donostdl 1000 Ft-os pénzbirsagot kdveteltek. A tulajdonos ezen felhdborodva megiitotte
a tlizoltd elvtérsat, aki nekivagta a biciklijét. A verekedésre a helyi tandcselnok érkezett ki,
aki igazoltatni probalta a tlizolt6t.® Az eset nagy felhdborodast valtott ki a tlizolté parancs-
noksagon, mivel a tlzolté viselkedésével aldasta a testiilet, mint belligyminisztériumi szerv
tekintélyét. Az esetet kdvetben a tlizoltét fegyelmi eljaras alapjan 1955. november 9-én
bocsajtotta el Toth Karoly rendér alezredes féosztalyvezet6 a tlizoltosagtdl.*® A kihdgas
volumenét bizonyitja az a fegyelmi parancs is, amelyet 1955. julius 20-an Lyeszkovszki Béla
tizolt6 szézados, osztalyparancsnok irt a Komarom megyei Féosztélyra. Ebben javasolta
a térvénysértést elkdveté tizoltd Katonai Ugyészség elé valé allitasat.’” Sajnos ebbél az
esetbdl is latszik, hogy a korban voltak komoly fegyelmi problémak a tizoltésagnal. A fent
emlitett egy nagyon kirivo, szélséséges eset volt. Egyébként nem ez a tendencia volt a
jellemzé. A vidéki patronaldsi munkdkat tehat a teriletileg az alosztaly alarendeltségébe
tartozo telepiiléseken kellett végezni. Sokszor azonban gondot okozott a tdvolsagok lekiiz-
dése, mivel az alosztdly nem rendelkezett szabad gépjarmuvekkel. A patronalas céljabol

35 TMJVL XXIV/51.T(izoltésag: 1. doboz, 1951-es csomé: Tiizolté Orsparancsnokséag Tatabénya Il. (Erémi), Jelentés
1955. julius 3.

3 TMJVL XXIV/51. Tlizoltéség: 41. doboz, 1955-6s csomo: Kivonat A Belligyminisztérium Komarom megyei
Féosztaly vezetdjének 65/tli. szamu parancsabol.

3 TMJVL XXIV/51. T(izolt6ség: 1. doboz, 1951-es csomo: I. sz. Fegyelmi Parancs.
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igy legtobbszor kerékparon vagy motorkerékparon mentek ki a kornyezd kozségekbe. A
fent részletezett esettel kapcsolatos jelentésbdl is kideril, hogy a banhidai 6rs 6sszesen 3
db kerékparral rendelkezett, ebbdl azonban csak egyet voltak képesek tizemben tartani,
ezért is ment egyedil a fegyelmezetlen tlizolté Vargesztesre.?®

A vidéki patrondldsi munkdk mellett Tatabanyan a Banyasz Radion keresztiil suga-
roztak tlizvédelmi propagandaanyagot — mindig az adott idészaknak megfelel6t.>® A
mezd8gazdasagi tlizvédelem tehat nagyon 6sszetett dolog volt. Ahogy az aratasi idény
megkezdése eldtt, Ugy az aratds kdzben is feliigyelni kellett a munkat. Féleg a cséplésnél
és a tarolasnal lehettek problémak. Ezeket kellett megel&zni és kikliszobolni.

A lakéhdzak megel6z6 tiizrendészete

A sGr(n lakott vidékeken okozhatott gondot egy-egy tlz a lakohazak tajan, ezért a
lakéhazi tlizrendészetre is fokozott figyelmet kellett szentelni. A tlizesetek jelentds része
télen kovetkezhetett be, a flitési szezon idején. Tatabanyan a falusias jelleg miatt még
sokan flitottek szénnel, vagy faval. A tlzoltdkra harult ez a feladat is, hogy lakéhelyiik
kornyékén felvilagositd munkat végezzenek a lakohazi tlizrendészettel kapcsolatban. llyen
modon csokkenthetd volt a tlizesetek lehetésége.*

A tiizoltésdg egyéb feladatai: tiizesetek, miiszaki mentések

A tlizoltésagnak, annak ellenére, hogy a megel6z6 tlizrendészet az élet minden teri-
letén alapvet6 volt, itt-ott sajnos mégis be kellett avatkoznia. Sajnos torténtek tlizesetek
az 6tvenes években is, barigaz, hogy nem szamottevdek. A tizesetekkel a hivatalos jelen-
tésekben talalkozhatunk, amelyeket az alosztalyparancsnok, Novottny Ferenc alhadnagy
irt a felettesének, az osztalyparancsnoknak. llyen jelleg(, tlizesetekrdl sz616 informaciokat
tartalmaz pl. az 1954. februar havi jelentés is, amely a hénap folyaman Osszesen négy
tlizesetr6l szamol be. A négy tlizesetbdl haromhoz kivonult a tlizoltésag.

Az elsé eset egy tet6tliz volt a Vendéglaté Vallalatnadl. Ezt kétoras megfeszitett mun-
kaval sikerult eloltaniuk.*

38 TMJVL XXIV/51.T(izoltésag: 1. doboz, 1951-es csomd: Tiizolté Orsparancsnokséag Tatabénya Il. (Erémi), Jelentés
1955. julius 3.

3 TMJVL XXIV/51. Tiizolt6ség: 41. doboz, 1954-es csomd: Az alosztaly havi jelentései.

40 TMJVL XXIV/51. 41. doboz: 1954-es csomd, Az alosztaly oktéber havi jelentése.

41 TMJVL XXIV/51. 41. doboz: 1954-es csom&, Az alosztaly februdr havi jelentése.
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A masodik eset egy garazst(iz volt, amely a Cement és Mészm(vek kébanyai tizemegy-
ségénél tortént. Ennél az esetnél is sikerrel jartak a tizoltok. A tlizesettel kapcsolatban
Novottny Ferenc alosztalyparancsnok két tizolt6t, név szerint Molnar Janos és Skultéti
Antal t(izolté szakaszvezetbket dicséretben részesitette, mivel példaértékien viselkedtek
az oltasi munkalatoknal.*?

A harmadik tlizeset a februari hénapban a VI-os aknanal*® egy mennyezetttiz volt,
amelyet szintén sikerdilt gyorsan eloltani.*

A hdénap negyedik és egyben utolsé tlizesete az Aluminiumkohondl tértént, ahol egy
ventildtor gyulladt ki. Az izem tlizrendészeti felel6se a tlizoltdsdgot nem riasztotta, ezért
nem tudtak kivonulni. A riasztas elmulasztasa miatt az alosztalyparancsnok felelésségre
vonta a tlizrendészeti felel§st.*

Az 1954-es év janudr havi jelentésében pedig a kortvélyesi dllami gazdasdgban gyul-
ladt ki egy diszno6dl. A jelentés szerint ,Mdr Jdnos dolgozdndl égett egy diszn6dl és egy disz-
nd” A fustolébol kipattant egy szikra és ez gyujtotta meg az 6l szalmatetejét. A karesethez
a tlizoltdsdg nem vonult ki.*

A tlizesetekkel kapcsolatban nagyon jo és részletes attekintést kapunk az alosztély-
parancsnok, Novottny Ferenc tl. f6hadnagy 1955-0s éves jelentésébdl, amelyet 1955.
december 20-an terjesztett fel a Tlzrendészeti Osztalyparancsnoksagra. Ez egy tizoldalas
éves jelentés az alosztalyrdl. Ebben részletezi az 1955-0s év folyaman tortént tlizeseteket
is. A tlizkarstatisztika alapjan:

-9 dbiparijellegi tlzeset volt, amelyeknek a karértéke 6sszesen 17. 330. 46 Ft;
— 4 db lakéhazi tlizeset: 2.752 Ft karértékkel;
-5 db erdétliz, 10.000 Ft karértékkel.

Ezekbdl négy keletkezett gyermekjaték, négy gondatlansag, egy-egy pedig épitési
hiba, elektromos dram, valamint gyujtogatas miatt, egynek pedig az oka ismeretlen volt.*’

A tlizesetek mellett a tlizoltésagnak alkalomadtan életmentd feladatokat is el kellett
[3tnia.*® llyen mdszaki mentést kellett végrehajtaniuk pl. 1955-ben, amikor egy pincerész
raszakadt két emberre. Novottny Ferenc t(izolté f6hadnagy irt néhany mondatban az ese-

“ Uo.

4 Atorvények szerint az allami tlizoltosdg a banyaknal csak a felszinen végezhetett oltasi vagy mentési munka-
latokat. A foldfelszin alatt csak a bAnyamenték dolgozhattak.

“ Uo.

4 TMJVL XXIV/51. 41. doboz: 1954-es csomo, Az alosztaly februdr havi jelentése.

% TMJVL XXIV/51. 41. doboz: 1954-es csomé, Az alosztély januér havi jelentése. Altaldban a legtébb tlizeset
gondatlansdg miatt keletkezett. Ez az eset tipikusan egy ilyen példa. A t(izoltdsagnak a karesethez nem kellett
kivonulnia, valészin(ileg a helyszinen tartézkodé emberek urai voltak a helyzetnek.

4 TMJVL XXIV/51. Tlizoltésag: 41. doboz, 1955-0s csomé: évi jelentés.

% Manapsag ez mar a tlzoltésagnal rutinszerd feladatnak szamit, az 6tvenes években ez nem volt igy.
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ményrél az 1955-0s évrdl sz6l6 jelentésében. A jelentésben az alosztalyparancsnok kiilon
kiemelte a ment8&akcié sorén a tlzoltésag hidnyossagait. Mégpedig azt, hogy a tlizoltésag-
nak nincsenek specidlis mentdszerei ilyen és ehhez hasonlé esetekre, azemberek nincsenek
mUszaki mentésekre kilon kiképezve, és ilyen jelleg(i elméleti oktatast sem kapnak.*

A tlizesetek mellett a tlizoltésdg egységeinek az arvizi munkdakban is részt kellett ven-
nie. Kezdve a komolyabb arvizvédelmi munkalatoktél egészen a kisebb volumend belvi-
zekig. Pl.az 1956. évi tavaszi arvizvédelmi munkdlatokban is részt vettek a t(izolték. Ennek
apropdjan tlntette ki a belligyminiszter (Piros Laszlé dllamvédelmi altdbornagy) Bucsu
Laszl6 tlzolto szakaszvezetdt 1956. mdjus 31-én, a Tlizrendészeti Erem II. fokozataval.>

A tatabanyai tizoltdsagnak tehat szamos fontos feladata volt a tlizesetek és az egyéb
mentési-, és karelharitasi munkalatok mellett. A tlzoltésag hatékony munkajat azonban
negativan befolyasolta az az alapvetd probléma, hogy az 1949-es megalakulasuktol még
1951-ben sem volt sajat laktanydjuk. Az I. szdamu 6rs még 1951-ben is a banyamenté al-
lomas laktanydjaban volt elhelyezve. Eme marginalis probléma orvoslasa 1951-ben vette
kezdetét, amikor november 26-an a Tatabanyai Varosi Tandcs V. B. elnoke épitési engedélyt
adott a tatabanyai tlizoltésag laktanyajanak az épuletére, amely a Sadgvari Endre Uton
épllt meg, és 1953-ban adtdk &t.>' Ebben az évben koltozott ki a tlzoltdsag a bdnyamentd
allomasroél. Az osztélyparancsnoksdg is ekkor kdltozhetett at Esztergombdl Tatabanyara.>
1953-ra megéplilt a tlizoltdsag Uj kaszarnyaja. Ekkoriban kaptdk meg az elsé vonulés szere-
ket is. A szerallomannyal kapcsolatban azonban nem éallnak rendelkezésre pontos adatok.
Folyamatosan kaphattak kézhez az Ujabb és Ujabb gépjarmiveket. Az biztos, hogy kellett
lennie készenléti szereknek, amelyekkel a gyors és hatékony vonulast biztositani tudtak
a tlizesetekhez. A vonulds szereknek hibatlan, kifogastalan allapotban kellett lennitik. A
tlzoltésag szerdllomdanyardl az alosztaly havi jelentései nydjtanak némi tajékoztatast. A
jelentésekben ugyanis mindig fel kellett vezetni, hogy a szerdllomany milyen éllapot-
ban van. Sajnos csak az éppen hibds szerek tipusai ismertek, mivel a meghibasodasokat
részletesebben kifejtették. A bevethetd szerekrél kiilon nem tettek emlitést. Az 1954-es
év jelentéseibdl tehat az deril ki, hogy a tlizoltésag szerdllomanyaban biztosan volt egy
éppen lzemképtelen Raba gépjarmd, egy Mavag gépjarmifecskendé és egy Magosix
gépkocsi.>® Az lizemképes eszkdzokrél bévebb informacidink nincsenek. Tobb mint valo-
szinl azonban, hogy ezeken kivil az dllomanynak volt még legaldbb egy vonulés szere,
amely Gzemképes lehetett. Egyébként egy, esetleg két vonulds szerrel a riasztasok haté-
kony teljesitése elég nehézkes lehetett. A szerdllomany hidnyossagain feliil a tlizoltésag
problémait még novelte a korszakban még fejletlen telefonhalézat. A véros egyre inkabb
novekedett. S6t, az urbanizal6dd Tatabanyan kivil még a kornyékbeli kozségek is az alosz-

4 TMJVL XXIV/51. 1. doboz: 1955-0s csomo, Az alosztéaly 1955. évi éves jelentése.

50 TMJVL XXIV/51.41. doboz: 1956-0s csomo, Kivonat a Magyar Népkdztarsasag Belligyminiszterének 60. szamu
Parancsabol.

51 Busa (2006) 137. 0.

52 Busa (2006) 135. o. Tatabanya lett a megye székhelye, igy az osztalyparancsnoksagnak is itt kellett lennie. Az
athelyezés azonban kaszarnyahiany miatt évekig nem volt megoldva.

53 TMJVL XXIV/51. 41. doboz: 1954-es csomd, az alosztély havi jelentései.
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taly feligyelete ald tartoztak, tehat sziikség esetén a varoson kivilre is kellett vonulni. Egy
jol mikodd és korszer( kommunikacios rendszer kiépitettsége elengedhetetlen lett volna.
Atelefonhalézat elmaradottsdga azonban a hatékony tlizriasztast sok esetben nehezitette.

Az alosztalyparancsok még 1955-ben is arrdl tesz az éves jelentésében emlitést, hogy
a varosban - Tatabdnyan - korszer(tlen a telefonhdlézat, ezért a tlzriasztds is nehézkes.
1955-ben Tatabanyan harom postahivatalnal volt telefonhalézat kiépitve, de ez is ugy
volt megoldva, hogy csak az I. kerlleti posta telefonjan keresztiil lehetett a masik két
posta telefonhivasait kapcsolni a tlizoltésagnak.>* Ez pedig jelentés mértékben hatraltatta
egy-egy vészhelyzetnél a gyors reagdldst.> Rovidtavon a problémat ugy prébaltdk meg
orvosolni, hogy a tlizesetek jelzésekor a postdknak szabad vonalat kellett biztositaniuk.
Lyeszkovszki Béla tlizolté szazados, osztalyparancsnok 1955. julius 19-én kiadott paran-
csadban ezzel kapcsolatban vildgos instrukcidkat kap a tatabanyai alosztély is: A Postadigyi
Szabdlyzat biztositja, hogy tliz esetén segitségkérés céljdbdl bdrki folytathat dijmentes tdvol-
sdgi beszélgetést. (...) llyen esetekben a posta a folyamatban lévé magdnbeszélgetéseket
megszakitja és a kapcsoldst soron kiviil eszk6zli. A fentieket a parancsnok elvtdrsak dllandéan
tartsdk szem elé6tt, valamint propaganda munka vitele sordn ezt széles kérben tudatositsa. ...
Tovdbbd ha tiizeset alkalmdval a segélykéré telefonhivdst a posta késedelmesen kapcsolja,
ugy a konkrét eset leirdsdval egylitt azonnal jelentse azt, a tlizrendészeti osztdlyparancsnok-
sdgra.”*® A hatékony riasztas gondjat azonban ez sem oldotta meg. Julius 20-an Novottny
Ferenc tlizolté f6hadnagy a Tlizrendészeti Osztalyparancsnoksaghoz irt kérelmében egy
sajat telefonkdzpont feldllitasat javasolta: ,Kérem az Osztdlyparancsnok Elvtdrsat, hogy az
Alosztdly telefonkdzpontjdnak miel6bbi megvaldsitdsdt eszkbzoltetni sziveskedjék. A jelenlegi
koriilmények k6zott mdr tirhetetlen a helyzet. Képtelen az Alosztdly rovid id6 alatt megkapni a
vdros teriiletén lévé koziileteket, vagy lizemeket az 5-0s, ill. az 1-es posta kbzpontjdn kereszttil.
Félnapokat vesz igénybe legtdbb esetben egy-egy kapcsolds.””

Az 1956-0s esztendé

A tlzoltdsag rutinszer(i feladatai az 1956-0s évben is folytatodtak. Ezt az évet azonban
az 6szi forradalom tette emlékezetessé. A tlizoltésdgnak, mint belligyminisztériumi szerv-
nek is ki kellett vennie a részét a feladatokbdl. A tlizvédelemre is fokozottabb figyelmet
kellett forditani a zavaros id6szakban. Az 1956-0s évrdl sajnos csak minimalis, toredék irata-
nyag all rendelkezésiinkre, ami azt jelenti, hogy az események rekonstrualdsa is nehezebb,
vagy szinte lehetetlen. A forradalom kitorése idején a tlizoltésagnak a laktanyaban kellett
lennie. Senki sem volt hazaengedve, aki nem a laktanyaban lakott. A zavaros helyzet miatt

5 TMJVL XXIV/51. 1. doboz: 1955-6s csomd, éves jelentés.

5% llyen rossz kommunikacids 6sszekottetés mellett nagyon praktikus megoldas volt az, hogy minden fontos
intézményt tlzvédelmi szerekkel lattak el, és 6nkéntes vallalati tizoltok voltak kiképezve.

%6 TMJVL XXIV/51. 1. doboz: 1955-6s csomd, Tlizesetek jelzésekor szabad vonal biztositasa.

57 TMJVL XXIV/51. 1. doboz: 1955-6s csomd, Telefonkdzpont felallitasa.
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a parancsnoksag nem tehetett mast. Az 1956-o0s eseményekkel kapcsolatban az ebbdl az
évbol fennmaradt szolgalati naplo és egy 1957-es évbdél szarmazd jelentés tartalmaz infor-
macidkat. A forradalom kitdrése utan a tatabdnyai alosztalytél egy egységet (1+7 f6) egy
gépjarmifecskenddvel Budapestre vezényeltek. A kis csapatot maga az alosztalyparancs-
nok Novottny Ferenc tlizolt6é féhadnagy vezette. Az alakulat tagjai 6nként vallalkoztak a
feladatra. A budapesti bevetésen a kdvetkezd tlizoltdk vettek részt: Bogdén Ferenc sza-
kaszvezet6,*® Molnar Miklos tizedes, Molndr Janos érmester, Talian Laszl6 szakaszvezetd,
Bence Istvan szakaszvezetd, Kertész Istvan érmester és Bozori Jend szakaszvezetd.>® Az
egység 1956. oktéber 26-30. kdzott teljesitett szolgalatot Budapesten.®® Személyi sériilés
nem tortént, csak a harcok sordn a gépjarmufecskendd kapott egy golyétaldlatot.*

Aforradalmi eseményeket kovetéen tobb dtszervezés is volt a tatabanyai alosztalynal. Az
év végéig tobb embert elbocsajtottak. A személyi dllomany jelentds része lecserél6dott, és
az 1957 elejére 6sszedllt Uj gardat Ujrakdderezték. Ez annyit jelentett, hogy az 8sszes tlzoltot
politikailag fellilvizsgaltak. A parancsnok 1956-ot kdvetben is Novottny Ferenc maradt. A
testilet rutinszer( feladatait tovabbra is a legjobb tuddasa szerint prébalta ellatni. A szeréllo-
many az 6tvenes évek kozepétdl folyamatosan béviilt, és ezaltal a testiilet egyre modernebb
eszkozoket — gépjarmufecskenddk — kapott. Id6vel a szolgalati rendet is megvaltoztattak.
Megsziintették a 24-24 6rds szolgalatot és pihendt, és bevezették a 24 éras szolgalatot és 48
6rés pihendt. Az Uj szolgalati rendszer jelentékeny létszamgyarapodassal jart.

Osszegzés

Az 1956-0s forradalom utan jelentés mértékben atalakult a tlizoltosag személyi allo-
manya és a szolgalati rendszere is. Jelen irds a tatabanyai tlizolt6sag torténetének bizonyos
aspektusaira helyezte a hangsulyt, a linearis torténeti dtalakulasok eseményein végigve-
zetve. Természetesen egy tanulmanyban arra nincs mod, hogy egy ilyen dsszetett szerve-
zet tevékenységét a legaprobb részletekig targyaljam, a cél nem is ez volt. A tlizoltésag fej-
[6désének bemutatdsa azonban a helytorténeti sajatossagokat kiemelve végigvezetheté
amasodik vilaghaborutol egészen az 1956-os forradalomig. A szakirodalmon és a levéltari
forrdsokon tul kdszonettel tartozok néhai Tihanyi Péter nyugalmazott tlzoltd érnagynak,
aki szabadidejét nem sajnalva hajlandé volt nekem interjut adni a témaval kapcsolatban,
és rendelkezésemre bocsajtotta személyes iratanyagat is. Az 6 személyes beszamoloi
segitségével drnyalhatéva valt az adott anyag, amely ez dltal még érdekesebbé valhatott.

8 A konkrét személyek neveinek a kideritésében Bogdan Ferenc neve kiindulépontul szolgalt, mivel egy 1958.
november 25-én késziilt jelentésben emlitést tesznek réla az allomany kiilféldre tadvozott tagjai kozott. A je-
lentést egyébként Novottny Ferenc t(izolt6 szazados készitette az osztalyparancsnoksagnak, amelybdl kiderdil,
hogy az '56-os forradalom id6szakadban két személy tavozott kiilféldre, az egyik éppen Bogdén Ferenc volt.
In.: TMJVL: Tlizoltéség: 41. doboz: 1958-as csomd, Kiilfoldre tdvozott személyekrél jelentés.

5 TMJVL XXIV/51. T(izoltoség: Szolgélati napld 1956.

% Uo.

o' Interju Tihanyi Péterrel, 2014. oktober 2.
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Toth Eszter Zsofia

A banyasz és a szobor,
a sztahanovista mozgalom és emlékezete

Bevezeté

El6addsom tanulmanyvaltozataban' a sztahanovista mozgalomroél sz6l6 révid beve-
zetd utan egy olyan tatabanyai banydsz elbeszéléseit elemzem, akirél az 1950-es években
szobrot készitettek. A szobor ma is all, igaz, mar mizeumban.

Az élmunkdsmozgalomroél

Magyarorszagon az orszagos munkaversenyt az 1848-as forradalom és szabadsagharc
centenariumahoz kotve inditottak be a politikusok 1948-ban. Az orszagos munkaverseny
meginditasat megeldzte a véllalatok allamositasa. Geré Erné 1948. marcius 3-an terjesz-
tette az MKP Politikai Bizottsaga elé az allamositasokrol sz6l6 javaslatot. A bizottsag a Geré
altal ismertetett két variansbdl a radikalisabbat fogadta el: minden 100-nal tobb munkast
foglalkoztato lizemet allamositani kell, sziiletett meg a dontés. 1948. marcius 25-én mar
a Minisztertanacs targyalta a tervezetet. Még aznap, 25-én délutan 4 érakor mit sem sejté
munkasok, értelmiségiek és partmunkasok sétéltak be meghivdjukkal a Vasas-székhaz
kapujan. Szakasits Arpad ismertette veliik az 4llamositasok tényét. Ez nagy Uidvrivalgast
valtott ki. A gy(lés résztvevéi mar elénekelték az Internacionalét is, amikor a masodik
szonok, Geré Erné 1épett az egybegydiltek elé, és kozolte vellik: 6k lesznek az dllamositott
gyarak elsé vallalatvezet6i.? A Szaktanacs elére kidolgozta az orszdgos munkaverseny
meginditdsanak forgatokonyvét. Gerd Erné A munkdsosztaly és az orszdg felemelkedé-
sének Utja a tobbtermelés” cimmel cikket jelentett meg a marcius 9-i Szabad Népben,?
amelyben a munkaverseny legfébb céljanak az éimunkasok gardajanak kialakitasat tar-
totta. Szerinte még az orszagos megszervezés el6tt az egyéni kezdeményezések spontén
modon az egész orszagra kiterjedé mozgalomma valtak.* A csepeli Weiss Manfréd Mdvek
munkasainak versenyfelhivdsat marcius 9-én ismertették tinnepélyes keretek kozott Cse-
pelen a tlizoltésag elbtti téren. A felhivas ismertetésének idejére — délutan fél 4-re - a
délutani mlszak dolgozéi kimendt kaptak. A WM lGizemi bizottsaga el6z6 nap hatérozatot
hozott az linnepség szervezésének kérdéseirdl: az el6add Kossa Istvan volt és a nagygyd-

' Ezatanulmany a Tatabanya Megyei Jogu Varos Levéltéra altal 2012. oktéber 10-én, Tatabanya vérossa nyilva-
nitdsdnak 65. évforduldjan tartott konferencian elhangzott eléadas szerkesztett véltozata (szerk.).

2 BerendT. (1962) 373-375. 0.

3 Szabad Nép 1948.03.09. 3. 0.

4 Horvath-Majtényi-Téth (1997).
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[ésre kijottek a kormany tagjai is. Marcius 8-an minden tizemben répgyuléseket tartottak,
amelyeken ,a felhivast az Ures helyeken ala kellett iratni a dolgozdkkal”® A Szabad Nép
kovetkez6 napi szdma vezércikk formdjaban hozta a WM dolgozéinak felhivasat a ,,nagy
majusi munkaversenyre”. A felhivas a munkaverseny céljanak azt tartotta, hogy méltokép-
pen kell megiinnepelni 1948. augusztus 1-jét, a haroméves terv meginditasanak elsé év-
forduléjat, ugyanakkor felhivta a Szaktandcsot: szervezze meg az orszagos versenyt. Kos-
sa a WM nagygytlésén az éimunkdasokat az 1848-as mesterlegények utédainak nevezte,
utalva ezzel a munkaverseny centendriumi jellegére. Kossa azt is leszdgezte, hogy a nor-
makat a megemelkedett teljesitmények alapjan nem fogjak megemelni.® Marcius 11-én
mar — a menetrendnek megfelel6en - csatlakozasokrdl is irt a Szabad Nép: els6ként csat-
lakozik a felhivashoz a Ganz Vagon, a Ganz Hajé, a MAVAG, a Magyar Pamutipar és a Gold-
berger gyar” Még az ezt megel6z6 nap — mintha alulrél jové kezdeményezés lenne - a
Szaktanacs végre-valahara meghirdette a centenariumi elsé orszagos munkaversenyt.?
Még az orszagos munkaverseny megindulasa elétt, 1946-ban kezdtek a tatabanyai banya-
szok versenybe. Oket a Gazdasagi Fétanacs kapcsolta be a vérkeringésbe. 1946. februar
8-an kellett a tatabényai banyaszoknak felhivast kibocsataniuk a széntermelés fokozasara,
ekkor indult meg az Un. ,széncsata”. Még ugyanebben az évben, 1946-ban a nehézipari
vallalatokon kiviil a banyaszok is orszagos versenybe léptek,,tatabanyai kezdeményezés-
re"? Az, hogy a nehézipari és a banyavallalatok inditottak el6szor munkaversenyt, legin-
kabb annak volt kdszonhetd, hogy a Gazdasagi Fétanacs irdnyitasa alatt Iétrehozott Ne-
hézipari Kézpont (NIK) és Magyar Allami Szénbéanyak Rt. (MASz) képviselték
Magyarorszagon el6szor — kicsinyitett formaban — a szocialista gazdasagiranyitési rend-
szert. Ezért valt a NIK és a MASz a munkaverseny elsé hivatalos szervez6jévé Magyarorsza-
gon. A ,széncsata” kovetkeztében mindenhol emelkedtek a vajarteljesitmények: Tataba-
nyan példaul 1946-ban a janudri 29,67 mazsarol dprilisra 37,06 mazsara emelkedett, ezzel
megkozelitette a hdboru elétti szintet. 1946 tavaszara a gyaripar szénellatasa is javult.”
Lehetévé valt, hogy mas ipardgakban is ndvekedjék a termelés. 1950-ben, a janudr 25-i
hatérozattal - kapcsolédva még a Sztalin 70. sziletésnapja alkalmabol rendezett Ginnep-
ségsorozathoz - az élmunkas mozgalmat sztahanovista mozgalomma keresztelték at.
Sztalin 70. szlletésnapja tiszteletére az MDP szervezdbizottsdga hatdrozatanak értelmé-
ben 1949. oktober 28-t6l december 21-ig munkafelajanlasi mozgalom indult, ez jelentet-
te a magyarorszagi sztahanovista mozgalom kezdetét. A nyilvanossag felé gy jelenitették
meg a folyamatot, mintha a mozgalmat egyéni kezdeményezések lancolata inditotta
volna el. 1950-t6l nem élmunkas-, hanem sztahanovista jelvényeket osztottak a munkéban
élenjaroknak. 1948 és 1950 kozott 16200 élmunkdsjelvényt, 1950-53 kdzott 115 ezer
sztahanovista oklevelet osztottak ki. 1953-t6l a sztahanovista cim helyét fokozatosan at-
vette a Kivalé Dolgozé kitlintetés, mig 1956-ban a kitlintetés megsziint. Tobb mint 100

Karsai (1986) 694-695. o.

Szabad Nép 1948.03.10. 1. 0.

Szabad Nép 1948.03.11. 1. 0.

Szabad Nép 1948.03.11.3. 0.
Szakszervezeti Kozlony 1947.12. 20. 4. o.
© Berend T. (1962) 144-145. 0.
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ezer munkas kapott éimunkas- vagy sztahanovista-kitlintetést."' 1952-ben Tajkov Andras'?
banydsz a Kongresszus idétartamara sztahanovista érséget vallalt; szombaton 36, hétfén
13, kedden pedig 26 csillével teljesitett terven felll.”® 1953 janudrjaban megjutalmaztak
a tatabanyai ,békekongresszusi munkaverseny” legjobbjait. Zsidai Béla a frontfejtésen
dolgozodk versenyében érte el a legjobb eredményt, jutalmul egy 125 kébcentiméteres
Csepel motorkerékpart kapott. A kamrafejtésen dolgozékat motorkerékparral, konyhabe-
rendezéssel jutalmaztak. A kis tinnepségen Ujabb ,,nagyszeri folajanlasok” szllettek. Pau-
lik Dezsé az els6é negyedévi terv id6tartamara versenyre hivta Tatabanya 6sszes sztahano-
vistajat és kiilon két legnagyobb vetélytarsat: Zsidai Bélat és Toman Jozsefet. Ok
elfogadték a kihivast.' Az élmunkésok elsésorban budapestiek voltak, masodsorban ipa-
ri hagyomanyokkal rendelkezé vidéki varosbdl szarmaztak és nagyon kevesen voltak ko-
zUliik olyanok, akik egy ipartelephez kdzeli faluban éltek. Az 6tvenes évekbeli munkéssag
sokkal kevésbé volt varosiasodott, hiszen nagy része vidéken élt, ott is falvakban, ahonnan
bejart dolgozni a kdzeli ipartelepre. Szinte csak azok szamdra volt adott a lehetéség, hogy
bekeriljenek az Uj munkaselitbe, éimunkassa valjanak, akik a févarosban vagy egy na-
gyobb vidéki ipari korzet kozelében laktak és dolgoztak. Bar a banyavarosokat (Tatabanya,
Komlé, Dorog) igen aktivan bevontak a munkaversenybe, a nagyaranyd munkaer6-van-
dorlas és az alacsony képzettségli munkaeré nagy szama miatt a banyavarosokban vi-
szonylag kevés élmunkas vagy sztahanovista lakott. A férfi éimunkast olyan csaladfenn-
tartoként jelenitették meg, aki kiemelkedd munkateljesitményével az dtlagosnal magasabb
életszinvonalat volt képes biztositani szeretteinek, és vérmérsékletétdl fliggéen munka
utdn vagy elégedetten lildogélt otthonaban, ahonnan nem hidnyzott a radidkésziilék sem,
vagy biiszkén ment szérakozni kecses feleségével, akinek keresetébél csinos konfekcioru-
hakat vasarolt. Varga Barnabas sztahanovista vajar igy beszélt a kitlintetések hatasara
megvaltozott életkoriilményeirdl a Sztahanovistak I. Orszagos Tandcskozdsan: ,Most a
demokrdcia egészséges, szép lakdshoz juttatott. Keresetembdl szoba-konyha butort, értékes
képeket, rddict, feleségemnek pedig bunddt vettem. Hozzdtehetem, hogy az idén két nagy
diszndt is vdgtam és a spejzomat teleraktam vele”"> Tehat a vajar kiemelkedé teljesitményé-
nek kdszonhetéen jutott hozza azokhoz a javakhoz, amelyeket mindenki meg kivant
szerezni. Varga tovabbra is kétlaki életet élt, azaz nem mondott le az allattartasrél, am
ennek az 6 esetében létfenntartasi funkcioja mar valészinlileg nem volt. Varga Barnabas
feleségérdl csak annyit tudunk meg, hogy csinosan 6lt6zkodott. A Varga ,életét és mun-
kamodszerét” ismertetd propagandafiizetben még azt olvashatjuk: ,ugy kiruhdzta a csa-
lddjat, hogy vasdrnap bennlik gyénydrkddott a mozi kbézdnsége, és az asszonyok Juci ba-
bos-pettyes ruhdjdt irigyelték, amit egy heti keresetébdl vett a férje"* A Szabad Népben is a
nagyberuhazasok helyszineit emelték ki legtdbbszor a munkaversennyel kapcsolatban:
legtdbbszor a volt Rimamuranyi kdrzetet emlitették (DidsgySr-Miskolc-Salgétarjan-Ozd:

" Horvath-Majtényi-Toth (1998)

12 Tajkov Andras (1913-1985) Kossuth-dijas véjar. Tajkov Andras 1955-ben lecserélte addigi motorkerékpdrjat,
melyrél az Auté-Motor 50 évvel kés6bb megemlékezett. Autéo-Motor, 2005. 11. 16. 40. o.

3 Szabad Nép 1952.10.08. 1. 0.

4 Szabad Nép 1953.01.07. 1. 0.

® Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar XIl. SZOT BO 1950. 11/70.

' Ember (1951). E témardl részletesebben lasd: Téth (2008) 269-283. o.
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30%), ezt kdvette Budapest (23%), Tatabanya (11%), Sztalinvaros (10%), Gy6r (8%) véglil
Dorog és Koml6 (4-4%-os emlitési arany). A munkaversennyel kapcsolatban a tobbi nagy-
varosra csak az emlitések 10%-a esik 1948 és 1953 kozott. Az, évszazad mérkdzése” a 6:3
1953-ban az egész orszdgot lazban tartotta. Tobb banyaban a diszpécser szobajaban
mUkodott a radid, a mérkézés allasat pedig a fold mélyébe indulé csillékre irtdk ra, hogy
tajékoztassdk a mélyben dolgozdkat. A tatabanyai Vlll-as akna legényszallasanak lakoi
egyutt hallgattak a radiot. A tatabanyai banyaszok a gyézelem utan taviratban tidvozolték
Buzanszky Jenét, dorogi banyasztarsukat.'” 1953 utan, Sztalin halala, majd a Nagy Imre
kormanyprogram hatasara az élmunkds és sztahanovista mozgalom kiemelt szerepe le-
csengett, ez nem volt mésként a banyaszvarosokban, igy Tatabanyan sem. A tanulmany
masodik felében nézziik meg, mindezek a torténelmi valtozasok hogyan jelennek meg az
emlékezetben: egy olyan banyasz emlékezetében, akirdl szobrot készitettek.'®

Az interjukészitésrél

A béanyasszal egy tanitvany készitett interjut, két alkalommal, egyszer a banyasz ottho-
naban, egyszer a szobornal. Erdekes médszertani kisérlet, hogyan médosul az emlékezeti
aktus a szituacio és a hely hatdsara. Miért adjuk el ugyanazon emlékiinket eltéré idében
és helyzetben kiilonb6zéképpen? A mult megjelenitésének képlékenysége egyarant fiigg
belsé és kiilsé tényezdktdl; a személyiségtdl, valamint attdl a tarsas helyzettdl, amelyben
megfogalmazdédik. A személyes emlékezet olyan ,kulturateremté térsas tevékenység’,
amely fontos szerepet jatszik a tarsadalmi emlékezet eléallitdsaban. Eppen ezt a kultd-
rateremt6 tarsas tevékenységet lathatjuk miikodés kdzben a visszaemlékezdk tobbszor
elbeszélt emlékeit elemezve. Lathatova, értelmezhetévé valik az a folyamat, amikor a
kommunikativ emlékezet kollektivva alakul at. Ezek a szovegek nem azért érdekfeszitéek,
mert a visszaemlékezdk autentikusan beszélnek nagy torténelmi eseményekrél, hanem
azért, mert az emlékezés folyamatardl, a megélt torténelem fliggvényében a szemtanuk
altal Gjra és Ujra konstrudlodd multképrél szélnak. Gyani Gabor hangsulyozza, hogy a kol-
lektiv emlékezet harom réteget foglal magaba: a személyes emlékezést, a hagyomanyt,
valamint a torténeti tudatot.” Az elemzett torténetek azt az 4tmenetet dbrazoljak, ami-
kor a személyes emlékezés hagyomannya alakul. A visszaemlékezdk torténeteit olvasva,
elemezve — mar csak az interjupartnerek életkora miatt is — tanui lehettink annak a folya-
matnak, ahogyan a torténelmivé érett mult primer dgensi tapasztalatait osztjdk meg az
egykori szemtanuk a jovend6 generaciokkal.® Jan Assmann nyomén a kommunikativem-
|ékezet id6tartamat mintegy két emberdltében, 80-100 évben hatarozhatjuk meg.?' Jorn
Rusen kllonbséget tesz normadlis, kritikus és katasztrofélis torténelmi tapasztalat kdzott
a 20. szézad torténelmére vonatkozdan.?? A banyasz azzal, hogy 17 éves kordban szobrot

7 Szabad Nép 1953.11.26.4. 0.

'8 Ez a rész Murai Andréssal kdzos tanulmanyunk leréviditett, atdolgozott véltozata. Lasd: Murai-Toth (2011)
' Gyéni (2010) 295-296., ill. 302-303. o.

20 Gyani (2010) 85. o.

21 Assmann (1999) 49-66. o.

22 @yani (2010) 369. o.
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készitettek réla, amely ma is all a varos egyik — muzealizalt — szabad terén, egy pillanatra
kiemelkedett tarsai koziil. A paternalista allam olyan gesztust tett neki, amellyel 6 mas
lett, mint akikkel egyiitt dolgozott; errdl az interjuszitudcioban mesélt is. A vele készitett
két interjuban érzékelhetéen masként beszélte el a torténteket a helyszin hataséra: elsé
alkalommal otthondban, masodik alkalommal a szobornal beszélt az egykor torténtekrél.
Ez utébbi alkalommal valészin(leg a hely és az eredeti targy (a szobor) is befolyasolta
az emlék médosult megjelenitését. Az interjukészité elsé kérdése normativ alapon azt
feltételezte, hogy abban az idészakban (is) dics6ségnek szamitott, ha valakirél még éle-
tében szobrot készitettek. Ez a feltételezés azzal fliigg 6ssze, hogy a szobor ,6rok idékre”
megorokité gesztusa, az emlékezet egyfajta uraldsa csak a kiilonleges képességekkel
megaldottaknak, a kiemelked6 teljesitményt eléréknek, a dijazottaknak jar. Egy 17 éves
(korabeli kifejezéssel élve) vajartanuld fiu egyik kategoridba sem illik, ezért az, hogy réla
szobor készilt, fesziiltséget is kelthetett a kdrnyezetében. Errdl a banyasz mindkét alka-
lommal mesélt.,Egymas kozt ilyen zrika, cukkoltak, mindig mondték, ott all, azt nézd meg””
Az elsé kérdés tehat igy hangzott:,Ugy hallottam, nagy dicséség érte fiatal koraban Emil
bacsit, ugyanis készitettek rola egy szobrot. Hogyan késziilt ez a szobor?” A szobor modellje
a kérdésre adott valaszaban hangsulyozta, hogy munkatarsai kdzll mindenkiizgatott volt,
kit fog kivalasztani a feladatra a mivész. A pillanatot, amikor meglattak egymast, mind a
két alkalommal hasonlé részletességgel mesélte el. Az id6tényez6 abban a kontextusban
is szerepet jatszott az interju elején, hogy a kérdezé azt hitte, régen latta magat a szobrot,
de ezt a félreértést tisztaztak: az egykori modell ki szokta vinni unokait a szoborhoz.

Megismerkedés a szobrdszm(ivésszel

.NOket elvetette, mondta a K., hogy n6 széba se johet, mert fejtékalapaccsal a vallan
fog alIni a szobor, csak férfi lehet. Bejott a mihelybe és akkor koriilnézett. Bala ruhan tltem,
kupacon. Es mutatott a kezivel, hogy na az, akire nekem sziikségem van. Leszélltam, bemu-
tatkoztam, mondtam L. Emil vagyok, mondta, hogy K. Attila szobraszm(vész vagyok, be-
mutatkoztunk. En fogok most veled dolgozni. Nyugodtan tegezzél vissza. Visszategeztem”
Ebben atorténetben a visszaemlékez6 azt hangsulyozta, hogy a szoborkészitéshez szliksé-
ges fizikai alloképesség (a fejtokalapacs tartasa érakon at) miatt csak férfi modell johetett
szdba. Visszafogottan, szerényen beszélt, és a kivalasztas szituaciojat is természetesként
abrazolta: nem hangsulyozta, hogy valészinlleg testi adottsagai, ereje miatt szemelte ki
6t a mUivész a feladatra. Hangsulyozta a munkakérilmények baratsagos légkorét. Masodik
alkalommal, amikor mindezt a rdla készult szobrot atolelve mesélte el, akkor e szituacid
hatdséra is, kicsit részletesebben idézte fel az egykor torténteket: az dltala felidézett kozeg,
a muhely, ahol kivalasztasakor Ult, azonos volt, azonban mind a szinhelyet, mind egykori
fénokét, mentorat, aki sejthetéen beajanlotta 6t, megnevezte:

,Bent lltiink [...], ahol volt a figuransok? muhelye. Es oda bejott ez a K. és kérdezte a
K. Feri bacsitél, hogy hat ki legyen az, ki allja a modellt? Es akkor ilyen ruhakupac tetején

2 Afiguransok a foldmérék vagy geolégusok segédei voltak (szerk.)
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Ultem font [...] oda felmutatott és mondta, hogy az az ember, az j6jjon le onnan, azzal
fogok dolgozni, az fog allni modellt”

A szobor megalkotasa, mint a mindennapi rutintdl eltéré élethelyzet, abban is szim-
bolikusan megmutatkozott, hogy a modellt atoltoztették; 6 ezt a torténetet mindkét
alkalommal el is mesélte.

,Es attél kezdve nekem megmondtak, hogy amit 6 mond, aK., azt kell csindlnom, tehat
[...] akkor atvittek mindjart a raktarba, ruharaktarba. Uj ruhat vételeztek. En iiltem le, &
hajtogatta f6l még a kabat ujjat is, nadragomat. [...] O hajtogatta fél meg a gy(ir6déseket
6 készitette el precizen.”

A masodik alkalommal (a helyszinen) ezen a ponton is a sokkal inkdbb részletezé
elbeszélésmadd jellemezte a visszaemlékezét. Ennek oka lehetett az, hogy mésodszor
taldlkozott az interjukészitvel, de lehetett a helyszin tényleges hatdsa is. Ekkor arulta el,
amit az el6zé interjuban elhallgatott, hogy végul félmeztelen szobor késziilt réla (ami a
felvételen nyilvanvaldan lathatd):

+Ez a banyaszruha, melésruha, amivel lent dolgozunk. El&sz6r Ggy csinadlta, hogy ka-
batban voltam, és akkor nem tetszett neki, azt mondta, inkdbb legyek félmeztelen és akkor
a fejtékalapacsot fogtam a vallamon.”

Az emlékezet helyei szimbolikus jelentéséguiek. gy a szobor athelyezése értékvesztést
jelenitett meg. Mindkét interjuiban elmesélte ezt a torténetet is. Az elbeszélésben a ba-
nyaszok életvilagat is hanyatldnak jelenitette meg. EI6szor részletesen felidézte az avatasi
Unnepséggel jaréd dicséséget: ,Akkor tervbe’ volt, hogy ilyen talapzaton a szalloda el6tt
lesz elhelyezve, mert megkapta a megbizatést az igazgatdsagtol, azigazgatoé urtdl. [...] A
XVI-os aknahoz tették, ott volt a Kaposvari Feri bacsi, a figuransok féndke, a mérnok, aki, és
akkor 6 mondta, hogy emide gyere, itt alljal, lassak, hol vagy. Rendesen kint volt banyasz-
zenekar, minden, mikor avattak. Buiszke volt a fater is, hogy az 6 fiardl késziil a szobor. Igen,
és nagyon sokaig ott volt [...] '88-ban, amikor, ugye voltak, nyugdijba asszem '85 vagy
'86 kerdilt ki. Es most, ha jél értesiiltem, [....] van a véjariskolaban egy kényv, ahol szerepel

"

ez. Es ott is megemlitik, hogy itteni tanulé volt. [...] oroszlanyi gyerek volt, akir6l késziilt!

Erdekes, ahogyan nem mondta ki, tabusitotta a rendszervaltoztatast — a szobrot emiatt
tették mas helyre -, és 1988-hoz, majd a nyugdijazdsahoz koétotte a szobor athelyezését.
A jelenbeli megbecsiilését igazolando felidézte, hogy egy tankonyvben is szerepel. A
masodik alkalomnal, a helyszinen is utalt arra, hogy a szobor eredeti helye forgalmasabb
volt — és még annal is kdzpontibb lett volna a tervezett hely a szdllodanal, azonban a szo-
bor elkészillte mar az 1953-as fordulat utan volt (vélhetbleg ezért vetették el az eredetileg
tervezett szinteret). A visszaemlékez6 Ugy dbrazolta, és ez talan elszolas is lehetett, hogy a
jelenlegi helyén a szobor,végsé helyen”van, onnan mar nem fogjak tovabbszallitani. Kicsit
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talan keserlen jegyezte meg, hogy az emberek dltalaban 6ssze szoktak keverni ezt a szob-
rot egy banyamentd éltal készitettel. Mindezen elemek részletes elbeszélését ugy tinik, a
helyszin hatasara tartotta fontosnak.,Az forgalmasabb hely, ugye, mentek az tizemekbe,
kilonb6z6 gyarakbdl és akkor ott mindenki oda-oda kukkantott. [...] A mizeumndl, ott
végsé helyen ... all. [Manapsag] mindenki 6sszekavarja el6szor A.-val. Azt az A. csinalta,
aki egy banyamentés gyerek.”

Ugy tiinik, a banyasz térténeteiben a szobrész (aki balesetben halt meg) kézponti
szerepet jatszott, az 6 sorsdnak elbeszélése is olyan térténet volt, amit kétszer is felidézett.
Atragikus baleset narrativ elemei hasonldk, azonban az azt bevezeté torténet, amely arrél
sz6l, hogyan,disszidalt”a szobrasz 1956-ban, eltéréek. Az els6 alkalommal, az otthondban
készilt interjuban, akarcsak az elsd visszaemlékezdnél, nala is er6sen kotddik az emlék
1956-hoz. Neki azonban nem a torténtek narrativ keretbe szerkesztése okozott nehézsé-
get, hanem az eseménysor megnevezése. Nala is megjelentek a hatalom képviseldi, tgy,
hogy rajta keresték az emigralt szobraszt: ,Egyetlenegyszer érdeklédtek, egyetlenegyszer
kérdezték.[...] Hol lehet vajon a Krizsan. Es akkor én mondtam, hogy nem tudom, 6tven-
hatban volt az ellenforradalom vagy forradalom, és akkor nem tudtuk, hogy hova kertilt.
Es allitélag 6 kiment Ausztralidba.”

Masodik alkalommal, a szobornal mar a korabeli ,disszidalt” kifejezést hasznalta,
azonban itt a torténetbdl fontosabbnak tartotta azt kiemelni, hogy a mlvész életé-
ben az ausztraliai id6szak — ahonnan azutan nem sokkal a baleset el6étt visszatért Ma-
gyarorszagra — az anyagi gyarapodas szempontjabdl volt kiemelkedé jelentéségu:
,O eldisszidalt, elment annak idején, 6 Melbourne-ben volt. Meg & egy ilyen nem tudom
izeme volt neki. Felesége altal. Mert oda nésult.”

Végul egy olyan torténetet elemziink, amelyet a visszaemlékezé csak egyszer mesélt
el. Az egykori modell fontosnak tartotta, hogy a szoborkészités folyamata idéigényes és
faraszto volt; két-harom 6rdig tartotta a kalapdacsot, és joforman mozdulatlanul kellett
allnia. Ezt azonban nem jelenitette meg kimeritének. Az elsé alkalommal helyette inkabb
azt hangsulyozta, hogy milyen jokat beszélgettek a mlivésszel, aki nagyon érdekesnek
taldlta, hogy 6 Franciaorszagban sziletett, és kérdezte arrdl is, miért lett banyész. A vissza-
emlékezd arrél nem beszélt, hogy miért kertilt a csalddja kulfdldre — szolt viszont sikertelen
nagyvarosi bevandorlasardél. Ez azért érdekes, mert a migracidkutatdsoknak viszonylag
elhanyagolt terilete azoknak a torténete, akik szerencsét probalnak a nagyvarosban,
majd visszatérnek sziil6foldjikre. A visszavandorlok torténetei alapvetéen kétféleképpen
értelmezhetéek. Az egyik dbrazolasmaod azt hangsulyozza, hogy azok térnek vissza, akik-
nek nem sikerlt integralédniuk a varosi tarsadalomba, ezért életitjuk megtort a vissza-
koltdzéssel. A masik dbrdzolasmod nem a visszavandorldk sikertelenségét hangsulyozza,
hanem éppen ellenkezéleg: azt a sikert, amit a varosban szerzett tapasztalatok atadasaval
a helyi tarsadalomban elérhetnek. A szobor egykori modellje egyrészt sajat dontéseként,
sajat lustasaganak kdvetkezményeként dbrazolta azt, hogy nem valésitotta meg az édes-
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apja altal szamara kijelolt életutat, és igy nem lett tarsadalmilag mobil. Masrészt elutasito,
ellenséges kozegként jelenitette meg a févarosi vildgot, mint amely nem fogadta be 6t:
,Kérdezte, hogy hogy lettem banyasz. Mondtam, apam ragaszkodott el8szor, hogy elvitt
Pesten, Csepelen, hogy autészerel6 legyek, de nem fogadtak be a pesti gyerekek, ugye,
bunké banyasz, meg ez, meg az, ment a cug. Es akkor mondtam, hogy ez nem. Es akkor
igy kerlltem oda, Karcsi bacsi folkarolt. Nagy karriert futhattam volna be, de hat nem fo-
gadtam szét. Ittam, a piat tobbre értékeltem akkor...[Banyaszként] nagyon sok, rengeteg

”

id6t toltottem el, [...] kdzben banyamentd lettem, [...] mi jartunk a mizeumba takaritani:

Osszegezve: a visszaemlékez6 a masodik szituacidban, a szobornal elbeszélt térténet-
ben tobb, verbalisan is kifejezett érzelmi viszonyt mutatott a mult idészakdhoz (érzelmi
bevonodas). A masodik, helyszini szituaciéban részletesebb, konkretizélobb az elbeszélés,
az elsében inkdbb altaldnos. A masodik szituacidban kiemelt szereppel bir a kérdezé:
mig az elsé elemzésnél a narrativ jelleg dominadl, itt a gyakori és irdnyitott kérdések miatt
taladn tul részletesen is mesélt az elbeszél6 tényekrél. A koztorténeti narrativak helyett az
egyéni életutak elbeszélése (mind a sajat, mind a szobraszé) dominal. A tér és a térrdl,
térhasznalatrol sz616 elbeszélések kiemelt szerepe értelemszertien a masodik alkalommal
hangsulyos (a szobor athelyezésének torténete). A paternalista allami gesztus (szoborké-
szités fizikai munkasrol) alapvetéen meghatdrozza a visszaemlékezd szituativ identitasat. A
masodik szitudcidban utalt arra, hogy visszajar a szoborhoz, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy a torténetnek kiemelkedd jelentésége van életut-elbeszéléseiben.

A visszaemlékezé banydsz nem valtoztatott nyelvi eszkdzkészletén az interju helyszi-
nének megvaltoztatdsa miatt. Viszont a szobor latvanya, az emlékezet helyének hatasara
sokkal emocionalisabba valt elbeszélése: ez azoknal a torténeteknél érzékelhetd igazan,
amelyeket mér az elsd interjuban is elmesélt. A szoborkészités és a szobraszmuvésszel valé
kapcsolata, annak tragikus sorsa sokkal inkabb a visszaemlékez6 (banyasz) szemszogébdl
jeleniti meg az eseményeket. A banydasz elbeszéléseiben nem talalhaté példa a versengé
emlékezet jelenségére: a kérdez6 és a valaszolo egyitt probalja formalni, régziteni a kom-
munikativ emlékezetben él6 eseményeket a hagyomany és a majdani kollektiv emlékezet
szamara.
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Fiiggelék: Az interju sz6 szerinti leirata®

Kérdezé: - Ugy hallottam, nagy dicséség érte fiatal koraban Emil bacsit, ugyanis készitettek
réla egy szobrot. Hogyan késziilt ez a szobor?

Emil bacsi: — Ez ugy indult, hogy ezt a miivész urat, akit idehoztak, ezt a Krizsan Attilat, ezt
megbiztdk azzal, hogy készitsen egy allé banyasz szobrot. Amit a XVI-os akna kijaratnal
akartak elhelyezni. Es Ugy jutott tudomasomra nekem ez.

0.40

Hogy akkor méar mindenki izgalomban volt, vajon kire esik a valasztas, ki lesz az...
Kérdezé: - Kibdl lehetett valasztani?

Emil bacsi: — Hét férfi és két n6 volt. Noket elvetette, mondta a Krizsdn, hogy né széba se
johet, mert fejtékalapdaccsal a vallan fog allni a szobor, csak férfi lehet.

1.00

Bejott a miihelybe és akkor kériilnézett. Bala ruhan, liltem, kupacon. Es mutatott a kezivel,
hogy na, az, akire nekem sziikségem van. Leszalltam, bemutatkoztam, mondtam Lazék
Emil vagyok, mondta, hogy Krizsan Attila szobraszmiivész vagyok, bemutatkoztunk. En
fogok most veled dolgozni. Nyugodtan tegezzél vissza. Visszategeztem. Mondta, hogy
egy honapig fogjuk késziteni. Lehet, hogy hamarabb, lehet, hogy késébb fog elkésziilni,
de veliink leszel.

1.30

Es attdl kezdve nekem megmondtak, hogy amit 6 mond, a Krizsan, azt kell csindlnom,
tehat nem fogok a sracokkal figurdnskodni, hanem, amit 6 mond, azt csindlom. Es akkor
atvittek mindjart a raktarba, ruharaktarba. Uj ruhat vételeztek. En iiltem le, 6 hajtogatta
fol még a kabat ujjat is, nadragomat.

Kérdezd: — Milyen jellegli ruha volt ez?

1.56

Emil bacsi: - Rendes banyaszruha. Munkasruha. O hajtogatta f6l meg a gy(iré6déseket &
készitette el. Precizen, és akkor mondta, hogy igy fog allni, és akkor ugy. Emlékezett ra (?)
hogyha holnap ujrakezdjik, korulbelil ugy élljak, ahogy alltam el6tte.

Kérdezd: - Mennyi id6t vett igénybe?

Emil bacsi: — Kezdtiink olyan 8 éra, negyed 9, fél 9 felé, mert elétte mindig megregge-
liztiink, beszélgettiink, kitargyaltuk, 6 mondta, hogy hogy lesz, mint lesz, mint fog alini.
2.32

Akkor tervbe volt, hogy ilyen talapzaton a szélloda el6tt lesz elhelyezve, mert megkapta a
megbizatast az igazgatdsagtol, az igazgatd urtdl. Mondta, majd meg fogom latni, milyen
jo lesz.

Kérdezd: — Milyen pozicidban volt ez a szobor?

Emil bacsi: — All6 helyzetben volt. Fejté kalapaccsal, 4ll6 és igy fogtam a fejtékalapacsot.
Fejt6kalapaccsal kellett dllnom. Es akkor mondta, hogy csak annyi, tehat ilyen, ilyen véltott
allasban alljak, hogy ne legyen sok eltérés. Sok differencia a sok allastol.

2 Az interjut Murai Andras egy kommunikacioé szakos tanitvanya készitette 2010-ben, aki nem szerette volna,
ha a neve feltlintetésre kerul (szerk.)
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03.18.

Kérdezd: — Milyen anyagbol készlilt ez a szobor?

Emil bacsi: — EI6sz0r megcsinalta ezt, gipszbdl kiontotte. Akkor azt utdna azt ilyen, amikor
mar megvolt akkor a véz, azt egyeztette benti szerkezetet és akkor egy kébdl lett kiontve,
ilyen hig masszabdl, nem tudom, mibdl csinalta 6.

03.37.

Kérdezé: - Es mekkora?

Emil bacsi: - Hat, korllbelil ember, mint amilyen magas vagyok. Ember nagysagu, hat
majd meg tetszik latni ott kint, az utcasoron. Es mindig azt mondta nekem, hogy ugy
prébaljak emlékezni, ahogy el6tte vald nap abbahagytuk, mindig gy vegyem fol az allast,
mint ahogy eléttevald nap.

03.52

Hogy ne kelljen sokat igazgatni neki, meg elcserélni, mit tudom én, mit kell.

Kérdezd: - Es hany 6rat tartotta a kalapéacsot, vagy mi volt az?

Emil bacsi: — Ketto és fél, harom, harom és fél.

Kérdez6: — Addig ugy allt és tartotta?

Emil bacsi: - Igen, igen.

Kérdezd: - Nem lehetett konnyd.

Emil bacsi: —Hat, nem volt nehéz. Beszélgettlink nagyon sok mindenrél. Neki tetszett, hogy
én Franciaorszagban sziilettem, mindig arrél kérdezett. Mire emlékszem, nem emlékszem.
Es akkor meséltem, sok mindenre emlékszem.

04.24

Kérdezte, hogy hogy lettem banydsz. Mondtam, apam ragaszkodott elészor, hogy elvitt
Pesten, Csepelen, hogy autodszerel6 legyek, de nem fogadtak be a pesti gyerekek, ugye,
bunké banyasz, meg ez, meg az, ment a cug. Es akkor mondtam, hogy ez nem. Es akkor
igy kerlltem oda, Karcsi bacsi folkarolt. Nagy karriert futhattam volna be, de hat nem
fogadtam szot. Ittam, a piat tobbre értékeltem akkor.

5.00

Kérdezd: - Es ez a baratsag, ez azdta is megvan a szobraszmiivésszel?

Emil béacsi: - O meghalt. Ez a Bajnai Janos elinditotta(?) Ide akartak hozni a szobrot a
banydszklub elé, és elinditottdk, hogy bekdltoztetik a szobrot ide a banyaszklubhoz. De
nem érhette meg szegény, mert aki csindlt a szobrot, a Krizsan Attila, 6 is meghalt auté-
balesetben.

5.27

(?) Karambolozott, az egész csalad meghalt, csak a kislany maradt meg, 14 éves, vagy 13
éves kislany. A tébbi, mindenki meghalt és a Janos is kézben meghalt. Es ezt az ligyet ak-
kor.(?) Mar minden papir elv volt intézve a minisztériumnal, hogy behozzak ide a szobrot
is, akkor, akkor mar.

5.52.

Kérdezé: - Es hany éve tértént ez? Emlékszik?

Emil bacsi: - '55-ben.

Kérdezd: -’55 az. Na és a tobbiek mit szdltak ehhez az egész dologhoz?
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Emil bacsi: - Egymas kozt ilyen zrika, cukkoltak, mindig mondtak, ott all, azt nézd meg.
Nagyon sok, rengeteg idét toltottem el, kozben a munkahelyem ugy véltozott, hogy,
ugye, kdzben banyamenté lettem, és akkor mindig ott kellett elvonulni, mert mi jartunk
a muzeumba takaritani.

06.30

Fat acsolni, meg amit elromlott, azt a banyamentdsok csinéltak, mindig mondtak, vigyaz-
zunk, a Lazdk figyel, mert ott all.

Kérdezd: - Hany éves volt akkor?

Emil bacsi: - En akkor 17-et téltéttem.

Kérdezd: — Még nem volt felesége?

Emil bacsi: - Még nem.

Kérdezé: - Es volt az életében, aki ugy, ugy.

Emil bacsi: - Nem, akkoriban nem. (...) Mondom, a sracok, ilyen cukk formaban ment a
zrika. Hogy...

Kérdezd: - Es akkor végiilis mennyi id6 alatt késziilt ez el?

Emil bacsi: — Egy teljes hénapot alltam, igyhogy ez marcius végén kezd6dott és aprilis
nem tudom hanyadikan, hénap végén avattak fol ezt a szobrot.

7.22

Kérdezd: - Akartam is kérdezni, hogy volt ennek egy avatéja?

Emil bacsi: - Volt.

Kérdezé: - Es az milyen volt?

Emil bacsi: — A XVI-os akndhoz tették, ott volt a Kaposvari Feri bacsi, a figurdnsok fénoke,
a mérnok, aki, és akkor 6 mondta, hogy emide gyere, itt alljal, 1assék, hol vagy.

7.46

Rendesen kint volt banyaszzenekar, minden, mikor avattak. Bliszke volt a fater is, hogy az
6 fidrol késziil a szobor. Es akkor bementem uténa...(...)

Kérdezd: - Ugye zokniban?

Emil bacsi: - Igen, és nagyon sokdig ott volt a hatoson.

Kérdez6: — Hany évig? (...) évig?

Emil bacsi: - Lehet. '88-ban, amikor, ugye voltak, nyugdijba asszem '85 vagy '86 kertilt ki.
Addig végig ott volt, XVI-os akna.

08.21

Kérdez6: — Akkor most a XX-ason?

Emil bacsi: — XX-ason, XX-as akna.

Kérdez6: — Banyalizemnél?

Emil bacsi: - Igen. A mizeumnal. Ott végsé helyen ottan all.

Kérdezd: - Ott jol lathatd?

Emil bacsi: - Igen.

Kérdezd: - Mondjuk bemegy a csoport, rogton latja?

Emil bécsi: — Igen. Ahogy megy befelé az izemhez, az akna teriiletén, ott rogton lehet latni.
Es ez a sztori, ha mondom valakinek, nekem volt aknaszom is és haver is ott volt, mindig
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mondja, ha olyan tarsasdg, csoport van, hogy ez a szobor az én baratomrél készilt. Azt
mindig.

Kérdezd: — ElImeséli a kis rovid torténetet. Benne van ez valamilyen turistakdnyvben?
09.02

Emil bacsi: - Ugy tudom, hogy igen.

Kérdezd: - Uhim.

Emil bacsi: - Ugy tudom, hogy igen. Es most, ha jol értesiiltem, a (...)ban van egy tanar,
én magam sem tudtam, hogy van a véjariskolaban egy kényv, ahol szerepel ez. Es ott is
megemlitik, hogy itteni tanulé volt. Hogy itteni, oroszlanyi gyerek volt, akirél készult.
Kérdezé: — Onnel mas is készitett ilyen interjuszer(iséget? Hogy, hogy kérdezett, kérdezte
errél, hogyan zajlott ez az egész O maga ez az egész folyamat?

9.43

Emil bacsi: - Egyetlenegyszer érdekldtek, egyetlenegyszer kérdeztek. Es akkor azutan
érdeklédtek, hol lehet vajon a Krizsan. Es akkor én mondtam, hogy nem tudom, '56-ban
volt az ellenforradalom vagy forradalom, és akkor nem tudtuk, hogy hova kerdilt.

10.00

Es allitélag 6 kiment Ausztralidba és Ausztralidbol tért haza, amikor a Janos elinditotta,
behozték a szobrot ide a banyaszklubhoz, akkor tortént meg vele ez a beszélgetés. Ugy is
akartak. Mert a beleegyezése kellett allitdlag, hogy hurcolhassak(?), szallithassak.
Kérdezo: - (...) Az emberekrdl életiik soran nem szoktak késziteni szobrot.

10.30

Emil bacsi: - gy van. Vittem ki Attilat meg a Balazst és David meg az apja, ugye egyiitt
mentiink és akkor mondtam nekik, hogy nézzétek, itt all.

Kérdezé: - Es kapott &n ezért valami pénzt?

Emil bacsi: - Semmit, semmit. Semmit az égadta vildgon. Hat ez munkaidében volt, ugy
voltam elkonyvelve hogy figurans vajarsegéd, és ez volt a munkam. Modellt kellett allni.
11.03

2.rész, a szobornal

Kérdezd: — Nahat, akkor kijottlink a szoborhoz. Meséljen egy kicsit rola most, milyen érzés
Ujra latni.

Emil bacsi: - Hat, nem olyan régen lattam, mert itt volt az unokdm. Itt volt az unokdam
Gyongyossolymosrdl az édesapjaval, az anyjaval, azt voltunk a muzeumba), akkor kisé-
taltunk ide, azt megmutattam nekik. Hogy mi késztilt rélam, hogy mit csinéltak akkoriba’
11.34

Kérdezé: - Es esetleg valami, mi jut eszébe most errél a szoborrél tulajdonképpen?

Emil bécsi: — Hat, hogy jo volna olyan fiatalnak lenni, mint amikor csindltak rélam ezt a
szobrot. Hogy mennyivel mas volt az. Mas vilag volt az.

Kérdez6: - Hogyha folall mellé, akkor ugyanakkora az a szobor, mint 6n?

Emil bacsi: - Ugyanakkora. Hat dllandéan mért, csindlta még a véallbéséget, mindent ugy
csindlt, ahogy volt.

Kérdezé: - Es milyen volt az a ruha?

12.02.
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Emil bacsi: — Ez a banydszruha, meldsruha, amivel lent dolgozunk. El8szor ugy csindlta,
hogy kabatban voltam, és akkor nem tetszett neki, azt mondta, inkdbb legyek félmeztelen
és akkor a fejtékalapacsot fogtam a vallamon, azt a [dmpat a kezembe, mert akkor még
nem voltak ezek a fejlampék. Ez a Davy-lampa, ami régen volt, ez a csavaros, ezt Ugy tol-
totték mindig a ldampakamraba is, ezt hordtuk mindig a banyaba’.

Kérdez6: - Nehéz volt ez a kalapacs?

Emil bacsi: - Nagyon nehéz. Ez kb. 10-12 kil6.

12.32

Kérdezd: — Milyen anyagbdl van az?

Emil bacsi: - Vas.

Kérdezd: - Marminthogy a szobor?

Emil bacsi: — A kalapdcs. A szobor az ké.

Kérdezd: - K&?

Emil bacsi: - Az tiszta ké.

Kérdezé: - Uhiim.

Emil bacsi: — A vaz, amire rakta az alapot, az vasbdl van. A szerkezete.

Kérdezé: - Es akkor ez hol volt kiallitva annak idején?

12.57

Emil bacsi: — A XVI-os akndnal. Az volt az elsé akna Oroszlanyon. A XVI-os akndnak az udva-
rdnal volt a medencék mellett, mert az elsé muzeum ott volt, ami volt régi légdpince. Ott
volt a mizeum és a bAnyamentdk alakitottak ki utdna ezt az 6reg XX-ast, vagyis a mai részt.
Kérdez6: — Sokan latogattak akkor?

Emil bacsi: - XVI-oson?

Kérdezd: - Igen.

Emil bacsi: - Sokan.

13.27

Az forgalmasabb hely, ugye, mentek az Gizemekbe, kiilonb6z6 gyarakbdl és akkor ott
mindenki oda-oda kukkantott.

Kérdezé: - Es a kollégak is nézegették?

Emil bacsi: - Hogyne, hogyne. Most is, még most kaptam visszajelzést, mondtak, régi szép
id6k, Dedk Gyula bacsival taldlkoztam, 6 mesélt réla. De mas vilag volt az. Mondom, igen.
Kérdezé: - Es mi van most a mdvésszel, aki?

Emil bacsi: - © meghalt.

Kérdezd: - Meghalt.

Emil bacsi: — Autdbalesetbe’ Balaton kdrnyékén ment az egész csaldd. 13 éves lednygyerek
maradt meg, tébbi mindenki meghalt. Felesége, & is.

14.04.

Kérdezd: - Uhiim.

Emil bécsi: - Krizsannak hivtak. O eldisszidalt, elment annak idején, & Melbourne-ben volt.
Meg egy ilyen nem tudom lizeme volt neki. Felesége éltal. Mert oda nésiilt.

14.24.
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Abbodl a hazassagbol szilletett neki két gyerek, egy fia, egy lanya. A fii nem is jott vellk,
mikor jottek Balatonra, csak a lanya jott és az maradt életbe’ A fid, ugye kint maradt.
Kérdezd: - Bliszke erre a szoborra?

Emil bacsi: — Persze, biiszke. Akkor vagyok biiszke, ha jovok az unokakkal és mondjék: Papa,
miért rad esett a valasztas? Es nem tudom megmagyarazni, hogy miért?

Kérdezd: - Hogy volt ez a valasztas?

14.54.

Emil bécsi: - Bent (iltiink a ...-ba, ahol volt a figuransok m(ihelye. Es oda bej6tt ez a Krizsan
és kérdezte a Kaposvari Feri bacsitél, hogy hat ki legyen az, ki allja a modellt? Es akkor ilyen
ruhakupac tetején Ulte font és annak a tetején, ahogy licsorogtem, oda felmutatott és
mondta, hogy az az ember, az j6jjon le onnan, azzal fogok dolgozni, az fog allni modellt.
15.25.

Kérdezé: - Es teljesen, mit gondol, a szobor az teljesen jél tiikrézi 6nt, amikor, akkor ahogy
kinézett?

Emil bacsi: - Biztos.

Kérdezd: — Tehat teljesen igy nézett ki fiatalkordban?

Emil bécsi: — Mindent gy méregetett, még a véllamat is, mindent igy méregetett. O
allitott be hogy hogy alljak, mint alljak az izével és ha lehet, akkor csak igy, a ldbaimmal
ereszkedjek, hogy ne rontsam azt, ahogy 6 csinalja, neki ez volt a dolga.

15.57

Kérdezd: - Most is latogatjak ezt a szobrot itt kint?

Emil bécsi: — Sokan. Epp most beszéltem a ...tal és mondja, hogy mindig azt kérdik, hogy
merre van a Lazék szobor. Hogy merre all. Mindenki 6sszekavarja elészor Arvaiéval. Azt az
Arvai csinélta, aki egy banyamentds gyerek. Azokkal a tdamokkal dolgoztunk valamikor.(...)
Kérdezé: — Es j6 érzés ez, vagy inkabb rossz, hogy régen ilyen szép volt, most meg hat
eljart azidé?

16.20

Emil bacsi: - Rég volt, nagyon rég volt. Ezt '54-be’ csindltak, '55-be’ adtak at.

Kérdez6: - Megnézhetném, hogy tényleg akkora a szobor, mint 6n?

Emil bacsi: - Biztos.

Kérdezd: - Fel tud allni? Hopp.

Emil bacsi: - Annyi, hogy neki a laba...

Kérdezd: - Igen, egy kicsit labujjhegyen.

Emil bacsi: - Es agy van.

Kérdezé: - Igen.

17.09

Emil bacsi: — De mondom, ezt is dllanddan mérte, igy is mért, igy is mért hosszaban. Hogy
igy csinalta meg.

Kérdezd: — Mindig abba az irdnyba nézett?

Emil bacsi: — Hat, foltett egy ilyen tablat, és mondta, hogyha lehet, akkor oda lessek. Azt
figyeljem, hogy neki ne kelljen Ujraallogatni, meg mindent csinalni.

Kérdezd: - Es mi volt azon a tablan?
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17.30

Emil bécsi: - En meg nem mondom, mi volt, asszem ilyen napi termelés. Mennyit szalli-
tottak, meg hogy széllitottak és azt a tablat kellett lessem. Azt figyeltem, amig & csinalta.
Kérdez6: — Mennyi id6 alatt lett kész a szobor?

Emil bacsi: - Teljes hat vagy hét honap, 6t honap.

Kérdezd: - Egy nap mennyit dolgozott vele? Minden nap dolgozott?

Emil bacsi: - Ugy, hogy egy héten harom-négyszer. Mikor hétvégén, akkor behivott, mond-
ta, nézzem meg. Mi a véleményem, hol kéne alakitani.

Kérdezé: - Addig nem is dolgozott?

Emil bacsi: — Nem, ez volt a munkam, alltam.

18.15.

Kérdezé: - Es addig rendesen kapta a fizetést is?

Emil bacsi: - Igen.

Kérdezd: - Ez nagyon jé dolog.

Emil bacsi: - Faraszté volt. Inkdbb dolgoztam volna. Hat, volt, hogy, leszallhatok?
Kérdezé: - Persze, persze.

Emil bacsi: - Volt, mar mikor gy volt a munkam, lementem. Es elévajasokon kellett el&-
rehaladast megmérni.

18.42

Megstukdaztuk az acsolatot. Akkor kimentiink, bediktaltuk a munkatarsainknak, 6k meg
folrajzoltak a térképre. Ha egy milliméter volt, ha egy méter, akkor azt 6k felrajzoltak tab-
lara, hogy mennyi volt az elérehaladas. Mi azt jelentettiik, 4-es, 5-0s, 6-0s, 7-es csapat
mennyit haladt el6re.

Kérdezé: - Uhiim.

Emil bacsi: — Akkor aztan azzal mentiink ki. Ugye, mashogy vették fol, ezért nem volt az,
hogy elmentek egymas mellett. Hogy ugye kdzben irdnyt adtak, ez volt a mi dolgunk.
Kérdezé: — Es akkoriban a csalad mit szoélt hozza és most mit sz6l hozza?

Emil bacsi: — Hat a csaldd jonnek, nézték, Zsoltiék is voltak, mizeumba bevittem &ket.
Unokdim, ha tehetik, akkor jonnek haverokkal és mutogassak, ott all a papa.
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Jona Imre

Rabtaborok-kényszermunkataborok
a Tatabanyai Szénbanyaszati Trosztnél

1952-1956

Bevezetés

Tatabanya varos elédtelepliléseinek, és a fiatal varosnak a 20. szdzad kézepén voltak
,kinos’, részleteiben esetenként a mai napig feldolgozatlan id6szakai. Az 1930-as, —'40-es,
-'50-es évek embertelen torténéseit, helyi eseményeit — melynek végrehajtéi és elszenve-
déi gyakran helyi emberek voltak - ezidaig sok esetben nem dolgozték fel. Ezen id6szak
helyben, a vérosi levéltarban fellelhetd iratanyagat szinte teljes kdrlien megkutattam az
elmult négy évben, és 6sszevetettem a magyar torténelem idészakos kortorténeti doku-
mentumaival.

Népesedés és munkaerdbigény

Tatabdnya varos el6dtelepiléseinek (Alsdgalla, Banhida, Fels6galla, majd 1908-t4l
Tatabanya) a torténetében kdzel 100 évig (1898-1998) meghatarozé szerepe volt a szén-
banyaszatnak. Az el6dtelepiilések lélekszdma a banyanyitasokat megel6z6 szaz évben,
a hagyomanyos paraszti életmoédot folytaté magyar falvakra jellemzéen alig valtozott. A
harom kozség lakossaga 1857-ben 2.519 16, 1890-ben 3.785 f6, mely megfelel a torténelmi
Magyarorszag id6kozi népességnovekedésének.’

A Magyar Altalanos K6szénbénya Rt. banyanyitasainak készénhetéen ez a lélekszam a
nagy ipari forradalmak kdzpontjaira jellemzé moédon 50 év alatt megtizszerezédik. 1900-ra
a harom kozség lélekszama 9.657 fére né, majd 1902-ben létrejon Alsdgalla-Banyatelep,
mely 1908-ban Tatabanya kdzség néven onallésul. 1910-ben a négy telepiilés |élekszdma
mar 22.927 f6, 1920-ban a létszam 28.210 f6.2 Az 1941. évi népszamlalas a négy banyakoz-
ség Osszlakossagat 37.955 fében allapitja meg,® 1947-ben a varossa egyesités évében ez
a lélekszam 39.800 f6 kordl van.

A munkaeréigény természetes velejardja volt a tomeges betelepités, mely el8szor a
Ltorténelmi’, majd az I. vildaghdborut kovetéen a ,trianoni” Magyarorszag teruletérdl tor-
tént. Ugyanakkor nagy létszamu volt a kilfoldi munkaeré megjelenése is. Az |. vilaghaboru
el6tt, s a két vildghaboru kozott — sét a ll. vildighaborua alatt és utan - a levéltari adatok
szerint: bolgdr, szerb, horvat, szlovén, olasz, francia, belga, német, szudétanémet, cseh,

! Edelényi-Szabd (1927) 14-15. 0.
2 Edelényi-Szab6 (1927) 60-61. 0.
3 Tatabanya torténete (1972) 257. o.
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morva, szlovak, orosz, roman betelepedék jelennek meg munkavallaléként. 1939-ben,
amikor Németorszag lerohanja a, barati” Lengyelorszagot, ezres nagysagrendben érkeznek
az elédtelepiilésekbe a lengyel menekiiltek, s a MAK Rt. munkavallal6iként élnek. A banya
még lengyel nyelv( altaldnos iskolat is 1étesit, megvédi ket a német megszallas alatt, sa ll.
vilaghdboru utén sok szazan kérnek magyar dllampolgérsagot (1946-1947). A felooml6 Ju-
goszlavia 1941-es német lerohandsakor — melyben hazank is aktiv szerepet vallal — délszlav
menekulthulldm érkezik hozzank kdzvetlen, illetve a feldllitott barcsi menekiilttaboron ke-
resztil. Igen sok magyar menekilt jon a masodik bécsi dontés utan Dél-Erdély magyarlakta
terlileteirdl, s ez a menekilthulldm megismétlédik 1944 6szén-telén. 1947 utdn a gorog
polgérhaboru lezaruldsaval kdzel ezres nagysagrendl gorog menekiilt érkezik az éppen
megyeszékhellyé és varossa el6lépett banyatelepilésekre. Menekdltek vagy migransok
befogaddsabdl, letelepitésébdl élt ez a soknyelvi varos évtizedekig.

All.vilaghaboru alatti menekulthulldmok — lengyel, magyar, délszlav - sem poétoljak a
haborud miatt keletkezett munkaeréhidnyt, hisza,hadigondozési naplék”tantsaga szerint
a fegyveres sorkatonai szolgdlatra behivottak Iétszama: 3800-4500 f6 — 18-60 éves férfi
- volt az el6dtelepiilésekrdl. A Horthy-rendszer antiszemita torvényei alapjan — melyet
az akkori magyar allam hozott és hajtott végre — a MAK Rt-nél, és a Banhidai Erémdinél is
megjelentek a zsidé munkaszolgalatos alakulatok. A korabeli torvények szerint a hadipari
fontossagu és katonai igazgatasu Gizemekben - kozérdek(i munkavégzésre - zsidé mun-
kaszolgalatos egységeket rendeltek. A nagymérték iratpusztulas ellenére is lekdvethetd,
hogy a MAK Rt-nél legalabb harom, a Banhidai Erém(inél legalabb egy zsidé munkésszazad
dolgozott. Egy Fels6gallan keltezett jelentés szerint egy 1944. februar 19-én végrehajtott
gyakorlaton a helyredllitadsi munkalatokban részt vett egy 250 f6s zsiddé munkdsszazad is.

A ll. vildighaborut kévetéen a gorog menekiiltek sem tudtak pétolni a habords em-
berveszteségeket, a banyaipar munkaerdigényét. A Rakosi-korszakban a magyar dllamha-
talom gyakorl6i nem az antiszemitizmus alapjan, hanem az osztélyharc,logikdja” szerint
hoztak létre a biintetés-végrehajtas keretén belil a K6zérdekld Munkdk lgazgatdsagat,
s épliltek az un. KOMI-taborok (rabtaborok). Tébbek kézott varosunkban, Tatabanyan is
épult harom rabtabor.

10 éven beliil ismétli magat a torténelem szlikebb hazdnkban. A magyar dllamhatalom
fajelméleti-antiszemita, majd elkorcsosult osztalyharcos ideoldgia alapjan antidemok-
ratikusan, civil kontroll nélkil mikodott. Mindkét éra a polgarok szazezreit aldzta meg,
s a végrehajtok is magyar emberek voltak. Szamomra kiilonds és megddbbentd volt a
felismerés, hogy a kell6 civil kontroll nélkil m(ikédé, demokréaciahianyos hatalom mé-
lyen lealjasitja a tarsadalmi moralt. A kijelolt ellenségeket (ild6z8, demagdg propaganda
révén igy épithet a gatlastalanul érvényesilni akard, megfelelni vagyo, gondolkodni nem
tudo - vagy nem is kivané - tdmegek behddolasara, hangos igenlésére, a,végrehajtokra”
Apadink, nagyapdink nemzedéke volt az elkdvetd mindkét idészakban,,6nként és dalolva”.
A jelenlegi és kdvetkez6 generacidknak tisztaban kell lennilik ezzel, hogy ily médon ne
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lehessen szembeforditani a magyart a magyarral, az embert az emberrel. Ne nyerhessen
teret a kizarolagos ideoldgiai, gazdasagi érdek, az egyoldalu fels6bbrend(iség tudata, a
kirekesztettség tudata, a szélséségek gyakorlata.

Jelen irdsomban az 1952-1956 kdzoétt mikéds helyi KOMI-rabtaborok dokumen-
tumaira hagyatkozva mutatom be a Tatabanyai Szénbanyaszati Vallalat (késébb Troszt)
keretében folytatott rabmunkaltatast.

A magyar rabtdborok kiéplilése az 1950-es években

A ll. vilaghaboru hatalmas anyagi-, erkdlcsi-, és embervesztesége utan a politikai
szamonkérés, majd bosszuallas jellemezte a magyar kozéletet. A 81/1945. sz. Miniszter-
elnoki rendelet, mely 1953-ig maradt érvényben, bevezette az internalds intézményét,
mely gyakran nagymértékben jogsértésekhez vezetett. Az internalas mint rend6rhatésagi
intézkedés minimum idétartama 6 hénap volt, mely birdsagi itélet nélkil 2x6 hénapra
meghosszabbithaté volt. Az internalétaborok irdnyitasa nem volt egységes (katonai-ren-
déri-blintetésvégrehajtasi felligyelet), sok volt a szokés, fenntartdsuk draga volt. 1946-ban
atszervezésiikre és koncentraldsukra keril sor, 6 helyre 6sszpontositva (Budapest, Debre-
cen, Szeged, Miskolc, Nyiregyhaza, Hajmaskér).

1947-48-16l internalasra mar nem a haborus blindkkel vadolt emberek, hanem
a jobboldali politikai ellenfelek, majd az ugynevezett osztalyarulok, késébb a ,kuldkok”
keriiltek. A politikai Gildozések élén a Belligyminisztériumon belil 1946-ban létrehozott
Allamvédelmi Osztély (AVO), majd 1950 &szétél az Allamvédelmi Hatsag (AVH) allt. Az
ellenségképet a nép szdmdra is értheté modon tokéletesitik, s tobb mint 25 féle meghata-
rozasat hasznaljak (fasiszta, reakcids, horthysta, klerikalis, frakcids, osztalyaruld, foldi kulak,
ipari kuldk, kupec kulak, politikai kuldk, stb.)

1950-1953. majus kdzétt az AVH tébb mint 1 millié biintetéeljarast kezdeménye-
zett, melybdl 650.000-nél tobb vadirat jutott el a birdsagokig, s ebbdl tdbb mint 390.000
elmarasztal6 itélet sziiletett. 1948-1953 kdzott 400.000-nél tobb parasztot hurcoltak meg
+kozellatasi blntett” miatt, ami a kotelezd beszolgaltatasi mulasztast jelentette. Ez az Un.
+padlaslesdprés” idészaka. 1951-1953 kdzott 850.000 6 ellen vetettek ki a rendérbird-
sagok un. kihagasi birsdg”-ot. Az Uj személyi igazolvany bevezetésekor az orszag 9,5
millié lakossagabaol 6,5 millié f6 volt 16 éven feliili, mikozben a megfigyelt és meghurcolt
emberek szdma megkdzelitette az 1,2 millié f6t. A felsorolt adatok mutatjak a rendszer
abszurditasat.

Az Ujjaépitést kovetden (szovjet mintara) bevezetett tervutasitasos rendszerben
kiemelt szerepet kapott az iparositas, a nehézipar és a banydaszat. Az ekkor mar totalissa
valé allamhatalom szovjet mintara (Gulag) szervezett kényszermunkatdborok kiépitését
hatdrozta el. A sokféle rabtabor egységesitésére a Népgazdasagi Tanacs 407/1951. sz.
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hatérozata alapjan kertil sor. E rendelet értelmében 1951. december 1-vel az Igazsagugyi
Minisztérium felligyeletével létrejon a Kzérdekd Munkak Igazgatosaga (KOMI). Vezetbje a
Szovjetunidbdl hazatért, s az ottani munkataborrendszert jol ismeré belbiztonsagi fotiszt
Garasin Rudolf lesz, helyettese pedig Virdg Miklds, akiknek a leveleivel a helyi rabtabori
iratok kdzott gyakran taldlkozunk. Irdnyitasukkal alakul ki az a tdborrendszer, mely az 1950-
es években (1956. oktéber 26-28-ig) a rabmunkaltatast szervezi.

Az internalas intézményének fennallasa alatt (1945-1953) kb. 55.000 f6t érintett.
1953. augusztus 20-an az interndltak, letartéztatottak, elitéltek szdma 40.734 {6 volt, ko-
z(iluk dolgoz6 rabmunkas 28.032 6 volt.

A taborok szdma szintén valtozott. A nagy (Un. szocialista) varosok épitkezésein
(Kazincbarcika, Sztalinvaros, Komlo, Tiszalok, Oroszlany, Tatabanya) 1953-ig 12-13000 f6
dolgozott rabtaborokban. A ké-, és ércbanyakban (Matra, Blikk, Gerecse, Recsk, Bada-
csony, Labatlan, Tatabanya) 8-9000 f6 rabmunkds dolgozott. A kiemelt mez&gazdasagi
lizemekben nem elitéltek, hanem interndltak dolgoztak, ugy 12-14000 f&s [étszamban. A
szénbanyaszatban - Varpalota, Ajka, Komlo, Pécs, Borsodnanas, Kisterenye, Nagybatony,
Dorog, Csolnok, Oroszlany, Tatabanya — 13800-14500 elitélt dolgozott.

Ebben az idészakban nem rabként, de munkaszolgalatosként dolgoztattdk az
ugynevezett,C’, 1954-t6l a,,B” besorolasu katondakat, akik politikai megbizhatatlansaguk
miatt fegyveres kiképzést nem kaphattak. A HM Vk. 1951-es rendelete (05360/HVK) lét-
rehozza az un. épitédandart 9819 fével, majd 1953-ban a 4 zaszlaljbdl 4llé banyaszcso-
portot. 1954 juliusa utan (ekkor a mar a szénbanydknal mikédé rabtaborban nincsenek
interndltak) ez az alakulat 10 zaszléaljra bévdl, s ekkor mar az un.,B”katondk is valaszthat-
tak ezt a szolgalati format. Az 1955. december 18-i HM javaslatra 1956. junius 1-t6l mar 15
banyaszzéaszlbdalj, és 9 épitézaszldalj mikddik a honvédség keretén beliil, 12695 fével. A
honvédségen beliil a munkaszolgélat csak 1956. december 18-a utan sz(inik meg. A kato-
nai munkaszolgalatos létszam ilyen mértékd novelését az indokolta, hogy Nagy Imre elsé
miniszterelndksége idején, 1953 nyaran eltorli az internalas intézményét. Megsziinteti a
varosépité taborokat, s szabadulnak az itélet nélkiil fogvatartott és dolgoztatott rabok. Az
iratokbdl azonban az is kideril, hogy nem mindenki, nem egyszerlen, s nem egyszerre.
A miniszterelnoki amnesztia széles kor( volt, sszesen mintegy 748.000 f6t érintett, s a
mUkddé 65-70 rabtabor tobbsége megsz(int. A banyataborok ugyanakkor 1956. oktéber
26-28-ig mikodtek, igy a Tatabényai Szénbanydaszati Troszt keretében Oroszlanyban és
Tatabanyan is.

A rabtéborok személyi dllomanya és a honvédségi munkaszolgalatos alakulatok
[étszdma, a munkaltatasuk helyszine a Tatabanyai Szénbénydknal dllandéan valtozott.
1956. oktober 31-én Becker Ferenc fémérndk a helyi Forradalmi Tanécs tlésén tobb mint
1600 rabmunkas és 1100 honvéd munkas eltavozasardl beszél, ami a vallalatnal azonnali
2700 f6s munkaeréhidnyt jelentett. A forradalom utdn a széntermelés Ujrainditdsaban
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nem csak a fizikai Iétszam jelentett gondot, de a rabok egy része, mint képzett szakember
is hianyzott.

Komdrom megyei rabmunkaltatds

A térgyalt id6szakban megyénkben a rabmunkaltatas haromféle tabortipusban
mUkodott: varosépitd, ipari beruhazé és banyataborban. Oroszlanyban és Tatabanyan is
mikddtetett a KOMI vérosépité tabort, melyekben a rabok az j varosok kdzépiileteit, a
banyamunkasok és a tdbori 6rszemélyzet lakéépuleteit, az Uj varosrészek kdzmdlrendsze-
reit, s a kés6ébbi banyatdborokat épitették. Mindezt a 47. szamu Allami Epit&ipari Vallalat
(AEV) keretében végezték.

Az Oroszlanyi varosépitd rabtdbor a Pénzes-patak felduzzasztasaval 1étrejott to
és a Tancsics Mihaly ut kozotti barakkokban volt, az AEV 47/4. szam részlegeként. A Ta-
tabanyai varosépitd rabtabor a mai OBl druhaz (kordbban Odzis strand) teriiletén létesiilt,
kozvetlenil a Budapest-Bécs vasutvonal Banhida vasuti megalléhelyétél északra. Almds-
flzitén a timfoldgyari beruhazasokon dolgoztattak rabokat, s feltehetéen az akkor épiilt
munkasszallé lakasait is veliik épittették. A megye szénbanyainal Csolnokon, Oroszlanyban
és Tatabanyan dolgoztattak rabtaborokban 6rzott elitélteket. Csolnokon az életfogytiglan
elitélt politikai rabok dolgoztak. A Tatabanyai Szénbanyaszati Vallalatnal (1952-t6l Troszt-
nél) a sikvolgyi aknan 500 f8s, a XIV-es aknan 600 s, az Oroszlany teriiletén [évé XVill-as
akndn 1200 f6s rabtabor épult. Az aldbbiakban e harom taborrél fogok részletesebben irni.
Az Esztergom varos teriiletén miikodott rabtabor helyét és funkcidjat nem kutattam, az
almasfiizit6it és a csolnokit sem. Egy 1953-as feljegyzés szerint — a Nagy Imre miniszter-
elndksége elején hozott EIndki Tanacsi amnesztiarendeletet kdvetéen — megyénkben is
[étrejottek a miikodd rabtdborokban az ugynevezett,szabadité bizottsagok’, melyeknek
élén mindeniitt egy-egy AVH-s tiszt volt. Ez az irat megemliti Esztergomot, Csolnokot,
Almasfiuizitét, az oroszlanyi XVlll-as aknat, a Tatabanya sikvolgyi, és a XIV-es aknat.

Véarosunkat érintd irdsos dokumentumok azt sugalljak, hogy elsé [épésben a
varosépitd rabtabor épllt meg. 1950. augusztus 28-an késziilt egy jegyz6konyv a Buda-
pesti Teruletrendezési Intézetben, mely tartalmazza a Tatabanyan épitendé megyehéza
(Ta. Il. rejtjeld) épitkezési hely kijelolését és térképmellékletét. Részletesebb leirasat az
1951. november 1-i és november 8-i jegyz6kdnyvben olvashatjuk. 1951-ben létrehozzdk
a Tatabanyai Banyaszati Epit&ipari Nemzeti Véllalat néven azt a céget (47/4. sz. AEV), mely
az oroszlanyi és tatabanyai beruhazasokat végzi, végezteti.*

4 TMJVL XXI11/101. Tatabanya Varosi Tanacs Iratai 1951/115/1.



A Tatabdnyai Szénbdnydszati Vdllalat (Trészt) KOMI-tdborai

ATatabdnyai Szénbanyaszati Vallalatnal épult rabtdborok elékészitése az 1952. év
elejére, Nagy Lajos igazgatdsdganak végére (1948-1952) esik, majd Bunna Gyula igazgato-
sdga alatt (1952-1953) olt testet (a vallalat ekkor lesz troszt), és Gal Istvan vezérigazgato-
séga elsé éveiben (1953-1979) teljesedik ki, és szamolddik fel. Sajnos a banyairatok ezen
id6szakbdl nagyon kevés rabmunkaltatassal 0sszefliggé anyagot ériztek meg. Gyakran
volt olyan érzésem, hogy a kompromittalé iratanyag tudatos megsemmisitésére kertlt
sor a banyéanal és a vérosi tanacsnal.’

Az elsé fennmaradt okirat nem az egyeztetésrdl, az igények felmérésérél, a hely
kijellésérdl szol, hanem régtén egy KOMI utasitas. A 2026-K-31-1952 HM IV.2. sz. levél,
mely Budapesten 1952. marcius 29-én keltezédik, egy utasitas a banya felé a mellékelt
munkaerd-felhasznalasi terv Grlapjanak kitoltéséhez. Ezt koveti egy szerzédés (9 oldal)
a KOMI és a Tatabanyai Szénbanyaszati Troszt részérél 1952, aprilis 11-én, melyet a KOMI
részérdl Virdg Miklos ig.h., a banya részérél Bunna Gyula ig. neve szerepel. Masnap (aprilis
12-én) Virdag Miklés KOMI ig.h. a 0040/24/52. (i.cs. IX. szamu levélben ir a megkdtétt szer-
z6désrdl, a kiemelt feladatokrél. Ezen levél mellékleteként maradt fenn a megkotott és
alairt szerz6dés egy példanya. A levélbdl kitlnik, hogy a KOMI szamara nem a rabok élet-
és munkakorilményei a fontos szempontok, hanem a tervteljesités és a pontos anyagi
elszamolas.

A szerz6dés®

A,szigoruan bizalmas”szerzédés az igazsagligyi letartoztatd intézetektdl rendel-
kezésre bocséjtott letartoztatottakrol szol, akiket az oroszlanyi XVII-es és XVllI-as aknaknal
fognak foglalkoztatni. A K6zérdek( Munkak Igazgatésdga Budapest V., Mérleg Ut 3. sz. és
a Tatabanyai Szénbdnyaszati Troszt (Vallalat) a megallapodo felek.

1, A szerz8dés elsé pontja kimondja, hogy a letartéztatottak rendelkezésre bocsata-
sanak feltétele, hogy a KOMI altal meghatérozott szamu 6rszemélyzet latja el a biztonsagi
felligyeletet. Az elSirt biztonsagi és elhelyezési létesitmények (rabtabor) befejezése utan
15 napon belil érkezik a munkara 1.100 6.

2, A véllalat az 6rszemélyzet részére a munkaltatas alatt biztositja:

a, Az 6rszemélyzet elhelyezéséhez az anyagot, leltari és letéti targyak, fegyverek és
az ahhoz tartozé felszerelések, valamint az egyéb felszerelési targyak elhelyezését illetve
raktarozasat, valamint az ligykezelés elvégzését az aldbbi helyiségekben:

5 TMJVL XXII1/101. Tatabanya Varosi Tanacs Iratai 1952/115/18.
6 TMJVL X1/1.1 Tatabanyai Szénbanyak Vallalat (Troszt) iratai 1952/1/15/1.
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egy-egy lakdszoba az 6rparancsnok, ill. az 8rparancsnok-helyettes és a szolgalatvezet6
részére.

megfelel6 nagysagu kdzds szoba, illetve szobdk az 6rszemélyzet tagjai részére. Az éjjeli
szolgalatban [év6 rszemélyzet részére kiilon szoba biztositando.

a parancsnok részére megfeleléen berendezett irodahelyiség.

a fegyverek és |6szerek elhelyezésére a biztonsagi kdvetelményeknek megfeleléen
vasraccsal ellétott ablakos és ajtds helyiség, amelyben az 6rszemélyzet 1étszamahoz mér-
ten fegyverallvanyok, és a 16szer elhelyezésére szolgalo szekrények helyezenddk el.

megfeleld nagysagu helyiség a kincstari anyaggal, leltari- és letéti targyak és egyéb
felszerelési targyak elhelyezésére, illetve raktarozasara.

b, Az 8rparancsok, az 6rparancsnok-helyettes és a szolgélatvezetd, valamint az 6rsze-
mélyzet elhelyezésére szolgald helyiségek, tovabba az 6rparancsnok irodahelyisége mind
az egészségugyi, mind pedig a biztonsagi kovetelményeknek meg kell, hogy feleljenek,
tehat jol szelléztethetének és vildgosnak kell lennitik, tovabba az ablakokat dréthaléval,
vagy vasraccsal kell ellatni.

¢, Az 6rszemélyzet, valamint a karhatalmi felszerelés elhelyezésére szolgalo helyiségek,
tovabba azirodahelyiség a biztonsag érdekében a letartoztatottak elhelyezésére szolgald
épulettdl kilon épiiletben helyezenddk el, éspedig legfeljebb .... m tavolsagra.

d, Az 8rszemélyzet részére személyenként egy-egy nem emeletes agyat, szekrényt,
illetve kiilon bezérhaté fél szekrényt kell rendelkezésre bocséjtani.

e, Amennyiben a Villalatnak telefonberendezése van, ugy koteles az érparancsnok
irodahelyiségébe a telefont bevezetni, és a munkaltatdssal 6sszefliggd hivatalos telefon-
beszélgetések dija a Vallalatot terheli.

f, Az 6rszemélyzet részére — esetleg a vallalati - kulturhelyiség biztositandé. Tovabba
biztositani kell résziikre a vallalati konyvtar hasznalatat is.

g, AVillalat a szalmazsakok kitoméséhez zsakonként 18-20 kg szalmat koteles adni és
a szalmazsakokat szlikség esetén harom havonként, de legaldbb hathavonként utantomni
és a szalmat évente egyszer cserélni.

h, Az 6rszemélyzet rendelkezésére bocsajtott helyiségek tisztan tartasardl, fltésérdl
és vilagositasarol a Vallalat sajat koltségén gondoskodik.



i, A Vallalat az 6rszemélyzetet a szerz6déséhez csatolt élelmezési normaknak meg-
felel6 napi haromszori élelmezésben koteles részesiteni és az élelmezésért napi 10 Ft-ot
szamithat fel. Az élelmezést a véllalat az 6rszemélyzet részére havonként torténd utdlagos
megtérités mellett kdteles kiszolgaltatni. Ennek megtéritéséért a KOMI kezességet véllal.

j, A Véllalat koteles gondoskodni az &rszemélyzet részére mind a szallaskorletében,
mind pedig a munkahelyen ivovizrél, tovabba éjszakara az ivéviz taroldsdhoz megfeleld
edényekrdl.

k, Az 8rszemélyzet részére a fuirdési és tisztadlkodasi lehetéségeket minden idészakban
biztositani kell oly médon, hogy a napi tobbszoéri mosdasra és a heti egyszeri meleg viz(
firdésre lehetéség legyen.

|, Az 8rszemélyzet részére kiilon WC-t kell késziteni.

m, Az 6rszemélyzet latogatdba érkezé hozzéatartozoi részére a szallaskorleten kivil
esetenként latogatdszobat kell térités nélkil biztositani.

3,AVillalat a letartéztatottaknak a biztonsagi kdvetelményeknek megfelels érzésére
a kovetkezbket koteles biztositani.

a, A Vidllalat koteles bekeriteni a szallaskorletet, valamint a munkahelyet legaldbb 2,5
m magas ....vastagsagu drétbol késziiltés........ soros tuiskés drottal atszott drotkeritéssel,
vagy ha az a helyi viszonyoknak jobban megfelel, és gazdasagi szempontbdl is célszer(ibb,
2 m magas kdkeritéssel, amelybe befelé hajlo vas, vagy beton oszlop épitendd be, és az
oszlopoknak a kerités feletti részére 4, vagy 5 soros tiiskés drotot kell felszerelni.

b, A kerités melletti terlet kiviilrél és belllrél 2 m szélességben holt tertletté nyilva-
nitando. A holt teriiletnek a keritésen beliilsé széle 40-50 cm-s kardkra szerelt dréthuzallal
jelolendd meg koros-kordl. A dréthuzal mellett 50 m-ként 1 m-es colopokre figyelmeztetd
tablak helyezenddk el, melyekre ,A dréton belll belépni szigoruan tilos, az 6r felszolitas
nélkil 16" szoveg irandé.

¢, A letartéztatottak elhelyezésére szolgald éplletek keriiletét az esti szurkilettél a
reggeli virradatig kor-korbe villanyvilagitassal kell kivilagitani. Munka esetén a kerités
melletti terliletet, tovabba a szallaskorlettél a munkahelyig vezetd utat, valamint a mun-
kahelyet ugyancsak az esti sziirkelettél a reggeli virradatig ki kell vilagitani.

d, A kerités mellett szolgalatot teljesité 6rok részére a jelen szerz8déshez csatolt terv-
rajzon feltlintetett helyeken ...... db magas megfigyeldallast kell felallitani. A megfigye-
[6allasnak zartnak és belivegezettnek kell lennie. A megfigyel6allasokra ..... fényszorédt
kell felszerelni.
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e, A Vallalat a letartéztatottakat a lehetéséghez képest oly médon kételes foglalkoz-
tatni, hogy azok ne széjjelszértan, hanem csoportosan dolgozzanak, és vellk egy helyen
csak a legsziikségesebb szabad munkavallalok, féleg szakmunkasok (munkavezeté, gép-
kezel6, robbanto, banyamester, stb.) foglalkoztathatok, de segédmunkdsok és kiilonosen
nék semmi koriilmények kozott sem. A szabad munkavallalok és a letartéztatottak ardnya:

f, A vallalat az 6rszemélyzettel kardltve gondoskodni koteles arrdl, hogy a letartézta-
tottak és a szabad munkavallalok kozott az érintkezés, tovabba a blintetés-végrehajtas
kilonleges szabalyaival szemben mindennemi visszaélés meggétolhaté legyen és ebbdl
a szempontbdl a Véllalat alkalmazottai kotelesek az 6rparancsnoknak, vagy a bortonigyi
ellen6rzé kozegeknek az utasitasait betartani. A blintetés-végrehajtas szabalyainak betar-
tasara a Vallalat is koteles alkalmazottait utasitani.

g, Az 6rség tagjai jogosultak a letartoztatottak munkahelyére belépé, vagy ott tartdz-
kodd valamennyi személyt igazoltatni, télik belépésiik, illetve ott tartézkodasuk céljat

megtudni.

h, AVallalat a jovoben esetleg felmeriil6 biztonsagi el6irasokat tartozik sajat koltségen
megvalésitani.

4, A Vallalat a letartéztatottak elhelyezése céljabol a kovetkezéket koteles biztositani:

a, A letartéztatottak elhelyezésére szolgalé helyiségeknek mind az egészségi, mind
pedig a biztonsagi kbvetelményeknek megfeleléeknek kell lennilik, ezenfeliil az ablako-
kat ...... vastagsagu és ...... sUriségu vasraccsal kell ellatni. A helyiség bejarati ajtajait
biztonsagi zarral és kémlel6lyukkal kell ellatni. A helyiségekben az dgyakon kivil a letar-
toztatottak létszamanak megfeleld asztalokat és tGl6helyeket kell elhelyezni.

b, A letartéztatottak elhelyezésére szolgald helyiségek mellett ... db egyszemélyes és
... db ... személyes fegyelmi zarkat kell felallitani. A fegyelmi zarkak elhelyezése minddssze
személyenként egy-egy fapriccs.

¢, A letartoztatottak gydgykezelése céljabol egy kiilon ...... agyu betegszobat kell
berendezni, tovabba egy kiilon orvosi helyiséget is biztositani kell a letartéztatottak orvosi

vizsgalata céljabol.

d, Kilon helyiség biztositandd, ahol a letartéztatottak hozzéatartozoikkal vasérnap,
vagy munkasziineti napokon barmilyen idészakban és idéjaras esetén beszélhetnek.

f, Aletartéztatottak ruhdinak és élelmiszereinek, valamint kisebb személyes targyainak
elhelyezése érdekében a haldteremben személyenként egy-egy polcot kell biztositani.
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g, A vallalat gondoskodik a letartéztatott részére agyrol, vagy priccsrél, szalmazsakrol
és fejparnardl. Koteles tovabba a szalmazsakok kitoméséhez zsakonként 18-20 kg szalmat
rendelkezésre bocsajtani és a szalmazsdkokat harom havonként, de legaladbb hathavon-
ként utantdmetni, tovabbd a szalmat évente egyszer cserélni.

h, A letartoztatottak elhelyezésére szolgald helyiségek tisztan tartasarol, fitésérél és
vilagitasardl a Vallalat sajat koltségére gondoskodik.

i, A letartoztatottak polgdri ruhainak elhelyezésére, valamint letéti targyainak meg-
Orzésére a Vallalat raktérhelyiséget, illetve jol zarhatd ladakat koteles rendelkezésre bo-
csajtani.

j, Tartozik a vallalat a letartéztatottakat a helyszinen napi haromszori étkezés-
ben részesiteni a csatolt élelmezési normaknak megfeleléen és az élelmezésért
- mar figyelembe véve a villalati hozzajarulast - személyenként és naponként 10 fo-
rintot szamithat fel, amely 0sszeget jogosult a Véllalat a munkabérekbdl levonni.
A letartéztatottak killon juttatasban (kilon élelem, cigaretta, levélpapir stb.) - még ha ez
a Vdllalat koltségére is torténik — csak a KOMI el6zetes, irasbeli engedélye alapjan része-
sithetdk. llyen juttatast a KOMI felé kiilén jegyzék alapjan személyenként kell elszamolni.
A villalat — akdr sajat Uzemeltetésl konyhardl, akar élelmezési vallalat Utjan biztositja a
letartéztatottak élelmiszerét —, koteles ellendrizni az élelmezést abbdl a szempontbdl,
hogy az ételek a hatdsagi el6irasoknak és kiutaldsoknak minéségileg és mennyiségileg
megfelelnek-e. Amennyiben az ételek minéségileg és mennyiségileg nem megfeleléek, a
Vallalat az élelImezés megjavitasa érdekében koteles a sziikséges intézkedéseket azonnal
megtenni.

k, Az ivévizrdl a Vallalat a letartoztatottak részére ugyanolyan médon gondoskodik,
mint az érszemélyzet részére.

|, AViéllalat a letartoztatottak részére kiilon és egészségligyi szempontbdl kifogdastalan
WC-t koteles épiteni ugy elhelyezve, hogy az a biztonsagi kvetelményeknek megfelel6en
a letartéztatottak részérél kdnnyen megkdzelitheté legyen.

m, A letartoztatottak szallaskorzetének takaritasahoz és a letartoztatottak tisztalko-
désahoz sziikséges eszkdzoket (lavor, vodor, sepré, lapat, rongy, stb.) a Véllalat bocsatja

rendelkezésre.

n, A Vallalat koteles a letartéztatottak elhelyezésére szolgald helyiségeket jol karban-
tartani és azokat félévenként fertétlenités céljabdl kicserélni.

o, AVallalat koteles a letartoztatottak ruhazatanak és labbelijének javitasaval foglalko-
z6 hazimuhelyek részére helyiségeket biztositani, azokat tisztantartani, vilagitani és fliteni.
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5, A KOMI a munkaltatas folyaman az aldbbiakat kdteles biztositani:

a, A KOMI gondoskodik az Orszemélyzet részére szalmazsakrdl, fejparnarél, ezenkiviil
mind az érszemélyzet, mind a letartoztatottak részére leped6rél és takarorol. A Villalat
koteles azonban a felligyeleti szervnél elintézni, hogy a lepedékre és takarékra vonatkozo
anyagokat a KOMI-nek adja at.

b, A KOMl viseli az Orszemélyzet kiklldetésével felmerilé élelmezési koltségeket (na-
pidijakat).

¢, A KOMI gondoskodik a letartéztatottak ruhazati és labbeli ellatasardl, étkezési fel-
szerelésérdl, tisztalkodasi szerekrdl és Grcsoborrél.

d, A letartoztatottak fehérnemdjének mosasa a Troszt feladata.

6, A Véllalat a letartéztatottak munkaja fejében kollektiv szerzédésben és az
azt kiegészité és modositd jogszabdlyokban meghatarozott bért és bérpotlé-
kot, valamint a munkabérek 10%-at kitevé SZTK-jarulékoknak megfelel6 6sszeget
a KOMI részére tartozik a 8. pontban meghatarozott médon és idében megfizetni.
A Viéllalat tudomiésul veszi, hogy kozvetlenil a letartéztatot-
tak kezéhez sem bért, sem semmiféle mas juttatdst nem szolgdltathat.
Mindazon esetekben, ahol a ruhdzat nagyfoku szennyezédésnek, vagy nagyfoku ruha-
elhasznélédéasnak van kitéve és a fennalld jogszabalyok szerint a munkavallalét mun-
karuha, vagy védoéoltozet illeti meg, a Vallalat éppen ugy koteles munkaruhdazatot, vagy
véddoltozetet szolgdltatni, mint ahogy ezek a szabad munkavallalokat is megilletik.
Minden munkakérben, ahol a fenndll6 jogszabalyok véddétele-
ket irnak eld, a Véllalat azt a letartoztatottak részére is szolgaltatni koteles.
Mind a bérezés kérdésében, mind egyéb tekintetben a letartéztatottakat a szabad mun-
kavallalékkal azonos jogok illetik meg — pl. magassagi, mélységi, csoportvezetdi kilon
potlékok -, varakozasi és készenléti id6, fizetett munkasziineti napokra jaré bér, stb.
Eltérések: Nem illetik meg a letartéztatottakat bérezés szempontjabdl azok a jogok, ame-
lyek ellentétben allnak azzal a koriilménnyel, hogy letartéztatottak (pl. fizetett szabadsag
pénzbeli megvaltasa, négyhetenkénti hazautazas, segélyek stb.).

7, Koteles a Vallalat a munkat gy megszervezni, hogy minden egyes letartéztatott
rendszeresen foglalkoztatva a leggazdasagosabban végezhesse munkajat. Kerilni kell
tehat a kapun bellli munkanélkiiliséget és azt, hogy a Véllalat ne a munka legalaposabb
felmérésére figyelemmel igényeljen — esetleg mas munkateriletrél vonjon el - letart6z-
tatottakat. Ugy tartozik tehat a véllat a munkat megszervezni - és ehhez a KOMI minden
segitséget megadni —, hogy minden egyes letartéztatott kiilon-kiildon — és nem globalisan
- a havi minimalisan 450 (négyszazotven) forintot megkeresse. Amennyiben barmelyik
letartéztatott keresete — betegség, fegyelmi biintetés, vagy az 6rség intézkedésében rejlé
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okoktodl eltekintve — ezt a havi minimdlisan 450 Ft-ot nem érné el, gy a tényleges kereset
és a 450 Ft kdzotti kiilonbozet fele részét a Vallalat kartéritésként tartozik a KOMI-nek
megfizetni -, a masik fele részét pedig a KOMI viseli. Barmelyik szerz6dé félnek jogaban
all azonban kbz6s bizottsagi vizsgélat utjan megallapittatni, hogy a keresetkiesés melyik
fél hibajara vezethetd vissza, amelyik fél ezutan a tényleges kereset és a 450 Ft kdzotti
kilonbozetet teljes egészében tartozik megfizetni, illetve viselni.

8, A Vallalat éppen ugy, mint szabad munkavallaléinal, minden targyhdénapot kdveté
hénap 15. napjaig kételes a jelen szerz6déshez mellékelt Urlapnak megfeleld bérjegyzéket
késziteni, azt a KOMI részére az emlitett hatarnapon elkiildeni és a letartéztatottak keres-
ményét valamint a munkabérek 10%-at kitevé SZTK-jaruléknak valamint az el6z6 pont sze-
rinti kartéritésnek megfeleld d6sszeget a KOMI ... szdmu csekkszamlajara a fenti hatarnapon
befizetni. Koteles a vallalat bérjegyzékkel egyidejlileg ugyancsak a targyhénapot kévetd
hénap 15. napjaig részletes elszdmolast adni, amely elszdmoldsban szerepelni kell az el6z6
bekezdés szerinti 6sszegek részletezésének, az élelmezési koltségeknek, a tuléraknak és
kilon a tulérapoétiékoknak is.

9, Avdllalat minden targyhdnapot kdvetd hdnap 15. napjaig beérkezéleg koteles a je-
len szerzédéshez mellékelt munkaerd-felhasznalasi tervirlapot pontos adatokkal kitoltve
a KOMI részére megkiildeni.

10, AViéllalat az esetleges bérreklamaciokat a kovetkez6 elszamolasi idészakig koteles
elintézni.

11, A Véllalatnak a letartéztatottakat az SZTK-nal bejelenteni nem kell, tovabba az
Oregségi biztositas céljat szolgald 1% jarulékot nem kell levonnia a letartéztatottak mun-
kabérébél. A rabbiztositési jarulékot a KOMI vallalja.

12, A Vallalat a munka elosztasara vonatkozoé pontos létszamadatokat kell6 idében
kételes az érparancsnokkal kézolni. A vallalat a KOMI-nek, illetve az érség parancsnoka-
nak a letartéztatottakat munkara csak az 6rszemélyzet csoportosithatja, de a Vallalat adja
meg az egy munkéan gazdasagosan dolgozni tuddk Iétszamat és a csoportositas gazda-
sagi szempontjait, amelyeket az érparancsnok koteles figyelembe venni, amennyiben
ez a biztonsagot nem veszélyezteti és a kdzolt 1étszamadatoknak megfeleléen osztja be
a letartéztatottakat és a munkahelyre a munkaidé megkezdése el6tt ket elévezetteti.

13, A Viéllalat a letartoztatottakat 2, illetve 3 miszakban foglalkoztathatja, de csak
az esetben, ha az el6irt és sziikséges biztonsagi berendezéseket a Vallalat megvaldsitja.

14, A KOMI nem emel kifogast az ellen, hogy a Vallalat a letartoztatottakat sziikség
esetén vasdarnap, vagy egyéb munkasziineti napokon foglalkoztassa.
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15, A KOMI elésegiti azt, hogy a Vallalat a letartoztatottakat atképzésben részesitse,
azonban csak a szabad munkavallaléktol elkllonitetten lehet oktatni és az atképzés ideje
alatt résziikre a fennallé jogszabalyokban el&irt bérezést tartozik megfizetni.

16, Amennyiben a munkaidé a napi 12 6rat meghaladja, igy a Vallalat a tilmunkaid6-
ben kulon élelmezésrdl tartozik gondoskodni.

17, AKOMI nem emel kifogast az ellen, hogy a Vallalat az adminisztraci6 egyes teriilete-
in, f6leg a bérelszdmolas és a letartdztatottakkal kapcsolatos egyéb ligykezelések vonalan
megfeleld szabad munkavallalok ellenérzése mellett letartoztatottakat foglalkoztasson.

18, A Vallalat koteles a munka megkezdése el6tt a letartdztatottak részére ugyanolyan
keretben és mdédon, mint a szabad munkavallalok részére — a munkautalvanyokat el6-
zetesen kiadni és a munka befejezése utan azokon az elvégzett munkat a munkavezetd
alairasaval igazolni, hogy az esetleges sz6késnél a munkautalvanyok munkahely igazola-
séra felhasznélhatdk ne legyenek, azokra,, Elitélt munkas” szoveget kell bélyegzével rattni.

19, A letartéztatottak betegellatasat az Egészségiigyi Minisztériumnak a kilonmunkan
foglalkoztatott letartdztatottak betegellatasa targyaban kiadott és a jelen szerz6déshez
hiteles masolatban mellékelt 0446/1951. sz. rendelete szabdlyozza. A letartéztatottak
orvosi és korhazi kezelésérél munkaképtelenségiik esetén a KOMI gondoskodik. Ettél
figgetlenil azonban tartozik a véllalat a fennallé jogszabalyok szerint a letartéztatottakat
els6segélynyujtasban részesiteni.

20, A Vallalat véllalja a letartéztatottaknak és az ehhez sziikséges 6rszemélyzeti ta-
goknak a munkahelyre széllitasaval és az onnan visszaszallitasaval felmerild vasuti és
egyéb fuvarkoltségeket akkor is, ha ezek a koltségek a letartoztatottaknak, vagy az ér-
személyzeti tagoknak személyében tortént véltozas kdvetkeztében vélnak sziikségessé.
A betegség, vagy baleset kovetkeztében felmeriil6 szallitasi koltségeket a Vallalat koteles
elélegezni és azokat a KOMI részére fizetendd 10% SZTK-jaruléknak megfeleld 6sszegbdl
kell6 igazolas mellett levonhatja. A munkahelyekre szallitds és az onnan visszaszallitas
koltségei alatt attol a helytél illetve addig a helyig felmeril6 szallitasi koltsége alatt attél
a helytdl, illetve addig a helyig felmeriilé szallitasi koltségek értenddk, ahonnét, illetve
ahova a munkahelyrél a letartéztatottak és az ket kiséré rszemélyzet vezényelve lettek.
Ugyancsak a Vallalatot terheli azoknak a letartéztatottaknak az utazasi kéltsége, akik az Al-
lamigyészségek, illetve a jarasbirdsagi kozvadldk utasitasara bortonbiintetésiik kitoltése
végett kozvetlendl, 6rszemélyzet kisérete nélkil utaznak a munkahelyre. Az igy felmerdlt
utikéltség is a KOMI csekkszamlajara fizetendé be.

21, Jelen szerzédés 1. pontjaban megjeldlt [étszam - illetéleg |étszamvaltozés ese-

tén a mindenkori létszdm - maximalisan 2 (kettd) szazaléka erejéig a KOMI, illetSleg az
Orparancsnoksag altal kijelolt rezsimunkasokat a munkakornek megfeleléen a Vallalat
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tartozik bérezni. llyen rezsimunkasok példaul: takaritok, fliggetlenitett csoportvezetoék,
tabor-napos, szabd, cipész, borbély, stb. Nem szamit rezsimunkanak a Vallalat altal esetleg
feldllitand6 javitomihelyben foglalkoztatandé lakatos, asztalos, 4cs, bognar, villanyszerel$
stb. — mérndkdk, mlszakiak, adminisztrativ dolgozék, bérelszamolok, konyhaszemélyzet,
akiknek bérét a fennall6 jogszabdlyok szerint tartozik a Vallalat szamfejteni.

22, A Villalat tartozik a munka folytatasahoz sziikséges 0sszes felszerelést és munka-
eszkozt rendelkezésre bocsdjtani és sajat koltségén gondoskodni arrél, hogy ezek allan-
ddéan hasznalhat6 dllapotban legyenek. Amennyiben a Vallalat a munkahelyen beliil erre
a célra javitomuhelyt allit fel, az itt dolgozdk munkabére is a Véllalatot terheli.

23, A letartéztatottak részére dtadott szerszdmok elvesztéséért, illetve eltlinéséért
a KOMI anyagi felelésséget vallal az esetben, ha a Vallalat a szerszamok munkaidé utani
elhelyezése céljabdl a letartéztatottak szallaskorzetén bellil zarhatéd helyiséget bocsajt
rendelkezésre.

24, A Vallalat koteles az ottani bérezési rendszert az érparancsnok részére hozzafér-
hetévé tenni.

25, A Véllalat koteles mind az 8rszemélyzetnek, mind pedig a letartéztatottaknak az
elhelyezésére, tovabba a munkahely biztonsagi berendezésére vonatkozdan 5 példanyban
tervrajzot késziteni és azokat a jelen szerz6déshez mellékelten csatolni.

26, A Villalat tudomasul veszi, hogy az Ujitasi tigyek intézésének egységes szaba-
lyozésarol sz6lé 56/195. (Il. 27.) MT. sz. rendelet végrehajtasa targyaban kiadott 2021-
12516/1951. .M. titkos utasitas értelmében a letartdztatottak muiszaki tokéletesitésre
vonatkozo Ujitasi javaslatokat kozvetlenil a Véllalatnal nem terjeszthetik el6, hanem azt
az 6rparancsnokhoz kell benyujtaniuk. A letartéztatott javaslatat 2 példanyban nyujtja be.
Ha a javaslat helyi jelent6ségu, vagyis elsésorban a Vallalatot érinti, akkor az 6rparancsok
a javaslat egyik példanyat azonnal 4dtadja a Vallalat ujitdsi megbizottjanak.

27, Az izemi baleset-elharitas fokozottabb biztositasa targyaban kozzétett 216/1951.
(VINI. 22.) MT. sz. rendelet értelmében a Vallalat koteles a letartoztatottakat is a rendelet
szerinti hataridében a munkaidejikon kivil 2 6ras elméleti, baleseti oktatasban részesiteni,
ahol a Vallalat er6é-, vagy munkagépeket tart lizemben. Ugyanezen rendelet értelmében
azokat a letartoztatottakat, akik kdzvetlenul baleseti veszéllyel jaré munkara nyernek
beosztast, szakmai oktatasukkal egyltt gyakorlati baleset-elharitasi oktatasban is része-
sitenie kell a Vallalatnak.

28, Ha a Vallalat a szerz6dés 8. pontjdban meghatérozott hataridét nem tartja be, az

esetben a késedelem minden napjara az atutalandd 6sszeg 2 (kettd) ezrelékét tartozik
kotbér cimén medfizetni. Az dtutalas szempontjabdl a postéra adas napja aziranyado. Ha
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a Villalat a szerz6dés 9. pontjdban meghatéarozott hataridét nem tartja be, az esetben a
késedelem minden napjara az elsé esetben 50, a tovabbi esetekben 100 Ft kotbért tartozik
medfizetni.

29, Amennyiben a Vallalat jelen szerzédésben foglalat kotelezettségei kozil a biz-
tonsagi berendezések létesitését nem eszkozli, vagy nem szerz6désszer(en teljesiti, vagy
a vallalat alkalmazottainak magatartasa veszélyezteti a biztonsagot —, fizetési, adatszol-
galtatasi és elszamolasi kotelezettségének nem, vagy nem szerzddésszerlien tesz eleget
-, maradéktalanul nem teljesiti az étkeztetés természetbeni nyujtasara vonatkozé kote-
lezettségét —, a letartdztatottak egészségét, vagy testi épségét sulyosan veszélyezteti,
ez esetekben a KOMI kétbér- és kartéritési igényen feliil jogosult a szerzé6dést azonnali
hatallyal felbontani.

30, Ha a Véllalat a jelen szerzédésben vallalt és az el6z6 pontban fel nem sorolt olyan
kdtelezettségét mulasztotta el, vagy nem szerzédésszer(en teljesitette, amely a KOMI
részérél kifogasolhatd, ilyen esetekben a KOMI jogosult az azonnali felmondésat 10 napos
felmondasi id6re bejelenteni a letartoztatottak egy részének, illetve egészének kivonasara.
A felmondolevél masolatat megkiildi a KOMI a Vaéllalat illetékes minisztériumanak is, amely
zéros hatéridére biztosithatja a hiany pétlasat. Ennek a zéros és a KOMI altal elfogadott
hataridének betartasa esetén a rendkivili felmondas hatalyat veszti.

31, (Az egész bekezdés tordlve)

32, Ezt a szerz6dést a felek hatérozatlan idére kotik, joga van azonban mindkét félnek
a jogviszonyt elézetes felmondassal a hét végére esedékességgel megsziintetni éspedig
a KOMI a véllalat felé 6 honapra, a Vallalat a KOMI felé 2 heti felmondasi idé kdzlésével.
Kébanyaban végzendé munkara KOMI csak olyan egyéneket ad, akiknek biintetésébél
még legalabb hat hénap van héatra.

33, A Vdllalatnak a jelen szerz6désben foglalt kotelezettségei nem teljesités, illetve
nem szerzédésszer(i teljesitése esetén a KOMI jogosult a Vallalat altal elmulasztott, illetve
nem szerzédésszer(en teljesitett szolgaltatdsokat a Vallalat koltségére elvégeztetni.

34, A Villalat a letartoztatottakat csak a KOMI elézetes irasbeli engedélyével adhatja
at munkdltatas végett mas vallalatok részére, de ez esetben is mind a munkabérek sza-
balyszeru atutaldsaért, mind a jelen szerz6désben szabalyozott egyéb kotelezettségek
teljesitéséért is a Vallalat felel&s.

35, A jelen szerz6désben szabalyozott és a Vallalat altal elvallalt kotelezettségek vég-

rehajtasat a KOMI barmikor jogosult a helyszinen is ellenérizni, és a Vallalatnak a szerz6-
désben szabalyozott pontok tekintetében kdnyveibe, feljegyzéseibe betekinteni.
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36, Ha a Véllalat a letartoztatottakat, illetve azok egy részét 2 napon keresztil munka-
val nem foglalkoztatja, az esetben a KOMI kartéritési igényén feliil a nem foglalkoztatott
letartéztatottakat jogosult a munkahelyrdl elszallitani.

37, A Véllalat tudomasul veszi, hogy a letartéztatottakkal kapcsolatos mindenféle
Uigyintézés, ligykezelés szigoruan bizalmas természetd.

38, Jelen szerzédést tartozik a Vallalat illetékes Minisztériuma termelési féosztalyaval
lattamoztatni. Jelen szerzédés 5 eredeti példanyban készilt, amelybdl harmat a KOMI,
kett6t pedig a Vallalat kapott kézhez.

A bortonligyi biztonsagi és elhelyezési kérdések kozos kitargyalas alapjat képezik. A
szerz6do felek megallapodtak abban, hogy a szerzédés 7. pontjaval ellentétben a Troszt
3 hénapon keresztil vallalja, hogy minden egyes letartéztatott a minimalis 40 Ft-ot meg-
keresi, ellenkezé esetben a kiilénbdzetet kartérités cimén tartozik megfizetni a KOMI-nek.
Ezzel szemben a 4. pont j. bekezdése szerint fejenként és naponként 10 Ft élelmezési
koltséget a Troszt hdrom hdnapon beliil nem vonja le a letartoztatottak keresményébdl,
azt sajat koltségére tartozik kiszolgaltatni.

Budapest, 1952. évi IV. h6 11. napjan.

KOZERDEKU MUNKAK IGAZGATOSAGA TATABANYAI SZENBANYASZATI
TROSZT
Virdgh Miklés Bunna Gyula
igazgaté h. igazgaté

A megkotott szerz6dés jé néhany hiadtussal rendelkezik, melyre a kovetkezé mas-
fél év toredékesen feltarhato vitai utalnak. Fontos ebben a folyamatban a KOMI igaz-
gatdhelyettesének - Virdagh Miklésnak — a 0040/23/52. Ui.cs. IX szamu levele, mely 1952.
aprilis 21-én érkezik a Troszth6éz.” Az iratbdl kideril, hogy az elszamolasi és atutala-
si kotelezettségét a Troszt a Gydr-Sopron Megyei Birédsagi Borton 164-507. sz. IM leté-
ti szamldjara koteles teljesiteni. A levél aprolékosan részletezi az elszdmolas tartalmat,
melyben az elitélt neve és torzsszama mellett az élelmezési napok és munkanapok sza-
mat, a munkadrak szamat, a bruttd keresetet, az SZTK-jarulék levondsat, az élelmezési
és tartasdijtéritést, a kifizetett munkasziineti napok bérét, a tulorakat — a 25-50-100%-
os potlékkal feltlintetve, a kartéritési kotelezettséget, stb. A levél kiilon kiemeli, hogy
a rabbiztositasi jarulékot a BM viseli, de az 1%-o0s kereseti adét a Trosztnek kell fizetni.
Egy késébbimodositdjavaslataz drszemélyzet csalddos tagjairészére 10 km-es korzeten beldil,
acsaladtagok szamatdl fliggéen 1 vagy 2 szoba-konyhas lakasok (csaladi hazak) biztositasat

7 TMJVL XI/1.1 Tatabanyai Szénbanyak Vallalat (Troszt) iratai 1952/1/15/1.
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kéri 1953 évvégéig aTroszttol. Az Srszemélyzet ezért a vallalatnak normal bért tartozik fizetni.
Szintén modositd javaslat a napi kernyérfejadag felett az 6rség és a dolgozo elitéltek
szamara, a legalabb 3200 kaldria ételmennyiség biztositasa. Kéri még a KOMI a késéb-
biekben a mély szinten szolgalatot teljesit6 ,6relvtarsak” részére a Troszttél a fold alatti
potlékot. 1952. augusztus 12-én dr. Szentirmai Jozsef a Troszt jogi titkarsaganak vezetdje
a Banya- és Energialigyi Minisztérium Szénbanydszati Féosztalyan keresztiil kezdemé-
nyezi a megkotott szerz6dés maodositasat. A KOMI igazgatdja Garasin Rudolf bv. ezredes
a 004/243/1952. BM VIII. iktatészamu levelében — mely 1952. oktober 6-an kelt Budapes-
ten —, az aprilis 11-én kotott szerz6dést december 31-i hatarnappal felmondja, és jelzi,
hogy Uj szerzédést kell kotni. Késébb vita alakul ki az 1952. november 25-én a tdborok
tulajdondba keriilt és Németh Karoly tdborgondnok altal igazolt takarok minéségével
és értékével kapcsolatban. A takardk miatti troszti inkasszomegbizast a KOMI Francia
Janos bv. féhadnagy munkahelyparancsnok személyén keresztiil kifogasolta. A vitak és
a felmondodlevél ellenére a rabtaborok tovabb mikodtek 1953. januar 1-t6l is. KésGbb
el6kerll egy szerzédéstervezet (9 oldal) 1953. aprilis 30-i keltezéssel, s a tervezett tar-
gyalas idépontja 1953. 4prilis 28. 13%* 6ra. A tervezetnek csupan egy mellékletét taldltam
meg, mely az,,lizemi orvosi rendelé minimalis butor és miszer felszerelése” c. jegyzéke.
Az alapszerzédésben felsorolt mellékletek — 2/i pont, 3/d pont, 8. pont, 9. pont, 19.
pont, 25. pont — nem voltak fellelhetdk a levéltari iratok kozt, csakugy, mint az Uj ter-
vezetben megjel6lt mellékletek, az orvosi szoba felszerelési jegyzéke kivételével. Az
1953-t6l mikodd Uj szerz8dés aldirt példanyat nem taldltam meg, de egy 1954. IV. 7-i
troszti levél — melyet dr. Szentirmai jegyez — észrevételeket tesz, és Gjabb mdédosita-
sokat javasol. A modositasi javaslatok jorészt ésszerliek és a banya érdekeit szolgaljak.
A banya kéri, hogy csak olyan elitélteket adjon a tdborokba a KOMI, akinek, banyamunkara
alkalmas” orvosi papirja van. A szerz6dés 1/9. pontja 2. mondatat torolték, mert az étke-
zéstéritésben a kenyéradag is benne van. Az I/4. pontot Ugy értelmezi a vallalat, hogy az
6rok a banyafelszerelést nem személyre, hanem kihordasi idére kapjak. Az 1/15. pontot
Ugy maédositanak, hogy az 8rszemélyzet szénjuttatasat a KOMI fizesse, a rabokét a ba-
nya. A ll/5. pont szerint a ,szabad, szabadult és ott munkat vallalt vajarokat nem tudjak
kivonni a termelésbél” 1954. julius 1-ig. A 1I/7. pontot igy médositanak, hogy a KOMI
téritse meg janudr 1-tél a banya altal biztositott takarok, lepeddk, parnak koltségeit, mert
ezeket az elitélteknek akkor is adni kell, ha nem a banyaban vannak. A lll/1.c pontnadl - a
beteg rab étkezési kdltségeit a banya nem vallalja, az a KOMI-t vagy a rabot terhelje -
kivétel, ha a rabot fogddba vagy targyalasra szallitjdk. A Ill/15. pont esetében a rabok
cip6inek, ruhainak javitasi koltségeit, és a rezsikoltségeket Ujra kell pontositani. A IV/A.1.
esetén firtatja a banya a taborparancsnok koltségvetési kotelezettségének betartasat,
mely elmaradasa prémiumkizaré tényezd legyen, ugyanis a koltségtullépések gyakoriak
és magasak. A IV/A.2. pontot Ugy mddositana a Troszt, hogy a,bényabeli visz major” ese-
tén (pl. vizbetdrés) a KOMI 5 napon belill szallitsa el a féldsleges Iétszamot, 5 napon tul a
koltségek a KOMI-t terheljék. A IV/A.4. pont Uj szbvegére a banya a kdvetkez6t javasolja:
+A letartoztatottak megbetegedése esetén a kérhazi és orvosi kezelésiikrél, valamint ét-
kezésiikrél a KOMI gondoskodik”” A IV/A.5. pontban a banya véleménye, hogy ha a KOMI
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kapja a 10% SZTK-jarulékot, akkor a munkdabdl szarmazé balestek jarandosagait is fizesse.
llyen és ehhez hasonlé mddositd észrevételek, kérések, kdvetelések rendszeresen felszinre
keriilnek a levelezésekben, ugyanakkor érvényesitésikrél nincs médunk meggy6zédni,
alairt Uj szerzé6dés helyben fellelheté hianya miatt.

A taborok épitése

Az elsé fennmaradt alairt szerz6dés a banyavallalat Oroszlany teriiletén miikodé
aknainak munkaeré-ellatasarol kivan gondoskodni. A szerz6dés szerint a XVll-es és a
XVlll-as akndkndl 1100 f6 rabmunkast foglalkoztatnak (ez a szdm ténylegesen 1200 fére
valtozik), akik szamara a barakktabort a XVlll-as akna teriletén épitik fel. A szerzédés elsé
pontjabal kitlinik, hogy az elitéltek a mar megépitett, és a rabtartas biztonsagos feltételei-
nek megfelel elhelyezést kovetden telepithetok. Mivel az elsé rabszallitmany 1952. janius
6-an megérkezik, feltehetd — de erre vonatkozo irdsos dokumentum itt nem kerlt el6 -,
hogy a rabtaborokat a kordbban mar emlitett 47-es szamu Banyaszati Epitipari Vallalat
épitteti fel. A miszaki dtadasi jegyzékonyvek — a sikvolgyi aknai és XIV. aknai tdboroknal
maradtak fenn - tanusdga szerint a munkalatokat nem épitdipari szakemberekkel végez-
tették el, de a rabmunkas épitteték felligyeli sem alltak szakmajuk magaslatan.

A szerz6dés tételesen felsorolja egy-egy rabtabornal a megépitendé Iétesitmé-
nyeket, azok funkcidit, a funkciéknak megfelel6 miszaki paramétereket, berendezéseket,
biztonsagi el6irdsokat. A kiilonbo6zé épllettipusok tervrajzai a sikvolgyi aknai és a XIV.
aknai rabtaboroknal maradtak fenn, s a keltezésiik 1952.VII. 30.-1952.VIII. 1. napokra esik.
Ekkor mar az oroszlanyi tabor Gizemel! Mégis kitlnik a tervrajzokbdl, hogy egységesitett ti-
pusépiileteket hasznaltak az orszag klilonb6zd rabtédboraiban (pl. Badacsony). Kivételt ké-
pezhettek az elsé taborok, melyeknél sok helytitt fabarakkok épliltek (Recsk). A tisztazatlan
részletek és vitak ellenére a Trosztnél |étesitett rabtaborok (XVIII. akna 1952. julius elejétdl,
XIV. akna és a sikvolgyi akna 1952. decemberétél) mikddnek. Mikodésiik napi rendsze-
rességgel nem kovethetd. A XVlll-as aknai a rabtabor egész miikodése alatt (1952. julius
6 - 1956. oktdber 27.) Tatabanyahoz tartozott, mert az Oroszlanyi Szénbanyak Vallalat 1957.
januar 1-t6l 6nallésult, de az anyagok archivalasara feltehetéen Oroszlanyban kertilt sor.
Barakka Gabor: Rabtdborok Oroszlanyban 1951-1956 cim( kdnyvében részletesen ir a XVI-
I. aknai rabtabor m(ikodésérél. A taborba az elsd rabszéllitméany 1952. julius 6-an érkezik
350 fével, julius 15-én mér 544 elitélt dolgozik, augusztus 1-jén 691 {6, szeptember 1-jén
944 {6, oktdber 1-jén 972 f6, november 26-an pedig 1.122 f6. Az adatokat Erdélyi Lajos bv.
hadnagy munkahelyi parancsnok és a troszti koordinator Lajtai Janos altal jegyzett 1952.
november 27-ei jelentése alapjan adja meg. Sajnos helyben Tatabanyan ilyen iratanyagot
nem taldltam kutatasaim soran.?

Tipusépuletek leirdsa (a tervrajzokat a Tb-i Szb-i T. Beruhazasi Osztéalya jeqgyzi

8 Barakka (2003) 65-66. 0.
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A sikvolgyi és XIV. aknai rabtabor épllettipusaibdl elséként a 13 db (6+7) egyenként
100 személyes rabbarakkot mutatom be. Az épliletek 45x10,75 méteres (483,72 m?) alap-
terlletliek. Kozépen az épllet hossztengelyében egy 4 méter széles el6térbdl nyilik két
irdanyba 2-2 db 20x5 méteres (100 m?) 25-25 f&s haldterem, ahol a rabok agyai, polcai,
asztalai és székei vannak elhelyezve. A halétermeken a hosszu kiilsé falon 6-6 ablakszem
talalhato. A tervrajzon az egyik haldteremnél az dgyak és asztalok elhelyezési rendje is
lathato. A halotermek belsé magassaga a ferde plafon miatt eltéré, az ablak melletti falnal
2,4 m, a kdzépsd gerincnél (a haldtermek belso fala) 2,65 m. Az éplilet hossztengelyének
kdzepénél kialakitott 4x10 m (40m?)-es térségben az 6rszemélyzet ligyeletet elldto tagjai
tartézkodtak, s a hadl6szobdk bejarataitol valaszfalakkal voltak elvalasztva.

Az drparancsnoki épilet 13,60x4,30 (57m?) alapteriletd, mely all egy 3x3,80
(11,4m?)-es parancsnoki irodabol, egy 2,40x2,68 (6,4m?)-es irodabdl, 3 db 1,6x2,68 (4,2
m?)-es fogdaszobabdl és egy 2,50x3,80 (9,5m?) széntarolébol. Az épiilet két végén lévo
Srparancsnoki és a széntarold helyiséget egy, a kisiroda és a fogdaszobak el6tt futo folyoséd
koti 0ssze. A tervrajz szerint a 3 fogdaszoban nincs ablak, a folyoséra ajté nyilik, mig a kiilsé
falon csak vilagitorések lathatok. A parancsnoki épiilet kiilsé magassaga nagyobb, mint
arabbarakkoké, a ferdesiku tet6tél egy vizszintes padlasboltozat valasztja el, s belmagas-
sdga 2,8 m.

A konyhaépiilet 32,98x13 (428,7 m?-es) tobb helyiségbdl all. Az éplilet hosszten-
gelyében egy 1,68 m széles folyosé huzédik végig a tet6t tartd két oszlopsor kdzott. Egyik
oldalon mosdé-01t6z6, liszt kéziraktar, tészta-el6készitd, masik felében a konyha és mas
meg nem nevezett helyiség talalhaté. Az éplilet belsé magassaga a barakkokéval meg-
egyez0. Az alaprajz szerint a konyhaéplileti részben a hossztengelyi folyoso két oldalan
4-4 db kémény, azaz 8 f6z6hely volt kialakitva.

A gazdaségi éplilet mérete 29,30x12,50 (366 m?-es) alapteriilet(i. Hossztengelyé-
ben 1,60 m széles folyoso, kétoldali tet6tartd oszlopsorral. A folyosé egyik oldalén kis mé-
ret(i iroda 3,3x5 (10,5 m?), mosékonyha 11x5 (55m?), szaritd 14x5 (70m?), a masik oldalon
szaritd 9x5 (45m?) raktar 6x5 (30m?), lizemeltetdi szallas 3,5x5 (17,5m?), raktar 5x5 (25m?)
és egy kisméret( Uzlet 4,5x5 (22,5 m?) talalhaté. Az éplilet belsé magassaga a parancsnoki
épuletével megegyezden 2,8 m, s a ferde tetdsikot itt is vizszintes plafon vélasztja el a belsé
tértol.

A kulturterem egy 40x10 (400 m?)-es csarnoképiilet, melyet kzépsé hossztenge-
lyében 7 db oszlop tagol 8x5 m-es szakaszokra. A hossztengelyen huzédé oszlopokon nyu-
godott az tervrajz szerinti kozépféfali kivaltd gerenda, melyre a tetdszerkezeteket aldtdmasz-
t6 kozbensd tdmaszok vasai liltek fel. A terem egybefliggé volt, s mivel csak az alaprajzi és a
tetészerkezetirajzok maradtak fenn, igy belmagassagara vonatkozd adatok nem talalhaték.

A sikvolgyi és a XIV. aknai rabtabor méretaranyos helyszinrajzai megtaldl-
hatok voltak, s a sikvolgy aknai telephely jelenlegi tulajdonosa lehetévé tette a ta-
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bor teriiletének megismerését, igy sikerilt azonositani néhany barakkmaradvanyt, s
a konyha és a gazdasagi épulet, a kulturépulet atalakitott maradvanyait. Remélem,
hogy a kozeljovében mindhdrom banyatibor teriletét részletesen azonosithatom.

A levéltari iratok kozott mindharom bényatabor méretaranyos térképrajza fenn-
maradt, igy utélagosan is kdnnyen beazonosithaté elhelyezkedésiik, kiépitettségik. A
legkordbban létesitett és belizemelt XVllI-as aknai rabtabor tervrajza nem eredetiben
maradt fenn, hanem egy 1955. februar 1-jén készilt valtozat mutatja be a Iétesitmé-
nyek elhelyezkedését. A térképet a Banyatervezd Intézetben készitették a XVlll-as ak-
nai létesitmények csatorndzasi- és szennyviztisztitd telepi beruhazas elékészitéséhez.
A méretaranyos és tajolhaté térképvazlaton egyarant szerepelnek a XVlll-as akna m-
szaki létesitményei (fliggdakna, felvond géphaz, 1égszivattyu, kompresszorhaz, trafé,
hdt6torony, alapraktar, mihelycsarnok, lampakamra, Gizemiroda) éppugy, mint az 6ket
korbevevd bekeritett rabtabor [étesitményei (parancsnoksag, 6ri konyha és étkezd, kony-
ha, zsirfogd akna, korleti iroda, kultdrterem, orvosi rendeld, 12 db rabbarakk és a WC-k).
Ugyanakkor kitlinik néhany hidnyossag is: a 11. sz. barakképulet, a mosoda-szarito-fir-
d6 (gazdasagi épulet) hianyzik, holott ez az eredeti alapszerz6dés fontos részét képezi.’

A KOMI tabori létesitmények tervrajzai, m(iszakilétesitmény-leirasai és a ki-
vitelezés viszontagsagai — a Tatabanyai Szénbanyaszati Troszt Beruhazasi Osztalya
a Tatabanyai Varosi Tanacs VB. VIII. Epitési és Kdzlekedési Osztalya, valamint az Epités-
Ugyi Minisztérium Vérosépitési Tervezd Vallalat iratanyagaibol rekonstrualhaték.™

Mar a létesités idépontja is nehezen behatarolhaté. Egy, a KOMI-kézpontbdl
szarmazd levél — melyet Garasin Rudolf 1952. augusztus 23-4n még mint féosztalyve-
zet6 ir ala (0040/168/1952. VII. sz.) — kordbban megkotott szerzédés kiegészitésének
visszaigazolasarol szél. A levélben jelzi a KOMI, hogy a Trészt 1637/1952. augusztus
12-i kérésének megfeleléen 1952 november hénap folyaman a sikvolgyi és XIV. aknai
foglalkoztatashoz 1.300 f6 elitéltet tudna biztositani, s az oroszlanyi tabort 1.100 fére
még augusztus hénapban feltoltik. A levél egy fejezete kozli, hogy a tovébbiakban az
Anna-banya kifejezést nem haszndljak és helyette a XIV. akna elnevezés szerepel. A le-
vélhez tartozik egy feljegyzés arrél, hogy szeptember 2-an Budapesten a BM-ben foly-
tatott targyalast a banya részérél Vitéz Nandor beruhazasi osztalyvezetd és dr. Szentir-
mai Jozsef jogi osztalyvezetd képviselte a tatabanyai banyataborok épitésérdl, s ezen a
targyaldson a Nehézipari Minisztérium Szénbanydaszati Igazgatdsagat Gal, Vizi és Princz
elvtarsak képviselték. Az OTH elnoke Herczeg Ferenc 1953. februdr 4-én kelt levelében
engedélyezi a XIV-es aknandl és a sikvolgyi aknanal egy-egy rabtébor kiépitését 700
f6 és 600 f6 féréhellyel. A varosi tandcs épitési osztalyan iktatott levél masolatan sze-
replé kézirdsos feljegyzés szerint (1953. Il. 23.) mar 1952. december 15-én megtortén-
tek a helykijeleld bejarasok, de a banya a tervdokumentacidkat még nem kildte meg.

Az épités, kivitelezés, engedélyeztetés és a hasznélatbavétel a két tatabanyai
tabornal rengeteg visszassagot mutat, és komoly kévetkezményekkel jart. A KOMI igaz-
gatdjanak (Garasin Rudolf) 1952. augusztus 23-i levele, a fennmaradt tervrajzok (sikvolgyi

2 TMJVL X1/1.1 Tatabanyai Szénbanyak Vallalat (Troszt) iratai 1952/1/5/1-2.
10 TMJVL XXIII/101. Tatabanya Vérosi Tanacs Iratai 1952/115/9.
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akna, XIV. akna) keltezése (julius 30 —aug. 1.), és az 1953. junius 30-i mlszaki atadasi jegy-
z6kodnyvben szerepld szerzédéses befejezési hataridd (1952. XII. 31.), és mindkét tabor
mUszaki dtadasi jegyzékonyvének hivatkozéasai az engedély nélkdili korai igénybevételrdl
arra engednek kovetkeztetni, hogy ezeket a tdborokat mar 1952-1953 telén félkész al-
lapotban feltoltotték rabmunkasokkal. A felligyeleti hatésagok az elsédleges muszaki
atadasi bejarast csak 1953. junius 23-an a sikvolgyi aknén és junius 30-an a XIV-es aknan
tudjak kikényszeriteni. A két tabor szlikszavd muszaki leirasardl csak a masodik muszaki
atadasi hataridé napjan (1953. oktober 31-én) keltezett irat maradt fenn.

A sikvolgyi tdbor mdszaki leirdsa: 6 db 100 f6és barakk, konyhaépiilet, kulturépdilet,
egy gazdasagi éplilet, egy korletparancsnoki épllet és egy WC-t tartalmaz. A XIV-es aknai
leirds 7 db 100 fés barakkot, és az el6z6ekben felsorolt éplileteket tartalmazza, WC nélkiil.
Mindkét dokumentumot a Tatabdnyai Szénbdanydszati Troszt Beruhazasi Osztalya jegyzi
(588-104/ i ill. 588/21/g) s mindkettéhoz tartozik egy tabori alaprajz. A muszaki leirds az
addigi vitak és nytiglédések ellenére is primitiven egyszer(.

Alapozas: Az alapok 40x80-as keresztmetszetd p.e. javitott cementhabarcsba rakott
tégla alapok.

Felmend fala: P. C. javitott habarcsba rakott 0,25, ill. 0,38 m méret( téglafalak, a va-
laszfalak 0,12 m méretiek.

Fodém tetéfedés: Az épliletek mennyezetszintjében elhelyezett vasbeton koszoruge-
renda, elére gyartott vasbeton gerendak kozé rakott téglaboltozat, salakteritéssel. A tetd

lejtbeton lemez kétrétegl papirfedéssel.

Belsé felliletképzés: Sima vakolassal, hdromszori meszelés.

Kulsé feluletképzés: Durva vakolas, képoros frocskolés.

Padozatok: lapjara fektetett tégla és marvany mozaik, lapburkolat, 20x20-as mozaik
lapokbdl. A mosddk csempézettek.

Vildgités: Az 6sszes helyiségben mennyezetvilagitas.

Csatornézas: ivéviz bevezetés, a szennyviz elvezetése deritén at térténd csatornave-
zetéssel.

Flités: kalyhaflités.
A XIX. aknai tdbor mUszaki leirdsa tartalmazza még a padldzatok és a vilagitas cimsza-
vak k6zott a nyildszard szerkezet leirdsat.

Nyilaszaro szerkezet: Kapcsolt faszerkezeti ablakok, pallé- és gerébtokos ajtok.
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Nézziik meg, hogy az elsé miszaki atadaskor hogyan is allt az épitkezés! 1953. junius
20-a el6tt kimennek a meghivék a beruhazasi osztaly részérdl a felligyeleti hatosagoknak
junius 23-ara a sikvolgyi aknai, junius 30-4ra a XIV. aknai tdbor mUiszaki dtadédsara. A troszti
jogi titkarsag 1700/1953. szamu levélbdl, mely junius 29-én sziiletett s a jogi titkarsagve-
zet6 dr. Szentirmai jegyzi - kideriil, hogy a vallalaton beliil a KOMI konyhak lizemeltetése
targydban junius 20-an volt egy belsé vizsgalat. A feltart hianyossagokért a beosztottai
Bunna Gyula betegéllomanyban Iévé igazgato ellen fegyelmi eljarast kezdeményeznek. A
levél cimzettje az Allami Ellenérzé Kézpont, Budapest, Nador utca 36. Tovabbi kérdéseket
vet fel a levél targya: a KOMI konyhak lizemeltetése. A tébbes szamu fogalmazas azért
kérdéses, mert a két tatabanyai banyatdbor mdszaki dtaddsa még meg sem tortént. Az
is rendkivil furcsa, hogy a troszt jogi titkarsagvezetdje ir a trosztigazgato elleni fegyelmi
eljaras kezdeményezésérdl. A két miszaki dtadasi jegyz6kdnyv megddbbenté hidnyossa-
gokat tar fel az aldbbiak szerint:

MUszaki dtadasi jegyzékonyv'

Késziilt Tatabanyan, 1953. junius hé 23-an.

Targy: Sikvolgyi KOMI tdbor miiszaki dtadasa.

Epittetd megnevezése: Tatabanyai Szénbanyaszati Troszt.

Epittet6 felligyeleti hatosag: B.E.M.

Kivitelez6 megnevezése: E.M. 47/1. sz. Epit8ipari Vallalat

Kivitelezé felligyeleti hatésaga: E.M.

Uzemelteté megnevezése: Sikvolgyi Akna

Felelés muszaki ellendr neve és cime: Vitéz Nandor és Olah Karoly, Tatabanya

Felel8s épitésvezetd neve és cime: Bosnydkovics Laszl6, Tatabéanya, Il. ker.

Megjelent személyek neve: annak feltiintetésével, hogy mely szerv megbizéasa alapjan
jelentek meg, és van-e meghatalmazasuk:

Epittetd részérdl: Vitéz Nandor és Olah Karoly

Beruhazasi irdnyitd hatdsag részérél: Vitéz Nandor

" TMJVL XXIII/101. Tatabanya Vérosi Tanacs Iratai 1953/125/4.
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Uzemeltet6 részérdl: Balazs Jozsef és Meszesi Ferenc
Kivitelezé févallalkozé részérél: Kiss Béla fé6épitv., Szalai Laszlo
Kivitelezd felligyeleti hatdsaga részérdl: senki

Alvallalkozok részérdl: Madarasz Géza az EVISZ részérd|, Griinszeisz Istvan a Tetéfedd
és Szigeteld v. részérol

B.B. részérdl: senki

Tervezd vallalat részérdl: hazilagosan késziilt a terv
. foku épitésiigyi hatdsag részérdl: Szitanyi Janos csop.vez., dr. Csoma Laszl6 el. csop.
és alt. kozeg.ligy képviseletében.

A miszaki atadason magukat nem képviseltetd szervek megnevezése: E.M., B.B.
A mUszaki dtadés alapokmanyai és a fébb adatok felsorolasai:

Szerz6dés kelte: 1952. VIII. 2., 1952.1X. 5., 1952. XI. 21.,1952. XII. 15., 1953.11l. 12.
MUszaki tervek: helyszinrajz, R.1/3, parancsnoki, gazdasagi, kultur, és 100 fés barakkok
Epitési napld és mellékletei: felmérési napld, koltségvetések,

Munkahelyi dtadasi jegyzékonyv: 0

Kozbenso tételes keresetek: 1-X.-ig

Részszamlak: [-X-ig

Szakaszos, vagy részleges atadasok jegyzékonyvei: 0

Egyéb okmanyok és dontébizottsagi hatérozatok: 0

Szerzédés szerinti kivitelezés 6sszege: 1.300.000.-Ft + 1.100.000.-Ft + 341.000.-Ft +
106.030.-Ft + 127.130.-Ft + 1.117.159,80.-Ft

Szerzédés fébb hatarid6i: szerz6déses tényleges késedelem nap
munkahely atadasa: 1952.VIII. 10. 1952.VIII. 5. -
kivitelezés megkezdése: 1952.VIII. 10. 1952.VIII. 2. -
mUszaki tervek egészének

vagy részeinek dtadasa: 1952.VIII. 10. 1952.VIII. 27. -
kivitelezési részhataridék: - - -
szerz6déses befejezési hatarido: 1953.VI. 30. 1953.V.11. -

utolsé meghat. szerz. szer. bef. h.i: - - -
kotbér igény bejelentésének ideje: - - -
mUszaki dtadas megtervezett

el6irt idépontja: 1953.VI.23.11h
késedelem indoklasa: nem volt
Jotallasi hatarido: 1954.VI. 23.
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A bizottsag az épuleteket bejarva az alabbi hidnyossagokat allapitotta meg.:

Kv. 16 tétel, 16 db flstcsé hively hidnyzik: 73,92 Ft
Mosdé helyiségek ajtéinél kiiszob hidnyzik: 120.-Ft
12 db heveder tokos ajté két oldali boritéléc hidnya 240.-Ft
Kv. I./5 tétel belsé vakolat helyett 1970 m*-en

pacsekirozas van 7425.-Ft
Kv. 11./6 tétel mennyezetvakolds 2682 m? pacsekolds

készilt 10728.-Ft
Kv. 11/9 tétel 100-as barakkok téglapadlé burkolata 480m?

kijavitand6 8932.-Ft

A partfal mentén elhtiiz6dé harom darab (18,61 Ft) m?
barakk épulet partra nézd ablakain az egyszeri mazolas hianyzik

400 m? a= 6,50 Ft 2600.-Ft
Kv. 11/13. tétel 2.sz. barakk épulet 4.sz. szoba ajtaja

rovidebb 50.-Ft
Kv. 1I/13 tétel 3.sz. barakk épulet mosdo bejérati

ajté mozog 7,40 Ft
3.5z.ép. és az 1.sz. épliletben a tetétarton a

mennyezet bedzik 50.-Ft
4. sz. épllet bejarati Iépcsé vakolatlan 50.-Ft
4. sz. épliletben Y2 négyzetméter mozaiklap hidnyzik 18.-Ft
Gazdasagi éplilet folyoso, bejarati ajtotok torott 50.-Ft
WC piszoar lefolyévalyu szakszerdtlen, nincs a lefolyas

kell6en biztositva 60.-Ft

AWC éplletben homlokdeszka és a két végén

vihardeszka hidnyzik és az egész tet6 cserépfedése

atrakandé ugy, hogy a cserepek szabélyosan fedjék

egymast 280.-Ft
Pocegodor fedlapok nem megfeleléek, igy az elégyartott

tégla fedlapok kicserélendék és a pocegodor teteje az

eresztdl a lejtésen kiképezendd poét kv.19 tétel 460.-Ft
Szennyviz szikkaszté akna készitend6 kv. 17 tétel 4530,60 Ft
Mennyiségi hidny 6sszesen: 35.594,92 Ft
Osszminéségi hianyok cimén eszkdzdlt mindségi

levonas dsszege: 10.000.-Ft

(szobdk belmagassaganak egyenlétlensége, belméretek nem tervszerinti méretek, ajtok,
ablakok befalazésa szakszer(tlen, eléregyartott pallék a fodémen ugy anyagban, mint mé-
retben nem teljes értékdlek, ereszparkdnyok gorbék, kémény fedlapok megmunkalatlanok.)
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Az orvos el6ad6 az aldbbi hidnyossagokat allapitja meg:

1, Tervdokumentacié bemutatasra nem kertlt

2, Epitési engedélyezési eljaras nem tortént

3, Kivitelezési tervek csak most nyertek bemutatast

4, A kultdrteremben a padléteriilet és az ablakok viszonydban nincs meg a 10:1 ara-
nyossag

5, Lakészobak

a, 100m? alapterilethez viszonyitva csak 7m?2 az ablaktertlet

b, Sok, kb. 40% darab téglaval tértént a padldburkolas. A tégla berakas csak homokba
tortént, kotéanyag nélkil. A padlézat felszin kiképzése hullamos, gidres-gédros. Ezen
kiképzés folytan a tisztantartas megvalésithatatlan.

¢, A mennyezet tobb szobdban nedves, azt a latszatot kelti, mintha a fodém beédzna

d, Tobb helyiségben a mennyezet (valdszinlleg beazas kovetkeztében) lelokddott

mely helyeken utdn vakolds tértént.

e, A bejarati ajtéknal hidnyos a kiiszob, mas helyiitt hidnyos az ajtok alja

f, Tobb szobaban hidnyos méretezés észlelhetd a kivitelezési tervekhez viszonyitva.
Szabalyos kivitelezési méret 240-260 cm. Ezzel szemben 228-250 cm magassagi méret
is el6fordul.

g, a 2/1-es szoba oldalfala beazik

h, sok szoba falazata, mennyezete pacsekirozva van
i,lgen rossz az ajtdk ablakok berakasi falkiképzése. Egyenetlen, nem hatérozott, ferde

vonalu, zegzugos. Ablakdeszkak nem késziltek, de hidanyos itt a falkiképzés is.
6, Mosdodhelyiséq lejtd sikjairdl terv nincs. Azok a kivitelezési adottsagok szerint késziil-
tek, nem rendeltetésszer(. Nincs meg a lejtds sikléptékszerlisége és Ugy nincs biztositva

a viz egyenletes elfolydsa. Sar képzédik. Tisztdn nem tarthatd. A lejtési sik bemérésétél a
kivitelez elzarkézik. F. év junius 8-an a tdbor megtekintésekor Skrinyar Jdnos mivezetd
el6tt kifejeztem és kértem, hogy a kivitelezé a vallalat felé adja tovabb ennek megallapitasi
sziikségességét.

7. A beépitett mosdd allvanyok, lefolyék igen gyenge mindségtiek, igy idé elbtt fognak
elhasznalédni. A tdboron belil a vizvezetéki cs6haldzat sok helyiitt fedetlen. Ugyancsak
fedetlen a mosddk vas allvanyszerkezete is.

8, Bejératok, el6terek és a konyha miképadlé kivitelezése nem tokéletes. Egyenetlen,
nem résmentes, tébb helyitt kilazult, tisztdan nem tarthaté. Ugyancsak vonatkozik a kony-

ha 1 %2 m magas mozaiklap kiképzésére is.
9, WC egészében tokéletlen, a gyenge felépitményei, alapfala megsiillyedt. Tetészer-
kezet gyenge, kb. 6x6 cm gombfara kerilt a lécezés, ami kozvetlenul tartja a cserepet.

Cserepezés hidnyos. Hidnyzik a deszka lefedés. Fél6, hogy erésebb szél a tartdszerkezetet
felemeli. AWC Girg6dér fedlapjai hidnyosak. A WC vizelde foly6kaja minéségileg tokéletlen.
A WC ilyen adottsdgai komoly kézegészségligyi veszélyét jelenti a tdbornak.

10, A PK épiilet domb fel6li oldalan tdmfal épiil a mlszaki atvételkor, bemutatott terv

alapjan.
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11, Szennyvizderité (llepitd) nem készilt. Junius 8. és 9. el szervek alkalmaval ki-

vitelezé figyelmét erre a kériilményre felhivtuk és az allami kdzegészségugyi felligyelet

hatérozatot adott ki. A tdbor szennyviz és a konyha szennyvizét a volt homokbdnya fol6tti
volt homokg6dorbe vezeti. Tészerli szennyvizterilet van, ami rothadt, és biizos. A kbzelgd

nyari idében igen nagymértékben veszélyezteti a tabor e.l. viszonyait.
El. vélemény a tdbor megépitési folyamatanak gondossagat mutatja, hogy még ma
sincs tervdokumentacid és épitési engedély. A kivitelezés teljesen mellézte a feltétlendl

megkivanando ed. viszonyok szem el6tt tartdsat.

A 11. pontban felsorolt észlelések és hidnyossdagok megsziintetendék, felszdmolan-
dék. Mindaddig a tabor hasznalatba vételi hatésagi engedély kiadasat nem javaslom.

Az allami tlzoltéparancsnoksag részérdl kiklldott Szlics Imre tizedes észrevételében
az aldbbiakat mondja el:

1, a kultdrteremnél nincs meg a kijaratok felett a vészkijarast jelz6 lampa.

2, A konyhdban a villanybiztositok felett elhtiz6dd csérél a biztositék szekrényre cse-
peg a viz, mely a gézlecsapddasbdl adodik.

nem tortént meg, s a kivitelezés anélkiil késziilt el, igy az idevonatkozé rendeletek rendel-
kezése szerint Gigy az épittetd, mint a kivitelezd épitési kihagast kovetett el, mely a slirgds-
ségre valo tekintettel nem indok. igy a feltiintetett hianyossagok ésszessége, valamint az
épitési engedély el6zetes meg nem kérése alapjan a hasznalhatésagi engedélyt megadni
nem all médomban. Felhivom az épittet6t, hogy az épitési engedély megszerzése céljabol
épitési engedély megszerzése, valamint a felvett hianyossagok potlasara utan ismételten
kérje a hasznalhatésagi engedély megadasat.

Fentiekre vonatkozdlag az épitteté muszaki ellenére megjegyzi, hogy az épitési enge-
dély megadasa iranti kérelmet a tervekkel egyiitt a fenti hatésagnak megkdildétt, azonban
a helykijelolés soran tervdokumentécié valt szilkségessé, igy az el6bb megkiildott terveket
az . foku ép. hat. visszakdildte azzal, hogy csak a tervdokumentacid elkésziilte utan adhatja
meg az engedélyt. Ezt azonban mindaddig nem sikeriilt elkészittetni, mivel a VATERV a meg-
rendelést visszautasitotta. Késébb az |. foku épitéligyi hat. kdzbenjarasa folytan volt hajlando
a VATERV a tervdokumentaciét elkésziteni. Egyébként az dsszes kiviteli tervek hazilagosan
késziltek, mivel erre tervezési kapacitas nem volt biztosithato.

A kivitelezé megbizottjai el6adjak, hogy a hidnyossagok kozill az aldbbiakat nem all
modjukban garancidlis munkaként elkésziteni:
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belsé oldalfal vakolas, melyet az épittet6 1952. decemberében a hasznalatbavétel
stirgésségre valé tekintettel pacsekoldsként rendelt el, és vett hasznélatba.

Mennyezet vakolat ugyanaz. A durvavakolas elkésziilt.

Padl6 téglaburkolat az épittet6 altal rendelkezésre bocsatott téglaanyagbol készlilt.

2 m? mozaiklap burkolat elkésziilt a hasznélatbavétel 6ta keriilt felbontéasra az
Uizemeltetéssel kapcsolatban.

A gazdasagi éplilet bejarati ajtdja a hasznalatbevétel 6ta rongaldédott meg.

AWC pocegodor feletti vb. fodémlemeze terv szerint késziilt. A lejtés kiképzést csak
megrendelés alapjan végezziik el.

Az EVISZ véllalat részérél megjelent megbizott megjegyzi, hogy a konyaban elhe-
lyezett 3 db eloszto tabla folé a beépités utan a vizszerel6k egy hidegviz csapot szereltek,
mely a konyha melegétdl paralecsapddast idéz eld, igy az eloszté tablakat allanddan ned-
vesség alatt tartja, mely életveszélyt és tlizveszélyt rejt. Felkéri az Gizemeltetét, hogy ezt
szigeteléssel oldja meg.

A villanyszelési munkélatokkal kapcsolatban a bizottsag megallapitja, hogy a tabor
korulvilagitasa, valamint a barakkok belsé vildgitasa az anyagok nehéz beszerzésének
ellenére is id6 el6tt és mindségi kivitelben készilt el.

dr. Csoma Laszl6 Szirtanyi Janos
Vitéz Nandor Olah Kéroly
Baldzs Jozsef Meszesi Lajos
Kiss Béla Szalai Laszlo
Madarész Géza Grilinszein Istvan

U.i. AzE.M. Tetéfedé és Szigetel6 Vallalat részérél meg kivanom jegyezni, hogy az elébb
felsorolt hidnyossagok Ugy a 2. sz. ép. mind a kulturépliilet mennyezetbedzasa nem a kivite-
lezé alvallalkozd hibajabdl tortént, mert a téli munka keretében elkésziilt fodémek salakalja
erésen atazott és azerrefelfektetett forrd bitumeneslemezabennelévé nedvességeta meny-
nyezet vakolatan keresztiil parologtatta el. Ugyancsak meg kivdnom jegyezni, hogy igy a 2,
3.ésakulturépliileten elhelyezett villanyvezeté poznak a 2. rétegui szigetelés utan lettek ba-
doglemezzel ellatva, s azitt lathatd bedzasok szintén nem a kivitelezé alvéllalkozot terhelik.
Az utdiratot a bizottsdg tudomasul vette:

k.m.f
A XIV. aknai rabtabor 1953. junius 30-an készult m(iszaki dtadasi jegyzékonyve a szer-

z6dés szerinti befejezési hataridét 1952. december 31. napjara teszi. Ennél a tdbornal a
hidanyossdgok még durvabbak. Falakat kellett lebontani és Ujraépiteni, ajték-ablakok a
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helyiikon mozogtak, mérethianyosak voltak, konyhai csapokat kellett pétolni, a konyhai
szell6z6 tet6fedést elkésziteni, dupla WC-iil6kéket berakni, a szennyviz elvezetésérol szak-
szerlen gondoskodni, az épliletek aljzatburkolatat sok helyen Gjrarakni stb. A kivitelezé
cég megbizottja a jegyz6kdnyvben tobbszor is rdgzitteti, hogy a téli fagyban elkészitett
éplleteket a megbizé azonnal hasznalatba vette, s igy a vakoldsok, burkolasok meg sem
tudtak szaradni. A rabtdborok aljzatat a fagyos foldre rakott falazétéglabdl alakitottak ki,
mely a fités hatdsara és a korai hasznalatbavétel miatt egyenetlenné valt. A hianyossagok
potlasanak ellenérzésére nem az épittetd vallalat mlszaki vezetését, hanem a KOMl-alkal-
mazott Szab6 Janos bv. hadnagyot kérik fel a jegyz6kdnyvben. Az épitési hatdsag szerint a
tabor érvényes épitési engedély nélkul késziilt, a hidnyok poétlaséra 15 napot adtak (junius
15.). Az ismételt miszaki atadasi jegyz6konyv ennek ellenére csak 1953. oktéber 30-an
késziilt el, s az Ujabb hidnyossagpaotlasi hataridé 1953. november 14.

Feltehetéen a harom banyatdbor épitési, és izembe helyezési visszdssagai is kdzre
jatszottak abban, hogy a Trosztigazgaté — akit 1952-ben neveztek ki — tartés betegsza-
badsagra ment, majd feljelentik, levaltjak. A feljelentést az Allami Ellen6rzé Kézpont (Bp.,
Nador utca 36.) a Troszt Jogi Titkarsaga teszi meg, egy a KOMI-konyhaknal 1953. janius
20-4an lefolytatott vizsgdlat soran feltart hidnyossagok alapjan. Az 1700/1953. sz. Jogi Tit-
karsagi levelet, melyben a vallalati igazgatoét feljelentik, dr. Szentirmai Jozsef jogtanacsos
jegyzi junius 29-én. Ezt kdvetben keriil a Banya- és Energialigyi Minisztérium Banyaszati
Féosztalydnak helyettes vezetdje, Gal Istvan a tatabdnyai banyavallalat élére.

Ugyancsak sziiletik egy feljelentés a Szénbanyaszati Troszt Beruhazasi osztalyvezetdje,
Vitéz Nandor ellen. A feljelentést a 588-21/6. 1953. VIII. szdmu levél tartalmazza, melyet
a Varosi Tanacs épitési osztalya kezdeményez. Indoklas szerint a sikvolgyi aknanal, vala-
mint a XIV. aknanal a KOMI-tabort és a transzformatorhaz épitését az épitési engedély
megkezdése illetve kézhezvétele el6tt folyamatba tette. A levél keltezése 1953. julius 2. A
Varosi Tanacs V.B. Rendéri Blintet6birdsag, mint I. foku kihdgasi birdsdg a 201/1953. kih.
sz. Blintet6parancsa Vitéz Nandort az 1950. évi lll. 31. tv. N.T. rendeletének 14. § alapjan a
Btd 85. § alkalmazasdval 150 Ft pénzblintetésre v. 15 nap elzarasra itéli. A blintetéparancs
keltezése 1953. julius 17.

A folyamat bemutatasa szemlélteti a korszak és a rendszer abszurditasat. Allasaval
jatszik a beruhazasi osztalyvezetd, s az ott dolgozdk, ha engedélyek és miszaki feltéte-
lek teljestilése nélkiil nem épitteti meg a rabtaborokat, melyeket azonnal betelepitenek
elitéltekkel - mert az iparnak, a népgazdasagnak kell a szén -, meg sem varva a mdlszaki
atadast, atvételt. A hliséges és,szolgai” végrehajtot mégis megbirsagoljak, mert végrehaj-
totta a parancsokat, s ha nem engedelmeskedik, kénnyen vélhatott volna maga is rabba.

A tdborok engedélyeztetési eljardsa itt még nem zarul le, mert a Tatabanya Varosi
Tandcs X. Kozegészségligyi Osztaly 1953. november 10-i levelében kozli, hogy ,a Koz-

egészségligyi Osztaly a fenti targyban (sikvolgyi KOMI-tabor) hozzajaruld véleményt csak
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az esetben tud adni, ha tervrajzon feltiintetett WC-k, valamint mosdasi lehetéségek, szeny-
nyvizelvezetés kérdése az el6irasoknak mindenben megfelelnek.” Aldiré dr. Dobd Kalman
el. csop. vez. A tabortél nem messze akkor még tavat alkotott a szennyvizzel és a csapa-
dékvizzel keveredett emberi Uriilék. Kisebb sulyt problémak miatt ugyanezen a napon a
XIV. aknai tdbor engedélyéhez sem jarul hozza a tandcs eli.-i osztalya. Engedélyek nélkdl,
immar 11 hénapja mikodik a két rabtabor embertelen korilmények kdzott.

A varosi tandcs egyes Ugyosztalyai kozotti kommunikécios hianyt mutatja, hogy a
tanacs VIII. Epités és Kbzlekedési osztalya 10 nappal korabban mindkét miikédé taborra
épitési engedélyt ad ki 1953. oktdber 31-i keltezéssel.

Tovabb szinesiti a rendszer abszurditasat, hogy a Nehézipari Minisztérium Szénba-
nyészati lgazgatdsag 1953. december 23-an kelt 001070-D és 001070-E sz. SZIGORUAN
TITKOS! jelzés(i - a jobb felsé és a bal also sorok kbzott hiizddo piros atlds vonallal athuzott
levele rdgziti a Tatabanyai XIV. aknai és a sikvélgyi aknai KOMI-taborok helykijel6lését,
véghatdarozatba foglalva azokat. A levél irdja a szerzé szamara egy korabbi kutatésbol
mar ismert banhidai személy, aki 1946-1947-ben a Kommunista Part helyi képvisel6jeként
batran érvényesitette a késébb napi gyakorlatta valt felfogast, mely szerint,nem a tudas,
hanem az elvhUiség a fontos Elvtarsak”. Ett6l kezdve mar nincs apellata, s az 1954. januar
29-én és 1954. februdr 2-an kelt megyei tanacsi levelek (természetesen,Szigortan Titkos”
mindsitéssel), pontot tesznek a mar tébb mint egy éve mikodd, de épitési engedéllyel
még teljes korlien jéva nem hagyott, két taborra — hisz véghatéarozatot k6zoInek a taborok
helykijelolésérol.

A rabtdborok miikodése

Mint lattuk az el6z6ekben ismertetett jegyz6konyvbél, valdjaban mindhdrom ba-
nyatadbor Gizemelni kezdett 1952 decemberéig, fliiggetlenil a késziiltséqgi allapottdl és a
torvényekben el6irt engedélyezési eljarasoktol. A feliigyeleti hatésagok — és ebben még
az Orszagos Tervhivatal sem kivétel — csak kdvetd, utdlagos legalizalé szerepet toltenek
be.Valds, hiteles forrasként a KOMI-igazgat6 — Garasin Rudolf bv. ezredes, és Viragh Miklds
KOMI ig.h. - fogadhaté el. A késébbi jegyz6kdnyvek is ezt tdmasztjak ala.

Alétszamokat a KOMI az egész orszag teriiletérdl biztositja. A harom banyatabor 6sz-
szesen 2500 rabot tudott egyidejlileg foglalkoztatni. (Sikvolgy 600 f6, XIV-es akna 700 f6,
XVlil-as akna 1200 f6). A rabmunkasok kozott 1953 juliusaig voltak internaltak, itéletre vard
letartéztatottak, és birdi itélettel rendelkezd tényleges rabok. A kevés fennmaradt iratbdl,
és a néhany még él8 volt rabtdl kidertil, hogy tébbséguk politikai okok miatt keriilt sajatos
helyzetébe. Olyan adattal nem taldlkoztam, mely egy polgari tarsadalomban kdztorvényes
blincselekményben elitéltet (rablds, gyilkossag) emlitett volna. Néhany ember (pl. banya-
mérndk) visszaemlékezése szerint volt rab, aki azért allitotta magardl, hogy rettenetes
blincselekményt kodvetett el, hogy az 8rok és a munkahelyi civilek tartsanak téle.
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A taborok miikodtetése alatt (1952. jul.-dec. — 1956. okt.) a foglalkoztatott rabmun-
kasok létszama legalabb egyszer lecserél6dott. Kiilonosen felgyorsult ez a folyamat az
interndlas intézményének 1953. juliusi eltdrlése utan. A rabszallitmanyok inditasi helyei
nem mindig kdvethetéek, de Debrecen, Gyula, Satoraljaujhely, Esztergom, Pécs, Szekszard,
Kecskemét, Nyiregyhdza, Balassagyarmat, Gyér, Sopronkdéhida, Szolnok, Eger, Kaposvar,
Baracska, Palhalma, Vac lekdvethetd. Néhany irat, néhany személyes kapcsolat pedig tobb
Zala megyei embert hozott el6térbe. A létszammozgasokat és a taborok befogadoképes-
ségét figyelembe véve nem tulzé az dllitas, hogy a Tatabanyai Szénbanyak rabtaboraiban
a mUkodésiik soran mintegy 5-6000 f6 fordult meg kényszermunkasként, s ily médon
ez a vallalat az egyik legnagyobb rabfoglalkoztaté munkahely volt Magyarorszagon az
1950-es években.

A tédborba érkezé rabok szarmazasa, képzettsége, végzettsége tikrozte a 20. szazad
kozepének teljes keresztmetszetét. A hdboru el6tti, uralkodoé elit éppugy jelen volt, min a
Rajk perben elitélt pénziigyminiszter-helyettes, aki még rabként is hith(i kommunistanak
vallotta magat, rendszeresen tulteljesitette a normét és bizott az igazsag kidertlésében.
Jelen volt a tobb nyelvet beszélé egyetemi tanar, késébb akadémikus — éppugy, mint az
egyszerl parasztember, vagy az,osztalyaruld” szocidldemokrata munkas. A banyavezetés
orilt a muszaki, értelmiségi raboknak, de koziillk volt, aki elutasitotta az irodai munkat,
mert egy tervrajzi tévedésért Ujabb éveket kapott volna szabotdzscselekmény cimén, de
a kutyat sem érdekelte, ha ,két lapat szénnel kevesebbet rak a csillébe”. A rabmunkasok
kozott voltak sokan dnkéntesek, és ezt sokan félreértették, az ostobdbbak félremagya-
raztak. A rabok kimehettek a bortonokbol dolgozni épitkezésekre, banyamunkékra, ahol
a bortonhoz képest jobb volt a [égkor, esetleg az ellatas, és a rabmunkaval egy keveset
kereshettek is. igy példaul a vaci bérténbél illegalis hataratlépésért elitélt (szerzetesrend-
juk 1950-es feloszlatasa utan) cisztercita papnovendékek, akik a XIV-es aknara keriiltek
dolgozni, és kordbban szabadulhattak munkajuk révén.

Egy belsé rendelkezés szerint, a fold alatti bAnyamunkdaban a 100% norma tultelje-
sitése utan havonta 2%-onként egy-egy napot elengedtek a biintetésbél. igy példaul az
Oroszlanyi XVllI-as aknai rabtabor lakdnak egy 368 f6s csoportjanak teljesitménye, mely a
XVll-es aknan dolgozott, egy 1952. oktober 16-an kelt ,Kimutatas a KOMI munkavallalok
szeptember havi teljesitményérél” név szerint lekovethetd. A 111. csapathoz beosztott
Osvath Gyorgy (késébbi akadémikus), Gerencsér Gyorgy (a Rajk-perben elitélt PM-helyet-
tes) szeptemberben 147%-ot teljesitett, s igy 23 napot dolgozott le blintetésébdl. Volt,
aki a 107-es csapatban 164 %-ot teljesitett abban a honapban. Az 6rszemélyzet szdmara
is j6 volt azilyen teljesités, mert prémiumrészesedést kaptak a tervek tulteljesitése utan, s
kilondsen jo volt a brigddok gerincét alkotd civil banyaszok szamara, mert tdébbet vihettek
haza fizetéskor a csalddjuknak. Rdadésul a banya nem vélogatott a civil munkavallalé, a
rabmunkas, és a rabokat kiséré fegyveres 6rok kozott. Az elévajason, a frontfejtésnél vagy
masutt mindenki azt a leveg6t szivta, csurgott ra viz, s egy sujtélégrobbands, vizbetorés
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vagy omlds egyforman veszélyeztetett mindenkit. Kiiléndsen jé munkakapcsolat alakult
ki a civil- és a rabmunkésok kozott.

Az elmondottak és a leirdsok szerint egy-egy rabszéllitmany érkezése utan 6-7 napra
volt szlikség, hogy a rabok a tényleges termelémunkat elkezdhessék. Az lizemirodak
felvették a személyi lapokra az adatokat, s elkezdték a szakmak szerinti csoportositast,
kiemelve a banyaszokat, acsokat, villanyszerel6ket, s a banya szamara fontos szakembere-
ket. A kdvetkezd napok ugynevezett sétéltaté banyajarassal teltek el, amikor a rabokkal a
szlikséges és felesleges anyagokat szallitottak be- és ki a banyavagatokba. A haromnapos
sétaltatas utan 1-2 teljes munkavédelmi nap, baleseti oktatdssal (elmélet-gyakorlat) telt el.
Ezt kbvetéen a megfigyelések alapjan a miszaki vezeték — akndszok, I6mester, szallitds-
vezetdk — kivalogattak a nekik megfelelé embereket, és brigddokhoz osztottak be ket. A
minimalis szaktudast igényl& ismereteket a rabok révid oktatas utdn a munkacsapatoknal
vagy brigddoknal sajatitottak el. Mindenki érdekelt volt a gyors, biztonsagos munkaba
allas elémozditasaban.

A rabokat ellattdk munkaruhdval, védéfelszereléssel ugyanugy, mint a civil munkaso-
kat, s az 6rszemélyzetet. Ruhazatuk, felszerelésiik karbantartasardl, tisztitasarol a tdborok-
ban meglévé mosodak, mihelyek gondoskodtak.

A rabok és az 6rok élelmiszer-ellatasat szerz6dés szabalyozta, egyarant 3.200 kaldria
mértékben, s ebbe a napi 40 dkg kenyéradag nem szamitott bele. Ezt a kenyérfejadagot
egy 1953. dprilis 23-i miniszterhelyettesi utasitas 60 dkg/nap mértékre megemelte. Ennek
ellenére a rabkoszt sokaig elfogadhatatlan volt, mig a XIV-es aknai tabor lakéi az 6rség hall-
gatdlagos tdmogatasaval megtagadtak az élelem elfogadasat és a munkavégzést. Harom
nap utén a feliigyeleti hatésagok ellenérizték a banyaban miikédé KOMI-konyhakat és
az 1953. junius 20-ara 6sszehivott értekezleten dontéseket hoztak a hidnyossagok felsza-
molaséra. Az egyik volt cisztercita papndvendék rabmunkassal folytatott 2016. decemberi
telefonbeszélgetés tette helyre a hidnyos iratanyagbdl ki nem deril6 részleteket. A banya
jogi osztalyvezet&je ugyanis 1953. junius 29-én feljelenti az Allami Ellenérzé Kézpontnal
(Bp., Nador utca 36.) a banya betegédllomanyaban |évé igazgatéjat, Bunna Gyulat, s kéri az
ig. elleni fegyelmi eljaras lefolytatasat.’

1953 sokféle véltozast hozott a tatabdnyai rabtdborok életében. Ezt mutatja a Nehé-
zipari Minisztérium (Bp. V., Marké utca 16.) 1953. julius 11-i levele, melyet Tihanyi Lajos
miniszterhelyettes jegyez, s targya az elitéltek bérszamfejtése és hideg élelemmel valo
ellatasa. A levél szerint az elitéltek egy részét az orszaggy(ilés megnyitasa alkalmaval
elhangzott minisztertandcsi elndki beszamoloé értelmében szabadon bocsajtjak, ezért
szamukra a bért és masfél napi hideg élelmet ki kell adni. Az EIndki Tanédcs kdozkegyelem
gyakorlasarol sz616 rendelete (1953. julius 25.) a 2 évet meg nem haladé politikai blinte-
tésekre terjed ki, kivéve a hdborus, népellenes dllamrend megdontésére iranyulé kisérlet

2 TMJVL XXII/101. Tatabanya Vérosi Tanacs Iratai 1952/115/9, 1953/125/4.

89



miatt kiszabott blintetéseket. A Minisztertanacs 1034/1953. sz. hatérozata pedig az 1951-
ben elrendelt internalast sziinteti meg. A rabtadborokban megalakulnak az ugynevezett,
,szabaditd bizottsdgok”, igy megyénkben Almasfiizitén, Csolnokon, Esztergomban, az
oroszlanyi XVlll-as aknén, a tatabanyai XIV-es aknan és a sikvolgyi aknan. A Bizottsdgok
élén AVH-s tisztek allnak. Az érintettek egy része kiszabadul, akit nem akarnak kiengedni,
gyorsitott eljarassal birésag elé keriil, masok szamara marad a rabmunka. Az AVH szerve-
zettségét jelzi, hogy egy belsé utasitas alapjan augusztus 2-a és szeptember 30-a kozott
az egész orszagban napi,legfeljebb 500 f6” bocsathatd el.

Arendelet végrehajtdsa a munkaeré-ellatasban komoly gondot okoz. 1954-1955-
1956-ban a rabtaborok létszama szinte teljes mértékben kicserélédik. Ezért a Néphadsereg
ugynevezett,B" katonait 0sztonzik a banyamunka vallaldsara. Az 1953-ban létrehozott HM
banydszcsoport 4 zaszldaljbol 1954-re 10 zaszldaljra, 1956. julius 1-re 17 banydaszzaszldaljra
bévdl.

Arabmunkasok felértékel6dését jelzi, hogy megindulnak az Ugynevezett szakma-
sité tanfolyamok szamukra a banya szervezésében. A rdank maradt 11.029/1956 engedély-
szamu 1956. 08. 13-an kelt vizsgajegyz6konyv, mely a Tatabanyai Szénbanyaszati Troszt
X.sz. banyaiizem KOMI-tdborokban megtartott vajartanfolyam zarévizsgajarol késziilt, 30
rab sikeres vizsgdjardl szol. A vizsgabizottsag szerint a tanfolyam résztvevéi a tananyagot
atvették, igazolatlan 6rat nem mulasztottak, s az aldbbi eredményeket érték el.'

1, 504 kdzepesen 11, 813jdl 21, 356 kdzepesen

2, 568 kivaldan 12, 21 medfelelt 22, 67 megfelel

3, 319kivaléan 13, 46 kivaldan 23, 589jol

4, 422 kivaldéan 14. 461 megfelelé 24, 47 kivaldan

5, 177 kdzepesen 15,  69jol 25, 753 kivaldan

6, 825 kivaldan 16, 375 kivaldéan 26, 484 kivaldan

7, 638 kivaldan 17, 335jdl 27, 153 kivaldan

8, 602 kivaléan 18, 781 kozepesen 28, 128 kivaléan

9, 754 megfelelt 19, 325kivéléan 29, 13jol

10, 812jol 20, 493 kozepes 30, 929 kivaldan

k.m.f

Kovesdi Jozsef sk. Apsitos Istvan sk. Beer Janos sk. Bokros Marton sk.

vb. elnok vb. tag szaksz. tag szakoktatas

3 TMJVL XI/1.1 Tatabényai Szénbanyak Vallalat (Troszt) iratai 1952/1/15/2.

90



Mig 1952 szeptemberében a XVlll-as aknai rabtaborban a XVlI-es aknan dolgozé 368
f6 rabot még névvel jelenitik meg a munkaverseny eredményeinél, addig az 1956 au-
gusztusaban szakvizsgat tett rabok csak nyilvéntartasi szdmukkal szerepelnek. Ekkor mar
gyakran eléfordul, hogy egyes feladatokat szakképzett rabok végeznek, gyakran ugy,
hogy irdnyitasukkal dolgoznak civil szakképzetlenek (villanyszereld, telefonszereld, vajar,
aknasz, s6t banyamérnok is).

A banya mUszaki vezetésének 1953-tél megszaporodtak a munkafegyelemmel kap-
csolatos gondjai. Rengeteg Un. elsé generdcids ipari munkas érkezett — elsésorban az
Alfoldrél, Dél-Dunantulrdl —, akiknek a mezégazdasag nagylizemesitése és gépesitése
elvette a megélhetését. A banyamunka nem tlrte a lazasdgot, sorban sziiletnek a Troszt
fémérnoki utasitasai, hogy kiket nem szabad felvenni (6nkényesen kilépett, elbocséjtva),
hogyan kell fellépni az igazolatlan mulasztékkal szemben (étkezési pénz megvonasa,
munkasszallasrdl eltavolitas, figyelmeztetés, elbocsajtas). 1954-re kiderdiil, hogy a banya
szivesebben alkalmazza a szakképzett, szabadult rabokat, mint a toborzdsokban 6ssze-
szedett, szakképzetlen, volt mez6gazdasagi dolgozdkat. Visszassagot jelent ugyanakkor
és sokakban ellenérzéseket valt ki, hogy egy vezet6 szakember, aki szabadult, féndke
lesz a korabbi szabad civilnek, partnere lesz a kordbbi rabtartdinak. A fesziiltséget jelzi
a Nehézipari Minisztérium Szénbanydszati lgazgatésaganak levele, melyet 1954. majus
11-én Bese Vilmos, a Banyaszati Igazgatdsag vezetdje irt ald.' Ebben leirja, hogy Gyore
Jézsef BM helyettes tajékoztatasa szerint egyes KOMI munkahelyeken szabadult elitélteket
foglalkoztatnak. A korabbi felszolité levélre a banya igazgatdsdga nem valaszolt, holott a
297/1952.N.T. hatarozat is kimondja, hogy a szabadult rabok ott nem dolgozhatnak, ahol
a buntetésiket toltotték. A levél a tovdbbiakban név szerint felsorol 23 szabadultat, akik
kozott csillés, vajar, miivezetd, termelésellendr, kovacs, géplakatos, miiszerész, mérnok,
telefonszereld, villanyszereld, gépmi(ihelyi dolgozé egyarant megtalalhaté. A valasz két
hetet késik, s latszik a helyi vezetés kompromisszumkészsége. 1954-t6l véltoznak az eli-
téltek szamara megadott alapjuttatasok. Uj szamitasi metodusokat kap a banya a N.I.M.
Szénbanyaszati lgazgatotdl, hogy 1954. junius 1-t6l a rabmunkdsok alapszabadsagat (12
nap) pénzben véltsdk meg, hogy szdmukra is szamfejteni kell kiilonb6zé potiékokat (pl.
hlségjutalom), és részleteket kell tisztazni a gyermekadé levonasakor stb.'

A korabeli iratok tanulmanyozasanal a kutaté szdmara gondot okoz sok belsé rendel-
kezés, titkos, szigoruan titkos irat nem ismerete, ugyanakkor segitséget ad ezek esetleges
megtalalasa. Egy SZIGORUAN TITKOS! trésztfémérnoki leirat, mely Tatabanya, 1954. julius
ho 13.-i keltezéssel sziiletett és utdirata szerint,Ez a rendelkezés senkivel sem kozdlhetd,”
arrél rendelkezik, hogy 1954. julius 15-t8l a széntermelést és adatszolgaltatast nem az
izemek megnevezésével tovabbitjak, a késébbiekben a diszpécserhez géptavirati, vagy
telefoni Uton, hanem az tizem neve mellett feltlintetett kdddal. Egy sor termelési adatot
értetlenlil néz az, aki nem ismeri ezt a belsé utasitast. Nézzuk a kddokat:

* TMJVL XI/1.1 Tatabédnyai Szénbényak Vallalat (Troszt) iratai 1952/1/15/2.
> TMJVL XI/1.1 Tatabényai Szénbanyak Vallalat (Troszt) iratai 1952/1/15/2.
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Troszt-10 VIl. bédnya-105 XVI. béanya-109 XIV. akna-1102

VI. bdnya-101 Kezel6 bénya-1051 XVI. akna-1091 Kulfejtés b.-111

VIII. banya-102 Xll. banya-106 XVIII. akna-1092 l. lejtés akna-1111
X. banya-103 XIV. banya-107 XVII. banya-110 Il. lejtds akna-1112
XI. bédnya-104 XI. bdnya-108 XVII. akna-1101 Sikvolgyi bénya-112

V/a. akna-113

Mig egyik oldalrél ,emberségesebbé” valt a rabmunkaltatas, étkezés, bérezés, biin-
tetési id6 ledolgozasa, szakmaszerzés, masik oldalrél nétt a titkositas irdnti igény, 1asd
vajarvizsgdan részt vettek rabszam szerinti jel6lése, termelési adatok kédolt tovabbitasa,
félelem a szabadulas utani volt rabok alkalmazasatol.

Egy 1956. augusztus 16-an keltezett levélben, mely a Magyar Népkoztarsasag Leg-
felsébb Ugyészségének szdl, s benne egy Zala megyébdl szarmazo, kulakka nyilvanitott,
s az épitbiparban foglalkoztatott deportalt kéri Gigye igazsagos elbiralasat. 1950. junius
23-ig gazdélkodott a Zala megyei Kalécfan, neki 8 kh's, apdsanak 40 kh gyenge minéségu
foldje volt. Ot feleségestdl és gyermekestd| Tatabanyara, ap6sat Tiszafiired-Kodcspusztara
deportaltak. A nevezett az elmult években az épitdipar négyszeres kivald dolgozdja cimet
ért el, s ugy véli, ideje az elszenvedett anyagi, erkolcsi karokért kartalanitani 6t. A kartéri-
tés mellett kéri, hogy a deportélasban toltott harom esztend6t (1950-1953 nyara kozotti
id6szakot), mely alatt allami alkalmazott volt, s az OTI-t is fizette, a nyugdijba szamitsak
be. Ezek a dokumentumok, egy — a térvényességet keresd, taldn emberibb bandsmddot
nyujtéd — tarsadalom irdnti igényt mutatjak.

Utészo

A jelenlegi tanulmany egy kozel négyéves helybéli kutakodéas eredménye, melyet
nehezitett a tapasztalt irathidny. A kdvetkezd idészak feladata lesz a még él6 szemtanuk
megkeresése, megszdlaltatasa, az esetleges visszaemlékezések, emléktirgyak gydjtése,
dokumentalasa. Ujabb éveket vehet igénybe a budapesti, gyéri levéltarak anyagainak
feltardsa, elemzése. Izgalmas munkat adhat az esetleges birdsagi iratok, biintetés-végre-
hajtasi intézeti irasok megtaldlasa, feldolgozasa. Amennyiben egészségem engedi, Ugy par
év mulva el6allhatok egy részletes, tébb iranyba kiterjedd, egyes egyének sorsat bemutatéd
anyaggal. J6 egészséget és hosszu életet kivanok a még é16 elszenveddknek, és minden
tiszteletem az 6vék.

16 Katasztralis hold (1kh=1600 négysz6gdl, ill. 0,5755 hektar — szerk.).
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B. Stenge Csabané

N6k a gyarakban. Tatabanya varos tervei a nok
foglalkoztatasara az 1960-as években

Bevezetés

Az 1960-as években Tatabanya véros egyik legnagyobb problémaja a néi munkaeré
elhelyezése volt. Kiilondsen a szakképzetlen n6k foglalkoztatasa valt egyre slirgetébbé.
Tanulmanyomban elsésorban a néket tdmegesen foglalkoztaté kénnydipari izemek Tata-
banydra torténd telepitésének terveit, az elért eredményeket, és az lizemek letelepedése
soran felmeriil6 problémakat mutatom be. Az egyes lizemek gazdasagi helyzetére és a
profiljdra csak annyiban térek ki, amennyiben az befolyasolja a munkakorilményeket,
hatast gyakorol a dolgozé nék életkoriilményeire, egészségligyi dllapotara. Munkam soran
felhasznaltam Tatabanya Varos Végrehajto Bizottsaganak tlésjegyzékonyveit és Tatabanya
Varosi Tandcs Tandacsiilési jegyz6konyveit, az Ipari, Kereskedelmi, Mez8gazdasagi és a
Munkaligyi Osztaly iratait, a kiilonb6z6 gyarak és izemek beszamoléit, valamint a korabeli
sajto, elsésorban a Dolgozok Lapja cim Gjsag cikkeit.

Mi lesz a n6kkel? A szakképzetlen n6i munkaeré helyzete

A n6k foglalkoztatasanak problémdja mar 1947-ben, Tatabanya varossa egyesitésének
idépontjaban felmerilt. Orszagszerte gondot okozott a nék,munkaba allitdsa”elsésorban
a nehézipari dominancidju telepiiléseken, kiilondsen a banyavidékeken. A nék foglalkozta-
tasi problémajanak érdemi megolddasara az 1960-as évekig varni kellett. Ez természetesen
nem azt jelentette, hogy eddig az idépontig ne dolgoztak volna nék kiilénb6z6 Gizemek-
ben és gyarakban. A nehézipari iizemekben azonban csak nagyon kevés néi dolgozo
alkalmazasa volt lehetséges, f6leg adminisztrativ és kisegité munkakorben.! Emellett az
oktatasi, az egészséguigyi, a szocidlis és a kulturalis intézményekben, a kereskedelemben
és a szolgaltatoi szektorban is folyamatosan emelkedett a nék aranya, de ezeken a mun-
kahelyeken az elhelyezkedési lehetéségek Tatabanyan korlatozottak voltak.? Mégis egyre
inkdbb novekedett azigény arra, hogy a csalddon beliil tdbb legyen a keresék szama, ezzel
parhuzamosan pedig novekedett a n6k elhelyezkedésének igénye is. A rosszul értelmezett
ndi egyenjogusag kovetkezményeként sok helyen a nehéz fizikai munkat is vallaltak, mivel
mas kereseti lehetéség, féként a szakképzetlen munkat keresé ndk részére nem volt.?

Az 1950-es évek elején a Magyar Dolgozdk Pértja (MDP) a nehézipar fejlesztését tar-
totta az egyetlen gazdasagpolitikai prioritdsnak, ennek kdvetkeztében ezen ipardg és

' TMJVL XXIll/102/a. Végrehajto Bizottsag (VB) tilés jegyzékonyve 1964. julius 30.
2 Tatabénya torténete 1. (1972) 186. o.
3 TMJVL XXIII/101/a. Tanacsiilés (TU) jegyzékényve 1966. junius 23.
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dgazatai (elsésorban a banyaszat, a vas-, az acél-, és a gépgyartas, tovabba a nehézipari
beruhdzasokat szolgalé épitéipar) munkaeré-ellatasat segitette gazdasag-, és munka-
er6é-gazdalkodasi politikajaval is. A képzettség és a munkavégzd-képesség szempontjabdl
legértékesebbnek tartott munkdasokat e teriiletekre kivanta 6sszpontositani. A konny-,
az élelmiszer-, és az Ugynevezett helyi ipar terlletérdl az értékesnek tartott, képzett, és
elsésorban fiatal férfimunkasokat atcsoportositottak a kiemelt ipardgakba, és eredeti
munkahelyiikdn nékkel, csokkent munkaképességliekkel, és idés munkasokkal valtottak
fel 6ket. Ezt hivatalosan ,min&ségi cserének” nevezték.* A probléma sulyat jol mutatja
példaul a Tatabanya és Kornyéke Banyaszellatd KiskereskedelmiVallalat vezet6jének 1952.
évi jelentése., A Part és Kormanyhatdarozat értelmében véllalatunk férfi dolgozéi nap, mint
nap kérik athelyezésiiket az iparba, amit nem is szabad, hogy megakadalyozzunk. De ez
nagymeértékben gatolja vallalatunk munkajat, mivel tudvalévé, hogy kereskedelmi vona-
lon nék az elmult idékben csak nagyon csekély létszamban dolgoznak. igy az utanpétlas
nagy nehézségekkel jar. 22 n6i dolgozét, akik szakképzettséggel nem rendelkeztek, vallala-
tunk levizsgéztatta, és az eddigi fejlédést figyelembe véve szakképzett kereskeddsegéddé
mindsitettiik at, s igy illetménylk is emelkedett. Ezt az atmindsitést folyamatosan végre
fogjuk hajtani és ezzel igyeksziink a bérfesziiltséget megsziintetni. Egyébként gatlo kordil-
mény az is, hogy az iparban athelyezett férfi munkaerék helyett felvett, kereskedelemben
jaratlan n6i munkaeréket nehezebb betanitani és megneheziti a munkankat az, hogy ezek-
nél a néi munkavallaléknal azilletményt a kollektiv szerz6dés nagyon alacsonyan irja el6.”

Az elsé tatabényai prébalkozas egy néket is nagy létszamban foglalkoztaté kézmdipari
véllalat alapitasara 1955 nyardn tortént.,Az elmult két évben Partunk és Kormanyunk fel-
adatul tlzte ki, hogy helyi ipari vallalati keretben, a csokkent munkaképességii dolgozdk,
tobbgyermekes csalddanydk minél nagyobb tomegét vonja be a termelé munkaba. A
varos megyei székhellyé fejlédve, lakossdganak szdma egyre emelkedik. Magatol adodott
agondolat, hogy a megnovekedett lakossdg csdkkent munkaképességl rétege, féképpen
pedig a gyerekes anydk, otthonukban foglalkoztatva legyenek és igy kdzvetlentil vegyék ki
a résziiket a termelé munkabol”s ,...Ezen véllalat tatabanyai mi(ikddése nagymértékben
elésegitené a helyi drualap novelését, kiilondsen azon cikkekben, melyben a lakossag
nincs ellatva. (gyermekruha, konfekcié stb.) Ezen tulmenéleg azonban jelentés lenne a
véllalat mdkodtetése abbdl a szempontbdl is, hogy lehetéséget biztositana gyermekes
anyak, csokkent munkaképességliek foglakoztatasara és a kontarkérdés részbeni felsza-
moldsara!” A Tatabanyai Varosi Tanacs Végrehajto Bizottsdga egyhanguan jévéhagyta a
Kézmdiipari Véllalat alapitasarél beadott javaslatot és 1955. junius 30-an tartott Gilésén
alapitasi hatarozatot hozott, mely szerint a vallalat 1955. augusztus 1-jén kezdi meg mu-

4 Munkésok Magyarorszagon (2000) 19. o.

5 TMJVLXXIII/102/a. VB iilés jegyz6kdnyve Tatabanya és Kornyéke Banyaszellaté KiskereskedelmiVallalat jelen-
tése. 1952. augusztus 1.

6 TMJVL XXII/119/a. Ipari Osztaly iratai, Javaslat kézmdipari véllalat alapitasara 1955. julius 10.

7 TMJVL XXIII/119/a. Ipari Osztély iratai, Ipari Osztaly javaslata 1955. junius 29.
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kodését.! Azonban a Komarom Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsaga nem engedélyezte
a vallalat alapitasat.

A nék foglalkoztatédsi nehézségeit jol bizonyitja egy 1960-ban készitett beszamold,
mely szerint Tatabanyan 1959-ben a munkat keres6k szdmanak 90%-a né és fiatalkoru
jelentkezd volt. A néi dolgozodk elhelyezése mar ekkor problémat okozott a véaros veze-
tésének, mivel Tatabdnyan kevés volt a ,konnyl gyar’, vagy tizem. A munkalgyi el6adé
arrélis beszamolt, hogy tobb tatabanyai né és asszony is panasszal fordult a N6k Lapjahoz,
illetve a Népszabadsag szerkesztéségéhez, mert nem taladltak munkat. Nekik ugyan sikerilt
munkat biztositani, de a legtobb esetben nem lehetett munkahelyet taldlni a panaszos-
nak. ,Tapasztalatom az, hogy elzark6znak a vallalatok, ami annak tudhato be, hogy azt az
elvet valljak: csak az a j6 munkaerd, akit 6k maguktol vesznek fel. Az irdnyitas érdekében
szlikséges, hogy a vallalatok jelentsék munkaerdigényiiket, féleg a n6i munkaterileteken™
—irta a munkatgyi eléadé.

1960-ban a varos legnagyobb munkaltatéjanal, a Tatabanyai Szénbanyaszati Trosztnél
400 munkakeresé volt regisztralva. Ezek todbbségben nék és fiatalkoriak voltak. A besza-
molokbdl kideril, hogy a munkatigyi el6adé nem rendelkezett pontos adatokkal arrdl,
mennyi volt a ténylegesen elhelyezkedni kivanok szama. Feltételezhetd ugyanis, hogy a
munkat keresék a trosztnél és a tanacsndl is jelentkeztek, gondolva arra, hogy igy nagyobb
eséllyel kaphatnak allast.

Tavasztol nyarig a legtobb munkalehetéséget az épitbipar kinalta, de ezt a munkat
nem minden né vallalta. A Vendéglaté Vallalat is nagyon sok néi dolgozét vett fel idény-
munkara, elsésorban tavasszal. Alapvet6 probléma volt azonban, hogy a Vendéglaté Val-
lalat nem jelentette be munkaerdigényét, igy nem lehetett nyomon kdvetni, hogy ki és
mikor all munkéba. Ugyanez volt a probléma azipari izemekkel is. A Szénbanyaszati Troszt
lizemei nem tartottdk a kapcsolatot a varosi munkatigyi el6adéval, mivel maguk intézték
a dolgozok felvételét. Ha mégis kikozvetitett valakit a munkaulgyi el6add, nem mindig
akarték az illet6t felvenni.'

Alegtdbb munkat keresé nének,ismeretség”hijan nem sok esélye volt munkat talalni,
ezért az elhelyezkedni kivané nék éltaldban felkeresték a Nétandcsot is. Azt tapasztaltak,
hogy leghamarabb azok taldltak munkat, akik szocidlis helyzetiiknél fogva nem tekinthe-
t6k raszorultaknak, de rokonaik, ismeréseik mar azon a munkahelyen dolgoztak, ahova a
munkat keresé nék is felvételt szerettek volna nyerni. Emellett nagyon sok né kikototte,
hogy hol, milyen munkakdrben akar elhelyezkedni, ami szintén nehezitette felvételiket."

8 TMJVL XXII1/102/a. VB iilés jegyzékonyve 1955. junius 30.

9 TMJVL XXIll/102/a. VB iilés jegyzékdnyve A munkatigyi el6adé beszamoloja az 1959 és 1960 évi tapasztala-
tokrdl. 1960. januar 14.

10 TMJVL XXI1l/102/a. VB (ilés jegyz6kdnyve 1960. janudr 14.

" TMJVL XXIll/102/a. VB Uilés jegyz6kdnyve 1960. janudr 14.
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Munkdt vdllal a feleség? A n6k tomeges foglalkoztatdsa

A nék foglalkoztatottsagi problémajanak megoldésara tett elsé érdembeli 1épés 1962.
marcius 22-én a VB Ulésen hozott hatarozat volt, mely szerint: ,Tatabanya Vérosi Tanacs
Végrehajto Bizottsaga a néi munkaerék munkdba allitdsa érdekében sziikségesnek tartja
egy nOket foglalkoztaté kdnny(ipari izem létrehozasat”'? Hatarid6ként a masodik 6téves
terv végét (1965) szabtak meg. Tobb szomszédos teleplilés gyarait megkereste a varos,
hogy telepitsenek lizemeket Tatabanyara, a n6i munkaeré lekdtésére. Epliletet ajanlottak
fel a gyarak szamara és jelentés tAmogatast a kozségfejlesztési alapbdl, de hidba. Rdadasul
a mar mkddé tzemek korszerUsitésével, ami a munkaeré nagyaranyu felszabaduldsat
eredményezte, az elhelyezkedésre varé néi dolgozok szama megsokszorozddott.'

1960-ban Tatabanya lakossaganak majdnem fele né volt, de a munkaképes koru néi
lakossagnak alig 50%-a dolgozott, az 6sszkeresék 79%-at a férfiak tették ki. Még 1963-ban
is az 6sszkereséknek csupan 26%-a volt né.'* Tatabanyan 1964 juliusaban 6252 munka-
képes koru né foglalkoztatasa volt biztositva, az 6sszes munkaképes koru né 41%-a dol-
gozott. Ez az ardny a megyei (52,5%) és az orszagos (62,4%) szinthez képest még mindig
alacsony volt."

Azt, hogy mennyire slirget6 feladat volt a varos vezetése szamara a nék foglalkoz-
tatdsédnak rendezése, mi sem bizonyitja jobban, mint a szdmtalan hatérozat, amelyet a
nevezett probléma megolddasa érdekében hoztak. 1963-ban ilyenek voltak tobbek kdzott,
hogy ,Tatabanya Végrehajté Bizottsdga utasitja a munkatigyi el6adoét, hogy a vallalatok
ellenérzésénél keresse annak lehetéségét, hol lehet a férfi munkaeré helyett néket alkal-
mazni, s kérje ehhez a vallalatok vezetdinek segitségét.!®, Tatabanya Végrehajto Bizottsaga
megbizza a VB-elndkot, hogy a sulyos néi munkaer6-probléma megoldésa érdekében
jarjanak el az OT-nal'” és a Kdnnyipari Minisztériumnal, hogy konnydipari izemeket léte-
sitsenek.'®, Tatabanya Végrehajté Bizottsdga egyhangulag allast foglal a tekintetben, hogy
a varosban felszabaduld kozépileteket elsésorban kdnnydipari Gizemek vagy részlegek
[étesitésére hasznalja.""’

Akadalyt jelentett a n6i munkaerd foglalkoztatasanal, hogy 98%-ban szakképzetlenek
voltak, és a munkat keresé nék tobb mint felének még 8 altalanos iskolai végzettsége sem
volt.®* Ezért olyan munkalehetéséget kellett teremtenie a varosnak, ahol a nék betanitott
munkasként foglalkoztathatok. Altalaban kénnyd, kézi munkat igénylé munkahelyeket

2. TMJVL XXIll/102/a. VB (ilés jegyz&kdnyve 70/1962. sz. VB hatarozat 1962. marcius 22.

3 TMJVL XXIll/102/a. VB Uilés jegyzékdnyve 1963. méjus 23.

* Budapesten ez az ardny 56,4%, megyei jogu vérosokban 41,2%, jarasi jogu varosokban 36,9% volt. In: Tataba-
nya torténete Il. (1972) 187. o.

> TMJVL XXIll/102/a. VB (ilés jegyz&kdnyve 1964. julius 30.

e TMJVL XXIll/102/a. VB Uilés jegyz6kdnyve 154/1963. sz. VB hatarozat 1963. majus 23.

7" Orszagos Tervhivatal.

'® TMJVL XXIll/102/a. VB Uilés jegyzékonyve 155/1963. sz. VB hatarozat 1963. majus 23

1 TMJVL XXIll/102/a. VB (ilés jegyz6kdnyve 156/1963. sz. VB hatarozat 1963. majus 23.

20 TMJVL XXI111/102/a. VB Uilés jegyzékonyve 1965. marcius 11.
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kerestek, mivel a munkara jelentkezék gépi munkat, vagy fizikai munkat nem szivesen
vallaltak volna el, még akkor sem, ha a fizetés magasabb lett volna.?! Voltak népszerd mun-
kakorok: adminisztrativ munka, takariténai, konyhai és felszolgélonéi, de még a rdszorulok
sem szivesen vallaltak pl. kertészetben vagy termelszévetkezetben munkat.?

Az elhelyezésre vard nék kozott a munkaiigyi eléado slirgésségi sorrendet allitott fel,
az alapjan, hogy ki a legraszorultabb. Gyakran eléfordult, hogy a felkinalt munkat nem
fogadték el, mivel tul nagy fizikai megterhelést jelentett volna pl. épitkezésen végzett
segédmunka, illetve feltétel volt a 8 altaldnos iskolai végzettség és a jo szamoldkészség
pl. a MAVAUT jegykezel6i allasahoz.?

A dolgoznivagyd nék részben csaladi helyzetiiket akartak jobba tenni, de az is gyakori
volt, amikor a,kenyérkérdés”kényszeritette a nét, hogy munkat vallaljon. Olyan vélemény
is megfogalmazddott, hogy konnylipari beruhazast azért nem kap Tatabéanya, mert itt a
nék elhelyezkedése nem kenyér, hanem inkabb ,kalacs” probléma. Vagyis nem megél-
hetési gondok miatt vallalndnak munkat a tatabanyai lanyok és asszonyok, hanem egy
kis koltépénzt akarnak maguknak szerezni. Felmeriilt megoldasként, hogy atmenetileg
haziipari szovetkezet létesitése is megfeleld lenne, kosarfonds, himzés, és varrasoktatas
inditdsa, hogy a sziikséges ismeretek elsajatitasa utan lehetéség nyiljon az asszonyok
alkalmazasara. A haziipar azonban nem biztositott volna megfelel6 bért a néi munkaval-
lal6knak. A tanfolyamok inditaséval kapcsolatban pedig az volt a tapasztalat, hogy inkabb
otthon maradtak az asszonyok, minthogy tanuljanak.**

A nék foglalkoztatasanal problémat jelentett tovabba, hogy a hét legnagyobb tata-
banyai iparvallalat Iétszamigénye 1970-ig nem haladta meg az 500 f&t. Az izemek tébb-
ségében kapun belili munkanélkiiliség volt.”> Nehezitette a n6k munkaba allasat, hogy a
véllalatok sajat igényekkel Iéptek fel: pl. gyakorlattal rendelkezé munkaerét kerestek, olyan
jelentkezét akartak felvenni, akit mar ismertek, illetve fontos szempont volt, hogy azilletét
megbizhatdnak tartsak. Egyes véllalatok a munkaerd felvételnél a kdnnyebb munkara is
gyakran egészséges, ers fizikumu férfiakat alkalmaztak, pedig az ilyen munkakoroket
betdlthették volna néi jelentkezével, vagy idésebb dolgozdkkal is.2® Problémat okozott,
hogy felvételkor a n6k nem vallottak be varanddssagukat, és munka kdzben lettek rosszul,
aminek kovetkezményeként sulyos balesetek torténhettek.

Szamottevd volt azoknak a fiatalkordiaknak a szama, akik a gimnaziumbol kimaradva
nem tanultak tovabb, hanem elhelyezésiiket kérték a Varosi Tanacsndl. Ezeknél a jelentke-

2

TMJVL XXIlI/102/a. VB (ilés jegyzékonyve 1964. julius 30.
2 TMJVL XXI11/102/a. VB iilés jegyzékonyve 1962. julius 12.
#Z TMJVL XXIlI/102/a. VB (ilés jegyzékonyve 1963. majus 23.
24 TMJVL XXI111/102/a. VB iilés jegyzékonyve 1962. julius 12.
# TMJVL XXII/102/a. VB (ilés jegyzékonyve 1964. julius 30.
26 TMJVL XXI11/102/a. VB iilés jegyzékonyve 1962. julius 12.
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z6knél mar nemcsak a szakképzettség hianya okozott problémat, hanem automatikusan
megjelent a napkozi, és bolcsédei féréhelyigény is.”

ATatabanyan mikddé nehézipari izemek csak kisszamu kisegité munkakorben tud-
tak alkalmazni néi munkaerét. Olyan el6fordult, hogy a korszerUsitett, gépesitett tizemek-
ben a férfiakat lecserélték olcsébb néi munkaerdre, de nem ez volt a jellemzd.

Az allami vallalatok kdnnydipari izemeinek tatabdnyai letelepitésével a Konnydipari
Minisztérium nem értett egyet. A tandcsi vallalatokndl visszahizé er6ként jelentkezett
az ilyen Uzemek alacsony termelékenysége és nagyméretii gépi és anyagi beruhdazésa.
A szovetkezeti szektor rugalmasabb volt, és a ,fels6hatdsagi intézkedések” kotelezték a
szOvetkezeteket a vidéki letelepiilésre. A varos vezet6i 1963-t6l a szOvetkezeti és tanacsi
vallalatoknal probalkoztak olyan munkahelyeket szervezni, amelyek névelnék a n6i mun-
kaerdk elhelyezésének lehetbségeit.?®

A néi munkaer6 foglalkoztatésara tett [épéseket két csoportba lehet osztani: egyrészt
a régi izemek néi munkavallaléi létszamanak emelésével, masrészt Uj izemek letelepitése
révén. A Tatbanyan mukodd vallalatok kozil a Hungdria Ktsz, a Mikrolin Ktsz, a Gép- és
Vegyesjavité Vallalat, az Ipari Melléktermék Feldolgozé Véllalat és a Magyar Gyapjufoné
és Szovbgydr Tatabanyai kivarrd részlege tekintheté olyan munkahelynek, amelyeknek
fejlédése folyaman tovabbi néi munkaeré-felvételre volt lehetdség. A szezonmunkak, pl. a
Tatabanyai Szénbanyaszati Trosztnél a kertészet, csak enyhitették a nék foglalkoztatasanak
problémajat, de nem oldottak meg.”®

A telepitett konnydipari izemek dolgozéi étszamanak alakuldsa az elsé években

Vdllalat neve Tatabanyai mikodés | Indulé [étszdm | 1965. évi
meginditasa létszam

Mikrolin Politechnikai Jatékkészitd Ktsz 1963. aprilis 15 102
Hunggdria Ktsz 1963. szeptember 25 186

Ipari Melléktermék feldolgozé Vallalat 1964. februar 33 207
Gép- és Vegyesjavito Vallalat fémcikk lizeme | 1964. marcius 60 316
Magyar Gyapjufono- és Szovégyar 1964. december 38 100
Tatabanyai kivarrd részlege

A konnytipari izemek Tatabanyan torténd telepitését szamtalan akadaly hatraltatta.
A legalapvet8bb probléma, hogy tobb tizem is kulturotthonban kezdte meg mikodését,
mert nem volt megfelelé kialakitott Gzemhelyiség a varosban. A Szénbanyaszati Troszt
felajanlotta a tatabanyai villamos muhely, a tatabanyai forgacsol6 és a régi Kdézponti M-

27 TMJVL XXI111/102/a. VB iilés jegyzékonyve 1965. december 18.
% TMJVL XXIll/102/a. VB (ilés jegyzékonyve 1964. julius 30.
22 TMJVL XXI111/102/a. VB iilés jegyzékonyve 1964. julius 30.
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helylizem épliletét a n6i munkaer6 foglalkoztatasara.® Ezeket azonban at kellett alakitani,
illetve feltjitani, korszer(siteni, ha egyaltalan megfeleltek a vallalatok elképzeléseinek. A
legtobb kdnnydipari izemmel kétott szerz8désben a megdéllapoddasnak, és az izem meg-
inditasanak két alapvetd feltétele volt. Az egyik a megfelel6 lizemhelyiség kialakitasa, amit
a Varosi Tanacsnak kellett megteremtenie. A masik, hogy a varosba teleplilt gyar, vagy a
gyar egyik részlege elsésorban néi munkaerét foglalkoztasson.’!

A Hungdria Ktsz-nél a megéllapodasban rogzitették, hogy a dolgozdk betanittatasat,
ha sziikséges szakmai képzését a termeldiizem vallalja.’> Nehéz volt a szakképzetlen mun-
kaerével dolgoznia az Uj gydraknak, kiilondsen a Magyar Gyapjufond és Szovégyarnal oko-
zott ez nagy problémat. A gyar tatabdanyai kivarré részlegénél tovabbi problémat jelentett,
hogy a betanulasi idé alatt (6 hét) alacsonyabb bért kaptak a dolgozok.** A foglalkoztatott
dolgozék tulnyomo tobbsége a Tatabanyai Cementgyarbdl kerlilt at a kivarré részleghez,
ahol a munka lényegesen nagyobb fizikai igénybevételt jelentett és a kereset is magasabb
volt.* Olyan izem is volt, amely illegalisan kezdte meg a termelést (Gép- és Vegyesjavitd
Vallalat fémcikk izeme) mert az Orszagos Tervhivatal nem engedélyezte m(ikodését. Volt
olyan kénnytipari Gzem (Hungaria Ktsz), amelyben az egészségiigyi koriilmények nem
voltak megfeleléek. A szabalyos iparigazolvanyt a szovetkezet részére mar tobb izben ki
akartuk adni, de ezt lehetetlenné tették a szovetkezetnél fennalld szocialis és egészség-
ligyi problémak. A szévetkezet végleges miikodési engedélyét 1966. december 31. utan
kivanjuk kiadni. A fenti tiirelmességnek a f6 oka az, hogy varosunkban a néi munkaeré
foglalkoztatottsaganak lehetéségei kismértékben allnak fenn, és jelenleg mintegy 3000
fét tartunk nyilvan, akiknek foglalkoztatasarol feltétleniil gondoskodni kell”3’

A bedolgozéi halézat megszervezését tobb vallalat is tervezte, amelyben kifejezetten
néket kivantak alkalmazni. A bedolgozoéi rendszer nagyon kedvezd volt a nék foglalkozta-
tasa szempontjabol, mert nem vont maga utan bolcsédei és 6vodai helyigényt.’¢ Ugyan-
akkor kialakitdsanal problémat jelentettek pl. a balesetek, mert nem volt egyértelmuen
megallapithato, hogy lizemei vagy egyéb balesetet szenvedett-e a dolgozd.’’

Eleinte nagy volt a gyarakban a fluktuacio, mert az addig haztartasi munkahoz szokott
asszonyok nehezen szoktak meg az izemi munkat.*® Sokan a kdnnyebb munkahely remé-
nye, illetve kiilonb6z6 csalddi problémak miatt |éptek ki, de olyan is el6fordult, hogy a férj
nem nézte j6 szemmel, hogy az asszony munkahelyen dolgozott, mert akkor kevesebb
ideje maradt a haztartasra és a csaladra. A fluktuacid okai kozott szerepelt, hogy nem tud-

30 TMJVL XXIlI/102/a. VB (ilés jegyzékonyve 290/1963. sz. VB hatarozat 1963. szeptember 12.

31 TMJVL XXII/102/a. VB iilés jegyz6konyve 1964. julius 30.

32 TMJVL XXIlI/102/a. VB (ilés jegyzékonyve 1965. julius 29.

3 TMJVL XXII/102/a. VB (ilés jegyz6konyve 1965. augusztus 26.

3 TMJVL XXIlI/102/a. VB (ilés jegyz6konyve 1965. augusztus 26.

3 TMJVL XXII1/120/a. Ipari, Kereskedelmi és Mezégazdasagi Osztély iratai Budapesti Hungaria Mdanyagfeldol-
goz6 KTSZ tatabanyai részlegének ipartigye. 1966. szeptember 2.

% TMJVL XXII/102/a. VB iilés jegyz6konyve 1964. julius 30.

3 TMJVL XXIlI/102/a. VB (ilés jegyz6konyve 1965. augusztus 26.

3% TMJVL XXII/102/a. VB iilés jegyz6konyve.1965. julius 29.
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ta mindenki elvégezni a rabizott munkat, vagy — és ez gyakori indok volt — nem tudta
megoldani a gyermeke bdlcsédei elhelyezését. Ez a probléma nem kizérélag az tjonnan
telepilt kdnnydipari Gzemek miatt alakult ki, de a nék tdmeges munkaba alldsa folytdn
megsokszorozédott. A Tatabanyai H6erém Véllalat beszamoldja szerint ,Az lizemben
dolgozé nék egy része kis gyermekeit a varosi bélcsédékben és dvodakban helyezi el. Meg-
nehezitik a n6ék helyzetét, hogy ezen, gyermekjoléti intézmények nyitvatartasi ideje nem
igazodik az lizemi munkaid6hoz. A gyerekeket csak reggel 6 éra utan lehet elhelyezni és
ezért a nék nem tudjak az izemben id6ben megkezdeni munkajukat. Az Gizemi munkaid &t
nem lehet a gyermekes nék igénye szerint megvaltoztatni. Az intézmények nyitvatartési
idejének modositasa meghaladja a vallalat hataskorét.**

A Hungaria Ktsz-nél a munkahelyrdl torténé kilépés legfébb oka az volt, hogy a dol-
gozdk nem tudtdk vallalni az egészségre artalmas munkat, és révid idé mulva, olykor par
nap utan kiléptek. Eppen ezért a véaros vezetése vizsgalatot rendelt el a gyar teriiletén a
bdérbetegségek megel6zése érdekében.*® Akik viszont egy-két hetet dolgoztak a gyarban
— derdl ki a jegyz6kdnyvbdl — mar ott maradtak a munkahelyiikon. A rossz munkako-
rilmények is befolyasoltak a dolgozdk felmondasat, illetve a munkahely valtasat, pl. az
épitkezések elhizddasa miatt semmilyen szocialis l1étesitmény nem allt a dolgozdk ren-
delkezésére: sem meleg viz, s6t hosszabb ideig fiirdési lehet&ség sem volt, de rossz volt a
fltésis.*! A munkalgyi féel6add kimutatasa szerint kb. ugyanannyian kérték felvételiiket,
mint amennyi nének korabban mar munkat biztositottak.*

A konnyipari izemek koziil tobb is végleg Tatabanyara kivant telepedni, ha megfelel§
lizemhelyiséget és szocialis Iétesitményeket alakitanak ki a m{ikodésiikhoz.

Afelmerild problémak ellenére a néi munkaerd elhelyezésére tett intézkedések amel-
lett, hogy ndvelték a munkalehetdségek szamat, a néi lakossag kdrében is megemelték a
munkat keresék szamat. Ez részben a varos fejlédésével, részben a magasabb életszinvo-
nalra valé torekvéssel indokolhaté.* A n6ék fokozottabb munkaba allitasat igényelte az a
tény is, hogy az 1960-as évek kdzepén férfi munkaeréhiany volt, és igy a munkaeréigény
kielégitése elsésorban nék és fiatalkortak korébdl volt lehetséges. Az 1963 és 1965 kdzott
letelepiilt Gzemek 1000-1100 né szamara biztositottak munkalehetéséget.*

w
©

TMJVL XXI111/102/a. VB Uilés jegyzékonyve A Tatabanyai Hoerémdi Vallalat tajékoztatd jelentése a munkasosztaly
helyzetének megjavitasa érdekében tett intézkedésekrol. 1966. oktdber 20.

TMJVL XXI1I/102/a. VB (ilés jegyz6konyve. 197/1965. sz. VB hatarozat 1965. julius 29.

TMJVL XXIlI/102/a. VB (ilés jegyzékonyve 1965. julius 29.

TMJVL XXII/102/a. VB (ilés jegyz6konyve 1965. december 18.

TMJVL XXII/102/a. VB (ilés jegyz6konyve 1965. marcius 11.

TMJVL XXI1I/102/a. VB (ilés jegyz6konyve 1966. junius 2.
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Hdziasszonybdl gydri munkds. A n6k tomeges foglalkoztatdsdnak nehézségei

Annak ellenére, hogy az 1960-as évek kdzepén mar sok né dolgozott a kiilonb6zé
hivatalokban és a kereskedelemben, az itt dolgozék létszdma mégsem volt jelentds a
ndék osszfoglalkoztatottsdgdban. A konnyuipari izemeken kiviil tébb nagyobb lizemben
is dolgoztak nék, pl. a Cement- és Mészmiiveknél, a KOMEP-nal. A varosban m(ik6dé
két termel8szbvetkezetnél is elég nagy volt a nék ardnya. Az egészségligyi agazatban,
bolcsédevezetbként, napkozi otthonokban, gyermekorvosként, asszisztensi, gondozénéi,
véddndi, takaritdéi munkakorokben is jelentds volt a nék 1étszama. A mivel6désiigyi aga-
zatban is tobbségben voltak a nék.* Ezeken a munkahelyeken azonban vagy nehezebb,
fizikai munkat kellett végezni, vagy tul alacsonyak voltak a fizetések, vagy magasabb iskolai
végzettséghez kotott volt az allaslehetdség.

Az lizemi, hivatali munka elvégzése utan tovabbra is nagy terhet jelentettek a néknek
a masodik mliszak nehézségei. A varos nem késziilt fel idében a nék tomeges foglalkoz-
tatdsara. A munkdba jaré nék nehezen jutottak el a munkahelytikre és haza, mert a koz-
lekedés nem tartott |épést az igényekkel, de az lizletek ellatottsdga sem volt megfeleld.
A munka utan vasarlé asszonyokat délutdn mar csak az tires polcok vértak a boltokban.*
Hianyoztak a varosban a megfelel6 szinvonalu szolgaltatasok, pl. gyorstisztito és patyo-
lat.*” KGlonboz6 javaslatok szllettek, pl. hogy a kereskedelemben minél tobb zoldség
megtisztitva, vagy félig feldolgozva keriiljon eladasra, ezéltal az otthoni f6zés kdnnyebbé
és gyorsabba valhat.* Tovabba az is szoba kerlilt, hogy segitheti a nék foglalkoztatasat
a bedolgozéi haldzat kiszélesitése és a részmunkaidds foglalkoztatds bevezetése pl. a
kereskedelemben, a postai kézbesitéknél, a kozmUszolgaltatasoknal, a dijbeszed6knél és
az aramleolvasoknal.*

1964-t6l kezdve a VB minden évben sokat foglalkozott a n6i munkaerd helyzetével és
az ezzel kapcsolatos ipartelepitéssel. A rendelkezésre 4ll6 anyagi eszk6zok és a Szénbanyak
Vallalat, valamint a Il. sz. H6erém(inél atadott épliletek atalakitasaval jelentés eredményt
ért el a varos a n6i munkaeré foglalkoztatasa terén.”® ,A banhidai lakételep mogott 26
épllet készilt felvonuldsi munkasszallas céljara. A Varosi Partbizottsag, valamint a Varosi
Tanacs kezdeményezésére, ezek kozil 8 épliletet a Magyar Gyapjufond- és Szové Villa-
latnak, 10 éplletet a Beloiannisz Hiradastechnikai Gyarnak adjuk at. Ezek a vallalatok néi
munkaerét foglalkoztaté ipari izemeket rendeznek be ezekben az éplletekben. Itt tobb
szaz tatabanyai né részére biztositanak munkaelehetéséget” — irja beszamolojaban a
Tatabanyai H6er6m( Vallalat igazgatdja.’!
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TMJVL XXIlI/102/a. VB (ilés jegyz6konyve 1965. december 18.

Dolgozdk Lapja 1967. julius 15. Egy téma. Ami mar a multé Tatabanyan. N&i munkast keresnek, kevés a jelent-
kez6, Uj gondok, nehézségek c. cikk.

TMJVL XXII/102/a. VB (ilés jegyz6konyve 1965. december 18.

TMJVL XXIlI/102/a. VB (ilés jegyzékonyve 1966. februdr 10.

TMJVL XXI1I/101/a. TU jegyz6kényve 1966. junius 23.

TMJVL XXI1I/102/a. VB (ilés jegyzékonyve 1968. szeptember 5.

TMJVL XXI111/102/a. VB Uilés jegyzékonyve A Tatabanyai Hoerémdi Vallalat tajékoztatd jelentése a munkasosztaly
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Az Erém( Beruhdzasi Vallalat (ERBE) is lemondott a felszabadulé felvonulasi éplleteirdl
annak érdekében, hogy minél tébb néi munkaerét alkalmazhassanak a vérosba telepilt
lizemek. Hatdrozatban rogzitették, hogy ,a Végrehajté Bizottsag felkéri a H6eré6ma Valla-
lat Vezet6ségét, hogy a Varosi Tanacs VB fliggetlenitett vezetékkel kozosen folytassanak
targyalast az ERBE Vezetdségével, annak érdekében, hogy a Beloiannisz Hiradastechnikai
Gydar még ebben az évben két épliletet igénybe tudjon venni, gy, hogy ott az lizemelést
1966. december 31-ig megkezdhessék”>* Mivel a jelenlegi kedvezétlen allaspont elkedvet-
lenitette a gyar vezetGit, s nem akarnak beruhazast tervezniTatabanyara. Ez pedig sulyosan
érintené azokat a munkalehet6éségre vard néket, akiket a gyar alkalmazaséba kivantunk
felvetetni. Az ERBE épliletek ataddsat siirgetni kell, elsésorban a BHG> kérdésében. A gyar
800 személy elhelyezését vallalta, s mi nem tudunk két épuletet biztositani. A megbeszélé-
suink soran, s a nyilatkozataikbdl az tlint ki, hogy legszivesebben visszalépnének. Ezt pedig
neklink nem szabad megengedniink”fogalmazott a VB elndke.>*

Telepitett izemek dolgozéi |étszama 1967-ben

Villalat neve 1967. 1. negyedévi létszam Bedolgozodk létszama
Beloiannisz H. Gy. 263

Gyapjufonoé- és Szovégyar 410

Mikrolin Ktsz 278 24

Magyar Acélarugyar Kisrugé Uzeme 72

Févarosi Kézmipari V. 100 70

Ipari melléktermék V. 167 159

Hungaria Ktsz 153

Fémipari V. 348

Osszesen 1791 253

A Beloiannisz Hiradastechnikai Gyar 1966 év végén, az Acélmlvek Szerszamgépgya-
ranak finomrugok gyara és a Févarosi Kézmdipari Vallalat — eleinte csak bedolgozdkat
foglalkoztatva — az 1967. év elején telepiilt Tatabanyara. Emellett Papirfeldolgozé Vallalat
letelepitését is tervezte a varos.*

A telepitett és helyi tzemek néi munkaerdé-felvétele az 1967. év masodik félévére
jelentds létszamot tett ki. A kialakult helyzetet nagyban segitette a sziilési szabadsag és
a gyermekgondozasi segély bevezetése, amely varosi szinten kb. 600-800 néi dolgozét

helyzetének megjavitasa érdekében tett intézkedésekrol. 1966. oktdber 20.

52 TMJVL XXI1I/102/a. VB (ilés jegyz6konyve 262/1966. sz. VB hatdrozat 1966. oktdber 20.

53 Beloiannisz Hiradastechnikai Gyar.

5 TMJVL XXIlI/102/a. VB iilés jegyz6konyve 1966. oktober 20.

55 TMJVL XXII1/102/a. VB iilés jegyz6konyve A n6k munkafeltételeinek megteremtése a ll. sz. H6erém(i felvonula-
si épileteiben, Uj izemek telepitésének tapasztalatai és a tovabbi lehetdségek” targyu jelentés |. sz. kimutatasa
1967. junius 1.

6 TMJVL XXIII/102/a. VB iilés jegyz6konyve 1967. junius 1.
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érintett. Emellett egyes lizemek gyorsabb tUtemben érték el a tervezett |étszamot, és
a bedolgozoéi rendszer is csokkentette a munkaeré-kinélatot, ugyanugy, ahogy a nyari
idénymunka lehet6sége is.’’

Sikerdilt elérni, hogy egy-egy munkara jelentkez6 né részére nemcsak egy munkahe-
lyet tudtak megjeldini, hanem 8, tdbbségiikben korszerl munkahely kozil vélaszthattak.
Ezzel éltek is a munkavallalok, minden beinduld Uj Gzemben 50%-os volt a fluktuacio.’® A
textilipari Uzemeknél a munka sok tlrelmet, gyakorlast, j6 szemet és kézligyességet igé-
nyelt, ezért a 1étszam szinten tartasa nehéz volt. A Magyar Gyapjufono- és Szévégyarbdl
1967-ben a dolgozdk tobb mint fele [épett ki. A Févarosi Kézmuipari Véllalat konfekcidrész-
legénél 105%-os volt a fluktudcié 1967-ben, vagyis a dolgozoi garda teljesen kicserélédott.
A magas fluktudcio okai kdzott tovabbra is szerepelt a nehézkes organizacio, az alacsony
kereseti lehetdség, a nyereségrészesedés kifizetése korili huzavona, a nem megfelelé
informaltsag a munkahelyi normakrél. Nagy felhdborodast okozott, hogy egyes telepitett
lizemeknél jelentds kiildnbség volt a gyar budapesti és tatabanyai kereseti lehet6sége
kozott,,természetesen” a tatabdnyai dolgozok kardra. Ugyanakkor szinte mindegyik Gizem
étkezési hozzdjarulast fizetett dolgozdinak, dltaldban napi ebédjegy formajaban. Tobb
munkahelyen textilutalvanyt adtak évente, és a Magyar Gyapjufono- és Szovégyarnal mar
ipartanuld-képzés is folyt, igy az ott dolgozdk szakmunkésok lehettek.

Az 0j Gzemtelepitéseknél nehezitette a munkakezdést a kozlekedés tulzsufoltsaga.
Féleg a Il. kdrzet erédmilii telepitésénél jelentkezett a munkaidé véltasakor zsufoltsag. Az
Autokozlekedési Vallalat jaratainak sGritésével enyhitett a helyzeten, azonban ez nem
jelentett, nem jelenthetett végleges megoldast.®

Azzal is szamolnia kellett a véarosnak, hogy nem csak tatabanyai néket kell elhelyezni.
Elsésorban oroszlanyi jelentkezdkkel kellett szamolniuk. Tobben azért koltoztek tataba-
nyai rokonaikhoz vidékrél, hogy nagyobb eséllyel nyerjenek el egy-egy allast.®! A vidékiek
[étszdma az Uj kdnnydipari izemekben eleinte a dolgozék 6-8%-a volt, de fokozatosan
emelkedett a,bejard” dolgozok szama.*?

1967. julius 15-én megjelent egy cikk a Dolgozdk Lapjaban: ,Egy téma. Ami mar a
multé Tatabanyan. N6i munkast keresnek, kevés a jelentkezd, Gj gondok, nehézségek.”
— cimmel. A cikk szerint Tatabanyan a '60-as évek elején 18 ezer munkaképes koru nét
tartottak szamon. Foglalkoztatasukra a nehézipar nem volt alkalmas. Egy Uj problémardl,
a ndi munkanélkiliségrél kezdtek beszélni, és ez jelentds szocidlis problémakat okozott. A
varos azonban megtalalta a megoldast. A nehézipar mellé telepitett konnydipar munkat

7 TMJVL XXIlI/102/a. VB (ilés jegyz6konyve 1968. szeptember 5.
8 TMJVL XXIlI/102/a. VB iilés jegyz6konyve 1967. junius 1.
5 TMJVL XXIII/102/a. VB iilés jegyz6konyve 1968. szeptember 5.
%0 TMJVL XXI111/102/a. VB iilés jegyzékdnyve 1967. junius 1.
TMJVL XXII/102/a. VB (ilés jegyzékonyve 1967. junius 1.
62 TMJVL XXI111/102/a. VB iilés jegyzékonyve 1969. november 12.
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adott a dolgozni vagyod néknek, jovét biztositott a varosnak és sokrétilibbé tette arculatat
is. A cikk szerint 1967 nyaran 9580 n6 dolgozott Tatabanyan, ez tobb mint a fele volt a mun-
kaképes koruaknak. A Varosi Tanacs mindenkit elhelyezett, aki dolgozni akart. Ez év elsé
felében tobb mint 2000 nét kdzvetitett ki a tandcs munkaeré-kodzvetitd iroddja, kozullk
900-at az ujonnan telepiilt Gzemekbe — nyilatkozta a varos egyik vezetéje az ujsagnak.
Tobbek kozott elmondta, hogy az a vad érte a tandcsot, hogy nincs annyi munkat keresé
nd Tatabanyan, mint ahogy arra szamitani lehetett. 1967-ban 250-260 lany végzett kozép-
iskolaban, de csak 15 jelentkezett munkara és nem sokan tanultak tovabb féiskolan sem.
Tobbségik irodai munkara vart illetve vagyott, nyilvan igy gondoltdk, hogy adminisztrativ
munkaerd is kell a gyarakba, izemekbe. Példaként emlitette a Beloiannisz Hiradastechnikai
Gyarat, amely 40 n6t kért a tanacstol. A munkakozvetité iroda azonnal értesitett 150 nét,
de csak 14 jelentkezett munkara. Pedig a legtobb Ujonnan telepitett kdnnydipari tizem
nagyaranyu létszambdvitést tervezett a kozeljovében, melyhez néi munkaerét kerestek.
Az elhelyezkedésre vardk kozott alig volt mar 8 altalanos iskolaval rendelkezd né, s ezek
tobbsége is csak bedolgozast vallalt. A cikk hangsulyozta, hogy ,a véarosban még mindig 8
ezer olyan munkaképes koru né van, akiknek egy részére szamitanak, de hogy hol vannak,
és miért nem jelentkeznek, azt senki sem tudja."®

Telepitett izemek létszamanak alakulasa 1968-ban®

Villalat neve 1968.1. 1. 1968.VII. 15.

Osszlétszam ebbdl né Osszlétszam ebbdl né
Gyapjufond 564 558 725 719
Beloiannisz 321 310 630 615
Mikrolin Ktsz 309 224 453 260
Hungaria Ktsz 207 180 220 199
Kézmuipari V. 11 109 97 95
Fémipari V. 923 438 967 466
Acélarugyar 88 66 232 128
odsszesen 2523 1885 3324 2482

1968 szeptemberében szintén a Dolgozdk Lapja irt arrdl, hogy felmerdlt Gjabb kony-
nydipari vallalatok Tatabanydra torténd telepitése. 12 ezer csalddhoz kildték ki a Hab-
selyemarugydr jelentkezési lapjait. ,A felhivasra mindOssze szazhetvenen jelentkeztek,
koziilik is negyvenen jovére adlindnak munkéba, a csomagoldban 6tvenkilencen vallal-
nanak munkat, a tobbi bedolgozé lenne. Eza — mondhatjuk nyugodtan — kudarc egész
Uj megvildgitasba helyezte Tatabanyan a n6i munkaeré helyzetét. Nincsen munkat vallalé
nd Tatabanyan! Illetve az a nem szdmottevd létszam, amely vallalna, nem megy a Hab-

% Dolgozdk Lapja 1967. julius 15. Egy téma. Ami mar a multé Tatabanydn. N6i munkast keresnek, kevés a jelent-
kez6, Uj gondok, nehézségek c. cikk.

5 TMJVL XXI11/102/a. VB Uilés jegyzékonyve ,A N6i munkaeré elhelyezésének lehetésége és tovébbi feladataink”
targyu jelentés 4. sz. tablazata 1968. szeptember 5.
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selyem- és Kotottarugydrba varrni® 1968-ban az egyik VB Ulésen a VB elndkhelyettes
beszamoldjaban is konkrét szdmadatokkal indokolta egy Ujabb gyar letelepitésének szlk-
ségtelenségét. Ezek szerint 1968. januar 1-én 10676 nét dolgozott a varosban, a kimutata-
sok alapjan ez a szdm 1971-re 13934 f6re emelkedhet. A kiilénbség 3258 {6 volt, akiknek
elvileg munkalehetdséget kellett volna biztositani. A kdzel 3300 munkaképes kortd nébdl
a telepitett tzemek 1971-ig 900 fének teremthettek volna munkat. ,Ezért mintegy 12
ezer csalddhoz kildtiink ki jelentkezési lapot a Habselyemaru gyarhoz. Ebbdl, mint igény
érkezett be 1968-ra lizembe 170 f6, bedolgozénak 74, csomagoldba 59."° Ezek alapjan a
varos ugy latta, hogy csak a meglévé izemek munkaeré-sziikségletét tudja biztositani, igy
nincs sziikség a Habselyemdrugyar Tatabanyéra torténd telepitésére.

Valéjadban 7670 munkaképes kort nd élt a varosban, de csak egy résziik dolgozott, és
egy jelentds résziik nem akart — legalabbis gyarakban — dolgozni. Ezt azzal magyaraz-
tak, hogy amikor a n6i munkaer6t foglalkoztaté lizemeket letelepitették a varosban, nem
gondoltak arra, hogy a tatabanyai n6k hozzaszoktak ahhoz, hogy nem jarnak el dolgozni.
A szemléletviéltashoz pedig id6re volt sziikség.®’

A munkafegyelemmel eleinte nagyon sok probléma volt. Azok a n6k, akik gyarakban,
izemekben kezdtek dolgozni, nem valtak egyik naprél a masikra ipari munkdssa. Nagyon
nehezen szoktak hozz4 a,munkaba jardshoz”. Példaul, ha beteg lett a gyerekiik, szabadsag-
kérés nélkil otthon maradtak, vagy ha reggel elhizédott a hdzimunka, par éraval késébb
mentek dolgozni. Ha az anya, a feleség dolgozni kezdett, az egész csalad élete megvélto-
zott. Olyan is volt, aki bar szeretett dolgozni és a munkat sem tartotta nehéznek, mégis
kilépett a munkahelyérél, mert nem birta tovabb elviselni a férje ,cirkuszoldsat”. Pedig
nagyon sok csalddban sziikség volt arra, hogy mindkét szllé dolgozzon. Tatabanyan az
atlagkereset elég nagy volt, de ez nem volt igaz az egy csalddtagra esé jovedelem nagy-
sagdra. A konnydiparban alacsonyak voltak a bérek, kiildndsen a textiliparban. Néhany
véllalatnal 15-16 napos munkahdnapok voltak. Itt a folyamatos termelés érdekében sziik-
séges lett volna olyan létszamra térekedni, amely a teljes foglalkoztatast biztositja. Minden
munkahelyen az volt a cél, hogy csokkentsék a fluktudciot és kialakuljon a torzsgarda.
Panaszként hangzott el az egyik VB Uilésen, hogy az idetelepiilt vallalatok azt varjak, hogy
a varos oldja meg helyiségigényuket, kdzlekedési problémajukat, Iétszamingadozasukat,
de 6k maguk nem tesznek azért semmit, hogy a dolgozékat maguknal tartsdk. A gyarak
vezetdsége pedig arrél panaszkodott, hogy sok né visszament volna sziilés utan dolgozni,
de nem volt elég bolcséde, illetve bolcsédei féréhely a véarosban.®® A sziilési szabadsagon
[évé nék mindegyike igénybe vette az anyasagi segélyt, de a gyermekgondozasi segély

% Dolgozok Lapja 1968. szeptember 19. Nincs munkat keresé né Tatabanyan. Megsz(intetnek egy Gzemet,

el6térben a szocidlis problémdék rendezése c. cikk.
% TMJVL XXI11/102/a. VB iilés jegyzékonyve 1968. szeptember 5.
7 TMJVL XXII/102/a. VB (ilés jegyz6konyve 1968. szeptember 5.
% TMJVL XXI11/102/a. VB iilés jegyzékonyve 1968. szeptember 5.
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teljes tartamara a szul6 nék mintegy 50%-a nem tartott igényt, inkabb Ujra munkéba allt,
ha volt kire bizniuk gyermekiket. Ezt nyilvan az anyagi korilményeik hataroztak meg.*

A foglalkoztatott n6i munkaeré megoszlasa korcsoportonként 1968. julius 15-én.”

Vdllalat neve 15-18 19-25 26-30 31-35 36-40 41és 0sszesen
éves éves éves éves éves tébb
Gyapjufond 302 249 80 46 29 13 719
Beloiannisz 106 223 109 78 62 37 615
Mikrolin + bedolg. 35 72 52 55 52 87 353
Hungaria + bedolg. | 2 45 35 36 28 51 197
Kézmuipari V 9 28 14 11 12 20 94
Fémipari V. 35 1407 72 67 48 68 430
Acélarugyar 21 38 15 26 12 15 127
KIMEV 66 68 20 22 15 18 209
0sszesen 576 863 397 341 258 309 2744
Afentibdl sziilési,
gyermekgondozasi

szabadsagon van

Gyapjufond 5 72 11 5 1 94
Beloiannisz 17 11 28
Mikrolin Ktsz 17 2 19
Hungaria Ktsz 9 9 1 1 20
Kézmodiipari V. 1 1
Fémipari V. 1 33 9 3 1 1 48
Acélarugyar 4 4
KIMEV 9 3 2 14
Osszesen 6 162 45 11 2 2 228

Sok fiatal lany befejezve, esetleg abbahagyva a kozépiskolat, sét olykor az éltalanos
iskolat, mindenféle szakképesités nélkiil munkaba allt. A telepitett Gizemekben dolgozé
lanyok, és asszonyok kétharmad része 30 év alatti volt, tobbségiik betanitott munkdasként
dolgozott, és lehetéségiik sem volt, vagy csak nagyon keveseknek, szakmunkassa valni.
Akadalyt jelentett, hogy a legtdbb tGizemben nem volt ilyen képzés, illetve, hogy a munka
és a haztartas mellett nem volt idejiik és tlirelmiik a tanuldsra.

% TMJVL XXI11/102/a. VB iilés jegyzékdnyve 1969. november 12.
70 TMJVL XXIII/102/a. VB iilés jegyz6konyve.1968. szeptember 5.
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Hatarozati javaslatként fogalmaztak meg a Varosi Tanacs Ulésén, hogy az lizemeknél
nagyobb mértékben kell segiteni a tanuldképzést, figyelembe véve azt, hogy a 8 dltalanos
iskolat végzettek szama csak ndvekedni fog. Fel kell hivni az 4ltaldnos és a kdzépiskolak
figyelmét, hogy palyavélasztasi tandcsadas keretében szervezzenek lizemlatogatast, ezal-
tal népszeruUsitve az izemi munkat.”' Voltak olyan Gizemek, amelyek szinte csak betanitott
munkdsokat alkalmaztak, ott nem volt lehet6ség szakmunkas bizonyitvanyt szerezni, ezen
is valtoztatni kivant a varosi vezetés.

N6i munkaerét foglalkoztatd Gizemek [étszama 1969-ben

Villalat neve 0Osszlétszam ebbdl n6é ipari tanulo
Hungaria Ktsz 197 180 —
Fémipari V. 1178 401 52
Gyapjufond 572 562 44
Beloiannisz 984 898 31
Kézmodiipari V. 109 107 —
Mikrolin Ktsz 499 384 19
Haziipar Export 80 80 —
Praktika Ktsz 214 144 12
Delta Ktsz 493 206 51
KIMEV 452 238 5

A Varosi Tanacs nemcsak a dolgozé nék szocidlis helyzetét, hanem a ndi dolgozdkat
foglalkoztatd Gizemek egészségiigyi ellatasat is folyamatosan figyelemmel kisérte.”

1969 6szén a Varosi Tanacs tobbszor is napirendjére tlzte a néi dolgozdkat foglal-
koztaté lzemek egészséguigyi helyzetét. Tobbek kozott meghallgattak egy téjékoztato
jelentést a n6éi dolgozdk munkafeltételeinek ,megjavitasara” tett intézkedésekrol, és azok
eredményeirdl a telepitett lzemeknél. A beszamolét azonban nem fogadték el, mivel azt
hidnyosnak talaltak, és egy Ujabb ellenérzést irtak el6 az lizemeknél, majd az egész intéz-
kedési tervet Ujratargyaltdk 1970 janudrjadban. Ezekbdl a jelentésekbdl kidertilt, hogy a
Komdrom Megyei Fémipari Vallalat Tatabanya egyik legnagyobb itemben fejl6d6 (izeme
volt az 1960-as évek végén. Az Gjonnan éplilt izemrészek korszer(iek voltak, a régi telephe-
lyek adottsagai azonban egészségligyi szempontbol nem érték el a megfelel szintet, de a
véllalat vezetdi igyekeztek a meglévé hidnyossagokat megsziintetni. Az lizem részére csak
napi két 6raban rendel6 lizemorvost alkalmaztak, a féfoglalkozasu Gizemapolénét pedig a
vallalat fizette. Az orvosi rendel allapota megfelelé volt, de az egészségligyi osztalyvezetd
mindenképpen szlikségesnek tartotta egy féfoglalkozasu tizemorvos alkalmazésat. A Ko-
marom Megyei lpari Melléktermékfeldolgozé Vallalat egészségligyi hidnyossagai elsésor-

7t TMJVL XXIII/102/a. VB (ilés jegyz6konyve 1968. oktober 17.
72 TMJVL XXI111/102/a. VB Uilés jegyzékdnyve 114/1969. sz. VB hatérozat 1969. augusztus 21., TMJVL XXIII/102/a.
VB iilés jegyz&konyve 91/1970. sz. VB hatérozat 1970. augusztus 19.
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ban az Gizemrészek nem megfelel6 helyen torténé elhelyezésébdl adodtak. A froccsontd
muanyagipari részleg elég zsufolt, és meleg volt. Féfoglalkozasu tizemorvos nem volt, az
lizem-korzeti orvos hetenként kétszer latogatta meg az lizemet.”

A Févarosi Kézm{ipari Véllalat tatabanyai lizemének 61t6z6i messze elmaradnak a
kovetelményektdl. A 80 fot — teljes [étszamban ndi dolgozdkat — foglalkoztatd lizemben
csupdan a kézmosas volt megoldhatd problémamentesen. Minddssze kétfés zuhanyzé
allt a miszak utan tisztalkodni vagyok rendelkezésére, rdadasul flitetlen helyiségben. Az
Acélarugyar Gizemeiben viszonylag kénny(, de ,olajos” munkat végeztek a dolgozék. Az
orvosi felligyeletet egy mellékfoglalkozasu lizemorvos latta el az lizem rendeléjében. A
dolgozok részére az igényeknek megfelel flird6t biztositottak. ™

A ll. sz. ErdmU lakdtelepén létesitett két Gzem, a Beloiannisz Hiradastechnikai Gyar
és a Magyar Gyapjufono- és Szovégyar lizemeinek egészségligyi problémai azonosak
voltak. Kiilondsebb ,egészségligyi drtalom” egyik munkahelyen sem volt, a munkatermek
kialakitdsa megfelelt az egészségligyi kovetelményeknek. Korszerli munkakorilmények,
jol berendezett 61t6z06k, és flird6k alltak a dolgozdk rendelkezésére. A Beloiannisz Hiradds-
technikai Gyar tatabanyai telepén a munkakorilmények kimagasléan a legjobbak voltak
— ahogyan a munkaigyi féel6adé fogalmaz —, legaladbbis tatabanyai viszonylatban.
Tiszta, konnyld munka, jol felszerelt Gizemrésszel. Az 61t6z6k kapacitasa viszont kicsi volt
a telep 1000 f8s létszamahoz képest. Ezt a helyzetet egy Uj csarnok felépitésével kivantak
megvaltoztatni.”” Mindkét izemben lGizem-korzeti orvos volt, vagyis mindegyik Gizemben
mas-mas korzeti orvos hetente kétszer 2-3 éraban latta el az izemorvosi feladatokat. Az
egészségligyi osztalyvezetd arrél panaszkodott beszamoldjaban, hogy igyekeztek végle-
ges formaban megoldani a gydrak ellatasat, de az Gizemek vezet6éi nem nyujtottak ehhez
megfeleld segitséget. Terveik szerint egy féfoglalkozasu orvost kivantak alkalmazni, aki
az ott letelepult valamennyi Gzemben elldtna az Gzemorvosi feladatokat, és egyidejlleg
a telep lakossagat is.”

Az 1969-es jelentésben még arrél is beszdmol az egészségligyi osztalyvezetd, hogy
semmilyen formaban nem tudtak megoldani sajat erejiikbdl — bar a dolgozdk Iétszama
és az lizemek tevékenysége indokolta volna — a Delta, a Mikrolin és a Hungaria Ktsz
lizem-egészségugyi ellatasat. A felsorolt manyagipari tevékenységet folytatéd ktsz-ek-
nél dolgozok komoly egészségi artalmaknak voltak kitéve. A felsorolt izemek vezet6i
altalaban tiszteletdijas orvosokat alkalmaztak. A Hungaria Ktsz volt az egészségre legar-
talmasabb lizem, ezért szigoru ellendrzést tartottak a dolgozok egészségének védelme
érdekében. Uj 61t6z6t épitettek, és korszer( flird6vel lattak el az lizemet. Korszer( elszivo-,
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TMJVL XXIII/102/a. TU Gilés jegyz6kdnyve Beszdmolé Tatabanya véros vallalatainak, lizemeinek lizem-egész-
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ségligyi helyzetérdl. 1969. szeptember 11.

7

N

)

110



és fitbberendezéseket szereltek fel, igy biztositva a munkatermek flitését, és a levegé
tisztasagat. Ezeknek a Iépéseknek a hatasara a foglalkozasi artalombdl eredé betegségek
szama fokozatosan csdkkent.”” A Delta Ktsz (izemében nehéz fizikai munkat végeztek a
dolgozdk, amely az egészségre is drtalmas volt, raadasul a szocidlis és kommundlis beren-
dezések fejlesztése is elmaradt.”® A Mikrolin Ktsz lizemeiben elszivé berendezéseket szerel-
tek, és savallo téglaval vontak be a padlét, valamint megoldédott a néi mosdé flitése is, de
ameleg viza muszak végén még mindig nem volt elegendé a dolgozok tisztdlkoddsdhoz.”

A jelentésekbdl és beszamoldkbdl kideril, hogy tobb tzemben végeztek a nék nem
kimondottan kdnny( fizikai munkat. Egyes Gzemekben kifejezetten veszélyes, és egész-
ségtelen kortilmények kézott dolgoztak. Gyakori volt, hogy az egészségi allapotuk rom-
ldsa miatt [éptek ki a n6k a munkahelylkrél. Tobb tizemben nem volt megfelelé 616z, a
tisztalkodasi lehet&ségek korlatozottak voltak és rossz volt a gyarak megkozelithetésége,
nehezen lehetett munkdba jarni. Az izemek tobbsége eleinte nem rendelkezett orvosi
rendelével és dllandé Uzemorvossal sem, gyakran csak egy mellékallasu Gzemorvos latta
el az orvosi feliigyeletet.

Osszefoglalds

Tatabanyan mar az 1950-es években problémat jelentett a n6i munkaerd foglalkoz-
tatasa, de csak az 1960-as években sikeriilt a szakképzetlen n6k tdmeges foglalkoztatasat
megoldani. Mind a telepitett kdnnyUipari izemek vezetdi, mind a n6i munkavallalok
eleinte masképpen képzelték,a munkaba allast” Sokat kellett mindkét félnek valtoztatni,
amig a munkavallalok igényei, elsésorban bérigényei, és a foglalkoztatas lehet6ségei,
valamint a munkahoz val6 hozzaallas és a munkakorilmények is megfeleléen alakultak.
Az 1960-as évek kdzepére Tatabanyan sikerilt elérni, hogy a szakképzettséggel nem, vagy
csak kismértékben rendelkezé néi munkavallaloknak megfeleld munkalehetéségeket
tudjanak biztositani, de a kezdeti nehézségek utan még hosszu évek teltek el addig, amig
a gyarak és Uizemek szocialis, és egészségiigyi normai is megfelelévé valtak.

77 TMJVL XXIlI/102/a. VB (ilés jegyz6konyve 1970. januar 21.
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Kota Jozsef bdnyamérnok katonai karrierje. In: Ravasz Eva (szerk.): Férfiportrék a XX.
szazadbdl. Tatabdnya, Tatabanya Megyei Jogu Varos Levéltara, 2011.71-82. pp. (Tatabanyai
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97-99. pp.
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Kényvtar Evkényve, (2012) 17. két. 205-212. pp.
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pp.
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pp.

Irdny a keleti hadszintér! In: Ind6haz: Vasuti Magazin, 8. évf. (2012) 11. sz. 30-35. pp.
A magyar Iégieré 1938-1945 ké6zott. In: Rubicon, 23. évf. (2012) 9-10. sz. 98-109. pp.

Majoros Kornél repiil6 féhadnagy emlékezete. In: Katonaujsag, 3. évf. (2012) 6. sz. 2-11.
pp.

Rejté Erné igaz torténete. In: Magyar Repiiléstdrténeti Evkonyv, (2012) 37. kot. 73-78. pp.
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Katonaujsag, 3. évf. (2012) 2. sz. 50-53. pp.
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Evkényv, 37. két. 79-84. pp.

Vitéz Szo6 Lajos és a német Vaskereszt lovagkeresztje. In: Katonaujsag, 3. évf. (2012) 1.
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2013

Baptism of Fire: The First Combat Experiences of the Royal Hungarian Air Force and
Slovak Air Force, March 1939. Solihull, Helion & Company, 2013.
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Szemle, 6. évf. (2013) 4. sz. 68-77. pp.
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sz.68-69. pp.
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Magyar hadmiiveletek Kdrpadtaljdn 1939-ben. In: Fedinec Csilla (szerk.): Kérpati Ukrajna.
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TakhliTales — and other stories. Lexington, CreateSpace Independent Publishing Platform,
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Budapest, HM Zrinyi Térképészeti és Kommunikacios Szolgaltaté Nonprofit Kft., 2016.

,Az indiai Iégieré Banglades felett 1971-ben. Mohan, P. V. S. Jagan - Chopra, Samir: The
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