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Az allam - egyhaz - iskola —tarsadalom vi-
szonyrendszerének akadémikus kézikdnyve ki-
egyensulyozott orszagtanulmanyoknak, iil. hazai
dolgaink modszeres el§szamlaldsanak adna he-
lyet ,,a mindenbdl egy kicsi, de semmi specialis”
elve alapjan. A nagy narraciékkal szemben szkep-
tikus korunkban a szerkeszt6"inkabb azt a megol-
dast valasztotta, hogy a kilénb6z8' tanulméanyok
olvasasaval egy-egy sajatos modszer, megkozeli-
tésmod valjék megismerhetdveé; s szinte esetleges
(valojaban persze nagyon alaposan megfontolt...)
hogy milyen ,,anyagon” demonstralja egy-egy
szerz@" modszerét, vagy megkoézelitésmaodjat.

Ha a kulfoldi mintdk érdekelnek, élhetink az
0sszehasonlitd6 modellalkotds maddszerével, vagy
megvizsgalhatjuk egy modell - jelen kotetben a
német —torténeti bedgyazottsagat, esetleg egy-egy
kisebb kortars probléman szemléltethetjik egy
modell —jelen kotetben a csador-tgy és a francia
laicitds —belsd" ellentmondasrendszerét.

Ugyanezen szerkeszt6i koncepcio kodvetkeztében
a kortars blokk tanulmanyainak is az a célja, hogy
egy-egy megkdzelitési modot mutassanak be.
Kozigazgatasi és jogi folyamatelemzést (térténe-
tesen az egyhazi ingatlantigyrdél) tartalmi ill. sz6-
vegelemzést (a hittankdnyvek szekularis szemmel
talan legérdekesebb momentumarol: az antisze-
mitizmus jelenlétérdl) és az esettanulmanyirast
(torténetesen a katonai fels6oktatas és a lelkiisme-

reti szabadsag kapcsolatarol).
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El6sz0

Amikor a ,lelkiismereti és vallasszabadsag a magyar oktatasiigyben" kutatas a ki-
lencvenes évek elején az Oktataskutatd Intézetben megkezdddott, a kutatéds vezetje
ugy hitte az eredmény egyfajta szintézis lesz, mely az allam-egyhaz-oktatas négy
alapvet6 problémajat jarja korial: az iskolaztatas és a felekezeti egyenlétlenségek téma-
korét, az egyhazi iskolafenntartast, az iskolai hitoktatast, és az egyhazak befolyaséat a
nem egyhazi iskolarendszer egyéb kérdéseire. A négy témakdrt harom - politikaelem-
20, torténeti és szociologiai - megkozelitésben targyaltuk volna. Minden ,,egység"” két
részbdl allt volna: egy a hazai sajatossagokat, egy pedig a nemzetkdzi viszonyokat
targyalta volna. A4 x 3 x2 = 24 szintetikus tanulmany atfogé kézikényvet képezett
volna. Ugy latszik, a kutatasvezeté akkor még nem fogta fel, hogy korunk nem az
atfogo szintézisek ideje...

A tanulményok beérkezésekor be kellett latnom, hogy a négy probléma szétva-
lasztdsa utan az egyes kérdések tartalmi lefedettsége egyenetlenné valt, valamint,
hogy a harom megké6zelitésmdd az egyes témakrél egyenlétlen absztrakciés szintd
eredmeényt produk@lt. Ezen egyenetlenség ellensulya az, hogy az elkészult tanulma-
nyok kutatasmodszertani szempontbdl szolgéltatnak példat.

A kotet végs6 szerkezetét végiil az Uj Mandatum Kiadé munkatarsaval, Bogdanov
Edittel k6zosen alakitottuk ki.

Jelen kotet tartalmi értelemben egyfajta ,,svédasztal”, érdekes tanulméanyok sora az
allam-egyhéz-oktatas viszony kérdéskorérél. Kutatdsmodszertani értelemben négy f6
- komparativ, politikaelemz®, torténeti és szociolégiai - blokkban mutatjuk be hanyfé-
leképpen lehet megkdzeliteni a ktlonféle tudomanyok nyelvén és eszkoztaraval ugyan-
azt atémakomplexumot. Mddszertani ,,szintézisek" hianydban a négy blokkon belil a
tanulméanyok egy-egy megkdzelitésmodot képviselnek. A szerkeszt6 tudataban van,
hogy a megkozelitésmodok szdma még szaporithatd lenne, de egyeldre ,,ennyi telt".

I. Nemzetkozi elemzés
A modellek és mintak keresése a tarsadalomtuddsok kedvelt médszere. Tehetik ezt

ugy, hogy eleve tobb modell dsszehasonlitasat, letisztazasat végzik - erre példa kote-
tinkben Luké&cs Péter irdsa. Tehetik ugy, hogy egy-egy mas orszagra kihatéo nemzeti



modellt a maga kialakulasdban ragadnak meg - erre példa kotetinkben Szalai Miklés
cikke. Végul tehetik Ggy, hogy egy konkrét nemzeti modell egyetlen konkrét vitahely-
zete fel6l pillantanak ra arra, ahogy ezt Bajomi Ivan teszi. Hangsulyozni kivanjuk: a
szerkesztd nem allitja, hogy a nemzetkdzi modellek palettaja ismerhet§ meg a fenti-
ekbdl, de azt igen, hogy a harom legfontosabb maodszer - ahogy a nemzetk6zi mo-

dellalkotas végezhetd - igen.

Il. A kortars hazai problémak
politikatudomanyi-jogtudomanyi-elméleti elemzése

Lehetséges atfogd tanulmanyt késziteni az allam-egyhaz-oktatas kapcsolatrend-
szer egy-egy alapkérdésérél - ahogy kdtetiinkben a térvényhozéasi-kdzigazgatasi szem-
pontu tanulmanyt ir6 Fedor Tibor tette. Lehet a hitoktatds vagy az egyhazi oktatas
valamelyik tartalmi kérdésének dnmagén talmutatd (szekularis szemmel is fontos)
elemét elemezni, a legfontosabb tarsadalmi-szellemi probléméakhoz hozzako6tni
- ahogy Majsai Tamas. Lehet esettanulményt irni, mely egyetlen intézményen bemu-
tatja a lelkiismereti és vallasszabadsagi probléma megjelenését - mint Muranyi Zol-
tan. (Talan logikusabb lenne egy olyan esettanulmanyt k6z6lni, mely egyetlen koz-
oktatasi intézményben mutatja be a hittan szervez6dését vagy egy olyat, ami egy
konkrét iskolaatadasi tiggyel foglalkozik, de ugy véljuk egy ilyen esettanulméany - az
esetek rendkivili killonb6z8sége miatt - egy ilyen fontos tigyben inkdbb dezorienta-
I6an hatna, s nem utolsésorban: ezeket az esettanulményokat egy koévetkezd kotet
céljara gydjtogetjik.) Ezenkivil a megkozelitésmodok kézil hianyzik egy politikatu-
doméanyi megkdzelités, mely az er6k kiizdelmét mutatja be az orszagos ktizd6téren. A
szerkesztd itt ,,kell6 szerénységgel" ajanlja a kézelmultban - jelen kotet afféle ikre-
ként - megjelent Jarszalag és aréna cim{ kotete utolso két fejezetét.

I1l. Torténeti megkozelitésmodok

A torténeti beadgyazottsagot - minthogy az egyhazak oktatasi szerepvallalasa és a
mindenkori kdzhatalom ehhez val6 viszonya az oktataspolitika objektive legrégebbi
és szubjektive is a torténeti szimbolika &ltal leger6sebben befolyasolt kérdése - min-
den tanulmanynal fontosnak tartottuk (volna), de egy 6nall6é blokk az ,,igazi" torté-
neti tanulméanyokbdl is kitelt. Megint nem korkép, hanem kutatdsmodszertani pél-
datar az itt olvashaté tanulmanyok sora. Az oktataspolitika-elemzés mddszertani-szak-
nyelvi hozadéka bevihet§ az allam-egyhaz viszony térténeti elemzésébe (Nagy Péter
Tibor). Az allam-egyhéaz viszony megkoézelitésének egyik hagyomanyos megbizhato
maodszere a kultuszminiszterek altalaban vett egyhazpolitikajanak elemzése - Mann
Miklés a VKM els6é harmadszazaddnak példajdn mutatja be ezt. Részletes elemzés
ald vehetd a viszony valamely konkrét eleme egy konkrét id6szakban - kdtetiinkben
ilyen Gergely Jend irasa. Tartalmi elemzés is lehetséges, mint ezt Kardos J6zsef tanul-
manya - mely az allami ideoldgia és egyhazi szimbélumrendszer 6sszefonddottsaga-
rol egy konkrét példan szol - érzékelteti. A torténeti megkoézelitésmodok kdzul tébb,



igy példaul a helytorténeti és az intézménytorténeti is kimaradt. Torténetszocioldgiai
elemzés viszont van a kotetben, az azonban az utolsé blokkba kerult.

IV. Empirikus szociologiai megkozelitésmddok

Az empirikus szociol6gia taldn legfontosabb kérdése az iskolazottsag és vallasos-
sag, az iskoldzottsdg és az egyhazakhoz val6 viszony, az iskolazottsag és felekezeti
hovatartozas kapcsolatrendszere. Kutatdsunk szdmara err6l Szanté Janos (1959-1997)
irt volna tanulmanyt. Hagyatékabodl azt a néhany kereszttablat, mely kifejezetten az e
kutatads keretében folyt adatfelvételbdl szlletett adjuk kozre.

Az empirikus szociolégus anyakonyvi, évkonyvi és publikus statisztikai bazison
felekezeti iskolafenntartast, és az egyes felekezetekhez tartozék iskoldba jarasat egy-
arant kutathatja, erre példa Karady Viktor irasa. Kérddives adatfelvétellel kutathata,
kutatandé az egyes diakcsoportok felekezeti aranyai, istentiszteletre jarasi gyakorisaga
és vallasossadga, ahogy ezt Kovacs Andrés teszi. Az oktatasligy ,,méasik oldala" a peda-
goégusok felekezeti aranyai, istentisztelet-jarasi gyakorisaga és vallasossaga - erre pél-
da Nagy Maria irasa. Kifejezetten oktatdsszociologiai megkozelités az egyes didkcso-
portok részvétele az egyhézak &altal kinalt hitoktatds vizsgélatdban, ezt Lisko llona
tette.

Nagy Péter Tibor
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Lukacs Péter

Nyugaton es nalunk

Az utébbi mintegy tiz évben szinte minden valamirevalé tarsadalomkutatoé vigyazé
szemét Nyugatra vetette: ha valamit kivanatos perspektivanak tartottunk, akkor az
az volt, hogy egyszer mi is eljussunk a demokracianak legalabb arra a fokara, amely
a nyugati orszagokat jellemzi. Most itt a lehet6ség politikai rendszerlink atalakitasa-
ra, itt a lehet6ség a vilagnézeti és a valldsszabadsag nyugati normai megfelel6 kere-
teinek kialakitasara. Erthetd tehat, hogy még nagyobb az érdekl6dés az irant, és most
mar nem is csak a tdrsadalomkutatok kdrében, hogy hogyan oldjdk meg a szdmunk-
ra ma problematikus kérdéseket Nyugaton. A mi esetiinkben ez a kérdés igy hang-
zik: hogyan szabalyozz&k ott az egyhazi, vagy, hogy pontosabbak legyunk, a feleke-
zeti jellegl oktatast?

A minap egy maganoktatassal kapcsolatos konferenciara készlilve tanulméanyoz-
tam a nyugati szakirodalmat. Akkor mar a meghatarozassal is nehéz helyzetbe ke-
rultem, hiszen az egyes altalam vizsgalt orszdgokban nagyon eltér6 modokon értel-
mezik a maganoktatas mibenlétét. Van orszag, ahol a kézoktatds az, amit kézpén-
zekbdl fedeznek, a magéanoktatds pedig az, amit nem abbdl. Masutt azonban ez a
megkilonbéztetés értelmetlen, mert a magéaniskolakat is az allam finanszirozza, szi-
goruan egyforma mértékkel. Van orszag, ahol a koltségek egy részét fedezik k6zds-
ségi forrasboél a privat intézményekben. Valamint van, ahol a maganiskolakban mast
és masképpen tanitanak, mint az allamiakban, és olyan is van, ahol a maganiskolak-
ban a tananyag altalaban nem vagy csak részben, esetleg csak az oktatas vilagnézeti
meghatarozottsagdban kulonbozik a kdzintézményekben szokasost6l. Nem sorolom
a példakat, talan ennyi is elég ahhoz, hogy jelezzem, a magan és allami, vagy még
tdgabban a magan és a k6ztsségi oktatas megkulonboztetése vilagszerte, és nyugati
vilagszerte is igencsak kiilénb6zd elveken alapul. Az viszont mindenesetre tény - és
ezt az emlitett konferencian tartott eléadasomban ki is emeltem -, hogy a legtébb
altalam ismert fejlett orszagban, ha nem is mindegyikben, a felekezeti iskolakat a
k6zosségi iskolaktdl valamilyen médon megkllonbdztetik, és a maganoktatas koré-
be tartozonak tekintik. De forditva talan még pontosabb lesz az allitisom: a legtobb
nyugati orszagban a maganiskolanak tekintett intézmények dénté tdbbsége nem mas,
mint felekezeti iskola.

Nézzik meg héat a felekezeti iskolaztatas szabalyozasanak néhany nyugati mo-
delljét!
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A legegyszer(ibb az USA modellje. Erre talan nem is nagyon kell sz6t veszteget-
nem, hiszen kdzismert, az Egyesiilt Allamokban a kézoktatas ingyenes helyi koz-
szolgaltatasnak mindsul, szovetségi szintrél gyakorlatilag nem iranyitjadk, az allamok
szintjérél mar igen, de a rendszer egésze er6sen decentralizalt, tartalmilag a helyi
politika ellen6rzése alatt all, koltségeinek nagyobbik részét is helyi adokbdl fedezik.
A tanuldéknak az egyes allamokban &tlagosan 10-15%-a ja&r magéanintézményekbe,
amelyeknek donté tobbsége felekezeti, és azon belll is leginkabb katolikus iskola. Ez
egyenes kdvetkezménye annak, hogy az USA alkotmanya merev fallal valasztja el
egymastol az dllamot és a vallasi intézményeket: a vallasi tevékenységet, illetve meg-
gy6z8dést szigorian maganigynek tekinti. Ennek megfelel6en az allami iskolakban
- amelyek mai sz6hasznélatunkban dnkorméanyzati iskoldk lennének - mindenfajta
vallassal kapcsolatos tevékenység, arra valé utalds, s6t elvileg még a vallasi jelképek
viselése is tilos. Mostanaban kezd ez a tiltds annyiban oldédni egyes allamokban,
hogy a tananyagban egyaltalan széba hozhatok a vallasok, a kulénb6z6 egyhéazak, s
azok szerepének hangsulyozottan elfogulatlan ismertetése. Ma azonban még ez is
csak az allamok kisebb részében lehetséges. A felekezeti iskoldk nagy szadmét éppen
az indokolja, hogy a vallasi, felekezeti hatas abszolut ki van zarva az allami oktatas-
bol, kovetkezésképpen azon kivul kénytelen megkeresni a maga helyét.

Ehhez azonban régtén azt is hozza kell tenniink, hogy bar az Egyesult Allamokat
altaldban valldsos orszdgnak tekintik, a szocioldgiai vizsgalatok szerint az USA ma-
ganiskolait igénybe vevd szulék tobbnyire nem vallasi okokbol valasztjak gyermekeik-
nek ezt a meglehet6sen nagy anyagi terhet jelent6 oktatasi format, hanem azért, mert
mig a kodrzetesitett allami iskoldk er6sen egyenlésito jelleglek, addig a privat intéz-
mények szabadon valaszthatjak meg, hogy kit vesznek fel és kit nem, vagyis képesek
exkluziv, elitista képzést kialakitani. Az egyhazi iskoladk tobbsége magas 6sszeg( tan-
dijat szed: finanszirozasukhoz tilos kozpénzeket nyujtani. Ez a kirekesztettség azon-
ban masfel6l az autondmia magas szintjét is jelenti: az allam vagy a helyi politikai
testliletek a maganiskoldk munkajanak tartalmaba, szelekcios elveibe semmilyen
moédon nem szélhatnak bele, tevékenységiket nem szabalyozzak és nem ellenérzik.
Gazdasagi szemponthol a felekezeti iskolak, mint a tobbi maganiskola is, egyarant
mikoédhetnek vallalkozasi, és nonprofit alapon.

Annak, hogy lényegében ugyanazon tankdnyvekbdl ugyanazokat a targyakat
mabdszertanilag is azonos moédon tanitjak az egyhazi iskolakban, mint az allamiak-
ban, az elemz8k szerint nagyon egyszer( az oka. Az tudniillik, hogy a fels6oktatasba
valo bejutdshoz az egyhazi iskola diakjainak ugyanazon a felvételi kévetelmények-
nek kell megfelelnitik, mint az allami iskolakat végz6knek.

A magéanoktatas korul az Egyesult Allamokban ma is heves vita folyik. Egyesek
azért tartjak felszamolanddnak, mert nyilvanvaldéan fokozza a gyermekek esélyeinek
egyenldtlenségeit, ami ellentmond az amerikai demokracia alapértékeinek. Masok
viszont azért javasoljdk, hogy az allam ne csak engedélyezze, de ajovében tAmogassa
is a privat iskoldkat, mert szerintik ez egy masik demokratikus alapértéknek, az egyéni
szabadsagnak a kibontakoztatasat segitené el6. Manapsag egyre tobben kardoskod-
nak amellett, hogy ha a szul6k kivanjak, az allami iskola szelleme akar vallasos is
lehessen. Jelenleg mindenesetre az a helyzet, hogy a kézpénzekbdl fenntartott isko-
lak az USA-ban vilagnézeti értelemben szigordan semlegesek.
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Angliaban ugyancsak élesen elvalik egymastol az allami és a maganoktatas szféra-
ja, de egészen masként, mint az USA-ban. A felekezeti iskoldknak ugyanis itt a na-
gyobb része nem szamit maganiskolanak. Az allami szektorban itt tudniillik ma két-
féle iskola m(ikédik: a county schools (megyei iskoldk) és a voluntary schools, amit talan
onkéntes iskolaknak fordithatnank. Az el6bbieket a helyi oktatasi hatésdgok iranyit-
jak és finanszirozzék, az utébbiakat ugyancsak, de egyhdzi, vagy karitasos jellegi
szervezetek részvételével. A felekezeti iskolak 1945 6ta tartoznak a nem-privat szek-
torba. Az addigi magéniskoladk fenntartdi akkor valaszthattak, hogy belépnek-e az
allami szektorba, és ez esetben teljes allami finanszirozasban részesiilnek, vagy meg-
Orzik faggetlenséglket, ami azt jelenti, hogy nagyrészt le kell mondaniuk az allami
tamogatasrol is. A felekezeti iskoldk donté tobbsége az elébbi utat valasztotta, be-
épultek az allami iskolarendszerbe, igy ma az angol maganiskoldk nagyobbik része
nem vallasi jellegld, hanem, mint biraléik mondjak, egyszerlen ,,gazdag gyerekek
intézményei". A felekezeti iskoldk tébbsége viszont az allami rendszerbe tartozik.

A 45-06s dontés utan is fuggetlennek maradt magéaniskoldk - kdztuk néhany feleke-
zeti is - szervezetukrdl és munkdjuk tartalmarol maguk déntenek. Ez azért fontos,
mert azéta az allami szektorban egyenldsit6 elvek alapjan fokozatosan végbement az
alsé és a kdozépfoku oktatas egységesitése (a tanuldék tobb, mint 90%-a igy ma mar
egységes iskolaba jar). A privat intézmények, a toébbi 10%-nyi tanuld iskolai viszont
tobbségukben megdrizték hagyomanyos, korai szelekciora éptlé gimnéaziumi szer-
vezetlUket és ezzel nemcsak fenntartottdk, de meg is er@sitették sokat biralt, nyiltan
az elit elkuléntlését szolgalo jelleguket.

Németorszag maganiskolai jogilag két csoportra oszlanak: az igynevezett helyettesi-
t6 és a kiegészitd iskoldkra. Az el6bbieknek szerkezetiiket, szervezetliket, tantargyai-
kat és modszereiket tekintve el kell fogadniuk Iényegében minden, az allami iskolati-
pusokra vonatkozo6 el6irast. Munk@ajuk igy gyakorlatilag minden tekintetben ,,egyen-
értékd" a megfelel6 allami iskolakéval. Teljesitenitk kell az el6irdsokat a tanarok al-
kalmazasa, fizetése sth. tekintetében is. Csak az ilyenfajta maganiskolak jogosultak
teljes értékd allami tAmogatasra. Az agynevezett , kiegészit6" jellegl iskoldk viszont
olyasfajta képzést nydjtanak, amely az allami iskolarendszerben egyaltalan nincs.

A helyettesit6 iskolakat, amelyek tehat tartalmilag majdhogynem ugyanolyanok,
mint az allamiak, tulajdonképpen csak vilagnézeti irdnyultsdguk kuldnbozteti meg
azoktol. Ezeket ugyanis tobbségukben egyhazak vagy felekezeti hatter(i szervezetek
tartjdk fonn, az utdbbiakat viszont - amelyekbdl nagyon kevés van - egyesuletek,
alapitvanyok és maganszemélyek. Ezek f6leg szabadiskolak, Waldorf, Freinet tipustak.

E kett6sség oka, hogy a német magéaniskolak tobbsége torténetileg valéban ,,he-
lyettesitd”, potld jelleggel jott 1étre: a Realschnle-kben és a Gymnasium-okban a mult
szazad vége Ota rendszeresen mutatkozé szamszerl hiany feloldasara egészen az
1950-es, 60-as évekig féleg az egyhézak vallalkoztak. (F6leg a lanyok szamara nem
nyitott elegend utat az allami oktataspolitika.) A maganiskolak tobbségét kitevd fe-
lekezeti iskolak szerepe igy Németorszagban hagyomanyosan az allami oktatastigy
mennyiségi hidnyossdgainak kompenzalasa - és persze egy, az allamitdl eltéré szelle-
miség fonntartasa. (A német altalanos iskolas korosztaly 5, a gimnazistak 10, a szak-
képzésbe jarok 4%-a maganiskolas.)
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Németorszag k6zvéleménye a maganoktatas kozpénzekbd6l valé tAmogatasa ligyé-
ben igencsak megosztott. Ezt mutatja, hogy a kérdés az utébbi években tébbszor is
szerepelt mind a Legfels6bb Bir6sadg, mind az Alkotméanybirésag napirendjén. A né-
met oktatdspolitikdban ugyanis mind az iskolaztatds szabadsagéat, mind a szul6k
pénzugyi helyzetét6l figg6 elé6nyodk-hatranyok elkerilését fontos célnak fogadjak el,
de a kbézhangulat nyilvanval6éan az utobbit tekinti fontosabbnak. A legutébbi szaba-
lyozas szerint bizonyos minimumtamogatas az elemi iskolaztatast kivéve (amelyet
igy teljesen meg kivannak védeni az egyenl8tlenségektdl) bArmely maganintézménybe
jaré didkot megillet, a folott azonban részben az allami el6irdsokhoz val6 igazodas
meértékéhez kotik a tAmogatast, részben az egyes tartomanyok hataskérébe utaljak.
Egyszoval a tarsadalmi igazsagossag érdekében inkdbb kevésbé, mint tébbé igyekez-
nek a maganoktatast kézpénzekbdél tdmogatni.

A német allami iskolakban, nem gy, mint az Egyesult Allamok kozileti tanin-
tézményeiben, van helye a vallasi ismereteknek és a hittannak is.

A francia allami iskolak azonban - megintcsak a mi mai vitdinkban alkalmazott
sz6hasznalatunkkal élve - éppugy semlegesek vilagnézetileg, mint az USA allami
iskolai. Franciaorszdgban ugyanis a kdziskoldkban ugyancsak tilos a vallasi-valladsos
tevékenység, példaul a hittan tanitasa. lgaz viszont, hogy azért, hogy még véletlenul
se merltlhessen fel annak gyanuja, hogy az &llam akadalyozza a szul6ket gyermekuk
vallasos nevelésében, az egész kdzoktatdsban minden szerdan sziinnap van - ez a
nap szolgal arra, hogy aki kivanja, hittanra jarjon -, ebbe az allamnak sem belesz6la-
sa nincs, se kdze nincs hozz4, statisztikai informéaciét sem gydjthet err6l. Evvel a lehe-
t6séggel sok szul6 él, mégis igen sokan jaratjak gyermekeiket allami helyett egyhazi
iskoldba.

Franciaorszagban ezeket maganiskolanak tekintik. Az alap- és k6zépfokon tanu-
I6k mintegy 23-25%-a maganiskoléas, ezek dontd tobbsége, tobb mint 20%-uk katoli-
kus felekezeti iskolaban tanul.

Ellentétben az amerikai, a német és az angol példaval is, a francia felekezeti iskolak
nagyobbrészt nem elitintézmények. Fels6oktatasra torténd felkészité munkdajuk nem
jobb, hanem gyengébb, mint az allami liceumoké. Az elemzések szerint legnagyobb
csoportjuk éppen aszelekcios kévetelmények enyhitésével, a kisebb versennyel, az e
tekintetben humanusabb légkdrével vonzza a csalddokat. Méasodik csoportjuk féleg
az allami iskoldkban honos szabadosabb, drogveszélyes, fegyelmezetlen légkdrt el-
utasito kézéposztalybeli szul6k nem feltétlenll tovabbtanulé gyermekeinek, ponto-
sabban lanyainak nyujt hagyoméanyos nevelést. Harmadik csoportjuk f6leg munkas-
és vidéki korzetekben fogad tanuldkat, és végul kisszamu felekezeti liceum szamit
igazdn magas szinvonalat diktalo elitintézménynek.

Spanyolorszagésete szamunkra azért érdekes, mert ott éppugy mint ndlunk, az utébbi
években a diktatirabdl a demokréciaba vezeté Gton jarnak. Eppen a felekezeti okta-
tds Ugyében azonban a helyzet a miénknek éppen a forditottja: ott nem az elnyomott
egyhéazak szabadsagjogainak visszaadasa, a hivék jogaiba valé ,,visszahelyezése" van
napirenden, hanem a Franco-féle ,,nemzeti katolicizmussal", a politikai katolicizmus
minden mai demokratikus spanyol er6 altal elitélt valfajaval valo egyértelmi szaki-
tés, egyebek mellett az oktatdsigynek is a szekularizalasa.
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A Franco-diktatura hivatalos ideoldgiaja a kozoktatast, és kilondsen a kdzép-
iskolaztatast a katolikus egyhéz tgyének tekintette, az egyhézat pedig az iskolai
indoktrinacio eszkézeként hasznalta fel. Hatalomra kertilésével a spanyol tantigyben
az Eurépa mas orszdgaiban megfigyelhetékkel éppen ellentétes tendencidk indultak
meg: mig 1931-ben a kdzépiskoldsoknak itt 29, addig 1943-ra mar 71%-a jart magan-
iskolakba, amelyek nagyobbrészt katolikus felekezeti intézmények voltak. Ingyenes
csak a négy elemi osztaly elvégzése volt, a tovabbtanuléknak az allami és az egyhazi
iskoldkban is tandijat kellett fizetnitik. 1950-re az allami k6zépiskoladsok az 6sszes
k6zépiskolai tanulénak minddssze 9%-at tették ki. A hatvanas évektél (amikor a re-
zsim az elemzések szerint ,,technokratizadlodni" kezdett és a diktatara oldédott) ez a
trend ha lassan is, de megfordult. 1970-ben bevezették a 14 éves korig tarté tankotele-
zettséget, iskolaépitési programba kezdtek - igaz, az erre szant 6sszegek nagyobb
részét Franco halalat megel6z6en még a maganiskolak, lényegében tehat a katolikus
iskoldk hal6zatanak fejlesztésére szantak. A diktator haldla utadn azonban megindult
az allami iskolak épitése is, a demokratikus fordulat utan pedig rohamléptekkel kez-
dett szekularizalédni a spanyol oktatdstigy. igy napjainkban a magéanoktatas mind
az als6, mind a ktézépfokon csak a tanulék korilbeltil egyharmadat fogadja be és
aranya tovabb csokken. A kilencvenes évekt6l mar Spanyolorszagban is 16 éves ko-
rig tart a tankotelezettség.

A demokratikus spanyol allam nem kiszoritani kivanja a felekezeti, illetve a magan-
iskoldkat, hanem demokratizalni. A nyolcvanas évek végén a magéaniskolak 91%-a
kapott koltségeinek 100%-ara kiterjed6 allami tdmogatést, mindazok, amelyek az al-
lami minimumkdvetelmények teljesitését vallaltak. Ezek az eléirasok nemcsak az al-
lami, hanem a maganszféra intézményeinek arculatat is jelentés mértékben atalakit-
jak. A katolikus egyhaz sikertelentl fordult panasszal az alkotmanyos férumokhoz,
elvesztette az allami iskolak tanterveinek meghatarozasaban korabban élvezett joga-
it, s6t a pénzugyi timogatésert cserébe sajat iskoldiban is az allami tantervi eldirasok-
hoz, csoportlétszam-norméakhoz stb. kell igazodnia. A kotelezé oktatas évfolyamain
az allamilag tdmogatott iskoldk tandijat sem szedhetnek, és iranyitasukat is demok-
ratizalniuk kell, be kell vonniuk az irdnyit6 testliletekbe a szuléket, pedagégusokat,
didkokat. Sem a tanuldk, sem a tanarok felvételénél nem alkalmazhatnak diszkrimi-
naciot. Fontos jelenség, hogy a privat iskolak kdzott egyre kevesebb a felekezeti: ma
maér a maganiskoldk nagyobbik fele nem katolikus, hanem egyéb iranyzathoz tartozik.

Az allami iskolak kotelesek a hittan tantargyként valé oktatasat megszervezni, de
a bizonyitvanyban ennek eredményét nem veszik figyelembe, és a tantargy tanulésa
fakultativ. EItorolték azt a néhany évig érvényben volt el6irast is, hogy a hittant nem
vélasztoknak etikat kell tanulniuk.

Kovetkezzen most a holland modell, ami szdmomra talan a legérdekesebb. A hol-
land tarsadalom térténete immar évszazadok Ota egymassal szemben all6 felekezetek
torténeteként irhaté le. Szazadunk elejét6l katolikusok és protestansok, illetve az 6ket
képvisel6 , keresztény" és ,liberdalis" partok kdzott a szocialistak jatsszak a mérleg
nyelvét. Az 1920-as évekt6l kialakult sajatos politikai-felekezeti egyensuly mara azt
eredményezte, hogy Hollandidban nemcsak az iskolarendszer, de lényegében min-
den hasonld szolgéaltatds, mint pl. az egészségugy és a média is, a nagy vallasi csopor-
tok szamara kilon szervez6dik. Mindezekbél parhuzamos rendszereket tartanak fenn.
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A korabbi harcokat mara a kdvetkezetes elktilontlés és aszamunkra meglep6 mérté-
kd tolerancia valtotta fel. A tanigyet illetéen a jelsz6 mar évtizedek ota a ,,szeparélt,
de egyenl6" oktatds. Az altalanos és a kdzépiskoldba jaré tanulék mintegy 30%-a
protestans, majd 40%-a viszont katolikus maganiskolaba jar. A lakossag korilbelil
egyharmada pedig ,,semleges" iskolat valaszt gyermekeinek: ez utdbbiakat nevezik
allami iskolaknak. Es végiil: a tanulék kevesebb, mint 10%-a harom nagy csoporton,
tehat a ,,semleges"” allamin és a kétféle felekezeti maganiskolarendszeren is kivul allé,
semleges, vagyis nem felekezeti hatteri (Wnldorf’ Freinet stb.) maganiskolaba jar.

A mikodtetési és a tartalmi eldirdsok a vildgnézeti, valldsgyakorlasi kérdések ki-
vételével egyforméan érvényesek a hdrom nagy rendszer intézményeire, a semleges
maganiskoldk is csak tartalmi vonatkozasban (mit és hogyan tanitanak) élveznek
nagyobb szabadsagot. Az iskolak nevelémunkajanak alapkérdéseiben ugyan fenn-
tartojuk dont: az jeldli ki a tantervet és a tananyagot, alkalmazza a tandrokat, hataroz
a vallasoktatasrol és igy tovabb, de szigorban azonos érvény( allami el6irdsok sze-
rint. Az 6raszdmokat, az osztalylétszamokat, a tanar-diak aranyt és igy tovabb min-
den iskolara kézpontilag irjak elé.

Hollandidban a reforméatus és a katolikus magéniskolakat, a semleges allami isko-
lakat és a semleges maganiskoldkat egyarant az allam tartja fenn, a helyi 6énkor-
manyzatok kdzvetitésével, szigoruan egyenl6en finanszirozva azokat.

Szoros elGiradsok léteznek arra nézve, hogy hany azonos felekezet(, vilagnézetd,
vagy kozpontilag elfogadott pedagogiai irdnyzatnak mindsulé (gyakorlatilag ez a
Waldorf-pedagdgiat jelenti) elveket valasztd csaladbol jott tanuld jelentkezése esetén
finanszirozza az allam a helyi hatésagon keresztul a megfelel§ iskola (magéniskola)
megalakitisat, és mekkora létszdmcsokkenés esetén kell az iskolakat megszintetni.
Ha az azonos elveket vélasztd csalddok szama valahol egy bizonyos minimumon
fell, de az 6néll6 intézményalapitdshoz szikségesen alul van, az énkorméanyzat
koteles az ilyen csaladok gyermekei szadmara az iskolabuszoztatast megszervezni,
hogy senki ne kényszertljon elveit foladni.

Az allami el6irdsok ,,egyenld megtartasan"” pénzigyi szempontbdl is szigoru fel-
ugyelet 6rkodik, mert igy kivanjak az eltérd vilagnézetl vagy szemléletl és anyagi
helyzet( csaladok gyerekeinek biztositani az egyenld feltételeket. A maganiskolaknak
is- hacsak az 4llami tamogatasrol teljesen le nem mondanak, amire gyakorlatilag nincs
példa - tilos tanuldikat el6nytsebb helyzetbe hozniuk méasoknal. Nem szedhetnek tan-
dijat, nem adhatnak magasabb tanari fizetéseket stb., mint bArmely més iskola. Az elit-
képzés és a maganoktatas fogalma igy Hollandiaban nem kapcsolédik 6ssze. Az egyen-
I6ségért azonban magas arat kell fizetni: fenntartasa szigord allami kontrollt igényel.

A fentiek ismeretében alighanem le kell szdmolnunk azzal az illGzidval, hogy akar a
maganoktatasnak (és azon belil a felekezetinek), vagy 6nmagaban a felekezeti iskolaz-
tatds szabalyozasanak lenne valamilyen ,,egységes nyugati* modellje. Ilyen modell nincs.

A felekezeti oktatas egy-egy orszagban jatszott szerepe mindenitt valamilyen Kki-
klizdott (és nem is mindig valtozatlan) politikai kompromisszumot tukroéz. Az altalam
bemutatott allamok mindegyike fontos értéknek tekinti a vilagnézeti szabadsagot és a
tanulas-tanitas szabadsagat, mégis némelyikik homlokegyenest eltér§ moédon szaba-
lyozza a magén és a felekezeti iskolaztatast, és egészen eltér6 mértékben vallal részt
annak finanszirozasabol. Hogy hogyan és mennyire, az nem elsésorban attél fligg, hogy
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miként gondolkodnak ezekben az orszagokban a hitrdl és a vildgnézeti szabadsagrol,
hanem attél, hogy miként vélekednek az egyhazak és az allam kapcsolatarol, illetve,
hogy mi ott az uralkodé allaspont a tarsadalmi esélyegyenléség kivanatos mértékerol.

Nincs tehat k6zds nyugati minta. Mégis van azonban valami, ami k6zos: az a to-
rekveés, hogy olyan szabalyozasi megoldast taldljanak, amely egyfeldl a legnagyobb
szabadséagot jelent6 valasztast teszi lehet6vé mindenkinek, vildgnézetét6l fuggetle-
nul, méasfeldl az, hogy az adott tarsadalomban kialakult vallasi-politikai-vilagnézeti
megosztottsdgokhoz alkalmazkodva a lehetd legkisebb Utk6zési lehetdségeket is Ki-
kiiszdboljék, hogy eleve olyan szabalyozast alakitsanak ki, amely az értelmetlen he-
lyi, felekezetek, csoportok vagy egyének kozott vilagnézeti okokbol folytatandé har-
cokat feleslegessé teszi, illetve eleve kizarja.

Ez az a megkdzelitési méd, amelyre véleményem szerint Magyarorszagon nekunk
is torekedntink kell. Tegyuk lehetévé, hogy mindenki olyan iskolaba adhassa gyer-
mekét, amilyenbe akarja, de senki se kényszeruljon arra, hogy neki nem tetsz6 intéz-
ményt valasszon, és arra sem, hogy egyaltaldban déntési szituacidba keriljon, ha ezt
nem Kkivanja.

Tekintettel az orszag tobbfelekezetl voltara, a nem hivék alighanem magas aré-
nyara és a magyar hagyomanyokra, azt talalnam a legcélszerGbbnek, ha mutatis
mutandis a francia vagy az amerikai példat kdévetnénk. Valasszuk tehat el egymastol
egyértelm(ien a k6z0sségi és a maganszférat: az allami-énkorméanyzati iskoldk legye-
nek vilagnézetileg partatlanok, a felekezeti iskolak vagy az egyesuleti, alapitvanyi
jelleggel szervez6dd dkumenikus intézmények pedig szabadon ,,elfogultak”. Az &l-
lam pénzlgyileg is tamogassa a maganintézményeket, de e tekintetben is legyen egy-
értelm( ezek kulonbozése a kdzintézményektdl. Ez egyben az ilyen iskoldknak az
allamtdél valé nagyobb szabadsagara is garanciat jelenthet.

Budapest, 1992
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Orszéigos Széchényl Konyviir



Szalai Miklos

A viszony torténete
a Nemet Szovetsegi Koztarsasagban*

A néaci Németorszag masodik vilaghaboruas veresége - ellentétben az elsé vilaghéabo-
raval - teljesen szétzildlta a német tarsadalmat. Széthullott a kbzigazgatas, a terme-
Iés, romokban hevertek a varosok. A szdvetségesek egyeldre felszamoltdk Németor-
szag onallé allamisagat, az orszagot négy megszallasi zénara (angol, amerikai, fran-
cia és szovjet) osztottak, és katonai kdzigazgatas ala vetették. A megszallok csak fo-
kozatosan kezdték hatalmukat megosztani a kezdetben altaluk kinevezett, majd va-
lasztott helyi hatésdgokkal. A szdvetségeseknek eltokélt szandékuk volt nemcsak a
fasizmus megsemmisitése, hanem gydkereinek a német tarsadalombdél vald Kiirtasa
is: az egész német nép demokratikus szellemd atnevelése.

Ebben a helyzetben jelent6sen megndétt az egyhézak tarsadalmi szerepe. Az egy-
haz volt ugyanis a német tarsadalom egyetlen olyan szervezete, amelyet a habord
nem zilalt szét, amely - nagyjabdl - épségben 6rizte meg struktarait. A kialakult ha-
bord utani helyzetben - a menekiltek, hadifoglyok, bombakarosultak nagy szama
miatt - az egyhazakra hatalmas karitativ feladatok harultak. Ennél is fontosabb volt,
hogy a habor( elvesztése a németek tdbbsége szamara hatalmas lelki megrazkédta-
tast jelentett, és az egyhazakra harult a feladat, hogy betoltsék az igy keletkezett ide-
olégiai vakuumot. Rdadasul - nem annyira tényleges magatartasuk, mint inkabb a
nacizmus keresztényellenessége miatt - korulvette 6ket a ndcizmussal szembeni el-
lenallas mitosza is, amelyet csak a hatvanas években kezdtek az értelmiség bizonyos
korei megkérdGjelezni. A lelki tAmasz nélkul maradt lakossdg kérében er6sen meg-
élénkult a vallasi élet.

Maguk az egyhézak eltér6 médon fogadtdk a nacizmus bukésat. 1945 augusztuséa-
ban Treysa-ban létrejott az egységes Német Evangélikus Egyhdz (EKD). 1945 oktoberében
bldnvallomassal fordult a német néphez, amiért az evangélikus egyhaz gyengének bi-
zonyult a fasizmussal szemben. Nem igy a katolikus egyhéaz, amely az eseményekben
inkabb azt latta: az egyhaz sikeresen kiallta egy keresztényellenes ideolégia tAmadasat.
A néacizmus csufos bukésa e felfogas szerint Isten gondviselésének ajele. A tarsadalom
teljes 6sszeomlasa pedig, ,,a nulladik 6ra kegyelme" alkalmat nyujt arra, hogy megin-
duljon az elvilagiasodott németség keresztény alapokon valé Gjjasziletése.

*Az itt K6zOlt irds egy, a német allam-egyhaz-oktatas viszonyt ¢sszefoglalé négy ives ta-
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A szbdvetségesek - a szovjetek kivételével, akik igen hamar kdzolték az egyhazi
vezetdkkel, hogy a szovjet zondban tevékenységuket az istentiszteletekre és a hitok-
tatasra kell korlatozniuk - kezdetben tisztelettel és megbecsuléssel fordultak az egy-
hazak felé, amelyek - minden mas struktiira 6sszeomlasa kovetkeztében - vellik szem-
ben mintegy a német nép képviseletében Iéptek fel. Tanacsaikat rendszeresen Kikér-
ték a szovetséges hatdésdgok a helyi 6nkormanyzati szervek dsszeallitdsanal - igy
nevezték ki példaul az amerikaiak Faulhaber mincheni érsek tanacsara F. Schéaffert,
az els6 bajor miniszterelndkot.

Hamarosan azonban a szovetségesek és az egyhazak - de kulonésen a katolikus
egyhaz - kozott feszultségek is kialakultak. A katolikus egyhdz nemcsak a sajat bdn-
részességét nem ismerte el a fasizmus alatt torténtekben, hanem a német nép kollek-
tiv felel6sségének gondolata is teljesen idegen volt t6le. A pluspdkdk éppen ezért ha-
marosan tiltakozni kezdtek a megszalléknak a lakossaggal szembeni tulkapasai, és
féleg a ,,nacitalanitas", a naci rezsim volt funkcionariusainak hivatali allasaikbdl (pl.
az iskoldkbdl) valé tomeges eltavolitdsa ellen. Ebben szévetségesukre taldltak XIlI.
Piusban, aki a német nép védelmeében tiltakozott annak kollektiv megbélyegzése el-
len, a szovetségeseket a legy6z@itekre is érvényes ,természetjogi" normak tisztelet-
ben tartasara figyelmeztetve. A plspokok tiltakozasainak jelentdés szerepe volt ab-
ban, hogy az egész ,,nécitalanitds" néhany év alatt ledllt, és az NSZK-ban - feltéve,
hogy egykori nézeteiket nem hangoztattak - az allami élet minden tertletén jelentés
posztokhoz juthattak a volt nacik.

Ebben az egyhadz megnovekedett dnbizalma altal meghatarozott lIégkdrben telje-
sen magatoél értet6dd volt a politikai katolicizmus Ujjaszervezddése, amely két vona-
lon futott. Egyrészt Ujjaszervezddott a régi Centrum, masrészt - evangélikus és kato-
likus korok torekvései eredményeként - létrejott a német keresztények kozos,
interkonfessziondlis partja, a CDU (Keresztény-Demokrata Uni6) és annak 6néallé arcu-
latdt megdrzd bajororszagi testvérpartja, a CSU (Keresztényszocialis Unid). Az
interkonfessziondlis part létrehozasat indokolta az, hogy a ndcizmus tlddzései kdze-
lebb hoztak egyméashoz a két nagy egyhéazat, de az is, hogy Nyugat-Németorszagban
a katolikusoknak tehat tobbé nem kellett egy olyan partba tomorulnitik, amelynek
hangsulyozott célja egy kisebbség védelme volt a protestans tobbséggel, és a protes-
tdns allamegyhéazisdggal szemben. A CDU-ban mind meghatarozébba valt egy volt
Centrum-parti politikus, a haborua eldtt kdlni polgarmester, Konrad Adenauer sze-
mélyisége. Adenauer formalta ki a nyugatnémet kereszténydemokracia sajatos arcu-
latdt. Ennek egyik legfontosabb jellemzgje kulpolitikai koncepcidja volt: a harom, a
nyugati hatalmak altal megszallt z6na egyesitése, Uj, a nyugati hatalmakkal szévet-
séges, a hideghéboru politikajanak elkotelezett német allam létrehozésa: szembesze-
gllés aszovjetbarat és neutralista torekvésekkel. A régi Centrumtol erésen eltért az Uj
part helye a német belpolitikai arénadban. A Centrum - nevének megfeleléen - valo-
ban a politikai spektrum kézepén helyezkedett el. A CDU viszont - mivel 1945 utan
nem csak a nacizmus, de a régi poroszos-militarista-nacionalista jobboldal is 6rokre
szalonképtelenné valt, s6t a liberalis-konzervativ erék is igen nehezen tértek csak
magukhoz - az egész német jobboldal gyGjtémedencéjévé valt. A CDU-nak ezt a jel-
legét Adenauer csak nehezen tudta kialakitani, az elsd években alland6 harcban allva
az olyan szocialista, vagy ,,harmadik utat" keres6 torekvésekkel, amelyek - mintez a
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CDU els6, ahleni programjabol is kitlinik - tal kivantak 1épni a kapitalizmuson.
Adenauer a baloldali-katolikus torekvésekkel szemben a parthoz csatlakozott evan-
gélikus er6kre tAimaszkodott. Interkonfesszionalis jellege miatt a CDU-ban természe-
tesen a klerikalis befolyas csak joval attételesebben juthatott kifejezésre, mint a régi
Centrumban. A katolikus egyhéz vezetdi nyiltan nem politizaltak soraiban.

Egy darabig bizonytalan volt, hogy a német katolikusok hajland6ak-e megszokott,
régi partjuk, a Centrum helyett az Uj kereszténydemokrécia soraiba tomaorulni.
Adenauernek a katolikusok megnyerésében nagy segitségére volt Josef Frings kolni
biboros érsek, a német plspdki kar vezet6je, aki 1948 juniusdban belépett a CDU-ba.
A puspoki kar azonban még 1948 oktdberében is kénytelen volt a klérus tulsdgosan
Centrum-barat koreivel szemben fellépni. Miutan az egyhazat Adenauer lényegében
megnyerte a maga szamara, a Centrum (1948 utén) fokozatosan a teljes jelentéktelen-
ségbe sullyedt.

Az Uj Németorszag masik két jelent8s politikai péartja, az evangélikus burzsoaziara
tamaszkodé FDP (Szabaddemokrata Part), amely tovabb 6rizte a régi német liberaliz-
mus aufklarista-antiklerikalis, ,,kultdrharcos" hagyomanyat, valamint az SPD (Szoci-
aldemokrata Part) ellenségesen alltak szemben a triumfalista, rekrisztianizaciés egyha-
zi torekvésekkel. Az SPD ekkor még a marxizmust tekintette vildgnézeti alapnak, és
a papa ez id6ében elhangzott, a szocializmus minden forméjat a kommunizmussal
azonosito, és elitél6 megnyilatkozéasai is az egyhaz ellen hangoltak. Kuléndsen el-
mérgesitette a katolikusokkal valé viszonyt, amikor K. Schumacher, az SPD vezetdje
az 1949-es Bundestag-valasztasok el6tti kampany sordn az egyhazat az ,,6t6dik meg-
szallé hatalomnak" mindgsitette. A szocidldemokratak elsé habora utani programija,
az ugynevezett Dortmundi Akcioprogram valtozatlanul tartalmazta az 1925-6s prog-
ram koveteléseit: allam és egyhdz teljes szétvalasztasat, valamint a vallas maganszfé-
rdba valo visszaszoritisat.

Az oktatéas teriletén a megszallé hatésagok ugyan az oktatas demokratizalasara, a
nacizmus szellemi gyokereinek teljes Kkiirtasara torekedtek, de nem volt 6néllé okta-
tasi koncepcidjuk, és a német viszonyok kozott idegenként mozogtak, hiszen sajat
orszagaikban a felekezeti iskola ,,sajatos" intézménye szinte ismeretlen volt, feleke-
zeti iskolak leginkabb csak maganiskolaként létezhettek. Egyszersmind mindenkép-
pen azon voltak, hogy az oktatasi reformot a német helyi d6nkormanyzati szervek
hajtsdk végre. igy a német szervek nagyobb 6néall6sagot kaptak az oktatas, mint a
politika, vagy a gazdasag teruletén, és rogton foléledtek a régi ellentétek - mindenek-
el6tt a felekezeti iskolaszervezet korul. A CDU Kkeresztény emberképe, és a raépuld
nevelési koncepcié allt szemben az FDP és az SPD laicista-humanista, demokratikus
értékvilagaval, és a Grundschule meghosszabbitasara irdnyuld koncepciojaval. A meg-
szallok, akiknek a német oktatas reformjanak el6készitése céljab6l meghivott, ameri-
kai pedagdgusokbdl allé Zook-bizottsag 1946-ban egy hatosztalyos elemi iskola, és erre
Iépcsbzetesen réépuld (tehat nem kuldn iskolat képezd) fels6bb szintek bevezetését
javasolta, idénként persze igen kemény nyomast gyakoroltak a tilnyomérészt a régi
rendszer (népiskola majd polgari iskola, redliskola és gimnazium) restauraldsan fara-
dozé helyi kormanyokra. Végs6 soron azonban a reform utébbiak politikajatdl figgott.

Kuléndsen kiélez6dott a helyzet Bajororszagban, ahol mar az elsé kormany vissza-
allitotta a felekezeti népiskolat, majd amikor a kultusztarcat 1946-ban A. Hundhammer,
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a CSU militans klerikalis szarnyanak vezet6je vette at, s a bajor hatésdgok szembe-
szegultek a megszallok valamennyi reformelképzelésével: a tandijmentességtél kezdve
a kilencedik kotelez6 iskolaév bevezetéséig bezardlag. Ebben széleskdrd politikai
konszenzusra tamaszkodhattak, mert Bajororszagban - az egyhazak nyomasa miatt,
és a tarsadalmi béke kedvéért - a szocialdemokrécia is lemondott az oktatéasi refor-
mokrol. Az Gj bajor alkotméany szigord forméaban rogzitette a felekezeti népiskola
intézményének sérthetetlenségét, a vegyes népiskolat csak felekezetileg kevert lakos-
sagu vidéken, és csak a szul6k kilon felkérésére engedélyezve. Hundhammer a meg-
szallok reformkoveteléseire valaszolva 1947 marciusaban kifejtette: az oktatas elitista
jellege az emberek kdzotti természetes egyenlétlenség kovetkezménye, amelyet sem-
miféle iskolareform sem sziintethet meg. Az egységes iskola létrehozéasa csak szét-
rombolna a német iskola szazadok alatt kialakult, a nacizmus alatt mar amugy is
részben lerombolt értékeit. Az amerikaiak végiul meguntdk a bajor kormany 6rdokos
halogatasat, és kozvetlen, hatarid6s utasitasokat adtak a tandijmentesség, és a meg-
hosszabbitott Grundschule megvalésitasara. A bajor miniszterelndk ekkor a németor-
szagi amerikai csapatok parancsnokahoz fordult, aki - tekintettel a Vatikanra is -
engedett. 1948 oktoberében a megszallé hatdsagok deklaraltak, hogy nem all szandé-
kukban az U0j oktatdsi rendszer Bajororszagra valo rdkényszeritése, egyszersmind
megallapodtak a bajor kormannyal a tandijmentesség fokozatos bevezetésében.

Nem jart tobb sikerrel a franciak beavatkozasi kisérlete sem, akik Wirttembergben
tamogattak a szocidldemokrata C. Schmidt kormanyanak az evangélikus egyhéaz al-
tal is timogatott kisérletét a keresztény jelleg(i, de humanista és szocialista értékeket
is kdzvetiteni hivatott kozos iskola bevezetésére. Amikor az amerikaiak - a francidk-
kal kotott megallapodasuknak megfeleléen - Eszak-Wiirtemberg kormanyzasat at-
vették - a Schmidt-korméany kénytelen volt Dél-Wirttembergbe visszavonulni, ahol
sokkal érezhetdébb volt a katolikus egyhadz nyomasa, ezért az iskolakisérleteket le kel-
lett allitani. Az 1946-0s valasztasok a CDU gy6zelmével végz6édtek, amely az alkot-
maéanyban rogzitette a népiskola felekezeti jellegét.

Rajna-Pfalzban - itt is a francia megszall6k hatarozott akarata ellenére - 1947-ben
az alkotméannyal 6sszekapcsolt népszavazas utjan allitotta helyre a CDU a felekezeti
népiskolat. A hatésagok a franciaknak azt bizonygattak, hogy a k6zdos iskola a po-
rosz-protestdns nacionalizmus szuldtte, mig a felekezeti népiskola eurdépaisagra, a
népek testvériségére, és kulonodsképpen a francia kultara értékeinek megbecsulésére
nevel. A francidakat természetesen nem annyira ez az érvelés, mint inkabb a sajat ka-
tolikus egyhazuk és a Vatikdn nyomasa kényszeritette arra, hogy engedjenek.

Eszak-Rajna-Wesztfaliaban a felekezeti népiskolan kiviil - egyedilallo modon - a
felekezeti polgari iskola intézményét is garantalta az alkotmany.

A Kkatolikus déli és nyugati terltletekkel szemben az északi allamokban, ahol az
oktataspolitika élére szocialdemokrata, és a reformpedagdégiai mozgalomhoz tartozé
szakemberek keriltek, a negyvenes évek végén er6teljes reformtdrekvések érvénye-
stltek, mindenekel6tt a Grundschule legalabb hat évre valé meghosszabbitasara.
Schleswig-Holsteinben, Hamburgban, Brémaban, Nyugat-Berlinben a kormanyok
ilyen jellegl torvényei fel is szamoltdk - ahol még megvolt - a felekezeti iskolat. A
kés6bbiekben ezeket a torvényeket Uj, CDU-vezette kormanyok megvaltoztattak
ugyan, de ez mér a népiskola nyilvanos jellegén nem valtoztatott, legfeljebb a hitok-
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tatdsnak az iskolan bellli helyzetét erdsitették meg (Nyugat-Berlinben). Als6-Sza-
szorszagban is reformok kezd&dtek, de ezek ekkor még nem tették altalanosséa a nyil-
vanos népiskolat. Hessenben - amelynek kormanya egyébként minden vonatkozés-
ban elszabotalta az iskolareformot - a mar addig is létez6 ko6zos iskolat népszavazas
terjesztette ki 1946-ban az orszag egész teruletére.

Az oktatas régi strukturainak helyreéllitdsa - ahogyan egy német neveléstorténész
jellemezte, az ,,elmulasztott Gdjrakezdés" - soran természetesen nem csak a vallasi
érvek keriltek el6, hanem a hagyoméanyos német gimnéazium védelmezésére vald
hivatkozas is. Sokan agy érezték, a szovetségesek az amerikaihoz hasonlé oktatési
rendszer bevezetésével az orszag szellemi lefegyverzésére toérekszenek. De nem ked-
vezett a magasabb osztalyok mivel6dési monopoliuma felszamolasanak a haboru
utani sulyos gazdasagi valsag sem, valészin(tlen volt ugyanis, hogy a kordbbinal
nagyobb szdmu diplomas és érettségizett munkat talalhatna.

A klerikalis torekvések és a szekularizmus igazi er6probajat azonban az NSZK al-
kotméanyanak, az Alaptorvénynek (Grundgesetz) az orszag ideiglenes torvényhozo tes-
tuletében, az ugynevezett Parlamenti Tanacsban lezajlott vitaja jelentette. A katolikus
egyhaz kulénosen két pontra helyezett nagy sulyt: a birodalmi konkordatum érveé-
nyességére (ami azért volt problematikus, mert nem volt sem az vildgos, mennyire
lehet egy demokratikus legitimacié nélkuli, totalitarius kormany altal megkotott szer-
z6dést érvényesnek tekinteni, sem pedig az, hogy mennyiben ,,jogutéda” az NSZK a
naci Németorszadgnak), valamint az Elternrecht-re, a szil6k joganak arra, hogy gyer-
mekiket felekezetliknek megfelel6 iskolaba jarassak, az alkotmanyban val6 régzité-
se. Am a Parlamenti Tanacs eréviszonyai nem tették lehetévé az egyhazi kdvetelések
végrehajtasat. Nem csak azért nem, mert a CDU nem volt abszolat tébbségben, de
azért sem, mert a CDU soraiban is uralkodott bizonyos mértékd megosztottsdg. Ha-
marosan kidertlt, hogy mig a konkordatum kérdésében lehet8ség van kompro-
misszumra, addig az Elternrecht alkotmanyos rogzitésérél a szocidldemokratak és a
szabaddemokratak hallani sem akarnak. Az egyhaz hisztérikus kampanyba kezdett:
1948 decemberében Keller miinsteri plspdk egyenesen azzal fenyeget6z6tt, hogy az
Elternrecht-nek az alkotméanybdl val6 kihagyésa esetén az egyhaz a katolikusokat az
alkotmany elutasitasara fogja felhivni. Adenauer Fringshez és a plsp6kokhoz irt le-
velében hangsulyozta: az alkotmany elutasitasanak felel6sségét senki sem vallalhatja
magara, az Uj Németorszag konszolidalasa olyan els6rend(i sziikségszer(iség, amely
miatt a CDU-nak, bar mindent megtett az egyhazi kdvetelések teljesitése érdekében,
engednie kellett az Elternrecht kérdésében.

Végul az Alaptérvény mégis szdmos pozitivumot tartalmazott az egyhéazak szem-
pontjabél: bevezetfjében Istenre hivatkozik (nem pusztan a népszuverenitasra), rész-
ben atveszi ajogi normak katolikus ihletés(i természetjogi felfogasat, Iényegében at-
veszi az egyhazak helyzetének a weimari alkotmanyban megfogalmazott rendezé-
sét, az egyhazak kozjogi testiileti statusaval és ebbdl fakadd kivaltsagaival egyutt,
minden iskolaban szavatolja a (fakultativ) hitoktatast, védelmezi a csalad és a hazas-
sag intézményeit, és impliciten elismeri a konkordatumok (kéztiik a birodalmi kon-
kordatum) érvényességét is. Am fajo pontot jelentett az egyhaznak az Elternrecht ki-
maraddasan kivlul az agynevezett brémai klauzula, amely ugy rendelkezik, hogy az
allam és egyhaz kdzott fennalld szerz6dések érvényben maradnak, hacsak a mar el-
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fogadott tartomanyi alkotmanyok masként nem rendelkeznek. Ezt a megszoritast
azért hivjak brémai klauzulanak, mert az Alaptorvény elfogadasakor Bréma mar élet-
be Iéptette a sajat, tdbb ponton a konkordatum rendelkezéseivel ellentétes alkotméa-
nyat, a szovetségi allam tehat a klauzulaval biztositotta, hogy nem kivanja a szdvet-
ségi alkotmanynak a konkordatummal kapcsolatos allaspontjat az egyes allamokra
rakényszeriteni. Egyébként mas német tartomanyi alkotmanyok - a brémaival ellen-
tétben - nem szekuléris, hanem klerikalis iranyban ,,mentek tul" az Alaptdrvényen,
fokozottan hangsulyoztak Istennek, mint minden jog (igy az alkotmany) végsé legiti-
maldjanak szerepét, valamint tobb kozuluk tartalmazta az Alaptorvénybdl kihagyott
Elternrecht-et is.

Ha az Alaptdrvény-vitaban a katolikus egyhédz hatdrozatlansaggal is vadolta a
CDU-t, az 1949-es Bundestag-valasztasokon mar ismét teljes er6vel mellé allt. ,,Kato-
likusok valasszatok katolikust! Szavazzatok a CDU-ra!" - allt a katolikus egyesuletek va-
lasztasi roplapjain, a puspdkok pasztorlevele pedig, bar név szerint partot nem emli-
tett, a leghatarozottabban a keresztény politikusok melletti allasfoglalasra buzditotta
a szavazokat, ezen felul kilén megemlitette és kdrhoztatta Schumacher mér idézett
kijelentését az egyhazrol. Az egyhaz fellépése déntéen hozzajarult az unidpartok gy6-
zelméhez.

Az 1949-es Bundestag-valasztasokkal, az uniépartok és az FDP koaliciés kormany-
zdsanak létrejottével megkezd6dott az NSZK-ban az ugynevezett Adenauer-éra, a
katolikus-demokrata kormanyzasnak a nagy kancellar egyénisége és politikaja altal
meghatarozott korszaka. Els6 izben alltak keresztény, s6t katolikus politikusok és
part a német allam élén. Ebben az id6szakban teremt6dtek meg allam és egyhazak
egyuttélésének azok az alapjai, amelyek az NSZK-ban maig meghatarozéak. Ezt az
allapotot, amelyet az egyhazjog astaatliche Kirchenhoheit-t6i, de az allam és az egyhaz
szétvalasztasatol is megkilonboztetve, allam és egyhdz koordinacidjaként hataroz
meg, az jellemzi, hogy nincs ugyan allamegyhaz, sem pedig a nemkeresztényekkel
vagy a nemhiv6kkel szembeni barmiféle jogi diszkriminéacio, de az allam a keresz-
tény egyhézakkal szemben mégsem nevezhet6 semlegesnek. Az allam a keresztény
egyhazakat a tarsadalmi élet fontos, pozitiv, irdnyadé tényez@inek ismeri el, tamo-
gatja tevékenységuket, és elismeri a keresztény erkdlcsiség és kultura értékeink tar-
sadalomintegral6 szerepét. Vilagosan megmutatkozik ez abban, ahogyan az NSZK
az egyhazi ado, illetve a hitoktatas helyzetét rendezi. A hitoktatds minden iskoldban
rendes tantargy, amely nem kdtelez6, de aki nem akar részt venni rajta, annak ki kell
jelentkeznie réla (14 éves korig a sztl6k dontenek). Ugyanigy az allam szedi be min-
den egyhaztagtdl (tehat minden megkeresztelt személyt6l) az egyhazi adoét, sé6t, a
munkaadok is levonjak azt alkalmazottaik béréb6l. Annak, aki nem kivan egyhazi
adat fizetni, kaldon nyilatkozattal ki kell 1épnie abbdél az egyhazbél, amelyhez tarto-
zik. (Ez sokszor, a keresztény lakéhelyi, illetve munkahelyi kdrnyezet nyomésa miatt
nehezen vallalhaté dontés.) Az allam tehat a kereszténységet tekinti normalisnak, a
hitetlenséget pedig - mindenképpen tiszteletben tartando - deviancianak.

A keresztény erkolcs és kultura (de semmi esetre sem a keresztény teoldgiai tani-
tas!) eme dontd tarsadalmi szerepének elismerése, amelyet nemcsak a militans hitet-
lenek, hanem a mélyhitl keresztények is meglehet6s ellenszenvvel, mint egyfajta li-
mondadé-kereszténységet" kezelnek, tobb kilénbdz6 tényezd miatt épllhetett ki

26



Adenauer NSZK-jdban. A legfontosabb ezek kozul az volt, hogy csak a keresztény-
ség, a ,,keresztény Nyugatihoz tartozas tudata korul kovacsolédhatott ki az az (j
nemzeti-allami identitds, amelynek két legfontosabb jegye - az adott vilagpolitikai
helyzetben - egyrészt az NDK-ban folyé ,,szocialista épités”, méasrészt a naci mult
hatarozott elutasitdsa kellett hogy legyen. Az érvelés egy mésik fontos tényezGje az
egyhazak karitativ szerepe: az altaluk (bar allami tAmogatés segitségével) fenntartott
szocialis intézmeények, kdrhazak, 6vodak, ifjasagi létesitmények haldézata. Az NSZK
polgarainak tobbsége - akik tisztdban vannak azzal, hogy amennyiben ezt a hal6za-
tot az allam venné &t, ez rontana hatékonysadgan - nagyra tartja az egyhdzak eme
tevékenységét, akar hivékrél, akar nem hiv6ékrél legyen szé.

Habar az Adenauer-érdban a kereszténység nagy hangsulyt kapott a katolikus egy-
haz pedig az iranyitasa alatt all6 tarsadalmi szervezetekkel egydutt feltétlentil tamo-
gatta a CDU-t (ktiléndsen a valasztasoknal), az allam és az egyhazak viszonya tavol-
rol sem volt fesziltségmentes. Voltak fanatikus katolikusok - pl. K. Wuermeling sz6-
vetségi csaladligyi miniszter - akik Ggy vélték, a CDU lemondott a ,,dént6 harcrél" a
szekularista erék ellen, és nem tesz meg mindent Németorszag rekrisztianizalasaért.
Bizonyos egyhazi kdveteléseket Adenauer kormanyzata nem tudott teljesiteni: ilyen
volt példaul a hagyomanyosan protestans hitl altal betoltdtt vatikani kéveti poszt
katolikussal valo betdltése, valamint az egyhazi és a polgéari eskivd jogi egyenérté-
klségének az egyhaz altal kovetelt elismerése. A CDU a felekezeti iskolat tekintve
sem allt teljesen azonos allasponton a katolikus egyhazzal. A katolikus egyhaz ugyanis
- abirodalmi konkordatumra hivatkozva, amely nemcsak a meglévé felekezeti isko-
lak mikodését szavatolta, hanem Ujak felallitasat is lehetévé tette - a felekezeti nép-
iskolat kivanta altalanossa tenni ott is, ahol - mint példadul Badenben - méar régdta
csak k6zos iskolak léteztek. Azonban az egyhaznak ez a torekvése még az Adenauer-
éraban sem kaphatott szabad utat. igy Baden-Wirttembergben példaul kompro-
misszum jott létre 1952-ben, mely szerint az orszagban a fennallé népiskolai viszo-
nyok maradnak érvényben, tehat Badenben és Eszak-Wiirttembergben az 1876-ban,
illetve 1945-ben bevezetett keresztény vegyesiskola, Dél-Wiirttembergben pedig a
katolikus felekezeti iskola. Az egyhazi befolyas hatérait jelezte az az als6-szaszorsza-
gi eset is, amikor 1954-ben az als6-sz&szorszagi iskolatérvény a kdzségi népiskolak
90%-at k6zds iskolava alakitotta, a szovetségi kormany - a birodalmi konkordatum
rendelkezéseinek megsértése miatt - panaszt tett Als6-Szaszorszag (valamint Hessen,
és Bréma) ellen az Alkotmanybirésagnal. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta ugyan,
hogy a birodalmi konkordatumot az alkotméany elismeri, és igy annak megseértése
alkotmanyellenes, egyszersmind azonban lesz6gezte, hogy a sztvetségi kormany-
nak nincsenek alkotmanyos eszk6zei arra, hogy az egyes allamokat a konkordatum
betartasara kényszeritse.

A katolikussal ellentétben az evangélikus egyhaz tavolrél sem volt egységes az
Adenauer-kormanyzat tamogatasdban. Egyesek, példaul O. Dibelius berlini pluspok,
aki a hideghéborat egy sajatos ,,antikommunista teolégidval" igyekezett alatamasz-
tani, vagy H. Lilje hannoveri plspok, lelkesen Adenauer mellé alltak. Masok nem a
CDU-t, hanem szOvetségesét, az FDP-t timogattdk, de példul Baden-Wirttembergben
er6és volt a szocialdemokracia tAmogatottsaga is egyhazi kérokben. A nyugatnémet
evangélikus egyhaz a barthianus és azzal rokon torekvések szellemében sokszor pro-
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testalt kozéleti kérdésekben. Az ilyen megnyilatkozéasok (féleg az ujrafelfegyverkezést
illetéen) er6sen baloldali szinezetlek voltak, s6t, egyes evangélikus személyiségeket
a hideghaboruval valé szembenallas arra sarkallt, hogy a szocialista orszagok ,,tars-
utasokat" toborzé békekezdeményezéseit, és igy kdzvetve a kommunista propagan-
dat tamogassak.

A CDU-ban - interkonfesszionalis jellege ellenére - sokszor mutatkozott katolikus-
protestans feszliltség. Az evangélikusokat nyugtalanitotta a katolikusok vélt szadm-
beli folénye a vezet§ pozicibkban. Bohler prelatus, az egyhaz politikai kapcsolatokat
apolé szervének, a Katolikus Iroddnak a vezet6je statisztikat készitett, amely kimu-
tatta, hogy a valddi helyzet éppen ennek az ellenkezd@je: a Szdvetségi Kdztarsasag
vezetd allami tisztvisel6i kozott - a kancellar személyétél eltekintve - a katolikusok
szamaranyukon alul vannak reprezentéalva. Bohler csak arrol feledkezett meg, hogy
ez az alulreprezentaltsag a katolikusok Németorszagban hagyoméanyos mdvel&dési
hatranyanak a kbévetkezménye, viszont magaban a szévetségi korméanyban és a Bun-
destag CDU-frakciéjdban a katolikusok ténylegesen tobbségben voltak. (Az elsé
Adenauer korméanyban 6:4, a CDU-frakcidoban 97:43 volt az arany a katolikusok java-
ra.) Az ilyen feszlltségek lattan Adenauer tébbszoér is hangsulyozta, hogy nem tdiri el
a katolikusok szupreméciajat, az 1956-os CDU-partnapon pedig Gerstenmaier Bun-
destag-eln6k hangsulyozta: a CDU semmiképpen sem az egyhazak valamiféle ér-
dekképviselete.

Tovabbi problémat jelentett a katolikus egyhaz szemszogébél az FDP idénkénti
jelenléte a korméanykoalici6ban, mert az FDP a maga szekularista arculatat tovabbra
is megdGrizte, és - ellentétben a szocidldemokraciaéval - szocialis kérdésekben isjobb-
ra allt az egyhéaz tarsadalomfelfogasatol.

Az oktatasi reformok terén - a mar emlitett als6-szaszorszagi esettél eltekintve - az
Otvenes évek a stagnalas id6szakat jelentették. A nacizmus centralizalt iskolaligyé-
nek rossz emlékeire vald tekintettel a szovetségi kdztarsasagban az iskolatigyet
- bizonyos altalanos alapelvek régzitésétdl eltekintve - teljesen foderalisztikus ala-
pon szervezték meg. Ennek ellenére a német allamok kultuszminisztereinek allandé
konferenciaja (Kultusministerkonferenz - KMK) folyamatosan igyekezett az egyes alla-
mok iskolarendszerét némileg dsszehangolni. Mindenekel8tt a tartoméanyok teljesen
eltér@ iskolarendszerei altal a lak6helylket valtoztat6 csalddokra rott nehézségek csok-
kentése érdekében. Azonban - éppen ajelentés kiilonbségek és érdekellentétek mi-
att- az ilyen targyaldsoknak sziikségképpen a legkisebb k6zds nevez6t, a lehetd leg-
kevesebb sUrlédassal jaré6 megoldast kellett keresniik. Ennek lehet6ségét pedig a régi
struktarak tiszteletben tartasa biztosithatta leginkabb. igy az 1955-6s Dusseldorfi Meg-
allapodasok (Dusseldorfer Abkommen) szigoruan tiltanak minden, a hagyomanyos tago-
z6dast megkérddjelez6 iskolakisérletet.

Természetesen az oktataspolitikara is hatassal voltak a politikai feszliltségek: a ke-
reszténység félhivatalos ideoldgia rangjara emelése, és az antikommunizmus. Ebbél
aszempontbdél természetesen az is negativan befolyasolta a k6zhangulatot, hogy id6-
k6zben az NDK megvaldsitotta a német iskola hagyomanyos tagozédasat felszamo-
16 egységes iskolat. Még 1960-ban is, amikor a kultuszminiszteri konferencia tanacs-
ado testlleté egy - nemzetkdzi standardokkal mérve meglehet6sen konzervativ szel-
lemi - kerettervet dolgozott ki az oktatas egységesitésére, egy CDU-politikus ugy
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bélyegezte ezt meg, mint ,,forradalmi dsszeeskivést ifjusdgunk keresztény nevelése
ellen... melynek célja egy kereszténymentes, egységes iskola megteremtése, amely
semmiben nem kilénb6zne az NDK iskolaitol".

A hatvanas években - az Adenauer-érat kovet6é atmeneti korszakban - szdmos val-
tozas kovetkezett be az egyhézak és a nyugatnémet politika viszonyéaban. A legfonto-
sabb ezek kodzul a katolikus egyhaz és az uniépartok eltadvolodasa volt. Az antikom-
munista kereszteshadjarat tobbé nem kototte 6ssze 6ket, mert vilagossa valt, hogy a
gazdasagi csoda viszonyai k6zo6tt, a stabilizalodott nyugatnémet tarsadalomban sem-
miféle széls6baloldali veszély nincs, viszont az orszagnak - akkor ugy tint, belatha-
tatlanul hosszu id6re - tudomasul kell vennie az NDK létezését. Ugyanakkor a CDU
nem bizonyult a tdrsadalom rekrisztianizdldsa hatékony eszkdzének. A jezsuita tar-
sadalomteoretikusok altal kidolgozott, a kapitalista gazdalkodést elfogado, rugalmas
keresztény ,,szolidarizmus", amellyel Adenauer a keresztényszocialista és ,,harmadik-
utas" torekvéseket felvaltotta, nem volt alkalmas egy valéban keresztény arculatd
part megteremtésére. ACDU - kildéndsen Adenauer lemonddasa utan - a protestans L.
Erhardt vezetése alatt egyre inkdbb egy pragmatikus-liberalis-neokapitalista partta
valt. Egyszersmind vilagnézeti partbol egyre inkdbb néppartta, mert az abszolut tobb-
ség megszerzéséhez a 35%-nyi, egyhazéara hallgaté katolikus valaszté mellett mindig
szuksége volt 15-20%-nyi protestans, és nemhiv6 szavazataira is. A CDU-ban a ,,C"-
betd, a , keresztény" jelentése elhalvanyult, és az egyhaz oldalarol er6s6dott a vad,
hogy a part szeretné azt az ,,N" (,,neoliberélis") betlivel felcserélni.

A mésik oldalon viszont - miutan 1959-es Bad Godesberg-i programjukban feladték a
marxizmust mint vildgnézeti alapot - a szocialdemokratdk mindinkabb kézeledtek
az egyhazakhoz. Az 6 részukrdl is részben valasztasi megfontoldsok motivaltak ezt,
mert rd kellettjonnitk, hogy az egyhéz peremén elhelyezkedd baloldali katolikusok-
kal folytatott parbeszéduk, és a hivekhez intézett, a hierarchiarol valé ,,levalasztasu-
kat" célzé felhivasaik nem alkalmasak a katolikusok valasztasi preferenciainak meg-
véaltoztatasara, e nélkul pedig nem remélhetik, hogy kikerulnek az ellenzéki pozicio-
bdl. Az egyhaz szocialis elképzelései viszont ,,balra" alltak az uniépartokéitoél, tehat
meg volt a lehet6sége a mindink&bb kibontakoz6 parbeszédnek, amelynek soran az
SPD vezet6i nemcsak az id6s, és az Adenauer-éra utédni korszakhoz mar nehezen
alkalmazkodd Fringset a plspoki kar élén felvalto J. Dopfner mincheni érsekkel épi-
tettek ki jo kapcsolatot, hanem maga a papa is audiencian fogadta Oket.

A partok kozul csak az FDP egyhazzal szembeni vonala nem valtozott sokat, mert
a part felismerte, legf6bb bazisat az a polgarsag alkotja, amely Adenauerben és a
CDU-ban a katolikus klerikalizmus, az SPD-ben a kommunizmus exponensét latja,
volodni. Szekularista ideol6giaja ellenére egyébként az evangélikus egyhaz egy ré-
szével az FDP j6 kapcsolatokat apolt.

Minden ilyen partpolitikai valtozasnéal Iényegesebb volt azonban, hogy a hatvanas
években a modernizacié, a gazdasagi csoda eredményeit élvez6 Németorszagban
mindinkabb csdkkent maganak a vallasnak a tarsadalmi vonzereje. A modern ipari
tarsadalom lassan felszamolta a hagyomanyosan vallasos szociolégiai kézegeket: a
hagyomanyos életmdd parasztsdgot és a konzervativ kézéposztalyt és kispolgarsa-
got, és ennek a szocioldgiai bazisnak az elvesztését az egyhaz szamara nem poétolja
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az, hogy atudatos vildgnézeti tdjékozodasra képes értelmiség kdrében ma nagyobb a
vallads vonzoereje, mint a mult szdzadban volt. A hatvanas évek kdzvéleménykutatasai
azt mutattdk, hogy a tudatos, valéban hiv6 keresztények (akik legaldbbis Istenben, és
Krisztusban hisznek, ha az egyhéz egyéb tanitasaival kapcsolatos felfogadsuk proble-
matikus is) kisebbséget alkotnak. A vallads valsdgandl is er6sebb volt a vallas altal
hirdetett konvencionalis erkélcsiség, mindenekeldtt a hagyomanyos szexualis moral
valsaga. Mindehhez az jarult, hogy maguk a hiv8k is egyre kevéshé akartak kévetni
az egyhaz utmutatésait. All. Vatikani Zsinat végérvényesen leszdgezte: politikai kér-
désekben a hivék lelkiismerete teljesen szabad, nem fligg az egyhéaz allaspontjatél.
Ezen felil Németorszagban az egyhazon beltl is megkérdéjelez6dott a katolikus egy-
haz a nacizmussal val6é szembenalldsanak mitosza, ami az egyhazi tekintély tovabbi
csokkenésével jart. Amikor VI. Pal kbzzétette a sziiletésszabalyozas minden formajat
elitéel6 Humanne vitae enciklikajat (1968) els6 izben nyilatkoztak katolikus hivék és
papok tdmegesen a legf6bb egyhazi tekintély allaspontjarol kritikusan.

Az egyhézak tarsadalmi bazisdnak megfogyatkozésa kérdésessé tette a ,,koordiné-
ci6" elméletét és gyakorlatat. E. Fischer nyugatnémet jogasz 1964-ben kiadott Trennung
von Kirche und Staat cim(, nagy port felvert vitairatdval egyenesen azt kivanta bizo-
nyitani, hogy az egyhazak privilegizalt helyzete a sz6vetségi kdztarsasagban sérti az
Alaptérvényben foglalt valldsszabadsagot (mindenekel6tt a ,,negativ vallasszabad-
sagot", vagyis ajogot a nemhivé magatartasra).

A hatvanas években az egyhaz és az oktatas vonatkozasaban bekovetkezett nagy
valtozasokat mégsem els@sorban az egyhazak tarsadalmi sulyaban bekovetkezett
véaltozasok, hanem a német iskolarendszer sztkségletei valtottak ki. A német oktatasi
rendszer mindig is kivalé teljesitményeir6l volt hires, biraléi sem a képzés minéségét,
inkabb az altala kézvetitett autokratikus szellemiségét vetették szemére. Az 1950-es
évek végére azonban a gazdasagi csoda és a termelés modernizaldsa napirendre tiz-
ték az oktatds nagyaranyu kiterjesztését, a tudomanyos és miszaki ismeretek altala-
nos szinvonalanak az emelését. A hatvanas éveknek az egyenletes gazdasagi noveke-
désre és teljes foglalkoztatottsagra iranyulé keynesianus gazdasagpolitikdja mellett
ugy tdnt, hogy a magasabb (gimnaziumi vagy egyetemi szintl) képzettséggel ren-
delkez6k szamanak a névelése nem csak realis, hanem egyre inkabb szlkséges tarsa-
dalompolitikai célkitizés is. Ehhez jarult hozz4, hogy mind tobben ismerték fel a
gazdasag harmadik szektoranak (szolgaltatasok) egyre ndvekvd sulyat a modern
gazdasagban. A Berlini Fal 1961-es felépitése utan pedig megszlnt az értelmiségiek
bevandorlasa az NDK-bél, ami addig a diploméasok utani keresletet részben kielégi-
tette. 1964 januarjdban a Christ und Welt cim(d magazinban megjelent az oktatasi re-
formtorekvések egy régi szorgalmazéjanak, G. Pichtnek a cikke, amelynek a szer-
keszt6ség a kovetkez§ cimet adta: A német oktatasi katasztréfa (Deutsche Bildungskatas-
trophe). Picht rAmutatott arra, hogy nemzetk6zi viszonylatban a német oktatasi rend-
szer megddbbentéen elmaradott, nem felel meg azoknak a trendeknek, amelyek az
Otvenes-hatvanas években vilagszerte az oktatas kiterjesztésére iranyultak. (Egyetlen
adat: 1959-1970 k6zott Svédorszagban 138, Franciaorszagban 254, mig Németorszag-
ban minddssze 4%-al n6tt az érettségizettek szama.) Mondanivaléjat Picht ezekben a
szavakban 0sszegezte: ,,Az érettségizettek szama egy nép szellemi potencialjat jelzi, és a
szellemi potencialtol fligg a gazdasag versenyképessége, a tarsadalmi termék nagységa és az

30



orszag politikai sulya is." Soha még egyetlen Ujsagcikknek a szévetségi kdztarsasag
fennalldsa oOta ekkora hatasa a kdzvéleményben nem volt. Roviddel késébb a kul-
tuszminiszterek konferencidja is elismerte az oktatasi rendszer korszer(sitésének szik-
ségességét. 1964 oktéberében pedig megszilettek az ugynevezett Hamburgi Megalla-
podasok (Hamburger Abkommen), amelyek mindenekel6tt a népiskola polgéri iskolava
fejlesztésére, illetve a két iskolatipus egyesitésére, valamint a polgéri iskola szinvona-
lanak az emelésére, a gimnaziumba val6 atlépés megkdnnyitésére iranyultak. Mivel
a felekezeti iskola nem volt altalaban ilyen moédon tovabbfejleszthetf, 1étezése ve-
szélybe kerult. A megéallapodasok egyszersmind a vidéken €16 lakossagban rejld te-
hetségtartalékok, a megfelel6 képzéshez eddig nem jutott gyermekek képességeinek
nagyobb mértékl kiaknazasat céloztdk, tehat magukba foglaltdk a Kis, sokszor osz-
tatlan falusi felekezeti népiskolak felszamolasanak célkitizéseét is.

A szocidldemokraték, akik az 6tvenes években az oktatasreform ligyét maguk is
félretették, ott is, ahol 6k voltak kormanyon, most erételjes intézkedésekkel lattak a
reform megvaldésitasahoz. De alapvet6en valtozott meg a CDU mentalitasa is. Az evan-
gélikus kereszténydemokrata kultdrpolitikusok egyre inkdbb elfordultak az dtvenes
évek ,,misszionariusi”, a tarsadalom rekrisztianizalasat célzé kulturpolitikajatol. To-
vébbra is hangoztattdk ugyan a szul6k jogéat a felekezetliknek megfeleld iskolara gyer-
mekeik szdmaéra, azonban most mar ezt Ugy interpretaltadk, hogy ez ajog nem feltét-
lentl a nyilvanos felekezeti iskolara, hanem az allam altal timogatott magéaniskolara
vonatkozik. A CDU allaspontjat persze az is motivalta - ez kuléndsen vildgossa valt
Bajororszagban - hogy az orszag gazdasagi versenyképessége miatt elkerilhetetle-
ndl szikségesnek t(ind oktatasi reformokat 6k maguk vezéreljék, elébe vagva az SPD
vagy az FDP radikalisabb javaslatainak. Az evangélikus egyhéz - pedagogiai és teo-
I6giai szempontok alapjan - mar hosszabb ideje mindenutt (kivéve Bajororszagot) a
keresztény kozos iskolat tamogatta. A katolikus egyhaz tehéat a felekezeti iskola ko-
vetelésével lényegében magara maradt. A helyzet ir6nidja abban rejlett, hogy a ha-
gyomanyos oktatasi rendszer altal fenntartott mdvel8dési kuilénbségek koézlul az
egyik legfontosabb éppen a katolikusok hatranya volt a protestdnsokkal szemben.
Hamarosan maga az egyhaz is médositotta alldspontjat. Mar 1963 végén szulettek az
osztatlan iskoldk 6sszevonasat elfogadd puspoki nyilatkozatok, és a bajor iskolare-
formmal kapcsolatban DOpfner érsek kifejtette, ha a megfeleld tagoz6dasu (tehat a
gyermekeket életkoruknak megfelel6en kilon osztadlyokban tanitd) népiskola csak a
kalonb6z6 felekezeti jellegl iskolak 6sszevonasaval érheté6 el, ott ez, a viszonyok kény-
szere folytan elfogadhaté, feltéve, hogy az iskoladsszevonas megfelel aszulék kivan-
sagainak. A katolikus egyhaz tehat csak ott kivanta feladni a nyilvanos felekezeti
iskoldkat, ahol ezt a hatéekonyabb oktatas szempontjai egyértelmien szukségessé
tették.

A hamburgi megallapodasoknak megfeleléen az egyes német allamok mindenatt
megkezdték a nyilvanos felekezeti iskola felszdmolasat. Ennek érdekében a legtdbb
allamban modositottdk a felekezeti iskola allami fenntartdsat szavatol6 alkotméanyo-
kat. igy Baden-Wiirttemberg 1967-ben minden nyilvanos iskolat felekezetileg vegyes,
bar keresztény jellegl iskolava nyilvanitott, az egyhaz éles tiltakozasa ellenére. A
dél-wirttembergi katolikus felekezeti iskoldk a szul6k kivansagara atalakulhattak
maganiskolava. A kialakitott baden-wirttembergi kdz6s iskola azonban a konzerva-
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tivabb badeni, csak a kereszténység erkdlcsi-kulturdlis értékeit hangsulyozd mintéat
kbvette, nem pedig az észak-wirttembergi, a humanista és szocialista értékeket is
hangsulyoz6 modellt.

Bajororszagban L. Huber, a CSU-kormany kultuszminisztere 1964-t6l arra toreke-
dett, hogy az egyhéz hozzajarulasaval az alkotméany idevagé rendelkezéseinek tisz-
teletben tartasa mellett biztositsa a nagyobb, osztalyokra tagolt népiskolak hal6zata-
nak kiépitését. Azonban a kodzo6s iskola népszerlisége egyre nétt, 1966-ben példaul
Miinchenben az ott szokasos iskolaszavazasnal els6 izben keriltek tébbségbe a szl-
16k kozott a k6zos iskola hivei. Ezek utdn Huber a CSU vezet6sége el6tt kifejtette, a
CSU szamra elérkezett az utolso pillanat, amikor még a koz6s iskola gyors létrehoza-
sa fejében viszontengedményeket érhet el ennek az iskolanak a jellegét illetéen. A
vitds kérdésr6l rendezett népszavazas (1966. VII. 7.) utan, a Szentszékkel a bajor kon-
kordatum maodositasaréol kotétt megallapodas alapjan 1969-ben Bajororszagban be-
vezették az egységes népiskolat, amelynek keresztény alapelveit illetéen a katolikus
és az evangélikus egyhaz k6zos megéallapodast irt al&. Ennek megfelel6en a bajor
keresztény népiskola, a legtobb NSZK-beli keresztéeny kozos iskolatol eltéréen egy
altaldban vett ,,keresztény erkdlcsiség" helyett a mindkét nagy egyhaz altal elfoga-
dott niceai hitvallas alapjan all. Egyszersmind lehetfség szerint tovabbra is biztositja
a katolikus iskolasok kulén osztédlyokban és katolikus tandrok altali oktatasat. Ha-
sonlé jellegl - a katolikus teoldgia és valldsdidaktika oktatasat biztosité - megalla-
podés szlletett a Szentszékkel az egységes tanarképz6 féiskolédk jellegérél is.

Alsb-Szaszorszag szocidldemokrata kormanya 1965 februarjaban konkordatumot
kotott a Szentszékkel (ez volt az els6 hdborud utani német konkordatum), amely ugyan
- amar fennall6 helyzetnek megfelel6en - régzitette a kdzos iskola uralkodé helyze-
tét az allamban, de garantalta, hogy a szuUl6k kérésére kivételes esetben felallithato a
megfeleléen tagolt felekezeti népiskola, tovadbba az iskoladsszevondsoknal biztosit-
jak, hogy lehet6leg csak azonos felekezeti jellegli iskoldkat vonnak 6ssze, végezetll a
valéban vegyes jellegl iskolakban gondoskodnak a tanarok és a tanulok megfeleld
felekezeti megoszlasardl. Az als6-szaszorszagi konkordatum tovabbéa érintetlendl
hagyja a felekezeti népiskola helyzetét Oldenburgban, ahol ez hagyoményosan a do-
minans iskolaforma volt, s6t, a vechtai pedagdgiai f6iskola formajaban biztositotta
Oldenburg szamara a felekezeti tanarképzést is. Az als6-szaszorszagi konkordatum-
mal kapcsolatos targyaldsok sordn az egyhéz a szocidldemokracidval szemben meg-
lepden toleransnak és engedékenynek mutatkozott. Ezzel szemben a konkordatum
miatt az FDP kivonult a helyi kormanybél, az antiklerikalis érztletd népesség részé-
rél pedig igen heves megnyilvanulasokra, tintetésekre kerilt sor, amelyek a szocial-
demokratakat az oktatds klerikalizalasaval vadoltdk. 1970-ben egy Ujabb konkorda-
tum Oldenburgban is felszamolta a felekezeti tanarképzést, a felekezeti népiskolat
pedig az els6 négy osztalyra korlatoztak.

Rajna-Pfalzban az 1963-as, a CDU meggyengulését hozé valasztasok utan torolték
az alkotméanynak az osztatlan felekezeti népiskoldk fennmaradésat is biztosité passzu-
sait, majd megkezdték a népiskola fels6fokanak kiépitését, polgari iskolava valo to-
vabbfejlesztését. 1970-ben a nyilvanos népiskola egyetlen formdajanak a keresztény
jellegl kozos iskolat nyilvanitottak, és a Szentszékkel kotott megéllapodas alapjan
bevezették a felekezetileg osztatlan tanarképzeést is.
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A Saar-vidék 1965-ben a felekezetivel egyenjogu, majd 1969-ben kizarélagos nyil-
vanos iskolatipussa nyilvanitotta a keresztény kdzos iskolat.

Az egyetlen nyugatnémet allam, amelyben - annak ellenére, hogy szocialliberalis
koalicio volt uralmon - nem vezették be a nyilvanos iskoldk felekezetileg osztatlan
formajat, Eszak-Rajna-Weszfalia volt. Az osztatlan felekezeti népiskola létjogosultsa-
gat szavatol6 alkotméanyos el6irdsokat azonban itt is eltordlték, a tanarképzés tudo-
maéanyos féiskolai jellegét biztositottak, a polgari iskoléat illetéen pedig (amely, Német-
orszadgban egyedulallé mdédon, ebben az allamban szintén felekezeti jellegl volt) Ki-
mondtak, hogy azt az allam normalis esetben (amennyiben a szul6k tébbsége kuldn
nem kéri az ellenkezdjét) keresztény jellegl k6zo6s iskolaként mikddteti.

A hatvanas évek soran tehat a Német Szovetségi Koztarsasagban megszint a nyilvanos
felekezeti iskola, és altalanossa valt a keresztény kozos iskola. Uj, 1968-as berlini prog-
ramjaban a CDU is végérvényesen bucsut vett a felekezeti iskola intézményétél. A
katolikus egyhaz és a kereszténydemokratdk tehat végul is felismerték, hogy a fele-
kezeti nyilvanos népiskola tulzott, maximalista kovetelmény, és ehelyett arra tore-
kedtek inkabb, hogy a felekezeti jellegli magéaniskoldkat az allam erételjesen tdmo-
gassa, és azok igy anyilvanos iskolarendszer megfelel§ kiegészit6jét és fogyatékossa-
gainak korrekciojaként mikodjenek. Az egyhézak és az allam kozotti nézeteltérések
tehdt ma mar inkdbb a felekezeti magéaniskoldk allami tdmogatasat, illetve a
kozosiskola keresztény jellegét érintik. Ebben a vonatkozasban az egyhéazak kuléno-
kezeti hitoktatas helyett felekezetileg osztatlan, (tulajdonképpen liberalis protestans)
hitoktatast biztosit a gyermekeknek, fels6bb szinten pedig ¢sszehasonlité vallastor-
ténet-oktatast.

Ami az Elternrecht-et illeti, az erre a jogra valé hivatkozas lehet6ségét elvagta a
Szovetségi Alkotméanybirosag 1972-es ezzel kapcsolatos dontése, amely egyértelm-
en kimondta, hogy a szlulék joga gyermekik nevelésére nem csorbithatja az allam
arra valo jogat (illetve felhatalmazasat), hogy a jovend6 allampolgaroknak minél
magasabb szinvonalu képzést biztositson, sem pedig maganak a gyermeknek ajogat
sajat személyisége és képességei kibontakoztatdsara. Aszllék joga gyermekik neve-
Iésére nem érvényesillhet az oktatasi reformok ellenében.

A szocialliberalis koalici6 1969-es hatalomra jutasaval azonban a konfliktusok el6-
terében mar nem annyira az oktatas, mint inkdbb a valas és az abortusz probléméaja
allt. Az egyhézak kezdetben nagyon sokat vartak a szocialliberalis koaliciotol, min-
denekel6tt a Dopfner érsekkel is barati kapcsolatot tarté Willy Brandt személye mi-
att, aki tobbszor - igy els6 kormanyfdéi nyilatkozataban is - kifejezésre juttatta, mennyi-
re nagyra értékeli az egyhaznak a tarsadalomban kifejtett tevékenységét, és a CDU-
korméanyoknal erdteljesebben hangsulyozta szereptket, valamint felhivta ket a kor-
manyzat munkajaban valo részvételre. A ,,koordinacié" doktrinajanak szocialdemok-
rata megfelel6je a partnerség (Partnerschaft) fogalma volt aszocialdemokrataknal, akik
természetesen mindenekel8tt az egyhaz szocialis-karitativ apparatusanak tevékeny-
ségét becsulték nagyra. Csakhamar azonban kiderult, hogy az egyhazak a maguk
specialis koveteléseit a szocialliberalis koalici6 felé nem tudjak érvényre juttatni. 1970-
ben a katolikus egyhaz és az EKD k6z6s dokumentumot hoztak nyilvanossagra Az
allam torvényei és az erkdlcsi rend cimmel, mely arrdl beszélt, hogy az Alaptdérvény az
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allamot arra kotelezi, hogy ne engedjen a,,modern koraramlatoknak" erkdlcsi kérdé-
sekben, mert ez az allam és a tarsadalom ,,0nfelbomlasztasat" késziti el§, valamint
felhivta az allamot a pornografia terjesztés szigoru korlatozasara, és hangsulyozta,
hogy az abortusz sulyos vétség az emberi élet ellen. Ez a memorandum rendkivil
kedvez6tlen visszhangra talalt a kozvéleményben. Altalanossagban gy tekintették,
mint a politikai nyoméasgyakorlasra tett kisérletet, a Die Zeit pedig egyenesen ugy
vélekedett, hogy ezzel az egyhazak ,keszty(it dobtak" a szekularizalt tarsadalom-
nak. Vildgosséa valt, hogy az erkdlcsi konszenzus, amelyre az egyhézak hivatkoznak,
tobbé nem all fenn a tarsadalomban. Az SPD-FDP koaliciénak az abortusz szabalyo-
zasat liberalizalo térvényjavaslatdval szemben eredmeénytelenek voltak ugy a hivé-
ket mozgd6sité kampéanyok, mint a Katolikus Iroda altal a korméany tagjai és az egyhazi
vezet6k kozott szervezett taldlkozok, annak dacara, hogy mind az abortusz, mind a
pornografia vonatkozasaban a szocidldemokrata miniszterek tettek kisebb engedmé-
nyeket.

1972 6szén a katolikus puspoéki kar kénytelen volt megallapitani: ,,Még az 6tvenes
években magatol értetddd volt az erkdlcsi és ajogi normak dsszhangja. Ma nem ez a helyzet".

A katolikusok és a szocialliberalis koalicio ellentétei az abortuszkérdeést és a hazas-
sagjogot illetéen egyes egyhazi kéroket ismét az unidpartok felé sodortak, amelyek
egyébként - az egyhaz és a szocidldemokréacia kozotti minden kézeledés ellenére -
uniopéartok igyekeztek a szocialliberalis koalicioval szemben kiakndzni a hivék elé-
gedetlenségét, amit csak nagyon oOvatosan tehettek, mert mindenképpen el akartak
kerulni, hogy ujjdéledjen veluk szemben a klerikalizmus vadja. Kulondsen vonatko-
zott ez a CSU-ra és vezetbjére, Franz Josef Straussra, aki végképp szerette volna meg-
szabaditani partjat a ,,fekete Bajororszag" mitoszatol, és rendkivul ellenséges viszony-
ban volt Dopfner érsekkel.

Willy Brandt masodik kormanyzéasa kezdetén tett nyilatkozataban is kiemelte, hogy
a kormanyzat az egyhéazakat tovdbbra sem egyszer(ien a pluralista tarsadalom egyik
csoportjanak, hanem kivételes jelent6ségl tarsadalomalakité tényez6ének tekinti, és a
jovében is szamit partneri egyuttmikodéstkre. Amikor pedig az FDP 1973-ban nyil-
vanossagra hozott Kirchenthesen-jében (Egyhazugyi tézisek) megint nyiltan felvetette
az allam és egyhazak szétvalasztasanak kérdését, igen radikalis koveteléseket (tob-
bek k6zott a hitoktatasnak mint rendes tantargynak az iskoldbol valé szam(izetését, a
vallasi jelképnek a k6zépuletekrdl valé eltavolitasat, és az egyhaztagsag also életkori
hataranak 14 évben val6 megszabaséat) fogalmazva meg, Brandt ismét hangsulyozta,
hogy aki azt kivanja, hogy az egyhéazak a tarsadalom szolgélatdban tovabbra is kifejt-
sék karitativ és szocidalis tevékenységuket, nem tarthatja ésszer(inek allam és egyhéaz
a fennallénal nagyobb mértékd szétvalasztasat.

Helmut Kohl nem egészen alaptalanul mutatott r& a masodik Brandt-kormany
megalakulasakor, hogy a kancellar szavai ugyan lirai hangvételliek, de semmiféle
konkrétumot nem tartalmaznak. Valdéban, a szocialliberalis koalici6 alatt a tarsada-
lom dekrisztianizalédasa tovabb folytatédott, és a koalicié nem volt hajland6 egyet-
len kérdésben sem az egyhaz altal megfogalmazott konzervativ erkdlcsi allaspontot
képviselni. Amikor 1976-ban az egyhéaz és a CDU vitat kezdeményeztek az Alaptor-
vényben foglalt keresztény jelleg( alapértékekr6l, és arrdl, hogy ezeket a szociéal-
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liberalis koalici6 mennyire kevéssé védelmezi, Schmidt kancellar egy, a hamburgi
Katolikus Akadémian tartott eldadasaban kifejtette, hogy a vallasszabadsagnak és az
egyhdzaknak az alkotmanyban rogzitett védelme ellenére is megtoérténhet, hogy a
vallas elhal, ha az emberekben kihalnak a vallasos érzések, ilyenkor pedig az allam-
nak nem feladata, hogy ebbe beleavatkozzon. Ha bizonyos jogi rendelkezések tobbé
nem felelnek meg a tarsadalom erkdlcsi felfogasanak, az illetd jogszabalyok elvesztik
demokratikus legitimacidéjukat, és a tovabbiakban nem tarthatéak fenn. Amikor az
egyhéz az alapvetd erkolcsi értékek megingasarol panaszkodik, és az allamot hivja
ezek védelmeében segitségil, ezzel csak sajat tehetetlenségét fejezi ki, azt, hogy nem
képes megfeleléen kozvetiteni ezeket az értékeket.

Amikor 1976-ban a Il. Vatikani Zsinat utani nyitottabb kurzus, a vilaggal val6 par-
beszéd f6 képvisel6je, DO6fpner biboros meghalt, mar vildgos volt, hogy a nyitott, a
szekularizalt vilAggal megbékél6 egyhazi magatartas nem hozta meg azokat az ered-
ményeket, amelyeket a progressziv katolikusok véartak t6le. A német tarsadalom
rekrisztianizalasa elmaradt, és ez a cél tavolabbinak t(int, mint 25 évvel kordbban. Az
abortusztérvény liberalizalasa, a valas megkénnyitése, és az FDP egyhazi tézisei vol-
tak azok a momentumok, amelyek az &4llam szamara végérvényesen vilagossa tették,
hogy a szocialliberalis koalici6 - szdmos keresztény szdmara politikailag rokonszen-
ves - reformtevékenysége éppugy nem valtja valéra az egyhazi varakozasokat, mint
kordbban az uniopartok politikdja. Ezzel, és részben a vilagegyhéz életében Karol
Woijtyla papava valasztasaval elkezd6dott neokonzervativ kurzussal magyarazhato,
hogy a most mér J. Hoffner kdlni érsek vezette nyugatnémet katolikus egyhéz Gjbol
az uniopartok felé fordult, és - sok év utan el6szor - az 1983-as valasztasok alkalma-
val ujbél hatarozottan ezek mellé allt. Az 1983-ban kezd6dd Kohl-korszak azonban
ezen tendencia ellenére sem az egyhazi torekvések diadalat jelenti: a Kohl-kormany-
zat egyaltalan nem gondolhatott arra, hogy az abortusz vagy a valas kérdésében tor-
vényhozasi engedményeket tegyen az egyhéazi alldspontnak, éspedig nemcsak a tar-
sadalmi konszenzus miatt nem, hanem azért sem, mert koaliciés partnere, az FDP
tovabbra is megd@rizte antiklerikalis arculatat.

Az Alaptorvényrdl és a benne megfogalmazott alapértékekrdl sz6l6 vita soran a
szembenall6 felek egymast kiegészité allaspontjai vilAgosan mutatjdk az egyhazak
egyre problematikusabba valo helyzetét az NSZK-ban. A kereszténydemokraték jog-
gal mutattak ra az Alaptorvénynek a keresztény emberképhez és értékrendhez koté-
doé jellegére, a szocidaldemokratak pedig ugyancsak joggal hangsulyoztak, hogy a de-
mokratikus allamban az allam nem léphet fel olyan erkdélcsi értékek védelmében,
amelyeket tobbé nem tdmaszt ald a tdrsadalom konszenzusa. Az Alaptérvény megfo-
galmazasai, és az egyhazak egész jogi helyzete a hatvanas évek 6ta, a gyorsan szekula-
rizal6d6é nyugatnémet tarsadalomban t6bbé nem felel meg a kereszténység reélis tar-
sadalmi sulyanak. Az egyhazak kozjogi testileti statusa, az allamilag szedett egyhazi
ado, a vallasi Unnepek allami védelme, az iskoldkban (Bréma kivételével) nyilvanos,
rendes tantargyként (ha nem is kotelezd jelleggel) oktatott hittan, az allami egyete-
meken mikoédé teoldgiai fakultdasok mind-mind azt fejezik ki, hogy az allam a két
nagy keresztény egyhazat - Willy Brandt szavainak megfeleléen - valéban nem pusz-
tan ugy kezeli, mint a pluralista tarsadalom egyik csoportjat a tobbi vilagnézeti-szo-
cioldgiai- és érdekcsoport mellett, hanem agy, mint egy 6ssztarsadalmi morélis kon-
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szenzus letéteményesét, avagy Kohl megfogalmazésaban: ,,a nagy rendez6erdt". Part-
politikai szempontok, a még mindig jelent6s szamu vallasos valaszt6 (f6leg a katoli-
kusok) megnyerése miatt ugy a CDU, mint az SPD ragaszkodnak ehhez az allapot-
hoz, és csak az FDP teszi kérdésessé, amely azért teheti ezt meg, mert amuagy sincs
esélye a valaszték nagy tobbségének megnyerésére. Az NSZK polgéarainak tobbsége
- kd6zdnybdl és az egyhézak tarsadalmilag pozitiv tevékenysége irdnti megbecsilés-
b6l - szintén elfogadja ezt az allapotot. Azonban mivel a formalisan az egyhazhoz
tartozék nagy tobbsége nem vallja ténylegesen az egyhézak tanitdsat, még keveésbé
rendezi be életét az egyhaz erkdlcsi tanitasa szerint, az NSZK egyhézakra vonatkozé
joga jelenlegi forméjaban kétségkiviul indokolatlanul privilegizal egy kisebbséget,
valamint egyidejlileg diszkriminalja a nemhivé embereket. Az egyhazaknak a tarsa-
dalom szolgélatdban betdltott pozitiv szerepe, a keresztény erkdlcsnek a keresztény
teoldgiai tanitastol kulonvalaszthatd, vilagi nézépontbdl is pozitiv értékkel bird tar-
talma sem indokolhatjak ezt az allapotot. Eppen ellenkezéleg: az altalanosan elfoga-
dott erkdlcsnek a kereszténységgel valé 6sszekapcsolésa, illetve azzal valé azonosi-
tdsa - amint erre a nyugatnémet tarsadalom felemas latszatkereszténysége ellen irt
kényvében G. Szczesny ramutatott - egy olyan kultirdban, amelyben a keresztény
hit teoldgiai tartalmaba vetett bizalom megrendilt, az erkdlcsi normak megrendulé-
se a cinizmus térhoditdsdhoz vezethet.

Befejezéstl szélnunk kell még egy problémarél, amely érinti az egyhéazak és a val-
las jov@jét az NSZK-ban. Az NSZK két nagy egyhaza - a katolikus és az evangéli-
kus - régéta elfogadja a modern természettudomany és térténettudomany (minde-
nekeldtt a bibliakritika) azon eredményeit, amelyek a felvilagosodés el6tti vallasos-
saggal ellentétesek, és ezeket kiilonb6z6 mdbdszerekkel 6sszeegyezteti sajat tanitasa-
val. Az 1970-es évektSl azonban az Egyesilt Allamokban elkezdddott keresztény fun-
damentalista Ujjaéledés, amely az USA-ban mar egészen az evollcio iskolai oktatasa
elleni kampéanyokhoz is vezetett, atcsapott az NSZK-ra is. F6leg a mUlszaki értelmi-
ség soraiban olyan ,teremtéstudomannyal” foglalkozé csoportok jottek létre, ame-
lyek tudoméanyos érvekkel igyekeznek az evollcio elméletét cafolni. Természetesen
fundamentalista jellegl a két nagy egyhazon kivili kis keresztény szektak jelent8s
része is. A keresztény fundamentalizmus (és annak a tradiciondlis bibliahitet irracio-
nalis belsé lelki er6forrasok mozgésitasaval 6sszekapcsoldé karizmatikus tipusa) az
NSZK-ban egyenldre peremjelenség. Mikdzben viszont a tradiciondlis egyhézak ha-
nyatlasa lassu, de megallithatatlan folyamatnak latszik, az altalanos mdveltség ha-
nyatldsanak, vele az egységes racionalis vilaigkép szétesésének, és az altalanos erkol-
csi elbizonytalanodasnak a légkdrében a fundamentalizmus, az altala kinalt szilard
bizonyossag vonzereje egyre n6. Amennyiben az NSZK tarsadalmaban a fundamen-
talista vallasossag egyszer a tradicionalis egyhazakénal jelent8sebb, az amerikaihoz
hasonlo témegerévé nd, ennek Uj, és kiszdmithatatlan kdvetkezményei lehetnek az
allam, egyhéazak és az oktatds kapcsolatara nézve.

Budapest, 1995
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Bajomi Ivan

Aktualis franciaorszagi vitak

Az oktatas hagyomanyos, egyhaz altal ellen6rzott formait tAmogato erdk és az egyhazi
ellen6rzéstol illetve, valldsos tartalmaktél mentes ,,vilagi" oktatas hivei k6zo6tt Gjra és
ujra fellangol6 harcok idestova kétszaz éve alapkonfliktusait képezik a francia politikai
és tarsadalmi életnek. Tanulmanyomban els6sorban azt szeretném bemutatni, hogy
ezek a konfliktusok milyen forméakban jelentkeztek a kdzelmultban. Az elemzés kor-
szakhatardnak nyitanyaul azért valasztottam az 1981-et, mert abban az évben ajobbol-
dali partok tobb évtizedes hegemédniaja utan egy olyan, szocialista vezetés alatt allo,
baloldali koalicié kertlt hatalomra, mely igen aktivan - vagy masként fogalmazva éles
konfliktust gerjesztve - Iépett fel a francia iskolarendszer dualizmusa, az allami és egy-
hazi iskoldk egymas mellett Iétezésének megszlintetése érdekében. E torekvések 1984-
es meghidsulasa utan kozel tiz évvel, a Mitterrand-korszak utols6 idészakaban az egy-
hazi iskoladk tgye megint teritékre kertlt. EkKkor a maganoktatast tamogat6 érdekcso-
portok (ami Franciaorszag esetében szinte egyet jelent a katolikus egyhaz iskolait par-
tol6 csoportosulasokkal) lattak lehet6séget egyfajta ellenoffenzivara azt kovetden, hogy
1993-ban vjfentjobboldali partok allithattak kormanyt a baloldali elndkkel valé tarsbér-
leti egyUttélés (cohabitation) jegyében. Az eddigiekbdl ugy tlinhet, hogy a vallasos és
vilagi jellegl oktatas pozicidinak megdrzését, illetve javitasat célz6 mandverek kibon-
takozasdhoz, és az oktatas vildgnézeti tartalméval kapcsolatos kérdések el6térbe keri-
léséhez f6ként a politikai er6viszonyok megvéaltozésa teremt kedvezd feltételeket Fran-
ciaorszagban. Valéjaban az egyhazi iskoldkkal kapcsolatos vitak aprop6jabdl is, de egy
masik nagy port felvert (j tipusd konfliktus, nevezetesen a muzulman fejkendé viselése
miatt az oktatasbol kizart didklanyok tigye kapcsén is érzékelhetd, hogy a tanszabad-
sag, illetve az oktatas vilagnézetijellege kérdésének el6térbe kertilése egyéb tarsadalmi
véaltozdsokkal is 6sszefliggésbe hozhatok, igy példaul az iskolahasznalék ,,fogyasztoi
szokdasaiban" bekovetkezett mdédosulasokkal, akarcsak a Franciaorszagban megtele-
pedett kulfoldiek, illetve az 6ket befogad6 kdzeg értékrendjében, orientacidiban beko-
vetkezett valtozasokkal.

Egy lefordithatatlan szo

Az oktatés vilagnézeti orientécidjaval dsszefugg6 kdzelmultbéli konfliktusok atte-
kintése eldtt érdemes felhivni a figyelmet néhany olyan tényezd8re, melyek 6nmaguk-
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ban is jol jelzik, milyen jelentésége van e kérdéseknek Franciaorszagban. EI6szor ta-
l&n azt a széhasznalati sajatossdgot emelném ki, hogy a francia nyelvben egyetlen
fénév, a Matélelegendd annak a problémakdrnek a megjeldlésére, amely magyarul
csak lényegesen bonyolultabban irhaté korul (pl. olyan kifejezésekkel, mint ,,az &l-
lam és egyhaz szétvalasztasan alapuld”, ,vilaignézetileg semleges”, ,,vilagnézetileg
el nem kotelezett", ,,a kulonféle vilagnézetektél egyenld tavolsdgot tarté"). A Maté
sz6 létezesébdl persze nem fakad az, hogy e kifejezést mindenki egyforman értelmez-
né. irasomban kés6bb még visszatérek arra, hogy e terminusnak mennyire kilénbo-
z8 értelmezései forognak kdzszajon, illetve milyen tdérekvések vannak arra, hogy ,,Uj,

o

korszer(i" médon hatarozzdk meg a sz6 értelmét, és azt is érzékeltetni szeretném,
hogy az ,,atlagemberek”, igy példaul az iskolaigazgatdk és a tandrok manapsag mi-
lyen bizonytalanok azt illetéen, hogy miként is kell értelmezni ezt a fogalmat.

Az allam és egyhéz szétvalasztasadnak és
a tanszabadsagnak a megjelenése a francia alkotmanyban

A laicitassal kapcsolatos kérdések sulyat az is j6I mutatja, hogy Franciaorszag al-
kotméanyaiban 1946 oOta f6 helyen szerepel a Mcjue jelzd. (Az 1946-0s alkotmany elsd
cikkelyében a koztarsasdg alapvetd jellemzdit definialé felsoroldsban szerepel ez a

o

sz0, méghozza a masodik helyen, a demokratikus jelz6t megel6z6en: ,,Franciaorszag
oszthatatlan, laikus, demokratikus és szocialis kdztarsasag. "'2) Napjainkban méar nemcsak a
laikussdag, hanem a tanszabadsag elve is egyértelmien alkotmanyos szinten garan-
talt elvnek szamit Franciaorszagban. A francia Alkotmanytanacs (Conseil Constitutionnel)

1 Ezt a francia sz6t az 6gorog laos (Nép) szoOra visszavezethet§ laikus (Vilagi) jelz6b6l képez-
ték a 19. szazad derekan.

2 Az 1958-as alkotményban a gyarmatok statusardl rendelkez8 0] els6 cikkely miatt valto-
zatlan megfogalmazasban maéasodik cikkelyként szerepel az idézett passzus. Francois
Goguel, Alfréd Groser: La politique en Franceé, (A politika Franciaorszagban) 1967, Colin,
Parizs, 298. 0. A Koztarsasag laikus jellegének alkotméanyba foglaldsardl lasd b6vebben
Guy Haarscher: La 1aicite (A laicitas) cim{ munkgjanak VI. fejezetét "La constituionnalisation de
la laicité", (A laicitas alkotnanyba iktatasa) Parizs, 1996 PUF, Que sais-je?, 3129.két., 21-24. 0. A
szerz6 a kérdésben szaktekintélynek szamit6 Michel Barbier gondolatmenetére tamasz-
kodva az aldbbi magyarazatot adja arra, hogy miként sikerult a katolikus oldal nagyobb
ellendllasa nélkul elérni a laikussag fogalméanak a Francia Kommunista Part két képvisel6-
je altal kezdeményezett alkotmanyba foglalasat: eszerint addig, amig a szazadeldn a laikus
terminus hasznalata a katolikus egyhaz elleni tamadasként értékelt intézkedésekkel, igy a
tanitd rendek feloszlatasaval, illetve az allam és egyhaz szétvalasztasat el6ir6 térvény meg-
sziletésével kotddott 6ssze, utdbb fokozatosan kialakult a laikussag fogalméanak egy olyan
értelmezése, melyben a korabbi antiklerikalis mozzanatok helyett az allam semlegességé-
vel kapcsolatos mozzanatok kertltek eldtérbe. A masodik vilaghdborut kdévetéen a katoli-
kus egyhaz, illetve a hozz4a két6dd politikai er6k szdmara azért is valt elfogadhatévéa ez a
szbhasznalat, mert egyfajta esélyt kinalt az egyhazat aggaszté szekularizacios tendenciak
megallitdsara. A katolikus egyhaz ugyanis az Uj médon, azaz az allam semlegességeként
elgondolt laikussagtol sajat szervez6dési, mikodési, szabadsadganak kiteljesedését, illetve
az egyhazi tgyekbe valo politikai beavatkozas lehetetlenné valasat remélte. A laicitas elvé-
nek alkotményba foglaldsanak részleteir6l lasd M. Barbier La 1aicite (A laicitds) c. mlvének
(L'Harmattan, Parizs, 1995) 57-66. oldalat.
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1977. november 23-an ugyanis olyan hatarozatot hozott, miszerint: ,ez az elv [ti. a
tanszabadsag elve - B. 1] ... a Kdztarsasag ama torvényeinek egyik olyan alapelvét alkotja,
melyet megerdsit az 1946-os alkotmany preambuluma, és amelyet alkotméanyos érték(ivé emelt
az 1958-as alkotmany.” (A tanszabadsag ugyan nem szerepel expressis verbis az 1946-0s
alkotméanyban, ugyanakkor ennek ajogszabalynak a preambuluma kinyilvanitotta,
hogy érvényesnek ismeri el ,,a Koztarsasag torvényeiben szerepl6 6sszes alapelvet.”” Mar-
pedig az 1931. mércius 31-én elfogadott pénzugyi téorvényben mar szerepelt az a meg-
fogalmazas, miszerint ,,a tanszabadsdg a Koztarsasag egyik alapelve".)3Az Alkot-
manytandcs eme hatdrozata egyuttal azt is megéllapitotta, hogy ,,az 1946-os alkot-
many preambulumanak azon megallapitasa, mely szerint »a nyilvanos, ingyenes és laikus
oktatas megszervezése minden szinten az allam feladatax nem zéarhatja ki a maganoktatés
letét, illetve az ilyenfajta oktatas torveny szerint megallapitott allami tAmogatéasat.” Fontos
megemliteni, hogy ez a hatarozat a tanszabadsag elvét nemcsak az 1946-os alkotmany
preambuluma altal megerdsitett elvként kezeli, hanem egyuttal olyan elvként is, amely
egyenesen kovetkezik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabol, melynek érvé-
nyességét szintén elismeri az 1946-os alkotméany (az alkotmanytanéacsi hatarozat sze-

rint a tanszabadsag elve a lelkiismereti szabadsagnak elvéb6l kdvetkezik).4

Erés laikus érdekcsoportok

Franciaorszag esetében a laikussadggal kapcsolatos kérdések sulya, jelentésége egye-
bek kdzoOtt arra is visszavezethetd, hogy ebben az orszdgban a politikai és ideoldgiai
mezb6ben jelent6s érdekcsoportok képviselik az allam és egyhaz szétvalasztasanak
elvét, illetve az egyhazi befolyastdl mentes laikus oktatas eszméjét. A mult szazad
végen a lll. Koztarsasdg intézményeinek a védelmében érdekelt, baloldaliként
szamontartott, tartésan hatalmon lévé politikai eréket 6sszekovacsold legf6bb és
mondhatni egyetlen kézés nevez6 az antiklerikalizmus volt, amelyhez kapcsolédva
kulonféle, kifejezetten valldsellenes torekvések is megnyilvanulhattak.5Ehhez képest
szazadunk hetvenes-nyolcvanas éveire jelent6s mértékben 6sszesz(kllt azon erdk

3 A tanszabadsag alkotmanyos jellegérdl lasd Michel Barbier idézett mivének 131-134. ol-
dalat. Itt jegyezzik meg, hogy e forrasbol az is kiderul, hogy az 1946-os alkotmany megfo-
galmazasakor gaulle-ista képvisel6k javasoltak a tanszabadsag explicit megjelenitését az
alkotméanyban, &m e torekvés a baloldali képvisel6k ellenalldsa miatt meghiusult.

4 Problémes politiques et sociaux, 1995, No. 768. La laicitée. (A laicitas) In Evolutions et enjeux,
Szerk. Jean Baubérot, La Documentation frangaise, 27-28. o.

5 E kérdésrdl lasd bbévebben Francois Goguel, Alfréd Groser: i. m. 24-31. 0. Az egyhazzal
kapcsolatos kérdések a szerz6paros szerint egyebek kozott azért kerllhettek a politikai
csatarozasok kézéppontjaba, mert ,afrancia egyhaz hierarchiaja, papsaga és legbuzgobb hivei-
nek igen jelentds része az 1870-71-es haborat kovet6en a monarchia visszaallitdsa mellett foglal
allast.”(...) ,Erre az allaspontra vezethet6 vissza, hogy az egyhaz tamogatast nyujtott Boulanger-
nak a Kéztarsasag ellen iranyulé tamadasdhoz. Ez a magyaréazat arra is, hogy miért utasitottak el a
francia katolikusok X111. Le6 kiegyezésre [ti. a Kdztarsasag elfogadasara -B . 1.J buzdité tanacsat, és
azt is, hogy miért vallalt aktiv szerepet oly sok pap és szerzetes a Dreyfus-ellenes agitacidoban,
melytdl azt remélték, hogy (...) megakadalyozhatja a Koztarsasag konszolidaciéjat. (...) Magya-

razatul szolgal tovabbéa arra is, hogy miért vett részt olyan sok plispok és pap az Action Frangaise
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tdbora, melyek a 19. szazadi politikai antiklerikalizmus, illetve a vallasellenesség ha-
gyomanyait tovabbéltetve képviselték a laicitds elvét.6 (A franciaorszagi vallaselle-
nesség hagyomanyai igen sokféle, bar egymassal szorosan ¢sszefiigg6 forrasbol szar-
maznak, igy mindenekeldtt a felvilagosodés koraban gydkerez6 racionalizmushbél, a
mult szazad derekdn kibontakozott szabadgondolkodésbdl, a forradalmi szocialista
mozgalombdl, és az anarchizmusbol.) Az iskolarendszer dualis jellegének megszin-
tetését célzd 1981 uténi, a kés6bbiekben részletesebben is targyalt kezdeményezések
jol mutatjak ugyanakkor, hogy a laikus gondolat klasszikus valtozatait képviseld erék
- minden térvesztésuk ellenére - tovabbra is jelent6s érdekérvényesité erével rendel-
keznek Franciaorszagban.

Bar allam és egyhdz szétvalasztasanak elve, illetve a laikus gondolat hatokdére nem
csupén az oktatés teruletére terjed ki,7a laicitdssal kapcsolatos megnyilatkozasok zéme
mégis az oktatds szférdjaban fogalmazdédik meg. Kifejez6dik ez abban is, hogy a lai-

ama kisérletében, hogy a kdvetkezetes hazafisag zaszlaja alatt egyesitsék a Koztarsasaggal szemben
ellenséges ercket.” I. m. 25. 0. Erdemes megemliteni, hogy a laikus taboron belill is jelentés
véleménykullonbségek voltak. Amig Combes minisztereln6k be nem terjesztett olyan tor-
vényjavaslatot az allam és az egyhazak szétvalasztasardl, amely alapvet6 akadalyokat téa-
masztott volna az egyhazak 6nallé mikddeése elé, addig a laikus oldal méas képviseldinek
sikerllt 1ényegesen liberalisabb szinezetet adnia az eredeti torvényjavaslatnak. (A torténe-
ti kutatasok kideritették, hogy a liberalisabb szabalyozas kialakuladsaban jelent6s szerepet
jatszottak egyes protestans szemeélyiségek kezdeményezései.) Az egyhazak életét aprolé-
kos ellen6rzésnek alavet6 megoldasok kiiktatasat eredményezd modositdsok természet-
szer(en er6teljes biralatokat valtottak ki a szabadgondolkodék mozgalméanak képviseldi,
illetve az egyhazellenes direkt akciok meginditasaval fenyeget6dzd forradalmi szocialis-
tak részérél. Az allam és az egyhazak szétvalasztasarol rendelkez6 1905. évi térvény meg-
szuletésének el6zményeirdl lasd Jean Baubérot vers un nouveau pacte laique? (EQy Uj laikus
paktum megkotése felé?) c. konyvének 3. és 4. fejezetét, Seuil, Parizs, 1990, 49-80. o.

6 Az Action catholique egykori aktivistajabol a Francia Orszagos Politikatudomanyi Alapit-
vany elndkévé lett René Rémond 1977-es értékelése szerint, még ha talalkozhatunk is Fran-
ciaorszagban a politikai antiklerikalizmus tovabbélésérdl tantskod6 megnyilvanulasok-
kal, ~egykori erejéhez képest a mai politikai antiklerikalizmus csak arnyéka 6dnmaganak™ René
Rémond: "L'anticléricalisme n'est pas mort" (,,Az antiklerikalizmus nem malt ki"), in R.
Rémond: Le catholicisme frangais et la société politique (A francia Katolicizmus és a politikai
tarsadalom) 1995, Les éditions de l'atelier, 164. 0. Ugyanezen m( egy masik tanulmanyaban
aszerz§ a politikai klerikalizmus visszaszorulasat is diagnosztizalja. L'Eglise n'est pas cléricale
(Az egyhaz nem klerikalis), i. m. 145-147. o. (Rémond értelmezésében a modern tarsadalmak
esetében a politikai klerikalizmus fogalmat a vilagiva valt politikai intézmények feletti
egyhazi ellen6rzés visszaallitasara iranyulo térekvések megnevezésére célszer( fenntarta-
ni, az antiklerikalizmus terminus kapcsan pedig tobbek k6zott azt fejtegeti a szerz6, hogy
az ilyen cimen taglalt megnyilvanulasok igen eltéréek lehetnek.)

7 A laikus erék példaul rendszeresen és igen hevesen tiltakoznak az ellen, hogy kdzpénzeket
is felhasznalnak a papalatogatdsok ama mozzanatainak finanszirozdsahoz, melyek nem
egy szokvanyos allamf6i latogatas keretébe illeszkednek, hanem nyilvanvaléan pasztori-
zAacios célokat szolgalnak. Ugyanigy heves biralatban részesitették Jacques Chirac minisz-
terelnokot, amiért az allamfé a keresztséget felvevd frank Clovis Kirdly egyesek szerint
496-ra datalhatd gesztusanak 1500. évforduldja alkalmabdl egy Le Monde-ban megjelent
cikkben az egyhaz els6szulott lanyaként aposztrofalta Franciaorszagot. Mint a CNAL egyik
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kus er6ket 6sszefog6 legjelentésebb szervez6désben, a CNAL (Comité National d'Action
Laique - A Laikus Cselekvés Orszagos Bizottmanya8 nevil szervezetben donté sullyal
képviseltetik magukat a legjelentésebb oktatasugyi érdekszervezetek, igy tobbek
kozott a legnagyobb taglétszadmu tanérszakszervezetek,9illetve a legtobb szil6t maga
mogott tudod, az FPCE betlszoval roviditett szul6i szovetség. Ugyanakkor a CNAL-
nak tagja a 19. szdzadi szabadgondolkodoi 6rokséget tovabbvivé, szintén ,tanlgyi
bedgyazottsdgunak” mondhaté Francia Oktatasugyi Liga is.JlEz egy f6ként oktatés-
Ugyi egyesuleteket tomorité szervezet, melynek égisze alatt szervez6dnek tdbbek
k6zott a Condorcet-korok (Cercles Condorcet) néven mikddé értelmiségi vitaklubok. A
laikus eszmeiség erdteljes oktatasligyi beagyazottsdga egyik sajatos kdvetkezményé-
nek tekinthetd, hogy a laikus szervezetek allasfoglalasai éppugy értelmezheték ,,emel-
kedett", eszmei alapon megfogalmazott allasfoglalasokként, mint ,,féldhézragadtabb”
partikularis érdekek altal diktalt, illetve korporativ megfontolasokbdél fakaddé meg-
nyilatkozdsokként.LEzért mikor a CNAL a maganiskolak allamositasa ellen foglalt
allast, éppugy megfogalmazddtak olyan értékelések, amelyek a laicitas elvébél kiin-
dulva helyeselték ezt az orientaciot és olyan vélemények is, amelyek szerint a laicitas
elve a CNAL-ban képviselt szervezetek szamara tGrigyként szolgal a magéaniskolak
altal képviselt konkurencia el6li megfutamodasra, és a monopolisztikus torekvések
érvényesitésére.2 Erdemes megemliteni, hogy addig, amig a CNAL-vezetit6l nem
idegenek az olyan megnyilatkozasok, melyekben elhataroljak magukat a laikus gon-
dolat mintegy szaz évvel ezel6tt intézményesilt franciaorszagi gyakorlatatol (igy pl.
a vilagi iskoldkb6l minden vallassal 6sszefiggé megnyilvanulast kizarni igyekvd
orientaciéktol),13a laikus taboron belll vannak olyan erék is, amelyek megnyilatko-

megyei vezetdje fogalmazott ezzel kapcsolatban, ,,megitélésiink szerint Franciaorszag sokkal
komplexebb nemzet, semmint hogy egyetlen mozzanatra [ti. a keresztségfelvételére - B. I.] lehetne
visszavezetni létrejottét.” "Rencontre avec la fiile ainée de I'Eglise. Jean-Paul Il Voyage en
grande contreverse" (,,Talalkozas az egyhaz elsdszulott lanyaval. I1. JAnos-Pal nagy vitakat
kivalto latogatdsa"), Le Nouvel Observateur, 1996 szeptember, 19-25. o.

8 A szervezet elnevezése mintegy tikdrképe az 1925-ben megalakult, nemzetkdzi méretek-
ben szervez8d§ vilagi katolikus mozgalmakat tdmorit6 Actio Catholica (Action Catholique)
nevének.

9 Ezen szervezetek, melyek mindegyike baloldali orientacioju évtizedekig a kdzelmultban
felbomlott FEN betilszoval illetett monstre szakszervezeti tomortléshez tartoztak.

10 A szervezetet korabban egyszer(ien a Ligue Frangaise de Venseignement Névvel illették, ujab-
ban miutan a szervezet hatékorét a munka melletti képzés teriletére is Kiterjeszették a liga
hivatalos elnevezése a kovetkezd: Ligue Fra?igaise de Venseignement de la Formadon profes-
sionnelle continue.

11 Megvaltoztatva a megvaltoztatando6t természetesen ugyanez all azoknak az egyhazhoz ké-
t6d6 szerveknek a megnyilatkozasaira is, amelyek a tanszabadsag elvére hivatkozva l1ép-
nek fel egyhazi iskolak védelmében.

12 Ez utdbbi véleményének ad hangot az Hervé Hamon - Patrick Rotman szerz6péaros a Tant
qu'il y a profs (Amig még vannak tanarak) cimd mdvikben, Seuil, Parizs, 1984, 251-52. o.
.Eszre kell venniink, hogy a laikus kérdés tartalma egész egyszer(ien atalakult. Ma mar nem arrol
van sz6, hogy a kéztarsasag iskolaja harcol a privilégiumok ellen, hanem arré6l, hogy van egy olyan
iskola, amelyikfelvallalja a konkurenciat és egy olyan, amely mindent megtesz azért, hogy kitérjen

ez el6l."
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zésaiban tovébbra is klasszikus médon fogalmaz6dnak meg a vildgi oktatas hagyo-
manyos célkitlizései, jelszavai. igy a maganiskolak és az allami iskoladk egy szektor-
ban valé egyesitésével kapcsolatos vitakban a trockista eszmeiséggel rokonithatd
Nemzetkdzi Kommunista Part aktivistai, a legbefolydsosabb francia szabadkém{ves
szervezet, a Franciaorszagi Nagy Kelet Nagypéaholy nagymestere és az Emberi Jogok
Ligajanak képviselGje egyarant a laikus mozgalom klasszikus jelmondata, ,,a nyilva-
nos iskoldk mikodését kozpénzekbdl, a maganiskoldk mikddését magadnpénzekbdl
fedezzék!" jelsz6 jegyében utasitottak el az oktatasi miniszter tervezetét.¥ Még to-
véabb bonyolitja a helyzetet, hogy a laikus szervezetek egyes orszagos szint{ vezet6-
inek a laicitas klasszikusabb valtozataitdl elhatarol6dé megnyilatkozasai nincsenek
mindig 6sszhangban a szervezet konkrét Iépéseivel, illetve egyes helyi vezet6k meg-
nyilatkozasaival.

A fentieken tal arra is fel kell hivni az olvasé figyelmét, hogy a korabbi politikai,
ideologiai helyzethez képest - amelyre az volt a jellemz6, hogy Iényegében egyenlé-
ségjelet lehetett tenni a baloldali politikai partok és egyéb ,,tarsadalmi szervezetek",
valamint a laicitds klasszikusabb, antiklerikalis formaibol tdplalkoz6 megnyilatkoza-
sok, illetve az ilyen nézeteket képvisel§ szervezddések, érdekcsoportok kdzé - napja-
inkra jelent6sen maddosult a francia baloldal ideoldgiai arculata. E valtozas f6 oka
abban jelolhetd meg, hogy a baloldali politikai partok és a szakszervezetek kdrében a
hetvenes évek kbzepe 6ta mind jelentésebb, bar meghatarozénak azért korantsem
mondhato szerepre tettek szert olyan, keresztény neveltetésben részesult, illetve egy-
koron kulénféle katolikus mozgalmak (pl. JEC, JOC - Keresztény Diakok Ifjuségi Szerve-
zete, Keresztény Munkdésifjak Szervezete sth.) &ramkorébe kerult személyek, akiktél nem
idegenek a vallasos értékek és a bizonyos baloldali értékek 6sszeegyeztetésére ira-
nyuld torekvések. Ezen er6k a targyalt id6szakban els6sorban a Francia Szocialista
Part Michel Rocard nevével fémjelezhetd irdnyzataban, a PSU bet(iszéval réviditettls
torpepartban és a magat a hetvenes években 6nigazgatds parti szakszervezetként
1964-ben tortént laicizaldsakor létrejott CFDT szakszervezetbenI7rendelkeztek jelen-
t6s befolyéassal.

13 igy példaul a CNAL elndke, Jean Andrieu 1982-ben adott nyilatkozataban példaul agy
fogalmazott, hogy »a vilagi alapon all6 nyilvanos iskoldk nem voltak készek arra, hogy a valasztas
képességére neveljenek és ennek jegyében helyt adjanak a kulonféle vallasi, politikai, filoz6fiai orien-
taciok kinyilvanitasanak. (...) A magam részér6l mélyen sajnalom, ezt afajta intézményi szintd
gyavasagot.” ldézi Michel Serac: Quelle république sauvera I'école républicaine, (Melyik koz-
tarsasag fogja megmenteni a Koztarsasag iskolajat?) PIE, 1985, 249. o. Mint tanulmanyom-
ban még sz6 lesz err6l, a liga - szakitva azokkal a tradiciokkal, melyek szerint a nyilvanos
iskolédk falain beltl semmilyen formaban nem jelenhetnek meg vallasos gondolatok - mar
1982-ben tdmogatta azt, hogy az iskoldkban nyujtsanak vallastorténetei ismereteket.

14 Michel Serac: i. m. 260. 0. A Nagy Kelet Nagypaholy egyik vezet6je egyenesen arulénak,
illetve provokativnak tituldlta Alain Savary tervezetét.

15 Parti Socialiste Unifié - Egyesiilt Szocialista Part

16 confédération Frangaise des Travailleurs Chrétiens - Francia Dolgozék Keresztény Szakszervezete

17 confédération Frangaise et Démocratique des Travailleurs - Francia Dolgoz6k Demokratikus Szak-
szervezete. (A CFTC-nek a katolikus orientaciohoz ragaszkodo kisebbik szarnya 1964-6ta is
a régi néven makodik.)
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Az egyhazi iskoldk nevében fellép6 érdekcsoportok

A Vilagi oktatas hiveivel szemben fellépd ,,tdbornak" szintén vannak erds szerevezetei.
Ezek sordbol els6ként természetesen magat a katolikus egyhéazat, illetve az azon belul
mU(ikodé kialonb6z6 oktatastigyi testlleteket, és az ezekhez kapcsolodo egyhazmegyei
tantgyigazgatasi szerveket kell megemliteni.l8 Az érdekcsoportok sordban érdemes
megemliteni a katolikus oktatasiranyitasi szervek kezdeményezésére 1951-ben meg-
alakult Parlamenti Egyesllet az Oktatas Szabadsagéért (Association Parlementaire pour la
Liberté de I'Enseignement) nevd, a torvéenyhozéas két hdzadnak képvisel§ibol verbuvaldédoé
egyesiletet. Ennek fontos szerepe volt a maganoktatas altal nyudjtott timogatasokat
lehet6vé tevd elsd 1945 utdn meghozott jogszabaly, az 1951-es Boxdoche-torvény elfoga-
dasaban (megalakulasa idején az egyesiilet tagjai - néhany fekete-afrikai gyarmati te-
ruletrél érkezett szocialista parti képvisel6t leszamitva - jobboldali, illetve centrumpar-
ti szenatorokbol és orszaggylési képvisel6kb6l toborzédtak).9

A parlamenti képvisel6k egyesuletének szerepe igen valtozo, tobbek kdzott azeért,
mert az egyhazi iskoldk tgye esetenként bekerilt a jobboldali politikai partok altal
tematizalt kérdések kozé, illetve e szervezetek programjaba, és emiatt nem volt szik-
ség arra, hogy a képvisel6k dnalléan véallalkozzanak valamiféle érdekvéd6 szerepre.
Az egyesilet szerepe néha azért halvanyult el, mert a maganiskolak kérdése a kor-
manyzat és az egyhazi szervezetek kozotti kdzvetlen targyaldsok részévé valt.20 A
magéan-, illetve az egyhazi iskolak védelmében az emlitett szervez6déseken tal jelen-
tds szerepet vallalt az egyhéazi iskolakban tanul6 gyerekek szlleit ugyszélvan kotele-
z6 alapon témoritd,2la szuldi szervez6dések kdrében lIényegében monopolhelyzetet

18 A katolikus iskolak Ggyében befolyassal rendelkezd szervek kozott természetesen elsé he-
lyen emlitendd a plspoki kar, ugyanakkor igen fontos szerepet jatszanak az egyhaz ktlon-
b6z6, iskolai Ugyekre szakosodott orszagos testuletéi: a kilenc egyhdzmegye altal delegalt,
puspokokbdl allo ,,Az iskolai és egyetemi vilag puspdki bizottsaga" (cem su) nevld grémi-
um és ennek végrehajtd szerve, a Katolikus Oktatas Fétitkarsaga (SGEC). Szintén megemliten-
d6 a katolikus iskolékat, illetve az ezekben m(ikddoé szakszervezeteket és egyesileteket a
puspoki konferencia szine el6tt képviseld testlilet, a Katolikus Oktatas Nemzeti Bizottsaga
(c N Ec), valamint a munkaltatdi szervekhez hasonlo szerepet bet6ltd szerv, aKatolikus Iskola-
kat Mkodtets Szervezetek Orszagos Szovetsége. Az e testlletek kozott fennallé, nem mindig
kdnnyen értelmezhet6 ala- és folérendeltségi viszonyokrdl lasd bévebben Edith Delamare:
Mainmise sur Vécole libre (A szabad iskoldk kisajatitdsa) (1985, Editions Dominique Martin
Morin) cim( konyvének 53-57. oldaléat, illetve Alain Savary: En toute liberté (Teljesen szaba-
don) (1985, Hachette Péarizs) cimmel megjelent visszaemlékezéseinek 83-88. oldalat!

19 Ennek a ma is javarészt jobboldali képvisel6kbdl all6 egyesiletnek a szerepérdl, illetve e
szervezet vezetdinek tevékenységér6l szamos elszért megjegyzés olvashatd Gérard Leclerc
idézett mlivének. 61-62., illetve 181-182., 197, 205, 247, 261-262. oldalain.

20 Az egyhazi iskoldk koltségvetési tAmogatasat biztositdé 1959-es Debré térvény a Klérus és a
kormany kozotti kdzvetlen targyalasok eredményeként jott létre ,,De sem Trémollet de
Villers Urral, illetve az oktatas Szabadsagaért Egyesiiletben tOmOrult 380 képvisel6vel, sem
Laune Urral és a szilsi Egyesiletekkel nem konzultaltak". Edith Delamare i. m. 47. o.

21 A kotelezé6 jelleg tobbek kozott abban allt, hogy az un APEL-tagdijak az iskolaztatas koltsé-
geit feltlintetd elszamolason szerepeltek. Ugyanakkor a nyolcvanas évek elején helyenként a
szul6k mar szabadon donthették el, hogy tagjai akarnak-e lenni az UNAPEL-nek. Az UNAPEL
mellett 1étezik egyébként néhany térpe méretd, a katolikus egyhaz altal nem elismert szul6i egye-
sulet, melyek kozul a legnagyobb bazisa 5. 000 csaladra terjed ki. Alain Savary, i. m. 97-98. o.
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élvez6 UNAPEL szul6i szdvetség is (Union National des Associations de Parents d'Eléves
des Ecoles Libres - Szabad Iskolak Sziil6i Egyestleteinek Orszagos Szovetsége). Ez a hozza-
vet6leg 850. 000 fére tdmaszkodd, és kortlbeltl 10.000 iskolai szintl szuldi egyesile-
tet egyesitd, sajat Ujsadggal is rendelkez6 szuldi szervezet formalisan fuggetlen alaku-
lat, ugyanakkor az UNAPEL-t nyilvanvalo és szoros szalak flizik a katolikus egyhéaz
hierachidjahoz.2 Az egyhazi iskoldkat véd6 érdekcsoportok soraban még egy fontos
tényez6t emlitenék, nevezetesen a napilapot (La Croix), hetilapokat (La Vie, Le Pélerin
stbj, gyermek- és ifjisdgi lapokat és egyéb népszerl kiadvanyokat, illetve kdnyvek
egész sorat megjelentetd katolikus sajtot, melynek java részét a Bayard-Presse nev(
hatalmas kiaddvallalat vallalat egyesiti.

Az egyhazi iskoldknak nyujtott tamogatasok

Mikor Mitterrand elndk, illetve a francia baloldali partok 1981-es hatalomra keru-
Iése nyoman igen éles konfliktus alakult ki az allami oktatds és a maganoktatas hivei
kozott, ez cseppet sem érte varatlanul a politikai kérdések irant aktivan érdekl6dé-
ket, hiszen abaloldali er6k korabban nyilvdnossagra hozott programjaiban méar meg-
fogalmazdédtak olyan elgondolasok, melyek alapvetéen kérddjelezték meg az egyha-
zi iskolak statusat. E status egy 1959-ben, De Gaulle elndk, illetve a konzervativ, jobb-
oldali partok hatalomra kertlése utan elfogadott torvényen alapult, mely lehetévé
tette, hogy az egyhéazi, dontéen katolikus irdnyitds alatt 4116 iskolak szerz6déses vi-
szonyra lépjenek az allammal.3

A Michel Debré nevéhez f(iz6d6 torvény értelmében kétféle szerz6dés megkotésére
nyilt lehetéség, ugyanakkor az egyhéazi iskoldk ugy is donthettek, hogy nem lépnek
szerz6déses viszonyra az allammal. Végul az iskoldknak tantervi és egyéb kérdések-
ben nagyobb mozgésszabadsdgot engedd, ugyanakkor kisebb anyagi timogatéssal jaré
ugynevezett ,,egyszer( szerz6dések" (contrats simples) lehetéségével inkdbb csak az évo-
dak és az ot évfolyamos elemi iskoldk éltek. (Az egyszerl szerz6dések esetében az

22 Ennek egyik jeleként emliti idézett mivének 68. oldalan Edith Delamare, hogy az UNAPEL
kdzpontja a katolikus tanligyigazgatas végrehajtdo szervével a Katolikus Oktatas Orszagos
Titkarsagaval egy épuletben mikodik. Az dsszefonddasok ennél is meggy6z6bb bizonyité-
kénak tekinthet6, hogy az egyhazi iskolak védelmében szervezett 1983-as és 1984-es tlinte-
téssorozat szervezésében szorosan egyuttm(kodott az UNAPEL vezetdje és a Katolikus
Oktatas Orszagos Titkarsagat vezetd Paul Guiberteau atya. Az egylttm(ikoédés odaig ter-
jedt, hogy mikor az UNAPEL-szervezeten belll jelentds szerepre tettek szert azok az erdék,
amelyek radikalizalni akartadk a maganiskoldk védelmében folytatott harcot, a tiintetésso-
rozat csucspontjat jelentd, 1984 juniusaban megtartott hatalmas demonstracié arculatanak
megtervezésére Guiberteau atyat kérték fel. Az atya e mindségében egyebek kdzott az ligy-
ben mondta ki a dontd sz6t, hogy az UNAPEL altal megrendelt plakatok kozil melyeket
hasznaljak. G. Leclerc i. m. 278-279. o.

23 Az egyhdzi oktatas allami tamogataséat ellenz6k, mindenekeldtt a fentebb mar bemutatott
laikus szervezetbe, a CNAL-ba tomorult er6k nagy ellenallast fejtettek ki a térvény elfoga-
désdnak megakadalyozésa érdekében. Tobbek kozott jelentés tomegeket mozgositd
naggyléseket szerveztek és tébb mint 10 millié alairast gyQjtottek, am az akciok végul
nem vezettek eredményre.
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allam csupan a pedagogusok bérét fedezi, de a mikodtetési kdltségekhez mar nem
jarul hozzda.) Az alapfoku iskoldktél eltéréen az also- és fels6-kozépiskoldk tobbsége a
magasabb 6sszeg(i tAmogatassal kecsegtet6 ,,tarsulasi szerz6dések" (contrats associatifs)
megkotését latta a maga szaméara kedvez6bbnek. Ez utdbbiak az iskoldk mikddési
koltségeit és a tanarok bérkdltségét fedezd koltségvetési hozzajarulas fejében megki-
vantdk a maganiskolaktol az allami tantervek, illetve a kdzoktatasi intézmények sza-
mara biztositott tankdnyvek hasznélatat, tovabbéa a tanfelligyeleti szervek vizsgaloda-
sainak elfogadasat. 24 (A katolikus egyhaznak a maganiskolakon belili talsulyat mi sem
érzékelteti jobban, mint az a kérilmény, hogy 1980-ban az allammal szerzddéses vi-
szonyra lépett iskolak 98%-at a katolikus egyhaz m(ikodtette.5A protestans felekeze-
tek irdnyitasa alatt all6 iskoldk szamarol nincs adatom, ugyanakkor Alain Savary vissza-
emlékezései szerint ,,aprotestans ihletettségl maganiskolakban tanulo diakok szdma alacsony"' 2%
Az izraelita hitk6zségek égisze alatt m(koddé iskolak szama 1981-ben 50 kdril mozgott,
a tanuldk létszdma pedig 9. 000 f6 volt. A magéaniskoldkban tanul6 diakok 6sszlétsza-
ma ugyanebben az évben 2. 021. 600 f8 volt.)Z7

Az egyhazi iskoldk sajatos arculata

Ha ahhoz nem is férhet kétség, hogy a tarsulési szerzédések jelentésen korlatoztak
a maganiskolak mozgésterét, az is igaz, hogy ezek az intézmeények egyes teruleteken
még mindig lényegesen nagyobb dnallésagot élveztek, mint az allami iskoldk. Példa-
ul addig, amig az allami iskolak esetében a tanarok felvételét és athelyezését egy
ko6zpontositott, szakszervezeti részvétellel m(ikodé paritasos elhelyezkedési rendszer
szabalyozta,B a magéniskolak vezet6i maguk donthettek arrél, hogy kit kivannak
alkalmazni.®

Az imént emlitett aspektuson tul egy sor méas szervezddeési elv is tagitotta a ma-
ganiskolak mozgasterét. A nyilvanos iskolakkal ellentétben a maganiskolak tandijat
is szedhetnek. A tandijjal éhatatlanul egyittjaré szelekciébél pedig ,,természetesen”
kovetkezik, hogy ezen intézmények sajatos, nem egy esetben kifejezetten elit korok-
b6l rekrutaléddé kdzénségre tesznek szert. Hiba lenne persze, ha a franciaorszagi

24 10 évvel a Debré torvény elfogadasa utan az als6 foku iskolak esetében maganiskoldkba
beiratott tanuldk 95%-ara terjedt ki a szerz6déses viszony, és a magéaniskolai tanuldk 83%-a
esetében egyszer( szerz6dés alapjan folydsitottak a tAmogatast. A kdzépfok esetében a
maganiskolakban tanuldok 83%-a tanult szerzédéses viszony keretében, ezen a szinten vi-
szont a tarsulasi szerzddés keretében tanuldk aranya 79%-a volt az dsszlétszamnak. Alain
Savary, i. m. 36. o.

25 Edvy Plenel: La République inachevée. (A befejezetlen Koztarsasag - az allam és az iskola
Franciaorszagban) Payot, Péarizs, 1985. 374. o.

26 Alain Savary: i. m. 65. o.

27 Alain Savary: i. m. 68. és 35. o.

28 A tanaroknal tapasztalhaté nagyfokl szakszervezeti szervezettség egyik lényegi mozgatdja
minden bizonnyal az, hogy a szakszervezeteknek az allasvaltoztatasok terén jatszott jelentds
szerepe miatt a pedagoégusok fontosnak tartjak, hogy tagjai legyenek a szakszervezeteknek.

29 Az egyhazi iskoldk helyzetén javitani hivatott 1977-ben elfogadott Guermeur-tdrvény arra
is lehet6séget adott a magéaniskoldk vezetésének, illetve az egyhazi tanlugyiranyité szer-
veknek, hogy az intézmény sajatos jellegét figyelembe véve vegyenek fel tanarokat, igy
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magan-, illetve egyhazi iskolak mindegyikét fels6bb tarsadalmi csoportok gyerme-
keit befogadd intézményekként jellemeznénk. Egy Rébert Ballion altal végzett, a
maganiskolak funkcioit feltarni hivatott vizsgélat eredményeit az alabbi moédon fog-
lalta 6ssze az Hamon-Rotman szerz6paros: ,,(...) 6t jol elkulonithetd tipus rajzolodik ki:
[A maganiskolak kozoétt ti. - B. I.] vannak »elit intézmények« (13%), melyekben a sikeresen
leérettségizd - egyébként mar elGzetes szelekcion atesett - diakok ardnya 80% [Franciaorszéag-
ban a kiilsd bizottsagok el6tt szervezett érettségi vizsgakat sok didk csak masodik nekifutasra
tudja letenni - B. 1.], vannak »afels6bb tarsadalmi osztalyok szamara kialakitott intézmé-
nyed (19%), ezek az elegans iskolak megvédik az ifjakat ésf6leg afiatal lanyokat attol, hogy
nemkivanatos tarsadalmi csoportokkal kelljen érintkeznilk, vannak »Ujit6 iskolad (5%), me-
lyek élenjard pedagOgiai modszereket alkalmaznak, vannak »vigaszagként mikodé iskolad
(41%), ahova a kudarcot szenvedett gyereket iratjak be, és végul vannak a menedékhelyként
m(kod6 iskolad (15%), azok a karitativ alapon létrehozott intézmények, melyeket hatranyos
helyzetd, illetve alsdbb tarsadalmi rétegek altal lakott negyedekben m(ikédnek."3)

A maganiskolak esetében a megktldnbdz6édeési (distinkcids) stratégiak érvényesilé-
sének az is kedvez, hogy eme intézmények kdrében mar régota érvényesulhet az a
torekvés, hogy egyfajta spiritudlis, illetve moralis kdzésségként, méghozza sajatos
nevelési tervvel rendelkez6 kollektivaként jelenitsék meg az iskolat. Ezzel szemben
az allami iskolakban, melyek rendszerének kiépitése és bévitése soran meghatarozo
szempontként érvényesilt a nemzeti kohézié megteremtése, illetve az a torekvés,
hogy a kdztarsasag formajaban testet 61tdtt politikai rendszerrel valé azonosulas szol-
galataba allitsak az iskolat, egészen a hetvenes évek elejéig éles ellenallasba Utkoztek
az intézményi szintl sajatossagok hangsulyozaséara iranyuld torekvések.3LEzt az el-
lenallast egyébként nemcsak a tantigyigazgatas taplalta, hanem a tanszemélyzet is,

esetenként az alkalmazas fontos kritériumma léphetett eld, hogy az illeté meg van-e ke-
resztelve, illetve templomban kotott-e hazassagot. Alain Savary: i. m. 38. o.

30 Hamon-Rothman: i. m. 251. o.

31 A helyi szinttel szembeni fenntartasok, a gyanakvas torténelmi gyokerei legalabb a francia
forradalom idejéig nyulnak vissza. Mint Jean-Louis Derouet irja: , Torténetileg afrancia iskola-
rendszer a helyi hatalmak ellenében épult ki, mégpedig annak érdekében, hogy az iskolakat kivonjak a
helyi notabilitasok, illetve a papsag befolyasa alsl.” Jean-Louis Derouet: "La difficile naissance
d'une politique de recherche et de formadon en matiére d'administration scolaire en Francé,"
(1965-1990), (Atanilgyigazgatassal kapcsolatos kutatadsokra és képzésekre vonatkozoé politi-
ka Kialakulasanak Franciaorszagi nehézségei - 1965-1990) in Bemard M. (szerk.): Pour les
Sciences de I'éducation. Approches franco-québéquoises, Montréal, 1994, Revue des scicences de
I'éducation, 261. 0. Hasonlé szellemben fogalmazott egy mésik francia oktatasszociolégus:
»A helyi szint azonos a monarchista meggy6z6désl notabilitdsokkal, a koztarsasagellenes egyhazzal,
aforradalmi szocialistakkal és az ezek befolyasa alatt all6 csaldadokkal. A helyi szint sokféleséget jelent,
partikularis érdekeket, melyekkel szembe kell allitani a Koztarsasag egységét és az Esz, az Erkdlcs, az
Emberi Jogok egyetemességét. Sem a vilagi elemi iskoldkban, sem a huméan ismeretek szolgalatadba
allitott liceumokban nem lehet helye a sokféleségnek, a kulturéalis sajatossagoknak, a lokalis beadgyaz6-
dasoknak - legalabbis hivatalosan és legalisan nem." Charlot: "La territorialisation des politiques
éducatives: une politique nationale" (Az oktataspolitikdk terlleti politikava alakitasat célzé
orszagos politika) in B. Charlot, (szerk.): L'¢cole et le territoire, nouveaux espaces, nouveaux enjeux,
(Az iskola és a terlletiség: 0j tertleti egységek, Uj tétek) A Colin, Périzs, 1994. 29. o.

48



amelynek jelent6s része azonosult a Koztarsasagi Iskola egységesitd, illetve egyenld-
sit6é missziojarél alkotott ideoldgiakkal.2

Koltségvetési tamogatasokért versenyz6
konkurens iskolai szektorok

Mig eredetileg a Debré-féle torvény csak tiz éves id6szakra garantalt koltségvetési
tAmogatéast és elGiranyozta, hogy egy évtized elteltével a tapasztalatok fényében Gjra
kell majd szabalyozni a kérdést, Pompidou elndksége idején ,,véglegesitették" a ma-
ganiskoldk finanszirozdsanak rendszerét, és 1977-ben egy Ujabb torvényt fogadtak el,
miszerint a maganiskolak tanarait minden tertleten az allami iskolak tanaraival meg-
egyezd elbadnasban kell részesiteni, igymint a tanarképzés és tovabbképzés, az el6-
léptetések és magasabb kategéridakba valé besorolasok tekintetében. Egy elemz6 a De
Gaulle hatalomra kerilését koveté harom évtizedet olyan korszakként értékeli, mely-
nek soran konszolidalodott a maganiskolak helyzete: ,,Abszolit szamokban mérve e kor-
szakban ndvekedett a maganiskolakba jaré diakok szama, de ez a ndvekedés kisebb mérték(i
volt, mint az allami iskolék esetében. Bar csokkent a maganiskolakba jardk részaranya a diak-
népességen beliil (1980-ban ez az arany 3,3%-al volt alacsonyabb, mint 1959-ben, mikor is
18,6% volt ez az érték). Mindez nem feledtetheti azt a tényt, hogy allami tamogatas nélkil
ezek az iskoldk nem tudtak volna ilyen jol megvédeni, illetve elfogadtatni magukat [ti. az
iskolafogyasztok korében - B. 1.]. Ugy is értékelheté mindez, hogy az allam Iépettfel a konku-
rencia élénkitése érdekében. ... A nyolcvanas évek elején a diakok 16%-at tanité maganiskolak
a koltségvetési hozzajarulasok 12%-aban részesiiltek, ami valojaban azt jelentette, hogy a ma-

32 Eme beallitédasok uUjratermelédésében fontos szerepet jatszottak a tanarszakszervezetek,
melyek kozul minden jelentdsebb a politikai baloldallal szimpatizal. A szakszervezetek ta-
kdzelmultban felbomlott FEN szakszervezeti tomorilés képviselte, mely nemcsak érdekvé-
delmi tevékenységet folytatott, hanem aktivan fellépett kiilonféle politikai célok érdekében
is, igy mindenekel6tt a laicitas eszméje érdekében. A baloldali tanarszakszervezetek befolyé-
sat jol mutatja az, hogy a hetvenes-nyolcvanas években a mas munkavallal6i kategoriakra
jellemzd 10% korili szervezettségi szinthez képest kiugréan magas volt a pedagégusok szer-
vezettségi szintje, és a szakszervezeti tagként nyilvantartott pedagégusok z6me a baloldal
vonzaskorébe sorolhatd szakszervezetekhez tartozott. Példaul a hetvenes évek elején a tani-
tok 80%-a a baloldali FEN szakszervezeti tomortléshez tartoz6 SNI-PEGC szakszervezet-
ének tagja. (Anyolcvanas évek végére egyébként jelentésen lecstokkent, mintegy 35%-ra apadt
a tanitok szervezettségi szintje.) André Robert: Réponses syndicales (SNI-PEGC; SNES) au
phénomene de désyndicalisation pendant les anti¢es 80. (Kézirat, é. n.). ime néhany adat, mely jol
illusztrélja, hogy a hetvenes-nyolcvanas években milyen erésen kétédoétt a francia tansze-
mélyzet a baloldali politikai er6khoz: egy 1978-as vizsgélat szerint a megkérdezett pedago-
gusok 46%-a a kozépbal, illetve szocialista jelolteket tamogatta, (szemben az 6ssznépesség
27%-aval), 15%-uk pedig a kommunistékat (szemben az 6ssznépesseg 21%-aval). A két leg-
jelent6sebb baloldali erére szavazdk tehat a pedagoguspopulacio tébb mint 60%-4t tették Ki
H. Hamon - P. Rotman: i. m. 258. o.
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ganiskolék kedvez6bb helyzetben voltak az allami iskolakndl, 1évén hogy a koltségvetés olyan
kiadasokat isfedez, amelyekben egyaltalan nem részesedik a maganoktatas (felsGoktatas, kuta-
tas, kdzponti igazgatas). igy a kdzszolgélati szektor joggal eérezhette magéat hatranyos helyzet-
ben. Ezek afinanszirozassal kapcsolatos dontések természetesen hatassal voltak az oktatés
szinvonaléra is. Az a tény, hogy a nyolcvanas évek elején afels6-kozépiskolak esetében a ma-
ganiskolakban az egy osztalyra jutd tanuldék szama alacsonyabb volt, mint az allamiakban (22
tanul6 az allami intézmények 27 tanuléjaval szemben) nem annyira a pedagdgiai preferenci-
akra, mint inkabb afinanszirozas modjara vezethetdk vissza. Addig, amig 1971 és 1981 kozott
az oktatasi tarca részesedése az allami koltsegvetésbdl 16,4%-rél 14,9%-ra csokkent, a minisz-
térium koltségvetésén belll a maganiskolaknak juttatott rész ugyanabban az id6szakban fo-
lyamatosan nétt (10,7%-rol 13,2%-ra). "3(Az egyhazi iskoldk mikodtetését megkonnyi-
teni hivatott szerz6déses rendszer utobb a kisebbségi nyelvet tannyelvként oktatd
iskoldk, pl. breton, baszk iskolak létrehozasat is lehet6vé tette. AE fejleményt akar
fontos fordulatként is értékelhetjuk, hisz a szerz6déses rendszerben m(ik6dé, eseten-
ként kisebbségi tannyelvil oktatast nyujté iskolak tébb lehet6séget adnak a kihalé
kultarak apolasara, mint a kisebbségi tertletek nyilvanos iskoldkban igen csekély
6raszamban engedélyezett nemzetiségi oktatas.)

A laikus oldal allamositasi torekveései

Az 1959-es Debreé-torvény elleni tiltakozast szervez6 CNAL a jogszabaly megszu-
letése idején els6sorban a maganoktatasnak nydjtott allami tAmogatasok besziinteté-
sétszorgalmazta, &m utdbb egy ennél ambiciézusabb tervvel is el6alltak a laikus gon-
dolat képvisel8i.3A CNAL 1967-ben megfogalmazott egy olyan tervet, amely a ma-
ganoktatas allamositadsat szorgalmazta, és e tervhez sikertlt megnyernie minden je-
lentésebb baloldali politikai er6 tamogatasat, beleértve ebbe a CFDT szakszervezetet
(ez utobbi szervezetnek a laikus mozgalom célkitizéseihez val6 csatlakozésa azeért
érdemel figyelmet, mert e szakszervezet - mint ezt mar jeleztlik - csak 1964-es atala-

33 Edvy Plenel: i. m. 374-375. o.

34 Guy Bourgeois: "Donner un second souffle a la 16i Debré", (Adjunk Uj életet a Debré-tor-
vénynek) Le Monde de I'Education, 1995. majus.

35 Minthogy ehelytt nincs mad a kisebbségi kulturak kihalasat el6idéz6 tényez6k modsze-
res attekintésére, csak annak megemlitésére szoritkozom, hogy e folyamatokban éppugy
szerepet jatszottak a gazdasagi és egyéb modernizéaciés folyamatok, mint a francia allam
hosszu évszazadokra visszanyulé centralizalt, és az elitcsoportok elfranciasodasanak ked-
vezd m(ikddésmaddja, illetve a kisebbségekben veszélyt 14t6 és ezért nyelvi, kulturalis egy-
ségesitést szorgalmazé jakobinus hagyomanyok. E kérdéskorrol, tovabbé a kisebbségi nyel-
vek iskolai, illetve egyetemi oktatasdnak 1951 utani Ujraengedélyezésérdl lasd Karsai Laszlo:
A nemzetiségi kérdés Franciaorszagban Cim( kényvét (Budapest, 1993, Kossuth), illetve azt a
tanulmanyomat, amely ,,A francia oktatasi rendszer és a nemzetkozi kihivasok" cimmel
jelent meg az oktatas jévéje és az eurépai kihivas cim( kotetben, szerk. Halasz Gabor, Buda-
pest, 1993, Educatio, 203-218. o.

36 A magéaniskolak allamositdsanak vagy a kdzoktatasba valé integralasdnak gondolata mar
jéval korabban felmerilt. A Tanitok Orszagos Szakszervezete (Syndicat National des Instituteurs
- sN1) mar 1928-ban megfogalmazott egy koncepcidt, miszerint tripartit moédon, vagyis az
allam, a tanszemélyzet és az iskolahasznal6k bevonasaval kellene sort keriteni az oktatasi
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kuldsakor hagyta el nevébdl a keresztény eszmeiségre val6 hivatkozéast). A laikusok
1967-es javaslata a CNAL kezdeményezésére utdbb bekerilt a Francia Szocialista Part
és a Francia Kommunista Part egyuttmidkodésének alapjaul szolgalé 1972-ben alairt
kormanyprogramba.87Abaloldal k6zos jeldltjeként fellépd Francois Mitterrand 1981-es
tiz pontbol all6 programjaba hasonlé iranyba mutatd, am kevésbé drasztikusan meg-
fogalmazott, és mint latni fogjuk, az eredeti allamositasi szdndékoktol eltéré6 modon
is értelmezhet6 javaslat kerult, nevezetesen az, hogy létre kell hozni ,,az oktatas egy-
ségesitett és a laikus alapon allé6 kdzszolgalati rendszerét" (Service Public Unifié et
Laicjue de I'Education Nationale - SPULEN). Egyfajta 6nmérsékletrél, vagy legalabbis a
véarhato ellenreakciok tompitaséra irdnyul6 torekveésrél tantskodott Mitterrand ama
tobbszor megismételt kijelentése, hogy a SPULEN-t nem a baloldal parlamenti sza-
vazattobbségének egyszerl kihasznalasaval, hanem targyaldsos folyamat keretében
kivanjadk megvalésitani.3

A Savary-feéle terv

A feladat végrehajtasdhoz az 1981-ben beiktatott Mauroy-kormany oktatasi minisz-
tere, Alain Savary fogott hozzéa az egyeztetés fontossagat hangsulyozo elnéki intencidk
szellemében. Savary 1981-1982-ben a szembendlld felekkel valé folyamatos targyala-
saival egyid6ben egy szakértdi csoport kzremikodésével kidolgozott egy olyan kon-
cepciot, amely szamos ponton eltdvolodott.a laikusok allamositasi torekvéseitél. E kon-
cepcidra erésen ranyomta a bélyegét az, hogy a miniszter nemcsak a maganoktatas
integraldsat célz6 torekvéseket vallalta fel, hanem egyduttal a francia oktatasi rendszer
decentralizalasat célzé reformelképzelésekkel is azonosult. Ez utébbiak kidolgozadi
- tobbek kozo6tt a hatranyos helyzet(i térségek iskolasainak megsegitése érdekében -
arra torekedtek, hogy az erésen kdzpontositott francia oktatasiranyitasi hagyomanyok
ellenében jelentésen megndveljék az oktatasi intézmények énallésagat. (Szorgalmazni
akartak, hogy minden oktatasi intézmény sajatos, a helyi nevelési szlikségletekhez iga-
zodo pedagdgiai terveket dolgozzon Ki, illetve ezek alapjan kulonféle, nem kdzponti
tanterveken alapulé pedagdgiai tevékenységekre vallalkozzon.)

rendszer allamositasara. (Alain Bergounioux: "La laicité, valeur de la République”, (A Koz-
tarsasag egyik értéke, a laicitas) pouvoirs, 1995, N° 75.). Edith Delamare idézett kényvének 7.
és 8. oldalan egy olyan dokumentumra hivatkozik, mely szerint francia ellenallas egyes ve-
zet6i is megfogalmaztak, hogy a maganoktatast integralni kell az allami oktatas rendszerébe.
37 ~Mar az elsé térvényhozéas id6szaka alatt sor keril mindazon maganiskolak allamositasara, melyek
kdzpénzekben részesulnek, figgetlenul attél, hogy az adott intézményt munkaltatok, felekezetek m -
kodtetik vagy nyereségorintalt vallalkozasként mikoédik. ... A laikus alapon mikdd6 kozoktatas tisz-
teletben tart minden hitet ésfilozéfiai meggy6z6dést és nem kényszerit senkire valamilyen »hivatalos
filozofidt«. A tudoményos szellemiségen és a demokréacia elvén alapulé igazi laikussag olyan teljes
kord és kritikai ismereteket ad a valésagrol, amelyekfeldlelik az élet és az emberi tevékenység minden
aspektusat. Minden szulének lehet6sége lesz arra, hogy az iskoldkon kivul és kdézpénzek igénybevétele
nélkul részesitsegyermekét valasztasa szerinti vallasi illetvefiloz6fiai oktatasban.” Programmecommun
de gouvernement du Parti Communiste et du Parti Socialiste., 1972, (A Francia Szocialista Part és
a Francia Kommunista Part K6z6s Kormanyprogramja) Editions Sociales, Péarizs, 77-78. o.
38 Gérard Leclerc: i. m. 87. o.
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A maganoktatas integralasat és az oktatasi rendszer decentralizalasat célzé torek-
vések kozott egyfajta 6sszekotd kapcsot alkotott az a Savciry-tervben megfogalmazo-
do elképzelés, amelynek értelmében helyi szinten olyan, az egykori allami (illetve
nyilvdnos) és maganiskolakat 6sszefogd, az iskolahasznélok képviseletére is lehet6-
séget add ,,kdzhasznu intézményeket" (Etablissements d'intérét public - EIP) kell Iétre-
hozni, melyek az iskolahasznaldk altal kinyilvanitott igények figyelembevételével
hataroznak meg a kézhasznu intézmények keretében mikddé egyes iskoldk szelle-
mi, filozo6fiai vagy akar vallasos arculatat.®E koncepcié megvaldsulasa esetén valodi
fordulatot az hozott volna, hogy a kdézhasznu intézmények feldllitadsa utdn minden
iskoldban - igy az allamiakban is - lehetfvé valt volna, hogy megjelenhessenek a
vallasos ismeretanyagok, illetve a vallasos szellemiség.20Az Alain Savary munkéssa-
gat értékel6k e koncepcid kialakuldsat azzal hozzak 6sszefliggésbe, hogy a miniszter
kabinetjében olyan személyek jutottak meghatarozo6 szerephez, akiknek a szellemi-
ségét nem a francia baloldal klasszikus jellemzéi (igy tobbek k6zo6tt az allamelvd, a
jakobinizmusra visszavezethetd centralizacios torekvések, a laikus gondolat klasszi-
kusabb véltozatai, illetve az antiklerikdlis bedllitodasok) hataroztdk meg, hanem a
decentralizacio, illetve az 6nigazgatds eszményét kdzéppontba allité ugynevezett
»-masodik baloldal" elgondolasai.4 (Ez utébbi elgondoldsokat a hetvenes és nyolcva-
nas években a legmarkansabban a Szocialista Parton beltl 6nall6 iranyzattal rendel-

-z

ben létrejott CFDT szakszervezet képviselte.)

39 Miként a magéaniskoldk allamositasat kovetel§ javaslatoknak is messzire nydlnak vissza az
el6zményei, az Alain Savary-féle, a maganoktatas és az allami oktatas kozelitését célzé ja-
vaslat sem el6zmény nélkil val6. Mint a laikus oktatas egyik szakértdje irja: ,,A Compagnons
de l'université nouvelle mozgalom keretében az els6 vilaghaborut kovetéen, majd a maso-
dik vilaghaborut megel6z6en és kdvetben az esprit [baloldali katolikus - B. 1] folydirat kor-
nyezetében megfogalmazdédtak mar hasonlé javaslatok. Ezek célja az volt, hogy kozelitsék
egymashoz az allami és a maganoktatast, lazitsak az allam és a k6zoktatas k6zotti kapcsola-
tot, a decentralizacié és a pluralizadlédas iranyaba mozditsak el az oktatast. Ily mddon a
kdzoktatas és a maganoktatas intézményei ugyanabba a nem allami rendszerbe kertilnének
és ezzel megoldddna az iskolakérdés." J.-M. Mayeur: "La guerre scolaire" (Iskolahdboru)
cimd, arevue du X X emesiécle, 1985. janudri szamaban megjelent irdsat idézi Guy Coq: Laicitéet
Reépublique, (A laicitas és a koztarsasag) 1995, Editions du Félin, 57. o.

40 A mult szazad vége o6ta a francia als6 foka allami iskolakban semmiféle hitoktatd tevékeny-
ségre, illetve a tanarok vallasi meggy6zd8désének kinyilvanitasara nincs lehetdség. Ez utdbbi
tilalom a college Nnéven mUkodé also-kozépiskolakra és a fels6-kozépiskolakra is érvényes. A
kdzoktatas eme szintjein visszont az egykoron igen nagyszamu bentlakasos iskolakra tekin-
tettel mar 1905 6ta megengedett az iskolai lelkészségek miikddése. Ezek a hlsz szul6 kérésé-
re felallithatd lelkészségek azonban csak a tanérakon kivil foglalkozhatnak a diakokkal és
semmiféle térité tevékenységet nem folytathatnak. Mint Alain Boyer irja, ez utdbbi tilalom
miatt az iskolai lelkészségek altal szervezett bibliakdrok mikodésével szemben esetenként
kifogdsokat emelnek a tankeruleti hatosagok. Alain Boyer: Le droit des religions en Francé (A
vallasos jogok Franciaorszagbhan), Politique d'aujourd’hui, 1993, PUF, p. 155.

41 Az 1981 és 1984 kozotti tanligyi habord krénikésa irja: ,Jean Gasol és Bemard Toulemonde, Alain

Savary legkdézvetlenebb munkatarsai, akik megbizast kaptak ezen tgyekgondozéasara, illetve a javaslatok
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A francia iskolarendszer, és egyben a francia ideoldgiai-politikai mezd klasszikus
megosztottsdgadnak meghaladasat, valamint az allami és a maganoktatas kozotti ta-
volsag csokkentését célzd Alain Savary-féle modernizécids terv a hosszas egyezteté-
sek ellenére végul megfeneklett, részint a laikus érdekcsoportok ellenallasa, részint

az egyhézi oldal fenntartasai, illetve az ezen oldalon szervezett sikeres tomegdemonst-
raciok hatésara.

A Savary-terwel szembeni laikus fenntartasok

A laikus hagyoméanyok kovetdinek elsé ,,sikere" abban nyilvanult meg, hogy a
FEN Szakszervezeti tomorulés és a Szocialista Part képviseldi részérél igen kordn meg-
fogalmazott fenntartasok nyoman Savary-nak le kellett mondania a két rendszer ko-
zelitésére irdnyuld kezdeti ambicidirdl, és Ki kellett iktatnia tervébdl mindazon része-
ket, melyek az allami oktatasi intézményekre vonatkoztak.£2Az igy atdolgozott kon-
cepcié szerint a k6zhasznu intézmények hatokdrébe mar nem tartoztak volna bele az
allami iskoldk. A laikus koérok maésik nagy ,,sikere" az volt, hogy 1994 janiusdban a
moédositott Savary-terv alapjan kidolgozott térvényjavaslat parlamenti vitajaban egy
szocialista parti képviselének a kormanyf6, Pierre Mauroy egyuttmikoédésével sike-
ralt elffogadtatnia egy olyan modosito inditvanyt, mely az egyhéazi oldal szdmara tel-
jesen elfogadhatatlannd tette volna az oktatasi miniszter altal kidolgozott reformot. A
maodosito inditvany arra irdnyult, hogy a kézhasznu intézmények hataskorébe kerilt
egykori magéaniskolai tanarok statusa mihamarabb kdzalkalmazotti statusra valtoz-
zon. (A torvénybe bekerilt Uj cikkely értelmében a kdzségek csak azon iskolaknak
nyujthattak volna anyagi tAmogatast, amelyek tantesttletében tébbségben vannak a
kozszolgalati statusu tanarok.) Az egyhéazi oldal szamara ez a megoldas elsésorban
azeért volt elfogadhatatlan, mert a maganiskolak irdnyitéit megfosztotta volna azon a
privilégiumoktél, melyek alapjan maguk déntenek arrdl, kiket alkalmaznak az egyes
iskoldkban (mint mar utaltunk erre, Franciaorszagban a kodzalkalmazotti statusban
lIév6 tanarok elhelyezéserdl iskoldk feletti paritdsos bizottsdgok ddntenek.)

A tanszabadsag jelszavaval megtartott tomegdemonstraciok és
a Savary-terv bukasa

Ez a torvénymaodositas adta meg a kegyelemdofést a Savary-féle tervnek, mint-
hogy a jogszabaly 1984 janiusi parlamenti elfogadasat kévetéen az UNAPEL szul6i
szervezet kezdeményezésére, a jobboldali politikai er6k és az egyhaz aktiv tamoga-
tdsaval hatalmas, tébb mint egymilli6 embert mozgositéo témegfelvonuléasra keralt

kidolgozasara, teljes mértékben a masodik baloldal szellemiségét képviselik." Michel Leclerc: La
bataille de I'école, 1985, Denoél, Parizs, 163. o. Itt jegyzem meg, hogy Alain Savary 1985-6s
visszaemlékezéseiben tagadta azokat a hireszteléseket, miszerint kabinetirodajat ellepték
volna a CFDT-hez tartoz6 SGEN-tanarszakszervezett6l atvett munkatarsak. A. Savary:
i. m. 109. o.

42 G. CoQ: i. m. 59. 0., A. Savary: i. m. 136. és 144. o.
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sor - mintegy a vidéki varosokban koradbban megtartott utcai demonstraciok megko-
ronazasakent - Parizsban, melyet kdvetéen az allamfd elhatarolta magéat a nagy elé-
gedetlenséget kivalto torvénytervezettdl. Ezt kdvet6en Alain Savary-nak nem ma-
radt mas valasztasa, mint az, hogy benyujtsa lemondéasat, és nem sokkal ezutan ma-
ganak a P. Mauroy vezette kormanynak is tdvozni kellett - tébbek kdzott az oktatési
rendszer két szektordnak egyesitéseét, illetve integralasat célzé terv kudarca miatt.

A terv kudarcat magyarazok egyfeldl azt szoktdk megallapitani, hogy a Savary-
féle targyaldasos modszer keretében kidolgozott kompromisszumos megoldas sem a
laikus tdbor, sem az radikéalisabb egyhazpartiak szdméara nem volt elfogadhato és igy
a terv két oldalrdl is a timadésok kereszttiizébe kerilt. Az egyhazi iskolak védelmé-
ben fellép6k agitacidjat az tette kilondsen hatékonnya, hogy a Savary-féle tervet el-
lenz6k a tanszabadsagot és altalaban az egyéni szabadsagot veszélyeztet6ként tud-
tdk megjeleniteni. (Ezt tdbbek k6zo6tt az a sajatos francia széhasznalat is megkdénnyi-
tette, hogy a magéan-, illetve az egyhazi iskoldkat Franciaorszagban kdzkeletlen a
»szabad iskola" /école libre/ terminussal illetik.)

A két oktatéasi rendszer kodzelitését célzo terv ellen felhozott érvek igen széles skalan
mozogtak.BA vitdk sordn megfogalmazott érvek k6zul még egy érdekes érvelésmédot
érdemes kiemelni, mely j6l mutatja, milyen jelent6s tarsadalmi-gazdasagi elmozdula-
sok torténtek azota, hogy a mult szdzad végén, illetve szazadunk elején komoly 1épé-
sek torténtek az allam és az egyhaz szétvalasztasa érdekében. A vitak soran tdbben is
azon az alapon kérddjelezték meg a maganiskoldknak juttatott allami tAmogatésok jo-
gossagat kétségbevonod klasszikus laikus érvelésmaodot, hogy ellentétben a mult sza-
zad végi helyzettel, mikor kivételnek szdmitottak a maganszféranak juttatott allami
tdAmogatasok, napjaink modern francia allama szamtalan formaban nydjt tamogatéaso-
kat a szélesen értelmezett maganszféranak. igy nemcsak iparvéllalatoknak, hanem a
nagy véleményformalé organumoknak (beleértve az antikapitalista alldspontot képvi-
sel6 I'Humanité cimd ujsagot), a legnagyobb francia szakszervezeti szévetségeknek, igy
a kommunista parthoz kozel all6 CGT-nek is, a tertletrendezési politikaba bekapcsolo-
dé magéncégeknek, a szocialis feladatokat felvallalo kulonféle egyesuleteknek stb.).
De itt emlithet6k meg azok a kbzhasznu egyestulet, illetve alapitvany forméajadban mda-
kod6 karitativ, kozmUvel6dési feladatokat felvallalé vallasos szervezetek, és a kilon-
b6z0, esetenként vallasi alapon allo ifjusagi szervezetek is (pl. a cserkészek). Mint René
Rémond ezzel kapcsolatban irja: ,,E szdzad elején ha valaki a maganiskolaknak, és még in-
kabb afelekezeti iskolaknak k6ztamogatast igényelt volna, ez azzal ért volnafel, hogy hatalmas
privilégiumra tart igényt, kivonva magat a kbzjogi megitélés alél. Ha viszont ma kér valaki
egyenl6 tamogatést, ehhez elegend azt kovetelni, hogy mésokkal megegyez6 kbzjogi megitélésre
tarthasson igényt. Esforditva, ha 1900-ban adték volna meg a tamogatast az egyhaznak, ez
egyfajta, az egyik hatalom részérél egy masik hatalom iranyaban mutatott gyanus részrehajlas-
rél tantskodott volna. Ha viszont 1984-ben tagadnak meg ugyanezt a tAmogatast, ez azt jelen-
tené, hogy diszkriminécioval sujtandk az oktatas terlletére tartozo tevékenységeket,"4

43 A Savary-terv ellenében felvonultatott érvekr6l atfogd képet kaphatunk Michel de Saint
Pierre: Lettre ouverte aux assasins de I'Ecole libre (Nyilt levél a szabad iskoldk gyilkosaihoz) cimd
pamfletjabol, Albin Michel, Péarizs, 1982.

44 René Rémond: i. m. 181. o. Maurice Schumann hasonl6 érveket vonultatott fel az el6z8
labjegyzetben idézett pamflet szerzdjéhez intézett levelében. Michel de Saint Pierre: i. m.
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A két iskolarendszer k6zott vandorlo tanulok

A baloldali kormany maganiskoldkkal kapcsolatos terveit szabadsagtiproként
(liberticide), illetve totalitariusként feltliintet6 érvelésnek azért is lehetett igen nagy
tdbmegmozg0lsitd hatdsa, mert az emberek jelentds része a korabbi évtizedekben ki-
alakult iskolahaszndldi attitld veszélyeztetését latta a Savary-tervben. Az ilyesfajta
magyarazatok féként azokon a hetvenes évek eleje 6ta elvégzett szocioldgiai vizsga-
latokon alapultak, amelyek arra hivtak fel a figyelmet, hogy a csaladok mind jelent6-
sebb hadnyadaban az iskolavalasztas esetében a vildgnézeti megfontolasok mindin-
kabb hattérbe szorulnak.6Mint Guy Gauthier irta: ,,A Debré-térvény elfogadasa 6ta ala-
posan megvaltozott a maganiskolak jellege. Az egykori apécakat felvaltottdk olyan tanarok,
akiknek a képzettségi szintje pontosan megegyezett a nyilvanos iskolakban tanitokéval. A ka-
tolikus és a nem katolikus szll6k korében egyarant elterjedt az az attitlid, hogy egyfajta vi-
gaszagként hasznaljak a masik iskolarendszert, és ennek megfelel6en mind tébb diak kezdett el
ide-oda vandorolni a kilonboz6 iskolak kozétt. Ezt annal is inkabb megtehették, mert [a ma-
ganiskolakban - B. /] mindink&bb hattérbe szorult a hittérit-aspektus, tovabba, a szerz&déses
viszonybol fakadod kotelezettségek megléte miatt, és azért is, mert Franciaorszag mindinkabb
levetk&zte keresztény jellegét. ... A mar tobb évtized 6ta gyakorlatilag valtozatlan formaban
tovabb é16 laikus diskurzus sokat veszitett befolyasabdl. A meggyengult, sztereotipiaszer(en
alkalmazott, jorészt csak az iskolakérdésre szoritkozo laikus érvelésmaod szinte természetes médon
Valt a vele nyilvanvaléan ellenséges médidk tamadasi célpontjava."46 A maganiskolak mu-
kodésében bekdvetkezett funkcidovaltas jelentdségére valo tekintettel érdemes b6éveb-
ben idézni az iskolavalasztas kérdései kapcsan ujszer( megallapitasok egész sorat
megfogalmazd szociolégus, Robert Ballion47 egyik kdnyvét, amelyben a szerz
Iényegretoréen foglalja 6ssze az eddigi kutatasok tapasztalatait: ,,Mindazok, akikfog-
lalkoztak e témaval ugyanarra a kdvetkeztetésre jutottak, amelyre Antoine Prost ... : »a ma-
ganiskolakfunkcidja megvaltozott«. Az oktatastigyi vitak 1982 és 1984 kozotti kiélez6désének
idején készllt szamos kdzvéleménykutatas adatai szintén alatamasztjak a szociolégiai vizsga-
latok eredményeit. Az adatokbdl kideriil, hogy haromféle szempont jatszik szerepet abban, ha
egy gyerek egyhézi iskolabanfolytatja tanulmanyait, mégpedigfelekezeti, nevelési és pedago-
giai szempontok. Afranciak 40%-a véli agy, hogy a maganiskolék a vallasos neveléssel gyako-
rolnak vonzer6t, de azon szul6k kozil, akik egyhazi iskolaba adtak gyerekiiket csak 20% vala-

152-153. 0. Erdemes megemliteni, hogy a maganiskolaknak juttatott tamogatas jogossagat
bizonyitd érvelésében Schumann a tanulmany elején emlitett, 1977-es alkotmanybirdsagi
hatdrozatra is hivatkozik.

45 Az els6 e témaba vagod vizsgéalat Lucy Tanguy nevéhez f(iz6dik: "L'Etat et I'école, I'école
privée en Francé", (Az allam és az iskola. Magéaniskolak Franciaorszagban) Revuefrangaise
de sociologie, 1972. szeptember.

46 Az Histoire de la laicité (A laicitas torténete) cimd, tobb szerz6 altal irt m( G. Gauthier altal
irt fejezetét idézi Jean Baubérot "Le débat sur la laicité" (A laicitassal kapcsolatos vita)
cim( tanulméanya, Regard sur l'actualité, No. 209-210., Les grands débats des années
Mitterrand.

47 Rober Ballion nevét els6sorban Iskolafogyasztok cim(i konyve tette ismertté, amelyben a
szerz6 empirikus vizsgéalatokra is hivatkozva annak igazolasara tesz kisérletet, hogy az
iskolaval szemben is jellemz6vé valnak a fogyasztoi attit(idok. R. Ballion: Les Consommateurs
de I'école, 1982, Stock.
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szélta az els6 két hely valamelyikén azt, hogy valasztasukban a vallasos oktatas jelenléte jat-
szott szerepet, a szll6k 50%-a viszont nevelési szempontot emlitett, mégpedig azt, hogy a
maganiskolak »tiszteletben tartjak afegyelmet«. A pedagogiai szempontok esetében a valasz-
tast nem az motivalta, hogy olyan pedagdgiai gyakorlat lenne jellemzd ezekre az iskolakra,
mely hianyzik a nyilvanos iskolakbol, hanem az a torekvés, hogy olyan iskolat keressenek a
gyereknek, amelyrdél azt gondoljak, hogy jobban megfelel a gyerek iskolai eredményeinek. igy
vagy kudarchelyzetekrél beszélhetiink, mely esetekben a maganiskola a nyilvanos iskolakban
megélt kudarc utén utolsé menedéket nyujtani tudd mentsvarként jelenik meg (a francidk
61%-a gondolkodik igy), vagy éppen ellenkez6leg, akkor jon széba a magéniskola, ha a gyer-
mek varhaté iskolai sikeressége meghaladja annak a nyilvanos iskolanak a szinvonalat, ahova
jar a gyermek, illetve ahova kertilnie kellene. A maganiskolakba jarék létszama meger@siti
ennek a kett6s pedagdgiaifunkcionak a létezését: annal nagyobb a maganiskolékba jarok rész-
aranya, minél tnagasabb szint(i iskolafokozatrél van sz6 (vagyis minél nagyobbak a nehézsé-
gek, amelyekkel szembe kell nézniiik a diakoknak, illetve minél nagyobbak az iskolai sikeresség
tétjei). igy az elemi iskolékba jaroknak 15,1%-ajar maganiskolakba, a college nevi als6-kdzép-
iskoldban 20,5% ez az arany, afels6-kdzépiskoldkban pedig 21,2%.

Az iskoléaztatas soran bekovetkez§ szektorok kozotti valtasok szama szinténfontos mutatoja
a maganoktatas amafunkciéjanak, amit az oktatas ideolégiaifunkcidjatdl megkuldnboztetendd
celszer( technikaifunkcionak nevezni. ...Ha az egyes szektorokban tanul6 didkok osszlétsza-
maval vetjik 6ssze az atlépék szamat, ez utdbbiak aranya egy-egy évben elenyész8ének tiinhet.
...De ha Alain Léger-hez és Gabriel Longouet-hez hasonléan a teljes iskolai palyafutést vesszik
alapul, egészen mas kovetkeztetésre juthatunk: »Ez esetben azt tapasztalhatjuk, hogy egy-egy
diakgeneracidnak 35,5%-a hasznalta didakpalyafutésa soran, legalabb ideiglenes jelleggel a ma-
ganszektort, holott a keresztmetszeti vizsgalatok szerint egy adott évben csupan a diakok 18%-a
jar maganiskolaba.« Azt is tapasztalhatjuk, hogy a szektorvaltas lehetGségével nagyobb mér-
tékben élnek afelsébb tarsadalmi csoportok. Addig, amig a vezetd tisztvisel6k gyermekeinek
33,6%-at irattak at maganiskolaba, a munkasgyerekeknél ez az érték csak 22,7%. Ha ezekhez a
szézalék értékekhez hozzaadjuk mindazokat, akik végig maganiskolédba jartak (18%), azt ta-
pasztaljuk, hogy a legfels6 csoportba tartozok 46,1%-a élt a maganiskolak nyudjtotta lehet6sé-
gekkel, és ugyanakkor a munkasgyerekek esetében ez az arany csak 26,9%. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy az oktatas két szektora mindinkabb egymast kiegészit§ médon mikodik. A csala-
dok mind nagyobb részére jellemzd, hogy hol az egyik, hol a masik szektorhozfolyamodnak, és
ez f6képp akkor van igy, ha tanulasi nehézsegei vannak a gyermeknek." 48

A laicitds megujitasat celzd torekveések

A laikus er6k 1984-es latvanyos veresége nyoman a maganiskolak allamositasa,
illetve integrélasa ugy tlnik egyszer s mindenkorra lekertlt a napirendrdl Franciaor-

48 Robert Ballion: La bonne école, 1991, Hatier, pp. 176-178. A két iskolatipus k6zotti vandorlast
nagyban megkoénnyiti, hogy a magéaniskoldk és a nyilvanos iskoldkban alkalmazott tanter-
vek és tankodnyvek szerint tanitanak. Annak is lehet némi szerepe, hogy a francia térvények
értelmében az egyhazi és a nyilvanos iskoladk egyarant kotelesek tiszteletben tartani a gyer-
mekek lelkiismereti szabadsagat, azaz nem kovetelhetd meg a tanuléktol, hogy azonosulja-
nak valamilyen vilagnézettel, hogy részt vegyenek a vallasi szertartadsokon, stb.
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szagban. A hagyomanyos laikus célkitlizések kudarca ugyanakkor kedvezett annak,
hogy a laikus taboron beltl megerésddjenek azok az er6k, amelyek a laikus gondolat

s s

korszerisitéséért léptek fel. A megujulasi torekvések el6térbe kertilését az is meg-
konnyitette, hogy egyes laikus szervezetek, igy az Oktatasulgyi Liga €lén a Savary-terv
visszavondésa utan személycserékre kerilt sor. A nyitds vagy olvadés egyik megnyil-
véanuléasa az volt, hogy olyan vitakat és rendezvényeket szerveztek laikus er6k, ame-
lyekre kulonbdz6 egyhazak képvisel6i is meghivéast kaptak. Ez a torekvés legmar-
kansabban az Oktatastigyi Liga keretében mi(ik6dd vitaklubok, a Condorcet-kdrok
keretében bontakozott ki.®

Vallastorténet-oktatas vilagi alapon?

A megujulasi térekvések tébbek k6zott abban fejez6dtek ki, hogy miutan tébben is
sz6vé tették a tanuldifjusédg valldsos ismereteiben mutatkozé hidnyokat, az Oktatés-
Ugyi Liga és a tanarszakszervezeteket tomorit6 FEN-konfederacio egyarant magaéva
tette azt az elképzelést, hogy be kellene vezetni a kézépiskolakban a vallastorténeti
ismeretek oktatdsat.0A laikus oldal javaslatai kett6s formaban fogalmazédnak meg:
egyfel6l tovabbra is ellenzik, hogy a hitoktatas - akar fakultativ médon is - helyet
kaphasson a tantervben, illetve a tanitasra szant id6keretben5l, masfel6l azonban az
is fontos elvként fogalmazdédik meg, hogy ezen oktatds keretében bolygonk vala-
mennyi jelent6s vallasat be kellene mutatni, mégpedig ,,0objektiv és nem polémikus mo-
don"R (A laicitas eszméje mellett elkdtelezettek kérében bizonyos aggodalmakat kel-

49 A laikus tdbor nem minden szervezete helyeselte a nyitast. Példdul a Nagy Kelet Nagypa-
holy igen keményen elitéli a laicitas megujitasara irdnyuld térekvéseket, amelyek mogott
szerintik a klerikalizmus hidraja bujik meg. Lasd ezzel kapcsolatban Pierre Ognier:
"Ancienne ou nouvelle laicité? Aprés dix ans de débats" (Régi vagy Uj laicitas? Tiz év vitai
utén) cimd irdsanak 24. labjegyzetét, esprit, 1993. augusztus-szeptember.

50 E torekvések szellemében 1991-ben konferenciat szerveztek Besangon varosaban ,,Hogyan
oktassunk vallasismereteket a laicitas jegyében?" cimmel. Erdekes megjegyezni, hogy az
Oktatasuigyi Liga 1982-es kozgyllésén mar megfogalmazdodott az ajavaslat, hogy az oktatas
keretében be kellene mutatni a nagy vilagvallasokat és egyéb gondolatrendszereket, de az
akkori heves oktataslgyi vitdk kdzepette e javaslat visszhang nélkul maradt. Pierre Ognier:
i. m.

51 Ennek a tilalomnak megfeleléen a francia iskolakban a hét egy napjan (szerdan) tovabbra is
tanitasi sziinet van. Némi elmozdulast jelent e téren, hogy a tantervek értelmében még min-
dig érvényben lév6 szombat délel6tti tanitasi id6 kivaltasara egyes korzetekben a szombati
orakat attették szerda délel6ttre. Abban a két esetekben, amikor ez a valtoztatas az egyhazi
hatésdgokkal vald el6zetes egyeztetés nélkll tortént, az egyhaz keresetet nyujtott be a koz-
igazgatasi birésagnak, amely mindkét esetben hatalyon kivil helyezte a tankeruleti szervek
dontését. (Michel Barbier: i. m. 142-148. 0.) Vannak olyan korzetek is, ahol e konfliktusok
elkerilése érdekében a négy napos tanitasi hétre tértek at, aminek kovetkeztében persze
tovabb nétt a gyerekek amugy is nagy napi terhelése. (Franciaorszagban délel6tt és délutan
is van tanitas és a tanitasi id6 befejezése utan a felsébb osztalyokba jarékra még tobb oras
otthoni tanulas var.) Az efféle anomalidkat megsziintetendd, illetve a gyerekek napi terhelé-
sének csokkentése érdekében az egyes korzetekben a tanév meghosszabbitasaval kisérleteznek.

52 Claude Durand-Prinborgne: "Apropos de »la religion au lycée«" (A gimnaziumi vallasokta-
tds kapcsan), savoir, 1991. januar-marcius.
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tett az eurdpai egységesulési folyamat. igy a laicitas megujulaséaért aktivan fellép6é
Jean Baubérot professzor, a laicitds kérdéseivel foglalkozé egyetlen francia kutato-
m(hely3 vezetbje, azért is szorgalmazza a vallastorténet iskolai oktatasat, mert ily
modon szerinte el lehetne kerilni azt az allitélagos veszélyt, hogy az Eurdpai Unién
belll kivételt jelent6 Franciaorszagban valamely nyoméasgyakorlé szerv beavatkoza-
sa nyoman be kelljen vezetni a hitoktatast.5) Egyébként tobb tertleten is érzékelhetd,
hogy a nemzetkdzi kontextus, igy az eurépai egységesilési folyamat, az egyéni em-
beri jogok érvényesulését elémozditani hivatott nemzetkdzi konvencidk, allasfogla-
lasok a laicitas franciaorszagi szabalyait behatarolé, korlatoz6 tényez8ként jelentkez-
nek. Az iszlam kend§ iskolai viselését tilté 1épésekkel kapcsolatos allamtanéacsi dén-
tés meghozatalakor példaul fontos szempontként vették figyelembe az Emberi Jogok
Eurdpai Konvenciéjanak 9. cikkelyét, amely mindenki szdmara szavatolja a vallas-
szabadsagot, beleértve ebbe a vallasos érzilet nyilvdnosan torténd kifejezésének sza-
badsagéat. )

A vallastorténeti oktatas mikéntjét illetéen kulonféle elképzelések vannak forga-
lomban. Egyesek szerint kiilon tantargy keretében kellene oktatni ezeket az ismerete-
ket. Az e megoldast ellenz6k egy része a kdzépiskolasok amugy is nagy tulterhelésé-
re hivatkozik. Méasok szerint a meglévé tantargyakon beltl (irodalom, térténelem,
filozéfia stb.) kellene atadni a vallasokkal kapcsolatos ismerteket.%ValdszinGsithetd,

53 A Sorbonne keretében mUGkddd Ecole praticjue des hautes études Vallastudomanyi szekcidjat
vezetd Jean Baubérot egy kdzelmultban megjelent kdnyvében: vers un nouveau pacte laique?
(Utban egy Gj laikus paktum megkotése felé?) Seuil, Parizs, 1990, szdmos, a laikus gyakorlat
megujitast célzo6 javaslatot fogalmazott meg (tdbbek kozoétt javasolta a muzulman vallas
gyakorlasadhoz sziikséges feltételek megteremtését).

54 Pierre Ognier: i. m. Mig sokaig ugy tlnhetett a francidknak, hogy a laicitds Frankhonban
kialakult modellje univerzélis érvény( lehet, napjainkban mind tébb olyan francia nyelv(
md jelenik meg, amelyek a laicitassal, illetve az iskolai hitoktatassal kapcsolatos kiilénb6z6
orszadgokban kialakult sajatos megoldasok szisztematikus bemutatdsara vallalkozik. igy
Maurice Barbier La 1aicite cimd konyve (1995, L'Harmattan, Parizs) kolon fejezetet szentel a
kulénboz6 eurdpai orszagokra jellemzd helyzet bemutatasdnak. Hasonld 6sszeallitas jelent
meg Frangoise Champion tollabdl a pebat cimi folydirat 1993 november-decemberi szama-
ban valamint arouvoirs cimd folydirat 75., a laicitds kérdéseinek szentelt szamaban. Ez utob-
bi tanulmanyt Jacques Zylberberg irta, (Champion irasanak részleteit kdzolte a vilagossag,
1994. marciusi szama). A Condorcet korok is megjelentettek egy ilyen témaju kényvecskét
(Phénoménes religieuxet laicité en Europe, (Vallasos jelenségek és laicitds Eurépaban) La Ligue
Frangaise de I'Enseignement, 1991) Ez utdbbi kiadvany szerzdi szerint ,,még ha nem is lehet
megvaltoztathatatlan receptként exportalni a laicitas francia modelljét, fontos lenne, ha szel-
lemiségét aktivan képviselnék". A szerz6k ugyanakkor ugy foglalnak allast, hogy ,,az euro-
pai egységesités ezen a tertileten nem lenne sem lehetséges, sem kivanatos, de még csak
komoly megfontolas targyat sem képezhetné."

55 A laikus torekvések franciaorszagi mozgasterét korlatoz6 nemzetkdzi hatasokrdl lasd bé-
vebben YvesMadiot: "Le jugeet la laicité” (,,Abir6 és a laicitas") cimd tanulmanyat, Pouvoirs,
1995. 75.sz.

56 M. Barbier: i. m. 155. 0. Az Oktataslgyi Liga 1989-es Toulouse-i kongressusa szintén a
vallastorténeti ismereteknek a meglévé tantervi keretekbe valé integralasa mellett foglalt
allast. M. Barbier: i. m. 152. o.

58



hogy végul ez utébbi vélemény fog fellilkerekedni. Az a munkacsoport példaul, ame-
lyet 1989-ben bizott meg a Kdzoktatdsi Minisztérium a vallastérténeti ismeretek ok-
tatdsaval kapcsolatos kérdések tisztdzasaval, jelentésében amellett foglal allast, hogy
Uj tantargy létrehozésa nélkuil, a meglévd tantervi lehetéségek kihasznéldsaval kell
megoldani a kérdést. A tanulméanyban az is megfogalmazddik, hogy az oktatasban
harom monoteista vallas (a judaizmus, a kereszténység és az iszlam)5/ részletesebb
bemutatasara kellene torekedni, mig a hinduizmussal és a buddhizmussal és az ani-
mista vallasokkal kapcsolatos ismeretek bemutatasara kevesebb id6t kellene szanni.
A jelentés szerzdi arra is kitérnek, hogy segédanyagok és tovdbbképzések megszer-
vezésével gondoskodni kellene a tanarok felkészitésér6l is. 3

A vallastorténet bevezetésével kapcsolatban egyesek aggodalmakat, illetve komoly
fenntartdsokat fogalmaznak meg. A laikus tdbor egyik lapjaban példaul egy szerz6
ugy fogalmazott, hogy a katolikus egyhdaz a laicitas nyitott, illetve modern valtozatai
jegyében megvalésulé reformokat befolydsdnak visszaszerzésére hasznalhatnd ki.®
Masok szerint nincs arra biztositék, hogy egy ilyen tipusid oktatdas mindenféle
indoktrinaciotél mentesen folyhatna.® Es persze annak veszélye is megfogalmazo-
dott, hogy ugymond ,,laposan”, illetve semmitmondodan okitjdk majd a sz6ban forgo
ismereteket.

Ez aveszély ugyanakkor egyel6re nem fenyeget, tekintve, hogy mind ez ideig még

,,,,,,

Ugyanakkor aligha férhet kétség ahhoz, hogy a téméaval kapcsolatos cikkek, konfe-
rencidk és egyéb megnyilatkozdsok hatasara a ,,pedagégustarsadalom” és altalaban
a francia tarsadalom nyitottabba valt e kérdés irant.6L Egyes jelzések szerint mar ké-

57 Az arab vilagbdl, f6ként az gynevezett Magreb-orszagokbdl érkezett egykori vendégmun-
hogy a hivek szamat tekintve ma mar a muzulman vallas a masodik legjelentésebb fran-
ciaorszagi vallas, nem szikséges kulén kommentart fizni ahhoz, hogy harmadik vallas-
ként miért éppen az iszlam vallasra esett a valasztas.

58 M. Barbier: i. m. 155. o.

59 Mint Claude Durand-Prinborgne hivatkozik ra idézett mlvének egyik jegyzetében, avEecole
libératrice 1990. oktéberi szdmaban ,,Egy Uj keresztes haboru?" cimmel jelent meg egy ilyen
veszélyeket felvazolo iras.

60 Egy 1988-as kozvéleménykutas alkalmaval a vallastorténet-oktatas ,,kockazatait” illetéen
a kovetkezOképpen oszlottak meg a valaszok. (Sajnos sem ennek a kutatdsnak, sem a to-
véabbiakban ismertetend6knek az adatai esetében nem lehet pontosan tudni, hogy el6re
megadott valaszlehet6ségek kozott valasztottak-e a megkérdezettek, vagy ugynevezett nyilt
kérdésekre adott valaszok utdlagos csoportositdsdval szulettek-e meg a valasztipusok.) A
vélaszadok 31%-a emlitette azt a veszélyt (illetve értett egyet azzal az allitassal), hogy nem
lesz korrekt az oktatas, 24% a didkok tulterhelésének veszélyét emelte ki, 19% az
indoktrinacié veszélyét, 14% pedig ugy vélte, hogy a vallastdrténet oktatas ellentétes a
laicitas elvével. Egy 1991-es kdzvéleménykutatas soran a kdvetkezd valaszmegoszlas szi-
letett (némiképp eltérd kategdridk mentén.) A vallastorténet oktatas bevezetése: veszélyez-
tetheti a nyilvanos iskolak laikus szellemét - 39%, etnikai és vallasi csoportok kozotti fe-
szlltségek forrasa lehet - 57% (M. Barbier: i. m. 153. 0.).

61 Michel Barbier idézett miivében tobb olyan 1988 és 1991 koOzott elvégzett kdzvéle-
ménykutatast ismertet, melyekb6l kideril, hogy a valaszolok tdbbsége tamogatja a vallas-
torténet oktatasanak bevezetését. Erdekes ugyankkor megemliteni, hogy a tamogatok rész
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szllnek olyan kdényvek, pedagogiai segédanyagok, melyeket esetleg fel lehet majd
hasznélni a vallastorténeti ismeretek oktatdsaban. Méasok a laicitds mult szazad végi
~fénykordban" iskolai tantargyként bevezetett vilagi erkélcsoktatas visszadllitasat
szorgalmazzak, &m ezen elképzelések sokkal marginalisabbnak, illetve kiérleletle-
nebbnek tekinthetfk, mint a vallastorténet oktatassal kapcsolatos Utkeresések.®

Az 1993-94-es iskolahéaboru

Mint e tanulméany bevezet6jében mar jeleztuk, kozel tiz évvel a Savary-terv kudar-
ca utadn ujabb éles dsszeltkdzés kdvetkezett be Franciaorszagban a laikus oktatast
partolék, illetve az egyhazi iskolakat tamogato er6k kozott, ezuttal azt kévetben, hogy
az 1993-ban hatalomra kerult jobboldali korméanykoalicié a maganiskoldknak nyuj-
tott tamogatasok ndvelését célz6 torvényt fogadtatott el a parlamenttel. A térvényter-
vezet egy 1850 6ta érvényben lév6 jogszabaly, a Falloux-térvénynék azon passzusat
kivanta eltorolni, melynek értelmében a k6zségek bevételeiknek legfeljebb 10%-4t for-
dithatjak maganiskolak épitésének tamogatasara. Bar a parlament elfogadta ajogsza-
balyt, az végul nem emelkedett torvényerére, részint amiatt, hogy az Alkotméanyta-
nacs kifogasokat emelt e jogszaballyal kapcsolatban, részint azért, mert a laikus ér-
dekcsoportok kezdeményezésére 1994 elején azI984-es Savary-féle terv megvalosita-
sa elleni tintetés méreteivel vetekedd tomegdemonstraciora kerult sor - ezattal a
maganiskoladknak kedvez6 dontés megakadalyozéasa érdekében. A jobboldal altal ta-
mogatott terv partfogdi féleg arra hivatkoztak, hogy az Uj szabalyozas szektorsemleges
lenne, illetve megkdnnyithetné, hogy olyan helyeken is Iétrejojjenek magéaniskolék,
ahol eddig nem voltak ilyenek, vagy befogadoképességiik tul sziknek bizonyult. A
szektorsemleges finanszirozast ellenzék tobbek kdz6tt azt hangsulyoztak, hogy elfo-
gadhatatlan lenne, ha teljesen azonos megitélés ala helyeznék a magéaniskolakat,

ardnya 1988 és 1991 kozott néhany szazalékponttal csokkent (65%-rdl 59%-ra). M. Barbier
szerint ez a csbkkenés els6sorban a muzulman kend6t viseld lanyok kapcsan kirobbant
konfliktusoknak tulajdonithatd. Ugyancsak figyelemreméltd, hogy annak az 1989-ben, a
La croix cim({ katolikus napilap megbizasabdl elvégzett kdzvélemény-kutatas esetében,
amely nem a vallastérténet oktatas bevezetésével kapcsolatos véleményekre kérdezett r3,
hanem azt firtatta, hogy mit gondolnak a megkérdezettek ,,a vallasos kultiranak az iskolai
tantervekbe val6 integralasarol”, jelentésen kisebb volt a valtoztatast tamogatdk szamara-
nya (45% igen 46% nemmel szemben). Ez talan azzal magyarazhatd, hogy ilyen tipusu
kérdést ugy is lehetett értelmezni, hogy a reform esetleg az iskolai hitoktatas bevezetését,
azaz a Franciaorszdgban mintegy szaz éve érvényes laikus ,,hagyomany" megsz(inését
eredményezné. Azt sem érdektelen attekinteni, hogy a megkérdezettek milyen szempont-
bél tartottak fontosnak, hasznosnak a vallastdrténet bevezetését. A négy kilénbdzé va-
lasztipus tamogatottsdga a kovetkezd volt az 1988-as, illetve az 1991-es vizsgéalat alkalma-
val: avallastorténet oktatas ,,elényei" kozil 42, illetve 31% emlitette az erkdlcsi érzék fejl6-
dését, 42%, illetve 46% a tolerancia eréstdését, 35 illetve 40% az altalanos miveltség ndve-
kedését és végul 26%, illetve 29% szerint ,gyokereink megismerése érdekében™ lenne fontos a
vallastorténet oktatdsa. M. Barbier: i. m. 148-151. o.

62 Lasd ezzel kapcsolatban Pierre Ognier: "Ancienne ou nouvelle laicité" cimd iraséat, Esprit,
1993. augusztus-szeptember.
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amelyek szelektivek és ily médon er6teljesen befolyasolhatjdk klientardjuk 6sszeté-
telét, valamint a nyilvanos iskolak rendszerét, amelynek a kdzszolgélati logika sze-
rint kell m@dkddnie, vagyis oly médon, hogy az ellatasi felel6sség jegyében minden
gyerek szdméara hozzaférhet6 legyen. Ez tobbek kdzott azt jelenti, hogy a fizet6képes
keresletet felmutatni nem tudd, ugyanakkor tobbletszolgaltatasok (pl. felzarkdzta-
tas, szocialis ellatas sth.) megszervezését sziikségessé tevd kdrzetekben, illetve olyan
speciélis adottsagokkal rendelkez6 teruleteken (pl. hegyvidékeken és mas ritkan la-
kott kérzetekben) is fenn kell tartani iskolakat, ahol lehetetlen érvényt szerezni bizo-
nyos hatékonysagi kévetelményeknek. A szektorsemleges finanszirozas elvébdl fa-
kado6 paradox hatasokra kiilondsen plasztikusan mutatott r4 a vitdk soran Guy Coq,
a laicitds kérdéseivel foglalkozé kozird: ,,A két rendszer egyenld helyzetbe kertilése mint-
hogy csupan egy latszaton alapul, alapvet6 valtozast idézne el6. Ha a kozpénzekbdl torténd
finanszirozas tekintetében egyenld helyzetbe hozzuk egyfel6l a nyilvanos szektort, amelynek
meg kell felelnie a kdzszolgalatisadggal egyutt jaro 6sszes kényszernek, masfel6l azon iskolak
hal6zatat, melyek neviikben ugyan kozszolgalatiak (hogy meg lehessen indokolni azt, hogy
miért részesednek kozpénzekbdl), de amelyek ugyanakkor megtartjdk a maganintézmények
minden el&jogat, ez agyakorlat a laikus iskolarendszert hatranyos helyzetbe hozo egyenlétlen-
séget eredményezne. Mert ez utébbinak, a kbzszolgélati jellegb6l kdvetkez6en minden gyerme-
ket be kellenefogadnia, a maganszektor viszont megtarthatna azt a lehetdséget, hogy gyerekek
felvételekor szelekciot alkalmazzon. Mikozben a nyilvanos iskolaknak ala kellene vetniik ma-
gukat a kozszolgalatisag 6sszes kényszerének, a maganiskolak tovabbra is igen rugalmasak
lennének. Semmilyen akadalya nem lenne annak, hogy pétlolagosforrasokat szerezzenek, hogy
a csaladoktol kérjenek hozzajarulast szolgaltatasaik szinvonalanak emelése érdekében. Az effé-
le dualizmus keretében a kodzszolgalati status egyben alacsonyabb rend(i statust jelentene,
mely éppugy megnyilvanulna az eréforrdsokhoz val6é hozzaférés tekintetében, mint az intéz-
meény ama mozgasszabadsaga tekintetében, hogy meghatarozottfogyasztoi kor igényeihez iga-
zodjon. " &3

A laicitas talajan allok érvelésmadija végul is igen sikeresnek bizonyult, hisz az Al-
kotmanytanacs birdi is a fentihez hasonlé allaspontra helyezkedtek. Az Alkotméany-
tanécs ugyanis arra hivatkozva nyilvanitotta alkotméanyellenesnek a maganiskolaknak
nyUjthaté d6nkormanyzati timogatasok mértékének kordbbi korlatozasat megsziinteté
1993-as Bourg-Broc-térvény masodik cikkelyét,gthogy ,,a k6zintézmények és a maganintéz-
mények altal ellatandofeladatok tekintete korében mutatkozo kiilénbségek miatt ez a szabalyozas

63 Guy Coq: i. m. 69-70. o.

64 Guy Cog-nak az eseményekr6l adott értelmezése szerint a Falloux-torvény hatalyat felftig-
geszt6 Bourg-Broc torvényt parlamenti vitdjat azért halasztotta a frissen magalakult jobb-
oldali korméany egy igen késdi, a parlamenti Ulésszak bezarasa el6tti idépontra, hogy ne
alakulhasson ki érdemi vita a kérdésr6l. Miutan csak junius 28-an fogadta el a parlament a
szbban forgd jogszabalyt, jogkorével élve Mitterrand kodztarsasagi elndknek sikertlt meg-
akadalyoznia, hogy ezt a fontosnak itélt torvényt a nyari sziinet el6tti utolsé Glésnapon,
gyorsitott eljaras keretében targyalja meg a Szenatus. A nyari viszonylagos kudarc utan
- szintén Coq értelmezése szerint - a tervezetet egy ideig szandékosan altattak. Ekkor egy
ad hoc munkacsoport, az Ugynevezett vedel-bizottsag kapott megbizast a térvény szévegén
maodositani hivatott javaslatok kidolgozasara, majd az események menete - hogy-hogy
nem - a parlament karacsonyi sziinete el6tti napokban gyorsult fel. Heves parlamenti je
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megsértené az egyenl6ség elvét".®A fenti alkotmanytanécsi allasfoglalasnak sajatos jelen-
t6séget ad az a kortlmény, hogy a Falloux-térvény eltorlését egy olyan id6szakban
kezdeményezte a kormany, amikor olyan Ujszerl elképzelések fogalmazdédtak meg a
kormanyhoz kdzel allé korokben, melyek realis kdzelségbe hoztdk annak lehetdségét,
hogy rovid idén belul sarkalatosan megvéltozzanak majd Franciaorszagban a ,,nyilva-
nos" és a magéaniskoldk kozotti viszonyok. 1992-ben megalakul a mintegy kétszaz f6t
tomorité Iskolateremték Egyestilete (Association des créateurs d'école), amelynek tobbek kdzott
iskolaigazgaték, tanfeliigyel6k és tankertleti munkatérsak lettek a tagjai. Ez a szerve-
zet, amit az oktatasi miniszter kabinetirodajat 1993-94-ben vezetd Guy Bourgeois ira-
nyitott, igen aktivan szorgalmazta, hogy az iskolak két f6 tipusa, a nyilvanos és az
allammal szerz6déses viszonyban allé egyhazi maganiskolak mellett két (j iskolatipus
johessen létre: egyfeldl kialltak amellett, hogy a megyek, illetve a régidk altal alapitott
Uj fajta ,tertileti kdzoktatasi intézmények" johessenek létre, masfel6l amellett, hogy a
jogszabalyok engedélyezzék ,,valodi autonémiat élvez6", ugyanakkor allami tamoga-
tésra isjogosult ,,akkreditalt maganiskolak" mikodéset. Elképzeléseik szerint bizonyos
feltételek teljesiilése esetén akar meglévé nyilvanos iskolak (és esetleg mar létezé ma-
ganiskolék) is szert tehettek volna erre a statusra. A nyilvanos iskoldk esetében a ,,kiva-
lashoz" elegendé lett volna, ha az iskolaigazgatok ezt kezdeményezik. A terv védelme-
z6i azt hirdették, hogy ezek az Ujfajta létesitmények nagy lehetéséget nyujtanak majd
az innovacidkra, a kuldnféle, franciaorszagi iskolavalasztékbdl szinte teljesen hianyzo
alternativ pedagdgiai koncepciék - a Montessori, Rogers, Steiner (Wallfdorf) nevével
fémjelzett elképzelések - elterjedésére. Ily médon a francia oktatasiigy két dominans és
sok szempontbdl egymésra hasonlitd (pl. jelentés mértékben kdzpontilag iranyitott,
azonos tantervekkel dolgozé) szektora mellett megjelent volna a szerzédéses alapon
mUkodtetett egyhazi iskolaknal sokkal nagyobb autonémiéat élvezd maganiskolak szek-
tora is - részben a két mésik szektorbol kivalé intézmények ,,6néllésodasaval”. A Bourg-
Broc-torvény elfogadasa esetén valoszin(ileg az Iskolateremt6k tervében megfogalma-
zott, akar privatizaciésnak is nevezhet6 kezdemeényezések is z6ld utat kaphattak vol-
na. Az Alkotmanytanacs allasfoglalasa és az azt kévet§ tomegdemonstracié utan vi-
szont annak is lényegesen meggyenglltek az esélyei, hogy az Iskolateremtd8k sikerre
vigyeék terviket.®

lentek utdn 1993. december 15-én fogadtak el a torvény Uj szbvegét, melyen az ad hoc
munkacsoport vezetdje, Vedel Ur szerint egyéaltalan nem tikroz6dott, hogy figyelembe vették
volna a bizottsagi jelentésben foglaltakat. Nem minden tanulsag nélkil vald, hogy Lustiger
primés, a francia katolikus egyhaz feje egy december 20-i nyilatkozatdban elhatarolta ma-
gat a kormanyzat ,,huszarcsinyeit6l”. Mint mondotta: ,Ha nem sajnaljuk az idé6t, elkertlhet-
tink volna egy tantgyi haborat. ...Az id6 és a dialégus el6segithette volna, hogy megfelel6 megol-
dasokat talaljunk.” Mint mar jeleztiik az Gjabb tanligyi hdbord nem maradt el, hiszen 1994
januarjaban egy ujabb hatalmas iskolakérdéssel kapcsolatos tomegdemonstraciora kerult
sor, melynek nyoman - no meg az Alkotméanytanacs 1994. januar 14-én kelt hatarozata
nyomén - ,a kormany visszavonni kényszerilt a Bourg-Broc térvényt."” Guy Coq: i. m. 66. 0.

65 Az Alkotméanytanacs dontését nem eredeti megfogalmazésaban idézzik, hanem olyan for-
maban, ahogyan ezt Guy Haarscher foglalta 6ssze a laicitds kérdéseinek szentelt kdnyvé-
ben. G. Haarscher: i. m. 33. 0. Az Alkotmanytanacs dontésének indoklasanak sz6 szerinti
szovegét lasd a La lettre du Monde de I'Education ¢. Kiadvany 1997. januar 17-i szaméaban!

66 Az Iskolateremtdk Egyesuletének célkitlizéseirdl és a tervek varhaté hatasairdl lasd Guy
Coq idézett m(ivét, 82-89. o.
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Mit takar a muzulman kend6?

A két, egymast kozel tiz évvel kdvetd, nagy vihart kavar6 tantgyi hdboruk utan
ugy tdnik, egy id6re holtpontra jutottak a laikus, illetve az egyhéazi iskoldk tAmogaté-
sadval kapcsolatos vitdk. Napjainkban a laicitassal kapcsolatos kérdéseket féként a
muzulman kendd viselése miatt az iskolakbdl kizart lanyok tigyében tdmadt Gj kele-
td, és 1989 ota folyamatosan ismétlédoé konfliktusok tartjdk napirenden. Miutéan ezekr6l
a konfliktusokrol francia szerz6t6l szarmaz0, viszonylag részletes beszamolo, illetve
elemzés olvashaté magyar nyelven,67 ezért e tanulmany keretei kdzott e kérdéskor-
nek csak néhany fontosabbnak tlnd, illetve e tanulméany gondolatmenetéhez szoro-
sabban kapcsolddé aspektusara térek majd ki.

Az els6 konfliktus 1989-ben pattant ki, mikor egy Parizs kdérnyéki also-kdzépiskola
harom lednytanulojat azert zartak ki az iskolabdl, mert nem voltak hajlandok levenni az
iskola épuliletében a fejiket takard6 muzulman kend6ét és ezzel - miként az igazgaté nyilat-
kozta - megsértették a laicitas elvét. A kezdetben helyi jelentéséglinek t(in6 eseménybdl
rovid id6 alatt orszagos ugy lett, melyben Lionel Jospin oktatasuigyi miniszter ugy foglalt
allast, hogy ha csak lehet, le kell beszélni a diaklanyokat a kend6 viselésérdl, de ha ez nem
sikertlt, nem szabad 6ket kizarni az iskolab6l.8Noha a muzulman kend6k miatt kipat-
tant incidensek kapcsan a hatdsdgok a jelek szerint mindig arra torekedtek, hogy helyi
szinten oldddjanak meg a konfliktusok,®azt nem akadalyozhattak meg, hogy a médiak-
ban heves disputa alakuljon ki a konfliktusrdl. A vitak azutan bontakoztak ki, hogy 1989
6szén megjelent két felhivas, melyben neves értelmiségiek egymastdl radikalisan eltérd
modon foglaltak allast a kend6k tigyében. El6bb 6t neves kdzéleti személyiség, kdztuk
Régis Debray politikus és kozird, valamint Alain Finkelkraut filozéfus jelentettek meg a
Nouvel Observateur cimi hetilap hasabjain egy dramai hangu - egyes értékel6k szerint
felel6tlendl tuldramatizalt hangvétel(i70-allasfoglaldsat, amelyben ,,a Koztarsasag isko-
l4jat végveszélybe sodré6 Mincheni Egyezmeényként”, azaz a nacik el6tti kapitulalas-
hoz hasonl6 arulasként értékelték Jospin kompromisszumra hajl6é allaspontjat. A kialt-
vany aldiroi a laicitas melletti harcosabb fellépés sziikségességét hangoztattdk, amibdél
természetesen kdvetkezett volna a kendék iskolai hasznélatdnak betiltdsa. A betiltasért
kardoskoddk fellépését nemcsak az motivalta, hogy e viselet szembedtl6 méddon jeleniti
meg a diaklanyok vallasi hovatartozasat, ami élésen szemben all azzal a hagyomanyos
laikus megkdozelitéssel, amely minden vallasos referenciatdl mentes iskola létrehozéséara
torekedett, hanem az is, hogy a muzulman kendd egyuttal a n6k férfiakkal szembeni
alavetettségének jelképe.7L Méarpedig a francia laicitdsnak egyes véaltozatai olyan komp-

67 Michel Proper: ,,A muzulman fatyolviselés és az oktatas semlegességének problémaja Fran-
ciaorszagban”, Fundamentum, 1997. 2. sz.

68 Jean Baubérot: "Le débat sur la lai'cité" (A laicitas korili vita), Regards sur I'actualite, 1995.
avril-mai, Les grands débats des années Mitterrand, 59. o.

69 Lasd errdl Michel Proper idézett tanulmanyat!

70 Jean Baubérot: vers un nouveau pacte la‘ic? i. m. 184-185. o.

71 Ezt az értelmezést allitja el6térbe tobbek kozott Elisabeth Altschull: Le voile contre I'école
(Fatyollal az iskola ellen) cim{ kdnyve Seuil, 1995, illetve Pascalé Bermon-Farago: "Le foulard
islamique ou la lai'cité dévoilée" (,,A muzulman lepel és a laicitas leleplezése™) cimd, az
Esprit 1995. februari szamaban megjelent irdsa
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lex ideoldgidkkeént vagy akar militdns vildgképekként is definialhatok, melyek az egyhéz
és allam szétvalasztasanak hagyomanyos kérdésfeltevésein tilmenéen szamos egyéb fel-
vilagosito jelleg, illetve emancipatorikus célokat is magukban foglalnak (igy tébbek ko-
zO6tt a nemek kozotti egyenléség megvaldésitasaval kapcsolatban). 2Nyilvanvalo, hogy az
ilyen céltételezéseket képvisel6k szdméra elfogadhatatlan volt, hogy a kdztarsasag ma-
gasrend(i eszméit kdzvetiteni hivatott vilagi iskoladk falai kozott meg kelljen tlirni az egyén
vallasos hovatarozaséat és elnyomataséat egyszerre jelképez6 kenddk viselését. A kenddvi-
selés megtiltasat szorgalmazdkkal szemben értelmiségiek egy maésik csoportja, kdztik a
neves szociolégus, Alain Touraine, ellenkialtvanyt fogalmaztak meg, melyben azt hang-
sulyozték, hogy a tiltdsok tragikus kovetkezményekkel jarhatnak a Franciaorszagba be-

Ve

gokbdl bevandoroltak korében a kirekesztettség érzése és ez taptalajt nydjthat azfundamentalizmus
meger6stdéséhez"Btovabba a szélsdjobb térnyeréséhez. 4 E kialtvany megfogalmazoi a ki-
rekesztettség-érzés erésodése elleni ellenszerként egy olyan ,,nyitott", vagy ha dgy tet-
szik tolerans, fokozatos, illetve kompromisszumos megoldésokat is lehet6vé tevd laicitas
érvényeslilését tartanak kivanatosnak, amely ,,mindenki szdmara megteremti annak lehet6sé-
gét, hogy az integrécio [ti. afrancia tarsadalomba vald beilleszkedés - B. 1.] az egyének sajat valasz-
tasai és sajat ritmusa szerint torténjen meg." B A fejkendé gy kapcsan kiadott kialtvanyok

72 A laikus eszme egyes képviseldi maguk is hangsulyozzak, hogy a laicitast etikai toltettel is
rendelkezd globalis tarsadalomatalakitasi koncepcioként kell definialni A FEN tanarszak-
szervezet 1982-es kongresszusanak el6készité szovege példaul ugy fogalmazott, hogy ,a
laicitas egyre inkabb tekinthetd globalis tarsadalmi tervnek™, M. Bouchareissas, a CNAL f6titka-
ra egy alkalommal pedig ugy fogalmazott, hogy .laikusnak lenni annyit tesz, mint szocialis-
tanak lenni a szo6 legmélyebb értelmében. Az idézetek forrasait lasd Pierre Ognier idézett
tanulméanyéaban!

73 A kialtvanyt idézi Jean Baubérot: "Le débat sur la laicité", in Regards sur I'actualité, 1995,
avril-mai, Les grands débats des années Mitterrand, p. 60.

74 Mint Elisabath Altschull kényvébdl kiderll, a fejkend6k viselésének betiltasat szorgalma-
z0, az algériaiak fuggetlenedését tdmogatd baloldali érzelmd ,,laicitds-péartiak" szamara
igen sért6 volt a ,,nyitott" laicitds mellett allok ama allitasa, miszerint a fejkendd6k iskolai
viselésének tiltdsa a franciaorszagi muzulman kozésség szadmara éppoly megalazé, mint
azok a széls6jobboldali ihletettségl helyi kezdeményezések, melyek jegyében lehetetlenné
tették bevandorldk gyerekeinek évodai felvételét. E. Altschull: Le voile contre I'école, i. M.
154-155. o. Itt érdemes azt is megemliteni, hogy a klasszikus laicitas allaspontjan allok
elészeretettel hivatkoznak arra, hogy sulyos hiba lenne, ha a fejkenddéviselést artatlan nép-
szokéskeént értékelnénk, és nem vennénk észre, hogy a fejkend@viselés elterjedése dssze-
fuggésben all azzal, hogy a Franciaorszagban is mind er6sebb hadallasokkal rendelkeznek
a fundamentalista muzulman korok, amelyek szamara vorés poszté megannyi modem
elv, igy példaul a laicités elve, az iskolai koedukécid, stb. A modern laicitas hivei viszont
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a fundamentalista fenyegetésre valé hivatkozas hozzaja-
rulhat a rasszista beallitodasok feler6sodéséhez. Az ilyen attitidok kialakuldsahoz egyéb-
ként az is kedvez0 taptalajt nyujt, hogy a francia kultira mélyrétegeiben részint a korai
kozépkor korara visszavezethet6 haborlzasok, részint a gyarmati mult, illetve az Algériai
haboru miatt er6teljesen jelen van a muzulman civilizacioval szembeni félelem.

75 A politis cimd lap 1989. november 9-i szamaban megjelent kialtvanybdl idéz Jean Baubérot:;
"Le débat sur la laicité" c. tanulménya, i. m. 60. 0. Hasonlé allaspontot fogalmaz meg egy
irasaban az a Touraine-hez kozel all6 Michel Wieviorka, aki Ujabban a rasszizmus franciaor-
szagi megnyilvanulasaival kapcsolatban végez kutatasokat. Michel Wieviorka: "Laicité et
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jol érzékeltetik, hogy napjaink Franciaorszagdban, miként a mualtban, ma is tobbféle laicitas-
felfogas létezik egyidejlileg, illetve all harcban egymassal. Pierre Ognier fentiekben mar
tobbszor idézett cikke M. G. Philipp tipologiait, illetve Etienne Balibar elemzését tdm-
pontként hasznalva igen jol mutatja be ezt a polarizaltsagot: ,,Egyfel6l vannak a jakobinus
tradicio 6rokosei, akik szamara az univerzalis értékek terjesztésére hivatott iskola »abszolut semle-
ges hely, amely mentes minden kils6 szocidlis, polikai, vallasi hatastol«. Masfel6l vannak, akik a
gyermeket maguk komplexitasdban veszik figyelembe, és akik szerint az iskolanak lehet6vé kell
tennie, hogy a gyermekek kifejezzék kilonbdzésegiket. Két diskurzus all egymassal szemben. Az
egyik a kizarason és az asszimilacion alapul, a mésik a befogaddkészségre és az integraciora helyezi
a hangsulyt, és mindkét diskurzus a laicitas elvére hivatkozik. Etienne Balibar gy latja, hogy
néhany éve egy olyan vita van kialakuldban, melyben az »Uj«, »nyitott«, »plurdlis« laicitds hivei
allnak szemben a »valddi«, »kOztarsaségi«, »intranzigens« laicités képviselGivel. ... A szerz sze-
rint a laicitas e kétfelfogasa nem 6sszeegyeztethetetlen, hanem inkabb egymast kiegészit6 jellegui.
Addig, amig a koztarsasagi elvet el6térbe allitd laicitds az allammal kapcsolatos diskurzusra ta-
maszkaodik, a plurdlis laicitas a civil tarsadalommal kapcsolatos diskurzusnak tekinthet, marpedig
elvben lehet6ség van arra, hogy a két szféra kdzott normalis kapcsolat alakuljon ki.""%

A véleményformalé értelmiséget megoszté kend6-igyben a hatésagok tartézkod-
tak attol, hogy orszagosan érvényes szabalyt alkossanak a vitatott kérdésrél. Jospin

démocratie" (Laicitas és demokracia), Pouvoirs, 1995. 75. sz. Itt érdemes megjegyezni, hogy a
tanulmanyban Wieviorka hangsulyosan szél arrdl, hogy ,.a laicitasfranciaorszagi torténete so-
ran, leszamitva néhany »lazas« esetenként er6szakba torkollé periodust, mint amilyen a szazadeleji
idészak volt, a laicitas elve 6sszességében békésen,fokozatosan és nyitott médon jutott érvényre. Emilé
Poulat [a laicitas torténetének egyik szakértéje - B. /.]joggal beszél az »egyuttélés« jegyében érvénye-
stl6 laicitasrol, melyre példaként hozhatéfel, hogy Elzadszban és a Moselle-vidéken érvényben maradt
a Konkordatum, hogy az als6- és fels6-kdzépiskolakban lelkészségek mikdédhetnek, illetve az, hogy
kozpénzekbdl finanszirozzak a televizioban kozvetitett egyhazi misorokat.” (A francia allam és a
Vatikan kozotti konkordatumot akkor mondta fel a francia kormany, amikor az emlitett tér-
ségek porosz fennhat6sag alatt alltak. Bar az 1920-as évek elején voltak olyan térekvések,
hogy az allam és egyhaz szétvalasztasa e térségekben is érvényre jusson, ezek a tervek végul
meghiusultak. lly médon a széban forg6 vidékek iskolaiban tovabbra is folyik hitoktatas -
ha ugy tetszik német mddra: a hittantanarokat az allam fizeti, a hittanitas tanrendi keretek
kozott folyik, ugyanakkor a hittandrék latogatasa aldl felmentést lehet kérni - B. L)

76 Pierre Ognier: i. m. Itt érdemes megemliteni, hogy a laicitas kérdésének egyik szakértdje,
Michel Barbier a fentiekben ismertetett koncepciéhoz nagyon hasonlé elméletet dolgozott
ki a laicitas forméinak valtozéasairél. Eszerint a laicitds elsd korszakara az allam és a valla-
sossag szembendllasa, illetve a két komplexum fokozatos szétvalasztiasa és autondmma
vélasa ajellemz6. Barbier szerint a laicitas térnyerésének fontos feltétele, hogy sor kertljon
az allam és a civil tarsadalom szétvalasztasara. Miutdn Franciaorszagban az allam és a
civil tarsadalom szétvalasztasa egy igen hosszu, az ancien régime bukasaval kezdddé és
tobb mint szaz évig tarté folyamat keretében valosult meg, az ezzel parhuzamos masik
folyamat, az allam és az egyhazak szétvéalasztasa szinte természetszerlen 6ltott konfliktu-
sos formét. A konfliktusos jelleg tobbek kozott abbol fakadt, hogy a szétvalasztast
szorgalamzé korok meghatarozé része nem vagy csak részben fogadta el az egyhazak au-
tondm szervez6désének jogat, illetve abbol, hogy a vallas képvisel6i - befolyasukat csok-
kentd, illetve identitasukat veszélyeztetd tényezdt latvan a laicitds elvében - eleve szem-
ben alltak az allam és az egyhdaz szétvalasztasara iranyulo torekvésekkel. Ebbdl az alapallas-
bol kovetkez6en az allamnak gyakran kényszert kell alkalmaznia a laicitas elfogadtatasa
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oktatasi miniszter kérésére a francia Allamtanacs77olyan allasfoglalast fogalamazott
meg, amely az Eurdopai Emberjogi Konvencionak a vallasos meggy6z6dés kinyilva-
nitasanak szabadsagat kimondad 9. cikkelyére valo tekintettel nem tiltja meg a muzul-
méan kend6 iskolai viselését. BUgyanakkor az allasfoglalas mindazon esetekben lehe-
t6séget ad a hatdrozottabb fellépésre, amikor ,,hivalkodé mdédon", illetve ,hittérité
jelleggel” viselik a kendé6t, illetve ha a kendéviselés akadalyokat tAmaszt a tandérakon
(pl. testnevelési foglalkozdsokon) val6 rendszeres részvétel elé vagy netan olyan cse-
lekedetekkel parosul, amelyek zavart okoznak az iskola mikoédésében. Az Allamta-
nacs allasfoglalasa nyoman kiadott els§, 1989 decemberében kelt, Jospin altal alairt
miniszteri korlevelet, majd a kés6bbi, Francois Bayrou oktatasi miniszter nevéhez
fiz6d6, 1993-as és 1994-es szabdalyozasi torekvéseket a laicitas kérdésének szakértdje,
M. Barbier olyan lépésekként értékeli, melyek az Allamtanacs ,,kiegyensulyozott"
allaspontjat meglehetésen egyoldaltan érvényesitették. Barbier szerint ugyanis a két
miniszter nem forditott gondot annak szavatolasara, hogy érvényre juthasson a dia-

érdekében. A tobb egymast kovet6 szakaszban megvaldsult (és Barbier szerint tokéletesen
soha végig nem vitt) szétvalasztasi folyamatot kdvetéen lehet6ség nyilott egy olyan stadium
bekovetkeztére, mikor mar nem a szétvalasztas, illetve a szétvalasztottsdg mozzanata az
igazan meghatarozo6 a laicitas tekintetében, hanem az allam semlegességének mozzanata. E
stadiumban a vallas a civil tarsadalom beltigyévé valik, részint abban az értelemben, hogy az
allamnak egyforma tavolsagot kell tartania minden valléssal és vilagnézettel szemben, ré-
szint a tekintetben, hogy az allamnak garantélnia kell a vilagnézeti szabadsagot, ezen belll a
vallasok, illetve vallasi szervezetek dnszervez6désének szabadsagat. A laicitds e masodik
stadiumaban mar arra is lehet6ség van, hogy az allam, mas oktatasi vagy kulturalis vagy
szocidlis tevékenységek tamogatasahoz hasonldan a valladsos szervezetek égisze alatt zajlé
ilyesfajta tevékenységet is szubvencionalja. M. Barbier gondolatait a szerzének a Le débat
cim( folydirat 1993 november-decemberi szaméaban megjelent "Esquisse d'une théorie de la
laicité" (,,A laicitds egy lehetséges elméletének vazlata") cimd irasa alapjan foglaltam 6ssze.
(Megjegyezem, hogy a semlegesség mozzanatanak érvényrejutdsa azt is feltételezi, hogy a
vallasos szervezetek, egyhazak elfogadjdk az allam és az egyhazak szétvalasztottsagat és
ennek megfeleléen ne kertiljenek elétérbe klerikalis, vagyis az egyhazaknak a politikai szfé-
ra feletti korabbi ellen6rzésének visszaallitasat célzé torekvések. - B. 1.)

77 Afrancia Allamtanacs egyfel6l a kozigazgatasi birosagok semmitdszékeként miikodik, mas-
fel6l olyan konzultativ szerv, amely a kormany kérésére el6zetes véleményt formal a jog-
szabalytervezetekr6l.

78 Eme allasfoglalas értelmében kilonbség van a tanszemélyzet és a diakokkal szembeni el-
varasok tekintetében: , A tanitas laicitasanak elve, ami egyik alkotéeleme az allam laicitasanak és
a kozszolgalatok semlegességének, megkoveteli, hogy a tanterv és a tanarok tiszteletben tartsdk ezt
a semlegességet és egyben érvényre jusson a didkok lelkiismeretei szabadsaga.” Mint Barbier irja
az Allamtanécs fenti sz'c')vegrésze kapcsén: ~ellentétben egyesek megalapozatlan allitasaival, a
laicitas elve nem kotelezi semlegességre a diakokat." M. Barbier: La Iaicité, i. m. 236. 0. A helyzet
bonyolultsagat jelzi, hogy bar a tanaroktdl megkdvetelik a semlegességet, az Alkotmany-
tanécs egy 1938-ban meghozott dontése értelmében az még dnmagaban nem adhat okot
egy tanarral szembeni fegyelmi intézkedésre, hogy az illet§ apr6 keresztet visel a nyaka-
ban. (Barbier: i. m. 241. 0.) Barbier szerint a tanaroktdél elvart kotelez6 semlegesség alapjan
korlatozni lehetne a vallasos hovatartozas kinyilvanitdsanak mindenkire, igy a pedagogu-
sokra is érvényes jogat, de e korlatozasrél a szerz6 szerint egy térvény szintjén kellene
rendelkezni.
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koknak az a szabadsaga, hogy kinyilvanitsdk vallasos hovatartozdsukat.® Barbier
értékelése szerint a miniszteri alldsfoglaldsok csupan a valldsos megkulonbdztetd je-
gyek viselésének visszaszoritasara irdnyultak. Példaul Jospin korlevele arra 6szto-
kélte az iskoldk iranyitéit, hogy el6szor kezdeményezzenek péarbeszédet a kendét
hord6 didklanyokkal, illetve szuleikkel, majd amennyiben nem sikerul eltdntoritani
az érintetteket a kendd viselésétél, akkor a korlevél értelmében az intézmény vezet6-
jének fegyelmi eljarast kellett kezdeményeznituk, amely akar a didkok kizarasaval
végzbdhetett.8 A jobboldal kormanyra kerulése utan beiktatott miniszter, Francois
Bayrou 1993-as és 1994-es korlevelei hasonlé intencidkrél tantuskodtak, Gjdonsagot
talan csak az jelentett, hogy az 1994-es korlevél kilonbséget kivant tenni a tovabbra
is viselhetd, diszkrétnek mingsilé ,,vallasi jelvények", illetve a hivalkodénak ming-
stulok kozott. Ez utdbbi kategoridba a muzulmén kend6k mindenképpen beletartoz-
tak, mint ez az intézkedést kommentalé Bayrou-val készult interja cimébdl is kide-
ralt (,,Tobbé nem lesznek kenddk az iskoldkban").8lSokan a muzulman valldstuakkal
szembeni diszkriminativ lépésként értékelték ezt a fajta megktlonbdztetési torek-
vést, l1évén, hogy nehezen tudtak megérteni, miként lehetséges, hogy sem a nyak-
lancra fuggesztett keresztek, David-csillagok vagy akar a nyakban viselt jelképeknél
mindenképpen nagyobb méretli kippak hordasa nem esett tilalom ald, csak a muzul-
man identitast kifejez6 kend6ké. Minthogy nem alltak rendelkezésre egyértelm( sza-
balyok azt illetéen, hogy mikor minésul hivalkodonak egy vallési jelkép vagy, hogy
mely magatartas zavarja az iskola m(ikddését, az intézményvezet6k mozgasszabad-
sadga vagy ha tetszik, diszkrecionalis joga viszonylag széles volt. Ugyanakkor az in-
tézményvezetdk ,,autondm modon" meghozott dontéseit utélag szamos esetben meg-
kérdGjelezték a kdzigazgatasi iigyekben semmitészékként mikodd Allamtanacs, il-
letve egyes helyi szintl kozigazgatéasi birosagok hatarozatai, melyek nyoman sok

79 Cathrine Kintzler - a muzulman kend6ék Ggyében megfogalmazott elsé felhivas egyik ala-
irdja - egy tanulméanyéban tobb szempontbdl is megkérdbjelezi azt a felfogast, ami a valla-
si hovatartozas kinyilvanitasanak jogat gyermeki jogként értelmezi. Egyfel6l annak fon-
tossagat hangsulyozza, hogy a hithez vagy a hitetlenséghez val6 jognak a maganszféraban
kell érvényesulnie. Méarpedig az iskola olyan nyilvanos tér, ahol a gyermekek a tankdtele-
zettség miatt kényszer alapjan vannak egyutt. llyen kérilmények kozoétt a vallasos hova-
tartozas kinyilvanitdsanak toleraldsa egyet jelent azzal, hogy a tébbieknek akaratukon ki-
vul, vagy annak ellenére is szembesulnitik kell ezekkel a megnyilvanulasokkal. Kintzler
masik fontos jogi érve az, hogy a gyermekek kiskoruak, és ezért agyrém azt allitani, hogy
a feln6ttekével megegyezd jogokkal kell rendelkeznitk. Szerinte val6jaban a gyermekek
még nem rendelkeznek azzal az autonémiaval, hogy a legkulénfélébb véleményekkel vagy
vilagnézetekkel szembekertlve meg tudjdk védeni magukat attol, hogy ,a vaksag vagy az
elnyomatas aldozataiva valjanak". De az emlitett jogi érveken tul Kintzler még fontosabbnak
tartja azt az elvet, mely szerint az iskolanak nem az az els6 feladata, hogy kinyissa a gyerek
szemét egy olyan vilagra, amely egyébként is tulsdgosan kortlveszi, hanem az, hogy meg-
adja szdmara azt a lehet6séget, hogy emancipalodjon. A szerz6 szerint ,minden gyermeknek
meg kell adni azt a luxust, hogy kettds életet élhessen: az iskoldban a szil6ktél legyen védett, otthon
pedig a tanarok hatasatol.” Cathrine Kintzler: "Aux fondements de la laicité scolaire”, (,,Az
iskolai laicitds forrdsai"), Les Temps Modernes, 1990. juin, pp. 82-87.

80 M. Barbier: i. m. 240-246. o.

81 M. Barbier: i. m. 243. o., 69. jegyzet
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kizart didklany lehetdséget kapott tanulmanyainak folytatdsara,2s6t arra is volt eset,
hogy jelentds kartérités megfizetésére kotelezték az oktatasi minisztériumot a kizaré
hatarozat megalapozatlansdga miatt.8

A muzulman kendét visel6 lanyok iskolakbdl tortént kizardsa szamos itt nem tar-
gyalt fontos dsszefliggésre is felhivja a figyelmet. Arra, hogy a katolikus hit utédn a
masodik legjelent6sebb franciaorszagi vallasnak szamité muzulman vallas helyzete
mennyire rendezetlen (nagy hidny mutatkozik a muzulmén valldsuak szamara léte-
sitett imahelyekben, megoldatlan az imamok franciaorszagi képzése sth.),8dmasrész-
rél arra a tényre, hogy a harmadik vilagbol és ezen belll is f6ként a Magreb-orsza-
gokbdl vendégmunkéasként Franciaorszagba érkezett, majd témegesen letelepedett
emberek tarsadalmi integracidoja mennyire megoldatlan. A feszlltségeket jol mutatja,
hogy a munkanélkiliség, a szegénység, a perspektivatlansag, a rasszizmus megannyi
megnyilvanulasa, és a devians magatartasokat mintaként kinalé kérnyezet hatasara
robbanasveszélyes, s6t Gjabban nemegyszer mar tényleges ,,gett6lazadasokba" tor-
koll6 szituacid alakult ki a szamos, javarészt szegény bevandorlék altal lakott lerom-
lott kiilvarosokban és elévarosban (1994-ben példaul a Lyon melletti Vaux en Vlain-
ban), és ezzel parhuzamosan a muzulméan fundamentalizmus franciaorszagi hadal-
lasainak meger6sddésére is felfigyelhettink. llyen kértilmények kézott nem csodal-
kozhatunk azon, hogy, mint ezt a muzulman kend6 kérdésével foglalkoz6 egyik leg-
érdekesebb munka szerzdi irjak, ,,az iszlam egyik percrél a masikra sommasan a veszélyes
kulvarosokkal szinonimfogalomma valt."&E kérdések elemz§ bemutatdsa azonban mar
egy masik tanulmany targya lehetne.

Sz6kébb téemamnal maradva, tanulmanyom végén egy érdekes empirikus kutatas
eredményeit felhasznalva arra szeretném felhivni az olvasdk figyelmét, hogy egyes
forrasok tanuséga szerint a vilagi oktatds kérdéseivel igy-ugy kapcsolatba hozhaté
Ugyekben allast foglalo helyi szintli oktataspolitikai szerepl6ék kérében nagy bizony-
talansag uralkodik azt illetéen, miként is kell érteni a laicitas fogalmat, illetve milyen
allaspontot célszer( kialakitani az egyes konkrét kérdésekben. Jacqueline Gautherin

82 Példaul mindazon kizard hatarozatok hatalyat megszintették, amikor az iskola egyszerden
csak a kenddviselésre hivatkozva zarta ki didkjait, de altaldban helyben hagytak azokat a
kizarasokat, mikor az iskola valamilyen, az Allamtanacs allasfoglalasabol levezethetd szem-
pontra hivatkozva hozta meg dontését (példaul azt allitva, hogy ,.a kendéviselés lehetetlenné
tette a tanorakon, tornadrakon valo rendszeres részvételt", illetve annak okén, hogy Lkizarasukat
megakadalyozandé a didkok az iskola épiletén beliil, az intézményhez képest kiils6 személyekkel egye-
temben tuntettek és tarsaikat is arra biztattak, hogy ne vegyenek részt az 6rakon és ily médon megza-
vartak az iskola mikodését.”) A Kizdré hatarozatok nyoman meginditott fellebbezési Ggyek
lefolyasardl lasd a savoir cimd folyoirat 1995 julius-szeptemberi szamaban megjelent "Litiges
et Solutions" (,,Jogvitadk és megoldasok") cim( 6sszeallitast!

83 "50000 F le foulard" (,,50000 frank egy kend&"), La Lettre du Monde de I'Education, 1995,
szeptember 18.

84 A muzulman hit gyakorlasaval kapcsolatos franciaorszagi problémak dsszefoglalasat lasd
M. Barbier: i. m. 213-230. o.

85 Fran™oise Gaspard - Farhad Khosrokhavar: "Le foulard et la République”, (,,Kendd és K6z-
tarsasag") Ed. La Découverte, 1995,175. 0. Ezt a mivet az teszi érdekessé, hogy az elemzé-
sek tbbbek kozott olyan eredeti interjukon alapulnak, amelyek kendét visel6 muzulman
lanyokkal készultek.
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vizsgalodasai, melyek egyfel6l iskolai esettanulméanyokon, méasfel6l egy szakszerve-
zeti lap olvasoi leveleinek elemzésén alapulnak&&zt dokumentaljak, hogy a laicitassal
kapcsolatos tigyekben mily sok, esetenként egymasnak ellentmondé vagy egymast
kioltd szempont, megkozelités befolyasolja az oktatasi mezd aktorait. Igen tanulsa-
gos ebbdl a szempontbdl az a mélyinterja, melyben egy iskola igazgatdja azt probalta
felidézni, hogy milyen meggondolasok meriltek fel benne azt kdvetéen, hogy egyes
szUl6k egy iskolai katolikus lelkészség megnyitasara tettek javaslatot: ,,EI6sz6r még
gy gondoltam, rendben van, ez egy nyilvanos iskola, laikus intézmény, igy hat adottsagként
kell kezelni a szétvalasztas tényét. Vagyis nem lehet vallasos oktatas az iskolaban. Azt viszont
nagyon tamogatnam, hogy legyen vallastorténeti oktatas. Ugy gondolom, sokat kellene még
dolgozni a vallastorténet témajan. Marmint a vilagi iskolakban. De a hittanoktatas az sza-
momra egy egészen mas dolog. Ez volt tehat az els6 szakasz. Aztan a masodik szakaszban azt
mondtam magamban, jol van, ez egy multikulturalis tarsadalom, ha valéban azt akarjuk, hogy
taldlkozzanak a kulturak, s mivel a vallas is része a kultiranak, miért is ne lehetne az iskola
egy talalkozasi pont. Felvetddik tehat a kérdés, hogy az iskola miért is ne bocsathatna a hitok-
tatés rendelkezésére egy helyiséget. ... Igen am, de lehet-e aztan megélljt parancsolni a dolog-
nak? Itt persze az a probléma, hogy csak egyfajta igény fogalmazodik meg. A katolikus vallas
fogalmazza meg ezt az igényt, itt tehat egyfajta tulsullyal allunk szemben, engem viszont
zavarna, ha tulsuly alakulna ki. Méasfel6l azt mondom magamban, j6-j6, de meddig mehetiink
el a sokféleség terén? Van itt egyfajtafélelem, és nincsenek is pontos ismereteink, meg aztan
annyi mindent hall az ember afundamentalizmusrol, kérdés tehat, hogy meddig lehet elmen-
ni. Ezen gondolatok aztén visszavittek eredeti allaspontomhoz: hat akkor a legjobb talan az
lesz, ha megprobaljuk kifejleszteni a vallastorténet oktatasat, hogy jobban megismerjuk a tob-
bieket, de mindezt persze csakis a szétvalasztas jegyében szabad megtenni. Ez egy jarhatd Gt
Egyaltalan nem érzem jél magam a b6romben, mikor ezt mondom, mert kézben kedvein lenne
azt is mondani, hogy az iskolanak befogad6 helyként kellene m(ikddnie, talalkozasi helyként,
de kdzben az is kérdés, hogy mindez hova vezethet. Es persze az sem biztos, hogy ha az iskola
talalkozasi... szoval ha kdlcsonadjuk, hogy akkor létre is jon a talalkozas és vita alakul majd ki
avallasok kozott. Lehet, hogy a kilonféle 6rak elmennek egyméas mellett és klanok alakulnak ki.
En a magam részérdl a legszivesebben azt az allaspontot képviselném, hogy ha mér igy rendel-
keznek a hivatalos elGirdsok..."*7 A laicitdssal kapcsolatos megkdzelitések zavarbaejtd
sokfélesége tukroz6dik abban a vitaban is, melyet az iskola igazgatétanacsaban részt
vev@ tanarok, a laikus allaspontot képvisel6 FCPE-szlil8i szervezet képvisel6i és a
katolikus lelkészség megnyitasat kér6 szul6k kozott zajlott le. A kutatéd igy foglalta
0ssze a kulonboz6 allaspontokat: ,,Mr. Le Goff(szil6) »A laicitas az tobbek kozott egyfajta

86 Az egyik als6-kozépiskola (college) esetében Jacqueline Gautherin azt vizsgélta, hogy mi-
lyen fogadtatasa volt annak a szll6i javaslatnak, hogy létesuljon katolikus lelkészség a
szOban forgd kozoktatasi intézményben. A méasodik iskola esetében azt a mozgositasi
folymatot rekonstrualta a kutatd, melynek révén egy kenddviselés miatt kizart didklany
akart szembeszallni az 6t sajté intézkedéssel, az olvasélevelek pedig a Falloux-térvény
felUlvizsgalataval kapcsolatos 1993-1994-es vitak, illetve a kenddviseléssel kapcsolatos konf-
liktusok apropdjabdl jelentek meg a SNES-tanarszakszervezet I'université Syndicaliste cimQ
lapjaban. Jacqueline Gautherin: Au ném de la laicité, Pénelopé et jules Ferry, (A laicitds nevé-
ben Pénelopé és Jules Ferry) kézirat, é. n.

87 Jacqueline Gautherin: i. m. 14. o.
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nyitottsag mindenfajta oktatasi forma irditt, ... amelyek korébe a vallasoktatas is beletarto-
zik.« Aubert-né (némettandr) szerint a laicitas semlegességet jelent. Bertrand-né (rajztanéar)
szerint a semlegesség lehetetlen, és aki azt mondja, hogy laicitas, az azt is mondja, hogy nem
vallasos, ugyanezt a véleményt osztja Emery-né (matematika tanér). Az egész megbeszélésen
végigvonulnak az efféle, a laicitas definialasara, illetve Gjradefinidlasara iranyuld torekveé-
sek 8 Az allaspontoknak ugyanez a tarkasaga figyelhet§ meg a szakszervezeti lap-
hoz bekuldoétt olvaséi levelek tanulményozasakor: ,,A vélemények a tekintetben mar
nagyon eltérnek, hogy a levélirék miként hatarozzak meg a laicitas szo jelentését. Kdvetkezik-
e példaul ebbdl afogalombdl az a tizenkét levélben emlitett elv, miszerint gondoskodni kell
minden ember szocialis integraciojarél. Ot esetben ez az érv a kend6t hordd lanyok kizarasa
mellett szdl (hisz a hidzséb, a muzulman kendd vajon nem annak ajele-e, illetve eszkdze, hogy
az illet6k elutasitjak afrancia tarsadalomba valé integraciot?), hét esetben viszont ugyanez az
érv a diaklanyoknak a kozépiskolaban valé megtartasa melletti érvként szerepel (az iskolai
kizaras vajon nem teszi-e lehetetlenné minden beilleszkedés reményét, és nem vezet-e kettds
kirekesztettséghez?). A laicitds nemfeltételezi-e azt, hogy egyenlé médon kell banni az embe-
rekkel? Ezt az elvet 6t esetben annak indoklasaként hoztakfel, hogy miért kell kizarni a leanyo-
kat, négy esetben pedig annak megokoldsaként, hogy miért kell elfogadni 6ket olyanoknak,
amilyenek. A vallasi hovatartozas kinyilvanitasanak szabadsagat harman utasitottakel, ugyan-
akkor a lelkiismereti szabadség elve két izben a kizardsokat megindoklo, két esetben pedig az
ezeket elutasitd érvként jelenik meg."®

A laicitas értelmezésében mutatkozo6 fentebb bemutatott sokféleség, illetve tanacs-
talansag tobbek kozott azért érdemel figyelmet, mert a francia oktatasi rendszerben
az elmult két évtizedben megindult decentralizaciés folyamatok®0nyoman mind tébb
helyi szinten tevékenyked§ aktor kénytelen szembesiilni az oktatas vilagnézeti jelle-
gével kapcsolatos dilemmaékkal, mikézben lathatéan hidnyoznak az allasfoglalashoz
szUkséges biztos timpontok. Ebben a helyzetben sokan a ,,fent Iév6kt61" varnak az
eligazitast, s6t netan a vitatott kérdések egyértelmd, akar térvény segitségével torté-
né eldontését, &m ezen varakozasok teljestilésére —szamos oknél fogva —nemigen
lehet remény.a

88 Jacqueline Gautherin: i. m. 2. o.

89 Jacqueline Gautherin: i. m. 13-14. o.

90 A franciaorszagi decentralizacios folyamatok fontosabb jellemz6irdl 1asd az Educatio 1995.1.
sz.-ban megjelent, Jean-Louis Derouet: "Ecole et justice” cim( kényvérdl irt recen-zibmat.

91 Ebbdl a szempontbdl igen jellegzetesnek tlinik aldbbi, szintén Jacqueline Gautherin szdvegé-
bél kiemelt megnyilatkozas: ,,nem volt vilagos és pontos minisztériumi allaspont és ez bi-
zony zavar6 a szamunkra. En a magam részérél, és mas kolégak is, nem meriink észintén
véalaszolni, nincs kialkuit allaspontunk, illetve visszavonulunk alldsainkba."(tanar), i. m.
16. o. Itt érdemes megemliteni, hogy a muzulméan kend6kkel kapcsolaltos konfliktusok, illet-
ve az iskolaigazgatok dontéseit sok esetben megsemmisité allamtanécsi dontések hatasara
1996-ban tobb tanar egy peticiot fogalmazott meg, amivel azt akartdk elérni, hogy térvény
szabalyozza a kend6viseléssel kapcsolatos kérdéseket, &m ez a kezdeményezés (akarcsak
tébb parlamenti képvisel6 hasonld értelm( torvényjavaslatai) mindeddig nem jartak
ereménnyel. Lasd err6l a La Lettre du Monde de I'Education 1996. november 11-i szdmat!
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Al lam-egyhaz-oktatas
a mail magyarorszagon



Orszéigos Széchényl Konyviir



Fedor Tibor

Az ingatlanatadas jogpolitikai kérdései

Az 1990-es orszaggyllési valasztasokat kdvetben létrejott korméany célul tlizte ki ,,az
egyhéazak teljes erkdlcsi és - belathat6 id6én beltl - a m(ikddésiikhdz sziikséges mértékd
(kiemelés t6lem - F. T.) anyagi rehabilitaciojat".1 Ezt kdvetéen - viszonylag széles
kord el6készités utan, amelyben ismertették a véleményiket els6dlegesen az érintett
egyhéazak, de az ellenzéki politikai partok is - kerilt a parlament elé ,,a volt egyhéazi
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl” szol6 torvényjavaslat, amely modo-
sulva végul is megkapta a sziikséges tobbséget, s a kdztarsasagi elndk alairasa, majd
az 1991. julius 22-i alkuk kdvet6en hatalyba lépett.2 A killonbdz6 alkuk kdvetkezté-
ben tortént modositasok ellenére is alapvet6en a korméanykoaliciot alkotd partok aka-
ratat tikrozte. Mivel e tanulmanynak nem témaja, részleteiben nem foglalkozunk a
torvény el6készitése soran felmerult koncepciokkal, vitakkal, hanem a hatélyos tor-
vény végrehajtasa soran kialakult helyzetet kivanjuk témank szempontjabol elemezni.

1. A torvény alapelvei, hatalya

A torvénnyel kapcsolatban megallapithatd, hogy igyekezett k6zépuaton maradni a
teljes egyhéazi reprivatizaciot stirgetdk, és az egyhdzak mikddését egészen mas modon
elképzel6k kozott. Eppen ezért a tdrvényjavaslat miniszteri indoklésa is hatarozottan
leszOgezte, hogy nem reprivatizaciorél, hanem ,,az egyhazi feladatok ellatasdhoz szik-
séges miikodbéképesség elemi feltételeinek megteremtésérél” van sz6.3 Ebb6l kovet-
keznek a torvény alapelvei is, melyeket a kévetkez6 mdédon hatarozhatunk meg:

a) Funkcionalitas - vagyis ingatlant csak a torvényben meghatarozott célokra lehet
visszaigényelni. A volt egyhazi ingatlan az allamositaskor is valamelyik megjel6lt
funkciot szolgalta és szlikséges, hogy az egyhaz az atvételt kbévetben is a meghataro-
zott célok valamelyikét folytassa az épulletben. Ezt azonban nemcsak az eredeti in-
gatlan természetbeni visszaadasaval lehet biztositani, hanem a térvény lehet8séget

1A nemzeti megujhodas programja. Budapest, 1990,147. o.

2 ,,Az 1991. évi XXXII. torvény a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésé-
rél", Magyar Kézlény, 1991, 82. sz. 1772-1784. o.

3 Uo.
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ad szintén meghatarozott funkcidra, csereingatlan vagy pénzbeli kartalanitas elfoga-
dasara is.

b) Uj jogsérelmek elkeriilése - ez az alapelv figyelemmel van a jelenlegi tulajdonos,
kezel§ vagy haszndal6 érdekeire, abentlév6 intézmény midkodeésére is. Példaul dnkor-
manyzati ingatlant csak ugy lehet az egyhaznak atadni, hogy az 6nkormanyzat sza-
maéara megfelel6 elhelyezést kell biztositani, vagy ha ez nehezen megoldhatd, ugy az
egyhazi igényt kell csereingatlanra vagy pénzbeli kartalanitasra modositani. A tor-
vényjavaslat miniszteri indoklasa lehet8séget lat arra, hogy az egyhaz az ingatlan
tulajdonjogaval egyultt atvegye a bent I1évd dnkorményzati intézményt, vagyis 6n-
korméanyzati funkcioét is ellasson. Az Alkotmanybirésag késébb még bévebben érin-
tett 4/93. szdmu hatarozata azonban éppen az oktatas vonatkozdsaban erre csak kis
részben biztositott lehetfséget.

c) A konszenzus elve - vagyis a torvény arra szdmit, hogy az ingatlan ataddsanak
idépontjaban, annak feltételeiban az érdekeltek (tehat az igényl6 egyhaz, valamint a
jelenlegi tulajdonos, kezeld, hasznalé) meg fognak allapodni, s az allam ebben csak
akkor kap szerepet, ha valamelyik félnek ezzel kapcsolatban anyagi igénye merul fel.

d) A fokozatossag elve - ennek megfelel6en tiz éves hatarid6 all az egyhézak altal
visszaigényelhetd és a torvény hatélya alé tartoz6 ingatlanok atadéasara. A mar tobb-
szor hivatkozott indokolés nyiltan kimondja, hogy ez id6 alatt az egyhazak fokoza-
tos megerdstdésére, tarsadalmi befolydsuk novekedésére szamit. Ennélfogva foko-
zatosan lesz szlikség bizonyos tarsadalmi igények kielégitéséhez egyre tdbb ingat-
lanra. A fokozatossag azért is indokolt, mivel az emlitett id6 alatt az orszag és a helyi
tarsadalom teherbiréképessége is ndvekedhet, s ennek kdvetkeztében lehet majd p6-
tolni az atadasra kerild épuleteket.

e) A tulajdonviszonyok biztonsaganak elve - szoros dsszefliiggésben van a fokozatos-
sag elvével. Ez alapjan minél hamarabb egyértelmien meg kell hatarozni az egyhaz-
nak az emlitett tiz éven belll 4&tadand6 ingatlanokat.

Miutéan attekintettik az alapelveket, nézzik meg, hogy egyaltalan milyen ingatla-
nok is igényelheték a torvény alapjan? A tdérvény szerint azok a beépitett ingatlanok,
amelyeket az egyhaz hitéleti, oktatasi-nevelési, egészségligyi, szocialis gyermek- és
ifjlusagvédelmi, kulturalis célokra hasznalt, s az atvételt kdvetben is ilyen célokra ki-
van hasznalni, ha az ingatlan 1948. januar 1-ét kovetéen kartalanitas nélkil kerilt
allami tulajdonba, s jelenleg is allami vagy 6énkormanyzati tulajdonban van. A tor-
vény egyhazi szerv alatt érti a szerzetesrendeket, a diakénus es diakonisszak6zdssé-
geket, valamint mas, az egyhaz koézvetlen feltigyelete alatt 4ll6 szerveket is. Témank
szempontjabo6l ugyanakkor lényeges, hogy az igénylésnél egyhazi tulajdonnak mi-
néstl az egyhaz javara létesitett alapitvanyi tulajdon és az egyhaznak az egykori
kegyduri jogviszonyon alapulé ingatlanhasznalati joga is.4

4 dr. Fedor Tibor - dr. Feny6 Gyorgy: ,,Tajékoztatd a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni hely-
zetének rendezésér6l szolo 1991. XXXII. szamu torvényben foglaltakrol”. Megjelent a M-
vel6dési és Kozoktatasi Minisztérium Egyhazak Magyarorszagon 1992 cim( kiadvanyaban,
113-143. o.
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2. Nevelési-oktatasi intézmények visszaigénylése

A torvény tehat szinte teljes kdrben megnyitotta a lehetfséget a volt egyhazi okta-
tési intézmeények visszaigénylése el6tt. Ahhoz, hogy ennek kdvetkezményeit felmér-
juk, vessiink egy pillantast az allamositas el6tti magyar iskolaszerkezetre!

2. szamu abrabs
Oktatasi intézmények afenntartd szerint, 1938.
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5 Tények és adatok az egyhazi ingatlanok atadasarol. A Miniszterelnoki Hivatal K6zdnségkap-
csolati Irodajanak tajékoztatdja, 1993. 3. sz., 10. o.
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1. szamu tablazat6

Az iskolakfenntartok szerinti megoszlasa az 1946/47-es tanévben

Vilagi Egyhazi Egyéb
Ovoda 974 202 70
Népiskola, alt. iskola 2590 4252 164
Polgari iskola 229 107 19
Gimnézium 80 87 6
Ipari, mez6gazdasagi
keresk. kdzépiskola 96 29 4
Tanito, tanitond,
ovonbképzd intézmények 50 12 -
Osszesen 4019 4689 260
2. szamu abra7
Oktatasi intézmények az 1946/47-es tanévben
Ovoda
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6 Az adatokat az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mluzeum szolgaltatta.
7 Ua. A kapott adatok alapjan az abrat készitette a M(vel6dési és Kozoktatasi Minisztérium
Egyh&zi Kapcsolatok Féosztalydnak Egyhazi Tulajdonrendezési Irodaja.
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5. evangélikus

Az egyes értékek az egyhazi oktatasi intézmények szaméat jelentik.

2. szamu tablazat8

Az egyhazi oktatasi intézményekfelekezeti megoszlasa az 1946/47-es tanévben

Felekezetek
Katolikus
Reformatus
Evangélikus
Egyéb

Ovoda Altalanos iskola
191 2972
3 1023
343
1 97

Kozépiskola
71
28
13
6

Osszesen
3234
1054

358
104

3. szamu abra9

Az egyhazi kozoktatasi intézmények felekezeti megoszlasa az 1946/47-es tanévben

8 Ua.

9 A pedagdgiai kdnyvtar adatai alapjan készitette az MKM Informatikai F6osztaly.
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4. szamu abrau
Az egyhdzi oktatasi intézmények szdménak aranya (afels6oktatassal egyutt)
az 1946/47-es tanévben

Egyéb
47%

Egyhazi
53%

A mellékelt tdblazatokbol megallapithatd, hogy az 6sszes oktatési intézmény ko-
zel 53%-a egyhazi fenntartasu volt, s6t ha leszamitjuk az 6vodakat és a fels6oktatasi
intézmeényeket, Ugy ez az ardny meghaladta az 58%-ot.

Talan ennek volt kdszdnhetd, hogy sokan attol tartottak: az 1991. évi XXXII. sz.
torvény majd lehetfséget ad az egyhazak szamara e szerkezet restauraldsara. Most
nézzuk meg, hogy a térvény hatalyba Iépése oOta eltelt id6§ alatt mi val6ésult meg ebbdl
a gyakorlatban!

A torvény alapjan, annak hatalyba Iépésétdl szamitott 90 napon belll (gyakorlati-
lag 1991. oktéber végéig) jelenthették be az egyhazak az ugynevezett alapigénylései-
ket. E hataridé azonban nem voltjogvesztd, igy elvileg a torvény végrehajtasara jelen-
leg rendelkezésre all6 tiz éven belil barmikor lehet még tovabbi igényt el8terjeszteni,
de az alapigénylések elintézése természetesen elényt élvez. igy az egyhdzak mégis
bejelentették a 90 nap alatt igénylend6 ingatlanok tilnyomo részét, amelyek szama
ekkor 6000 korul volt. Ez év eleji adatok alapjan egyhazankénti bontasban a helyzet a
kovetkez6:1

Magyar Katolikus Egyhaz (rémai, gorog, szerzetesrendek) 3194
Magyarorszagi Reformatus Egyhéaz 2450
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 504
Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szbvetsége 87
Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye 25
Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhéaz 19
Magyarorszagi Baptista Egyhaz 12

Magyarorszagi Unitarius Egyhaz

Magyar Ortodox Egyhéaz

Magyarorszagi Metodista Egyhéaz

H. N. Adventista Egyhaz

Udvhadsereg Szabadegyhaz Magyarorszag
Magyarorszagi Jehova Tanui

= NP DN 0w

Az igénybejelentések szamaval kapcsolatban azonban meg kell jegyeznink, hogy
azok nem mindegyike esik ténylegesen a torvény hatélya ala.*

I0OUa.
11 Az Egyhéazi Kapcsolatok F6osztadlya Egyhéazi Tulajdonrendezési Irodaja adatai.
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Eddig a Mvel6dési és Kdzoktatasi Minisztérium, amely a térvény el8irasa alapjan
az igények beérkezését kovetéen koteles azokat el6zetesen elbiralni, s ennek megfe-
lel6en az elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlannyilvantartasba bejegyeztetni,
illet6leg az igényt mint megalapozatlant elutasitani, kb. 4000 hatarozatot adott Ki.
Ezek tulnyomé tobbsége a tilalom bejegyeztetésérdl rendelkezett (tehat az igényt a
torvény hatalya ald tartoz6nak mindsitette). A tébbi esetben a dontéshez tovabbi bi-
zonyitékok beszerzése sziikséges, am varhatd, hogy mar ezen az elsé sz(rén sem fog
atmenni szamos bejelentett igény (valdszin(ileg a hianypédtlas alatt allé igények tdébb-
sége ugyanis megalapozatlan).

Nevelési-oktatasi intézményre csak négy egyhaz jelentett be igényt: a Magyar Ka-
tolikus Egyhéz, a Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz, a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz és a MAZSIHISZ. Azt, hogy az 6sszesen igényelt ingatlanok kézil mennyi
érinti a jelenleg allami-6nkormanyzati kézben 1év6 intézményeket, az aldbbi tabla-
zatbd6l tudhatjuk meg:

3. szamu tablazat®
Orszagos 0sszesités

Megnevezés Jelenlegi funkcié Tervezett funkcio
1. Ovoda 321 167
2. Altalanos iskola 1304 752
3. Gimnazium 61 53
4. Szakkdzépiskola 51 u
5. Szakmunkéasképzd 1n 1
6. Didkotthon - kollégium 34 32
7. Részhasznositas oktatasi célra 75 10

A tdblazatbdl megallapithat6, hogy a fels6oktatést is figyelembe véve, kb. 1880 okta-
tasi célu épuletet igényelnek vissza az egyhazak, de ezek koézil egyel6re csak 1029
vonatkozésaban kivanjak a bent 1év6 oktatasi funkciét folytatni. 14 fels6oktatési épule-
tet, atvétel utan, szintén oktatasi célokra kivannak hasznalni, de nem ajelenlegi funk-
ci6 folytatasara.

Az ismertetett adatokkal kapcsolatban azonban meg kell emliteniink, hogy csak
viszonylagosnak tekintenddk. Ezek ugyanis az igénybejelentések elsé szakaszanak
lezarédasat kovetd allapotokat tikrozik, masrészt pedig az egyhazak az igényeiket
egészen avégsé kormanydontésig modosithatjak, tehat elé6fordulhat (eddig is volt ra
tobb izben példa), hogy a most még természetben és funkciora igényelt iskolaépulet
helyett végul is csereingatlant vagy pénzbeli kartalanitast kérnek majd.

Ez esetben nem is kotelezd ezt oktatasi célokra forditani, hanem a térvény altal
meghatarozott barmely funkciéra hasznalhat6. A gyakorlati tapasztalatok azt mutat-
jak, ha az egyhazak nem igénylik természetben és oktatasi célokra a jelenleg is erre
szolgalé éplleteket, a csereingatlant vagy a pénzbeli kartalanitast sem ilyen célokra
kivanjak felhasznélni. F6ként olyan kis teleptléseken, ahol csak egy iskola mikodik
- de az az allamositast megel6z6en egyhazi volt - gyakori, hogy az egyhaz nem az
iskolat kéri, hanem egyhazi, hitéleti és kulturdlis célokra kivan csereingatlant vagy
pénzbeli kartalanitast. (Az egy teleptlés-egy iskola problémara a kés6bbiekben még

12 Ua.
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részletesebben visszatérink.) Adatainkbdl megallapithatd: az egyhazak elég nagy
szamban csak az eredetileg tulajdonukat képez6 iskolaépuletet kérik, de nem oktatéa-
si, hanem egyéb célokra (pl. egyhazkoézségi, hitéleti épulet céljara). Ez természetesen
semmilyen jogpolitikai problémat nem okoz, a jelenlegi iskolaszerkezeten nem val-
toztat, hiszen az iskolafenntarté 6nkormanyzat a torvény mar utalt rendelkezései alap-
jan jogosult az allami koltségvetés e célra elkuldnitett keretéb6l igényelni az iskola
megfelel6 elhelyezéséhez sziikséges dsszeget. Az dnkormanyzatoknak ez ellen alta-
laban nincs is kifogasuk, hiszen tébb esetben régi, ajelenlegi kévetelményeknek mar
nem megfeleld épulet helyett &llami keretb6l tudnak korszerd, (j iskolaépiletet 1éte-
siteni. Természetesen ennek érdekében hajlanddak sajat kereteikbdl torténé aldozat-
véllalasra is (maga a torvény is szamitott erre).

A tovabbiakban azt fogjuk megvizsgalni, hogy a torvény hatédlyba Iépése 6ta eltelt
id6 alatt hany oktatasi intézmény és milyen célra kerllt atadasra az egyhazak részé-
re. Ezt megel6z6en azonban bizonyos elvi alapvetéseket kell tisztaznunk.

3. Az iskolaépuletek atadéasaval kapcsolatban
felmertlt problémakkal 6sszefliggd elvi alapvetések

Mint az eddigiekben mar részletesen szo6ltunk réla, az 1991. évi XXXII. sz. térvény
széles korid lehet6séget biztositott az egyhazaknak volt oktatasi intézményeik vissza-
igénylésére. Ugyanakkor garanciat vallalt az épuletekben mdkddd - zémmel dnkor-
manyzati - intézmények megfelel6 elhelyezésére is.

A torvényjavaslathoz fizott miniszteri indoklas (ami 6nmagédban természetesen
nem jogi norma, igy kotelez6 erével nem bir, de amennyiben az orszaggydilés ajavas-
latot torvényerdre emeli, az indoklas a torvényhozé akaratat is megtestesitheti, igy
vita esetén donté szerepe lehet) kifejezetten javasolja, hogy az egyhazak énkormany-
zati intézményeket ,,feladattal egyutt" vegyenek at az ingatlanrendezés kapcsan, s
igy ,.legaldbbis részben" kozfeladatot lassanak el. Ez vonatkozott természetesen az
oktatasra is. Most azt fogjuk megnézni, hogy az egyhazi ingatlantérvény hatalyba
Iépése idején milyen jogszabalyok voltak érvényben, és hogyan szabalyoztadk az ok-
tatas - ezen belul az egyhé&zak oktat6-nevel6 tevékenysége - helyzetét.

Még a valasztasok el6tt az utolso szocialista parlament - de mar a demokratikus
atmenet szellemében - hozta meg a ,lelkiismereti és vallasszabadsagrél, valamint az
egyhézakrol" sz6lo 1990. évi IV. torvényt.1AE szerint ,,az egyhazi jogi személy ellathat
minden olyan nevelési-oktatasi, kulturalis, szocialis, egészségligyi, sport, illetéleg gyermek-
és ifjusagvédelmi tevékenységet, amelyet torvény nem tartfenn kizardlagosan az allam vagy
szerv (intézmény) szdméra. E tevékenységi kdrben az egyhazi jogi személy intézményt léte-
sithet és tarthat fenn (kiemelés télem -F. T.)". Ehhez az allam ,,normativ médon meghata-
rozott, s hasonl6 allami intézményekkel azonos mértékl koltségvetési tamogatast nyujt, illetd-
leg a tamogatas az ilyen ellatasokra elkilonitett pénzeszkdzokbél torténik."*

13 Magyar Kézlony, 1990.12. sz., 205-214. o.
14 Uo.
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Ebbél az irdanybdl tehat nem tlinik aggalyosnak a kézoktatasi intézmények ,,funkcio-
val egyutt" torténd atvétele.

Az egyhazi ingatlantérvény hatalyba Iépése idején - egyébként egészen a legutdbbi
id6kig - még ,,az oktatasrol szolo" 1985. évi I. térvény volt hatalyban, amelyet az (]
orszaggyllés az 1990. évi XXII. sz. torvénnyel modositott. Az altalunk vizsgalt id6-
szakban tehat az iskolaatadasok e tdérvényt is figyelembe véve torténtek. A tdrvényt
vizsgélva megallapithatjuk, hogy az emlitett modositas ellenére is alapvetfen
allamcentrikus maradt, a nevelési-oktatasi feltételek biztositasat allami feladatként té-
telezte. A vilagnézeti semlegesség idegen a torvénytél, s6t az ugynevezett ,,tudoma-
nyos vildgnézetet" preferélja, ami kdzismerten a marxizmus-leninizmus fedéneve volt.
Paradox mdédon e megfogalmazéast a rendszervaltds utani torvénymadositas is meg-
hagyta. igy elvileg a ,,tudoméanyos vildgnézeten alapulé értékrend" kialakitdsdnak ko-
telezettsége egészen az Uj k6zoktatasi térvény hatalyba Iépéséig az egyhazi iskolakra is
vonatkozott. Az emlitett térvénymaddositds azonban mar lehetdséget adott arra, hogy
az allami oktatasi feladatok teljesitésében megbizas alapjan mas természetes és jogi sze-
mélyek is részt vegyenek. Ennek megfelel6en ezek az 4llamtdl vagy az 6nkorményzat-
tol a kotelez6 feladatok ellatasat is atvallalhattak. Ugyanakkor a nem allami nevelési-
oktatasi intézmények mikddésiuket csak vallalkozési tevékenységként folytathattak. Ezek
az el6irdsok értelemszerien vonatkoztak az egyhazakra is. E torvény is biztositotta a
nem allami-énkorméanyzati természetes és jogi személyek oktatasi intézmény és didk-
otthon létesitését és fenntartasi jogéat, egyuttal a feltételeket is el§irva.15

Az ,,6nkormanyzatok hataskorér6l" szoldé 1991. évi XX. térvény - amely szintén
hatdlyban volt mar az ingatlantérvény megszuletésekor - kulon fejezetben foglalko-
zik amuvel6dési és kbzoktatasi igazgatassal. El6irja, hogy ,,a kozségi, a varosi, a megyei
jogii varosi és afévarosi keruleti dnkormanyzat koteles gondoskodni az 6vodai, valamint az
alapfoku iskolai és didkotthoni ellatasrol."

,»A helyi 6nkormanyzatfeladatait a meglévd intézményeinekfenntartasaval, 0j intézmény-
létesitéssel ésfenntartassal, tarsuldsban valo részvétellel vagy més megallapodas alapjan (ki-
emelés télem - F. T.) latjael."u

Az ismertetett torvényhelyek alapjan tébb megallapodaés jott l1étre az 6nkormany-
zatok és az egyhazak kézott (a szamokra kés6bb még visszatériink). Ezeknek az alta-
lanos tartalmuk az volt, hogy az egyhaz ,,funkcidval egyutt" veszi at az iskolat, at-
vesz minden tanart és tanulét, ha ezt kivanjak, s6t atmenetileg kifutasos rendszerben
mUikddteti az iskolat - vagyis az atvételkor bent Iév6 osztalyoknal nem teszi kotele-
z6vé a hittandrakat, és nem kivanja hitbeli meggy6z8dését sem raerdltetni a tanuldk-
ra. Az atvett tanarok esetében sem varja el a hitelveivel val6 teljes azonosulast, legfel-
jebb azt, hogy a pedagogus ne viszonyuljon ellenségesen az iskolafenntarté egyhaz
szellemiségéhez.

Azokon a telepuléseken, ahol tobb iskola is volt, ezek az iskolaatadasok altaldban
nem okoztak nagyobb problémat, hiszen alapvetéen nem sérilt sem a tanuldk (pon-
tosabban szuleik), sem a tandrok szabad véalasztéasi lehet6sége. Lehet6ség volt ugyan-
is kdlcsbndsen atiratkozni, illetve elhelyezkedni masik iskolaban. Komolyabb problé-

15 Magyar Torvénytar, Budapest, 2. kot., 1993, Unié Koényvkiado, 307-355. o.
16 Magyar Kézlony, 1991. 68. sz., 1275-1278. o.
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maéak ott merultek fel, ahol a telepulés egyetlen iskoldja az 4llamositast megel6z6en
egyhazi volt, és ezt az egyhadz most visszaigényelte. Ez a tomegkommunikéaciéban is
megjelent azzal, hogy ebben az esetben nem biztositotta az tigynevezett ,,vilagnéze-
tileg semleges” oktatast azok szamaéra, akik ezt igénylik. Mint az el6bb emlitetttik, a
megkotott megéllapodasok altalaban igyekeztek elejét venni a gondoknak, de ez tel-
jes mértékben nem sikerulhetett. Bizonyos esetekben tirelmetlenség volt észlelhet§
az egyhéazak helyi papjai részrél, amely tobb esetben sértette a tanuldk, szulék, és
pedagégusok egy részét, masrészrél viszont a masik oldal is igyekezett akadalyozni
az egyhazi iskola beinditasat és megfelel6 miikédtetését. Utalnunk kell azonban arra,
hogy az elemzett hataskdri torvény a kdvetkezOket is el6irta:

100. § (2) ...helyi 6nkormanyzat a kotelez6 feladatot ellatd intézményt ak-
kor sziintetheti meg, szervezheti at, ha az adott tevékenységroél, szolgéltatas-
rol tovébbra is azonos szinvonalon gondoskodik. Az 6nkormanyzat a dontése
meghozatala el6tt a szakmai-szolgaltaté intézmény véleményét beszerzi.

100. § (3) A képvisel6-testilet és a kdzgyllés az intézmény megszintetésé-
vel, atszervezésével, feladatanak megvaltoztatasaval, nevének megallapitasa-
val, koltségvetésének meghatdrozasaval és mddositasdval 6sszefiggb dontése
el6tt a polgarmester, f6polgadrmester, a megyei kozgydlés elndke a tervezett
intézkedést az intézmény dolgozéi kdzdsségével, a szolgaltatast igénybeve-
vOk képviselbivel koteles megvitatni. A véleményekrdl az 6nkorményzat kép-
viselGtestuletét, kozgyllését a dontés meghozatala el6tt tajékoztatni kell.17

El6fordult az is, hogy a helyi 6nkorméanyzat illetékesei az iskoladtadasok kapcsan
nem tettek eleget maradéktalanul az el6irt kdtelezettségnek, és ebbdl is szamos prob-
Iéma szarmazott. Mint emlitettik, e kérdésekkel a tomegkommunikéacié szintén fog-
lalkozott, és ennek kapcsan polémia alakult ki, melynek soran a Mdvel6dési és Koz-
oktatdsi Minisztérium akkori felsdé vezetése a vilagnézeti semlegesség létét is meg-
kérddjelezte. Janosi Gyorgy szocialista parti képviseld pedig olyan tdrvénymadosité
javaslatot kivant a parlament elé terjeszteni, amely megtiltotta volna a térvény alap-
jan az iskolaatadast az egyhazak szamara, amennyiben az adott teleptilésen csak egy
iskola m(ikddik. A javaslat azonban nem jart sikerrel. Mar tanulmanyunk elején utal-
tunk ra, hogy a térvény koncepcidjaval a parlamenti ellenzéki partok alapvetéen nem
értettek egyet. igy annak elfogadésa utén tobb ellenzéki képvisel§ az Alkotméanybi-
rosdghoz terjesztett be beadvanyt kilonb6z6 alkotményossagi aggalyok elbiralasa
okan. Ezek k6zott szerepelt az iskolaprobléma is (a tanulmany szerz6je konkrétan
két SZDSZ-es képvisel6 altal alairt beadvanyt latott hivatali munkajaval 6sszeflg-
gésben). igy végul is a kiélez6dott vitat az Alkotméanybirdsag prébalta meg jogi me-
derbe terelni, értelmezve a dontéskor hatalyos jogszabalyokat, de egyben megszabva
azokat a hatarokat is, melyek kdzott a torvényhozé mozoghat majd a jov6ben.

Az Alkotméanybirosag a4/1993. AB. szam{(i hatarozata rendelkezd részében témank

vonatkozasaban a kovetkez§ relevans téziseket szogezte le:

17 Uo.
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Az allami iskola nem lehet elkdtelezett egyetlen vallas mellett sem.

Az allamnak jogi lehet6séget kell biztositani arra, hogy egyhézi iskolédk jo-
hessenek létre, az 4llam maga azonban nem koteles ilyen iskoldkat feléllitani.

Ahol az allam az allami iskola épuletét egyhazi tulajdonba adja, azok szama-
ra, akik nem kivannak egyhazi iskoladkba jarni, ténylegesen és ugy kell lehet6vé
tennie allami iskola latogataséat, hogy ez ne jelentsen nekik aranytalan terhet.

Azokat az inditvanyokat, amelyek szerint a volt egyhéazi ingatlanok tulajdo-
ni helyzetének rendelkezésérdl sz6l6 1991. évi XXXII. toérvény azért sértené az
Alkotméany 60. §8-at, mer az alapfoku oktatasi intézmény épuletének egyhéazi
tulajdonba adasa esetén nem bhiztosit lehet6séget a lelkiismereti és vallassza-
badsag jogan alapulé iskolavalasztasra, az Alkotmanybir6sag elutasitja.18

A tovabbiakban a hivatkozott rendelkezések rovid elemzését kiséreljik meg els6d-
legesen a hatarozat indoklasi részére alapozva, de figyelembe véve az erre kulénbo-
z8 oldalakrol adott reagalasokat is. Mar itt leszégezziik azonban, hogy a leirtak a
szerz6 személyes szakmai allaspontjat tukrozik.

Nézetlink szerint a tanulmany targyat illet6 legfontosabb megallapitas az, amely-
ben az Alkotmanybirdsag elktldniti a volt egyhéazi ingatlan igénylését, &tadasat és az
egyhazi funkcié gyakorlasat az allam (természetesen ez alatt értve az 6nkorméanyza-
tot is) kozoktatasi kotelezettségétdl. E szerint tehat az egyhaz teljesen jogszerden igé-
nyelheti volt tulajdonat a térvény altal meghatarozott funkciék valamelyikére (igy
természetesen oktatési célokra is), akkor is, ha az a telepulés egyetlen - allamositott -
iskoldja, amely jelenleg szintén ezt a funkciot tolti be. Az iskolafenntarté énkormany-
zat viszont tovabbra is kdteles a kozoktatasi feladatot ellatni. Ezt a kordbbiakban mar
hivatkozott ekkor hatalyos jogszabalyok alapjan ellathatja megallapodas megkdtésé-
vel is (a korabbi iskoladtaddsok zommel e rendelkezés figyelembevételével tortén-
tek), de biztositani kell a ,,vilagnézetileg semleges" oktatast, amely az allamnak (6n-
korméanyzatnak) alapkotelezettsége az Alkotméanybirdésdg jogértelmezése alapjan.

Ez pedig az iskola egyhéaz részére torténé atadasaval még az oktatasra vonatkozé
megallapodas - az id6kozben hatdlyba lépett 0j k6zoktatasi torvény széhasznalata
alapjan kozoktatasi megallapodas - megkotése esetén sem lehetséges, tekintettel arra,
hogy ,,az egyhazi iskola valamely vallas tanaival azonosul, mig az allami iskola ezt nem teheti
meg."19,,Az iskola nem lehet semleges és vallasos szellemi egyszerre; hiszen a vilagnézeti
nevelés mindkétféle iskola - minden iskola- lényegéhez tartozik."2igy ,,funkciomegbrzés az
iskola egyhazi iskolaként valé tovabhm(ikddésével nem teljestilhet."2l

Azt is elismerte azonban az Alkotméanybirésdg, hogy az egyhézak iskoldk fenn-
tartasaval allami feladatot is ellatnak. A tanitas soran ugyanis az egyhazakat is kote-
lezik a hatalyos tartalmi, szakmai kdvetelmények, s ennek kdévetkeztében az allam
altal elismert bizonyitvanyokat, okleveleket adnak ki. Az Alkotmanybirésag szerint
az egyhazi iskola is ,,koteles az ismeretek objektiv, toleréns és a tanuldk lelkiismereti szabad-

18 Magyar Kozlony, 1993. 15. sz. 702-723. o.
19 Uo.
20 Uo.
21 Uo.
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sagat tiszteletben tartd kozvetitésére."2 Ez esetben ,,az &llam tdmogatni koteles”’ZBezen is-
koldkat, amelyet a normativ tAmogatas biztositasaval tesz meg. Véleményunk sze-
rint azonban ez az Alkotméanybirosag éaltal leszogezett ,allami tdmogatési kotelezett-
ség nemcsak a jégszabalyokban biztositott normativ tamogatast jelenti, hanem on-
kormanyzati tamogatasi kotelezettséget is. Az allami normativ tdmogatas kdztudottan
nem fedezi a teljes fenntartasi kdltségeket. Az egyhaz azonban iskola fenntartéssal,
ha nem is vallalhatja at teljes mértékben az 6nkormanyzat kézoktatasi feladatat, de
legaldbb részlegesen tehermentesiti azt. Ennek kapcsan azt is szamitasba kell ven-
nunk - az Alkotméanybirésdg is megteszi -, hogy a szulék alkotményos alapjoga a
kiskoru gyermek erkolcsi és vallasi nevelésének - az iskolara is kiterjed6 -megvéa-
lasztdsa. E jogot az alkotmanyon alapuld lelkiismereti és vallasszabadsagrél, vala-
mint az egyhazakrél sz6l6 1990. évi IV. térvényen kivil nemzetk6zi egyezmények
(az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyez-
ségokmaénya, a gyermek jogairdl sz616, New Yorkban 1989. november 20-an kelt egyez-
meny) is biztositjdk, melyeket a magyar térvényhozés is becikkelyezett. Az Alkot-
manybirésag hatarozata indoklasédban ezekre szintén hivatkozott. Masrészt szami-
tasba kell vennink: a helyi egyhéazi iskolak z6mmel a helybeli ado6fizet§ allampolgar-
ok gyermekeit oktatjak, nevelik, igy az elk6telezett vallasi iskolat igénylé polgar jog-
gal varhatja el, hogy az énkormanyzat timogassa a szintén telepulési szikségleteket
ellatd oktatasi intézményt is.

Ittjegyezzik meg, hogy az Uj kézoktatasi torvény véleménylink szerint ebbe az irany-
ba indult el, hiszen az 6nkorméanyzat vagy a MUvel&dési és Kozoktatasi Minisztérium
gyakorlatilag az iskola teljes fenntartasi koltségeit koteles fedezni, ha kézoktatasi meg-
allapodast kotdtt a nem allami iskolafenntartéval. Ugyanakkor problematikusnak td-
nik, hogy szintén e térvény alapjan ilyen megallapodas hianyaban ajelenlegi szévege-
zés mellett még a normativ tamogatas folyositasa is megkérdéjelezhet6.24 igy el6for-
dulhat, hogy helyi 6nkorméanyzati vagy koézponti koltségvetési problémak esetleges
igéretes maganiskolai kezdeményezések kibontakozasat sem fogjak eldsegiteni.

Természetesen a kézoktatasi feladatokon tilmenden az egyhazak igyekeznek az al-
taluk fenntartott iskolak egész szellemiségét is meghatarozni, amelyhez szintén maxi-
malis joguk van. igy példaul - az allami iskolaval ellentétben - kotelezd jelleggel beik-
tathatjdk a tanrendbe a hittandrat (ennek oktatasardél a fenntarté egyhdz gondoskodik,
de altaldban lehet8séget ad a szul6i igényeknek megfeleléen mas egyhazhoz tartozé
hittanar fogadéasara is). Mindazonaltal az alkotméanybirdsagi hatdrozatbdél megallapit-
hatéan az allam/dnkormanyzat akkor sem mentesil a vilagnézetileg el nem kotelezett
oktatast biztosité iskola fenntartdsanak kotelezettsége alol, ha az iskolat &tvevd egyhéaz
amegallapodasban véllalja aszul6k és gyermekek szabadsdgénak tiszteletben tartésat,
valamint azt, hogy nem teszi kdtelez6vé pl. a hittanoktatast.

Az ingatlanatadasoknal - mint erre az 1991. évi XXXII. térvény alapjan korabban is
utaltunk - el6szor is abbol kell kiindulni, hogy az ,,egyhaz tényleges tevékenysége sze-
rint szikséges mértékben és idBben" torténjék.5 Vagyis az egyhaz legyen kész ugy az

22 Uo.
23 Uo.
24 Az 1993. évi LXXIX torvény a kozoktatasrol, Mmagyar koézlony, 1993. 107. sz., 5689-5730. o.

25 Az 1991. évi XXXII. sz. torvény 2. § (10). Lasd a 2. szamu labjegyzetet!
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ingatlan atvételére, hogy azt funkcionalisan is mikodtetni tudja. Fokozottan &ll ez a
kovetelmény az iskolaatvételekre. Ennek megfelel6en el6szor is megfelel6 helyi, szu-
161 és tanuldi igény szukséges az egyhazi oktatasra, méasrészt pedig az egyhéaznak
megfelelé oktatoi bazissal kell rendelkeznie az oktatasi tevékenység végzéséhez. Ez
természetesen ugy is megoldhaté, hogy az egyhaz megéallapodik az atvenni kivant
iskola pedagoguskollektivajaval vagy legaldbb annyi tanéarral, hogy a folyamatos
oktatast biztositani tudja. Ha az el8bbi feltételek kézil barmelyik hianyzik, agy ter-
mészetesen nincs értelme er@ltetni a kézeli idépontban torténé atvételt, hiszen az
komoly feszlltségeket is okozhat. llyen esetekben talan a legszerencsésebb megoldas
az, ha az igénybejelentés utdn az egyhaz és az iskolafenntart6 d6nkorményzat abban
allapodnak meg, hogy a térvény végrehajtasara rendelkezésre allé 10 éves hataridén
beltl X idépontban (akar a 10. félévben) térnek vissza az igényre és kétnek végleges
megallapodast. igy az egyhaznak (és nem utols6sorban helyi képvisel§inek) évek
allnak rendelkezésére ahhoz, hogy a helyi lakosokkal, sztil6kkel, tanulékkal - s nem
utolsésorban a pedagégusokkal - olyan kapcsolatot alakitson ki, hogy széles kor(
igény keletkezzék egyhazi iskolakra és ennek mikodtetéséhez a megfelel§ oktatdi
bazis is meglegyen. Ha ez esetleg nem sikertilne, még mindig lehet pénzbeli kartala-
nitadst vagy csereingatlant kérni a torvény szerinti valamely més funkcié megvalési-
tasara.

Veégul ne feledjuk el, hogy az iskoldhoz az épuleten, a tanuldékon és a tanarokon
kivil megfeleld felszereltség sziukséges. Az egyhazi ingatlantérvény viszont csak
épuletekre vonatkozik, igy a berendezés vonatkozasaban kilén - de természetesen
az ingatlan megallapodéssal egyutt is - meg kell 4llapodni az 6nkormanyzattal, vagy
az iskola felszerelésér6l més aton kell gondoskodni.

Most pedig vizsgaljuk meg, hogyha az iskolaatadas feltételei fennallnak, akkor
hogyan kell gondoskodnia az énkormanyzatnak a vildgnézetileg el nem kotelezett
oktatdsrol mindazok szamara, akik ezt igénylik, mégpedig ugy, hogy ,.ez aranytalan
terhet ne jelentsen szamukra'\

Allaspontunk szerint a kovetkez6 esetek lehetségesek:

- Az alapeset az, hogy az 6nkorményzat nem szlnteti meg sajat iskolajat, hanem
azt masik épulletbe helyezi at (sajat pénzébdl, vagy az allami koltségvetés erre elklilo-
nitett keretébdl - tobbnyire mindkett6 felhasznaldsaval - Uj iskolaépuletet épit vagy
véasarol). Ez esetben a régi iskolaépulet dtadasra kerul az egyhaz részére, ahol az egy-
haz sajat szellemiségének megfeleld iskolat alapit a torvényes formasagok betartésa-
val. Természetesen az egyhaz pénzbeli kartalanitasbdl, vagy csereingatlant felhasz-
nalva is alapithat iskolat megfeleld igény esetén. Ekkor az 6nkormanyzati iskola ma-
rad az eredeti épuletben.

E megoldasoknak csak akkor van értelme és realitasa, ha mindkét iskola megfelel6
tanulélétszdmmal és kortlmények kozott, elegend6 tanéarral tud mdakodni.

- Az iskolaépilet tulajdonjogat megkapja az egyhaz, s ott meg is inditja sajat isko-
l4jat (hiszen az épuletet funkcionalisan hasznalatba is kell venni a tdérvény alapjan),
de az igények alapjan nem tudja az iskola teljes épiiletét kihasznalni. igy az egyhaz a
mar tulajdonat képezd éptletben helyet ad a szervezetileg elkilontlt 6nkormanyzati
iskolanak is. Indokolt lehet ez anndl is inkdbb, mivel legtébb esetben a volt egyhazi

sy
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zatnak esetleg komoly anyagi igénye lenne az értékndveld beruhdzasok utan, amely
viszont ilyen moédon megvalthat6. Elvileg elképzelhet§ az éplleteken egyhazi-on-
korméanyzati k6zos tulajdon keletkezése is. Az ilyen megoldasoknak azonban csak
akkor van j6 esélye, ha a tanul6k megoszlasa aranyos és az épulet is akkora, hogy
elegend§ tanterem jut két iskola mikoddtetéséhez is.

Az dnkormanyzati iskola tehat itt sem sz(inik meg. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az ilyen ddntésekhez és az ebbdl fakad6 egyuttéléshez rendkivili tolerancia
szukséges minden érintett részérdl, maskulonben komoly feszultségek keletkeznek
az ilyen helyzetekbdl.

A kdvetkez6 megoldéas taldn kevésbé szerencsés, de igen jelentés elénye, hogy gya-
korlatilag nagyobb kdéltségek nélkul kivitelezhetd:

- Az Alkotméanybirosag atmenetileg megengedhetének tartja egy iskolan belul, a
fenntart6 szellemiségével nem koherens ,,parhuzamos" osztalyok fenntartasat. igy
lehet 6nkormanyzati iskoldn belUl elkotelezett osztaly, de elvileg nem zarhaté ki az
sem, hogy egyhazi iskoldban engedélyezzenek vilagnézetileg el nem kotelezett okta-
tdsban részesuld osztalyt is (bar a gyakorlatban ez nyilvan elég nehezen kivitelezhe-
t68). Az ilyen megoldasok azonban ténylegesen csak atmenetiek lehetnek (allaspon-
tunk szerint ezen atmenet maximalis id6pontja a volt egyhazi ingatlanok helyzeté-
nek rendezésére fennallo 10 év). Az Alkotmanybirédsag is a killéonbo6z6 iskolak szerve-
zeti elktlonilését irja el az atmeneti id6 letelte utan.

- Ha a helyi lakossag tulnyomé része egyhazi iskolat kivan, és csak miniméalis sza-
mu szulé igényli az el nem kotelezett oktatast, s igy nincs meg a lehetéség erre kildn
iskolat fenntartani, széba kerulhet az 6nkorméanyzati iskola megsziintetése is. Ebben
az esetben az egyhaz kulén megéllapodés alapjan vallalja a k6zoktatési kotelezettsé-
gek teljesitését is. Ugyanakkor azonban az énkormanyzat kotelezettsége tovabbra is meg-
marad a semleges oktatast igényldk irant. Ilyenkor vetédik fel igazan élesen az egy tele-
pulés-egy iskola probléma. Ha ugyanis a teleptlésen tobb iskola van, akkor a tanul6k
- kis szamban - nagy valoszinlséggel elhelyezhet6k méas semleges iskoldba (az is
valészin(l, hogy semleges iskoldbol az egyhazi iskolaba iratkoznak majd a tanuldk).
Amennyiben viszont a teleptlésen nincs mas iskola, gy az énkormanyzatnak nem-
igen marad mas lehet6sége, mint az, hogy a legkozelebbi el nem kotelezett iskolaba
viteti 4t ezen tanulOkat. Természetesen ilyen esetekben gondosan mérlegelni kell, hogy
nem okoz-e aranytalan terhet az utazas (akar fizikailag, mentalisan vagy anyagilag),
hogy a gyermek kikeril megszokott kdrnyezetébdl, az iskolak kozotti kulénbség,
esetleges specialis foglalkozasokbél valé kimaradas stb. E mérlegelési szempontok
azonban abban az esetben is iranyaddak lehetnek, ha a tanuldk a teleptilés egy masik
iskoldjaban kertlnek elhelyezésre.

Osszegezve avizsgalt problémat megallapithatjuk tehat: az Alkotmanybirosag elv-
ben nem akadalyozta meg egy telepulés egy iskoldjanak az egyhéz részére torténd
atadasat ingatlanigénylés esetén. Igen hatarozottan kidomboritotta azonban az el nem
kotelezett oktatdst igényl6k jogait, leszdgezve, hogy ez nem ateista oktatast jelent,
hanem az ismeretek ,,targyilagos, kritikus és pluralista" 2 kdzvetitését. Mindennek pe-
dig intézményi oldalrdl kell megvalo6sulnia, tehat ,,targyilagos tanitas esetén az allam

26 Lasd a 18. szamu labjegyzetet.
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nem kényszerithet egyetlen tanart sem arra, hogy sajat meggy6z6dését elhallgassa.”Z7 M &s-
részrél: természetesen ameggy6z6dés megvalldsara szintén nem kényszerithetd sem
a tanar, sem a tanulé.

Mindenesetre az elemzett déntés mégis oda vezetett, hogy az ilyen egyhazi igé-
nyek, és az ezeken alapulé tényleges dtadasok szama érezhet6en csdokkent.

E kérdésekben egyébként az egyhazakon belul sincs teljes 6sszhang. Vannak olya-
nok, akiknek az az allaspontjuk: amit az ingatlantdrvény alapjan lehet, mindent vissza
kell igényelni, kilénds tekintettel a nevelési-oktatasi intézményekre, ezzel is er@sitve
az egyhazak elmult 40 évben jelentdsen meggyengult tarsadalmi befolyasat. Mas-
részt viszont a Magyar Katolikus Puspdki Kar jelenlegi elndke, dr. Seregély Istvan
egri érsek, méar az alkotméanybirdsagi hatérozat el6tt felhivta egyhdzmegyéje papsaga-
nak figyelmét arra, hogy ahol egy teleptlésen csupén egy iskola van, azt lehet6ség
szerint ne igényeljék természetben, funkcioval egyutt. A hatarozat utdn meg is er6si-
tette ezen allasfoglalasat, mivel ,,egy kisfaluban egy kis katolikus iskola és egy vilagnéze-
tileg k6z6mbos iskola aligha tud egymas mellett mikddni."28

E probléma kapcsan nagyon réviden bér, de legaldbb néhany félreértést eloszlatan-
do feltétlentl utalnunk kell az utébbi idék talan legnagyobb oktataspolitikai botranyat
kivaltd esetre, amely a legszélesebb kord publicitast kapta, a ,,Dabas-Sari" tgyre.

El6sz0or is: itt nem egykori egyhazi iskola visszaigénylésér6l volt sz6 (ez a tdtmeg-
kommuniké&cié hiradasaibdl nem derilt ki egyértelmden).

Masodszor: formailag nem ,,egy teleplilés-egy iskola" problémaként mertlt fel az
ugy-

Az allamositas id6pontjdban az akkor még 6nallé Sari teleplilésen egyetlen - kato-
likus - iskola volt. Az allamositast kdvet6en mas helyen, teljesen Gj allami iskola épult,
mig a régi iskolaépuletet lebontottak. Az egyhazi ingatlantérvény alapjan ezért lehe-
tett volna kartalanitast igényelni a térvény szerinti valamelyik funkciora, tehat akar
katolikus iskola létesitésére is. A helyi plébadnos azonban nem ezt az utat valasztotta,
hanem az 6nkormanyzattdl az 6nkormanyzati tulajdonban 1évé iskola mikodtetési
jogéat kérte, amelyet végul meg is kapott. Ezzel az iskola semleges édnkormanyzati
jellege megsziint. Ismét utalnunk kell a hivatkozott alkotméanybirdsagi hatarozatra:
,.-Nem allami iskola az, amelyet ugyan az allam vagy az dnkormanyzat tartfenn, de amelyben
az allam vallasilag elkotelezett nevelést engedélyezett”.

Sari azonban jelenleg mar nem 6nallé teleplilés, mert korabban Gyénnal egyutt
Dabassal egyesitették, s igy egy varost képeznek. Ténylegesen azonban a kiilénb6z6
telepiilésrészek eltéré identitdstudata megmaradt, masrészt pedig a gyakorlatilag
egybeépilt varosban a taghelységek kdzott buszkdzlekedés vehetd igénybe. Mind-
ezek kovetkeztében a probléma gyakorlatilag mégis ugy jelentkezett, hogy egy telepu-
Iés egyetlen iskolajadban szlint meg a semleges oktatés, tetézve még azzal, hogy aki
nem igényelvén az egyhazi iskolat, a varos mas énkorméanyzati iskolajaba kivant volna
jarni, annak ott nem lett volna lehet6sége nemzetiségi oktatasban részesulni. Az 6n-
kormanyzati iskolat igényl6k nagy szama miatt azonban semmi realitdsa nem volt

27 Uo.
28 Az MKM EKEF iratanyagaibdl.
29 Lasd a 18. szamu labjegyzetet.
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annak, hogy 6ket a varos tobbi énkormanyzati iskoldjaba helyezzék el. Minthogy ez
az eset sz(ikebb értelemben nem tartozik tanulméanyunk targyahoz (nem az egyhazi
ingatlantdrvény alapjan igényelt iskola), igy nem kivanjuk részletesen vizsgalni, hogy
vajon tortént-e jogszabalysértés vagy sem? Az azonban mindenképpen megallapit-
hat6, hogy az iskolaatadas nem volt megfelel6en el6készitve, s ez az egyhazi ingat-
lanrendezés kapcsan is minden érdekeltet csak a lehet6 leggondosabb eljarasra int-
het. Dabas-Sariban id6kdzben a koztarsasdgi megbizott kozbelépésére megtortént az
iskolaépulet és az iskola mint intézmény szervezeti megosztasa, tehat lehet6séget
kapott az 6nkorméanyzati iskola is a tovdbbi mikodésre. A helyprobléméak azonban
ezzel sem oldédtak meg, s igy az indulatok sem csillapodtak le.3

E kis kitér6 utan azonban térjink vissza f6§ témankhoz, s latni fogjuk, hogyha az
iskolaatadasnal minden eddig felmerialt problémét sikerrel megoldottunk, akkor is
el6fordulhatnak tovabbi gondok. Amennyiben ugyanis az 6nkorméanyzati iskola mégis
megszuntetésre kerulne, akkor ezt megel6z6en szigortan be kell tartani az dnkor-
manyzati hataskori térvénynek a korabbiakban mar ismertetett feltételeit, igy példa-
ulaszuldk (aszolgaltatast igénybe vevdk) és az intézmeényi kollektiva véleményének
beszerzését. Természetesen errél a kordbbiakban mar az igényl6 egyhaznak is tajéko-
zodnia kellett, s az iskola atadasat csak kedvez6 informéacidk alapjan kérhette.
Amennyiben ez megtortént, Ggy valészinlleg pozitiv lesz az énkorméanyzati felmé-
rés eredménye is (feltéve, ha egyébként nincs komoly személyi vagy érdekellentét az
onkormanyzat és az egyhaz képvisel6i kozott, s ez nem hat ki a felmérésre).

Amint mindez megtorténik, és az iskola dtadasra kerul, régton felmertl egy Ujabb,
akutnak tekinthet6 és szinte alland6an napirenden lévd téma: az iskola atvételével
- jellegének megvaltozésara tekintettel - megsz(inik a tovabbra is ott maradé peda-
gogusok kdzalkalmazotti statusa. Ez két problémat is felvet:

- A kozalkalmazotti torvény3l és a Munka torvénykdnyve - allaspontunk sze-
rint- megenged olyan értelmezést, amely alapjan a tanarok pusztan a kézalkalma-
zotti statusuk megszlinésével jogosulttd valnak a végkielégitésre, fuggetlenul attol,
hogy az uj iskolafenntarté tovabbra is foglalkoztatja 6ket. A szolgalati id6 figgvé-
nyében az akar egy évi fizetésuket is elérheti, igen komoly anyagi gondokat okozva
ezzel az 6nkormanyzatoknak, kulonds tekintettel arra, hogy az ilyen kifizetésekhez
az ingatlanrendezésre elkilonitett koltségvetési keret sem nagyon hasznalhato fel. A
gyakorlatban taldn az tlinik jarhat6é utnak, hogy az iskolat atvevé egyhéz csak azok-
kal a pedagogusokkal kot szerz6dést, akik a folyamatos foglalkoztatas esetén nem
igénylik az énkormanyzattdl a végkielégitést.

- A tanarok munkajogi szempontbdl igy is hatranyosabb helyzetbe kerilnek, hi-
szen megszUnik a kézalkalmazotti torvény alapjan fennéllé viszonylagos stabilitas-
érzetuk, a kiszamithatd és garantalt bérbesorolasi rendszer, s egyéb, a hivatkozott

30 A tdomegkommunikéacidban - f6ként a Mmagyar Hirlapban, Pesti Hirlapban, Népszabadsagban,
Uj Magyarorszagban, Uj Emberben - megjelent, valamint az MKM-ben szerzett szbébeli in-
formécidk alapjan.

31 Az 1992. évi XXXII. torvény a kézalkalmazottak jogallasarol. mivelsdesi Kozlony, 1992, 12,
sz., 641-653. o.

32 Az 1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvér6l. magyar Kszlony, 1992, 45, sz., 1613—
1642. o.
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torvény alapjan jaro, juttatasok alanyi jogu kdvetelhetésége (pl. 13. havi bér, stb.). A
gyakorlatban az egyhdzak a munkaszerzdédésekben igyekeznek minden anyagilag
biztosithaté6 kedvezményt vallalni a pedagoégusok részére, de sok esetben erre nincs
igazan fedezetlk. Jelenleg éppen e probléméak miatt igen komoly térekvések vannak
arra vonatkozoan, hogy a kdzalkalmazotti torvény hatalyat kiterjesszék az egyhazi
iskoldkban tanité pedagogusokra is. Ezzel a kdzszolgalat nem aszervezethez, hanem
a feladathoz kotédne. E megoldasrdl azonban egyel6re korméanyzati kérokben is
megoszlanak a vélemények. Abban azonban a tébbség legaldbb elvileg egyetért, hogy
koltségvetési fedezetet kellene biztositani a nem allami-6nkormanyzati (egyhazi) is-
koldkban tanit6 pedagogusok anyagi helyzetének a tobbiekéhez igazitdsara.3Bltt azon-
ban rogton utalnunk kell az 1991. évi XXXII. térvény egyik gyengéjére is, mely jelen-
t6s mennyiségl ingatlannal - és az azokhoz k6t6d6 intézményekkel - latta el az egy-
hazakat, amiket azonban csak olyan funkcidkra hasznalhatnak, amelyek nem ajoéve-
delemszerzést szolgaljak els6dlegesen, ugyanakkor jelentés kiadasokkal jarnak, me-
lyek koltségvetési fedezete viszont nem biztositott. A térvény utolsé §-a ugyan utalt
arra, hogy az egyhdzak mikodésehez sziikséges anyagi feltételekrél kilon torvényt
kell alkotni, ez azonban maig sem tdrtént meg. Ezzel kapcsolatban mély meggy6z6-
déstink: ha biztositva lenne az egyhéazak allamtél elkulonitett megfeleld finansziro-
zasi rendszere, és e bevételekbdl az egyhazak intézményeiket is fenn tudnék tartani,
az el6bb jelzett problémak maguktol megsziinnének.

4. Az egyhazi ingatlanrendezés az Uj kézoktatasi térvény tukrében

A méar eddigiekben is hivatkozott Uj térvény gyakorlatilag sz6 szerint atvette az
alkotmanybirdsagi hatarozat azon részeit, amelyeket mar ismertettink. E térvény
dolgozatunk szempontjabol lényeges elveit a kdvetkez6kben 6sszegezziuk:

- A kozoktatds rendszerének mikodeése tovabbra is alapvetéen az allam feladata,
amely vilagnézetileg semleges oktatas biztositasara koteles.

-A z egyhazak, valamint més jogi és természetes személyek is alapithatnak és tart-
hatnak fenn vilagnézetileg elkotelezett iskolakat is.

- Aszul6 vallasi és vilagnézeti elkotelezettsége alapjan jogosult gyermeke szadmara
iskolavalasztasra.

-A vilagnézetileg semleges iskolaban is lehetdséget kell biztositani a hit- és vallas-
oktatasra.

- A gyermek, tanul6, szulé és alkalmazott lelkiismereti és vallasszabadsagat min-
den iskolaban tiszteletben kell tartani.

- Anem allami iskola jogosult az allami-6nkormaéanyzati feladat atvallalasara kdzok-
tatasi megallapodast kotni. Ez esetben a megallapodést megkoté 6nkormanyzat vagy a
Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium koteles az ingyenes oktatast biztositani
- értelemszerden - az iskola fenntartasat finanszirozni. A nem &llami iskola termé-
szetesen nem koteles ezzel sajat szellemiségét feladni, tehat vilagnézetileg el nem

33 Az Orszaggydilés elé terjesztett torvényjavaslat az 1994. évi allami koltségvetésrél tartal-
mazza ennek a koltségvetési vonzatat.
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kotelezett oktatast vallalni. Ennek megfelel6en egy ilyen megéllapodas nem mentesi-
ti az 6nkorméanyzatot a semleges oktatas biztositdsa aldl, mégpedig ugy, hogy az azt
igényld szamara ez ne jelentsen ardnytalan terhet.

- Az oktatas alapvet6en ingyenes. Az iskoldk azonban az alapoktatason tuali szol-
galtatasokeért dijat szedhetnek. igy az iskolak m(ikodési koltségeit alapvetben az &lla-
mi koltségvetés és a fenntartd hozzajarulasa, az emlitett szolgaltatasi dijak és az in-
tézmény mas sajat bevételei biztositjak.

- Az iskolak folotti torvényességi felligyeletet az illetékes 6nkormanyzat jegyzdje
gyakorolja.

- Az agazati iranyitast a mlvel6dési és kdzoktatasi miniszter latja el.

- A torvény szinte sz6 szerint megismétli az énkorméanyzati térvény korabban is-
mertetett rendelkezéseit a kozoktatasi intézmény megszintetésének feltételeirdl, Ki-
egészitve azt az aranytalan teher alkotménybir6ségi tilalmaval. Ugyanezen el§irdsok
vonatkoznak nemcsak a megszintetésre, hanem az intézmény tulajdoni vagy fenn-
tartdi jogdnak atengedésére is.3t

A tovabbiakban tehat az egyhazi ingatlantérvényen alapul6 iskoladtadasoknal fo-
kozottan figyelembe kell venni az id6k6zben hatdlyba lépett kozoktatasi torvény els-
irdsait. Ez esetben valészin(leg elkerltlhet6k lesznek a komolyabb érdeksérelmek,
konfliktusok. Ellenkez§ esetben a rendezéshez az elGirt torvényes utak (k6ztarsasagi
megbizott, birésag) veheték igénybe. Tekintettel a még viszonylag friss kdzoktatasi
torvényre arra vonatkozdéan nemigen tudunk adatokat hozni, hogy annak el8irasai
mennyire mentek at a gyakorlatba az egyhéazi ingatlanatadasok estében.

5. Egyhéazi ingatlanatadas és a fels6oktatas

Mint mar emlitettiik, az egyhazi ingatlanatadasok részben érintik az allami felsé-
oktatas tertletét is. Meg kell kiilonb6ztetniink azon eseteket, amikor csak fels6okta-
tasi intézmény kezelésében 1év§ épiilet mas célra torténd igénylésérdl, vagy magarél a
fels6oktatasi intézmény atvételérél van sz6. EI6z6 esetben ugyanis nem meril fel
komolyabb probléma (legaldbbis jogilag): vagy atadésa kerul az épulet az egyhaz
részére, és ez esetben az allami ingatlanvagyon, illetve kdltségvetés terhére kell gon-
doskodni a fels6oktatasi intézmeény, illet6leg valamely részlege elhelyezésérél, eset-
leg az egyhé&z kap megfelel6 csereingatlant vagy pénzbeli kartalanitdst. A mésodik
esetet azonban érdemes egy kicsit jobban kériljarnunk.

A legutébbi id6kig - az altalunk vizsgalt id8szakban gyakorlatilag végig - a fels6-
oktatast is az 1985. évi I. torvény szabalyozta. Ennek megfeleléen a fels6oktatas el6-
szOr szinte kizarélagosan, majd az 1990-es térvénymodositast kévet6en meghataro-
z6an allami feladat volt, az allami szervek koézul pedig az Orszaggy(lés és a kor-
many kapott nevesitett jogositvanyokat, az énkormanyzatok nem. igy allami egyete-
met az Orszaggydlés, allami f6iskolat a kormany létesithetett és szlintethetett meg.
Nem allami egyetemet az Orszaggydilés, f6iskolat pedig a kormany hozzajarulasaval
jogi személyek (egyhazak) és természetes személyek is alapithattak. A megszintetés-

34 Lasd a 24. szamu jegyzetet.
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hez is a nevezett szervek hozzajaruldsa volt szikséges. Megszlntetés esetén azonban
mindegyik fels6oktatasi intézménynek joga volt a véleménynyilvanitashoz.H A jog-
szabdly értelemszerlien nem rendelkezett a tertleti megoszlasroél, igy fels6oktatéasi
intézmény atadésakor csak elvi problémaként mertlhetett fel, hogy egy adott régio-
ban marad-e hasonld jellegd allami féiskola. A fels6oktatast ugyanis az Alkotmanybi-
rosadg ismertetett hatarozata sem érintette, s igy azzal kapcsolatban meg sem fogal-
mazta a vildgnézeti semlegesség kdvetelményét. Itt utalunk arra, hogy az alap- és
kozépfoku oktatas esetében is leszogezte az Alkotmanybirdsag, hogy vildgnézeti sem-
legességnek intézményi és nem személyi oldalrél kell megval6sulnia, vagyis a tanartol
a targyilagos oktatast lehet megkdvetelni, ezental azonban sem vilagnézetének meg-
véaltadsdra, sem annak eltitkoldsdra nem kényszerithetd. E kdvetelményeknek valo
megfelelés pedig nem igényel feltétlentul allami tanarképzést.

Az egyhazi ingatlanrendezés kapcsan eddig harom allami tanitoképzé féiskola ke-
rult at az egyhdzakhoz. Az esztergomi Vitéz Jdnos Tanitéképzd F6iskolat és a Zsdmbéki
TanitOképz6 Féiskolat Debrecenben a reformatus egyhaz vette at hasonlé funkcié gya-
korldsara. A katolikus egyhéz (Szent Keresztrél Nevezett Irgalmas N6vérek) ezen Kivul
még 1998-ban a soproni Benedek Elek Ovoképzd Féiskolat, az evangélikus egyhaz pe-
dig a szarvasi Brunszvik Teréz Ovoképz6 Féiskolat szandékozik atvenni. Az el6bbi
esetben az elvi megallapodas még megvan, az utdébbiakndl a targyalasok maig folya-
matban vannak. A zsdmbéki féiskolaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy az iskola
fenntartdi jogéat és az intézmény miikodtetéséhez szikséges épuletek tulajdonjogéat az
egyhdz mar megkapta, néhany - funkcionalisan sztikséges - épulet sorsa azonban még
nem rendez8dott. Ezen ligyek részletesebb ismertetésére a kés6bbiekben még sziikség
szerint visszatértink. A debreceni féiskola vonatkozdsaban azonban le kell sz6geznink,
hogy végul is nem az egyhazi ingatlantérvény alapjan kerilt atadasra. A reformatus
egyhéaz ugyan a hivatkozott térvény alapjan nyujtotta be igénylését, annak vizsgélata
sordn azonban megallapitast nyert, hogy az épulet - a volt reformatus fégimnéazium -
nem kartalanitas nélkul, hanem ellenérték fejében kerult allami tulajdonba. Ezért a tor-
vény altal biztositott eljarassal nem kerulhetett vissza az egyhadzhoz. A reformatus egy-
h&z azonban ragaszkodott az épulet dtaddsdhoz, ennek érdekében - hosszabb tavu
célokat is figyelembe véve - vallalta a f6iskolai funkci6 folytatasat is, tiszteletben tartva
a hallgatok és az oktatdk lelkiismereti szabadsagat. Mivel a hetvenes években megko-
tott - az &llami tulajdonba kerulést eredményezd - megallapodas jogszer(ségével kap-
csolatosan komoly aggéalyok merultek fel, igy egy kormanyhatarozat alapjan végul is
az MKM az egyhazzal olyan egyezményt kotott, amelyben kdlcsondsen megallapitot-
tdk az eredeti megallapodas semmisségét és rendelkeztek az eredeti tulajdoni allapot
helyreéllitdsarol. Ugyanakkor az egyhaz vallalta a bent 1év6 funkcié tovabbvitelét az
elébbiek szerint. Erre valo tekintettel és elszdmolas alapjan hozzajutott még az eredeti-
leg tulajdonat nem képzd, de a funkciondalis mikddtetéshez sziikséges éplletekhez is.
Az atveétel utén a féiskolat ugynevezett , kifutdsos" rendszerben mikddteti ugy, hogy a
még allami féiskolan kezdett vagy oda felvételt nyer6 hallgatoknak ne legyen kotelezd
egyhazi vonatkozasu targyakat hallgatniuk. Az 1992. év végén megkotott megallapo-
déssal kapcsolatban felvet6dtek - egész a parlamenti interpellacidig eljuté - aggélyok

35 Lasd a 15. szam U jegyzetet!
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is. A féiskola azonban egyhazi fenntartds mellett is mdkodik, a viharok - ugy tdnik -
elcsitultak korulotte. E tanulméanynak nem feladata, hogy ezen ligy jogi problematika-
jat boncolgassa. Nem térunk ki az egyhazi ingatlanrendezés keretein kivil az idében
létrejott kilonb6z6 egyhazi fels6oktatasi intézményekre sem.

Mindenesetre a most leirtak alapjan kijelenthetjuk, hogy a fels6oktatas tertletén a
kialakult struktaraban az ingatlanrendezés el6relathatdlag tiz éves tavlatban sem fog
hozni alapvetd médosulast.

Az U fels6oktatasi torvény Kkiterjesztette a fels6oktatasi intézmények autonémia-
jat, az alapités, atalakitas és megsziuntetés jogat egységesen az Orszaggy(lés hatas-
korébe utalta, ugyanakkor meghatarozta a létesités és midkodtetés szakmai-tudoma-
nyos feltételeit. Ennek megfelel6en ezen intézmények szellemiségére viszont semmi-
lyen el@irast nem tartalmaz. Kar létesitéséhez vagy megsziuntetéséhez a kormany csak
hozzajaruléasi joggal rendelkezik.3A tovabbiakban tehat minden esetleges intézmény-
adtadasnél ennek megfeleléen kell eljarni, vagyis - amennyiben az atadas az allami
egyetem, féiskola megsziintetésével jar - azt az Orszaggy(lés elé kell vinni. Ugy
hisszik, hogy ez mindenképpen garanciat jelent hasonlé esetekben a jovében meg-
fontolt dontés hozatalara.

6. Az egyhdzaknak mar atadott oktatasi épuletek, intézmények

Az elvi alapvetések tisztdzasa utan lassuk, hogy eddig hany és milyen tipusu okta-
tasi intézmény kertult tadasra az egyhdazak részére? Az adatok ismertetése el6tt uta-
lunk arra, hogy az 4tadésok altaldban kétféleképpen torténnek: a kézvetlen megallapo-
dés, illetve kormanydontés alapjan.

Kozvetlen megallapodas esetén az igényl6 egyhaz, és esetiinkben az iskolafenntart6
onkormanyzat kivaltasi, kartalanitasi igény nélkil egyeznek meg az éptulet, illetve az
intézmény atadasardl. igy az Ugy nem Kkerll az ingatlantdérvény alapjan felallitott
Egyeztet6 Bizottsag (melynek tagjai felerészben egyhazi, illetve kormanyképviselk-
bél allnak), utdana pedig a kormany elé. A foldhivatalok a tulajdonjogot a megallapo-
dés alapjan jegyzik be. llyen esetekben tehat az &llami szerveknek nincs beleszdlasi
joga az Ugyekbe. A megallapodas egy példanyat azonban tajékoztatas céljabol kotele-
z6 megkuldeni a M{vel6dési és Kozoktatasi Minisztérium részére.

Kormanydontésre akkor keril sor, ha kivaltasi, kartalanitasi igény meral fel. A meg-
allapodas-tervezeteket ekkor meg kell killdeni az MKM-nek, majd az egyhézak koz-
ponti szervei készitik el a sajat prioritasi listdjukat, amelyben azt jelzik, hogy a ma-
guk részérdl az igényeket milyen sorrendben kérik targyalni. Ezt kdvetik az egyezte-
t6 bizottsagi targyalasok. A bizottsag a kormany elé terjeszti javaslatait, mely végul is
dont az atadas, illetve kartalanitas kérdésében. A korméanydontés alapjan adja ki egyedi
hatarozatait az tigyben a m(vel6dési és kézoktatasi miniszter.3/

Most pedig lassuk az eddig rendelkezéstinkre all6 adatokat! Az egyhazak altal ren-
delkezéstinkre bocsatott informacidok szerint kdézvetlen megéallapodas alapjan 1993.

36 Az 1993. évi LXXX. torvény a fels6oktatasrol. Mmagyar Kozlony, 1993. 107. sz., 5730-5755. o.
37 Lasd a 2. szamu jegyzetet!
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julius 1-ig kb. 195 oktatasi-nevelési célu ingatlant adtak 4t harom egyhéz - a Magyar
Katolikus Egyhaz (a szerzetesrendeket is beleértve), a Magyarorszagi Reformatus
Egyhéz és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz - részére. Ezzel kapcsolatban azon-
ban meg kell jegyezniink, hogy ezek az adatok - bizonyos fogalmi tisztdzatlansdgok
miatt - se nem tekinthet6k teljesen egzaktnak, se nem jelentik egyben azt is, hogy az
egyhéazak ennyi mikod6 oktatdsi-nevelési intézményt ténylegesen atvettek.
Sokkal pontosabb adatokkal rendelkeziink a kormanydontés alapjan atadott ingat-
lanokrol, melyeket a kdvetkez6 tablazatokban 6sszegezunk.
4. szamu tablazat®
1992-ben atadott ingatlanok funkcidk szerinti megoszlasa

Egyhéaz Oktatdas  Hitélet Kultira Szoc. tev  Egyéb Osszesen
Magyar Katolikus Egyhaz 15 8 5 2 - 30
Reformatus Egyhéaz 16 30 - 6 - 52
Evangélikus Egyhaz 1 1 - 1 2 15
MAZSIHISZ 1 - - 2 - 3
Baptista Egyhaz 1 - - - - 1
Metodista Egyhaz - - - - 1 1
Mo-i Roman Ortodox Egyhéaz 2 - - - - 2
Gorogkeleti Szerb Egyhaz - - 1 - - 1
Szerzetes rendek 6 4 2 4 - 16
Osszesen 42 53 8 15 3 121

Ezek utan nézzuk meg, hogy jelenleg ténylegesen mennyi egyhéazi iskola és milyen
megoszlasban mikodik az orszagon beltl! Elére kell azonban bocsatanunk, hogy ezen
adatok természetesen nemcsak az atvett, hanem a folyamatosan mikoédtetett és 6nallé
alapitasu iskoldkat is tartalmazzak.

38 Készitette sajat adatai alapjan az Egyhazi Kapcsolatok Fdosztalydnak Egyhazi Tulajdon-
rendezési Irodjja.
Az 1991. évi XXXII. térvény alapjan az egyhézak tulajdonaba 1993. évben atadott, illetve
kértalanitassal rendezett ingatlanokrol sz6lé 1052/1993. (VII. 6.) kormanyhatarozat meg-
jelent aMagyar Kozlony ez €vi 89. szama 479871806. oldalain. Az egyeztet6 bizottsag 1993
6szén is folytatta targyaldsait, s elkészitette az ezzel kapcsolatos kormanyelGterjesztést,
amelyet a kormany id6ko6zben el is fogadott. A kormanyhatarozat azonban még nem je-
lent meg amagyar Kézlsnyben, igy csak tdjékoztato jelleggel kdzoéljik, hogy ez alapjan kb.
tovabbi 30 oktatasi intézmény kerll atadasra az egyhazak szamara, vagy kapnak ilyen
célra csereingatlant, illet6leg pénzbeli kartalanitéast.
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Ahhoz, hogy ezen adatokbdl - 6sszevetve a dolgozatunk elején mar k6z6lt, az 6sszes
igényre vonatkoz6 kimutatassal - érdemi kovetkeztetéseket vonjunk le, sziikséges
ismernunk az iskolak jelenlegi szadméat Magyarorszagon, és a kilonb6z6 fenntartdk
egymashoz viszonyitott aranyat. Megjegyezzik, hogy a most kozo6lt tablazatok egy-
hazi iskolakra vonatkoz6 adataihoz képest az 6. szamu tablazat adatai a frissebbek.
Teljes tablazatokat csak a nagysagrendi 6sszevetés kedvéért kozlunk.

7. sz&dmu téblazatal
Kbzoktatasi intézmények, intézményegysegek

Intézménytipus 1989/90 1990/91 1991/92  1992/93
Ovoda 4748 4718 4706 4730
Altalanos iskola 3527 3548 3641 3717
Fogyatékosok altalanos iskolaja 179 179 179 184
Gimnazium 293 321 358 396
Szakkdzépiskola 382 406 422 573
Szakmunkasképzd iskola 299 308 317 329
Szakiskola 92 109 217 315
Fogyatékosok specialis szakiskolaja 46 49 64 60
Altalanos iskolai didkotthon 99 91 83 80
Fogyatékos tanuldk didkotthona 70 69 69 70
Szakmunkas tanulok didkotthona 145 146 147 151
Kozépiskolai didkotthon 307 313 335 343
Dolgozdk (6néll6) altalanos iskolaja 25 17 18 19
Dolgozok (6néllé) kdzépiskolaja 35 36 36 37

8. szamu tablazat®
Kdzoktatasi intézmények jellemzdifenntart6i bontasbhan
Intézmények (oktatasi intézményegységek) szamafenntart6i bontasban

Intézménytipus Teleptilési Megyei Kozponti Egyhaz Egyéb Osszesen

onkor- onkor-  koltség-

manyzat manyzat vetési

szerv

Ovoda 4548 72 22 88 4730
Altalanos iskola 3562 40 32 58 25 3717
Fogyatékosokat ellato
altaldnos iskola, spec. szakisk. 184 1 2 2 189
Egészségugyi szakiskola 30 30
Gép- és gyorsiro szakiskola 56 56
Egyéb szakiskola 215 7 2 5 229
Szakmunkéasképz6 iskola 230 77 8 2 12 329
Szakkdzépiskola 423 131 16 2 6 578
Gimnazium 304 33 12 33 14 396
Intézményegységek Osszesen 9552 281 148 121 152 10254
Megoszlasi arany 93,15% 2,74% 1,44% 1,18% 1,48% 100%

Megjegyzés: az egyeb fenntartdk kdzott szerepelnek az alapitvanyok, az egyesiletek, valamint
a gazdasagi tarsasagok, illetve més gazdasagi szervezetek.

40 Ua.
41 A magyar kozoktatas a szamok tikrében. Budapest, 1993, Okker Oktatasi Iroda, 14. o.

42 Uo. 16. o.
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5. szamu abras
Az egyhazi és dnkorméanyzati oktatasi intézmények aranya

% 0O 6vodak Haltalanos iskolak O kézépiskolak

90/91 91/92 92/93
6. szamu abra4
Az egyhazi oktatasi intézmények szdméanak aranya
(afels6oktatassal egyutt) az 1992/93-as tanevben

0O Egyhazi 1%

m Egyéb
99%

Ugy hissziik, hogy a k6z6lt adatok alapjan egyértelm(: ajelen tendenciakat figye-
lembe véve teljesen kizartnak tekinthetjik, hogy bekdvetkezik az allamositas el6tti magyar
iskolarendszer restaurdlasa. Amennyiben az eredetileg tervezett ezer koruli funkciona-
lis atvétel maximalisan megtorténne, akkor is csak mintegy 10%-os lenne az egyhazi
részesedés az oktatasi-nevelési céla intézményekbdl. A részletesen elemzett alkot-
méanybirosagi hatarozat, és az azt figyelembe vev6 Uj kézoktatasi torvény alapjan
azonban az sem val6szin(, hogy ennyi funkciondlis atvétel megvalésul. Az egyhézak
e témaval foglalkoz¢ illetékeseinek szintén az a véleménye, hogy az egyhazi ingat-
lanrendezés utan az iskolak kb. 5-10%-a lesz egyhazi kezelésben. Ezt megerdsitette
egy a kdézelmultban tett nyilatkozataval a mivel&dési és kdzoktatasi tarca politikai

43 Léasd az 5. szamu jegyzetet!
44 Lasd a 9. szamu jegyzetet!
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allamtitkara is. Az ismertetett adatok elemzése inkdbb a 10% alatti aranyt val6szind-
siti. Varhat6 az is, hogy a jov6ben novekszik majd az alapitvanyi és egyéb magéanis-
koldk részaranya is.b KijelenthetjUk azonban, hogy belathaté id6én belldl a magyar
ko6zoktatast az 4llami-6nkormanyzati iskolak tllsulya fogja jellemezni. igy az altala-
nos tendenciédkat tekintve valészinGleg nem fog kuléndsebb problémakat okozni az
egyhazi iskoldk szamanak jelzett novekedése. Inkédbb a lelkiismereti és vallasszabad-
sag alkotmanyos alapjoganak gyakorlatban valé meger6s6déséhez fog ez vezetni,
vagyis mind tdbb szul8nek és tanarnak lesz tényleges lehetfsége hitének, vilagnézet-
ének megfelel§ iskolat valasztani. Természetesen ez csak Ugy térténhet meg, ha nem
séril semmilyen szinten a vildgnézetileg el nem kotelezett oktatast igényl6k joga sem,
hiszen ez a réteg a tarsadalom jelent8s részét alkotja.46 Masrészt az allam alapvetd
kotelessége tovabbra is az ilyen iskolahal6zat fenntartasa, midkodtetése marad. Eh-
hez pedig az sziikséges - amit mar korabban is leszégeztiink -, hogy az érintettek
minden egyes, az egyhéazi ingatlantdérvénnyel 6sszefligg6, iskoladtadas esetén a leg-
nagyobb gonddal, az dsszes érdekelt véleményének figyelembevételével, a hatalyos
jogszabdalyok el@irasainak maximalis betartasaval jarjanak el. Ellenkez6 esetben saj-
nos nem lehet kizarni az egyedi tgyek kapcsan kialakulé fesziltségeket.

7. Esettanulméanyok

Miutén elvi sikon attekintettiik a volt egyhazi iskoldk dtadasédnak problematikajat,
nézzuik meg, hogy a gyakorlatban, egyes esetekben hogyan jelennek meg ezek.

El6szor azon eseteket vizsgaljuk, amikor az egyhdzak m(ikédd alap- és kdzépfoku
oktatasi intézményeket ugyanazon funkcié folytatasara vesznek at. Ezen belil asze-
rint tehetiink kilénbséget, hogy az iskolafenntarté énkormanyzat gondoskodott-e
az addigi semleges iskola athelyezésérdl akar sajat, akar allami koltségvetési pénzbdl
(funkcidvaltas) vagy nem, s ez esetben mas médon oldja meg a vilagnézetileg el nem
kotelezett oktatas biztositasat az igényl6k részére.

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan az els6 csoportba sorolhatjuk példaul a kato-
likus egyhéz (a szerzetesrendeket is beleértve) szamara atadott iskolak kézul a székes-
fehérvari Szent Istvan Gimnazium, az esztergomi Bottyan Janos u. 10. szam alatti gim-
nazium, a pécsi Nagy Lajos Gimnéazium, két egri altalanos iskola és a ceglédi Mészaros
Lérinc Altalanos Iskola tigyét. Ezen esetekben tehat nem tortént meg az 6nkorméanyza-
ti funkcidk kivaltasa, vagyis az 6nkorményzatok vagy teljesen ingyenesen - altalaban
berendezéssel egyiitt - adtak at az iskolakat, vagy csak az értéknével6 beruhazasaik
ellenértékét igényelték (bar gyakran ezek az értékndvel6 beruhazésok, pl. (j iskola-
szarny-épulet létesitése, stb. is igen jelent6s 6sszegeket tettek ki). Az egyhdz altal atvett
iskolakban tovabbra is biztositottak az oktatast minden maradé tanulé szamara, vala-
mint a tanari karbdl is szerz6dést kdtdttek mindenkivel, aki erre hajlandé volt. Termé-

45 A differencialt oktatasi rendszer dicsérete", Beszélgetés dr. Tomka Miklds szociolégussal, a
romai katolikus Lelkipasztori Intézet munkatarsaval. Egyhaz és vilag, 1993. oktdber, 18-21. o.
Kozma Tamas: ,,Egyhazak és iskoldk az 1993. LXXIX. térvény utan", megjelent: uo., 21-23. o.

46 Szanto Janos: ,,Vallasos-vallastalan toébbség-kisebbség - hany vallasos ember él Magyaror-
szagon?", Beszéls, 1992, februar
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szetesen minden problémat igy sem sikerult elkerdlni. Igen széles kor( el6készités el6zte
meg a pécsi Nagy Lajos Gimnazium, valamint a gimnaziumhoz funkcionéalisan kap-
csolédo Hunyadi Matyéas Kollégium ataddsat. Ennek sordn a varosi 6nkormanyzat és
az igényl6 rend megallapodésban rogzitette az ellenszolgéaltatas nélkuli dtadasat a ko-
vetkezd feltételekkel: a rend az 1995/96. tanévig elfogadja a négyosztalyos iskolatipus,
a koeduk@cid, a specidlis osztalyok és szakkdrok fenntartasat. E szerkezeten csak szuk-
ség szerint és az Uj kdzoktatasi torvény adta lehet6ségek keretei kdzott kivan valtoztat-
ni. A gimnazium tovabbra is a varos kdzoktatasi rendszerének szerves része marad. A
beiskolazéas az atvétel utan elsésorban Pécsrél, valamint Baranya és Tolna megyék teri-
letérdl torténik. Az atvevé ciszterci rend els6sorban jo képességl katolikus tanuldkat
kivan felvenni, de a fennmarado helyekre nem katolikus és nem hivé tanuldkat is kész
felvenni. A hittanoktatast nem kivanja kotelezéveé tenni, ehelyett igény szerint vallas-
torténeti és etikai szakkort szervez. Bar a rend a keresztényerkdlcsi alapon nyugvo,
katolikus szellemiséget kivanja érvényesiteni az iskola vezetésében, azokkal a tanul6k-
kal szemben azonban, akik ezt vilagnézeti meggy6z6désbél nem kivanjak elfogadni,
kényszeritd eszk6zt nem alkalmaz, 6ket emiatt hatranyos helyzetbe nem hozza. Elvar-
ja azonban t6luk, hogy az iskola szellemiségének megfeleld magatartast tandsitsanak.
Hajland6 valamennyi pedagogust atvenni, &m akik nem hajlandéak az egyhazi gimna-
ziumban maradni, azokat az énkorményzat més pécsi tanintézetekben helyezi el. A
rend a tanszabadsag elvét vallja, a tanaroktol csupan az egyhaz- és vallasellenes, a ke-
resztény erkolcsi normakkal ellenkez6 szellem( tanitastél vald tartozkodést varja el. A
kollégium vonatkozasdban tudomasul veszi, hogy az nemcsak a Nagy Lajos Gimnazi-
um tanuldinak elhelyezésére szolgal, hanem igény szerint a varos mas kézépfoku tan-
intézetének tanulé is elhelyezhet6k benne. Az eddigi ardnyszdmokon nem véaltoztat,
igy az 6nkormanyzat tovabbra is jogosult ott elhelyezni méas didkokat, ennek fejében
tovabbra is biztositja az lUzemeltetéshez sziikséges potkdltségvetést. Mindezek fejében
az onkormanyzat mindkét intézmeényt teljes felszereléssel adja at a rendnek. Ugyanak-
kor nem vallalta az immar egyhazi gimnazium fejkvétan (allami normativ tamogata-
son) feluli kdltségeinek biztositasat. A megallapodast a varosi kozgydlés is elfogadta, s
igy kerilt az végul is az egyeztet6 bizottsag elé, amely agimnaziumhoz funkcionalisan
hozzatartoz6 - mar az &llamositaskor is meglévd - uszoda uUgyével egylttesen terjesz-
tette azt a kormany elé, kartalanitas nélkili atadast javasolva. A kormany ennek megfe-
lel6en hozta meg dontését, és ezen alapult a mivel8dési és kbzoktatasi miniszter hata-
rozata. Az iskolaatadas meg is tortént, igy az 1993/94-es tanévet mar a ciszterci rend
inditotta. A helybeli sajté hiradasait figyelembe véve azonban nem minden zavartalan,
az 6nkorméanyzat oktatasi szakmai vezetése és a rend illetékesei nem minden esetben
értik meg egymast, s a szltl6k és pedagégusok sem maradéktalanul elégedettek a kiala-
kult helyzettel. Az uszoda Ugye pedig maig sem rendezddott egyértelmdien, mivel az
onkormanyzat az erre vonatkozé kormanyddéntést kifogasolva abirésaghoz fordultjog-
orvoslatért. A per még nem fejez6dott be.47

47 Az esettanulméanyoknal - ha egyéb forrasra nem utalunk - minden esetben a rendelkezé-
stinkre all6 minisztériumi iratokat hasznaltuk. A pécsi gimnazium esetében azonban figye-
lembe vettlk a helyi sajtbban megjelent hiradasokat is (Uj bunantali Napls, 1993. jalius 10.,
Fehér/Fekete, Ill. évf., 1993. 3. sz., Pécsi Extra, 1993. okréber 14., ©nkormanyzati Kézlemériyek)
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Nem merultek fel ilyen problémék az érseki székhely Esztergom, a puspoki szék-
hely Székesfehérvar és Hajdudorogd esetén. Az utébbi ugyan csak névlegesen a ma-
gyar, a gorog katolikus (bizanci ritust) puspodkség székhelye, ténylegesen azonban
Nyiregyhazéan van. Hajdudorogdon viszont a varos tulnyomo része még mindig gya-
korl6 gorog ritusu hivé, igy az iskolaatadasok a lakossag meghatarozo részének egyet-
értésével talalkozott.88Az 6nkormanyzat itt csak értékndveld beruhdzasainak megté-
ritésére tartott igényt, s véllalta az egyhazi kezelésbe kertlt iskoldk anyagi tamogata-
sat is. Természetesen a varosban a semleges oktatas szintén biztositott. E tekintetben
Sikléson is hasonld a helyzet.

Ugyancsak problémamentes volt Bonyhadon a gimnazium atadasa az evangélikus
egyhaznak, noha a varosban ez az egyetlen gimnazium m(ikoédik. Az 6nkorményzat
csak az értékndvel6 beruhazasi megtéritést kérte, nem kivant masik, 6nkormanyzati
gimnaziumot épiteni. E megoldast mind a szil6k, mind a tantestllet kiildntsebb
konfliktus nélktl tudomaésul vették.

Igen komoly gondok jottek elé azonban a ceglédi Mészaros Lérinc Altalanos Isko-
lanél. Azt - mint eredetileg is iskola céljara szolgalé volt tulajdonat - a helybeli rémai
katolikus egyhazkdzség igényelte vissza. Az allamositas 6ta az iskoldban jelent8s ér-
tékndveld beruhédzasok, bévitések torténtek, igy az jelenleg a varos legnagyobb isko-
laja. Ezen kivul - a kultertletet is figyelembe véve - a varosban még négy iskolaépu-
let talalhat6, amelybdl egyet mar a reformatus egyhaz kapott vissza. Az énkormany-
zat és a plébania kdzott az év elején létrejott egy megallapodas, amelyben megegyez-
tek az iskola ingyenes, funkcidval tortén6 atadasaban a felszerelési targyakkal egyutt
a kovetkezo feltételekkel: az egyhaz az iskola valamennyi munkavallal6jat és beisko-
lazott tanuldjat atveszi. Az alkalmazottak részére biztositja a kézalkalmazotti tor-
vényben elGirt kedvezményeket és jogokat olyan mértékben, amilyen mértékben azo-
kat a 6nkormanyzat sajat kozalkalmazottai részére biztositja. Az egyhazi iskola saja-
tos jellege mellett nyitott iskolaként kivan mdkodni, vagyis vallasi és vilagnézeti
megkilonboztetés nélkll biztositja a beiratkozo, illetve a mar ott tanulé gyerekek
alapfoku oktatasat. Az egyhaz véllalja, hogy 6nallé (egyoldald) elhatarozéssal nem
vezet be fér6helyi korlatozast. Mindezekre tekintettel az 6nkorményzat a normativ
allami tdmogatason tul is tAmogatja az iskola m(ikddéséhez funkcionalisan szlksé-
ges - de nem a volt egyhazi ingatlanok kdrébe tartozé - napkdézi ingatlanon. Egyben
jelezte az 6nkormanyzat, hogy az értékndvel6 beruhazasaival kapcsolatos kartalani-
tasi igényét kulon fogja el6terjeszteni. Mivel a megéllapodéds megkotése el6tt a szu-
I8k és a tantestlilet véleményét nem kérték ki, csak utdlag derult ki, hogy a szulék és
a pedagoégusok tobbsége ellenzi az iskola atadéasat, s az egyhazi iskolat nem igényl6k
jelentds szamara tekintettel nem helyezhet6k el a varos semleges iskolaiban. A tilta-
kozasokat is figyelembe véve az 6nkorméanyzat végul is azt gy maodositotta, hogy az
értéknoveld beruhazasok ellenértéke mellett egy Uj - 6nkormanyzati - iskola épitésé-
nek a pénzugyi fedezetét is kérte az allami koltségvetést6l. Az iskolat azonban ettdl
faggetlenll atadta az egyhaznak, bar tobb szil6 az erre vonatkoz6 dnkormanyzati
hatarozattal szemben a kdztarsasagi megbizotthoz fordult jogorvoslatért. Az iskola

48 Szerz6 korabbiakban vizsgéalta a magyar gorog katolikusok torténetét, s ennek soran jart
Hajdludorogdon. A leirtakat személyesen tapasztalta.
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tehéat jelenleg egyhéazi kézben van az ismertetett feltételekkel s tovdbbra is oda jar az
eredeti tanulok tulnyomé tébbsége, s a tanarok zome is megmaradt. Végleges megol-
das azonban még nincs, mivel az utélag el6terjesztett kivaltasi igényt az egyeztetd
bizottsdg még nem targyalta, s igy kormanyddntés sem szlletett az Gigyben.

Némileg hasonlé a helyzet a csurgdi gimnéazium és kollégium esetében is, melyet
reformatusok igényeltek vissza. A kormanyddntés a gimnazium és kollégium Gteme-
zett atadasarol rendelkezett. E dontést az 6nkormanyzat tudomasul is vette, s nem is
igényelt az atadott éptleten 1évd funkcid kivaltasara pénzt, hanem csak az értékno-
vel6 beruhazési ellenértékét igényelte, amelyet meg is kapott. Az 1993/94-es tanév-
ben mar az egyhaz inditotta az els6 osztalyt, a fels6bb osztalyokat azonban még az
dnkormanyzat m(ikodteti. Id6kdzben kiderult, hogy mind a lakossag (szulék), mind
a tantestulet részérél jelentés igény van a semleges 6nkorményzati gimnéziumra - a
vérosban ez az egyetlen gimnazium van - igy a képvisel&testulet allast foglalt egy
ilyen létesitése mellett. Amennyiben ez megval6sul, gy mind a tanuldk, illetve szu-
leik, mind a pedagégusok szabadon valaszthatnak a két iskola kdz6tt, ami csak java-
ra valhat mindenkinek. Ennek érdekében az 6nkormanyzat is azt tervezi, hogy az
emlitett célra az egyhazi tulajdonrendezésre elkuldnitett keretbdl kér pénzt.

Ezek az lgyek azonban mar atvezetnek benniinket az els6 témank masodik cso-
portjdhoz, amelyben eleve csak funkciovaltas ellenében adnak at iskolat az egyhaz-
nak. Ez tortént példaul a katolikus egyhaz altal igényelt Budapest, I. kér. Gellérthegy
ati Altalanos Iskola, a Fiizesabony, Szihalmi u. 32. szamu iskola, a szanyi és mori
altalanos iskolak, ajanoshalmi Rakoczi Uti Altalanos Iskola, az egyik szentesi altala-
nos iskola, az egri Sanc Utcai Altalanos Iskola, a szintén egri Angolkisasszonyok Gim-
naziuma, valamint a hozza szervesen kapcsol6déd kollégium esetében, a kisvardai
Szent Laszl6 Gimnaziummal vagy a debreceni Toth Arpad Gimnaziummal. Kilén
érdemes megemlitenlink Szanyt és Mort, ahol az eddigi egyedtlallé 6nkormanyzati
iskola mellett megjelent az egyhéazi iskola is szinesitve, bévitve az oktatasi kinalatot,
de természetesen megfelel§ elhelyezést nyertek a semleges énkorméanyzati iskolak is,
gondoskodva ezzel az 6nkorméanyzat alapkotelezettségérdl is. Egerben az Angolkis-
asszonyok Rendje igényelte vissza egykori intézetét, amelyben az allamositas 6ta a
Szilagyi Erzsébet Gimnazium, valamint a Jozsef Attila Kollégium m(ikédott. A rend
korméanydontéssel visszakapta az ingatlant oktatasi célra. Megjegyzendd, hogy mar
a tulajdoni rendezést megel6zve az 6nkormanyzattal valo megallapodés alapjan két-
osztalyos gimnéziumokat inditottak volt iskoldjukban. Ugyanakkor a Ciszterci Rend
zirci Kongregacidjanak tulajdonaba kertlt Széchenyi utcai, az Egri F6egyhazmegyé-
be pedig a Foglar utcai kollégium, szintén oktatési-nevelési célokra. Az 6nkorméany-
zat pedig az atadott ingatlanok ellenében kapott pénzdsszegért egy irodahézat és egy
munkasszallot vasarol meg, s alakit at 4j gimnazium és kollégium céljara.®

Szentes varos 6nkormanyzata kdzvetlen megéallapodéssal a romai katolikus fépléba-
nianak visszaadta a volt tulajdonat képezd iskolaépuletet, amelyben az egyhaz djra
egyhazi altalanos iskolat alapitott. Az Uj kdzoktatasi torvény hatalyba I1épéset kbvetben
k6zoktatasi megallapodast kotott a katolikus egyhazkdzséggel, melyben megegyez-
tek, hogy az egyhaz a nevelési-oktatasi tevékenységet az iskolajaba jaro tanuldk vonat-

49 Lasd 5. szamu jegyzetet!
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kozasaban atvallalja az 6nkorméanyzattol. Vallalja, hogy minimalis kdvetelményként
teljesiti az Altalanos Iskolai Nevelés és Oktatas Tervében célkitlizésként meghatarozott
feladatokat, illetve a majdan elfogadott Nemzeti Alaptantervben megfogalmazottak
szerint készUlt kerettantervekben és helyi tantervekben rogzitett és szakmailag elfoga-
dott célkitlizéseket megvaloésitja, a gyermekeket a mdveltség és az ismeretek alapjai-
nak megszerzése révén a kozépiskolai oktatdsban-nevelésben, illetve a munkéaban valé
részvételre, 6nalld életvitelre felkészilten bocsatja el. Az anyagi tamogatasat olyan
mertékben, ahogy a sajat iskolait tamogatja. Erre tekintettel az egyhaz az oktatéasi alap-
tevékenységet ingyenesen latja el. A megéllapodés 10 év id6tartamra sz6l. Az dnkor-
manyzat ugyanakkor szikségesnek latta az 6nkormanyzati iskola kivaltasat is, és az
erre vonatkozo6 igényét benydjtotta az illetékes minisztériumnak. Egyeztet6 bizottsagi
eljaras és kormanydontés az tgyben még nem szuletett. Egyébként a varosban az at-
adotton kivul mikddik még tobb énkorméanyzati iskola is.

A Kisvardai 6nkorményzat a Szent L4szl6 Gimnaziumot és Szakkozépiskolat, va-
lamint egy 6vodat adott at a katolikus egyhaznak funkcioval egyltt. Az atadas fejé-
ben értékndveld beruhdzéasaira tart igényt, valamint néhany tanterem potlasara - te-
hat nem a teljes oktatési intézmény kivaltdsara. A varosban a semleges 6nkormany-
zati oktatas a tovabbiakban is biztositva van.

A jelenlegi debreceni Toth Arpad Gimnazium épulete a korabbiakban a Szegény
Iskolan6vérek tulajdonat képezte, s abban teljes egészében a katolikus Svetits Gim-
nazium mdkodott. Az ingatlant formalisan nem is allamositottak, hanem az épulet
nagy részét az allam igénybe vette vildgi gimnézium céljara, szlk tertletre szoritva
vissza az egyhazi gimnaziumot. A rend és gimnéziuma azonban végig m@ikodott a
kommunista rendszerben is.

Az ilyen esetekre az 1991. évi XXXII. térvény a kovetkezéket mondja: ,,E torvény
rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell az olyan, egyébként a torvény hatalya ala tarozé
ingatlanra is, amely ugyan egyhdzi tulajdonban maradt, de azt allami intézkedésfolytan - a
tulajdonossal kotott szerz6dés nélkil - harmadik személy hasznalja. Az ilyen ingatlanok te-
kintetében az egyhaz tulajdonosi jogait a hasznaldval kotott megallapodasban, vagy a birdsag
el6tt is érvényesitheti. "3

Ez esetben tehat az egyhaznak alanyi joga volt a teljes birtokbavétel kdvetelésére
az onkormanyzattal szemben. Sajat intézményének elhelyezésére az 6nkormanyzat
volt koteles - az komolyan fel sem vetédo6tt, hogy az orszag legjobb gimnaziumai
k6zé szamitd Toth Arpad Gimnaziumot esetleg megsziintessék -, az azonban egyér-
telm( volt, hogy ez a feladat meghaladja teherbird képességét. Végul is hosszas egyez-
tet6 targyalasok utan sikertlt megallapodni az allami koltségvetés hozzajarulasanak
mértékében az onkormanyzati aldozatvallalds mellett, s az 6nkorméanyzat ezen pén-
zekbdl fogja biztositani gimnaziuma kihelyezését. Ezt kéveteli majd a rend teljes bir-
tokba lépése. A varos e megoldassal kétségkivil csak nyerhet, mivel megmarad egy
orszagos hird énkormanyzati gimnazium, s ugyanakkor az iskolan6vérek is meg-
kapjak a lehet6séget egy nagy létszamu s nagy hagyomanyokkal rendelkez§ egyhazi
iskola jelent6ségének novelésére.

50 A hivatkozott térvény 17. 8 (1) bekezdése. Lasd a 2. szamu jegyzetet!
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A reformétus egyhaz igénylései kozul itt emlitend6 meg a papai gimnazium, amely
atadasra kerult, ugyanakkor az 6nkormanyzat itt is pénzbeli kartalanitast kap egy Uj
gimnazium épitésére. Az 6nkormanyzat alapkotelezettsége - a semleges oktatas biz-
tositasa - tehat itt sem szenved csorbat, hanem a nagy hagyoméanyokkal rendelkez6
~reformatus kollégium" feléledésével csak gazdagodik a varos. Ugyancsak atadasra
kerul a kiskunhalasi gimnéazium, de csak a teljes funkciévaltas (az 6nkorméanyzati
gimnazium elhelyezése) utan.

Az evangélikus egyhaz esetén ilyen volt a gy6ri Pet6fi téri iskola vagy a békéscsa-
bai volt evangélikus, majd varosi gimnazium. Az utébbi korméanydontés alapjan at-
adasra kerult, az 6nkormanyzat pedig egy helybeli laktanyaépuletet kap a gimnazi-
um elhelyezésére, és pénzt annak megfelel6 atalakitasara.

Mint specialis esetet kell megemlitenltink a reformatusok altal igényelt békési gim-
nazium esetét, ahol végul is az ingatlan megosztasra kerult az egyhéz és az énkor-
maéanyzat k6zott, az egyhaz azonban egy maésik helyi ingatlandért kapott kartalanitast
sajat részének bévitésére hasznalja. igy itt is egymas mellett fog mikodni egy semle-
ges és egy elkotelezett iskola.

Masodszor azon eseteket kellene megnézniink, ahol az egyhaz atvesz egy oktatasi-
nevelési célra szolgélo épuletet, de ott nem a m({ik6dé intézményt akarja tovabbvin-
ni, hanem valamilyen egyéb funkciéval rendelkezdt kivan létrehozni. Példaként em-
lithetjuk katolikus részrél a Papa, F6 tér 6. szam alatti ingatlant, amely eredetileg
katolikus iskola volt, az allamositas utan didkotthonként hasznaltak, de az egyhaz
ismét iskolat indit benne. Az dnkorméanyzat természetesen pénzt kapott az allami
koltségvetéshdl a diakotthon elhelyezésére. Vacott a Konstantin tér 1-5. szam alatti
gimnazium épuletét az egyhaz a Hittudomanyi és Papneveld Féiskola és Intézet el-
helyezésére fogja hasznalni. Az 6nkorméanyzati gimnazium elhelyezésére a varos cse-
reingatlant és atalakitasara pénzt kap.

Hasonlé a helyzet Pécsett is, ahol a puspdki énekiskolat egy jelenleg kollégium
céljara szolgalo6 volt egyhéazi éplletben helyezték el. Esztergomban egy atvett 6voda-
épuletben indit iskolat az egyhaz.

A reformatusok Debrecenben egészséglgyi szakkédzépiskola helyett reformatus
kozépiskolai kollégiumot fognak mikodtetni.

Igen nagy nyilvanossagot kapott az evangélikusok altal igényelt Deak téri (Suté
utcai) iskola Ugye. A helyzet tobb tekintetben hasonlé volt a méar ismertetett debrece-
ni Svetits tgyhoz. Ez esetben sem tortént ugyanis meg az épulet allami tulajdonba
vétele, hanem csak az allami iskola részére torténé igénybevétele. Az egyhaz tehat itt
is alanyi jogon kovetelhette a birtokbavételt. A targyaldsok sordn felajanlotta, hogy
funkcioval, tanulokkal és tanarokkal egyutt veszi at az épduletet, csak az igazgato
kivalasztasdhoz ragaszkodik. A szUl6k és a tanari kar egy része azonban ezt ellenez-
te, ragaszkodtak az dnkorméanyzati iskola valtozatlan felalldsban valé fenntartasa-
hoz. A konfliktus végul agy oldédott meg, hogy a VIII. kerlleti 6nkorméanyzat fel-
ajanlotta az iskola kihelyezésére a szlovak iskola volt épiletét (a szlovak iskola ugyanis
k6zben (j éplletbe k6lt6zott), igy a tanuldk és a tanarok igény szerint atkoéltdézhettek
oda. Erre tekintettel az egyhaz a bent 1év6 iskola tovabbi mikodtetése helyett bein-
dithatott egy nyolcosztalyos gimnaziumot. Az énkorméanyzati iskola ugyan még min-
dig hasznélja a SUt6 utcai épullet egy részét, a szervezeti elkilontlés azonban teljes
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egészében megtortént. Ennél az esetnél kuldn ki kell emelnink, hogy a megoldéast két
oOnkormanyzat korrekt egytttm(ikodése hozta meg.

Kuldn kell szélnunk azon ugyekr6l, amikor fels6oktatési intéezmeények altal hasz-
nalt épuleteket kivan valamely egyhaz kézoktatési célra atvenni. Szegeden a Juhész
Gyula Tanarképz6 Féiskola épuletének atadasarol dontott a korméany a Miasszonyunk-
rol Nevezett Szegény Iskolan6vérek javara altalanos és gimnéziumi oktatas céljara. A
féiskola csereingatlant kapott és pénzt annak a funkcidra val6 alkalmassa tétele érde-
kében. A csereépulet atvételét és felmeérését kovetden a féiskola kevesellte a szamara
megitélt pénzt és pert inditott a birdsag el6tt annak felemelése végett. Amig az igény
jogossaga - akar kiulon targyalasok és kormanydéntés Gtjan - el nem dél, addig a
rend részére torténd tényleges birtokba adas aligha térténik meg.

Mar atadasra kerult a sarospataki Comenius Tanitéképzé Féiskola egyik kollégi-
um épulete a reformatus egyhaz részére reformatus kollégium (a sz6 klasszikus értel-
meben) céljara a féiskola pénzbeli kartalanitasa ellenében.

Sokkal nehezebben tlinik megoldhatonak azonban hdrom kimagaslé jelent&ségl
volt egyhazi iskolaépulet sorsa. Ezek a volt piarista rendhéaz és fégimnéazium - aje-
lenlegi ELTE BTK -, avolt reformatus gimndazium - jelenleg az ELTE gyakorlé gimna-
ziuma - épuletei. Az egyhazak az épulleteket természetben szeretnék visszakapni, s
azokban az allamositas el6tti funkciékat kivanjak megujitani. A bent lévd fels6okta-
tasi intézmények természetesen ragaszkodnak a megfelel6 szinvonall elhelyezéshez,
amelyhez a hatalyos toérvények3lalapjan joguk is van.

Az lgyek megoldasanak jelenleg els6dlegesen koéltségvetési korlatai vannak, mi-
vel egy-egy ilyen épulet kivaltdsa millidrdos nagysagrend(i 6sszegeket igényelne.
Mindenesetre a megoldasoknal fokozottan figyelemmel kell lenni az 0j fels6oktatasi
torvény altal biztositott intézményi autonémiara és parlamenti hataskorre.®2

Harmadszor meg kell emliteniink azon tipust tgyeket, amikor az egyhazak mar
nem oktatasi célt szolgalé volt iskolaéptleteiket kérik vissza azzal, hogy ott ismétel-
ten oktatasi tevékenységet folytassanak.

Még az egyhazi ingatlantdrvény megsziletése - és a rendszervaltas - el6tt tortént,
hogy az evangélikus egyhaz a kormannyal valé kilén megallapodas alapjan vissza-
kapta 1989-ben hires fasori gimnaziumat, amelyben addig a Pedagdgiai Intézet md-
kodott. Csak az épulet kerult 4tadasra, a berendezésrél, tanulokrol, tanarokroél és a
teljes fenntartasi koltségekrél az egyhaznak kellett gondoskodnia (ekkor még norma-
tiv tAmogatés sem jart a nem allami oktatasi intézményeknek).

Mar az elemzett toérvény alapjan kerilt atadasra egy-egy iskolaépitlet a katolikus
egyhédzak szdméara Szombathelyen és Kaposvarott. Mindkét esetben szintén a Me-
gyei Pedagdgiai Intézeteket kellett kihelyezni. Az 6nkormanyzatok talaltak is megfe-
lel6 éplleteket, igy csak az atalakitasi, bOvitési koltségeket kellett az allami koltség-
vetésbdl biztositani.

Ezekre az iskoladkra hatvanyozottan all a megéllapitasunk, hogy a mar meglévé
oktatasi kinalatot szinesitik és gazdagitjak.

51 Az 1991. évi XXXII. tdrvény, az 1993. LXXX. térvény stb.
52 Lasd a 36. jegyzetet!
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Negyedszer néhany olyan esetet emlitiink, amikor az egyhazak nem az egykori épu-
leteiket kapjak vissza, hanem pénzbeli kartalanitast vagy csereingatlant kapnak ne-
velési-oktatési célokra. A katolikus egyhéz részére volt iskolaépuletik helyett az 6n-
korméanyzatok Kapuvéaron és Kiskunhalason is egy-egy midkodé6 - de eredetileg nem
egyhazi tulajdonban lévé - iskolat adtak at, mivel a volt egyhazi iskolakban jelenleg
olyan speciédlis oktatés folyik, amelynek a kihelyezése joval nagyobb kdltségvonzat-
tal jart volna. Az 6nkorményzatok igy a két ingatlan kozotti értéekkulonbdzetet, vala-
mint a kapuvari 6nkorméanyzat négy tanterem létesitésére pénzt igényelt, hogy asem-
leges oktatas iranti igényeket ki tudja elégiteni.

Kiskunhalason az egyhéaz atvallalta az 6nkormanyzattél az atadott iskola esetében
a kotelez6 6nkormanyzati feladat ellatasat is, s kotelezte magat, hogy a beiskolazott,
nem vallasos tanulék szamara biztositja a vilagnézeti szabadsadgnak megfelel6 neve-
lést-oktatast, miként a nem katolikus vallastak szamara is garantalja a felekezet(ik-
nek megfeleld vallasos nevelés lehetfségét. Az iskolai alkalmazottak 1997-ig dnkor-
maéanyzati stdtusban maradnak, az egyhédz csak ekkor veszi &t teljes mértékben az
iskola iranyitasat, s szerz6dteti azokat, akik vele akarnak munkaviszonyba kerulni.
Akik nem, azoknak az elhelyezését az 6nkormanyzat segiti meglevé intézményei-
ben. Az 6nkormanyzat vallalja tovabbra is az egyhazi iskola teljes anyagi fenntarta-
sat sajat intézmeényeihez hasonléan.

A Go6dolléi Agrartudomanyi Egyetem kezelésében Iév§ Péter utca 1. szam alatti épu-
let eredetileg a Premontrei Rend tulajdonéat képezte, s azt a rendhaz és oktatas céljara
hasznalta. Miutan igen problematikus lett volna az egyetem kihelyezése, a rend pénz-
beli kartalanitast kap eredeti céljai megvalositdsdhoz sziikséges éplulet létesitésére.

Az evangélikus egyhdz Sopronban csereingatlant kapott az 1950-ben allamositott
teolégusotthona helyett, melyben allami gondozott, mozgéssérult gyerekeket helyez-
tek el. Az épulet atalakitdsa sem pedagogiai, sem miUszaki okokbdl nem lett volna
célszerd, s az 6nkorméanyzat sem tudta mas helyre koltoztetni a gyermekotthont.
Ugyanakkor az egyhaz elsédlegesen nem a teolégusotthont akarta Gjra megnyitni,
hanem az 1991-ben visszakapott Berzsenyi Gimnaziumba a vidékrél jelentkez6 tanu-
I6kat elhelyezni. igy végil is elfogadta csereingatlanként a felajanlott volt hatarérlak-
tanyat, amelynek kollégiumma val6 atalakitasahoz még tdmogatast is kapott az alla-
mi koltségvetéstfl.33

A reformatus egyhéaz Tarkevén kér pénzbeli kartalanitast a Pet6fi téri és Arpad uti
voltiskolaépulet helyett, tekintettel arra, hogy a Pet6fi tér esetében jelent6s értéknovels
beruhézasok torténtek, az Arpad uti épulet allami oktatasbél vald kivonasa esetén pe-
dig nem maradna ilyen célra alkalmas épulet a kdrzetben, igy megoldatlanna véalna
egy kétezer lakosu varosrész alapfoku semleges iskolai oktatasa. Ugyanakkor a reforma-
tus egyhazkdzség jogszerlen tamaszt igényt arra, hogy felmend rendszer( iskolajanak
mar meglévd 1-4 osztalyos tanuldinak biztositsa a fels6é tagozatos oktatas lehetdséget.

53 Egyéb felhasznalt irodalom: Erd6 Péter-Schanda Balazs: Egyhaz és vallas a mai magyar jog-
ban. Budapest, 1993, Szent Istvadn Tarsulat, 60-61. 0. Kubinszky Lajos: A vallas- és kozokta-
tasugyi igazgatasi jog vazlata, Budapest, 1947, Egyetemi Nyomda. Nagy Péter Tibor: Az
egyhazi ingatlanokrdl sz616 térvénnyel kapcsolatos alkotméanybirésagi déntés oktataspolitikai ko-
vetkezményei. (kézirat) Nagy Péter Tibor: ,,Alkorménybirésagi dontés utan”, Mmagyar Hir-
lap, 1993. februér 25.
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Végezetul kulon kell szélnunk két kivaltas nélkul, funkcioval egyutt atadott felso-
oktatasi intézmeényrél - az esztergomi és zsambéki tanitoképz6 f6iskolarol. Ezeket
roviden mar érintettik.

Az esztergomi Vitéz Janos Tanitoképz6 Féiskola eredetileg az Esztergomi Ersekség
tulajdonét képezte, s az egyhéz azt eredetileg is tanitoképzésre és ezzel 6sszefliggés-
ben didkotthon céljara hasznalta. Az allamositast kovetdéen allami tanitoképzés folyt,
sa késbbbiekben telekegyesitések is torténtek a féiskola javara. A volt egyhazi terile-
ten jorészt allami pénzbdl kollégium is épult. Az igyben korméanydontés sziletett a
foéiskola és a kollégium épuletének atadasarol a funkcio atvallalasaval. Az utdbbit az
indokolta, hogy jelenleg mindkét épulet egy helyrajzi szdm alatt talalhatd, egy bir-
toktestet képez, funkcionalisan dsszetartozik. Az Uj kollégiumi épulet igy eértékndve-
16 beruhdzéaskéntjelent meg, s ennek ellenértékét az illetékes szaktarca - a Mlvel6dé-
si és Kdzoktatasi Minisztérium - kapta meg azzal, hogy azt az allami tanitoképzés
céljaira fogja forditani. A kormanydontés alapjan az illetékesek kilén szerzédést ko-
tottek egymassal, amelyben megallapodtak, hogy az egyhaz a féiskolat az alapfunk-
ci6 megtartasdval a megszint allami féiskola jogutdédaként mikddteti tovabb. Ezzel
a katolikus szellemiség( tanitok képzésének lehet8ségét kivanja megteremteni, de
véallalja tanitok képzését az allam vagy mas altal fenntartott oktatasi-nevelési intéz-
mények szadméara is. A f6iskoldn mikoéd6 szakok mind az allami intézménybe felvett
hallgaték, mind az 1993/94-es tanévben felvételre kerul6 hallgatdk részére valtozat-
lanul megmaradnak. A még allami féiskolaba felvett hallgatok oktatasaval kapcso-
latban az egyhaz nem kezdeményez valtozast sem a kdvetelmények, sem pedig az
oktatok valtoztatdsa terén. igy a megkezdett tanulmanyok befejezését valtozatlan
tanterv szerint biztositja. A vallasismeret csak az 1993/94-es tanévtél felvett hallga-
tok részére lesz kotelezd. A hallgatok lehet6ség szerint élhetnek a szabad tanarva-
lasztas lehet8ségével. A fdiskola tovabbra is nyitott marad minden jelentkez6 szama-
ra, aki az el6irt kdvetelményeket tudomasul veszi, és az intézmeény szellemiségét tisz-
teletben tartja. Az egyhazi féiskola is az allam altal elismert diplomat ad ki. A még
allami féiskolara beiskolazott hallgatok kérhetik atiranyitadsukat mas allami tanito-
képzd féiskolara. Az egyhazi intézmény véllalja a teljes oktatdi és egyéb személyzet
tovabbfoglalkoztatasat, hasonlé feltételekkel, mint amelyeket eddig élveztek. Az ok-
tatokkal szemben tdmasztott kovetelmények meg fognak egyezni a mindenkori ha-
talyos allami jogszabalyoknak, az oktatéknak azonban a f6iskola szellemiségét, cél-
kitGzésit el kell fogadniuk. A szerz6désuk kérdésében természetesen szabadon dont-
hetnek.

A kormény allami feladat ellatdsdnak ismerte el a jogutdd féiskola tevékenységét,
erre tekintettel az éplletek atadasa berendezéssel egyitt tortént, s a teljes allami fi-
nanszirozasban is megallapodtak.

A Zsambéki Tanitoképzd Féiskola épulletében eredetileg a Szent Keresztr6l Neve-
zett Irgalmas NO6vérek tartottak fenn tanitoképzét, s ezt allamositottdk. A rend az
eredeti funkcidra igényelte az ingatlant. Az el8készit6 targyalasok soran azonban tisz-
tdzodott, hogy a rend 6nmagéaban nem lenne képes egy féiskola fenntartdsara. Ezért
végul is az intézmény m(ikddtetését a Székesfehérvari Egyhdzmegye vallalta. Az in-
gatlan az el6bbivel megegyez6 feltételek mellett k6zvetlen megallapodéassal kerilt
az egyhaz tulajdonéba, kartalanitési igény nélkul.
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E két ingatlan atadésat viszonylag széles kord el6készités el6zte meg a megszinte-
tendd, illet6leg atadandé intézmények vezetését is bevonva. Mindkett6 még az (j
fels6oktatédsi torvény hatdlyba 1épését megel6z6en tortént, az akkor hatalyos jogsza-
balyok alapjan.

Budapest, 1995

Utészo 2000-ben

A kotetben megjelent tanulmany 1993-ban készult, értelem-
szerlen az akkor rendelkezésre all6 adatok és hatalyos jogsza-
balyok figyelembevételével. Ugy gondoljuk, hogy legalabb egy
rovid pillantast kell vetnink arra, mi is tortént azéta. Indokolja
ezt az a tény, hogy idékodzben elkészlltek azok az ingatlanren-
dezési jegyzékek, amelyek pontosan meghataroztadk a még ren-
dezésre vard ingatlanokat, megjeldlve azok legfontosabb para-
métereit (cim, funkcid, kartalanitasi 6sszeg stb.), s a korméany
ezeket 1999-ben el is fogadta. A jegyzékek alapjan igen nagy pon-
tossdggal meg lehet becsulni azt, hogy az ingatlanrendezési folya-
mat végére az egyhazi ingatlanrendezéssel ¢sszefiiggésben hany
iskolahoz jutnak hozza az egyhazak, s milyen lesz ezek részara-
nya a magyar kézoktatason belll. Méasrészt valtozott az ingatlan-
rendezésre és a kdzoktatasra vonatkozo jogszabalyi kdérnyezet, s
az utébbi az egyhéazi iskolakra is 1ényeges hatéassal van.

Ugy Véljuk, célszer(i a jogszabalyi valtozasok révid, leegyszer(isi-
tett ismertetésével kezdeni, elérebocsatva, hogy ezek 6nmagukban
is kiloén tanulméanyt igényelnének.

Az egyhazi ingatlanrendezési torvény vonatkozasaban alapvetd
véaltozast jelentett, hogy az Apostoli Szentszékkel 1997-ben aldirt
nemzetk6zi megallapodasban foglaltakbél kiindulva az Orszag-
gyllés torvénybe iktatta ajaradék jogintézményét.54Ez lehet6sé-
get biztositott az egyhazaknak arra, hogy az ingatlanrendezési
torvény hatalya ala tartoz6, és az egyhéaz altal nem természetben
kért, szdmaéra &t nem adott vagy egyedi pénzbeli kartalanitassal,
illetve csereingatlannal nem rendezett ingatlanokra vonatkozo
igényuket jaradék forrasavéa alakitsak. A jaradék az ingatlanok
értékének 2001-ig 4,5, 2001-t6l 5%-a, amelyet az egyhazak szaba-
don hasznalhatnak fel hitéleti és kdzcélokra. Az egyhéazi ingatlan-
rendezés befejezése 2001-r6l 2011-re tolodott. Egyidejlileg 1998.
januér 15-i hatallyal megsz(int a tovabbi egyhazi igénybejelenté-
sek lehet6sége. %5 Ez a tény nagy szerepet jatszott abban, hogy a

54 1997. évi CXXIV., CXXV. torvények
55 1997. évi CXXV. tv. 7.§ (1) bek.

108



véglegesjegyzékeket el lehetett késziteni. Id6kozben két izben is
modosult az ingatlanrendezésért felel6s kormanyszerv, amely
1996- 98 kozott a Miniszterelnoki Hivatal volt, jelenleg pedig a
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma.%

A kozoktatési torvény esetében alapvetd valtozas volt egyrészt
az, hogy az allami normativ tdmogatas iskolafenntartotél fig-
getlentl alanyi joguva valts;, mésrészt az Alkotmanybir6sag egy
1997- es dontésében megallapitotta, hogy az allam vagy a helyi
dnkorményzat a normativ tAmogatason tul az egyhazi kdzoktata-
si intézmények mikddéséhez olyan ardnyu kiegészitd tamogatést
koteles nyujtani, amilyen ardnyban ezek az intézmények allami,
vagy 6nkorméanyzati feladatokat vallaltak at. Az indokolasban
arra hivatkozott, hogy a Ktv. eredetileg feladatatvallalas esetén
kotelezdvé tette a kiegészité tAmogatas nyudjtasat, ha kozoktatasi
megallapodéast kotottek a nem allami, nem dnkorméanyzati in-
tézménnyel. A Ktv. 1996-os mddositadsa viszont megszintette a
kiegészit§ tamogatas kotelez6 jellegét, annak folydsitasat mérle-
geléshez kototte, s ez mindsult alkotméanyellenesnek.BA lénye-
gében teljes allami finanszirozasra vonatkozé egyhazi igény be-
kerllt a szentszéki megallapodasba is.® A kdzoktatasi tbérvény
ezt kdvet6 modositdsai@azonban lényeges kuldnbséget tettek

- amar m(ikodd, illetve az Etv. alapjan atadandé6 egyhéazi ok-
tatasi intézmények,

- illetve a nem az Etv. alapjan atadni szdndékozott nevelési-
oktatasi intézmények kozott.

Az elsd esetben a Ktv. lehetdveé teszi a kbzoktatasi megéallapo-
das helyett az egyhazi intézményfenntarté - ha egyébként a koz-
oktatéasi feladatok ellatasara is kiterjed6 megallapodéast kotott a
korméannyal - (egyoldalld) nyilatkozatat is arra vonatkozéan, hogy
kézrem(kodik az 6nkorméanyzati feladatellatasban, s alanyi jo-
gon biztositja a kiegészitd tdmogatast a kdzponti koltségvetés
terhére, valamint kodtelezvé teszi az oktatdsi miniszter részére
az orszagos feladatot ellaté egyhazi iskola, kollégium vonatko-
zasaban a kézoktatasi megallapodas megkotését (térségi feladat
ellatdsa esetén lehetdvé teszi ugyanezt, ha az illetékes 6nkorméany-
zattal nem sikertlt a megallapodas megkotése).

Abban az esetben viszont, ha a kés6bbiekben nem az Etv. alap-
jan kertilne egyhazi fenntartasba az intézmény, és az egyhazi jogi
személy ezt igényli, alapvetéen az atadé helyi 6nkorméanyzat

56 1998. évi LXXXVI. tv. 50. §.

57 Az 1996. évi LXII. térvény

58 22/1997. (IV.25.) A.B. hat.

59 Kihirdetve az 1999. évi LXX. térvénnyel.

60 1997. évi CXLVI., 1998. évi LXXXVI., 1999. évi LXVIII. térvények
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koteles vele a kozoktatdsi megéallapodast megkotni, és a kiegé-
szit6 tamogatast biztositani. Az 1999-es térvénymaodositas ezt
valamelyest oldotta azzal, hogy az egyhaznak ilyen moédon at-
adott oktatasi intézmény megfelel6 kihasznaltsdga és miikddése
esetén - amelyet természetesen csak tdobb éves tapasztalat alap-
jan lehet megallapitani - lehetdévé teszi a kiegészit6 tamogatés
allami koltségvetés terhére torténé folydsitasat. Allaspontunk
szerint a Ktv. konstrukciojaboél tovabbra is érezhet6 az a torvény-
hozoi szandék, amely el kivanta kerllni azt, hogy az 6nkormany-
zatok pusztan financialis okokbdl esetleg tomegesen adjanak is-
koldkat egyhéazi fenntartésba.

Most pedig lassuk a szamokat6l!

Az egyhéazak Osszesen tébb mint 7.000 ingatlanra nydjtottak
be igényt. Mintegy 1.600 igény elutasitasra, illetve az egyhazak
altal visszavonasra kerilt azzal az indokoléssal, hogy ezek nem
tartoznak az Etv. hatalya ala. A térvény alapjan kozvetlen megalla-
podassal is torténtek ingatlanatadasok, mely esetekben egyik fél
sem igényelte az allami koltségvetés segitségét. igy rendez6dott
kdzel 2.000 ugy. Végul az ingatlanban 1év6 funkcié (pl. intézmény,
bérlemény) kihelyezéséhez vagy az egyhédzak pénzbeli kartala-
nitdsdhoz az allami koltségvetés altal évenként biztositott rend-
kivili keret terhére kormanydontéssel rendezett igények szama
jelenleg mar 2.226, ennek az 0sszes koltségvetési vonzata 34,75
milliard Ft. Jaradék-megallapodasok megkdtésével a kormany
dsszesen 67,406 milliard Ft értékdG 2.770 db. ingatlan Ugyét ren-
dezte. A kormany altal 1999 végén elfogadott, a 2011-ig egyedi
rendezésre vard ingatlanokat tartalmazo jegyzéken 2729 ingat-
lan szerepel, 6sszesen 62,55 milliard Ft értékben. Ezen tigyek konk-
rét, évenkénti rendezése is megkezd6dott.

Figyelembe véve tehat az eddig a kormany altal vallalt és nagy
részben mar Kifizetett 34,75 milliard Ft-ot, ajaradékkal megvaltott
67,406 milliard értékd volt egyhazi ingatlantdmeget és a 2011-ig
rendezendd ingatlanok 61,55 milliard Ft értékét, megallapithaté
hogy az egyhazi ingatlanrendezés folyamata 6sszességében mint-
egy 163,7 milliard Ft értékd ingatlanvagyont érintett.

Az eredetileg benyluljtott egyhazi igényekb6l mintegy 2. 000
érintett oktatasi-nevelési célu épuletet. Az egyhézak ezek kozul
kb. 2. 000 épulet hasonl6 célu atvételét tervezték.

Kormanydontéssel eddig kdzel 450 nevelési-oktatasi céla épilet
jogi helyzete rendez6dott. A rendezésre varé mintegy 2. 400 ilyen
jellegl épulet kézul azonban csak 600 koruli ingatlant kértek az
egyhazak természetben, ezekbdl is minddssze 223 ingatlan hason-
16 funkcioju hasznositasat tervezik, 800 vonatkozasiban pedig

61 Az adatok a NKOM Egyhéazak Tulajdonrendezési F6osztalya adatbazisan alapulnak.

110



pénzbeli kartalanitasi igénytk volt (a végleges jegyzékek alap-
jan 131 ingatlanért jaré kartalanitast kivAnnak oktatasi célu épu-
let létesitésére forditani. A tobbi ingatlanértjaré pénzt vagy mas,
az Etv. funkcionalis rendelkezéseinek megfeleld, pl. hitéleti épu-
let létesitésére kivanjak felhasznalni vagy ajaradékalapba helyez-
ték, s a jaradékot altalanos egyhazfinanszirozasi célokra - hit-
élet, kozfeladatok - hasznéljak)

A tanulméanyban mar emlitett harom iskolafenntartd egyhaz mel-
lett az ingatlanrendezés kapcsan is jutott id6kézben oktatéasi célu
épuletekhez negyedik - korabban jelents iskoldkkal rendelkez6
- felekezet, a MAZSIHISZ is (a kisebb egyhazaknak volt néhany
iskolaépuletre vonatkozé igényuk, am sem a természetben &t-
vett épuletet, sem az esetleg érte kapott pénzbeli kartalanitast
nem oktatasi-nevelési célra hasznaltak, igy ezekkel érdemben
nem foglalkozunk). Az emlitett négy egyhéaz eddig a kbvetkez6k
szerint jutott épilethez, illetve kapott ezekért pénzbeli kartala-
nitast volt iskolaikkal 6sszefliggésben:

Magyar Katolikus Egyhaz 204
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 196
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 33
Magyarorszagi Zsid6 Hitkdzségek Szovetsége 1

A kormanydoéntéssel rendezett tigyek kozl tdbb mint 160 eset-
ben az egyhézak oktatasi-nevelési célra kaptdk meg eredeti épu-
letiket, ugyanakkor kdzel hasonlé szamban nem oktatasi-nevelé-
si, hanem az Etv. altal el6irt mas funkcidra is vettek atjelenleg is
iskolai célra szolgal6 ingatlanokat (ebben az esetben az énkor-
manyzati iskolafenntartok természetesen jogosultak az oktatési-
nevelési funkci6 elhelyezésére az allami koltségvetés tamogata-
sat igényelni). A tadblazatban feltlintetett ingatlanok koézul tébb
mint 100 esetben kaptak pénzbeni kartalanitast az egyhézak,
ennek mintegy 60%-abdl nevelési-oktatasi célu beruhazasokba
kezdtek.

Jelenleg Magyarorszagon kb. 10. 000 allami-6nkormanyzati
kbzoktatasi intézmény taldlhaté az 6vodatdl a gimnaziumig,
ebbdl kb. 1. 100 kézépiskola, mig kb. 400 egyhazi ugyanilyen
bontasban, amelyeknek mintegy 25%-a kézépiskola (ezenkivil
meég 30 egyhazi fels6oktatasi intézmény). Az ezen intézmények-
hez sziikséges épuletallomany 50%-ndal nagyobb részben az egy-
hazi ingatlanrendezéshez kdthet6. Figyelembe véve a 2011-ig az
egyhazak részére atadasra javasolt 123 oktatasi célu épluletet, s a
131 ingatlanért oktatasi célu épulet létesitésére igényelt pénzbeli
kartalanitast, nyugodtan megerd@sithetjik a tanulmanyban méar
1993-ban levont kévetkeztetést: kizartnak tekinthet6 az allamositas



el6tti magyar iskolarendszer (a k6zoktatdson bellli 58%-0s rész-
arany) restaurdldsa. Amennyiben ugyanis az ingatlanrendezési
folyamat végéig a tervezett iskoladtadasok és kartalanitasok teljes
mértékben meg is torténnek, akkor is csak mintegy 7%-os lenne az
egyhézi részesedés az oktatédsi-nevelési célu intézményekbdl
(szemben az 1993-ban elvi lehet6ségként még fennallé 10%-kal).
TObb esetben azonban eddig is tortént legalabb részleges kival-
tds az allami-6nkormanyzati iskoldk vonatkozasaban, s a még
dontésre varé lgyek tobbségében is van ilyen igény. Ezzel kap-
csolatban meg kell emliteniink, hogy ma mar ugy latjuk: a ked-
vez6tlen demogréfiai tendencidk - a gyermeksziletések szama-
nak folyamatos csékkenése - mellett indokolatlannak tlinik az
egyhazaknak atadott iskolaéplletek alanyi jogon torténd kival-
tésa, s a lelkiismereti és vallasszabadsag érvényesulését a kdzok-
tatdsban az egyhdzi ingatlanrendezéssel 6sszefiiggésben inkabb

Pyl

az adott telepiilésen 1évd iskolak megfelel6 atszervezésével, eset-
legesen mar létez§ dnkormanyzati iskolak bdvitésével kellene
biztositani, szemben az egyhazi ingatlanrendezési keretben egy-
oldaltan valamiféle allami fejlesztési forrast 1ato, kizarolag Uj is-
kolaépitésben gondolkodé szemlélettel. Ha pedig az egyes in-
gatlanokra vonatkozé egyhazi igények nem taldlkoznak megfe-
lelé helyi lakossagi egyetértéssel, ugyancsak problémas lehet -
vagy akar meg is hidsulhat - az iskolaatvétel. Emlitettik azt is,
hogy a Ktv. legujabb médositasa az egyhéazi tulajdonrendezésen
tulmend iskolaatadasokat inkdbb neheziti. Mivel azonban ter-
mészetesen az is elképzelhetd, hogy az egyhazak az egyhazi in-
gatlanrendezésen tulmenéen is alapitanak a késdbbiek sorén
nevelési-oktatasi intézményeket (akar a mar hivatkozott jaradé-
kot is fel lehet ilyen célra hasznalni), redlisan nézve a folyamat
befejezésekor el8re lathatéan 7-8% lesz az egyhazak részesedése a
magyar iskolarendszeren belill. Adataink alapjan ezen belul valame-
lyest nagyobb lesz a kdzépiskolak mértéke, amely akar a 20%-ot is
elérheti majd.*

* Még magasabb az arany, ha pusztan a gimnaziumokat vizsgaljuk (a szerk.).
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Majsai Tamas

A soa és a zsidosag a reformatus hittankényvekben

A holokauszt torténetének vizsgélataval foglalkozo kutatok kérében viszonylagos
konszenzus allapithaté meg a tekintetben, hogy a zsid6sag és kereszténység kozotti
ellentéteket a maga eszmerendszerében kezdett6l fogva napjainkig terjed6éen ébren
tarté keresztény valldsnak szadmottevd szerepe volt az antiszemitizmus kuldnféle
megnyilvanulasaiban.1A keresztény vallasi konceptusba szervesen beépilt zsidéel-
lenesség hatasait fedezhetjuk fel a zsidosag Il. vilagh&boru, avagy soa alatti tragédia-
jaban. Ennek ismérveit azonosithatjuk a zsid6 sors iranti érzéketlenség kondicionala-
sédban, a gyilkos antiszemitizmussal val6é kollaboracioban, de legalabbis az antisze-
mitizmus valddi lényegét illet§ altalanos keresztény orientaciovesztésben, s abban a
tényben mindenképpen, hogy a magat kereszténynek tartd vilagban végbemehetett
a torténelemnek e rettenetes fejezete.

Napjaink szekularizalt és demokratikus alapelvek szerint berendezkedd viladga-
ban egyre inkabb evidencianak szamit, hogy a valldsos nevelés, az ugynevezett
katekézis, illetve az idesorolandé hitoktatds egyik meghatarozo6 vezérelve, a sajat bi-
zonysag, nem agressziv jellegl, legalabbis negativ apolégia nélkuli, els6sorban ér-
téktolmacsolé6 kommunikéalasa, s egyuttal egy olyan vallasos attitlid formalasa, amely
nyitott és megérté masok hite, hitbeli tartalmai és megnyilatkozasai irant. Ezt a meg-
gy6zd8dést tukrozi a 20. szazad nagy vallasi mozgalma, az egyes keresztény felekeze-
tek kozotti barati viszony épitésén faradoz6 ékumenizmus is.

A zsid6sagrol valo beszéd mindenképpen olyan tertlet, ahol ezt a mércét csak igen
sulyos konzekvenciak vallalasaval lehetne figyelmen kiviul hagyni. Espedig nem csak
altalanos humanitarius okok miatt. Kimeritéen lehet ugyanis sorolni azokat a teolo-
giailag kényszerité kils6-belsd szempontokat, amelyek az eklézsia (a kereszténység
mint olyan egyik dsszefoglal6 megnevezése; ennek a zsidésdgra vonatkoz6 pandanja

1 A bBséges nemzetktzi irodalom részletes felsorolasatdl helyhiany miatt eltekintlink. Kitd-
né dsszefoglalast és alapos irodalmi tajékoztatast nydjt: Theologische Realenzyklopedie (TRE),
Bd. 3., 113-168: Antisemitismus. A magyar nyelv( irodalom kéréb6l sajnos meglehetdsen
szUk valaszték all rendelkezésiinkre. Emlitést érdemelnek az aldbbiak: Nyiri Tamas: ,,EI6-
sz6 helyett." In Szenes SAndor: Befejezetlen mult. Beszélgetések. Keresztények és zsidok, sorsok.
Budapest, 1986, 5-23. 0. (magankiadas). Kiss Gyodrgy: Megjelslve Krisztus keresztjével és Da-
vid csillagaval. Budapest, 1987, (szerz6i kiadas). Klaus Haacker: ,,A Holocaust mint teol6-
giatorténeti datum®”, Egyhaz és vilag, Il. évf., 1991. 14. sz., 4-8, 16. o.
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a zsinagéga megjeldlés) szamara kotelez6vé teszik hitének egy olyan mdédozatban
valo kifejtését, amely - az eddigiekkel szdges ellentétben - alapvet6en nem antisze-
mita karakter(. A katekézis vonatkozadsdban marmost ez azt jelenti, hogy az egyhéaz
nem mulaszthatja el a holokauszt cimszéval illethetd tematika teljes vertikumat di-
daktikailag is problematizalni, s éberen odafigyelni arra, hogy a zsid6 emberr6l és
vallasrol kdzszajon forgo, el§itéletes és sablonszer( fantazialasok tovabbi apolgatéasa
véglegesen megszinjon a nevelés jelentette szellemi veteményeskertben; hogy a le-
het6 legszélesebb bazisra épitve segitsen kdzel hozni az altala nevelt rétegek szaméara
az elidegenitett testvér valddi arcat, realis képet nyujtva életér6l, vallasarol, szokésa-
ir6l. Mindezt nem utolsé sorban azért is, hogy elémozditsa sajat tizenetének hitele-
sebb - nem fantomokra épitett - megértését, s végul még azért is, hogy szintén épit6-
je legyen annak az dkumenicitasnak, amelynek legesszencialisabb kérdése tobbek
nézete szerint is éppen a kereszténység és zsidosag egymaéashoz vald viszonya.2

Az eduk@cios szféra fontossaganak felismerése ezen torekvésben természetesen nem
Uj keletd jelenség. Ahogy a szekularis kézegben,3Ugy az egyhazi terrénumon is igen
hamar problematizalédott (még ha csak vontatottan és a korabbi ballasztoktél terhel-
ten is) az a kérdés, hogy miként lehet és kell bekapcsoldédnia a katekézisnek az anti-
szemitizmus felszdmolasat célzo igyekezetbe. E szdndék egyik legels6 és legismer-
tebb manifesztaciéja volt az a konferencia, amit 1947-ben tartottak a svéjci
Seelisbergben. A jelenlévék els6sorban is a szent szévegek hatastorténeti horizontja
fel6l reagaltak a soa és az antiszemitizmus jelenségére, s megallapitottdk - ha nem is
minden apologetikus felhang nélkil -, ,,hogy a Szeretet Evangéliumanak két évezreden &t
val6 hirdetése sem volt elegendé ahhoz, hogy megakadalyozza a keresztények kozott a Jézus
népe ellen valo gydlolet és megvetés érzésének legkllonb6zdbbformak kdzott valé megnyilva-
nulasat". Végul pedig tiz pontban 6sszegezték a tanacskozas lGizeneteként azt a fel-
adatot, hogy a keresztény egyhazaknak ,,miképpen kell a zsidokkal kapcsolatban kikliszo-
bélnilk minden olyan érzést, amelyet a tanitas vagy a keresztény hithirdetések soran téves,
pontatlan vagy kétértelmd magyarazatok vagy bemutatasok kelthetnek, masfel8l pedig, hogy
miképpen er6sithetik afelebarati szeretetet az Oszovetségnek oly kegyetleniil megprobalt népe
irant."4 Eurdpa nyugati felén ett6l kezdve valéban folyamatosan tapasztalhaté is a

2 Exodus und Kreuz im ékumenischhen Dialég zwischen Juden und Christen. Diskussionsbeitrdge
fiir Religionsunterricht und Erwachsenenbildung. Hrsg. von Hans Hermann Heinrix Martin
Stohr. Aachen, 1978.

3 Lasd pl. Wolfgang Benz: "Die Abwehr dér Vergangenheit. Ein Problem nur fur Historiker
und Moralisten?" In Ist dér Nationalsozialismus Geschichte? ZGr Historisierung und
Historikerstreit. Hrsg. von Dan Diener, Frankfurt am Main, Fischer Th. (No. 4391.), 1987, S.
17-33. A nevelés jelent6ségét hangsulyozo szellemi iranyzat egyik legismertebb képvisel6-
je Theodor W. Adorno. Lasd Erziehung zir Miindigkeit C. Kotetét: Frankfurt, 1971, Suhrkamp
th. 11.

4 In Gondolatok a seelisbergi konferencia pontjaihoz a reformatusfelfogas tikrében. Budapest, 1949,
a Reformatus Egyetemes Konvent kiadasa, 1-2. o. Ismereteink szerint a katolikus és az
evangélikus felekezet is megjelentette a seelisbergi pontokat, kiegészitve a sajat felfogasa-
nak kifejtésével, egy-egy megkdzelitéleg azonos cim( kiadvanyban. A megjelentetés datu-
ma igen figyelemreméltd. Az egyhazi struktira szétziladlasara iranyulé tdmadasok kellds
k6zepén olyan 6kumenikus akcidegység tanui lehetlink itt, ami mas, aktualisan minden-
képpen elébbre valénak tekintett dolgokban és kevésbé neuralgikus kérdéseket tekintve



zsido-keresztény kapcsolatokat Uj alapokra helyezni prébalé er6feszitések jelenléte.
S ha csak szolid eredmények mutatkoznak is, érzékelhet6, hogy az egyhazi kbzegben
megkezdddott egy olyan tudat- és érzuletformalo effektusokkal bird tanulasi pro-
cesszus, ami egy eddig szinte teljesen ismeretlen dimenziét kdlcsénzott a zsido-ke-
resztény viszonynak. Az emlitett Uj orientacié témank szempontjabél adédo kulénds
érdekessége marmost az, hogy Magyarorszagon ennek joszerével még a nyomait sem
igen lehetett felfedezni, s Iényegében e tekintetben még ma sem kdvetkezett be sza-
mottevd valtozas. Ami ugyanis a hazai egyhazi kézegben ezt illeté elmozdulasként
regisztralhatd, az aligha tobb, mint a soah konzekvenciaival megterhelt globélis tor-
ténelmi szituacio kvazi kényszer( ravetllése az egyhazi szférara. Meglehetdsen pro-
zaian, am a lényeget éppen ezaltal kifejezve ez azt jelenti, hogy nem illik, nem szabad
,»2sidozni". Meglehet, mindez furcsan hangzik, kilénésen akkor, ha valaki tudja, hogy
- példadnak oké&ért - a protestans egyhédzak példaul kezdettdl fogva és megszakités
nélkil reprezentaltak magukat a haborua utan kibontakoz6 nagy felekezetkdzi és egyéb
Okumenikus vilagforumokon,5valamint ha figyelembe veszi a hazai reformatus egy-
haz és a hitk6zségi zsidosag kozott létrejott, nagy reflektorfénnyel 6vezett, dialégus-
nak titulalt kapcsolattartast.6Alaposabb vizsgalat esetén persze gyorsan kiderl, hogy
miutan e barati Olelkezés els6sorban a kll- és belpolitikai célokra egyarant tartott
egyhazak egyik lényegileg dnéllétlan megnyilvanulasa volt csak, komolysagara és

sem valdsult meg. Val6szinlleg nem véletlenul keressiik e publikaciok ered6jét a politikai
érdekek vildgaban (mint ahogy a kérdés sajnos azoéta is szinte kizarélag csak annak fligg-
vényében kap hangot). Erre utal a kiadvanyok minden el6zmény nélkuli, s a seelisbergi
konferencia utan két évvel kés6bbi megjelentetése is, s az a tény, hogy 1949 volt a magyar
allam és lzrael kdzotti kapcsolatok utolso olyan normalis éve, mely jelentés megéallapoda-
sokat is eredményezett.

5 A zsidd-keresztény relacio teologiai-eklézioldgiai tertletén az utobbi évtizedekben elért
igen jelentds eredmények annak ellenére sem taléltak recepciéra a hazai reforméatus egy-
hazon belil (mas egyhazaknal sem jobb a helyzet semmivel), hogy ezeknek az eredmé-
nyeknek az ifjusagi és feln6tt katekézisben val6 gyakorlati aktualizalasat vilagviszonylat-
ban is példaaddan éppen az a Rajna Wesztfaliai Tartomanyi Egyhéaz valésitotta meg, amellyel
a magyar egyhaznak szinte a legintenzivebb - sajnos csak politikai és anyagi jellegl -
kulkapcsolatai voltak. Az utolso6 fontos rajnai dokumentum (utaldsokkal a korabbiakra is):
Gottes Augenapfel. Beitrage z(r Erneuerung des Verhiiltnisses von Christen und Juden. Hrsg.
von Edna Brocke, Jirgen Seim. Neukirchener/Vluyn: Neukirchener, 1986. (A fentihez ha-
sonléak mondhatbak el egyébként a hollandiai irany( kapcsolatokrél is.)

6 Torténetének els6 szakaszahoz lasd Tamas Bertalan: ,,Reformatus-lzraelita parbeszéd Ma-
gyarorszagon." Theologiai Szemle, UF XXIV., 1981. 3. sz., 178-181. o. Valédi mozgatorugoit
és céljait illetéen meglep6en 8szinte tdjékoztatast kaphatunk a dialogus méasodik fordulé-
jarél kiadott kozos allasfoglalasbdl. Lasd ,,A MIOK vezet6ségének latogatdsa Debrecen-
ben", illetve ,,A konzultacié résztvevlinek allasfoglalasa" cim( irasokat. Reformatusok Lap-
ja, 1978. 12. sz., 1. és 3. 0. A jelenség irasunk szempontjabol megemlithet§ diszkrét baja az
is, hogy az itt targyalt tankdnyvek cenzoraiként is szerepld szerkeszt6bizottsagi tagok,
egyuttal mind magas egyhazi tisztségek betdltdi, szinte kivétel nélkll aktiv részesei voltak
ezeknek az 6kumenikus aktivitdsoknak.
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Oszinteségére soha nem is helyeztek hangsulyt, s6t hivatalos oldalrél egyenesen elle-
nezték volna a parbeszed ilyen iranyd fordulatvételét.7

Ugyanigy megérdemelné az alaposabb elemzést az a jelenség is, hogy egyidejlleg
adialogizalassal s a szekularis kézeg ama Janus-arcu normajaval, ami egyszerre tette
tabuva a zsidokérdést, és tiltotta az antiszemitizmust, a keresztény igehirdetés és
mUveltség a tarsadalomnak egy olyan zavartalan szegmensét képezte, ahol sajatos
formaban és legitim mdodon artikuldlhatta magat a zsidéellenesség egy sajatos, sehol
masutt el nem képzelhet§ nyiltsagu valtozata. Semmi nem gatolta, és senki nem is
kifogasolta, hogy e kdzegben - a szent szévegkdrnyezet fedezékében - a sz6székrél
vagy a katedrardl ne folyhasson a zsidé evildgisag, torvényeskedes, istentelenség stb.
kitarté ostorozasa, bezarolag az antiszemitizmus legszilajabb rdgalménak, az isten-
gyilkossag vadjanak a terjesztésével. Természetesen a lelkész még véletlentl sem az
akkor €16 zsiddkra vonatkoztatva tette meg allitasait, s a rendszer korrektiv szelepei
is m@kddésben voltak (pl. a blndsok irdnyaban is meglévd isteni és felebarati szere-
tet hangoztatasaval), am a nyelvezet maga mégis szocializal6 erével hatott.

Valéjaban ez a szocializaciés momentum az alapkérdése annak a szlkebb kord
vizsgalédasnak is, amit a hittankényvi, kateketikai irodalom aldbbi attekintésével
végeztlunk.

Jelen dolgozat keretében kizédrolag azokra az idevagoan széba jové munkékra for-
ditottunk figyelmet, amelyek 1988-1991 kozott jelentek meg, a reforméatus egyhaz
intézményes kiadasaban. A jelzett korszakvalasztas tudatos, azt targyilag is indo-
koltnak latjuk. Egyfel6l azért, mert e mlvek megjelentetését mar nem arnyékolja be a
»~diktatorikus cenzulra", vagyis batran tekinthet6ek az egyhaz ,,tiszta szellemi" pro-
duktumainak. Méasfeldl pedig azért, mert szamottevé mértékl pedagogiai irodalom
kibocsatasara hosszu id6 utan éppen ebben a peridédusban kerlt els§ izben - ami e
munkéknak nyilvan lényegesen nagyobb reprezentativitasi értéket is kdlcsén6z a
korabbiakhoz képest - sor. Végul pedig figyelmet érdemel még az a kértilmény, hogy
e kdnyvek mindegyike orszdgos hasznalatra szant oktatasi alapanyag.

Az elemzett opusok alabbi felsorolasanal szoégletes zardjelben megadjuk azt a hi-
vatkozési forméat is, ahogy a tovabbi szévegben az egyes munkakat citaljuk.

1. Reformatus keresztyén vagyok. Reformatus hittankdényv 7-8 éves gyermekeknek,
irta: Vladar Gabor, Budapest, 1989, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. A hittan-
koényv szerkesztébizottsdg tagjai: Kurti Laszl6 plspok vezetésével: Dr. Aranyos Zol-
tdn, Nagy LA&szl06, Dr. Nagy Tibor, Tislér Géza [RKV]

2. Utaid Uram mutasd meg! Reformatus hittankdényv 8-9 éves gyermekeknek. (To-
vabbi bibliografiai paraméterek: ut supra) [UUM]

3. Jézus a mi megvaltonk. Reformatus hittankényv 9-10 éves gyermekeknek. (Tovab-
bi bibliogréafiai paraméterek: ut supra) [JMM]

4. igy szerette Isten a vilagot. Reformatus hittankdnyv 10-11 éves gyermekeknek.
(Tovabbi bibliografiai paraméterek: ut supra) [ISZ]

7 Gondolunk itt egyfelél arra az informacids deficitre, ami a zsid6 tragédiat és a zsidGsag torté-
netét altaldban véve is jellemzi a magyarorszagi alap- és k6zépszintl oktatast, s az ennek
keretében alkalmazott tankdnyveket. Amint ajelen tanulmany is tlikrozi, az egyhazi oktatas-
ban még ennél is vigasztalanabb allapotok uralkodnak. Utdbbit illetéen Id. Karsai Laszl6.



5. Megtal&ltuk a Messiast! Reformatus konfirméacidi olvasékdnyv. irta Szénasi San-
dor. (Tovabbi bibliografiai paraméterek: ut supra.) [MM]

6. Te tanits engem! Reformétus hittankdnyv 12 éven feltlieknek. irta Molnar Miklos.
(Tovabbi bibliogréafiai paraméterek: ut supra) [TTE]

7. Reformétus hitiink. Hittankdnyv a konfirméacié utani korosztalynak. irta Cseri
Kéalméan, Budapest, 1991. (Tovéabbi bibliografiai paraméterek: ut supra.) [RH]

8. Erted is, amit olvasol? Bibliaismereti hittankdnyv a konfirméacio utani korosztaly-
nak. irta Herczeg Pal. (Tovabbi bibliografiai paraméterek: ut supra.) [EAQ]

9. A keresztyénség és a vilagvallasok. Okumenikus és vallastorténeti attekintés a kon-
firmé&cié utani korosztalynak. irta Dr. Bajusz Ferenc, Budapest, 1991, Reformatus Zsi-
nati lroda Sajtéosztalya. A szerkeszt6bizottsag elndke Kurti Laszl0, tagjai Dr. Nagy
Tibor, Nagy Lé&szl6, dr. Szathmari Sdndor, Tislér Géza, lektoralta Nagy Lé&szl6 espe-
res. [KEV]

10. Hitbdl hitbe. Katechetikai kézikdonyv, Az evangéliumi nevelés kézikdnyve. 1. kot.:
Ugy nevelem. Szul6k kényve. Dr. Adorjan J6zsef, dr. Bolyki Janos, dr. Boross Géza, dr.
Czeglédi Sandor, Csiszar Akos, Debreczenyi Karoly Istvan, dr. Dékany Endre, dr.
Markus Mihaly, Molnar Miklés, dr. Pasztor Janos, dr. Rito6k Zsigmond, dr. Sz(ics
Ferenc, szerk. Dr. Adorjan Jozsef, atnézték Dr. Dékany Endre és dr. Fekete Karoly.
Budapest, 1988, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya [HH/1]

11. Hitbdl hitbe. Katechetikai kézikényv. Az evangéliumi nevelés kézikdnyve. 2. kot.:
Ugy neveltetem. Lelkészek és katekétak konyve. (Tovabbi bibliogréafiai paraméterek:
ut supra) [HH/2]

I. A soa

A cim szerinti els§ kérdéskort vizsgalva meglehetdsen egyszer(i dolga van az elem-
zének, hiszen - eltekintve egy pedagdgiailag, s az adott témakdr egészét illetéen is
teljesen érdektelen és involvalatlan, inkdbb kuriozitas-keresésbdl, mint szandékos
tajékoztatas céljabol tett adatkdzlést6l (KEV 116; idézve késdbb) -, a targyalt iroda-
lom a soat mint témat nem ismeri. Ertelemszeren nem fordulnak el6 benne az olyan
szignifikans szavak sem, mint sod, holokauszt, zsidoulddzés, antiszemitizmus.

Rovid megallapitdsunkat igy minddssze e hianyjelenség két komplex kérdésben
O0sszegezhetd 6sszefliggésének atgondolasaval bdvithetjik csak.

El6szor is: miért negligalja anormativ reforméatus egyhazi hittankényvi irodalom a
Biblia kronoldgiailag legid6sebb, s a keresztények szamara szamos mértékado szem-
pont alapjan legjelent&sebb sullyal biré népének, de egyéaltalan: egy vilagvallas nép-
ének (egyik) legmeghatarozébb torténeti tragédigjat megfelel6en figyelembe venni?
Kulonésen akkor, amikor e tdrténés e nép vallasos dnértelmezésének is egyik igen
fontos elemévé valt, s még inkabb azzal a ténnyel terhelve, hogy e tragédidhoz
- elvileg vagy/és gyakorlatilag - a keresztényeknek is legbensébb kdziuk van? De
legaldbbis miért marad el mindez az arra tematikai okokbdl is kotelezéen illetékes
tananyagbol (KEV)?



Masodszor: vajon miért hagyja teljesen érdektelentl aszerz6ket a teoretikusan meg-
kerulhetetlen probléma, amit Adorno nyomén igy fogalmazhatunk meg: Lehet-e hinni
Auschwitz utan Istenben, és mitjelent az isten sz6 a postholokauszt generaci6ja szamara?

Az okok kozott kutatva dgy tlnik, hogy a jelenség héatterében jobbara bizonyos
diffaznak nevezhetd, inkdbb 6sztonds-érzelmi rugok mozgatta averzidk, tovdbba a
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nalt kérdés irant el6bbiekbdl kdvetkezd aszenzibilitdsa huzdédik meg, mintsem vala-
milyen tudatos elvi alapu megfontoltsag. igy gondolhatunk itt példanak okéaért a
vallasos vilagszemléletet oly gyakran jellemzd természetes torténelmi érdektelenség-
re. Ami persze furcsa irastudoi felel6tlenséggé is valik abban a pillanatban, mihelyt
latjuk, hogy ezt az érdektelenséget a zsiddék sorsat illet6en olyan tovabbi torténelmi
szinezetl - és szinte mddszertani erejlvé valé - megfontoldsok is mozgathatjak, mint
egyfel6l az istengyilkos, s kovetkez6leg Isten népeként mar nem exisztalé zsiddsag
posztuldtuma, s méasfel6l pedig ama (Augustinusra visszavezethet§)8tobbnyire csak
sejtelmi-irracionalis vélekedés, hogy a keresztény hit a sortban éppenséggel a sajat,
zsido6sag felett triumfald igazaval talalkozik. Az mar persze a rendszer tdlontdl is
logikus rovidzarlata, hogy a keresztény vallas, s ezen belll is kivaltképpen az a ma-
gyarorszagi reformatus iranyzat, amely pedig meglehetésen kénnyen transzponalja
at az egyetemes Udvizenetet a népi vallas torzsi spirituszava, semmilyen teoldgiai
kvalitast nem lat az allitélagos isteni itéletet kdvetden végbement , feltAmadasban™:
Izrael allam ajjasziletésében.9

8 Jules Isaac: Genese de L antisemitisme. Paris, 1956, Calman-Lévy. Ugyanehhez és a gyilkos,
rasszista alapu, valamint a zsiddknak a keresztény identitast negativ minéségiikben alata-
maszto célzattal valo életben hagyasat tételezd egyhazi-teoldgiai antiszemitizmus kozotti
kulonbség kérdéséhez lasd Rosemary Ruether: De laatsten zullen de eersten zijn. Messiaanse
culturkritiek. Baarn: Ten Have (Hollandia), 1981, pp 41-56, 91-92.

9 5 -« @ bibliai vallasi kd6z6sség ... és a szekularis lzrael allam direkt kontinuitasa teoldgiailag nem
diszkutabilis 6sszefiigges” - irja Bartha Tibor plspok, a reforméatus-zsidé parbeszéd spiritus
rectora John Bright i1zrael torténete ciml kdnyvének ajanlé el6szavaban (Budapest, 1977,
Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 20. 0.). Témank szempontjabol is érdemes megem-
liteni, hogy a reformatus egyhéz az egyéb rendelkezésre allé kitlin6 munkéak kérébdl ép-
pen azt az lzrael-torténetet latta jonak forditdsban megjelentetni, amelynek szerz6je az
Oszovetséggel befejezettnek latja a zsidésag teoldgiailag egyediil kvalifikalhato agyneve-
zett lzrael-részét. Hiszen, mondja Bright, lzrael torténete az észdvetségi szakasz utan (ame-
lyen belUl egyébként nem is juthatott el a maga ,,teoldgiai végalloméasahoz"), a keresztény-
ségen keresztil folytatddik, 1évén ,,Izrael torténetének teoldgiai értelme és célja": Krisztus.
Ett6l fuggetlentl természetesen tovabb élnek a zsidok is, &m csak ugy, mint ,,I1zr4el" teolo-
giailag indifferens, profan térténeti nydlvanyai - allitja legalabbis elég profanul egy ke-
resztény szaktudds (pp. 449-456). A mondottakhoz lasd a jelen dolgozat Il. részének g.
pontja alatti modelleket. Hogy a fenti kiaddi koncepcié mennyire nem csak a politikai
kényszer terméke, arra nézve meggy06z6 adalék, hogy a munkankban elemzett tankoény-
vek koréb6l egyetlen egy néhany szavas mondat foglalkozik csak Izrael allam 1948-as Ujja-
szuletésével. Erdemes felfigyelniink a fogalmazas teologiai kvalitast nélkiil6zé karakteré-
re. A keresztény teoldgiai irodalom az 6kortol fogva - de facto a Bibliaval kezddédden -
gyakran ad hangot annak a meggy6z6désének, hogy a zsido6 allam pusztulasa Isten itélete
volt, a zsiddknak Jézus-Messiast nem elfogadé magatartdsa miatt. Ehhez képest killono-
sen feltnd, hogy lzrael legujabb-kori feltamadésarol szélva viszont altalaban véve kino-
san keruli az esemény teoldgikus konnotacioju megkozelitését.
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A sod mell6zésének masik fontos okéat a szerz6k pedagdgiai modszertandban vél-
juk meglelni. Réviden abban a szemléletben, amely megelégszik a katekézisben a
sajat felekezet hitbeli-dogmatikai-konfesszionalis elemeinek egyszerdsitett-mechani-
kus kommunikacidjaval. igy példaul megfigyelhet, hogy a tankdnyvirék még az
igen kézenfekvd esetekben sem igen élnek (részleges kivétel itt a TTE) a targybadl
kovetkezd konzekvencidk szélesebb kontextusu - torténelmi-tarsadalmi-mentalis
vetuletd - felvillantasanak lehet6ségével, s teljesen ignoréljak a bibliai-hitbeli textu-
sok és igazsagok egy olyan funkciondlis feldolgozasi met6dusat, ami azok szen-
zibilizal6, paradigmaképzd erejét célzottan, szocializalé hatassal kamatoztathatna.lll
E deficit 4ltalanosabb jellegére utal az is, hogy a széban forgo érdektelenség nem csak
a zsiddsag irdnyaban figyelhetdé meg, de egyéb nem keresztény vallasokkal szemben
is. (A KEV esetében annyiban maés a helyzet, hogy az a zsidoék mellett az egyéb valla-
sokat is elhalmozza diszkvalifikalé megjegyzéseivel, nagyjabdl ki is meritve ebben
latszdlagos érdeklédésének, nyitottsdganak minden tartalékat.)

Végul lassuk még, miként jelennek meg a fentiek szdévegszerdlen is az emlitett for-
rdsokban.

A KEV hivatkozott passzusaban a ,,Mit tudunk a Magyarorszagi lzraelita Hitfele-
kezetrdl?" cim( fejezet alatt olvashatjuk a kdvetkezéket: ,,A magyarorszagi zsiddsag a
Il. vilaghaboru alatt tébb mint haromnegyed részét elvesztette. [Hogyan, miért stb.?] Jelenleg
mintegy 80 ezer hivét tartanak szamon ...."" (116) Illusztraciés szandékkal tér ki a nemze-
tiszocializmus id8szakara az MM szerzdje ,,a hit megvallasa" tematika kapcsan, ami-
kor a ,,bator valloméastevok" sordban megemliti Kari Barth-ot, utalva a hires teolégus-
nak ,,a nacizmus embertelen ideolégidjaval szemben " 1étrejott Barmeni Hitvalldsban (1934)11
jatszott kiemelkedd szerepére. (35) Ugyand ir még néhany mondat erejéig Martin
Niemollernek Hitler-ellenes harcarol12(158) és Friedrich von Bodelschwing-nek a néci
euthanézia-programmal szembeszallo helytallasaré113(206). EIméletileg elképzelhe-
t6 lenne ugyan, hogy ezek a lapidéris utaldsok kiidulépontul szolgaljanak az oktatd
b6évebb magyarazataihoz, gyakorlatilag ez azonban sajnos szinte teljesen reményte-
len. (Kivaltképpen ha szamitasba vesszik, hogy a reformatus lelkészképzés egyhaz-
torténeti tananyagéban ez a periédus joszerével alig jut széhoz.)

10 Metodolégiailag is szinvonalas kisérletként utalunk itt Martin Afforlderbach Kirchiiche
Jugendarbcit im Wandel. Analysen zir Bibelfrommigkeit Cim{ munkajara. Minchen-Mainz,
1977, Kaiser-Grinewald Vig.

11 Kari Barth (1886-1968) a 20. sz.-i teoldgiatorténet kiemelked6 hatasu alakja. A nacizmussal
kollaborald protestdns peutsche christen ellenzékeként létrejott Bekennende Kirche (BK) szel-
lemi vezéregyénisége. Lényegében 6 szovegezte a BK 1934-ben, Barmenben tartott legfon-
tosabb zsinata vilaghirGvé lett hitvallo nyilatkozatat. Szovegét magyar nyelven olvashato:
Theolégiai Szemle, UF XXVIL., 1984. 3. sz., 171-172. o.

12 Martin Niemoller - a nemzetiszocializmus elleni német egyhazi harc méasik kiemelked§
egyénisége, az 6kumenikus mozgalom nagy alakja.

13 Friedrich von Bodelschwing lelkész, a BK ,,fold alatti plispoke", a betheli egyhazi gyogyin-
tézet vezetbje. Egyike volt azoknak, akik a leghatarozottabban elutasitottdk az ,.életre al-
kalmatlan életek" likvidalasat elrendel6 1939-es hitleri rendelkezés megvaldsitasat. Fellé-
pése jelentékeny hatassal volt a T4 fed6nev( program 1941-es leallitsara.
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Il. A zsiddsag

Masodik vizsgalati feladatunk annak elemzése, hogy milyen képet nyujt vagy ép-
pen szuggeral a reformétus hittankdnyvi irodalom a felInévekv6 egyhazias generéacié
szamara a zsidosagroél. Modszertani megjegyzésként el6rebocsatjuk, hogy analizisiink
soran - mint mar eddig is - els6sorban a tanuldban kialakul6 globalis képalkotéas
komponenseire voltunk kivancsiak, illetve arra, hogy miként jelennek meg ezek az
adott konyvkiadasi mdhelyben és az altala hordozott oktatasi programban. Eppen
ezért tartottuk megengedhetének, hogy az egyes munkak tartalmi és stilusjegyeit
egyfeldl olyan s(rit6 bemutatasban prezentaljuk, amiként az végs6 6sszegzésben éri
a didkot, s masfel6l pedig, hogy ne térjink ki folyamatosan az egyes szerzék koncep-
cidjaban adott pontokon megmutatkozd, esetleg 1ényegesebb mértékben is meglévd
eltérésekre. A fontos differencidk és konceptudlis stulyu eltérések lehet6 érzékeltetésé-
re indokolt esetben persze igyeksziink odafigyelni. Semmiképpen sem tekintettlik
ellenben feladatunknak, hogy azokat az énmagukban véve és egy 6sszehasonlito
megkdzelitésben fontosnak szdmitd tartalmi elmozdulasokat is regisztraljuk, ame-
lyek korabbi iddszakok, vagy mas hasonlé mihelyek analdg tematikaju irodalmahoz
képest nyujtott teljesitményeként lennének méltathatéak, avagy amelyek megléte
talontdl is magatél értet6dd. A szikséges viszonyitas elvégzéséhez ugyanis az lat-
szott a témank szempontjabol jarhaté egyedili atnak, ha a jelen kivdnalmainak, és a
szakmailag, tehat teoldgiailag, pedagdgiailag és etikailag lehetséges megoldasoknak
a korét tekintjuk az érvényes referenciakeretnek. Miel6tt azonban az elemzés konkrét
feladataba e pontnal belekezdenénk, helyénvaldnak latszik utalni még két olyan 6ssze-
fuggésre, amelyek - a mar emlitettek mellett - tovabbi fontos pilléreit képezik e refe-
renciakeretnek.

A kereszténység és a keresztény oktatas szamara kihivas és feldolgozasra varé fel-
adat a zsiddsaghoz f(iz6dé viszony,

a) mert szent iratanak nagyobbik része, az agynevezett Oszdvetség (zsid6 sz6hasz-
nalatban: Tenak) egyuttal a zsidésag szent irata is;

b) mert szent irata masodik felének, az agynevezett Ujszévetségnek a szerz6i - a
keresztény értelmez6 hagyomany szerint - agyszolvan kivétel nélkul zsidé szarma-
zasU, zsidé kultaraban és zsido vallasi kézegben nevelkedett emberek voltak;

¢) mert az Ujszévetségben foglaltak egyszer(ien értelmezhetetlenné valnak a kora-
beli és megel6z6 zsido vallasi, szellemi, torténelmi kontextus ismerete nélkul, s6t, a
szerz6k szandéka alapjan minden teoldgiai legitimitdsukat is a zsidé hagyomany fe-
161 nyerik (Id. pl. az ugynevezett tipologikus konstrukcidkat);

d) mert szent iratanak centréalis Gdviizenete a zsid6 hit egyik aspektusanak, a
messianoldgia gondolatanak végleges jelent6séglivé alakitasa révén fogalmazédott
meg, s ennek az Uzenetnek a kristalyosodéasi pontjdban egy zsid6 szdrmazasu, zsido
hitben nevelkedett, ahhoz élete végéig igen intenziv kegyességgel ragaszkod6 em-
ber: a N&zéaretb6l szdrmazd Jézus all.

A zsidOellenesség a keresztény hitnek olyan, a vallastorténeti fejlédés soran szer-
vessé valt eleme, amelynek feladdsa nemhogy csorbitand, de gazdagitana tzeneté-
nek artikulalasat. Az aldbbiakban réviden be is mutatjuk f6bb allomasait.
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A vallastorténetileg és a leird szociologia értelmében szektarianusnak mingésulé
zsid6 ndcerimek (keresztények) mozgalma mindenekel6tt abban a folyamatban izmo-
sodott meg, amelynek sordn kdézponti jelentéséglivé tett némely, az anyavallasban
mellékes jelent6séggel bir6é teoldgiai elemet (igy pl. a mar emlitett messianolégiai
momentumot)4 s masfel6l pedig toébb olyan, vallasilag liberalis és allogén vallési
gondolatot asszimilalt (pl. a ritualis kérdések redukcionalista megkdzelitése), ame-
lyekkel az Izrael hatarait atlép6 misszidja keretében taladlkozott: el6bb a helleniszti-
kus diaszpéra zsidésdg, majd pedig a poganysag korében. Er@sitette e folyamatot
tovabba az a szocializacios tény is, hogy lGizenetének els6dleges befogaddi mar lzrael-
ben is azok a gérog-hellén kultarajua zsidok voltak, akik mintegy eleve kinaltak az Gj
vallasi-szellemi tartalmak adaptalasat.l5Az elérehaladé dnall6sodas, az anyavallas-
tol valo fuggetlenedés és a sajat identitds kialakitdsanak folyamata, tovabba a gene-
zist jelent6 k6zeg ezzel parhuzamosan cstékkend kontroll- és korrekciés szerepe szin-
tén kozrejatszottak abban, hogy az Uj vallas gondolati és hitrendszerében alapvetd
jelentéségre tegyenek szert és attitidformalova valjanak a ,,normativ" vagy ,,orto-
dox" zsid6 vallassal szembeni argumentédlds ama oppozitérikus paneljei, amelyek
lényegét leegyszerisitve igy kdérvonalazhatnank: a kereszténység a maga 6nértelme-
zésében egy olyan vallas, amely az 6szdvetségi hit tébbszdrosen magasabb rendd
meghaladasat jelenti; amely a zsidé vallas (volt) értékeit kizarélagos legitimitassal s
isteni felhatalmazas alapjan integralja és viszi tovabb, egyuttal fel is szdmolva a zsido
(vallasi) Iétformak minden jogosultsagat. E szemlélet jut kifejez6désre az olyan bipo-
laris nyelvi fordulatokban, mint torvény(esség), betd, jocselekedetek, szemet szemért,
igéret, elvetettség az egyik, a negativ zsid6 oldalon, s evangéium (6romuzenet), lélek
(lelkiség), kegyelem, szeretet, beteljestilés, valasztottsdg a pozitiv keresztény olda-
lon.16(Lasd ehhez még a zsidb-keresztény viszony Il. 1/g. alatti modelltipoldgiajat.)
A zsido6sagnak itt kdérvonalazott Gdv- és vilagtorténeti levaltasat hirdetd hit
ideologikuma all egyébként alapvetfen annak a tudatlansadgnak és érdektelenségnek
a hatterében is, hogy avizsgalt kateketikai anyag szinte egyaltalan nem foglalkozik a
Krisztus utani zsidésag torténetével sem (ha kényszerit6 okok miatt mégis megten-
né, Id. KEV, akkor sem tekinti keresztény teolégiailag relevansnak), s mereven elzar-
lom 17 figyelembevételének 6kumenikus szabalyai is kotelez6vé tennének. Részlete-
sebben Id. II. 3))

14 Hans-Jurgen Greschat, Franz Mussher, Shemaryahu Talmon: Jesus-M essias? Heiserivartungen
bei fiden und Christen. Regensburg, 1982, Pustet.

15 Lasd pl. Peter Schafer: "Die Torah dér messianischen Zeit." In U6: studien zir Ceschichte
und Theologie des rabbinischen Judentums. Leiden, 1978, Brill, S. 198-213.

Martin Hengel: zwischen Jesus und Paulus. Die ,Hellenisten", die ,Sieben” und Stephanus
(Apg 6,1-15; 7, 54-8, 3). ZThk, Jhg. 72., 1975, S. 151-206.

16 Lasd ehhez Rosemary Ruether alapvet6 jelentfségd, ériasi visszhangot kivaltdé munkajat:
Faith and Fatricide. The Theological Roots of Anti-Semitism. New York, 1974, Seabury Press.
Németll: Nachstenliebe und Brudermord. Die Theologischen Wurzeln des Antisemitismus. MUnchen,
1978, Kaiser.

17 Példaként lasd az Alef-konyvek sorozatban megjelent: Jacob Allerhand: A zsidésag torténe-
te. Az els6 szentély pusztuldsatél a Talmud lezarasdig bibliai bevezetéssel cimd muvét. Budapest,
1987, MIOK.
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Mindazonaltal utalnunk kell itt legalabb futdlagosan arra, hogy a keresztény gon-
dolkodéas egészében természetesen feltalalhatéak olyan - marginalis - koncepcidk is,
amelyek - mint kétiranyu szélséség - relativizaljdk a fenti kép helyi értékét. igy em-
lithetjik meg egyfel6l a szombatos és mas filoszemita irdnyzatokat az egyik oldalon,
s a kereszténység Uzenetét a rassz kdnonkritikai rangra emelésének és Jézus bioldgiai
arjasitasanak a programjavallBelképzeld néci és prenaci elméleteket a méasik oldalon.

I1.1. A zsidé mint a keresztény identitas fenyegetGje

a) Az elemzett irodalomban altalanosan érzékelhet6 torekvésként van jelen - kulo-
nosen a Vladar Gabor szerkesztette sorozatban - egyfajta er6feszités a ,,gyalazkodas
katekézisének" (Jules Isaac) mell6zésére. Mutatja ezt az, hogy a szerz6k lehetdleg
kerlilik azokat a pregnans zsidoellenes szé6fordulatokat, amelyeknek pedig - mint
peldaul a passiotorténet hirhedt ,,az 6 vére mirajtunk és magzatainkon" mondatanak a
,Zsidok krisztusgyilkossagat" alatdmasztd esetébenl9 - biblikus ,legitimitasa" lenne.
Meglehet, e térekvés integer voltat illetéen - mint latni fogjuk majd - komoly kérd6-
jelek tehet6ek fel, a nyelvi kontroll eme megnyilvanulasat 6nmagaban véve is Ude
szinfoltnak tekinthetjuk. Kuldndsen, ha figyelembe vesszik az egyhazi tudati milié
tobb, e tekintetben biztatonak még véletleniil sem nevezhetd jeleit. DA fentebb mélta-
tott tendencia ala példaul semmiképpen nem sorolhatéak be Herczeg Pal jelenlegi és
Bajusz Ferenc volt teoldgiai akadémiai tanarok munkai, melyekben - a kés6bbiekbdl
kitetsz6en - szinte gatlas nélkul 1épnek elénk a legmasszivabb zsidbellenes teoldgiai
megnyilatkozasok.

b) Kbzel all az el6bbiekhez azon impresszionk is, hogy a szerz6k az Auschwitz
utani korszak antiszemita felhnangokkal szembeni érzékenységét joszerével csak a ,,kor-
szellem" kényszer( kotelezségeként fogjak fol, valamint az az ebbdél értelmezhet§
sejtésuink, hogy a holokauszt feladvanyéat pedagdgiailag tudatosan kezelni latsz6 MM
szerz@je szinte palastolni kényszeril szemléletét:

18 Charlotte Klein: Theologie und Anti-Judaismus. Eine Studie zGr deutschen theologischen Literatur
deér Gegenwart. Mlnchen, 1975, Kaiser. Leonore Siegele-Wenschkevitz: "Mitverant-worzung
dér Christen am Holocaust", evTh, Jhg. 42., 1982. 2., S. 171-190.

19 Ehhez és a passiétorténet, valamint az istengyilkossag problémajahoz lasd a 2. szamu jegy-
zet alatt idézett opust, tovabba: Antijudaismus im Neuen Testament? Exegetische und
systematische Beitrage. Hrsg. von W. Eckert, N. P. Levinson und M. Stéhr. Mlnchen, 1967,
Kaiser. A magyar nyelv( irodalom koérébdl: Nyiri Tamas op. cit. (Id. 1. sz. jegyz.); Majsai
Tamas: ,,Crucifixus sub Pontio Pilato", Theologiai Szemle UF XXXIII., 1990. 2. sz., 93-108. o.
Kari Hermann Schekle: ,,I1zrael »6nmagara kimondott atkax Maté 27, 23-25 nyoman." egy-
haz és Vilag, Il. évf., 1991. 4. sz., 4-7.

20 A katolikus egyhdzat illetéen lasd Kiss Gyodrgy op. cit. (1. sz. jegyz.). Reforméatus vonatko-
zasu megnyilatkozasokat tartalmaz szerz6 19. sz. jegyzet alatti dolgozata. Szerzd szemeé-
lyes élménye volt mintegy tiz évvel ezel6tt a zsido-keresztény dialégus egyik exponalt
személyiségével folytatott beszélgetése, amelynek soran az illetd probalta indokolni, miért
is nem latja érdemesnek olyan teoldgiai tanulmanyi munkakdz6sség létrehozaséat, amely a
parbeszéd lényegi problémaival foglalkozna, Ggy nyilatkozott, hogy folosleges erre az tigyre
tulzott energidkat pazarolni, hiszen a dolog lényege, hogy ti. ,,végul is nem tagadhato, a
zsiddk olték meg Jézust", ugysem valtoztathaté meg.
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Az |. fejezet hivatkozott helyein példaul a nélkil tér ki relative b6 terjedelemben a
nacizmusra, hogy akar csak egy széval is emlitené a zsidélulddzés tényét.

c) A kovetkez6 szembeotld jellegzetességet ugy is megfogalmazhatnank, mint a
zsido sz06 hasznalatatol valo tartozkodast és a zsido Iét nyomainak eltussolaséat (egy-
fajta irodalmi genocidiumként).

El6bbit illetden nem lehet nem észrevenni azt a térekvést, hogy a szerz6k elészere-
tettel haszndljak a zsido sz6 helyett a latszdlag legitim lzréael/izraelita szubsztituen-
seket, s teljesen indokolatlan helyzetben is ezeket alkalmazzak. igy lehet szé arrdl,
hogy ,,az Ujszdvetségi irok kozil Lukacs az egyetlen, aki nem lzrael népe kozul valé.” (HH/
1 130) Ugyancsak e tendencia tukr6zddését véljik felismerni abban, hogy a mar em-
litett MM szerz@je egyrészt kiemelked6 teoldgiai korrektséggel szol a karacsony 1é-
nyegérdl, am masfel6l ,,sikeril" ezt anélkil megtennie, hogy a zsido szot akarcsak
egyszer is leirna (72-74). Ennél is feltin6bb azonban az, hogy a vizsgalt irodalom
keretében szinte még véletlenszerGen sem Kkerul sor a ma is gyakorlatban Iévé zsido
vallasi szokdasok, és ajelenben is létez6 zsido egzisztencia bemutatasara. Az egyetlen
érdemi kivétel ez al6l a padszkavacsora esete, amelyrdél, ha régies nyelvezetben is, de
legalabb részletesebben is sz6l némely szerzd. Régiesség alatt értjuk az olyan fogal-
mazasokat, mint: ,ett6l kezdve [ti. az egyiptomi szabadulas 6ta] a paszka lett lzrael [sic!]
legnagyobb tnnepe, amit minden évben tébb napon &t nagy érémmel megultek”. (RH 156)
Vagy: ,.a zsidOk ezen az éjszakan emlékeztek az egyiptomi szabadulasra, ezt tette Jézus is a
tanitvanyaival. Egy nagy csaladként voltak egyutt.” (ISZ 117; kiemelések - M. T.). Némi-
képpen eltér ett6l a stilustol MM, amelynek szévegezése alkalmas annak a gyantnak
a felkeltésére, hogy ma is van még zsido, aki a 2000 évvel ezel6tti multhoz, s igy
Jézushoz is hasonléan ma mond aldast a paszkavacsora el6tt. Egyik zardjeles meg-
jegyzésével pedig meglehetfsen hangsulyossa is teszi ezt: ,,a hiv6 zsidobk mindmaig egy
tanyérral tdbbet tesznek a paszkalakoma asztalara: hatha éppen hozzajuk kdszén be az érkez6
messias" (132-134). Egyedilinek mindstl az MM egyébként abban is,'hogy egyalta-
lan ismerteti a séméan-1, éspedig ugyancsak azzal a hangulati vonzattal, hogy a tanuld
joggal vélheti, azt ma is recitalja meg valaki. (86) E sorban megemlithetnénk persze
az EAO-t is, amely szintén jelen id6ben beszél a Makkabeus-felkelést kdvetd temp-
lomszentelés ma is él16 emlékérdl: ,,maig emlékeztet ra a chanukka-tnnep, Id. Anna Frank
napléjat” (79), &m az a tény, hogy illusztracioként éppen a gazkamraban elpusztult
vilaghirlG szerz6t emliti, mas kézenfekvébb, s didaktikai okokbdl ma is Iényegesen
fontosabb, éltesebb példak helyett, meglehetdsen furcsa szint kélcsénéz a szerzé oku-
menikus szandékanak.

Az itt targyalt kérdéskorbe tartozik az is, ahogy RH leirja a kérulmetélés lényegét,
amely - mint fogalmaz - ,,abban allt, hogy minden filigyermek himvesszjének fedéb6rébdl
levagtak egy keveset.... Ez volt tehat a szbvetség jele [...]." (151) Hasonlo jelenséget tukroz
azonban az is, hogy bar a tizenkét éves Jézus bar micvojaroi sz616 beszadmolo jo lehetdsé-
get kinal e ma is é16, fontos ritualéval és Iényegével valé alaposabb megismerkedésre, a
szerz8 még azt is elhallgatja a keresztény kateklimenosz el6tt, hogy Jézus szintén e
ceremoénian esett at, s eufemizaldén annyit kézoél csak, hogy betdltve a tizenkét éves
kort, immar a ,,torvény fia" (RKV 42). Természetesen ugy ebben az esetben, mint mas-
kor is, sz6 sincs arrdl, hogy az irodalom mas részeiben pétoltatndnak (adott szerkesztGi
koncepciénak megfelel6en) a hianyolt informaciok. A bar micvéhoz hasonléan lehetne
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persze béviteni a bibliai kor zsidd Unnepeivel foglalkozé tananyagot egy olyan irany-
ban is, hogy a tanulot megismertetjik ezeknek az eseményeknek a ma €16 zsidéknal ma
hasznalatos néven gyakorolt kultuszaval,2 s egyuttal élhetnének a szerzék azzal a le-
het6séggel is, hogy feltesznek olyan invitalo kérdéseket, mint: ,,voltal-e mar zsinagdga-
ban, részt vettél-e mar valamelyik zsido Ginnepen?". E nagyon is kézenfekvd pedagdgi-
ai fordulatnak avizsgalt munkak teljes vertikuméban valé mell§zését részben megma-
gyardzza ugyan az egyéb valldsok irdnt ma is megmutatkoz6 hasonl6 negligalds mo-
g6tt meghtzd6dé konfesszionalis szlkkebl(iség, de mégsem maradéktalanul. Eltér6en
ugyanis a tobbi vallastél, kizardlag a zsido6 kultusz vonatkozésaban érik a tanulét olyan
informaciék, amelyek a legkevésbé sem teszik vonzéva szamara ezt az 6kumenikus
vizitet, hogy az egyéb hatasokroél ne is beszéljink.

Lassunk itt most két, e kdrben relative kiugrénak mondhat6 példat. Az egyik, ahol
avolt kumenika professzortél arrél értesiilhet diakunk, hogy a zsinagéga olyan hely,
ahol a kalapvisel6 zsidok - Jézus kétezer évvel ezel6tti kultuszkritikdjat még mindig
nem megfogadva - csak mutogatjak magukat és szaporitjak a szot (KEV 114). Az
UUM tdjékoztatasa némileg attételesebb, s els6sorban a zsinagdga latogatdinak atti-
tidjére vonatkozb6an szuggeral hatdsos képzeteket: hiszen mit is keresne didkunk
egy olyan helyen, amelynek sokkalta fényesebb és teoldgiailag legitimebb bibliai ,,el6d-
jét", jelesul ajeruzsdlemi templomot magat is olyan mindésitések jellemzik, hogy beja-
ratanal ,,pénzvaltok Ultek pénzes asztalok mellett, akika templompénzt adtak az idegeneknek.
Csak a haszonra gondoltak. Istenre nem." (62) Tulsagosan is magatol értet6dé mar most,
hogy a ,,vajon a ti templomotokban is el6fordult-e mar olyan dolog, ami nemfeltétlentl nyer-
te el Isten/Jézus tetszését?" stilusban feltett szituativ kérdésekkel, legalabb korrektiv
alternativat nyujtva a megel6z6 kateketikai bukfencre, ilyen 6sszefliggésekben soha-
sem talalkozhatunk.

d) A szbéban forg6 irodalom masik pregnans vonasa a zsidoknak bibliai-profétai
alapokra helyezett moralis denuncialasa. Mégpedig azzal a médszerrel, hogy kdzben
szinte egyenl@ségjel kertl az 6szovetségi profétai kritika és a zsidoellenesség kozé
(még ha kimondatlanul is), avagy legalabbis azzal az eljarassal, hogy a szerz6k ugy
tesznek, mintha e préfétai kritika valaminem id6tlen principiumként legitimalna a
mindenkori zsiddsag és annak minden tagja feletti ugyancsak idétlen érvényd Kriti-
kai magatartast. Annak a figyelembevételével érzékelhetéen nemigen foglalkoznak a
szerz8k, hogy a profétai szavaknak abban a pillanatban megszinik minden integri-
tasuk, mihelyt egy mas nép mas vallasi keretek kozott é16 képvisel6je adja tovabb a
bennik foglaltakat - a szolidaritds minden jele nélkll - az eredetileg cimzett més
népnek széléan. igy olvashatunk arrdl, hogy ,,a profétak arra intették Izraelt, hogy Isten
népeként éljen” (ISZ 76), a nép azonban ,,nem hallgatott a préfétak szavara™ (HH/1 123),
»nem javult meg" (ISZ 86), s6t ,,gyakran Uldozte a préfétédkat és sokakat megdlt kozuluk™
(1SZ 76), ami miatt aztan - legaldbbis bizonyos esetekben - ,,a tragédia nem varatott
magara sokaig" (ISZ 87); avagy ,,minél nagyobb mélységbe sodorta Izrael népét a sajat bline,
engedetlensége, annal tisztabban halhatta Istennek megtérésre hivé szavat", végsé lényegé-
ben persze a keresztények altal felismert messias alakjdban. (HH/1122) Az dnkritika

21 Kisérleti példaként lasd Majsai Tamas: ,,Channuka- a fény tnnepe." Uj Ember, 1984, 51. sz.
3.0.
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masok kritikdjava valo atforditasanak kivaltképpen torz megnyilatkozasaval talal-
kozunk akkor, amikor a szerz6k kulén is nyomatékositjak, hogy e kritika éppen a
»Kivalasztott népet” diszkvalifikdlja. (HH/1 122-127) A ,,valasztott nép" alatt ez eset-
ben csakis a zsido értendd, tobbnyire erésen gunyoros felhanggal, s annak a zavarta-
lansagaval egyutt, hogy a szerz6k egyébként fenntartas nélkil magukénak tudjak e
titulusnak keresztények altali kisajatitasa ujszovetségi doktringjat.

Mindazonéltal nem hagyhatjuk figyelmen kivil azon igyekezet méltanylandoé
megnyilvanulésait, hogy - az el6bb érintett tendencia tulzé éleit mintegy tudatosan
kerilve - a szerz6k adott esetekben az ,,egyes zsidok", ,,zsidd vezet6k", ,,bizonyos zsidod
irdnyzatok™ kifejezéseket szerepeltetik az altalanosité zsido, zsidék helyett. A ,,gya-
lazkodas" természetrajzabdl kovetkezik azonban, hogy hatasdban mindez sajnos alig
véaltoztat az 6sszképen, akar a legjobb igyekezet ellenére is, s nem véaltoztatna akkor
sem, ha a kétféle tendencia kozott statisztikai egyensualy allna fonn.

e)  Kulon is szot kell ejtentink az eddigiek dsszefliggésében Molnar Miklds és Cseri
Kalman munkairdl. A TTE és a HH maguk is participalnak ugyan a ,,zsidétlanitas"
gyakorlataban, amit esetiinkben talan szerencsésebb lenne a zsidé probléma iranti
érdektelenségnek nevezni, egy fontos arnyalati eltérés is felismerhet6 benntk.

A TTE a tizenkét éven fellli generacié szamara nyujt katekézist, kilénds tekintet-
tel e fiatalok eminens életkori kérdéseiben valo erkdlcsi-etikai orientélasra. A téma
feldolgozéasat tekintve igényesnek mondhaté kotet jelen vonatkozasban fontos saja-
tossaga a problémakezelés id6tlen alaphangja, az egyes kérdéseknek szinte a konkrét
torténelem és tarsadalom feletti koordinatak kozotti elhelyezése - aminek csak lat-
szolag mond ellent, hogy a szerz6 egyébként tdébb tucatnyi aktualizalo élethelyzet
felvillantdsanak nagyit6 ala vételével épiti fel munkajat. E mdnél is nagyobb fokd,
szinte abszolut sterilitas jellemzi a HH-t. A két munka k6zos jellemz6je, hogy egy
olyan teologikus térténetfilozé6fiabol taplalkozo szemlélet példaerej dokumentumai,
amely szemlélet, ha eltéré mértékben és mindségben is, de befolyassal van a vizsgalt
egyéb opusokra is. Gydkerében az a latens meggy6z6dés huzédik meg, hogy a torte-
nelmi-tarsadalmi kérdések megfelel6 kezeléséhez elégséges a tizparancsolat és az
ugynevezett jézusi nagyparancsolat megfelel6 figyelembevétele. Mindehhez tarsul
még a konzervativ biblicizmus is, amely mereven ellenall annak, hogy a szent sz6ve-
gek tartalmat egyes torténelmi kihivasok feldl szemlélve gondoljuk at, de éppigy an-
nak, hogy azok értelmezésénél a tradicionalistdl eltérd utat jarjon.

A két md igen meggy6z6en tiukrdzi azt, hogy a torténelmi-moralis kérdésekhez
val6 szubjektiv viszonyulds mellett mennyire meghatarozoé szerepe lehet egy-egy adott
problémaval kapcsolatos allaspont esetében az évezredes hagyomanynak. Ennek el-
lenére is tényként allapithatdé meg persze e munkak feltind hidnyossaga, valamint
szerz@iknek intellektualis felel6ssége abban, hogy a két tankdnyv teljesen negligalja
ugy a zsidosag-antiszemitizmus problémaéjanak, mint az olyan egyébként szintén igen
Iényeges kérdéseknek az érintését, amit a kisebbség, rasszizmus, idegen ellenesség,
xenofébia 20. szazadban igen jelents mentéalis-pedagogia teriletei jeldlnek. Ugyan-
akkor ki kell emelnltink azt is, hogy éppen ezek a munkék azok, amelyeknél szinte
eleve garantaltnak vehetjuk a zsidoellenes felhangoktdl valé mindennem tartézko-
déast, egyszerlen azért, mert szerz@ik szigoru torvényértelmezése, és a szeretet evan-
géliumat kizarolagos rendez6elvveé avatd alapkoncepcidja olyan t6kévé valik kezeik
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kozott, amely j6 eséllyel segit elkertlni a kildnféle zsdkutcakat, igy tobbek kozott a
zsiddésaggal szembeni korszellem és indulatszilte attitGddket, de akar a szent szove-
gekre épuld antiszemita vadhajtdsok megtdrését.

f)  Atankonyvek zsiddkat érintd nyelvezetének megfigyelhetd masik sajatossdga az
a tipusu belsé 6nkorlatozas, aminek mozgatérugédja, hogy a szerzdk felfogasaban a
valasztott nép 6szOvetségi szakasza, s igy maga a Tenak is egyfajta isteni védettség
elsGsorban az a teoldgiai posztulatum rejlik, hogy az O- és Ujszdvetség istene egy és
ugyanaz az Ur. Protestans szerzék esetében pedig killéndsen is elmélyitheti még ezt
a Szentiras egységes kezelését hangsulyoz6 reformatori latas, ellenallast kinalva az
Oszovetséget Gjszovetségi indittatasra - a zsidokkal egyetemben - leértékelni hajla-
mos szemlélettel szemben. Nyilvan ebbdl (is) fakad az, hogy a zsidosagot illetd éle-
sebb megfogalmazasoknak jobbara csak az 6szovetségi peridédusra, illetve a Jézus
fellépésével megnyildé korszakra, azaz a zsidé vallés allitélagosan lezullott vagy tal-
mudi szakirodalmi jelzésekkel mind@sitett fejezetére vonatkozéan van helye. Pregnan-
san érzékelteti ezt az alabbi idézet: ,,Mar az el6bbiekben emlitettik, hogy az észdvetségi
szombat-torvény milyen nagy jelent6ségi volt. Nemcsak lzrael népére, hanem az egész vilag
torténetére nézve fontos fordulatot jelentett. Azonban ebbdl a kezdetben aldasként hatd tor-
vényb6l kés6bb megkotoz6 szabaly lett. Jézus koraban mar 170 kulénb6z6 apro szabaly és
magyarazat hatarozta meg, hogy szombatnapon mit szabad tenni és mit nem. Jézus ezt a
megmerevedett és szeretetlenné valt, azaz embertelenné [kiemelés - MT] lett parancsot né-
hanyszor megszegte.” (HH/1 109; minderrél b6vebben Id. még lentebb.) Avagy: ,,Ez-
utan [ti. a babilonifogsagbdél hazatérve] négy ésfél évszazadra elhallgattak a préfétak. A torté-
nelem nagy léptekkel haladt elére a romai vilagbirodalom kibontakozésafelé. Ekdzben lzréel
népe merev torvényeskedésben igyekezett meg6rizni nemzeti és vallasi jellegét. A szivek mé-
lyén pedig ott élt aforr6é vagy a »szovetség kOvete«, a megigért Messias eljovetelére. igy érke-
zett el az »id6k teljességéhez«, az (j szovetség kdvetéhez, a megigért Szabaditohoz: JEZUS
KRISZTUSHOZ." (ibid. 127) (A szOveg patosza annyira 6nmagaért beszél, hogy szin-
te felesleges is felhivni a figyelmet a torténelem kétértelmdségeivel szemben benne
megnyilvanuld intellektualis vakfolt méretére.) A kereszténység jelentette Uj ,,per-
sze" a legszigorubb biblicitds mellett is relativizdlja az 6szOvetségi szakaszt, am a
jelzett modszertani fék gondoskodik réla, hogy ez alapvetéen a Szentiras lehetséges
bels6é logikaja mentén (pl. az ugynevezett tipolégiai meghaladasi sémat kdvetben)
fogalmazodjék meg: ,Kiraly lesz 6 [ti. Jézus] Izraelben, mint egykori 6se, David kiraly. De
sokkal dicsGségesebb kiraly lesz nala. Az 6 kiralysaganak soha nem lesz vége, 6rokké tarto
kiralysag lesz az." (RKV 35)

A szent védettségnek a zsidéellenes teoldgiai nekibuzdulasokra gyakorolt hatasa
kuloénosen jol érzékelhet§ a Szentirds két népét egymassal szigoru diszkontinuitas-
ban lattatni hajlamos EAO-nal. Szerzéje, aki nem rejti véka al4, hogy az irasmagyara-
zati felismeréseknek a Szentirds autoritasat csorbitani alkalmas kdvetkezmeényeire
igazaban véve csak az Ujszovetség esetén reagal hiperérzékenyen, minden lehetsé-
ges modon igyekezve azokat elsimitani, azért a kevésbé fontos Oszdvetség esetén is
maddszeresen Ugyel ra, hogy annak érvényességét alapvetden ne kérd@jelezze meg,
illetve hogy e vitatotta tétel csak a Tenak és népének a kereszténységen kivili, azaz
illegitim tovabbélési tertletére vonatkoztatva csapddjon le. igy lehet sz6 arrdl, hogy
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mikdzben az evangéliumokat a ,,szemtanu frissessége" hatja at, s eseménybemutaté
leirasaikat a ,,vilagos torténeti vonalvezetés™ jellemzi (96 sq), addig az Oszovetségben
el6adottaknal mar nem azok ,,objektiv lejatszédasa afontos”, hanem az hogy e szdve-
gek ,,olyan eseményeket kdzolnek, melyekben benne van Isten Iénye”. (11) Tovabba: Az Osz6-
vetség egyes torvényeire nézve - Pal apostol nyoméan - megallapitja ugyan a szerzé,
hogy azok mar ,,nem érvényes isteni rendelések”, mas oldalrol mégis fontosnak érzi
leszbgezni: ,,azok a torvények, amelyek Isten és ember, illetve ember és ember kapcsolatat
alapvetden szabalyozzak, tulajdonképpen a mi szemiinkben is valtozatlanul érvényesek”. (38)
Az ezt kdvetd Jézus utani idészak vonatkozasaban azonban véget ér az eddig tapasz-
talt tdvos elbizonytalanodéas, megszlnik a tabukerilet nyilt beszédet tiltdé hatésa, s
batran meg lehet allapitani, hogy az Oszévetséghez - és a nyomaban tamadt irastu-
doi ,,alkalmazott Toérvényhez” - valé zsido ragaszkodas nem mas, mint ,,a hellenizmus-
sal valé merev szembendllas', amikor is ,,a zsidd nép nagy tomegei [...] védték Gnmagukat és
egymast, kdrémszakadtaig 6rizték népi és vallasi hagyomanyaikat, vallalva ezért minden ter-
het, fenyegetést és biintetést, s maradtak, akik voltak.” (78) S ha ez alapjan még nem lenne
egyeértelmd, hogy a leirt zsid6 kdvetkezetesség mennyire a degeneraltsag tukre, meg-
tudhatjuk ezt azokbdl a megallapitasokbol, amelyek koézlik a tanuléval, hogy a ,, Tor-
vény csak »példatar«"(\27); hogy a raépitett hivatkozassal megszuletett rabbinikus ha-
gyoméanyok minddssze a népszokasok szintjén mozognak (160); hogy ,,irastudoi téve-
dés Isten akaratat azonositani az irott térvénnyel”. (127) Erdemes elmeditalni azon, hogy
vajon mit is tudhat az ilyen allitdsok megfogalmazdéja a magat a Sinai hegyen kijelen-
t6 szovetséges Isten iranti hlség bibliai lIényegér6l; arrdl, hogy zsidé felfogas szerint
a Tora rabbik altali folyamatos explikacioja maga is e Toranak szerves alkotéeleme,
mert e tevékenységben az eredeti Kijelentés kimerithetetlen tartalmainak soha véget
nem ér@ feltarasa torténik; hogy Rabbi Akiba tanhazaba belilve maga Mdézes is meg-
elégedéssel nyugtazta az ott folyo tanitdsnak a Sinai hegyi kijelentéssel valo tokéletes
kongruenciajat sth.2

Az EAO-beli koncepciénal is dialogusképtelenebb azonban a primitiv didakticiz-
mussal megirt, minden targyi kompetenciat nélkul6z6 KEV. Szerzdje, aki a reforma-
tustoél eltér6 minden mas hitforma iranti gyokeres ellenszenvében és értetlenségében
taldn még a zsid6 vallassal szemben bizonyul a legkevésbé arrogansnak, nemes egy-
szer(iséggel fogalmaz meg olyan mondatokat, hogy a zsidok - szemben az Gjszo-
vetségi tanitassal - ,,nem ismerik az eredend6 bin tanitasat sem', amivel velejaréan ,,tes-
tlket és testi vagyaikat nem tekintik blndsoknek™, s kdvetkezésképpen ezekben kizardlag
.Csak az életfunkcidinak jelentkezését latjak™. Avagy: ,,az altaluk betartott kdsersagi torvé-
nyeknek minddssze pragmatikus egészséglgyi premisszai vannak csak” kulénésen a disz-
néhus esetében, amely a meleg éghajlat alatt gyorsan megromlik. - A mi éghajlatunk
alatt ennek a térvénynek persze mar nincsen értelme [...]." (112-115)

g) A Biblia tekintélyének 6rzését6l motivalt Oszovetség iranti tapintat, s ennek a
zsidosagrol alkotott kép konturjait is befolyasolé hatasa azonban csak az egyik vonu-
lata, éspedig a kérdéseknek csak egy meghatarozott korére jellemz6 vonulata a szer-

22 B. Mén 29.b., idézi a Babiloni Talmud (Id. 14. sz. jegyz.) Természetesen joggal feltehet6 kér-
dés itt az is, hogy vajon mennyit értett meg a szerz6 az 6kumenizmus egészének teoldgiai-
etikai lényegébdl?
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z6k témakezelésének. A kés6bbiek sordn moédunkban lesz még egyéb aspektusokkal
is talalkozni. Miel6tt azonban ratérnénk dolgozatunk kodvetkezd fejezetére, réviden
bemutatjuk azokat az alapvet6 teoldgiai modelleket, amelyek ismerete segit eliga-
zodni a Biblidhoz és a zsid6saghoz val6 keresztény viszonyulés 6sszetett vilagdban, s
egyuttal az eddig mondottakat is segit jobban kézben tartani.

Il. 1. A. Az antiszemitizal6 kategoria

1. A szubsztitlicios modell. E szerint Isten ,,volt" népe, lzrael, Krisztus halalaval elvesz-
tette kivalasztottsagi poziciojat, profanizalodott, aminek kdvetkeztében a helyére ke-
ralt Uj nép, a keresztények szaméara semmilyen specialis jelentésége nincs; egyike a
keresztény misszio cimzettjeinek. A modell bizonyos varidcidja az integracios verzio,
amelyben a szubsztitaciora kifejezetten az tgynevezett maradék-lzréael, azaz a keresz-
ténnyé lett zsidok integralasaval egyutt kerdl sor. ,,Zsidokbdl és poganyokbdl alakitotta
Isten az Uj népet, az egyhazat, ami épilet, szent templom" - olvashatjuk az EAO-ban (171).

2. Az illusztraciés modell. E szerint a mai és az 6szdvetségi zsidok egyarant az embe-
ri egzisztencia és a torténelem fondékjat jelentik, a megvaltas nélkuli 1étforma abrazo-
lasat. Jelentdséguk abban all, hogy zsdkutcas sorsuk tukrében annal fényesebben ra-
gyog a keresztény egyhaz reprezentalta igazsag. A ,tékozlé fiu torténetében ... szinte
minden eddigi [ti. a bemutatott jézusi példazatok elemzése soran nyert] vonas megtalalhaté
egyutt: a kontraszt, a szinte hihetetlen Uj lehet6ség, az Isten végtelen irgalma és a hamis zsido
kegyesség leleplezése ... " (EAO 116 sq)B

Il. 1. B. Az izraeli konturt meg6rz6, parbeszédorientalt kategoéria

1. A dialogikus komplementaris modell. E koncepcio, vallva a zsidok és Isten kozott
tovabbra is érvényben 1év6 szdvetség eszméjét, Istennek zsidokbdl és keresztények-
b6l 4ll6 megosztott egy népérdl beszél, hangsulyozva kettejuk proegzisztenciajat.

2. A messiasi komplementéris modell. Lényegét tekintve a messiasi reménység kétfaj-
ta, egymast kiegészitd, egyenérték( verzidjat tételezi. Alapja a zsidoknal az exodus
és a Sinai hegyi szdvetség, keresztények esetében pedig a megvaltas jdvendd valosa-
gat el6vételez6 megfeszitett Krisztusra valé emlékezés.

3. A krisztoldgiaifliggéségi viszony modell. Alapeszméje az, hogy a kereszténységben
az lzraellel kotott isteni szovetségnek Jézus mint médium altali kib6vitésével és ki-
terjesztésével allunk szemben [ti. a poganyok irAnyaban].24

A vizsgalt kateketikai irodalomban tikr6z6d6 teoldgiai koncepcidék kozul sajnos
egyik sem illeszthet6 be a B. kategoria alatti felfogasok kdrébe. Ez természetesen nem

23 Bizonyos nyelvi és teologiai 6nmérséklet meglétére utal ugyanakkor az, hogy a zsidéelle-
nes éllel vald interpretacidra kiilénosen alkalmas, s e vonatkozasban népszer( torténet, a
nagyvacsora példazata esetében nem abrutalis méatéi verziot (22,1-14), hanem a szelidebb
lukécsit, (14, 16-24) veszi alapul, s maga is tartézkodik az ,,Isten orszagaba sz6l6 meghi-
vast" elutasitd szerepléknek zsiddkkal valé azonositasatol. Helyette inkabb az aktudlis
»elutasitasokra" és ,,elutasitokra" élezi ki korrektll a parainézist.
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jelenti azt, hogy e munkak mindegyikét és minden részletét az A. pont alatt felhozott
illusztraciok széls6sége dominalna. Utal viszont arra, hogy az a kép, amit e munkak
a zsiddsagrol kozvetitenek a tanulok felé, nem véletlentl problematikusak, hiszen a
legjobb teljesitmény is egy olyan rendszer esetlegesen pozitiv megnyilvanulésa csak,
amelyben legalabbis az egyik legitim pillér éppen a zsidéellenesség.

I1. 2. A tronfosztott Oszovetség és Istene, valamint
a zsidotalanitott Jézus és kizarolagossaga

Az elemzett tankényvek zsidésagrol tiukrozott képének legaltaldanosabb momen-
tumait vizsgalo fejezet utdn most harom olyan kérdéskort igyekszink koéraljarni,
amelyek teoldgiai-eszmei hordozoként nyomaikban mar az eddigiek mogott is fel-
lelhetbek voltak, de mint 6nallé problémét (is) képz6k, szolnunk kell réluk kalén is.

Il. 2. A. A tronfosztott Oszdvetség és Istene

A tankodnyvek szerzdinek - fentiekben mar jellemzett - szemlélete mogott egészé-
ben véve egy olyan teolégiai koncepcié nyomai huzédnak meg, amely sajatos elegye
két, hagyoméanyosan zsidéellenes tartalmakat hordoz6 bibliaértelmezési séméanak.
Egyfel6l annak az evolucionarisztikus szinezet(i nézetrendszernek, amelyet az ujkor-
ban legmarkansabban a hegelianus szellemfilozo6fiai alapokon &all6 Ferdinand Christian
Baur dolgozott ki a zsid6sag és kereszténység antagonizmusat hangsulyozoé torténet-
teologidjaval, méasfel6l pedig annak a biblikus gydkerekkel is biré tipologikus inter-
pretaciéos modszernek, amely az el6bbihez képest Iényegesen szelidebb és kevésbé
sarkitott kOvetkeztetéseket kivaltva tételezi a zsid6sag kereszténység altali min6ségi
meghaladasat.®bBizonyos optimizmusra is okot ad6 tényként régzithetjik ugyanak-
kor azt, hogy a bauri radikalitasu, aktive konfrontativ teologizalds a széban forgo
munkéakban inkabb csak margindlisan (bar annal szembe6tl6bben) és szeliditett at-
tételeiben van jelen, s hogy a zsid6sagrol tolmécsolt és altaldban véve nem igen hizel-
g6 kép meghatarozé premisszdja nem annyira a zsid6sag degradaldsa, mint inkabb
egy kézenfekvének bizonyuld, hagyomanyos utat kévetd, Iényegében negativ iden-
titdskiépités (tobbnyire anélkll, hogy ennek a mésik félre vonatkoz6 konzekvenciai a
minimalis mértékben is tudatosulnanak). Utdbbihoz kapcsolédéan megemlithetjik
itt még azonban a keresztény abszolutitas-igény - lentebb kilén is targyalt -, szinte
zsigeri természetességli és elemi erejli faktorat is.

24 A kuldnféle modellekhez b6vebben lasd Bertold Klappert: "Dér Verlust und die
Wiedergewinnung dér israelitischen Kontur dér Leidensgeschichte Jesu" (das Kreuz, das
Leiden, das Paschamahl, dér Prozess Jesu. In Exodus und Kreuz... S. 107-153. (Id. 2. sz.
jegyz.); Gunter Biemer: Freiburger Leitlinien zum Lernprozess Christen Juden. Theologishe und
didaktische Grundlegung. Diisseldorf, 1981, Patmos, S. 54-62.

25 Ferdinand Christian Baur: Das Christentum. Die christliche Kirche dér drei ersten Jahrhunderte.
Tubingen, 1860.
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A fentiek illusztraciojaként utalhatunk mindjart azokra a kitételekre, amelyek az
Ujszdvetséget, azaz a keresztény alapokmanyt agy lattatjak, mint olyan valéban ,,0j
kezdetet", amellyel ,a vilag kultartorténetének kincsekkel gazdag szakasza nyilott meg",
avagy: amelyben ,,minden eddiginél nagyobb er6vel hangzanakfel a Sinainél kotott szbvet-
ség igéi” (HH/1 128). Méas példa: A ,régi (értsd: elavult; Id. UUM 65) Oszovetséget egy
olyan szoborhoz lehet hasonlitani, mint amely teljes egészében mar kész mdalkotés, hibatlan
remek, de még nincs leleplezve." (HH/1 128) E kép valéjaban egy igen ,leplezetlentul”
durva metafora. Egyrészt annak a hagyomanyos antiszemita tételnek a - meglehet,
teljesen tudatlan - parafrazisa, amely a zsidOk vaksagat és sajat szent hagyomanyaik
iranti értetlenségét hirdeti. Masrészt pedig egy olyan allitas, ami a zsidoknak az
Udvosségbdl és az isteni 6nkdzlésbdl vald részesedés ama min6ségét utalja ki, amennyit
a felavatd tnnepségen jelen lenni nem tudé jarokeld élvezhet egy még le nem leple-
zett szobor szépségébdl. Valami hasonlot kdzol az a szubsztituciés fogalmazas is,
amely szerint ,,ma az egyhaz, agyllekezet az a barka, amelyben megmenekilhetiink” (RKV
29). Avagy ugyanez, de mar az elvettetés posztulaturnanak hatarozottabb konturjai-
val: ,,Adam ... a b(in csapdajaba esett. Ezért Isten Abrahdmban egy népet valasztott ki tidvo-
zit6 tervének megvalésitasara. Azonban ez a nép is engedetlen volt. Ezért kildte el Isten a
hitlen Izréael utan akisértéseket kiallo uj Adamot, hogy 6rok szabadulast szerezzen nekiink...
Ekkor mint ériési acélgolyon megfordult a torténelem menete: egyre tobben sereglettek afelta-
madott ar koré.... Az6ta is egyre tobben seregilink olyanok Krisztus zaszldja ala, akik varjuk
az 6 visszajovetelét, a mennyei Jeruzsalem polgarjoganak elnyerését™ (1ISZ 124; kiemelés -
M. T.). Kulén is figyelemre mélté ennek a szévegnek agressziv naivitasa, ahogy a
zsidokat olyan felel6sséggel terheli meg, amit naluk ,,1ényegesen kivalobb" kereszte-
nyeknek soha sem kellett vallalniuk (hiszen - allitjak egy fontos korabeli zsid6 tétel-
lel - az ember erre képtelen is lenne), hanem egyszerlen ajandékba kaptak.

Még inkdbb furcsa azonban az a kritikatlansdg, amely a krisztusi visszajovetel
(paruzia) kétezer éves kimaradasanak konzekvenciait mell6zve visz tovabb valtozat-
lanul, még emphatikusabb fogalmazasban, egy olyan extatikus-misszios bibliai ihle-
tés gondolatot, ami a kozeli napokra, évekre vonakoztatott heveny parlzia-
varadalomban még érthet6 volt ugyan, de késébb mar aligha. Dolgozatunk jelen pontja
alkalmasnak tlinik ra, hogy futdlag kitérjunk arra abibliai szakaszra, nevezetesen Pal
apostolnak Romai levele 9-11. részére, amely szentirasi szvegrész - keresztény rész-
rél - minden egyébnél gazdagabb bels6é lehet6séget kinal egy nem agressziv, egy-
masra nyitott zsid6-keresztény relacié kiépitéséhez.

A levelekben kifejtett vizio értelmében a zsiddk Jézust megvaltéként nem elfogadd
~-megkeményedése" nemhogy istenellenes megéatalkodottsdg lenne, hanem egyene-
sen része az isteni dvtervnek, része az Istentél rajuk ruhazott szolgalatnak, ami mint
ilyen megvéaltastanilag pozitiv funkciéval bir. Jelesul azaltal, hogy az 6 elzark6zasuk
volt az Utja annak, hogy az addig pogany népek - a krisztusmisszi6 révén - bevonas-
sanak a Szentiras Istenével valo szovetségbe. (Ld. ehhez a Il. 1. B. 3.-as modellt.) Ep-

26 A zsinagdgat szimbolizalo lehajtott fejl és/vagy bekotott szemd, kezébdl a kétablakat kiej-
t6 n6 (szemben vele a sugarzé arcu, életerds, landzsat tartd, labaval a kétablakra tipro,
eklézsiat jelképezd nbalakkal) szamos helyen fellelheté kdzépkori képz6mUvészeti dbra-
zolasai példaul igen érzékletes megnyilvanulasai e metaforanak. (Ihlet6je Pal apostol Il
Korinthusi levele 3. része.)
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pen ezért képviselheti marmost a pali felfogés azt a nézetet, hogy a zsidok megtarta-
tdsdnak és teologiai jovend6jének egyéaltalan nem eléfeltétele kereszténnyé valasuk
(persze éppigy nem is akadalya). Végul jelezziik még azt, hogy a Roma 9-11-el rokon
tartalmu és a zsid6-keresztény kapcsolatok szempontjabol hasonl6 horderejl gondo-
latok talalhatoak az Efezusi levél 2. részében és a Zsidékhoz irott levél 11. fejezetében.

A kézenfekv6 kérdés ezek utdn természetesen az, mi tikréz6dik mindebbdl a refor-
matus kateketikai irodalomban? Els8 és sajnalatos valaszunk az, hogy lIényegében sem-
mi. Amihez némileg aprolékosabb megvildgitasban pedig azt kell hozzatenntink, hogy
egyfajta latens moderal6i szerepkdrben ott all RH fentebb mar jelzett szellemisége mo-
gott, aminek témank szempontjabdl ad6édo legfontosabb mozzanata az, hogy a zsidok
teologiai kvalitasarol kifejezetten semmit nem mond, de az ellenkez6jét sem, s indirekte
pedig inkabb a fenti megkdzelitésre motivalja a tanul6t. Gondolok itt az olyan - részint
éppen R6ma 9-11-el argumentalt - allitdsadban, ahol ,,kiall" amellett a Judas mellett,
malyfedi, amit nem valészind, hogy értelmiink at tud tomi." (32-34) Hasonl6 befolyasolaso-
kat ismerhetiink fel tovabba az olyan érezhet6en bizonytalankodd, s a problémat leg-
alabbis nyitva hagyo kitételben, mint: ,,A zsid6 nép a romaiak ideje alatt tovabbra is szdvet-
ségben élt Istennel.” (ISZ 92) Kitér a Roma 9-11-re EAO szerz6je is, am csak igen-igen
érint6legesen. Nem titkolt rezignaltsaggal és értetlenséggel, valamint Istent nem meg-
fosztva att6l, hogy ajelenben - agymond - az Gdv-nélklliség allapotaban leledzd zsi-
dbkat a torténelem végén mégis magahoz fogadja. igy ir az ,,elgondolkoztaténak” mi-
nésitett Roma 9—1-r6l: ,,Isten szabad kivalasztasa, elrendelése, 1zréel akarata szerinti megke-
ményedése bizony kemény eledel Izréelnek is, az egyhaznak is. ... Végul kimondja a nagy re-
ménységet az apostol: Isten készit jov6t a test szerint vald Izraelnek is, és majd a torténelem
udvtorténetté valik™” (165). Mindennél Iényegesen dominansabb azonban a pozitiv zsido6-
keresztény viszony bibliai dimenzidinak a mély elhallgatasa, s masrészrél az ezzel el-
lentétes felfogas iranyaba kozelitd kulonféle zsidoellenes érzilethordozé motivumok
sokkal erdteljesebb kihangsulyozasa. Unos-untalan talalkozhat példaul a katekumenosz
azzal a topossza merevedett, de minden histdriai és teoldgiai értelmet nélkiil6zd allitas-
sal, hogy a zsidok, azért mert szabaditoként ,,fegyveres kiralyt, kegyetlen és bosszuallé ve-
zért" vartak, nem ismerték meg a Messias igazi természetét. (HH/1 132) (Erdemes itt
nyomatékosan utalnunk az iménti ,,bosszUallé" sz6ra - amelyhez hasonl6 természeti
kifejezések mésutt is el6fordulnak a tankényvekben - és a tobbi, szemantikai
konnotéacioikkal a jogi értelemben felel6tlen antiszemita folklor nem éppen pubertas-
kortak szamara adagolandé viragaira.) A messiassal kapcsolatos zsido tévedés lehet
azonban a ,kivalasztott nép" aberralt istenfogalmanak a folyomanya is: Még a ,,hivé
zsidok™ sem tudtak ,,masképpen elképzelni Istent, mintfelséges dics6ségben”, aminek kdvet-
keztében képtelen dolognak t(int fel el8ttiik, hogy ,Isten emberiformaban, s6t a kereszt
gyalazataban jelentse ki magat."” (HH/1 110; cf. HH/2 122)

Az ,U0j Isten-népének" a régivel szembeni el6kel6bb ontolégiai statusaroél kifejlesz-
tett keresztény fantazmagoria tovabbi érdekes megnyilvanulasa az a freudi termé-
szetességl stilus, amelyben a keresztényekhez kevésbé tapad a b(in, mint a zsidok-
hoz. igy példaul az ,,Isten népe gyakran megfeledkezett [...]feladatarol” (UUM 6) zsidok-
ra vonatkozd6 kategorikus verdiktjével szemben az egyhaz csak ,,sajnos" feledkezik
meg kotelességeir6l. Amig az elkdvetett blnok a zsidoknal az elvettetés isteni torvé-



nyét vontdk maguk utan, addig a keresztényeknél Isten a b(ndk ellenére is ,,mindig
kegyelmes volt egyhdzadhoz" (JIMM 32) Alapjaban véve azonos szemlélet tikrdz6dik ab-
ban is, hogy mialatt a zsid6k el6szeretettel emlittetnek a kiilonféle blndk altalanos
alanyaiként (,,a zsidok megzsaroltak Pilatust”, EAO 138), addig az olyan, zsidokra néz-
ve pozitive &ltalanositd bibliai kitételnél, hogy az elsé keresztényeket ,,az egész nép
kedvelte", ugyanaz a szerz6 mindjart meg is jegyzi: ,,Jézus elitélése utan, Istvan megkove-
zése, Jakab kivégzése sth. el6tt [mindez] tal szépnek is tlinhet." (EAO 150)

Il. 2. B. Jézus dejudaizalasa

A zsid0Osagtoél vald keresztény distanciaépités teoldgiatorténetileg talan legprovo-
kativabb kisérlete volt az a Jézus-koncepcio, amely - leger6teljesebben a nacizmus
idején képviselve - a N4azarethi zsiddtlanitasat tlizte ki célul. Inditékai kdzott elsGsor-
ban azzal a bibliaellenes nézettel, hogy a vilag és a kereszténység megvaltdja, Isten
fia nem lehet egy olyan valaki, aki a paria zsidé néphez tartozik. A koncepci6 értel-
mében Jézus annal ,,jézusabb", minél kevésbé zsid6. Mivel pedig 8 valéjaban egy
esszencialis ,,jézus" volt, annal kézelebb jutunk tanitdsaihoz és azok lényegéhez, mi-
nél jobban sikerdl lehantanunk alakjarol a tradicioképz6dés folyaman zsido szerzdk
munkdaja kovetkeztében rarakddott judaista kilsét, azaz mennél jobban sikertl 6t
dejudaizalnunk és megtaladlnunk személyének kora térténelmi-vallasi mili6jétél meg-
tisztitott igazi (egyfajta desztillalt) alakjat. Az igy megtalalt Jézus magéatdl értet6dden
illik bele a sajat képtinkre formalt, abszollut a mi igényeink szerint artikulalédé tdv-
tervbe: lélekben teljesen idegentl &ll test szerinti népe és egy szamara véletlenszerd-
en adatott élettér kbzepette. Elvégre 6 csak az ,,6véiért" (ergo: értiink, a kereszténye-
kért) jott, ahogy azt Janos evangéliuma is megerd@siti, aminek kovetkeztében ugy az
emlitett evangéliumban, mint szamos keresztény teolégiai munkaban népe tagjai
hozza képest csak Ugy aposztrofaltatnak, mint zsid6k/a zsidoék.

E gondolatot a szakteologia szdmos j6 nevil képviselGje is magaéva tette, s megle-
het6s népszerliségre tett szert mértékadd egyhazi kérokben is. Sikere elképzelhetet-
len lett volna azonban, ha nem kap megerdsitést attdl a mar érintett teolégiai nézet-
t6l, hogy Jézusban a kijelentéstdrténetnek, az isteni 6nmegjelentetésnek egy, a meg-
el6z6ektdl mer6ben kilonb6z6, mindségileg teljesebb, U fazisa Iépett szinre.

Miutan e szemlélet nyomai meglehetésen markansan vannak jelen az elemzett iro-
dalomban is, egészen a zsidoktdl idegen Jézus teorémajanak elemeiig, jonak lattuk e
gondolat tagabb 6sszefliggéseinek az ismertetését. E hattérbél valik ugyanis igazan
érthetévé, hogy mirél is van sz6 akkor, amidén katekétaink tébb ponton is egy olyan
Jézust tarnak a tanulé elé, aki ugyan jéindulattal viseltetik a zsidok szimpatikus vo-
nasokat visel6 egyike-masika irdnt, de maga mégis egy tzrél pattant anti-zsidé, de
legaldbbis a-zsido6 - kifejezésre juttatva ezt mindjart és leginkabb a ,,rabszolgai" lIélek-
nyomoritast okozé zsid6 torvény folyamatos figyelmen kivil hagyasaval, megszegé-
sével; aki allanddan irasértelmezési konfliktusokba keveredik az érteden és buta zsi-
doékkal, akik ugyan gyakran mentek is hozza érdekl6dd lélekkel, ,,kérdezgetve 6t Isten
orszaga dolgairdl”, &m még inkabb Uldozték 6t, de legaldbbis haragudtak ra beszédei
miatt (Id. pl. IMM 38, 73). Szerves része végll e képnek még az, hogy hamarosan
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ugyanezen zsidoktol kellett félnitk, f6ként a feltdmadéas utan, Jézus tanitvanyainak,
akik valamilyen metafizikai csoda folytan maguk is nyilvan zsidékka lettek (Id. IMM
95).

A probléma sulyanak érzékeltetésére hadd emlitsiik a szerz6 egy kodzvetlen tapasz-
talatat. Egyhazi gyermek és ifjusdgi alkalmakon résztvevdk kdrében ama tdbb izben
is feltett kérdésre, hogy Jézus vajon német, roman vagy magyar volt-e, a valaszok
tulnyomé tobbsége mindig a magyar verziét valoszinGsitette. A helyes valaszt addk,
illetve a turpissagot észlel6k aranya pedig kdvetkezetesen a legalacsonyabb volt. A
képlet abban az esetben sem bizonyult szamottevéen eltérének, ha a valds paraméter
is fel volt tintetve valaszthat6 alternativaként. Mindez természetesen lehet igen eset-
leges eredmény is, s ereddjében természetesen szamos nem vallasi-egyhazi momen-
tum (pl. a szekularizaci6, az antiklerikélis nevelés) is meghtzodik. Egy biztos azon-
ban: a kateketikai munka alapjaul szolgalé6 mai reformatus irodalom semmivel sem
jarul hozzéa az ilyen és hasonl¢ latleletek korrekcidjahoz és jellemz6vé valasuk elke-
ruléséhez.

Nem kivanjuk persze azt abenyomast kelteni, mintha a vizsgalt munkak egy ennyire
markansan zsidoétalanitott Jézus-képet kinalnanak, s azt sem, mintha ne lennének
ebben is eltérések az egyes szerz6k kozott. Allitjuk viszont azt, hogy a szerzéket igenis
komoly felel6sség terheli egyfel6l amiatt, hogy szinte egyaltalan nem reflektéljak a
probléma olyan Iényegi elemeit, mint a zsidGellenes felhangokat is magan visel8 bib-
liai Jézusabrazolas, valamint az Ujszovetség direkt historiai forrasként valé alkalma-
zasanak kérdése, s méasfeldl pedig ezeknek a szakmailag teljesen abszurd frazisoknak
a barmily mértékben is véallalt terjesztése miatt. Allitjuk végul azt is, hogy az e tan-
koényvek alapjan a tanulé el6tt kibontakoz6 6ssz-Jézus-kép, egyltt az egyéb, zsidok-
ra vonatkozo6 parameéterekkel, inkabb kedvez egy antiszemita vallasi attitld kialaku-
lasdnak, mintsem hogy ennek ellenkezg6jét munkaina.

igy vonatkozik az emlitett felel6sség EAO Janos evangéliumaval foglalkoz6 fejeze-
te ama szakaszara, amelyben egészen débbenetes mdédon ad eligazitast a tanulé sza-
mara az iratnak zsidokra nézve méltan botradnyosnak tarthatoé nyelvezetérél. Minek-
utdna néhany sorral el6bb megallapitotta, hogy Janos az evangéliumét ,,Isten szent
lelke vezetését kérve" irta meg, ,,Jézus életének »szellemi« oldalat” mutatva be abban, a
minket érdekld kérdésrél a kovetkezdt hozza az olvas6 tudomasara: ,,Bar akort hitele-
sen idézifel, de mind a vilag, mind a zsidésag megrajzolasa sablonosabb, kevésbé arnyalt,
mint a tébbieknél. Janosnal a vilag »ez a vilag« - azaz istenellenes, a zsidésag is homogén
tomeg, Jézus ellenfele. Nincsenek irdnyzatok, partok, nincsenek érdekl6dék és csak kivancsiak
[...]. Janos szdméra csak Jézus alakja igazan fontos, és az, hogy megjelenésekor hogyan donte-
nek az emberek: Jézus mellett vagy Jézus ellen?" (105) S noha a citdtum dnmagaban véve
is meglehetdsen jol jelzi a problémakezelés teljes fiaskéjat (mar csak arra valo tekin-
tettel is, hogy az olvas6k 13-16 éves gyerekek), hadd idézzuk itt még a fenti kom-
mentar mogott allé evangélium ama részét, amelyben a janosi Jézus a ,,zsidokrol"
nyilatkozik: ,,Tudom, hogy Abraham magva vagytok; de meg akartok engem 6lni, mert az én
beszédemnek nincs helye nélatok. ... Ti az 6rdog atyatdl valok vagytok. ... Az emberdld volt
kezdett6lfogva..." (Janos 8: 37, 44)
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Il. 2. C. A keresztény kizardlagossagi koncepcio

A keresztény hit kizardlagossagaral vallott doktrina (a Janos evangéliuma klasszi-
kus megfogalmazasaban: ,,senki sem mehet az Atyahoz, hanemha én altalam™; 14,6), olyan
momentum, amely komoly akadalyt képez e vallasnak a méas hitet vallékkal valo
kapcsolatdban. Kivaltképpen all ez a zsidésdghoz fiz6dd viszonyéra, ami raadasul
mas egyéb ballasztokkal is terhes. Egyaltalan nem véletlen hat, hogy Franz Rosen-
zweignek a Janos 14,6 igényét relativizalo hires gondolata, hogy ti. a jAnosi maxima
csak azokra vonatkozik, akik még nincsenek az Atyanal, azaz a zsidékra semmikép-
pen sem,Z/ egyaltalan nem talalt lényegesebb visszhangra a kereszténység egészen
beltl. Ugyanez vonatkozik azonban arra a gondolatra is, amely Istennek az egyes
népekkel, s igy a zsidokkal és keresztényekkel is autondm mdédon megvaldsulo, ki-
16n-kU16n szovetségkotése eszméjét hirdeti.

A legtobb ami e téren eddig tapasztalhaté, legalabbis altalanos értelemben, a sar-
kos fogalmazasok kerlilése és a méas vallastuak iranti 6kumenikus tolerancianak
olyaténképpeni artikulalasa, hogy a mas tGdvutakban az eklézsia egyfajta latens, imp-
licit kereszténységet ismer el. E hattér ismeretében nem kelthet kiilldndsebb meglepe-
tést, hogy a magyarorszagi reformatus hittankdnyv irodalom sem tukr6z kiiléndsebb
megértést a nem keresztény vallasok irant (hiszen olykor még az egyazon hit mas
konfesszi6ju megélését illet ellenérzéseket is alig tudja legy6zni magaban), s hogy
vett teljes elismerése. A felfogast illusztraljdk az olyan megfogalmazésok, mint: a mi
messiasunk az, akiben ,,val6sagga valt Isten minden igérete" (ISZ 102; cf. ISZ 124 fent
citalt szovege), valamint: ,ha valaki nem ismerifel Jézusban a megigértet, akkor egyben
Isten igéretével szemben is értetlen és engedetlen.” (EAO 98) Tovabb mélyitik és erésitik
ezt a- mas osszefuggésb6l mar részint ismert - képet az olyan evidenciaként kezelt
egyéb kijelentések, amelyek magabiztosan, kétely nélkil szdlnak a zsidoknak adott
0szOvetségi igéreteknek a kereszténységen belili beteljesedésér6l, a zsido vallasi szer-
tartasok lényegének a keresztények altali egyeduli hiteles megértésérél, meghalada-
sardl stb. Jézus haldla példaul, allitja az 1SZ szerzdbje, ,,a zsidoé aldozati szertartas csucs-
pontja és beteljesedése™ (116).

Il. 3. A képmutato farizeusoktdl az istengyilkos zsidokig

Dolgozatunk zaro fejezetében részint a kézponti jelent6ségl hittani elemeket
vesszUk még nagyito ala, amelyekrdl tdbb-kevesebb részletességgel sz6 esett ugyan
mar az eddigiekben is, &m szdmos nyitott kérdés maradt utanuk, részint pedig azo-
kat, amelyek (tankdnyvi) feldolgozasa esetén dominans jelent6ségl aszerz6i szaktu-
domaéanyos-teoldgiai felkészliltség min6sége, avagy legaladbbis nem tekinthetd kevés-
bé fontosnak, mint az ideologikus erejii meghatarozoké. Ajelenségeknek témank szem-
pontjabol ad6édo 6nallé kategodridjat véljuk ezen a vdganyon haladva megragadni,

27 Franz Rosenzweig: Nem hang ésfist. Valogatott irdsok. Budapest, 1990, Holnap kiado, 8. o.

134



fuggetlentl attél, hogy a nevezett determinansok, ugymint teolégiai el6feltevések
(koztuk az itt most leginkabb fontos: a teoldgiailag diszkvalifikalt zsid6sag - tudo-
manyos érdekl6dést gatlé - apriorija), vagy eéppen konfessziondlis elkdtelezettségek
de facto milyen mértékben hatnak ki az adott szakiré munkajara. A hittankényvi
irodalomban a zsid6sagrol megjelend képet ugyanis okkal feltételezhet6en érinti, és-

-7z

dolkodasaban milyen szintd jartassaga van.

I. 3. A. Afarizeusok

a) Az egyes munkdak alapjan itélve egyértelmdien leszdgezhetd, hogy a szerzdék alig-
ha tudnak barmit is a Jézus korabeli zsid6 torténelem valédi arculatarél, annak hallat-
lan dinamikus vallasi-szellemi elevenségér6l, s keresztény szempontbdl is igen nagy
horderejd vivmanyairol. Ezért is dbrazolhatjdk - doktrindiknak kédnnyen engedve -
szinte egyOntetlien ugy e korszakot, mint a sotétség és a lelki szarazsadg periodusat,
amikor ,,a palesztinai zsidosag ... egyre inkdbb elzarkozott és 6nmagéban és kegyességében™
élte (EAO 77) befelé fordulo, nyakas, dacos stb. életformajat. E vonalon haladva degra-
dalja példaul EAO e korszakkal foglalkoz6 szerzdje a zsid6 messianizmus és kegyessé-
gi iranyzatok, valamint szabadsag- és vallaskiuizdelmek jelentéségét (Id. EAO 77-83).
Igaz, masok minderrél szinte emlitést sem tesznek.

b) Az el6bbi deficit kbvetkezménye az az eljaras is, amely a messianizmus lényegét
kizarélagosan az Ujszovetség alapjan definialja, eleve félreismerve e szévegtest his-
toriai forrasjellegét. Amodszer kovetkezményeivel mar eddig is szembesulhettink: a
keresztény vallas tajékozatlan tud6sa tudomanyos tényként tarja a vilag elé, hogy
miben is all a zsid6 vallas keresztény lényege. Eredményét felruhadzza az tdvozulés
kizar6lagossagga tett isteni kritériumaval, s legjobb esetben sajndlkozdan tekint le az
ezt ,.érhetéen " felfogni képtelen zsidokra: hiszen egy ,foldjét vesztett, rabsagban él6 nép”
tagjairdl van sz6. (HH/1 121)

c) Hasonl6an a vulgéarkeresztény épitéirodalomhoz, e munkék is kimerité drama-
isdggal, és persze minden realitast nélkil6z6en ecsetelik az allitélagos zsid6 idegen-
ellenességet, indirekte oly médon megfogalmazva ezt, mintha a zsid6 vallds egyik
Iényegi elemérdl lenne sz6 (Id. RKV 90). A tanul6 természetesen nem is tudhat meg
semmit sem a palesztinai és még inkdbb a zsidé diaszpora-gyulekezetek ama koré-
rél, amely nyitva allt a pogany kérnyezetb6l verbuvalodé agynevezett istenfélék el6tt,
de éppigy a kivulrél érkezd szellemi hatdsok befogadasa el6tt is. Mellesleg - mint
fentebb mar utaltunk is ra - a kereszténység nem utolsésorban ennek a liberalizmus-
nak kdszdnheti sikereit. A didk éppigy nem értesul persze arrél sem, hogy milyen
konjunktaranak 6rvendett a zsid6 vallas ez id6 szerint a mediterraneumban. Tudat-
lansaga kétségkivul jo alap viszont ahhoz, hogy a keresztény hit mindenekfelettisége
minél el6bb kételymentessé terebélyesedjék benne.

d) A keresztény prédikacio els6 szamu negativ dramaturgiai figuraitjelent6 farize-
usok hittankdnyvi dbrdzolasa - eltekintve némely targyilagosabb ecsetvonastol (leg-
inkabb a Vladéar-féle munkékban) - ugyancsak teljesen inadekvat. A modszer ebben
is azonos a b. pont alatt emlitettel: kizardlagos forras az Ujszdvetség, illetve annak a
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roluk szolé polemikus legendariuma. Mindezt a tankényvirék még meg is tetézik
némi szubjektiv fantdzidval, aminek kdvetkeztében a farizeusok ugy jelennek meg az
olvasé el6tt, mint egyetemlegesen hipokrita, szlklatokor(, buta és alattomos embe-
rek, Ujabb és Ujabb vallasi szabalyok kiotlésére specializdlédott fanatikusok, akiknek
legf6bb 6rémuk abban tellett, hogy masokat guzsba koté erkolcsi terror ald helyez-
hettek. ,,Ezek olyan férfiak voltak, akik ismerték Isten torvényét. De azt is 6k akartdk meg-
mondani, kik ajé emberek és kik a rosszak. Nem tetszett nekik, hogy az ur Jézus olyan embe-
rekkel is szivesen beszélgetett, akiket a torvény blindsnek nyilvanitott.” (RKV 59)

Mindez persze 6nmagaban véve tobb ponton is fedi a valésdgot, am semmiképpen
nem dgy, hogy ilyenek a Jézussal szemben allé zsid6 farizeusok. Tovabba nem ugy,
hogy didkunknak fogalma sem lehet e tények kateketikailag egyedul értékelheté ama
dimenzidjarél, hogy itt az 6t tanité hittanarnak, lelkésznek a sajat maga és sz(ikebb
szocioldgiai kbzege Jézus szellemiségéhez vald viszonyarol kellene beszélnie. Eppen
ezért tekinthet6 nemcsak szakmailag, de etikailag is igen problematikusnak, amikor
arrdl olvashatunk, hogy ,hidba szélesitik imaszijaikat" a farizeusok, ha kézben nem
tartjak meg a ,, Torvény szeretetparancsolatat” (HH/1 154sq). (Erdemes itt is odafigyel-
ndnk arra a gunyoros hangnemre, ahogy a zsido vallas egyik legfontosabb ritualis
elemérél, az imaszijrol értekezik a sziil6k ismereteit elmélyiteni szandékozo ir6. Er-
zékeltetendd a szavak sulyat, képzeljunk el egy ilyen mondatot valamely zsido hit-
tankényvben: A keresztény papok hiaba kortyolgatnak nagyokat az urvacsorai ke-
helybdl, ha ..) Anélkll sem lehet a farizeusi kegyesség arnyoldalairél beszélni, hogy
ezzel egyutt ne essék szo egyfeldl a farizeusi mozgalomnak a zsid6 nép tulélésében
jatszott hallatlanul fontos szerepérdl, s masfel6l pedig, hogy ne valjon vilagossa a
tanulé el6tt e kegyességi mozgalomnak Jézushoz is igen kdzel all6 jellege, valamint a
kereszténységre nézve is igen lényeges egyéb kihatasai (pl. a farizeus iskolazottsagu
és szellemiségl Pal apostol révén).B8

A szerz6k méltanylando teljesitményeként kell viszont sz6lnunk arrél, hogy - el-
kerlUlve a kénnyen kinalkozé csapdat - a farizeusokat nem soroljak be a Jézus halala-
ért felel6ssé tett szerepl6k kdrébe. Sajnélatos persze ezzel egyltt az ezt indirekte mégis
sugallé olyan kitételek szerepeltetése, amelyek a farizeusoknak Jézus iranti ,,kezdett6l
fogva” meglévd ,ellenséges gydloletér6l™ (EAO 96) sth. szolnak, emlitést sem téve a
korikbdl szarmazo szamos baratjarol és joakaroéjarol.

e) Nem all médunkban részletesebben kitérni még itt is arra, hogy mennyire szak-
szer(tlenil és zavarodottan kezelik az egyes munkak a ,,zsido" Torvényt, s azt a
dilemmat, amit az jelent, hogy e térvény egyfel8l benne van a Szentirasban, s masfe-
181 pedig, hogy a torvény koranak végét hirdetd keresztény lGizenetet hordozo6 kézeg
nagyon is jol érzi, mennyire a térvények szabjdk meg mindennapi létét (a Bibliabdl
kitetsz6en mar egészen a kezdetektél) s még inkdbb, mennyire lehetetlen ,,nevelni
érvényes normak nélkil” (HH/2 33). Mindenesetre annal kirivébbnak mondhat6 az a
pejorativ stilus, ahogy altaldban sz6 esik a zsidé torvényekrél, torvénytiszteletrdl,
ami érthet6 ugyan pszicholdgiai nézéponthdél, &m semmiképpen nem akceptalhaté
sem szellemi-gondolati szinten, sem pedig etikailag.

28 Peter von dér Osten-Sacken: "Leistung und Grenze dér johanneischen Kreuzestheologie."
In EvTh, Jhg. 36., 1976/2., S. 154-176.
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Feltétlenul érintentnk kell azonban a kérdéskdrnek azt a részét, ami Jézus és a
torvény viszonyéra vonatkozik. Mindenekel6tt ki kell emelnink, hogy nem &ll az a
tankdnyvek joszerével teljes vertikumaban (kevésbé vagy jobban exponalt moédon)
fellelhet6 nézet, amely szerint Jézus egyfajta ab ovo éles konfliktusban lett volna az
altalanos zsid6 térvényszemlélettel. A tény ugyanis az, hogy Jézus térvényértelmezé-
se ugyan toébb ponton nem vag egybe a hagyomanyos, ,,normativ" interpretaciékkal,
d&m mindenképpen egyik integer - adott értelemben azt is mondhatnank liberalis -
megnyilvanulasa a potenciélisan adott vallasi lehet6ségeknek. Mai széval élve ugy is
fogalmazhatnank, hogy egyfajta ,,ébredési" iranyzatot képviselt, de Ggy e tekintet-
ben, mint a hagyomany egyéb részeihez valé viszonyulasa mas apatikus vonasaival
egyutt maradéktalanul a szent ,,alkotmany" sancain belil mozgott. Nem véletlen
egyébként, hogy még ortodox zsid6 teologusok sem latnak semmilyen elharithatat-
lan nehézséget abban, hogy a nem dejudaizalt ,, Jézus-testvért” megértsék és
reintegraljdk a zsiddsagba.® Ezzel ellentétes képet rajzol az a teoldgus, akit a
kontroverz abrazoldshoz konceptualis érdekek fliznek, s aki a részleteket kizarolag
az Ujszovetség alapjan hajlandé megismerni. Ez utébbit azért hangstlyozzuk ismé-
telten is, mert dramainak vagyunk kénytelenek nevezni azt az attitidot, hogy valaki,
csak azért mert ismeretek hijan nincs elképzelése a kor vallasi vitastilusanak rendki-
vll impulziv karakterérdl, s mert informaciéi nem terjednek ki odaig, hogy Jézus
- val6jdban igen rafinalt médon - legfeljebb csak a legutols6, még argumentélhaté
kulonckddésig ment el a fennallé szabalyokat provokalé6 magatartasaval, de valodi
torvényszegésen soha nem érték, leirhasson ilyen mondatokat: ,,A zsinagégaban Jézus
egy szaradt kez(i emberrel talalkozik, és provokativanfelteszi a kérdést: - Szabad-e szombatna-
pon gyogyitani?... Jézus ellenfelei hallgatnak, ezlttal gyavan és alattomosan. Azt senki sem
meri kimondani, hogy szombatnapon gi/égyitani tilos (szeresdfelebaratodat!!!), de az ellenkez6-
jét meg nem is akarja kimondani! Erdekes Mark [ti. az evangélista] megjegyzése: Jézus sajnalta
Oket! Bizony sajnalatra méltok, akiknek istenfogalma ilyen korlatozott, akiknek embersége ilyen
gyenge, akiknek tettvagya elbujik agyavasag mogott.” (Ld. ehhez Mark 3,1-6.) Gyogyitani
természetesen nem a szeretetparancsolat primer indokaval volt szabad (mint ahogy
példaul a hdboruban valé fegyverhasznalatra sem ez ad felhatalmazast a kereszté-
nyeknek), hanem aszéval val6 szombatnapi gyogyitasra felhatalmazo6 rabbinikus ,,tor-
vénygyartas" alapjan. A szoveg alapjan itélve ajelenlévé kritikusok, legalabbis egyik
része, arra lehetett kivancsi, ismeri-e a megfelel§ szabalyokat a nagy libertinus. Ter-
mészetesen az is lehetséges, hogy néhany begyepesedett fejli torvénydr minderrél ott
hallott el8szor, s emiatt indulatoskodott Jézussal. Igen nagy kar, hogy a reformatus
diak kénytelen maga is megmaradni ezen a szinvonalon.

A fenti jelenség él tovdbb azokban a torténeti igény( tajékoztaté részekben, ahol
zsidok ugy jelennek meg, mint véres keresztényiildézdk (Id. pl. UUM 75-90, HH/1
135, EAO 148-181). E képalkotas teljes mértékben nélkiilozi tobbek kozott azokat az
informéaciékat, hogy a Biblidnak a zsid6-keresztény ellentéteket tilkréz8 passzusai
gyakran viselik magukon a késdbbi fejleményekre irodalmilag reflektalé ugyneve-
zett visszavetitd technikai jegyeit, tovidbba, hogy a két ,,nép" kozotti viszalykodasok

29 Schalom Ben-Chorin: Bruder Jesus. MUnchen, 1967. David Flusser: ,,Jesus"”, in selbstzeugnissen
und Bilddokumenten. Reinbek bei Hamburg, 1968 (nr. 140). Ronohlt.
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mindenképpen kdlcsdnosek voltak. Ugyanigy azt is, hogy semmilyen egzakt eszko-
zink nincs az ,,els6 agresszor" megéllapitasara, viszont meglehetésen biztosan tud-
juk azt, hogy a zsinagdga a maga részérdl a legvégsdkig elment a keresztény szekta
sajat rendszerén beluli toleralasaban. Am ha mindez éppen forditva lett volna, akkor
is meg kell kérdezniink, vajon milyen pedagdgiailag és etikailag legitimalhato6 szere-
pe lenne - horribile dictu: az Auschwitz utani akar gyogyult, akar gyégyulatlan ko-
zegben - a kétezer évvel ezel6tti ellentétek céltalan, diffaz indulatok gerjesztésére
alkalmas talaldsanak?

Il. 3. B. Az istengyilkossag vadja

Utolsé témakorink keretében targyaljuk a legsulyosabbnak tekinthetd problémat.
Mit kdzvetitenek hittankényveink Jézus haldlanak kérdésérdl, valamint - ami vizs-
galédasunk szempontjabdl kétség kivil a legfontosabb - a zsiddk ebben jatszott sze-
repérél? Megallapitasainkat két részre tagolhatjuk.

Els6 megallapitasunk alapvetden arra a kiadoi mihelyre és kdézegre vonatkozik,
amely az elemzett tizenegy tankényv megjelentetésének felel6sségét viseli, s sziik-
ségképpen igen rovid lélegzetvételld. Véleményunk ugyanis az, hogy amennyiben
Auschwitz utan, a Il. Vatikani Zsinat utan, valamint szamos e témat koriljaré éku-
menikus forum vilagos allasfoglalasat kovetden létezik még olyan intézményes egy-
hazi kiadd, amely szépszamu és a hierarchiaban rangos helyet elfoglalé lektorok be-
vonasaval, rdadéasul ifjasagi nevelés céljabdl véllalja az alabbi sorokat tartalmazé ki-
advanyok megjelentetését, akkor val6jaban mindent elmondottunk: ,, ... azsidék nem
fogadjak el Jézus istenségét, mint Isten »egysziilott Fiat«. Eppen ezért végeztették ki annak
idején Jézust..." (KEV 111), illetve: ,, ... Isten felkentjét az Ot szuinteleniul varé zsidé nép
keresztrefeszitette ...".(HH/2 122)

Kovetkezd megéllapitdsunk az, hogy a fenti allitds ebben a forméban: ilyen expressis
verbis kijelentve a zsidOk krisztusgyilkossdganak tételét, mas kiadvanyokban nem
fordul ugyan el6, &m azok donté hanyadéanak e kérdés képviselt alldspontja I1ényeg-
szer(en valahol mégis ezt a nézetet tikr6zi vissza. Mindenképpen Iényeges azonban
tdrgyunk vonatkozasaban az, hogy sehol nem kerul sor az ett6l a képzettdl valo per
definitionem elhatarolddasra, s ez az, ami a kevésbé egyértelmd, esetleg csak indirekt
fogalmazasoknak is sajatos helyi értéket ad és megszabja az altaluk stimulalt athalla-
sok alaphangjat.

Miel6tt a részletes vizsgalatba belefognank, nem utolsésorban az el6bbiek megfe-
lel6 elhelyezhet6sége végett is, foglaljuk 6ssze a passiotorténet legfontosabb szem-
pontjait.

A zsidok Jézus haldldban val6 ,,blnrészességét" (istengyilkossag) tételez6 allitas
alapvetfen két aspektussal bir: A) egy histériai és B) egy teoldgiai.

A rendelkezéstinkre &ll6 és értékelhet6 forrdsok nyoman teljes hatarozottsaggal
kijelenthetjik, hogy az emlitett allitasnak ebben a formaban semmilyen torténelmi
alapja és értelme nincs. Jézust a rdmai hatdésdgok végeztették ki, sajat hataskdrukben
és sajat modszertkkel. Mindazonaltal komolyan val6szin(sithet8, hogy a szadducesu
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fépapi arisztokréacia és a zsidé establishment bizonyos elemei kollaborative kdzre-
mikodtek Jézusnak a korabeli k6zélethdl vald, politikai célzata kiiktatdsaban, mint
ahogy az is valdszin(, hogy az Gnnepi cs6cselék egy része és egyéb szekunder sze-
repl6k szintén involvalédtak az eseményben. Ugyancsak tény, hogy a barmily vonat-
kozéasban is aktiv résztvevék szdma maximum 2-3%-a lehetett az akkori jeruzsalemi
lakossagnak, s elenyész6 ezreléke a zsidd dssznépességnek. A torténtek legdramaibb
konturokkal megrajzolt felvonasa, amikor is ,,a" zsidok, valéjaban néhany ezer (szaz?)
ember magara vallalja a megfeszitésért valo felel§sséget, teljesen ahistorikus. Pilatus
ismert kézmosasos jelenetérdl ugyanez mondhato el, azzal a kiegészitéssel, hogy az 6
passidbeli szerepeltetése az egyik legkézzelfoghatdbb jele annak, hogy miként helye-
z6dnek at késdbbi torténések, avagy mint most: legitimécios szandékok irodalmi uton
egy korébbi ,,histériai szcenarioba".3

Végul meg kell még emliteniink e helyen azt, hogy minekutana Jézus messiasi mi-
volta histériai modszerrel egyszerlien kezelhetetlen, [ti. azért, mert semmilyen torté-
nelmi tény nem tdmasztja ala (ett6l teljesen eltéré kérdés az, hogy 8 maga hogyan értel-
mezte 6nmagat, s hogy kévetdi mit hisznek feléle)], annak az allitdsnak, hogy a zsidok,
vagy barki is meg6lte a messiast, nemcsak nincs, de nem is lehet semmi értelme.

Teoldgiai szempontbdl a passiotdrténetnek egyetlen egy vonatkozédsban van és le-
het csak jelent6sége: tetszett Istennek a maga kegyelmeét és szeretetét ezen az aton is
kinyilvanitani, Jézus halala és feltdmasztasa altal hirdettetni a békesség, a megbocsa-
tds és a szeretet 6romhirét. Ez az alapvetd teoldgiai posztulatum annak ellenére is
kizart mindenfajta blnbakkeres6 logikat, hogy esetenként magaban a Szentirasban
is fellelhet6ek ilyen iranyld megnyilatkozasok.

A Jézus halaléért valo felel6sség kéerdésében valé allasfoglalds szempontjabol to-
vabbi perddnt6 momentum a keresztény hitnek az a tétele, mely szerint e sorsot ép-
pen azeért kellett vallalnia az isteni kildodttnek, mert mindenki, kivétel nélkil és egy-
forma mértékben ,,bln ala rekesztetett”, valamint azok a keresztrél elhangzott és min-
den emberi rosszakaratusagnal is er6sebb szavak, ahogy Jézus imadkozott az 6t ban-
talmazokért - teoldgiailag érvénytelenné téve igy akadrha minden korok minden
zsidéjanak kizarolagos blnrészességét tudnank is kimutatni a kereszthalalért: ,,Atydin,
bocsasd meg nékik, mert nem tudjak mit cselekszenek." (Luk. 23, 24)

A fentiekben el8rebocsatott gondolatok utan tekintstik at végil még azt, miként
vélekednek minderrdl a hittankdnyvek szerzdi.

Kezdjuk mindjart a kérdést nem targyalo, vagy azzal csak érint6legesen foglalkozé
kiadvanyoknal. Nem tér ki a problémara a TTE. Az MM tartalmaz ugyan némely
vitathato6 részletet, de igyekszik - meglehet, igen visszafogottan - korrektiv képet is
kinalni, s hangsulyt helyez a passié korrekt teol6giai megkozelitésére. Az RH-tJézus
haldla jelent6ségének steril teologiai érzékeltetése jellemzi. Adott esetekben viszont,
jobb meggydz6&dése ellenére is, lehet6séget szolgaltat a zsiddékkal kapcsolatos

P

targyszerdiden, elGitéletes asszociacidkra. E fontos kérdés nyilt és elmélytlt kortlja-

30 Az egyébként kegyetlen és véres kez(i prefektust Jézus partjan allé szerepkdrben feltlinteté
evangéliumi passzusokban a kés6bbi, inkdbb mar 70 utani keresztényulddzések tikroz6d-
nek vissza. Espedig olyaténképpen, hogy a keresztény mozgalom az impérium allaspont-
janak megjelenitésére hivatott Pilatus itéletével probalta meg igazolni, mennyire szalonké-
pes iranyzat, hiszen egy teljesen artatlan ember eszméit koveti.

139



rasanak elmulasztasat utébbi két kiadvany hianyossagaként kell felfogjuk. AHH/1-2
meglepé mdédon nem terjeszti ki pregndnsan zsiddellenes szemléletét az erre kivalo-
an alkalmas esetre, ,,beéri" azzal, hogy szlkre szabott témakezelésében nem mu-
lasztja el az istengyilkossdg vadjanak fentebb mar idézettek szerinti kend6zetlen le-
irasat.

Az elBbbieknél joval részletesebben foglalkozik a kérdéssel az altalanos iskolas
korosztalynak sz6l6 négy kotet, valamint az EAO.

Az RKV szerint a fépapok kérében nagy riadalom tamadt Jézus jeruzsalemi (virag-
vasarnapi) bevonulasa lattan, s elhataroztak: ,,Meg kell 6t 6Ini!" Az elfogott Jézust
aztdn a Nagytanacs elé idézték, ahol a f6pap ,diadalittasan" igy kialtott fel: ,Istent
karomolta, méltd a haldlra!" Majd igy folytatédik az események bemutatasa: ,,A halalos
itéletet azonban jova kell hagyni a romai helytartonak.... Pilatus ugyan nem talélta blindsnek
Jézust, de amikor meglatta afelb@sziilt témeget, megrémilt 6 is. »Feszitsd meg! Feszitsd meg!«
- Uvoltotte a sokasag. Pilatus pedig engedett nekik...." (71 sq)

,»A halalos itéletet a romai katonak hajtottédk végre Jézuson™ - emeli ki ugyan a szerz6
(RKV 75), &m kés6bb ugyané tobbszor is utal még Péter apostol ama prédikéacioira,
amelyekben - az UjszOvetségi tudositas szerint - kihangsulyozta a ,,zsidok el6tt, hogy
ébreszté nomilidban, valamint haldszemberként, ami azért nem tévesztendd ossze
tudos teologusok altal irott tanulméanykotettel!) Emellett tobb izben is kiemeli még a
szerz6, hogy ,,a Nagytanacs itélte halalra az Ur Jézust." (RKV 84-89)

Az UMM szerint ,,af6papok és aféemberek kiszolgaltattak™, ,,halalra itélték és megfeszi-
tették" Jézust (69), amit roviddel kés6bb itt is megerdsitett még a mar emlitett péteri
punkoésdi prédikacio citadlasaval (75).

AJMM (j elemmel béviti a drdmai keret motivumarzenaljat. Itt azt is megtudhatja
a tanul6, hogy az egyik szombatnapi gyégyitas alkalméval ,,a zsidbk még jobban meg-
haragudtak Jézusra. Most mar még inkabb meg akartak 6t olni." (73) S6t: ,,A fépapok és a
vének, az egész Nagytanacs halalra akarta itélni Jézust." (85; Id. még 91) Pilatus persze
szerzdnk szerint is artatlan és tehetetlen, am latva, hogy nem ér el semmit, még Bara-
bast helyettesitéleg felkinalva sem, beletor6dik Jézus kiszolgéaltatasaba. (86-87) (Ku-
16n is megemlitendd, hogy Pilatussal kapcsolatos torténeti tudasunk széges ellentét-
ben all a Jézuseért vérz6 szivli humanista képével.) A bdséges ,,ismeretanyag" elmé-
fan?" szovegUl ellendrzd kérdés (92).

Az elsdé harom évben tanitottak utan értelemszerlen nagyon nehéz kiléndsebben
méltatni, hogy ISZ mindoéssze indirekte sejteti csak a Nagytanacs Jézus halalaban
valb szerepét (113), s beéri azzal az események tolmacsolasat, hogy ,,gonosz emberek
arra szovetkeztek, hogy megolik Jézust" (116). A 10-11 éves diak ugyanis ekkorra mar
teljes biztonsaggal tudja, milyen nacionaléjuk is volt a ,,gonoszoknak". Kuléngdsen,
hogy olyan mankék is rendelkezésére allnak ebben, mint a zsid6kat satanizalé sugal-
lat arrdl, hogy lzréael(sic!) gyakran tuld6zte méar a kordbbi id6kben is a préfétékat,
sokakat meg is 6lve koéziluk (vagyis...). (Ld. UUM 79 és I1SZ 76) Erdemes elgondol-
kozni egy pillanatra azon, hogy egy latszatra akar artatlannak is mondhaté torténeti
adalék miként valik katmérgezdvé a teoldgikus absztrakcidok boszorkdnykonyhdjan
és a pedagdgiai felel6tlenség nyoman.
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Az elemi iskola als6 tagozatdban nyert képet Ujolagos megerd@sitésben részesiti a gye-
reket konfirméacio utani éveiben nevelni kivané EAO. S6t nemcsak elismétli a fentebb
ismertetett négy kotet szinte minden allitasat, de lehet6leg igyekszik még karakteriszti-
kusabban is fogalmazni, adott esetben val6sdgos fortisszimoéra valtva. Pilatus Jézust
~-ment6" kisérletének parafrazisat igy zarja a jeles szerz6: ,,A tdmeg azonban most mar
egyre vérszomjasabban kovetelte Jézus halélat”, egészen addig, hogy a végén ,,a zsidok
megzsaroltdk™ a helytartot, aki féltvén politikai karrierjét, végul is engedni kényszerult.
Mindenesetre fontosnak érzi, hogy lelkiismerete meggy6z6désének kulén is hangot
adjon. Ennek kifejez6je a jelképes értékld kézmosés. Szerz6t szemmel lathatban nem
zavarja, hogy a zsido6kat utalé Pilatus (err6l 6 maga is ir), most mégis egy maradéktala-
nul zsidé ritualét tesz magaéva. (138; kemelés - M. T.) Ennél is érdekesebb forraskeze-
lési pikantéria szerz6 részérdl, hogy a torténetileg legkevésbé autentikus Janos evange-
liuma féle megkozelitést teszi meg kiindulépontnak a nagypénteki események rekonst-
rualdsahoz (vallalva ezzel még azt is, hogy egy ilyen sziikségtelen helyzetben szembe-
helyezkedjék a bibliai tudésitasok zomével). E megkodzelités mindenesetre kivaldan al-
kalmas ra (az egyéb mas ideologikus célt implikaciokra nem all médunkban Kkitérni),
hogy az ugynevezett ,,eretnekek paskaja" tnneptorténeti fikcido kozbeiktatasaval ugy
allitsa be a nagypénteki dramat, mintha az mar azzal is kezdetét vette volna, hogy
Jézus a széder-vacsorat sem népe tagjaként, hanem abbdl kikdzositve fogyasztotta el. A
konstrukcié eléggé kend6zetlen programozésa a zsinagoga és az egyhaz kozotti lénye-
gi inkongruencia tanuloi lelkekben lassan, de biztosan kiépil§ irracionalis érzetének:
Iényegét illetBen ugyanis azt szuggeralja, hogy a keresztények legfontosabb kultikus
alkalma, a Megvaltéval vald k6zosséget reprezentald Urvacsora (eucharistia) elsd, sze-
reztetési alkalmara egyfel6l a zsidé kultusz centrumatél: a templomtél és a paszkain-
neptél alapvetéen idegen korilmények kdzott kertil sor, mésfelél pedig, hogy mindez

a zsido6 ellenségeskedés miatt alakult igy.

Epildégus

A magyarorszagi egyhaztorténet 1990 korili szakaszat szokas a megujulas, felsza-
badulas, az egyhaz(ak) magéara taladlasdnak Istentél rendelt kegyelmi pillanataként
interpretalni. Az egyhazi mikroszféraban is bevett kifejezésnek szamit az ,,Eurépa
H&az" toposza, s szdmos pozitiv és negativ fogalmi absztrakciéban, gyakorlati meg-
nyilvanuléasban jut kifejez6désre, hogy az egyes felekezetek miben és mivel tekintik
magukat utonlévének e haz lakoi felé. Masirozasuk kdzben ,,avult paldstként” kerul-
nek a torténelem lomtardba a néhany éve még ,,6szintén és igei latomast kovetve"
folytatott interkonfessziondlis dialégusok, hiszen azok, mint ahogy azt most nyilvan
Ujabb ,,6szinte és igei" latas revelalja, a partallami kényszer gyimalcsei voltak csak.
Ez asorsa a zsido-keresztény parbeszédnek is. Bevallani természetesen igy senki sem
vallja be. A latszat fenntartasa végett olykor hallhatunk is fels¢ szinteken kiadott nyi-
latkozatokrol, amelyek testvériségrél beszélnek, egyetemes emberiességrél, az anti-
szemitizmus, a blinbakképzés stb. elitélésérdl. Elve ajelen szabadsagéanak lehetdsé-
geivel, j6 lenne immar szent és igaz tartalmakkal, a lelkiink legmélyén ,,mindig is"
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ott szunnyadt igaz érzelmekkel animalva ezt Uj életre kelteni. A miért egyik magya-
rdzatat nyudjtja a fenti dolgozatban attekintett hittankdnyvi irodalom.

Munkankat egy ad hominem célzata ko6lt6i kérdéssel zarjuk. Ha a bibliai nagy va-
csorarol sz616 jézusi péeldazatot az ,,Eurépa H&z" metaforajaként interpretalnank, a
vendégségen valé részvétel egyik kritériumaként pedig - tegyltk fel - az oktatasszer-
vez@i-pedagogiai-kateketikai tevékenységben is végbevitt meguajulast szabnank meg,
akkor az itt elemzett tankdényvek nem annak a hianynak lennének-e a metafordi, ami
miatt az Eurdpa-haznagy aligha szélhatna méasként a magyarorszagi reformatus egy-
hazhoz, mint: ,,Bardtom, mi modon jottél ide, holott nincsen menyegzdi ruh&d?” (Maté 22,12)

A dolgozat a Kisebbségi és emberi jogok helyzete Magyarorszagon cimmel 1992. marci-
us 7-8-an a Budapest Ujvaroshazan rendezett konferencian elhangzott eléadas szer-
kesztett és némileg bdvitett valtozata.

Oszinte baratsaggal és nagyrabecsiiléssel ajanlom a fenti értekezést Schweitzer J6-
zsef professzor Urnak, hetvenedik szlletésnapja alkalmébol, post festa itt mondva el
a maga idején igen sajatos és mélyen tragikus okokbél elmaradt jékivansagot is:
Psalmus 134,3.

Budapest, 1995
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Murényi Zoltan

A kérdés a katonai fels6oktatasban

A katonai fels6oktatasnak a magyar fels6oktatas rendszerében
elfoglalt specidlis helye, és ennek szerepe a lelkiismereti és
vallasszabadsag szempontjabol

A katonai fels6oktatés specidlis helyzetének 6sszefoglaldsat, és az ebb6l eredd egyes
kovetkezmények el6rebocsatasat szdamos koérilmény indokolja.

Az els6 ezek kozul tipikusan a valasztott jogtertilethez kapcsolddik: az alapjogok
és kulondsen ezen belll az olyan, az allamhoz mint politikai kézésséghez fiz6d6
jogok, mint amilyen a lelkiismereti és valldsszabadsag is, elvalaszthatatlanok attél a
k6zegtdl, amelyben érvényesiilnek, és amelyben alakulnak és m(kédnek. A jogok
gyakorlata éppen az alapjogok tekintetében nem pusztan egy kapcsolddé teriilete a
jogok elméletének, hanem egy olyan tényezd, amely aktivan meghatarozza az adott
jog tartalmat, valamint tovabbfejl6désének iranyat is.

A maésodik ok, ezzel szoros 6sszefiiggésben arra utal, hogy a katonai fels6oktatas
kett6s kotottsége - egyszerre katonai és fels6oktatési jellege - adja meg annak az
értelmét, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag kérdéseit az adott terilet tekinteté-
ben kildn is vizsgaljuk. Ezzel van kilonods kapcsolatban az a kérdéskor, hogy a kato-
nai fels6oktatasban a lelkiismereti és vallasszabadsdg az érintetteket nemcsak egy-
egy iranybél, hanem tobb kilénb6z6 minéséglkben is érinti. Nemcsak tanarként és
hallgatoként, de katonaként és civilként, illetve hivatadsosként és sorkatonakeént is.

Az okok és az el6zetes kérdések szférajaba tartozik annak a jelzése is, hogy az a
sokagu atalakulasi folyamat, amelyet dsszefoglaléan haderdreformként ismerink,
komoly nyomokat hagyott és fog varhatéan hagyni a katonai fels6oktatas szerkeze-
tén mind tartalmi, mind pedig formai téren. Sajnos ezek a folyamatok nem egy olyan
kiszamithaté mederben haladnak, ahol a varhatdé eredmények el6ére leirhatok - és
ennek folytan az elemzésben eleve szamitasba vehet6k - lennének, de nem is egy
olyan széles mozgéstérben, ahol tetsz6leges megoldasok lennének valaszthatok. Ezért
a lehetséges valtozasok iranyai és hatdsainak tendenciai kdvethetdk, erre a megfeleld
pontokon utalni is fogunk.

A fels6oktatas rendszerén belll a katonai fels6oktatas intézményei egy sajatos ha-
tartertleti pozicidoban voltak és lesznek még hosszabb ideig. Ennek meghatarozé ele-
me, hogy a hadsereg vezetése alapvetfen a tiszti, illetve a vezet6i utdnpoétlds intéz-
meényének tekintette (és tekinti) ezeket az intézményeket. Mindaz, ami ezen ,,tdl van":
kutatas, fejlesztés, stratégiai elemzések, tudomanyos kapcsolatok gyakran csak de-
koraciénak tlinnek, id6sebb, magas beosztasu tisztek hobbijanak, nyugdij koézeli el-
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foglaltsdganak, egyfajta személyzeti parkolopalydnak mind személyi, mind pedig
szervezeti értelemben. Ennek a felfogasnak az érvényestlését az tette lehet6vé, hogy
egészen alegutobbi id6kig (a fels6oktatasi torvényig) az egyetemnek és a féiskolanak
mint mindségnek nem volt mércéje. A fels6oktatasi intézmény statusa az alapité alla-
mi akaraton és egyfajta szakmai kdzmegegyezésen alapult. A katonai fels6oktatasi
intézmények attol voltak féiskolak és egyetemek, hogy az illetékes allami szerv igy
rendelkezett, és ezt mind a katonai, mind pedig a polgéari vezet6k ugy tekintették,
mint a honvédelmi szféra politikai elismertségének jelét. Ez a hagyoméany ma persze
igen kényessé teszi az akkreditaciora val6 felkésziilést az intézményekben. Fonto-
sabb azonban mindennek oktatdsszerkezeti vonatkozésa. A katonai fels6oktatas in-
tézményei - formailag titokvédelmi és méas hasonlé okokbdl - elszigetelten m{ikdd-
tek az altaluk mdvelt szaktertletek jelentds részétél, azaz szervezeti kapcsolatok alig,
személyi kapcsolatok pedig csak egyeéni karrierpalydk 6sszefiggésében léteztek.

Ezek a mozzanatok a lelkiismereti és vallasszabadsag értelmezése és érvényesulé-
se szempontjabol a kévetkez§ elemekre tekintettel érdekesek:

- Az oktatasnak a katonai szolgéalati rendhez val6 szoros, és a szolgalat irdnyédban
tulsulyos kotottsége folytan a képzés soran dsszefondédnak a katonai szolgélat és az
oktatas egyébként specialis és kulén-kulon is igen bonyolult emberi jogi problémai.

- A katonai szolgalati rend, és kiilobntésen a szolgéalat ,,hivatas" eleme hagyomaéa-
nyosan jelentds mértékben atideologizalt terllet: ezért a hivatasra nevelés a katonai
fels6oktatdsban mindig komoly kihivast jelentett, els6sorban egyfajta egyensulyoza-
si kényszert a katonak pszichikus felkészitésének feladatai, és az oktatas objektivita-
sanak és kiegyensulyozottsdganak kdvetelmeényei k6zott.

Mindezekre tekintettel a katonai fels6oktatasban a lelkiismereti és vallasszabadsag
érvényesilése tekintetében a kdvetkez6 problémapontokat kell - legaldbb vazlato-
san - atfogni:

- A hallgaték lelkiismereti és vallasszabadsaganak érvényeslilése az oktatas és a
képzés folyamataban.

- A hallgaték lelkiismereti és vallasszabadsaganak érvényesiilése tényleges kato-
naként az oktatas folyamatara tekintettel.

- Az oktaték lelkiismereti és vallasszabadsaganak érvényesiilése az oktatas folya-
mataban és intézményrendszerében.

- A hivatasos katonai alloméanyba tartozé oktatok adott szabadsagjogainak érvé-
nyestlése az oktatassal 6sszefliggésben.

Az ezekkel a problémapontokkal kapcsolatos elemzés el6tt azonban réviden jelez-
ni kell az adott kérdéskor alapjogi-elméleti oldalrél jelentkez6 vonatkozasait.

A lelkiismereti és vallasszabadsag kialakulasat és gyakorlatat tekintve azok k6zé
az alapjogok kozé tartozik, amelyek torténetileg is jelentds politikai és elméleti har-
cok keretéll szolgaltak. Ezt elismételni azeért elkertlhetetlen, mert - ellentétben az
els6sorban jogirodalmi-elméleti aton kialakult alapjogokkal - ajog tartalméat az adta
meg, ami mellett, és ami ellen fel kivantak hasznalni. Adott esetben a harc donté
terepe a polgari allam és tarsadalomfelfogas ktizdelme volt a feudalis tipusu tarsa-
dalmak ,,tarsadalmi felettes énje", az allamositott és formalizalt vallasossag és az ilyen
hagyomanyokat 6rzg tarsadalmi intézmények és mozgalmak ellen. Ezért a lelkiisme-
reti és valldsszabadsag targyaldsa mindig 6riz valamit a politikai antiklerikalizmus
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hagyomanyaibdl - és buktatéibd6l - annak ellenére, hogy pl. az utdébbi évek magyar
alapjogi gyakorlatdban éppen a vallasos intézmények és mozgalmak csatakialtasai
kozott szerepelnek erre hivatkozd kovetelések. Mindezeken tul azota, hogy az allam
és egyhaz szétvalasztasa a sz6 eredeti, alapveté formajaban mar egyetlen valame-
lyest is fejlett polgéari allam szdmaéara sem kérdés, egyre nagyobb sulyt kapnak azok a
kérdéskorok, amelyek altalaban mindenfajta kényszermechanizmuson alapulé kul-
tusszal kapcsolatban felvetik az alapjogokért felelés allam felel6sségét. (Jelen dolgo-
zatban ki nem fejthetd sajatos vonulata az alapjog torténeti atalakuldsanak, hogy ki-
alakuldsdnak koraban az allamhatalommal szemben, annak korlatjaként fogalmazo-
dott meg, hogy fokozatosan az allamhatalmon szdmonkért, és annak pozitiv cselek-
vését feltételezd kérdéskorré valjon.)

A magyar tarsadalomfejl6désben a polgéariasodas ellentmondasait altaldban senki,
a polgariasodas teljes korlivé valasat azonban egyesek mindmaig vitatjdk. Ezért az-
tdn aligha véletlen, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag ma sz6ba kerulé probleé-
mai az elemzés szamara elkilénulé, de egyébként szorosan 6sszefon6do rétegeket
alkotnak, amelyek kdzott egyarant szerepelnek a vallas és a meggy6z6dés szabad
megvalasztasanak, megtartasanak és gyakorlasanak hagyomanyos teriletei, valamint
a politikai meggy6z6dés és az oktatasi szabadsag taladlkozasainak, a diszkriminacio-
mentesséq, illetve az objektivitas megvaldsitasanak modern kérdései.

Mindezek mellett a méasik kapcsoldédo témakort, a katondk allampolgéri és emberi
jogainak, ezen belll is a katonak lelkiismereti és vallasszabadsaganak érvényesilését
sem hagyhatjuk figyelmen kivil. A téma attekintd vizsgélatara e tanulmany kereté-
ben természetesen nincsen maéd, ugyanakkor azonban éppen a katonai fels6oktatés
specifikumaira tekintettel nem is keriilhetjik meg annak vizsgalatat, hogy a katonai
életviszonyok altal indokolt specialis korlatozasok mennyiben teszik kiilonéssé az
adott alapjog intézményes érvényestlését a katonai fels6oktatasi intézményekben.

E témakdrben az els6 olyan tényez6, amellyel szdmot kell vetnink az, hogy a ,,ka-
tona egyenruhas allampolgar"” elve, amit a német katonai vezetési és alapjogi iroda-
lombdl honositottak a magyar fegyveres er8k atszervezésének céljaira, valéjaban nem
tudott olyan altalanos szervez elvé valni, mint ahogyan az az eredeti elképzelések-
ben szerepelt.

Ennek egyik oka a szféra mar emlitett, hagyomaéanyos atpolitizaltsaga, és a szerve-
zeti és eljarasi szokasstruktura tehetetlensége. Emiatt mindmaig fellelhet6 a kacérko-
das azzal a gondolattal, hogy a térténeti vallasok hagyomanyos és jél mozgédsithato
erkolcsi és kozosségi kotberejét a hadsereg erGsen szétzilalt tekintélyének és hivatas-
tudatanak megtamogatasara hasznaljak fel. E gondolat reneszdnszat természetesen
az Antall dr. nevével fémjelzett kormanyzati ciklus ,,nemzeti honvédelmi" torekvései
jelentették, de kés6bb sem tlintek el automatikusan, s6t a hatasuk sem szlnt meg.

A masik ok, hogy a tarsadalmi atalakulas nagy folyamataiban a hader6 keretében
él6k szamara nyilt talan a legkevesebb valésagos és altaluk valaszthato alternativa: a
katonai hivatasnak a hivatasos hadsereg kiépitéséhez kot6d6é professzionalizalasa
éppugy csak felettiik lebeg6 kodkép maradt, mint a ,,korkdrds védelem" konzervativ
tarsadalomfelfogason alapulé hadseregképe.
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A beldthat6 és valaszthat6 alternativak hidnya pedig szikségképpen azt eredmé-
nyezi, hogy a szabadsagjog gyakorladsdban és korlataiban az esetlegesség, és az ép-
pen fennall6é allapotok védelme valik jellemz6vé.

Ennek legtipikusabb esete talan az a zavaros helyzet, amely a katondk érdekérvé-
nyesitési torekvéseinek megitélése kapcsan tapasztalhat6: egyfel8l maig vannak ren-
delkezések, amelyek tiltjadk a katonak esetében mind a k6z6s panasztételt, mind a
szolgélati tekintély elleni szervezkedést vagy fellépést, mind pedig azt, hogy a ,,hon-
védelmi célokkal ellentétes" tarsadalmi szervezetekhez vagy mozgalmakhoz csatla-
kozzanak. Mésfel6l szamos kdzismerten és aktivan mikodé katonai érdekképvisele-
ti szervezet van, és szamos katona tagja olyan tarsadalmi szervezeteknek, amelyek
pl. a hadkotelezettség eltorlését tekintik céljuknak. Az, hogy az igy kialakulé lehetsé-
ges konfliktusokban mikor mindsul egy akci6 (tiintetés, alairasgydjtés vagy akarcsak
valamilyen szervezeti aktivitas) illegalisnak, és mikor nem, semmilyen elvi keretbe
nem &agyazodik.

A szakmai attekintés pontossaga érdekében azt is jelezni kell, hogy alapjogi érte-
lemben éppen a fels6oktatdsi intézményekben fonddik 6ssze szorosan a lelkiismereti
és vallasszabadsag részben a tanités és tanulds szabadsagaval, részben pedig a tudo-
maéanyos kutatds szabadsagaval. Ez a kérdéskor a katonai fels6oktatasi intézmények-
ben kulonos szabalyozédsban részesul a honvédelmi titokvédelem érvényesulése ér-
dekében. (A hallgat6 és oktatd, amennyiben a képzésben szerepl6 ismeretanyag tit-
kos elemeket is tartalmaz, koteles aladvetni magat a titokvédelmi el6irasoknak,
amennyiben pedig a kutatdsainak eredménye vagy természete azt indokolja, a k6z-
léshez a megfelel§ titokvédelmi hatdésag engedélyét is meg kell szereznie.) A titokvé-
delem, illetve az oktatas és kutatas szabadsaganak harmasa azonban olyan 6nmaga-
ban is részletes elemzést igényl6 témakor, amely kilon tanulmany targya lehetne.

A lelkiismereti és vallasszabadsag érvényesulésének terepe
a katonai fels6oktatasban

A tanulméanyozott problémakor attekintése szempontjabol kézponti jelentdségl a
jogok érvényesulésének, gyakorlatanak terepétl kinadlkozo kuilonbdz6 helyzeteket és
folyamatokat sorra venniink. Ezeknek a viszonyoknak a tagolasakor alapvet6en nem
jogi, hanem pedagdgiai felosztasi szempontok szerint kell eljarnunk, hiszen itt vald-
jaban a képzési folyamatnak egy specialis szempontu elemezésérdl van sz6. Erre valé
tekintettel érdemes megkulonbdztetnink a formalis oktatés szférajat, ideértve mind
a tananyagok, mind pedig az oktatas gyakorlatanak tertletét, az informalis viszony-
rendszerét a képzésnek, azaz oktaték és hallgatdk, oktaték és oktaték, illetve hallga-
tok és hallgaték egymashoz val6 viszonyat az adott alapjog érvényestlése kdrében.
E két elemen tul szamot kell vetnink tovabba azzal a specialis tertlettel is, amely a
katonai életviszonyok specialitdsaihoz f(iz6d6én érinti az itt targyalt kérdéseket.

El6re kell jeleznlink azt, hogy az oktataselméleti, oktataspolitikai, illetve alapjogi
vizsgalodasok latdtere és eszkdzrendszere szikségképpen korlatozottabb, mint akar

a katona-, akar az oktatdsszocioldgiaé. Az itt szereplé megallapitdsok nem rendsze-
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rés empirikus vizsgalatok eredményei, hanem oktatasszerkezeti és politikai folyama-
tok elemzésebdl levont kovetkeztetések.

A formalis oktatds keretében a legnagyobb ,falat" az oktatasi anyagok kérdése.
A magyar tarsadalom, de f6leg a politikai rendszer atalakulasa soran tébbszor is sir-
get6 politikai igényként szerepelt a tankdnyvek ,,atirasa". Ezek az igények azonban
részben a technikai, részben pedig a szakmai lehet6ségek, kdvetelmények és érdek-
harcok kusza rengetegében kényszeriltek maguknak utat térni, és egészében maig
sem érték el az eredetileg kit(izott céljukat. Ez nyugodtan elmondhaté még a nagy
hagyoméanyokkal rendelkezd tdrsadalomtudomanyi oktatasi intézmeények java részé-
rél is, kilondsen az e téren legfébb harci terepnek szamité kdzoktatasrol.

Ehhez képest azok a fels6oktatasi intézmények, amelyek eredetileg sem tarsada-
lomtudoményi irdnyultsaguak voltak, tulajdonképpen nem kerultek ,,tldzvonalba”
ennek a kérdésnek a kapcsan. Rendszerint nem is tettek egyebet, mint fokozatosan
visszaszoritottdk a kényszernek érzett tarsadalomtudomanyi oktatast, illetve hagy-
tadk, hogy az érintett tanszékek sajat gardaja végezze el a megfelel§ kiigazitasokat a
megfelel6en. Ez viszont azt jelenti, hogy a véltas szandékaval irott 6néllo tananya-
gok nem vagy alig fordultak el ezen intézmények gyakorlataban, sokkal inkdbb ese-
ti téma és forrdsmegjeldlések helyettesitették a tananyagot.

A katonai fels6oktatas intézményei tekintetében elvarhato volt, hogy a belsé struk-
tardk a maszaki f6iskolak altalanos reakciétipusai szerint reagalnak a valtozasokra.
El6bbi intézmények ugyanis, mind az oktatott tananyag tipusa, mind a kinalt vég-
zettség, mind a képzés didaktikai szerkezete, mind pedig a rekrutacids bazis szem-
pontjabdl utébbi intézményekhez allnak a legkézelebb. A tarsadalomtudomanyi ok-
tatds visszaszoritasara, részben dnvédelmi reflexek és csoportérdekek altal motivalt
ideoldgiai megbélyegzésére valdban megindultak a kisérletek, azonban a fentebb mar
jelzett sajatos szervezeti és politikai kontextusra tekintettel, ezek tulajdonképpen
meglep8en kevéssé voltak hatékonyak.

Kozelebbrél szemlélve az els6dleges ok maganak a fegyveres erék szervezetének
zartsdga és nagyfoku tehetetlenségi nyomatéka volt, amihez még csak hozzajarult
az, hogy a fegyveres er6k oktatasi-kiképzési rendszerének mint szocializacios intéz-
ményrendszernek az uraldsa az el6z6 korméanyzati ciklusban kdzvetlenil politikai
kérdéssé valt. E problematikanak részletes elemzése nyilvan elképzelhetetlen e dol-
gozat keretei k6zott, és kdzvetlenul csak annyiban tartozik ide, hogy a kialakulé po-
litikai patthelyzet-sorozat miatt az intézmények ,,szélarnyékba" kertltek. A lassacs-
k&dn mégis elkészulé 0j oktatasi anyagok ezért fészabalyként a nyolcvanas évek végé-
nek atlagos politikai és elméleti kultlarajat tikrézik, nagyjabél azon az ismert szinten,
amely a kivett Marx szovegeket némi Bibo Istvadnnal, a kivett kortars szovjet szerz6-
ket pedig néhany valahol talalt amerikai szerzdvel helyettesiti. Mindezekre tekintet-
tel az altalanos kép szempontjabdl nyugodtan allithatjuk, hogy a tananyagok szint-
jén a lelkiismereti és vallasszabadsag érvényesiilését komolyan befolyasolo jelensé-
geket nem tapasztalhattunk.

Az elsé kormanyzati ciklus érdekességének szamit az a kisérlet, amely valdjaban a
valldsoktatas bevezetését célozta a katonai fels6oktatédsban.
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Ez a probalkozéas dsszekapcsolddik részben a polgéri fels6oktatasba bevezethet6
hitoktatas és/vagy altaldnos erkoélcstan koruli altalanos vitakkal, részben pedig a ta-
bori lelkészi szolgalat helye és szerepe korili, specialisan e szférat jellemzé Utkere-
séssel.

Az altalanos erkdélcstan, illetve hitoktatas koruli vita illeszkedését a kor politikai
kontextusdba az oktataspolitikai szakirodalomban szamos értékes cikk taglalja. A t6-
rekvés mogott allé értéktételezések a katonai szférdban is ugyanazok voltak szerke-
zetileg, mint &ltalaban. Egy olyan tradicionalista konzervativ tdrsadalomképhez iga-
zodtak, amelyben az allam tamogatja, és allami legitimitassal ruhazza fel a tarsadal-
mi normak egy adott torténeti tipusat és ezaltal ennek intézményes hordozéjat - e
térségben ez jellegzetesen a katolikus egyhéazat és az Gigynevezett ,,keresztény értéke-
ket" jelenti -, mert ennek tarsadalomstabilizal6é hatést tulajdonit. A magyar fejl6dés
soran ez kiegészult az els6 kormanyzati ciklus azon kdézponti ideoldgiai toérekvésé-
vel, hogy ama bizonyos ,,negyven évet" torténeti és ideoldgiai zarojelbe tegye. Ennek
ellenére, és éppen a fentebb jelzett okok miatt, a katonai fels6oktatas tekintetében a
direkt vallasoktatas fel sem meritlhetett, és az altalanos erkélcstan is csupan a katonai
szaketika leple magott jelent meg.

Hivatalosan a kézponti gondolat az volt, hogy a jovd katondit és f6leg katonatiszt-
jeit fel kell arra késziteni, hogy vallasos katonatarsaikat és f6ként vallasos alarendelt-
jeiket megértsék, és ezaltal segitsék és ne akadalyozzak vallasuk gyakorlasaban. Két-
ségtelen, hogy a népkdztarsasagi idészak belsé katonai szabalyai szU(k térre korlatoz-
tdk a vallasos aktivitast a katonék életterén belll és a rendszer hivatalos antiklerika-
lizmusa megerdsitette és kiszélesitette a szabalyokkal valé visszaélés lehetfségét is.
Az azonban alig hihetd, hogy ennek mélyén a hivatasos és sorédlloméany valldselméle-
ti, vallasfilozéfiai vagy teoldgiai miveletlensége huzodott volna meg. (A sordlloméany
egymaskozti viszonyédban kuloénosen kérdéses ez, éppen, mert a katonak egymas kozti
viszonyat hivatalos ideologiai tételezések méar régen nem befolyasoltak.)

A hirdetett és az elérni kivant cél tényleges kiuilénbségét sokkal inkadbb az az aktiv
torekvés mutatta, hogy ezeknek az ismereteknek az oktatasat papokra, illetve az
id6kdzben kialakul6 tadbori lelkészi szolgalat tagjaira bizzak. Nem kétséges altalaban
az, hogy megfelelé miveltség birtokdban feltehet§ a felekezetek lelkészeir6l, hogy az
egyes vallasok helyér6l, szerkezetér6l és torténetérdl targyszerlen nyilatkozzanak.
Azonban felmerult a kérdés, hogy érdemes-e pont azokat alkalmazni erre a célra,
akik valéjaban akkor gyakoroljak a hivatadsukat, amikor valamilyen iranyban kivan-
nak vallasi befolyast kifejteni. Nem véletlen, hogy tdobbszori nekifutas és hivatalos
surgetés ellenére nem sikerult egy a fels6oktatdsnak - még az akkori - igényeihez
illeszked§ tartalom kialakitasa, és nem sikertlt valaszt adni arra a kérdésre, hogy
miért kellene egy ilyen tematika oktatasat a mikodé tarsadalomtudomanyi oktaték
kezébdl kivenni, valamint nem sikertlt megfelel6 felekezeti oktat6i hatteret sem Ki-
mutatni. igy a tervezett targy tulajdonképpen csak a kezd§ Iépesekig jutott el, rend-
szeres érdemi oktatdsara végul is nem kerult sor. (A felmerilt problémak kézal elmé-
leti szempontbol emlitést érdemel az, hogy avallasok altalanos elmélete olyan magas
szintd mdvel8déstorténeti és filozofiai oktatast tételezne fel, amelyhez a katonai fel-
sGoktatas nem megfelelé befogadd kdzeg, mig egyes vallasok kivalasztasa nehezen
megmagyardzhatd esetlegességekhez vezetne.)
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A tananyag megfogalmazéasanak kisérletei kdzul egy jutott el a megjelenésig, amit
a Katonai f6iskolak vallasi ismeretek oktatasanak tananyaga cimmel bocsatott ki az MH
Tanintézeti F6noksége. Ez a Lipp L&szl6 szerkesztette kiadvany kétségtelentl 6szinte
a kiadvany szandékait és a tavlatilag kit(izott célt tekintve. Az el6sz6 megfogalmaza-
saval élve: ,,az elmualt negyven év hianyossagéat kivanja pétolni.” Ennek megfeleléen a
kiadvany egyszerre foglalkozik &ltalanos valldselméleti kérdésekkel, a vallasok tor-
ténetileg kialakult intézményes formaival (egyhézak, szektak, mozgalmak), illet-
ve a keresztény irodalom alapvet6 szerkezeti attekintésével, majd egy nagy lélegzet-
tel attér a ,,vilag", az eszmetdrténet, az erkdlcsi, tdrsadalmi magatartas, a kévetendd
utak meghatarozasanak vallasos (alapvetéen katolikus, azon belll pedig a
perszonalizmus hatéaséat tukrdz6) szemléletének szisztematikus leirdsara. A kdnyv sem
hatasat, sem pedig szinvonalat tekintve nem olyan jelentds, hogy itt valamiféle rész-
letezd tankdnyvkritikanak értelme és helye volna, de j6 példa arra, hogy a vallasrol
»mint a tarsadalmi élet részérdl" (ez utébbi is az e targykorben folytatott vitak jellegze-
tes egyhazi fordulatai kdzé tartozik) sz6l6 oktatas mdgé hogyan kertlhet be a vallas-
nak az egyhaz altali szemlélete, és a vallasos vilagkép terjesztése allami oktatas utjan.
Ennek elemzése azért sem érdektelen, mert egyes momentumai vissza-visszatér6 ele-
mei a fels6oktatas rendszerében tért hdditani kivan6 egyhazak, elsésorban a magyar
katolikus egyhéaz érvrendszerének.

Elvi jelent6ségl annak kovetkezetes végigvitele, hogy minden felekezetnek joga
egyfeldl, hogy sajat magat akar egyedul igaznak és a ,,helyes ut" birtokosanak tekint-
se, erre alapozva sajat vilagképet és akar ,,sajat" torténelmet, filozo6fiat, etikat, eszme-
torténetet alakitson ki. Azonban az allam, annak szervei és oktatasi intézményei nem
azonosulhatnak egyetlen ilyen gondolati vagy intézményi rendszerrel sem, és nem
engedhetik meg senki szamara, hogy ezt allami legitimitast érzékeltetve terjessze.

Itt nemcsak arrél van szé, hogy az allam és egyhéaz szétvalasztasadnak elve és a
vallas és lelkiismereti szabadsag sérthetetlenségének elve kdélcsdnds kapcsolatban van
egymassal, hiszen az allam és egyhaz szétvalasztasanak kérdésessé valasa egyuttal
intézményes lehetdséget jelent az alapjogok megsértésére, az alapjogok csorbitasa
pedig intézményesilhet a két rendszer 6sszefonddasaban. A helyes alapjogi gyakor-
lat az lehet, ha ezen a téren még a félreérthetd helyzeteket is maximalisan probaljuk
kerdlni, pontosan arra tekintettel, hogy - kiillénésen a szigoruan hierarchikus intéz-
ményekben - az allami akarat latszata is nemkivanatos kévetkezményekhez vezet.
(Elvi és elmélettdrténeti szempontbdl egyébként szamos részletesen vitatandé pont
talalhaté a mdben, kezdve azon, ahogyan a ,,térténelmi egyhazak" szerkezetileg és
terjedelmileg is uralkodnak az egész kiadvanyon, egészen addig az eredeti eszmetor-
téneti feltételezésig, hogy a marxizmus a blntél valé megvaltds meghatarozott tana,
amelynek ,kialakulasaban nagy szerepe volt annak, hogy Marx szllei zsidé szarmazasuak
voltak, annak a népnek afiai, amely ma is varja a megvaltét”. A kiadvany lektora egyéb-
ként a Zrinyi Katonai Akadémia Filozéfiai Tanszékének vezet6je volt, aki tavolrél
sem csupan a gazdasagi-tarsadalmi atalakuléds korszaka 6ta dolgozik ezen a palyéan.)

Az tjonnan megjelend tananyagok mennyisége ezen tdl igen csekély: a honvédség
kialonb6z6 kulturalis és oktatasi intézményei hagyomanyosan forgalmaznak kilén-
b6z6 nevel6 célzatunak szant fuzeteket és foglalkozdsvezetdi segéedleteket. Ezek ko-
zo6tt ma is talalhatunk olyat, amely a magyar kiralyok torténeti koronajarol sz6l6 jogi-
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teoldgiai elméletet, az ugynevezett szentkorona-tant forgalmazza. E fizetek hatasa
azonban megegyezik el6deikével, amelyek a ,,szocialista hazafisdgra" nevelést cé-
loztak. (Mellékesen a szerzOk j6 része is megegyezik.)

Az oktatas sordn a formalis oktatés és az oktatdshoz k6t6dé informalis kapcsolatok
szférdja altaldban is nehezen valaszthatdé kilon: nyilvanvaléan a tananyag és tanterv
forméalis elemei szukségképpen formalizaljak annak gyakorlatat is, és ezek egyutt
alkotjak az ismeretek atadadsdnak meghatarozott rendszerét. Az oktatasi intézmények
azonban dontden tarsadalmi szocializacios szerepet jatszanak: ennek kdzponti eleme
az a hatas, amelyet az oktatok a formalizalt ismeretatadason tual, a hallgatokkal valé
kbézvetlen kapcsolattartas soran gyakorolnak rajuk.

A most vizsgalt témakdrben ezek ajelenségek - a szélesebb értelemben vett neveld
hatas kdzvetité mechanizmusai - kiiléndsen fontosak, mégpedig néhany, az el§z6ek-
ben mar kifejtett tarsadalmi és politikai momentumhoz k6t6d6 ok miatt.

Itt els6sorban arra kell utalni, hogy az Antall kormany idején mind a vallasoktatés,
mind pedig a ,,polgari" erkdlcstan egy meghatarozott politikai ,,atnevel8" program-
hoz igazodott: a politikai nyomast, és az elérend6 ideoldgiai tulsulyt egy erkdlcsi
magaslatrdl kellett volna megval6sitaniuk az erre hivatottaknak. Ez pedig elkertlhe-
tetlentil a szemeélyes kapcsolatokban, az informalis nevel6 hatasok rendszerében bon-
takozhat ki valdjaban. (EIméletileg itt nem is elsésorban etikai - tehat az erkdlcsi vi-
szonyok elemzeésére és rendszerezésére toré tudomanyos - kisérletr6l van szo, ha-
nem a moralis szféra befolyasolasarél formalis és informalis nevelési aktusokkal.)

Ezért tulajdonitott az Antall kormany akkora jelentéséget annak, hogy propagalja és
felélessze a két vilaghaboru kodzotti korszak moralis szabalyrendszerét, illetve a kato-
nai etika, katonai becslletiigy, hagyomanyd&rzés, nemzeti és hazafias nevelés cimén
ennek valamiféle korszerd(sitett és egységesitett format adjon. Mindennek az ad idetar-
tozo6 tartalmat, hogy az oktatasi intézményrendszer felel6s annak a hatasmechaniz-
musnak az egészéért, amelyet ha csak részben is, de tudatosan és szervezetten a tanu-
las alanyaira kifejt. A lelkiismereti és vallasszabadsaghoz vald jog feltételezi azt is, hogy
mindenkinek joga van valddi céljai és tényleges hatdsai szerint ismerni a szocializacios
mechanizmust is, amely egy meghatarozott képzési folyamat hatterében all.

Az erkolcs és vallas 6sszemosésa egy meghatarozott eszmetdrténeti tartalma vi-
lagkép alapjan, és ennek hangsulyozasa a felekezetek lelkészeinek bevonéasaval és az
egyhézi befolyas allami legitimaciéjaval gyokeresen méas, mint az az eredetileg meg-
hirdetett igény, hogy az eddig indokolatlanul szam(izott ismereti tertileteket be kell
vonni az oktatasba, és torolni kell a lelkiismereti szabadsagot sért6 kicsinyes korlato-
zasokat. Erdemes jelezni azt is, hogy kulénb6z6 politikai er6k Magyarorszagon a tar-
sadalmi-gazdasagi atalakulas kezdetét6l fogva éltek a gyanuperrel, hogy a hadsereg
szocializacios rendszere ideoldgiai atnevelési célok szolgalataba allithaté. Ez legin-
kabb abbd6l a Wachsler Tamas altal benyujtott javaslatbél lathaté, amelynek eredmé-
nyeképpen torolték a honvédelmi térvénybdl a hadsereg nevel§ funkcidjara valo uta-
last. Kérdés lehet természetesen, hogy megszintethet-e a torvény olyasmit, ami egy
tarsadalmi szocializaciés mechanizmus sziikségképpeni része, az azonban biztos, hogy
ez a moédositas segitség abban, hogy az itt targyalt ideoldgiai célzatu nevelési torek-
vésekkel szemben fellépésre legyen lehet6ség. Ehhez a problémakdérhéz tartozik azok-
nak a kisérleteknek a megitélése is, amelyek arra iranyultak, hogy a hadseregen belil
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tiltott politikai, és nem tamogatott egyéb szervezeti jellegl propagandardél levalasszak
a felekezetek tevékenységét, annak valamiféle, az altalaban vett tarsadalmi szerveze-
ti tevékenység felett allé jelleget tulajdonitva.

Mindennek egyébként altalaban is szdmtalan jele volt az idézett korszak ideoldgiai
életében, igy a hadseregben is, a legjellegzetesebb talan a zadszlészentelések bevezeté-
se, és a felekezetek képvisel§inek bevonésa lehet6leg minden formalis-ritudlis hiva-
tali aktusba.

Ezek a mozzanatok természetesen a katonai fels6oktatasban is megjelentek, haté-
suk azonban nehezen becslilhet6 meg. Egyfeldl ugyanis a ritualizalt ideol6giaktzve-
tités, amely a hadseregben gyakorlatilag a népkoztarsasagi id6szak legutolsé napjaig
fennmaradt, ezeknek a formaknak olyan kiliresedését hozta magaval, amely bizo-
nyos meértékig ,,immunizalta" féleg a hivatadsos allomanyt minden hasonlé mecha-
nizmuson alapul6 térekvéssel szemben. Ugyanakkor azonban az is kétségtelen, hogy
napjaink hadseregét egyfajta identitasvalsag jellemzi, amelynek jellemz6 tinete a
hagyoméanyok és 6nértelmezési formak terén tapasztalhatdé Gr: ebben a helyzetben
szerepet kaphatnak mindazok az ideoldgiai formak, amelyek ennek bet6ltésére ké-
pesek. Az ugynevezett Vitézi Rend pl. sikerrel toboroz magéanak tagokat a hivatasos
alloméany soraibdl, s6t fenntartja a félhivatalos kapcsolatnak legalabb a latszatat a
honvédelmi kormanyzattal is. 1994 utan azonban ezek ajelenségek mar nem érintik
komolyan a lelkiismereti és vallasszabadsagnak még a szélesen felfogott tartoma-
nyat sem: az 1994-1998-as kormanyzati ciklus jellegzetessége éppen az a fajta arcta-
lansag, amely ha valamire, akkor az allamositott ideoldgiai befolyasoldsra nem nyujt
megfeleld kdzeget. Ett6l kezdve mindaz, ami ezekbdél a forméakbdél fennmaradt az
egyesulési jog gyakorlasahoz, illetve annak korlataihoz tartozik.

Korantsem ilyen egyszer( a kép az oktatas tekintetében: itt ugyanis elvben és gya-
korlatban hosszabb tavra széléan alakitjak azoknak a vilaglatasat, akik egy szigoru-
an hierarchikus szervezet kilénb6z6 szintjein maguk is komoly forméalis és informéa-
lis szocializaciés szerepet toltenek be. A tényleges hatdsok felmérése természetesen
itt sem kdnnyebb: ehhez kapcsoléddan, de a teljesség igénye nélkil még két mozza-
natot emlitiink meg.

A katonai erkolcs koril és nevében folytatott térekvések a Zrinyi kiado altal kibo-
csatott Katonai etika cim( tanulmanygydjteményben lattak napvildgot. Ez a kiadvany
- anélkil, hogy az egyes tanulmanyok tartalmi elemzésébe belebocsatkoznank - egy-
arant tukrozi az erkdlcsi nevelés, s a vallasi ismeretek oktatds koncepcionalis céljait és
ellentmondasait. A cél eredetileg egy rendszeres etika kidolgozéasa lett volna, ha nem
is a sz6 tudomaéanyos értelmében, inkabb moralis tanitdsok 6sszefogott kereteként.
Ennek sikertelensége folytan helyét egy meglehetdsen eklektikus tanulmanygydjte-
mény kivanta betdlteni, amelyben egyarant taldlhaté szépirodalmi esszé a katonai
erényekrdl, kdzigazgatas-elméleti tanulmany a kézszolgalat etikajardl, hadtorténeti
tanulmany és oktataspolitikai cikk a katonai etika oktatasanak és mdvelésének szuk-
ségességérbl. Nem is az egyes cikkek ilyen vagy olyan tartalma érdekes most, hanem
az, ami e mogott all: az erkdlcsre vonatkoz6 altalanos kérdésfeltevés utjan formalizal-
ni egyfajta tartalmilag teljesen eklektikus burokratikus patoszt és morélis tanitadsok
vagy még inkabb tanacsok rendszerét.

151



A masik emlitésre mélté motivum a vallasos oktatas informalis hatasardl, a Bolyai
Katonai Mlszaki F@iskolardl szarmazik. Ennek Bolyai Férum nev( periodikajaban je-
lent meg egy hallgato cikke, melyben maga a szerz6 is feltiinteti, hogy a f6iskolan
m(ik6dd Sipos Ete Almos reformatus lelkész el6adasa nyoman késziilt, gyakorlatilag
valdszin(, hogy annak tartalmi kivonataval van dolgunk. A dolgozat az evolucié
vallasos tradicionalista kritikdjanak olyan széls6séges megoldéasait alkalmazza, ame-
lyek valésdggal groteszk hatést keltenek. (Pl. a valaha létezett 6sszes Iényt egy terem-
t6 eré egyedileg teremtette, ezért nincsenek evollciés dtmenetek, a FOldon az élet
pedig legfeljebb tizenkétezer éves.) Az ilyen értelm( irdanyzatok megjelenése és sze-
replése a féiskola szakmai kézéletében természetesen azt is mutatja, hogy a formalis
oktatas szdmos teruleten problematikus hatdsu, azonban az ilyen nézetek megjelené-
se 6nmagaban nem sérti a vallas és lelkiismereti szabadsagot, s6t annak részét képe-
zi. Emlitésre mélté azonban abban az 6sszefliggésben, hogy amennyiben a vall&si
ismeretek oktatasa, és altaldban a tabori lelkészi szolgalat kiépitése az eredeti tervek,
és féként a vélhetd mdgottes célok jegyében val6sult volna meg, az utat nyitott volna
egy olyan specialis kultdra allami meggyoOkereztetésének, amely karos hatéasu a lelki-
ismereti és vallasszabadsag érvényeslilésére nézve is. (A vallasi tirelem nemcsak tor-
téneti értelemben vett ,el6szobdja" a lelkiismereti és valldsszabadsagért folytatott
kizdelemnek, hanem része is: az alapjoggal élés feltételezi masok jogainak tiszteletét
és az adott tdrsadalomban érvényes egyuttmikodési szabalyok elfogadésat.)

A lelkiismereti és vallasszabadsag meghatarozasanak és érvényestlésének attekin-
tése soran, még egy kérdéskort kell érintentink: ez pedig a katonai fels6oktatasnak a
katonai életviszonyokhoz f(iz6d6 specialis kapcsolatabdl ered, annak tikrdzését je-
lenti. A katonai életviszonyok nemcsak komoly és ugrasszer( fizikai megterhelést,
hanem ezzel parhuzamosan és ezt gyakran meghaladd mértékben pszichikus meg-
terhelést, s6t valsdgot is jelentenek. Ennek problémai minden hadseregben az erkdol-
csi fegyelmi helyzetért és a harckészlltségért felelds szervek tevékenységének egyik
fontos szeletét jelentik: a magyar hadseregben a politikai illetve a nevel6tiszti rend-
szer megszlntetése utan ezen a téren (r tdmadt, amelyet két iranybdl igyekeztek
betdlteni: az egyik az ugynevezett human tisztek rendszere, a masik pedig a tabori
lelkészi szolgélat. A human tisztek rendszere, és funkcionaldsdnak tapasztalatai most
messze tulnydlnanak a dolgozat témakdrén: ez nem azt jelenti azonban, hogy ennek
atémakornek ne lennének idevago vonatkozéasai. Természetesen az allami intézmény-
rendszerhez ko6t6dd szocializacié szervezeti formainak mindig van lelkiismereti és
valldsszabadsaghoz kot6dd eleme, a jelen esetben azonban a human tiszti (nevel6-
tiszti) rendszer a katonai fels6oktatasban annyira kialakulatlan és koncepcionalisan
dezorientéalt, hogy a tényleges elemzésnek valéjaban nem képezi anyagat.

Ennél mér Iényegesen bonyolultabb kérdést jelent a tdbori lelkészi szolgalat helyé-
nek és szerepének megitélése: egyfel6l maguknak a vallasos szolgaltatasoknak a biz-
tositdsa a hadseregen belul szukségképpen korabbi kérnyezetikbdl kiszakitott em-
berek szamara olyan megoldastjelent, amely 6nmagaban csak el&segiti a lelkiismere-
ti és valldsszabadsag maradéktalan érvényesulését. A Magyarorszadgon valasztott rend-
szere azonban azaltal, hogy a felekezetek képvisel6it formalisan is beépitette a had-
sereg hierarchikus rendszerébe, elkertlhetetlentl egyfajta allami jelleget adott a val-
las gyakorlasanak, illetve a vallasos szertartasoknak. (Ez kildnésen szerencsétlen
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abban az 6sszefliggésben, hogy ez a négy, ugynevezett torténeti egyhaz szervezetére
korlatozodott.) Az sem lehet kétséges, hogy eredetileg a tabori lelkészi szolgalat meg-
teremtése hosszabb tavu tarsadalompolitikai célokat szolgalt: a felekezetek bevonésa
az oktaté és nevel6 tevékenységbe, a formalis hivatalos rendezvényekbe egy megha-
tarozott tarsadalomkép és szokasrendszer propagélasat és ennek megfelel6 politikai-
kulturalis beallitédasok altalanossa tételét szolgalta. Ennek nyomait és sikertelensé-
gének szerkezeti okait a fentiekben mar részletesebben érintettiik. A jelenlegi hely-
zetben az egyhazak hadseregbeli szerepe és sulya stabilizalédni latszik egy igen ala-
csony szinten, ezen belil a katonai fels6oktatasi intézményekben a tabori lelkészi
szolgélat jelenléte és m(ikbdése az altalanos tapasztalatoktél és mikddési formaktol
semmilyen szempontbdél nem mutat Iényeges eltérést. (Erdekes eleme a fejlédésnek,
hogy mivel az oktatasban végul is nem sikertlt érdemi helyet taldlni maguknak, a
felekezetek képviseldi most a kulturalis és mentalhigiénés szolgaltatasok tertletén
tevékenykednek elsdsorban, bizonyos értelemben megosztozva e feladatokon a ha-
gyoméanyos human szolgéltatdsokat nyujté szervezetekkel.)

Befejez6 gondolatok

Ebben az attekintésben a problémakdr szerkezetére és egyes jellemz6 folyamataira
iranyult a vizsgal6do figyelem: az alapjogok egészének egy adott terllet teljes terje-
delmében vald érvényesiilése nem csupan széles korl szocioldgiai apparatust, ha-
nem els6ésorban kialakult és letisztult szervezeti és joggyakorlatot tételez fel. Ma ezek
meg nem jellemz6k sem a hadseregunkre, sem pedig a katonai fels6oktatasra. Kerdeé-
ses lehet az is, hogy a vizsgalt jelenségek és folyamatok miért kot6dnek dontd mér-
tékben az Antall dr. nevével fémjelzett kormanyzati korszakhoz. A két fenti elembél
eredd korlatok dsszefuggnek: az emlitett kormanyzati korszakban a tarsadalompoli-
tikai torekvések egy jol nyomon kévethetd és koncepcionalisan 6sszefligg6 részmoz-
zanatokbdl all6 modellbe illeszkedtek, ezért azt jelenségei és dokumentumai alapjan
elemezni is lehetett. Az 1994-1998-as kormanyzati ciklusban vildgosan lathatéva valt
a korabbi torekvések elvetése, de ezek helyét egy pontosan be nem azonosithato,
naproél-napra sodréddé oktatasi és honvédelmi politika télti be, amelynek nincsenek
ilyen 6sszeflUgg6en megragadhaté folyamatai.

Mindez nem jelenti azt, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag érvényesilése csak
akkor érdekes kérdés, ha azt kdzvetlentl és elvileg karosité folyamatokat tudunk
azonositani: az alapjogi gyakorlat szempontjab6l ezek napi megvaldsulésa talan lé-
nyegesebb is, és ezért ezekre érdemes nagyobb id6beli tavlatban szemlélve visszatérni.

Budapest, 1995
Irodalom

1. A Katonaiféiskolak vallasi ismeretek tananyaga, Szerk. Lipp Laszl4, Budapest, 1994, MH Tanin-
tézeti F6nOkség.
2. Bolyai Forum, 1994,1. sz.
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Tortéeneti
megkoOzelitéesek



Orszéigos Széchényl Konyviir



Nagy Péter Tibor

Szeparacio és relacio*

1918 és 1990 kozott a féltucatnyi rendszervaltast megélt magyar oktatasiigyi szakem-
ber nem publikdlt monografidkat - ahogy egyébirant a torténészek sem - s6t még
cikkeket sem nagyon, az allam, az egyhaz és az oktatds kapcsolatrendszeréréi. Az
eurépai s amerikai oktataspolitika-torténészek ezzel szemben a szdzadfordulé és a
hatvanas évek kozott érdeklédésuk kdzéppontjdban tartottak e kérdést - a nevelés-
torténészek, valamint a torténeti érdekl6dés(i oktatasszociolégusok csak e nagy téma
viszonylagos ,,kimerilése" utan fordultak az oktatasi mindennapok vagy a gyermek-
kortdrténet felé.

Az allam-egyhaz-oktatas kapcsolatrendszerrel foglalkoz6 kutatds tehat nem ab-
ban az értelemben ,,korszer(", illetve ,,nélkulozhetetlen"”, hogy azt és Ugy tenné, mint
a mai oktatas-torténetirds nyugati févonala - hanem abban az értelemben, hogy egy
évtizedek alatt felhalmozddott lemaradés felszamoldsahoz kivan hozzajarulni. Az
allam-egyhaz-oktatas kérdés a fejlett vilagban sok tekintetben valéban ,,torténetivé"
valt: az oktatds tomegesedésével a nem egyhézi intézmények aranya ott is dominanssa
valt, ahol nem jatszddott le allamositas. A hitoktatas fogalmanak és tényleges tartal-
manak atalakulasa ott is bekovetkezett, ahol a hitoktatas kiszoritasa nem volt allami,
(partallami) célkitlizés, a szekularis tudomanyossag dominanssa valasa az iskolai tan-
anyagban ott is bekdvetkezett, ahol az allam nem tekintette magat ,,a tudomanyos
vildgnézet" terjeszt6jének. Méasfel6l azonban az egyhéaz és allam kozotti oktatéspoli-
tikai viszony részben az egyhazi intézmények (bizonyos orszagok széhasznalata sze-
rint: maganiskoldk) és az allam viszonya révén, részben a hitoktatassal kapcsolatban
tovabbra is az oktataspolitika egyik kulcskérdése maradt. Nyugat-Eurépaban id6rél
id6re fellaingolnak az ezzel kapcsolatos oktataspolitikai vitak, a volt szocialista orsza-
gokban pedig ez a viszony az oktataspolitika atalakulasanak egyik kulcskérdése
- akkor is amikor ezek az orszagok ,,befelé haladtak a partallamba" s akkor is, ami-
kor kifelé haladtak/haladnak beléle.

~ A fenti esszé az Uj Mandatum Kiadénal jelen kotettel egyidejlileg megjelend jarszalag és
aréna cim( kotetemben olvashaté adatok és elemzések summazata. A szakirodalom és a
felhasznalt adatbazisok utan érdekl6d6ket annak irodalomjegyzékéhez utaljuk.
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Az egyhéaz és allam oktatasi viszonyanak alakulasat hajlamosak vagyunk ,,belter-
jes médon" magyarazni. Azaz: a magyar allam és az egyhadzak oktatasi viszonyat
altaldban azokbdl a specidlis kérulményekb6l magyarazzuk, amelyek a katolikus
egyhaz sajatos magyarorszagi hagyomanyaibdl, a katolikus Habsburgok és protes-
tdns magyar nemesség torténelmi ellentétébdl, esetleg a gorogkeleti egyhdzak nem-
zetiségpolitikai szerepvallaldsdbol, az evangélikus egyhaz iskolafenntartési ,,tulval-
lalasabol”, az izraelita egyhaz - teljesen egyedinek mindsithetd - ortodox-neolég osz-
tovonalabol adédtak.

Az allam-egyhaz viszony komparativ vizsgaldi - lasd pl. az Educatio, 1992. 2. sza-
maéanak tanulmaéanyait - a kortars helyzetbél kiindulva beszélnek az 4llam-egyhaz ok-
tatasiigyi viszony francia-amerikai, német s holland modelljérél. Altalaban nem for-
dittatik figyelem arra, hogy a 19. szdzadban valamennyi eurdpai allam oktataspoliti-
kdja - s egyéltalan nem csupén az errdl hires franciaé - valgjaban az allam s az egy-
haz kozotti oktataspolitikai viszonyban jelen 1év6 visszaszoritasrol, integralasrol,
helyettesitésrdl stb. szélt.

A kortarsak ezt a tényt ténylegesen érzékelték, errél szamol be szamos kortars ok-
tataspolitikai tudosités. llyen értelemben tehat az 4llam-egyhéaz-oktatas viszonya szem-
pontjabdl szinte valamennyi eurdpai allam viszonyai - illetve a viszonyokrol folyta-
tott, kulfoldi folydiratokban olvashatd vitak - hatottak a magyar oktatads és egyhaz-
politikara. Fontos megértentink: nem egyszerden a ténylegesen kialakult modellek, hanem
a modellek korabeli intellektualis vitaja hatott Magyarorszagon. Kutatasmodszertani szem-
pontbdl ez azt jelenti, hogy a hatas szempontjabol sokkal fontosabb tanulmanyoznunk a
- korabeli magyar értelmiség altal is olvashato6 - kortarsfolydiratokat és szakkonywveket,
mint akér a legujabb tudoméanyos elméleteket a modellekrél és azok valtozasairél. Masfeldl az
eurépai mintanak csak a 19. szazadban és a 20. szazad elején van kozvetlen relevanci-
dja: addig van torekvés arra, hogy elvi és alkotméanyos értelemben is rendezzék az
allam-egyhaz oktataspolitikai viszonyt. A kés6bbiekfolyaman viszont az aktualpolitikai
szempontok - s a magyarorszagi egyhaz-allam viszonyban kialakult ,,torténeti nyomaték" -
fontosabbakka valtak, ez pedig a nemzetk6zi mintadk tanulmanyozasat is szinte foloslegessé
tette.

Erdemes tehat a mintakon - s kiiléndsen azok kortarsak szamara érzékelhet6 val-
tozésain - aszdzadforduloig végighaladnunk. Azért csak a szazadforduldig mert utéana
- kialénodsen a Huszadik Szazad, illetve személyesen Ady fellépése kdvetkeztében - a
f6 politikai intellektualis front a kormanyzat és az egyhézak ellentétérél athelyezédik
a radikalis-szocialdemokrata ellenzék és az egyhazak kézé, kés6bb pedig - a haboru
utan - az allam és az egyhaz valéban 6sszefonddik, sokkal inkdbb, mint Ady tdAmada-
sai idején.

Ugy tinik, az allam és egyhaz viszonya mindenutt harci kérdés Eurdpaban a 19.
szazad folyaman. A legfontosabb kérdések mindenitt a kévetkez6k:

- A vallasoktatés kérdése: Részben a felekezetileg elkdtelezett vagy el nem kotelezett
vallasoktatasé, részben a teljes tavolmaradas jogaé.

- Az iskoladllitas kérdése: Kinek lehet és kinek kotelessége helyi iskolat szervezni?

- Az iskolafinanszirozas kérdése: Mennyiben, milyen mértékig vallalja az allam a fele-
kezeti iskoldk tAmogatéasat és milyen feltételekkel?
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- A tanlgyigazgatas kérdése: Mennyiben alkalmaz az allam vilagi tantgyigazgatési
munkatérsakat, s mennyiben alakul at (,,perszondluniés" formaban) az egyhazi fel-
ugyelet allamiva?

- A tanitoképesités kérdése.

Minthogy Eurdpa szinte valamennyi allaméaban a liberalisok, ill. konzervativok
parlamenti valtdgazdasagat az allam-egyhaz oktataspolitikai viszonyanak valtozasa
is nyomon kovette, a kortdrs magyar politika szamara teljes mértékben nyilvanvalo
volt, hogy nem angol, francia vagy német modell létezik (ahogy az utdédok elemzései mutat-
jék...), hanem liberalis és konzervativ megkdzelités, mely - a nemzeti sajdtossagok altal
persze enyhitetten - mindenitt jelentkezik. Az egyhaz és allam viszonya minden
magyar oktataspolitikai kérdésre ranyomja a bélyegét. E kérdés, tehat nem egyike az
oktataspolitikai problémaknak, hanem egy aspektusa az oktataspolitikanak.

Az egyhézak és a magyar allam viszonya afelsoktatdsban harom alapvetd kérdés
koré szervezddik. Az egyik alapkérdés, hogy az egyhazi ,,szakképz8" intézmények,
azaz a teoldgiai karok fliggetlenedjenek-e, avagy a nagy egyetemek részeként ma-
kddjenek, s melyik esetben mi legyen az allam hatdskoére a professzorok kinevezésé-
nél, illetve a tartalmi és szervezeti kérdésekben. A masik alapveté kérdés az volt,
hogy az egyes allami egyetemek tanszékein mennyiben érvényesithet6k a nagy fele-
kezetek tradicioi: mennyire marad katolikus jellegl a budapesti egyetem, mennyire
lesz reformatus a debreceni sth. Aharmadik alapkérdés pedig a nem allami fels6okta-
tasi intézmények - a felekezeti jogakadémiak - koruli folyamatos konfliktusok témege.

Az egyhazak és a taniigyigazgatas viszonya a kozépiskolai szféraban formaljogilag csak
haromféle lehet, gyakorlatilag tipizalhatéan azonban hétféle. Természetes modon tovabb tagol-
ja az egyhazi iskolafenntartas és a tantigyigazgatas viszonyat, hogy milyen iskolatipusrol van
sz0.

Az allam-egyhéz viszony alakitasdnak egyik fontos kérdése még a tantervpolitika
kétféle értelemben is: egyrészt az allam bizonyos - csak alacsony aranyban egyhazi -
iskolatipusok presztizsét tantervi eszkdzokkel ,,emelte fel", igy az egész rendszert
allamositas nélkil tudta szekularisabba tenni, masrészt pedig, mert az allami tanterv
kotelez6 elfogadtatdsdhoz - az egyhazi iskolakban - sokkal kevesebb &llamsegély-
hez volt szukség, mint az egyéb tanlgyigazgatasi beavatkozasokhoz.

A népiskola-politikdban az allam-egyhaz viszony ranyomta bélyegét az oktataspoli-
tika tobbi kérdésére is: a megyei és helyi szint( iskolairanyitasra, a birdi hatalmi ag
oktataspolitikai feladataira is.

Az iskolarendszer ellendrzéséeért vivott harc az allam és egyhéazak kdzott mindenutt
az dllamnemzet politikai egységének kérdésérdl szélt. E politikai egységet a felekeze-
ti iskolazéas altaldban a széttagoltsag erdsitésével, ill. az 4llam szuverenitdsanak meg-
kérdGjelezésével gyengitette. Ahol az egyhdzak egyben az allamnemzet nemzetiségétol el-
tér6 helyi nemzetiségi érdekekkel is dsszefonddtak, ott ez is részévé valt az allam és egyhaz
kozotti konfliktusnak. A porosz allam a lengyel katolikus és dan evangélikus egyhézzal
konfrontal ezért, az angol allam az ir katolikus egyhazzal. A magyar allam ugyanigy
konfrontél a szerb és roméan gorogkeleti egyhézzal.

A dualizmus-kori torténeti - és neveléstorténeti - munkék altalaban ,,tiszta nem-
zetiségpolitikai" konfliktusként értelmezik e tdrténetet, a kutatas jelenlegi szakasza-
ban azonban ugy latjuk, e nemzetiségpolitikai konfliktusnak a szerb és roman gorog-
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keleti egyhé&z és a liberalis magyar allam konfliktusa nem pusztan kerete és forméja,
hanem (legalabbis egyik) Iényege volt.

A nemzetiségi értelmiség els6sorban papokbdl, tanitokbdl és mas egyhéazi alkal-
mazottakbol allt - igy identitdsat meghataroz6 moédon az iskola segitségével Orizte meg.
A nemzetiségi tudatformalok - még asajto is - mentalisan és egzisztencialisan felekezetekhez,
és afelekezetek altal fenntartott iskolarendszerhez kotédtek. A korabeli hangos panaszokban
tehat nem tud elvalni a konfessziondlis és naciondlis sérelem: az iskolazottsagi statisztika vi-
szont a romanok, szerbek helyzetének gyors javulasat jelzi. A végsé itélethez még tovabbi
kutatasok, szamitasok kellenek.

A felekezeti csoportok iskolai részvételével kapcsolatban az utobbi idében - Karady
Viktor korabbi kutatasai nyoman - kdzismertté valt tényen, azaz az izraelita feleke-
sen elemeztik a reformatus-rémai katolikus, illetve protestans-katolikus iskolazott-
sagi eréviszony-eltolddas jelenségét is - s kiillondsen azt, hogy mindez milyen Iépése-
ket eredményezett, milyen véleményeket generalt az oktataspolitika egyes szerepl6i
koérében. Roviden: a dualizmus soran a katolikus népesség a reformatussal szemben
fokozatosan elveszitette elényét, majd hatranyba kerult, az evangélikus népesség fo-
kozta el6nyét, a legfeltiin6bb azonban az izraelita népesség iskolazottsagi eléretoré-
se. Utébbi jelenség - minthogy nem jart az izraelita egyh&z fokoz6do térfoglalasa-
val - az egyhazak szempontjabél nem mintfelekezeti konkurencia, hanem mint szekulari-
zAcios konkurencia jelent meg.

A szazadfordul6 korat vizsgalva megallapithatjuk, hogy az egyhazi oktatas mind
aranyat, mind autondmiajat tekintve épp(ligy visszaszorult Magyarorszagon, mint a
kontinensen mindenutt: nemcsak a német kultarharc vagy a francia szekularizécio
tartozik ide, de a felekezeties oktatast allamsegély elvonassal biintetd, illetve az al-
lamsegélyt szigoruan az egyes iskoldk tanulmanyi teljesitményéhez két§ (s nem a
fenntart6 anglikan egyhaz szabad elosztasara bizd), a fakultativ hittanfoglalkozast
szigorlan az oktatas elejére vagy végére utasité angol liberalis politika is. A magyar
folyamatok tehat 6sszhangban voltak az eurdpai orszagok nagy részeben tapasztal-
hatéakkal. 1919 utan azonban megvaltozott a helyzet. Eurépaban az intézményes valto-
zasok egyre inkabb tukrozték a szekularizaciét. A magyar ,,keresztény-kurzus' oktataspoliti-
kai mintaorszag nélkil maradt. Magyarorszag azonban ambicidja szerint mindenképpen ,,ke-
resztény oktataspolitikat" kivant megvalositani, pontosabban - sajnos nem sajat nyelvi
leleménylnk szerint - kereszt(y)én(y) oktataspolitikat, azaz valami olyasmit, aminek
segitségével a katolicizmus és a protestantizmus valamiféle kdzds (és nemzeti...) alapra
hozhaté. (Mindazonaltal az Uj orszagban a katolicizmus dominanssa valt, s a protes-
tdns oktataspolitikusok, maga Imre Sandor is, katolikus terjeszkedéstdl tartottak.)

A két vilaghaboru kozott a helyzet tehat egészen sajatos az allam és az egyhéazak
viszonya szempontjabol.

A huszas éveket hagyomanyosan a VKM és az egyhazak kozotti javul6 kapcsolat-
tal szoktak jellemezni. Ez szinte minden vonatkozasban igaz, az iskoldztatasi kotele-
zettség istentisztelet-latogatasi kodtelezettséggel egészil ki, ilyen irdnyban valtoznak
a tantervek stb. Mindennek demonstraldsara - ill. 6sszetettségének érzékeltetéseére -
akodzépiskola-politikat vizsgaljuk meg részletesebben. A legf6bb 6sszefliggés kétségte-
lentl az, hogy az 6g6rog visszaszorulasanak megallitdsaval Klebelsberg véget vetett az
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egyhazak mdveltségeszményei szempontjabdl hatranyos dualizmus-kori kultarpoli-
tikanak.

Az egyhéazak iranyaba tett alapvetd gesztus volt az is, hogy mig az 1883-as torvény
azt a feladatot szabta a kézépiskola elé, hogy ,,az ifjisdgot magasabb &ltalanos mdvelt-
séghez juttassa és afels6bb tudomanyos képzésre el6készitse", addig az 1924-es Uj kdzépis-
kolai torvény mar azt, hogy a ,,tanulét vallasos alapon erkdlcsos polgarra nevelje, hazafias
szellemben magasabb altalanos mdveltséghez juttassa és afelsébb tanulmanyokhoz sziikséges
szellemi munkara képessé tegye". E torvényhely alapjan - a modern magyar kdzépfoku
oktatasban el6sz6r - az allami oktataspolitika vilagnézeti elkdtelezettsége deklaral-
tatok. A torvényszovegekben hagyoméanyosan hasznalt racionalista oktatas-fogalom-
mal szemben az értékkdzpontl nevelés fogalmat emelte be, s a nevelés céljaként az
»erkolcsos polgéar" tulajdonsdgainak kialakitdsat hatarozta meg. Ezen erkdlcs vilag-
nézeti elkotelezettsége egyértelmien deklaraltaik. Noha természetesen nem &llithato,
hogy a magyar liberalis oktataspolitika a 19. szazadban semleges lett volna a valla-
sossaggal szemben - az erkdlcsdn a miniszterek és tantervkésziték mar akkor is leg-
inkdbb a vallaserkdlcsot értették, s bar a hittan kotelez6 jellege nem kérdéjelez6dott
meg, a vallaserkdlcsds nevelés mégsem volt torvényben eldirt kotelezettsége az isko-
lanak, a vallaserkdlcs konkrét kérdéseiben a korméanyzattél eltérd allaspontot elfog-
lalé iskolafenntartékkal, intézményvezet6kkel szemben ezen az alapon nem lehetett
eljarni. (A kotelez6 hittan sem olyan volt, mint Németorszagban, vagy Spanyolor-
szagban, hanem a tantesttlett6l elkilonilt hitoktaté biztositotta azt...)

Az egyhédzaknak tett gesztus ugyanakkor nem jelenthette - az erés allam irant nyil-
vanvalbéan elkotelezett Bethlen-Klebelsberg korményzat idején - az allamhatalom
meggyengllését. AVKM - és egyébként minden eurépai Kultuszminisztérium - leg-
fontosabb nagypolitikai-szakigazgatasi céljainak egyike volt, hogy nodvelje azoknak
az eszkdzoknek a szamat, amelyekkel az iskolafenntarté egyhéazakkal szemben alku-
pozicioba kerulhetett. Rdadasul ezt az igazgatésilag, szervezetszocioldgiailag termé-
szetes célt a magyar VKM-nek ugy kellett megvaldsitania, hogy elkertlje az egyha-
zakra akar a legkisebb mértékben is sért6 politikai felhang megjelenését, ezt ugyanis
a nagyobbik korméanyzopart tébbsége sem vette volna j6 néven, nem beszélve a ki-
sebbik (keresztényszocialista) koalicios partnerrél. A Bethlen kormany, alig két évvel
azutan, hogy a keresztény-part elvesztette a kultusztarcat, nem engedhette meg ma-
ganak, hogy egyhazakat sértd lépések torténjenek, s kiillobnésen nem engedhette ezt
meg magéanak Klebelsberg, akit egyébként is a liberalis nagytékével valé egyuttm-
kodéssel vadolt a jobboldal - s nem alaptalanul.

Ezt az 6vatos alkupozicié-javitast az allamsegély mértékének manipulalasaval, vagy
tanligyigazgatasi lépésekkel is el lehetett érni, de ez esetben egészen nyiltan az egy-
hazi autonémia védelme-korlatozasa jelentette volna a frontvonalat. Esszerdibb volt
mindezt egy &ltalanos oktataspolitikai 1épés keretében megtenni: az egyhédzak sértett-
sége ellenére miniszterialis déntéseket lehetett arrdl hozni, hogy mely egyhazi isko-
lak lesznek ajovében redlgimnéaziumok.

A harmincas években radikalis valtozdsok kdvetkeztek be.

A kutatas sordn elemeztik a vallasi (és erkoélcsi) nevelés és a nemzeti (4llampolga-
ri) nevelés sajatos kapcsolatrendszerét. A ,,hazafias nevelés" harmincas évekbeli atalaku-
lasa mar nem egyszerden a vallaserkolcsi neveléssel egy iranyban hatd, azzal 6sszefonddo

161



nevelés volt, hanem bizonyos mértékig az ,,irdnyitas" atvételét jelentette: ,,a nemzeti vilagné-
zet", ,,nemzeti erkolcs", ,,magyar jellem" kifejezések utalnak erre - a ,,magyar” és a ,,nemze-
ti" jelz6 az esetek bizonyos szazalékdban a ,,keresztény" jelz6 helyére kertilt. Mas esetekben
a két jelz6 mintegy kdzosen jelez valamit, és ezzel a két jelz6 egymaést gy tdmasztot-
ta ald4, hogy mindkett6t pontositotta és szlkitette.

Az allam-egyhaz kapcsolat és az egyhazak belsd vilaga is 0sszefligg: a tradicionalis egyhazi
vezet6k az allami oktataspolitika segitséget isfelhasznaltak egyhazon beltli hatalmuk konzer-
valésara. A tarsadalomban (sokféle eszkdzzel) mért szekularizécids jelek alapjan a
~keresztény" nevelés érdekkorei csak Ugy tarthattak ellendrzésitik alatt az egyre na-
gyobb mértékben varosban €16, és egyre tobb szekularizaciés hatadsnak kitett fiatalo-
kat, ha erdiket egyesitették a ,,nemzeti" nevelés érdekkoreivel.

Az egyes felekezetek vonatkozédsdban kuldn is hangsulyoznunk érdemes, hogy
mik6zben a polgari alkotmanyossaggal dsszeférd tervbdél, a katolikus autonémiabol
semmi sem lett, a felekezeti autondmiat térténetileg hordozé intézmények, a szerze-
tesrendek befolyésa is csokkent a katolikus oktataspolitika iranyitasara. A torténeti-
leg szintén erds tanitéképzds érdekkdrnek sem engedte meg a kormanyzat, hogy kulén
féigazgatdésdguk legyen. A reforméatus egyhaz Uj egyhazi térvényei megnovelték a
zsinati elnokség hataskorét, kiszélesitették a reformatus népiskola-igazgaté hataskorét,
csOkkentették a kozépfoku iskolai igazgatd valasztasanak demokratizmusét.

A kereszt(y)én(y) gondolat annak ellenére, hogy a szekularizacio el6rehaladt a tarsadalom-
ban, er6sebb lett az iskolaban. Természetes, hogy rendkivili arat kellett érte fizetnie:
olyan szovetséget kellett kétnie a nacionalizmussal és az antiliberalizmussal, amely
nemcsak az egyhazakon bellli szellemi megujulas el6tt emelt akadalyokat, hanem
végig a hdszas-harmincas évek folyaman a hagyomanyos felekezeti autonémiat is
visszaszoritotta, s6t, a vészkorszak idején a kereszt(y)én(y)ség alapértékeinek valla-
lasat is megnehezitette.

A tantargyi oran kivil zajl6 iskolai valldserkdlcsi nevelés lehetdéségei nagyobbak,
autonémiaja pedig kisebb lett a Horthy-korszakban.

Az iskolafenntarté egyhazak altal észrevett ,.észrevétlen allamositasnak™ a tartalma
- 1934-35 utanr aszéles iskolalatogatéi jogkorben, az allami tanterv részleges bevezetésében,
a tankonyvi pluralizmus leépitésében jelent meg. Erre lehetéséget egyrészt a finansziro-
zas nyujtott, mégpedig azért, mert a nagy egyhazak képtelenek voltak belatni, hogy
iskolarendszerik mind az igényekhez, mind lehetfségeikhez képest tulméretezett,
hiszen a hivék iskolaaddi és tandijai, valamint az egyéb egyhézi forrdsok egydtttesen
sem elegenddk ennek az driasi iskolarendszernek a mikddtetéséhez. Ehhez tehat min-
denképpen allamsegélyt kellett igénybe vennitk. Masfel6l: az egyhazak vezetdi a
katolikus autondmia torekvésekkel, vagy a tulzott protestans gytlekezeti kontrollal
kevésbé tudtak megbékilni, mint az allami beavatkozassal.

Noha az egyhazak lehetfségei a hazafias nevelésre, az allam oktatasszabdalyozé
tevékenységének befolyasolasara, az iskolai vallaserkdlcsi nevelésre, valamint sajat
iskoldk fenntartasara ndéttek, illetve nem csdékkentek, az egyhdzak mind kevésbé ma-
radhattak 6nmaguk - mind inkabb az allami oktataspolitika szolgalataba alltak -, ha
durvabban akarunk fogalmazni azt is mondhatjuk: jarszalagjara keriltek. Ha a tarsa-
dalomban csokken az egyhazi szolgaltatasra a kereslet, ha névekszik az egyhaz altal nehezen
befolyasolhatd oktataspolitikai aktorok szama és ereje, ha az oktatas ndvekvd kdltségeinek nin-
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csen meg az egyhazifedezete, akkor az egyhazak onerejiikbél képtelenek meg6rizni oktataspo-
litikai sulyukat. Ha szerepik mégis valtozatlan marad vagy novekszik, sulyos éarat kell érte
fizetnitk annak a politikai vagy burokratikus erének, amely ezt lehet6vé tette.

A fenti érvelésben a tarsadalmi szekularizacio mértéke fontos hivatkozasi pont.
Kutatasunk tobbféle adattal kivanja alatdmasztani ezt a szekularizacios tézist. A sze-
kularizécios tézist - noha divat érvényességét megkérddjelezni - abban az értelem-
ben, hogy a tradicionalis és intézményes vallasossag életviszony-meghatarozo volta csok-
ken, a magyar tarsadalomban bizonyitottnak latjuk. A konfessziondlis elkdtelezett-
ség csOkkenése a vegyeshédzassagok aranyanak novekedésén dokumentalhaté.

A budapesti adatok a vegyes hdzassadgok (benne persze a kilencvenes évek utan a ke-
resztény-izraelita vegyes hazassagok) aranyanak szinte folyamatos ndvekedését mu-
tatjak. 1877-ben a hdzassadgok 17,3%-a vegyes hazassag, az arany el6szor 1884-ben lépi tul
a 20, 1896-ban a 25,1911-ben a 30%-ot, 1923-ban pedig eléri a 35%-ot. (Ezen belil a keresz-
tény-izraelita vegyes hazassagok aranyanak novekedése a tizes évek masodik felében megallt.)
1941-ben (a zsidotdrvények utan) az arany 34,45%, de 1945-ben a vegyes hazassagok aranya
(nyilvanvaldan az 1938 és 1945 kozott elmaradt hadzassagok ,,behozasaként™) 37%-ig kuszik,
majd ismét néhany szazalékot csokken. 1174 f8s - abudapesti feln6tt lakossagra repre-
zentativ - adatfelvételink tanudsaga szerint amennyiben az apa 1920 el6tt szUletett, s a
megkérdezett személy 10 éves kordban Budapesten élt, mintegy 30%-ban, ha 1920 és
1940 kozott szuletett, akkor mintegy 40%-ban élt vegyes hazassagban. (Minthogy a
felmért személy hazastarsanak felekezetét nem vizsgaltuk, a fiatalabbak vegyes hazassa-
gairdl innen nincs adatunk.) A TARKI mobilitasvizsgalataban szerepl6é 1940-nél kés6bb
szlletett hazas budapestiek 43%-a élt vegyes hazassagban, de a mintat hidba szlkitjuk
az 1960 utan sziletettekre, akkor is 44% jon ki - ugy tlinik ez az arany ,,beallt".

A polgari hazassag is fontos szekularizdcios mutato. 1928-ban a Magyarorszagon
vegyes hazassagot kot6 katolikus férfiak 57,8%-a, a reformatusoknak alig 32,3%-a
vette igénybe az egyhaz hazassagi szolgaltatasat. Budapestrdl viszont hosszabb id6-
sorra is vannak adataink: 1898-ban abudapesti hazassagoknak 79,3%-4at kototték temp-
lomban, ezen belll a homogam héazassagok 87,1%-at, a vegyeshazassagoknak alig
54%-at. Mas struktlraju adataink vannak a késébbi évtizedekbdl, utolsé adatunk 1946-
bdl. Tudjuk, hogy Budapesten az 6sszes hazassdgoknak csak 58%-at kototték pap (ill.
rabbi) el6tt. Ez azt jelenti, hogy az azonos felekezetlek hdzassagainak (ami az 6sszes
hazassag kétharmada) jelent8s részét is csak polgari médon kototték!

A Horthy korszak elején az apak fele, az anydk haromotdde jart az egyhéazi elvara-
sok szerinti gyakorisaggal istentiszteletre. A Horthy korszak két évtizede soran pedig
a szekularizacio - a hatarozott korméanyzati 1épések ellenére - el6rehaladt, s az id6-
szak végén a férfiaknak mar csak kétotéde, a n6knek mar kevesebb, mint haromoto-
de felelt meg az egyhazi el6irdsoknak.

Ha azokat vizsgaljuk meg, akik havonta néhanyszor vagy annal gyakrabban jartak is-
tentiszteletre, akkor kidertl, hogy akik a huszas évek kozepére emlékezhettek az
apaknak haromotodét, az anydknak haromnegyedét soroltdk ebbe a kategoéridba.
A masodik vilaghaboru( idején serdul6k emlékei szerint pedig az apak alig fele, az
anyaknak pedig mar csak kétharmada tartozott ebbe a csoportba.
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Masfel6l nézve azoknak a csaladoknak az aranya, ahol egyik szulé sem jart rend-
szeresen istentiszteletre (legfeljebb innepenként, évente vagy soha) egyetlen évtized
alatt a szUl6i népesség negyedér6l harmadéara nétt.

A megfigyelési id6pont mellett a megfigyelt személy - tehat az apa és anya genera-
ciés hovatartozéasa is - habar csak meglehetésen szerény mértékben, de szerepet jat-
szik. Itt nagyobb - egyenként 13-13 évre kiterjed6 - korcsoportokkal szamoltunk. Az
1879 korul (1873 és 1886 kozott) szlletett férfiaknak még tébb mint 53%-a volt heti
istentisztelet-latogatd, az 1889 korul (tehat 1883 és 1896 kozott) sziiletetteknek mar
kevesebb, mint 42%-a. (A mozgdbatlag szamitaskor természetesen atfed6 korcsopor-
tok vannak.)

A koztudattal ellentétben a Horthy korszakban a k6zépkoru budapestiférfilakossag tobb
mint negyede (!) soha nem ment templomba, s tovabbi b6 egynegyede is évente csupan egy-
szer, ill. néhanyszor, tehat legfeljebb UGnnepeken! Tovabbi egytized az, aki havonta né-
hanyszor elmegy templomba. Az igy, kbzvetve vizsgalt férfinépesség egy6tddét so-
rolhatjuk tehat abba a katego6ridaba, mely az egyhazi kivanalmaknak megfelel8en la-
togatja az istentiszteletet.

A budapesti felndttek korében megfigyelhetjuk, hogy minél magasabb tarsadalmi
poziciéhoz tartozik valaki, annal kevésbé jar istentiszteletre. A fels6 két csoportot egyutt
tekintve: az értelmiségiek fele sosem jart istentiszteletre, tovadbbi negyedik csak évente.
Az 0nallo kisiparosok és kiskeresked6k 60%-a tartozik ebbe a két csoportba. A szak-
munkasoknak mar csak egy-egy negyede tartozik ide, a segédmunkasoknak pedig
egy-egy otode.

Varakozasunknak megfelel6en a masik végponton a két als6 csoport egy-egy ne-
gyedére jellemzd, hogy hetente jar templomba, az 6nallok kézul méar csak minden 12.
teszi ezt, az értelmiségiek k6ézul pedig mar senki sem.

Ha a havi néhanyszor templomjarokat 6sszevonjuk ezzel a heti templomjaré cso-
porttal ,,tokéletes lejt6t" kapunk: a segédmunkasoknak 40, a szakmunkasoknak 30,
az onalloknak 15, a magas tarsadalmi csoportba tartozéknak pedig mar csak 10%-a
tartozik ide.

Az apak istentisztelet-jardsa szempontjabdl tehat Budapest tarsadalma nem a ,,keresztény
Magyarorszag”fogalmabol kovetkezd el6zetes elvarasainknak tesz eleget, hanem a klasszikus
varosiasodasi modellnek.

A gyerekek vallasi nevelésével kapcsolatos tudatos Iépések szempontjabol sokkal
kisebb a falu és varos kdzotti kilonbség, mint az istentisztelet-jardsnal. A ,legintéz-
ményesebb" kérdésekben azonos szinten van a falu és a varos. Az iskolai és templo-
mi hittanra jaras mértéke szinte azonos. Az allamigazgatési eszkdzokkel kdtelez6vé
tett heti istentiszteletre-latogatas mértékében sincsen lényegi killénbség. Ugy tdnik,
hogy a varosi népesség jobb kozlekedési viszonyai, a kdrtikben uralkodé nagyobb
iskolaldtogatasi fegyelem mintegy ,,kompenzalja" a szul6k gyengébb vallasossagat.
Az allamigazgatasilag-tarsadalmilag kevéshé kikényszerithet6 mutatok azonnal jel-
zik viszont a két népesség kulénbségét. Az allamigazgatéasilag elvartnal gyakoribb
istentisztelet-jaras masfélszer jellemz6bb a falusiakra, mint a varosiakra. Az, hogy az
egykori falusi gyerekek 1,16-szor tobben emlékeznek ugy, hogy sziileik vallasosan
nevelték ket, mint az egykori varosiak, szintén szignifikans kiilénbség.
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Valodi osztovonalat jelent, hogy jart-e a gyerek - az iskolai hittanon kivil - temp-
lomi hittanra. (Abban az értelemben vett templomi hittan mint pl. az 1970-es évek
Magyarorszagan nincsen, de van pl. ministransoktatés, konfirmaciés el6készités stb.)
A ,Jart-e hittanra templomba?" - kérdésre a megkérdezettek 35,4%-a nemleges va-
laszt adott. Ez jelentds szekularis csoportnak minésul. (Nem , ,keverhették" 6ssze a
vasarnapi istentiszteletre-latogatéassal, mert erre kilon kérdés vonatkozott.)

A gyermekkori istentiszteletre-latogatas 1920 6ta a tankdtelezettség része volt. (A
negyvenes évek elején rendelet erdsitette meg, hogy ez még szuniddre, illetve az ele-
mi iskola 7-8 osztalyosaira is vonatkozik). igy ennek a kérdésnek az adatait ugy ér-
telmezhetjik, hogy a hetenkéntinél gyakrabban templomjarok az er6sen egyhaziasak
- ez is egy 6,8%-0s csoport -, a hetenkéntinél ritkdAbban pedig azok, akik nyiltan-val-
laltdk szekularitasukat.

A gyereket tudatosan érd nevel6 hatasok kozul a fentebbiekben az (elvartnél gya-
koribb vagy ritkabb) istentisztelet-jarast, a templomi hittan latogatasat, s az egykori
gyerek kés6bbi visszaemlékezése szerinti valldsos nevelést nevezhettilk meg. Ezek a
szempontok egymashoz képest hierarchikusak is: azoknak a kérében, akik sosem jar-
nak istentiszteletre, egyetlen olyat sem talalunk, aki templomi hittanra jarna. Viszont:
csoportokat alakithatunk ki, az istentisztelet-jaras és a templomi hittanjards kombi-
nalasaval. A gyerekek 15-16%-a ritkdbban jart istentiszteletre, mint ahogy ezt a tan-
kotelezettség elGirta. Az acsoport, mely tarsadalmilag-tantigyigazgatasilag elvart mér-
tékben hetente jart istentiszteletre, de nem vett részt templomi hittanon 26,6%-ot tett
Ki.

Még mindig igen nagy maradt - a népesség fele - a kovetkezd csoport: 6k hetente
jarnak istentiszteletre és templomi hittanra is jarnak, ezért 8ket a szul6kt6l kapott
vallasos nevelés léte vagy nemléte alapjan ismét két részre osztottuk. Az adott kérd6-
iv alapjan lehetséges legkisebb ,,atlagosan vallasosan nevelt csoportéhoz igy juthat-
tunk el. A budapesti gyerekek 36,2%-anak vallasos nevelésérdl tehat elmondhatjuk, hogy:
hetente jarattak istentiszteletre, templomi hittant tanult és szllei vallasosan nevelték.

E k6zéps6 mez6knél valldsosabbnak az elvartnal gyakoribb templomjarokat tekin-
tettik. (Adathiany van 1% esetében.)Vallasos nevelés szempontjabdél 6t csoportot ala-
kitottunk ki:

Jellemzék Esetszam Szazalék
Ritkdbban jar templomba, mint az elvart heti 77 15,4
Hetente jar templomba, de nem jar templomi hittanra 132 26,6
Hetente jar templomba, hittanra is jar oda, de

visszaemlékezése szerint nem nevelték vallasosan 74 149
Hetente jar templomba, hittanra is jar oda,

visszaemlékezése szerint is valldsosan nevelték 180 36,2
Gyakrabban jar templomba, mint az elvart heti 34 6,8

Ezzel acsoportositassal mar egy tagolt valldsos nevelés képe all eléttink. E csopor-
tositas legfontosabb haszna, hogy a tovdbbiakban az egyéb mutatok és e csoportok
0sszefliggését lehet elemezni.
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E valldsos nevelés fenti skalajat a szul6k istentisztelet-jardsdval vetettik ossze.
Korrelédciés 6sszefliggés tapasztalhatd, melynek kézéppontjaban az anya istentiszte-
let-jarasi gyakorisaga all. Ez ugyanis mindkét mutatoval 6sszefligg. Az apa istentisz-
teletre latogatasa viszont csak az anya istentiszteletre-latogatasaval.

A Horthy-kori budapesti populacionkban 68% a katolikus és 22,6% a protestans. A
valésdgban 1935-ben a budapestiek 61,5%-a katolikus, 17,5%-a protestans. A valé-
sagban tehéat 0,9-0,77-szer kisebb ardnyban vannak a katolikusok és a protestansok,
mint a mintadban. A kuldnbség jelent6s részben az eredetileg 19,5%-nyi izraelita né-
pesség nagyaranyu pusztuldsanak tudhato be. E tényt figyelembevéve a katolikus és
a protestans népesség egymashoz képest mart kielégité szamban vesz részt mintank-
ban. A katolikusok és a protestansok gyakorlatilag valamennyien jartak iskolai hit-
tanra, ez - mint kézismert - kotelezd volt. Hittanra a templomba ennél mar joval
kevesebben jartak. A katolikusok kozel haromnegyede, a protestansoknak viszont
csak kétotode. Szulei - visszaemlékezésuk szerint - valldsosan nevelték a katoliku-
soknak s a protestdnsoknak egyarant mintegy kétharmadat, ebben tehat nincs nagy
kulénbség.

Ha a hetenkéntinél (ami, mint minimum kotelez6, tehat nem érdemes vele foglal-
kozni) intenzivebb istentisztelet-latogatést vizsgéljuk, akkor Kkit(inik, hogy a katoli-
kusok k6zott inkabb talalunk intenzivebben egyhaziasakat. A katolikus gyerekek kdzel
egytizede tartozik ebbe a nagyon gyakori istentisztelet-latogaté csoportba, a refor-
maétusoknak viszont minddssze huszada. A reforméatusok a két végpontban mért ered-
mény szerint egyarant nagyobb aranyban szekularizalt nevelést kaptak.

Megallapitottuk, hogy az apa és anya templomjarasi gyakorisaga kulon-kulén is
0sszefugg ezzel a valldsos nevelésre utalé tulajdonsaggal. A szekulédrisan neveltek
apai kozott egy sem volt, aki hetente jart volna templomba, 30%-uk alkalmanként,
70%-uk sosem tette ezt. Ugyanezen csoport anyai kissé kevésbé szekularizaltak. A
nék kdzott sincs ugyan heti templomjard, de itt mar 40:60 az arany. Természetesen a
vegyeshazassagi mivolt is befolyasolja a gyerekek valldsos nevelését. Az azonos fele-
kezet( szul6k 44%-a, a kiilénb6zd felekezetlieknek csak 38%-a felel meg a vallasos-
sdg mindkét kritériuménak. A kdzéps6 csoportban szinte teljesen megegyezik a két
csoport adata. igy a vallasosaknal felhalmozdédott kiilénbség a relative szekularisan
nevel6knél ,,jon vissza": az azonos vallasuak 14, a ktildnb6z6ek viszont 19%-ban ne-
velik szekularisan gyermekiiket. A heti vagy annal gyakoribb templomjaras szem-
pontjabdl érdemi kiildnbség van a katolikus és reforméatus népesség kozott: a katoli-
kusok koérében az egyhazi kévetelményeknek eleget tevék tobb mint egyharmadra
tehet6k, a reformatusoknal ugyanez a megkérdezettek negyede alatt marad.

A keresztény Magyarorszagon Budapest kozépkoru férfilakossdganak tehat mind-
0ssze harmada igazi templomjaré. Még a havonta néhanyszor templomjarékkal egyutt
sem éri el ez az arany az 50%-ot. A masik, a szekularizalt végponton a katolikusok 22,
a protestansok 17%-a helyezkedik el. Ha hozzajuk szamoljuk azokat is, akik évente
egyszer mentek el templomba, akkor mindkét nagy felekezet hiveinek valamivel tébb,
mint egynegyedét szekularizaltnak tekinthetjuk.
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1945 utan az oktataspolitika sajat belsd logikéja - minthogy a katolikus egyhéaz az
iskolaszerkezet atalakitasanak ellendllt - az allamositas meginditasa irdnyaba veze-
tett. A legfontosabb taktika az egyhéazi alkalmazott pedagégusok megnyerése az alla-
mi alkalmazdas-fizetés garantaldasaval - ugyanaz a taktika, amit az oktataspolitika az
1890-es évek o6ta (iz6tt. Nemcsak a Kultuszminisztériumban, de a kommunista péart
legbelsé dontéshoz6 centrumaiban sem volt ,,kész" az els§ pillanattél kezdve a
teljeskor( &llamositas terve. Ezeknek a sokaig titkos dokumentumoknak a nyilva-
nossagra kerulése épp az ellenkez6jét igazolta annak, amit az allamositas karvallott-
jai évtizedeken at gondoltak. Ha attekintjuk a magyar polgari allam és az egyhézak
oktataspolitikai torekveéseinek évszdzados kapcsolatat néhany, az 1945-6s rendszer-
valtason ativel6 dsszefliggés fogalmazhaté meg:

a) Az egyhazak nagyobb iskolarendszert mikoédtettek, mint erre erejuk volt, vagy
mint amekkoranak finanszirozasara hiveik készek voltak - az allamsegélyesség az
allami beavatkozast barmikor lehet6vé tette; ez a helyzet nem 1945, az egyhazi birto-
kok elvesztése utan keletkezett, de valéban akkor valt végletessé.

b) Mivel a sokfelekezet(iség és a kistelepiilések jelenléte egyarant jellemzi Magyar-
orszagot - a tomeges felekezeti iskolafenntartas soha, semmilyen rendszerben nem
érhette el az allami-kozségi iskolafenntartas hatékonysagat, hiszen tdébbfelekezet(-
ség miatt a kis falvakban is fenntartottak egy katolikus és egy protestans iskolat
- noha az alacsony gyereklétszam miatt egyetlen, de felekezet-semleges, tehat allami
vagy kozségi iskola gazdasagosabb is, hatékonyabb is lett volna. Az elemi iskolak
helyébe a habord utani gazdasagi helyzetben altalanos iskoldkat kellett szervezni
- igy végképp lehetetlenné valt a nyolcosztalyos protestans és nyolcosztalyos katoli-
kus iskoldk parhuzamos kiépitése. A kiillonb6zd felekezetl falusi kisiskolak 1946-o0s
0sszevonasa egy-egy kozos iskolava igy ,,ideol6giasemleges” modon adodott - ugyan-
akkor ez a majdani allamositas els6 konkrét Iépése volt.

c) A tanligyigazgatas mindig korlatozni akarta a felekezetek autonémiajat. Ehhez
politikai tamogatast azonban csak akkor kapott, ha erre az oktatasi szféran kivuli
politikai okok voltak: a kultarharc idején, a nemzetiségi torekvésekkel szemben, az
egységes nemzeti vilagnézet megteremtésekor, vagy a katolikus egyhaz és a kdztar-
sasagi allamforma konfliktusanak részeként.

d) Az egyhézi alkalmazott pedagégusok mindig is késznek mutatkoztak arra, hogy
koztisztvisel6i besorolasért, allami fizetésgarancidért sth. cserébe szembeforduljanak
a fenntartdékkal - amit a mindenkori politikai hatalom ki is hasznalt - a koaliciés kori
politikai élet nem el6zmények nélkll teremtette meg a felekezeti fenntartdk ellen be-
vethet6 pedago6gusaktivistak tipusat.

X X *

Az egyhazi iskolaba jaras lehet6sége tehat a 20. szdzad kdzepén valdszindleg 1é-
nyegesen kisebb ardnyra szorult vissza, mint ahogyan ez a tarsadalmi szekularizaci6
Utemébdl kovetkezett volna.

Némiképp mas a helyzet a fakultativ iskolai hittannal. Az adminisztrativ nyomas a
legnagyobb az dtvenes évek elején volt, s bizonyos években a hittanra-jarék aranya
egészen lecsbkkent. A hatvanas és hetvenes években azonban - az adminisztrativ
nyomas csOkkenése dacara tovabb csokkent az iskolai hittanra jarok aranya és a valla-
sos nevelésben mindinkabb a templom vette at a szerepet. Ezt latvdnyosan bizonyit-
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ja, hogy amennyiben a havonta vagy gyakrabban gyermekként istentiszteletre-jaro-
kat tekintjuk az iskolai hitoktatas eredeti ,,piacanak", akkor az iskolai hitoktatas csok-
kenése gyorsabb, mint a szekularizaci6 menete. 1960 koril ugyanis a gyerekeknek
még kétharmada volt eképpen templomjaro, s az § kozel egyotdédik nem jart iskolai
hittanra, 1970 korul méar csak felik volt templomjar6, de e kisebb csoportnak immar
kétotdde nem jart iskolai hittanra, 1980 korul b6 harmaduk volt mar csak ilyen gya-
kori templomlatogatd, s nekik kétharmaduk nem jart iskolai hittanra.
Mindenesetre nyilvanvalé, hogy az egyhazi iskoldk rendszerének allamositasaval,
s az iskolai hittan fakultativva valasaval, majd a szekularizéacio ettdl javarészt fligget-
len el@retdrésével teljesen Uj korszak vette kezdetét az 4llam és egyhaz iskolai viszo-
nyaban.
Budapest, 2000
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Mann Miklds

Kultuszminiszterek egyhazpolitikaja
a 19. szazadban

Az 1867-ben megkotdtt kiegyezés megteremtette az Osztrdk-Magyar Monarchiat, és
lehet6vé tette a magyar gazdasag és tarsadalom polgari fejl6édését. 1867 tavaszan for-
malédtak a magyar minisztériumok, amelyek hamarosan megkezdték m(ikddési-
ket. A Kultuszminisztérium szervezetének kialakitdsaban dont6 szerepe volt az els6
kultuszminiszternek, bar6 E6tvos Jozsefnek.

EOtvos Jozsef, a hires ird és politikus méar 1848-ban, a polgéari forradalom utan is
betdltotte ezt a tisztséget. 1867-ben tagja lett az Andrassy-kormanynak: 6 volt az egyet-
len politikus, aki az 1848-as kormanybdl Ujra miniszter lett. A kultlrtarca vezetésén
kivul azt a feladatot is meg kellett oldania, amelyet egy Uj intézmény felallitasa, meg-
szervezése jelentett.

EOtvos 1867 aprilis 16-a4n kelt felterjesztésében részletesen kifejtette azokat a speci-
alis szempontokat, amelyekre tekintettel kellett lennie a minisztérium létszaméanak
meghatarozasakor. Els6sorban utalt a hitfelekezetek és nemzetiségek problémajara,
mivel ,,tagadhatatlan tény, hogy minden egyes hitfelekezet, kivétel nélkil, egyhazi és iskolai
Ugyeiben beavatkozasat oly egyéneknek, tisztvisel6knek, akik nem tartoznak a hitfelekezethez,
bizalmatlanséaggal tekinti: ez példaul a katolikusoknal oly annyira all, hogy majd minden ka-
tolikus piispok slirgésen kérte, hogy az alapitvanyi joszagok és a vallas- és tanulmanyi alapok
kezelésénél e korulményre kulonosfigyelmetforditsanak; mig mésrészt a reformélt és agorog-
keleti egyhaz hivei, csakugyan kovetkezetesen, azon kivansagukat hangsulyozzak, mikép sajat
egyhazi és iskolai Ugyeik intézése hitfelekezetiikbeli egyének kezeibe adassék..."”. E6tvdsnek
tehat hét felekezetet kellett figyelembe vennie; Gigyeik intézésére pedig lehet8leg egy-
forma ranggal rendelkez§ tisztvisel6ket kineveznie, s ezzel magyarazta tobb osztaly-
tanacsos és titkar alkalmazasat, ,,...mint amennyit az egyhazi és iskolai tigyek k6zonséges
és szokasos hivatalbeli ellatasa szigoruan igényelne...".

Az elmondottakbdl kiindulva készitette el EOtvds a minisztérium szervezeti felépi-
tésére vonatkozo elgondoléasat, amelyet azért tartott célszer(inek, ,,mert annalfogva a
létezG felekezeti ellentétek mellett is, az egyes személyiségek befolyasa altal a kell§ és végre
kivanatos egyetértés legalabb az elvekre nézve, amelyek szerint a kiilonfelekezetek tanintézetei
szervezenddk, elérhetd Iészen™. A felterjesztés befejez6 részében EOtvds Ujbdl felhivta az
uralkodé figyelmét arra, hogy ,,nézetem szerint a nemzetiségek ésfelekezetek tekintetbevé-
tele olyfontos, hogy az elérend6 végcélt tekintve a kiadasoknak aranylag csekély szaporitasa
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alig érdemelnefigyelmet...”, ezért kérte a minisztérium szervezetére és létszamara tett
javaslata elfogadésat.

Ferenc Jozsef 1867. &prilis 29-én jovdhagyta Eodtvos javaslatat, s igy a miniszter meg-
kezdhette az Uj minisztérium szakembereinek kivalogatdsat. A katolikus miniszter
mellett a protestdns Tanarky Gedeon és a gorogkeleti vallast Joannovics Gyorgy ka-
pott allamtitkari rangot. Ez a szempont sokaig befolyasolta a vezetd tisztségvisel6k
kivalasztasat: E6tvOs és Trefort korszakaban a protestans Tanarky helyettesitette gyak-
ran a minisztert; a szdzadfordul6 koraban, 1895-1903 kdzd6tt a katolikus Wlassics Gyula
minisztersége idején a protestans Zsilinszky Mihaly toltotte be az allamtitkari tisztséget.

Edtvos Jozsef minisztersége idején leginkabb a kdézoktatastiggyel foglalkozott. Tor-
vényt alkotott a népoktatasrol: az &ltalanos tankotelezettség megteremtése mellett
figyelme kiterjedt az oktatasligy egész terliletére. A népoktatas megszervezése, (j
iskolak épittetése, a tankdnyvek, szemléltetd eszkdzok készittetése hatarozta meg te-
vékenységét. Ugyanakkor torvényjavaslatokat készitett a kisdeddvastél kezdve egé-
szen az egyetemi oktatasig - e javaslatokat tobbnyire utédai valésitottak meg. Termé-
szetesen foglalkozott E6tvos a mivel6désltigy tobbi teriiletével, igy a mivészetekkel,
tudomanyokkal, a mizeumokkal, kényvtarakkal is.

A valldstigyek vonatkozasaban - liberalis elveinek megfelel6en - gondosan ugyelt
a protestans felekezetek jogainak 1790-ben biztositott meg&rzésére; részt vett a zsi-
séat, és tervezte a katolikus egyhaz autonémiajanak megteremtését. A katolikus auto-
némia megteremtésével EOtvos szerette volna az egyhézat a liberalis gondolatrend-
szernek megfelel6en kezelni, vagyis ,,a szabad egyhaz a szabad allamban" elvének meg-
felel6en az egyhaz és az allam szétvalasztasahoz kozeliteni.

Ebben az Ggyben E6tvos éveken keresztlul folytatott targyaldsokat - részben Dedk
Ferenc segitségével -, de a megbeszélések végul eredménytelennek bizonyultak.

E6tvos halala utan egy évig Pauler Tivadar allt a tarca élén, majd 1872-t6l Trefort
Agoston személyében a magyar torténelem egyik legjelentésebb kultuszpolitikusa
kertilt a miniszteri barsonyszékbe, aki a kultuszminiszteri tisztséget a leghosszabb
ideig - 16 éven keresztll - egészen halalaig, 1888-ig betdltotte.

Trefort mikodéséhez kdthetjik a budapesti egyetemi és k6zépiskolai épitkezése-
ket, a kolozsvari egyetem alapitdsat, a kozépiskolai torvény megalkotaséat, az ipari és
szakképzés elGsegitését, a Zeneakadémia megalapitasat.

A kompromisszumra hajlamos Trefort, aki tisztelte az egyhazi kérok hatalméat, igen
ovatosnak bizonyult egyhazpolitikai kérdésekben. A Tisza-korméany az allam és az
egyhéaz szétvalasztasat évrdl-évre halogatta, mivel keriilni akarta a konfliktust a ka-
tolikus egyhdazzal és a vallasos uralkodoval. A kortarsi visszaemlékezések szerz6i jol
lattak Trefort nehéz helyzetét hazank sajatos felekezeti viszonyai kdzott: elismerték,
hogy ,,fényesen megvédelmezte az allam jogait a kdzépiskolai torvény targyalasakor afeleke-
zeti talkapasok ellenében' - majd ramutattak: ,,elve volt nem bolygatni az egyhazak auto-
ném jogait”. Kozeli munkatarsa, Berzeviczy Albert is azt hangsulyozta emlékbeszéd-
ében, hogy Trefort ,,az egyhazi ligyekre nézve a Quieta non movere allaspontjara helyezke-
dett”, e vonatkozasban ,,nem t4plalt sem alkotdi, sem reformeri ambiciokat", s ezzel sike-
ralt elérnie, hogy miniszterségének 16 éve alatt egyhazpolitikai surlodasoktél megle-
het6sen mentesen dolgozhatott és alkothatott.
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Valéban, Trefort a vallasi Gigyekkel kevésbé szeretett foglalkozni, s ahogy a kortars
fogalmazott: ,,szive s szelleme inkdbb a kézoktatas s a tudomany ugyeinek fejlesztése felé
vonzotta™. Elfogultsdgtdél mentesen igyekezett valamennyi felekezet kivansagat telje-
siteni, igy jelent6s érdeme a Rabbiképz6 Intézet megteremtése. Az intézet épitése
1877-ben fejezd8dott be; a megnyitd Gnnepségen a kormany képviseletében Tisza Kal-
man és Trefort Agoston vett részt. Trefort nyugodtsagat, békiilékenységét az egyhazi
korok is megeértéén fogadtak, s a miniszter javara irtdk, hogy egyhéazellenes alladspon-
tot nem engedett kibontakozni. Az Gjabb egyhéaztdrténetek szerzdi is hasonléan érté-
kelik Trefort egyhazpolitikajat: ,, Trefort Agoston személyében egy rendkiviil bolcs, mérsé-
kelt férfi kertlt a kultuszminiszteri székbe, aki ... nagyszerlen értette tizenhat éven at az
ellentétek elsimitasat™.

Az egyhazpolitikai kérdések Csaky Albin minisztersége idején élez6dtek ki. A libe-
ralis beallitottsdgu arisztokrata politikus 1890 februarjaban kiadta ugynevezett elke-
resztelési rendeletét - amely szembefordulva a katolikus dogméabadl kévetkez6 gya-
korlattal, hiszen az csak akkor fogadta el a vegyes hazassagot, ha a sziiletend6 gyer-
mek a katolikus vallast kdveti - a korabbi rendeleteket megujitva intézkedett a ve-
gyes hazassagokbol szarmazé gyermekek vallasardl (a fidk az apjuk, a leanyok az
anyjuk vallasat kovetik). E rendelet a keresztelési bizonylatok kélcsénds megkuldé-
sérdl inditotta el hazdnkban azt az egyhézpolitikai harcot, amely tébb éven keresztil
igen heves parlamenti kiizdelmet eredményezett, s egyuttal a liberdalis indittatasu, a
polgari atalakuléds véghezvitelét kivané tarsadalmi rétegeket is mozgéasba hozta. Az
egyhéazpolitikai kizdelmet kirobbantd rendelet egyhaztérténetirdsunk korabban
szult a kiegyezéskor rendezetlentl hagyott egyhézpolitikai jogrendszer, az a korul-
mény, hogy az orszagban tobbféle egyhazi hazassagi jogszabaly maradt érvényben.
ValGjdban azonban az egyhazpolitikai kiizdelem ¢sszefliggdtt - ahogy arra Hanék
Péter a nemzetk6zi 6sszefliggéseket is feltarva ramutatott - a politikai katolicizmus
jelentkezésével, a magyar belpolitika alakuldsaval, a liberalis reformpolitikaval, a
modern polgari térvénykezés iranti igénnyel is.

A Szapary-kabinet, majd a Wekerle-kormany is napirendre tlizte a polgari hazas-
sagrol, a felekezetek egyenjogusitasarol, a vallasszabadsagrol és a polgari anyakdnyv-
vezetésrél sz616 torvényjavaslatokat. Noha az egyhaz alapvet6 jogait ajavasolt refor-
mok nem érintették, a fépapsag, valamint az arisztokracia egyes csoportjainak ellen-
allasa éles dsszecsapasokra vezetett. Az éveken at tartdé heves politikai klizdelemben
- amelyben az arisztokrata szarmazasu, de liberalis elveket vallé Csaky tevékenyen
részt vett - végul is a liberalizmus erdi gy6zelmet arattak. Térténetirasunk részletei-
ben is ismeri, feltarta Csaky m(ikodését; egyhaztorténetirasunk bemutatta Cséaky le-
velezését, emlékiratait, targyalasait, amelyekkel jelent8s mértékben hozzajarult a
klGizdelem eredményes befejezéséhez. A Wekerle-kormanynak 1894-ben sikerult a
vallasszabadsagrol, az allami anyakdényvvezetésrél sz616 térvényeket elfogadtatnia.
Hanak Péter megitélése szerint e halado, liberalis térvények hozzajarultak a polgari
szabadsagjogok kiterjesztéséhez.

Az egyhéazpolitikai kérdésekkel sokat foglalkozott a szazadfordulé koranak jelen-
tés kultuszminisztere, Wlassics Gyula is. Mar minisztersége elején a zsido6 vallas re-
cepcidja - a zsido vallads egyenjogusitasa - és a szabad vallasgyakorlat kérdése kerult
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el6térbe. E két torvényjavaslatot - amelyet még a Wekerle-kormény készitett eld -
kellett megvédenie és elfogadtatnia Wlassics Gyulanak a képvisel6hazban és a féren-
dihdzban. 1895. oktdober 16-an a kiraly szentesitette a XLII. torvénycikket, amely az
izraelita vallast torvényesen bevett valldssa nyilvanitja, majd november 22-én a XLI-
Il. torvénycikket, amely szerint mindenki szabadon kévethet barmilyen vallast.

E nagyfontossagu torvényjavaslatok tehéat éles politikai kizdelemben szulettek meg;
Wlassicsnak komoly érdemei voltak e téren, sjelentds szerepe volt atérvények végre-
hajtasi utasitasainak kidolgozasaban, amelyekkel - dnéletirasanak tanlisaga szerint-
»Sikerllt az allam és az egyhaz kozotti harcot nyugpontra hozni." S ez megfelelt Wlassics
liberalis gondolkodasanak, hiszen mindig is igyekezett kimélni a felekezetek érzé-
kenységét; az allam és az egyhazak kozotti béke hive volt, ugyanakkor a vallasossa-
got a magyar allam fenndllasa bizonyitékanak érezte, s ezért mindent elkdvetett an-
nak érdekében, hogy az iskolakban vallasos szellemben neveljék az ifjisagot.

Wi assics rendeleteket hozott az orszaggylés altal elfogadott és a kiraly altal szente-
sitett két torvény, valamint az el6z6 kormany mikddése alatt mar jovahagyott tobbi
egyhézpolitikai torvény végrehajtadsa érdekében. Az egyhazpolitika tertletén a lelkészi
illetmények kiegészitéserdl szolé térvény megalkotdsa is nagy jelent6séggel birt. En-
nek érvényesitése érdekében 1896 elején elrendelte a katolikus papsag jévedelmeinek
Osszeirdsat. A nem katolikus lelkészek jovedelmének kiegészitéserdl sz6l6 XIV. t. c.
1898-ban jelent meg. A katolikus autondmia terén az évek ota huzédd kongresszust
befejezettnek nyilvanitotta.

Az egyhazpolitikai kérdésekkel Wlassicsnak féleg minisztersége els6 esztendei-
ben, a kilencvenes évek kdzepén kellett sokat foglalkoznia: a térvények megalkotasa-
ban, azok parlamenti elfogadtatdsaban ajogprofesszor miniszter kitliné érvekkel védte
meg a szabadelv( alldspontot. Az egyhézpolitikai torvények elfogadtatdsa utan pe-
dig nehéz parlamenti harcok soran rendezte térvény utjan a kisebb javadalmazasu
lelkészek illetményeinek kiegészitését. Wlassics - E6tvoshoz, Treforthoz hasonléan -
a legnagyobb 6vatossaggal és korultekintéssel jart el a felekezeti kérdések targyalasa-
kor, hiszen a 19. szazadban kerulni kellett minden kényes problémat, amely a sajatos
magyar viszonyok kozott a felekezeti érzékenységet felkeltette volna.
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Kardos J6zsef

Felekezetiség és torténelemtanitas -
A szentkorona-tan eredete

A magyar politikai gondolkodas historiai toltetének mar a dualizmus koréban is je-
lentds hatadsa volt. A két vilaghaboru kodzott ennek megnyilvanulasa fokozédott, és
esetenként szinte példatlan méreteket 6ltott. A nemzeti ideoldgia kialakuldsdnak ide-
jére altalaban jellemz@ historizdlas a nemzeti fliggetlenség 1849-ben tdrténd elnyo-
masa, majd az 1867 utan jelentkezd kompromisszum és az ezzel egyltt megmutatko-
z6 kuruckodo tulzasok, a nemzetiségek felé hirdetett &llamalkoto fels6bbség bizonyi-
tasi kényszere, mind-mind a politikai gondolkodas multba fordulasdhoz vezetett.
A trianoni tragédia szintén ezt a tendenciat er@sitette; a torténeti érvek a revizio illa-
ziGjanak és reményének a vilagpolitikai realitdsokkal és kovetelményekkel nem sza-
mol6 hamis tudatat alakitottak ki.

Ebben a gondolatkdrben eminens szerepet kapott a szentkorona-tanra torténd hivat-
kozéas. A kiemelés nem véletlenil, és nem el6zmények nélkil tértént. A koronara valé
hivatkozas nagyjabdl egyidés a magyar allammal. Szent Istvdn koronaja a kiraly ha-
talmat, a hatalom isteni eredetét jelképezte. A 13. szdzadra mar 6nall6 hatalommal és
joggal rendelkezett a korona, mégpedig egy adott korona, ami Istvan hatalmara em-
Iékeztetve ekkor nyerte el aszentjelz6t. A rendi mozgalmak is felhasznéltdk a korona
allamhatalmi gondolatéat, ezt fejezte ki Werb6czy a Tripartitumban, mikor az egy és
ugyanazon szabadsdggal bir6 nemeseket a korona tagjaiként tintette fel, akiknek
jogukban all a koronazasrél donteni. A nem nemeseket pedig kizarta ebb6l. Mohécs
utan arendi szabadsagjogok, az orszagteriilet egységének jelképe lett a szent korona.
A reformkor gondolkodéi - Kélcsey, Kossuth - ajogkiterjesztés, ajogegyenldség esz-
mekdrében, Werbdczyt revidedlva a kdznépet is beemelték a korona tagjai k6zé. A ko-
rona az 6nall6 allami torekvések jelképe lett. A dualizmus koraban jogtérténészek és
kozjogaszok fogalmaztak meg a koronaval kapcsolatos elképzelések felhasznélaséa-
val a modernkori szentkorona-tant. E nézetek szerint a szent korona allamfogalma-
nak kialakulasa a 14. szdzadra tehetd, amikor az Anjou kiralyok alatt a torzsi vagy
szallasbirtok és az adomanybirtok jogi egybeolvadasaval Uj birtokrend jott Iétre, amely-
ben minden szabad birtok forrdsava a szent koronét tették meg. Ett6l kezdve az or-
szag terllete a szent korona terulete, a kirdlyi jdvedelmek és javak a szent korona
jovedelmei és javai, minden birtokjog benne talalja meg gyokerét, és aki szabad bir-
tokkal rendelkezik az kézvetlen 6sszekottetésbe keril a szent koronaval, igy a hata-
lom részese, a szent korona tagja. Kiraly és nemzet a szent koronaban egyesil a kéz-
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hatalom egészét adva az orszaggydllésen, ahol egyutt alkotjdk a szent korona egész
testét.

A tannak aktudlis jelentésége a dualista allamrendben egyrészt a magyar allam
faggetlenségének kinyilvanitasaban volt, arra hivatkozva, hogy az allamhatalmat jel-
képezd szent koronat visel6 kiraly csak személyében azonos a csaszarral, kézjogilag
viszont 6nall6. Masrészt a nemzetiségek - népek és terliletek - megtartasaban, ma-
gyar allami keretekbe foglaldasdban mutatkozott jelentésége az eszmének, amely sze-
rint a szent korona népeit és teruleteit alkotjak e részek is.

Az elvesztett vilaghaboru és az azt kdvetd forradalmak szétfoszlattdk ezeket az
elképzeléseket. Az Uj allami berendezkedéshez kdzjogi-politikai ideologiat mégis az
aktualizalt szentkorona-eszme histériai gondolataiban talaltak meg.

A jogfolytonossag

Az allam legitimitasat a jogfolytonossdg meglétével kivantak bizonyitani. A ma-
gyar allam - allitottak - a szent koronaban é€li ezeréves életét. A szentkorona-eszmé-
hez valé visszatérés és ragaszkodas helyreallitja a forradalmak altal megbontott jog-
folytonossagot. Ez tortént 1919 augusztusa utédn, amikor a nemzet és annak vezet6i a
szentkorona-tan szellemében allitottak vissza a magyar allam historiai jogfolytonos-
sagat.

A két vildghabora kozott megjelent kdzépiskolai tankényvek, amelyek foglalkoz-
tak a forradalmak utani korral is, szinte egydntetlien hangsulyoztak a jogfolytonos-
sag helyreéllitdsdnak jelentdségét és méltattdk az ebben szerepet jatsz6 politikusok
- els6sorban Horthy Miklés - érdemeit. A histériai jogfolytonossag hangoztatasa a
forradalmakkal szemben az ellenforradalmi allam legitimaciodjat jelentette a kdzgon-
dolkodéasban és az iskolai oktatasban, nevelésben is.

Az allamforma

A szentkorona-tan szerepet kapott a forradalmak utani allamforma ideologizéalasa-
ban is. A Tandcskoztarsasag leverését kovetd hetekben felmerialt a kéztarsasdg gon-
dolata is. Ez azonban - annak ellenére, hogy bizonyos antant kérok tAmogattak vol-
na - hamar lekertlt a napirendrél. Akdztarsasagot a forradalmakkal azonositottak és
kompromittaltdk. A szentkorona-tanhoz valo visszatérés - a jogfolytonossag - is ki-
zarta a koztarsasagi allamformat. A két vildghabor( koézotti idészak ismert jogtorté-
nésze, Molnar Kalman 1919. november 1-én az Egri Népujsagban megjelent cikkében
szolt arrdl, hogy a szentkorona-tan ellentmondéast nem t(ir6 szigorral kdveteli meg a
kiralysag intézményének maradéktalan visszaallitasat. A hiszmillios népesség(i ma-
gyar allam egységének megtestesitéje a szentkorona-elméleten alapulé kiralysag
- allitotta Molnar Kalman. A szentkorona-tan a magyar alkotmany legbensébb Iénye-
gét adja, amelyet a kdvetkez6 kdzjogi tételekben lehet kiterjeszteni: ,,Minden jogforra-
sa a nemzet. A nemzet a koronazas altal ruhazza at af6hatalmat a kiralyra, a kiraly a szent
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zasban dsszem(ikddo orszaggydlés és kiraly egyiitt alkotjak a szent korona egész testét.” ,,A koz-
rend és kodzszabadsag gyonyorld harmonigja valosul meg ezeken a most vazolt alapokon™
- irta Molnar Kalman - amely biztositja az orszag egészséges fejlédését, egységét,
harmonikus bels6 életét. Ezt timadta meg a forradalom 1918 &szén, amikor ,,a legna-
gi/obb nemzeti szerencsétlenségre spekulalé hazard6rok koncentralt rohama a koronat félre
tolta." A ,,szent korona altal 6sszetartott birodalom részeire bomlott, s a szent korona testének
szétoperdlt tagjai a vérveszteségtdl aléltan varjék a halalt, vagy - afeltamadast.” A feltdma-
dés utja pedig a kiralysag visszaallitdsa, a szentkorona-tan érvényesitése. Ennek ér-
dekében azt javasolta Molnar Kalman a nemzetnek: ,,ne habozzunk, ne tekintgessiink
szerteszét, hanem dorg6 széval kialtsuk, egyszerre mindnyajan: keresztény Magyarorszagot,
magyar kiralysagot, a szent koronaval megkoronazott magyar kiralyt akarunk!"

1919 és 1920 forduldjara eldélt: a hatalmi elit a kirdlysdg fenntartasat kivanja, és
ehhez a histdriai ideoldgiat a szentkorona-tanban talalta meg. Az 1920:1 te. az allam-
forma tekintetében még nem fogalmazott egyértelmden, a 2394/1920 ME szdmu ren-
delet (1920. marcius 18.) azonban mar kimondta, hogy amig a térvényhozas masként
nem rendelkezik, Magyarorszag allamforméja kiralysag marad, a magyar allami f6-
hatalom jelképéul a szent koronéat kell alkalmazni. A nemzetgy(lés a detronizacids
torvényben (1921: XLVII. te. 3. 8 1921. november 6.) mondta ki, illetve er@sitette meg a
»Kiralysag 6si allamformajat". Ezt a szentkorona-tan hatalydnak helyredllitasa iranya-
ban tett Iépésként értelmezték.

Az emlitett tankdnyvek és az iskolai oktatds természetesnek vette a kiralysagot
mint Magyarorszag allamformajat. A kirdly létének hianyardl, a kiraly nélkuli kiraly-
sag anakronizmusarél nem beszéltek, azt hangsulyoztak - egyotntet(ien -, hogy a
nemzetet megment6 Horthy Miklés kormanyz6 a kiralyi jogok szinte teljes egészével
rendelkezik.

A kormanyzoi jogkor, a nemzetgyUlés jogszer(isége

Az 1920-ban megallapitott kormanyzoi jogkort tartalmazé 1920:1 te. indoklasanal
is a szentkorona-tanra hivatkoztak. Tari Béla a térvényjavaslat el6adoja kifejtette, hogy
,»A szentkorona-tan szerint aszent koronaban, amelyforrasa és atszarmaztatéja minden hata-
lomnak, ebben a szent korondban a nemzet él. A korona a nemzet eleven megtestesitéje.” ,,A
szent korona annak a kézhatalonuiak a kifejez6je, amely a nemzetben birja gyokerét és a kiraly-
ra, a kiralyi hatalomra is csak a korona utjan, a koronazas éaltal a nemzett6l ruhaztatik at. Az
hogy a szent korona a hatalomnak az atruhdzéja és minden kézhatalomnak a birtokosa, ez
onnan van, mert a koronahoz tartozik az allamnak az egész népe, mint szoktuk mondani, a
szent korona minden tagja. Es ha a szent korona jogelmélete szerint is a szent korona magaban
egyesiti az allamhatalom Osszes alkotoelemeit, akkor csak vilagos, hogy ha ezeknek az alkoto-
elemeknek, tényez6knek, kozjogi szerveknek miikddése megszlinik, akkor a nemzet joga az,
hogy ennek pétlasarél gondoskodjék." Az orszaggylés képvisel6haza 1918. november
16-an feloszlatta 6nmagat, a férendihaz berekesztette tlését. A tdorvényhozd hatalom
létesitése érdekében a Friedrich-féle valasztojogi rendelet alapjan 1920 januéarjaban
vélasztasokat tartottak, amelynek nyoméan februar 16-an 6sszellt a nemzetgydlés.
Az allamfdrél és ennek jogallasardl dontenie kellett a nemzetgy(lésnek. A kiralyi
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hatalom gyakorldsa ugyanis 1918. november 13-an megsz(int. Az adott helyzetben
- ideiglenesnek szant megoldassal - kormanyzéi tiszt létesitését hataroztak el. A kor-
manyzo6i hatalom meghatarozasarol a nemzetgydlésnek kellett gondoskodnia. Az 1920:
I. tc-ben irtak koril a kormanyzadijogkort. A késbbbiek soran, 1937-ben a kézjogaszok
aszentkorona-tannal bizonyitottak ajogkor kierjesztésének szikségességét. Szontagh
Vilmos példaul arrél szélt, hogy a szentkorona-tan szerinti monarchia jogkdrének
helyetteséll rendelt allamszerv, ha nem teljes értékd helyettes, akkor sorvasztja a
monarchikus érzést, s6t sorvasztja magéat a szentkorona-tanat is, mert ,,arra kénysze-
rit, hogy értelmi és érzelmi vildgunkban baratkozzunk meg azzal a gondolattal, hogy a szent-
korona-tana egy magat kiélt és mell6zhet6 alkotmanyos formaképletiink."1 Csekey Istvan
pedig kijelentette: ,,A polgarban ha nem latja magasan ragyogni a szent koronat, lassanként
meggyongul a kiralysag intézményéhez vald ragaszkodas érzése.” Nem szabad tehat muaze-
umi ékszerré sillyeszteni a szent koronat. Ennek Utja pedig az, hogy ,,a kiralyi jogkort
azonositani kell a kormanyzoi jogkorrel, ez a szent korona tanabdl elvi allaspont.”2

A tankdnyvek, az oktatds nem nagyon vett tudomaést a kormanyzéi jogkor Kiter-
jesztése koruli vitakrol és érvelésekrél. Ezen a szinten a nevelés Horthy Miklés ab-
szolut tekintélyét hirdette. Ezt fejezte ki Ottlik Laszl0, aki szerint ,,Kevés olyan kiralya
volt az orszagnak, akinek egyéni tekintélye, népszerlisége és ennélfogva uralkoddi hatalma
vetélkedhetett volna Horthy Mikléséval."31

A trianoni békeparancs

A két vilaghédboru ko6zott megjelent kozépiskolai torténelem tankonyvek, amelyek
ajelenkorral is foglalkoztak, részletesen széltak a trianoni békeparancs tragikus ko-
vetkezmeényeir6l. Egyuttal felhivtak arra, hogy e szérny( igazsagtalansagba nem sza-
bad belenyugodni, és nem szabad reményvesztetten tétlenségbe vonulni. E tekintet-
ben is kévették a kézjogi-politikai gondolkodast kifejez6 jogi munkakat. Kmety Ka-
roly 1926-ban megjelent kézjogi 6sszefoglalédjat a kovetkezé gondolatokkal ajanlotta
az egyetemi ifjusagnak: ,,Amikor a kdzjog szerény kézikonyvét adom hallgatdéim kezébe, 6va
intem Oket a nemzet jovdjén vald kétségbeeséstdl, a kishitlségtél, hinnilik kell azt, hogy elfog
jonni miel6bb az id6k teljessége: a magyar szent korona jogrendje Ujra él6vé lesz a Karpatoktol
az Adriaig." A trianoni békeparancs - irta Kmety - ,,széttépte a magyar szent korona
testét, de bizni kell a magyarfaj politikai képességében, allamszervezé bdlcsességében, az idék
kedvezd alakulasaban, amely meghozza majd a szent korona testének &si teriileti épségét.”*
Molnar Kalman is a békerevizié eljottét jésolta 1929-ben: ,,Elfog jonni az id6 - irta -,
amikor ismét egységes lesz a természet altal egységesnek alkotott haza. Amikor Ujra visszatér-
nek Szent Istvan koronajahoz a most idegen jarom ala kényszeritett magyar teriiletek, amelye-
ket gyaszmagyarok vakmer$ hazadarulasa és a vilagot vezet hatalmak bamulatos rovidlatasa
ideiglenesen elszakitott. "5

1 Szontagh Vilmos: A szent Korona tana és a kormanyzéi jogkér. Budapest, 1937, 4. o.
2 Csekey lIstvan: ,,A kormanyzdi jogkor kiterjesztése", Magyar Szemle, 1937. 1. sz.
3 Magyar Szemle, 1937. 3. sz. 213. o.

4 Kmety Karoly: Mmagyar kézjog, Budapest, 1926, 5. o.

5 Molnar Kalman: magyar kézjog, Budapest, 1939, 99. o.
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E gondolatok kdszdntek vissza a magyar szent korona torténetének feldolgozésara
tett iskolai modszertani ajanlasban, amely a tanaroknak 6sszefoglalé, befejez6 mon-
dandéként a kovetkezOket javasolta: ,,Igenfitk, itt van nemzetiink szivében [a szent koro-
na] s varja a boldog id6t, amikor lehullanak majd a trianoni bilincsek s amikor majdfénye Ujra
beragyoghatja az egységes magyar hazat. Higyjiik rendiletlenll ennek bekdvetkezését, hogy
»Lesz még egyszer Unnep a vilagon!«"b

Torténelmi alkotmany

A szentkorona-eszmét a kdzjogi-politikai irodalom és az iskolai oktatés is a kdzha-
talmi jellegd magyar torténelmi alkotmany (nem irott) alapjaként emlegette. Kifejezi
ez az eszme - allitottdk -, hogy a magyar kiradlyok a nemzet részvételével gyakorol-
tak hatalmukat, nem maganjogi alapon, hanem az egész magyar allamot képviseld
szent korona jogan. A magyar kiralyi hatalom - és itt Werb6czyre hivatkoztak féleg -
atruhazott természetl, mégpedig kett6s értelemben, mivel a k6zhatalmat a nemzet
ruhazta a koronara és a kiralyt is a nemzet korondzza meg, atruhazva ezzel a korona-
b6l ad6do hatalmat. Az atruhézott kiralyi hatalom korlatozva van az alkotmany al-
tal; a nemzet a kiréllyal osztozik az 4llamhatalom gyakorldsaban, a hatalom megosz-
tott a szent koronaba foglalt kiraly és nemzet k6zott. Kmety Karoly 1926-ban ezzel
kapcsolatban a kdvetkezdt allitotta: ,,Az alkotmanyossag a kiraly és a nép kozott megosz-
tott kbzhatalom; a teljes politikai szabadsag klasszikus tisztasaggal és kovetkezetességgel nyi-
latkozik meg a szentkorona-tanban vagy kozjogi rendszerben''7

A Werb6czy féle szentkorona-eszme a nem nemeseket kizarta a szent korona tagjai
sorabdél. Az 1848-as reform viszont beemelte 6ket is, és ezzel a szent korondban meg-
nyilvanul6 kézhatalom kiterjesztését idézte el6. Err6l Faluhelyi Ferenc 1926-ban meg-
jelent k6zjogi 6sszefoglaldjaban a kdvetkez6t irta: ,,Amikor pedig az 1848-as torvényho-
z4s a nemességnek a jogait az allam nem nemes polgaraira is kiterjesztette, a szent korona
tagsaganakfogalma is oly értelemben tolédott el, hogy most mar az allamif6hatalomban val6
részesedésre jogosult allampolgérokat tekintették és tekintik ma is a szent korona tagjainak."8

Egy masik neves kdzjogasz, Tomcsanyi Moric is azt allitotta, hogy a szent korona
tagsaga 1848-ban ,,a honpolgari jogegyenl6ség alapjan Kiterjesztetett az allam 6sszes tagjaira. "9

Egyed Istvan kdzjogasz a realitdsokhoz inkabb kdzeledve arrdl sz6lt 1927-ben irt
munkajaban, hogy az ,allampolgari jogegyenl6ség természetesen nem jelenti, hogy az al-
lampolgérok korra, nemre, tanultsagra valo tekintet nélkil ugyanazok a jogai."” Majd igy
folytatta: ,,ajogegyenl6ség nem zérja ki, hogy egyes politikai jogokban csak a nemzet politikailag
érett része részesuljon.” Ezt kovetéen kdzvetlendl is kifejtette, hogy mire gondol: A
valasztdjog tulsagos Kiterjesztése osztalyuralmat eredményez, az alsébb osztalyok uralmat.”
Ezek az als6bb osztalyok pedig tudatlanok - allitotta -, nincs veszteni valéjuk, ezért

6 A cselekvés iskolaja, V. évf., 1936/37. tanév, 445-450. o.
7 Kmety Karoly: magyar kozjog. Budapest, 1926, 15. o.
8 Magyar kézjog, Pécs, 1926, 2. kot., 3-4. o.

9Magyar kozjog, Budapest, 1926,121. o.

177



nincs felel6sséguk, dnallotlanok, hamar félrevezetheték. Emiatt kell a valasztdjogot
szocialis és értelmi cenzushoz kotni. 0

A véalasztéjogban valo részesedés, a politikai kézhatalomban - szent korona tagséa-
gaban - val6 részesedés alapjat jelentette. (Ismeretes, hogy a két vilAghaboru ko6zott a
lakossag kb. 30%-anak volt csak valaszt6joga.)

A torténelmi alkotmany ismeretét, a szent korona alkotméanyéanak ismeretét az
1930-as évek legvégén megjelent térténelemtanitasi modszertani UGtmutaté is kiemel-
te. Hangsulyozta, hogy igazi nevelési eredményt csak ugy lehet elérni ,.ha a kdzjogi
ismereteket, az alkotmanytant nem tekintjiuk kialénallo térténelmi jaruléknak, hanem gy ke-
zeljuk, mint a nemzeti torténelem szerves részét. A nemzeti élet és az alkotmanyos életfejl6dé-
se kdzos. Az alkotmanytant a nemzeti torténelemmel egyltt lépésrél 1épésre kell tanitanunk,
mert a mai kdzjogi élet hosszu torténelmifejlédésnek kikristalyosodasa. A mai alkotmanyos
élet ismerete, értékelése, megbecsiilése, szeretete a nemzeti ontudat fokat és erejét jelenti. A
nemzeti torténelem tanitasanak pedig nem az afokmér6je, hogy mennyi tdrténelmi ismeretet
értunk el, s6t még az sem, hogy mennyi erkolcsi értéket neveltink a tanuloifjusagba, hanem
legf6képpen az, hogy mekkora nemzeti 6ntudatotfejlesztiink ki a lelkében, s azt milyen mérték-
ben tudjuk a nemzet javara értékesiteni. A nemzetnevelés érdekében nagyonfontos mddszeres
elv, hogy a torténelem tanitasdban mar az id6rendi haladasnal (Gj anyag feldolgozasa) az
alkotmanyosfejl6dési mozzanatok legalabbis olyan nyomatékos és részletesfeldolgozaséat nyer-
jenek, mint a haboruk, teriletvaltozasok, néprajzi, gazdasagi, mlvel6dési vojiatkozasok. Az
Osszefoglalo feldolgozasnal (ismétlés) pedig a vezet6 gondolat az alkotmanyos szempont is
lehet, anndl inkabb, mert ezen a terlleten egy-egy kozjogifogalom kapcsan lepergethetjik az
egész nemzeti torténelmet uralkodoival, haboruival, terliletvaltozésaival egyetemben. Ilyen
kozjogi vezetd gondolat a magyar Szent Korona tana. A Szent Korona tana alkotmanyos éle-
tunk kikristalyosodasa, a nemzet életének, torténelmifejlédésének dsszefoglalasa.” Az utmu-
tatd ebben latja a szentkorona-tannal val6 foglalkozas kiemelt jelentfségét.

Erdemes teljes terjedelemben is idézni egy valamivel korabbi (1937-es) modszerta-
ni javaslatot, amely a magyar szent korona torténetének feldolgozasaban ad részletes
Utmutatot:

10 K6zjogi alapismeretek, Budapest, 1927, 24. és 117. o.
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A magyar szent korona térténete
Tanités a polgarifidiskola IV. osztalyaban

A) Vazlat

1. Erdekkeltés. Visszapillantds nemzeti toérténelmink eseményeire. Fényben,
boruban egy szent ereklye ragyog el6ttiink, s emlékeztet viszontagsagos torté-
nelminkre. Ez a magyar szent korona.

2. Célkitlizés. Kisérjuk végig életét!

3. Targyalas. A magyar szent korona eredete, mondéja. Alakjanak modosuléa-
sa. Jelent8ségének kifejl6dése. A szent korona testének elmélete. Viszontagsa-
gos torténete az Arpadok, a vegyeshazbeli kiralyok, a Habsburg s a Habsburg-
Lotharingiai hazbeli kiralyok idején. Orizetérél val6 térvényes gondoskodas.

4. Osszefoglalas.

5. Szemléltetés. A magyar szent korona fali képe.

B) Tanitas

1. Erdekkeltés. Két évi magyar torténelmi tanulmanyaink soran attekintettik
nemzeti életink magasztos eseményeit. Lelkesedtiink a dics6séges események
emlékein, s fajon tlnédtink el a gyasz, a szomorusag napjain. Boldogan szem-
Iéltik nemzetliink nagysaganak gyonyor( ivelését, s fajon lattuk elbukasat, mos-
toha sorsat. Ezeresztendds viszontagsagos torténelmunk sok-sok magasztos s
mindenkor tanulsagos eseményt tar elénk. Se szeri, se szama azoknak a nagy-
szerl emlékeknek, melyek dicséséges torténelminkkel kapcsolatosak. Van
azonban ezek kozott a szép emlékek kdzott egy, mely 900 esztendd 6ta fény-
ben és boruban, dics6ségben és gyaszban egységtinknek, alkotméanyossadgunk-
nak kifejezdje s jelképe volt. Ez a magyar szent korona. Térténete olyan érde-
kes és viszontagsagos, mint nemzetiinké, melyet jelképez.

2. Célkitlizés. Szenteljunk egy 6rat e gyonyord emlékinknek s kisérjuk végig
érdekes torténetét!

3. Targyalés. Mit tudtok eredetér6l? (ll. Szilveszter p4pa adta elsé kiralyunk-
nak, Szent Istvannak.) Bizonyara emlékeztek arra a kedves mondara, mely az
atadas torténetérél szol. (A tanuldék elmondjak az ismert mondat.) Ezzel a ko-
rondval 1001. év augusztus 15-én tUnnepélyesen Magyarorszag kiralyava ko-
ronazta 6t az esztergomi érsek. Mit jelképez az6ta a szent korona? (Ez lett a
kiradlyi hatalom és méltésag jelképe, de jelentette egyszersmind egységunket,
szigoru alkotméanyossagunkat is.) Szent Istvan koronajanak is az volt az alak-
ja, melyet e képen lattatok? (Ez a kép mar a médosult alakjat mutatja a korona-
nak. Istvan kirdlyunk a felsd, fovegszerd részet kapta a papatol. Alsé, pantsze-
ri része I. Géza kiralyunk idejéb6l ered /1074-77/. I. Géza ezt Dukasz Mihaly
gbrog csaszartol kapta, amiért emberségesen bant Nandorfehérvar meghodolt
gorog 6rségével. Az 6 idejében forrasztottdk egybe a két korona-részt.)

Milyen jelent6séget nyert mar az Arpadok koraban a szent korona? (Oseink
csak azt tartottak igazi, torvényes kirdlynak, akit Szent Istvan koronajaval meg-
koronaztak.) Es ha valamelyik kiralyunk méltatlannak bizonyult a trénra? (Meg-
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tortént Salamon kiralyunkkal, hogy nem volt mélté a tronra, emiatt a nemzet
ellene fordult, s el6bb Gézat, ennek korai haldla utdn pedig Szent L4szIot Ultet-
te a tronra. Szent Laszlé azonban csak akkor koron4ztatta meg magéat, middén
Salamon halalarél értesilt, ki térvényesen megkoronazott kiraly volt.

Lattuk, fiak, tanulméanyaink soran azt is, hogy a valasztott magyar kiraly a
szent korona helyett alkalmi koronaval illette fejét. Hogyan viselkedett az ilyen
kirdlyadval anemzet? (Karoly Roberttel, majd I. Ulaszléval tortént, hogy a szent
korona helyett - mivelhogy az nem volt birtokukban - alkalmi koronaval ko-
ronaztattdk meg magukat. Karoly Robertét kétszeri ilyen koronazésa ellenére
csak akkor ismerte el a nemzet torvényes kirdlyanak, midén végre a szent ko-
rona is ékesitette a fejét. Minthogy pedig I. Ulaszlét csak azzal a koronaval
illették, mely Szent Istvan ereklyetartdjat ékesitette, azért kés6bb Osszes bir-
tokadomanyozasait érvénytelennek nyilvanitottak.)

Ha id6rendben kévetjuk a szent korona torténetét, mondjatok fiuk, mikor
fenyegette e szent ereklyénket az elsé komoly veszedelem? (Els6 izben a tatar-
vész idejében, mid6n az altalanos rémulet szérny( napjaiban a menekuld Ki-
rallyal és csaladjaval egyutt a szent korona létét is a legkomolyabb veszede-
lem fenyegette.)

Hat a vegyeshazbeli kiralyok idejében mit jegyeztetek meg torténetébdl?
(Vencel magaval vitte Csehorszagba s maganal tartotta. Azt hitte, hogy onnan
kormanyozhatja hazankat. Nemzetiink azonban errél hallani sem akart, tehat
lemondott a tronrél, a koronéat pedig utédjanak, Ottd bajor hercegnek adta.)

Ottoval kapcsolatban a koronanak regényes torténetét jegyezte fel a torténe-
lem. Mondd el! (Midén Otté bejott hazankba, hogy térvényes kirdlynak koro-
naztassa magat, a szent koronat egy fatokban a nyeregkapajahoz koétotte. Egy
éjjel a tok levalt a kaparol és eltlint. Amiddén ezt reggel észrevette, sietve vissza-
lovagolt és a fatokot a koronaval egyltt hianytalanul megtalalta.) Megmaradt-e
birtokdban? (Nem sokaig. Amiddén ugyanis Apor vajddhoz ment Erdélybe, le-
anynéz6be, a vajda a kiralyt elfogta, bezaratta, a koronat pedig elvette téle. A
vajdatél csal évek mulva kerult a korona Ott6 utédahoz, Karoly Réberthez,
aki utédaival egyltt mar nagy gonddal 6riztette hol Budan, hol Visegradon.)

Milyen nagy jelent6ségre emelkedik a szt. korona Nagy Lajos uralkodésa
alatt? (A nagy kiraly uralkodasatdl kezdve a szent koronat é16 testnek képzelte
a nemzet. Ennek a testnek a feje a kiraly, tagjai pedig az akkori rendi tarsada-
lom: a f6papok, féurak és a nemesek, tehat akinek birtokaban volt az orszag
teste. A kiradly és a rendek egyuttesen alkottdk a szent koronéat, amely ilyfor-
man az allam hatalmat jelentette. Kilon-kilén sem az uralkodd, sem pedig a
nemzet nem jelentette az allamot, hanem csak egydttesen. A szent korona te-
hat er@s, belsd kapcsolatot teremtett a kiraly és a nemzet k6z6tt. Az allam ha-
talmat a kiraly tehat a nemzettel egyltt és vele egyetértve gyakorolta. Illyen-
forméan a kirdly és a nemzet az orszag szent koronajanak egyforma jogu tagjai
voltak. A magyar szent koronanak ez a felfogasa adta meg nagy jelent6ségét s
ezeért részesul akkora tiszteletben és kegyeletben.)

A szent korona torténetének milyen érdekes fejezetér6l hallottatok még?
(Abert haldla - 1439 - utan az orszag partokra szakadt. Az 6zvegy kiralyné,



Erzsébet, utdészulott fiat, a késébbi V. LaszI6t akarta kirallya valasztani. A nemzet
tobbsége s maga Hunyadi Janos is Ulaszl6 lengyel kirdlyt kivanta kiralynak.
Azt vélték ugyanis, hogy a meg-megujuld torok tdmadasok ellen az orszag
korméanyat erételjes férfikezekre kell bizni, mert Ulaszl6 egyszersmind tekin-
télyes lengyel hazajdnak segitségét is jelenti majd szamunkra. Erzsébet erre
Kottaner llona nevl udvarhdlgyével ellopatta a szent koronét s vele fidt meg-
koronaztatta, majd a csecsem® kirallyal és a koronaval Frigyes csaszarhoz me-
nekult.)

Mikor kerlt vissza Frigyest6l a szent korona? (Matyas szerezte meg a csa-
szartol 1463-ban. Ekkor feldjitasra kerul a Matyas és Frigyes kozott kotott szer-
z6dés.) Mit jegyeztetek meg a szent koronan lathatd keresztr61? (A torténel-
mi hagyomany szerint a kereszt Zsigmond kiralyunk uralkodéasa idején
/1387-1437/ Kerllt a szent koronéra.)

Errdl a keresztrél is beszél egy monda. Ki emlékszik ra? (A monda szerint,
melyet Czuczor Gergely kolténk dolgozott fel, Matyas kirdly egyszer mint os-
toros gyerek szantogatott. Szolgatarsa sokat kotédott vele s gunyolédva tuda-
kolta t6le, hogy ki lesz a kiraly. ,,Aki vasasztalrdl eszik" - felelte Matyi. Azzal
vidaman egytt vetett ekéjén s joizlien eddegélt a szantdvasrol. Erre nagy g6-
gbsen szolt hozz4a tarsa: ,,Mire egyet fordulok a d(ilén s azalatt ostorom nyele
kihajt, akkor elhiszem, te Kkiraly, én pedig bolond leszek." Az ostornyél bizony
kihajtott s kozben angyalok koronat illesztettek Matyi fejére. Matyi dntudatla-
nul felemelte 6sztdkéjét, hogy elharitsa a koronat, de csak a keresztet talalta. A
nép hite szerint az6ta gorbe a szent koronan a kereszt.)

Milyen valtozas tortént Matyas kiraly utan a szent korona életében? (Az
1492-i orszaggyllésen torvényt hoztak a szent korona 6rzésére. Ez a torvény
kimondta, hogy a szent koronat az orszaggydulés altal valasztott koronadrok-
nek kell ériznitk a visegradi varban.)

Mi tortént a koronaval Mohéacs utan? (Ebben az idében az egyik koronadr
Szapolyai Jdnos volt s miutan a nemzeti part kirdllya valasztotta, meg is koro-
naztatta magat vele. 1529-ben kevés ideig Il. Szoliman kezébe kerult, aki vissza-
adta Janos kiradlynak, s t6le - haldla utan - lzabella kirdlynéhoz kerult, aki
1551-ben I. Ferdindndnak adta.)

Hol 6rizték ezutadn a szent koronat? (Minthogy a torokdk hazank nagy ré-
szét elfoglaltak s birtokukba kertlt Buda is, Visegrad is, a koronat Habsburg
uralkodoéink felvaltva Pozsonyban, Bécsben s Pragaban 6rizték.) Innen mikor
kerult vissza? (1608-ban, Rudolf haldla utdn a pozsonyi varban 6rizték. Mid6n
Pozsony 1619-ben Bethlen Gabor kezébe kerilt, a nagy fejedelem a koronat is
megszerezte s a Felvidéken Griztette. A nikolsburgi béke értelmében, 1622-ben,
visszaadta Il. Ferdinandnak.)

A szent korona ettdl kezdve a magyar kiraly akkori févarosaba, Pozsonyba
keridlt s ott is maradt 1683-ig. Milyen nagy torténelmi esemény esztendeje ez
az évszam? (A nagyhir( bécsi gyézelem évét jelzi, amikor is a német birodal-
mi és szbvetséges seregek megsemmisité vereséget mértek a torokdkre. Ezt
megel6z6leg a szent koronat Linzbe vitték s csak a nagy gy6zelem utan s a
torok veszedelem elmultaval hoztak ismét vissza Pozsonyba.)
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Itt 6rizték a nemzeti ereklyénket 1748-ig. Ki uralkodott akkor? (Il. J6zsef, aki
nem koronéztatta meg magat, a koronat Bécsbe, a csaszari kincstarba vitette,
mert benne csak felesleges torténelmi emléket s holt kincset latott. Minthogy
ezért s egyéb torvénytelen Ujitdsdért altalanos elégedetlenség tamadt ellene,
elhatarozta, hogy megkoronéaztatja magat. Ekkor, 1790-ben, kertlt ismét vissza
hazdnkba, még pedig most mar Budéara. A szent koronanak ez az utja valosa-
gos diadalut volt.)

Megpihent ezutan a szent korona hazank szivében? (Az 1848-49-es szabad-
sagharc idején a magyar korméany az osztrak hadak el6l Debrecenbe vitte s
onnan Buda felszabaditasa utan kerult vissza. De nem sokaig maradt ott. Ujra
el kellett onnan szallitani s akkor 1849. jalius 2—28-ig itt Szegeden volt a ma-
gyar szent korona. Innen Aradra vitték. Szabadsdgharcunk gyaszos vége utan
Szemere Bertalan Ors6véa kozelében elasatta, nehogy osztrak vagy orosz kézre
keruljon. 1853-ban megtalaltak s visszahoztdk a budai varba. Azéta itt van.)

Igen filk, itt van nemzetliink szivében s varja aboldog id8t, amikor lehulla-
nak majd a trianoni bilincsek s amikor majd fénye Ujra beragyoghatja az egy-
séges magyar hazat. Higyjuk rendiletlentil ennek a bekdvetkezését, higyjuk,
hogy ,,Lesz még egyszer Unnep a vilagon"!

irjuk fel a hallottak vezérszavait!

- A szent korona eredete és mondaja.

-Jelentésége az Arpadok idején.

- A szent korona teste.

- Viszontagsagos élete az Arpadok, vegyeshazbeli, a Habsburg és Habs-
burg-Lotharingiai hazbeli kiralyok idején.

4. Osszefoglalas. Mit tudsz a szent korona eredetérdl? Milyen jelentésége volt
az Arpadhazi kiralyok idején? Ki alatt alakult ki a szent korona testének elmé-
lete? Hogyan értjuk ezt? Mondd el torténetét a vegyeshazbeli kiralyok idején?
Mit beszéltiink rola megoszlasa és a nemzeti kiizdelmek idejéb61? Beszélj Gjabb
torténetérol!

5. Szemléltetés. A szent korona szines nagy faliképének szemléltetése nyo-
méan megbeszélésre keriul e nemzeti ereklyénk oriasi anyagi s felbecsiulhetet-
len erkdlcsi értéke.

K. Bedekovich Lajos

In A cselekvés iskoldja, 1936/37. tanév, V. évf., 446-450. o.

A magyar politikai gondolkodéas historizalaséat tehat mar az iskolai oktatasban el-
kezdték. A szentkorona-tan ebben fontos szerepet jatszott; az 1930-as évekre a hdmani
nemzetnevelés historiai alapjat adta. Erdemes megjegyezni, hogy ez elsésorban a
modszertani elvekben fogalmazddott meg, a tankényvekben az aktudlis - az emlitet-
tek szerint - kdzvetve jelentkezett, és gyakran a politikailag szerényebb torténeti
meghatérozas szerepelt. (Ehhez lasd az 1., Il., I1l. szd&mG mellékletet!)

Budapest, 1996
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Gergely Jend

Az iskolai vallasoktatas Magyarorszagon 1945 utan

A magyarorszagi - a kotelezd, minden iskoldban jelen 1évd - allapotokhoz képest a
hitoktatds helyzete a két vilaighdboru kozott vilagszerte gydkeresen atalakult: leg-
tobb helyen megszilint a kotelez6 iskolai hitoktatés. igy Olaszorszagban mar 1870-t6l,
Franciaorszagban 1886-t6l, Németorszagban 1919-t6l nem koételez6 a hitoktatas. Olasz-
orszagban 1929-ben kotdtt konkordatummal ismét kotelezévé tették. Angol nyelvte-
ruleten a hitoktatas vasarnap folyik a leginkabb. A vallasoktatas helye nem az iskola,
hanem a templom vagy valamely mas egyhéazi épulet.1Ugyanakkor ezekben az or-
szagokban ha cstkkent is az egyhazak szerepe a kbzoktatasban, alapvetéen ezt a
funkciojukat nem kérdGjelezték meg. A kdzoktatasnak tehat tovabbra is jelent6s ré-
szét az egyhazi iskolak alkotjak.

1. A kotelez6 vagy fakultativ hitoktatas koruli kiizdelmek
(1946-1947)

A hitoktatasrol egyhéazi szerz6ktdl csupan egyetlen atfogo jellegld tanulmany szi-
letett: Marosi lzidor vaci plspok irasa az 1988-as Magyar Katolikus Almanachban.2V é-
leménye szerint a kotelez§ hittan a) elényei:

minden gyermek hozzajuthatott a vallasos ismeretekhez;

- a tantargy-jelleg biztositotta a tervszer(, komoly oktatést;

- a hittandra beilleszkedett az oktatas egészébe és altala ki lehetett egyenliteni a vallas és a
profan ismeretek kozotti szakadékot

b) Hatranyai:

a tanitas elveszitette szent jellegét;

-az a tévhit alakulhatott ki, hogy aki tudja a hittant, az mar vallasos ember;

- tovabba a kotelezd jelleg bizonyos ellenszenvet tamasztott magaval a vallassal szemben
is."3 Még inkéabb ellenszenves volt a kotelez6 misehallgatas szigoru ellendrzése, és a
mulasztas megtorlasa.

1 Ugyanakkor szamos példat lehet sorolni arra, ahol kotelezd volt az iskolai hittan. igy a
nemzetkozi 6sszehasonlitds nem lehet perdontd.

2 Marosi lzidor: i. m. 620-649. o.

3 Uo. 621.0.

185



1946. mércius 14-én rendelte el a puspoki kar, hogy a gyermekeknek az elemi isko-
la els6 osztalydban kell els6aldozashoz jarulni. A hitoktatdk az iskolai hittan mellett a
gyermekeket els6sorban a Szivgardaban szervezték és nevelték az iskoldn kivil. Ami-
kor fokozatosan bevezetésre kerult a nyolcosztalyos altalanos iskola, a puspoki kar
megallapitotta az 5-8. osztalyig terjed6 hitoktatds tematikajat, a Katolikus Hittanta-
narok és Hitoktatdék Egyesuletét pedig felhivta az Uj hittankdnyvek megirasara. 1946.
szeptember 6-an elhatdrozta a puspoki kar, hogy az altaldnos iskola alsé négy osztéa-
lyaban marad a heti négy 6ras kotelez6 hittan, a fels6 tagozatban azonban csak két
ora.4

Mindszenty hercegprimas mar 1946 tavaszan, amikor még formalisan nem merult
fel sem az iskoldk allamositdsa mar feltette a szonoki kérdést: ,,vajjon, kedves Hiveink,
akarjatok-e, hogy egykor ravatalotoknal és sirotoknal néman, imadsag nélkil alljanak gyerme-
keitek? Ha nem lesz hitoktatas, ez var ratok!"5

1947-ben az egyhéazak és az 0j hatalom kozo6tti Gjabb er6préba a kotelezd hitokta-
tas helyébe a fakultativ jellegl hitoktatas bevezetése volt. A fakultativ hitoktatas kér-
dését Ortutay szerint teljesen el6készitetlentl, és inkdbb személyes politikai érdekbdl
(Nagy Ferenc) a Fliiggetlen Kisgazdapart 1947. februar 28-i politikai bizottsagi tGlésén
vetették fel elszor.6Az (igy nem maradt titokban, az Uj Ember cim( katolikus hetilap
mar marcius 2-an tiltakozott a fakultativ hitoktatas és az allami tankdnyvmonopolium
ellen. Amaércius 11-i partkozi értekezlet el6tt Nagy Ferenc targyalt Banass LaszI06 vesz-
prémi puspokkel az allam és az egyhaz k6zotti kapcsolatok rendezésérél, a demokra-
tikus vivmanyok elfogadasardl, és ennek ellenében az egyhéz sérelmeinek orvoslaséa-
rol. A megbeszélésr6l dokumentum nem maradt fenn. Nagy Ferenc miniszterelntk
partjdban két vezet6 katolikus pap politikus volt: Balogh Istvan miniszterelndkségi
allamtitkar és Varga Béla, a nemzetgyd(lés elndke. A fakultativ hittan kérdésével kap-
csolatban nyilvan vellk is egyeztetett a kormanyf6. Ezek utan az emlitett partkozi
értekezleten Nagy Ferenc bejelentette, hogy pértja azért javasolja a fakultativ hittan
bevezetését, mert ez ellen az egyhadz nem emel kifogast.7Rakosi késdbbi allitasa sze-
rint erre alapozva a baloldali partok is csatlakoztak a tervhez.

Az 1947. marcius 11-i partkdzi értekezleten elhataroztak:

1. A kodzoktatas megreforméaldsdnak érdekében megsziintetik a kotelezd hitokta-
tast, és egységes tankdnyveket vezetnek be az 6sszes iskolaban.

2. El6készitik az egyhéz és az allam kozo6tti megegyezést.

Nagy Ferenc miniszterelndk bejelentette, hogy 10-én targyalt egy puspokkel (ti.
Banéss Laszloval - G.J.), és 6 allitdlag ko6zolte, hogy az egyhaz nem tamaszt akadalyt
a fakultativ hitoktatas bevezetése ellen. Marcius 12-én Farkas Ferenc (Nemzeti Pa-

4 Uo. 623. o.

5Mindszenty Okmanytar, 1. kot., szerk. Vecsey Jozsef, Minchen, 1957,159. o.

6 Az egész kérdéskort részletesen elemzi Balogh Sandor: ,,A fakultativ vallasoktatas és az
egyhéazak.", szazadok, 107. évf., 1973, 906-942. 0., és UG.: Parlamenti és partharcok Magyaror-
szagon 1945-1947. Budapest, 1975. 441-452. o.

7 A protestans Nagy Ferenc valdszin( nem volt tisztdban azzal, hogy a katolikus egyhézban
kinek a szava dontd, igy az emlitettek, illetve Banass Laszlé veszprémi puspok tolerans
allaspontja befolyasolta, holott a mérvaddé Mindszenty biboros hercegprimas véleménye
volt.
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rasztpart) a nemzetgydlés Ulésén beszédet mondott, és Nagy Ferencre hivatkozva
bejelentette, hogy a ,,A puspoki kar elfogadta afakultativ hitoktatas bevezetésének tervét. "8

Marcius 13-an ,,illetékes egyhazi hely" (Mindszenty) Magyar Kurirban megjelent
nyilatkozata ezt cafolta. ,,A Nemzetgy(lésben elhangozott bejelentés, mintha a magyar
puspoki kar elfogadta volna a hitoktatas fakultativva tételét, nem felel meg a valésagnak. Az
elvi allaspontnak teljes fenntartdsaval olyan iranyban tortént Iépés, hogy a hazénkkal is
szbbajohetd konkordatum megkdtéséig a hitoktatas kérdése kerljon le a napirendr6l, vagyis
valtozatlanul maradjon a kotelez6 hitoktatas. Ez el6l a korméanyzati tényez6k nem is zarkoz-
nak el. A puspoki karnak, mint minden katolikus embernek, valtozatlan allaspontja, hogy a
hitoktatast egyetlen gyermekt6l sem lehet elvenni, mert ez ellenkeznék a természeti joggal, a
magyar torvénnyel és a szul6k ismételten megnyilatkozott népszavazasszer(i allasfoglalasa-
val." Marcius 13-a4n hasonlé tartalma levelet intézett Mindszenty a Nemzetgy(lés
Elntkségéhez (Varga Béla) is.9

Marcius 13-an az MKP lapja, a Szabad Nép Losonczy Géza parlamenti beszédét
ismertette, amelyben a kommunista képvisel§ a fakultativ hitoktatas bevezetését, az
allami tankdnyvkiadast, az altalanos iskola teljes kiépitését, és a tanitok helyzetének
teljes rendezését kovetelte. Mindezek a koltségvetési vita, a kultusztarca kéltségve-
tésének megvitatasa soran hangzottak el, éppagy mint a parasztpéarti Farkas Ferenc
emlitett bejelentése. Mindszenty marcius 18-i kelettel levélben tiltakozott a terv ellen
Nagy Ferencnél. Kovetelte, hogy a kérdés felvetését legaldbb a békeszerz6dés ratifi-
kaldsaig halasszak el. Akkor esetleg egy szuverén allammal sor kertlhetne targyala-
sokra konkordatum kotésérdél, és a partok ennek soran vethetnék fel tobbek kdzott a
hitoktatas kérdését is.J0A hercegprimas valamennyi megyésplispokot levélben szoli-
totta fel a tervezet elleni tiltakozdas orszagos méretli megszervezésére. L Egyben meg-
kuldte nekik kozos korlevél-tervezet szovegét is, amely azonban csak aprilis 12-én
kerul kiadasra. Gyorsan kiderilt, hogy a fakultativ vagy kotelezé hitoktatas kérdése
nem vallasi, hanem politikai Ggy lett. Kétségtelen, hogy ebben az dsszecsapésban az
egyhazak, elssorban a katolikus egyhdz megmutatta, hogy hatalmas befolyassal ren-
delkezik a tarsadalomra, és képes mozgositani a tarsadalom jelentds részét a kor-
manyzattal szemben is.

Amikor pedig 1947. marcius 17-én Ortutay Gyula kisgazdapéarti politikus lett a
kultuszminiszter, elkészililt a térvénytervezet is, amit Ortutay igencsak szorgalma-
zott, és személyes sikerként akar elkdényvelni. A miniszter nyilatkozataban hangoz-
tatta, hogy a fakultativ hitoktatas bevezetésére a lelkiismereti szabadsag biztositasa
érdekében van szikség. Egyben megfenyegette azokat az egyhéazi ,,reakciés" eréket,
akik igymond ezzel a demokratikus megoldassal szembeszegllnek. Az egyhazi ta-
madasok céltablaja ett6l kezdve személy szerint is Ortutay lett.

Orszéagos tiltakoz6 mozgalmat szerveztek. A tiltakoz6 taviratok és levelek az AC
Orszagos Elntkségéhez érkeztek, kiild6ik papok és vilagiak, tanulék és pedagogu-

8 A parasztparti politikus allitasa pedig tudatos félreinformélasa a térvényhozasnak, hiszen
ilyen targyu allasfoglalast a puspoki kar soha nem adott ki.
9 Kozli Mindszenty okmanytar, 2. Kot., i. m. 163. 0., és Magyar Kurir, 1947. marcius 17.
10 Esztergomi Primasi Levéltar (tovabbiakban EPL), 2920/1945.
11 EPL 3020/1947.
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sok, egyhdzkozségek, a Szul6k Szdvetsége helyi szervezetei, iskolak, egyesuletek.
Tényleg megmozdult az egész orszag.

Az egyetemi és kdzépiskolas didkok tobb varosban is tuntettek, tiltakoz6 gy(léseket
tartottak. A legnagyobbra Szegeden kerilt sor, 1947. marcius 20-21-én, elsdsorban
Ortutay személye ellen. De tiltakozott a P4zméany Péter Egyetem Hittudomanyi Kara is
maércius 21-én Nagy Ferencnél. (A tiltakozéast a kar dékanja, Galla Ferenc irta ald.) 1947
marcius 25-én Gy6rott hatvanezer zarandok el6tt mondott beszédet a hercegprimas, és
elitélte a kdtelezd hitoktatast felszdmolni akardkat.121947. marcius 26-an Csepelrdl 250
tagl kuldottség jelent meg Nagy Ferencnél és tizezer szUl6 alairasaval tiltakoz6 be-
advanyt adott at a fakultacié ellen. Szembefordult miniszterével a VKM I. Ggyosztaly
vezetbje, Beresztoczy kanonok is, marcius 22-én tiltakozott a fakultaciordl készilé
torvénytervezet ellen. Ugyanilyen tartalmu atiratot kapott Gr6ész Jozsef kalocsai ér-
sektdl is. Ortutay a hangos tintetések kbdzepette is elkészitette a torvényjavaslatot.13
Marcius 22-én Banéss rovid nyilatkozatot adott: 6 hivatalos helyen a puspoki kar
megbizasabdl a fakultativ hitoktatas kérdésében ugyanazt az allaspontot képviselte,
mint amit a puspoki kar korlevélben kifejezésre juttatott.4Ezzel mintegy dezavualta
a kormany eddigi allaspontjat.

Az 1947. marcius 27-i ptspdki konferencia 5. napirendi pontként targyalta a fakul-
tativ hitoktatds bevezetésének tervezetét. Mindszenty ,ramutat dr. Balogh Istvan al-
lamtitkar és Varga Béla, a nemzetgydilés elndkének afakultativ hitoktatassal kapcsolatos nyi-
latkozataira, illetve magatartasa karos hatasaira. A szlkebb kor(i értekezletb61155 mar elment
hozzajuk az Uzenet, hogy amennyiben afakultativ hitoktatasrol sz6l6 torvényjavaslatot tar-
gyaléasra felveszik, azonnal mondjanak le.”

A két kisgazdaparti katolikus pap-politikus péartéallasa szerint a fakultativ hitokta-
tds mellett nyilatkozott, maga Balogh péater pedig a parton belil annak f6 szorgalma-
z0ja is volt. Lénard Odon piarista pap-tanar, ekkor az AC egyik vezetGje, aki a fakul-
tativ hittan elleni mozgalmat szervezte, tett jelentést a primasnak arrdl, hogy a két
pap-politikus magatartdsa milyen zavart kelt a hivekben, s hogy rajuk hivatkozva
érvelhet a baloldal a fakultacié mellett. A vita utan - amit a jegyz6kdényv nem régzi-
tett - a kdvetkez6 hatarozatot hoztak: ,,A két pap-politikus sajat Ordinariusatol irasban
kapjonfigyelmeztetést. B(alogh) megrovast is azért, hogy a plspoki kar ismertfelfogasa utan
is afakidtativ hitoktatas mellett nyilatkozott, mindkett6 pedig parancsot arra, hogy a térvény-
javaslat benyujtasat igyekezzenek megakadalyozni s amennyiben ez nem sikertulne, a benyuj-
tas napjan az egyhazéval azonos elvi deklaraciéval mondjanak le mindketten allasukrél sub
poena suspentiones.” Balogh Istvdn ordinariusa Hamvas Endre Csanadi puspdk, Varga
Bélaé Banass Laszl6 veszprémi pluspok volt. Ez utébbi bizalmas véleményét Varga
bizonyéara ismerte, és igy kelt hire, hogy Bénass is egyetért a fakultacioval. Am ami-
kor Mindszenty egyértelm(ivé tette a puspoki kar egyittes allaspontjat, Banassinak

12 Mindszenty Okmanytar, 2. kot., i. m. 171-175. o.

13 Dokumentumok a magyar kézoktatas reformjarol 1945-1948. Szerk. Dancs Istvanné, Budapest,
1979, 578-581. o.

14 Kozli Mindszenty Okmanytar, 2. kot, i. m. 164. o.
15 Ennek a hercegprimas, a kalocsai érsek és az egri érsek, valamint a hivatalban legiddsebb
megyéspuspok volt a tagja.
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nyilvanosan el kellett magat hatarolnia a hirt61.16 A puspdéki kar a két pap-politikus
segitségére szamitott a térvényjavaslat megakadalyozasaban, am ha azok tovabbra
is kitartanak annak tamogatdsa mellett, gy automatikusan kikozositik 6ket. Ez pe-
dig a legkeményebb fenyegetést jelentette szdmukra.

Az 1947. marcius 27-i konferencia dontése értelmében aprilis 12-i datummal a pus-
poki kar nevében Mindszenty pésztorlevelet bocsatott ki a kotelez6 hitoktatas védel-
mében.17,,Midta marcius 11-én a kormanyz6 partok kdzos értekezleten elhatarozték, hogy
tobbi kdzott megvalositjak afakultativ hitoktatast, az orszag tulnyomé részét nyugtalansag
fogta el, mely tiltakozdsokban, s6t tintetésekben nyilvanult meg. Erre megnyugtatdé Kijelenté-
sek hangzottak el, hogy afakultativ hitoktatas nem jelenti a hitoktatas teljes elttrlését, hanem
csak jogot ad azoknak a szlil6knek, akik a hittant nemkivanjak, hogy gyermekeiket a hitoktatas
alolfelmentessék. Erveket is sorakoztattakfel afakultativ hitoktatas mellett, ugy latszik azon-
ban, sem a megnyugtato kijelentések, sem az érvek nem tudtak a hivek tdmegeit meggy6zni.
Mi magunk is, magyar puspokok, tovabbra is megmaradunk a kotelez6 hitoktatas allaspontja
mellett, éspedig azon meggydz6déshdl, hogy ezzel nemcsak a lelkeknek, hanem hazank szent
tigyének is segitink."

1. Aggodalommal tolti el a plspokoket a torekvés a kotelez6 hitoktatds megszin-
tetésére. Mert ,,ennek a kérdésnek hirtelen er6ltetése” most, amikor az orszagnak ennél
sokkal sulyosabb problémai vannak, a ,lappangd kultirharc” érzetét kelti. A szandék:
elébb fakultativ hitoktatast, azutan semmilyen hitoktatast, végul materialista vilag-
nézeti oktatast. Ez a burkolt végcél. Ezért mar az elején tiltakoznak.

2. A lelkiismereti szabadsagra hivatkozas nem elégséges a kotelez6 hittan ellené-
ben a fakultacio mellett. Katolikus embernél nem kertuilhet egymassal szembe a lelki-
ismereti szabadsag és a kotelez6 hitoktatas. A lelkiismereti szabadsagot inkdbb ve-
szelyezteti az 4llami tankdnyvmonopoliumra térekvés.

Az aprilis 12-i pasztorlevélben Mindszenty sorra vette a kilfoldi példakat és ramu-
tatott, hogy az orszagok egy részében ekkor is kdtelezd a hitoktatas, igy Albanidban,
Ausztridban, Bolividban, Danidban, Finnorszagban, Gérdégorszagban, Izlandon, Len-
gyelorszagban, Olaszorszagban (az 1929-es konkordatum 6ta - G. J.), Perzsidban,
Romanidban, Svédorszagban, SziaAmban.18Ahol nem kotelezd vagy egyaltalan nincs,
azokat nem sorolta fel, csupan az Amerikai Egyesult Allamokat, Angliat és Francia-
orszagot emlitette név szerint. Az angolszdsz orszadgokban az iskolai vallasoktatast
mas forméakkal potoljak, pl. vasarnapi iskolaval. Franciaorszagban pedig 1880 6ta az
allami és kozségi iskoldkban még fakultativ hittan sincs, hanem ehelyett profan er-
kolcstant tanitanak. (Szembet(in6 volt azonban, hogy fakultativ volt a hittan a Bene-
lux-allamokban, Spanyolorszagban és Portugéaliaban, irorszagban, Jugoszlaviaban,
de Latin és K6zép-Amerika katolikus orszagaiban is.)

Mindszenty szerint erkélcstant nem lehet elképzelni vallaserkélcs nélkil. Csak a
valldserkdlcsi alapokon allé ember lehet hasznos tagja a tarsadalomnak. ,,Nemzetiink
fennmaradasa érdekében, gazdasagi és erkdlcsi felemelkedésiink biztositasaért ragaszkodunk
tehat a kotelez6 vallasos hitoktatashoz." De Mindszenty jol latta, hogy ha a hatalom a

16 Val6jaban maig nem kertlt el6 dokumentum Bénéss tényleges allaspontjardl vagy esetle-
ges kozlésérdl.

17 Kozli Mindszenty Okmanytar, 2. kot, i. m. 177-185. 0. Tovabbi idézetek innen valodk.

18 Lasd kéznevelés, 1947. 7. sz.
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kommunistadk kezébe keril, a fakultativ hitoktatast is fel fogjak szamolni. ,,Meg va-
gyunk gy6z6dve, hogy maga magatol nagyon kevés katolikus szulé akadna, aki gyermekét a
hitoktatastol elvonna. Meggy6zott benniinket errél a sziléknek a kérdésben eddig is megnyil-
vanult szinte egyhangu allasfoglalasa. Mind akarjak, hogy gyermekik megtanulja a tizparan-
csolatot és abban azt, hogy tiszteld atyadat és anyadat! Ellenben féliink, hogy a kotelezd hitok-
tatas megsziintetése esetén éppen az annyira évott lelkiismereti szabadsag megcsufolasaval
fognak nyomast gyakorolni hiveink egyes csoportjaira, talan a legszegényebbekre, hogy gyer-
mekeiket a hitoktatastél elvonjak...Nag\/on draga és keseri lesz az a mindennapi kenyér, me-
lyért a szul6nek gyermekei hitével kell fizetni!™ A pésztorlevélre még inkdbb mozgéasba
lendilt a katolikus egyhéz gépezete. A pasztorlevél Utmutatdsainak, és az egyhazi
hatosdgok kozvetlen utasitasainak megfelel6en a plébanosok, az egyhazkozségi el-
nokok, a Szulék Szovetsége helyi csoportjai tdmegesen kiildték a tiltakozé tavirato-
kat, leveleket a nemzetgylés elndkének, a miniszterelndknek, a politikai partok ve-
zetbinek, és az AC Orszagos Elndkségének.1

A nyomasgyakorlas ,,mozgalmi" modszerei mellett Mindszenty ,,hivatalosan" is
latba vetette minden befolyasat. 1947. 4prilis 5-én levélben fordult a kultuszminisz-
terhez, kifogasolva addigi nyilatkozatait. Szerinte a térvénytervezet (amelyet id6-
kdézben a primés a VKM |. Gigyosztaly elndkétél, Beresztoczy Miklos esztergomi ka-
nonoktdl kapott) nem a szabad vallasoktatast jelenti, hanem sérti a vallas- és lelkiis-
mereti szabadsagot. A szul6k egy részének fuggésége miatt (ti. a hatalomtél valé
fugg6sége miatt) kényszerultén él6, és nem szabadon cselekv6 szul6k lelkiismereti és
vallasszabadsagat sértik meg. ,,Beleesik a hitlerizmus hal6jaba, a keresztség szentségét sem-
mibe veszi. A gyermek Istenhez és a kinyilatkoztatott erkdlcshoz vald természeti és emberi
joganak elkobzasa. A vallasos érzilet hivatalos bantalmazasa. A tarsadalom és az allam alap-
jainak megingatasa. Pusztan afelvetése kultarharc bejelentése."2

A hercegprimas a puspoki kar nevében 1947. aprilis 12-én taviratilag ismételten
tiltakozott a kultuszminiszternél a tervezet ellen.2l A katolikus puspoki kar Nagy
Ferenc miniszterelndkre is igyekezett nyomast gyakorolni, akinek partjat és sajat po-
zicidit az ugynevezett dsszeesklUvési gy amugy is megtépéazta. 1947 4prilis 12-én a
puspoki kar valamennyi tagjanak alairasaval ellatott levélben k6zolték vele, hogy a
kormany vegye le a napirendrél a fakultativ vallasoktatas bevezetését, ellenkez6 eset-
ben az egyhaz el van szanva a tovabbhi ellenallasra.

Mindszenty és a katolikus fépapok meg tudtédk nyerni az egyuttm(ikddésre a pro-
testans egyhazakat is, hiszen 6ket a kotelezd iskolai hitoktatdas megvédése épp ugy érin-
tette, mint a katolikusokat. E téren nem is voltak korabban sem villongasok vagy
nézeteltérések a két egyhaz kozott. A katolikus egyhazi allasponttal maradéktalanul
azonosult az evangélikus egyhaz. Az evangélikus egyhazegyetem élén dr. Radvanszky
Albert egyetemes egyhazi és iskolai feligyel6 allt, és a plusptk-elndk Kapi Béla, aki a
banyai egyhazkerilet plispdke volt. De az evangélikus egyhaz allaspontjanak alaki-
tasara egyre nagyobb befolyassal birt Ordass Lajos dunaninneni plspok, akit - tob-

19 Ahelyi szervezésekre lasd Gy6ri PUspoki Levéltar, 789/1947.; Vaci Puspoki Levéltar, 1646/
1947.

20 Mindszenty Okmanytar, 2. két., i. m. 186. o.

21 Kozli bokumentumok a magyar kézoktatas reformjarsl. 1. m. 589-590. o.
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bek kdzott ezért is - méar 1948 nyaran, tehat még Mindszenty el6tt letartéztatnak,
elitélnek és bebdrtonodznek.

Az evangélikus egyhaz egyre hatarozottabban ellenezte a fakultativ hitoktatas be-
vezetését. A budapesti evangélikus egyhazmegye lelkészei mar marcius kézepén til-
takoztak a fakultativ hitoktatas bevezetése ellen. Az evangélikus puspoki kar 1947.
marcius 27-én kibocsatott k6zos korlevélben tiltakozasra szdlitotta fel a gyililekezetei.
A fakultativ vallasoktatast ellentétben allénak mingsitették a nemzet igazi érdekei-
vel. Azt strgették, hogy ebben a kérdésben a korméany irjon ki népszavazast. (Ezt a
kovetelést a katolikusok nem tették magukévd, hiszen nyilvanvalé volt, a fennéllo
torvények nem ismerték a referendum intézményét.) Az evangélikus pluspokok arra
utasitottak a gyllekezetek presbitériumait, hogy targyaljdk meg a hitoktatas kérdé-
sét, mégpedig azon Utmutatas alapjan, hogy ,hatarozott allasfoglalassal védelmezzék a
kotelezd vallasoktatés eddigi rendszerét, foglaljak jegyz6konyvbe afakultativ vallasoktatés
bevezetése ellen valé tiltakozésukat."2

A reformétus egyhéz felsd vezetése kozelr6l sem volt ilyen egységes a fakultativ
hittan kérdésében. (Amint altaldban is megosztott volt az 4j hatalomhoz vald viszo-
nydban és az egyhéazpolitikai kérdésekben.) Az egyik, haladénak mondott irdnyzat,
amelynek reprezentansa Bereczky Albert volt, a reformatus ébredési teolégia alapjan
allt. A Magyar Reformatus Ebredés cim( hetilapjuk mar 1947. marcius 8-i szamaban
szembeszallt azzal a torekvéssel, amely a Mindszentyvel valé egyuttmikodést ko-
vette (els6sorban Ravasz LAaszl6é és kore). Bereczkyék elfogadtak, s6t a demokréacia
kiteljesedésének tekintették a szeparaciot.22

Bereczky Albert akkor, amikor mar orszagosan folyt tiltakozas a fakultacié ellené-
ben, nyilvanosan hangoztatta: ,,Meggy6z8désem, hogy a térvényhozastél j6 reménységgel
elvarhatjuk, hogy lelkiismereti szabadsag legyen, hogy barmely oldalrél torténé kényszer méar
a torvényhozas kilon gondjat képezze, hogy megakadalyoztassék. De itt kilon kell hangsu-
lyoznunk, hogy lelkiismereti kérdésekben mi sem vallalhatjuk el a tobbséget dontd tényezének.
Ha Magyarorszagon csak 100 olyan sztl8 volna, aki nem 6hajtja gyermekét vallasoktatasban
részesiteni, akkor neklnk, éppen mint a reformécié drokoseinek, biztositani kell ennek a 100-nak
a tobbi nyolcmilliéval szemben is a szabadsagat."2i Bereczky érvelése formalisan teljesen
igaz, és nem is okozott volna gondot a fakultacié bevezetése egy olyan polgéri de-
mokréacidban, ahol a szaz f8s kisebbség akaratat nem akarjak rakényszeriteni a nyolc-
milliés tobbségre, amint az a hatalom birtokaba juté Rakosi-klikk megkisérelte.

Areformatus egyhaz hivatalos felsd vezetésének véleménye azonban megegyezett
a katolikus és evangélikus egyhéazéval. Ravasz Laszl0, az Egyetemes Konvent pus-
pok-elndke, a dunamelléki plspok és Kapi Béla 1947. marcius 20-an megbeszélést
folytatott e targyban Ortutay kultuszminiszterrel. Ravasz az egész egyhéaz allaspont-
jat képviselte: elméletileg ugyanis 6k is elismerték a fakultacié lehet6ségét, annak
lelkiismereti- és vallasszabadsaggal jaré voltat, de az akkori konkrét helyzetben be-
vezetését a leghatarozottabban elutasitottak. A megakadalyozasdban pedig készek
voltak egyuttm(ikodni a katolikus egyhazzal is. A Konvent aprilis masodik felében

22 Kozli a korlevelet Evangélikus Lelkipasztor, 1947. aprilis, 137-139. o.
23 Keresztyén Csalad, 1947. aprilis 3.
24 Uo. 1947. aprilis 10.



ebben az értelemben foglalt allast. ,,Mint az egyhazi hitoktatas tgyének legfébb hatdsaga,
mindaddig, mig orsz&gos és egyhazi torvény ellenkez6t nem rendelt, az egyhaz iskolaiban
olyan valtoztatast, mely a kotelez6 targyak barmelyikének, kildnosebben a vallastanitasnak
kotelez6 voltat megszintetné, megengedni nem all médjaban."SEnnek az allasfoglaldsnak
megfelel6en a reformatus gyulekezetek is sorra kuldték tiltakozasaikat a kdzponti
egyhazi szervekhez, amelyeket az Elet és jové cim( lap kozolt. S6t mivel felismerték a
Katolikus Valladsos Szul6k Szovetségének hatékonysagéat az egyhazi iskolak védel-
mében, tobb helyen ennek mintéjara létrehoztdk a Reformétus Iskoldk Baréatainak
SzOvetségét is.

A katolikus-protestdns 6sszefogas nagyban hozzajarult az orszagosan kibontakozo
tomegtiltakozas eredményességéhez. (Ami az iskolaallamositaskor nem jon létre, mert
akkor ebbdl tanulvan Rakosiék a reformatusokkal mar elérehaladott targyaldsokban
voltak a kildnalkurél.) Az egyhéaziak tiltakozéasat felerdsitették a nemzetgy(ilésben a
baloldali akcioval egyet nem ért6 politikusok erélyes felszélalasai a fakultacio ellenében.

Amikor a kisgazdaparti vezetés latta, hogy hatalmas ellenallasba Utkozik, visszako-
zott. Rakosiék azonban jol kiaknaztak a helyzetet. RAmutattak, hogy a kezdeményezés
nem t6luk szarmazik és ugy tlnt, hogy a polgéari kisgazdapart helyett 6k tisztelik in-
k&bb avalldsszabadsagot. igy Nagy Ferencben és a partban csalatkozott az egyhéz és a
jobboldal; de a baloldaliakat is sz .mbeforditotta magaval azzal, hogy a kibontakozott
vitdban igyekezett semleges maradni és a marxista partokra haritani az gy édiumaét.

A helyzet mentése érdekében ekkor a kisgazdapart egy konkordatum tervével allt
el6, amelynek keretében rendeznék az egyhézat ért serelmeket - anyagi karpotlas-
sal - és a hitoktatas kérdesét is. ,,llletékes egyhazi hely" - ami alatt Esztergom érten-
dd - 1947. aprilis 17-én a Magyar Kurirban nyilatkozatot adott ki, amiben ezt cafolta.
,»A magyar népnek az Ugynevezett szabad hitoktatassal és akényszer( tankdnyvmonopoliummal
szemben népi szavazasszer( megnyilatkozasa idején bizonyos korokbdl jonak latték a sajtoban
és mas uton, hozza illetékes helyre is hivatkozva, ismételten felréppenteni azt a zavarkeltésre
szant hirt, mintha az esetleg kétend6 konkordatum targyaldsainak keretén belll az elvett egy-
hazi javak realis kartalanitasa ellenében afakultativ hitoktatas és egyéb egyhazpolitikai kérdés
is az alkudozés asztalara kerllhetne; mintha az Egyhaz anyagi tgyekben targyalasokat foly-
tatna, s6t kész volna elfogadni a lelkek szabadsagat sulyosan érintd érveket az anyagiak
ellenében...Hatarozottan kijelenthetjik, hogy ilyen targyalas nem volt, nincs és nem is lesz,
mert agyermekek lelki érdeke nem lehet és nem is lesz alku targya..." 6

1947 majus végén, junius elején a térvényjavaslat lekertlt a napirendrél, nem nyuj-
tottak be targyaldsra sem. A VKM |. ligyosztalyanak elnéke 1947. janius 4-én értesi-
tette Mindszentyt, hogy levették a napirendrél a torvényjavaslatot.ZZEnnek tobb oka
volt. Nem els@sorban az egyhazi ellendllas, bar az is hozzajarult. Sokkal inkdbb a
nagypolitikai szinjaték: a kommunistak elérték ama céljukat, hogy Nagy Ferencet
politikailag kellemetlen helyzetbe hozzak, ami nagy mértékben hozzajarult tavoza-
sdhoz. De kozel voltak a valasztasok is, és a baloldal ebbdl a kérdésbdl té6két kova-
csolt maganak azzal, hogy ugy allitotta be: 6k vették le napirendr6él a fakultaciot és a
tankdnyvmonopéliumot. Rakosi ennek tobbszdr is hangot adott. 1947 tavaszan azon-

25 Elet és Jov6, 1947, aprilis 26.
26 Mindszenty Okmanytar, 2. kot., i. m. 186-187. o.
27 EPL 2920/1946.
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ban még nyilvan nem is akartdk kenyértorésre vinni a dolgot, hanem csak a hatalom
teljes birtokaban.

A fakultacié koruli harcot Mindszenty az 1947. augusztus 14-i konferencian érté-
kelte. Bejelentette, hogy a kultuszminiszter hivatalosan értesitette: a fakultativ hitok-
tatds Ugyét a kormany levette a napirendr6l. Az egységes tankodnyvet is ejtették az
egyhéazi iskoldkra nézve. ,,A két eseményben szivos ellenallasunk eredményét is lathatjuk,
am gy6zelemnek nem mondhatjuk. Vélasztasi taktika is van a dologban, mint ahogy minden
latszat enyhiilet és kedvezés-szinezet csupa taktika. Ezért ne nagyon ismergessik el ajoéakara-
tot nyilvdnosan™ - mondta a hercegprimas. Az iskolai hitoktatads koruli er6prébat a
katolikus egyhéaz kultarharcnak tekintette. Mindszenty megallapitotta: ,,Nekiink nincs
kétséglink, hogy a kultarharc erésodik. Ne higgylunk semmiféle igéretnek. Harcoljimk, ha a
helyzet Ugy kivanja, dolgozzunk éllanddan és imadkozzunk sziintelen." 8

2. Iskolaallamositas és a hitoktatas

1948 nyardan, a hatalomatvétellel egyidejlleg vitték keresztiil az iskolak totalis alla-
mositasat. Az err6l sz6l6 torvényben egyetlen sz6 sem esett a hitoktatasrol, sem a
kotelez6, sem a fakultativ formajarol. Ugyanakkor az 1948 6szén kotdtt egyezmé-
nyekben még a kotelez6 iskolai hittan meghagyasat szbgezték le.

Az iskoldk 1948-ban tortént allamositasanak leirdsara itt nincs szikség. Inkabb az
tnik szembe, hogy az e korili csatarozasokban a hitoktatasrél nem, vagy alig esett
csak sz0. Az allamositads mellett érvel6k elsésorban arra hivatkoztak, hogy az egyhéa-
zi iskolak és egyéb intézmények fenntartdsdban az allamnak van donté szerepe.

Az 194778-as koltségvetési vitdban februar 23-4n a kultusztarcarél szolva a mi-
niszteri el6terjesztésben a kdvetkez6 tételek szerepeltek:®

I. Allami hozz4jaruléas afelekezetek egyhazi természetii kiadasaihoz az 1947-48. évi
koltségvetési eldiranyzat alapjan

Katolikus 23.126. 780 Ft
Nem-katolikus 19. 411. 220 Ft
Osszesen 42.538.000 Ft

I1. Allami hozzajarulas afelekezeti tanintézetek koltségeihez:

Katolikus 64. 194. 000 Ft
Nem-katolikus 31.475. 153 Ft
Osszesen 95.669.153 Ft

28 EPL Puspokkari konferenciak jegyz6konyvei, 1947. augusztus 14. Mindszenty elnoki jelen-
tésében.
29 KOzli bokumentumok a magyar kézoktatas reformjardl, i. m. 717-719. o.
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I11. Allami hozzajarulas afelekezetek egyhazi és iskolai célokat szolgald intézményeinek
Ujjaépitési ésfelszerelési kiadasaihoz:
Egyhéazi épuletek

Katolikus 1. 800. 000 Ft
Nem-katolikus 807. 000 Ft
Osszesen 2. 607. 000 Ft
Iskolak

Katolikus 765.000 Ft
Nem-katolikus 350.000 Ft
Osszesen 1.115.500 Ft
Osszesen katolikus 2. 565. 000 Ft
Osszesen nem-katolikus 1.157.000 Ft
Valamennyi 6sszesen 3. 722. 500 Ft

Végosszesités

Allami hozzéjarulas a katolikus egyhaznak 89. 855. 780 Ft
Allami hozzajarulas a nem-katolikus egyhéaznak 52. 043. 873 Ft
Osszesen 141.929. 653 Ft

A kultusztarca koltségvetési el6adodja, a katolikus Katona Jen6 szerint az egyhazi
iskoldk ,,majdnem 100%-ban" az allami koltségvetésbél élnek. Ez azonban igencsak
tulzés volt, mert az 6sszkiadasuknak a koltségvetési tAmogatas mintegy a felét ké-
pezte, a tobbit egyéb forrasokbol, nem utolsésorban aszul6k adomanyaibdél fedezték.

Az iskolak allamositdsa igen sulyos csapast mért az egyhazakra, azoknak nemcsak
kozéleti pozicidira, hanem els6sorban oktatasi-nevelési, a vallasos vilagnézetet to-
vabbaddé funkcidira. Ugyanis ez a lIépés - és nem a kovetkez6 évi, a fakultaciorol
hozott - dontdtte el a jov6t illetéen a nevelési monopolium birtoklasat.

Szamszer(ien

Iskola jellege Népiskola Alt. iskola Osszesen Tanuldk
Nem felekezeti 999 1. 976 2. 975 573. 412
Felekezeti 1. 644 2. 968 4, 612 632. 480
Ebbdl katolikus 1. 017 2. 504 3. 071 445, 712
Osszesen 2. 643 4,944 7. 587 1. 205. 892

A felekezeti népiskolak és altalanos iskolak tanitdinak szama 11. 998 f6 volt, ebbdl
4. 869 katolikus. Az egyéb, k6zépszintl iskolatipusok kodzul a 368 polgéari iskolabdl
87, a 179 gimnéaziumbol 49, a 62 liceumbol és tanito(nd)képz6bdl 33, az 5 6vonbkeép-
z6bél 2 volt a katolikus egyhazé.

Az iskolaallamositast a hatalom kulondsebb ellenallds nélkial keresztul tudta vin-
ni. Mindszentyék ekkor is mozgositottak szervezeteiket éppugy, mint 1947 tavaszan,
de ez most mar hiadbavalénak bizonyult. A megvaltozott hatalmi viszonyokon tul
ehhez az is hozzajarult, hogy a hiv8 szil6k szemében nem els6sorban az iskolafenn-
tartd kiléte volt els6dleges, hanem az iskolai nevelés jellege. Ha az allami kézbe keru-

30 Uo. 775-784. 0. és EPL 5579/1947.
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16 iskoldban is megmarad a kotelez6 hittan, akkor az elfogadhaténak tlinhetett. Az
iskolafenntartas egyébként is terheket rétt a hivekre, az allam pedig azzal érvelt, hogy
miutén koltségvetésbdl tartjak fenn nagyobb részt a nem-allami iskolakat is, logikus
Iépés az allamositas. Azt az egyszerld emberek tdmegei nem igen hihették el, hogy az
ateista partallam iskolamonopodliuma mellett tavlatilag elképzelhetetlen a kotelezd
hitoktatds fennmaradasa, beleértve a hatékony fakultativ oktatast is.

1948 nyarédn az iskoladllamositds utdn munka nélkil maradt szerzetesek és apacak
kinalkoztak Uj hitoktatokként. Egyes puspokok (pl. a vaci) kdrlevélben hivta fel a pléba-
nosok figyelmét alkalmazéasukra. Budapesten a Szalvator-névérek intézetében megin-
dult az apacak atképzése hitoktatondkké. Az elsd évfolyamra 63 névér jelentkezett.
(1950-ben ezt felszamoltak.) A korabban felszamolt katolikus ifjusagi egyesuletek potla-
sara egyes egyhazmegyékben megszervezték a tervszer(i ministrans foglalkoztatasokat.

Az 1948-as és az 1950-es helyzet gyobkeres valtozasra mutat a tekintetben, hogy
amig az 1948-ban kotdtt egyezményekben még expressis verbis benne foglaltatik a
kotelez6 iskolai vallasoktatds fenntartasa, addig az 1950-ben a katolikus egyhazzal
aldirtban még csak utaléds sincs erre. Tehat azt sem tudta a katolikus egyhéaz elérni,
hogy az egyezmény a fakultativ hitoktatast garantalja. (Persze ennek esetleges bevé-
telét a kormany a hatalyos térvényre hivatkozva elharitotta volna.)

A reformétus egyhéazzal kotott egyezmeény szerint:

»3. A Magyar Koztarsasag korméanya afennall6 jogszabalyoknak megfelelen az egyhazi
élet szabad m(ikddése korébe tartozénak tekinti az istentiszteletek tartasat, templomban, mas
erre alkalmas kozépiletben, csaladi otthonokban, gyulekezeti hdzakban; a biblia és iratterjesz-
tést; a gyllekezeti és orszagos egyhazi konferencidk, evangelizalé 6sszejovetelek tartasat; a
kotelez§ iskolai vallasoktatast és a szeretetmunka végzését. Evégb6l megengedi, hogy az egy-
haz mindendtt, ahol szilksége mutatkozik, az allami iskolak tantermeit és egyeb erre alkalmas
helyiségeit is a tanitas szabalyszer( idején kivil dijmentesen hasznalhassa." 3

Az unitarius egyhazzal ugyanakkor alairt egyezmény 3. pontja ezt szé szerint meg-
ismételte. Az evangélikus egyhazzal december 8-an alairt egyezmény 3. pontja ugyan-
ez volt.REzeket 1948-ban tehat egységesen kezelték, és a kdtelez§ iskolai hittan fenn-
tartdsat garantaltak az allami iskolamonopd6lium mellett.

Az 1949: XX. torvénycikkel, az alkotmannyal formaljogilag megtértént az allam és
egyhézak szétvalasztésa, a szeparacio. Ebb6l a lépésbdl pedig logikusan kévetkezett,
hogy olyan orszagban, ahol az egyhazak az allamtél szétvalasztva élnek, ott allami-
lag nem lehet kdtelez6vé tenni az allami iskolakban valamely felekezet vallasoktata-
sat. Logikailag tehat tiszta sor volt, hogy az augusztus 18-an elfogadott térvényt ko-
vetd tanévt6l, 1949 szeptembertdl csak fakultativ jellegl iskolai hitoktatas maradhatott.

A fakultativ vallasoktatas bevezetésér6l az 5/1949. sz. térvényerejl rendelet szélt,
amely 1949 szeptember 5-én jelent meg. ,,A Magyar Népkdztarsasag alkotmanyanak 54.
paragrafusaban foglalt, az allam és az egyhaz kulénvalasztasara vonatkozé rendelkezésnek
megfeleléen a vallastanitas az iskolakban nem kotelezd." Ugyanekkor ennek végrehajtasi
utasitasa (1.101/1-1949. VKM sz.) kimondta:

31 Magyar Kézlény, 1948. oktéber 9., 227. sz.
32 Magyar Kozlény, 1948. december 15.
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,.1. 8 Az 1949/50. tanévtll kezd6dben a vallasoktatas nem kotelez6.

2. 8 Azok a szlil6k, akik gyermekeik vallasoktatasat kivanjak, legkésébb szeptember 15-ig
sz6ban vagy irasban az iskolaban ezt a szandékukat bejelentik."

Bar a torvényerejl rendelet szerint az altalanos gimnaziumokban is lehetséges a
hitoktatas, ott mégsem valdsult meg. A megmaradt protestans, illetve az 1950-ben
visszaadott 8 katolikus gimnaziumban tovabbra is kdtelez6 volt a hittan. Am sem az
iparitanuld-iskoldkban, sem a technikumokban nem volt lehetséges a hitoktatas.

A puspoki kar 1949. szeptember 8-4n kdzds korlevelet bocsatott ki, amely a szul6k
felel6sségét hangsulyozta a gyermekek vallasos nevelésében, és az iskolai hittan be-
fratasra buzditotta 6ket.12, A vallasoktatas kérdésében mar tobbszorfordultunk hozzatok.
Ti mindannyiszor a legteljesebb megértéssel fogadtatok és tettétek magatokévafépasztori sz6-
zatunkat. 1946-ban, Szent Moénika Unnepén nyugodtan mertuk korlevelunkben allitani: »A
kotelez6 iskolai hitoktatas...nalunk a katolikus szul6k altalanos kovetelése, ezt batran mond-
hatjuk, mert volt alkalmunk a sziil6ket megkérdezni és véleményiikre szamtalayi jelb6l kovet-
keztetni.« A CIC 1335. canon a szil6knek szigoru kotelessegévé teszi, hogy gyermekeik hitok-
tatasardl gondoskodjanak. Isten a szul6t teszi felel6ssé gyermeke lelki tdveért. A szil6nek
nincs joga, szabadséga arra, hogy gyermekét Istentdl tiltsa, tavol tartsa. Amikor a gyermeket
a szul6 megkeresztelteti, kotelezi magat annak vallasos nevelésére is"

Az 1949 8szi esztergomi circulare irta: ,,Kedves Sziilék! Szent, katolikus meggy6z&déstink
most nyilt szinvallast kivan tdletek. ..Neféljen koziiletek senki bejelenteni, hogy gyermeke hitok-
tatasra jar! A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyanak 54. 8-a mindenki szamara biztositja a
polgéarok lelkiismereti szabadsagat és a vallas szabad gyakorlasanak jogat." A puspoki kar
1949. szeptember 29-i korlevele szerint: ,,Afakultativ hitoktatassal kapcsolatosan vilago-
san, egyszerlen és szabadon megnyilvanult a nép akarata. Csaknem 100%-ban kérték a kato-
likus szul6k gyermekeik hitoktatasat," 3

3. A hitoktatas az 1950-es években

Az iskolaallamosités, a Mindszenty-per, a szeparéacio és fakultacio utan, 1950 nyaran
Rakosiék elhataroztak, hogy végleg leszamolnak a katolikus egyhaz még meglévé el-
lenéllasaval, és térdre kényszeritik a katolikus fépapokat is. Torténelmi tapasztalatok
ismeretében az egyhaz talan legérzékenyebb terliletén, a szerzetesrendek ellen intézték
a tamadast, 1950 juniusaban megkezdték a szerzetesrendek deportalasat. ElsGsorban
az érintettek mentése érdekében targyalbasztalhoz Glt a puspoki kar bizottsaga, am
Rakosiék a szerzetesek tigyét csak kell§ alkalomnak és nyomasgyakorlasnak tartottak
a kapcsolatok ,,altalanos rendezéséhez", a katolikus egyhaz totalis allami feliigyelet ala
helyezéséhez. Ennek lett a terméke az 1950. augusztus 30-i megegyezés.

Az egyezmény aldirdsdhoz tobb hdnapos targyalassorozat vezetett, amelynek so-
ran a puspokok tébbek kozott felvetették a fakultativ hitoktatas lehet6vé tételének és
az iskolan kivuli hitoktatasnak a kérdését éppugy, mint a szétszdratasba keril6 szer-
zetesek hitoktatékként valé alkalmazéasat. A masodik targyalasi fordulén, 1950. juli-
us 5-én terjesztette el Gr6sz Jozsef kalocsai érsek, a targyald bizottsdg vezetdje, a pus-

33 Magyar Kurir, 1949. szeptember 14.
34 EPL Esztergomi F6egyhazmegyei korlevelek, 1949. melléklet.
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poki kar altal el6z6 nap, jalius 4-i értekezletén elfogadott 21 pontos targyalasi javas-
latot. Ennek az aldbbi pontjai foglalkoztak a hitoktatas kérdéseivel:

8. Az egyhaznak joga van az iskolan kivil is gyermekeket és ifjakat vallas-
oktatasban részesiteni, nekik lelkigyakorlatot tartani, 6ket a szentségekben (gyo-
nas, 4ldozas,bérmaléas) részesiteni...

10. Az 1945: 5. sz. torvényerejl rendelet alapjan bevezetett iskolai hitokta-
tasra valo jelentkezésbdl és a hittan tanulasabdl sem a tanuldéknak, sem szule-
iknek hatrdnya nem lehet. A hitoktatasra valo jelentkezést 1.101/1-1949 VKM
sz. rendelet szerint szeptember 15-ig kell végrehajtani, illetve addig van joguk
a szul6knek jelentkezni. A hittanérakon valo részvételt atanuloknak semmifé-
le méas foglalkoztatasaval akadalyozni nem lehet.

11. A fakultativ hitoktatas az 1949/50. tanévi allapot szerint minden als6- és
kozépfoku iskoldban tovabbra is biztosittatik. A valldsoktatas tantervét az egy-
hazi hatosag allapitja meg. Részletes tanmenetet is 6 kér a hitoktatéktdl. Gon-
doskodik hittankdnyvekrdl, a kormény pedig a hittankényveknek és imakony-
veknek kell6 szdmban val6é kinyomtatasat elémozditja.

12. Az egyhéazi hatosagtol kinevezett minden hitoktaté (hitoktatond, hitta-
nar), illetéleg a lelkipasztorkodasban hivatasat bet61té pap végezheti a hitok-
tatast és megbizhato a hitoktatés feligyeletével. Ha a hitoktaté személye ellen
netadn kifogas merilne fel, a kifogasokat a tantgyi hatésdgok az egyhéazi hato-
sagokkal egyutt paritasos alapon biraljak feltil.38

Ezek megvalositasara ugynevezett Paritasos bizottsagot kell felallitani. A puspokok
altal el6terjesztett pontok kozul a hitoktatasra vonatkozékat nem is targyaltak meg.
R&kosi ezeket azzal intézte el, hogy ha meglesz az atfogdé megallapodas, akkor ezek
maguktél megoldddnak, tehat részletkérdések. ,,Ami az oktatast, konyvkiadast, hitbuz-
galmi egyesuleteket illeti - mondta -, ez minden mellékterméke egy megegyezésnek és magatol
értet6d6. A lutherdnusokndl ezek a kérdések mér két éve megvannak, és soha semmi panasz
nem volt, hogy gatoljak 6ket." HA téma a kés6ébbi targyalasi fordulékban sem kerilt el§,
és az egyezmény sem tesz emlitést réla.

A katolikus egyhazi személyek kodzott a hitoktaték aranyat az aldbbi kimutatas
értékeli.3r

A VKM kimutatasa (1950. junius 24.) a katolikus egyhazi személyek 1950. évi kolt-
ségvetési létszamarol, a fizetésiikre elbirdnyzott 6sszegrdl, az 1950. junius 30-i alla-
pot szerinti illetményben részesultek 1étszamardl és junius 30-ig felhasznalt hitelek-
rél:

35 Kozli Gergely Jend: Az 1950-es egyezmény és a szerzetesrendek felszamoldsa Magyarorszagon.
(Dokumentumok), Budapest, 1990, 93-94. o.

36 Uo. 68. o.
37 Allami Egyhazugyi Hivatal Archivuma, 110. cs. 6. sz. Kozli Gergely Jend: ,,Az 1950-es egyez-
mény...", i. m. 95. o.
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Megnevezés Koltségvetési létszam Osszeg 1950.06.30 Osszeg
Kozig, szervek és

teoldgia tanarok 410 3. 124. 899 289 1. 031. 476
Nyugdijasok (leik.

nyugd. és gor. kat.

leik. 6zv.) 446 2. 280. 048 422 1. 091. 821
Lelkészek congr. 3. 417 10. 185.504 2. 888 4. 563. 121
Vallas és tan.

alapi cong. 169 900. 492 154 409. 310
Onall6 hitoktatd 532 2. 971. 313 454 1. 490.992
Osszesen 19. 462. 256 8. 586. 720
Oradijak (hitokt.) 3. 342. 500

Egyutt 4. 974 22. 804. 756 4. 207 8. 586. 720
Dologiakra 51. 000 3. 956

A VKM 1950. szeptember 15-én kelt rendelete a valldsoktatassal kapcsolatos egyes
kérdések szabalyozasa targyaban 1.101-11-1/1950.09.15. VKM sz. rendelet az 1949/5.
torvényerejd rendeletet szigoruan értelmezi, és mar jelezte a tényleges szandékot.
Ezeket a korldtozdsokat lehetévé tette a plspdki kar altal 1950. augusztus 30-an aldirt
megegyezés. (A rendelet teljes szovegét 1. sz. mellékletként csatoltuk.)

Milyen eszkdzOkkel akadalyoztédk az iskolai hitoktatast? A beiratds datumat csak
az utolso pillanatban tették kdzzeé, sok szul6 csak utélag értesult réla, potbeiratast
nem engedtek. A beiratas id6pontjat munkaiddre tették, egyik nap 14 oratél 18 6raig,
masnap de. 8-t6l 13-ig lehetett iratkozni. Szabadsagra ezeken a napokon nem enged-
ték el a szul6ket. A hitoktatast kizarélag csak felszentelt pap végezhette, engedélyt a
tanacsok viszont nem adtak. A hitoktatdé nem volt tagja a tantestiletnek, az iskola
éplletében csak a hittanora idején tartézkodhatott. Nem kérhette szamon a tanulta-
kat, nem adhatott osztalyzatot. A hittanorat vagy reggel 7-8 kdzott, vagy tanitas utan
altaldban 14-15 6ra kozott tarthattak. Ahol délel6tt, délutan egyarant volt tanitas, ezt
alig lehetett megoldani. Gr6sz érsek tiltakozasanak hatasara a kultuszminiszter 1950.
szeptember 27-re hittan poOtbeiratast rendelt el, ami kb. ezer k6zdsséget érintett.38

A fakultativ hitoktatasban részt vevék szdma a kezdeti id6szakban magas volt.
Vidéken, a tradicionalisan vallasos k6z6sségekben a hitoktatas gyakorlatilag minden
altalanos iskolakotelesre kiterjedt, és ez az 1950-es évek kdzepéig, végéig nagyjabdl
igy is maradt. Ezt csak a TSz-szervezés 1959-1962 kdzott a magantulajdon felszamo-
ldsa, munkaképes lakossag, féleg a fiatalok tdmeges varosba vandorldsa véaltoztatta
meg. Egyhazi forrasok szerint 1949/50-ben az orszag dsszes altalanos iskolai tanulé-
janak 80-90%-a jart hittanra. Mas forrdsok szerint ez az arany még magasabb volt.®
Az allami forrasok szerint (egy 1950. oktober 23-i 6sszesités) az 1959/60-as tanévben
az &ltalanos iskolaba beiratott 1. 205. 583 tanulébdl 1. 033. 675 tanuldt hittanra is
beirattak.4

38 Magyar Kurir, 1950. szeptember 30.

39 Egyhazi forras: Kirche in Ubergang. Hrsg. von Andras Emmerich und Julius Morei. Wien,
1982. S. 40.

40 Parttorténeti Intézet Archivuma, 276. f. 61/35. Ge.
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Kulénb6z6 korlatozé intézkedésekre kertlt sor a fakultativ hitoktatason részt ve-
vOk szdménak csokkentésére. Az 1950/51-es tanévtdl kezdve a hittanra valo
beiratkozast elkilonitették az iskolai behatastol, és a szul6knek kilon irasban kellett
kérniilk a megadott idépontban a gyermek hittanra val6 beiratkozasat. (Az irasbeli-
ség dokumentumat kés6bb a szul6 ellen fel lehetett hasznélni.)

1951-t6l az iskolai hitoktatas allami ellendrzése legalabb formalisan kett6s lett: hi-
vatalosan mint iskolai tevékenység az iskolai f6hat6sag (jarasi, megyei), illetve az
oktatasiigyi minisztérium ala tartozott. De az 1951-ben felallitott Allami Egyhazigyi
Hivatalra is tartozott a dolog, mint az egyhézpolitika része, f6leg a hitoktatok szeme-
lyi kérdései és a hittankdnyvek tartalmi vizsgalata. Nem formédlisan viszont a pért-
szervek - az iskolai, helyi, megyei partk6zpont - mint politikai kérdést kezelték. Vé-
gul foglalkozott (f6leg az iskolan kivlli) hitoktatassal, illetve inkabb a hitoktatok meg-
félemlitésével az egyhazak felé illetékes hirszerz6 szervezet, vagy maga az AVH,
megszinése utan a llI/11l. megfeleld részlege.

Az adminisztrativ intézkedések és a hatékony agitacié hatdsara fokozatosan csok-
kent a hittanra jar6k ardnya. Ez azért lehetett eredményes, mert a faluban is megin-
dult a szekularizacio, a paraszti rétegek mobilizadlédtak, egy részuk végleg elkolto-
z0Ott, bekerult az iparba, méasok kétlakiként éltek, ingaztak, ami a tradiciondlis létet
kikezdte. Az allami gazdasdgokban, traktoradllomésokon és szovetkezetekben dolgo-
z6k szaméra pedig a mezdgazdasagi munkavégzés mellett is jelentkezett az allami
fliggés ténye. F6leg ezen objektiv tarsadalmi jelenségek hatasara lassan csékkenni
kezdett a hittanra jarok aranya. (Ami ekkor még nem feltétlen jelentette elvallastalano-
dasukat is.) A lelkészked6 papsag egy részét sikertlt megfélemliteni, a hittan melletti
agitaciotol tavol tartani (a papsagon beltl a békepapi mozgalommal), és maradt a
gyontatészeki rahatas. A falusi értelmiség egyéb csoportjai - igy els6sorban a peda-
goégusok - pedig munkakori kotelességbdl 1éptek fel a hitoktatés ellen. Az igazgaté,
osztalyfénok, iskolai parttitkdr munkajat azon mérték le, hogy hany gyermek nem
jar hittanra. (Nem volt elég az Gttérémozgalomban val6 részvétel, mert féleg falun a
kett6 egy évtizeden at még dsszefért.) De addig, amig a falusi tadrsadalom gerincét az
egyéni paraszti gazdasag tette ki, val6jaban nem tértént radikalis valtozas. A hata-
lomtol fuggetlen kisgazddk gyermekei csak ritkdn akartak tovadbbtanulni kézépisko-
laban, még kevéshé egyetemen, ipari tanulénak pedig a hittanra jarét is minden to-
vabbi nélkul felvették.

Az 1950/51-es tanévben az altalanos iskolai tanulok 72%-a jart hittanra.4

Megye Hittanra jarok
Vas 2%

Gyor 72%

Borsod

Noégrad 60-50% kozott
Szabolcs

Csongrad 23,9%
Budapest 9,8%

41 Uo. 276. f. 61/35. Ge.
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A hitoktatasra jarok aranya nem annyira a felekezeti megoszlas szerinti, hanem az
adott kdrnyezet tarsadalmi viszonyaibol és politikai helyzetéb6l adodik. Példaul Gyér
és Borsod megye iparilag fejlett, Csongrdd nem, mégis az el6bbiekben magas, utébbi-
ban alacsony a hittanra jarok ardnya. Budapest helyzete kivételes, itt él a legtdbb
értelmiségi, hivatalnok, bérb6l és fizetésbdl é16, kvazi a hatalomtdl direkt fiigg6 csa-
lad. Az 1951/52-es tanévben orszdgosan mar csak 26,4%, Budapesten 1,8% jart hit-
tanra.f

1950 utédn ,,az iskoldkban nagyjabdl egy évtized alatt afakultativ médon még meglévé,
vegetalo hitoktatast kitarté aknamunkaval, fenyegetésekkel, buntetések kilatasba helyezésével,
a vallasos pedagogusok elbocsatasaval, a papséag allandé megragalmazasaval felszadmoltak." 43
A hitoktatot, ha népszerl és sikeres volt, elhelyezték, pl. ha iskola utan focizott. A
hittandran jegyet nem lehetett adni, 6szténzésként szentképet, kényvajandékot ad-
tak a didkoknak.

A Nagy Imre-kormény megalakulasa utan az egyhazpolitikdban is némi enyhulés
kovetkezett be, bar szerintlk itt stratégiai jellegl valtozasokat nem terveztek. Nagy
Imrének e téren nem voltak gydkeresen mas nézetei a vallasrél, egyhazrol és szerepé-
r6l a szocializmusban, mint Rakosiéknak. Inkadbb csak a kirivd sérelmeket orvosol-
tdk. Ezek kozé tartozott, hogy 1953. augusztus 24-én a kormany utasitasara hittan-
po6tbeiratasokat tartottak orszagszerte. Ennek eredményeként a hittanra jarék szama
20-25%-al novekedett. Az 1954/55-0s tanévben orszagosan 35,7%, Budapesten 7,7%-a
jart az altalanos iskolai tanul6knak iskolai hittanra.48

4. A hittanoktatas 1956 utan

Az 1956-0s forradalom utdn néhany hénapig nem alkalmaztak a korlatozo rende-
leteket, és meg is n6tt a hittanosok szama. De mar 1957. marcius 24-én Ujabb korlato-
z6 rendeletet adott ki a kormany, ami a Rakosi korszakot idézte. (21/1957. I1l. 24. sz.
kormanyrendeletet a vallasoktatasrél, amely a rendszervaltasig érvényben volt. Lasd
a ll. szamu mellékletet.)

A majdnem 700 oldalnyi Studia et acta V. kdtetében a reformatus egyhaz 1867-t6l az
1980-as évekig tart6 torténetér6l minddssze egy oldal olvashat6, méghozza az 1945
utani ,,ifjsagi munkardl”, azon beltil egy haromsoros bekezdés az iskolai hittanrol.
E szerint 1978-ban ,,mintegy 5. 000 &ltalanos iskolas kort gyermek részesilt iskolai vallas-
oktatasban”. 6Gyermek-istentiszteletre és bibliadrara ugyanakkor 15. 000 gyerek jart.
LIt vilaglik ki igazan, hogy a katekézis valsaga elsérendlen a keresztény csalad véalsaga, a
gyllekezeti élet valsaga. A gyermek néha ugy megy konfirmalni 13 éves koraban, hogy nem

42 Uo. 276. f. 89/369. 6e. Lasd lzsak Lajos: ,,A katolikus egyhaz tarsadalompolitikai tevékeny-
sége Magyarorszagon 1945-1956.", Szazadok, 1985. 2. sz.

43 Danko Laszl6 (kalocsai érsek): ,,A magyar katolikus egyhaz 1945-t61 napjainkig.” In A kato-
likus egyhdz Magyarorszagon. Budapest, 1991, 78. o.

44 Parttorténeti Intézet Archivuma, 275. f. 89/303. 6e., valamint uo. 89/369. 6e.

45 Studia et acta ecclesiatica. V. Tanulmanyok a magyarorszagi reformatus egyhaz torténetébdl 1867-
1978. Szerk. Bartha Tibor, Makkai Laszl6, Budapest, 1983, 630. o.
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tudja a Miatyankot, és nem ismer egyetlen éneket sem." Konfirméacié-el6készitére 1978-
ban nem tudni hanyan jartak, csak azt, hogy 8. 882-en konfirmaltak. Kiléndsen ne-
héz helyzetben voltak a hitoktatds terén a tanyakrol bejaré tanuldok. A kollégiumi
rendszer kiépitésekor pedig az ott laké gyermekek azért nem jarhattak hittanra, mert
busz szallitotta 6ket, kiilon jarat pedig nem indult a hittanosok részére.

A katolikus egyhédzban szervezetten foglalkoztak a hitoktatok felkészitésével és
tovadbbképzeésével. Els6ként 1972 szeptemberben Egerben volt hitoktatéi lelkigyakor-
lat, ami azutan rendszeressé valt. Evente, meghatarozott téméaval. 1971-ben megala-
kult a katolikus Orszdgos Hitoktatasi Bizottsag, elndke Udvary Jozsef puspdk volt.
Uj katolikus hittankdnyveket irtak és adtak ki, a Il. Vatikani Zsinatnak megfeleld szel-
lemben. 1983/84-t6l a Hittudomanyi Akadémia Levelez§ tagozatan hitoktaté képz6
kurzus indult.

1950 utédn, a szétszOratott szerzetesek jelent6s része tovabb folytatta az ifjusagi
munkat, amiért szamos letart6ztatds tortént. A hatalom még az 1980-as években is
Uld6zte a hivatalosan nem ellendrizhetd ifjusagi tevékenységet. Ez f6leg Budapesten
és egyes nagyvarosokban folyt, egyetemistak kozott, templomok koré gydlve, a Bo-
kor, Regnum stbh. b&ziskdz6sségek keretében.

Az iskolai hittan akadalyozasa miatt el6térbe keriilt a templomi hitoktatas b6vitése.
Ennek allami szabalyozésara az 1974. november 15-én aldirt megallapodésban kerilt
sor. (Lasd a Ill. szamu mellékletet.) A templomi hittan az iskolaindl életképesebbnek
bizonyult. 1984-ben pedig sor kerult a plébaniai hitoktatas engedélyezésére is. (IV.
szamu melléklet.) Az els6aldozasi oktatdson a korosztaly (7-10 évesek) katolikusnak
kereszteltjei kozul fele vett részt az 1970-es és 1980-as években is. A bérmalkozok (11-14
évesek) kozul a harmada vett részt az el6készit6 oktatdson. Az 1980-as évek kdzepé-
t6l ez az arany tovabb romlott. 15, illetve 11%-ra csdkkent. (Ennyi szazalékuk jart
templomi hittanra.) Az ifjasagi hittanon részt vevék ardnya orszagosan 1% alatt ma-
radt. ,,A vallasoktatas rendszere nem tudta biztositani a kereszténység tovabbadasat afelno-
vekvofiatal generacioknak." 46

Ezek utan tekintsik at roviden, hogy miként alakult a hitoktatasban részt vevok
szdma az 1970-es és 1980-as években? (Az 1960-as évtizedr6l ilyen adatsorok nem
allnak rendelkezéslinkre.)

Az AEH o6sszesitése szerint valamennyi altalanos iskolai tanulé koziil a hittanra
jar6k aranya: 1979-ben 4,49%, 1986-ban 3,21%. (Ezen belil felekezeti bontast nem
ad.)4r

46 Tomka Miklds: M agyar katolicizmus. Budapest, 1991, 82. o.
47 Tajéekoztaté a Magyarorszagon él6 egyhazakrol és felekezetekrél. Budapest, 1987, Allami Egy-
hazigyi Hivatal, 95. o.
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A fakultativ hitoktatasra beiratott altalanos iskolai tanuldk aranyanak
alakuldsa megyénként az 1978/79-1986/87-es tanévekben *
(A beiratkozott tanulélétszam szazalékban)

Megye 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Baranya 2,90 3,02 3,07 2,89 3,00 2,74 2,73 2,66
Bacs-Kiskun 12,40 11,59 11,01 10,07 10,77 9,97 9,65 9,03
Békés 0,59 0,58 0,57 0,50 0,55 0,48 0,39 0,35
Borsod-Abauj-

Zempl. 1,94 1,85 1,63 1,40 1,28 U4 0,90 0,65
Csongrad 0,17 0,22 0,23 0,17 0,28 0,20 0,10 0,07
Fejér 0,92 0,67 0,45 0,34 0,26 0,25 0,24 0,23
Gydr-Sopron 10,26 9,83 9,40 9,26 8,64 9,10 8,59 7,97
Hajdu-Bihar 0,59 0,59 0,54 0,44 0,39 0,32 0,35 0,32
Heves 0,01 0,03 0,02 0,01 0,18 0,16 0,05 0,05
Komarom 6,60 5,90 6,20 5,33 5,28 4,67 4,39 4,21
Nograd 17,20 15,80 16,75 15,15 15,68 14,94 14,40 13,83
Pest 13,20 13,03 12,33 11,98 12,03 12,16 11,30 10,92
Somogy 4,12 4,03 3,75 3,55 3,29 3,28 2,85 2,81
Szabolcs-Szatmar 3,68 3,38 3,28 2,84 2,80 2,47 2,11 2,02
Szolnok 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Tolna 3,37 3,36 3,49 3,59 3,35 2,97 2,86 2,07
Vas 12,82 13,17 12,08 11,05 10,96 10,09 9,85 9,57
Veszprém 4,63 4,27 3,68 3,25 2,91 2,71 2,56 2,41
Zala 4,39 3,85 3,20 2,76 3,04 2,81 2,55 2,73
Budapest 0,03 0,04 0,04 0,03 0,04 0,05 0,05 0,04

Orszagos atlag: 4,49 4,36 4,10 3,84 3,80 3,63 3,41 3,21

*Megyei (f6évarosi) tanacsok adatai alapjan.

A megyénkénti megoszlas figyelemre méltéd eltéréseket mutat. Ha az utols6 adat-
sort (1986) nézzuk, kitinik, hogy Négradban 13,83% (1976-ban 17,20%), Pest megyé-
ben 10,92% (13,20%) jart hittanra. Ezt kdzeliti Bacs-Kiskun megye 9,03 (12,40), és Vas
megye 9,57 (12,82)%-kal. Ehhez képest a tobbi megyében a 0,04 (Budapest), Szolnok
megye 0,01, Heves megye 0,05, Csongrad megye 0,07%-ot jelent.

Véleménylnk szerint ezek a regionalis eltérések részben a hagyomanyokbadl és rész-
ben a felekezeti hovatartozasbdél fakadnak. Ha azt nézzuk, hogy Nograd, Vas szinte
teljesen katolikus, de Pest és Bacs-Kiskun is abszolut tobbségd katolikus vidék, akkor
elmondhatd, hogy a katolikusok esetében magasabb a hittanra jarék aranya. De en-
nek ellentmond Csongrad vagy Heves, ahol igen magas a katolikus arany, és a hittan-
ra jArok szadma az alsé szinten van. De ha a Veszprém megyei 2,41-et vagy a zalai
2,73-at nézzlik, amely megyék hagyomanyosan katolikusok, megint csak nem igazo-
I6dik az el6bbi allitas.

Budapest felekezetileg megfelel az orszdgos ardnyoknak, tehat a hivék k6zott 70%
lehet a katolikus, a hittanra jarék aranya pedig az alsok k6zott all. Ezekbdl ugy tdnik,
hogy a hittanra jaras az iskoldban nem elsésorban felekezeti hovatartozas fuggvénye,
hanem a régio, sz6kébb koézbdsség allapotaval, tradicidival, a helyi allapotokkal ma-
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gyarazhatdé, azzal, milyen ott az egyhazi tevékenység szinvonala, milyen az allami-
és partvezetés, az iskoldk vezetése, végul a szil6k mennyiben fliggnek a hatalomtol.

Ha ezen beldl megprobaljuk felekezetek szerint is a szamaranyok megallapitasat,
a kovetkez6t mondhatjuk. Az AEH 1980-as kiadvanya szerint az 1. 164. 641 katoli-
kusnak keresztelt altalanos iskolai tanuld kozul 50. 844 jart iskolai hittanra, az 6sszes
4,36%-a.48 A templomokban is lehetséges ekkor mar a hitoktatas, tovabba az
els6aldozast és bérmalast el6készitd§ tanfolyam. (Ezekrél nincs adat.) A reformatus
egyhazrdl szolva nincs konkrét adat a hitoktatasrél, csak annyi dertl ki, hogy a kon-
firmacios el6készitd oktatas évente januar 15. és aprilis 31. kdzott torténik. Az evan-
gélikus gyermekek koézil 2. 600-an jartak iskolai hittanra, 2. 500-an konfirmaltak és
10.000 gyermek vett résztbibliaéran.®Ugyanekkor az evangélikusok dsszlélekszama
400. 000 f6.

Az AEH 1987-es adatai szerint pedig 1985-ben az 1. 308. 906 katolikus altalanos
iskolai tanulébdl 3,41% jart iskolai hittanra, és 8%-uk templomi hittanra. (Ez 6sszesen
11,14%.) Ezen tul folytak az els6aldozast, bérmalast el6készitd oktatdsok és a
jegyesoktatds is. A reformatusokrél tovabbra sincs szamszer( adat, csupan a kijelen-
tés: ,,Az allam és a reformatus egyhaz kozotti egyezmény értelmében az egyhaz a reformatus
hivék gyermekei részére az allami iskolékban hitoktatastfolytathat. Ezenkivul tarthato biblia-
6ra templomban, gytlekezeti teremben, maganhazaknal, amelyen az életkortolfliggetlentl barki
részt vehet.""®0Az evangélikusokra vonatkoz6an adatok nélkil ezt ismétlik. 1zraelitak:
A zsinagdgakban, illetve a hitktzségek kulturalis helyiségeiben szervezett Talmud Toéra tan-
folyamok keretében végzik afiatalok hitoktatasat," 5.

Az AEH egy nem nyilvanos beszamoldja szerint - amelyet Tomka Miklés publikalt -,
0sszességében az emlitett két évtizedr6l a kdvetkezd adatsorok ismertek:®

Az iskolai hitoktatasban részt vevék aranya az altalanos iskolai
tanulélétszamhoz viszonyitva -felekezeti bontas nélkil (Szazalékban)

1971 9,70 1980 4,36
1972 9,02 1981 4,10
1973 8,64 1982 3,84
1974 7,69 1983 3,80
1975 6,90 1984 3,39
1976 6,17 1985 3,41
1977 5,61 1986 3,21
1978 5,13 1987 3,18
1979 4,49

Megjegyzés: Az Allami Egyhazugyi Hivatal egy nem nyilvanos beszamoldja szerint.

48 Tajékoztato a magyarorszagi egyhazakfontosabb adatairel. Budapest, 1980, Allami Egyhazlgyi

Hivatal, 18. o.
49 Uo. 44. o.
50 Tajékoztats... 1987, i. m. 43-44. o.
51 Uo. 61. o.

52 Kozli Tomka Miklés: 1. m. 33. o.
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5. Katolikus hittankdnyvkiadas

A katolikus - a tdbbi felekezet erre vonatkoz6 adatait nem ismerjik3 - hittan-
konyvkiadas 1945-t61 1948/49-ig a hagyoméanyos keretek kozott folyt, de erés korla-
tozéssal. Jelent6s példanyszdm volt a Szent Istvan Tarsulatnak raktaron; egy részuk
eladhatatlan lett, mert kifogasolt részek miatt betiltottak 6ket. Megkezd6dott az (j
tankoényvek irdsa. Ezek kdzul a kbvetkezd negyedszazadban hasznalt, Hamvas End-
re Csanadi puspok altal irt hittankdnyvek ekkor szilettek, amelyek tobbszazezer pél-
danyban jelentek meg.5

A kovetkezd szakasz az 1950-1956 kozotti évek, mikor az egyhazi kényvkiadas
csak a hittankdnyvekre korlatozédott. (1949-ben az dsszes katolikus kiadé megsz(int.)
A Szent Istvan Tarsulat kiaddsaban 1950, 1951 és 1952-ben évente 200. 000 példany-
ban jelent meg Hamvas 6t hittankdnyve, 1953-ban 6sszesen csak 50. 000 példanyban
jelentek meg.

A Hamvas-féle hittankdnyvek kiadésa:

1957 120. 000 példany
1959 80.000 példany
1960 140. 000 példany
1961 110. 000 példany
1962 125. 000 példany
1963 125. 000 példany

(Ezt kdvetben is minden évben kiadtédk 6ket, csak nem ismerjiuk a példanyszamot.
Az 1970-es évek elejétdl irtak Uj hittankdnyveket.)

1976-ban példaul haromféle hittankényv jelent meg 120. 000 példanyban, 1980-
ban 90. 000 példanyban. 1950-1985 kozo6tt a katolikus kiaddk tébb mint 2. 300. 000
hittankdnyvet adtak ki (ebb6l 760. 000 az Eclesia altal kiadott imakényv).

Lehet-e levonni kdvetkeztetéseket a hittankényvek példanyszamabol a hitoktatas-
ban részt vevék szamara? Nagy valdszin(iséggel igen, mert ha nagy készletek ma-
radtak volna raktaron, akkor az akkori egészségiigyi hatésag nem adott volna enge-
délyt az djranyomasokra, vagy az Uj hittankdnyvek irasara. Inkdbb az a kérdés, hogy
a megvasarolt hittankdnyvet hanyan hasznaltak? Azt is figyelembe kell venni, hogy
az 1950-es években egy-egy hittankdnyvbe vagy a csaladon belll vagy az iskolan
belil tébb évfolyamot kiszolgalt. (Akkor ugyanis nemcsak ezeket, hanem altalaban a
tankdnyveket év végén beszedték, és szeptemberben a kdvetkezd osztalynak kiosz-
tottdk!) Tehat szerintiink legaldbb annyi gyermek jart katolikus hittanra, ahany pél-
dédnyban a hittankényv megjelent, de inkabb tobben.

53 Azok esetében a hittanra jarok létszamara tekintettel ezek volumene joval kisebb volt. A
katolikusordl lasd Rosdy Pal: ,,A magyarorszagi katolikus konyvkiadas." In M agyar Kato-
likus Almanach Il. kot., 1988, i. m. 399-421. o.

54 Ezek: 1-2. osztaly: Romai katolikus elemi katekizmus; 3-4. osztaly: Romai katolikus kis
katekizmus; 5. osztaly: Az Anyaszentegyhdz istentisztelete; 6. osztaly: Az idvosség torté-
nete; 7-8. osztaly: Romai katolikus hittan és erkoélcstan.
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Utdszo

Befejezésil, anélkll, hogy valamiféle 6sszegzésre gondolnank, egyetértiink Tomka
Mikléssal abban, hogy ,,Az elmult 40-50 évben az elvallastalanodas legfontosabb oka a
hivé meggydzédés megfeleld tovabbadasara valo képtelenség"Hvolt. O ennek okai kdzott
csak negyedikként emliti: ,,Az allam évrél-évre cstkkenteni tudta a hitoktatasra beiratottak
szdmat. Mindezt Kiegészitette a vallasos fiatalok hatranyos megkildnbdztetése az iskoldkban
és ha tovabb akartak tanulni ... A hittan j6forman kizarélag az altalanos iskolara korlatozédott
és ott is egyre kevesebben vettek rajta részt.”

Budapest, 1994

55 Tomka Miklés: i m. 31. o.
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Karady Viktor

Felekezeti szegregacio
a magyar gimnaziumi piacon (1867-1944)

A felekezeti gimnéaziumok torténelmileg csokkend - abszolutb6l viszonylagosséa valé -
tulsulya a kozépiskolai kindlatban avizsgalt id8szak végéig a magyarorszagi elitkép-
zés els6rangu szerkezeti sajdtossdga maradt. Igaz, ennek a tulsulynak torténelmi ala-
kulasat igen nehéz pontos mércével mérni, mivel az érintett iskolak egyhazi jellege
1919 elétt tulajdonképpen sokféle helyzetet, s a felekezeti hatésdgokkal valé tobbfajta
kapcsolatot takart. Mindenekel6tt meg kell kiillonbdztetni az 1849-es abszolutista tan-
ugyi reform altal létrehozott kétfajta, fels6bb tanulmanyokra el6készité és képesité
kozépiskola-tipust, a klasszikus nyelveket nem oktato reéliskolat (melynek hatoszta-
lyos ,,zarévizsgdja —majd kés6bb nyolcosztalyos érettségije —egyes miszaki és ke-
reskedelmi féiskolak elvégzésére jogositott fell), és a fé6targyban latin és gérég, majd a
szazad vége Ota els6sorban csak latin képzést nyljtdé gimnaziumot,2mely az érettségin
4t minden egyetem és iskola ajtajat megnyitotta3

A redliskola az 1849-es Entiuurfalkotasa porosz, illetve osztrak birodalmi mintéra, s a
realiskolai hal6zat kiéptilése ténylegesen az allam és a helyi (f6képp varosi) hatdsagok

1 A realiskolak tanuldinak j6 része mar a negyedik osztaly utan atiranyult a fels6 kereskedel-
mik felé, melyek ugyan formalisan szintén nyujtottak érettségit, de ezek csak egyes, f6-
képp kereskedelmi féiskoldkra vald beiratkozésra jogositottak fel.

2 A gimnaziumi oktatas idémérlegében és belsd értékrendjében a latin a régi rendszer végé-
ig Kitlintetett szerepet jatszott. igy a latin 6raszdma végig az 6sszes tantargy k6zott messze
a legmagasabb maradt a gimnazium 8 éve alatt - igencsak megel6zve a magyart és a ma-
tematikat. 1899-ben példaul 44 (szemben 30 magyar- és 26 matematikadraval), azaz az
0sszes gimnaziumi Ora 14%-a; 1927-ben 46 (szemben 30 matematika- és 27 magyaroéraval),
tehat az 6sszes gimnaziumi 6ra majdnem 20%-a; 1935-ben 34 (szemben 29 magyar- és 27
matematikadraval), ami az 6sszes 6raszam kereken 14%-at jelentette (Mészaros Istvan 1988:
103,105,117.). Alatint nemcsak a legmagasabb 6raszdmban tanitottak, de a tébbinél szigo-
rubban is osztalyoztak. Felvételi eredményekbdl is Kitlinik, hogy példaul a budapesti gim-
naziumok tanuldinak atlagjegyei koz6tt rendre latinbdl volt a leggyengébb atlag, néha a
matematikaval vetélkedve. Lasd Karady Viktor, ,,Tarsadalmi mobilitas, reprodukcio és az
iskoldzads mindségi egyenl6tlenségei”, in Iskolarendszer ésfelekezeti egyenlétlenségek Magya-
rorszadgon (1867-1945), Budapest, Replika-kdnyvek, 1997,118-119. o. Ugyanezt tébbek ko-
zOtt egy pontos korabeli orszagos felmérés is igazolta. Lasd Tettemanti Béla, ,,K6zépisko-
laink tanulmanyi eredménye az 1932/33. évi értesiték alapjan”, in Neveléstigyi tanulméa-
nyok, szerk. Imre Sdndor, Szeged, 1934. 85-133. o.

3 L. Tettemanti, idézett cikk: 78. sk.

209



kezdeményezésének volt készonhetd. Bar az egyhéazak is nyitottak al- és féreéliskola-
kat, ,ez utébbiak tdobbsége azonban hamarosan allamiva vagy varosiva alakult"4
1896-1897-ben példaul az ekkor mikoddé 33 realiskolabol csak 5 volt valamelyik fele-
kezet ellendrzése alatt, de egyik sem katolikus5- holott a gimnaziumi piacon a sza-
zadfordulén még a katolikus egyhéz volt viszonylag a legnagyobb iskolafenntart6 hato-
sag: 1900-ban az 6sszes gimnaziumi didksag kerek 40%-a katolikus iskolakba jart, szem-
ben 20,15, illetve 13%-ukkal, akik a reformatus, evangélikus, valamint allami és kozségi
tanintézetekbe jartak.6De a redliskolak hal6zata hosszabb tdvon nem is fejl6dott a gim-
naziumokéval parhuzamosan. Szamuk és beiskolazott didkjaik sokasadga a szadzadfor-
duldé utdn mar stagnald tendenciat mutat, és az 1924-es kdzépiskolai reformtdrvényt
kovet6 masfél évtizedben legtdbbjuk redlgimnaziumma alakul. 1920-1921-ben még
9.140 redliskolai didk volt, tiz évvel azutdn mar csak 8. 013,1937/38-ban pedig 6. 918.
A késBbbi statisztikdk mar nem kilénboztetik meg ezt az iskolatipust.7 Hozza lehet
tenni mindehhez, hogy a reéliskoldk rekrutéaciéjaban a zsid6sag sokkal, az evangéliku-
sok valamelyest nagyobb sullyal szerepeltek, mint a gimnéaziumokban8 mig az 6sszes
tobbi felekezeti csoport sokkal kisebb aranyban volt ottjelen, kiiléndsen a gérog ritusu-
ak és a reformatusok, akiknek képviselete a redliskolakban a gimnaziumokéhoz képest
jelentéktelen maradt9. Mindennek kdvetkeztében az iskolai szegregacio és a preferencialis
iskolavalasztas jelenséghalmaza majdnem kizarélag a gimnaziumokban ragadhaté meg.

A gimnaziumi hélozat ezzel szemben a régi klasszikus kdzépiskola-tipusbol nétt
ki, mely a kiegyezés el6tt - ugyan felekezetek szerint eltér6 moédon - majdnem Kivé-
tel nélkudl az egyhazi intézmeények rendszeréhez tartozott. Bar a helyi hatésagok (va-
rosok, megyék) mar koradbban (akarcsak késébben) is kézvetlentl tAmogattak egyes
egyhézi iskolakat, 10k szigoru értelemben vett kozuleti (f6képp allami és kevésbé varo-
si) gimnaziumi haldzat csak a kiegyezeés utani évtizedekben kezd kiépulni, mindenek-
el6tt Budapesten, az orszag legnagyobb elitképzé piacan, majd - folképp az 1883-as
iskolai reform kovetkezményeképp - a kés@bbiek soran egyebiitt az orszagban.ll

4 U.o.: 82. 0.

5 Lasd Magyar Statisztikai Evkényv, (a tovabbiakban M. S. E.),1897, 332. o.

6 M. S. E., 1901.

7 Lasd az M. S. E. megfelel6 éveib6l nyert adatokat. Mas adatok szerint az 1924-es kdzépisko-
lai reformmal kialakitott ,,0j realiskola" mar 1935-ben megsz(int. Lasd Mészaros Istvan, Ko6-
zépszintd iskoldink kronoldgidja és topogréafidja, 996-1948. Budapest, Akadémiai, 1988,147. o.

8 1910-ben példaul a zsiddk képviselete a reéliskoldkban 38,5% volt, mig a gimnaziumok-
ban csak 19,4%. Az evangélikusokra nézve a megfelel6 aranyok 9,7% és 9% voltak. Lasd
M.S.E., 1911,382. o.

9 1910-ben az 6sszes gorog ritusu tanulé a gimnaziumi didkok 10,4%-at, mig a realiskola-
soknak csak 4,3%-at tette ki. A reformatusok a diaksag 15,7%-at képviselték a gimnaziu-
mokban, mig a reédliskoldkban csak 6,4%-at. Ld. u.o.

10 igy példaul a szegedi kegyes tanitorend gimnaziuma végig ,,varosi piarista fégimnazium-
ként" szerepelt.

11 Az els6 allami gimnazium minden bizonnyal az 1872-es alapitasu budapesti ,,mintagim-
nazium" volt, melynek mint ,,tanari gyakorl6 gimnaziumnak" az igényét az egyetem bol-
csészkara mellett ugyanakkor intézményesitett ,,tanarképzé" intézet keltette fel. 1881-ben
nyilt meg a méasodik allami gimnazium Budapest VII. kerlletében, s ezutdn a kozuleti
gimnaziumi halozat alland6 névekedésnek indult (Mészaros, i. m. 164-165. 0.).



Az egyhazi iskoldk azonban 1919-ig a tanul6k tébb mint kétharmadat képezték (mint
ahogy ez kitlinik az 1-5. tablazatok utolsé szamoszlopaibdl - ezeket, valamint a tob-
bi tablazatot l4sd a mellékletben), és még a méasodik vildigh&boru el6estéjének és kez-
detének éveiben is viszonylagos tobbségét az atmenetileg megnd6tt trianoni orszag
tertletén (a 8. tdblazat utolsé oszlopa szerint). Az érettségizék képzésében az allami
(26,2%-kal) és a kozségi (4,4%-kal) gimnaziumok részesedése még 1909 és 1915 ko-
zOtt sem érte el az 6sszes egyharmadat.2A kodzuleti szektor a gimnéziumi érettségi-
z6knek még a méasodik vilaghdboru kezdete koruli években is valamivel kevesebb,
mint felét (1938-1942-ben 47,8%-at) szolgaltatta. Az egyhazi kozépiskolak kdzott azon-
ban meg kell kilénbdztetni a protestans és gérogkeleti autonomfelekezeti statussal bird
intézményeket, a katolikus tanitorendeknek - legaldbb felvételi politikdjukat illet6-
leg - szintén nagyfoku 6néllésdggal ellatott (bar az 1883-as reform utan az ,,allam
vezetése ald" utalt) intézeteit és az egyéb, szintén katolikus jelleg(l, de talnyomorészt
vilagi tanarokat alkalmazd, s voltaképpen allami iskoldkat. Az utobbiak kozott kalén
emlitést érdemelnek a Maria Terézia altal az 1773-ban feloszlatott jezsuita rend va-
gyondabdl 1780-ban létesitett , katolikus tanulmanyi alap"” altal fenntartott iskolak.
Ezek voltak az 1849 utédn ,,allamgimnaziumoknak", majd 1867-t6l ,,kiralyi" gimnézi-
umoknak, kés6bb, 1883-t6l a régi rendszer végéig ,,kiralyi katolikusanak nevezett
intézmények - az ugynevezett kir. kat. gimnéaziumok -, valamint (a Kiralyhagon tal)
az ,,Erdélyi romai katolikus status" altal kezelt alapitvanyok segitségével mikodte-
tett iskolak. Bar tulajdonképpen allami iranyitas alatti intézményekrél volt sz6, kato-
likus jelleguk didksadguk és oktatégardajuk rekrutacidja szempontjabdl végig szamot-
tevé maradt.

Ugyanis, mivel mind a didknépesség, mind az iskolarendszer felekezeti egységek-
re oszlott, a modernizalodé magyarorszagi elitiskolazas intézményes jellegét sokkal
er6sebben meghatdrozta afelekezeti szegmentacio,13 mint valdszinlileg barhol méasutt
Eurdépéaban. Ajelen tanulmany a régi rendszernek a kiegyezést kdveté haromnegyed
szazadnyi id8szakaban kizardlag abbdél a szempontbél vizsgélja a gimnaziumi elit-
képzés piacat, hogy a kuloénb6z6 felekezetl didkok hogyan helyezkedtek el az intéz-
meényrendszer eltér6 felekezeti kotottségl egységeiben. A realiskolak a fent emlitett
okokbol (kozuleti dominancia, csokkend részvétel a képzési piacon) ezekben az elem-
zésekben szandékosan nem szerepelnek. Itt els6sorban az orszagos gimnaziumi pia-
cot fogom targyalni (az 1-8. tablazat alapjan), majd kilén a budapestit (9-11. tabla-
zat), bar a szovegben utalok mas helyi (varosi) iskolai piacokra is.

12 Az m. s. £. megfelel6 éves adataibdl szamitott 6sszesités. Az orszagos adatok, ha masképp
nem jelzem, mindig ugyanebbdl a forrasbol szarmaznak, hiszen ezek 1908-ig kdzik a ko-
zépiskolasok felekezeti megoszlasat az iskolafenntarté hatésagok szerint, majd 1909-t6l
kezdve hasonl6 adatokat az érettségizdkre nézve.

13 A szegmentéacioé fogalmat olyan értelemben hasznalom, mint Fritz Ringer, bar 6 tarsadalmi
osztalyok szerinti szegmentaciorél beszélt a francia, német és angol elitképzésrél irt mun-
kéjanak bevezetésében. Lasd Ringer, Fritz: Education and Society in Modern Europe, Bloo-
mington, London, 1981, Indiana University Press, pp. 29-30. Erdekes médon mind a nyu-
gati, mind a kdzép-eurdpai szakirodalomban a felekezeti szegmentaciora alig talalni uta-
last, mig a réteg szerinti szegmentéacio (tdrsadalmi osztalyok iskolai szegregéacidja, elkulo-
nilése és elkllonitése) az idevagd torténelmi-szocioldgiai irodalomnak klasszikus téméja.



Itt részletesen nem idézett adatokbdl jol demonstralhaté, hogy a felekezeti szegre-
gacio (elkulontlés vagy elkulonités) a modern elitképzés kialakulasanak kezdeteitdl
fogva altalanos volt azok kozott a felekezetek kdzott, amelyek orszagos iskolahalé-
zattal rendelkeztek vagy amelyek lakéhelyileg iskolaik kdrzetében 6sszpontosultak.
Ugyanakkor ez sokaig - kortlbelll a szazadforduléig - latszélag nemigen érvénye-
stlt a kdzépiskolakban noévekv§ sullyal szerepl6 zsid6é didksaggal szemben - akik-
nek 1919 eldtt nem volt sajat felekezeti gimnaziumuk.

igy 1870-ben az 1. tdblazat tanusaga szerint minden felekezeti gimnaziumtipus-
ban asajat vallasuak tulnyomo - legtébbszor az iskolak k6zénségének haromnegyedét
vagy ennél magasabb aranyat kitev6 - tébbséget alkottak. Egyértelm(ien igy voltez a
romai katolikus intézetekben, kivaltképp, ha a ,,sajat valldsba" beleszamitjuk az el-
lenreformécio hatasara létrejott gorog katolikus egyhaz hiveit is, akiket bizonyos ri-
tudlis (féleg ritusnyelvi) eltéréseken kivil a tobbi katolikust6l semmi nem valasztott
el. A kevés gorog katolikus gimnaziumban is csak azért voltak a ,,sajat valldstuak"
latszolagos kisebbségben, mivel ezeknek roman tanitasi nyelve a jérészt roman nyel-
vl gorogkeleti didksadgnak is - ritkasaga folytan - el6szeretettel keresett képzési he-
lyul szolgélt. igy a mindkét gordg ritusu egyhaz fennhatésaga alatt mikodé gimna-
ziumokat gyakorlatilag kizarélag a gorog ritusi keresztények toltotték meg. Az is
felting, hogy protestans didkok igencsak ritkan iratkoztak be katolikus gimnéazium-
ba, azonban ez nem kdlcsénds kizaras alapjan tortént. Maguk a protestans iskolak
ugyanis a katolikusok felé sokkal nyitottabbaknak bizonyultak. Mig 1870 felé katoli-
kus intézményekben 6sszesen alig 3-5%-nyi protestans tanul6t talalni (az érettségit
nem nyujté ,,algimndziumokban" valamivel tobbet, a ,,fégimnaziumokban" keve-
sebbet), addig példaul az evangélikus algimnaziumok padjainak egyhatodat-
egyhetedét, az evangélikus fégimnaziumokénak kozel tizedét a Kirdlyhagdn inneni
Magyarorszagon is, és Erdélyben is katolikus tanulék koptattak. A reformatus gim-
naziumokban is a didksdg 6-10%-a korul alakult a katolikusok aranya.

A szamok altal kifejezett egyenl8tlen katolikus-protestans szegregaciénak minden
bizonnyal sokkal tébb kéze volt azonban a korabeli gimnéaziumi piac teruleti szerke-
zetéhez és a felekezeti csoportok mennyiségileg egyenlétlen iskolai keresletéhez, mint
a felekezeti hatésagok altal gyakorolt esetleges felvételi diszkriminaciohoz. Ennek f6
okéat abban lehet megragadni, hogy a rémai katolikus didksag 0sszessége nemcsak
hogy lényegesen meghaladta a protestdnsokét, de sokkal egyenletesebben is szét volt
szorodva az orszagban. Ha egyes varosokban el6fordult protestans - f6képp refor-
matus - tobbség, mindenitt voltak ugyanakkor jelentés katolikus tdmegek is. A pro-
testansok ugyan regionalis tombokben tomoriltek, az evangélikusok egyes varme-
gyékben koncentralédva (mint a dél-erdélyi szaszok, a zempléni vagy Pozsony vidé-
ki cipszerek, a kelet-felvidéki vagy békési szlovakok), a reformatusok nagyobb régi-
O6kban dsszpontosulva (Erdélyben, a Tiszantulon és a Dunantulon), de ezekben sehol
sem jutottak dontd tobbséghez, mig sokhelyutt csak szérvany-kisebbséget alkottak.
Budapesten példaul sokaig orszagos ardnyukat sem érték el. A protestans dominan-
ciaju varosokba annak idején stratégiai okokbol telepitett protestdns gimnaziumok
igy, ha jobb eséllyel is elégithették ki sajat felekezet(ik iskolai keresletét, ritkan tudtak
teljesen betdlteni intézményeiket megfelel6 szamu didkkal. Ugyanakkor nagyobb
valoszin(séggel mozgdsithattak a katolikus diakk6zonségnek azt a részét is, amelyik
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mar csak azért sem lehetett sajat felekezet(i gimnaziumai vonzaskorében, mivel ez
utébbiak haldzata - a kézhit ellenére - viszonylag (a romai és gordg katolikus népes-
ség egyuttesen mar ekkor is messze tobbségi orszagos aranydhoz képest) nemcsak
sokkal kisebb volt a protestansnal, de internatussal is sokkal ritkdbban volt ellatva.4

A kezdeti felekezeti egyenl6tlenségeknek tehat inkdbb a konkurens felekezeti iskola-
hal6zatok szerkezetében kell keresni els6dleges okat. Az er6szakos vagy stratégiai is-
kolai kirekesztés, melyet a nyers beiskoldzasi adatok sugallnak a kiegyezés uténi évti-
zedekben, inkdbb csak latszélagos. A diaksag felekezeti elktilontlése elsésorban az in-
tézmények objektiv elérhet6ségének esélyeit (s nem kisrészt fizikai tdvolsagat) képezte
le. Emellett persze, amennyiben erre alkalom nyilt, akkor minden egyhéaz hivei sajat
intézményuket (vagy egy ,,kozelalld felekezetét"1Ghrészesitették elényben az iskolava-
lasztasnal, mint ahogy az iskolak els6sorban szintén sajat fiataljaikat gy(jtotték be fala-
ik kozé.

Ez a mechanizmus elég tisztan megnyilvanul a zsidé didksag elhelyezkedésében,
tehat az egyetlen nagyobb diaktombnél, mely a dualista monarchia alatt nem rendelke-
zett sajat gimnaziummal. Formalisan ebben a korban ugyanis még egyaltalan nem
mutathaté ki antijudaista szegregacié Magyarorszagon. 1870-ben a katolikus f6gimna-
ziumokba példaul az atlagot és a protestans intézményekét meghaladé, mig az algim-
naziumokba atlagos (de a reformatus gimnaziumokénal azért jobb) eséllyel jutottak be
zsid6 didkok. Kézenfekvl a feltevés, hogy az eltérések f6képp a zsido kereslet és a
felekezeti gimnaziumok kinalata kdzti tavolsagi viszonyokbdél adédhatott. Ez az 6ssze-
fuggés még Budapesten is szerepet jatszhatott (a 9-11. tdbladzat 1880-ra vonatkozd els6
szamsorai szerint), ahol pedig latszolag a két protestans gimnaziumot mar 1880 felé is
sokkal gyakrabban véalasztottdk a zsidé kozépiskolasok, mint a két hasonl6 befogado-
képességl katolikust. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy mig mindkét el6bbi Pes-

14 1900-ban példaul a 47 protestans kdzépiskolaval szemben csak 45 katolikus mikodott, de
az el6bbieknek majd' mindegyike (45) internatussal rendelkezett, mig a katolikusoknak
alig tobb mint a fele (24). Ugyanakkor a protestans kdzépiskolakban egy tanuléra mintegy
30%-kal tobb raforditas jutott, mint a katolikusokban. Lasd Karady Viktor: ,,Felekezeti
statusz és iskolai egyenl6tlenségek”, in 1skolarendszer, i. m. 15-56. 0., killén®ésen 36-46. o.

15 A, felekezeti kozelség" fogalma persze gyakran igen problematikus, regionalis, politikai (ne-
vezetesen egyhéazpolitikai), rétegszerkezeti és egyéb tényez8k fliggvénye. Jorészt attdl is fiigg,
hogyan kiséreljuk meg felbecstilni. Az iskolai preferencidk mindig er6s kdzelséget mutatnak
a protestans felekezetek kozott, kiléndsen akkor, amikor az érintett népesség etnikai hattere
is kdzos (példaul mint a reformatusoknal, az unitariusoknal és a magyarajka evangéliku-
soknal) és természetesen a két (latin és gordg ritusrendi) katolikus felekezet k6zott, melyeket
ugyan etnikai egység nem, a papai tekintély elismerése erésen dsszekotott. Adataink szerint
a paroszlavok is inkabb a katolikusokhoz voltak kdzelebb, amennyiben - Erdélyben és a
Banatban markéans preferenciaval - sokkal inkdbb katolikus intézményeket latogattak, mint
protestansokat. Erre nézve részletes adatokat kozol kiegyezés el6tti és utani korszakra Simion
Retegan: "School Attractiveness and Social Selectivity of Secondary Schooling in Multi-Ethnic
Transylvania, 1850-1870", in L'enseignement des elites en Europe Centrale (19r-2ty siecles), ed.
V. Karady, M. Kulczykowski, Krakkd, 1999, Ksiegarnia Akademicka, pp. 137-146., kiléno6-
sen p .142.

16 A reforméatus gimnazium a belvaros kdzelében, a IX. kerlletben, az evangélikus gimnazi-
um egyenesen a Terézvarosban (VII. kerulet), a zsid6 kdzéprétegek negyedében volt, mig
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ten helyezkedett el, sCird zsid6 lakossagu kertiiletekben vagy azok kdzelében, a févarosi
katolikus gimnaziumok egyike a zsidok altal ritkan lakott budai varnegyedben voltla
A kiegyezés utdni helyzet a szazadforduldig 1ényegesen nem mdédosulhatott (a 2-4.
tdblazat szerint), bar a rendelkezésre all6 adatok 6sszehasonlithatésaga az ,,algimna-
ziumok" fokozatos megszlinésével gyengult. Miutan a 4-6. osztalyos nem teljes gim-
naziumokat fokozatosan 8 osztalyossa fejlesztették, az ,,algimnazium" fogalma
- éppugy, mint a vele parhuzamos ,,alrealiskoldé" - 1910 utan tobbé-kevésbé eltlint
az adatkodzlésekb6l.17Erdélyre sincs 1870 utanra gimnaziumtipusok szerinti adatdssze-
sitésiink, éppugy, mint 1880 utanra az érettségit nem nyQjté algimnaziumokra sem.
A nagy-magyarorszagi iskolarendszer utolso két (1919 el6tti) évtizedében a kdzép-
iskolai piac felekezeti viszonyai a nem egyhdzi elkotelezettségl kozuleti szektor le-
nyeges megizmosodasa folytan mindenesetre szdmottevé valtozason mentek keresz-
tul. Mig ugyanis az allami, kdzségi és magangimnaziumok még 1892-ben is csak a
didksag kis toredékét képezték (pontosan minddssze 13 %-at a 3. tdblazat szerint, ami
lathatolag elmaradt még kulon-kalon az evangélikus és a reforméatus gimnaziumok
publikumatol is), hasz évvel késébb (az 5. tablazat szerint) az ilyen tipus( intézmé-
nyek a kdzépiskolai piacnak tdbb mint harmadat foglaltak el: 1909-1915-ben az érett-
ségiz8k 32%-a kerllt ki bel8ltk (s ennél joval tobb a realiskolak szambavételével). Ez
azt jelentette - mivel fokozatosan az alsé osztalyokbdl a fels6k felé kiepul6 intéz-
ményhaldzatrél van sz6 -, hogy az egész diaksagnak ennél még valamivel nagyobb
hanyada, talan kozel kétotode, jart mar 1909 és 1915 k6z6tt nem egyhézi gimnaziumba.
A piac szerkezetének ilyen alakulasa f6képp a két legnagyobb tomegl felekezeti
diakcsoport, a katolikusok és a zsidok beiskoldzasi stratégiajat befolyasoltdk. Az alla-
mi intézmények fokozatosan ndvekvd konkurencigja a katolikus és a protestans gim-
naziumokat a helyi felekezeti er6viszonyoktol fligg6en valtozo, néha viszonylag (tes-
tiletik atlagdhoz képest) nyitottabb beiskolazasi politikara késztette, maskor aztan
- éppen ellenkez@leg - igazolta bezarkdzasi hajlamukat a més felekezetlek iranya-
ban. Amikor egy varosban az egyhazi gimnazium mellett kdzuleti is mikodott, ak-
kor - amennyiben igy is be tudta gydjteni a fenntartdsdhoz elegend6 diakot - az egy-
hazi intézmény valogatdsabb vagy diszkriminativabb felvételi politikat folytathatott
avval az érveléssel, hogy a ,,mas vallasuak" sincsenek evvel ,kizarva" a kbzépiskola-
zasbol, miutan hozzajuk esetleg nem keriilhetnek be, hiszen a helyi allami intézmény-
ben van szamukra hely.
Ennek a fejlédésnek nem szabad azonban elfelejteni kétfajta, teljesen eltérd termé-
szet(i és részben ellentétes hatdsu tarsadalomtorténeti keretfeltételét.

a két katolikus gimnazium kozll csak a piaristak székeltek a zsidok altal is str(n lakott
belvarosban. A terlleti elhelyezkedés a kés6bbiekben is szerepet jatszhatott a kiillonb6z6
gimnaziumok k6zott mar négy talalhaté a budai oldalon s tovabbra is csak egy a pestin,
mig mindkét protestans iskola, ugyszintén az allami intézmények tdalnyomé része (17 a
21-bdl) Pesten mlikodott, beleértve a pesti oldalon fekvé elévarosokat is. Lasd Mészaros
Istvan: i. m. 331. o.

17 A régi Magyarorszag utolsé fazisaban, 1917-1918-ban a 172 teljes fiuktzépiskola mellett
mindossze 15 nem teljes midkodott. M. S. E., 1916-1918, 200. o.
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Az els6 lenyeges korulmény az elitiskolazés iranti igény novekedésének felgyor-
suldsa az 1890 utani években, mely a kiegyezés utani nagy iskolai pangasnak a végét
jelentette.l8Mig 1870 és 1892 kozott a gimnaziumok kdzonségének Osszesitett nyers
szama (az 1. és 3. tablazat szerint) minddssze 22%-kal ndtt, mas adatok szerint ennél
is szerényebben,9s igy a gimnaziumi beiskoldzas korspecifikus ardnyai a kiegyezés
utani negyedszazadban stagnaltak vagy egyenesen csdkkentek,2 addig az 1892 és
1900 kozotti nyolc évben méar 30%-o0s (a 3. és 4. tdblazat szerint) és az erre kdvetkezd
tiz évben tovabbi 23% a gimnaziumi kereslet expanzidja2l, mikdzben az iskoldk széa-
ma a harom fenti évcsoport mindegyikében egyforman, 12-12 intézménnyel - tehat
az 0sszes iskolanak csak 6-7%-aval - bévult.2Mas széval a kereslet és a kinalat ala-
kuldsa kdzott nem volt semmifajta kozvetlen korrelacié, de a szazadforduldn a keres-
let bévulése jelentésen felulmulta a kinalatét. igy egy-egy iskolara egyre tébb didk
jutott, ami azt jelentette, hogy atlagosan minden gimnaziumi hatésagnak nagyobb
tomeg( sajat felekezet(i keresletet kellett kielégitenie, ami a masfelekezetliek kizara-
sanak lehet6ségeit elvileg szintén megndvelte.

A masodik koéralmény politikai természetli. Az 1894-1896-0s vallaspolitikai tor-
vényhozas (polgéari hazassag, kozileti anyakdnyvezés, az izraelita felekezet recepci-
Oja stb.) a katolikus klérus ellenzésével és aktiv ellenéllasa mellett valdsult meg. Ez
megmerevitette a kordbban elkezd6d6 ,,kultdrharc" frontjait, s az iskolai piacon is
novelte annak kockazatat, hogy a felekezetek egymas iranyaban kialakitott fenntar-
tasai diszkriminécios iskolai felvételi politikdba csapjon at. A zsidésagot tekintve ezt
a tendenciat elvben az 1875 6ta kibontakoz6, s az 1882-1883-as tiszaeszlari ritualis
gyilkossagi ragalomper utani években orszagosan tet6pontjara hagé antiszemita agi-
tacio is er@sitette. Ha a hivatalosan 1883 6szén zaszIl6t bontd antiszemita part, kezdeti
sikerei ellenére, néhany éven beldl el is tlinik a magyar politikai életb6l, ideoldgiai
Uzenetét az 1895-ben alapitott Katolikus Néppart, a korabeli ,,agrarius" mozgalmak,
sOt egyes egyetemista korok is magukéva tették23

18 Ennek a hosszu tavu iskolai depresszidonak elemzési kisérletét lasd tanulmanyomban: ,,A
kozépiskolai elitképzés els6 torténelmi funkcidvaltasa (1867-1910)", Iskolarendszer, i. m.
169-194. o.

19 Az el6z6 jegyzetben idézett tanulmany 178. oldalan hasznalt adatok szerint 1870 és 1890
kozott csak 9%-nyi volt a gimnaziumi didksag ndvekedése (32. 898-rél 35. 971-re), de 1867
és 1885 kozott valdjaban nyers szamokban is csokkent a didklétszam (33. 908-rél 33. 399-
re) és az 1867 és 1890 kozotti novekedés mindodssze 6%-ra tehetd. Ezek mogott az 6sszesi-
tések mogott j61 kimutathatok azonban a felekezeti egyenlétlenségek kiélesedése. A zsi-
dék kivételével minden felekezetnél kulon-kulén akorsajatos kézépiskolai beiskolazéas gya-
korisadga a kiegyezést kdvetd mintegy két és fél évtizedben stagnalt vagy csokkent, mig a
zsidoknal korulbelll megduplazodott. Lasd mint fentebb: 181. 0.)

20 Amennyiben az dssznépesség (s a sziletésszam jelentésebb mddosuldsa hianydban min-
den bizonnyal a 10-18 év koruli érintettek szdma is) az 1869-es és 1890-es népszamlalas
kozott mintegy 11%-kal emelkedett, és 1890-1900 kozo6tt tovabbi 10%-kal. Lasd Magyar
Statisztikai Kozlemények, 27. sz. 7. o.

21 Lasd Karady: ,,Felekezeti statusz...", i. m. 178. o.

22 Lasd Mészéaros Istvan: i. m. 357. o.

23 Lasd Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszagon (1875-1890), Budapest, 1976,
Kossuth, kiildnésen 156. és 222-223. o.

215



Ebben a helyzetben nem meglepd, hogy a tovabbra is a tobbinél joval dinamiku-
sabb zsid6 gimnaziumi keresletZdegyre gyakrabban iranyult a b6vilé kdzuleti (alla-
mi, kozségi) iskolahalézat felé. Mar az 1890-es évektdl kimutathatd, hogy a zsido
didkok egyértelmien tul vannak képviselve a felekezetileg semleges gimnaziumok-
ban (3. tdblazat adatai szerint), de ez ekkoriban még inkabb a protestans, s kevéshé a
katolikus iskoldk ,,rovasara" tortént. 1900-ra azonban (4. tablazat), s még inkabb az
1909 utani években (5. tablazat) a zsid6k aranya a kézlleti (ha nem is az elenyész6
sulyuvéa apadoé ,,magéan" jelleg(i) szektorban éppugy, mint a protestans iskoldkban
tovabb emelkedik, mig a katolikus szektor legtobb részlegében (az erdélyi katolikus
gimnaziumok kivételével) fokozatosan csdokken. Ez a csokkenés azonban ekkor még
nem dramai, s az eltolodasok egyel6re nem utalnak alapveté trendvaltozéasra. A kira-
lyi katolikus gimnaziumokban példaul még 1909 utan sem igen lehet a zsidésag sta-
unitarius vagy egyesult protestans gimnaziumokban - szemben a katolikus
tanitorendek intézményeinek tobbségével, az erdeélyi katolikus status, vagy akar a
reforméatus gyulekezetek intézményeinek atlagaval, ahol ez az alulreprezentéacio egyre
pregnansabban nyilvanul meg.

A helyi piacokon a helyzet ennek ellenére igencsak eltérhetett az altalanos trendtél.
Ez a gimn&ziumok vezet6ségének gyakran személyekhez k6t6dd gyakorlatatol, a fe-
lekezeti csoportok k6zotti helyi tdvolsag- vagy kdzelségviszonyoktol, és a diakok kép-
zési stratégidjanak modosulésaitol is er6sen fliggott. Ez utdbbi példaul kifejez6dhe-
tett abban a dilemmaban, hogy a helyi kisebbségi ,,mas vallasuak" megelégedtek-e a
(legtobbszor kézuleti) realiskola nyujtotta képzéssel vagy ragaszkodtak a gimnaziu-
mihoz, mely 1919 el6tt a vidéki varosokban legtobbszér egyhazi felGgyelet alatt allt.5
Mindenidtt meghatarozonak bizonyult az, hogy egyaltalan milyen fennhat6sagu ko-
zépiskoldkbol allt 6ssze a helyi kézépiskolai kinélat, és lokalisan milyen volt ajelent-
kez6 iskolai kereslet felekezeti dsszetétele. A helyi piacok igy kialakult er6viszonyai
valdjaban mindenitt kildnleges targyaldst érdemelnének. Néhany példa megvila-
githatja a legtipikusabb helyzeteket.

Temesvarott példaul 1890 korul a zsid6é diakok harmada a katolikus gimnaziumba
jart, s kétharmada az allami realiskolaba. 1897-ben megalakult azonban egy allami
gimnazium is, amely a zsid6 keresletet illet6leg fokozatosan at is vette a katolikus
gimnazium korabbi szerepét. 1910-ben a temesvari piaristdkhoz mar csupén 16 zsido
jart, szemben 148 hitsorsossal az allami gimnaziumban és tovabbi 118-cal az ugyan-
csak allami realiskolaban.B A kézileti gimnazium megjelenése a helyi kdzépiskola-
zas piacan tehat a zsido kereslet eléggé latvanyos, majdnem teljes atirdnyulasaval jart
a katolikus intézmény rovasara.

24 A viszonylagos zsid6 kozépiskolai tuliskolazas korabeli trendjével idézett kbnyvem tébb
tanulmanya foglalkozik. Lasd kiléndsen a mar idézett tanulmanyt, ,,Felekezeti statusz és
iskolai egyenlétlenségek": 81, 151-152, 158, 161 és 180-181. o.

25 Budapesten ugyanis mar a szdzadfordulé el6tt kialakult a kdzlleti gimnaziumok domi-
nanciaja. 1913-1914-ben példaul nem kevesebb mint 11 allami és 2 magan- vagy tarsulati
fil k6zépiskola allt szemben két protestans és harom katolikus fidkat képz6 intézménnyel.
Lasd Asztalos Sandor: ,,A magyar kozépiskolak statisztikaja 1932/33 tanévig"”, Magyar
Statisztikai Kozlemények, 91. kot., Budapest, 1943, 54-57. o.

26 Ertesitsi adatok.



Kassén viszont, ahol a premontrei tanitérend gimné&ziuma az elsé vilaghaboru el6tt
csak egy allami realiskolaval allt szemben, a katolikus intézmény végig megdérizte
zsido kozodnségét: 1870-1874-ben a zsidd didkok szdma 41 és 54 (az 6sszes didk
15-16%-a) kozott ingadozott, 1910-1914-ben pedig 67 és 74 k6zOtt (ami szintén az
0sszes didk 15%-anak felelt meg). lgaz, hogy a reéliskola is nagy szamu zsidot foga-
dott be, de itt a katolikus gimn&zium monopolhelyzete a tudomanyegyetemekre ve-
zetd érettségiztetéssel biztositotta az ambiciézusabb iskolai mobilitasban 1év6 zsidé
elitk6zénség tovabbi ,,hlségét".Z

Valamelyest hasonléan alakult a helyzet Szegeden, ahol a zsidésag tarsadalmi és
szellemi elitjének gyermekei az &allami gimnaziummal és a realiskolaval szemben
mindig is a piarista gimnaziumot preferaltak, talan annal is inkabb, mivel ez varosi
tdmogatast is élvezett, igy valamelyes kozuleti jellege is volt. Az 1898-ban indulé
allami Klauzal gimnazium ezen a helyzeten alig valtoztatott. Igaz ugyan, hogy a zsi-
do els6sOknek egy része (1898-1906-ban 24%-a, 1907-1917-ben mar 33%-a) méar az
allami gimnaziumba iratkozott be, de még igy is a piarista gimnazium koétotte le a
zsidé kereslet tobbségét (1898-1906-ban 58%-at) vagy kozel felét (1907-1917 kozott
46%-4t). A zsido els6sok tobbsége még a ,,keresztény kurzus" alatt is a piaristdk fenn-
hatésaga alatt indult egyre bizonytalanabb iskolai Gtjara, egészen a zsidotérvények
éveiig: 1939 és 1943 kozott az amugy is megcsappant szamu zsido elsds k6zott mar
csak 28% lett piarista diak.BA szegedi kdzépiskolai piac a zsidd asszimilacio erejét és
valészin(ileg egyediulalléan j6 helyi fogadasi kérilményeit demonstralhatja, amit a
piarista atyak egyebiitt is igazolt - s a katolikus tanitérendek k6zott kiemelkedd -
felekezeti tlrelme, s6t a masvallasdak iranti nyitottsaga csak megerdsitett.®

Masutt jol megfigyelhet6 a temesvarihoz hasonl6 fejlédés, mely szerint a zsid6 di-
aksag nemcsak a kézuleti, de a szdzadforduld tajan a protestans gimnaziumokat szin-
tén egyre inkabb elényben részesitette - amikor erre helyileg valasztasi lehet6sége
volt - a katolikus intézményekkel szemben.

Méramarosszigeten mar 1890-ben is csak 8 zsid¢ jart az - igaz ekkor még ,,nem tel-
jes" (érettségit nem nyujto) - katolikus algimnaziumba, szemben az 55 hitsorsossal a
konkurens (de ,,teljes") reformatus fégimnaziumban. Ez a helyzet azonban késébb
sem valtozott, hiszen 1910 és 1914 kozo6tt a helyi kiralyi katolikus gimnazium éatlag-
ban kdzel 300 didkja kdzott szintén csak 17 zsid6 akadt (az 6sszes mintegy 6%-a),
ugyanakkor a reforméatus gimnaziumban ennek kozel 6tszordse (azaz 84, az dsszes
ottani didk 11%-a).

Hasonlo volt a helyzet Sopronban, ahol 1890-ben a régi bencés gimnaziumban csak
9 zsid6t talalni (az 6sszes 3%-at), mig az allami realiskolaban 53-at (az 6sszes tanul6
26%-4t).30 1910-ben a zsid6 didksag elssorban az allami (105 f6), masodsorban az

27 Ertesitsi adatok.

28 Ertesitsi adatok és felvételi eredmények kombinacidjabdl. Az egész szegedi iskolai piac
1880 és 1944 kozotti mikddésére vonatkozéd monografikus munkam befejezés el6tt all.

29 A piarista gimnaziumok a 20. szazadban majdnem mindenutt tébb nem katolikus didkot
képeztek, mint barmelyik egyéb katolikus tanitérend.

30 A szintén régi alapitasu evangélikus liceumra kilonés modon nincs adat erre az évre a
hasznalt forrasban, az m. s. E-ben 1889-1890.



evangélikus (40 f6) intézményt latogatta,3l mig a katolikusban ekkorra mar csak 5
izraelita vallasi maradt.2Szintén hasonl6 volt a helyzet Papéan, ahol a zsidé kereslet
fokozatosan atcsoportosult a reformatus gimnaziumba. P4pan ugyanis 1890-ben pél-
daul még sok zsido6 didk jart a bencés intézménybe is (34), bar ez még csak algimna-
zium volt, és —ennek megfelel6en - a tdbbség (61) a reforméatus gimnaziumba iratko-
zott.3 1913-ban viszont az idékdzben igencsak megndétt zsidd keresletnek mar csak
toredéke jutott az ekkorra fégimnaziumma valt katolikus intézményre (17), tdlnyo-
mo tobbsége immar az evangélikus fégimnéaziumba iratkozott (105). 1930-ra az aréa-
nyok alig valtoztak a protestans intézet javara.3t Az atvaltas jol megfigyelheté Po-
zsonyban is, ahol 1890-ben még kétszerannyi zsid6 tanulo6 jart a katolikus gimnazi-
umba (50), mint az evangélikus liceumba (24), mig sokan (66) az allami redliskola
padjait koptattak.® 1913/14-re a helyzet radikalisan megvaltozott, amennyiben a
katolikus intézményre 58 zsid6 didk jutott, s a tobbség (148) az evangélikusokhoz jart
vagy az allami f6realba (67).3%

Azt viszont, hogy a helyi felekezeti és egyben iskolai eréviszonyok mennyiben
befolyasolhattdk a zsidok iskolavalasztasi stratégiajat, jol illusztralja a ,,kalvinista
Réma" esete. Debrecenben ugyanis, ahol a reforméatusok uralkodo helyzetben voltak a
népességet tekintve is és sokaig az iskolai piacon is, az el6bbiekkel éppen ellentétesen
alakult a zsidok kodzépiskolai keresletének trendje. 1890-ben példadul mar majdnem
ugyanannyi (29) zsidé diak jart a kegyesrendiekhez - pedig az utébbiak altal mar a
18. szdzadban megalapitott intézmény ekkor még csak algimnazium volt -, mint az
orszagos hird reformatus kollégiumba (34).37 1913-ra ezek az aranyok teljesen eltor-
zultak a piaristék javara, akik ekkor mar 174 zsid6 diakot tanitottak (ami az 6sszes
didk kerek 36%-anak felelt meg). Ugyanakkor sok zsidé jart az allami realiskolaba is
(86, az 0sszes tanulo szintén koézel harmada, 32%-a), mig a reforméatus kollégiumban
gyakorlatilag alig volt zsidé (mind&ssze 5). Ebben az esetben korai - és ezuttal refor-
métus oldalrél kezdeményezett - kizarasi politikat kell feltételezntink a zsido keres-
lettel szemben, melynek indokat valészindleg itt sem antiszemita meggondolas, ha-
nem helyhiany képezte. Epplgy, mint ahogy a helyi reformatus kollégium talzsafolt
volt és - hirnevének ellentmonddan - rosszul elszallasolt® a katolikus gimnazium

31 Annak ellenére, hogy itt a szokasos 50 korona mellett az izraelita tanuloktdél minden kilon
megokolas nélkll 12 korona tobblettandijat koveteltek. llyen anyagi diszkriminaciot ma-
sutt is talalni, legtébbszor a protestans iskoldkban, ami megfelelhetett a feléjuk iranyuld
kulonleges zsid6 keresletnek - azaz a ,,piaci viszonyoknak". Lasd lentebb a téma b6vebb
targyalésat.

32 Ertesit6i adatok.

33 M. S. . 1889-1890,103. és 111. o.

34 Ertesitsi adatok.

35 M. s.e. 1889-1890, 97. és 101. o.

36 Ertesitsi adatok.

37 M. S. £. 1889-1890, 103. és 109. o.

38 A varosban a Reformatus Kollégium fidgimnéaziuma hosszas vajadas utan 1873-t6l valt nyolcosz-
talyos fégimnaziumma. Az egyhazkeriletben vita targyat képezte a nyolcosztalyossa lett intéz-
mény beillesztése, elhelyezése az addig bels6leg valtoz6, de egységes kollégiumi szervezetben. A
gimnazium a szazadfordulén az orszag egyik legnagyobb, tulzsufolt kdézépiskolaja volt, amely gya-

korlatilag csak sajatfelekezetlieket volt képes befogadni. Csak az I. vildghaboru idejére sikertlt az



inkabb tanuldéhiannyal kiizdott, hiszen a helyi katolikus népesség viszonylagos Ki-
csinysége nem biztositott elegendd ,,sajat" keresletet a ,,kalvinista RoGméaban" idegen
testlletnek tekintett - svaldszintleg els6sorban egyhéazpolitikai okokbél fenntartott -
iskola irdnt.® Részben innen talan a zsidék iranyaban is megnyilvanulé rendkivuli
nyitottsdga. A zsidoéellenes iskolai diszkriminacio, mint ismeretes, csak 1919 utan 6l-
tott durvabb alakot. Ennek kdvetkeztében Debrecenben alakult meg 1921-ben - seb-
tében - az orszdg masodik zsiddé gimnaziuma, ahova aztan révidesen majdnem az
egész helyi zsidé didkkereslet atirdnyult. 1930-ban a 411 zsidégimnazista tanuléval
szemben a tébbi harom intézmény mindegyikében csak tucatnyi (13-18) zsidé diadk
maradt.f

Az ilyen tipusu valasztasok trendje egyébként még a katolikus tanitérendek kdzott
is er6sen eltéré6nek bizonyult. Az 1892 és 1900 kdzott rendelkezésre all6 pontosabb
adatok szerint a zsidok részvétele ekkoriban (pedig ezek mar a szekularizacios tor-
vényhozéssal egyre inkdbb elmérgesed6 kultarharc évei) sem a mindenképp liberalis
hird piarista, sem pedig az inkdbb arisztokrata reputaciéju premontrei gimnaziumok-
ban nem csdkkent, hanem kissé még emelkedett is.4l A tobbi tanitorend irdnyitasa
alatt 4ll6 gimnaziumbdél azonban a zsidé kézonség lathatéan visszahtzodott. Ossze-
foglalva mégis azt kell megallapitani, hogy a ,,kultdrharc" csupan marginalisan ha-
tott a zsido kdzépiskolai kereslet alakuldsara. Ennek inkabb csak a nbvekedése irdnyult
preferencidlisan a kozuleti szektor felé, mig a tobbi - csekély eltolodéassal a protestans
intézetek felé - tovadbbra is a hagyoméanyosan frekventalt felekezeti gimnaziumok-
ban maradt egészen a monarchia 6sszeomlasaig.

Talan paradox modon ugyan, de a piac Ujrafelosztasa a kdzileti szektor gyorsan
emelked6 részesedésével a katolikus didksagot valamelyest hasonlé magatartisra
késztette. A katolikusok ugyanis kozel atlagosan (az allami kézépiskoladkban), vagy
egyenesen atlagukon felul (a kdzségi és a magangimnéaziumokban) voltak 1900 utan
is képviselve a ndvekv6 nem felekezeti szektorban. Minden bizonnyal itt is a keres-
letnévekedést szivta fel a kdzlleti szektor, hiszen a katolikus iskoldk - bar igen er6s
onrekrutéacidra voltak beallitva - vagy csak gyengén ndvelték a sajat vallasuk befoga-

intézményt megfeleléen elhelyezni.” Lasd Siré Béla: ,,A kozépfoku oktatas modernizacioja a
kalvinista ROmaban", in politika, gazdasag és tarsadalom a XX. szazadi magyar tdérténelemben,
Debrecen, KLTE Torténelmi Intézet Uj- és Legujabb kori Magyar Torténelmi Tanszéke,
2000, 2. kot., 93-102. o. kuiléndsen 94. o.

39 L. u.0. 94.

40 Ertesitéi adatok.

41 A zsidok atlagos orszagos kozépiskolai képviseletét 100-nak véve 1893-1894-ben a kir. kat.
gimnaziumokban 147-es mutatdval igen er6s zsido tulreprezentaciot taldlunk, a piarista
gimnaziumokban (az 6sszes ottani diak 18,7%-aval) 109-es mutatéju tulképviseltetettse-
get, mig a premontrei intézményekben (az 6sszes didk 14,2%-aval) csak enyhe, 83-as mu-
tatonak megfeleld alulképviseltetettséget. 1900-ra mindenesetre mar a piarista gimnaziu-
mokban is enyhén alulképviseltek a zsidok (18,8%-kal az 6sszes teljes gimnaziumi tanulé
eddigre 16,2%-ra nétt a zsidok aranya). Az allami gimnaziumokban a zsiddk részvétele
természetesen ezeknél mindig is magasabb volt, s 1893-1894-ben példaul a 157-es mutato-
szamnak felelt meg. A M. S. €. 1895, 376-377. 0. és 1900, 352-353. 0. adataibdl szamitott
aranyok.



désanak aranyét (ez vonatkozik az ugynevezett kir. kat. gimnaziumokra), vagy kife-
jezetten csokkentették ezt 1900 utdn (mint a tanitérendek vagy az erdélyi katolikus
status gimnaziumai). A ,,kultarharc" tehat globalisan sem a katolikus keresletet nem
zarta be a kordbbinal jobban sajat iskolahal6zatdba, sem ez utébbinak nem szilardi-
totta meg maris meglévd s kétségtelentil szadmottevd szegregécids hajlamat.

A protestans gimnaziumokban 1892 utan vagy a katolikusokénal amugy is gyen-
gébb Onrekrutécio tovabbi stagnélasat s6t enyhuléseét figyelhetjuk meg (az unitériu-
sokndl és a reforméatusoknal) - igaz, hogy ez a viszonylag fennmarado6 nyitottsag a
»kultirharcban" rivalisnak tekintett katolikusok irdnydban kevésbé volt érvényes,
mint a zsiddk és az egyéb felekezetli didksag iranyaban -, vagy egyenesen nagyfoku
nyitast a mas valladstak irdnyaban: ez utébbi az evangélikus intézményeknél és az
~egyesult protestdns” gimnaziumnal ragadhaté meg. Ezekben ugyanis a ndvekvé nyi-
tottsdg még a katolikusok felé is messzemenGen érvényesult. Feltiing, hogy mig
1892-ben még az evangélikus és egyesult protestans iskoldk tobbségileg sajat feleke-
zet( didakokat neveltek, 1909 utdn mar csak tanuléik kisebbsége szarmazott ,,6nrekruta-
ciobol". 1892 és az 1909 utani évek kozott az evangélikus gimnaziumokban mind a
katolikusok, mind a zsidék aranya a 15-16%-0s nagysagrendrél 20-21%-ra emelke-
dett, mig a ,,rokon" protestans felekezetlieké (a reformatusoké és az unitariusoké)
ugyanakkor még valamelyest csokkent is. A tendencia jellege a rimaszombati ,,egye-
silt protestans” gimnaziumban hasonlé volt, ha itt a reformatusokat és az evangéli-
kusokat egyutt tekintjik az dnrekruticié bazisanak. A protestansok altal a maés fele-
kezetlek felé iranyuld, illetve javulé ,,nyitottsag" ténye tehat éppen a , kultdrharc”
éveiben teljesen egyértelmden kifejez6dik a gimnaziumi rekrutécié felekezetsajatos
szdmaiban. (Lasd a 3., a 4. és az 5. tablazat idevagé adatait.)

A latszat ellenére a protestans gimnaziumoknak ezt a més vallasuak felé mutatott
viszonylagos nyitottsagat a szazadfordul6 idején ismét csak nem szabad sommasan
els6sorban vagy kizarolag valamiféle ,,politikai liberalizmussal" magyarazni. Sokkal
inkabb arrél volt sz6, hogy a protestans publikum - jérészt minden bizonnyal az
érintett elitcsoportok demogréfiai hanyatlasahoz vagy elvandorlasahoz fiz6d6 okok
miatt bekdvetkez§ - fogyasa® elapasztotta az érintett felekezetek ,,sajat kézonségét",
s igy a mas felekezetliek felvételére iranyuld stratégia egyre inkabb az iskolak létér-
dekévé valt. Ez markansan leginkdbb az evangélikus iskolahalézatra volt jellemzé,
ami nyilvanvaléan 6sszefligg6tt azzal, hogy az evangélikusok aranya a didksagban
az 1892-es 10,6%-r6l 1919 utdn 9,1%-ra csokkent. De maguknak az evangélikus gim-
naziumoknak a k6zénsége is hasonléan csékkené aranyokat mutatott (az 6sszdiaksag
14,6%-r6l ennek minddssze 11,1%-4ra), ugyanakkor, amikor az evangélikus tanulék
a terjeszked® kozuleti szektorban ezek alatt az évtizedek alatt - a katolikusokkal vagy
a zsidokkal ellentétesen - tovabbra is er6sen alulképviseltek maradtak. (Ld. a 3. és 5.
tablazat adatait!)

42 Az evangélikusok 36,6 ezreléknyi és a reformatusok 38,8 ezreléknyi szlletési ratadja mar
1895-ben Iényegesen alacsonyabb volt, mint az ekkor még kdzel természetes szaporulatot
felmutat6 katolikusoké 43,4 ezrelékkel A szliletésszam beall6 vagy folytatédd csdokkenése
ellenére a f6bb, szélesebb elitréteggel rendelkezé felekezetek natalitdsi viszonyai kozotti
eltolédasok a tovabbi évtizedekre is jellemz&ek maradtak (a M agyar Statisztikai Evkonyvek
jelzései szerint).

220



Jol kifejezi ezt a trendet a budapesti reformatus, s még inkabb az evangélikus gim-
nazium didksdganak dsszetétele. Mig az el6bbiben a szdzadforduld évtizedeiben a
reforméatusok aranya korulbelul az 6sszes diak fele csak a févaros reforméatus gimna-
ziuméaban (a 10. tdblazat adatai szerint), a fasori evangélikus intézetben az evangéli-
kusok aranya az 6sszes felér6l mindéssze egyharmad ala esik (a 11. tdblazat szerint).
Habar 1890 és 1910 kozott a fasori gimnazium dsszdidksaga tobb mint felével né
(418-rol 653-ra), azonban az ott tanulé evangélikusok nyers szdma egyéaltalan nem
valtozik. Annak ellenére sem, hogy a sajat felekezetbeliek (kiilbntésen a helyi gylle-
kezet tagjai) jelentds tandijkedvezményben részestltek a més vallastakkal szemben.
A protestans, elsésorban az evangélikus iskoldk nyitottsaga igy f6képp az iskolai pi-
acon elfoglalt helyzetikkel, tehat a piaci szerkezethez kotdtt okokkal értelmezhet6.

Mas kérdés azonban, hogy ez a strukturalis kényszerb6l fakadé ,,nyitottsag" idé-
vel hozzajarult egy intézményes habitus kialakuldsdhoz, amelynek értelmében a mas
valldsuak nem holmi ,,idegen testként" jelentek meg a felvételi stratégia dontéshozéi
el6tt. A kényszeres ,,nyitottsag" hosszu tavon egyfajta liberalis beallitottsdg megho-
nosodasanak is tdpot adott vagy ilyet igazolt. Ezt a liberalis hirnevet aztan az érintett
(féképp evangélikus) intézmények az iskolai piac adott keresleti viszonyai kdzott
rogton ,,tékésitették" is. Tudvan példaul, hogy az asszimilaciot keresd zsidd kozép-
osztaly el6szeretettel kuldi fiait keresztény gimnéaziumba, melynek képzése és intéz-
ményi szimbolikdja mintegy az ,,asszimilaltsag" objektiv garanciajaul szolgalhatott
(s ez a kereslet a fasori gimnazium esetében jorészt helyben, a pesti Terézvarosban
jelentkezett), a ,liberalis" lutheranus egyhazfiak olyan, a diakok felekezete szerint
modulalt - val6jdban egyértelmien diszkriminativ - tandijrendszert dolgoztak ki,
amely a zsido jelentkezdket kezdett6l fogva (s a vilaghdboruk kozti id6kben egyre
inkabb) ,,megsarcolta".83 Ha a tandijak megallapitdsa a mindenkori iskolafenntarto
hat6ésagok joga volt, s ezért a tandijak nagysagrendje a felekezeti intézményekben
iskolanként is, és a felvettek jellemzd8i szerint is (természetesen gyakran a ,,sajat" val-
lasuak elényére) szamottevéen ingadozott, a zsid6 tanuldkkal szemben ilyen mértékd
anyagi diszkriminalasra masutt nem talaltam példat.

Erre vonatkozélag gydjtott adatbankom még nincs 6sszesitve. Példaként lehet
emliteni, hogy 1930-ban a nyilvanos tanul6kra nézve Kecskeméten a reformatus gim-
naziumban a helyi protestansok 52 peng6t és a zsidok 90 pengdt, ugyanott a piarista
gimnaziumban a helyi katolikusok 60 pengd6t és a zsidok 100 peng6t, a kunszentmikldsi
reformatus gimn&ziumban a protestansok 50 peng6t, a zsidok 80 peng6t, a sarospataki
reformétus gimnéaziumban a protestansok 25 peng6t és a zsidok 52 pengdt, a satoral-
jadjhelyi piaristaknal a katolikusok 35 peng6t, a zsid6k 55 pengdt, a szarvasi evangéli-
kus gimnaziumban a helybeli keresztyének 70 peng6t és a zsidok 140 peng6t fizettek.
(Iskolai értesit6kbdl nyert adatok.) Masutt ilyenfajta kiillonleges zsidéellenes megku-
I6nboztetést nem taldltam, de a ,,sajat" felekezetlek elényben részesitése gyakran

43 Mig 1919 el6tt a zsido didkok a pesti evangélikus gyulekezethez tartozékhoz képest kétsze-
res tandijat fizettek, az 1930-as években mar hatszorosat (!), 40 peng6 helyett 240 peng6t. A
mas evangélikusok, az egyéb protestansok és a katolikusok tandija is (ebben a rangsorban
emelkedve) meghaladta a helyi evangélikusokét, de sokkal kisebb ardnyban, mint a zsido-
ké. Lasd a gimnaziumi értesiték végén szerepld tandijadatokat és fentebb a 30. jegyzet ide
vonatkoz6 megjegyzését.
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el6fordult. Az anyagi diszkriminécié mértéke azonban legtébbszdr mérsékelt volt, és
ink&bb csak a rosszabb tanuldokat, a magantanuldkat (ktléndsen a nem szokasos id6-
ben vizsgazokat), vagy a nem helybelieket hozta viszonylag hatranyos helyzetbe.

A kulénboz6 felekezetld didksagra alkalmazott tandijak szordsdnak egyes evangé-
likus gimnaziumokban megfigyelt kiildnleges nagysagrendjére nézve felvetédhet az
a kérdés, hogy ez vajon nem az érintett iskolai hatésagok koltségvetési kényszerei-
nek tudhat6-e be, amennyiben példaul az ,,autoné6m" iskolafenntart6é evangélikusok-
nal a tandijak sulyosabban nyomhattak a latba, mint a tobb iskolafenntart6 hatésag-
nal, melyek tobbek kdzo6tt allami tAmogatast is élveztek. 4Ezt a feltevést valéban iga-
zolni lehet a dualista kor kezdetén, de a korszak derekan mar nem. igy 1870-ben
példaul az ,,autoném" felekezeti gimnaziumok (az evangélikusok, a reformatusok és
az unitariusok) még semmifajta szamottevd allami dotaciét nem élveztek, mig a ka-
tolikus fégimnaziumok bidzséjének tobb mint a fele (55%-a), valamint a katolikus
algimnaziumok hatoda (18%-a) az allamkasszabél szarmazott. Ennek megfelel6en a
katolikus intézmények csak 17-18% erejéig mikddtek a didkok befizetéseibdl, mig az
evangélikus fégimnaziumok fenntartasi koltségeinek 33%-4at, az evangélikus algim-
naziumokénak pedig kerek 50%-4t fedezték maguk a didkok.4 1897/98-ra azonban
ez a helyzet alapvetéen megvaltozott, amennyiben az allami tamogatasokat kiter-
jesztették a protestans iskolakra (ezek koltségvetésének 17-19%-a erejéig), mig a ka-
tolikusoktél gyakorlatilag megvontak: a bencés és ciszter gimnaziumok egyaltalan
semmi, a kegyesrendi és a premontrei intézmények pedig csak elenyész§ (koltségve-
tésiik 3%-a kortli) allami finanszirozast kaptak. Ennek megfeleléen a szdzadfordu-
I6n méar nem volt jelentds kilonbség a katolikus és a protestans gimnaziumok kolt-
ségvetésében a tandijak és beiratkozasi dijak sulya szempontjabol. Ezek az evangéli-
kusok iskolai bludzséjének 22%-at, a reformatusoké 18%-at, a bencések 21%-at, a ke-
gyesrendiek 27%-at, a ciszterek 15%-at és a premontreiek 19%-at tették ki.%6

Agimnaziumok pénzugyi forrasainak tisztdzasa tovabbi kutatast érdemelne. A fenti
adatokbdl is kitinik azonban, hogy a tandijak terén tapasztalt diszkriminéaciét a ,,mas-
felekezetliek" irdnyadban nem lehet egyszerlien a koltségvetési szukség szamlajara
irni. A begyl(jtendé kutatasi eredmények tanulsagainak fenntartasaval maris az az
értelmezés tlnik valoszinlnek sok, a tandijak terén felekezeti diszkriminé&ciét gya-
korlé iskola felvételi politikdjara vonatkozélag, hogy els6sorban a kereslet és a kina-
lat adta piaci viszonyokat hasznaltdk ki. Erre - f6képp a fizet6képes zsid6 kereslet
viszonylataban - az evangélikus gimnaziumoknak volt a legtobb késztetésiik, hiszen
»sajat" kozonséguk szétszortsdga és ritkasdga, a kisebbnek tartott zsid6-evangélikus
felekezeti tavolsag, a protestansoknak tulajdonitott nagyobb vallasi tirelem és a
militdns proszelitizmus hidnya, az oktatds szinvonala stb. mind a zsid6 keresletre
vonzo tényez6t képviselt. Marpedig a beiskoldzasi adatokbdl egyértelmden kiderdl,
hogy az asszimilans zsidésag médosabb (s legtébbsz6r egyben leginkabb asszimila-
l6dott) csoportjai hajlandék voltak a rangos ,,keresztény" gimnaziumi képzést alka-
lom adtan kialénlegesen magas tandijjal is megfizetni.

44 Ezt a hipotetikus felvetést Nagy Péter Tibornak készénhetem.
45 Adatforras : Hivatalos statisztikai kozlemények, VII. évf., 3. fiizet, 266-281. o.
46 A szamitasok forrasa az M. s. £. 1898, 286. o.
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A dualizmus koraban megfigyelhet6 felekezeti diszkriminéacié terén kuléndsen ki-
rivé - bar 6sszességében marginélis4/- jelenségcsoportot képviselt az internatusokba
valo felvételnél, illetve a ,,bejar6 koztartasokba" vald jutdsnal gyakorolt felekezeti
megkulonbdztetés. Akar a bentlakdkat, akar a bejarokat tekintjik, a ,,kdztartdsok-
ban" sokkal exkluzivabb felvételi politikat folytattak az iskolai hatésagok a sajat val-
lasuak javara, mint magukban a gimnaziumokban. A bentlakdkra vonatkoz6 1910-es
adatok szerint ugyanis csak a kevés allami ,,kdztartds" maradt minden felekezet ira-
nyaban nagyjabdél egyforméan nyitott. A katolikusok azonban gyakorlatilag csak ka-
tolikust vettek fel (a piarista atydk részleges kivételével: naluk még talalni 26% nem
katolikust, ha zsidot nem is). A reformatusoknal 83% sajat felekezet(t és 6% mas pro-
testanst, az evangélikusokndl 61% sajat felekezet(t és 12% mas protestanst, az unita-
riusoknél pedig 78% sajat felekezet(t és 9% egyéb protestanst juttattak bentlakashoz
internatusaikban. Zsidokat 3-6% kozo6tti aranyban csak a protestans internatusok-
ban lehet azonositani a tarsulati, az allami és magan jelleglieken kiviul.8Mindennek
okat persze megint csak nem mindig és nem is feltétlentl a preferencidlis felvételi
politikdban, hanem a , koztartdsok" felekezeti keresletének sajatossagaiban is kell
keresni. Kdnnyen belathatd, hogy magara adé s valamennyire vallastarto didk - akar
zsido, akar keresztény - nem szivesen kerilt teljesen idegen felekezeti hatdsag alatt
m(ikédd internatusba, ahol szabadidejében is egy, a megszokottdl esetleg mereven
eltéré életrenddel (a zsidoknak példaul vallési szabalyaikkal vagy szokéasaikkal el-
lenkez§ étkezéssel) kellett volna szembestlnidk.

1919 utan a megmaradt orszag gimnaziumi kinalatanak felekezeti s egyben nyel-
vi-kulturalis szerkezete szamos modosulast szenvedett. A nem magyar nyelven ok-
taté (német, roman, szerb és olasz) intézmények felett a magyar iskolai hatésagok
felligyelete megsz(int, s evvel az iskolai piac teljesen magyar nyelv(ivé valt. HA valla-
si szempontbol elvileg semleges (kdzlleti és magan) gimnaziumi hal6zat részaranya
hirtelen az egész kétotode folé nbtt, s a tovabbi fejlédés utén piaci részesedése kozel
50%-o0ssa valt a méasodik vilaghaboru el6tti és alatti években. A gordg ritusu egyha-
zak iskoldi, akarcsak a kolozsvari unitarius gimnéazium, mind az elszakitott tertletre
keriltek, s igy a magyarorszagi iskolai piacon kivtlre rekedtek. Az evangélikus halo-
zat koradbbi piaci részesedésének alig kétharmadéara zsugorodott, s idével tovabbi
térvesztésnek volt kitéve. A zsid6 kézonségnek fenntartott kinalatot azonban ezutan
két zsido filgimnazium is gazdagitotta. Ezzel pdrhuzamosan természetesen a keres-
let felekezeti és nyelvi szerkezete is atrétegez6dott. Az orszag gyakorlatilag (kilenc-
tizedrésznyire) egynemzetiséglivé valt. A gordg ritust keresztények majdnem teljes
elszakadésaval és a protestansok (f6képp a csekély aranyu unitariusok, valamint az

47 Marginalis abban az értelemben, hogy 1910-ben példaul a 69. 000 fiu kdzépiskolasbol ke-
vesebb, mint 4. 700 részesilt bennlakasos s minddssze 3. 480 bejaroknak szant ellatasban
egy ,.iskolaval kapcsolatos koztartasban". A kedvezményezettek tilnyomo része azonban
igy is teljes dijat fizetett. Osszaranyuk mindenesetre nem haladta meg a korabeli didksag
12%-at. Lasd m . s. £. 1911, 395. o.

48 Ld. u. o.

49 Ez al6l a mar régebben (1908) megszervezett s kis 1étszdamu német birodalmi gimnazium,
majd kés6bb (1935) a pannonhalmi olasz gimnazium nyujtott kivételt. Ezek azonban a
piac szerkezetét és a magyar nyelv(i oktatds monopdliuméat alig befolyasoltak.



evangélikusok) aradnytalanul nagy térvesztésével a romai katolikusok részesedése a
népesség felérél kétharmadra emelkedett.

Az orszagos iskolai piacra meghatarozolag hatott ezenkivll két azonos természe-
tl, a piac teruleti szerkezetét, s egyben az ebbdl fakado felekezeti szegregéacios lehet6-
segeket dontéen befolyésold tényez6.

A budapesti kinalat és kereslet viszonylagos sulya (s ezen belul az itt er6sen talkép-
viselt zsido6 és valamelyest a katolikus keresleté) a tertiletcsokkenéssel igen jelentésen
megndtt. Mig 1910-ben az orszag fil-kdzépiskolainak csak kortlbeltl egytizede miko-
dott Budapesten, 1920-ra ez az ardny a kilonb6z§ szamitasok szerint az 6sszesnek leg-
aldbb negyedére, de minden bizonnyal tébb mint harmadéara emelkedett. DMéarpedig a
varosban konkrétan konkuraltak egymassal az allami és a f6bb felekezetek altal fenn-
tartott gimnaziumok. Itt tehat az intézmények kozotti versenyt a felekezeti iskolafenn-
tartok kdnnyen hasznéalhattak szegregacios felvételi politika alkalmazésara, hiszen a
sajat vallasi csoporton kivilrél érkez6 keresletet igazolhatdan iranyithattak ata kozuleti
vagy az egyéb felekezeti intézmények felé, ahogy ezt mar az els6 vilaghaboru el6tt is
megfigyelhettik.5L Azt sem szabad elfelejteni, hogy hatalmi diszkrimin&cidra legttbb-
sz0r nem is kerllhetett sor, olyan ersen hatott az érintett ,,masvallastak" dnkirekesz-
tése vagy preferencialis iskolavalasztasi hajlama. Erthetéen, egyetlen felekezeti csoport
sem kuldte szivesen fiait olyan gimndaziumba, ahol ezek elszigetelt kisebbséget alkot-
tak, még akkor sem, ha kiléndsebb hatrany nem kapcsolédott ehhez a helyzethez.
Ugyanilyen irdnyban hatott az a tény, hogy a vidéki konkurencialis iskolai piacok ko-
zul - tehat a nagyobb varosokban, ahol az egymassal legalabb hallgatélagos versenyt
folytaté gimnaziumokban a szegregacios felvételi politika, illetve a didkok preferencialis
iskolavalasztasi stratégiai kulondsebb feltlinés nélkil érvényesiilhettek - viszonylag
keveset csatoltak el 1919 utan. Azel6tt ugyanis az 1919-ben az utédallamokhoz kerilt
régiékban csak Pozsonyban, Kolozsvarott, Nagyvaradon, Székelyudvarhelyen és
Temesvarott (azaz minddssze 5 varosban) volt legalabb haromfajta (allami és felekeze-
ti) magyar nyelvil fidgimnazium, tehat olyan, amely a felvételt keresd didkok szamara
stratégiai valasztas targyat képezhette, szemben a trianoni Magyarorszagon marado
Szegeddel, Péccsel, Gyé6rrel, Sopronnal, Debrecennel, Miskolccal - nem beszélve a f6-
varosrol.2 Az egy gimnaziumu varosokban, f6képp ott, ahol a kozeli telepuléseken

50 A Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkonyve, 1919-21,410. o. a févarosban 1920-ra 33 gim-
naziumot és 8 realiskolat jelez, mig azm . s. €. megfelel§ kdtete 6sszesen csak 22 budapesti
kozépiskolardl tud. Innen a févarosi kdzépfokl intézmények egy6tddos és egyharmados
orszagos részaranyara utalo jelzés.

51 Az 1907-ben alapitott Il. kerileti érseki katolikus gimnaziumot mar eleve a katolikus k6z6n-
ség befogadasara szantdk. A felvételi szabalyok szerint ,,nem katolikus tanuldk csak akkor
vehet6k fel, ha a katolikus tanulok beirdsa utdn még van hely" (Ertesits, 1921/22, 18. 0.). A
gimnaziummal kapcsolatos Rakoczi internatusba kizardlag csak katolikusokat vettek fel.
Ennek kdvetkeztében ebben a gimnaziumban a mas vallastiak dsszes ardnya sohasem ha-
ladta meg az 5%-ot, s ezek kdzott zsiddk igencsak elvétve, minddssze bizonyos években
szerepeltek.

52 Osszesen huszonkét olyan varost szamlaltam dssze Mészaros Istvan fentebb idézett konyvé-
ben, pontosan felerészt a megmaradt és felerészt az elszakitott tertileten, ahol 1919 el6tt
legaldbb két killénboz6 fajta - legtébbszor egy felekezeti s egy vagy két kozuleti - fid-kdzép-
iskola mUkodott, beleértve a redliskoldkat is. A szegregéacio viszonylagos lehetdségei tehat
Trianon utan orszagos szinten az ilyen kétiskolas varosok révén is valamelyest feler6sodhettek.
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sem volt alternativ allami vagy masféle felekezeti gimnazium, a felekezeti intézme-
nyek sokkal kevésbé voltak képesek - mintegy a monopolhelyzetikre nehezedé mora-
lis nyomas kdvetkeztében - szegregacios felvételi politikat folytatni, hacsak (mint 1939
utan, a 6%-o0s zsidokvoéta miniszteri rendelettel valé bevezetése utan) nem hivatkoz-
hattak torvényes rendszabalyokra. Ugyanez azonban nem okozott elvi nehézséget ott,
ahol a keresletet helyileg is tobbfajta felekezeti vagy/és allami intézmény elégitette ki.
igy az egyetlen katolikus fitlgimnaziummal biré varosokban - mint példaul Nagykani-
zsan és Bajan - 1920—921-ig a beiskolazott nem katolikus didksag ardnyai semmifajta
csokkenést nem mutatnak fel.33

Ezek az 1919 utdn bekovetkez6 strukturalis valtozdsok szukségszerien megval-
toztattak a valldscsoportok diaksadganak elhelyezkedési esélyeit az iskolai piac k-
16nb6z6 felekezeti szektoraiban. Kulon kiemelést érdemel kétfajta, ismét csak ,,struk-
turalisnak" mindsithet§ tényezé.

Egyrészt nyilvanvald, hogy a kdzuleti intézmények térnyerése (mely a vilaghaboruk
kozotti évtizedekben tovabb fejlédott azzal, hogy az allam sokkal tobb Uj iskolat épi-
tett, mint az egyhéazak) felerGsitette keresletre gyakorolt szivoerejiuket. Ez aztjelentette,
hogy a szekularizalt vagy antiklerikdalis beallitottsagu rétegek a korabbinal is egyre
kdnnyebben elégithették ki iskolai keresletiiket kozileti intézményben. Ezzel fékép-
pen a ,,taliskolazott" zsidésag viszonylagos kereslete csappant meg a felekezeti gimna-
ziumokban, hiszen a trianoni orszdgban maradt zsidésag globalis elvilagiasodottsagi
szintje a keleti, déli és északi ortodoxia leszakadasaval 1919 utan hirtelen radikalisan
megemelkedett.54Ez tobbek ko6zott abban is kifejez6ddtt, ismételten paradox modon,
hogy a két, Budapesten és Debrecenben megnyitott zsidé filgimnazium 1939-ig orsza-
gosan csak csekély szivohatast tudott kifejteni a zsidd kdzépiskolai keresletre.% Min-
denesetre a nagy volumen( zsidé diaksag atiranyulasa els8sorban az allami intézetek-

53 A nagykanizsai piaristaknal 1912—1913-t6l 1920—921-ig a zsid6 tanuldk aranya 28% korul
alakul, mig szamuk a bajai cisztereknél az 1910/11-es 22%-r6l 1921/22-re 30,5%-ra emel-
kedik. A mas, nem katolikusok aranya mindkét intézetben 6-8% korul ingadozik a tar-
gyalt években (Ertesitsi adatok).

54 Elég azt szamba venni, hogy a zémében neoldg vagy vallasilag tobbé-kevésbé kdzo6mbos
budapesti zsid6sag népességi sulya 1919 utan hirtelen mintegy megduplazoédott, s az érin-
tett népesség negyedérdl a felére ugrott. Pontosabb felmérés szerint 1910-t61 1920-ra orsza-
gosan a zsido neoldgia (szekularizaciora beallitott reformzsiddsag) szdmaranya 43,1%-rol
63,4%-ra emelkedett. Lasd Zeke Gyula: ,,Szakadas utan...", in Het évtized a hazai zsidosag
életében, 1. kOt., Budapest, 1990, MTA Filozoéfiai Intézete, 152. o.

55 Helyileg ez persze kulénbdz6 mddon alakult. Debrecenben a zsidé didksag tébbségében
ténylegesen atvonult az 1921-ben hirtelen, el6zmények nélkll megszervezett zsidé gimna-
ziumba, miutdn egy részik az ellenforradalom éveiben drasztikusan ,,kiszorult" a tébbi
helyi k6zépiskolabdl. Budapesten viszont az 1919 6szén beindulé zsidé gimnazium (mely-
nek alapitasi folyamata ekkoriban mar évtizedek 6ta htzédott), a tébbségében asszimilacio-
ra beallitott sajat potencialis k6zonségét viszonylag kevéssé vonzotta. Az 1930-as években
megindult fasizalédas korszakdban még le is csokkent ez a kereslet. Mig 1928/29-t6l
1933/34-ig a zsid6 gimnazium els@seinek szama meghaladta a 100-at, az ez utani években
1938/39-ig 60 korul stagnalt, hogy aztan a késdbbiekben minden korabbi szam félé néjon az
1939-ben rendeletileg bevezetett numerus clausus miatt masutt beiratkozni nem tudok nagy
szama folytan (Ertesitsi adatok). Ezek a stratégiai vonzasok és valasztasok érthet6ek, hiszen
az allami vagy keresztény gimnaziumban valé képzés a zsidosagtoél valo elhatarolodas stra-
tégiajanak is integrans része volt.
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be s kisrészt a sajat gimnaziumokba statisztikailag mar eleve megfosztotta a keresztény
felekezeti gimnaziumokat kordbbi kézénséguk jelent6s részétél.

Masrészt az 1919 el6tti és utdni allapotok dsszehasonlitasanal nehéz lekiizdeni egy
bizonyos statisztikai illaziot, hiszen nem ugyanarrdl a (1919 utén egy, a korabbinak
kozel felére csokkent) hal6zatrél van sz6.%Ha elktlonitve targyalhattuk volna a triano-
ni Magyarorszag gimnaziumainak 1919 el8tti beiskolazasi viszonyait, akkor minden
bizonnyal méas eredményekhez jutunk, melyek - elképzelhetd, hogy - tébb folytonos-
sagot s kevesebb torést mutattak volna fel a kordbbi helyzettel szemben. Példasan de-
monstraljadk ezt a helyi piacokon megfigyelhet6 folytonossagot a felekezeti gimna-
ziumok vallasi rekrutaciojara vonatkoz6 adatok Budapesten (a 9-11. tablazat adatai
szerint).

A felsorolt tényez6k és korilmények mindenképpen keretfeltételtl szolgaltak azon-
ban a gimnaziumi beiskolazasban mar kordbban mutatkozo6 felekezeti egyenldtlen-
ségek sulyosbodasdhoz, konkrétan a felekezeti szegregéacio lIényeges feler6sodéséhez.
Ezek mellett az egész orszagos iskolai piac viszonylataban a korabbinal is szamotte-
v6bb hatdsfokkal érvényesultek 1919 utan az antiszemita kizaras, és a felekezeti cso-
portok k6zotti 6nvédelmi verseny, vagy esetenként (fé6képp a zsidé k6zdnségben to-
vabb m(kodd) szekularizacios folyamat szllte iskolavalasztasi stratégidk. Mindezek
O0sszhatasat figyelhetjik meg a 6-8. tablazat orszagos, és a 9-11. tablazat 1920 utanra
vonatkozo budapesti adataiban.

1919 el6tthdz képest ténylegesen - az evangélikus gimnaziumok kivételével - min-
den ezutan is m(ikod6 felekezeti iskolatipusban 1920 utdn jelent6ésen megemelkedtek
az érintett felekezeti didkok sajat gimnaziumban képzett csoportjainak aranyai. Az emel-
kedés meghaladta orszdgosan a katolikus intézetekben az egytizedet, a reformatusok-
nal az egyhuszadot, és csak az evangélikusoknal talalunk viszonylagos csokkenést. Mar-
pedig a névekvd ,,onrekrutacié” tendenciaja az 1945 el6tti évtizedekben tovabb fejlé-
dott, annyira, hogy az 1940-es évekre a katolikus tanitorendi iskoldk publikuméanak
mar majdnem Kkilenctizedé, a kir. kat. gimnaziumok haromnegyede, és a reformatus
intézetek tobb mint kétharmada sajat vallasu volt. Ha a fennmaradt evangélikus gim-
naziumhalédzat orszagos szinten Kiritt ebb6l a feler6s6dé szegregaciét mutaté modell-
b6l (bar 1920 utan a sajat kozonség itt is, ha 6sszességében kisebbségi maradt is, jelen-
t6s sulyndvekedést mutatott fel), ez minden bizonnyal ismételten ,,strukturalis okok-
kal", f6képp az evangélikussag tertleti szétszértsadgaval magyarazhaté a trianoni or-
szagban. A drasztikusan meggyengult sajat iskolai halézat 1919 utdn egyre kevéshé
volt képes az evangélikus didksag 6sszegyjtésére, hiszen azel6tt a halozat egy jelent6s
része (nevezetesen az erdélyi szaszok német nyelv( iskolai) nemcsak az evangélikus
elitrétegek telepulési kozpontjaiban mikodott, de nem egyszer olyan varosokban is

56 Az 1917/18-as tanév 172 teljes gimnaziumabdl, 15 nem teljes gimnaziumabol és 34 realis-
kolajabdl 1920/21-re csak 87 teljes gimnazium, 11 nem teljes gimnazium és 23 realiskola
maradt (az M. S. E. megfelel6 évi adatai szerint). Mas, szintén hivatalos 6sszesitések az
iskoldk szamanak valamivel kisebb mérték( csokkenésére utalnak (az 1913/14-es Ossze-
sen 229 kozépiskolarol csak 137-re, a korabbi allomany 60%-ara), s f6képp arra, hogy ez a
didknépességnek még ennél is csekélyebb hanyadat érintette. A két évszam kozotti tanu-
I61étszam 77. 663-rbl 56. 541-re cs6kkent volna (azaz a kordbbi Iétszdm mintegy 73%-ara),
mig az érettségiz6k szama 5. 690-r6l 4. 079-re (tehat a korabbi 61%-4ra). Lasd Asztalos
Sandor: i. m. 50. o.



(mint pl. Sz&szrégen, Beszterce, Meggyes, Segesvar), ahol szamottevé mas vallasé
- zsido, reformatus vagy katolikus - kereslet nem jelentkezett (legalabbis a német nyel-
vi iskolakinalat felé nem). Azokon a helyi piacokon azonban, ahol 1919 utéan is na-
gyobb evangélikus népességi koncentracié volt, és a gimnéazium a tobbivel kon-
kurencialis viszonyban allt (mint Budapesten), egyértelmien megfigyelhet6 a szegre-
géacios reakciod - igaz tovabbra is joval kevésbé, mint a tébbi vallasi hatésag altal ma-
kodtetett gimnaziumban.

Budapesten, ahol ez mar kordbban is érvényben volt, killéndsen j6l megmutatkoz-
tak az 1920 utan egyre sulyosbodé altalanos iskolai szegregacié tendenciai a feleke-
zeti intézmeényekben.

A févarosi katolikus gimnéziumok (9. tablazat) az 1930-as évekt6l kezdve gyakorla-
tilag ,,zsidémentesek", a piarista gimnazium egyeduli kivételével. Ugyanitt a mas ke-
resztény publikum részaranya is elenyész8 (4% alatti) szinten stagnal 1945 el6tt. Ez
valéjaban azt jelentette, hogy evangélikusok és reformatusok gyakorlatilag (egy-egy
ritka kivételtdl eltekintve) kizardlag a piaristaknal és a régi ,,kiralyi egyetemi” gimnazi-
umban - mely, mint lattuk, egyfajta allami intézmény volt - tanultak. Az 1923-ban
indulé bencés gimnaziumban példaul 1942-ig egyetlen protestanst vagy zsidét sem
talalni s a tanuld k6z6nség Osszetételét minddssze néhany (évente harom-6t) gérogke-
leti tarkitotta.57

A beiskolazasi viszonyok tendencialisan nem sokkal kiilobnbdztek azonban a pesti
reformatus gimnéziumban sem (10. tablazat), bar itt a méas valldstak szdmaranyai
azért nem torzultak el a teljes kizartsagig. A zsiddk részvétele itt toérténelmileg el8-
sz6r 1930 utan valik margindlissa, de a tobbi keresztényé is csak stagnal, alacsony
- egytized koruali - szinten.

Ami a fasori evangélikus gimnaziumot illeti, az itteni szegregaci6 csak igen sze-
rény szintrél indulhatott, hiszen 1930-ig maguk Luther kévetdi kisebbségben marad-
tak sajat intézményikben (11. tadblazat). A felekezeti homogenizacié azonban mar
sokkal kordbban megindult, és gyorsan fejl6dott tovabb. A hdborus évekre ez a ko-
rdbban sokfelekezetl publikumot dsszegydjt6 s ,kifelé" egyedulalléan nyitott gim-
nazium is ,,bezaruléban” volt, amennyiben a mas vallastak aranya egyharmad ala
esett. A valtozas oka egyértelm(en a zsido polgari k6zénség kivonuladsa - minden
bizonnyal nagyrészt anyagi er6vesztés kévetkeztében - hiszen itt kezdetben még az
1939-es numerus clausus rendelkezeéseit sem kovették szigortuan az iskolafenntarto fe-
lekezeti hatésagok.B Mégis 1943-ra a korabban gyakran tdbbségi zsidé diaksag ara-
nya az 0sszes tizedrésze ala esett. A tobbi keresztények részvételét hasonld csokkenés
természetesen nem érintette, igy ez tovabbra is a kordbbi szint koéril ingadozott a
régi rendszer végéig. Evvel, mint lattuk, az evangélikus gimnazium még mindig bi-
zonyos nyitottsaggal tlnt ki a tébbi févarosi felekezeti iskola kozuil, de mar korant-
sem az azel6tt megszokott mértékben.

57 Ertesitsi adatok.

58 igy a fasori evangélikus gimnazium beiratkozottjai kozott 1939 6szén, anumerus clausus Kez-
detén a 121 els6osztalyos kozott (akikre a korlatozas tulajdonképpen vonatkozott) még 19
zsido6 vallasu volt, tehat a 6%-0s kvoéta helyett 16%-nyi, szemben az el6z6 év 7 zsid6 elsGsé-
vel. igy a fasori intézet is menedékiil szolgalt, legaldbbis &tmenetileg, a mashonnan kiszoru-
16 zsido6 kozépiskolai kereslet szamara. lgaz, a zsidé els6stk szama késébb (1942/43-ra) mar
itt is lesUllyedt az elGirt kvotaszazalékra (Ertesitsi adatok).
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Sajatos, itt részletesen nem targyalhaté aspektuséat képezi az iskolai piac felekezeti
viszonyainak a befogadott ,,mas vallasu" diakok viselkedése, iskolai szereplése a feleke-
zeti gimnaziumokban. Ebben az 6sszefliggésben alapos, s eddig tudtommal soha meg
nem kisérelt kutatast érdemelnének a beiratkozas kiulénleges indokai (kdltségténye-
26k, felekezeti kozelség, ,,attérés" el6készitése, az etnikai kivulalléknal - mint a zsi-
dok - asszimilacios ,,kompenzéacid" stb.), a kiesési kockédzat tarsadalomtorténeti té-
nyezdi a didkok kuldnleges szellemi és rétegek szerinti szelekcioja, a ,,méas vallasu-
ak" részvétele az iskoldban szervezett oktatason kivuli tevékenységekben (énekkar,
onképzdkor, cserkészcsapat, hitbuzgalmi mozgalmak), vagy a tanulméanyi kitlin6ség
esélyeinek alakulasa. Jelen dolgozatban pusztan az utolsé témara lehet roviden utal-
ni egy nagyszabdasu budapesti, reprezentativ adatbank ide vonatkozé informéacidi
alapjan,®mely a kulénb6z6 iskolatipusokban felekezetek szerinti bontdsban adja meg
az ott tanuldk atlagjegyeit a f6bb targyakban (12. tablazat).

Az adatok érdemi targyalédsat két el6zetes megjegyzéssel kell bevezetni. Egyrészt
emlékeztetni kell arra, hogy a korabeli osztalyozas 1-t6l 4-ig terjedt, s a min@sités annal
jobbnak szamitott, minél kézelebb esett az 1-hez. Méasrészt nem szabad elfelejteni, hogy
a mindgsités itt hasznalt szintje (atlagjegyek egy-egy iskolatipuson belll) tulajdonkép-
pen igencsak hozzavetblegesen képezik le az érintett didkaggregatumok versenyhely-
zetét, hiszen valédi, nagyjabdél objektive ,tiszta" kompeticiés viszonyok csak akkor all-
tak volna el8, ha minden didkot azonos kritériumok szerint ugyanazok a tanarok mi-
nésitettek volna. Egy iskolan beltl példaul az 6sszehasonlitds sokkal megbizhatobb-
nak tlnik.@A verseny ,tisztasdga" azonban még igy is csak akkor lenne teljesen egyér-
telmd, ha biztosak lehetnénk abban, hogy a tandrok mindig tokéletes semlegességet
tanusitottak volna felekezeti szempontb6l a mas vallasu diakok teljesitményeinek meg-
itélésében. Ez egyes esetekben kimutathatdan megkérddjelezhetd bizonyos torténelmi
konjunkturakban. Itteni adataink tehat azon a valészin(, de szigorian nem bizonyit-
hato feltevésen alapulnak, hogy legalabb egy iskolatipuson belil a tanari itélet kritéri-
umai megkdzelitéen fluggetlenek maradtak a didkok felekezetét6l. Ez azonban mar
minden bizonnyal kevésbé igaz az iskolatipusok kozotti 6sszehasonlitasra nézve. igy a
jegyek szdrasanak értelmezéset felekezeti didkcsoportok szerint legjobb egyes iskolati-
pusokon belllre korlatozni.

59 Az adatok még jorészt kiadatlan felvételi eredményekbdl szarmaznak, melyek a budapesti
kozépiskolak dsszes els6s, negyedikes és nyolcadikos tanuldjara vonatkoznak harom torté-
nelmi korszak (1870-1883, 1900-1910, 1923-1930) mintaéveiben, melyeket Ugy vélasztot-
tam, hogy a vizsgalt osztalyok a tanulmanyok normadlis lefolydsanak id6szakaszaban egy-
masnak - amennyire lehet - megfeleljenek. Lasd erre nézve iskolarendszer ésfelekezeti egyen-
I16tlenségek, i. m. 192. o.

60 Innen az ide vonatkozé monografikus eredmények értéke. Ezért készitettem maris néhany
parhuzamos felvételt a szegedi és a kiskunhalasi gimnaziumok diaksagarol, illetve szervez-
tem egy sor hasonlé kutatast az 1919 el6tti magyar varosi iskolai piacokra nézve (Pozsony-
ban, Eperjesen, LAcsén, Nagyszombaton, Kassan, Munkacson, Beregszaszon, Aradon,
Temesvarott, Lugoson, Maramarosszigeten), illetve a korabeli szomszéd orszagok egyes tobb-
nemzetiségl, tdbbfajta felekezeti elittel bird varosaiban (Jaszvasarban, Czernovitzben,
Lembergben, Krakkéban). Magyar kollégaim hasonlé munkakat kezdeményeztek Miskol-
con és Szombathelyen. A begydjtott anyagok feldolgozasa folyamatban van.
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Az eltérések mindenesetre Ugyis viszonylag egyszer( sémakban rendez6dnek. A ko-
zuleti gimnaziumokban a kitin8ségi rangsor élén a legtébb targybél a zsidék alltak az
evangélikusok el6tt, akik viszont a reforméatusokat, ezek pedig a katolikus didknépes-
séget el6zték meg rendre, bar mindig csak kevéssel. A torna és a magaviselet statusa
azonban kivétel ez aldl a szabaly al6l. Testnevelésbdl a zsidok teljesitettek messze a
leggyengébben, mig a tobbi csoport k6zott nincs szignifikans eltérés. A magaviseleti
jegyek szoréasa csekély, s egyetlen csoport sem tlnik ki sajatosan az atlagbol.

Afelekezeti gimnaziumokban evvel szemben a kitlin6ségi rangsor tavolrél sem ilyen
egyértelm(i. Tendencidlisan a jo tanulas inkabb a tobbségi felekezet diaksaganak pri-
vilégiuma, tehat azoké, akik ,sajat" intézményben jartak. Ez f6képp a legnehezebb
targyakra érvényes, mint a magyar, a latin, a matematika és a fizika. Sajat gimnéaziu-
maikban a katolikusok ezekben mindig a legalacsonyabb (azaz a legjobb) atlagjegy(-
ek, a protestans intézmeényekben pedig az evangélikusok. A zsidok egyedul német
atlagukkal jeleskednek minden iskolatipusban. A torna- és magaviseletjegyek azon-
ban itt is kivételt képeznek. A zsidok testnevelési osztalyzatai nemcsak hogy a leg-
magasabbak (tehat legrosszabbak), de a tébbiekhez viszonyitott eltérés dramaian nagy:
mig a kdzuleti iskolakban nem haladta meg az egységjegy 6tdédét (0,20 jegyet), a ka-
tolikus iskoldkban az eltérés ennek korilbelldl dupldja, és a protestansokében kozel
haromszorosa (ami tébb mint fél jegynyi kiilonbségnek felel meg !). Hasonl6 vonat-
kozik a magaviseleti jegyre, melyeknél a zsidék mindsitése a felekezeti intézmények-
ben szignifikdnsan, bar nem dramaian gyengébb a tdbbinél (egy-két tized jegynyi
eltéréssel). A kozuleti iskolakban semmi hasonlé eltérés nem volt megfigyelhetd.

Talan jellemz6 (de a tdbbi iskolaval nem 6sszehasonlithatd) az a tény, hogy a zsid6
gimnazium didkjainak teljesitménye formalisan a német és a térténelem kivételével
minden targybol jobb mindgsitést kapott, mint a tébbi iskolaban tanul6 zsidoké. Ez ki-
I6nosen feltind tornaban és magaviseletben, ahol a zsid6 gimnazium atlaga még a
tébbi felekezeti didksag egyebltt mért atlagainal is mindkét esetben valamivel jobb.
Ha az dsszehasonlithat6sag kritériumai meglennének, akkor azt allithatnank, hogy a
minden mas iskolatipusban megfigyelhetd zsid6 ,,kivételesség" a sajat intézményben
nem érvényesilt. Ez az allitds a kutatés jelen alldsa szerint azonban csak bizonyitast
vagy pontositast igényléd munkahipotézisként hozhaté fel, hiszen annak a virtualis ver-
senyhelyzetnek valtozoit, melyben az ilyenfajta 6sszehasonlitasnak értelme van, csak
azonos iskoldkban (ahol a kiillonb6z8 felekezethez tartoz6 didksagot ugyanabban az
intézményes keretben ugyanazok a tanarok osztalyozzak) tudjuk kontrollalni.

A felekezetsajatos iskolai kit(in8ség torténelmi-szocioldgiai értelmezését a felsora-
koztatott sommas adatok csak érint6legesen engedik meg. Mint ismeretes, az itt al-
kalmazhato interpretacios elvek f6képp a szellemi el8szelekcié természetére, a tarsa-
dalmi kivalasztas indukalta egyenl8tlen tanulmanyi motivacidékra, nevezetesen a j6é
tanulas kompenzativ funkcidjara a tarsadalmi hatranyok ,,behozasa" céljabél, vala-
mint - alkalomadtan - a tanari személyzet el§itéletes magatartasara hivatkoznak.
Mivel az utols6 harom felsorolt kritérium szempontjabol pontosabb idevagé adatok
hijan nem belathatok az eltérések az iskolatipusok kdzott, meg kell elégedniink an-
nak a feltevésnek 6vatos megfogalmazasaval, hogy a felekezeti gimnaziumokba atla-
gosan nem a legbrilidnsabb képességl ,,mas vallasuak" kertltek, ezért gyengébb ezek-
nek a teljesitménye a tébbségieknél.
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Legjobban alkalmazhaténak t(inik ez a magyarazat a zsid6 didksagra, mely 6sszes-
ségében abudapesti kozuleti kézépiskoldkban éppugy, mint - ahogy ezt mas adatok-
bol tudjuk - orszagos szinten is a régi rendszer utolsd évtizedeiben rendre az iskolai
kitn6ségi rangsor €lén helyezkedett el.aANaluk valdszindleg a felekezeti iskoldk (tor-
ténelmileg, mint lattuk, egyre ritkAbban megvaldsithatd) preferalasa a kozuletiekkel
szemben els@sorban egy asszimilacios stratégia része volt, amely nem a legjobbak
kivalasztasan nyugodott, hanem mindenekel6tt statuskompenzacios szerepet toltott
be. Ugyan magénak ajé tanuldsnak, a tanulmanyokban valé jeleskedésnek is lehetett
hasonlé funkcidja, de ennek is - statisztikai atlagban - a pozitiv szellemi kivalasztas
nyuljtotta objektiv lehet6ségét. Ahol ez hattérbe szorult, ott a tanulméanyi kitlin6ség
esélye ezt szikségszerlien megsinylette.® A torna- és magaviseleti jegyekben meg-
nyilvanul6 kulonleges zsid6 alulteljesités a keresztény kozépiskolakban azonban
minden bizonnyal nemcsak az érintettek sajatos iskolai befektetési stratégiaival (amely
szerint a ,,kemény" szellemi megerGltetést igényld tantargyakra kell energiat kon-
centralni, akar a tobbi elhanyagolasa aran is) vagy ,,nonkonformizmusaval" lehet
magyarazni, hanem az intézményben ,,tobbségi vallasa" tanari karok beéllitottsaga-
val, 6ntudatlan részrehajlasaval, alkalmasint az ,,idegen" felekezetliekkel szembeni

P

elGitéletességével is.&

61 Az érettségiz6k kozotti tanulmanyi kit(inéség felekezeti egyenlétlenségeire nézve orszéa-
gos szinten 1908-t6l 1937-ig szamos, ajelzett vallassajatos kitlin6ségi rangsort illetéen egy-
bevago statisztikai forras létezik (ktilén a fit és a lany érettségiz6kre). Az adatok targyala-
sat lasd tanulméanyaimban: ,,A zsido tuliskolazas tarsadalmi kérilményei”, in iskolarend-
szer, i. m. 145-165. o., killéndsen 160-161. o.; ,,ZsidOk és evangélikusok a magyar iskola-
rendszerben”, in u.o. 95-110. o., kiildndsen 95-98. o.

62 Az ilyenfajta eredményeket mindig a helyi viszonyok keretében szabad csak értelmezni.
Mas kozépiskolai piacokon el6fordult, hogy a szellemileg legigényesebb és legambiciozu-
sabb zsid6 didkok (akik egyben a helyi tarsadalmi hierarchia fels6bb kategoériaihoz is tar-
toztak) a rangosabbnak itélt felekezeti gimnaziumot véalasztottak az allamival szemben.
Ez tortént példaul Szegeden, ahol a varosi piarista gimnazium egészen a fasizalodasig a
helyi zsido szellemi és tarsadalmi elit preferalt képzéhelye maradt a két masik konkurens
allami kozépiskolaval szemben.

63 A fasizalédas éveiben (mar 1935-t61 1944-ig) sok helyltt kimutathat6 a zsidok atlagos tor-
najegyeinek tovabbi romlasa, valésagos zuhanasa, igaz, hogy ez ekkoriban a kdzuleti ko-
zépiskoldkban éppugy megfigyelhet6, mint a tobbiben. Ezt a jelenséget, amennyiben ez
altalanosabban bizonyithatd, nemigen lehet massal magyarazni, mint a gyakran leszerelt
katonatisztekbdl rekrutalt testnevel6 tanarok sajatos fasisztoid orientacidjaval. Lasd erre nézve
a kovetkez6 tanulmanyaimat: (Hadas Miklossal) "Les Juifs et la tentation d'excellence sportive
dans les lycées hongrois", cahiers d'Etudes Hongroises, (Parizs), 6,1994, pp. 229-246; ,, Tarsa-
dalmi mobilitas, reprodukcio és az iskoldzads mindségi egyenl6tlenségei”, in iskolarendszer,
i. m 111-130. o., kiléndsen 117-128. o. és ,,Beiskolazas és tanulmanyi kitlnéség", in u.o.
131-143. o., ktildnosen 137-143. 0. Ez a komplex témakér még tovabbi részletesebb kuta-
tast érdemel, mivel az iskolai teljesitmények terén tapasztalhaté egyenlétlenségek mas és
mas alakban bukkanhatnak fel a kilénb6z§ iskolatipusokban és iskolazottsagi szinteken.
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A felekezeti indittatdsu iskolai szegregécio tényeire vonatkoz6 adataink tanulsa-
gait négy pontban foglalhatjuk dssze.

AKkizarélagos felvételi politika vagy a preferencialis iskolavalasztassal megvaldsu-
16 (6nkizard) iskolai szegregacié Magyarorszagon torténelmileg viszonylag Uj jelen-
ség. Két nagy fazisban érhetjlk tetten kifejl6dését és altalanosulésat a felekezeti gim-
naziumhélézatban. Az elsé vilaghaboru el6tt jelent6sége még csekély, bar mind a
katolikus, mind a protestans hal6zat mar ekkoriban is tobbségében sajat vallasu dia-
kot rekrutélt (az evangélikusok a legkevésbé), mig a gorog ritusu intézmények majd-
nem kizardlagosan. A vildgh&borl utan azonban a szegregacio gyorsan altaldnossa
véalik a fennmaradt katolikus, és fokozatosan megerdsddik a protestans intézmények-
ben. A két 0j zsidé gimnéaziumban gyakorlatilag mér eleve csak hitsorsosok keresnek
és nyernek képzést.

A szegregacios kapcsolatrendszer a felekezeti iskolai kereslet és kinélat kozott vé-
gig egyenlétlen, és allando6 térténelmi atalakulds targya. Mar az els6 fazisban is sza-
mottevé az elkulonilés vagy kolcsdnds (6n)kizaras a katolikusok és a protestansok
k6zott, mig mindkét nagy keresztény gimnaziumi halézatban (de kiléndsen a pro-
testansoknal s egyes katolikus tanitorendeknél - igy a piaristaknal) sokdaig er6sen,
nemegyszer az orszagos atlagon tal volt képviselve a zsido diaksag. Ekkoriban tehat
a diszkriminativ szegregacio inkabb csak a , kultarharcban" részt vev6 keresztény
csoportok kozott jelentés. Ugyanakkor a szegregécionak ezek az elsd jelenségei nem
teljesen kdlcsbndsek (amennyiben a protestans intézmények nyitottabbak maradnak
a katolikusok iranyaban, mint forditva), és alig, vagy kevésbé érinti a korabeli, dina-
mikusan névekvd zsidd keresletet. A két vilaghaboru kdzo6tt azonban megvaltozik a
helyzet. Egyrészt a szegregacio a kozuleti szektor térnyerésével a felekezeti iskolak-
ban mindenutt feler6sédik. Méasrészt a szegregacio elsérend(i dldozata immar a zsido
kereslet lesz, mig a protestansok és a katolikusok kozott nem valtozik jelent6sen a
korabban is meglévd tendencialis elktléntlés mértéke. Ennek a folyamatnak a bete-
t6zését nyujtjak a zsidétorvények és a zsidouldozések évei (1938-1944), melyek alatt
a zsidok felvételi esélyei majdnem teljesen megsziinnek a katolikus és a reforméatus
gimnaziumokban, de radikalisan meggyengllnek a kordbban szamukra messzeme-
néen nyitott evangélikus gimnaziumokban is.

A szegregaciés folyamatoknak volt egy ideolégiai aspektusa, mely a vallascsopor-
tok k6zotti tdvolsadgot képezte le a tarsadalmi-politikai térben, és volt egy strukturalis
Osszetev@je, amely a gimnaziumi hal6zat szerkezetéhez k6tédott. A kettd mindenkor
szoros kapcsolatban allt egymassal. A mas vallasu iskolai kereslettel szembeni szeg-
regacio csak akkor er6sddhetett fel vagy valhatott teljessé (példaul sok katolikus gim-
nazium gyakorlataban az 1930-as és 1940-es években), amikor a helyi iskolai piaco-
kon egyre altalanosabba valtak az alternativ beiskolazasi lehet6ségek, melyek a kire-
kesztett vagy kireked@ keresletet képesek voltak legalabb részben felfogni. Ezért az
er6s szegregaciod jelenségeinek sziikséges keretfeltételét mindig is a nagyobb varosi
iskolai piacok (els6sorban a févarose) szolgéltattak, mig az egy gimnéaziumu varo-
sokban ezek csak letompitva vagy egyaltalan nem jutottak érvényre. Globalisan, az
egész iskolarendszer szempontjabol, a kiegyezés utan kialakulé, s az 1940-es évekre
mar a kdzépiskolai piac felét elfoglalo kozuleti kozépiskoldk kifejlesztése jelentette a
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jelzett alternativ, felekezetileg messzemenden semlegesétiskolai kinalat leglényege-
sebb elemét. Akiket a felekezeti szegregécio kiszoritott az iskolai piacrol, azokat a
kézlleti gimnaziumok altalaban (legaldbb a zsidétdérvények elétt) minden tovabbi
nélkul befogadtak. Ez kiiléndsen vonatkozott a sajat kézépiskolai hal6zattal egyalta-
lan nem, vagy csak embrionélis allapotban rendelkezd zsidé didksagra, az 6sszes
k6zo6tt messze a leger6sebben iskolazott felekezeti népességre.

Végul az iskolai teljesitmények szérasa azt sugallja, hogy a ,,mas vallastak" egy
része nem pozitiv szellemi szelekcion keresztl kertltek mas felekezetek k6zépisko-
laiba. Elképzelhet6 az is, hogy sokat kdzuluk (ktléndsen keresztényeket) azért irat-
tak at ,,idegen" intézménybe, mert a ,,sajat" iskoldban nem Utdtték meg a mércét. Ez
a legval6szin(ibb magyaréazat arra, hogy teljesitménytk e helyltt elmarad a kézileti
iskolakban, és - kuléndsen a zsidokndl és az evangélikusokndl - az orszagosan is
megfigyelt viszonylagos kitlinséguktél. A kisebbségekre sokszor jellemz6 ,,kompen-
zaciés kényszer" nem volt elégséges, hogy a feltehet6leg valamelyest gyengébb intel-
lektudlis kivalasztas hatranyait ellensulyozza.

Budapest, 2000

64 Az allami gimnaziumok bizonyos mértékig még a zsidok iranyaban is majdnem végig
fenntartottdk nyitottsdgukat és felekezeti semlegességiiket. Ezért iranyulhatott at a feleke-
zeti gimnaziumokbol kiszoruld zsid6 kereslet a kdzépiskolakra is Kiterjesztett numerus
clausus €letbe 1épése el6tt gyakorlatilag minden akadaly nélkil a kozuleti (tulnyomaoan
allami) iskolahal6zatba. Budapesten még az elvben a zsid6 beiskolazéasi lehet6ségeket
brutélisan korlatoz6 1939-es kvotarendszert is sikerilt - valdszindleg a helyi iskolai hato-
sagok kozbenjarasaval - enyhiteni, amennyiben harom bels6é kertleti gimnaziumban a
tébbi indulé osztallyal parhuzamosan, kilén ,,zsid6 osztalyokat" nyitottak, amelyekben a
6%-0s ,,zart szamokon" is tul vettek fel jelentkez6ket. Evvel a nyilt, de iskolakon beltli
szegregéacié o6diumat magukra vallalva, a hatésdgok mintegy maguk szervezték meg a
hivatalosan rendszeresitett diszkriminacio kihatasanak mérséklését az érintett févarosi zsido
iskolai keresletre nézve.



Lisko6 llona

A szakmunkastanulok és a vallas

A szakmunkéstanulok helyzetérdl, csaladi és iskolai kérulményeirdl 1993-ban foly-
tattunk kérdd@ives szocioldgiai kutatast az Oktataskutatd Intézetben.1A megkérdezett
1767 gyereket egy telepuléstipusra és szakmacsoportra reprezentativ orszagos minta
alapjan valogattuk ki. Miutdn a szakmunkastanul6k csoportja egy-egy korosztalyon
belll 30-35%-ot képvisel, talan nem érdektelen attekinteni, hogyan vélekedtek a val-
lassal és a hitoktatassal kapcsolatos kérdésekrél. Anndl is inkabb, mert a felmérés ide-
jén élénk vita folyt arrdl, hogy bevezessék-e az iskoldkba a kdtelezé hitoktatést.

1. A vallashoz valo6 viszony

A szakmunkastanuléknak minddssze 7%-a mondta magarol, hogy hive valame-
lyik vallasnak és egy ennek megfeleld vallasi k6z6sséggel rendszeres kapcsolatot tart.
Ezzel szemben 29%-uk jelentette ki egyértelmdien, hogy nem vallasos. Tobbséguk
vallashoz val6 viszonya atmenet e két véglet k6zott (valamelyik vallasi kozésséghez
tartozonak érzi magat, de nem tart vele rendszeres kapcsolatot - nem tartozik egy
vallasi k6zosséghez sem, de hiv6é - nem vallasos, de megtartja a vallasi szokéasokat -
nem tudja elddnteni, hogy vallasos-e).

A vallashoz val6 viszony
9%

O bizonytalan

m aktiv vallasgyakorlé

0O nem aktiv vallasos
20% 0O nem vallasos hivé

m tiszteli a szokast

O nem hivé

22%

1 A kutatasban az Oktataskutatd Intézet részérél Fehérvari Aniké és Toth Eva vettek részt,
az ELTE Szociolégiai Intézetébdl pedig Csako Mihaly.
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Kétségtelen, hogy a hituket aktivan gyakorl6 valldsosok ardnya minddssze negye-
de a deklaraltan nem hivéknek, de ha az ugynevezett ,,passziv hivéket" (akik nem
gyakoroljdk rendszeresen a vallast, de egy vallasi k6zdsséghez tartozénak érzik ma-
gukat, vagy akik nem érzik vallasi kd6z6sséghez tartozénak magukat, de hivék) is a
valldsosok ko6zé soroljuk, akkor a ,,hivék" ardnya mar majdnem kétszerese a ,,nem
hivokének".

Elemzésunk soran elsésorban arra keresink valaszt, hogy milyen szocioldgiai jel-
lemzdkkel irhaté le a tanuldéknak ez a két nagy (hivé és nem hivd) csoportja, milyen
kilénbségek fedezhetdk fel a két csoport tarsadalmi réteghelyzetét, iskolai eredmé-
nyeit és egzisztencialis perspektivait illetéen. Ennek megragadaséara az az eljaras lat-
szott célszer(inek, hogy kihagytuk a vizsgalt sokasagbdl a ,,bizonytalanokat" (akik
csak a vallasi szokasokat tartjak, de nem hiv6k és akik nem tudjak elddnteni, hogy
hivék-e), és a tovabbiakban csak a két nagy csoportot, a deklaraltan hivéket és nem
hivoket vizsgaljuk.

Avallasossaghoz vald pozitiv viszony hatarozott 6sszefliggést mutat azzal a ténnyel,
hogy ki hol lakik. Ennek alapjan megkulonbdztethetink kifejezetten ,,valldsos" me-
gyéket, atlagosakat, és az atlagnal kevésbé vallasosokat. A leginkabb ,,vallasos" me-
gyék kozé Vas, Nograd, és Zala megye tartozik, tehat f6ként a nyugat magyarorszagi
megyék, a legkevesebb valldsos gyereket pedig Bacs, Szolnok, Csongrad és Békés
megyében taldltuk, tehat féként az alfdldi térségekben. A tobbi megye e két szélsGség
k6zott helyezkedik el. Budapest pedig inkabb a délkeleti térségekkel mutat rokonsa-
got. A gyerekek valldsossaga szignifikdns 6sszefliggést mutatjelenlegi lakéhelytkkel
is, miszerint minél nagyobb és minél urbanizaltabb teleptléseken élnek, annéal kevés-
bé vallasosak. A megyei és a teleplilési eloszlasok adataibél arra a kévetkeztetésre
juthatunk, hogy a gyerekek vallasossadga szorosan kotédik sz(ikebb és tdgabb lakdhe-
lyi kozOsségeik tradicidihoz, illetve feltételezhetjik, hogy ezeknek a tradicioknak nagy
szerepuk van a vallasos meggy6z6dés meg6rzésében.

Az apak iskolai végzettsége és a gyerekek vallasossaga kozott viszonylag szoros
kapcsolatot talaltunk. Eszerint a legalacsonyabb iskolazottsagu (8 altalanosnal keve-
sebbet végzett) és a legmagasabb iskolazottsagu (egyetemet végzett) apak csaladjai-
ban taldljuk a legkevesebb vallasos gyereket, mig a ,,k6zepesen" képzett apék csalad-
jaiban a vallasos gyerekek aranya az atlaghoz kozelit. A gyerekek vallasossaga ennél
még er6sebb, és némiképpen mas iranyu 6sszefliggést mutat az anyak iskolai vég-
zettségével. Eszerint minél magasabb iskolai végzettsége van az anyanak, annél ke-
vésbé val6szind, hogy a gyerek valldsosnak tartja magat. (A 8 altalanosnal keveseb-
bet végzett anyak csaladjaiban 70% a vallasos gyerekek aranya, mig a féiskolat vég-
zettekében 54%, az egyetemet végzettekében pedig 53%.) Ezek az adatok arra utal-
nak, hogy a vallasos tradiciékat a csaladokban f6ként az anyak adjak tovabb, és ko-
zuluk is els6sorban az alacsony iskoldzottsaguak.

Az anydk dominans szerepére utal, hogy viszonylag szoros a kapcsolat az anyak
szakképzettsége és a gyerekek vallasossaga k6zott is. (Mig a szakképzett anyéak csa-
l&djaiban csak 59% a valldsos gyerekek ardnya, ugyanez az ardny a szakképzetlen
anyak csaladjaiban 71%.) Ugyanigy viszonylag szoros az 6sszefiiggés az anyak fog-
lalkozasa és a gyerekek vallasossaga kozott. (Mig az értelmiségi anyak csaladjaiban
42%, a nem fizikai foglalkozasu anyak csaladjaiban 55%, és a vezetd beosztasl anyak



csaladjaiban 57% a vallasos gyerekek aranya, ugyanez az arany a haztartasbeli anyak
csaladjaiban 72%, a segéd és betanitott munkas anyék csaladjaiban 68%, a munkanél-
kuli anydk csaladdjaiban pedig 65%.) Ugyanakkor a gyerekek valldsossaga és az apak
hasonlé adatai (szakképzettség, foglalkozasi besorolds, munkanélklliség) kozott ko-
rantsem talaltunk ilyen szoros 6sszefliggést.

A szulék tarsadalmi helyzete és a vallasossag 0sszefiiggései

vizsgélt valtozok Contingency Coefficient Significance
az anya iskolai végzettsége ,14567 ,00036
van-e az anyanak szakképzettsége 11271 ,00070
mi az anya foglalkozésa jelenleg ,14635 ,00126
az apa iskolai végzettsége ,11703 ,00865
az apa foglalkozasa jelenleg ,12159 ,02164
volt-e mar az anya munkanélkali ,05419 ,27258
van-e az apanak szakképzettsége ,03538 ,64607
volt-e mar az apa munkanélkuli ,02402 .85804

Ha tehat a szul6k tarsadalmi réteghelyzetét kifejez6 valtozdk és a gyerekek valla-
sossaga kozotti 6sszefliggést vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy egyrészt a gyerekek
vallasossaga sokkal szorosabb dsszefliggést mutat az anyak, mint az apak tarsadalmi
jellemz@éivel. Masrészt mindkét szul6 esetében az iskoldzottsdgra vonatkoz6 adatok-
kal talaljuk a legszorosabb kapcsolatot, amelyek hosszu tdvra meghatarozzak a csa-
lad réteghelyzetét. A leggyengébb kapcsolatot a munkanélkiliségre utalé adatokkal
talaljuk, amelyek az aktualis egzisztencidlis helyzet jellemz6i. Ennek alapjan megala-
pozottnak latszik az a hipotézis, hogy a gyerekek vallasos meggy6z6dését a csala-
dokban tébbnyire az anya kdzvetiti, és nagyobb valészinlséggel kozvetitik azok az
anyak, akiket iskolazottsagi szintjuk tartésan a tarsadalom alsébb rétegeihez kot.

A magukat vallasosnalk, illetve nem vallasosnak tarté szakmunkastanulék hasonlé
nagysagu (atlagosan 4 tagu) csaladokban élnek, és abban sincs a két csoport kdzott
lényeges kiilénbség, hogy hany testvérik van. Abban sem talalunk a két csoport ko-
zott kulonbséget, hogy hany keres6 van a csaladjukban, de a hivék csaladjaiban vala-
mivel alacsonyabb a havi netté csaladi jovedelem, mint a nem hivék csalddjaiban.
Nem kulonbozik a két csoport abban sem, hogy milyen komfortfokozatu és hany
szobas lakasokban élnek. A csalddok anyagi helyzetének mérésére ezen felll azt a
kérdeést hasznaltuk, hogy milyen gyakran szoktak pénzzavarba kerulni a hénap vé-
gén, és hogy rendelkeznek-e olyan kurrensnek szamit6 tartés fogyasztasi cikkekkel,
mint az autd és a szamitogép.

A csaladok anyagi helyzete és a vallasossag 6sszefliggései

vizsgalt véaltozok Contingency Coefficient Significance
van-e szamitogépik ,09329 ,00065
van-e autojuk ,02259 ,41095
szokott-e a csalad pénzzavarba kerulni ,05286 ,29761
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A vélaszokbdl az derult ki, hogy a gyerekek valldsossaga és a csaladok anyagi hely-
zete k6zott nincs 0sszefliggés. Minddssze a szamitogéppel valo ellatottsag jelzett szig-
nifikdns kapcsolatot, miszerint a magukat valldsosnak tart6 gyerekek csaladjai vala-
mivel ritkabban rendelkeznek szadmitégéppel, mint a nem vallasosak. Ebb6l azonban
csak Ovatos kovetkeztetések vonhatdk le a csaladok anyagi helyzetét illet6en, hiszen
kénnyen lehet, hogy ez az 6sszefliggés inkabb a csaladok fogyasztasi és életmddbeli
szokasaira (pl. arra hogy a valldsosok kdzott tobb a falusi csalddban €16 gyerek), és
nem az anyagi helyzet kiilénb6z6ségére utal.

A vallasos és nem vallasos szakmunkastanulok nem kilénbdznek Iényegesen ab-
ban, hogy milyen tanulméanyi eredménnyel fejezték be az altalanos iskolat, és nem
kilonboznek jelenlegi tanulmanyi eredményeiket illetéen sem. De a vallasossag és a
nemek kozotti kapcsolat viszonylag szorosnak latszik. (A lanyok kdzott az atlagosnal
10%-kal tébb a vallasosok aranya.) A gyerekek vallasossaga és életkora kdzott nincs
szignifikans dsszefliggés, de annyi azért megallapithatd, hogy minél magasabb évfo-
lyamra jar valaki, annal kevésbé valoszin(, hogy vallasosnak mondja magat. Miutan
a gyerekek vallasos nevelése a csaladokhoz kot6dik, minél inkabb elszakadnak a csa-
ladjaiktdl, annal inkadbb csékken a vallashoz valé kot6désuk is.

EgyértelmU 6sszefuggest talaltunk a gyerekek iskolai magatartdsa és vallasossaga
k6zo6tt, miszerint az iskolai fegyelmi vétséget elkdvet6k kozott az atlagosnal keve-
sebb a vallasos gyerekek aranya. A gyerekek iskolai kdzérzete és valldsossdga kozott
azonban semmilyen 6sszefliggés nem volt tapasztalhato.

A szakmunkastanulok iskolai helyzete és vallasossaguk 6sszefiiggései

vizsgalt valtozok Contingency Coefficient Significance
neme , 11749 ,00002
volt-e fegyelmi vétsége ,10669 ,03300
évfolyama ,07476 ,11461
milyen tanulénak szamit ,04971 ,65693
hogy érzi magat az osztalyaban ,02511 ,84099

A gyerekek iskolai helyzetét mérd adatokroél tehat elmondhatjuk, hogy kifejezetten
gyenge 6sszefliggéseket mutatnak a vallasos meggy6zd8déssel. A vizsgalt adatok ko-
zUl a gyerekek neme az egyetlen, amely szignifikans 6sszefliggést mutat vallasossa-
gukkal, amennyiben az derul ki, hogy a ldnyok k6z6tt magasabb a magukat vallasos-
nak vall6k aranya, mint a fik kdzott. Ennél jéval gyengébb dsszefliggést taldlunk a
gyerekek életkora és iskolai fegyelmi vétségei, valamint vallasos meggy6z6désuk
k6zo6tt. Az adatok alapjan ugy tlinik, hogy tanulmanyi eredményeik és iskolai k6zér-
zetiik sincs semmilyen kapcsolatban a vallasos meggy6z&déssel. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy a gyerekek valldsos meggy6z6dése sem iskolai eredményeiket, sem az
iskolai k6zosségbe vald szocidlis bedgyazdédasukat nem befolyasolja.

A gyerekek jov8re vonatkoz6 tervei és vallasossaguk kozott Iényegében semmi-
lyen kapcsolat nincs, vagyis az iskola elvégzése utan hasonlé ardnyban akarnak al-
kalmazottként elhelyezkedni, illetve vallalkozasba kezdeni a vallasos és a nem valla-
sos szakmunkastanulok. Ugyancsak nincs szignifikdns kapcsolat a gyerekek valladsos
meggy6z6dése és az altaluk becsult elhelyezkedési, illetve vallalkozéi esélyek kozott



(70, ill. 65%-uk latja viszonylag biztaténak az elhelyezkedés esélyeit és 47, ill. 49%-uk
lat redlis esélyt a véallalkozésra). Ugyanigy nem mutatkozik kulonbség abban sem,
hogy hanyan tervezik a tovabbtanuldst a szakmunkasbizonyitvdny megszerzése utan
(60, ill. 64%-uk szeretne tovabbtanulni).

A gyerekek perspektivai és valldsos meggy6z6désiik 6sszefliggései

vizsgalt valtozok Contingency Coefficient Significance
akar-e tovabbtanulni ,04258 ,30050
mi a terve az iskola elvégzése utan ,05989 31212
mennyire lehet a szakmaéjaban elhelyezkedni ,05951 ,45282
van-e esélye vallalkozasra ,03179 ,51191

A gyerekek jov8re vonatkozo elképzeléseit, illetve perspektivait vizsgalé adataink
és vilagnézeti meggyd8z6désiik kozott tehat semmilyen szignifikans 6sszefliggést nem
taldltunk. Ha rangsorba allitjuk ezeket a valtozékat, azt tapasztaljuk, hogy még leg-
inkabb a tovabbtanulasi tervekkel fedezheté fel némi 6sszefliggés, de a vallalkozéasra
vonatkozo tervekkel egyaltalan nem. Mindebbdl csak annyi kdvetkezik, hogy adata-
ink szerint a valldsos és nem valldsos szakmunkéastanuldkra valészin(ileg hasonlo
jovo var, legalabbis a ktilonb6z6 meggy8z6désl csoportok semmiben nem latjak elté-
rének az esélyeiket.

2. A vallasoktatashoz valo6 viszony

Annak ellenére, hogy a gyerekeknek lIényegesen nagyobb csoportja vallotta magat,
ha nem is rendszeres vallasgyakorlonak, de hivének, az iskolai vallasoktatas kérdé-
sében a legnagyobb csoportnak elutasité avéleménye. A kérdezettek kdzel fele (47%)
mondta azt, hogy nincs szlkség valldsos nevelésre az iskoldban, mert a vallas ma-
ganugy, ezen felll 5%-uk azért utasitja el az iskolai vallasoktatast, mert szerintik ez
acsalddok feladata, 8%-uk pedig azért, mert szerintlik a valldsnak a templomban van
a helye. A gyerekek masodik legnagyobb csoportja (26%) megengedének mutatko-
zott az iskolai valldsoktatas kérdésében, amennyiben az az &llaspontja, hogy csak
azoknak van szUkséguk iskolai vallasoktatasra, akik ezt igénylik. Lényegében a gye-
rekeknek csak elenyész6 kisebbsége (7%) vélte egyértelmien szikségesnek az iskolai
hitoktatds bevezetését.
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Szukség van-e iskolai hitoktatasra

7% 7%

O bizonytalan 7%
26% 0 maganiigy 47%
O csaladi tgy 5%
O templomban a helye 8%
47% m akik igénylik

O igen 7%

szakmunkastanulok, 1993

A valaszok alapjan harom csoportot latszott célszer(inek elkildniteni annak érde-
kében hogy a gyerekek szocioldgiai jellemzdit elemezzik: a vallasoktatast egyértel-
muen elutasitokét, a megengeddkét (akik a hitoktatast az igényekhez kotik), és az
iskolai vallasoktatast egyértelmiien tAmogatokét.

Az iskolai vallasoktatas irdnti igény természetesen szoros gsszefiiggésben van a
gyerekeknek a vallashoz valé viszonyaval. A nem hiv8k csoportja meglehetésen kon-
zisztensen nyilatkozik az iskolai vallasoktatas kérdésérél: tobbségiik nem tartja szik-
ségesnek, egy kisebb csoportjuk pedig az igényektdl tenné figgbvé. A meglepd in-
kabb az, hogy a hiv6ék kozo6tt is alig haladja meg a 10%-ot azoknak az aranya, akik
szUkségesnek tartjak az iskolai hitoktatas bevezetését.

Szukség van-e hitoktatasra az iskolakban

100 -r

20
10

bizonytalan hivé nem hivé 0sszesen
(443) (827) (497) (176,7)

szakmunkastanulék, 1993
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Ezek az adatok arra utalnak, hogy a hiv6k csoportjan beltl nemcsak a hitiiket egy
vallasos k6zosséghez tartozassal, illetve rendszeres vallasgyakorlassal ,,formalizalok"
vannak viszonylag kevesen, de igen alacsony azoknak a szama is, akik a vallasossa-
got az iskolai hitoktatassal kivannak tovabb ,intézményesiteni". Az alabbiakban
megkiséreljuk elemezni, hogy az iskolai valldsoktatasrol eltéré véleményt képvisel6
szakmunkastanulé csoportok milyen jellemzékkel irhaték le a tarsadalmi réteghely-
zet, az iskolai eredményesség, valamint az egzisztencialis perspektivak tekintetében.

Avallasoktatas sziikségességére vonatkoz6 vélemények és a gyerekek lakdhelye nem
mutat olyan szoros 6sszefliggést, mint a valldsos meggy6z6désiik esetében. A hulsz
(Budapestet is beleértve) megye tobbsége (tizenhdrom megye) az atlagoshoz kozel allé
értéket mutat abban a tekintetben, hogy hany diak véli sziikségesnek a hitoktatas beve-
zetését az iskolakba. Hat megye azonban ezektdl j6cskan eltér6 szélsd értékeket mutat.
Tolna, Szabolcs és Nograd megyékben az atlagosnal tébben (11-16%) mondtak azt,
hogy vélemeényuk szerint sziilkség lenne vallasos nevelésre az iskolakban, Szolnok, Bé-
kés és Komarom megyékben viszont az atlagosnal Iényegesen kevesebben (1-2%). Az
allaspontok koherencidjara utal, hogy ugyanezekben a megyékben a valldsos meggy6-
z6désre vonatkozo valaszok kozott is hasonlo eltéréseket tapasztaltunk.

A valldsoktatas szukségességére vonatkozé vélemények és az apék iskoldzottsaga
kozott nem taldltunk szoros 6sszefliggést. A hitoktatast sztikségesnek tarték aranya
minden iskolazottsagi csoportban hasonl6. Legfeljebb arra nézve fedezhetlink fel ten-
denciat, hogy a gimnaziumot végzett vagy diplomés apak gyerekei az atlagosnal
nagyobb valdszinlGséggel mutatkoznak tolerdnsnak, amennyiben szerintik az igé-
nyeket kellene figyelembe venni ennek a kérdésnek az eldontésénél. Ugyancsak nincs
szoros 0sszefliggés a gyerekek hitoktatasra vonatkozo véleménye és az anyék iskolai
végzettsége kozott sem. Egyedil a legalacsonyabb végzettségl (8 altalanosnal keve-
sebbet végzett) anydk gyerekei képviselnek az &tlagostol karakteresen eltérd véle-
ményt, amennyiben az atlagnal tobben (14%) tartjdk sziikségesnek az iskolai vallas-
oktatas bevezetését és az atlagnal kevesebben (17%) vennék figyelembe ennek a kér-
désnek az eldontésénél az érintettek igényeit. Ezek az adatok egyrészt meger6sitik
azt a hipotézisiinket, hogy az alacsony iskoldzottsagu anyék orokitik at a legnagyobb
valészinliséggel csaladjaikban a vallasos meggy6z6dést, masrészt arra is utalnak, hogy
az ilyen csaladi koérnyezetben felnétt gyerekek kdrében a legkevésbé jellemz6 a ma-
sok meggy6zd&dése iranti tolerancia.

A szil6k tarsadalmi statusa és a vallasos nevelés bevezetésére
vonatkoz6 véleményuk 6sszefliggései

vizsgalt valtozok Contingency Coefficient Significance
volt-e az apa munkanélkli ,08757 ,05004
az apa iskolai végzettsége ,10968 ,10246
az anya szakképzettsége ,07234 ,19930
az anya iskolai végzettsége ,10606 42117
az apa foglalkozésa jelenleg ,10000 ,53648
az apa szakképzettsége ,05232 ,61308
az anya foglalkozasa jelenleg ,09764 ,83152
volt-e az anya munkanélkuli ,02691 ,97785
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A szul6k tarsadalmi statusa és a gyerekek valldsoktatasra vonatkozo6 allaspontja
k6zott szinte egyetlen valtozo esetében sem taldlunk szignifikans dsszefliggést, va-
gyis adatainkbdl ugy tlinik, hogy a szul6k tarsadalmi statusa direkt médon nem be-
folyasolja, hogy hogyan vélekedik a gyerek a hitoktatds bevezetésérél. Ugyanennek a
véaltoz6 csoportnak a vallasos meggy6z6désnél tapasztalt Iényegesen nagyobb jelen-
t6sége részben azzal magyarazhatd, hogy a vallasoktatas bevezetésének hivei nem
azonosak a valldsos gyerekek csoportjaval (mint lattuk a vallasosoknak tébb mint a
fele egyaltaldn nem hive az iskolai hitoktatdsnak), részben pedig azzal, hogy a csala-
di hattér, amely er6sen meghatdrozza a vilagnézeti meggy6z6dést, az iskolai oktatés-
ra vonatkozod vélemények alakuldsara mar nincs ilyen nagy hatéassal.

Ugyanigy sem a csalddok nagysédga, sem a testvérek szama tekintetében nincs ku-
I6nbség a vallasoktatas bevezetésérdl eltéréen vélekedd szakmunkastanulék kdzott.
Nincs lIényeges eltérés a lakdsok nagysaga tekintetében sem, és az autéval vagy sza-
mitdégéppel rendelkez6 csaladok gyerekei is majdnem pontosan ugy vélekednek a
vallasoktatas bevezetésének sziikségességérél, mint azok, akiknek nincs autéjuk vagy
szamitogépuk. A csaladok atlagos havi netté jovedelmét illetéen a vallasoktatast el-
lenz6k és a ,,toleransak"” csoportja nem kulonbdzik egymastél, de a vallasoktatast
szUkségesnek vél6k csoportjdban a havi 6sszjovedelem 2. 000 Ft-tal alacsonyabb az
atlagosnéal. Ugyanigy a havonta rendszeresen pénzzavarba kerul6 (feltehetéen a leg-
szegényebb) csalddok gyerekei az atlagosnal ritkdbban zarkéznak el a valldsoktatas
iskolai bevezetésétol.

Az anyagi helyzetre vonatkozé valtozok kozul tehat csak a kifejezetten a jovedel-
mi viszonyokra utalé adatok mutatnak 6sszefliggést a gyerekek vallasoktatasrol al-
kotott véleményével. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a szegényebb csaladokban
feln6tt gyerekek nemcsak nagyobb valészinlséggel vallasosak, de rajuk jellemz6 in-
kdbb a valldsoktatas bevezetéséhez vald pozitiv viszonyulas is.

Az altalanos iskolai bizonyitvany atlagaban nincs lényeges kildnbség a vallasok-
tatds bevezetésér6l eltér6en véleked6k csoportjai kdzott, de a vallasoktatds sziuksé-
gességére vonatkozé vélemény ugyanudgy szorosan 6sszefiigg a gyerekek nemével,
mint a valldsos meggy6z6dés. A fiak hajlamosabbak egyértelmen elutasitani az is-
kolai valldsoktatas bevezetését, mig a lanyok kozul az atlagosnal tdbben (36%) nyi-
latkoznak megengedéen azokkal szemben, akik igénylik az iskolai hitoktatast. A val-
lasoktatas bevezetését egyértelmien igenl6k aranya azonban mind a fiuk, mind a
lanyok csoportjdban megfelel az atlagnak.

Avallasoktatésrél alkotott vélemény nincs 6sszefliiggésben a gyerekek életkoraval,
de Osszefligg a gyerekek jelenlegi iskolai eredményeivel. Eszerint az atlagostol ka-
rakteresen eltér a legjobb tanuldk véleménye, amennyiben ez a csoport, az atlagosnal
gyakrabban tanusit toleranciat a vallasoktatas bevezetésének kérdésében. Az iskolai
fegyelmi vétségek és a vallasoktatas szukségességérdl alkotott vélemény nincs szig-
nifikans kapcsolatban egymassal, és a gyerekek iskolai k6zérzete és a vallasoktatas
szUkségesséegeérdl alkotott véleményiuk kdzott sincs szignifikans 6sszefliggés.
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A gyerekek iskolai helyzete és a vallasos nevelés bevezetésére vonatkozd
vélemény dsszefliggései

vizsgélt valtozok Contingency Coefficient Significance
neme ,10430 ,00013
milyen tanuldénak szamit ,12011 ,00802
évfolyam ,09357 ,07240
hogy érzi magéat az osztalyaban ,06668 ,29607
volt-e fegyelmi vétsége 07714 ,78057

A gyerekek iskolai jellemzdi és a valldsoktatas bevezetésére vonatkozd vélemé-
nylk k6ézott tehat minddssze két tényez8, nemiuk és jelenlegi tanulmanyi eredmé-
nyuk latszik meghatdrozénak. Ez részben azt a tendenciat jelzi, amit a valldsos meg-
gy6z6dés esetében is lattunk, hogy a lanyok (akik vallasosabbak) ritkabban ellenzik
a valldsoktatas iskolai bevezetését, részben pedig azt, hogy a jobb tanuldk toleran-
sabban viszonyulnak az iskolai vallasoktatas bevezetésének kérdéséhez.

A gyerekek elhelyezkedésre vonatkozo tervei és a hitoktatis szikségességeire vo-
natkozo véleményiuk kdzott nincs szignifikans kapcsolat, és nem talaltunk ilyen dssze-
flggést a gyerekek altal el6re becstlt elhelyezkedési, illetve vallalkozasi esélyekkel sem.

A gyerekek perspektivai és a vallasos nevelés bevezetésére vonatkozo vélemény Osszefliggései

vizsgalt valtozok Contingency Coefficient Significance
akar-e tovabb tanulni ,07981 ,03359
mi a terve az iskola elvégzése utan ,07984 23487
mennyire lehet elhelyezkedni ,08210 ,35336
van-e esélye véllalkozasra ,04230 ,57129

A gyerekek perspektivaira vonatkozo valtozék kdzul minddssze a tovabbtanulasi
terv latszott meghatarozonak. Eszerint a szakmunkasképz6 elvégzése utdn tovabbta-
nuldsra készul6k toleransabbnak bizonyulnak a vallasoktatas bevezetésének kérdé-
séhez, mint azok, akik nem szandékoznak tovabb tanulni.

Adataink tehat arra utalnak, hogy a szakmunkastanuldk valldsos meggy6zddése
és az iskolai hitoktatasrdl kialakitott vélemény ugyan szoros dsszefliggést mutat, de
azt nem jelenthetjik ki egyértelm(en, hogy a valladsos meggy6z6dési gyerekek ta-
mogatjak, a nem valladsosok pedig ellenzik az iskolai hitoktatas bevezetését. Egyrész-
rél, sokkal tobben tartjAdk magukat valamilyen mértékben vallasosnak, mint amennyien
az iskolai hitoktatast helyeselnék. Masrészrél, mig a vallasos meggy6z6dés féként az
alacsony iskolazottsagu falusi csaladokbdl szarmazo6 gyerekeket jellemzi, az iskolai
hitoktatas kérdésében megnyilvanulo tolerancia ennél sokkal kevésbé kothet6 a gye-
rekek csalddjainak tarsadalmi jellemz@ihez, inkabb sajat intellektudlis szintjukkel (je-
lenlegi tanulméanyi eredmények és tovabbtanulési aspiraciok) mutat kapcsolatot.

Ezt a feltételezést latszik megerdsiteni a szakmunkasképz6knél magasabb preszti-
zsU (érettségit ado) képzésben részt vevd szakkdzépiskolasok vélekedése ugyanerrol
a kérdésekrél. A szakmunkastanulékra vonatkoz6 kutatassal egy id6ben (1993 6szén)
folytattunk kérd6ives adatfelvételt a vilagbanki kisérletben részt vevd szakkozépis-
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kélak I-H. éves tanuldinak kérében2 Ha az altalunk megkérdezett 982 szakkdzépis-
kolai tanul6t kontrollcsoportnak tekintve, valaszaikat a szakmunkéastanuldk valasza-

ival 6sszehasonlitjuk, Iényegében egyetlen ponton tapasztalunk figyelemre mélto el-
térést.

A vallashoz val6 viszony

10 m aktiv vallasos
90
80 Elnem aktiv vallasos
70
60 .
ISnem vallasos, de
50 hivé
40 A )
U tiszteli a
30 szokasokat
20
O nem hivé
10
0

szakmunkastanulé (1767) szakkozépiskoldsok (982)

Szikség van-e iskolai hitoktatasra?

m nerrv mert a vallas
maganugy

O nerrv mert a vallas
csaladi gy

U nerrv merta vallasnaka
templomban a helye

1 csak azoknak, akik
igénylik

O igen, szilkség van

szakmunkastanulé  szakkozépiskolasok
(1767) (982)

2 A kutatds valamennyi vilagbanki szakk6zépiskolara kiterjedt, és a munkaban ugyanazok a
munkatarsak vettek részt, akik a szakmunkéastanuldk vizsgalataban.
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Annak ellenére, hogy a szakkdzépiskoladsok kozott alig talaltunk tébb vallasos gye-
reket, mint a szakmunkastanuldk kozott, a szakkdzépiskolasok kozul tdbben (36%)
vélekedtek uUgy, hogy azoknak a szdmara kell bevezetni az iskolai hitoktatast, akik
ezt igénylik. Miutan minden informé&cionk arra utal, hogy az érettségit ad6 szakkép-
zéshen részt vevd szakkdzépiskolasok intellektualis felkészultség és miveltség te-
kintetében felUlmuljdk a hdrom éves szakképzésben részt vevé szakmunkéstanulo-
kat, talan joggal feltételezhetjuk, hogy ugyanezek a tényez6k er@sitik a gyerekekben
az iskolai hitoktatds bevezetésével kapcsolatban megnyilvanulé toleranciat.

Budapest, 1999
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Orszéigos Széchényl Konyviir



Kovacs Andras

Vallas és vallasossag
a mai magyar egyetemistak koreben

Néhany évvel ezel6tt empirikus szociolégiai vizsgalatot folytattunk az antiszemi-
taelditéletek meglétérél, er6sségérél és mozgdsithatdésagardl a mai magyar egyetemi
és féiskolai hallgatok kérében. 1992 decemberében 1. 000 egyetemi és f6iskolai hall-
gatoval készitettiink személyes interjut. A megkérdezettek dsszetétele nem, életkor
és a fels6oktatasi intézmény jellege és székhelye szerint reprezentélta a magyar fels6-
oktatasi intézményekben tanulék teljességét.1 Az interjuk alapjan nemcsak az anti-
szemitizmus mérésére alkalmas adatokat igyekeztiink gy(jteni, hanem olyan kérdé-
seket is feltettiink, amelyek feltételezésiink szerint az antiszemitizmus elfogadéasa-
nak vagy elutasitdsdnak magyarazatara is alkalmas valaszokat provokaltak. Ezek kdzé
akérdések kozé tartozott egy kérdéscsoport, amely a megkérdezettek és a megkérde-
zettek csaladjai vallasossdganak intenzitasara és felekezeti hovatartozasara iranyult.
Az aldbbi elemzéshez a vizsgalatnak ezt a részét hasznaltam fel.

1. Az altalunk megkérdezettek 51%-a volt fit és 49%-mlany. Az életkori megoszlast az alabbi
tdblazat mutatja be.

18-19 éves 28%
20-21 éves 39%
22-23 éves 25%
24 éves és idBsebb 8%

Az intézmények jellege szerinti, illetve az intézmények székhelye szerinti megoszlast mu-
tatja a kovetkezd tablazat:

Tudomanyegyetem jogi kar 5%
Tudomanyegyetem boélcsész kar 10%
Tudomanyegyetem természettudomanyi kar 8%
Orvosi egyetem 13%
M{szaki egyetem 14%
Gazdasagi egyetem 5%
Mdszaki féiskola 10%
Gazdasagi f6iskola 3%
Tanarképz6 f6iskola 20%
Agrér fels6oktatasi intézmény 9%
Mivészeti felsGoktatasi intézmény 3%
budapesti egyetem 31%
budapesti f6éiskola 14%
vidéki egyetem 31%
vidéki féiskola 24%
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Vizsgalatunk adatainak elemzése el6tt szét kell ejtentink a vizsgalt minta néhany
sajatossagarol, amelyeket a kdvetkeztetések levonasakor mindenképpen szem eldtt
kell tartanunk. A megkérdezés idején Magyarorszagon a 19 és 24 ev kozotti életkori
kohorsznak alig 15%-a jart fels6fokl oktatasi intézményekbe, szemben a nyugat-
europai 30°0%-o0s atlaggal, vagy az Egyesiilt Allamok-béli tdbb mint 60%-os arannyal.
A fels6oktatasban részt vevéknek ez az igen alacsony magyarorsz4agi aranya magya-
rdzza, hogy az egyetemi és féiskolai hallgaték tarsadalmi hattere, szileik, csaladjuk
tarsadalmi statusa atlagosan joval az orszagos atlag felett van.2

Az altalunk vizsgalt minta tehat a fontos demografiai és szociokulturalis jellemz8-
ket tekintve (életkor, iskolai végzettség, tarsadalmi-kulturalis hattér) meglehetdsen
homogén. Egy ilyen minta természetesen nem reprezentélja a teljes magyar tarsadal-
mat, de még a fiatalabb generaciokat sem. A minta homogenitasa kérdésfeltevésunk
szempontjdbdl azonban egyenesen elényds. Vizsgalatunk ugyanis feltaro, explorativ
jellegl: mi egyetlen tarsadalmi csoport - ajovend§ elit - kdrében akartuk felmérni a
zsidoellenes elditéletességet. Ugyanebbdl a szempontbdl elényds ahomogén minta a
vallasossag vizsgalatakor: a vallasossag is azok kdzé a tarsadalmi jelenségek kozé
tartozik, amelyek elterjedtségét, tartalmat, intenzitdsat nagy mértékben meghataroz-
za a mintateremtésre képes csoportok hozzajuk valé viszonya.

A vizsgalat eredményeinek attekintése el6tt még egy, az eredmények validitadsat
altaldnosan érint6 kérdeésre kell kitérni. Nemcsak az etnikai el§itéletek - és elsésor-
ban az antiszemitizmus - mérésére vallalkoz6 kutatasok eredményeit fogadja gyak-
ran kétely, hanem az olyan személyes attitlidok felmeérésére irdnyuld kisérleteket is,
mint a vallasossag. Egyes kutatasi tapasztalatok valéban arra mutatnak, hogy a meg-
kérdezettek gyakran Kkitérnek a valaszadéas el6l, amikor kényesnek tartott témarol
kell vélemeényt nyilvanitaniuk, vagy pedig nem azt mondjak, amit valéban gondol-
nak, hanem olyan véleményeket hangoztatnak, amelyeket a tdrsadalmi konszenzus
altal szentesitettnek vélnek.3Még olyan tarsadalmakban is er6s tarsadalmi vagy poli-

2 A fels6oktatasban tanuldk csaladjanak 33%-a lakik Budapesten, és alig 16%-a falvakban,
mig az orszag lakossaganak csak egyottdde lakik a févarosban, és kétotode falvakban. A
didkok 25%-anak apja vezet6 poziciéban dolgozott, tovabbi 23%-anak apja pedig mint
beosztott diplomas értelmiségi. Az édesanyédk 10%-a volt vezetd és 28%-a beosztott diplo-
mas. A teljes aktiv kord népességben viszont csak 5% a vezetdk és 9,5% a beosztott.diplo-
mas értelmiségiek aranya. A fels6oktatasban tanuldk 33%-anak mindkét szildje diplomas,
tovabbi 28%-anak pedig legalabb az egyik szll6je végzett egyetemet vagy f6iskolat. Ezzel
szemben a fels6fok( végzettségliek ardnya a teljes aktiv kord magyar népességben mind-
0ssze 12%.

3 Egy 1991 nyaran Ausztriaban végzett antiszemitizmus-felmérés soran pl. a megkérdezet-
tek 27%-a tért ki a valaszadas el6l amikor azt kérdezték, hogy korlatozni kellene-e a zsiddk
szamat a befolyasos pozicidkban, és 31%-uk utasitotta el az allasfoglalast arrol, hogy jogi-
lag korlatozni kellene-e, hogy az osztrak zsidok kezében mennyi vagyon, illetve foldtulaj-
don halmozodhasson fel. L4sd F. Karmasin: Austrian attitudes toward Jézus, Isméi, and the
Holocaust. Working Papers on Contemporary Antisemitism. Ed. by The American Jewish
Committee, New York, 1992, pp. 31-34. o. A jelenségrél altaldban lasd W. Bergmann-R.
Erb: Antisemitismus in dér Bundesrepublik Deutschland. Opladen, 1991, S. 279. F. Crosby-S.
Bromley-L. Saxe: "Recent unobstrusive studies of Black and White discrimination and
prejudice. A literature review.", in Psychological Bulletin 87, 1980, pp. 546-563. Id.: W.
Bergmann-R. Erb: i. m. p. 295.
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tikai tabukba Utkdzik bizonyos vélemények nyilt kifejezésre juttatdsa, amelyekben
semmi sem korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat. Ezért a tarsadalom tagja-
inak egy része az intim kommunikacios helyzeteken kivil elkertli valodi nézeteinek
kinyilvanitasat, mert tart az illet6 vélemény vallaldsanak tarsadalmi és pszicholégiai
kockézataitol. Tobbek k6zott az ilyen esetekben szokés latenciardl beszélni.4

Magyarorszagon az elmult évtizedekben a valldsossag kérdéskorét a politikai és
tarsadalmi tabuk egész sora vette korul. Joggal vetédhet fel tehat kétely nemcsak a
korabbi, hanem az Gjabb vizsgalatokat illetéen is, hogy vajon nem maradtak-e fenn a
régi félelmek és elfojtasok, vajon ma mar nyiltan valaszolnak-e a szocioldgiai interjuk
soran megkérdezettek a vallassal és a valldsossdggal kapcsolatos kérdésekre.

Nos, el6szor is nyilvan nem szabad figyelmen kivil hagyni egy fontos tényez6t,
amely nagy kulonbséget jelent az antiszemita nézetek és a vallasos meggy6z6dés
vallalhatosaga ko6zott. Mig az antiszemitizmus - bar a rendszervaltozas utani idé-
szakban nyiltan is megjelent a nyilvanossag el6tt - egyetlen pillanatig sem mingsult
legitimnek. Nem véletlen, hogy az antiszemita nézetek hirdetfinek tébbsége valami-
féle kédolt nyelven juttatja kifejezésre mondanivaléjat. Ezzel szemben a vallasossag
véallalasa a rendszervaltozas kovetkeztében kertlt at a féllegitim szférabdl a teljesen
legitimbe, s6t egyenesen a preferaltba. Rdadasul mintank speciélis jellegének - ma-
gas iskolazottsdg, nagyvarosi koncentracié, a csaladok magas tarsadalmi statusa - az
is a kdvetkezménye, hogy a megkérdezettek azok kdzé tartoznak, akik a leggyorsab-
ban és a legalaposabban informaltak arrél, hogy miféle valtozasok zajlanak le a nyil-
vanossagban egyes nézetek, nézetrendszerek és attitidok legitimitasat illetéen. Ezért
nem valészin(, hogy a vallasossadg kérdése kapcsan tulsdgosan nagy lenne a valasz-
addi latencia. Ezt kozvetve egy masik megfigyelés is megerdsiti. Az antiszemitizmusra
vonatkozo latencia erésségét kuilon is megvizsgaltuk.5A vizsgalat soran azt tapasz-
taltuk, hogy a megkérdezettek nagy tdbbsége tudataban van a nyilvanos kommuni-
kacio kozegében érvényes tabuknak, azonban a négyszemkozti és anonim interju-
helyzetben valé véleménynyilvanitas soran figyelmen kivil hagyja 6ket. Ha pedig a
sokkal ,,kényesebb" antiszemitizmust illet6en ez a helyzet, akkor okkal feltételezhet-
juk, hogy a vallasossaggal kapcsolatos kérdésekre - legaldbbis ebben a tarsadalmi
kozegben - a megkérdezettek valodi véleményét tukrdzé valaszokat kaptunk.

A didkok valldsossagat els6 megkotzelitésben egy sok éve haszndalatos kérdéssoro-
zattal mértuk.

1. tablazat
A vallasossagfoka az egyetemi ésféiskolai hallgatok kozott (szazalékban)
vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kvetem 13
vallasos vagyok a magam madjan 35
nem tudom megmondani, valldsos vagyok-e vagy sem 9
nem vagyok vallasos 30
hatarozottan nem vagyok vallasos, mas a meggy6zédésem 1n
egyéb vélasz, nincs valasz 2

4 A latenciardl, a latens kdzvéleményr6l és a vélemények ,,bujtatasarol” lasd Angelusz Ro6-
bert: ,,A rejté6zkodést6l a megnyilatkozasig"”, in Somlai Péter (szerk.): Ertékrendek és tarsa-
dalmi-kulturalis valtozasok. Budapest, 1992, ELTE Szocioldgiai Intézet, 83-108. o., a fenti
jelenségrél részletesebben Id. 88. o.

5 Lasd errél Kovacs Andraés: ,,Latencia és mobilizalhatdsag", szociolégiai Szemle, 1994. 4. sz.
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Ezek az adatok arrdl tanuskodnak, hogy az egyetemistak kdrében kisebb a valladsos-
sdg, mint az egész lakossagban, hiszen egy 1995 marciusaban, orszagos reprezentativ
mintan készitett felmérés soran ugyanezekre a kérdésekre a kévetkez8 valaszmegosz-
last kaptuk (2. sz. tdblazat). A kuloénbségek nyilvdnvaldéan a valldsossag fokanak az
életkorral és az iskolai végzettséggel vald ismert 6sszefliggéseihez vezetnek el.

2. téblazat
A vallasossagfoka a magyar lakossagban (szazalékban)
vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kdvetem 16
vallasos vagyok a magam maédjan 53
nem tudom megmondani, vallasos vagyok-e vagy sem 3
nem vagyok vallasos 25

hatérozottan nem vagyok valldsos, mas a meggy6z6désem
egyéb valasz, nincs valasz

A valldsossag intenzitdsat vizsgalé kutatasok azonban gyakran Utkdznek bele
ugyanabba a probléméaba, amellyel a legkuldonfélébb attitGddk vizsgalatakor rend-
szeresen meg kell birk6zniuk a kutatoknak. Ez pedig abban all, hogy mig egyfeldl
viszonylag konny( megallapitani azoknak a csoportoknak a nagysagat, amelyek ko-
rében a mérni szandékozott attitidok igen erések, illetve igen gyengék, addig rend-
kivul nehéz meghuzni a csoportok k6zotti hatarokat a skaldk kdzepét betolté ,,szur-
ke zéndban". Esetiinkben a feltett kérdések nyilvan jol elvalasztjak a vizsgéalt népes-
ségen belll a nagyon vallasos embereket az ateistaktdl, de nyitva hagyjak a kérdést,
hogy vajon val6jdban mennyire valldsosak azok - és ez egy nagy csoport -, akik a
vélaszalternativak kozul a ,,valldsos vagyok a magam maédjan”, illetve a ,,nem tu-
dom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem" allitasokat valasztottak.

Az egyetemistak kozott végzett kutatas sordn a finomabb csoportbesorolas kialaki-
tasara egy olyan ,,6nbesorolasos" kérdést hasznalhatunk, amely a kérd6ivnek egy egész
mas helyén szerepelt. Egy hosszU kérdéssorozatban arrdl érdeklédtiink a megkérde-
zettektdl, hogy inkabb beletartoznak-e bizonyos felfogdsi emberek csoportjaba vagy
inkdbb nem. A felsorolt tizendt csoport kdzott szerepelt a ,,valldsos meggy6z6désiiek”
csoportja is. Nos, a megkérdezettek 36%-a nyilatkozott tgy, hogy ink&bb valldsos meg-
gy6z6dési, mig 63%-uk sorolta magat a nem vallasos emberek kézé. Ezek utan érde-
mesnek latszott megvizsgalni, hogy hogyan oszlanak meg a vallasossag intenzitasa
alapjan kialakult csoportok az ,,6nbesorolas" szerint.

3. tablazat
A vallasossag intenzitasa az ,,0nbesorolas” szerint (szazalékban)
A valldsos meggy6z6dési emberek kozé

tartozik-e
inkdbb igen inkabb nem nincs valasz

vallasos vagyok, az egyhéz tanitasat kovetem 100 0 0
vallasos vagyok a magam modjan 58 39 3
nem tudom megmondani, vallasos vagyok-e vagy sem 9 88 3
nem vagyok vallasos 1 99 0
hatarozottan nem vagyok vallasos, més a

meggy6z6désem 0 100 0
egyéb vélasz, nincs vélasz 55 30 15
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A kereszttdbla alapjdn most méar alkalom nyilik egy masfajta csoportbesorolasra.
Azokbdl, akik egyhazi értelemben vallasosak, és akik a maguk médjan vallasosak, de
a valldsos meggy6z6désii emberek kdzé soroltak magukat, létrehoztuk a vallasosak
csoportjat, akik a maguk maédjan vallasosak, és az inkabb nem valldsos meggy6z6dé-
sliek, illetve a bizonytalanok és az inkabb vallasos meggy6z6désliek kdzé soroltdk
magukat, létrehoztuk a hivék csoportjat, a nem vallasosakbdl és a bizonytalanok in-
kdbb nem valldsos meggy6z6dési részéb6l az agnosztikusok csoportjat, és végul a

hatarozottan nem valldsosakbdl az ateistdk csoportjat. Ily moédon a kévetkezé ered-
ményeket kaptuk.

4. tablazat
A vallasossag az egyetemi ésf6iskolai hallgatok kozott (szazalékban)
vallasos 33
hivé 17
agnosztikus 39
ateista n

Valészinlinek latszik, hogy ez a tagoldédés valdsagkozelibb képet ad arrdél, hogy mi
avallasossag sulya a vizsgalt csoportban, azaz arrol, hogy mekkora a szerepe avalla-
sossagnak a kulonféle valasztasok, az életvitel és altalaban a vilagban val6 orientalé-
das meghatarozasaban.

Kovetkezd lépésként a felekezetek szerinti tagoltsagot vizsgaltuk meg a didkok
kdzott. Az elmult években tdbb vizsgdlat is készilt a magyar lakossag megoszlasarol
a kulénféle egyhazak és vallasfelekezetek kozott. A dolog természetéb6l adédoan
pontos adatok nem &llnak rendelkezésre, de az dnbesorolasos kategorizalas alapjan a
kutatok kozott nagyjabdl konszenzus alakult ki arrél, hogy a mai magyar lakossag
kb. 71%-a tartozik a katolikus egyhazhoz, 20%-a a reformatushoz, 4%-a az evangéli-
kushoz, 1%-a az egyéb felekezetekhez és 4%-a felekezeten kivili. Nos, ugyanezek az
adatok a didkok kozott a kdvetkez6képpen alakultak.

5. téblazat
A magyar egyetemi ésf6iskolai hallgatok megoszlasa afelekezetek kozott (szazalékban)

katolikus 60
reformatus 14
evangélikus

egyéb 1
felekezeten kivuli 19
NT/NV 2

Mint a tdblabdl azonnal lathatd, a didkok k6z6tt mind a katolikusok, mind a refor-
matusok aranya jéval alacsonyabb, mint az egész lakossagban - az aranyokat figye-
lembe véve a vizsgalt csoportban a lakossdgi adatokhoz képest a reformatusok vesz-
tesége a nagyobb -, viszont a felekezeten kivlieké jéval magasabb.

A valldsossag és a felekezethez tartozas 6sszefliggését a 6. sz. tablazat mutatja
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6. tablazat
Vallasossag afelekezetihez tartozas szerint (szdzalékban)
katolikus reforméatus evangélikus egyéb felekezeten  nincs

kivali vélasz
vallasos vagyok, az egyhaz
tanitasat kovetem 75 14 5 2 4 0
vallasos vagyok a magam
modjan 67 15 4 2 12 0
nem tudom megmondani,
vallasos vagyok-e vagy sem 64 14 2 0 20 0
nem vagyok vallasos 48 15 2 1 31 3
hatarozottan nem vagyok val-
lasos, méas a meggy6z6désem 53 u 6 0 28 2
egyéb valasz, nincs vélasz 50 15 5 0 25 5

A tablazat adatai szerint mind az egyhazi értelemben valldsosak, mind pedig a
~-maguk modjan" valldsosak kozott szignifikdnsan tobben vannak a katolikusok, mint
a tobbi felekezethez tartozok. A katolikusoknak 16%-a mondta magarol, hogy egyha-
zi értelemben vallasos, és 39%-uk, hogy a ,,maga médjan" - s mindkét arany szignifi-
kansan nagyobb, mint az orszagos atlag.

A vizsgdalat kdovetkezd lépéseként azt vettik szemiigyre, hogy milyen tarsadalmi
jellemzdkkel irhatok le a vallasos és kevésbé vallasos csoportok. EI6szor a tarsadal-
mi-demografiai mutatékat vizsgaltuk meg, és azt a kevéssé meglepd eredményt kap-
tuk, hogy a nék, a falvakban szletettek és akik falvakban végezték altalanos iskola-
ikat, szignifikdnsan inkdbb vallasosak, mint a tébbi csoporthoz tartozék. (Az egyete-
mi hallgaténdk 40%-a tartozott a ,,vallasosak" csoportjaba és 6%-a az ateistak kozé,
szemben a férfi hallgatok 27, illetve 16%-aval. A falusiak 45%-a volt vallasos, és 6%-a
ateista, mig a budapestiek 32%-a, illetve 13%-a tartozott a megfeleld csoportokba).

Masodik lépésben azt vizsgaltuk meg, hogy az egyetemi hallgaték csaladi hattere
és vallasossaga kozott van-e 6sszefiiggés. Elsé megkdzelitésben azt talaltuk, hogy az
alacsonyabb tarsadalmi statusu6csalddokbdl szarmazo didkok inkabb valldsosak, és
- specialis csoportként - a féiskolat végzett apak gyermekei is inkdbb a vallasosak
csoportjdba tartoznak.

A csaladi hattér mutatdk koziul azonban a tarsadalmi-demografiai indikatoroknal
sokkal inkabb meghatérozta a didkok vallasossdgéat a szul6k felekezeti kotédése. A vizs-

6 A tarsadalmi status mutatojat a szul6k iskolazottsaga, és a foglalkozasi hierarchidban be-

toltott helye alapjan képeztuk. A fels6 statusu kategoriaba soroltuk azokat, akiknek mind-
két szlil6je diplomas és legalabb egyiklUk vezetd beosztasu, azokig, akiknek mindkét szu-
I16je vezet6 beosztasu és mindkettd legalabb érettségizett. A tovabbi kategoridkat az iskola-
zottsag és a foglalkozasi hierarchiaban betdltott hely csokken6 értékd kombinacioibdl hoz-
tuk létre.
A csalad vagyoni helyzetét az ingatlantulajdon és a haztartas tartds fogyasztési cikkekkel
valo ellatdsa alapjan mértuk. A ,kifejezetten vagyonos" ez esetben azt jelenti, hogy a csa-
ladnak (1) sajat - legalabb harom szobas - lakasa vagy haza, (2) nyugati orszagban gyartott
autodja, (3) nyaraldja és (4) tartés fogyasztasi cikkekkel (telefon, automata moségép, szines
TV, vide0) jol felszerelt haztartasa van. A tébbi kategériat ugy alakitottuk ki, hogy a fent
felsorolt négy tényez6bdl melyekkel rendelkezik a csalad, illetve melyek hidnyoznak.
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galt mintdban szerepld egyetemistdk 61%-anak szlilei ugyanabba a vallasfelekezetbe
voltak bejegyezve, 27%-uk szulei két kiillonb6z6 vallasfelekezetbe, 7%-uk szulei k6zul
csak az egyik volt valamelyik egyhaz vagy felekezet tagja, és 4%-uk esetében egy sziilé
sem tartozott valamely felekezethez, illetve egyhazhoz. Nos, azok az egyetemisték,
akik olyan csalddokbdl szarmaztak, amelyekben mindkét sziil6 ugyanabba a feleke-
zetbe volt bejegyezve, szignifikansan valldsosabbak voltak, mint a tébbiek, mig azok
kozul, akik olyan csalddokban néttek fel, amelyekben egy vagy egy szul6 se tartozott
valamely egyhazhoz vagy felekezethez, szignifikansan tébben tartoztak a nem valla-
sos csoportokba. Mivel a szul6k felekezeti elkdtelezettsége az adatok szerint semmiféle
erds 6sszefliggést sem mutat a csalad tarsadalmi-demografiai jellemzéivel, arra kévet-
keztethetlink, hogy itt egy olyan tényez6r6l van sz6 - a vallasi tradici6 sulyarél a csalad-
ban -, amelynek erds fliggetlen hatasa van a vallasossagra. Es val6ban, a statisztikai
elemzés azt az eredményt hozta, hogy a vallasossagot oksdgi magyarazataban csak
harom tényez6 - a nem, a szul6k felekezeti elkdtelezettsége és a lakhely - jatszik fug-
getlen meghatarozé szerepet az 6sszes tarsadalmi demogréafiai mutatd kozul, és ezek-
b6l a szildk felekezeti elkdtelezettségének stlya meglehetésen nagy.7

7. téblazat
A vallasossag a szul6kfelekezeti elkdtelezettsége szerint (szazalékban)
2 X ugyanaz 2 x kulénb6z6 egy felekezet + 2 x felekezeten
a felekezet felekezet egy felekezeten Kkivili kivuli
vallasos 66 29 4 1
hivé 66 25 7 2
agnosztikus 56 27 10 7
ateista 56 29 9 6
atlag 61 28 7 4

Ezek utan azt vizsgaltuk meg, hogy a kulonféle fels6oktatasi intézménytipusok-
ban kilénbézik-e a hallgaték Osszetétele a vallasossaghoz valé viszony szerint. Az
eredményeket a 8. tdbldzat mutatja.

8. tablazat
Az egyes szakok hallgatoinak dsszetétele valldsossag szerint (szézalékban)
vallasos hivé agnosztikus ateista
jogi karok 30 23 34 13
bdlcsészkarok 44 16 34 6
természettudomanyi karok 27 13 43 17
mUszaki féiskolak 31 15 47 7
agrar egyetemek 36 20 36 8
tanarképz6 féiskolak 36 19 36 9
muvészeti foiskoldk 34 21 31 14
gazdasagi egyetemek 18 20 40 22
gazdasagi foiskolak 40 18 39 3
orvosi egyetemek 45 7 39 9
mUszaki egyetemek 24 14 46 16

7 A- lépésenkénti modszerrel elvégzett - regresszid-elemzés, amelyben a vallasossag figg6
(R2=6%), és az Osszes tarsadalmi-demogréafiai mutatd flggetlen valtozoként szerepelt azt
az eredményt hozta, miszerint a vallasossagot a nem (a n6k irdnyaba) és a szul6k felekeze-
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Mint a tablazatbdl lathatd, a vallasos hallgatok aranya a bélcsész- és az orvosi ka-
rokon mulja felul - jelentés mértékben - az atlagot, mig az ateistdké a gazdasagi és a
mUszaki egyetemek hallgatdi kozott. Ha a fels6oktatasi intézményeket m@kodési
helylk szerint budapesti és vidéki intézménycsoportokba soroljuk, akkor azt latjuk,
hogy abudapesti egyetemek hallgatoira inkdbb a valldsi agnosztizmus ajellemzd, de
egyéb tekintetben nincsenek jelentés kulonbségek a hallgatoi csoportok kdzott.

Végezetul megvizsgéltuk, van-e dsszefliggés partvalasztds és valldsossag kozott a
mai magyar egyetemistak kdrében. Abban az id6szakban, amikor az adatfelvétel lezaj-
lott, a partok népszer(ségi listdjat a Fidesz vezette. Kdéztudott, hogy a Fidesz népszeri-
sége, még azokban az id6szakokban is, amelyekben sokféle csoport timogatta a pértot,
a fiatal korosztalyok kdrében sokkal magasabb volt, mint a tdbbi korcsoportban. Az
egyetemistak kérében végzett felmérés adatai ezt csak megerdsitik: az adatfelvétel ide-
jén, azaz 1992 végén, a valasztasokon részt venni szandékozo6 egyetemistadk (a megkér-
dezettek 85%-a) kétharmada (65%) a Fideszre szavazott volna, 11%-a a Szabad Demok-
ratdk Szovetségére, 10%-a a Magyar Demokrata Forumra, 5%-a a Magyar Szocialista
Partra, 3%-a a Kereszténydemokrata Néppartra, 0,5%-a a Fliggetlen Kisgazdapartra, és
amaradék 4-5% egyéb partokra. Mivel a valasztéi preferencidk ilyen homogének vol-
tak a vizsgalt csoportban, az elemezhet6ség kedvéért 6sszevontuk az akkori kormany-
partok, liberéalis partok és szocialista partok valasztoit. Az igy kialakitott valasztoi cso-
portok vallasossag szerinti megoszlasat mutatja a 9. tdblazat.

9. tablazat
Partvalasztas vallasossag szerint az egyetemistak kozott (szazalékban)
vallasos hivé agnosztikus ateista
kormanyparti 62 13 20 5
liberalis 29 17 43 1
szocialista 12 10 45 33
nem valaszt 38 17 34 1n

A tablazatbol az derdl ki, hogy a korméanyparti valasztok koézott a valldsosak, a
liberalisok k6zott az agnosztikusok és a szocialistak kdzott az ateistak vannak szigni-
fikdnsan tbbben az atlagndal. Ez az eredmény csak megerdsiti azokat a kutatasi ered-
ményeket, amelyek a politikai preferencidk és avallasossag k6zo6tt szimbolikus dssze-
kapcsolodasra, és a valldsossag a partvalasztasban jatszott 6néllé meghatarozo szere-
pére mutattak ra.8Mindazonaltal figyelemre mélto, hogy a liberalis partokat valaszto
egyetemistaknak is tobb mint az egynegyede szigoru értelemben vallasos, és majd-
nem a fele hiv6. Ez els6sorban annak a kévetkezménye, hogy ebben az idében a Fi-
desz mindkét vilagnézeti tdbor tobbségét Iényegében a maga oldalara tudta allitani.

Mint a bevezet6ben emlitettik, az elemzésink alapjaul szolgald kutatas elsésor-
ban az antiszemita el@itéletek felmérésére iranyult. Ennek soran természetesen fel-
merllt a kérdés, hogy a felekezeti hovatartozas és a vallasossag vajon befolyasolja-e

ti elkotelez6dése egyforma mértékben hatarozza meg (beta= -.144, illetve .144), mig a lak-
hely (a falu irdnyaba) valamivel kisebb mértékben (beta= .076). A tobbi 6sszefliggés nem
volt szignifikéans.

8 Lasd pl. Téka Géabor: "A kakukk fészke", politikatudomanyi Szemle, 1992, 2. sz. 123-159. o.



az antiszemita el6itéletek erésségét a diakok kozott. Nos, mint a 10. tdblazat mutatja,
a vizsgalt csoportban a felekezeti hovatartozas és antiszemitizmus kdzétt nem mu-
tatkozott semmiféle szoros 6sszefliggés: a mintdban tébbségben lIévé katolikusok ko-
rében az antiszemitdk aranya pontosan megegyezik a teljes mintaban mért arannyal.
A nem-antiszemitdk ardnya viszont a felekezethez nem tartozok kozott a legmaga-
sabb. A kuloénbségek a kis elemszdm miatt még ott sem szignifikansak, ahol latszélag
jelent6sek - mint példaul az evangélikusok esetében.

10. téblazat
Az antiszemita elGitéletességfelekezetek szerint (szazalékban)

nem el6itéletes antiszemita szélséséges

antiszemita sztereotipizalo antiszemita
teljes minta 43 32 18 7
katolikus 41 38 18 7
reformétus 46 26 19 9
evangélikus 31 37 29 3
egyéb felekezet 40 40 10 10
felekezeten kivuli 49 26 16 9

A valldsossag meértékét vizsgalva megallapithatd, hogy a vallasossag novekedésé-
vel parhuzamosan né az ,,antiszemitak" és a ,,széls6séges antiszemitak" egyuttes ara-
nya: a nem vallasosak kdrében ez az arany csak 20%, mig a leginkabb vallasosak
kozott mar 33%. Hasonlo - csak éppen forditott irdnyd - tendencia figyelhet6é meg a
nem-antiszemitadk aranydaban: a vallasossag mértékének ndévekedésével parhuzamo-
san csOkken a nem-antiszemitak aranya (46%-ré6l 30%-ra). Mindazonaltal ezek a ki-
lonbségek sem szignifikansak, akarmelyik vallasossag-mutatét vesszuk is tekintetbe.

11. téblazat
Az antiszemitizmus a vallasossag mértéke szerint (szazalékban)
nem el6itéletes antiszemita széls6éséges
antiszemita sztereotipizal6 antiszemita
vallasos vagyok, az egyhaz
tanitasat kovetem 31 36 26 7
valldsos vagyok a magam maodjan 42 31 19 8
nem tudom megmondani, vallasos
vagyok-e vagy sem 44 33 20 3
nem vagyok vallasos 47 29 15 9
hatirozottan nem vagyok
vallasos, mas a meggy6z6désem 48 32 15 5
vallasos 36 35 21 8
hivé 45 27 20 8
agnosztikus 46 30 16 8
ateista 48 32 15 5



s

A valldsossag és elGitéletesség viszonyat vizsgalva egy masik eljards mar mas ered-
ményeket hozott. F6komponens elemzés segitségével egy olyan mutatét hoztunk lét-
re, amely egyszerre fejezi ki a csalad vallasi koté6dését, a megkérdezett vallasossdgat
és a valldsossdg megszabta normékhoz valo ragaszkodasat.9 Ezutadn azt vizsgéaltuk
meg, hogy a valldsossag f6komponens magyarazza-e az antiszemitizmus erésséget.
Erre egy olyan elemzés soran kerult sor, amelyben tobb - a valldsossdg fékompo-
nenshez hasonléan, tobb itembdl képzett - 6sszetett mutatdé és az antiszemitizmus
oksagi 0sszefliggéseit vizsgaltuk meg.1lAz elemzésbe bevont hat f6komponens ko-
zul csak kettd allt kbzvetlen oksagi 6sszefliggésben az antiszemitizmussal: a xenofébia
és az antiliberalizmus.L A masik négy mutatd - a vallasossag, a nemzeti konzervati-
vizmus, a devians csoportokkal szembeni intolerancia és a ciganyellenesség - nem
hat kozvetlenlUl az antiszemitizmusra, de kdzvetve - a xenofdbian és a liberalizmus-
ellenességen keresztul - mar igen. A nemzeti konzervativizmus, az intolerancia, és a
ciganyellenesség a xenofdbia létrehozédsaban jatszik szerepet, a vallasossag pedig az
antiliberalis attitdd kialakitdsdban. Minél magasabb értéket ér el tehat valaki a valla-
sossag f6komponensen, annél kevésbé valdszinl, hogy liberalis, és minél kevésbé
val6szind, hogy liberalis, annél val6szinlbb, hogy antiszemita.

Végezetil megvizsgaltuk azt is, hogy a vallasossag fékomponens mogott nem fe-
dezhet6k-e fel meghatarozo erejli tdrsadalmi-demografiai valtozok. Nos, ebben a kér-
désben itt sem kaptunk mas eredményt, mint a tobbi valldsossag mutatdk esetén: azt
taladltuk, hogy a vallasossag f6komponens (de ugyanigy a nemzeti-konzervativ atti-
tld és a liberalis beallitodas) esetében is a diakok kdzott a csaladok tarsadalmi-de-
mografiai hattere alig jatszik meghatarozo szerepet (a devians csoportokkal szembe-
ni intolerancia és a ciganyellenesség esetében mar méas volt a helyzet: ezeknek az
attitidoknek az elfogadasara jobban hajlottak az alacsonyabb tarsadalmi statusu csa-
ladokbol szarmazo hallgatok). Ebbél az a tovabbi empirikus megerd@sitésre szorulo
kovetkeztetés adodik, hogy a leend6 értelmiség kérében a vallasossag és a vallasos-
saghoz kapcsolodo attitlidék egyik legfontosabb funkcidja szimbolikus funkcié: a
politikai orientaciok megjelenitése.

Budapest, 1996

9 A vallasossag f6komponenst a kdvetkezd itemekbdl hoztuk létre: olyan személy, aki 1 -
vallasos meggy6z8dési; 2 - a szigoru abortusz szabalyozas hive; 3 - aki inkdbb a hivo
vallasgyakorlok kozé tartozik; 4 - akit megkereszteltek, illetve bejegyeztek valamilyen egy-
hézba vagy felekezetbe; 5 - akinek az édesapjat megkeresztelték, illetve bejegyezték vala-
milyen egyhazba vagy felekezetbe; 6 - akinek édesanyjat megkeresztelték, illetve beje-
gyezték valamilyen egyhazba vagy felekezetbe;

A f6komponens sajatértéke: 2.9034
Rotalatlan faktorsiilyok: 1.79157
2.49161
3.81000
4.52242
5.36083
6.40357
10 A vizsgéalatot lépésenkénti regresszidval végeztik.
11 A xenofébia és a liberalizmus elutasitdsanak magyarazé ereje az antiszemitizmus létreho-
zasdban R2=16%; a vallasossag magyarazo ereje a liberalizmus elutasitdsaban: R2=15%
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Nagy Maria

Pedagdgusok, szakmai szervezetek és vilagnézeti
elkotelezettség a kilencvenes évek magyarorszagi
kozoktatasaban

A harom fogalmat Magyarorszagon a kutatdi érdekl6dés j6 szivvel csupan az
1989-90-es politikai rendszervaltozas koruli években kapcsolhatta 6ssze. Kordbban a
»S5zakmai szervezetek" fogalma az adott kontextusban jorészt értelmezhetetlen volt,
apedagogusok és a vilagneézeti elkotelezettség vizsgalata pedig inkabb abellgyi szer-
vek kompetenciajaba tartozott. A politikai rendszervaltozas lehet6vé tette mind a szak-
mai szervezddések meginduldsat, mind a politikai és vilagnézeti elkotelezettségek
személyes megvalldséat. Joggal ébreszthette ez fel az oktataskutatok érdeklédését az-
irdnt, hogy ,,a legnépesebb értelmiségi szakma" képviselGit, a pedagoégusokat, ho-
gyan érintették a valtozasok. A kilencvenes évek végére a rendszervaltozas keltette
politikai izgalmak nagyrészt lecsitultak, az orszag tobbé-kevésbé visszazdokkent a
demokratikus politikai mikddés sajatos kdzép-eurdpai vonasokkal arnyalt keretei-
be, s6t a politikai elit és a tdrsadalom is nyilvanvalova tette: legfébb torekvésuk, hogy
a politikai demokracia altalanosabb eurdpai szokasrendszerébe visszailleszkedjink.
Mindez viszont felveti a kérdést: ildomos-e, és modszertani értelemben, lehet-e egy-
altalan a fenti témakorben kutakodni. Magam ugy gondolom, nem nagyon ildomos
(nem szokéasos), és féként - modszertani értelemben - nem igazdn megoldhato.

Egy, az oktatasugyben a kilencvenes években megjelend szakmai szervezddések-
kel foglalkozé kutatas,lvalamint egy orszagosan reprezentativ tanar-mintara kiterje-
dbé vizsgalat2adatainak fényében fenti véleményemet mégis megprébalom némiképp
arnyalni.

Szakmai szervezddések és vilagnézeti elkotelezettség

A téma megbizhaté kutatdsa soran két - mddszertaninak is tekinthetd - probléméa-
ba Gtkéztem, melyek tovabbi megoldatlansaga miatt is a kutatasbol lesz(rhet6 tanul-
sdgokat érdemes megfelel6 fenntartassal kezelni. Az egyik a ,,szakmai szervezetek"
azonosithatésaganak problémaja, a masik pedig a vilagnézeti elkdtelezettség értel-
mezhetdsége.

1 A T18107 sz. OTKA-kutatas.

2 Pedagbgus palya és életkoralmények, 1996. Készllt az MKM megbizasdbdl az Orszagos Koz-
oktatasi Intézetben. (Kutatidsvezetd6: Nagy Maria.)
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A civil szervezetek teljes kord feltarasa - éppen e szervez6dések Iényegébdl kovet-
kezb6en - a vilagon sehol sem kénny( feladat. A viszonylag tartds, orszagos jelent6sé-
gl szervezddeések persze el6bb-utébb ismertté valnak, ,,nyomot" hagynak maguk
utan (hivatalos bejelentkezéssel, rendezvények szervezésével, sajtotermékek kiadé-
saval, szakmapolitikai véleménynyilvanitassal, sajtészerepléssel stb.). E ,,nyomok"
teljes korl ,,olvasasa" altaldban nem igazan megoldott, még inkdbb igy van ez az
utobbi évtizedek vildgszerte érzékelhet6 oktataspolitikai tendencidi (decentralizacid,
az iskolai szintd dontési folyamatok ndvekvd jelentdsége) mellett viharos gyorsasag-
gal terjed6 helyi és regiondlis jellegl szervez6dések, vagy a szintugy egyre nagyobb
szamban megjelend ,,egy lUgy koré szervez6d6" (single issue) civil mozgalmak eseté-
ben (Nagy Méria, 1993).

A Kkilencvenes évek magyar szervez6déseinek vizsgalataban e megbizhatdé nyo-
mokra sem szamithattunk, s azt is feltételezhettik, hogy az 0j szervezetek létrejotte
és elhaldsa a mas - nyugalmasabb - oktatasi rendszereknél is gyorsabban és kdvethe-
tetlenebbll zajlik itt és most. Munkadmban igy alapvet6 forrasként kiilénb6z8, nem is
mindig a nagyobb nyilvanossdg szamara szant, listdkat hasznaltam. A ,,listak" meg-
szerzésében és bvitésében nagy segitségemre volt Trencsényi Laszl6 - segitségét ez-
uton is k6szénodm -, aki maga is sokféle szervezet létrehozasaban ,,babaskodott", és
élénk figyelemmel kisérte a szakma dnszervezddésének folyamatat. Munkéankat nem-
csak kiegészit6 listak atnyujtasaval segitette, de a kutatasba egy dnall6, szandékoltan
szubjektiv megkozelitésl tanulmany készitésével is bekapcsolédott (Trencsényi Laszlo,
1997).

A ,listakutatas"-ba hat listat kapcsoltam be. Az els§ 1993. november 10-én késziilt,
forrdsa az 1993-as kdzoktatasi torvény altal eldirt kdzponti konzultativ szervezet, a
Kozoktataspolitikai Tanacs (tovabbiakban KPT) ,,pedagdgus szervezetei" oldalanak
(4 f6) valasztasa alkalmabdl 6sszegylilt szervezetek jelenléti ive. Ezen 84 szervezet
szerepel. A méasodik lista a mar emlitett KPT Gjravalasztasdra az MKM-hez bejelent-
kezett szervezetek 1994. december 27-én lezart, a Koznevelésben kdzzétett listaja, 128
szervezettel. A harmadik, a fenti OTKA-kutatas szamara 6sszeallitott, 1996. szeptem-
ber 19-én lezart lista, amelyben az el6z06 listakon szerepld szervezetek mellett az egyéb
(formalis, illetve informalis modon) tudomasomra jutott szervezetek neve is szere-
pel, 6sszesen 181 névvel. (Ehhez kapcsolddik két ,allista": a kitoltott kérd6iveket
visszakiildott szervezetek - 53 - listaja, illetve a postan ,,ismeretlen” jelzéssel vissza-
érkezett cimek - 16 - listaja.) A negyedik az 1997februarjaban az MKM-hez benydujtott
egyeslleti palyazatok listaja (85). Az 6todik az 1997-es, szakmai szervezetek szamara
a Soros Alapitvany altal kiirt palyazatra bejelentkez6 szervezetek listaja (55). A hato-
dik egy 1996 novembere és 1997februarja k6zott végzett, orszagosan reprezentativ ta-
narminta kérd6ivének két, a szakmai szervezeti tagsadgra vonatkoz6 kérdésre vonat-
kozé valaszok kigydjtése alapjan keletkezett lista (418 pedagégus - a minta 17,3%-a -
O0sszesen 42 azonosithaté szakmai szervez6dést nevezett meg3).

Az Osszesitett listara igy 255 név kerult fel, am biztonsaggal nem allithat6, hogy a
kilencvenes évek magyar k6zoktatdsdban nagyjabél ennyi szervez6dés lehetett. A szer-

3 Olyan azonosithatd, de szakmai szervezetként nyilvdn nem tarthato intézmény, mint pl. a
British Council, Goethe Intézet, TIT, nem sorolhaté ide.
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vezetek azonositadsat, nyomon kovetését ugyanis tovadbb neheziti az a szervez6dések
Ujszerlségébdl természetesen fakad6 korilmeény, hogy gyakori a névvaltoztatas, és a
listdk alapjan nem is mindig lehet biztonsaggal elddnteni, hogy egy-egy Ujabb név
esetén Uj szervezddésrél, egy korabbi, mar listaba vett szervezet névvaltozasarol, (belsd
személyi, szakmai ellentétekbél fakadd) megkett6z6désérdl, egy orszagos szervezet
helyi vagy regiondlis csoportjarol, vagy egyszer( elirdsrol van-e sz6. Megitélésem
szerint, a tényleges szdm - legaldbbis az orszdgos hatdkorld szervezetek esetében,
amelyek esetleg helyi, regionélis vagy szakcsoport-jellegl bels6 tagoltsaggal is mU-
kédhetnek - 80-90 korul lehet (erre utal az MKM-hez harom év kulénbséggel beje-
lentkezett szervezetek szamanak kisérteties egyezése - annak ellenére, hogy felénél
kevesebb a tényleges azonossag). Elemzésiink szdmara természetesen nemcsak a fo-
lyamatosan ,,talpon marado6" szervezetek az érdekesek, hanem a megsz(inések is, és
nemcsak az orszagos hatokorl szervez6dések, hanem a - bizonyara meglehetésen
esetlegesen elénk keriild - helyi és regionalis, esetleg ,,csak egy Ugy" kéré szervez6dd
kezdeményezések is.

A vilagnézeti elkdtelezettség ténye még nehezebben allapithatd meg. Viszonylag
sok informaciét nyertink a kérddives vizsgalat sordn, am a valaszold szervezetek
szama (53), valamint reprezentativitasuk kétségessége miatt sem latszik célszer(nek,
hogy jelen munkéban csupén erre az informé&ciora tamaszkodjunk, és ne hasznaljuk
fel az dsszes, a ,listakutatasban" szerepld szervezet adatait. Masrészt természetesen
nem tettlk fel a kérd6ivben azt a kérdést, hogy ,,vildgnézetileg elkotelezett-e" a kérdéses
szervezet. igy az elkoOtelezettséget joszerint csak a szervezet nevébél olvashattuk Kki.
Vilagnézetileg elkdtelezettnek mindsitettiik tehat azokat a szervezeteket, amelyek ne-
vikben jelezték egy-egy felekezethez val6 tartozdsukat, vagy altalaban ,,keresztény-
nek", keresztyénnek" vagy ,,0kumenikus"-nak mingsitették magukat. Bizonytalanabb-
nak tdnt olyan szakmapolitikai elvek, meggy6zd8dések ,,vilagnézetinek" mindsitése,
mint pl. a szocialista nevel8iskola modelljéhez valé deklaralt kotédés, vagy a szocia-
lista gyermekmozgalom tovabbéléseként megjelend uttérémozgalom vilagnézeti
kotddésként vald definidlasa. Még kockazatosabbnak tlinik a szervezetek mindsitése
az 6ket jegyz6 személyek nyilvanossag el6tt is deklaralt vilagnézeti elkdtelezettsége
alapjan, j6llehet - ez a magyarorszagi szakmai szervez6dések kilencvenes évekbeli
fejl6désének egyik fontos jellemzdje - j6 néhany szervezet léte sokkal inkabb szerve-
z8je személyéhez és szakmapolitikai toérekvéseihez kéthetd, mintsem egy kisebb-na-
gyobb tagsag folyamatosnak tekinthetd mikodéséhez. Még akkor sem hasznaltunk
ilyen mindsitést, ha az adott személy egy, a nevében vallalt hatarozott vilagnézeti
irdnyultsagl szervezet vezetbje és mas szervezet vezetdjeként is feltlinik.

Végul is a nevikben is vallaltan jelzett vilagnézeti elkdtelezettségli szervezetek
mellett csupan a vildgnézethez kothet6 ifjisagi szervez6déseket vontam be a vizsga-
latba. igy viszont, sajnos, nem tul nagy elemszamu mintaval kell szamolnunk. E meg-
fontolasok el6rebocsatasa utan kovetkezzék a ,listakutatas" és kérd@ives vizsgala-
tunk elemzésének néhany, témank szempontjaboél fontosabb tanulsaga.

A KPT megalakuladsara 1993-ban bejelentkezett szervezetek (84) kdzott 6sszesen
két, a fenti kritériumnak megfelelt szervezet nevével talalkozhatunk: a Keresztény
Pedag6gus Kamarééval, illetve az Orszagos Reformatus Tanaregyesulettel. A KPT Gjrava-

lasztdsara 1996 végén bejelentkezett 6sszes szervezet k6zott 35 (42%) volt olyan, amely



mar az 1993-as listan is szerepeltek. Ennél jobb ardny jellemzi a vilagnézetileg elkote-
lezettnek mind@sitett szervezeteinket. Mindkett6 szerepel az 1996-os listdn (igaz, a
Keresztény Pedagogus Kamara neve - a kamara fogalom jogi letisztuldsa kévetkezté-
ben - megvaltozott: 1996-ban az egyesilet ,,Keresztény Pedagbégus Tarsasag'-ként ne-
vezte meg 6nmagat). Az 1996-os listdn Ujabb két, a fenti kritériumnak megfeleld szer-
vezet nevével talalkozhatunk: a Katolikus Iskolak Diak Sportszdvetsége, illetve a Refor-
matus Pedagogus Mdhely nevével. Ha e tényekbdél valamilyen tanulsadgot egyaltalan
levonhatunk, az egyik talan az lehetne, hogy a politikai rendszervaltozas utan vi-
szonylag hamar megjelent két, vilagnézeti elkdtelezettséget mar nevében is deklaréa-
16 tanari szakmai szervezddés rovid tdvon meglehetdsen stabilnak bizonyult. A ma-
sik tanulsagot pedig talan abban a hipotézisben fogalmazhatndnk meg (amelyet na-
gyobb mintan és viszonylag hosszabb tdérténelmi tavlatban vizsgalhatnank), hogy a
szakmai szervez8dések és a politikai er6k egyensulyi valtozasai kdzott nincs kézvet-
len kapcsolat, azaz: a keresztény-konzervativ politikai bedllitottsdgu partoknak az
1994-es parlamenti valasztasok alkalmaval elszenvedett valasztasi veresége sem a
mar létez6 vilagnézetl elkotelezettségl szakmai szervezetek visszaszorulasat nem
jelentette, sem az ilyen tipusu szervez6dések megtorpanasat.

Kicsit tébbet tudhatunk meg e témarél az emlitett 1996-0s, a szakmai szervezetek-
kel kapcsolatos kérd@ives vizsgalat adataibdl. Miel6tt erre ratérnék, réviden érdemes
néhany szét ejteni a még nem emlitett két listardl is. A Soros Alapitvany szakmai
szervezetek szamara meghirdetett palyazatara 1997-ben benevezett szervezetek lis-
tajan nem szerepel a fenti kritériumoknak megfelel6 szervezet neve. Az 1996/97-es
tanarvizsgalat kérddiveibdl kigyjtott listan (amelyiknek egyik tanulsaga, hogy vagy
a megkérdezettek tobbsége nem tudta felidézni annak a szakmai szervezetnek a ne-
vét, amely tagjanak vallotta magat, vagy az interji készit6je nem jegyezte azt fel pon-
tosan) csupan egy ilyen szervezetet tudtunk azonositani: a Keresztény Pedagdgus Ka-
marat.

A szakmai szervezetekr6l sz6l6 kérdGivet 181 cimre kuldtik ki. 16 (9%) cimrdl ki-
derilt, hogy nem él. A feltehetbleg ,,é16" 165 cimbdl 53 (32%) valaszolt. (Minden va-
laszolonak ezuton is szeretném megkdszonni a szives kézremikodést.) Az eredeti
listaban 13 (7%) szervezet nevéebdl kovetkeztethetiink vilagnézeti elkdtelezettsegre
(,Gonczy Pal" Reformatus Iskola-Alap, Katolikus Sziil6k Orszagos Szévetsége, Keresztény
Pedagogus Kamara, Magyar Cserkészcsapatok Szovetsége, Magyar Cserkészlany Szovetség,
Magyar Cserkészszovetség, Magyar Evangélikus Ifjusagi Szovetség, Magyar Uttor6k Szo-
vetsége, Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet, Okumenikus Személykozpontl Iskolakisérlet,
Regnum Marianum Katolikus Egyestilet, Szul6k a Piarista Iskolakért, Taborkereszt Katolikus
Munkakdzdsség). Koztuk egy sem bizonyult ,,nem é16" cimnek, és 6 valaszolt is. E ko-
ron belil a valaszadasi készség tehat a minta egészénél er6sebbnek bizonyult: a 6
valaszol6 a 13 szervezet csaknem felét jelenti.

Az atlagosnal magasabb valaszolasi készség 6nmagéaban persze nehezen értelmez-
hetd. Megjegyzend§, hogy a valaszadok egy masik ilyen, a minta egészénél jobban
reprezentalt csoportjanak tlint a kilénb6z8 fogyatékossagu tanulék problémaira szer-
vez8dott egyestileteké (pl. Dyslexia Szovetség, Latassérilt Gyermekek Sziileinek Egyesii-
lete stb.): a mintdban szerepl6 14 ilyen tipusu egyesuletbdl 6 valaszolt. Tobb lehetsé-
ges hipotézis is megfogalmazhaté ezzel kapcsolatban: az atlagosnal kisebb és/vagy
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jobban szervezett csoportokrdl van sz@; az atlagos szervezeteknél erésebb készteté-
suk van arra, hogy minden, feléjuk irdnyul6 érdekl6désre reagaljanak, akar az atla-
gosnél nagyobb nehézségeik, akar a kiilsé kapcsolatok irdnti nagyobb bizalmuk, akar
erésebb kozszerepldi felel6sségérzetik miatt.

Ha a vildgnézeti elkodtelezettséglinek mindsitett szervezddéseket egy almintdnak
tekintem, és valaszaikat a minta egészéhez viszonyitva prébalom elemezni, a kdvet-
kez6 jellegzetességek emelhetdek Ki.

A valaszol6 szervezetek tilnyomo tobbsége (27-51%) harom év alatt: 1989 és 1991
kozott alakult, a hdboru el6tti id6kben 6 szervezet jeloli meg az eredetét (a legrégebbi
1867-ben jott létre), 1945-1989 kozott 6 szervezet alakult, 1991 o6ta pedig 14. Ezzel
szemben az alminta tébb mint fele (4 szervezet) eredezteti 6nmagat a masodik vilag-
haboru el6tti id6kb6l (ebbdl kettd az els6 vildghédbora el6tti id6kre teszi megalakuléa-
sat), és csupan kettd allitja, hogy a rendszervaltozas 6ta alakult (1991, illetve 1993),
azaz a minta egészénél joval er6sebb folytonossag-tudatuk van. A névviseletben is
nagyobb alland6sagot mutatnak: csak egyikik jelzi, hogy egy id6északban (a koalici-
0s id6kben) mas nevet hasznaltak, mig a teljes mintaban 23 szervezet (43,4%) valtoz-
tatott mar nevet. A szervezet alakulaskor vallalt céljai k6z6tt az almintankban sze-
replé minden kérddivben van utalas a vilagnézeti elkdtelezettségre, ez hatarozottan
megkulonbozteti ket a teljes mintatél. Nem kildnbozik viszont a székhely-teleptlés
tekintetében a két minta: a teljes mintabdl 44 szervezetnek (83%) volt a székhelye
megalakulaskor Budapest (43-nak a megkérdezéskor is az volt), és almintankban is
csupan egy vidéki nagyvarosi székhelyl volt. A szervezetek 38%-a ma 100-500 f&s
taglétszammal rendelkezik, 11%-uk ennél kevesebbel. 500-1. 000 f6 kozotti taglét-
szammal 7 szervezet (13%), 1. 000-2. 000 f6 kozottivel 7 szervezet (13%) rendelkezik.
Csupéan 9 szervezet (17%) buszkélkedhet 2. 000 fénél toébb taggal. Ezzel szemben
almintank fele azt jelezte, hogy tagjainak szama 2.000 f6 felett van, és 100 f6nél keve-
sebbrél egyikik sem szamolt be. Tagintézménye (csoportja) viszont a teljes mintanak
van nagyobb aranyban: 22 szervezet (44%) szamolt be ilyenrél, az almintaban vi-
szont csak 2 szervezetnél van ilyesmi.

Anyagi forrasait tekintve a teljes mintara vonatkozélag a kovetkez6 adatokat kapjuk:

1. sz. téblazat
Szakmai szervezetek anyagi eréforrasai

Anyagi forrasok emlit nem

tagdij 38 (72) 15 (28)
tAmogatas 32 (60) 21 (40)
palyazat 42 (79) 1 (21)
kamatok 7(13) 46 (87)
egyéb 12 (23) 41 (77)

Ezzel szemben az almintaban szerepl6 Osszes szervezet kap valamilyen tdmoga-
tast, a hatbdl 6t rendelkezik tagdijjal és palydzaton elnyert forrassal, s mig kamatok-
bdl szarmazé bevételt egyikiik sem emlit, egyéb forrasokrél (adomanyokrél) harman
is beszamolnak.
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A szervezeti infrastruktdrat tekintve a teljes mintarol a kovetkez6 adatokat kaptuk:

2. sz. tablazat
Szakmai szervezetek infrastrukturdja

Infrastruktura van nincs
alkalmazott 16 (30) 32 (60)
iroda 25 (47) 28 (53)
masold 20 (38) 33 (62)
szamitdgép 26 (49) 27 (51)
nyomtato 26 (49) 27 (51)
telefon 20 (38) 33 (62)
fax 17 (32) 36 (68)
gépkocsi 3(6) 50 (94)

Almintankban harom viszonylag ,,gazdag" (szinte minden felsorolt elemmel ren-
delkez@) szervezettel szemben hdrom 6nalléan semmivel sem rendelkezd szervezet
van, amelyek - a teljes mintdban szerepld szervezetek tobbségéhez hasonléan - egy
adott intézmény infrastruktarajat hasznaljak.

Tevékenységuket tekintve a teljes minta és almintank kdzo6tt néhany szembet(né
kulonbség mutatkozik. Utdbbi szervezetek az atlagosnal kissé tobb tevékenységet je-
I6ltek meg a kérddivben megadott valaszlehet6ségek kozul, ennek fényében szembe-
0tl6, hogy a teljes minta egyik legtobbek altal megjeldlt tevékenységét, a palyazatokra
valé jelentkezést almintdnk csupan fele végzi, mig a palyazatok kiirasdban - a teljes
mintaval ellentétben - kifejezetten kitlinnek (3. sz. tdblazat). Kiils6 kapcsolataikban (4.
sz. tdblazat) is mutatkozik néhany jellegzetesség, mindenekel6tt az a vart 6sszefliggés,
miszerint az almintdban az egyhaz(ak)hoz f(iz6d6 kapcsolat sokkal erésebben jelen
van, mint a teljes mintaban. Kulfoldi kapcsolatokkal az alminta 6sszes szervezete ren-
delkezik, a teljes minta 66%-aval szemben. El8bbiben viszont a szakmai szervezetek
hal6zataval, a politikai partokkal és az 6nkormanyzati szévetséggel valé kapcsolat tel-
jesen ismeretlen. Gyenge az ismert pedagogus szakszervezetekkel valo kapcsolattartas
is, ellenben a hat szervezetbdl harom is kapcsolatot tart egyéb szakszervezettel, éspe-
dig vilagnézeti elkotelezettségli szakmai érdekvédelmi szervezettel.

3. sz. tablazat
Szakmai szervezetek tevékenységei
Emlitett tevékenység Teljes minta (%) Alminta
vezetBség Ulésezése 52 (98) 6
kozgydilés 51 (96) 6
palyazatok benyujtasa 48 (91) 3
konferencia, szakmai tanacskozés 47 (89) 6
médiaszereplés 45 (85) 6
szakmai anyagok véleményezése 44 (83) 5
okt.pol. dokumentumok vélemeényezése 44 (83) 5
hirlevél, folydirat kiadasa 37 (70) 4
tankdnyvek, segédanyagok kiadasa 34 (64) 4
tanarok tovabbképzeése 30 (57) 4
palyazatok kiirasa 27 (51) 5
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4. sz. téblazat
Szakmai szervezetek megnevezett kapcsolatai

Intézmények Teljes minta (%) Alminta
MKM 48 (90) 5
kalfoldi kapcsolatok 36 (66) 6
onkormanyzat 30 (57) 3
maés szakmai szervezet 28 (53) 2
Kozoktataspolitikai Tanacs 20 (37) 2
Orszagos Koznevelési Tanacs 19 (35) 2
Pedagbgus Szakszervezet 14 (26) 1
Pedagogusok Demokratikus Szaksz. 12 (23) 1
szakmai szervezetek halozata 12 (23) 0
egyhaz 11 (20) 5
egyéb szakszervezet 7(13) 3
politikai part 7(13) 0
onkormanyzati szévetség 3(6) 0

Még egy kulonbséget érdemes kiemelntnk: arra a kérdésre, amely azt firtatta, hogy
a kérddiv kitdltdi mit gondolnak, 6t év mulva mi lesz a szervezetiikkel, a megadott
vélaszlehet6ségek kozott az almintdnkba kerilt szervezetek teljes egyontetliséggel
azt jelolték meg, hogy ,.a szervezet megnovekedett lehetéségekkel, létszammal és
tevékenységgel mikodik". Ezt - a legkedvez6bb - valaszt a teljes mintabdél 6sszesen
17 szervezet (32%) adta meg. lgaz, az almintdban két szervezet 6vatosan azt a lehet6-
séget is nyitva hagyta, hogy szervezetik 6t év mulva esetleg csupan ,,nagyjabédl a
jelenlegi formaban és keretek kdzott miakodik".

Végul még egy kérdésre szeretnék réviden kitérni. Kordbban megfogalmaztam azt
a feltételezésemet, hogy nem mutatkozik kdzvetlen kapcsolat a nagypolitikai egyen-
sulyi viszonyok valtozéasa és a vilagnézetileg elkdtelezett szervez6édeések léte kdzott,
azaz e szervezetek alapvetéen nem szolgalnak (illetve nem feltétlentl szolgalnak) az
ideoldgiai harc eszkdzéul vagy terepéil. Kutatdsunk sordn azonban e feltételezés
nyilvanvalé cafolataval is talalkoztunk. Egy, a KPT szUléi ,,oldal"-anak szervez6dé-
sével foglalkozo esettanulmany (Koré Veronika, 1997) bemutatta, hogy mig az 1993-
ban szervez6dd KPT négy szul6szervezete kdzlul kett6 mar nevében is vallaltan vi-
lagnézetileg elkotelezett szervezet volt (Katolikus Sziilék Orszagos Egyestilete, Szul6k a
Piarista Iskolakért), és a masik két szervezet (Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete, Orsza-
gos Csaladszovetség) vezetdinek gondolkodasa is kdzelebb allt az akkor kormanyon
Iévd partok értékrendjéhez (ez gyakori konfliktust is jelentett az egyik megkérdezett
szUl6-képvisel§ altal tébbségében ,,baloldali"-nak érzékelt tébbi ,,oldal"-lal valé
egyuttm(ikddésben), a korméanyvaltas utan az 0 politikai vezetés szamara e szulé-
szervezetek kevésbé min@sultek hasznalhaté partnereknek. Magyar Balint miniszter
pl. a kézoktatasi torvény modositasara létrehozott szakértdi testliletbe egy olyan szi-
16-szervezet képvisel§jét valasztotta be, aki korabban nem, csak 1996-t6l, a négy tagu
szuldi ,,oldal" 6tdédik tagjaként vett részt a KPT munkajaban. A kordbban a Févarosi
Szul6k Egyesulete a Gyermekekért néven alakult (egyébként a vizsgalatba bevont lista-
kon nem szerepl6) egyestletnek e képviseleti szerep érdekében kellett orszagos haté-
kord szervezetté alakulnia, s nevét Magyarorszagi Szul6k Orszagos Egyesulete névre
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véltoztatnia. Val6szin( azonban, hogy ilyen direkt politikai 6sszefliggések inkabb az
amugy is bizonytalan illetékességl és reprezentativitasu (és éppen ezért tarsadalmi
képviseltség szempontjabdl bizonytalan és gyenge) szul6-szervezddeésekre jellemzd,
mint az alapvet8en a sajat tagsagukban végzett szakmai tevékenységre koncentralé
tanari szakmai szervezddésekre.

Pedagbégusok és a vallasossag
A fent emlitett, 1996 novembere és 1997 februéarja kdzott folytatott kérdGives tanér-

vizsgéalat soran egy, a vilagnézetre utald kérdést tettiink fel. A valaszok megoszlasa a
kdvetkezd volt:

5. sz. téblazat
A pedagdgusok viszonya a vallashoz (N=--2411)
Allitas valaszok % érvényes %
vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kovetem 241 10,0 10,2
vallasos vagyok, a magam modjan 1153 47,8 48,8
nem vagyok vallasos 932 38,7 39,5
egyéb 35 15 15

nem valaszolt 50 2,1
Kérdés: ,,Melyik allitas igaz Onre?"

,Atlagéletkorukat" tekintve a négy valaszcsoport alig kiillonbdzik egymaéstal (39,3:
39,4; 39,3, illetve 39,1 év). Ezzel szemben, a korcsoport azon kevés valtozok egyike
volt, amely szignifikans 6sszefliggést mutatott a vallasos meggy6z6dés valtozéjaval.
Ennek az a magyaréazata, hogy e kérdésben az id6sebb-fiatalabb korosztalyok, illetve
a kozép-korosztalyok vélekedése kiilonil el jellegzetesen egymastol.

6. sz. tablazat
Vallasosséag és életkorcsoportok (%)
vallasos, az vallasos, nem vallasos , -
Korcsoport B . egyéb Osszesen
egyhaz... a maga modjan
20-29 44 (12,6) 187 (53,7) 112 (32,2) 5(1,4) 348 (14,8)
30-39 70 (9,2) 364 (47,6) 321 (42,0) 9(1,2) 764 (324)
40-49 73 (9,3) 354 (45,0) 345 (43,8) 15 (1,9) 787 (33,4)
50-59 41 (9,5) 239 (55,2) 148 (34,2) 5(1,2) 433 (184)
60 és felette 1 (47,8) 8 (34,8) 4 (17,4) 0 23 (1,0)
Osszesen 239 (10,1) 1152 (48,9) 930 (39,5) 34 (1,4) 2355 (100)

Mig a minta csaknem kétharmadat (65,8%) kitev6 ,,kd6zépkorosztaly" (az 1948-1966
kozott szUletettek) korében 42-44% a magukat nem valldsosnak vallok aranya, az
ennél korabban, illetve kés6bben sziletetteknek csak 32-34%-a allitja biztosan maga-
rol, hogy nem valldsos. A nagyon kis szadmu 60 év feletti korosztalytol eltekintve, ugy
tnik, a fiatalabbak (az 1966 utan szlletettek) kérében a magukat vallasosnak vallok
aranya (kulénodsképpen az egyhéz tanitdsat kovetéké) még egy kicsit magasabb, mint
az id6sebb (az 1948 el6tt szliletett) korosztalyoké.
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Ugyanakkor semmiféle szignifikans ¢sszefuiggést sem talaltunk a megkérdezet-
teknek avalldssal valé kapcsolata és egyéb hattérjellemzdi (a nem, az apa foglalkoza-
saval vagy legmagasabb végzettségével mért tarsadalmi szarmazas, sajat végzettség,
a munkahely - az iskola - tipusa) vagy altaldban a szakmai viselkedése (az életpa-
lyadn valé mozgas, a tanitason kivuli szakmai feladatok véallalasa stb.) és vélekedései
kozott. A munkahely tipusat tekintve csupan a kulonb6z6 fenntartasd iskolakban
tanitoé tanarok k6zott mutatkozott jellegzetes (és természetes) kulénbség: a nem on-
kormanyzati fenntartdsu iskolak tanarainak (6sszesen 143) csupan 18,9%-a mondta
magat ,,nem vallasosanak, ez az ardny az egyhazi fenntartasu iskoldkban taniték
(82) esetében természetesen még alacsonyabb (6,1%) volt, és magéatdl értet6dden 6k
vallottdk magukrdél a legnagyobb ardnyban (65,9%) azt is, hogy az egyhaz tanitasat
kovetik.

A szakmai viselkedeés kulonb6z6 valtozoi kozott csupan egy volt, amelyik a vallas-
sal val6é kapcsolattal jellegzetes 6sszefliggést mutatott: a szakszervezeti tagsag.

7. sz. tablazat
Vallasossag és szakszervezeti tagsag (%)

Vallassal valé kapcsolat szakszervezeti tag nem szakszerv, tag Osszesen
vallasos, az egyhéz tanitasat koveti 80 (33,2) 161 (66,8) 241 (10,2)
vallasos, a maga maodijan 575 (50,0) 575 (50,0) 1150 (48,8)
nem vallasos 478 (51,3) 454 (48,7) 932 (39,5)
egyéb 13 (37,1) 22 (62,9) 35 (1,5)
Osszesen 1146 (48,6) 1212 (51,4) 2358 (100)

A vallasossag és a szakszervezeti tagsag kozti erés negativ 6sszefliggés felvetheti
azt a gyanut, hogy maga a szakszervezeti tagsag is valamiféle ,rejtett" vilagnézeti
elkotelezettséget jelent, &m még valbészin(bb, hogy életkori tényez6k is meghtzéd-
nak a fenti dsszefiggések mdogott, hiszen a szakszervezeti tagsadg inkabb a koézép-
korosztalyra jellemz6, mig a fiatalabbak jelentés ardnyban inkdbb tavol maradnak
ett6l az intézményt6l (a szakszervezeti tagok ,,atlagéletkora” 40,7 év, a nem tagoké
pedig 38,1 év). Ez pedig lehet az ,,0j id6k", az egyéni életstratégidknak a kollektiv
viselkedésnél sokkal inkdbb kedvez6 kilencvenes évek jele is.

A szakmai életut és jovOkép tekintetében ugyan szignifikans 6sszefiggés nem
mutathatd ki a tandrok vallashoz val6 viszonya tekintetében, &m az mindenképpen
feltnd, hogy mind azok kdrében, akik életpalyajuk soran valaha is vezet6 beosztés-
ban dolgoztak, mind azok kérében, akik vélhetének tartjdk, hogy az elkdvetkezd 6t
évben vezetd beosztasba kertlnek, a minta atlaganal joval magasabb a magukat ha-
tarozottan ,,nem valldsosnak" vallék ardnya (43,2; illetve 49,5%). Ez esetekben is utal-
nunk kell természetesen az életkori meghatarozédkra, hiszen mind a valaha vezetdi
posztot elfoglalt, mind a vezet6i beosztast a maguk szamara a kozeljov6ben realis-
nak latok kérében magasabb az idésebb korosztaly aranya.

4 Arégiok a kdvetkez6 megyéket fedik: Eszak-Magyarorszag: Borsod-Abaulj-Zemplén, He-
ves, Nograd; Eszak-Dunantul: Komarom, Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Veszprém, Vas; Dél-
Dunantdl: Somogy, Tolna, Zala, Baranya; Kelet-Magyarorszag: Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Hajdu-Bihar; Délalféld: Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés, Bacs-Kiskun, Csongrad.
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Fontos, szignifikans 6sszefliggést kaptunk két regionalis valtozonk és a vallasos-
saghoz valé viszony tekintetében. Mig a vallasossag valtozéja sem a szlletési hely,
sem a jelenlegi munkahely telepuUléstipusaval nem mutatott szignifikans dsszefilig-
gést, mindkettd foldrajzi elhelyezkedésével szoros dsszefliggést kaptunk.

8. sz. téblazat
Vallasossag és a szuletési hely foldrajzi régidja (%)
Régid vallasos, az vallasos, nem vallasos egyéb  Osszesen
egyhaz... a maga maodjan

Budapest 38 (12,3) 140 (45,2) 127 (41,0) 5(1,6) 310 (13,2)
Pest megye 9 (9,9 48 (52,7) 33 (36,3) 1 (14) 91 (3,9)

Eszak-M.orszag 28 (7,9) 207 (58,6) 115 (32,6) 3(0,8) 353 (15,0
Eszak-Dunantul 47 (12,3) 201 (52,5) 132 (34,5) 3(0,8) 383 (16,3)
Dél-Dunantul 36 (9,7) 173 (46,6) 149 (40,2) 13 (3,5) 371 (15,8)
Kelet-M.orszag 31 (9,7) 146 (45,6) 137 (42,8) 6 (1,90 320 (13,6)
Délalfold 38 (8,8) 175 (40,4) 218 (50,3) 2 (0,5) 433 (18,4)
kalfeld 12 (13,8) 56 (64,4) 18 (20,7) 1(1,1) 87 (3,7)

Osszesen 239 (10,2) 1147 (48,8) 929 (39,5) 34 (1,4) 2348 (100)

9. sz. téblazat
Vallasossag és a jelenlegi munkahely féldrajzi régidja (%)
Régio vallasos, az vallésos, nem vallasos egyéb  Osszesen
egyhaz... a maga maédjan

Budapest 35 (9,4) 170 (45,6) 159 (42,6) 9 (2,4) 373 (15,8)
Pest megye 36 (17,8) 104 (51,5) 60 (29,7) 2 (1,0 202 (8,6)
Eszak-M.orszag 25 (8,6) 175 (60,1) 90 (30,9) 1(0,3) 291 (12,3)
Eszak-Dunantul 49 (13,4) 186 (50,8) 130 (35,5) 1(0,3) 366 (15,5)
Dél-Dunantul 38 (8,7) 214 (49,0) 171 (39,1) 14 (3,2) 437 (18,5)
Kelet-M.orszag 30 (9,9) 146 (48,3) 120 (39,7) 6 (2,0) 302 (12,8)
Délalfold 28 (7,2) 158 (40,5) 202 (51,8) 2 (0,5) 390 (16,5)
Osszesen 241 (10,2) 1153 (48,8) 932 (39,5) 35 (1,5) 2361 (100)

A fenti két tablazat alapjan a tanarok vallashoz val6 viszonya szerint a régiok harom
csoportra oszthatéak, am a csoporthoz tartozas szerint kis eltérés van a szuletési hely,
illetye ajelenlegi munkahely szerinti bontasban. A 8. sz. tablazat alapjan lathatd, hogy
a vallashoz erésebb kapcsolatot a kiilféldén, az Eszak-Dunantulon, az Eszak-Magyar-
orszagon, illetve a Pest megyében szliletett tanarok mutatjdk. A magukat nem vallasos-
nak vallék a Délalfoldon szliletettek k6z6tt vannak a legnagyobb aranyban. A két cso-
port kozott helyezkednek el a Kelet-Magyarorszagon, a Budapesten, és a Dél-Dunan-
talon szuletett tanarok. Ha a vallasossaghoz valé viszonyt a mai munkahely alapjan
vizsgaljuk, kis elmozdulast tapasztalunk: a ma Budapesten tanit6é tanarok a vallast leg-
inkabb elutasiték csoportjaban talalhatéak. Ennek kapcsan megfogalmazhat6 az a fel-
tételezés, hogy a Budapesten szlletett, a valldsos gondolkodést kevésbé elutasité tana-
rok hajlamosabbak nem budapesti munkahelyeken elhelyezkedni (vidékre kéltdzni),
mig a vallast leginkabb elutasitékat jobban vonzza Budapest. (Minthogy kutatasunk
csak érintette ezt a témat, ezt a feltételezést csak célzott vizsgélattal lehetne igazolni.) A
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vallashoz val6 viszony és az életkor emlitett 6sszefliggései alapjan érdemes a regionalis
Osszefliggéseket korcsoport-bontasban is megvizsgalni.
10. sz. téblazat
A magukat nem vallasosnak vallok ardnya korcsoportonként és a jelenlegi munkahely
régidja alapjan, % (n=2355)

Régidk 20-29 30-39 40-49 50-59 60 és felette* Osszesen
Budapest 33,9 42,2 45,8 47,4 42,6
Pest megye 28,9 26,9 33,8 29,6 29,7
Eszak-M.orszag 22,9 29,2 38,0 25,4 30,9
Eszak-Dunantul 39,0 38,8 39,2 23,9 35,5
Dél-Dunantul 17,4 39,9 51,8 30,4 39,1
Kelet-M.orszag 36,5 43,5 43,3 25,0 39,7
Délalfold 39,3 61,3 48,8 48,6 51,8
Osszesen 32,2 42,0 43,8 34,2 17,4 39,5

= A kis elemszdm miatt nem szamoltunk aranyokat

A tdblazatbdl kitlnik néhany, nem életkoratdl vagy régiojatdl elvart viselkedésul
csoport. A 20-29 évesek korosztalya 6sszességében a vallast legkevésbé elutasito cso-
port (a legiddsebb, 60 folotti korosztalytdl eltekintve), kildndsen meglepé a legin-
kabb vallasosnak tekinthet6 észak-dunantali régi6 fiatal tanarainak korosztalyukban
kiugréan magas vallastalansdga. Hasonldéképpen kiugré a ma Budapesten tanitd, a
vallast elutasité 50-59 évesek kozott a korcsoportjuk atlagat magasan meghaladdk
aranya, ami talan arnyalhatja fenti megfogalmazasunkat, vagyis valészindsiti, hogy
amagukat nem valldsosnak tarté tanarok févarosba vonzésa kuilonosképpen, az 1937-
1946 kozott szuletett, feltehetéleg 1957-1966 korul munkéba allt pedagégus korcso-
portra igaz.

Osszegzés helyett

Amint a bevezetében is utaltunk ra, a vilagnézeti elkotelezettség kérdése mind
maodszertani, mind etikai okokbdl kényes téma. A kutatds és az adatok értelmezése
kénnyen sértheti masok érzlletét, és szamos modszertani aggalyt is felvethet. Remé-
lem, irasomban sikerult mindkett6t tobbé-kevésbé elkerulndm. A ,listavizsgélat"
meglehetdsen esetlegesen 6sszeszedett, valamint a kérdéives tanarvizsgalat médszer-
tanilag mindenképpen megbizhatobb adataibdl viszont az is jél latszik, hogy a téma:
a vildgnézeti elkodtelezettséq, illetve a valldshoz valé viszonyulas nagyon sok izgal-
mas elemzési lehetdséget rejt magaban, nemcsak egy adott szakmahoz tartozék (a
pedagdbgusok) mentalitdsdnak, értékeinek vizsgalataban, de a szakma (a pedagogus-
sag és tadgabban az oktatas ligye) hazai torténetének kutatasaban is.

Budapest, 1997
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Mellekletek



Orszéigos Széchényl Konyviir



Melléklet Kardos Jozsef tanulmanyahoz

Melléklet I.

A rendi allam belsé kialakuldsaval parhuzamosan a szent korona eredeti egyhazi
jelentésége atalakult a kirdlyi hatalom szimb6lumava. Hunyadi JAnos korméanyzosa-
ga és a kiskora V. Laszl6 alatt az uralkodét és a politikai joggal biré rendeket egy-
ardnt magéba foglalé6 nemzettest k6zjogi szimbdélumava lett. Eszerint a hatalom bir-
tokosa a szent korona, annak viszont tagjai a kiraly és a nemzet. A kirdly hatalmat
csak ugy gyakorolhatja, ha a politikai jogokkal biré rendek (totum corpus sacrae Regni
coronae) a hatalom gyakorlatat és élvezetét a korondzas tényével raruhazzak. Ennek a
felfogasnak kdszénhetd az, hogy a XV. szazadi oligarhdk nem tudtak még jobban
elhatalmasodni.

Véarady Erzsébet: A magyar nemzet torténete a szatmari békéig. Leanygimnaziumok 7.
osztalya részére. (Ember Istvan tankdnyvének felhasznaldasaval.) Budapest, 1933,84. o.

Melléklet II.

A Szentkorona tana. Az Gsiséggel kapcsolatban kialakult a Szentkorona tana. Esze-
rint a Szentkorona nemcsak torténelmi emlék, ereklye vagy ékszer, hanem kozjogi
fogalom. A felségjogok gyakorlasa csal a Szentkorona egész testét (totum corpus sacrae
Regni Coronae) illeti meg. Minthogy minden birtok forrasa a Szentkorona, ebbdl ko-
vetkezik, hogy csak azt tekintették a Szentkorona tagjanak, akiknek a Szentkorona
tulajdonjogabdl szarmazott gydkeres joga van. Tagjai (membra sacrae Regni Coronae)
tehat a fépapok, fénemesek és k6znemesek, mert csak nekik van a Szentkoronatél
kapott birtokuk. A tagok 6sszessége a kiraly nélkil még nem alkotja a Szentkorona
egész testét, hanem a nemzetet, az orszag egész testét (totum corpus Regni). Az orszag
egész teste alkotja az orszaggy(lést. Az uralkodé csak akkor valik a Szentkorona ha-
talméanak részesévé, ha a Szentkorondval megkoronéazzadk és igy az orszaggydlés
megosztja vele a felségjogokat. A térvényhozas jogéat csak a Szentkorona egész teste,
a kiraly és a tagok egyuttesen gyakoroljak. E tan szerint a Szentkorona az allam min-
den joganak kutforrasa, az orszag egész teruletének tulajdonosa. Akinek a Szentko-
ronatol szarmazo birtoka van, az egy és ugyanazon jogokat élvezi (una eademque,
nobilitas). A nemesek kdzott tehat nincs jogi killonbség, csak méltdsag és a birtok nagy-
saga valasztja el 6ket egymastol. A Szentkoronardl sz616 tanban gydkerezik a rendi
alkotmany, amennyiben orszagos rendnek azt tekintették, aki a Szentkoronanak koz-
vetlen tagja, tehat a fépapsagot, fdbnemességet és k6znemességet.

Marczinko Ferenc, Palffy Janos, Varady Erzsébet: Magyarorszag torténete. Gimnazi-
umok és leanygimnaziumok 7. osztalya szdméara. Budapest, 1940, 62. o.
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Melléklet IlI.

A Szentkorona-eszme és a rendiség. Karoly kiraly megkoronéaztatdsanak koérilmeé-
nyei nagy tanulsagot rejtenek magukban.

A keresztény magyarsag kezdett6l fogva mély tisztelettel és vallasos kegyelettel
viseltetett Szent Istvan korondja irant. Nemcsak els8, apostoli kiralya draga ereklyé-
jét latta benne, hanem a kirallya szentelés eszkdzét is: azt a lathato jelet a kirdly hom-
lokan, mely 6t a keresztény kézépkori felfogas szerint a vilagi hatalom tekintetében
Krisztus helytartéjava, népének uravéa avatta. igy a Szentkorona a kiralyi méltésag,
de egyduttal a kiralyi jogok jelképévé, s6t megtestesitéjévé lett. A nemzeti lélek ugyan-
is gy kezdte felfogni a dolgot, hogy a nemesek voltaképpen a Szentkoronanak tar-
toznak hiséggel, hogy a kiralyi birtokok a Szentkorona birtokai, s6t maga az allamte-
ralet is a Szentkorona terulete.

Ezzel a felfogassal parhuzamosan egy masik eszme is fejl6édésnek indult. Ennek
értelmében a kézhatalmat a pogany korban a nemzeti-nemesi k6z6sség gyakorolta,
ez azonban hatalméat id6vel a fejedelemre, majd a koronazéssal a kiralyra ruhazta. E
szerint a Szentkoron az allamhatalom jelképe is, s6t mintegy megtestesiilése maga-
nak az allamnak, a nemzeti-nemesi kozdsségnek. A Szentkorona val6saggal titokza-
tosan é16 szervezet: feje a kiraly, tagjai a nemesek. Ezért a nemeseket részesedés illeti
az allamhatalombél. De csakis 6ket, mert egyedil 6k tagjai a Szentkoronanak, min-
den jog gyokerének.

A Szentkoronéarél vallott eme magyar felfogast a Szentkorona tananak nevezzik.
Jelentésége mindenekeldtt abban all, hogy e nemességet allamhatalmi, alkotmanyos
jogokban részesitette. Ezzel mar az Arpad-kor végén (j magyar alkotmanyt kezdett
kifejleszteni a ,,patrimonalis" kiralysagot felvalté rendi alkotmanyt. A szentkorona-
tan elméletét Werb6czy Istvan dolgozta ki a XVI. sz. elején.

Szegedi Taszil6: Magyarorszag torténete a szatmari békéig. Gimnéaziumok és lednygim-
naziumok szamara. Budapest, 1941, Szent Istvan Tarsulat, 64. o.



Melléklet Gergely Jen6 tanulmanyahoz

Melléklet I.

Rendelet a vallasoktatassal kapcsolatos egyes kérdések targyaban

Az iskolai vallasoktatast 6nallé hitoktatok és dradijas hitoktatok latjak el.

........................................... 2 s.

(1) Onallé hitoktatd latja el a vallasoktatast azokban a varosokban (kézségekben),
illetve iskolakban, amelyekben a vallasoktatassal jaro heti elfoglaltsag eléri az illet6
iskola neveldi részére megallapitott kotelezd heti éraszamot.

(2) Az 6nallo hitoktatd a vallasoktatast féhivatasként végzi és ezen a foglalkozéason
kivil egyéb - alland6 megélhetést biztosito - évi fizetéssel vagy javadalmazassal jaré
foglalkozéasa (alkalmazasa) nem lehet.

(3) Az 6nallo hitoktatd a 8. 250/1948 (VIII. 1.) Korm. szdmu rendeletekhez f(izott 4.
szamu tablazat szerint tiszteletdijban és csaladi potlékban részesul; tarsadalombizto-
sitds és szabadsagid6 szempontjdbol a kdzszolgélati alkalmazottakkal esik egy tekin-
tet ala.

(4) A megyei tanacsok (févarosi tanacs) végrehajtébizottsagai kotelesek a vallasok-
tatésra jelentkezd tanulok létszamat varosonkeént (kdzségenkeént) és iskolanként, va-
lamint vallasfelekezetenként részletezve minden év szeptember hd 15. napjaig a val-
l&s- és kdzoktatastuigyi miniszterhez felterjeszteni.

3.8.

(1) Azokban a varosokban (kdzségekben), illetve iskoldkban, ahol 6nallé hitoktato
nem mkddik, a vallasoktatast 6radijas hitoktato latja el.

(2) Az oradijas hitoktatd az altala megtartott 6rdk szdma szerint részesul dijazas-
ban; dradija megegyezik az illet§ iskoldban m(ikédé nevel6k részére megallapitott
oradij mindenkori 6sszegével. Lelkészi jovedelem-kiegészitésben részesuld egyhazi
alkalmazottak részére a vallasoktatdsért dijazas csak a heti nyolc éran felil megtar-
tott 6rékért fizethetd.

4- &=
(1) Az 6nall6 hitoktatot és az 6raadd hitoktatot az illetékes egyhézi hatosag javaslata
alapjan a megyei tanacs (Budapesten a févarosi tanacs) végrehajtébizottsaga bizza meg.
(2) Onall6 és 6raadd hitoktatdi megbizast csak olyan személynek lehet adni, aki a
hitoktatashoz megkivant szakképesitéssel rendelkezik. A szakképzettség fennforga-
sa kérdésében vita esetében a vallas- és kdzoktatastigyi miniszter dont.

271



(3) Az onallo és 6raaddi hitoktatoi megbizast megtagadhatja, a mar megadott meg-
bizast pedig badrmikor megvonhatja a megyei tanécs végrehajtobizottsaga attél a hit-
oktatotél, aki a népi demokraciaval vagy annak rendelkezéseivel szemben ellenséges
allast foglal el. Az a személy, akitdl a hitoktatéi megbizast megvonjak, hitoktatassal
mas iskolanal sem bizhaté meg.

58

(1) A hitoktat6é koteles a vallas- és kdzoktatastigyi miniszter altal jovahagyott tan-
terv és tankdnyv alapjan pontos tanmenetet és 6ravazlatot késziteni és oktaté mun-
kajat annak alapjan végezni.

(2) A hitoktatét a vallasoktatason kivil egyéb iskolai nevelémunkara (helyettesi-
tés, felugyelet a kirAnduldsokon vagy az 6rakdzdkben stb.) beosztani nem lehet. A
hitoktatd nem vehet részt a tantestilet értekezletein és az iskola épuletében csak a
vallasoktatas ideje alatt tartézkodhat.

6.s.

(1) A vallasérat az utolso tanitasi 6ra utan kell megtartani. Vallasérat csak az iskola
épuletében lehet tartani. A hitoktaté a tanuldkat iskolan kivil semmiféle més foglal-
kozasra nem vonhatja ¢ssze.

(2) A valldsoktatasra jelentkezett tanuldkat az iskoldban Iév6 osztalyok atlagos lét-
szamanak megfelel§ tanuldcsoportokba kell 6ésszevonni és annak keretében kell a
vallasoktatast az osztatlan vagy részben osztott iskoldk rendszerének megfeleléen
végezni.

(3) Vallastanbdl a tanuldk osztalyzatot nem kapnak. A vallastan 6rakkal kapcsolat-
ban elkdvetett mulasztasokért a tanuldkat fegyelmi blintetésben részesiteni nem le-
het.

(4) A hitoktaté oktat6-munkadjat, tanmeneteit és 6ravazlatait a tanligyi hatésagok a
tobbi nevel6re megéllapitott szabalyok szerint ellenérzik. Az ellen6rzésért az igazga-
to felel6s, aki az ellenérzés munkajdba bevonhatja az altalanos tanulmanyi feligye-
16t, az osztalyfé6nokot, a Sziléi Munkak6zdsség elndkét és a Pedagégus Szakszerve-
zet illetékes bizalmijat.

7- 8
A jelen rendelet rendelkezéseit az 1950/51. tanévt6l kezdve kell alkalmazni. Ezzel
egyidejlileg a korabbi jogszabalyoknak a jelen rendelettel ellentétes rendelkezései
hatalyukat vesztik.
Dr. J6bord Magdolna
Vallas és kozoktatasugyi
minisztériumi allamtitkar.

(A vallas és kdzoktatasugyi miniszter 1.101-11-0/1950. (I1X. 15.) VKM szadmu rendelete)
Magyar Kozlony, 1950. szeptember 15.
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Melléklet II.

A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany 21/1957. (111.24.) szamu rendelete
a vallasoktatasrol

A Népkoztarsasdg EInoki Tanacsanak 1949. évi 5. szamu tdrvényerejd rendelete sze-
rint a valldsoktatas az iskoldkban nem kotelez6. E torvényerejd rendelet végrehajtasa
érdekében a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany a kévetkez6ket rendeli:

'mSm

(1) A vallasoktatds az Alkotméany 54. §-4ban foglalt szabad vallasgyakorlas elvének,
valamint az allam és az egyhézak kdzotti egyezmények szellemének megfelel6en az
allampolgarok kizarolagos maganugyének kell tekinteni. Az allampolgarok szdmara
biztositani kell, hogy az altalanos iskolakban és altalanos gimnaziumokban tanulé Kis-
koru gyermekik a vallasoktatdsban részt vehessen, vagy részt ne vehessen.

(2) A valladsoktatasban valo részvétel vagy részt nem vétel szabadsadgat mindenki-
nek tiszteletben kell tartania. A térvény szigoraval kell fellépni mindazokkal szem-
ben, akik:

a) a vallasoktatast a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendje ellen politikai célokra hasznaljak fel.

b) er6szakkal, fenyegetéssel vagy megtévesztéssel a vallasoktatason vald részvé-
telre vagy részt nem vételre vonatkoz6 elhatarozast befolyasolni térekszenek.

c) er6szakkal vagy fenyegetéssel akadalyozzak a vallasoktatést, illetve az abban
valé részvételt.

2- 8

(1) A vallasoktatas - szabadon valasztott tantargyként - altalanos iskolakban és
altaldnos gimnaziumokban torténik.

(2) Avallasordkat a mindenkori iskolai rendnek megfelel6en, a kdtelez6 tanitasi idén
kivil, a tanitdsi 6rak el6tt vagy utén, heti két 6rai idétartammal lehet megtartani.

(3) A vallasoktatas az iskolai év kezdetétél az iskolai év befejezéséig tarthat.

(4) Ha az iskola igazgatdja tanterem hiany miatt vallasoktatasra jelentkezettek egy
részének nem tud az iskolaban megfelel§ helyiséget biztositani, ezek szadmara a val-
lasorak megtartasa egyhazi helyiségben is engedélyezhetd.

&

(1) A vallasoktatasra valo beiratkozast minden évben legkésébb egy héttel az isko-
lai beiratkozasok utan kell tartani. Ennek pontos idejérdl a sajté, a radid, valamint az
iskolak igazgatoi kotelesek tajékoztatast adni.

(2) A vallasoktatasra val6 beiratkozas azokban az iskolakban térténhet, ahol a ta-
nuldk a rendes iskolai beiratkozas kotelezettségének eleget tettek.

(3) Azt, hogy a kiskor gyermek vallasoktatasaban részt vegyen, vagy részt ne
vegyen, a szuldi feligyeletre jogosult szuld, illet6leg gyam donti el.

(4) A vallasoktatasra vald beiratkozashoz a felligyeletre jogosult sztlének, illetéleg
gydmnak beleegyezését igazolni kell.



4- §e

A vallasoktatésra, valamint annak az egyhazak részér6l torténd ellen6rzésére csak
az egyhézak éaltal megbizott, képesitéssel rendelkezd és a megyei (févarosi, megyei
jogu varosi) tanécs vb. mlvel&dési osztadlyanak hozzéajarulasaval rendelkez6 szemé-
lyek jogosultak.

5.8.
Jelen rendelet 1957. janius 1-én lép hatalyba: végrehajtdsarol a mivel6déstigyi mi-
niszter gondoskodik.

Dr. Minnich Ferenc s. k.
a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Korméany
els6 elndkhelyettese

Magyar Kozlény, 1957. marcius 24-35. sz.

A Mdvelddési Miniszter végrehajtasi utasitasa a vallasoktatasrol sz6l6
21/1957. (111. 24.) sz. kormanyrendelettel kapcsolatban

A vallasoktatasrdl sz6l6 21/1957. (l1l. 24.) Korm. szamu rendelet 5. §-4ban foglalt
felhatalmazéas alapjan a kdvetkez6ket rendelem el:

1. Vallasoktatasra beiratast kell tartani minden altalanos iskoldban és altalanos gim-
naziumba, a M(ivel6désugyi Minisztérium altal évenként meghatarozott napon.

Az altalanos iskolak és gimnaziumok igazgatdi kotelesek a beiratas idépontjarol
hirdetményt kiadni: lefolytatasdhoz megfelelé helyiségrél és kell6 szamu pedago-
gusrol gondoskodni.

2. A tanulé valldsoktatasra csak abban az iskoldban jelentkezhet, amelyben a ren-
des iskolai beiratast végezték. Pétbeiratas alkalmaval kizardlag a javité- vagy pot-
vizsgat tett tanuldk jelentkezését lehet elfogadni. Iskolavaltoztatas esetén az igazgatd
aszul6 kérésére igazolja, hogy a tanulé hitoktatasra beiratkozott-e vagy sem.

Vallasoktatasra csak azt a kiskort gyermeket lehet beiratni, akinek a valldsokatasban
részesitését az egyik szulé, illet6leg a gyam az iskola igazgatéja vagy a beiratast vég-
z8 pedagdgus eldtt sz6ban - meg nem jelenés esetén irasban - kivanja.

3. Avallasoktatasra beirt tanuldkat osztalyonként jegyzékben kell venni. Ajegyzék
rovatai: sorszam, név, anyja neve, felekezet.

A vallasoktatasra beirt tanul6k szamat az iskola igazgatoja megyei (megyei jogu
vérosi) tanacs vb. mlvel6désugyi (févarosi oktatasi) osztalydhoz a beirast kovet6 na-
pon bejelenteni koteles. A tanuldk névsorat - a hitoktatéi megbizasok kiadasa érde-
kében - minden év szeptember h6 1. napjaig az igazgato koteles megkuldeni a helyi-
leg illetékes egyhéazi hatésaghoz.

4. A beiratkozas soran esetleg el6fordult és a 21/1957 (111.24.) Korm. szamu rende-
let 1. 8-a (2) bekezdésének b) vagy c) pontjaban meghatarozott cselekmények miatt a
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szulé vagy gyam altal tett panasz kivizsgalasa és orvoslasa a megyei (megyei jogu
véarosi) vb. m(velédéstgyi (févarosi oktatési) osztalya vezet6jének hataskdrébe tar-
tozik.

5. A valldsoktatast az iskolai helyiségekben kell tartani. Ha az iskola igazgatoja
tanterem hidnyaban a valldsoktatésra jelentkezettek egy részének az iskolaban meg-
felel6 helyiséget biztositani nem tud, Ggy ezek szadmara a vallasérak megtartasa kivé-
telesen egyhazi helyiségben is engedélyezheté.

Az engedélyt az iskola igazgatdja javasolja, javaslatra a megyei (megyeijogu varo-
si) tanécs vb. mlvel6déstgyi (févarosi oktatasi) osztalya adja meg. Ebben az esetben
- az egyhéazi helyiségek hasznalataval felmerult koltségek - térités nélkul - az illeté-
kes egyhéazat terhelik.

6. Avalldsérakat az igazgato rendelkezésének megfelel6en az 6rarend szerinti els6
tanitasi 6ra el6tt vagy az utolsé tanitasi 6ra utan - valtakozo tanitas esetén valtas
kozott is - heti két 6raban kell megtartani. A hitoktatok kérésére a heti két 6ra egyutt
is megtarthatd, ha ez az iskola rendjét, munkajat nem zavarja. Amennyiben a heti két
vallasorat egyhazi helyiségben tartjdk, a vallasordk idépontjat ugyancsak az iskolai
renddel 6sszeegyeztetve kell kijeldIni.

7. A vallasoktatéasra jelentkezett tanuldkat altaldban az iskolai osztalyok létszama-
nak megfelel6 tanulécsoportokba kell dsszevonni. Ha az egyes iskolakban kevés ta-
nuld jelentkezett valldsoktatasra, akkor a tanulécsoportokat tobb iskola tanuléibdl
kell kialakitani. Ha a jelentkezett tanulok szdma a lehetséges 0sszevonésok utan sem
éri el az atlagos osztalylétszamot, vagy az iskoldk egymastol val6 tdvolsdga az dssze-
vonast nem teszi lehetévé, a tanulocsoport létszama az atlagos osztalylétszamnal ki-
sebb is lehet.

8. Az iskolaban vagy egyhazi helyiségben tartott vallasérak ellen6rzése az igazga-
t6 feladata. Tobb iskoldbol 6sszevont tanuldécsoportok esetén az ellendrzést az érde-
kelt iskoldk igazgatoi egylttes megallapodéas szerint gyakoroljak.

A valldsérakat az egyhdaz részérdl csak az illetékes egyhéazi f6hat6sag altal megbi-
zott és a megyei (megyei jogl varosi) tanacs vb. mivel6désiigyi (févarosi oktatasi)
osztalya vezet6jének hozzajaruladsaval rendelkez6 személyek ellenérizhetik. Az egy-
hazi ellendrzés id6pontjat az iskolak igazgatoival el6zetesen k6zdlni kell.

9. A valldsoktatds minden tanévben szeptember 15-én kezd6dik és méajus 31-én ér
véget. A vallasorakon kizardlag a vallasoktatasra beirt tanulok vehetnek részt. Be-
iratkozas nélkul valldsoran részt vevd tanuldkat a hitoktatd koteles eltavolitani.

10. A vallastanbdl a tanuldk osztalyzatot nem kapnak, ramulasztasukért fegyelmi
blntetésben nem részesithet6k.

11. Az iskolai vallasoktatast 6nallé hitoktaték és oradijas hitoktaték végezhetik.
Onallo hitoktatd latja el a vallasoktatast, ha a vallasoktatassal jaro heti elfoglaltsag
eléri a heti 22 kotelezd 6raszamot. A heti 22 éraszamon aluli elfoglaltsdgot jelent6
valldsoktatast oradijas hitoktaté végzi.

12. Onallé vagy éradijas hitoktatoként csak az egyhazi f6hatdsagok altal megbizott
és a megyei (megyei jogu varosi) tanacs vb. mivel6désitgyi (févarosi oktatasi) oszta-
lya vezetdjének hozzajaruldsaval rendelkezd szemeélyek miikédhetnek.

Hitoktatoi megbizast, illetéleg a hitoktatdi mikodéshez hozzajarulast csak az egy-
héazi szolgalatban all6 személyek részére lehet adni, akik a vallasoktatdshoz megki-



vant szakképesitéssel rendelkeznek. A képesitéssel kapcsolatos vitas kérdésekben a
Mdvel6déstgyi Minisztérium dont.

13. Az 6nallo és 6raado hitoktatoi mikodéshez sziikséges hozz4jaruldst megtagad-
hatja, a mar megadott hozzajarulast pedig bArmikor megvonhatja a megyei (megyei
jogu varosi) tanacs vb. mivel8désiigyi (févarosi oktatasi) osztalydnak vezet§je attél a
hitoktatotol, aki a Magyar Népkoztarsasdg alkotményos rendjével szemben ellense-
ges magatartast tandsit. Ahozzajarulas megvonasa ellen amdvel8désiigyi miniszter-
hez jogorvoslattal lehet élni.

14. Az 6nallé hitoktaték a 8250/1984 (VIII. 1) Korm. szdmu rendelethez f(izott 4.
szamu téblazat szerint tiszteletdijban és igényjogosultsdg esetén, csaladi potlékban
részestlhetnek.

Az 6nallo hitoktatok névjegyzékét - illetményik szadmfejtése céljadbdl - a megyei
(megyei jogu varosi) tanacs vb. mdivel6désugyi (févarosi oktatési) osztadlyanak veze-
t6je minden év szeptember h6 15-ig a Mvel6désltigyi Minisztérium Egyhazigyi Hi-
vatalahoz terjeszti fel.

15. Az dradijas hitoktatok az altaluk megtartott 6érak utan 6,60 forint 6radijban ré-
szeslUlnek. A lelkészi jovedelemkiegészitésben részesuldé egyhéazi alkalmazottak reé-
szére oOradij csak a heti 8 6raszamon felil megtartott 6rakért fizethetd.

Az iskolak igazgatdi és az dradijas hitoktaték &ltal megtartott 6rdkrdl évenként
kétszer - februar 20-ig és junius 30-ig - jegyzéket kotelesek ktldeni a mivel6désigyi
osztalyokhoz. A m(ivel6désiigyi osztalyok ajegyzéket az 6radijak utalvanyozésa cél-
jabdl - a Mvel6déstigyi Minisztérium Egyhazligyi Hivatalahoz terjesztik fel.

16. A hitoktato koteles amivel6désugyi miniszter altal jovahagyott tankdnyv alap-
jan oktatni, kiilén haladasi naplét vezetni és teljes mértékben alkalmazkodni az isko-
laban kialakitott rendhez és fegyelemhez.

A hitoktatdé nem tagja a tantesttletnek, ezért 6t vallasoktatason kivil egyéb iskolai
munkara (helyettesités, feliigyelet kiranduldson vagy 6rakézben stb.) beosztani nem
lehet. Nem vehet részt a hitoktatd a tantestileti értekezleten és az iskola épuletében
csak a vallasoktatas ideje alatt tart6zkodhat.

Ez az utasitas a kozzététel napjan Iép hatalyba: rendelkezéseit az 1957/58. tanévtél
kell alkalmazni és ezzel egyidejlileg a vallasoktatas targydban kiadott 6sszes korabbi
miniszteri rendeletek és utasitasuk hatalyukat vesztik.

Dr. J6boru Magda s. k.
miniszterhelyettes

Mdvelddési Kozlony, I. évf., 5. sz.
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Melléklet Il1.

Az Allami Egyhéaziigyi Hivatal és a Magyar Katolikus Piispoki Kar 1974. november 14-i
megallapodésa a templomi hitoktatasrol

A templomi hitoktatas (katekézis) egységes szabalyozasa:

1. A templomi hitoktatds csak templomban és mas istentiszteleti célt szolgalé he-
lyiségben vagy sziikség szerint (télen) a sekrestyében tarthat6é heti két alkalommal
egy-egy Oraban.

2. A templomi hitoktatds kozul az egyik vasarnap az ugynevezett didkmiséhez
kapcsoldéddan, a masik hétk6znap tarthatd, amelyet agy kell kijeléIni, hogy az iskola-
ba jaré fiatalok tanulmanyi rendjét és fegyelmét ne zavarja.

3. Atemplomi hitoktatdson val6 részvétel dnkéntes. A hat és tiz év kdzottieknek és
tiz éven feltlieknek a templomi hitoktatas kulon tarthat6. Amennyiben egy temp-
lomban a résztvev6k szdma korcsoportonként 35-40 f6t meghaladja, ugy még egy-
egy csoport létrehozdsa megengedett.

4. A templomi hitoktatdshoz felhasznalhatok mindazon oktatasi segédeszkdzok,
mint a hittankdnyvek, szemléltet6 eszkdzdk, amelyek az iskolai hitoktatasnal is meg-
engedettek. Ezen oktatasi eszkdzok felhasznéldsanal - hasonldéan az iskolai hitokta-
tashoz - meg kell tartani az 4llami felligyeletre vonatkoz6 rendelkezéseket.

5. A templomi hitoktatas sordn érdemjegyet adni és a tavolmaraddkat felel§sségre
vonni nem lehet. Alkalmazni lehet az egyhazi szertartadsok soran haszndlt liturgikus
madszereket, mint a koz0s ima, ének és a papok és hivek kdzotti parbeszéd stb.

6. A templomi hitoktatas idejét és helyét - a bérmalasi és els6aldozési el6készitdé ok-
tatashoz hasonléan - a lelkészek minden év oktober 15-ig - 1975. évben januar 15-ig
- irasban kotelesek bejelenteni a tertletileg illetékes helyi tanacsnak.

E rendelkezés 1975. januar 15-én lép hatéalyba.

Magyar Katolikus Almanach, 2. kot., Budapest, 1988.
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Melléklet IV.

Az allami egyhéazigyi hivatal hozzajaruldsa a plébanian torténé hitoktatashoz
1984. marcius 30.

Lékai Laszl6 biboros 1984. marcius 30-an kozoélte az egyhdzmegyék fépasztorai-
val, hogy az Allami Egyhazuigyi Hivatal hozzajarult a plébaniaépiiletben torténd hitok-
tatashoz az alabbiak szerint:

»1. Ahol a templom valamilyen oknal fogva nem alkalmas - elsésorban f(itési lehe-
t6ség hianya miatt - a hitoktatés folytatdsara, ott a plébéania, illetve lelkészség épule-
tében a megyésplspdk engedélyével tarthaté.

2. A plébaniakon, illetve lelkészségeken hitoktatoként az iskolai vallasoktatashoz
megkivant alkalmassaggal rendelkezé személyek midkddhetnek a megyéspuspok
kulon engedélyével és személyes felel6sségvallalasaval.

3. A plébaniai hitoktatasra egyebekben az Allami Egyhéaziigyi Hivatal elnékének a
templomi hitoktatds egységes szabalyozasarol sz616 1/1874. szamu rendelkezése ér-
vényes. igy:

a) A plébanian torténd hitoktatds id6pontjat ugy kell kijeldlni, hogy az iskolaba
jard fiatalok tanulmanyi rendjét és fegyelmét ne zavarja.

b) A plébanian foly6 hitoktatdshoz csak az iskola, illetve a templomi hitoktatasnal
is megengedett oktatési segédeszktzok hasznalhatok.

c) A plébéaniai hitoktatds sordn érdemjegyet adni és a tdvolmaraddkat felelsségre
vonni nem lehet.

d) A plébanian engedélyezett hitoktatas helyét, idejét, a hitoktaté nevét, a csoportok
szamét a helyi lelkész irasban koteles bejelenteni a tertletileg illetékes hatosagnal.

A Magyar Katolikus Puspoki Kar tagjai 6rommel latnak hozza a plébéaniai hitokta-
tas bevezetéséhez, elkészitik a plébaniai hitoktatads engedélyezésére javasolt és a val-
lasoktatds végzésével ott megbizni kivant hitoktatok névsorat, javasolt helyek jegy-
zékét és azt a Katolikus Puspoki Kar elndkének Gtjan eljuttatjak az Allami Egyhaz-
ugyi Hivatalhoz.

- Az Allami Egyhaziigyi Hivatal megyei (févarosi) tanacsok illetékeseivel meg-
vizsgalja a kérések indokoltsdgat és a javasolt hitoktaték személyének alkalmassa-
gat. E vizsgalat alapjan értesiti a megyei (budapesti) tanacsi szerveket és ezzel
egyidében a Katolikus Puspoki Kar elndkét, hogy a megyéspispokok mely plébani-
an és hitoktatdk részére adhatnak engedélyt plébaniai hitoktatas tartasara.

- Amegyésplspokdk irasos engedélyének birtokdban a helyi lelkész irasban kote-
les bejelenteni a tertletileg illetékes helyi tandcsnak a plébaniai hitoktatéds helyét, ide-
jét, a hitoktatd csoportok szamat." (MKPK 1200/9/84.)

Magyar Katolikus Almanach, 2. két., Budapest, 1988, Szent Istvan Tarsulat, 648. o.
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Melléklet Karady Viktor tanulmanyahoz

M agyarorszagon

T 77 N u L OK
fégimndzium  roém. kat. gor. kat. gor.kel. evang. reform,
romai katolikus 75,9 5,1 3,5 1,6 1,8
gorog katolikus 7,3 40,5 50,9 - 0,4
evangélikus 75 0,02 2,4 67,8 13,7
reformatus 11,6 1,3 3,2 3,9 68,3
egyutt 504 jA__ 40 11.6 18.7

nem teljes gimn.

algimnazium

rémai katolikus 65,4
evangélikus 14,9
reformatus 9,8
egyesult prot. 15,7
egyutt 449
Erdélyben

fégimnazium

rémai katolikus 56,6
gorog katolikus 1,8

evangélikus 9,6
reformatus 8,0
gorogkeleti 5,6
egyutt 18,8
nem teljes gimn.

algimnazium rom.
romai katolikus 70,4
evangélikus 15,2
reformétus 6,1
unitarius 3,1
egyutt 40,3
0sszesen 43,5
N 12.672

irom. kat. gor. kat.

Erdélyben és Magyarorszagon 1870-ben

rom. kat.. gor. kat. gor. kel. evang.

10,5 3.4 2,0
0,5 20 577
1,2 25 2,1

- -
6,8 29 125

22,3 18,0 0,5
84,7 13,2 0,2
2,3 8,4 73,4
3,8 7,8 2,9
2,4 89,8 0,8
14,8 17,0 13,5

kat. gor. kat. gor.kel. evang.

17,4 7,0 0.2
3,0 91 682

- 0,6 06

1,9 3,1 06
9,7 59 130
6,6 59 122
1.933 1726 3.559

Forras :m. s. £., 1872, 456-479. o.

gor.kel. evang.

reform, unitar.

2,9
6,9
71,2
34,3
17,5

reform, unitar.

19
33
75,2
0,3
35,0

reform. unitar.

4,8
4,0
86,7
151
19,0

21,1
6.151

unitar.

0,01

0.06

0,2

0,4
0,9

0,5

0,2
6,1
73,0
12,0

0,5
153.0

zsido
12,0
0,9
8,4
11,8
11.2

zsido
15,8
18,0
13,2

7,9
15.4

zsido
0,6

2,4
1,3

11

zsido

0,5

01

10,2
2.967

1 tablazat
Af6- és algimnaziumok tanuldinakfelekezeti megoszlasa az iskolakfenntartoi szerint

0sszes
100,0
100,0
100,0
100,0
100.0

0sszes
100,0
100,0
100,0
100,0
100.0

0sszes

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Osszes
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

N
10.110
232
2.379
3.774
16.495

N
4.204
1.134
1.301

216
6.856

1.029
431
779

2.145
372

4.756

579
198
165
159
1.058

29.161



2. tablazat
Af6- és algimnaziumok tanulGinakfelekezeti megoszlasa az
iskolafenntartdk szerint 1880-ban

T A N u LOK

fégimnézium  rom. kat. gor. kat. gor. kel. evang. reform. unitar. zsidé 0©sszes N
allami 55,1 4,0 27,2 1,3 3,7 0,2 8,5 100,0 868
magan 48,5 - - 8,2 5,2 - 38,1 100,0 97
romai katolikus 63,7 5,2 3,6 2,5 2,8 0,05 222 100,0 14.266
gorog katolikus 3,5 71,7 23,0 0,2 0,5 - 11 100,0 865
evangélikus 14,0 1,4 2,5 53,7 10,1 0,07 18,2 100,0 4.214
reformatus 13,4 39 0,9 2,9 62,3 0,4 16,2 100,0 4.804
unitarius 9,8 3,7 0,9 7,9 14,4 56,5 6,5 100,0 214
gorogkeleti 31 - 96,9 - - - - 100,0 388
egyutt 42,9 5,6 55 11,0 15,3 0,6 19,1 100,0  25.409
algimnazium rom. kat. gor. kat. gor. kel. evang. reform. unitar. zsid6 0sszes N
allami 41,2 9,7 - 1,9 6,1 - 41,2 100,0 362
kdzségi 57,4 - 19,7 18 - - 22,4 100,0 223
rémai katolikus 63,7 4.6 0,6 3,0 41 0,9 23,0 100,0 4.154
egyesult, prot. 194 . - - 38,3 34,9 - 7,4 100,0 175
evangélikus 22,3 1,2 2,4 51,9 8,1 - 18,2 100,0 955
reformatus 14,3 1,7 54 1,8 60,2 0,01 164 100,0 1.494
unitarius 7,4 1,0 4,9 15 18,6 65,2 15 100,0 204
gorogkeleti 2,5 8,7 93,8 - - - - 100,0 81
egyutt 442 35 3,3 9,5 16,5 2,3 20,7 100,0 7.688
Osszesen 43,2 51 5,0 10,6 15,6 1,0 19,4 100,0 33.097
N 14.295 1702 1664 3518 5.162 325 6.433

Forras: M. S. E., 1889-1890.
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A gimnéziumok tanuléinakfelekezeti megoszlasa afenntartok szerint 1892-ben

fégimnazium

allami

kodzségi

kiralyi katolikus
kat. tanitérendi
erdélyi rk. status
egyesult prot.
evangélikus
reformétus
unitarius
gorogkeleti
magan

egyutt

nem teljes vagy
algimnazium
Osszesen

N

romai gorog
katél ikus
43,9 4.8
57,1 0,3
55,8 9,3
73,1 2,2
75,0 8,7
20,7 0,7
15,1 21
15,0 19
7,8 4.8
1,4 5,6
55,4 -
44,5 3,7
48,3 4,3
45,2 3,8
16.121 1.351

Forras: M. S. E., 1893.

TANUTLOK
gorog evangé- refor- unitarius zsidé 0sszes

keleti
12,0
2,8
3,3
2,7
4,1
2,9
2,4
11
92,1
4,6
55

3,8
52
1.863

likus
5,0
1,6
3,7
2,3
1,9
35,5
52,6
4,5
8,1
0,2
13,8
10,9

9,3
10,6
3.791

matus
6,7
9,9
41
3,7
41
28,3
11,3
62,1
7,4
13,8
17,3

131
16,5
5.904

0,15
0,3
0,15
0,04
0,6
0,2
0,5
60,6

0,8

15
0,9
326

27,4
32,0
23,6
16,0

55
14,8
15,8
13,6
10,0

0,7
12,3
17,3

19,6
17,7
6.333

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0

4.

tablazat

3.253
917
4.026
8.618
1.254
290
4.293
5.871
269
555
65
29.410

6.280
35.690

tablazat

A gimnéziumok tanuldinak felekezeti megoszlasa a fenntartdk szerint 1900-ban
TANULOK
gordog evangé- refor-

fégimnazium

allami

kodzségi

kiralyi katolikus
kat. tanitorendi
erdélyi rk. status
egyesdilt prot.
evangélikus
reformatus
unitarius
gorogkeleti
magan

egyutt

nem teljes vagy
algimnazium
Osszesen

N

romai gorog
katol ikus
41,0 4,9
67,8 -
575 105
74,7 2,0
76,5 9,2
21,0 0,3
15,3 1,8
14,4 1,6
7,7 1,0
2,5 2,8
44,5 0,5
44,0 3,5
43,4 4,0
440 3,6
20.343 1.665

Forras : M. S. £., 1901.

keleti
8,8
4,0
1,7
1,3
3,0
0,3
2,0
1,7
1,3

93,9
1,3
4,8

5,4
49
2.286

likus
4,3
2,2
4,6
2,3
2,5
26,8
51,6
4,7
4,5
0,4
9,0
10,1

9,8
10,0
4.629

matus
7,7
3,7
3,9
4,0
2,8
34,3
10,4
62,7
8,4
9,7
17,4

13,5
16,7
7.716

unitarius

0,2
01
0,02
0,6
0,2
9,9
57,1

0,2

13
0,9
396

zsido

33,0
22,4
21,7
15,7

53
17,3
18,7
14,0
20,0

0,3
34,8
19,4

22,3
19,9
9.216

0sszes N

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0

7.194
1.340
3.683
9.518
1.765
347
4.863
7.469
310
708
443
37.64U

8.621
46.261
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ERETTSEGIZETTEHK
5. tablazat

A gimnéaziumi érettségizettek felekezeti megoszlasa az iskolafenntartok szerint, 1909-1915-ben
ERETTSEGIZETTEK

fégimnazium romai gorég refor- evangé- gorég- unitarius zsidé ©sszes N
katdél ikus matus likus keleti

allami 41,2 3,8 10,1 51 4,9 0,7 34,2 100,0 8.515
kozségi 54,2 0,4 5,4 4.4 41 0,3 31,2 100,0 1.437
kiralyi katolikus 59,9 73 4,6 52 1,2 0,2 21,6 100,0 2.987
kat. tanitorendi 73,5 2,7 51 2,8 1,2 0,1 146 100,0 7.117
erdélyi rk. status. 69,9 5,2 9,9 2,2 41 1,0 76 100,0 1.248
gorog katolikus 1,1 73,2 0,8 0,2 23,8 - 0,9 100,0 918
gorogkeleti 2,1 3,6 - 11 930 - 0,2 1000 561
reformatus 13,5 1,8 61,7 5,9 15 0,9 14,7 100,0 4.969
evangélikus 20,6 2,6 9,8 45,7 15 0,1 19,7 100,0 3.601
unitarius 4.6 - 6,1 73 1,2 60,9 199 100,0 261
egyesult prot. 28,4 1,9 28,4 22,3 - 0,3 18,7 100,0 310
magan 52,5 2,0 13,5 6,5 4,3 0,2 21,0 1000 554
egyutt 43,1 52 15,9 9,1 4,8 1,0 21,0 100,0 32.478*
N 14.004 1.701 5.163 2.953 1.543 296 6.815
* 3 egyeb vallasuval segyutt
Forras: M. S. E.

6. tablazat

A gimnaziumi érettségizettek felekezeti megoszlasa az iskolafenntartok szerint, 1926-1931-ben
ERETTSEGIZETT EK

gimnézium romai gorog refor- evangé- gordg- unitarius zsiddé Osszes N
katolikus matus likus keleti
allami 54,9 15 135 5,6 0,3 0,8 23,3 100,0 9.612
kdzségi 70,7 11 6,1 3,6 0,5 0,2 17,8  100,0 443
kiralyi katolikus 69,7 4.4 9,3 6,7 0,3 - 95 100,0 1.307
kéat. tanitorendi 83,5 1,6 6,1 2,5 0,1 0,1 6,1 100,0 5.969
reformatus 17,0 1,1 65,3 6,7 0,2 0,3 9,4 100,0 3.396
evangélikus 24,6 14 14,0 40,8 0,2 0,3 18,7 100,0 1.606
zsidé - - - - - - 100,0  100,0 523*
magéan 66,5 1,6 11,2 9,6 - 0,5 10,1  100,0 188
egyutt 54,6 1,6 18,5 7,3 0,2 0,4 17,2 100,0 23.040**
N 12582 360 4.271 1694 53 99  3.967

* A fid érettségiz6k csak 1927-tol
** ebben 18, a tablazatban nem szerepl§ ,,egyéb vallasu" is bennefoglaltatik
Forras: M. S. E.
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7. tablazat
A gimnaziumi érettségizettek felekezeti megoszlasa az iskolafenntartok szerint, 1932-1937-ben
ERETTSEGIZETTEK

gimnazium romai gorog refor- evangé- gordg unitarius zsido  6sszes N

katolikus matus  likus  keleti
allami 60,6 1,3 13,3 55 0,2 0,5 18,5 100,0 8.869
kozségi 81,2 0,8 5,4 11 - 0,2 11,3 100,0 372
kiralyi katolikus 76,6 6,9 7,8 3,5 - 0,1 51 100,0 1.341
kat. tanitérendi 87,6 1,8 4,5 2,0 0,1 0,1 3,9 100,0 6.675
reformatus 18,0 1,2 67,4 5,8 0,2 0,3 7,0 100,0 3.673
evangélikus 27,6 0,9 15,3 41,0 0,2 0,4 14,6 100,0 1.618
magan 68,6 1,3 13,4 6,3 0,3 0,7 94 100,0 299
zsidoé - - - - - - 100,0 100,0
egyutt 59,4 1,7 18,7 6,7 0,2 0, 12,9 100,0 23.310*
N 13.845 396 4.366 1.571 37 71 3.013
* Ebben benne foglaltatik 11, a tdbldzatban nem részletezett ,,egyéb” vallasu is
Forras: M. S. E.

8. tablazat

A gimndaziumi érettségizettek felekezeti megoszlasa az iskolafenntartok szerint, 1938-1942-ben
ERET TSEGIZETTEK

gimnazium romai gordg refor- evangé- goérog unitarius zsidé 0Osszes N %
katnlikiis matus likus kplpti
allami 60,3 53 12,7 4,6 12 0,3 155 100,0 12.666 44,5
kozségi 72,4 1,1 8,3 3,8 0,3 0,2 13,9 100,0 938 3,3
kiralyi
katolikus 76,1 6,1 58 3,7 01 0,2 79 100,0 1.337 4,7
kat. tanito-
rendi 88,7 18 4,2 18 01 01 3,3 100,0 7.058 136
reformatus 17,3 0,9 69,0 6,5 0,1 0,8 54 100,0 3.862 248
evangélikus 26,9 1,1 14,4 46,5 0,3 0,2 105 100,0 1.559 55
unitarius 9,4 - 23,6 35 - 60,0 3,5 100,0 85 0,3
egyesdult prot. 45,9 - 21,2 9,4 - - 23,5 100,0 170 0,6
magan 69,1 16 10,9 7,7 0,3 1,0 94 100,0 311 11
zsido - - - - - : 100,0 100,0 491 1,7
egyutt 59,6 33 17,7 6,4 0,6 0,5 11,8 100,0 28.477* 100,0
N 16 978 940  5.039 1.812 ... 177 148. .  7z63 359

* Ebben 9, a tabldzatban nem részletezett ,,egyéb" vallasu is benne foglaltatik
Forras: M. S. E.
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9. tablazat
A budapesti katolikus gimnaziumok tanuléinak felekezeti megoszlasa (1880-1943)
TANULOK

gimnazi- romai és evangé-  refor- 25id6  egyéb osszesen N ¥
umok gor. kat.  likus matus
szama
1880/81 2% 76,6 4,2 46 12,8 18 1000 937 22,6
1890/91 2 83,7 35 5,0 55 23 1000 1138 208
1900/1901  2* 82,5 3, 63 55 20 1000 1100 128
1910/11 3 85,7 4,7 5,0 2.9 16 1000 1373 111
1920/21 4T 86,5 48 5,6 2,2 06 1000 1919 12,6
1930/31 9t 94,2 23 3,0 0,2 03 1000 2463 174
1935/36 9 94,8 1,6 25 0,6 03 1000 2782 174
1940/41 g™ 959 15 2,2 - 03 1000 2937 20,7
1943/44 9" 96,0 L4 23 o.i o.i © O 2878 216

* A 18. szazadban alapitott piarista (,,kegyes tanitorendi") és a Il. kér. egyetemi katolikus
fégimnazium.
** Az 1907/8 tanévben megnyitott Il. kér. érseki katolikus fégimnaziummal.
*** Az 1912/13 6ta mikodos Xl. Kér. cisztercita Szent Imre gimnaziummal.
*xxk Az 1923/24-ben meginditott VIII. kér. bencés gimnaziummal
*rrek Az Osszes budapesti k6zépiskolas (gimnazistak és reéliskoldsok) ardnyaban. Hozzavet6-
leges szdmok, mivel a kiillonb6zd forrasok a tanulok dsszes szamat illet6leg nemegyszer
kissé eltér6 végosszegeket kozoltek. (Lasd 1920-ig Budapest székesfévaros statisztikai kozle-
ményei, 53. kot. 142. 0., s az utanra Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkinyvei.)
Forras: gimnaziumi értesitok.

10. tablazat
A budapesti reformatus gimnazium tanuldinak felekezeti megoszlasa (1880-1943)
TANUL O K

romai evange- refor-  zsidé egyéb Osszesen N %*
kat. likus matus
1880/81 24,0 39 33,6 37,7 4,7 100,0 434 10,5
1890/91 26,8 71 46,8 16,6 2,7 100,0 421 7,7
1900/1901 21,7 6,1 50,3 21,3 0,6 100,0 545 6,4
1910/11 20,9 6,5 52,0 18,3 2,3 100,0 573 4,6
1920/21 14,8 8,8 62,1 13,2 11 100,0 741 4,9
1930/31 4,5 7,0 80,2 7.5 0,8 100,0 600 3,8
1935/36 4,9 6,6 83,3 4,1 U 100,0 677 4,2
1940741 4,6 53 86,5 3,2 0,4 100,0 658 4,6
1943744 4,7 47 86,4 2,8 14 100,0 760 57

* Az dsszes budapesti kdzépiskolds aranyaban. Lasd a 9. tablazat idevonatkozé megjegyzését.
Forréas: a reformatus gimnazium értesitéi.
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11.

A budapesti evangélikus gimné&zium tanuléinak felekezeti megoszlasa (1880-1943)

TANULOK

romai evangé- refor-  zsido egyéb  Gsszesen
kat. likus matus
1880/81 71 28,4 3,8 60,1 0,6 100,0
1890/91 8,1 47,4 5,9 37,6 1,0 100,0
1900/1901 59 47,2 4,7 41,7 0,5 100,0
1910/11 9,2 30,3 10,1 50,2 0,2 100,0
1920/21 13,3 38,5 15,8 31,9 0,5 100,0
1930/31 10,9 48,3 14,2 26,1 0,5 100,0
1935736 8,5 56,4 17,5 16,8 0,8 100,0
1940/41 10,0 60,3 18,6 11,0 01 100,0
1943744 74 71,3 13,4 74 0,9 100,0

N

496
418
494
653
685
625
659
663
673

tablazat

%*

12,0
7,6
5,7
52
4,5
4,0
4,1
4,7
50

* Az 6sszes budapesti kozépiskolas aranyaban. Lasd a 9. tablazat idevagd megjegyzését.

Forras: az Evangélikus Gimnazium értesitoi.

12. tablazat

A budapesti kdozépiskoldsok atlagjegyei afébb tantargyakbol a didkok vallasa és az iskolakfelekezeti

jellege szerint (1870-1930)*
TANTARGYAK

kozuleti kozép-  magyar latin  német tort. fizika matem. torna
iskolakban**

katolikusok 2,56 2,69 2,62 2,43 2,53 2,70 1,89
reformatusok 2,47 2,65 2,57 2,39 2,45 2,61 191
evangélikusok 2,46 2,60 2,48 2,39 2,35 2,56 1,86
zsidok 2,32 2,39 2,27 2,21 2,27 2,46 2,16

katolikus gim -

naziumokban

katolikusok 2,10 2,37 2,16 1,85 2,13 2,37 1,78
reformatusok 2,09 2,38 2,28 2,11 2,47 2,46 1,80
evangélikusok 2,21 2,36 2,07 1,92 2,11 2,39 2,02
zsidok 2,21 2,38 1,88 1,69 2,29 2,38 2,21

protestans gim -

naziumokban

katolikusok 2,40 2,83 2,34 2,18 2,22 2,66 2,08
reformatusok 2,24 2,68 2,34 2,13 2,27 2,56 2,08
evangélikusok 2,24 2,58 2,21 1,92 2,08 2,37 1,88
zsidok 2,22 2,55 2,03 2,08 2,39 2,50 2,64
zsid6 gimnazi-

umban

zsidok 2,14 2,37 2,13 2,13 2,25 2,15 1,77

*Elsd, negyedik és nyolcadik osztalyosok adatai, valogatott években.
AGimnaziumok és reéliskolék.
Forras: felvételi eredmények az osztalynaplok alapjan.

magavis. N

1,39
131
1,32
1,38

1,30
1,21
1,30
1,52

1,37
1,38
1,26
1,46

1,20

4.763
645
572

3.570

1.531
56
60
71

228
501
345
529

531
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Szanto6 Janos

Iskolai végzettseg és istentisztelet-jarasi
gyakorisag Budapesten

(a szerz6 el nem készult tanulmanyanak tablazat-anyaga)

A Monus lllés Alapitvany adatbazisa. Az 1.174 f6s minta a budapesti feln6tt lakos-
sdg 1990-es népszamlélas szerinti 6sszetételére korcsoport, nem, iskolai végzettséeg
szerint reprezentativ.

1. a) tablazat
A teljes budapesti mintan (abszollit szamokban)
kevesebb, nyolc szakmun- szak- gimna- fGiskola egyetem  Osszesen
mint nyolc Aalta- kasképzé kozép zium

altalanos  lanos iskola
soha 52 111 117 63 66 50 25 483
évente 24 34 35 29 23 9 12 164
évente
néhanyszor 37 38 52 36 31 21 29 242
havonta
néhanyszor 21 23 18 8 14 14 6 105
hetente 17 12 22 9 16 8 16 99
hetente
tébbszor 3 4 4 1 10 2 3 27
naponta 3 0 2 0 0 2 0 7
Osszesen 157 222 249 145 159 106 91 1127
1. b) tablazat
A teljes budapesti mintan egyes iskoldzottsagi csoportonként szadzalékolva
kevesebb, nyolc szakmun- szak- gimna- fGiskola egyetem  Osszesen
mint nyolc A&lta- késképz6 kozép zium
altalanos lanos iskola
soha 33,1 50 47 43,4 415 47,2 27,5 42,9
évente 15,3 15,3 14,1 20 14,5 8,5 13,2 14,6
évente
néhanyszor 23,6 17,1 20,9 248 195 19,8 31,9 21,5
havonta
néhanyszor 13,4 10,4 7,2 55 8,8 13,2 6,6 9,3
hetente 10,8 54 8,8 6,2 10,1 7,5 17,6 8,8
hetente
tobbszor 1,9 1,8 1,6 0,7 6,3 1,9 3,3 2,4
naponta 1,9 0 0,8 0 0 1,9 0 0,6
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
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2. a) tablazat

Az 1939 utdn sziletettekre szlkitett budapesti mintan (abszoldt szd&mokban)

gimna- f6iskola egyetem

Az 1939 utan sziletettekre sz(ikitett budapesti mintan egyes iskoldzottsagi

Az 1939 utan sziletettekre sz(ikitett budapesti mintan, egyes iskolazottsagi

nyolc szakmun-
alta- kéasképzd

lanos
81
22
17
16
2
0
138

nyolc szakmun-
alta- késképzd

lanos
58,7
15,9
12,3
11,6
1,4
0
100

80
18
23

130

48
21
25

5

105

szak-
kozép
iskola

zium

56
17

csoportonként szazalékolva

gimna- f6iskola egyetem

61,5
13,8
17,7
2,3
3,8
0,8
100

45,7
20
23,8
4,8
5,7
1
100

szak-
kozép
iskola

zium

45,2
13,7
22,6
7,3
8,9
3,2
100

46

19

83

55,4
22,9
8,4
7,2

100

15
10
18

12

62

24,2
16,1
29
8,1
19,4
3,2
100

csoportonként szazalékolva a legkisebb kategériak 6sszevonasaval

féiskola egyetem Osszesen

kevesebb,
mint nyolc
altalanos
soha 0
évente 3
évente néh. 0
havonta néh. 0
hetente 0
hetente tobbsz. 0
Osszesen 3
kevesebb,
mint nyolc
altalanos
soha 0
évente 100
évente néh. 0
havonta néh. 0
hetente 0
hetente tobb. 0
Osszesen 100
nyolc
altalanos
v. kevesebb
soha 58,7
évente 15,9
évente
néhanyszor 12,3
havonta
néhanyszor 11,6
hetente vagy
gyakrabban 1,4
Osszesen 100

szakmun-
kéasképzd

61,5
13,8

17,7

2,3

4,6
100

szak-

kozép

iskola
457
20
23,8

4,8

6,7
100

gimna-
zium

45,2
13,7

22,6

7,3

121
100

55,4

22,9

8,4

7,2
100

24,2
16,1

29

81

22,6
100

Osszesen

324
96
129
45
42
9
645

2. b) tablazat

Osszesen

50,2
14,9
20
7
6,5
1/4
100

2. ¢) tablazat

50,2
14,9

20

79
100
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Az 1939 utan szuletettekre sz(kitett budapesti mintan, az iskoldzottsagi és istentisztelet-
jarasi kategoriak dsszevonasaval

nyolc altalanos
vagy kevesebb

soha
évente
évente
néhanyszor
havonta
néhanyszor
hetente
hetente
tébbszor
Osszesen

Az 1939 utan szuletettférfiakra sz(lkitett mintan (abszollut szamokban)

kevesebb, szak- gimna- f6iskola egyetem

0O soha ® néha O havonta néhanyszor vagy gyakrabban

mint nyolc Alta-
altalanos  lanos

0
0

50
8

73

szakmunkas-
képz6

nyolc szakmun-

kasképzd

40
12

10

64

szakkozépiskola

kdézép zium
iskola

24 30
10 3
8 6
2 2
3

1
45 43

gimnézium

24

39

fels6foka

10

32

3. a) tablazat

Osszesen

177

40

42

21
13

3
296

3. b) tablazat

Az 1939 utan sziletett férfiakra szlkitett mintan egyes iskolazottsagi csoportonként szazalékolva

soha
évente
évente
néhanyszor
havonta
néhanyszor
hetente
hetente
tdbbszor
Osszesen

288

kevesebb,

mint nyolc 4lta-
altalanos lanos

0
0

o

68,5

nyolc szakmun-

késképzd

62,5
18,8

15,6
1,6

1,6

100

szak- gimnéa- fdiskola egyetem

kdzép zium
iskola

533 69,8
22,2 7
178 14
4.4 4,7
0 7
2,2 0
100 100

61,5
10,3

7,7
154

51

100

31,3
9,4

21,9

9,4
21,9

6,3
100

Osszesen

59,8

13,5

14,2

71
4,4

100



soha
évente
évente
néhanyszor
havonta
néhanyszor
hetente
hetente
tébbszor
Osszesen

Az 1939 utan szuletett nékre sz(kitett mintan egyes
nyolc szakmun-
kéasképzd

soha
évente
évente
néhanyszor
havonta
néhanyszor
hetente
hetent
tébbszor
Osszesen

soha
évente
évente
néhanyszor
havonta
néhanyszor
hetente
hetente
tobbszor
Osszesen

Az 1939 utan szuletett n6kre szlkitett mintan (abszolit szadmokban)
gimna- fbiskola egyetem

kevesebb,
mint nyolc
altalanos
0
3

kevesebb,
mint nyolc
altalanos
0
100

o

100

Az 1939 utan sziletett romai és gorog katolikusokra sz(ikitett mintan

kevesebb,
mint nyolc
altalanos
0
3

nyolc szakmun-

alta-

lanos
31
14

65

alta-
lanos
47,7
21,5

12,3
13,8

31

100

nyolc szakmun-
kasképz6

alta-

lanos
57
13

13

16

2

101

kasképzé

40
6

13

65

61,5
9,2

20

15
6,2

15
100

szak-

kozép

iskola
24
10

17

szak-

kdzép
iskola

40
16,7

28,3

5
10

0
100

zium

26
14

22

81

22

15

44

30

3. ¢) tablazat
Osszesen
147
56
87

24
29

5
348

3. d) tablazat

iskolazottsagi csoportonként szazalékolva

gimna- fbiskola egyetem

zium

32,1
17,3

27,2

8,6
9,9

49
100

(abszolut szamokban)

49
13

16

85

szak-

kozép

iskola
24
16

17

66

gimna- fdiskola egyetem

zium

36

15

23

10

89

50
2,3

34,1
4,5

91

100

39

64

16,7
23,3

40
6,7

16,7

100

13

12

47

Osszesen

42,2

16,1

25

6,9
8,3

14
100

4, a) tablazat

Osszesen

218
74

87

33
39

456
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4. b) tablazat
Az 1939 utan sziletett ro6mai és gordog katolikusokra szlkitett mintan egyes
iskoldzottsagi csoportonként szazalékolva
kevesebb, nyolc szakmun- szak- gimna- f6iskola egyetem Osszesen
mint nyolc alta- késképzd Kkozép zium

altalanos  lanos iskola
soha 0 56,4 57,6 36,4 40,4 60,9 27,7 47,8
évente 100 12,9 15,3 24,2 16,9 7,8 17 16,2
évente
néhanyszor 0 12,9 18,8 25,8 25,8 141 19,1 19,1
havonta
néhanyszor 0 15,8 0 15 5,6 10,9 6,4 7,2
hetente 0 2 5,9 9,1 11,2 6,3 25,5 8,6
hetente
tébbszor 0 0 1,2 15 0 0 43 0,9
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
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A torténeti  megkozelitésmod egyik fajtaja az
oktataspolitika-elemzés nyelvének hasznélhatdsa-
gardl kivanja meggydzni az olvasot - a jelen kotet
tarskoteteként megjelend- Jarszalag és aréna cimi
kotet eredményeinek osszefoglaldsaval, a makro-
szint( torténeti elemzés maddszerét, a 19. szdzad
utolsé6 harmadénak kultuszminisztereirél szo6ld
tanulmannyal demonstraljuk; a kdzépszintliét az
Otvenes-hatvanas évek hittanpolitikajanak elem-
zésével; a tartalomelemzés példaanyaga pedig a
(részben mégicsak konfesszionalis) szentkorona-
tan iskolai/tankonyvi szervestlése.

Az empirikus blokk megkdzelitésmaodjainak egyi-
ke az iskolazottsag és felekezetiség, méasika a fele-
kezeti iskolafenntartas és iskolahasznélat, a har-
madik egy diakcsoport felekezeti és tarsadalmi at-
titldjei, a negyedik egy masik diakcsoport valla-
sossaga és vallasoktatadsra tdmasztott igénye, az
utolso pedig a pedagdgusok tarsadalmi helyzete és
vallasossaga 0Osszefliggésrendszerére kérdez ra.
Kotetink mindazoknak ajanlhato, akik nem
kész vélaszokat keresnek, hanem nyitottak az
allam-egyhaz-oktatas-kapcsolatrendszer sokféle
megkozelitése elbtt...
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