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Egy gyermek kiilonleges torténete
Kisérlet a csalddtoreéneti kutatdsok kiilonlegességének bemutatdsira






Eldszé

Hossza ideje terveztem, hogy az elmult két évtizedem legfontosabb kutatdsa-
nak eredményeit osszefoglalom, és kozreadom. Erre azért van sziikség, mert ha
helyes a feltételezés, akkor a Csalddtirténet hatdrok nélkiil cim( konyvemben'
kozolt 8sfdm, amely mdsfél ezer évre nyilik vissza, véglegesen elfogadottd valik, s
a konyvben errél feltételes médban irtam. Ez az a kényv, amelyet a nemesi 8sok-
kel rendelkezdk abban a reményben forgathatnak, hogy ha taldlnak benne velem
kozos 8siiket, akkor ettdl az 8stdl szdmitva a teljes 8sfdjukat egészben , kiemelhe-
tik” a kdnyvembél. A kényv — utalva az alapmire — ezért kapta a Csalddtorténet
hatdrok nélkiil I1I alcimet.

Ugy hatdroztam, hogy egy teljesen szokatlan tagoldsi munkdban adom 4t
az ismereteimet, mert csak ezekkel a lépcséfokoknak is felfoghaté egységeknek
asorban téreénd megismerésével valhat érthetévé az Olvasé szdmdra a téreénetem.
Az elsd részben kizdrélag tényszertliségre torekszem, a mdsodikban a tényeket ki-
bontom, részletesen ismertetem, a harmadik részben a kdzvetett bizonyitékokat
sorolom fel, a negyedik részben kiegészitd tényeket kozlok, s az 6tddik részben
leirom, hogy kik lehettek még azok, akik a térténetben résztvevék lehettek.

Remélem, hogy az olvasék kiérzik majd, hogy a téma szimomra mennyire
fontos, 4m azt is, hogy nem rendeltem ald a forrdsokat és értelmezésiiket az el-
képzelésemnek. Ez abban is megnyilvdnul, hogy olyan személyekrdl nem sokat
irok, akik kozismertek, és akikrdl sokat lehet mas tolldbdl olvasni, ellenben a tor-
ténetet a hdtukon elvivd ,egyszert emberekrdl” szivesen megirtam, amit sike-
riile kideritenem. A célom ezzel az volt, hogy a korabeli vildgot élettel leheljem
tele, hiszen egy toérténelmi tdvlatii eseményt csak akkor lehet j6l megérteni, ha
a torténelmi kdrnyezetet megismeri az ember. Erre valok tehdt a torténethez ldt-
sz6lag nem, vagy lazdn kapcsol6dé események leirdsai. Sokan agy tartjdk majd,
hogy tdlsigosan részletesen irtam meg a torténetet. Ebben van valami igazsdg,
azonban Albert Einstein egy idézni szokott gondolata vezérelt a szdveg Ossze-
dllitdsa sordn: ,Ha valaki az igazsdgot és a torvényszertiséget keresi, nem tehet
kiilonbséget kicsiny és nagy problémdk kozott. Aki a kicsiny dolgokban nem
veszi komolyan az igazsdgot, abban az emberben nagy dolgokkal kapcsolatban
sem bizhatunk meg.”

Javaslom tehdt, hogy gy olvassdk a torténetet, hogy prébéljik az 1850-es
évek szellemében ldtni azt, amit itt megmutatok. Szeretném leszogezni, hogy

' Virkonyi Tibor: Csalddtdrténet hatdrok nélkiil I-II., Heraldika Kiad6, Budapest, 2012.



az {rdsom célja a valésdgos torténet leginkdbb hi feltdrdsa, tehdt nem az a cél,
hogy valamely szereplének az emlékét befeketitsem. Ez kiilondsen vonatkozik
grof Degenfeld-Schonburg Imrére és feleségére, Beck Paulindra, akikrél a szak-
irodalomban és a visszaemlékezésekben megtaldlhat6 idealizdle képhez képest
jelentésen drnyaltabb képet fogok festeni. Ezt azért kell kiemelnem, mert 8k a ma
él6 helyiek (Téglds, Bokony, Baktalérdnthdza stb.) és mdsok szdmdra is nagyon
fontos és elismert példaképek, és lehetnek azok teljes joggal! Orom szimomra,
hogy emlékiiket egyre jobban dpoljék, a kastélyokat feltjitjdk, szobrot, fejfét és
emlékedblikat avatnak. En csupdn annyit szeretnék, hogy az elfeledett idésebb
lednytestvért, Beck Amadlidt a megfeleld helyre tegyiik vissza a torténelmi emlé-
kezetben, s ezzel mintegy érvényt szerezzek az apa, Beck Pal végakaratdnak.

Fészerepl8ként hirom személyt kell kiemelnem: Beck Amdlidt, Beck (kordb-
ban: Salamon) Hermant és Beck Jézsefet. Fontos szerepldk rajtuk kiviil Krausz
Anna (Beck Herman felesége) és Beck Paulina.

A Beck nevet, mivel ,Bek” alakban hasznilta mindkét csaldd abban az id4-
ben, amikor utjaik keresztezték egymdst, ,Beck” és ,Bek” formdban is hasz-
nidlom, mert ugyan a Beck volt a valédi, eredeti név (a bokényi Beck csaldd
6se Késmarkon ilyen néven sziiletett), viszont Bek Pédl, miutdn felnétt kizdrélag
a Bek nevet haszndlta, és ezt a nevet vette fel a zsid6 csaldd is, majd errdl tért 4t
a Beck formdra. Nézzék el nekem, hogy a csalddnevet hol igy, hol tgy emlitem.
Amennyiben zsidé egyhdzjogi kérdésben (jegyesség, hdzassdg stb.) tévednék, az
kizdrélag az én hibdm, és arra vezethetd vissza, hogy a zsid6 valldssal 6sszefliggd
tanulmdnyokat nem folytattam, igy mindaz, amit errdl tudok, kiilonféle kony-
vekbél, magyardzat-gy(ijteményekbdl és rabbinikusi dllisfoglaldsokbdl szdrma-
zik, amely forrdsok — jellegiiknél fogva — néhol egymadssal sem értenck egyet.
(PL. nemrégiben egy folydiratban lehetett olvasni egy 6sszefoglalét arrdl a vitdrdl,
amelyben neves rabbik abban prébéltak dlldst foglalni, hogy lehet-e a Rubik-koc-
kaval szombaton jdtszani. Ha egy ilyen kérdésben neves rabbik tudnak vitdzni,
elképzelhetjiik, hogy hdzassigi kérdésekben milyen komoly érvelések dllhatnak
egymdssal szemben bizonyos kétséges esetekben.)

A téma a kordbban emlitett konyvemben, valamint legkordbban, a kutatds
megkezdése — 1996 februdrja — utdn 10 évvel a Tiszdncdli Torténész Térsasdg
Kozleményeiben jelent meg ,, Salamon (Beck) és a Degenfeld-Schonburg csaldd kap-
csolata” ? cimmel, illetve 2012-ben, a Magyar Csalddtorténet-kutaté Egyesiilet

2 Virkonyi Tibor: Salamon (Beck) és a Degenfeld-Schonburg csaldd kapcsolata. Tiszdntuli Térténész Tér-
sasdg Kozleményei 1., 2006. 185-195. pp.



kiadvanydban, a MATRIKULA-ban A kezdetektdl a ,, Csalddtorténet hatdrok nél-
kiil” cimii konyv megjelenéséig® cimmel jelent meg. El6adds keretein beliil szintén
kétszer beszéltem a témdrdl nagyobb 6sszefiiggésekben: 2006. mdrcius 30-4n a
Magyar Heraldikai és Genealdgiai Térsasdg soros tilésén ,,Egy magyar mdgnds és
egy magyar zsidd csaldd genealdgiai osszefiiggései” cimmel, majd tobb mint hat év
elteltével 2012. november 6-dn a Zsigmond Kirdly Féiskoldn a ,,Csalddtirténer
hatdrok nélkiil” cima konyv 1étrejottével és terjedelmének okaival kapcsolatban
mutattam be a kutatds akkori dlldsdt.* Azorta eltelt Gjabb 6t év, és a kutatds jelen-
legi eredményei mdr olyan szintliek, hogy ennek a konyvnek a kiaddsit lehetévé
tették. Hasz év munkdjit tartja kezében az Olvaso.

Ugy érzem, a kutatds sordn végig szerencsém volt, 4m azt is gondolom,
hogy a szerencse csak azt segiti, aki nyitott elmével felkésziilt arra, hogy olyan
tényekben, eseményekben taldljon értelmet és osszefliggést, amelyeket mds va-
16szintleg észre sem vesz.

Ezt a nehéz, dm gondolatébreszté olvasmdnyt szeretettel nydjtom dt az
Olvasénak.

Budapest, 2017. mdjus
A Szerzd

> Matrikula 2012. 2. szdm; letdlthetd: http://www.macse.org/matrikula/Matrikula-2012-2.pdf
* https://videotorium.hu/hu/recordings/5662/csaladtortenet-hatarok-nelkul-zsigmond-kiraly-foisko-
la-dr-varkonyi-tibor






Bek Amilia
(Téglds, 1807. mdjus 5. — Nyirbakta, 1870. janudr 30.)

sziiletésénck 210. évforduldjdra
Bevezetd gondolat

Altaldban Ggy tartjuk, hogy ,a kivétel erésiti a szabalyt”. Ez a helytelen megfogal-
mazds kozépkori eredetre (az pedig a rémai idékre) vezethetd vissza. A kdzépkori
szovegekben az ,,exceptio probat regulam in casibus non exceptis” széfordulat valé-
jiban azt jelenti, hogy ,a kivétel bizonyitja a szabdlyt a nem kivételes esetekben”,
vagyis, hogy a kivételes esetekbdl lehet a szabdlyra kévetkeztetni.

A jelen munkdban feldolgozott esetben a szabdlyt a rémaiak igy fogalmaz-
tak meg: , Mater certa, pater semper incertus”, azaz ,az anya biztos, az apa mindig
bizonytalan”. Ez a szabdly a zsid6sdgndl kiilonleges jelentdséggel bir: az szdmit
zsidénak, akinek az anyja is zsido.

Hogy is mondtuk az el8bb? A kivétel erésiti a szabélyt? me, egy torténet,
amely kivétel a fenti szabdly aldl, s amely az élet bonyolult szépségét mélységé-
ben tdrja elénk.

Kezdjiink hozz4.

A Szerzo






1. rész: A tények
1.1. A LEGENDA

A vildg tobb tévoli pontjérdl — egymdst nem ismerd csalddtagok részérdl — hasz
év alatt beérkezett csalddi elbeszélések szerint az egyik felmendi dgamon a kévet-
kezd legenda tartotta magdt mdsfélszaz éven keresztil: ,...valamikor nem Beck
volt a csaldd neve, hanem Salamon, de valamilyen Beck bdardnak vagy gréfnak (grif
nének) nem maradt utéda, é a nevét, hogy az fennmaradjon, (mivel szerette a csa-
lddunkat) a csalddnak adta...” ... valami féispan volt, és a birtokdn éltiink. Aki
felvette a nevet, az valami intézdje lehetett az urasdgnak. A név felvételéért birtokot
kaptunk. A Beck csaldd egyébként gazdag volt.”

Aki egy kicsit is ismeri a térténelmet, az tudja, hogy a 19. szdzadban elkép-
zelhetetlen lett volna az, hogy egy arisztokrata (vagy akdr egy kdznemes) egy,
a foldjein haszonbérléként elé zsid6 csalddot kérjen meg arra, hogy, mivel nincs
gyermeke, ezért vegye fel a nevét. Ez ma is elképzelhetetlen, ezért a legenddval
onmagdban nem foglalkoztam, azonban a részleteit megvizsgdltam, és a kovet-
kezéket taldltam:

a.) a csalad neve

Az els6 csalddtag, aki Beck néven sziiletett, egy Beck Katalin (1854) nevi ledny
volt, akinek sziilei Beck Herman és Krausz Anna voltak. A sziilépdr ilyen néven
nem hdzasodott, azonban Salamon Herman és Krausz Anna néven igen, tehdt

kidertilt, hogy a csaldd neve valéban Salamon volt eredetileg. A névalak valéja-
ban ,Bek” volt, errdl késébb irok.

b.) a birtok

Salamon Herman csalddja Kdntorjanosiban élt (Idsd: 1848. évi zsidé 8sszeirds
és az elébb emlitett hdzassdgi anyakonyv), ez pedig a bokonyi Beck csaldd egyik
birtoka volt. Tehdt a csaldd egy olyan birtokon élt, amely egy Beck nev(i nemesi
csalddhoz tartozott.

c.) az arisztokrata kapcsolat

Sziiletéssel vagy hdzassdgkotéssel valhatott valaki az arisztokricia tagjévd, ezért
azt kellett megnézni, volt-e bdrmilyen kapcsolata a koznemesi Beck csalddnak az
arisztokrdcidval. Bizony volt. A csalddbdl két ldny érte meg a felnéttkort, egyik
Beck Amalia, aki gréf osdolai Kuun Gergely felesége, a mdsik Beck Paulina, aki
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grof Degenfeld-Schonburg Imre felesége lett. Eszerint a kdntorjdnosi birtok va-
l6ban gréfnékhez kapcsolédott. Erdekes, hogy a ,,bdrénd” varidcié nem maradt
meg a szdjhagyomdnyban, mig a gréfnd igen. Ez ersebbé teszi a feltételezést,

hogy a ,,gréfi” hagyomadny 4ll kozelebb a valésighoz.

d.) a gyermektelenség

Ez utdn azt kellett vizsgdlni, hogy volt-e gyermektelen a csaldidban. Mivel Beck
Paulindnak 6t gyermeke sziiletett Imre gréftdl, ellenben Beck Amadlidnak nem
sziiletett egyetlen gyermeke sem Gergely groftdl, egyetlen személyt lehetett meg-
hatdrozni ebben a kérben: Beck Amilidt.

e.) a névadomdnyozas és a név fennmaraddsa

Itt csak az érzéseimre tudok hagyatkozni. Nevet ,adni” igen nagy dolog, tehdt,
ha azt feltételeztem, hogy Beck Amadlidnak lehet koze a névadomdnyozdshoz,
akkor azt kellett vizsgdlni, hogy hol volt az 8 helye a csalddban. Kideriilt, hogy
legidésebb lednyként, fitsitotta 6t az apja, Beck Pal a bokonyi és tégldsi (ha-
talmas) birtoktestekben. Eszerint Amadlia ,,csalddfé” lehetett, hiszen a fidsitds
lényegében ezzel a hatdssal birt. A név fennmaraddsa a bokonyi Beck csaldd
esetében legdlisan nem tdrténhetett volna meg: a csaldd lednydgon élt tovabb,

apjukban a fidg kihalt.

f.) az intézd

A foglalkozdsokat esetlegesen irtdk be az anyakdnyvekbe, azonban egy bejegyzés-
ben — amikor Beck Herman egyik gyermeke hdzasodott — Hermant ,ispdnynak”
nevezték, ami tulajdonképpen a ,kaszndr” foglalkozdsnak felel meg, amelyet el8-
kelébben intézének hivtik. Ez fontos volt, hiszen Salamon Herman volt az, aki
felvette a nevet, rdaddsul (eszerint) intéz4 is volt valamikor.

g.) a f8ispan

Beck Amilia ségora, gréf Degenfeld-Schonburg Imre, aki a névvéltoztatds idején
gyakorlatilag egyediil uralta a birtokokat, az 1848—49-es forradalom és szabad-
sdgharc idején Szabolcs vdrmegye f8ispdnja, Kossuth kormdnybiztosa volt. Esze-
rint a ,névadd hdzban” valéban élt valaki, aki egy idében f6ispan volt.

h.) a birtokatruhdzis

Ez egy nehéz kérdés, amire késébb részletesen kitérek. A birtokokkal kapcso-
latban az mondhaté el, hogy Salamon Herman unokatestvére Barkaszéban
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telepedett le és ott volt birtokos, ami egyértelmlien Beck—Bdrczay birtok volt
(Bdrczay Anna volt a grofnék édesanyja), illetve az, hogy amikor Beck Herman
elhunyt, akkor 8t kisbirtokosnak jegyezték be. Az & birtokdnak hollétérdl
nincs informdciém. Minden, a birtokkal kapcsolatban tapasztalt bizonytalan-
sdg ellenére lathatd, hogy létezett olyan birtok, amit a névvdltoztaté (Salamon
Herman) kaphatott.

1.2. OKIRATI FURCSASAGOK

Miutdn kideriilt, hogy a csalddi legenda egészében valésdgokat tartalmazott
— mds lehetdség nem 1évén — azt kellett vizsgédlni, hogy volt-e barmilyen prob-
léma, furcsasdg Beck Herman és gyermekei anyakényveiben. Innentdl kezdve
a leirds nem a kutatds idrendjét koveti, hanem logikai sorrendben tdrgyalja az
eseményeket.

Mivel az is egyértelmd, hogy a névvéltoztatds illegélis volt, mert a Beliigy-
minisztériumtdl nem kértek engedélyt hozzd, az 1848. évi zsidé Gsszeirdst ko-
vetden fennmaradt legelsd iratot kellett vizsgdlni, méghozzd Salamon Herman
és Krausz Anna hdzassdgi bejegyzését. Itt csak a legfontosabb eredményt jelzem:
nem egy, hanem két hdzassigot kotottek egymadssal. Az elsét 1852. mdjus 20-4n,
a mdsodikat — napra pontosan egy év mulva — 1853. mdjus 20-4n. Az esketéseket
rdaddsul olyan napokon kototték, amely a zsid6 valldsban gydsziinnep, és a f6
szabdly az, hogy ilyen napokon tilos esketéseket kotni. Nem elmeriilve a zsidé
egyhdzjog rejtelmeibe megéllapithatd, hogy a két hdzassig valéban kettd, azaz
nem arrdl van sz4, hogy a hdzassdgot késébb wjbdl beirtdk. Ezt bizonyitja, hogy
bizonyos adatok megvéltoztak benne, pl. lakcim, foglalkozds és az 6romanydk
csalddi nevei. Ugyanakkor rendkiviil furcsa, hogy a tanuk, az esketd és a hdzasfe-
lek életkora (amely nagyon alacsony, 16 és 15 év volt), valamint a hizasfelek jogi
dllapota (ndtlen, hajadon) nem viltozott. Az utébbinak egy oka lehet csupdn: az
els6 hdzassdg érvénytelen volt. Lényegében arrdl van szd, hogy a hdzassig kihir-
detési vagy egyéb szabdlyait nem tartottdk be, és azért, hogy az dllami szerveket
megtévesszék, ugyanarra a napra tették a mésodik hdzassigot is. J6 otlet, hiszen
ma is a hénapra és napra reagdlunk egy megemlékezésnél, az év pedig az id6
haladtdval egyre kevésbé fontos. Hogy miért az dllamot emelem ki, az kideriil
abbdl, amit a jorcdjtrdl aldbb irni fogok 2.2.1. pont befejezd részében.

Ezutdn logikus lett volna az elsé, legiddsebb gyermek (iikapam), Beck Jézsef
sziiletési anyakonyvét megvizsgilni. Igen 4m, de ilyen nem létezik! Nincs beje-
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gyezve a sziiletése az eredeti, 1851 utdn vezetni kezdett anyakdnyvekben, sem
pedig utélagosan bevezetve valamelyik késébbi id8pontban (legaldbbis 1895-ig,
amig az egyhdzi anyag fennmaradt).

Ertelemszer(i volt ezutdn megnézni Beck Jézsef kovetkezd anyakényvi be-
jegyzését, a hdzassdgi anyakonyvet 1879-bdl. Ez is igen beszédes, mivel nem
szerepel benne a vélegény anyjanak a csalddi neve. A vélegény pedig magit nem
anyakonyvi kivonattal, hanem szolgabiréi igazoldssal igazolta. A két tant helyett
hdrom szerepel a bejegyzésben, ami szintén rendhagyd.

Ezek utdn nem maradt mds, minthogy Beck J6zsef halotti bejegyzését (1919)
megtaldljam abban a reményben, hogy annak tartalma megvildgositja a problé-
mdt. Az anyakdnyv azonban hatalmas meglepetést tartalmazott: az elhunyt anyja
nevéhez Roth Anna van beirva. Réth név a Beck csaldd vonatkozdsiban sehol
nem keriilt el6 kordbban. A furcsasdg azért is szembe6tld, mivel az anyja, Krausz
Anna 1919-ben csak fél évvel eltte halt meg, az apja, Beck Herman pedig talélee
a fidt, igy nem mondhaté az, hogy senki nem tudta, hogy ki lehetett az elhunyt
anyja. Erdekes, hogy a Tarpén (és Beregszdszban) laké tengernyi gyermek, uno-
ka, v8, meny helyett egyik sogora jelentette be a haldlesetét. Ez szerintem annak
eltitkoldsdra irdnyult, hogy az anyja nem azonos Krausz Anndval’

1.3 IGAZSAGUGYI ORVOSSZAKERTOI VIZSGALATOK AZ X KROMOSZOMA
VIZSGALATAT MEGELOZOEN

A fentiek ismeretében kénytelen voltam feltételezni, hogy a foldestri (Beck—De-
genfeld) csaladbdl lehetett valaki az apja vagy az anyja Beck J6zsefnek, masképp
a ,névaddst” semmivel nem tudtam magyardzni. Ezt tdmasztotta ald az, hogy
Salamon Herman és Krausz Anna elsé hdzassdga érvénytelen volt, vélhetden
azért, mert nem tartottdk be — id6hidny miatt — a kihirdetési szabdlyokat. En-
nek pedig az lehetett az oka, hogy valakik ,megvértdk”, hogy élve sziiletik-e
a gyermek, s ezutdn gyorsan torvényesiteni akartdk a szdrmazdsdt az els§ es-
ketéssel. Emlékezziink vissza, az elsd, érvénytelen esketés 1852. mdjus 20-4n
tortént, s az anyakonyvekben Beck Jézsef életkordra utal6 adat (példdul Beck
Jozsef gyermekeinek sziiletési anyakdnyvei) egybevetésébdl az deriil ki, hogy

> Beck Jézsefné Fischer Eszter 1943-ban hunyt el, 1919-ben tudhatta, hogy nem az anyésa a férje anyja,
vélhetden ezért nem & jelentette be a haldlesetet (err8l késébb irok még). (Melléklet, ukrdn nyelvi halotti
anyakonyv.)
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leginkabb 1852 dprilisa koriil sziilethetett. Ha ez igy volt, az 1852. mdjusi eskii-
v6 valdban dsszekapkodott lehetett. Ha pedig a cél az volt, hogy a gyermeket
torvényesitsék, egy érvénytelen hdzassdg csak rosszabbd tette a helyzetet, ezért is
lehetett nagy sziikség a mdsodik hdzassdg megkotésére. Térjiink azonban vissza
a tényekhez, nézziik, milyen igazsdgiligyi szakértdi vizsgélatokat folytattam le az
gy tisztdzdsa érdekében.

A Magyar Igazsigiigyi Szakértdi Kamara honlapjn az igazsigiigyi szakér-
t6k feladatde igy hatdrozta meg: ,A birdsdg, az iigyészség, a renddrség, ill. a jog-
szabdlyokban meghatdrozott mds hatdsdgok kirendelése, tovdbbd megbizds alapjdn,
a tudomdny és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhaszndldsdval készitett szakvéle-
ménnyel segitse a ténydllds megdllapitdsdt, a szakkérdés eldontésér.”

Szakértéket tehdt azért kértem fel, hogy a tudomdny jelenlegi dllapota alap-
jan foglaljanak 4lldst az dltalam feltett kérdésekben. Megbizhatébb vélaszokat
senkité] nem kaphattam volna, hiszen a szakértdk felel8sséggel tartoznak szakvé-
leményeikért, és soha nem taldlgatnak vagy képzelddnek, mint a laikusok.

1.3.3. Y kromoszéma vizsgélat

Tekintettel arra, hogy torvénytelen gyermekek esetében dltaliban az anya a biz-
tos, és az apa nem, elvégeztettem két Y kromoszéma vizsgilatot. Egyrészt a Beck
csalddon beliil hirom kiilonb6z6 d4gon (nem csupdn Beck J6zsef fidgi leszdrmazéi
kozott), masrészt a Degenfeld csalddon beliil. A Beck csalddon beliil az USA-ban,
Magyarorszdgon és Csehorszdgban elvégzett vizsgilatok eredményei egymdssal
100%-os egyezést mutattak. A Degenfeld csalddban elvégzett vizsgdlat eredmé-
nye viszont teljesen eltért a Beck eredményekkel, igy az igazsigiigyi szakértd
kizdrta azt, hogy Beck Jézsef iikapdmnak Degenfeld fidgi ése lett volna.

1.3.2. Arcantropolégiai vizsgilat

A kovetkezd ésszertli és elérhetd vizsgdlat az arcantropoldgiai igazsigiigyi szakér-
tés keretébe tartozott. Felkutattam Barabds Mikl6s festményét, amelynek akkori
cime ,, Degenfeld csaldd” volt. Az ,akkori” szé azért fontos itt, mert a kutatdsaim
eredményeként a kép cimét a szakma késébb ,Degenfeld gyermekekre” véltoz-
tatta, mivel szakértdi segitséggel bizonyitottam, hogy a képen nem a sziil6pdr
hirom gyermekkel, hanem az egyetlen fiti a négy ldnytestvérével ldthatd.® Te-
kintettel arra, hogy a festményen dbrdzolt arcok szimomra egyértelmiien ha-

° l?r. Virkonyi Tibor: Barabds Miklds ,,Degenfeld Csaldd” cimd festményérél. In: Herman Otté Mizeum
Evkonyve XLIV., Miskolc, 2005. 445-452. pp.



1.kép Barabds Miklés: A Degenfeld gyerckek (A Herman Otté Miizeum engedélyével)




sonlitottak a csalddom tagjainak arcdra, szakértdi vizsgilatot kezdeményeztem,
amely csalddkutatdsi szinten pozitivnak tekinthetd eredményt hozott, mivel a ro-
konsdgra a ,,nem zdrhato ki” és a ,,rokonsdg feltételezherd” vélaszt adta.” (Barabds
Miklés festménye: 1. kép) ®

A vizsgalat ilyen 4lldsakor a szakértd a testi kromoszémék és ujjlenyomatok vizs-
gdlatdt javasolta, s ez meg is tortént.

1.3.3. Testi kromoszémdk vizsgdlata
A vizsgélat Ggyszintén a ,,lehetséges” eredményt hozta ki.

1.3.4. Ujjlenyomat vizsgdlata (és a kromoszéma vizsgdlat 1ényege)

Ezutdn keriilt sor a csalddon beliil és a ,,rokon” gréf Tisza Istvan egyik leszdrma-
26jdtdl az ujjlenyomatok levételére, amelynek eredménye az eléz6kéhez hasonld
lett: ,,a rokonsdg vélhetden fenndll a két csaldd kozott”, . rokonsdgot feltételeznek’.

1.4. X KROMOSZOMAS IGAZSAGUGYI SZAKERTOI VIZSGALAT

Mindazok utdn, amelyeket a fentiekben bemutattam, és féleg arra tekintettel,
hogy a fidgi leszdrmazdst a szakértd kizdrta, nem maradt hdtra mds, mint arra
kovetkeztetni, hogy Beck J6zsef anyja a ,,gyermektelen” Beck Amalia lehetett.
Mivel Amélidnak nem sziiletett lednya (J6zsef lehetett az egyetlen gyermek),
ezért mitokondridlis DNS vizsgdlatra nem keriilhetett sor. (A mitokondridlis
DNS a petesejtben 1évé mitokondriumban tdrolédik, s emiatt mindenki csak
az anyja mitokondridlis DNS-ét 6rokli. Emiatt, ahogyan az Y kromoszémads vo-
nal fidgon vildgosan és egyértelmtien vizsgdlhato, az anyai 4g a mitokondridlis
DNS-el vizsgilhaté nagyon kénnyedén). Szerencsémre Beck Jézsefnek tobb 14-
nya sziiletett, akiknek ma is élnek néi dgti leszdrmazottaik, s ugyanez mondhaté
el a Degenfeld-Schonburg csalddrdl is. Ez tette lehetdvé, hogy az igen bonyolult

Kiegészitésként meg kell jegyeznem, hogy a szakértd igen komolyan vette a feladatot ebben a szubjektiv-
nek tekinthetd kérdésben. Erre a legjobb példa, hogy édesapdm és Tisza Istvdn arcantropolégiai vizsgdlata
a rokonsdgot megengedd eredményre jutott, majd amikor én magamra nézve kértem ugyanezt a vizsgd-
latot Tisza Istvdnnal kapcsolatban, ndlam az eredmény nem volt ,,megenged8”, noha nagyon hasonlitok
Edesapédmra, és az Y kromoszoma vizsgdlat mér kordbban a szakértd asztaldn vole, aki tudhatta, hogy
apdm fia vagyok. Magyarul: annak ellenére, hogy igen hasonlitok apdmra, és kizte és Tisza Istvdn kozote
er8s hasonlésdgokat mutatott ki a szakértd, nem ,esett meg a szive rajtam”, s velem nem hozta ki a ,ked-
vezd” eredményt. Ez is egy olyan esemény volt, ami a szakért8kbe vetett bizalmamat megerdsitette.
Barabds Miklés festménye: 1. kép
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X kromoszémis vizsgilatban, a Degenfeld csaldd tagjaihoz forduljak segitségért,
amelyet megkaptam, s amiért rokké hélds leszek.

Az X kromoszéma nemi kromoszéma, a néknek 2 db X kromoszémdjuk
van (egyet az apjuktdl, egyet az anyjukedl kapnak), s gyermekeiknek valamelyi-
ket dtadjik. A férfiaknak csak 1 db X kromoszémdja van, amelyet 2z anyjuktdl
kaptak, amit a lednyuknak dtadnak (fiaiknak az Y kromoszémdt adjak 4r).

A vizsgilat legfontosabb eredménye az volt, hogy a Beck csaldd egyik le-
szdrmazéja, és a Degenfeld csaldd egyik leszdrmazdja X kromoszémdja kozote
41,67%-o0s egyezés volt kimutathaté. Ez az eredmény éppen nem volt elegendé
ahhoz, hogy a szakértd a rokonsdgot biztosan kimutassa, azonban arra igen, hogy
a szakértd kijelenthesse, hogy a rokoni kapcsolat nem zdrhato ki a kér személy ko-
zott. Mivel a két személy dtodfokt rokonsdgban 4ll egymadssal, ha a feltételezésem
helyes, ez az eredmény (majd ldtjdk a részletes levezetésben) egy fényeremény-
nek is beillik, hiszen voltak a vizsgdlatban olyan elsé- és mdsodfokd rokonok
mindkét oldalon, akiknél 0%-os volt az egyezés. Az X kromoszéma vizsgalat
eredménye a tobbi bizonyitékkal egyiittesen véleményem szerint arra utal, hogy
a feltételezésem helyes, és Beck Jozsef anyja bokonyi Beck Amilia volt.
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2. rész: A tények kibontdsa, elemzése
2.1. A LEGENDA ELEMZESE

A legenda, ahogy az elsé részben irtam, igy szol: ,...valamikor nem Beck volt
a csaldd neve, hanem Salamon, de valamilyen Beck bdrénak vagy grifnak (grif-
nének) nem maradt utéda, és a nevét (mivel szerette a csalddunkat) a csalddnak
adta...” ,...valami fGispdn volt, és a birtokdn éltiink. Aki felvette a nevet, az valami
intézdje lehetetr az urasdgnak. A név felvételéérr birtokot kaptunk. A Beck csaldd
egyébként gazdag volt.”

Egy, a hangfelvétel elkésziiltekor (2015. oktéber 6.) a 90. évében jiré ro-
kon, Beck Eva visszaemlékezését a név megviltoztatdsinak koriilményeir8l meg
is hallgathatjdk az érdekléddk.’

A tobbi visszaemlékezés irdsos formédban, jorészt e-mailként olvashatdan 4ll
rendelkezésre, 4am mivel ezeknél jéval hangstlyosabb az elébb emlitett szdbeli
vallomds (noha az nem tér ki minden részletre), a leveleket nem tartottam fon-
tosnak kozolni. A szébeli vallomds lényege az, hogy az siinknek a ,nevet” egy
gréfnd, mindenképpen egy né adta.

Annyit tennék még hozza, hogy Beck Eva nem Beck Jézsef leszdrmazéja,
hanem testvéréé, igy a visszaemlékezése kiilonosen értékes.

Ezutdn részletesen vizsgdljuk meg a legenda tartalmi elemeit.

2.1.1. A csaldd neve

2.1.1.1.Az elsé, megvdltozott névvel tortént bejegyzés
Az elsd csalddtag, aki Beck néven sziiletett, egy Beck Katalin (1854) nevi ledny
volt, akinek sziilei Beck Herman és Krausz Anna voltak. A sziilépdr ilyen néven
nem hdzasodott, azonban Salamon Herman és Krausz Anna néven igen, tehdt
kideriilt, hogy a csaldd neve valdéban Salamon volt eredetileg.

A sziiletési bejegyzése szerint'® Bek Katalin 1854. augusztus 10-én sziiletett
Bek Herman és Krausz Anna ldnyaként. Ez az elsé anyakonyvi esemény, ahol a
csalddnév mdr nem Salamon, hanem Bek.

? http://csaladfakonyv.hu/csaladtortenet/zsido-csaladok/beck-csalad/
1 MNL OL Filmtdr A 3519 131. (eredeti anyakdnyv) 2. kép; A 3520 109. (mdsodpéldény) 3. kép
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2. kép Bek Katalin sziiletése, 1854. augusztus 10.; eredeti anyakinyv, részlet
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3. kép. Bek Katalin sziiletése, 1854. augusztus 10.; mdsodpélddny, részlet

2.1.1.2. A ,,Bek” és ,, Beck” névformdrk kiilonbsége
A ,Bek” formdt azért emelem ki, mert a ,,Bek” névalakot Bek P4l csalddja (Amdlia
apja) haszndlta — vélhetSen azért, hogy ne németnek azonositsik dket —, s ez a mai
napig kihatdssal van sok mindenre (ldsd pl. Bek Pal Kertbardt Kér, Téglds). Gya-
korlatilag mindenhol a ,,Bek” alak fordul el8 a reformdatus anyakonyvekben, igy:
— Nyirbakta, 1804. augusztus 25.; Bek P4l és Barczay Anna eskiivéje."!
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4. kép Nyirbakta, 1804. augusztus 25.; Bek Pdl és Birczai Anna ekiivdje

— Téglis, 1807. mdjus 5.; Bek Amadlia sziiletése."
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5. kép Téglds, 1807. mdjus 5.; Bek Amilia sziiletése

"' MNL OL Filmtdr A 2470 430. 4. kép.
2 MNL OL Filmtdr A 2429 44. 5. kép.
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— Téglis, 1808. szeptember 7.; Bek Anna Johanna sziiletése."
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6. kép Téglds, 1808. szeptember 7.; Bek Anna Johanna sziiletése

—  Téglds, 1815. mércius 15.; Bek Paulina sziiletése."
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7. kép Téglds, 1815. mdrcius 15.; Bek Paulina sziiletése

— Téglis, 1834. junius 23.; Bek Paulina és Degenfeld-Schonburg Imre
esketése.®
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8. kép Téglds, 1836. dprilis18.; Bek Paulina és Degenfeld-Schonburg Imre esketése

> MNL OL Filmtar A 2429 45. 6. kép
4 MNL OL Filmt4r A 2429 50. 7. kép
> MNL OL Filmt4r A 2429 113. 8. kép.
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—  Téglds, 1836. 4prilis 18.; Bek Amilia és Kuun Gergely esketése.'®
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9. kép Téglds, 1836. dprilis 18.; Bek Amalia és Kuun Gergely esketése

Tovabbi példak: tégldsi, blyoki halotti bejegyzése Bek Pélnak, hivatalos iratai
vagy éppen Bek Amadlia sirkovén szerepld név stb.

Taldn erre a legjobb példa maga Bek Pél halotti értesitdje, amely szerint ,,...
Méltdsdgos Bartzai BARTZAY ANNA Aszszony megkeseredett szivvel jelenti ... Fér-
jének ...BEK PAL Ur E6 Nagysdginak ...kimildsat...” (10. kép)

Méltéségos Birtzai BARTZAY ANNA Aszszony megkese-
redett szivvel jelenti, elfelejthetetlen Kedves Férjének, Mél-
tésdgos Cs. K. Kamards és Tanitsos Békonyi BEK PAL Ur
E$ Nagysagdnak, Téglis Orskos Urinak, 8 napokig tartott suj-
jos betegeskedése utdn, Eletének 66-dik, Hézassdgdnak pedig
23-dik esztendejében, a’ folyé Mairtzius 27-dikén, délutinni 5
drakor tortént tsendes kimuldsat.

A’ Megbéldogultnak hideg tetemei Tégl\u’r{drosséba vi-

tetédvén, ottan a' szokott Halotti Szertartas szerént, és felette
tartandé Halotti Tisztelet megaddsival Szent Gyorgy Havinak
2-dik napjin, a’ Déleldtti érikban, a’ kézonséges Temetdben,
az 6rok nynugodalomra fognak tétettetni.

Debreczen, Martzius 28-dikdn 1827.

egy Hadzi-Tiszt dital.

10. kép: Bek Pdl halotti értesitdje, 1827

' MNL OL Filmtdr A 2429 115. 9. kép
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Amennyiben tehdt a legelsd alkalommal a Bek név keriilt bejegyzésre (1854),
és ez késébb alakult 4t a németes Beck formadra, gy ez is egy jel, amire fel kell
figyelni, mivel — ismétlem — a ,Bek” nem zsidé névforma.

Hogy ez mennyire igy van, azt a kovetkez8k bizonyitjak: Bek Katalin (1854)
sziiletése utdn a kisvardai anyakonyvekben a kévetkezd testvér, aki bejegyzésre
keriilt Bek Hanna volt.”
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11. kép Bek Hanna sziiletése 1863. mdjus 5.

Nila is a ,,Bek” névalak keriilt bejegyzésre, tehdt egy évtized alatt sem vél-
toztatta meg a nevet a csaldd Beckre. Az elsé ,Beck” név alatt sziiletett testvér
Beck Herman fia Hersko volt,'® akinél viszont a bejegyzés tartalmaz egy rendha-
gy6 megjegyzést: ,torvényesen beiratott”. Ez a bejegyzés értelmezhetetlennek tii-
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12. kép Beck Hersko sziiletése 1 867 Jinius 19.

nik, hiszen egy kozépsé gyermekrdl van sz, a sziilei hdzasok, nyilvinvald, hogy
torvényesen keriil beirdsra az anyakonyvbe. Ha azonban a névalak szempont-
jabol kozelitjitk meg a kérdést, ott mdr létezhet magyardzat: eddig a bejegyzé-
sig mindig ,,Bek” néven szerepelnek a csalddtagok, ez az elsd, ahol ,,Beck™ként.
Elképzelhetdnek tartom, hogy ezt a kis névvéltozdst jelzi ez a megjegyzés, azaz,
hogy torvényesnek tekinthetd a Beck névalak, és nem a gyermek. Az esketési
anyakonyvekben a ,,Bek” név még sokkal tovabb érvényesiilt: 1884. janudr 24-én
Kisvdrddn Herman és Krausz Anna ldnya, Hanna, ,Bek” néven hdzasodott 6ssze

119

Hartman Ferenccel”. Eszerint legaldbb 30 évig élt a ,,Bek” név haszndlatdnak

hagyomdnya a csalddban.

BT i

S S T = 7 =BT -

M D (e | | [ fuand | s | “nl79| ,  Yre ]

1| S LT e i

i sidilged 1o | : 2

E’. Lo Gt i it I paiz | v ol | et d :
ey ale :

| 7

ii‘ l ferey

EET7 1 73 ozai N

13. kép Bek-Hartman esketés, 1884

7-1863. mdjus 5.; MNL OL Filmtdr A 3519 164. 11. kép
18 1867. janius 19.; MNL OL Filmtdr A 3519 180. 12. kép.
¥ MNL OL Filmtdr A 3519 416. 13. kép
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A képet szinesiti, hogy a csaldd egy mdsik dgdndl, Bujban (ahonnan Kin-
torjinosiba szdrmazott 4t Salamon Herman csalddja) ugyanebben az 1854-es év-
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14. kép Beck Irma sziiletése, 1854
ben, decemberben sziiletett gyermeknek adtdk a Beck nevet elsé alkalommal?,
itt azonban ,Beck” alakban. Igy a Salamon unokatestvérek egy része Bujban is
felvette az j nevet, de 8k természetesen nem ismerték a torténés valédi okdt. Ezt
bizonyitja az, hogy

a.) 6k a ,Beck” névalakot vették fel, logikusan, hiszen a ,Bek” névalak a
zsidéknal ismeretlen volt,

b.) Bujban még évtizedek mulva is felvéltva hol Salamonnak, hol Becknek
jegyezték be az anyakdnyvbe a csalddtagokat, tehdt ott nem 4llt fenn a
nagyon komoly kényszer arra, hogy a régi nevet végleg letegyék.

Kiilonlegesen értékes bizonyitéka ennek az az igazolds, amit Buj kozség eloljars-
sdga adott ki. Ez arrol keriilt kidllitdsra 1938. augusztus 19-én, hogy az 1860-ban
sziiletett volt kozségi f6bird és egy ugyanilyen kort gazdilkodd tantvallomdst
tett, ami szerint az 1870 koriil Bujbdl Tiszavidre koltozott Beck Salamon, ,,...a
Beck csalddi név mellett a Salamon csalddi nevet is haszndlta.” (15. sz. kép)

; Buj kbsség elbljsrlssgstol. -
| 866 ny,szim,
T e
, Kbzségl bizonyitviny.-
I

. . G Alulivott-—  kbzségl eldljdrdssg id.Deme Mih4ly volt kbzséei £8bird
a}gl Buj kdzséghben az 1860 évben sziletett & Baks B‘enjé.mifl gazdélkoggg:k?gi?
kozség’pen 1860 évben sziletett s minketts buji lakos tanuvallomdsa ala’npjén bi
zonyitja,hogy @z 1870 éy t4j4n Beck Salamon Buj k8zséghll Tiszavid kozeégbe
g:ézog;gt, & nevezett a Beck csalddi név mellett a Salamon csalddi nevet is
wsznd¥ta.,
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15. kép Salamon-Beck név az 1938-as igazoldson

20 1854. december 10. Beck Irma; MNL OL Filmtdr A 3527 207. 14. kép
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Egyértelma tehdt, hogy

—  a Bek csalddi név felvétele Kdntorjanosihoz kithetd,

—  a név agonos a foldesir nevével,

—  mindenki mds a csalddban csak kovette a névfelvételt, Beck formdban.
A Bek forma tehdirt kizdrdlag Beck Herman csalddjdban élt egy évtizedig (1854—
1863).

2.1.2. A birtok
Salamon Herman csalddja Kdntorjdnosiban élt, ennek elsé bizonyitéka az 1848.
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16. kép 1848. zsiddisszeirds Kdntorjanosiban, Salamon Jonds csalidja

évi zsid6 Gsszeirds®, majd pedig a kiilonféle anyakdnyvek.

1848-ban Kintorjanosiban élt tobb rokon Salamon csaldd. Az egyik csa-
l4d feje Salamon Jénds volt (ekkor 56 éves, Bujban sziiletett), akinek Hersch-
li (Herman) nevii fidt 14 évesnek irtdk be. O a torténetben szereplé Salamon
Herman. J6ndsrdl feljegyzik ekkor, hogy haszonbérls, és becsiiletes. A haszon-
bérlés azt jelzi, hogy nem sajét birtokdn gazdédlkodott, ez akkor zsidok szdmdra
nem is volt lehetséges.

Most egy kicsit vissza kell nydlni az idében, és fel kell eleveniteni Beck Pl
és felesége birtokaival kapcsolatban azt, ami szdmunkra sziikséges.

Beck P4l a Haller gréfok nagyvéradi biztosaként kezdte meg a palyafutdsdt,
valészintleg itt vetett szemet a Haller vagyon egy részére. Tudni kell ugyan-
is, hogy 1750-ben Barkéczy Krisztindtél Haller Sindor lednydgon megorokolte
Nyirbaktdt és Lérdnthdzat, amelyeket majd t6le 6rokolt meg a fia, Haller J6zsef,
aki ezeket 1791. janudr 25-én zdlogba adta Bdrczay Miklésnak. Ez a Bérczay

21 1848. évi Kdntorjénosiban tartott zsidé 8sszeirds jegyz8konyve 16. kép
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Miklés volt az apja Bdrczay Anndnak és Zsuzsanndnak, akik ezeket apjuk utdn
szerezték meg, majd pedig Anna révén (és Zsuzsannitdl orokolve) Beck Pal (és
kés6bb leszdrmazéi) jutottak ezek birtokdba.

Az el6bb emlitett Barkéczy-hagyatékhoz két birtokcsoport tartozott: a bak-
tai és a gelénesi j6szdg. Ezt a Kdrolyi birtokokat 6sszeird, és korabban mdr, mint
Tisza Istvan nevelgjeként emlitett Géresi Kdlmdn tolldbdl ismerjiik.**

A torténet szempontjdbdl mindkét birtokesoport kiemelten fontos, mivel a
baktai jészdghoz tartozott Gyulahdza, Kdntorjinosi és Kisvarsdny, mig a Bereg-
szdszhoz kozeli gelénesihez tartozott Barkaszé és Kisbégany. Hogy miért fonto-
sak ezek? Kdntorjanosiban élt a Salamon csaldd a torténet kezdetekor; Gyulaha-
z4n sziiletett az iratok szerint Beck J6zsef és tobb testvére is; Krausz Anna pedig
Kisvarsdnyrdl szdarmazott. Barkaszérol azt kell megemliteni, hogy egy Beck uno-
katestvér nem Tarpdra és Beregszdszba, hanem Barkaszéra koltozote (18801881
koriil), amely szintén Beck—Bdarczay birtok volt. Kisbégdnyrdl is szét fogok majd
ejteni a késébbiekben.

Erdemes Mikszith Kilmannak »Grdf Degenfeld Imre életébdl” cimi karco-
lataibél egy részletet idézni:

»De takarékossdga sohase ment el addig a hatdrig, ahol a fosvénység kezdédik. El
sem mehetett, mert Degenfeld Imre gentleman is volt. S6t még tobb: ritka josziviiség s
dsmagyar becsiiletesség jellemezte. Bérldi kifogybatatlanok az & dicséretében.

Volt iigy, hogy engedett a bérisszegbdl, de arra egyetlen eset sem fordult eld, hogy
[folemelje. Tégldson még anydsa, Bokinyi Beck Pilné idejébil bizonyos Rosenfeld birta
a regalét olcsé dron, s bdr egymdst érték a tobbet igérdk, a grof soha még csak meg sem
mondta ezt Rosenfeldnek.

Tortént egyszer, hogy egy mdsik bérldje (Mandel Pdl képviselének az apja) azzal
a kiilonos ajanlattal jelentkezett a nyirbaktai kastélyban, hogy 6 ezentiil t6bb haszon-
bért kivdn fizetni a kdntorjdnosi birtok utdn, melyet mdr 30 éve haszndl.

— De hdt mi jutott eszébe? — kérdé Degenfeld meglepve. — Taldn a versenyzdktil
fél?

- Eppe‘n nem, grdf iir, hanem beldtom, hogy viltoztak a viszonyok s a birtok
most mdr tobbet ér.

— Semmi sem lesz beléle — vdgort kozbe kurtdn a grof- — Nem szeretem, ha a fold
ide-oda mozog. Er, amit ér. Maradunk, ahogy voltunk.>”

22 Géresi Kdlmdn: A nagy-kdrolyi grof Kdrolyi csaldd dsszes jészdgainak birtokldsi torténete. 2. kitet. Buda-
pest, 1911. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_VSK_gr_karolyileveltar_birtoklas_tor-
tenet_02/?pg=110&layout=s

» htep://www.mek.oszk.hu/00900/00901/html/18.htm
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A torténetet a kdntorjdnosi birtok megléte tekintetében egy 1879-bdl fenn-
maradt térkép is igazolja, amely a ,, Méltdsdgos Dégenfeld Imre Ur Kdntor Janosi
tagjdnak térképe” cimet viseli.**
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17. kép Méltésdgos Dégenfeld Imre Ur Kdntor Janosi tagjdnak térképe

Ugyancsak ezt igazolja a Budapesti K6zlony 1876. évfolyama 8344—8345.
oldaldn kozolt kis hir, ami szerint a Szatmdrnémeti Kirdlyi Torvényszék 1876.
december 12. napjdra Kéntorjédnosiba tdrgyaldst tliz ki Grbéri rendezés tdrgydban
a ,kdntorjdnosi volt foldesurak” felperesek tigyében, ahol Degenfeld Imrét kiilon
kiemelik.

Megdllapithatd a fentiek alapjan, hogy a torténet kezdetekor a csaldd Kdntor-
Jjdnosiban élt, amely Beck-Degenfeld birtok volt, s az is, hogy a csaldd késébb szinte
mindig ugyanezen csalddok birtokain, vagy azok mellett élt.

2 MNL OL S 82 No. 122.; 17. kép https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/29848/view/?bbox=-
3886%2C-10181%2C13335%2C-240
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2.1.3. Az arisztokrata kapcsolat

Sziiletéssel vagy hizassdgkotéssel vilhatott valaki az arisztokrdcia tagjavd, ezért
azt kellett megnézni, volt-e bdrmilyen kapcsolata a koznemesi Beck csalddnak az
arisztokrdcidval. Emlitettem, hogy a ,,grofi” varidns dllhat kozelebb a valésighoz,
s ezt a tények is megerdsitették, mivel ,bdr6i” rang nem érintette a csalddot, csak
,grofi”, az aldbbiak szerint:

A csalddbdl két liny maradt életben, pontosabban: ketten érték el a felnStt-
kort és hdzasodtak meg. Egyikiik Beck Amadlia (1807. mdjus 5.—1870. janudr 30.),
aki grof osdolai Kuun Gergely (1800-1849. november 2.) felesége lett (eskiivé:
Téglas, 1830. dprilis 8.).” A mésik pedig Beck Paulina (1815. mdrcius 10.-1856.
janudr 1.) volt, aki gréf Degenfeld-Schonburg Imréhez (1810. oktdber 29.~1883.
februdr 19.) ment feleségiil (eskiivd: Téglds, 1834. junius 23.).¢ A két ldny, és a
térjeik uraltdk kozdsen a birtokokat. (lasd, kordbban a 8-9. képek)

Eszerint a kdntorjdnosi birtok valdban gréfndkhiz kapesolddott, mivel a lanyok
azzal, hogy grdfokhoz mentek feleségiil gréfndk lettek. (Amigy pedig mindenképp
grofnék voltak, s a koznyelv akkoriban nem is tett kiilonbséget a gréfné és gréfné
kozott.)

2.1.4. A gyermektelenség
Mivel a legenda tgy szélt, hogy a gyermektelen gréfné (gréfné) adea a nevet a
csalddnak, ezutdn azt kellett vizsgdlni, hogy volt-e gyermektelen felnétt né a
bokonyi Beck csalddban. Emlitettem, hogy két névér maradt életben ekkor, a
fiatalabb volt Beck Paulina, akinek 6t gyermeke sziiletett Degenfeld-Schonburg
Imre grofedl:
—  Gusztdv (1835. mdjus 26.—1896. szeptember 10.)
— eskiivé 1868. december 1. — gr. Karacsay Melania
—  Anna (1836. szeptember 1.-1925. julius 13.)
— eskiivé 1855. szeptember 3. — hg. Odescalchi Gyula
—  llona (1839. janudr 8.-1913. jalius 3.)
— eskiivé 1860. julius 21. — gr. Tisza Kdlman
—  Berta (1843. mércius 3.—1928. marcius 27.)
— eskiivé 1868. janudr 15. — br. Podmaniczky Géza
—  Emma (1844. november 25.—-1901. december 22.)
— eskiivé 1868. junius 9. — gr. Kdrolyi Tibor

» MNL OL Filmtdr A 2429 115.
26 MNL OL Filmtdr A 2429 113.
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Beck Amdlidnak azonban nem sziiletett egyetlen gyermeke sem Gergely grdftdl,
ezért csakis 0t, az 1849. november 2-dn megizvegyiilt Beck Amdlidt lehetett a legen-
da szempontjdbiél tovdbb vizsgdlni.

2.1.5. A névadomdnyozds és a név fennmaraddsa

Ez alegenda egyik kozponti kérdése. Egy névviltoztatds igen nagy dolog, hdt még
olyan névre, amelyet a csaldd ,nem tartott zsidé névnek” (csalddi elbeszélésben
emlitették ezt), s kiilonosen tgy, hogy a névviltoztatdshoz nem kértek engedélyrt,
amely mulasztdst stlyosabbd teszi, hogy ez a diktatérikus Bach-korszakban tor-
tént (pontosabban: nem toreént meg), amikor az dllam teljes stlydval rineheze-
dett az orszdg lakossdgdra.

Az elsd, amit ezzel kapcsolatban fontosnak tartok megemliteni az az, hogy
a csalddnév véltoztatdsoknak vagy volt oka, vagy nem. A korszakban egydltalin
nem volt gyakori a névviltoztatds, ekkoriban inkdbb a ragadvinynevek hasz-
ndlata és cseréje volt tetten érhetd, és az is a keresztény kozosségekben. Nagyon
fontosnak tartom azt a tényt leszogezni, hogy valdszinileg azért is maradt fenn
a legenda, mert a csaldd tobb generdcién keresztiil kényszeriile magyardzkodni
emiatt, és mindig az ismert torténetet emlegette. Véleményem szerint, ha a név-
vdltoztatds nem okkal tortént volna (pl: ragadvanynév hasznilata), akkor egyszeriien
senki nem tett volna emlitést errél, hiszen ami nem fontos, az feledésbe meriil.

A miésodik, ami nagyon fontos, hogy a csaldd dltal meg6rzott névviltoz-
tatdsi ok annyira valdszintitlen, hogy teljesen ellentmond mindannak, amit a
korszakrél tudunk. Tegyiik fel magunkban a kérdést: ha egy 19. szdzad kozepé-
16l 52616 regényben azt olvasndnk, hogy a foldesur, a foldjeit haszonbérlé zsidék
koziil (mert it tobb csaldd is haszonbérld volt) kivélasztja az egyiket, (rdaddsul a
kohanita csalddot, akik a legzdrkézottabbak a zsidék kozétt), s arra hivatkozds-
sal, hogy 6 gyermektelen, de annyira szereti ezt a zsidé csalddot, hogy az érzé-
seit csak Ugy tudja kifejezni, hogy megkéri 8ket, hogy vegyék fel a nevét, akkor
val6szintleg a regényt vagy olvasatlanul becsukndnk, vagy meseként olvasndnk
tovabb. Rdaddsul a névfelvételt azért kérte a csalddtdl, hogy a név fennmarad-
jon... Abszurdum. S mint ilyen, pont emiatt a képtelenség miatt hihetd. Mds
szavakkal: tdlsdgosan hihetetlen az egész, mert, hogyha nem volna igaz, nem vet-
ték volna komolyan a leszdrmazoék. Rdaddsul: milyen el6nyiik szdrmazott ebbdl?
Nyilvédnvaléan kinézték ket a zsid6k, a nem zsidok pedig gyandsnak tartottdk a
csalddot. Ez egy olyan legenda, amely csak kdrt és hdtranyt okozott a csalddnak,
s emiatt fel kell tételezni azt, hogy van egy olyan része, ami viszont elényokkel
jért: birtokszerzéssel és pénzbeli tdmogatdssal.
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A legenda dpoldsa egyetlen médon magyarazhaté: ez kiilonitette el a csalddot
a tobbi Salamon és Beck csalddi névvel rendelkezd zsidét csalddedl, illetve a ko-
vetkezd generdcidknak is megadta a lehet8séget arra, hogy kiilonb6zdek legyenek:
»igen, mi vagyunk azok a zsiddk, akik Salamon névrél Beckre cserélték a neviiket”. Is-
mét felhivom a figyelmet: t6bb csaldd is élt a Beck—Degenfeld birtokokon, igy pél-
ddul a Mandel csaldd (r6luk bdvebben, késébb), akik kéztudomdstan kivdld kap-
csolatban dlltak a foldesuraikkal. Miért nem Sket kérték meg a névvéltoztatdsra?

Visszatérve az alapgondolathoz, ha azt feltételeztem, hogy Bek Amiélidnak
lehet kéze a névadomdnyozdshoz, akkor dontd volt azt felismerni, hogy hol volt
az 8 helye a sajit csalddjdban. Kideriilt, hogy a legiddsebb lednyként &t fitsi-
totta Bek Pél a bokonyi és tégldsi (hatalmas) birtoktestekben. Eszerint Amdlia
lényegében ,csalddfé” lehetett, hiszen a fidsitds ezzel a hatdssal birt. A fidsitdssal
kapcsolatos problémékrél késébb béven fogok irni.

Ami pedig a név kihaldsic illeti, ennek jogszeri megakaddlyozdsira nem
volt méd. Elképzelhetetlennek tartom, hogy a korszakban egy egyediilallé né
fogadjon 6rokbe egy felndtt férfit, aki ezért nevet véltoztat. Orékbefogadésnak
csak egy kis gyermek esetében van elméleti lehetésége, de ez a korszakban szinte
mindig olyan gyermekkel volt kapcsolatban, aki valamilyen rokonsdgban 4llt az
orokbefogaddval. Példaként jegyzem meg: a mai Degenfeld csalddi vagyon, ha-
talmas birtok, szdlloda stb. is gy keriilt a ma tulajdonos dghoz, hogy Degenfeld
Imre fit unokdinak nem sziiletett gyermeke, és egy oldaldgi férfit — akinek ott
volt a sajit ,Degenfeld” apja és anyja — adoptdlt, aki 1990 utdn visszaigényelte a
valéjdban nem az § csalddi dgukhoz tartozé, kordbban elkobzott vagyont.

A mi esetiinkben az 6rokbefogadds képtelen 6tlet, hiszen zsidékrdl (apdrdl
és fidrél) van sz6. Am még ha lett volna is lehetdség erre, orszdgos botrany lett
volna abbdl, ha egy nagynevii gréf és felesége kozds birtokba keriilt volna egy
orokbefogadott zsidéval. Ez is abszurdum.

Maradt tehdt az egyetlen valdban logikus megoldds, a legenda alapjaul szolgdls
lépés: felvetetni a nevet illegdlisan, és megdrizni az eredeti névvel valé kapcsolatot,
hogy megkiilonboztethetd legyen a csaldd a tobbi azonos nevii csalddtol. Kiilonleges,
okos és bdtor otlet volt.

A fentiek mélyebb megértéséhez érdemes elolvasnunk, mit irt a 19 szdzadi
névviltoztatdsokat dsszegylijtd szerzd a gylijtemény bevezetSjében:

»...Hazdnkban ...a vezetéknév haszndlata kotelezd volt, mindazondltal a
XVIII. szdzad mdsodik felében ...bevandorls zsidé nép, ragaszkodva hagyomdnya-
ikhoz, magdt ennek aldvetni nem akarta, mig végre 1787. jitlius 23-dn Jozsef csdszdr
rendeletet bocsdtott ki...”
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w .. A germanizdldsra torekvd csdszdr, elveibez hiven, ezt az alkalmat is felhasz-
ndlta és csakis német nevet engedett felvenni, amiért is a zsiddsdg a legutébbi idékig
német névvel birt...”

». .. Hogy mennyire sziikséges volt a vezetéknév felvétele, azt bévebben indokolni
alig sziikséges, ...épp oly erély vdlt sziikségessé arra nézve is, hogy mindenki nevér meg-
tartsa, azt az dllambatalom tudta és beleegyezése nélkiil .. .dt ne vdltoztathassa...”

». .. nemesekre nézve kiilon intézkedés sziiksége nem forog fenn. ...fel sem tehetd,
hogy ezek valamelyike nevét onkényt megvdltoztatnd, mert nagy veszélynek tenné ki
magit azon nehézségek miatt, melyek abbil a szdrmazisi osszekottetésnek bebizonyi-
tdsdban idével eléfordulndnak.”

~A név épp tigy, mint a vagyon, az illetd csaldd korldtlan tulajdona és valamint
minden rendezett dllam minden honpolgdrt megvéd vagyona, személyére nézve, épp
tgy meg kellene védenie nevének jogtalan eltulajdonitdsa ellen is.”””

Fontos felhivni a figyelmet még arra is, hogy a névvéltoztatdsok szinte min-
den esetben névmagyarositdst jelentettek. A tény, hogy a Salamon csalddi nevet
egy nem magyar névre cseréleék fel, amely német eredetii név hibds alakjihoz
ragaszkodtak (Beck — Bek/Bekk), rendkiviil szokatlan és rendhagyé.

Végezetiil — mintegy a megszildrdulé dllami akarat tomor kifejezéseként —
idézem az 1894. évi XXXIII. tc. ,az dllami anyakdnyvekrdl” 44. §-dt:

»Senki sem viselhet mds csalddi és utdnevet, mint amelyek sziiletési anyakonyvé-
be be vannak jegyezve.”

A kérdés csak az, hogy mi van azokkal, akiknek nem wvolt sziiletési
anyakonyviik?

2.1.6. Az intéz6

Ez egy bizonytalan eleme a legenddnak, mert nem minden csaliddtag emlitette
azt, hogy a név felvevdje intézd volt. Ennek taldn az az oka, hogy ez az egyik
leginkdbb lényegtelen eleme a legenddnak. Nagyon nehezen megvilaszolhaté
kérdés volt, mert a foglalkozdsokat esetlegesen irtdk be az anyakényvekbe. Egy
bejegyzést azonban sikeriilt talilnom. Amikor ugyanis Ujfehértén, 1887. decem-
ber 20-dn Beck Herman egyik fia, Sdmuel megndsiilt, a kovetkezdket taldljuk
feljegyezve: a v8legény (Sdmuel) 1863-ban sziiletett Gyulahdzdn, foglalkozdsa is-
pan, és az apja (Herman) szintén ,ispny”. Az ispan a kaszndrndl kicsit fontosabb
gazdatiszt volt. A feleséggel kapcsolatos adatok is beszédesek. A feleség Csillag
Réza aki Bokonyben sziiletett (emlékezziink: Beck Pal eléneve ,bokonyi”), apja

¥ Szdzadunk névvéltoztatdsai 1800-1893. Budapest, 1893.
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Csillag Sdmuel bokényi gazdalkodd, anyja Mandel Emilia.?®. Ahogy utaltam r4,
a Mandel csalddrél késébb fogok irni.
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18. kép Beck-Csillag hdzassdghkités, 1887

Eszerint a legenda ebben a kérdésben is valdsdgosnak bizonyult, még akkor is,
ha nem tudjuk, hogy hol, bdr a feleség adatai arra engednek kivetkeztetni, hogy akdr
Bokinyben is lebetett ispdn.

Annyit meg kell még jegyeznem, hogy az anyakényvben hibds bejegyzés
szerepel, mert Herman feleségeként Stern Zalit — Sdrdt — irtdk be, holott az éppen
az anyésa volt, azaz Krausz Anna anyja. A hibds bejegyzéssel nem foglalkozom
behatébban, de azt azért megjegyzem, hogy ez az egyetlen gyermeke volt Beck
Hermannak, aki a bokényi birtokrdl hdzasodott, s épp véletleniil itt irtdk el téve-
désbdl az anyja nevét. Megint az anya nevénél van a hiba.

2.1.7. A f8ispan

Beck Amilia ségora, grof Degenfeld-Schonburg Imre volt a névvéltoztatdskor
egyedill életben 1évd grof, lévén Amadlia férje 1849-ben elhunyt. Imre gréf az
1848—49-¢s forradalom és szabadsdgharc idején Szabolcs virmegye f8ispdnja,
Kossuth kormanybiztosa volt.””

Eszerint a ,névadd hdzban” valoban élt valaki, aki egyidében fdispdn volt. S
mint ma is gyakran a nem hivatalban 1év minisztereket, miniszterelnokot és
dllamfét a legmagasabb dltala addig elért tisztséggel szolitjdk meg, Ggy a korszak-
ban igen konnyen elképzelhetd, sét természetesnek tekinthetd volt, hogy Imre
grofot 1852-ben is f8ispdnnak szélitottdk a jobbdgyai, haszonbérléi. (19. kép)

2 MNL OL Filmtdr A 3528 530. 18. kép
¥ Forrds pl. htep://www.nevpont.hu/view/7739
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19. kép Degenfeld-Schonburg Imre (1810—1883)
(A Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Fényképtdra engedélyével)

2.1.8. A birtokdtruhdzas
A birtokokkal kapcsolatban az mondhaté el, hogy Salamon Herman unokatest-
vére 18801881 koriil Barkaszéban telepedett le, és ott volt birtokos, ami ko-
rabban egyértelmlien Beck—Bdrczay birtok volt.>® Azt is meg kell emliteni, hogy
amikor Beck Herman elhunyt, akkor 8t kisbirtokosnak jegyezték be. Az & birto-
kanak hollétérél jelenleg nincs informdciém. Csalddi elbeszélések szerint sz616i
voltak a csalddnak Beregszdszban és egy Triesztben is, dllit6lag.

Minden, a birtokkal kapcsolatban tapasztalt bizonytalansdg ellenére ldthats,
hogy létezett olyan birtok, amit a névvdltoztaté Salamon Herman kaphatott.

3 A barkaszéi birtokok tigyében keletkezett iratokat ldsd.: 29 MNL SZSZBML, XIIL.53. Szarka csaldd
iratai; http://www.szabarchiv.hu/drupal/szszbml-xiii-53-szarka-csalad-iratai)
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2.2. OKIRATI FURCSASAGOK BEMUTATASA, ELEMZESE

Miutdn kideriilt, hogy a csalddi legenda egészében valdsdgokat tartalmazott,
nézzitk meg részletesen Beck Herman és gyermekei anyakonyvi bejegyzéseit:

2.2.1. Salamon Herman és Krausz Anna hdzassdgi anyakonyvei
Az 1848. évi Kdntorjdnosiban és Kisvarsinyban’® felvett zsidé 6sszeirdsokat ko-

EisVarsany 1848 | KRAUS, Errael 38 K Varsany
Tilas
Srabobes 414 Srabales
o KRAUS, Sari 25 P Potri
Tiglas
A1 witie Srahalcs
$ ERAUS, Hai? Hani [Anna) [:2 [K'-'m-
Tigfa5
Fi ichild ESﬂxﬂu
ERAUS, Jakob 0 K Varsany
Tigbas
457 «child Srabalcs
ERALS, Fanl 8 K Varsany
Tighas
418 child Szabolcs
EKRALUS, Josi 5 K Varsany
Tig825
Fr «chilld Szabolcs
KRAUS, Rakhel a K Varsany
Tig8ag
4200 «child Szabaoles
ERALS, Jomef 1 K Varsany
& FITaE] Doyl #!5

20. kép. 1848 évi zsidd isszeirds, Kisvarsdny, Krausz Izrael csalddja

vetben fennmaradt legelsd iratok, amelyek vizsgdlhatéak voltak az tigy szem-
pontjabdl, Salamon Herman és Krausz Anna hdzassdgi bejegyzései voltak. Akar-
mennyire hihetetlen is elsd halldsra, Salamon Herman és Krausz Anna nem egy,
hanem két hdzassigot kotote egymadssal. Az elst 1852. mdjus 20-dn, a mdsodikat
— napra pontosan egy év mulva — 1853. mdjus 20-dn.

Lissuk ezeket részletesen

2.2.1.1. Elsé hdzassdg
Hazassigkotés helye:  Kisvarsdny (Varsdn)
Hizassdgkotés ideje: 1852. méjus 20. (5612. SIVAN 2.)**

31 1848 Kisvarsdny zsidé 8sszeirds JewisGen Hungary Database; htep://www.jewishgen.org/databases/jgde-

tail_2.php 20. kép
3 MNL OL Filmtdr A 3519 235. 21. kép.
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Férj neve:

Foglalkozdsa:
Lakik:

Apja:
Anyja:

Feleség neve:

Apja:

Anyja:

21. kép. Salamon-Krausz elsé hdzassig, 1852. mdjus 20.

Salamon Herman (16 éves), tehdt kb. 1835/36-ban
sziiletett

leginkabb a ,,hdzalé” (handler)

Jénosi (Kdntorjdnosi) 112 hézhely

Salamon J. (Jézsef/J6n4s)

Marie

A sziilék (is) Jdnosiban laknak

Krausz Anna (15 éves ), tehdt kb.1836/37-ban sziiletett
I. vagy J. Krausz (azaz Krausz Izrael — az 1848. évi zsi
dé 6sszeirasbél kimutatva)

Sali Stern (azaz Stern Sarolta) mindketten Varsinyban

laknak.?

2.2.1.2. Mdsodik hdzassdg

Hazassigkotés helye:

Hizassigkotés ideje:

Kisvarsiny (Varsin)
1853. méjus 20. (5613. I[JAR 12.)*

Stand,
4. Geburte Ort

Des Brauntigams

Cliern

Hesman

o ey . Fraiis ) Kot

W hisehban e
o /'/(m/;//ﬂ

A S e

O il e

%

y )
o
(o P

W

Ao el? Dt

ety Atevi

. Jesied

Férj neve:

Foglalkozdsa:
Lakik:

Apja:

Anyja:

22. kép. Salamon—Krausz mdsodik hdzassdg 1853. mdjus 20.

Salamon Herman (16 éves), — mint egy évvel kordbban
- NOTLEN

,Handelsman”, azaz kereskedd

Janosi (Kdntorjdnosi) 26 hézhely

Salamon ]. (Jézsef/J6nds)

Klein Marie. Sziil6k mindketten Janosiban laknak

% Az, hogy a hdzasulék valdban kivételesen fiatalok voltak, bizonyitja az 1852. évi dsszes (17) hdzassdg
4tlagéletkor-vizsgdlata, amely szerint a kovetkez8 hdzassdgi dtlagéletkorok szdmithatéak: Férfiak 27,1 év,
Herman 16 év, N6k 20,5 év, Anna 15 év.

3 MNL OL Filmtdr A 3519 238. 22. kép.
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Feleség neve:

Apja:
Anyja:

Krausz Anna (15 éves!), — mint egy évvel kordbban —
HAJADON

I. vagy J. Krausz
S. Stern

Sziil6k mindketten Warsdnyban laknak, de itt nem adnak meg hdzszdmot.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy nem ugyanazt az esketést jegyezték-e be kétszer.

Emiatt megvizsgdltam az 1851-1853 kozotti hdzassigokat, hdtha volt még mdsik

hdzassdg is, amelyet dupldn vezettek be.

Lassuk:
, Ev , Vilegény (kora) | Menyasszony (kora) .G:eg’o ri,é n Zsid6 id8szamitas
és sorszdm iddszdmitds
1851/1 Berger 30 Heimlich 19 1851.08.13. 5611 Av 15
1851/2 Willinger 28 Reisman 18 1851.10.28. 5612 Chesvan 2
1851/3 Schwarz 27 Rosenfeld 20 1851.10.29. Chesvan 3
1852/4 Felber 21 Spitz 17 1852.02.24. Adar 4
1852/5 Mandel 36 Tennenbaum 20 1852.03.04. Adar 13
1852/6 Gar 36 Braun 20 1852.04.19. Nissan 30
1852/7 Kohn 26 Weinstock 20 1852.04.20. Tjar 1
1852/8 Wollhandler 29 Friedmann 20 1852.04.24. Tjar 5
1852/9 Salamon 16 Krausz 15 1852.05.20. Sivan 2
1852/10 Griinbaum 30 Klein 17 1852.06.01. Sivan 14
1852/11 Burger 20 218 1852.06.01. Sivan 14
1852/12 Kralisheim 27 Mekelman 20 1852.06.01. Sivan 14
1852/13 Roth 30 Léwy 21 1852.06.17. Sivan 30
1852/14 Rachl 25 Stulberger 18 1852.06.22. Tammuz 5
1852/15 Blau 25 Stuhlberger 18 1852.06.23. Tammuz 6
1852/16 Auslander 20 Rochlitz 20 1852.08.17. Elul 2
1852/17 Leichtman 27 Eisenberger 20 1852.08.25. Elul 10
1852/18 Wolf 50 2 40 1852.09.01. Elul 17
1852/19 Schwartz 23 Ungar ? 1852.10.19. 5613 Chesvan 6
1852/20 Léwy 20 Klein 22 1852.10.19. Chesvan 6
Az anyakényvvezetd rabbi itt lezdrja az 1851/52-es évet
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Ev és, sor- Vélegény (kora) Menyasszony (kora) Greg(:rié,n'id('i— Zsidé id6szamitas

szdm szdmitds

1852/1 Schatz 19 Filip 19 1852.11.16. Kislev 5
1852/2 Bunisch 26 Burger 17 1852.12.05. Kislev 24
1852/3 Weisz 30 Stalberg 17 2 1852.12.13 Tevet 2
1852/4 Rosenstein 30? Ldzdr 17 1852.12.28. Tevet 17
1852/5 Unterberger 26 Kohn 20 1852.12.28. Tevet 17
1852/6 Rosenbl... 18 Schwartz 18 1852.12.28. Tevet 17
1852/7 Grinspan 27 Altman 18 1852.12.29. Tevet 18
1852/8 Klein 42 Lazar 24 1853.01.21. Svat 12
1853/9 Griinfeld 17 Rosenfeld 17 1853.01.24. Svat 15
1853/10 Krausz 54 Klein 45 1853.02.20. Adar 12
1853/11 Feldman 32 Rosenbaum 19 1853.03.08. Adar 28
1853/12 Fischer 17 Frisch 18 1853.03.15. AdarII. 5
1853/13 Auspitz 31 Reisman 18 1853.03.29. Adar II. 19
1853/14 Werner (?) 30 Rosenfeld 19 1853.04.12. Nissan 4
1853/15 Altman 25 Stern 18 1853.05.09. Jjar 1
1853/16 Salamon 16 Krausz 15 1853.05.20. Tjar 12
1853/17 Rosenfeld 18 Fried 17 1853.05.26. fjar 18
1853/18 Rosenfeld 25 Perlmutter 16 1853.06.07. Sivan 1
1853/19 Berger 17 Griinwald 18 1853.06.21. Sivan 15
1853/20 Rosenfeld 30 Rosenfeld 18 1853.06.23. Sivan 17
1853/21 Gelbman 22 Borgr (?) 18 1853.06.28. Sivan 22
1853/22 Leichtman 30 Filip 18 1853.07.06. Sivan 30
1853/23 Roth 19 Weizner 17 1853.07.14. Tammuz 8
1853/24 ‘Weisman 32 Weisz 18 1853.08.30. Av 26

Az anyakdnyvvezetd rabbi itt lezdrja az 1852/53-as évet

A fenti tabldzatbdl jol ldtszik, hogy ez a mdsodik hdzassdg is 1étezett, kiilondsen

a kovetkezd okok miatt:

ugyanabban a bekététt, j6 dllapota és folytatdlagosan vezetett anya-
konyvben taldlhaté mindkét hdzassdg,

a hdzassiguk eldtt és utdn (és kozottiik is) sorszémmal elldtott, ddtum
alapjdn is egymds utdn kovetkezd hdzassdgokat jegyeztek be az elére
elkészitett rovatokba, tehdt semmilyen nyom nincs arra vonatkozdan,
hogy utélagos bejegyzésekre, tévedésekre keriilt volna sor,
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— a rabbi is ugyanaz volt, igy az sem éllithatd, hogy nem tudta, hogy a
fiatalokat mdr osszeadta,

— az els6 hdzassdghoz képest 4j tények is bejegyzésre keriiltek, Ggymint:
a.) avollegény lakohelye a 112. hazhelyrdl 26.-ra véltozott,

b.) avélegény mir nem hdzalé, hanem keresked$ (!),
c) avllegény anyja nevét a mdsodik esketéskor bejegyezték
(Klein Marie),
d.) a menyasszony anyjinak keresztnevét a masodik esketéskor
kezd8bettre roviditeték.
A Peszach zsid6 egyhdzjogi szabdlyai alapjin (bdr ennek nem vagyok szakértdje)
észlelhetd, hogy gond van mindkét hdzassdggal: elvileg mind a kettd hdzassdg-
kotési tilalom ideje alatt keriilt megkotésre. (Azért mondom, hogy elvileg, mert a
zsid6k esetében a rabbik kiokoskodhatnak sokszor olyan megolddsokat, amelyek
mégis megengednek olyan cselekedeteket, amelyek esetleg tiltva vannak.)
Ennek kimutatdsa:

a) A polgdri id8szdmitds szerinti ,mdjus” idején a zsidé id8szdmitds szerint
a hénapok a kévetkez8képp kovetik egymdst: Niszan — ljar — Sivan.

b) Niszan 16-t6l (Peszach 2 napja) 49 napon 4t Sivan 5-ig (ez utdbbit ko-
vetd nap a Sdvuot) gydszidészak miatt nem lehet hdzasodni, kivéve Lag
BaOmer tinnepén, ami a 33. nap, és mindig Ijar 18-nak felel meg. Kivé-
telesen lehetett Gjholdkor is hdzasodni, de sem 5612. Sivan 2, sem 5613
[jar 12 nem volt Gjhold.®

A fentiek szerint elvileg mindkét hdzassdg tilalom alatt sziiletett, ezért (ugyan-
csak elvileg) érvénytelenek.

Azt pedig, hogy miért kellett a mdsodik esketésnél is nétlen és hajadon dlldst iga-
zolni, a Tora magyardzza meg, ugyanis a kobanitdknak (¢és a Salamon csaldd az voly)
tilos elvenniiik elvalt, betért, meggyaldzott, illetve pardzna asszonyt.*® Nézziik
végig: Krausz Anna esetében egyediil az elvdlt mindséget lehet vizsgdlni, s erre
utal6 adat nincsen, és nem is val6szintsithetd. Mivel a masodik esketésénél csak
hajadon volt, igy Ujra feleségiil mehetett Hermanhoz. Ebbdl is az kovetkezik,
hogy az elsé esketés érvénytelen volt.

¥ Zsidé Naptdr az 5765. esztenddre. Kiadja az Egységes Magyarorszdgi Izraelita Hitkozség Budapest, 2004.
% 3Méz. 21,7
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2.2.1.3. Zsid6 hdzassdgokra vonatkozé fobb egyhdzjogi rendelkezések

1)

2)

3)

4.)

a.)

»A hdzassdgot Mozes torvényei szerint is az eljegyzésnek kell megelézni,
amely nem mds mint kiils§ jelekkel is nyilvdnitott beleegyezés a hdzas-
sdg leendd megkotésébe. A rabbik dtkot szérnak amaz izraelitdra, a ki
a szokott eljegyzési szertartdsokat készakarva mell8zi. Az eljegyzésnek a
hdzassdgot 12 héval meg kell elézni, de ma mdr az eljegyzést nem tartjdk oly
lényeges kelléknek, hogy a nélkiil a hazassdg meg nem torténhetnék.” (ezzel
kapesolatban ldsd: 4. pontban irt lehetséges kivételt)

»A talmudjog szerint az eljegyzés érvényességére megkivantatik a férfi-
akndl a 13, a néknél a 12 év betdltése, és ezt a pubertds utdni kornak ne-
vezik és csak e pubertds elérése utdn vélik mind a két félnek beleegyezése
jogérvényessé. Mindamellett @ talmudjog szerint csak a 18 év betiltése
utdn kithetd meg a hdzassdg.”

»A kihirdetést a rabbi vagy anyakényvvezetd koteles végrehajtani és
pedig a hdzasulanddk zsinagdgdjiban vagy kézimahdzéban, vagy a hol
ez nem létezik, a helybeli eloljarésdg dltal ama f6 és kiilon kozségnél,
amelyhez az egyik, vagy midsik jegyes tartozik, és pedig a kihirdetésnek
a felek teljes nevei, foglalkozdsuk és sziiletéshelyeik felemlitésévei hdarom egy-
mds utdn kovetkezd szombat vagy iinnepnapon kell torténni oly figyelmez-
tetéssel, hogy mindenki, a ki a hdzassdgi akaddlyrél tudomdssal bir azt je-
lentse fel. A feljelentés az illetdé rabbindl torténik. Ha pedig a hdzasulandok
mindegyike mdsutt lakik, mind a két jegyes hitkizségének zsinagdgdjdban
kell a kibirdetésnek torténni. Ha pedig a jegyesek ott, a hol a hdzassdg kot-
tetni fog, hat hétig még nem laknak, a kibirdetésnek a lequtdbbi tartizko-
ddsuk helyén is meg kell torténni, vagy pedig a jegyesek hat hétig egy helyen
lakni kitelesek, hogy ott kihirdettethessenek. Ha a kihirdetés utdn hat hé
alatt a hdzassdg meg nem kottetik, a kihirdetésnek a fentebbi médon
ismételtetnie kell.”?

A kovetkez8kben felsorolt szabdlyok mutatjdk, mennyire dsszetett a
helyzet a zsidé hdzassiggal kapcsolatban:

alaptétel, hogy hdzassdgot kotubd (hdzassdgi levél) és kidusin (a zsid6
torvényekben eldirt eljegyzés) dltal lehet kotni. Ebbdl kovetkezik, hogy
tilos nemi érintkezést folytatni kdtubd és kidusin hidnydban.

¥ A zsid6 hézassdgokra vonatkozd jogelvek és szabdlyok a megfeleld rendeletekkel és hatdrozatokkal; Kassay

Adolf, Robicsek Zsigmond kiaddsa, Budapest, 1891.
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b.) a jegyesség tehdt kidusin dltal jon létre szabdlyosan, dm a zsid6 egyhdz-
jog ismeri az intim kapcsolat 1étesitésével [étrejovd jegyességet. Ekkor
széban valami hasonlét kell mondania a férfinak, mint ,Fel vagy szen-
telve nekem...”, majd tantk jelenlétében félre kell vonulnia a nével, és
ott intim kapcsolatot kell [étesiteniiik, s ezdltal a jegyesség kidusin nél-
kiil is [écrejon.

Nyilvdnvald, hogy a b.) pontban leirt méd csak a ,torténelem elétti idékben”
lehetett gyakori, azonban a mi esetiinkben akdr ez lebetett egy kiskapu arra, hogy a
Jegyesség megkotésével ne kelljen foglalkozniuk, hanem azonnal kitubdit lehetett adni
Krausz Anndnak. Ha taldltak két taniit, aki a ,testi” jegyességet taniisitottdk, a rabbi
ezt 1igy tinik elfogadbatta.”®

2.2.1.4. Az érvénytelenség vizsgdlata
Nézziik a vizsgilt esetiinket:

a.) Az elsd hézassdg erészakkal kottetett (nyilvdn nem ez tortént);

b.) valamelyik fél nem kivdnta a hdzassigot megkotni (ez érdekes kérdés, és
itt csakis a feleség johet szoba, mert azt nagyon nehezen tudndm elkép-
zelni, hogy a férj nem kivdnta az esketést);.

c.) eljegyzés nélkilli hdzassigkotés volt az els¢ hdzassdg, ez madr
megfontoland;

d.) az eljegyzés nem felelt meg a zsid6 egyhdzjogi szabdlyoknak, ez is
megfontolandd;

e.) ahdzastirsak egyike nem volt jelen a hdzassdgkotésnél (ez nem val6szint);

f) a menyasszonynak mdr volt gyermeke az elsé hdzassigkotés eldte, aki
1852. méjus 19-ig tdltdtte be kétéves kordt, ugyanis a zsidé egyhdzjog
szerint a gyermek 24 hénapos kordig az anya nem kothet tjabb hdzassd-
got. Tekintettel arra, hogy Krausz Anna 1853-ban 14-16 éves volt, nem
val6szinti, hogy az utoljdra felhozott ok miatt volt érvénytelen a hdzassdg,
mert ebben az esetben 12-14 éves kordban mdr gyermeket kellett vol-
na sziilnie, azaz szexudlis kapcsolatba kellett volna keriilnie 11-13 éves
kordban.

Emiatt leginkdbb a c—d. okok kozott kell keresni a megfeleldt. Itt ki kell térnem
bizonyos jogi természetli gondokra, amelyek még jobban megmagyardzhatjék,
hogy a két hdzassdgra miért volt sziitkség:

% Akit érdekel ez a téma, a legjobb — nem a napjainkra vonatkozé — ésszefoglaldsa itt taldlhatd: heep://zsido.
com/fejezetek/a-nok-konyve-a-hazassag-szabalyai
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1851. julius 4-én a Helytartétandcs kibocsdtott egy rendeletet, amelynek a
14.5-a a helyi hatésdgokat arra kotelezte, hogy az izraelita anyakonyveket elle-
ndrizze. 1852. november 29-én pedig csdszdri pdtenssel Magyarorszdgon is ki-
hirdették (1853. mdjus 1-t8l volt hatdlyos) azt a szabélyt, hogy a zsidok hdzassdg-
kotéséhez kertileti hatdsdgi engedély sziikséges, és ha ezt a szabdlyt nem tartottak
be, akkor a hdzassdg kiilon eljdrds nélkiil semmis lett. Rdaddsul a jegyesek és
rabbik, akik ezen szabdlyt megszegték, a biintetSjogszabdlyok szerint voltak biin-
tetenddk. Ez egyértelmiien aggodalommal tolthette el azokat, akik ebben részt
vettek, igy polgdri és biintetdjogi okok miatt is szitkség volt egy érvényes hdzas-
sdg megkotésére. Ezeken tdl pedig azt is figyelembe kell venni, hogy a hdzassdg-
kotést a hagyomdny szerint a v8legény az eskiivd eldtti szombaton koteles volt
bejelenteni a zsinagbgéban.

A hdzasfelek maguk is érvénytelennek nyilvanithattdk elsé hdzassdgukat,
mivel azt az izraelita és a polgdri szabdlyok megsértésével kototeek, tehdt az Gj es-
ketésnél ismét nétlennek és hajadonnak vallottdk magukat. Az, hogy ugyanazon
tantk voltak jelen, szintén arra utal, hogy minden résztvevé megprobdlta magdt
kimenteni az els6, hibds hdzassigkotés kovetkezményei aldl, illetve igyekeztek
tokéletes dlcdt nydjtani az tigyben. A hiba csak az volt, hogy a két bejegyzés az
adatok tekintetében eltér egymdstol!

Nem tudok mdsra gondolni, csak arra, hogy az elsé esketést a gyermek (J6-
zsef) élve sziiletése miatt elkapkodtdk, igy az érvénytelen lett. Mds kérdés az, hogy-
ha betartottdk volna a szabdlyokat, és az els§ esketés érvényes lett volna, akkor
rosszabbul jdrtak volna, hiszen akkor Beck J6zsef torvényesitéséhez val6szintleg
apasdgi és anyasdgra vonatkozé elismerd nyilatkozatot kellett volna tennie Beck
Hermannak és feleségének, hiszen a gyerek az esketéssel egy idSben sziiletett. Meg
kell jegyeznem, hogy minden valldsi és polgdri jogszabaly tigy értelmezhetd, hogy
csak akkor van torvényesitd hatdsa egy utdlagos hdzassigkotésnek, ha azt a gyer-
mek vér szerinti sziilei kotik meg. Eszerint Bek J6zsef ezzel a két hdzassdggal sem
valhatott térvényes gyermekké, ha az anyja nem Krausz Anna vol...

Szeretném ujra kiemelni a kovetkezé wényt: Salamon Herman Kdntorjdno-
siban élt, ez Bek birtok volt. A felesége, Krausz Anna Kisvarsanyban élt, ami pedig
eredetileg Bdrczay (s ekkor lednydgi Bek) birtok volt. Ez amiatt nagyon fontos, mert
ha a férj a feleséget a Bdrczay (vagy Bek) birtokrdl hozta maginak, az egyfajta
garancidt jelentett arra, hogy a Krausz csaldd is diszkréten kezeli az tigyet. Sét,
itt felmertil egy kérdés: a Krausz csaldd ugyan jéméda volt, de vajon ennek a
»gazdagsdgnak” nem lehetett-e az egyik forrdsa az a pénz, amit Salamon Herman
gyermekének ,befogaddsa” jelentett? Magyarul: konnyen lehet, hogy Bek Amdlia
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Bek J6zsefnek szdnt pénze egészben vagy részben a Krausz csalidhoz keriilt a
hallgatdsukért cserébe, hiszen Krausz Anndnak semmi kdze nem volt ahhoz a
gyermekhez, amelyet elsdsziilott fiaként kellett felnevelnie.

2.2.1.5. Krausz Izrael vagyoni helyzete
A korabeli foldnyilvdntartds (kataszteri térkép, 23. kép) szerint Krausz Izrael mé-
dos embernek szdmitott, Kisvarsdnyban voltak bejegyzett birtokai. Ugyanakkor

23. kép Kisvarsiny kataszteri térképen Krausz Izrael orikdsei, valamint ,Salamon” Jozsef bejegyzés lithato

haszonbérlé is volt, s erre vonatkozdan a csalddndl fennmaradtak szerzédések,
elszdmoldsok, s6t egy vitds esete is. Ezekrdl érdemes roviden beszdmolni, mert
egy személy Beck Herman életében is megjelent késébb.

Krausz Izrael 1866. janudr 31-én tobb haszonbérleti szerzddést is kotott,
ahol a haszonbérbead6 zdgoni bdré Szentkereszty Zsigmondé sziiletett grof Hal-
ler Anna volt (képviselte: Balla Ferenc). Haller Anna (1816-1878; Haller Ldszl6
és Gyulay Jozefa ldnya) Kélnoky Gyérgy ozvegyeként Kolozsvérott, 1847-ben
feleségiil ment bdré Szentkereszty Zsigmondhoz (1817-1891). Mindhdrom szer-
z8dés hdrom gyulahdzi birtokra vonatkozott és 6-6 évre szélt. Az egyik szerzé-
dés felvezetésében az szerepel, hogy az adott birtokot mdr kordbban is a gréfnétél
bérelte Krausz Izrael. A hdrom birtok éves haszonbérleti dija 700, 200 és 270
osztrik értékd forint volt.
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A szerz8dések koziil a 700 forint értékiit kozlom:

1868. augusztusdban Krausz Izrael az esedékes haszonbérleti dijat meg ki-
vénta fizetni, azonban ekkor értesiilt arrél, hogy az dltala évi 700 forintért bé-
relt ingatlant a haszonbérbead6 gréf Haller Anna eladta Liptay Kdrolynak, aki
ugyan elismerte a haszonbérleti szerz6dés fenndlldsic, és azt, hogy annak 6 a jog-
utddja, de a haszonbért nem vette 4t. Emiatt Krausz Izrael hivatkozva egy 1840.
évi jogszabdlyra kérte a szolgabirdt, hogy az esedékes 858 forint Gsszeget vegye
biréi letétbe Liptay Kéroly javéra, s errdl 8t értesitse. (ldsd.: Fliggelék 2. , Krausz
Izrael 700 Ft-os szerzédése”) (Fred Gross magéntulajdona)

A torténet két szempontbdl érdekes. Egyrészt igazolja, hogy Beck Herman és
Krausz Izrael szoros kapcsolatban dlltak, hiszen Beck Hermannak Gyulahdzdn
sziilettek a gyermekei tobbségben, mdsrészt azért, mert ugyanezen Liptay Kdroly
(1825-1889) kérelmére 1876 év végén foglaldst tartottak Hermannal Gyulahi-
zdn 2753 forintra becsiilt ing6sdgokra vonatkozéan. 24. kép (A mdsik kérelmezd
a Tisza Részvénytdrsasig volt, amelyet nem tudtam azonositani.) Az Gsszeg je-
lentésnek mondhaté, ez arra utalhat, hogy Herman jémédi ember volt. Liptay
Kiroly, aki 1867 koriil Szabolcs vdrmegye f8szolgabirdja volt, a foglaldst magdn-
emberként kezdeményezte. Esetleg az torténhetett, hogy Liptay dltal kordbban
megvésdrolt Haller foldteriileteket vett haszonbérbe Beck Herman is, de — pl. ter-
mészeti csapds miatt — nem tudott fizetni se neki, se a Tisza részvénytdrsasignak.
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2.2.1.6. Az 1861. évi jogszabdlyvdltozds

A torténelem azonban kiigazitotta a jogi helyzetet: az 1861. évi orszdgbirdi érte-
kezlet egyik feladatdul tlizték ki az 1853-ban hatdlyba Iépett osztrdk polgdri tor-
vénykonyv vizsgilatdt, s ugy dontottek, hogy nem ismerik el annak a hdzassigi
szabdlyait Magyarorszdgon. A dontésiik szerint a térvénykényv ezen szabdlyait
tugy kellett tekinteni, mintha soha nem lett volna érvényben. Ebbdl azt értette
meg Beck Herman, hogy az dllam szempontjdbdl mar az elsd hdzassdga is érvé-
nyesnek volt tekinthetd (dm a zsid6 egyhdzjogi szempontok nem valtoztak).

2.2.1.7. Esketési taniik kérdése

A feleség, Krausz Anna anyja Stern Sali (Sdra) volt. Mindkét esketésnél Krausz
M. és Stern J. volt a két tant, ami elgondolkodtatd, hiszen mindkét csalddi név
megegyezik a feleség apja és anyja csalddi nevével. Ez szokatlan, dltaldban mind-
kée fél kidllitott egy tanit az esketésekhez. Ha magyardzatot keresnék erre, akkor
azt mondandm, hogy valamiért nagyon kellett azt taniisitani, hogy a feleséggel min-
den rendben van, mds szavakkal azt, hogy tényleg hozzd akar menni a vélegényhez!
Ennek pedig az lehetett az oka, hogy nem volt kibirdetve a hdzassdg, s ilyenkor felme-
riilhetett a kérdés, hogy a feleség valoban meg akart-e hdzasodni vagy sem. Két tanii a
feleség oldaldrdl, valamint az apja beleegyezése elég erds bizonyiték lehetett arra, hogy
a feleség valdban férjhez kivint menni. Ez teljesen osszefér a tanulmdnyban eddig
és majd felsorolt érvekkel, ami a két hdzassig problémadjdt illeti.

Krausz M. valésziniileg a menyasszony, Krausz Anna apjdnak, Izraelnek
(1810) az occese lehetett, azaz Krausz Majer (1819-1870).

Stern I. taldn azonos a bokonyi Csillag Itzikkel (1818) (a Csillag és Stern
nevet folyamatosan cserélgették), aki valészintileg a bdtyja lehetett Krausz Anna
anyjanak, Stern Sdrdnak. Ennek a Csillag Itziknek az unokdja, Csillag Rozélia
megy néiil majd Beck Herman fidhoz, Salamonhoz (errél késébb).

2.2.1.8. Jorcdjt-kérdés

A zsid6 naptdr a holdfézisokat kivetve épiil fel. Ez azt jelenti, hogy minden iin-
nep, emléknap amely a zsidé naptdr szerint egy konkrét napra esik, a kovetkezd
években egészen mds napokra fog esni (mozog), tekintettel a holdfdzis ,moz-
gdsaira”. Ezért, hogy a zsidok kovetni tudjdk szeretteik haldlozdsi évforduldit,
jorcdje-tablazatokat készitenek, amelyben elére évtizedekre meghatdrozzék, hogy
a haldlozds napja mely akkori napokra fog esni. Eszerint a zsidékndl a ddtum
nagyon fontos kérdés.
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Ez az, ami igen érdekes az esetiinkben. Ugyanis a két eskiivd két mdjus 20-ai
ddtuma a zsidd naptdr szerint (ldthattuk) két kiillonbizd napra esik, tehdt azt kell
mondanom, hogy az egy évre pontosan ugyanazon a napon torténd hdzassdgkorés
nem a zsidd kizosség és a csaldd szdmdra volt fontos (hiszen akkor igyekeztek volna
zsidd szempontbil azonos napon hdzasodni), hanem az dllami szervek szimdra. Igy
konnyebb lehetett rendezni polgéri jogilag Jézsef sorsdt, a zsid6 kozdsségen beliil
meg nem valészind, hogy foglalkoztak ezzel.

Mindaz tehdt, amit a jorcdjtrél tudok, arra mutat rd, hogy a két hdzassdgban
nem csak a zsidé szokdsok szdmitottak, hanem nagyon is a keresztény id6szdmi-
tds, az dllam, és a nem zsid6 anya!

2.2.2. Beck J6zsef sziiletési anyakonyve
Ezutdn logikus volt a legidsebb gyermek (iikapdm), Beck J6zsef sziiletési anya-
konyvét megvizsglni. Igen dm, de ilyen nem létezik! Nincs a sziiletése sem a
sziiletéskor vezetett anyakdnyvekben, sem késébb utdlagosan sem bevezetve.

Beszédes, hogy mig példdul Beck Jozsef két 6cesének életeseményeit utéla-
gosan bejegyezték (vagy 8 maga utdlagosan anyakonyveztette be a 20. szdzad ele-
jén néhdny gyermekét), addig az 6 (Jozsef) sziiletése sehol nem taldlhaté utélagos
formdban sem. Az utdlagos bejegyzésekkel kapcsolatban a 39.792/1887 szdmu
Vallds-és Kozoktatdstigyi Minisztériumi rendelet rendelkezett, amely dltaldban
kotelez6vé tette az utélagos bejegyzéseket minden olyan esetben, amikor valaki
a sziiletését sziiletési anyakonyvi kivonattal nem tudta igazolni, tekintettel arra,
hogy ez a probléma gyakran jelentkezett a zsidé felekezettiek esetében. Beck J6-
zsef, mivel esketése mar kordbban megtortént — s § igy mdr tdl volt a személyének
igazoldsdn —, nyilvin nem szorgalmazta az utdlagos bejegyzést, mert az igen nagy
kockdazatot jelentett volna neki. Az § esetében az utélagos sziiletési bejegyzésének
szitkségessége esetleg a haldlakor keletkezhetett, de jél tudjuk a gyakorlatbdl,
hogy az anyakonyvvezetSk (teljesen érthetd okok miatt) nem kovetelték meg a
haldleset bejelentésekor a sziiletési anyakonyv bemutatdsdt. Emiatt van tele az 4l-
lami anyakdnyvezés (kezdédik 1895. oktdber 1.) olyan haldlesetekkel, ahol vagy
egyik vagy mindkét sziil ismeretlenként van feltiintetve, vagy a bejelentd dltal
tett nyilatkozatban foglaltak szerint hibdsan keriilt bejegyzésre egyik vagy mind-
két sztlé. Lényegében tehdt azzal, hogy hdzas ember volt a jogszabaly kiaddsakor,
megmenekiilt a kockdzatos eljardstdl Jozsef.

Tekintettel arra, hogy azt, ami nincs, nem leher vizsgdlni, itt tobbet nem le-
hetett tenni. A kdvetkezd 1épés Beck Jézsef tovabb két f6 dokumentumdnak, az
esketési és haldlozdsi anyakonyvének a vizsgélat ald vétele volt.
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2.2.3. Beck J6zsef hdzassdgi anyakonyve
Beck Jézsef a hdzassigi anyakonyve 1879-bél igen beszédes. Lassuk:

v faeatiinns) » )|/
PR R oy
R WAL
25. kép Beck—Fischer hdzassdg 1879. (a szerzd tulajdona)
Esketés, Mezdtarpa, 1879. februdr 11.
FER] ADATAL:

Bek Jézsef nétlen

Sziil. helye: Gyulahdza; valldsa: izraelita; dllapota: tanilé (stanuld!); kora: 24
éves; sziilei: Beck Hermdny Chdje gyulahdzi gazddlkodé (anya neve hidnyzik); a
kisvardai szolgabiré 4ltal kidllitott igazolvdny, 1875 I/11

FELESEG ADATAL:

Fischer Eszter hajadon

Sziil. helye: Mezdtarpa; valldsa: izraelita; kora: 18 éves; sziilei: Fischer Igndc tar-
pai kereskedd (anya neve hidnyzik)

TANUK:

Beck Mirton, Réth Abrahdm, Gottlieb Mihdly ()

ESKETO:

Gottlieb Mihaly

Elséként utalnék arra, hogy az esketéskor a csalddi nevét még mindig ,, Bek™-ként
Jegyezték be, szemben tobbi testvérének esketéseit, ahol a csalddi név ,,Beck” volt.
Tovabbd a hdzassdgkotéshez nem tudta sziiletési anyakdnyvét bemuratni, igy a
kisvérdai szolgabiré 4ltal még 1875-ben kiadott igazoldst nyujtotta be. Ez is iga-
zolja, hogy 1879-ig biztosan nem volt sziiletési anyakonyvi kivonata.

Igen érdekes, hogy a hdzassdgi anyakonyvbdl a hdzasulék anyjanak nevée
kihagyta a rabbi. Ugyancsak érdekes, hogy annak ellenére, hogy a valldsi szokd-
sok szerint csak két tantra van sziikség egy hdzassigkotésnél, esetiinkben hdrom
tand szerepel a beregszdszi anyakényvben (azért ott, mert Mezdtarpdt ott anya-
konyvezték)! A hdrom tanibdl egy biztosan, a masik vélhetSen a férj rokona volt,
csak arra tudok gondolni, hogy ez azért tortént igy, hogy a férj szdrmazdsdval
kapcsolatos esetleges kifogdsokat ellenstlyozzék.
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Kitérék:
a.)

b.)

Biztosan rokon volt Beck Mérton. O Herman bétyja, aki késébb Ti-
szacsomdn élt jomodban, s vélhetd rokon volt Gottlieb Mihdly is, aki
a Salamon Csalddba behdzasodds utjdn keriilt. Végiil meg kell emliteni
Réth Abrahdmor, a harmadik tanr, aki tarpai foldbirtokos volt, s aki
lekotelezettje lehetett Gottlieb Mihdlynak, mivel 1878. mdjusdban és
1879. oktéberében sziiletett gyermekeinél Gottlieb Mihdly volt a ko-
mdja. S hogy a kor bezdruljon, meg kell emliteni azt is, hogy ugyanez
a Gottlieb Mihdly lesz Beck Joézsef elsé fidnak, Beck (Ddvid) Dezsének
a koriilmetéléje még 1879-ben, valamint azt, hogy amikor 1888-ban
Beck Jézsefnek megsziiletik Kélman nevii gyermeke, a komdja a mér
jol ismert Réth Abrahdm lesz. Mindebbél az kovetkezik, hogy Gott-
lieb Mihdly és R6th Abrahim volt az, aki Beck Jbzsef és Fischer Eszter
hdzassdgdt tetd ald hoztdk, és ez adhatott okot arra, ami késébb Beck
Jézsef halotti bejegyzésével tortént, de errdl kicsit késébb kell szélni.
Ami érdekes, hogy az esketést is Gottlieb Mihdly végezte...

Ite fel kell eleveniteni bizonyos zsid6 hdzassdgkotési szabdlyokat. Esze-
rint zsidd eskiivénél nem lehet tanii a felek kozeli rokona, ezek csak segédek
lehetnek, akik a chupa alatt segitenek a pdrnak. A korabeli anyakényvezés
problémdi miatt tobb rabbi is hivatalos szervekhez fordult, mert nem
volt egyértelm(i a szabdly. Az el6bb emlitett esetben tehdt a taniként
beirtak valészintileg , segédek” voltak. Lehet, hogy ez a magyardzat arra,
miért szerepel itt hirom tant: Gottlieb Mihély és Réth Abrahdm nem
volt kozeli rokon, mig Mérton a vélegény bétyja, tehdt 6 nem szdmitha-
tott tantnak. Igen 4m, de akkor meg az a gond jelenik meg, hogy mivel
a tanii nem lehet egyben esketé is, igy Gottlieb Mibdily sem lebetett tanii.
A végén azt kell megdllapitanunk, ha ez a gondolatmenet logikus, hogy
nemhogy hdrom, valjiban egy tanui volt jelen ennél az eskiivénél, Réth
Abraham. A kérdés val6szintleg tgy oldhaté fel, hogy az anyakonyvbe
bejegyzett tandk az dllam szempontjabdl tantk lehettek, mig zsid6 szo-
kds szerint nem. Egy utolsé gondolat ezzel kapcsolatban: ha ez igy volna
(egy tant), akkor az eskiivd érvénytelen.”

Beck J6zsef az esketést kovetSen a feleségéhez Tarpdra koltozote. Itt ugyanaz

a furcsasdg toreént, mint Herman és Krausz Anna esetében: a férj kovette a

feleségét.

¥ Errél a témdrdl részletesebben olvashatnak a Magyar-Zsidé Szemle, 5 (1888), pp. 229-232.
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A fentiek szerint igencsak fontos volt felkutatni Beck Jézsef halotti bejegyzé-
sét azt remélve, hogy abbdl kideriil végre, hogy mikor sziiletett és ki volt az anyja.

2.2.4. Beck J6zsef halotti bejegyzése
Ezek utdn tehdt nem maradt mds, minthogy Beck Jézsef halotti anyakonyvée
vegyem vizsgélat ald.

Az anyakoényvi bejegyzés hatalmas meglepetést tartalmaz az elhunyt anyja

tekintetében, ldssuk: (26.a. és 26.b. képek)

e s i

véros.

- Halotti anyakonyv1 klvonat
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Folyé- | bejegyzés {ideje (év,
szim | ideje (v, ho, nap, | csalddi és utdneve, dllisa élet- hézastrsinak

B, nap) | napszak, | (foglalkozdsa), lakhelye | "' | kor | csaldilés utoneve
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17. sz minta az A, U. 115, §-dhoz.

13. 1 osz / M. kir. dllami nyomda. Budapest, 193, — 211, 10 darab dra 12 fillér,

26.a kép. Beck Jozsef halotti anyakinyve 1940. évben kidllitva
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Szabolcs-Szatmér-Bereg megye
‘Anyakonyvi hivatal: Anyakdnyvi szdm:
Tarpa 79/1919.
Az elhalt
csalddi és uténeve: Beck Jézsef
csaldi dllapota: nés
sziletési helye: =
saiiletési ideje: !
(életkora) 65, dves
haldlesetének helye: L Tarpa
1919 & oktéber w4 s
haldlesetének deje: @zerkilencszdztizenkilenc,oktéber,
négy. )
apjanak
csalddi és utéreve: Beck Herman e
anyjénak ,—' Secn:
c:ayljém és uténeve: Roth Anna KRAUSZ ANNA 32302
‘hazastérsdnak Al TR KUTATASAIM SZERINT: | |
csalddi és uténeve: Fischer Eszter BEK AMALIA az anya
s he
Cres

Kelt, _Tarpa,1996. méjus6

i

13 arny <|

{7 Apho )

2 : .
U Qude:
_Vasicsek Andrdsné
anyakdnyvvezets
» 1272/A r. 52, Kner § Kozig. - Allami Ny. Rt. 4

26.b kép. Beck Jozsef halotti anyakinyve
1996. évben kidllitva

1919. oktdber 4-én Tarpin meghalt Beck Jozsef. A halotti anyakinyvben az any-
ja neve helyén Roth Anna szerepel, noha az ,anyja”, Krausz Anna csak 6t hénappal
azeldte hunyt el (27. kép), tehdt ekkor még mindenkinek tudnia kellett, hogy ki

volt Jézsef anyja.
> Y | Bh Srorses” e
2 e e oue |y G e K | i
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27. kép. Beck Hermanné Krausz Anna halotti anyakinyve, 1919
Ez igaz, kiilonos tekintettel arra is, hogy az apa és férj (Herman) mindket-
tSjiiket tdlélte. A probléma meglétét és ismeretét aldtdmasztja az a tény, hogy a
haldlesetét nem Jézsef csalddja, hanem az elhunytnak a felesége oldaldn 1évé egyik
sogora, Markovits Herman jelentette be. Tehdt a csalddfé haldldt nem a Tarpdn €18
felesége, gyermekei vagy unokai jelentették be az anyakonyvvezetdnek.
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Taldn maga J6zsef rendelkezett gy, hogy ki jelentse be a majdani haldlesetét,
hogy ne legyen kellemetlen a gyermekeinek bediktdlni azt, hogy az elhunyt anyja
nem az apja egyetlen felesége volt. Emlékezziink csak vissza az 1879 évben kotote
hdzassdg kozremiikoddire: Gottlieb Mihdly volt az esketd, rajta kiviil Beck Médrton
és R6th Abrahim voltak az igazi randk. Kapéra johetett mindez, amikor Beck
Jozsef foldi életét kellett lezdrni megnyugtaté médon: mivel tudtdk, hogy nem az
apja felesége (Krausz Anna) az anyja, hdt adott volt kiindulni az esketés adataibdl,
hiszen az esketéskor az egyik tanit a férj, a mésik tanut a feleség csalddjdbol szoktdk
dllitani. Tgy treénhetett talin, hogy Beck Jézsef anyja csalidnevét Réth Abrahdm
neve utdn néhai Réth Anndnak irtdk be. Beck Jézsef szerencséje az volt, hogy fél
évvel kordbban halt meg Krausz Anna, mint 6. Nem tudom elképzelni, mi tértént
volna akkor, ha Krausz Anna ttléli 6t. Akkor megoldhatatlan helyzet 4llt volna
elé, mert Beck Herman feleségérdl, Krausz Anndrdl (akit mindenki Beck J6zsef
anyjanak gondolt) nem lehetett volna azt dllitani, hogy néhai. Mivel azonban Anna
a sors kegyébdl hamarabb halt meg néhdny hénappal, mint Jézsef, lehetett a halotti
anyakonyvi bejegyzést azzal magyardzni, hogy elirds tortént a csalddi névben.

Beck Jozsef sitkdve ma is dll Tarpdn. (Ldsd, Figgelék 3. ,Sirkdvek™nél a
3. szam sirkd.) Ukapam irdnt érzett tiszteletbdl (vagy taldn az egyiittérzés sz6 a
helyes), kozlom a sirfeliratot és forditdsat:

P’ N’ (= Poh Nitman)
Ish holach bederech tomim
morenu harav Yehudo
ben morenu harav Zvi (Herschel) Hakohen z’[
Niftar mimochros yom hakipurim yud alef T-ishri
T N TS B H (=Tihye nishmosay tsruro bitsror hachayim)

11t nyugszik
egy férfi, aki jol és helyesen élt.
O ami tanult Rebbénk, Yehuda,
az dldott emlékii Rabbi Tzvi haKohen fia,
aki Yom Kippur napjdr kivetd napon hunyt el
Lelke pibenjen az élok kizott. *°

4 A felirat 1919. oktdber 5-ére utal, mert a polgdri id8szdmitds szerint ugyan oktdber 4-én hunyt el, azonban
mivel ezen a napon éjjel 23 6rakor hunyt el, a zsid6 idészdmitds ezt mdr a kdvetkezd napra teszi.
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Térjiink vissza ezutdn a konkrét kutatdshoz. Beck J6zsef halotti bejegyzé-
sének megismerése utdn azt volt érdemes kutatni, hogy Beck Herman halotti
anyakonyvében egyrészt ki szerepel feleségként, mdsrészt kik voltak a sziilei:
van-e utalds arra, hogy Salamon volt az eredeti csalddi név (Krausz Anna halotti
anyakonyvében rendezettek a bejegyzett tények).

2.2.5. Beck Herman halotti bejegyzése
1920. méjus 19-én, egy nap hijén 68 évvel az elsd esketése utdn Beregszdszban
meghalt az akkor kisbirtokosként nyilvdntartott Beck Herman. (28.a. és 28.b.

kép)
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28.a. kép Beck Herman halotti anyakinyvi kivonata, 1942

Halotti anyakényve szerint a felesége Krausz Anna, sziilei pedig Beck Jozsef és
Salamon Mirjam voltak! Ebbdl kideriilt, hogy 1852-1919 kozott csakis Krausz
Anna volt a felesége, s ez igaz volt. Azonban a sziileinek nevével mar gondok
akadtak: az anyjdbdl ,csindltak” Salamon csalddbelit... Ezen nem csoddlkozha-
tunk, hiszen mindenki tudta, hogy elséfokti rokonsdgban dlltak a Salamonok-
kal, s mindenképp az anydt kellett Salamon csalddbelinek bejegyezni, hiszen ha
az apjdt irtdk volna be annak, akkor kideriilt volna, hogy a névviltoztatdst sem-
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28.b. kép Beck Herman halotti anyakinyvi kivonata, dllami mdsolati példdany

mivel nem lehet igazolni, ami beldthatatlan kévetkezményekkel jdrt volna. Mds-
képp: mivel soha nem kértek engedélyt a névviltoztatdsra, emiatt nem lehetett
azt bejegyezni, hogy Beck Herman apja Salamon J6zsef (vagy Jénds) lett volna.
Egy kis hazugsdg a torténet végébe belefért: Salamon Jénds és Klein Mirjam, az
igazi sziil8k ett8l még békében nyugodhattak.”

29. kép Beck Herman 1827/35—1920 30. kép Beck Hermanné Krausz Anna 1838—1919
(Fred Gross magdntulajdona) (Fred Gross magdntulajdona)

" Salamon Jénds sirkdve, Kdntorjdnosi: Sirkd fiiggelék 1. kép.
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Beck Herman sirkove ma is all Beregszdszban, a neve a felirat szerint Tzvi ben
Yehuda HaKohen. Tzvi polgdri megfelel6je a Herman, apja, Jénds héber neve Ye-
huda lehetett. A felirat megjegyzi, hogy Herman ,,/ddsen, és érett kordban” hunyt
el. Valéban, 85-93 éves lehetett haldlakor.??

Igen 4m, de én, mint leszdrmazé és csalidkutatd, ezek utdén nem nyugod-
hattam, mig ki nem meritettem az osszes rendelkezésre 4ll6 kutatdsi lehetdsé-
get. Ezek egyrészt a kozvetett bizonyitékok felkutatdsat jelentették (ldsd késSbb),
mdsrészt a ,,bioldgiai” eredetli mintdk vizsgilatdt, azaz a hivatalos, és rendkiviil
szigortian elvégzett, polgdri és biintetdeljardsokban bizonyitékként felhaszndlha-
t6 iratokat adé igazsdgiigyi orvosszakértdi vizsgalatokat.

2.3. IGAZSAGUGYI ORVOSSZAKERTOI VIZSGALATOK ELEMZESE
AZ X KROMOSZOMA VIZSGALATAT MEGELOZOEN

A fentiek ismeretében tovabbra is feltételeztem, hogy a foldesari (Beck—Degen-
feld) csalddbdl lehetett valaki az apja vagy az anyja Beck Jozsefnek, masképp
a ,névaddst” semmivel nem tudtam magyardzni. Nézziik, milyen vizsgdlatokat
folytattam le az tigy tisztdzdsa érdekében!

2.3.1. Y kromoszéma vizsgilat
Tekintettel arra, hogy torvénytelen gyermekek esetében dltaldban az anya a biz-
tos, és az apa nem, elvégeztettem az Y kromoszéma vizsgdlatot. Egyrészt a Beck
csalddon beliil hdrom kiilonboz6 dgon (nem csupdn Beck Jézsef fidgi leszdrmazéi
kozott), mésrészt a Degenfeld csalddon beliil.

A kérdés az volt, hogy a Degenfeld-Schonburg Y kromoszéma és a sajit Beck
Y kromoszéma eltérése miatt milyen eredményt fog hozni a csalddon beliili tévoli
dgak Y kromoszéma vizsgilata. Az eredmény magéért beszél, 100%-os egyezés
van mindhdrom Beck minta kozott, amelyeket Magyarorszdgon, Csehorszdgban
és az USA-ban vizsgiltak. Ezzel szemben a Degenfeld Y kromoszéma a 13 vizs-
gélt helyen 8 alkalommal adott mds eredményt, ami egyértelmten kizarta a fidgi
rokonsdgot a Degenfeldekkel a névadé dgon.

42 Beck Herman sirkdve Beregszdszban, l4sd: Sirkd fiiggelék 2. kép.
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A vizsgdlatban részt vett Beck csalddtagok rokoni viszonya:

Salamon Jehuda (Jonas) ha Kohen (1792-1850)

Beck (Salamon) Naftali ha Kohen (1828-1915)

Beck (Salamon) Mordechaj (1855-1934)

Beck Izidor Israel (1883-1945)

Beck Chaim (1913-1973)
(3) BM (1942) USA
Beck (Salamon) Herman ha Kohen (1827/35-1920)

Beck Jozsef (1852/53—1919)

Beck Dezs6 (1879-1944)

Beck (Bardos) Méric (1886—1944)

Beck (Bilek) Béla (Vojtech) (1914-1997)
(2) BV (1948) Csehorszdg

BJ (1920-2015) Magyarorszdg

Locus 1.BJ 2.BV 3. BM vélhetden Degenfeld
(Magyarorszdg) (Csehorszag) (USA) Y kromoszéma

DYS19 14 14 14 14
DYS385a 13 13 13 13
DYS385b 15 15 15 14
DYS389i 13 13 13 12
DYS389ii 30 30 30 28
DYS390 23 23 23 22
DYS391 10 10 10 10
DYS392 11 11 11 11
DYS393 12 12 12 13
DYS437 14 14 14 16
DYS438 10 10 10 10
DYS439 13 13 13 11
DYS448 21 nem vizsgaltdk 21 20
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2.3.2. Arcantropolégiai vizsgilat

2.3.2.1. A vizsgdlatok

A kovetkezd ésszerti és elérhetd vizsgilat az arcantropolégiai igazsigiigyi szakér-
tés keretébe tartozott. Felkutattam Barabds Miklés festményét, amelynek akkori
cime ,,Degenfeld csaldd” volt. Tekintettel arra, hogy a festményen dbrazolt arcok
egyértelmien hasonlitottak a csalidom tagjainak arcdra, szakértdi vizsgdlatot
kezdeményeztem, amelynek egyik megéllapitdsa a kdvetkezd volt:

LA fentiek alapjin »nem zdrhaté ki, hogy a Beck csaldd felmendi kozitt a
Degenfeld csaldd valamelyik férfi tagja, vagy maga gréf Degenfeld-Schonburg Imre,
vagy bokinyi Beck Paulindtdl szdrmazd fia, gréf Degenfeld Gusztdv szerepel.”™

Hasonlé eredmény sziiletett mds dsszevetésekbdl:

»A haj szine, mindsége, a szem szine, a homlokhatdr helyzete, a szemildiok meg-
Jelenési formdja, a felsé szemhéj reddzete, dsszességében az orr, az orrgyok, orrhdt,
orrhegy, az alsé ajakpir magassdga, az dll megjelenési formdja, a philtrum mélysége,
az ajak-dllgidor helyzete jellegek Dr. JM*-t gréf Degenfeld-Schonburg Imréné Beck
Paulindhoz hasonlévd teszik.”

Az Ggyszintén Degenfeld leszdrmazé Tisza csalddbdl kapott mintdk alapjin
a kovetkezd eredmény sziiletett (Dr. Varkonyi Sdndor az édesapdm):

JA fentiek alapjdn, dsszevetve valamennyi adatot, a legtobb hasonldsdg Dr. Vir-
konyi Sdndor és Tisza Istvdn leszdrmazdja kizott van. Néhdny jelleg megtaldlhaté
gr. Tisza Istvdnndl is, de egy-egy tulajdonsdgban BJ-hez is hasonldsdgot mutat. A le-
irt hasonldsdgok természetesen a véletlennek is kiszonhetéek — miutdn nem egzakt
vizsgdld modszerckkel, hanem jobbdra szubjektiv megitélésen alapulnak —, de »nem
zdrhatd ki« az egy csalddbdl vald szdrmazds lehetdsége sem.”™

Ezutdn Beck Paulina egyik unokdja, és Beck Jozsef egyik fia képének ossze-
hasonlitdsdra keriilt sor:

»Az értékelést nebhezitd fent emlitett kioriilmények ellenére Bdrdos (Beck) Mor
és iff. Degenfeld-Schonburg Imre kizott rokonsdg feltételezherd.” Bérdos Mér Beck
Jézsef fia volt.

# A bevezetést nem idérendi, hanem logikai sorrendben ismertetem a kutatdsi eredményeket, itt tehdt a
kérdés még az volt, hogy lehetett-e Beck Jézsef apja Degenfeld Gusztdv

# Dr. JM egy Csehorszdgban él6 Beck-4gi rokonom.

® BJ Beck Jozsef legidésebb fit unokdja volt.
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2.3.2.2. Valéban Bek arcvondsokrél van-e szé?

a.) Miért éppen Tisza Istvdn arcképét vizsgdltam?

Ennek két oka volt: egyrészt, mert laikus szemmel is ldthat6 a hasonlésdg Ti-
sza Istvdn és édesapdm kozote, mdsrészt Tisza egyik dédunokdja vett részt a
vizsgélatokban, igy nyilvinvalé volt, hogy Tisza Istvdn vizsgdlatdtdl nem lehet
eltekinteni.

b.) Miért nem vizsgdltam a vizsgilati alanyok mindkét sziildjének arcképér?

Tisza Istvdn sziileinek arcképeit nem hasonlittattam &ssze Istvan fiukkal, s igy
felmeriilhet a kérdés, hogy mi van, ha Tisza Istvdn arca valéjiban az apjdra ha-
sonlitott, s igy az eredmény téves kovetkeztetésekre adhat okot. Erre azt a vdlaszt
tudom adni, hogy a képekre nézve Tisza Istvdn szubjektive (szimomra) inkdbb
az anyai csaldd vondsait hozta magdval (pl. vessiik 6ssze nagynénje, Degenfeld
Emma arcképével az 6vét), valamint a korabeli forrdsok is inkdbb az anyjdval
valé hasonlésigot emelik ki. Igy példdul Schmidt Henrik (1877-1953), aki hat
évig volt Tisza Istvan fidnak neveldje, s aki jol ismerte Tiszdt, édesapjdc (Tisza
Kilman miniszterelnokot) és édesanyjat (Degenfeld Ilona) is, igy ir: ... Elsd pil-
lanatra nem is tudjuk, melyek azok a vondsok, amelyek édesanyjira emlékeztetnek.
De amint kezdjiik vizsgilni a nagy embert, kitiinik, hogy mind t6bb és tulajdonsdg
az, amelyt mégis csak anyjdra kell visszavezetniink...”. A szdveget azért tartom
kiilonésen érdekesnek, mert az ember azt vdrta volna, hogy a nagyhir(i apdhoz
hasonlitja majd a fidt, ami megfelelt volna a korszak ,idedljénak”. Ezzel szemben
Schmidt egyértelmiien az anydhoz hasonlénak irta le a Tisza Istvint. Amigy
pedig a szakértéi értékelés minden — nem vizsgédlt — koriilménytdl figgetlen volt,
ha nem igy lett volna, akkor értékelhetetlenné vdlna, s akkor fel lehetne vetni
annak a kérdését is, hogy pl. Edesapdm esetében miért nem vizsgdlta a szakértd a
nagyapdm arcképét (apdm anyai dgdt vizsgdltam a kutatdsban).

Lényegében tehdt arrél van sz6, hogy egy bizonyitdsi eljdrdst annak 4teekine-
het8sége és a koltségrakarékossdg elve miatt célzottan kell elvégezni. Ugy érzem,
hogy nem mulasztottam, amikor nem tettem azt, hogy minden vizsgdlati alany
osszes 8sének arcképée vizsgdlatra bocsdtom. S ha még ez sem volna elég, a tobbi
(nem arcantropoldgiai) vizsgdlat, amelyek objektivebbnek mutatkoznak az arcok
osszehasonlitdsinal, ugyanazt az eredményt hoztdk fel.

4 Schmidt Henrik: Tisza Istvan boldog évei. Stidium Kiadé, Budapest, 1923. Reprint, 2011. 24. p.
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¢.) Kdrolyi Gyula arcképe

Kirolyi Gyula miniszterelnok (Nyirbakta, 1871 — Budapest, 1947) elséfoka
unokatestvére volt Tisza Istvainnak, mégpedig tgy, hogy az édesanydk voltak
testvérek: Kérolyi Gyula anyja Degenfeld-Schonburg Emma volt.

Ha Kirolyi id8skori arcképére rdnéziink (fiatalkori képet nem sikeriilt ta-
lalnom), szembeotld a hasonlésdg Tisza Istvannal. Ezt nem csak én mondom,
hanem a kortdrsak is, legaldbbis igy irt errdl Piiski Levente ,A Horthy-korszak
sziirke eminencidsa Kdrolyi Gyula (1871-1947)” cim( konyvében: ... Nem vdilt
ugyan Tisza Istvin hivévé... Mellesleg... rokonsdgban dlltak egymdssal, és a kortdr-

sak szerint Kdrolyi kiilséleg is egyre jobban kezdett hasonlitani rd..."””

d.) Hogy is mutathaté ki a Bek-jelleg genaldgiai eszkozokkel?

Miutdn taldn sikeriilt az Olvasét egy kicsit megzavarni ezekkel az adatokkal, el
kell mondanom, hogy ezek alapjin a Bek-jelleg valéban kimutathaté!

Ugyanis ha

—  Tisza Istvdn és Kdrolyi Gyula arcképe hasonlit egymadsra, akkor azt any-
juktdl 6rokolhették (azaz nem Tisza vagy Kdrolyi vonalon), mivel az
édesanydk Degenfeld-Schonburg linytestvérek voltak;

—  Tisza Istvdn és dédunokdja arca hasonlit édesapdm (és mds csalddtagok) ar-
cdhoz, akkor az nem johet mds vonalom, csak Bek oldalrél, hiszen édes-
apamnak sem Tisza, sem Teleki, sem Degenfeld-Schonburg 8se nem
volt.

A fentiek alapjdn azt gondolom, hogy a kimutatott hasonlésdgok Bek-jellem-
z8k voltak, s igy a szubjektiv elemeket tartalmazé arcantropolégiai szakvélemény
erésebbé vilt.

2.3.2.3. A vizsgilat kozvetett eredménye
Az eljdré szakértd az eredmények ismeretében — azok pontositdsa céljdbél — a testi
kromoszémak és ujjlenyomatok vizsgdlatdr javasolta, s ez meg is tortént.

2.3.3. Testi kromoszomdk vizsgdlata

A vizsgalat Ggyszintén a ,lehetséges” eredményt hozta ki. Eredménye (ekkor még
azzal a feltételezéssel, hogy Degenfeld Gusztdv volt Beck J6zsef apja) szabad dtfo-
galmazdsban, roviditésben:

47 Sziluett Korszerti térténelmi életrajzok, Kronosz Kiadé—Magyar Térténelmi Tdrsulat, Pécs—Budapest,

2016. 35. p.
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»Mivel Dr. Virkonyi Sdandor néhdny kromoszémdja hasonlit Beck Jozsef testvé-
rének unokdja kromoszéma képéhez, de egyben grif Tisza Istvdn leszdrmazdjiéhoz
is, ez valdsziniileg 1igy leherséges, hogy Beck Jozsef apja, Degenfeld-Schonburg Gusz-
tdv, anyja, Krausz Anna lehetett, mig Beck Jozsef testvérének apja Beck Herman,
anyja Krausz Anna leheters.” Itt Tisza Istvdn egyik dédunokdjénak a segitségével
tudtam a vizsgdlatot megtenni.

2.3.4. Ujjlenyomat vizsgilata (és a kromoszéma vizsgdlat lényege)

Ezutdn keriilt sor az ujjlenyomatok levételére, amelynek eredménye az elézéek-
hez hasonld lett: ,,a rokonsdg vélhetéen fennall a két csaldd kozoet” ,,rokonsdgot
feltételeznek”.

»Eszerint a jobb kéz Il-es, II-as, [V-es, V-0s ujj dbrdja nagyfoki, a bal kéz I11-
as, 1V-es, V-0s wjj dbrdja kisfokii hasonldsdgot mutat Dr. Vidrkonyi Sandor és Tisza
Istvin leszdrmazdja vonatkozdsiban. A mintairdnyitottsdg, a genotipus egyezd, a
TRC és Kl-index értékek szoros egyezést mutatnak. A bal tenyér fovonaldnak lefutdsa
egymdshoz kizeldlls.” (Ez nagyon érdekes volt, a tiz ujjbél nyolc ujj nagyon ha-
sonlé volt édesapdm és a Tisza leszdrmazé kozote.)

~A bérlécvizsgilat (ujjlenyomat, tenyérlenyomat) sordn feltdrt azonossdgok, és az
észlelt kromoszdma polimorfizmus alapjin a rokonsdg vélhetden fenndll a két csaldd
kizort.” ,A Q-sdvval értékelt kromoszéma polimorfizmusok koziil kiemelendé a 13,
22, kromoszdmdk szoros egyezése, a 14-es kromoszoma teljes egyezése. (Az egyik 21
kromoszdma is hasonldsdgot mutatott a két mintdban)”

»A leirt hasonlésdgok — kiilonosen az ujjléclenyomat-vizsgalati eredmények
és a kiemelt kromoszémdkra tekintettel — rokonsdgot feltételeznek”.

2.4. X KROMOSZOMAS IGAZSAGUGYI SZAKERTOI VIZSGALAT ELEMZESE

Mindazok utdn, amelyeket a fentieckben bemutattam, és féleg arra tekintettel,
hogy a fidgi leszdrmazdst a szakértd kizdrta, végképp nem maradt hdtra mds,
mint arra kdvetkeztetni, hogy Beck Jézsef anyja a ,,gyermektelen” Beck Amdlia
lehetett.

Mivel Amélidnak nem sziiletett lednya (Jozsef lehetett az egyetlen gyermek),
ezért a mitokondridlis DNS vizsgilatra nem keriilhetett sor. Szerencsémre Beck
Jézsefnek tobb linya sziiletett, akiknek ma is élnek néi dga leszdrmazottaik, s
ugyanez mondhatd el a Degenfeld-Schonburg csalddrdl is. Ez tette lehet6vé az
igen bonyolult X kromoszémads vizsgalatot.
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Az X nemi kromoszémérdl kordbban mdr irtam, nem ismétlem meg ujra.
A lényeg, hogy generdciérdl generdciéra viltiskor az dtadott kromoszémak dt-
addsi esélye felez8dik (mert az anya vagy az apai vagy az anyai kromoszémdt adja
at), rdaddsul az X kromoszémdk a nékben egymadssal rekombindlédhatnak, azaz
részleteket cserélhetnek. Emiatt az X kromoszémads vizsgdlatok esetében azt a 12
részletét vizsgdljdk a kromoszémdnak, amely a legkevésbé szokott rekombindléd-
ni, ezért taldlhatéak a szakvéleményben... /12 szimardnyok (szdzalékok), amely
azt jelenti, hogy a két minta 12 helyén hdny helyen volt azonossdg.

N6k esetében a felez&dés:

Férfiak esetében a felez&dés:

- m

Képek forrdsa: htp:/lwww.geniel.com.au/blog/63-x-dna

A fentiek alapjdn jol lithatd, hogy hogyan csokken a lehetésége annak, hogy
két mintdban azonos X kromoszéma legyen megtalalhaté. Emiatt nyomatékosan
jeleznem kell, hogy az a tény, hogy a csalddon beliil az egyes mintaaddk kozote
0-12 kozdtti egyezés mutatkozik, az nem a rokonsdgra ad felviligositdst, hanem
az X nemi kromoszéma jellemzdire.
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15 személy adott mintdt a vizsgdlathoz, 7 £6 a Degenfeld-Schonburg csaldd-
bél, 6 8 Beck Jozsef leszdrmazéi koziil és 2 f8 kontroll-mintaként Beck Jézsef
testvérének leszdrmazéi koziil. Személyhez (iz8d6 jogok védelme miatt a vizs-
gélatban résztvevék azonosithatatlansdgdt garantdlva kozIom az eredményeket.
A kédszdmok a résztvevd személyt jelentik, ldsd a csalddfét.

A személyi mintdkbdl kimutatott genetikai profilok 6sszehasonlité elemzése
sordn a kovetkezd személyek vonatkozdsiban mutattak ki egyezdséget (a sorszdm
a személy kédszdma a vizsgdlatban):

Személyek kédszdma Kapcsolat erdssége

3.,15. koz6tt 12 lokuszon

10., 14. koézodtee 12 lokuszon

4., 6. kozote 11 lokuszon

9., 10. kozott 6 lokuszon

1.,7,12. kozott 6 lokuszon

L, 3. kozéte 6 lokuszon

3., 10. kozéte 5 lokuszon

3., 11 kozéte 3 16kuszon
4.,6.,9.,10.,14. kozétt egyiittesen 3 lokuszon
3., 10., 14., 15. kozott egyiittesen 3 lokuszon

A lokusz (génhely) a gén vagy egyéb fontos szekvencia elfoglalt helyét jelenti a
kromoszdmdn.

Ez azt jelenti, hogy az itt fel nem sorolt kapcsolatok (kdédszimmal jeldle
személyek kozotti azonossdgok) nem létezének tekinthetSek. Az, hogy két — ok-
iratokkal is igazoltan — rokon mintdja egyetlen mintdval sem egyezik, az valéja-
ban a matematikai valészintség érvényesiilését jelenti. Ez tehdt nem a rokonsdg
hidnyit jelenti, hanem egyszer(ien csak azt, hogy az X kromoszémdik nem ha-
sonlitanak egymdsra.

Kiilonleges eredménynek szdmita 12/12 és 11/12 ardnyt egyezés. Ezek min-
den esetben nagynéni, és unokahig (unokadces) kapcsolatbdl szdrmaznak, ami
jol mutatja, hogy a kozeli rokonoknal az azonossdg ardnya matematikailag is ma-
gasabb, mint a tévolabbi rokonoké.
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Rétérek az eredmények ismertetésére. Rengeteg biostatisztikai szdmitdst
végeztek el a szakért6k (mindenkit mindenkivel hasonlitottak), de értelemsze-
rden csak azt kértem a szakért6tdl, hogy a legkdzelebb 4ll6 mintdkra vonatko-
z6 szdmitdsokat ismertesse és értékelje. Emiatt keriilt sor a szakvélemény két
megallapitdsra:

a.) 3 (Degenfeld csaldd) és 10 (Beck csaldd) kapcsolatdra;

b.) 3, 15, (Degenfeld csaldd) 10, 14 (Beck csaldd) parok kapcsolatdra.
Mivel a 3. szima Degenfeld és a 10. szima Beck leszdrmazé mintdiban 5/12
() ardnyt egyezés mutathaté ki (ami 41,67%-o0s azonossdgot jelent dtodfoku
rokonok kézott), az 6 genetikai rokonsdgukat nem zdrja ki, de meg sem erdsi-
ti a szakvélemény. (Meg kell jegyeznem, hogy egy apa és fia esetében, amikor
100%-os az Y kromoszéma azonossiga, a vélemények csak 98%-os valdsziniiség-
16l beszélnek). Magyarul: a szakvélemény szerint lehetséges, hogy Beck Amdlia volt
Beck Jozsef anyja, mdsképpen: az biztos, hogy nem zdrhatd ki a feltételezés, de azt
igazsdgiigyi szakértdi eldirdsok alapjan megerdsiteni nem tudja. Hasonlé eredmény
sziiletett 3. és 15. szdmu Degenfeld, valamint a 10. és 14. szima Beck pdrok vo-
natkozdsdban, ahol 3/12-es egyezést taldltak (ez még mindig 25%-os egyezés), jol
mutatja a matematikai ,felez8dés” belépését. Itt jelzem, hogy ez mdr hatodfokd
rokoni kapcsolatnak szdmit, és itt is 25%-os volt az egyezés.

Nagyon fontos, hogy annak az eldzetes valdsziniisége, hogy a kérdéses rokonsd-
gi kapcsolat fenndlldsa esetén a 3. Degenfeld leszdrmazo és a 10. Beck leszdrmazd
ugyanazon X kromoszdmds tulajdonsdg-egyiittessel rendelkezzen 1/256-hoz a vald-
szintiségii volt a rendelkezésre dllé csalddfa alapjin — ez egy elméleti a priori va-
16szintiség. Ez mdsképp gy fejezhetd ki, hogy legaldbb 256 — X kromoszémdval
vizsgdlhatd — fot kellett volna kidllitani a Beck csalddbdl a 10. sorszdmii Beck leszdr-
mazd generdcidjabil ahhoz, hogy 1, a 3. Degenfeld leszdrmazdéval teljesen azo-
nos X kromoszémdra bukkanhassunk. Az 1/256 nem populdciés valdsziniiség,
hanem a csalddfa alapjin kalkuldlt elméleti a priori val6szintiség arra, hogy az
X kromoszémak véletlenszer(i szétvéldsa a csalddban milyen eséllyel eredményezi
a két személyban azonos kromoszémdk 4t6rokitését. Ez — marmint ennyi egyén
vizsgilata — 6nmagdban is képtelenség, kiilondsen, ha azt is tudjuk, hogy a Beck
csalddban ebbdl a generdciobdl egyediil a 10. szimt Beck leszdrmazé €l illetve,
hogy a torténelem sordn dsszesen nem volt tbb 10-20 f6nél t6bb, akiket ezekkel
a feltételekkel vizsgédlni lehetett volna. Emiatt ez az eredmény a vért eredményt
messze meghaladéan pozitivnak mindsiil a megitélésem szerint.

A fentiek szerint, ha abbdl indulok ki, hogy pl. egyes Degenfeld médsodfo-
kd unokatestvérek kozoce 0/12-es eredmény sziiletett, és figyelembe veszem a
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kordbban felsorolt tovabbi szakvélemények, okiratok és mds bizonyitékok sorit,
a véleményem az, hogy a 3. Degenfeld leszdrmazé és a 10. Beck leszdrmazé ko-
zotti 8todfokad! (vélelmezett) rokonsdg melletti 41,67%-os azonossdg nem lehet a
véletlen mive, hanem ennek az az oka, hogy kozos éseik vannak. A két személy
teljes &sfdjanak ismeretében éllitom, hogy az arisztokrata 3. mintdji személy és
a zsid6é szdrmazdst 10. mintdji személy kozos &se kizdrdlag csak Beck Pdl és
Barczay Anna lehettek! Az 8sfik személyhez fiz6d6 jogok védelme miatt nem

publikdlhatbak.
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3. Rész: A kozvetett bizonyitékok és érdekes tények

Megismerve a legenddt, az azzal Gsszefliggd tényeket, szakértdi vizsgdlatokat,

meg kell dllapitani, hogy minden adat egy irdnyba mutat, azonban nincs olyan

bizonyiték, ami kézvetleniil igazolnd a feltevésemet. Emiatt — mint egy perben —

a kozvetett bizonyitékokat kell segitségiil hivni, amelyek megismerését kovetden

az Olvas6, mint a bird eldontheti sajit maga tekintetében, hogy kétséget kizdrdéan

bizonyitottam-e a rendelkezésre 4116 eszkdzokkel a feltevésemet, vagy sem.
Vegyiik sorra a fontosabb kézvetett bizonyitékokat!

3.1. BECK CSALADDAL KAPCSOLATOS KOZVETETT BIZONYITEKOK,
ES ERDEKES TENYEK

3.1.1. Beck Jézsef sziiletésének id6pont-szdmitdsa, és a keresztnév

3.1.1.1. A sziiletés idépont szdmitdsa
Igen érdekes kovetkeztetésre juthatunk, ha megvizsgdljuk az 6sszes olyan irat
tartalmdt, amelyben Beck Jézsef életkordra utalnak.

3.1.1.1.a. Tények
1. Egy gyermek akkor (volt) térvényes, ha a hdzassigkdtéshez képest lega-
14bb 7 hénapra sziiletett;
2. Az anyakonyvekben (sziiletési, esketési, haldlozdsi) a bemondott életé-
vek alatt dltaldban a mdr betolestt életévet értjitk (logikusan).

3.1.1.1.b. Beck Jozsef sziiletésének kiszdmitdsdra alkalmasdokumentumok

a.) Beck Jozsef 1919.10.04. napjén halt meg, és a halotti bejegyzés szerint
65 éves volt, akkor 1919-65= 1853.10.04 — 1854.10.04. kizitt kellett
sziiletnie.

b.) 1879.02.11-én Beck J6zsef és Fischer Eszter hdzassigkotésekor a vlegény
24 évesnek mondta magdt, azaz 1879-24= 1854.02.11. — 1855.02.11.
kozott kellett sziiletnie.

c.) 1882.01.21-én Beck Jézsef, Gizella nev(i ldnya sziiletésekor 26 éves volt,
azaz 1882-26= 1855.01.21. — 1856.01.21. kizott kellett sziiletnie.
Megjegyzem, hogy ez a sziiletési bejegyzés a sziiletést kovetden 19 évvel
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d.)

keriilt utélagos anyakonyvezésre Tarpan (1903), amikor a sziil8k életko-
raban konnyebb volt a tévedés, akkor 1-3 év semmit nem szémitott a
sziil6k életkordval kapcsolatban.

1896.03.31-én Beck J6zsef, Laura nevi ldnya sziiletésekor (betoltott) 42
évesnek mondta magdt, azaz 1896-42= 1853.03.31. — 1854.03.31. ki-
zott kellett sziiletnie.

Megjegyzem, hogy a tobbi gyermek jérészt 1895 elétt sziiletett, akkor
nem jegyezték be a sziildk életkordt, igy ezen sziiletések adatait nem
lehet itt felhaszndlni.

A rendelkezésre dllo 4 szamitdsi adat alapjin a legvaldsziniibb, ha az 1854-es évet
tekintjiik kiinduldsi pontnak a sziiletés tekintetében.

3.1.1.1.c. Szdmitdsi lépcsék
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Ha abbdl indulunk ki, hogy Beck Herman és Krausz Anna els§ anya-
konyvben bejegyzett gyermeke, Beck Katalin (sziiletett: 1854.08.10.) és
Jozsef édestestvérek, akkor az elébb kimutatott 1854-es év Beck Jozsef
sziiletésére nem tarthatd, tekintettel arra, hogy Katalin sziiletett ebben az
évben (aki szitkségképpen 1853 novemberében—decemberében fogant).
Utdna legkordbban kb. 1854 novemberében—decemberében foganhatott
a kovetkezd gyermek, aki 1855 augusztus—szeptember koriil sziilethe-
tett, s igy is tortént, ekkor sziilethetett Beck Lajos (Salamon David né-
ven), igy kizdrt, hogy Beck Jézsef Beck Katalin utdn sziilethetett volna
1855-ben. Eszerint Beck Jozsef 1854—1855 években nem sziilethetett.
Mivel Katalin 1854.08.10-én sziiletett, és ahogy irtam, 1853. novem-
berében foganhatott (eltérés néhdny hét lehet), emiatt a Beck Jézsefnek,
ha 8 is Krausz Anna fia lett volna, legkésébb 1853 augusztusiban meg
kellett volna sziiletnie.

Vizsgaljuk meg ezt a legkésébbi, 1853. augusztusi idépontot. Salamon
Herman és Krausz Anna 1853.05.20-dn kotdtte mdsodik hdzassigit.
A hdzassdgkités és az augusztusi iddpont kizott 3 honap telik csak el, tehdt
Jozsef ezen mdsodik hdzassdghdl biztosan nem sziilethetett torvényesen!

A fentiekbdl logikusan csak az kovetkezhet, hogy Jézsef mar a mdsodik
hdzassdg (1853.05.20.) eltt sziiletett, és a mdsodik hdzassdg az & torvé-
nyesitésére irdnyulhatott.

Feltételeztem tehdt, hogy a mdsodik hdzassigra Jézsef legitimdcio-
ja miatt volt sziikség. Ennek oka pedig az lehetett, hogy J6zsef az elsd
hdzassdgbdl (1852.05.20.) sem szdrmazott torvényesen. Ennek a legva-



16szin(ibb oka az lehetett, hogy nem tudtdk igazolni azt, hogy az els§
hdzassdgkotéshez képest 7 hénapndl révidebb idén belil sziiletett. Ez
idben kifejezve azt jelenti, hogy 1852 decembere eldtt kellett sziiletnie
(1852 mdjus 20. + 7 hénap = 1852 december 20.).

3.1.1.1.d. Eredmény

Tekintettel arra, hogy az anya 1852-ben kb. 15 éves volt csupdn (azaz épp szii-
l8képes korba Iépett), és arra, hogy nem valészind, hogy a sziilk az igen val-
ldsos kozegben tobb mint egy éven dt ,cipeltek” magukkal egy torvénytelen
gyermeket, nagyon valdsziniinek litszik, hogy Jozsef sziiletése az elsé hdzassdgkotés
(1852.05.20.) koriil tortént, azaz 1852 mdrciusdban — jliniusdban. Ez egybeesik a
majd késébb emlitésre keriilé Csepely Jézsef, 1852. 4prilis 3-i sziiletésével

3.1.1.1.e. Sorkatonasdg

Meg kellett vizsgdlni, hogy a korszakban, és az esetiinkben Bek J6zsef a hdzas-
sagkotése elétt milyen iratokkal tudta magit igazolni. Hézassdgkotés utdn mar a
hdzassdgi anyakonyvi kivonatdval igazolhatta magit.

1.) Anyakonyvi kivonat: ilyennel nem rendelkezett;

2.) Vindorkonyv: 1816-1872 kozott alkalmaztdk a Magyar Kirdlyi Hely-
tartdtandcs 1816. junius 16-i rendelete értelmében. Mivel Jézsefnek nem
volt iparos, kézmiives szakmgja, ilyennel biztosan nem rendelkezett;

3.) Utlevél: ezt azok szdmdra allitotedk ki, akik elhagytdk az édllandé la-
kohelyiiket, és kiilfoldre mentek. Nincs tudomdsom ilyen iratrdl, nem
is valészint, hogy Jozsef kiilfoldre utazott volna, mikézben még csak
tanulé volt;

4.) Igazolé jegy: Az 1857. februdr 9-én kiadott, 31. szdmu csdszdri rendelet
és végrehajtasi rendelkezés értelmében belfoldi utazdsra, 1 éves tartamra
adtdk ki. Ilyen iratrdl nincs tudomdsom, de mivel tanulé volt, nem va-
16szind, hogy belfoldi utazdsokat tett volna hdzassdgkotéséig.

5.) Katonai sorozdsra vonatkozd fészolgabirdi igazolds a térfiak esetében. Ez
az, ami szdmunkra érdekes lehet, mivel a hdzassigi bejegyzés szerint

szolgabirdi igazoldst mutatott be az esketésekor. Errdl érdemes egy kicsit
elgondolkodni:*®

“ Nagy Pdl-Papp J6zsef: Személyazonosité okmdnyok a XIX-XX. szdzadi Magyarorszdgon. Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar Evkonyve XXIX; 401-427.
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Bek Jézsef az 1879. évben kotott hdzassdgakor a kisvdrdai szolgabiré dltal kidl-
litott igazolvdnnyal (tehdt nem sziiletési anyakdnyvvel) igazolta magdt, amely
1875. janudr 11-én kelt. Az igazolviny (melynek tartalma nem ismert) kel-
tezésébdl és az esketés id6pontjdbdl kovetkezik, hogy az igazolvinyt nem az
esketéshez kérte ki.

Az igazolvdny (igazolds) kikérésének mindenképp hivatalos oka kellett, hogy
legyen, s ezt, figyelemmel a keltezésre, az Gjoncozdsra vezetem vissza, tehdt arra,
hogy vélhetden Bek Jézsefet 1874—1875-ben soroztdk volna katondnak.

A korabeli sorozisi szabdlyok szerint hdrom évkért soroztak mindig (val6jé-
ban ez azt jelenthette, hogy harom év alatt el6bb vagy utébb be tudték sorozni a
fiatal férfiakat). A Budapesti Kozlony 1875. janudr 1-i szdmdnak 2. oldaldn olvas-
hatjuk, hogy 1875-ben az 1855, 1854 és 1853 években sziiletett hadkételezetteket
soroztdk be.. Vonatkozé jogszabily az 1868. évi XL. torvénycikk ,a véderdrél”
3§-a: ,,A hadseregbe, hadi tengerészetbe vagy a honvédségbe 1épés kotelezettsége
(2. §) kezdédik azon naptdri év janudr hava 1-t8l, a melyben a hadkoteles élte
20-ik évet betdlti.” Ugyancsak a jogszabdly rendelkezik arrél, hogy minden év-
ben hdrom korosztilyt kell sorozni. Ugyancsak a jogszabdly 42.§-a rendelkezik
»A hadkotelezettnek jelentkezése az ujoncillitdsi lajstromba valé beigtatds vé-
gett” szabdlydrdl ilyen médon:

42. § A legkozelebbi rendes allitdsra megjelenni koteles és errdl eleve értesi-
tett korosztdlyok mindenik hadkételezettje tartozik magat a megeldzd év november
havdban, beiratds végett, illetékes kizségi vagy tartozkoddsi helyének eldljdrdjanil,
akdr irdsban, akdr személyesen jelenteni; ha pedig ezt a nélkiil, hogy legy6zhetetlen
akaddlyok hdtraltattdk volna, elmulasztandja: a tovdbbi torvényszerii eljardsra
veendd tekintet nélkiil, szdz forintig terjedhetd pénzbirsiggal, vagyontalansdg
esetében pedig hiisz napig tarthaté fogsdggal biintetendd.

Eszerint Bek Jézsef 1874 novemberében jelentkezett az Gjoncozds miatt a
kisvardai szolgabiréndl. Ez teljesen redlis, figyelemmel arra, hogy az igazoldst
1875. janudr 11-én keltezték.

A 438 ir az igazolds kiaddinak felel8sségérdl:

43. § A kozségeldljdrdk és az anyakonyvvezetSk az ujoncillitdsi lajstromok-
hoz 816k kivéntatd segédokmdnyok valddisigdért s elébbick az elddllitort egyén
személyazonossagdért feleldsek; és tartoznak a politikai hatdsigoknak az Gjoncél-
litds végrehajtdsdra vonatkozé mindennemii hivatalos eljérdsaikban segédkezet
nyujtani.
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Ha valaki nem jelentkezett, annak komoly kévetkezményei lehettek:

47. § A ki az ujonczdllitdsi bizottsdg elétt megjelenni tartozik, de kielégitd
mentség nélkiil elmarad, ujoncszokevénynek, a ki pedig 6t ebben tudva elésegiti,
a szokésben bilinrészesnek tekintetik, s mint ilyen az aldbb megszabott biintetd
eljdrds ald esik. Az oly ujonczszokevény, a ki szolgélatra alkalmasnak taldleatik,
ha kimaraddsit az ebbeli vizsgdlaton igazolni nem tudja, de 6nként jelentkezett,
a rendes sorkatonai szolgdlat tartamdn feliil egy évet, ha pedig nem onként jelent
meg a sorozdsndl, két évet tartozik még szolgdlni; ha végre szolgilatképtelennek
taldltatik, hdrom hénapig terjedhetd fogsiggal sujtandoé.

Eszerint jelentkezni kellett a sorozdsra, kiilonben komoly bajba keriilhetett
az ember.

Mivel 1875-ben az 1853-1855 kozott sziiletetteket soroztdk, ez azt jelenti,
hogy Bek J6zsef 1875-ben tdltotte be a 20 (1855), 21 (1854) vagy 22 (1853) élet-
évét. A sorozds sordn a hdrom korosztdlybdl sorshiizdssal sorozték be a férfiakat.

Kordbban bemutattam, hogy 1855-ben és 1854-ben biztosan nem sziilethe-
tett Bek Jozsef. 1853-ban pedig csak akkor sziilethetett térvényesen a mdsodik
hdzassdgbdl, ha azt dllitotta a hatdsdgnak, hogy 7 hénapra sziiletett az 1853. mé-
jus 20-i esketéstdl szamitva. Mindent osszevetve, ha Bek Jézsef meg akart felelni
a csalddi sziiletési sorrendnek is, az igazolvinyban a sziiletésének id8pontjat 1853.
december 21-31. kozé kellett volna tenni (hiszen Katalin 1854. augusztus 10-én
sziiletett.)

Azonban, mivel az igazoldst Bek Jézsef 1874-ben kérte ki, és 1875-ben so-
roztdk, ez csak azt jelentheti, hogy az igazolvdnya szerint 1855-ben sziiletett! (Hi-
szen az 1854 és 1853 években sziiletettek elsé sorozdsa 1874 és 1873 ban tortént,
hiszen akkor toltotték be a 20 életéviiket, tehdt ha Jézsef ezekben az években
sziiletett volna, az igazoldsdt 1874 vagy 1873 év janudrjdban adtdk volna ki.)

A lényeg:

— kordbban az 1855, 1854 éveket a sziiletésbdl kizdrtam,

— annak, hogy a ,sziilei” mdsodik hdzassigdhoz képest 7 hénapra sziiles-

sen, és ez még épp beleférjen az 1853-as évbe (december 21-31), nagyon
kicsi a val6szinlisége, kiilonds tekintettel arra, hogy higa, Katalin 1854.
augusztus 10-én sziiletett, tehdt neki 1853. november — 1854 janudr kozitt
kellett volna megfogannia.
Mindez tehdt arra utal, hogy Bek Jozsef igazoldsdban (ha azt a sorozdshoz dllitot-
tik ki) az szerepelhetett, hogy 1855-ben sziiletett. Ez pedig hamis adatok igazoldsdt
Jelentette.
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3.1.1.1.f Hamis adatok igazoldsdinak kovetkezménye (sorozds utdn)

Az igazoldssal Bek Jozsef végre és végérvényesen rendezni tudta jogi helyzetét. Ettdl
kezdve ez az igazolds adta meg szdmdra a torvényes gyermek pozicidjdt, hiszen ha
1855-ben sziiletett, akkor semmi gond nincsen a szdrmazdsdval. Ez a kellemes élla-
pot két esetben tort meg, mutatva ezzel az igazolds hamis voltdt: az esketésekor
nem iratta be az anyja nevét, és haldlakor nem az anyja neve keriilt be a halotti
anyakonyvi kivonatdba. Abban az esetben, ha 1855-ben sziiletett volna, nem &
lett volna a legiddsebb gyermek (mint ahogy azt a csalddban tartottdk), és mivel
legaldbb egy idésebb testvérének kellett lennie (Katalin), méginkdbb megmagya-
razhatatlannd vélik, hogy az anyja neve miért nem azonos a tobbi testvére anyja
nevével.

3.1.1.1.g. Milyen jelentdsége volt az esketéskor a ,tanuldi” dllapotnak?

A kordbban irottakat fenntartva, vizsgdlnom kellett, hogy mi értelme volt annak,
hogy az esketési bejegyzésben ,tanulé”-ként szerepelt Bek Jozsef. Az az elébbick
alapjdn vildgos, hogy ez az ,dllapot” csakis jesiviban valé tanulmdnyokat jelent-
hetett, azt azonban nem, hogy miért nem irtdk be azt pl. mint 4ltaldban, hogy
kereskedd, vagy szat6cs. Abbdl nem lehetett megélni, ha valaki tanulé vol, s itt
épp hdzassigkotésrdl, azaz csalddalapitdsrol volt szo!

A megolddst a kordban is hivatkozott, 1868. évi XL. torvénycikk ,,a véders-
r6l” 258-a adja meg. Ldssuk mi szerepel ebben:

25. § Minden torvényesen bevett egyhdz és valldsfelekezet papjeliltjei és ni-
vendékei, ha a hadseregbe (haditengerészetbe) vagy a honvédség kozé besoroztattak,
hittudomdnyi tanulmdnyaik folytathatdsa végett szabadsdgra bocsdttatnak.

Ez felettébb érdekes, de mit is jelent valéjdban?

A kérdést ugy a kovetkez8képp tették fel a zsidé felekezet tagjai a vallds- és
kozokrtatdsi miniszterhez:

a.) ajesivik névendékei birjék-e ugyanezt a jogosultsdgot (kedvezményrt),

b.) haigen, akkor mely jesivik azok, amelyek tanuléira ez kiterjed?

A vilasz az volt, hogy igen, (tobb év kitdltése utdn) kiterjed a jesiva hallgatéira
is, és az 1866. évi 73.788. szdmu helytartétandcsi rendelet meghatdrozta, hogy
melyek ezek a jesivdk. Osszesen 31 ilyen jesivét sorolt fel, s ezek kiziil az egyik (25.
szdm alatt) a Weinberger S. rabbi dltal vezett kisvdrdai jesiva volt, a mdsik (21. szdm
alatt) a Schwarz A. L. dltal vezett beregszdszi, ahol a tarpai esketést anyakionyveziték.

Ez viszont nyilvdn azt jelenti, hogy Bek Jézsef az esketéséig nem szolgdlt
katonaként, hivatkozva a jesivabeli tanulményaira! Igy valéban kerek lesz a torté-
net, hiszen ugyanaz torténhetett, mint az 1990-es rendszervaltdst megeléz6 id4-
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szakban velem: soroztak, de mivel igazoltam, hogy felsGoktatdsi irdinyba megyek,
végiil elengedtek a kotelékbdl. Bek Jézsefet tehdt nagy valdszintiséggel dsszeirtdk,
soroztdk, ehhez kivéltotta a kordbban meghatdrozott igazoldst, majd vélhetden
a kisvardai jesiva igazoldsdval mentesiilt a tényleges katonai szolgdlat alél. Ezért
nem azt irtdk be az esketésnél, hogy kereskedd, hanem, hogy tanulé!

Hogy mindennek van-e koze a torténetiinkhéz, nem tudhatom, de az biz-
tos, hogy a seregben sokkal kevésbé lett volna védett Bek Jozsef, mint a zsidé
kozosségben.®

3.1.1.2. A ,,Jozsef”, mint keresztnév

A jelen munkdban forrdsként tobbszor felhaszndlt Térkdny ma is megemliti azt
az ltaldnos tényt, hogy régen az Gjsziilott annak a szentnek a nevét kapta, akinek
a napjdn sziiletett, vagy ha ilyen nem volt, a legkdzelenbbi (nemének megfeleld)
szent nevét.’”” Mivel nem gondolom, hogy a névvélasztdsnak ez lett volna az oka
(azonban a gondolatot érdemes régziteni), annyit érdemes itt megemliteni, hogy
Jézsef napja mércius 19-e, mely igen kozel esik a 3.3.1. pontban tdrgyalt, (1852.)
dprilis 3-4n sziiletett Csepely J6zsef sziiletésének napjihoz.

3.1.2. Gyulahdza és a csaldd mozgdsa

Az 1853. évi esketés utdn Salamon Herman a feleségével Gyulahdzdra koltozote,
ami a kisvdrdai rabbisdg ald tartozott, s itt sziiletett elsé gyermekiik, mar Bek
néven (Katalin, 1854). Ez 6nmagdban szokatlan volt, mivel szinte mindig a fele-
ség kovette a férjet annak lakShelyére. A gyulahdzai koltozés vélhetden azt a céle
szolgdlta, hogy ne a Kdntorjdnosit ellité anyakonyvvezetd mdtészalkai rabbisdg
kezelje a par gyermekeivel és életével kapcsolatos bejegyzéseket, hanem a kisvar-
dai Weinberger rabbi, aki eseteg tudhatott a problémakrél.

Mivel az emberi emlékezet korldtozott pontossdga tekintetében azt az 4lta-
ldnos és a csaldd altal szildrdan dllitott tényt is vizsgdlnom kellett, miszerint a
csaldd Beregszdszban élt.

Ez a tényallitds csak részben bizonyult valésnak, és ez a kutatds szempontji-
bél nehézséget okozott, mivel igen hosszu idé elteltével tudtam csak rekonstrudl-
ni, hogy mi is tortént a csaldddal az 1853. évi esketés utdn. Ennek 6sszefoglald-
sdra a kovetkezd pontok adnak eligazitdst.

# Bdndczi Jézsef: ,A jesibdk és talmud-térdk.” Magyar Zsidé Szemle, 1884.
>0 Tarkdny Szlics Ern8: Magyar jogi népszokdsok. Bp., 2002, 146.

71



3.1.2.1. Gyulahdzdn valé tartézkodds ideje 1853—1879
Ennek megidllapitdsit kiilonféle iratok és tények tették lehetévé.

Ev
1854
1856

1857-1860

1861 koril

1863 koriil

1864
1867
1869
1875
1876

1876
1878
1879

Esemény

Bek Katalin sziiletése

Salamon Dévid sziiletése, aki (itt nem kifejtve) azonos a
késdbbi Bek Lajosként ismert testvérrel

nincs ismert gyermek, de ekkor mdr biztosan nem sziilethetett
Jbzsef

Bek Miria sziiletése (lehetséges, hogy 1859-1861 évben
sziiletett)

Bek Hanna sziiletése (lehetséges, hogy 1861-1863 évben
sziiletett)

Bek Salamon Sdmuel sziiletése

Bek Hersko sziiletése

Bek Izidor sziiletése

a gyulahdzi vélasztéi névjegyzékben szerepel Bek Herman’!
végrehajtdsi tigyben, Gyulahdzdn, mint gyulahdzi lakosnal
tartanak foglaldst*

Bek Henrik sziiletése

Bek Moéric sziiletése

Februdr 11-én Mezdtarpdn nésiil Bek Jézsef, ahol gyulahdzi
sziiletéstinek és lakosnak irtdk be, és sziileinél sem jeloltek meg
mids lakdhelyet.

A fentiek szerint az dllithatd, hogy 1854. augusztusa és 1879 februdrja kozote

Gyulahdzén élt Bek Herman.

3.1.2.1. Kisvdrddn valo tartézkodds ideje 1884-1912

1884

1887

Hartman Ferenc (Beregszdsz) és Bek Hanna (Gyulahdzdn
sziiletett, Kisvdrddn lakik) hdzassdgot kotnek Kisvarddn, ahol
a feleség sziileihez nincs més lakohely bejegyezve.

Bek Salamon Sdmuel kisvérdai lakos feleségiil veszi a bokonyi
(1) Stern-Csillag Rézét, s a férj sziileihez nincs mds lakéhely
bejegyezve.

' MNL SZSZB Megyei Levéltdr, IV.B.403; 1875 év 87. pall. 11. sorszdm
>2 2753 forintra becsiilt ingésdgai tekintetében (Budapesti Kézlony; 1876, 9135. oldal) ldsd 24. kép.
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31. kép Beck Heinrich halilinak utélagos anyakinyve

1899. jalius 17-én valamilyen okbdl kifoly6lag Gyulahdzin utélagosan bejelen-
tette Bek Herman, hogy fia, Heinrich 1878-ban 2 éves kordban Gyulahdzin
(ismeretlen okbdl) elhunyt. A bejelentéskor kisvdrdai lakos, és 6ndll6 kisvdrdai
kocsmdros volt a foglalkozdsa™

%3 38/1899 Gyulahdza 4llami halotti anyakényvek 31. kép
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1906: a kisvérdai valasztéi névjegyzékben szerepel Bek Herman**

1912. jalius 15-én Kisvdarddn hunyt el Beck Sdmuel, Bek Herman és
Krausz Anna fia. A bejelenté Herman volt, igy feltételezhetd, hogy ekkor is
Kisvdrddn élt.

A fentiek szerint az 4llithatd, hogy 1884-1912 kozote Kisvarddn éle Bek
Herman. Mivel az 1895 utdn keletkezett kisvardai zsidé anyakoényvek mind el-
vesztek, igy 1895-t] kezdve nem lehet nyomonkévetni anyakonyvekbdl a csaldd
mozgdsat.

3.1.2.3. Beregszdszban valé tartézkodds ideje 1919—1920
A fentiek alapjdn kideriilt, hogy Bek Herman és Krausz Anna beregszdszi tartdz-
koddsit csak a kettdjiik haldlesetével tudom bizonyitani, és azt vélelmezem, hogy
idés korukra, ldnyukhoz, Hartman Ferencnéhez koltozeek:
1919 Bek Hermanné Krausz Anna haldla
1920 Bek Herman haldla

Azt, hogy linyukhoz kéltoztek kozvetetetten az bizonyitja szimomra, hogy
ennek a Hartman Ferencnének a ma él§ leszdrmazéjindl bukkantam rd Bek
Herman és Krausz Anna 1880-as évekbdl szdrmazé fotdira, valamint mindket-
t6jiik jorcdjt-tdbldjara, mely olyan remek mialkotds, hogy érdemes a jelen mun-
kdban k6zolni.”

- RIS | T Ao R
S it
— ik

32. kép Beck Herman és Krausz Anna Jorcdjt-tdbldja

> MNL SZSZB Megyei Levéltdr, IV.B.403; 1906 év 89 pall.
> 32. kép; (Fred Gross magdntulajdona)
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A torténetiink szempontjabdl , kritikus” idészakban, ami az 1854-1879 ko-
zotti id8szakot oleli fel, a bizonyitékok arra utalnak, hogy Bek Herman és csalddja
nem koltozott Beregszdszba (attél még lehetett ott kis birtoka), hanem Gyulahd-
zan élt. Emlékeztetdiil: 1854: az elsé bejegyzett gyermek, Bek Katalin sziiletése;
1870: Bek Amdlia haldla és 1879: Bek J6zsef esketése Mezdtarpan. A kérdés az,
hogy miért akkor koltoztek Kisvarddra, miutdn Bek Jézsef meghdzasodott. Erre
egy nem bizonyithatd, de logikusnak tling vilasz lehet az, hogy a Degenfeld—Bek
csalddedl a tdmogatdst addig kaptdk, mig csalddot nem alapitott Bek Jozsef.

3.1.2.4. Miért éppen Gyulahdza?

3.1.2.4.1. Gyulahdzdval kapcsolatos lényeges tények

Létva azt, hogy Gyulahdzdhoz mennyire ragaszkodott Bek Herman fel kellett
tenni a kérdést, hogy miért éppen Gyulahdza lett az a hely, ahol letelepedtek.
Ebben a részben erre prébdlok — néha kissé taldn tlzé médon is — magyardzatot
taldlni.

Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy az ifji par (Salamon Herman és
Krausz Anna) sem nem a férj lakdhelyén (Kdntorjanosi), sem a feleség lakdhelyén
(Kisvarsdny) nem telepedett le. Ezt szokatlannak tartom, és az tigy ismeretében
azt kell gondolnom, hogy ez nem véletlen, és az oka, hogy a kozdsségeik szeme
elél egy kicsit rejtve legyenek. Ugyanakkor arra is utalnom kell, hogy az 1848.
évi zsidosszeirds sordn Gyulahdzdn sem a Salamon sem a Krausz csaldid nem
képviseltette magdt, igy Gyulahdza 1848—1849-ig nem volt egyik csaldd szdmdra
sem lényeges hely.

Legjobb, ha abbdl indulunk ki, hogy Gyulahdza hol is taldlhat6. Kéntorjé-
nositdl (Salamonékedl) északra, 28 km-re, Kisvarsdnytdl (Krauszékedl) 20 km-re
nyugatra. J6l lithaté tehdt, hogy nagyjdbdl olyan tdvolsigra telepedtek le mind-
két teleptiléstdl, ami mdr nem a kozvetlen szomszédsdg, de azért ahhoz elég kozel
vannak, hogyha sziikség van valamire, azt azért gyorsan el lehessen intézni.

Fel kellett tennem a kérdést, hogy miért nem Kisvarsinyban, és Kdntorjé-
nosiban telepedett le Hermann a feleségével. Kisvarsiny konnyebben magyardz-
hatd, hiszen az a feleség lakShelye és az esetek tilnyomé tobbségében a hdzaspar
a férj lakdhelyén kezdte meg a kozos életét.

Kantorjdnosival mar gondban vagyunk, itt kiilonds okot kellett feltételezni,
amelyet gy érzem, megtaldltam, amikor a kérnyékbeli Degenfeld (kordbban
Bek) birtokokat térképen bejeldltem, s megnéztem, hogy Kdntorjinosihoz ké-
pest ezek merre taldlhatak. A birtokok: Nyircsdszdri, Nyirkdta (akkor: Gebe),
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Hoddsz, Nyirmedgyes, Nyirvasvdri, Nyirbakta, Lérdnthdza, Rohod, Nyirjdko,
Nyirderzs, és természetesen Kdntorjédnosi. (33.a. és 33. b. kép)
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33. a. kép Kintorjdnosi és t6le nyugatra elhelyezkedd Bek—Bdrczay, majd Degenfeld birtokok
(Forrds: A Kdrpdt-medence 6rikségturisztikai atlasza, Talma Kiadd)
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33. b. Kdntorjdnosi és téle keletre elhelyezkeds Bek—Bdirczay, majd Degenfeld birtokok
(Forrds: A Kdrpdt-medence 6rokségturisztikai atlasza, Talma Kiadd)
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Kéntorjdnosi pontosan a birtokok kozéppontjaban taldlhaté, északra téle
13,5 km-re taldlhaté Nyirjiks, délre 20 km-re taldlhaté Nyirvasviri. Ha Bek
Hermannék el akartak téinni a Degenfeld-Kuun—Bek csaldd szeme eldl, ki kel-
lett 1épniiik ebbdl a korbdl, véleményem szerint ezért nem Kédntorjanosiban tele-
pedtek le. Ugyanakkor Nyirjdké mar csak 16 km-re van Gyulahdz4cdl, tehd ite
is érvényesiilt a kordbban emlitett elv: ne tdl kozel, de ne tdl tdvol maradjanak a
Degenfeld—Kuun—Bek csalddtdl.

Eszerint a hely megviélasztdsa teljesen beleillik az dltalam feltételezett toreé-
neti eseményekbe.

3.1.2.4.2. Gyulahdza és a Degenfeld—Kuun—Bek csaldd kapcsolata, valamint
a Krausz csaldd esetleges szerepe

Ezt kovetden azt kellett megvizsgdlnom, hogy Gyulahdzihoz van-e barmilyen
kapcsolata a Degenfeld-Kuun—Bek csalddnak, illetve azt, hogy a Krausz csaldd
jatszhatott-e szerepet a lakéhely megvélasztdsiban. A Degenfeld—Kuun—Bek vo-
natkozdsban taldltam ilyen kapcsolatot, azonban mivel ezek nem bizonyithatdak,
hanem csak feltételezhet8ek, itt inkdbb csak a lehetdség fenndlldsaként emlitem
Sket, s nem mint bizonyitékokat. A Krausz csaldd vonatkozdsdban a csalddunk
birtokdban fellelt szerz8désekrdl teszek emlitést.

a.) Kazinczy Anna Iphigénia (1817-1890)
Kazinczy Iphigénia Kazinczy Ferenc (1759-1831) ldnya volt, aki a Bek—Barczay
csaldddal valé kapcsolatot apjdtdl, Kazinczy Ferenctdl (1759-1831) 6rokolhette.

Kazinczy Ferenc igen sokszor emlegette Bek Pidlt a leveleiben és feljegyzé-
seiben, akivel a kapcsolata még 1777. évre nydlik vissza, amikor is Mdria Teré-
zia egyik vejénél jirtak kozosen kovetségben. A leveleket féleg Barczay Ferenc-
nek irta, akivel nagyon jé viszonyban volt, ezekben Barczay Annit, aki késébb
Bek Pil felesége lett ,,Ndninak” szdlitotta, nyilvdnvaléan jél ismerték egymidst.
A kapcsolat fenndlldsdnak igazoldsdra néhdny levélrészlet Kazinczytol:

Kazinczynak Bdrczay Ferenchez 1804.04.21. napjdn irt levelébdl két igen fon-
tos tény deriil ki: egyrészrdl az, hogy Bek P4l 1804. Husvétjan Nyirbaktdn refor-
mitus valldst vett fel (addig tehdt evangélikus volt), és az, hogy Kazinczy szerint
hamarosan elveszi feleségiil Barczay Anndt (Ndnit).

1813.06.16. napjin Kazinczy Ferenc dltal irt levélbél tudjuk, hogy groéf
Dessewfly Samu a szabolcsi megyegytilésen Bek Pilnak felrdtta, hogy a kor-
mdny osszes el6terjesztését helyeselte. A levélben Bek Pil nemességével kapcsola-
tos problémdkra utalva igy emlékezik Kazinczy:
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~INem csuddlom, 1igy monda a grdf, hogy a Consil. Ur a mi constitutionkat nem
tartia méltonak védelmezni, melyet a mi eleink vérontdssal szerzettek, holott a maga
armdlisdn még nem szdraz a porzd.”

1814.02.20. napjan estélyt rendezett Bek Pal, ahova félig hivatlanul érkezett
Kazinczy Ferenc. Az estély olyan fény(izd volt, és a tdrsasdg is olyan elékeld (pl.
Batthydny Aloyz, Tiszdék stb.), hogy errdl Kazinczy legaldbb (azaz dltalam is-
mert) hét levélben, hét kiilonb6z6 személynek szimolt be réla. Idézek Gr. Gyulay
Karolindnak 1814.03.16.-dn Széphalmon irt levelébdl:

». .. Hdzamtdl régen nem tavoztam el, de Februariusnak 20dikdn este Debreczen-
be értem. A’ Ségor asszonyomat kisértem addig, ki mintegy misfél honapot mulatvin
itt, visszament Krasséba. — Az én Mariem (testvére Sophienak, most D Ellevauxné) el
vala torddve, s lefekiidt, én pedig kimentem bardtimat ldtni, s Consilidrius Beck Pdl
mellett elmenvén, kedvem jott felmenni hozzdjok. Cselédjei az elsé szobdban nem mon-
ddk mi tortén a’ hdzndl, benyitdm az ajiot, s hatvan embert leltem ott nagy csendben.
Eppen muzsikdlni s azutdn tanczolni akartak. Zavarba hozott a’ vdratlan meglitds.
A’ Nagysdd’ kedves rokona, valamint az anyja is, nagy keggyel fogadtak. Ndni meg-
hizott s igen megszépiilt. Susie is szép. Egy kéz felvett s dltal ada a’ mdsiknak. Beck
azt hitte, hogy én itt kit-kit ismerek, s kitdl-kitdl ismertetem, és igy bé nem mutatott.
Fel s ald jdrvdn vele sok ideig, kérdém, ki az a’ magdba borult osszegorbedett oreg Ur.
Grdf Batthydni Aloyz volt, hazdnknak 1790-ben elsé nagysdgii csillaga. Repiiltem felé,
s megkovettem, megvallottam, hogy red nem ismertem. Most ez sétdlt velem kizel egy
fertdlyig vagy még tovdbb. — Ab, édes Lolott! mely keserves tapasztalds! ez az Ur tiil-
élte magit. Egykor lelkeink egy hangor adtak: most egyetlen egyben sem kizelithettek
egymdshoz, még abban sem, hogy & a’ vaksdgnak, melyet én sem szeretek, igen nagy
ellensége. De kivinhatni-e hogy esze mindennek legyen?... A’ vacsordndl szomszédja
voltam Gréfnéjdnak, ki Szapdry ledny, testvére a’ Palatinus F6 Udvari Mesterének,
s ezzel kedvesebb Conversatiom vala, mint férjével. A’ tanczolok kizott jelen volt a’
Polixén’ fija, Ujhdzy Ldszld, egy igen derék ifju. Ezt tigy néztem, mint fiamat, & engem
1igy, mint atyjar. Nekem nagy érdemem az, hogy a’ jo ifjakat distingudlom, s szikrdt
lobbantok sziviikbe. Ott vala Tisza is, a’ Teleki Lajos unokdja. Szolék ezzel is. Ez is
5zép ifju, és jo. — Debreczeni estvén szép estve volt...”

1820.01.10. napjdn Kazinczy, téle szokatlan médon gimnyosan irt Bek Palrdl
Nyomdrkay J6zsefnek irt levelében:

A szerencse egyetlen fijat, O Cs.K. Apostoli Fels.Camerariusit, Mélt. Beck Pl
Urat, az Ur éltesse, s engedie, hogy F6 ispanunk legyen 300 esztendd mitlva”.
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1820.03.31. napjin Kazinczy (nyilvin Bek Pdlt ért timaddsok miatt)
Dessewfly J6zsefnek irt levelében vdratlanul védelmébe veszi Beck Pélt, azonban
ezt oly médon teszi, hogy & is kétségbe vonja szdrmazdsit. Ezt irja:

»Hunyadi Janos és Beck Pdl, s Drevenydk Ferencz, mind hdrman sziiletés, bir-
tok nélkiil valé emberek, s nem érdemlették-e mit nyertek?”>°

A fenti (és az itt nem ismertetett) forrdsokbdl kideriil, hogy Kazinczy egész
életében szorosan kovette Bek Pdl és Barczay Anna életét. Ha ez igy volt, akkor
azt is feltételezhetjiik, hogy errdl a gyermekei is tudtak, igy Iphigénia is.

Kazinczy Iphigénia 1836-ban feleségiil ment Becske Lajoshoz (1811-1887),
majd pedig Gyulahdzdn telepedtek le, s itt sziilettek gyermekeik: Becske Ferenc
Balint (1837-1912), Lajos (1839-1839), Lajos (1840). A csaldd Gyulahdzdn ¢élc
tovabb is. Ha tehdt Bek Pdlnak Kazinczy Ferenc ismerdse volt, Ggy konnyen le-
het, hogy Kazinczy Iphigénia pedig Bek Paulindnak és Amalidnak lehetett isme-
r8se, korban Paulindval volt szinte egyid8s. Rdaddsul az 1839-ben sziiletett Lajos
gyermekének osdolai Kuun Liszl6 és felesége Gyulay Konstancia is keresztsziilei
voltak, réluk a napl6iré Gyulayndl emlékezem meg, itt elég annyi, hogy Gyulay
Konstancia a napléiré Lajos édestestvére volt.”

b.) Vay Eveline Fva (1828-1908)
Vay Eveline (Kazinczy kozeli rokona, anyja, Kazinczy Zséfia révén) 1846-ban
feleségiil ment Czoébel Imréhez (1819-1906), és Anarcson telepedtek le, ami 5
km-re taldlhaté6 Gyulahdzdtdl. Egy 1880 évi végrehajtasi tigybdl egyértelmiien
kideriil, hogy rendelkeztek gyulahdzi birtokkal. Egyes feljegyzések szerint Vay
Eveline és Beck Paulina (Paulina haldla miatt legfeljebb 1846-1856 kozott) ba-
ratndk voltak, valészintileg innen szdrmazik Vay Eveline és Bek Paulina ldnya-
inak, Czébel Minkdnak és Podmaniczky Gézdné Degenfeld-Schonburg Bertd-
nak e szoros bardtsdga. Erre utal a Czébel levelezést katalogizalé Margdcsy Jézsef
cikkének (Az anarcsi Czobel csaldd iratai) egy bekezdése:

»...Az akkori Nyirbaktihoz (Baktaldranthdza) kapcsolddik egy mdsik nagyobb
levéltomeg ddtumozdsa. Az iddsebb Degenfeldné Eveline-nel levelezett, lednya pedig
Minkdval, — fbleg mdr abban az idében, amikor D. Berta férjhez ment b. Podma-

>¢ htep://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/kazinczy_levelezese.php:

°7 Iphigénia testvére volt Kazinczy Lajos, aki 1848-ban Gyulahdzdn élt. Pest eleste utdn a 48. honvéd-
zdszlaljat (ldsd.: a szabadsigharc-rész a tanulmdnyban) a Kézponti Mozgé Seregbe soroltdk, amelyet
ekkor mér ez a Kazinczy Lajos alezredes vezetett. Ot a tizenstddik aradi vértaniként ismerjiik, miutdn
1849. oktdber 25-én goly¢ 4ltal kivégezték Aradon.
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niczky Gézdhoz s Kiskartalrol irt, ahol egyébként Biittner is nagyon meleg, megértd
otthonra taldlt..>®”

Az idésebb Degenfeldné (mds nem lehet) csak Bek Paulina lehet, az ifjabb
Degenfeldné Karacsay Melania volt, akinek nem volt kapcsolata a Czébelekkel.
Az eldbbicek szerint tehdt Bek Paulina (és Amalia?) Vay Evelinnel kapcsolatban
4llt, akinek volt gyulahdzi birtoka.

Ugyancsak emlitésre mélt6, hogy Vay Eveline ldnya, Czébel Emma (1850—
1949) Huszar Imréhez ment feleségiil (1846-1891), akiket kifejezetten gyulahdzi
birtokosként tartottak nyilvan.

¢.) Mandel Jakab (1832—1890)

Ahogy irtam kordbban, Mandel Abrahdm lehetett a legfébb kapcsolata Bek—
Barczay hézasparnak a helybeli zsidésdg irdnydba. Ennek az Abrahdmnak volt
a fia Mandel Jakab (1832-1890), akinek rengeteg gyulahdzi birtoka volt. Legin-
kébb azt tartom valdszintinek, hogy Bek Herman a vele egykort Mandel Jakab
valamelyik hdzdban élhetett a csalddjaval. (Mandel és Degenfeld birtokok egy-
mds mellett. 34. kép)

34. kép Dégenfeld és Mandel birtokok egymds melletr a I11. katonai felmérés idején.

> hetp://www.szabarchiv.hu/drupal/sites/default/files/311-334.pdf
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Erdemesnek tartom az 1871 évi gyulahdzi kataszteri térkép egy szegletét be-
mutatni”. Ezen a képkockdn — mivel birtokaik egymds mellett voltak — a torténet
hdrom szerepl8jének is feltlinik a neve: Mandel Jakab (Mendli Jakob néven), Ka-
zinczy Iphigénia és Lipthay Kdroly, ez utébbi volt az, aki 1876-ban Bek Herman

35. kép Mandel, Kazinczy és Lipthay birtokok egymds mellers.

ellen inditott végrehajtdsi eljardst. Ugyancsak & lesz az, aki 1887-ben Mandel Ja-
kab 6ccse, Mandel P4l (1839-1908) ellen indult az orszdggyilési vdlasztdsokon, és
akkor & nyert a nyirbdtori kérzetben. (Mandel Pél szintén orszdggyilés képviseld
volt, elsd alkalommal 1875-1887 kozott a nyirbdtori kdrzetbdl, majd 1892-1897
kozotti orszdggy(ilésen az alsé-lendvai keriilet képviselSjeként).

d.) Krausz Izrael (1810—?), Bek Herman apdsa

A végére hagytam a legvaldszin(ibbnek ting okot. Mdshol irom (lisd.: 2.2.1.5.
pont), Krausz Izrael, Bek Herman apésa, 1866. janudr 31-én tobb haszonbérleti
szerz6dést is kotott, ahol a haszonbérbe ad6 zdgoni bdré Szentkereszty Zsigmon-
dé sziiletett gréf Haller Anna volt (képviselte: Balla Ferenc). Mindhdrom szerz8-
dés hdrom gyulahdzi birtokra vonatkozott, és 6-6 évre sz6lt, valamint emlitésre
keriil, hogy a haszonbérbe vett legnagyobb birtok a bérleti szerzédés(ek) megko-
tésekor mdr Krausz Izrael bérleményében voltak. Hogy ez a bérlemény midta dllt
fenn, azt nem tudni, igy logikailag a legutolsé helyre keriilhetett csak a leginkdbb

*» MNL S 79 No 872-2 a 42. kép; https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/26814/view/?pg=08&b-
box=-1003%2C-4402%2C3985%2C-25; 35. kép
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ésszertinek tiind magyardzat. Ugyanis nem tudjuk, hogy 1854-ben, amikor Bek Ka-
talin sziiletett, Krausz Izrael gyulahdzi haszonbérlé volt-e vagy sem. Ha nem volt az,
akkor az idekiltozésnek nem ez az oka. Ha haszonbérlé volt, akkor lehetséges, hogy
az ok ilyen egyszerii. Izraelrdl etekintetben csak azt tudjuk, hogy 1848-ban a zsidé
dsszeirdskor Kisvarsdanyban volt , tehetds bérls”.

Krausz Izrael halotti bejegyzését nem sikeriilt megtaldlnom, lehetséges,
hogy hetven éves kordt is betdltve kovette fidt, Krausz Benjémint Amerikdba
(lasd.: 3.1.3.2.), vagy olyan helyre koltdzott, ahonnan jelenleg nem, vagy csak
toredékesen érhetdek el az izraelita anyakonyvek (pl. Kdrpdtalja, Ukrajna).

3.1.2.5. Miért éppen Krausz Izrael ldnya lett Bek Jozsef mostohaanyja
(koriilmetélés és pidjon-probléma)?

Tobbszor felmeriilt eddig is, hogy miért éppen Krausz Izrael ldnya lett Salamon

Herman felesége. Itt — a tanulmdnyban egyébként emlitett egyéb okok mellett —

egy nagyon kézenfekvé okot tudok emliteni.

Amikor a gyermeket 4t kellett adni Salamon Hermannak, a temérdek gond
mellett a lehetd legkomolyabb problémdt az jelentette, hogy nyilvinvaléan nem
volt koriilmetélve, pedig 1Mézes 17:10, és 12 igy ir (Kdroli Biblia) errdl:

,Igy tartsdtok meg szovetségemet, amelyet veletek és utédaitokkal kitok: metélje-
nek koriil ndlatok minden férfit!”

»Nyolenapos kordban koriil kell metélni ndlatok minden fiiigyermeket nemze-
dékrdl nemzedékre, akdr a hdazban sziiletett, akdr pénzen vdsdroltik valami idegen-
161, aki nem a te utddaid kiziil valg.” *°

A koriilmetélést a mohel végezhette, aki val6jdban barmelyik erre képzett,
és vallds szempontjibdl is feddhetetlen férfi lehetett. Igy Hermannak valahogy
ugy kellett a kisfidt kortilmetéltetnie, hogy annak ne menjen hire. Ennek egyetlen
megolddsa szerintem az lehetett, hogy egy olyan mobelt keresett, akinek elemi érdeke
[flizdditt a titok megtartdsihoz. Vajon ki lehetett ez az ember?

A kériilmetélést rdaddsul a minjan jelenlétében hajtjdk végre, ami tulajdon-
képpen a gyiilekezetet jelenti, ami tiz felndtt zsid6 férfi egyiittes jelenlétét kivinja
meg. Ez a létszdm sziikséges barmiféle szentnek tartott szertartds (dvarim sebikdusd)
elvégzéséhez. Ugyanakkor, ha a kiriilmények olyanok, hogy nem lehet vagy nem tand-
csos a minjdnt dsszehivni, elegendd, ha a mohél az apa jelenlétében végzi a brit mildt.
A kériilmények megitélése szubjektiv, igy az el6z6 gondolathoz kapesolédva azt le-
het mondani, hogy egy olyan mohelt kellett taldlni, aki minjan nélkiil hajtja végre

¢ htep://zsido.com/fejezetek/a-szuletes-2/)
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a nyolc napndl jéval idésebb gyermek koriilmetélését, s a titkot meg is tartja. Ujra
fel kell tennem a kérdést, hogy ki lehet ez az egyébként feddhetetlen zsidé ember?

A vélaszom: ez a valaki a gyermeket befogads, azt magdénak vallé ,anya” ro-
kona kell, hogy legyen, a legjobb, ha az apja, akinek a gyermek igy az unokdja lesz!
Ez az ember csak nem fogja a titkot kifecsegni, hiszen ezzel sajit maga hozna
szégyent a csalddjdra.

Miutdn ezt sikeriilt kikovetkeztetnem, megnéztem, hogy ahol a Krausz csa-
l4d anyakdnyveztette magdt, a kisvdrdai zsidé anyakonyvekben van-e valami
drulkodé jel ezzel kapcsolatban. Mit gondolnak, mit taldltam?

Kisvdrddn 1852-1853 évben 3 olyan bejegyzést taldltam, ahol a mohel egy
Krausz E., és 2 bejegyzést, ahol a Krausz J/I. Vajon kik lehetnek 8k?

Az 1848. évi dsszeirds Kisvarsdnyban a Krausz csaldd torzsére a kovetkezd
alapadatokat mutatja:

Torzsapa: Krausz Laz4r (1783) — Rebeka (1788)
Fiai: Krausz Ferenc (1805)
Krausz Izrael (1810), 6 Krausz Anna apja

[gy tehdt azt kell megillapitanom, hogy az 1852-1853 években (de azutén
nem!), Krausz Anna nagybdtyja és apja mohelkedett Kisvarddn.

Az 6t alkalombdl két alkalommal biztosan rokon esetében villaledk a
mohelkedést:

1852.05.04. Braun Lézdr (apja.: Mdrkus, anyja: Kraus Rézi), mohel Krausz
Ferenc®

1853.07.21. Fried Markus (apja.: ,M”, anyja Krausz Pepi), mohel Krausz
Izrael®® Mindebbdl levonhatjuk azt a kivetkeztetést, hogy vélhetSen rokon csa-
ladokndl vallaltdk a kériilmetélést, igy lehet, hogy a mdsik hdrom alkalom ese-
tében is rokonrdl van sz6, de ez nem deriil ki az egyszer( sziiletési bejegyzésbdl
(Frenkl, Beggy?! és Steiner gyermekek).

Ezt er8siti meg ez az érdekes bejegyzés:

1857.07.28. Krausz Rebeka (apja: Izrael, anyja Sali ,Krausz”), ,mohel” (!)
Krausz Izrael. Ez azért érdekes, mert kisliny esetében nincs koriilmetélés, igy ez
a bejegyzés arra utalhat, hogy maga az apa volt az, aki a lednya névaddsdndl f&
szerepet jatszott. Ez mutathatja azt, hogy Krausz Izrael nagyon keményen tartot-
ta a csalddot az ellendrzése alatt.

6 MNL OL FILMTAR A 3519 121.
2 MNL OL FILMTAR A 3519 127.
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Annak, hogy 1853 utdn egyetlen alkalommal sem mohelkedett Krausz Fe-
renc és Izrael, az okdt nem ismerem, Izraelrdl tudjuk, hogy az 1860-as évek vé-
gén még élt. A mohelkedés megsziinésének egy lehetséges oka rejtdzhet ebben az
tigyben: ha mégis kitudddott, hogy szabélytalanul végezték el a kériilmetélést,
nyilvinvaléan nem kereste meg éket senki ezek utdn...

Térjiink vissza a mézesi torvényhez egy pillanatra, mert azt mondja, hogy
»INyolenapos kordban koriil kell metélni ndlatok minden fisigyermeket nemszedékrél
nemzedékre, akdr a hdzban sziiletett, akdr pénzen vdsdroltak valami idegentél, aki
nem a te utddaid kiziil vald.”

A torvény mdsodik része nagyon érdekes, a kozosségbe bekeriils fiigyerme-
ket akkor is koriil kell metélni, ha azt pénzen vdsdroltdk idegentdl (aki nem a te
utddaid koziil vald). Szerintem ez arra utal, hogy a nem zsid6 gyermeket is koriil
kell metélni, ha a kdzosségbe keriil, azért, hogy ott is maradhasson.®

Osszefoglalva a kiriilmetéléssel kapcsolatban tett megdllapitdsokat: adott egy
gyermek, aki nincs koriilmetélve, apja kohanita, és kell egy olyan anyidt taldlni,
aki feleségiil megy hozzd, a gyermeket elsé gyermekének ismeri el, és a koriil-
metélést is el lehet intézni titokban. Ha ezt vessziik alapul, akkor a foldesdri
csaldddal (mint gazdag bérld) kapcsolatban 4116, j6 méda Krausz Izrael és linya
tokéletes valasztds lehetett, hiszen Izrael maga, mint mohel (esetleg a bétyja), a
kortilményekre hivatkozva az apa jelenlétében titokban elvégezhette a koriilme-
télést, és azt, ami tortént bizonydra titokban tartotta, s mivel kohanitdk voltak,
pidjonra sem volt sziikség a gyermek egy hénapos kordban.

Mit lehet erre mondani?

Megint minden egy irdnyba mutat.

Erdemes megnézni ezek utdn, hogy taldlhaté-e barmi olyan irat, ami kii-
16nbséget mutat ki Krausz Anna fogadott fia és természetes gyermekei kozott.
Ilyen adatra a kivdndorlasi iratok kozott bukkantam.

¢ Réviden érinteni kell az elsésziilote kivéltdsdnak intézményée is, a pidjon hdbén parancsolatnak meg-
felelést: ,,...az ember elsésziildttjét meg kell valtanod ...egy hénapos korukban viltsd meg... 6t eziist
sékelre... a szent sékel szerint...” (4Mézes 18:15-16) Ez egy iinnepség alkalmdval toreénik, amikor is az
apa egy bizonyos dsszeget ad egy erre kivélasztott kohanita férfinak. A dolog elemzésétél eltekintek, mivel
a pidjon nem érinti a kohanitdkat, azaz kohanita csaldd gyermeke esetében az elsésziilotinél ez fel sem
meriil. Mivel a Salamonok kohanitdk voltak, igy legaldbb ezzel nem kellett foglalkoznia Hermannak, ami
nagy szerencse volt, mivel a pidjont mindig tinnepség keretében hajtjak végre, azaz nem lehet ,titokban”
megcsindlni, mint a kériilmetélést. Erdemes volt azonban ezt is feleleveniteni, hogy a zsid6 egyhdzjogban
jératos Olvasok értsék, hogy miért nem szdmoltam ezzel a problémdval a mi esetiinkben. (http://zsido.
com/fejezetek/ot-ezustert-kivaltva-elsoszulottek-kivaltasa/
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3.1.3. Kivandorlds

3.1.3.1. Négy kivdndorlds elemzése
Tanulsdgos volt az amerikai emigrdciéval kapcsolatos néhdny adatot megvizsgél-
ni: Beck Herman és Krausz Anna fiai, [zidor és Moric, valamint unokdik, Beck
Jozsef fia Dezsé és Beck Lajos fidnak, Arminnak az iratairdl van szé. A tobbiek
vagy nem emigréltak, és a Holocaust dldozatai lettek, vagy 1944 el6tt haltak
meg, esetleg 1944 utdn emigraltak.
A csalddi kapcsolat (itt kiilon sorszdmokkal elldtva) tehdt a kovetkezd:
Beck Herman
1. Beck Jézsef (anyja: szerintem Bek Amadlia, mostohaanyja: Krausz Anna)
1.1. Beck Dezsd, emigrdlni prébal 1907-ben
2. Beck Lajos (anyja: Krausz Anna)
2.1. Beck Armin, emigral 1907-ben

3. Beck Izidor (anyja: Krausz Anna), emigrdl 1900-ban

4. Beck Mdric (anyja: Krausz Anna), emigrdl 1906-ban.

Emigrdldsuk idérendjér kovetve koz16m az Ellis Islandon taldle adatokat.*

Beck Izidor (1869-1964) 1900. augusztus 7-én indult Rotterdambdl az S.S.
Amsterdam fedélzetén az USA-ba. Az utaslista adatai alapjan Beck Izidor ek-
kor 36 éves szab6, hdzas ember, aki Kisvarddn lakott Magyarorszdgon utoljira.
A dontd adat ezutdn olvashatd, ahol meg kellett adni, hogy kihez utazott, azaz, ki
fogja 6t befogadni. Az adat a kdvetkezd: az utazds koltségét négy (4) unokatestvé-
re fizette, és nagybdtyjéhoz, a New Yorkban él6 ,B. Kraus™hoz utazott. Le is te-
lepedett, a csalddja 1901-ben kévette 8t az S.S. Statendam hajé fedélzetén. Kraus
,B” (Benjamin) az anyai nagybdtyja volt, és anyai unokatestvérei voltak azok,
akik a koleségeit 4lledk (ez a nagybdryja 1848—1851 kozote sziilethetett, mert nem
taldlhat6 az 1848-as dsszeirdsban, illetve az 1851-t6] kezd6d6 anyakonyvekben).
Izidor nem tért haza, csalddja ma is az USA-ban €.
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36.a. kép Beck Izidor kivandorlisi iratai.

¢ heep://libertyellisfoundation.org/passenger:
® Beck Izidor kivandorldsi irata 36.a. és 36.b. kép
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36.b. kép Beck Izidor kivindorldsi iratai..

Beck Mor (sziiletett:1878) 1906. dprilis 29-én indult Brémabdl az S.S. Rhein
haj6 fedélzetén New Yorkba. Az irat szerint Mér 28 éves, Kisvdrddrdl indult,
és 8t New Yorkban , Benjamin Krosz” (nyilvin: Krausz) fogadta. Ez a Benjamin
Krausz azonos azzal a ,B. Kraus™al, aki a bétyjdt, Izidort is befogadta néhany
évvel kordbban. Mér soha nem tért vissza, kint maradt, csalddja ma is ott él. Beck

Moér kivindorldsi irata.®®

sin b4
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37. kép. Beck Mor kivindorlisi irata.

¢ Beck Mér kivéndorldsi irata 37. kép
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38. kép Beck Armin kivandorldsi iratai

Beck Armin (sziiletett: 1881) 1907. augusztus 3-dn indult Antverpenbdl New
Yorkba az S.S. Zeeland haj6 fedélzetén. A bevindorldsi iratok egyértelmisitik,
hogy 6 Lajos fia, Herman és Krausz Anna unokdja. Armin az USA-ban maradk.
Beck Armin kivandorldsi irata."”

Beck Ddvid Dezsd (1879-1944) torténete ezekkel szemben egészen mdsképp
alakult. O Beck J6zsef legidésebb fia, Herman unokdja, (azaz Krausz Annanak
»nevelt” unokdja) volt, aki elvileg a legid8sebb fidg legidésebb férfija volt, ami
akkoriban a csalddon beliil lényeges ,el6jogokat” biztosithatott volna neki. 7907
december 2-dn Le Havre kikot6jébdl indult az S.S. LA Gascogne hajéval New
Yorkba. A csalddja otthon maradt Tarpdn. Dezsé igen viszontagsdgos koriilmé-
nyek utdn (unokdja visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy megérkezésekor szinte
azonnal a mafha szolgdlatdba keveredett, stb.) valamikor visszatért Tarpdra és
Beregszdszba, ahonnan 1944-ben Auschwitzba deportdledk, ahol igen sok csa-
lddtaggal egyiitt mdrtirhaldle halt. A sorsa azért is érdekes, mert nagyon révid

idén beliil kovette unokatestvérét és nagybdtyjait, akiknek sikertilt a letelepedés
és beilleszkedés.*®

& Beck Armin kivandorlési irata, 38. kép
¢ Beck Dévid Dezsd kivdndorldsi irata 39. kép
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39. kép Beck Ddvid Dezsé kivindorldsi irata

Ha a fenti adatokat dsszevetjiik, a kovetkezdket dllapithatjuk meg:

—  Beck Herman és Krausz Anna két fia (Izidor és Mér) Krausz Benjdmin-
hoz, az anyai nagybdtyjukhoz ment ki New Yorkba, és val6szint, hogy
Beck Herman és Krausz Anna Lajos fiuktél szdrmazé unokdjuk (Ar-
min) is ezt az utat jirta be. Ok, akik mind valéban Krausz-leszdrmazdk
voltak, letelepedtek, és nem tértek vissza Magyarorszdgra.

— Beck Hermannak Beck J6zseftdl szdrmazé legiddsebb fiti unokaja, aki
nem volt Krausz Anna vérszerinti unokdja, nem tudott az USA-ban ma-
radni, visszatért Magyarorszdgra.

Megjegyzés: az elébb emlitett Beck Izidor, akinek a sziiletését Kisvdrddn utéla-
gosan anyakdnyvezték 1891-ben,® 1912-ben Manhattanben (New York, USA)

® MNL OL FILMTAR A 3519 384., 40 kép.
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40. kép Beck Izidor utdlagos sziiletési anyakinyvezése

NO MUTILATED CERTIFICATE WILL BE RECEIVED.

41. kép Beck Izidor mdsodik hdzassdgkitése, 1912. USA (Susan Kaplowitz tulajdona)

kototte médsodik hdzassdgit, s az anyakdnyvben egyértelmtien Krausz Anna sze-
repel az anyjaként. (41. kép; Harry = Herman) Ha tehdt New Yorkban, 1912-
ben, Kisvdrdatdl kb. 7000 km-re lehetett tudni, hogy ki Bek Herman felesége (a
gyerekek anyja), akkor 1919-ben Tarpdn, amely 17 km-re van Beregszdsztdl, nem
véletleniil keriilt mds név (nem Krausz Anna) Bek Jézsef halotti anyakonyvébe.

A kivetkeztetés egyértelmii: a nem vér szerinti Krausz leszdrmazdt nem tdmo-
gatta a Krausz csaldd, mdrpedig digy tinik, hogy a segitségiik nélkiil nem tudtak
letelepedni az USA-ban, vagy esetleg Krauszék megtiltottik az dltaluk tamogatott
Beckeknek, hogy Beck Jozsef leszdrmazdit segitsék. Ezek a kivdandorldsi adatok is azt
tdmasztjdk ald, hogy Beck Jozsef anyja nem Krausz Anna volt.

Abbdl a célbdl, hogy biztos legyek abban, hogy nem véletlen a Krausz
Benjéminhoz fiz6dé kapcsolat, felkutattam Benjdmin csalddjinak adatait az
anyakonyvekben.
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3.1.3.2. Krausz Benjdmin
Az 1848/49 évi zsiddosszeirdsban nem taldlhatd, igy ezutdn utdn kellett sziilet-
nie. Mivel az 1851-ben kezd8d$ sziiletési anyakonyvekben sem szerepel, igy a
legvalészintibb, hogy 1850-ben sziiletett. Anyakdnyvi adatok hidnydban azt kel-
lett vizsgdlni, hogy sziilettek-e gyermekei a kornyéken, s ha igen, akkor hol.
Krausz Benjdminnak hdrom gyermekér sikeriilt azonositanom két feleség-
t6l, ami 6nmagdban még nem volna értékes informdcid, az azonban igen, hogy
mindhdrom gyermek Gyulahdzdn sziiletett, ott, ahol a Krausz csalddbdl rajta (Ben-
Jjdminon) kiviil csak Bek Hermanné Krausz Anna élt! Ez egyértelmien aldtdmasztja
a szoros kapcsolatot, s azt, hogy a Gyulahdzdn élt Krausz Benjdmin volt az, aki
fogadta Krausz Anna természetes gyermekeit és nem fogadta Bek Jozsef legids-
sebb fidt. Sajnos egyik feleséggel kototr hdzassdgdt sem sikeriilt megtaldlnom.
Az adattdr kedvéért a kovetkezd gyermekekrél van szé.
Gyulahdza
— 1868.04.21. Igndc, apja: Benjdmin, anyja: Betty”
Az 1868-ban sziiletett gyermek bdbdja ugyanaz a Dedk Ferencné, aki-
nél Beck Izidor, Herman és Krausz Anna Izidor nevii fia 1869.09.29-én
sziiletett. Kiilondsen érdekes, hogy az utélagos bejegyzés szerint a koriil-
metélést Izidorndl az apa, Beck Herman végezte el. Ez a koriilmetélés
témdjdban irt pont szempontjdbdl elgondolkodtaté. (ldsd: elébb, emig-
rdciéndl és a 3.1.2.5. pontot)
— 1877.02.11. Lajos, apja: Benjdmin, anyja: Spira Katalin”
— 1883.06.24. Jbzsef, apja: Benjdmin, anyja: Spira Katalin,”? Ez a Jézsef
lesz 1912-ben Beck Izidor mdsodik hdzasdganal tand Manhattanben.
Az 1883-ban sziiletett gyermeknél beirtdk a koriilmetéld nevét, aki nem mis,
mint Mandel Jakab (ldsd: 3.1.2.4.2.c. pontban). Meg kell jegyeznem, hogy azt
nem lehet tudni, hogy itt a kordbban birtokosnak irt Jakabrél van-e szé, vagy
az 1881.03.06-4n Gyulahdzin Grauszfeld (Groszfeld) Zalival hdzassigot kotote
Jakabrdl (sziiletett: 1852, apja Salamon, anyja Braun Pepi; foglalkozdsa: tanité’®)
1883 utdn Krausz Benjdmin nevili apinak nem sziiletik gyermeke a kor-
nyéken, feltehetd tehdt, hogy 1884 utdn emigrélt. Kivdndorldsi iratait nem ta-
ldltam Ellis Islandon, ennek tobb oka lehetett: egyrészt elkallédhatott, vagy
az adatfelvétel sordn mds nevet mondott be, vagy a nevet elérteteék (ldttam

70 MNL OL FILMTAR A 3519 183.
7l MNL OL FILMTAR A 3520 277.
72 MNL OL FILMTAR A 3520 316.
73 MNL OL FILMTAR A 3518 439.
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mdr Kraus-t Gros-nak beirva), illetve lehetséges, hogy nem Ellis Islandon ke-
resztiil vindorolt be. Ellis Island 62 év alatt 12 millié bevdandorlét fogadotet,
azonban volt még egy nagyon fontos bevandorldsi kozpont, az 1855-ben meg-
nyitott, Manhattan sziget déli csiicskén 1év6 Castle Garden. Itt 8 milliéan lép-
tek be Amerikdba, mig 1890-ben bezartdk a létesitményt, és mindenkit ebben
a térségben Ellis Islandre irdnyitottak. Castle Garden adatai kozote kutatva
1884-1900 kozott mindodsszesen 7 Krausz nevli bevandorlét taldltam, akik
Magyarorszdgrol jottek, de egyikitk sem volt Benjdmin. Ezeken kiviil mds be-
véndorldsi lehet8ségek is adédtak, ezek kutatdsa azonban meghaladta a téma
kereteit. Ugyanakkor 1894-ben Brémdbdl érkezett New Yorkba Kraus Benjd-
min felesége és fia Jézsef. A csalddfd nyilvinvaléan el8ttiik érkezett Amerikd-
ba, tehdt a kivindorlds 1884—1894 kozott torténhetett.

A csaldd sorsa késébb is kovethetd. Az 1905. évi New York dllami 6sszeirds-
ban, New York Manhattan részében megtaldltam a csalddot, Benjdmin ekkor
még biztosan élt, ami igazolja, hogy 1906-ban valéban & lehetett az, aki fogadta
az emigralé Beck Mért (l4sd: kordbban). Ezt timasztja ald, hogy az 1910-es, azaz
a tizenharmadik amerikai 4ltaldnos cenzus sordn szintén Manhattanben irtdk
ossze Benjdmint a feleségével és Jozsef fiukkal.

Az 1905-6s adatok pontosabbak az 1910-nél, ezért ezeket kozlom:

1905. évi cenzus, Manhattan, New York

— Benjamin Kraus, Manhattan, 55 (1850), Magyarorszdg, csalddfé

— Katy Kraus, Manhattan, 50 (1855), Magyarorszdg, feleség

—  Joseph Kraus, Manhattan, 22 (1883), Magyarorszdg, csalidfé fia
Az adatok igazoljak, hogy miért nem taldlhaté Benjimin az 1848/49 évi ossze-
irdsban, és az 1851-t8l kezd8dé anyakdnyvekben: valoban 1850-ben sziiletett.
Benjdmin foglalkozdsa cigarettagydrtd, szatdcs és ,homemaker”, amelynek fordi-
tdsa kétséges, igy ennek lehetséges jelentéseit most nem ismertetem.

Tovabbi adatok a Krausz leszdrmazdkkal kapcsolatban is elékeriiltek. A New
York City Municipal Deaths 1795-1949 gy(jteményben mindhdrom Krausz
gyermek megtaldlhatd, a kovetkezd adatokkal (a neveket a magyar névalakkal

adom meg):

Név Sziiletett Elhunyt g:l:‘l;i:ti Temetve
Krausz Igndc | 1869.04.24. Bronx, New York, 1924.08.19. nds L.I.Mt. Carmel
Krausz Lajos | 1877.09.08. Manhattan, New York, 1942.12.08. nds Mt. Ararat Cem.
Krausz Jézsef | 1884.05.27. Brooklyn, Kings, New York, 1948.02.29. nétl. Mt. Ararat Cem.
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Az adatokbdl ldthat6 a csalddkutatds egy komoly nehézsége: egyik férfinél
sem pontos a sziiletés ddtuma, de mivel a sziil6k neve is szerepel a kimutatdsban,
egyértelmiien réluk van sz6. Igndc esetében is Katalin az anya, akit hol Krausznak,
hol Sha(o)pironak irtak, a Spira név ugy tlinik, nem volt kimondhaté és leirhatd.
Krausz Benjémint a Mount Zion Cemeteryben temették el (fMaspeth, Queens,
New York), ugyanott, ahol az dltala fogadott Beck Izidort, és annak néhdny csa-
ladtagjét. A csalddi kapcsolat igy 6rokre megmarad, rdaddsul 2017 mdjusdban
sikeriilt megtaldlni Benjamin ma ¢él8 leszdrmazoit Amerikdban, igy a kutat6-
munkdm a ma élé Beck rokonnak lehetdséget ad arra, hogy a Krausz leszdrma-
z6kkal 150 év eltelte utdn kapcsolatba keriilhessenek. Beck Hermannak kb. 700
leszdrmazéjdt sikeriilt felkutatnom akik koziil tobb szdzan ma is élnek.

3.1.4. Beck Jézsef gyermekeinek a neve

Beck J6zsef lithatéan keriilte a gyermekei névaddsdndl azt, hogy a sziileinek,
nagysziileinek a nevét (Jénds, Izrael, Sarolta, Mirjam) adja nekik névként. [me a
névsor: a kordbban emlitett Ddvid Dezsé (1879), Gizella (1882), Sdmuel (1883),
Maria (1884), Méric (1886), Kialm4n (1888), Frida (1893), Laura (1896), Szeréna
(1901) és Izidor (1902).

Az, hogy a névaddsndl ennyire keriilte a sziil6k, nagysziilék neveit, nagyon
szokatlan egy korabeli zsid6 csaldd esetében. Ez arra is utalhat, hogy ezzel jelez-
te, hogy 6 nem gy része a csalddnak, ahogyan az elsésziilote fidk dltaldban. Ez
utalhat arra, hogy gyermekei sziiletésekor mar tudomdsa volt arrél, hogy nem
Krausz Anna az anyja.

3.1.5. Beck Jozsef foglalkozdsa

Beck Jdzsef 1882-ben szatdcs, 1884—1888 kozott kereskedd, 1896-ban Ugocsa
viarmegye italmérési feliigyeldje, 1901-1902 koézott Uray Imre gézmalmaban
mdzsild, alkalmazott, 1919-ben pedig kereskedd volt. Csalddi visszaemlékezés
szerint lokereskedéssel foglalkozott. Ez azért lehet érdekes, mert Degenfeld-
Schonburg Gusztdv és fai igen sokat foglalkoztak létenyésztéssel és loversenyez-
tetéssel. Az viszont megdllapithatd, hogy Beck Jézsef nem volt médos ember, mig
apja, Herman gy tdnik néla jobb anyagi koriilmények kozote élt.

Nem tudom mivel magyardzni, hogy miért nem J6zsef, hanem a felesége
alapitott kozkereseti tirsasigot 1913-ban a linyukkal, és annak férjével (vejiik)
kozdsen. A beregszdszi torvényszék 1913. dprilis 10-i végzése szerint Nagyszdlés
fételeppel jott létre a cég, amelynek jegyzésébdl egyébként kizdrtak Fischer Esz-
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Beregsziszi | 4prilis 10. Klein Igndczné Pétele
torvényszék | 11195. sz. &s tarsa

Kozkereseli | tirsasig, mely 1918,
évi dprilisho 9-én vette kezdetét. Tag-
jaial Klr:’ln I%ninmé szl Bec: Mn‘}i
i Lendoz | magyszbliési és Beck "Jozsend szil
PP Klein Igoicz, Fifc’;mr Eszter mezGtarpai lakos ora-
660/1 keresked6k, " kik kbziil Beck Jozsefné

u czég képviseletébdl és jegyzésébdl

1913.

Nagyszi

VII§/1853/913

ki van zérva.

42. kép Beck Jozsefné tdrsasigi szerzédése

tert (akkor mezdtarpai 6rakereskedd). A cégvezetd Klein Igndc volt.” Akdrhogy
is tortént, enélkiil valdszintileg nem taldlkozhatott volna dédapam, Rosenthal
Abrahdm (1893-1944) nagysz6l6si Ords-ékszerész dédanydmmal, Beck Laurdval,
ugyhogy hdlds vagyok ennek a kozkereseti tdrsasig létrejottének. (A csalddi elbe-
szélés szerint 7 évig udvarolt Abrahdm Laurdnak, majd 1920-ban vette feleségiil.
1913-t6l 1920-ig pont hét év telt el. Hézassdgi anyakonyviiket ldsd.: 43. kép)

il &
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43. kép Rosenthal—Beck hizassigi anyakinyv 1996 évben kiadva

7 Kézponti Ertesit§ 1913, 38. évf. 32. szdm. 879., 42. kép
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3.1.6. Beck Herman adatai
Kordbban emlitettem, hogy Herman halotti anyakdnyvével kapcsolatban milyen
(tudatos) félreirds tortént, itt azonban osszefliiggéseiben mutatom be az Gsszes
vele kapcsolatos problémit.

Figyelembe véve az 1848. évi zsidd isszeirds, Beck Herman hdzassdgi anya-
konyveinek tartalmdt, valamint a halotti anyakonyvében felvett bejegyzéseket, ldtha-

td, hogy egyértelmii (tudatos) elivds tortént haldlakor:

1848 évi zsid6 dsszeirdsban | Adatok Salamon Herman Adatok Beck Herman
Salamon Herman adatai hézassigkotéseinél halotti anyakényvében
Apja Salamon Jénds Salamon J. Beck Jézsef
Anyja Nincs beirva, elhunyt (?) Klein Marie (Mirjam) Salamon (!) Mirjam
Sziil. éve 1833/34 1835/36 ill. 1836/37 1830

Megjegyzem, hogy Beck Herman 1875. évi kisvdrdai vilasztdjogdra vonatkozdan
a kivetkezd bejegyzés szerepel a nyilvintartdsban: (sziiletett) Gyulahdzdn, 48 éves
(tehdt kb. 1827-ben sziiletett). Eszerint 1851-ben, amikor Amélidval kapcsolatba
keriilt 23—24 éves lehetett volna. Eldonthetetlen a kérdés azonban, ha az 1827—
1837 kozott megadott sziiletési idépontokat nézziik, a haldlesetkor bejegyzett
90 életév valds lehetett, tehdt kb. 1830-ban sziilethetett. Ha ez igy volt, akkor az
esketésekor beirt 16 év tudatos elirds lehetett, amennyire tudtdk, kozeliteteék az
igen fiatal Krausz Anna életkordhoz az 6vét.

A halotti bejegyzésnél tudatos elirds oka az lehetett amit mdr kordbban
emlitettem: nem tudtdk torvényesen igazolni a Salamon — Beck néveserét, de
mindenki tudta, hogy Hermannak sziil8i szinten Salamon rokonsdga volt (a csa-
l4d egy része nem viltoztatott nevet), igy (hogy jogi probléma nélkiil lehessen a
haldlesetét anyakdnyvezni) az édesanydt nevezték el Salamon csalddbelinek.

3.1.7. Kapcsolat a Mandel és mds csaldddal
A Mandel csaldd t6bb dokumentum és irodalmi forrds szerint igen j6, mond-
hatni szoros kapcsolatban allt a bokényi Bek, majd a Degenfeld csaldddal, igy
érdemes volt azt vizsgdlni, hogy a Salamon csaldddal volt-e valami kapcsolatuk,
hiszen, ha volt, akkor a Salamonok rajtuk keresztiil keriilhettek legkonnyebben a
foldesuri csaldddal kapcsolatba.

A torténet akkor kezdddott, amikor Mandel Simon féldestri engedéllyel
1816-ban megalapitotta Nyirbdtorban a zsidé kdzosséget. Az 6 fia volt Mandel
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Abraham, aki hosszan bérelte a kantorjdnosi birtokot a Bek foldestri csalddtdl.
Taldn 6k lehettek azok, akik kozvetitettek a foldestr és a zsidok kozoce. Ké-
s6bb, Abrahdm egyik fia kdntorjdnosi Mandy néven nemessé lesz, Pal fia pedig
orszaggyilési képviseld, és a grofi csaldd egyetlen fidnak, Degenfeld-Schonburg
Gusztévnak a bardtja. A kapcsolatuk olyannyira bizalmas lehetett, hogy vele és
mids csalddtagjdval tobb kozos véllalkozdsba fogtak. Erre j6 példa, hogy a nyir-
egyhdza-matészalkai vastutvonal épitésére engedélyt herceg Odescalchi Gyula
(Degenfeld-Schonburg Anna férje, Gusztdv ségora), grof Tisza Istvdn (Degen-
feld-Schonburg Ilona fia, Gusztdv unokadccse, majdani miniszterelnok) és Man-
del Pél egyiitt kapott.”

Mandel Abrahim a felesége, Kepets Johanna révén keriilt ségorsdgba a Salamon
csalddbeliekkel, ahol a csalddfé Salamon J6énds volt (1850. 4prilis 12-én halt meg,
Kéntorjanosiban temetve, ldsd: kordbban) A ségorsdg tgy dllt fenn, hogy Jénds
testvérének a felesége volt egy Kepets ldny. Jénds haldla utén talin Mandel Ab-
rahdm segithette a Salamon fidkat érvényesiilni. Lehetséges, hogy 6 volt az, aki
1850-1851 kériil bemutatta az egyik fészereplénket, Salamon Hermant a gréfi
udvarban.

Mandel Abrahim felesége, Kepets Johanna életével kapcsolatban, annak
haldlhire mond sokat: 1886-ban, amikor elhunyt, a temetésén a rabbi mellett a
nyirbdtori reformdtus lelkész, Szikszay Jozsef is beszédet mondott, és sokan jelen
voltak a vdros részérél. Azt azonban hozz4 kell tennem, hogy a lelkész annak a
Nyirbatori Takarékpénztdrnak volt a vezérigazgatéja egyben, amelynek a gond-
noka Mandel Abrahdm volt.”®

A misik konkrét kapcsolatrél mar emlitést tettem, de itt Gjra felidézem és
adatokkal egészitem ki: Ujfehérton, 1887. december 20-dn Beck Herman egyik
fia, Sdmuel feleségiil vette Csillag Rézdt aki Bokonyben sziiletett, akinek az apja
Gsillag Sémuel békoényi gazddlkodd, anyja Mandel Emilia volt. A Csillag csaldd
kordbban a Stern nevet haszndlta, és ez taldn rokonsdgot is jelenthet a felek ko-
zott, mivel Sdmuel anyjdnak, Krausz Anndnak az anyja is Stern volt. Nem de-
ritle ki pontosan, hogy Mandel Emilidnak milyen rokoni kapcsolata volt Mandel
Abrahdmmal, de tudomdsom szerint minden Mandel ugyanabbdl a csalddbél
szdrmazott a kornyéken.

Még egy sz6 a Mandelekrdl: Mandel Abraham 6ccse, Eduard, 1850-ben
malmot, majd pedig 1851-ben (a mai napig utédaiban is létezd) olaj-és szeszgya-

7> 1886. november 12.; 43540 szdmu engedély; htep://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0019/26.html)
76 Nyirvidék, 1886, 7. évfolyam, 1886. janudr 24., 4. szdm

95



rat, valamint serfé6zdét alapitott, igy nyilvdnvaléan kapcsolatban dllt a kérnyék
foldesuraival, hiszen egy zsidénak akkoriban a foldesurak ellenében nem sok esé-
lye lett volna.

Meg kell emliteni, hogy a kordbban a Kdntorjdnosi birtokkal kapcsolat-
ban hozott szépirodalmi szovegben felttint bérlével is rokoni kapcsolatba keriilt
Herman csalddja. Rosenfeld Sémuelnek volt a fia Rosenfeld Soma, aki 1846-ban
sziiletett, és 1869. augusztus 8-dn, mint tégldsi kereskedd feleségiil vette Krausz
Jeanette-et, aki 1851-ben sziiletett Kisvarsinyban, és aki Beck Hermanné Krausz
Anna unokatestvére volt. Apja, Efraim lehetett Krausz Anna apjdnak, Izraelnek a
testvére. Ez is bizonyithatja a szimunkra kritikus 1852-1853 évek utdni kapcso-
latot a gréfi uradalommal.

3.1.8. Kozvetlen kapcsolat Tégldssal
Beck Jozsef legkisebb fia, Izidor (sziiletett 1903-ban) 1922. december 20-4n
Téglason feleségiil vette Friedmann Sdrdt (44. kép). A forrdsok szerint ugyanitt,

spei s : L
T e

iy | it
o e

44. kép Beck—Friedmann hdzassdg, 1922.

1943-ban hitoktat6 volt, majd miutdn csalddjdc (feleségét, gyerekeit) elveszitette
a Holocaust sordn, emigrdlt Izraelbe.””

Izidor az esketéskor is Tarpdn élt, 100 km-re Tégldstdl, rdaddsul ekkor még
csak 19 éves volt, és a bejegyzés szerint ,vegyeskereskedd kisegitd csalddtagja”.
(1925-ben Tégldson 6rds tanulé volt). Arra tudok gondolni, hogy az apja 1919
év végi haldla utdn — amikor még kiskort volt — valamilyen megolddst kellett
taldlnia a jovéjét illetéen. Hova fordulhatott volna, mint oda, ahonnan (esetleg)
kordbban tdmogatdst kaptak? Téglds a Degenfeldek kozponti birtoka volt. Ez az
esketés tehdt lehet egy wjabb jel a Degenfeld csaldddal valé kapcsolatra. A ve-
gyeskereskedést (szatdcsboltot) 6zvegy édesanyja, Fischer Eszter vitte. 78(45. kép).
Halotti anyakonyvée ldsd.: 46. kép.

77 Molndr Janos: Zsidk adatgytijteménye Tégldson; 14. sz. melléklet 57. oldal
78 Melléklet: 45, az 1924. évi név és cimtdrbol
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TARPA. Gg., Szatmar-Ugocsa-
Bereg adm, prov. verein. Kom. Bez,
Tiszahat, 3600 Einw. HK. Debre-
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45. kép, Beck Jozsefné Fischer Eszter
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46. Beck Jozsefné Fischer Eszter (11943) halotti anyakinyvi
kivonata, 1999.
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Az, hogy Beck Jézsef haldla kiilonféle folyamatokat inditott el a csaldd-
ban, az természetesnek tlinhet, de érdemes egy mdsik példaval is megvildgitani.
Dédanydm, Beck Laura (1896-1933) nem a legidésebb ldny volt a csalddban,
aki még nem ment férjhez. Dédapdm dllitdlag 7 évig udvarolt neki, mivel Jézsef
nem engedte, hogy feleségiil vegye a ldnydt addig, amig az id8sebbek férjhez nem
mentek, ahogy err8l mér kordbban irtam. (Ldsd 42. kép, hdzassdgi anyakonyv)
Nos, miutdn 1919. oktéberben Beck Jézsef meghalt, Rosenthal Abrahdm és Beck
Laura 1920. mdrcius 30-dn Nagyszdl6son osszehdzasodtak, nem vdrva meg, mig
a tobbi ldny (Gizella, M4li) férjhez ment volna. Ez minddssze négy hénappal a
menyasszony apja haldla utdn toreént.

3.1.9. Miért éppen a Salamon csaldd vette fel a nevet

Amennyiben valaki egy mdsik csalddot felkér arra, hogy vegye fel a nevét, an-
nak komoly oka kell, hogy legyen, és a felkért csaldd esetében pedig komoly
érdek kell, hogy azt elfogadja. Mivel a Bek foldestri csalddnak szerte voltak
birtokai, ezért azt a telepiilést kell megvizsgdlni (Kdntorjdnosi), ahol Salamon
Hermannék éleek.

Kéntorjdnosiban az 1848-as zsid6 dsszeirdsban 35 csaldd szerepel, 152 fével,
ami elég magas szimnak t{inik, ebbél kévetkezik, hogy itt vélhetden régéta éltek
zsid6k (ez igy is van, 1771-t8] fennmaradt valamennyi osszeirdsban ,,Jdnosiban”
éltek zsiddk).

A 35 csalddbdl 6 csaldd volt Salamon vezetéknev(, és néhdny mdsik csa-
lddban a feleség viselte ezt a nevet. Ez arra utal, hogy mivel az id4sebb Salamon
csalddfék Bujban sziilettek, itt egy nagyobb ,bevdndorlds” tortént az 1830-as
években (mivel az 1828-as orszdgos dsszeirdsban nem mutathaté ki ennek a csa-
lidnak az itt tartézkoddsa). Erdemes megismerkedni a 35 csaldd csalddféjének
adataival (az Gsszeirds sorrendjében):
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Név Eletkor | Szdrmazési hely Foglalkozds
David Aron 27 Tunyog kocsmadros (?)
L4zdr Ferenc 30 Panyola kereskedd
Abrahdm Jakob 27 Iklod széntévetd
Salamon Jézsef 48 Jdnosi kereskedd
Salamon Jonds 56 Bijj haszonbérlé
Bindel Jakab 50 Lengyelorszdg kereskedd
Klein Abrahdm 60 Megyes? kereskedd
Klein Majer 53 Megyes? széntévetd
Klein Aron 25 Megyes? drendds (azaz valdjaban haszonbérld)
Salamon Mihdly 25 Jénosi szdntévetd (nem tudni, Salamon Jénds rokona-e)
Klein Sdmuel 24 Jénosi boltos
Klein Salamon 35 Jénosi kocsmdros?
Rozenberg Mihdly 45 Sétoraljadjhely szabd
Jékob Mézes 30 Or béres
Burger J6zsef 39 Oros szlics
Jakob Jézsef 29 Or kereskedd
Salamon Antal 20 Jdnosi szdntdvetd (azonosithatdéan Salamon Jonds fia)
Weisz Izsdk 34 Iklod kereskedd
Antseli Soma 52 Janosi kereskedd
Geberman Mihdly 30 Or kereskedd
Izsék Jékob 32 Lengyelorszdg tanité (!) (felesége Salamon Zsuzsanna)
Antseli Adém 25 Jénosi szlics
Blau Salamon 35 Kisvdrda széntévetd
Farkas Samuel 61 Lengyelorszig koldus?
Antseli Majer 35 Janosi kereskedd
Klein Izsdk 22 Jénosi kereskedd
Jékob Izsik 22 Dobos kereskedd
Weisz Mézes 93 Dage foldmives
Sztinyog Izsék 31 Iklod kocsmdros
Salamon Abrahdm 35 Tkloéd kereskedd (nem Salamon Jénds csalddja)
Mirton Jézsef 33 Iklod kereskedd
Blau Jézsef 51 Pest kereskedd ?
Salamon Berndt 34 Bijj haszonbérlé
Antseli Abrahdm 42 Jdnosi kereskedd
Geberman Izsik 60 Janosi koldus
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Salamon Jénds mésodik felesége, akit minden bizonnyal Jinosiban vett felesé-
giil Klein Mirjam volt, aki ekkor (1848-1849) nem élt, mert nem szerepel az
osszeirdsban.

Az adatok szerint 6sszesen 3 csaldd volt haszonbérld, Salamon Jénds
(Herman apja), Salamon Berndt (vélhet8en Jonds elsd feleségétdl, még Buajban
sziiletett fia), valamint Klein Aron. Nem igazolhatd, de igen valészind, hogy
Klein Mirjam ennek az Aronnak a névére esetleg nagynénje lehetett. Lényegében
tehdt azt mondhatjuk, hogy a haszonbérlés (drenda) egy csalddhoz tartozott, a
Salamon—Klein csalddhoz.

Ez azért lényeges, mert mig a tobbi foglalkozdsa zsidéval (sziics, kereskedd,
foldmives, boltos) nem kellett szerz8dést kotnie a foldesirnak (vagy legaldbbis
nem ldtszik indokoltnak), addig a haszonbérl8kkel részletes szerzédéseket ko-
tottek és komolyak voltak az elszdémoldsok is. Ez pedig arra utal, hogy az 6sszes,
Kéntorjdnosiban é18 zsid6k koziil csak a Salamon—Klein csalddnak volt szikséges,
hogy valédi kapcsolata legyen a foldestrral, a tobbinek nem. Mivel Salamon
Jénds volt a rangidds, vélhetéen 6 volt az, aki bejaratos lehetetett (magdtdl vagy
esetleg a Mandelek segitségével, ldsd: ott) a foldesurakhoz, akik ekkor a Bek—De-
genfeld és Bek—Kuun hdzaspdrok voltak.

A délten szedett hirom Salamon csalddja egészben vagy részben felveszi
majd a Bek (Beck) nevet, a tobbi tgy tlinik nem, ez is arra utalhat, hogy a masik
Salamonok esetében csak névrokonsdg 4ll fenn. Salamon Antal lesz a Barkaszéba
tdvozd csaldd Ssatyja, ott Beck Naftali néven élt és sziilettek a késSbbiekben a
gyermekei (feleségétdl, egy Kepets ldnytdl, 1dsd: otr).

Minden itt elmondott tény azért fontos, mert igazolja, hogy nem véletlensze-
rii volt a kapesolat, nem arrél van szd, hogy a 35 csalddbol igen sokan voltak fol-
desiiri haszonbérlok, s koziiliik véletleniil a Salamonokat ,szemelte ki a foldesir a
névaddsra”. Arrél van sz tehdt, hogy mdr 1848-ban jél kiriilhatdrolhaté volt azok
kore, akik Kdntorjdnosiban sziikségszeriien kapcsolatban kellett, hogy dlljanak a fol-
desurakkal. 1851-ben, amikor iikapdm Jozsef megfogant, nem kelletr ezek szerint
Nyirbaktdn bemutatkozniuk.

3.1.10. Miért kellett egydltalin nevet adni birmelyik csaldidnak
Létszolag nem tartozik a tdrgyhoz, azonban kozvetetten mégiscsak szoros kap-
csolatba hozhaté a tdrgyalt eseményekkel Kocsord tigye.

Kocsord Teleki Anna (1771-1841) hozomdnya volt, amit Degenfeld-Schon-
burg Miksdval (1766-1816) kotott hdzassdgakor hozomdnyként vitt a hdzassdg-
ba. Amint kordbban olvashattuk, Imre fiuk kdrpétldst kapott a kocsordi birtok
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utdn, ami legkésébb mindkét sziiléja haldlakor egészben vagy részben (inkabb
egészben) a tulajdondba keriilt. Ez az évszdm az anyja haldldnak éve: 1841.

1841-ben Imre mdr Bek Paulina férje volt, tehdt ettdl kezdve — ahogyan
Paulina hatalmas birtokai — Kocsord ,, k6z6s” birtokuk lehetett.

A probléma lényege az, hogy Kocsordon (mdr) 1828-ban a zsidé csalddfék
kozote taldlhatjuk Beck Mdrtont, majd 1848-ban 8sszeirtak Bek Sdrdt (25 éves),
aki egy Bek Rebeka nevii ledny (3 éves) anyja. Ezutdn pedig az anyakonyvezés
kezdetétdl szdmitva ott szerepel a csaldd az anyakonyvekben Beck/Bek/Bekk né-
valakkal, igy pl. 1851-ben sziiletik egy Bek Amilia (sziilei: Mdrton, Horowitz
Séra). Nincsenek sokan, de legaldbb negyed évszdzaddal kordbban (1828) mér
Becknek hivjdk 8ket, mint a Salamonokat (1853-1854), akiknek semmi koziik
nincs hozzdjuk, ez teljesen egyértelmiien kideriil az anyakonyvekbdl.

A kérdés pedig az, hogyha a Kdntorjdnosiban él6 Salamon csalddtél isszesen 20
km-re Kocsordon élt egy Beck csaldd, akiknek a foldesura szintén Degenfeld Imre (és
Paulina) volt, akkor — ha csak a név megdrzése lett volna a cél — lett volna-e értelme
a Salamonokat ugyanennek a névnek a felvételére buzditani?

Nyilvdnvaléan nem.

3.1.11. Egy megmagyardzhatatlannak tiing egybeesés

A 2.2.3. pontban részletesen elemeztem Beck J6zsef és Fischer Eszter 1879. feb-
rudr 11-i esketésével kapcsolatos iratok tartalmdt, azonban itt folytatni kell egy
rendkiviil érdekes tény vizsgilatdval.

A csalddok leginkdbb az eskiivk alkalmdval jonnek 6ssze, ezek azok az al-
kalmak, amikor még a zdrkézottabbak is eldmerészkednek, és megmartéznak a
csalddi osszetartozds érzésében. Ez aldl a zsidok sem kivételek, sdt, bizonyos érte-
lemben a kohanitdknal (mint a jelen esetben) méginkdbb lényeges ez az alkalom.
Ok ugyanis temetésekkor nem léphetnek be a temetdbe, igy az eskiivé az, amikor
hosszabban kereshetik a rokonsdg tdrsasdgat.

Epp ezért, ahogy ma is, az eskiivkre idében kimentek a meghivék (akdr
széban is), és igen nagy udvariatlansig volt az, ha valaki alapos indok nélkiil nem
jelent meg. Ennek egyrészt emberi, mdsrészt anyagi okai is vannak, s igy a lényeg
valéban az, hogy az eskiivékre ,el kellett menni”.
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Ha 2015-ben, 130 évvel az események utdn sikeriilt egy csalddi vildgtalalko-
z6t létrehozni,” ahol a csalddi 4gak ,,emlékeztek” egymdsra, akkor feltételezhet-

ol /7,1/
) o v v
47. kép Beck Csaldd Elsé Vildgtalilkozdjdnak plakdtja,
2015.

jiikk, hogy 1879-ben is tudtak egymdsrdl a masodunokatestvérek. Toreént ugyanis,
hogy Bujon, a csaldd mdsik dgdndl, ugyanarra a napra () tiizték ki és tartottik meg
az azonos nevii (Beck Jozsef) fiii eskiivdjér! *° (48. kép)
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48. kép Beck—Schwartz eskiivé 1879-ben

72 47. kép; Beck Vildgtaldlkozé plakdtja
8 MNL OL FILMTAR A 3527 338., 48. kép
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A rokonsdg igy all fenn:
Salamon D4vid ? (1756)
Salamon Abrahdm (1788) — Sari Rebeka
Salamon, majd Beck Mdtyds (1830-1895) — Weisz Jetti
Beck Jozsef (1855/56—1918) — Schwarz Hanna
Salamon Jénds (1792-1850) — Klein Mirjam
Salamon, majd Beck Herman (1827/35-1920) — ? — Krausz Anna
Beck Jozsef (1852/53—1919) — Fischer Eszter
Feltehetjiik a kérdést magunkban, hogy mekkora annak az esélye (a véletlennek),
hogy ugyanabban a csalddban, ugyanolyan nevii (Jozsef) két férfi, akik jogalldsa
azonosan ,tanuléi” (azaz tanulmdnyokat folytattak), pontosan ugyanarra a napra
tegye az eskiivéjét? (Az pedig mdr csak megkorondzza az esetet, hogy gyakorlati-
lag egy id8ben sziilettek és egy éven beliil is haltak meg.)

Szerintem az esély nulla, ilyen nem létezik. Ha pedig ezt igy gondolom,
akkor vizsgalnom kellett azt, hogy

— mi lehetett a célja ennek, és

— mi lehetett az az igen nagy ok, ami ezt eredményezte.

A céllal kapcsolatban szerencsés helyzetben vagyok, mert nem fogadom el,
hogy véletlen esetrdl van sz8, csak egy célt tudok elképzelni, azt, hogy elkeriiljék,
hogy a rokonsdg keveredjen, hiszen nyilvdnvaléan mindenki a kdzelebbi rokon
eskiivéjére ment el.

Ha pedig ez volt a cél, akkor annak igen nagy oka kellett, hogy legyen,
mégpedig az, hogy tudtik (1), hogy a mi Beck Jézseftink szdrmazdsdval kapcso-
latban igen nagy a probléma, és nem akartdk, hogy botrinyba fulladjon az eskii-
v6. Ez nagyon is logikusnak hangzik, hiszen nem tudhatjuk azt, hogy Salamon
Herman, amikor felvette a Beck nevet, vajon mivel vette rd Salamon Mdtydst
ugyanerre! Mindent el tudok képzelni, igy azt is, hogy elmondta neki, mirél van
sz6, és sok pénzt ajdnlott fel a néveserére, s azt is, hogy nem mondott igazat, s az
igazsdg késébb deriilt ki. Még azt is el tudom képzelni, hogy Herman kérésére
nevezte el Jozsefnek a fidt, s ennek az oka az volt, hogy Herman ezzel is zavart
akart kelteni: ugyanabban a csalddban, nagyjdbdl ugyanakkor sziiletett azonos
nevi kée fia ,,jol johetett” neki.

Biztos vagyok abban, hogy az olvasé szdmadra ez egydltaldn nem volt felesle-
ges kitérd, noha megolddssal nem szolgdltam.
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3.2. TORVENYTELEN GYERMEKEK, ERKOLCSI KERDESEK, ES AZ OZVEGYSEG

3.2.1. Térvénytelen gyermekekrdl dltaliban

Gyakorisdg szerint
Anya:

Gyermek csalddi neve:

Gyermek elhelyezése:
Apa személye:

Anya:

Gyermek csalddi neve:

Gyermek elhelyezése:
Apa személye:

Anya:

Gyermek csalddi neve:

Gyermek elhelyezése:
Apa személye:

Anya:

Gyermek csalddi neve:

Gyermek elhelyezése:
Apa személye:

Anya:

Gyermek csalddi neve:

Gyermek elhelyezése:
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lednygyermek vagy hajadon asszony

az anya csalddi neve

anya, vagy anya csalddja

dltaldban nem ismert, ritkdbban bejegyezték anélkiil,
hogy a gyermeket elismerte volna maginak, még rit-
kdbban ismert, és elismeri a gyermeket

[férjezett asszony (hdzassdgtirés)

az anya csalddi neve

anya, vagy anya csalddja

dltaldban nem ismert, ritkdibban bejegyezték anélkiil,
hogy a gyermeket elismerte volna maginak, még rit-
kdbban ismert, és elismeri a gyermeket

dzvegyasszony, amennyiben a gyermek a férj haldldt kive-
16 9 hénapon til sziiletett

az anya csalddi neve

anya, vagy anya csalddja

dltaldban nem ismert, ritkdbban bejegyezték anélkiil,
hogy a gyermeket elismerte volna maganak, még rit-
kdbban ismert, és elismeri a gyermeket

elvdlt asszony, amennyiben a gyermek az életkozisség
megsziinését kovetd 9 honapon til sziiletett

az anya csalddi neve

anya, vagy anya csalddja

dltaldban nem ismert, ritkdbban bejegyezték anélkiil,
hogy a gyermeket elismerte volna magdnak, még rit-
kdbban ismert, és elismeri a gyermeket

lednygyermek, hajadon, férjezett, elvilt, dzvegy
az apa csalddi neve
esettdl fliggden anydndl, apdndl, rokonoknal stb.



Apa személye: ismert, és elismeri a gyermeket

Anya: 1895. oktdber 1. utdn, ha az anya és az apa csak egyhdizi
eskiivdt tartott

Gyermek csalddi neve:  az anya csalddi neve

Gyermek elhelyezése:  kozosen nevelik

Apa személye: ismert, és elismeri a gyermeket

Esetiinkben (az eltérések jelezve)
Esetiinkben a kovetkezd tényez8k nehezitik és teszik szitkségessé a kutatdsokat:
Anya:
—  Jogvegy, a gyermek a férj haldldt (1849) kovetd 9 honapon til (1852) sziiletett
— medddnek ismert és annak tartott,
— sziiléshez koros (45-46 éves)
Anya és apa tdrsadalmi helyzete:
— anya arisztokrata (nemes, grofné)
— apa kozrendii
Anya és apa valldsi helyzete:
— anya protestdns
— azg apa izraelita
Sziilék valldsa a gyermek szempontjdbdl:
az izraelitdkndl a gyermek az anya valldsdt koveti
Gyermek elhelyezése:
az apdndl, aki két hdzassdgkotéssel probdlea legalizdlni a gyermeket (1852.
mdjus 20. és 1853. mdjus 20.), azaz ezdltal a gyermeknek egy jog szerinti
anyja is lett, aki az apa felesége volt.
Az apa személye: ismert
Az anya személye:
nem ismert (titkolt) (tobb okbdl, de kiilondsen a valldsi kovetkezmények
miatt)
Gyermek csalddi neve:
mivel az apa is felveszi az egyébként titkolt anya csalddi nevér (1), a gyermek
csalddi neve végiil mégiscsak az anya csalddi neve lesz (vélhetden azért, mert
az eredeti név olyan gyakori volt a zsidékndl, hogy az anya a névviltoztatds-
sal prébdlta biztositani azt, hogy a késébbickben tdmogatni tudja a gyermekér
titokban).
A mi esetiinkhoz hasonld jelleg, és a kozvéleményhez eljutott esetrdl egyrdl tudok,
ami érdekes médon foldrajzilag a kozelben tortént: a Kisvarsdnyban laké (onnan
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szdrmazd) reformdtus nemes Hunyady Margit (1854-1900) szinésznd, aki 1873-
ban Szathméry Arpadhoz ment feleségiil, torvénytelen gyermeket sziilt az izraelita
Brédy Sindor (1863-1924) irénak. A gyermek reformdtus valldsban nevelkedett,
az anyja csalddi nevét kapta, & volt Hunyady Sdndor (1890-1942) ird, aki 10 éves
volt, amikor megismerte az apjit, s megtudta, hogy félig zsid6 szdrmazdsi.*

3.2.2. Erkélcsi tényezdk

Felvetésem, miszerint torvénytelen viszonyt folytatott volna az 6zvegy gréfné Bek
Amdlia, nyilvin tobbekben ellenérzést sziilt. Szeretném bemutatni, hogy akko-
riban sem szent emberek éltek, s minden korban megestek az ilyen esetek, noha
az tény, hogy olyan formaban, amirdl én beszélek, nem taldltam mdsik esetet.

A fentiek alapjdn tudni kell, hogy a foldesuri hdzakkal 6sszefiiggésbe hoz-
hat6 néhdny térvénytelen sziilés. Ezzel semmi mdst nem 4llitok, csak azt, hogy
ami megtorténhet egy szobaldnnyal, az megtorténhetett az Griasszonyokkal is.
A két kozponti hely anyagit, Téglds és Lordnthdza reformdtus anyakonyveit
vizsgdltam meg.

Erdemes a szimokon elgondolkodni: 18401855 kozotr Téglison 27, Lo-
ranthdzdn pedig 16 torvénytelen gyermek sziiletett (8sszesen 43), ezekbdl az
anyakonyvekbdl egyértelmiien a kastélyhoz kdthetden tobb esetet lehetett taldlni:
Varré Erzsébet (szakdcsnd) torvényteleniil sziile 1841 és 1842 években (kereszta-
nyasdgot Végessy Anna villalta, réla lesz még sz6), Lukdcs Katalin (,szolgdlat-
ban 1év6 személy”) torvényteleniil sziilt 1843-ban, Bodndr Anna (,szolgdld”) tor-
vénytelentil sziilt ikreket 1845-ben, Szdsz Julia (szakdcsnd) torvényteleniil sziile
1853-ban, Kovics Zsuzsa (,,szolgdlé”) torvényteleniil sziilt 1853-ban.

Ezzel szemben a kisvdrdai zsidé anyakonyvekben 1851-1860 kozott dssze-
sen egyetlen térvénytelen sziiletés keriilt bejegyzésre. Ez azt mutatja, hogy a zsidé
kozosségben a torvénytelen kapcesolatbdl vald sziiletés jéval silyosabb megitélés
ald eshetett. Azt nem tudhatjuk természetesen, hogy a zsidé anyakonyvekben
hdny misik ilyen sziilést titkoltak el, de a tény az, hogy a zdrt zsidé kozosségben
ugy tdnik jobban tudtak magukra vigydzni a nék.

Orszdgos statisztikdval is rendelkezem, ez is igen beszédes: a Nyirvidék cimi
folydirat 1887. janudr 30-i szimaban kozli, hogy 18521855 kizirr 73 439 tir-
vénytelen sziiletést jegyeztek be orszdgosan az anyakinyvekbe (18561859 kozott
mdr 124 468 a szdm és 1880-1883 kozott pedig 164 331 gyermek szdmitott
torvénytelennek).

8 htep://mek.oszk.hu/01100/01149/html/hunyady.htm
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Erdemes idézni a fenti cikk tartalmi részébél, hogy lathassuk, milyen ko-
moly kérdésrdl is van itt sz6:

». .. Sziiletésére nézve mindenki egyforma.” [:gy tanitja ezt a torvények torvénye,
a konyvek kinyve: az evangélium. Es az ember, aki oly biiszke szdrmazdsdra, félté-
keny erkilcsére és becsiiletére; aki lépten-nyomon avval dicsekszik, hogy benne az égi
szikrdbdl is van valami; hogy 6t a humanitds ragyogé napja heviti: ldbbal tiporja ez
evangéliumi igazsdgot.

Koztudomdsii dolog ugyanis, hogy a torvénytelen gyermek nem szdamit a tdrsa-
dalomban. A tdrsasdgokbdl s bizonyos megtiszteld hivatalokbdl kiméletleniil ki van
zdrva. Mindenki megveti, aki elég szerencsés volt torvényes hdazassdgban élé sziildktol
szdrmazni. Giiny, megvetés, néhol szdnakozds az 6 osztdlyrésze. A csalddi élet boldo-
gitd melegét 6 nem élvezi. Atyja nincs, anyja a — bukds, a biin! S amilyen helyzete van
neki a tarsadalomban, mint eltaszitott, lenézett és megutdlt embernek: oly tragikus
sors jut az anydnak is, akinek biine a legtobb esetben csak az, hogy nd; hogy nem
tudvdn ellentdllani a kisértés daemondnak: egy ontudatlan perczben elbukott.

Hiny ily boldogtalan nét tett mdr gyermekgyilkossd a bukds folotti szégyen,
a vildg igazsdgtalan elbitéletétél vald félelem s a szégyenteljes élet eléli menekiilés
osztones!

Hiny jobb sorsra érdemes, ambitiosus, tehetséges ifjii kezébe adott forgdpisztolyt
a tudat, hogy & torvénytelen, hogy 6 fattyi-sziilote?! Hany joravald egyént szoritott le
mdr egyes pdlydkrdl a torvénytelen szdrmazds?!

Hiny ferde és visszds helyzetet teremtett mdr és teremt naponkint e megoldatlan
kérdés?!”

Felmeriilhet a kérdés, hogy megismerve a helybéli adatokat (Téglds, Lo-
ranthdza, Kisvdrda), van-e orszdgos adat? Erre vonatkozdan fontos informdciot
olvashatunk a Nyirvidék 1882. november 5-i szimdban, ahol az szerepel, hogy
az 1850-es években évi dtlagban 25.163 torvénytelen gyermek sziiletett az orszdg-
ban, s ezek esetében a csecsembhalanddsdg egy éves korig 10,68%-al nagyobb volt,
mint a torvényesen sziiletett gyermekek esetben.

Mindezek felsoroldsa azért volt lényeges, hogy bemutassam, hogy a torvény-
telen kapcsolatok és annak kovetkezményei nem voltak ritkdik.

3.2.3. Torvénytelen gyermekek, és veliik kapcsolatos biincselekmények

A 18-19 szdzadban gyakori volt, hogyha egy virandds egyediildllé né nem tudta
a sajat és magzatdnak helyzetét ,torvényesiteni” hdzassiggal, akkor valamilyen
moédon, erdszakos Gton megszabadult a gyermekétdl. Ez torténhetett a terhesség
alact (magzatelhajtds), és a sziilés utdn (csecsemdgyilkossdg). Ez igaz lehetett a

107



hdzas asszonyokra is (pl. ha a férje a fogantatds idészakdban tdvol volt téle, és
ezt mdsok is tudtdk), vagy az 6zvegyekre, akik a férjiik haldla utdn 9 hénapot
meghaladé id8pontban sziiltek.

A problémdval — miutdn nem kevés biintetSeljirds keletkezett ilyen tigyek-
ben — Mdria Terézia kezdett foglalkozni és uralkodéi rendeleteket bocsdtottak ki
ezek térgydban. Az elsé ilyen rendelet 1769. november 13-4n kelt:

~Egyébként, nehogy ezek a fattyugyerckek akdr anyjuk méhében, akdr mester-
ségesen eldidézett korai sziilés avagy mds erdszakos modokon, akdr anyjuk méhében,
akdr megsziiletésitk utdn a szégyenérzésnek vagy a biintetéstél valo félelemnek dldo-
zatai legyenek, ...ezentiil minden hatdsdgnak kitelessége lesz ezeket a teherben lévé
elhagyott személyeket szemmel kisérni, és amennyiben alapos gyanii meriil fel, hogy
csakugyan terhesek, sziileiknek vagy ilyenek nem létében annak a csalddfének, akinek
hdzdban élnek, lelkiikre kitni, hogy a legnagyobb gonddal figyeljék a sziilés idejét.
Az ilyen terhes személyt, valahogy el ne kiildjék, hanem vagy tartsdk odabaza, vagy
mds tisztességes keresztény embernél helyezzék el Gket, nehogy barmiféle baja essék a
megsziiletendd gyermeknek. ...azok a férfiak, akik gyermekeikril azt dllitjdk, hogy
torvénytelen dgybil sziilettek, az 1769. november 7-én kozilt kirdlyi elhatdrozds ér-
telmében minden vildgi és egyhdzi biintetéstd] mentesek lesznek, azok ellenben akik
mds helyre kiteszik a csecsemdt, siilyosan fognak biinhédni” %

Emellett megtiltottdk, hogy a terhes nket megvesszdzni vagy mds megszé-
gyenitd biintetéssel sem szabad (ezért) stjtani.

Az el8bb emlitett rendelkezés azért nagyon lényeges, mert el6fordult, hogy a
csecsemdgyilkossdg miatt elitéle ndt haldlra itéleék (pallos dltal).

A témdban érdekl8d8knek javaslom Szoboszlay Gyérgy Csaba doktori disz-
szertdcibjit ,A kizisség egyén feletti kontrollja a kora tijkori Szabolcs varmegye fal-
vaiban, mezdvdrosaiban”.%

Amadlia szimdra ez és mds hasonlé rendeletek irhattdk eld, hogy milyen jogi
helyzetbe keriilt. Nem lehetett konnyd, hiszen a tdrsadalmi és valldsi kiilonbsé-
gek miatt az apdval nem dllhatott ki kozdsen véllalni a gyermeket. Arra pedig,
hogy 8k ketten hdzassdgot kossenek, elsésorban felekezeti okokbdl, mdsodsorban
mindkét csaldd jézan felfogott érdeke miatt nem keriilhetett sor.

Az, hogy Amilia er8szaknak lett volna kitéve fel sem meriilhet. Egyrészt,
ha igy lett volna, nyilvdn nem ,adta” volna a nevét a gyermek apjdnak, mdsrészt
nem hagytdk volna megtorlatlanul, és rendkiviil hangos per lett volna beléle,

82 Sikléssy Lészl6 forditdsa, Forrds pl. Keresztény Lednyanydk Nemzeti Szovetsége, http://kelenesz.blog.hu/
8 ELTE, BTK, 2010
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igen stlyos itélettel. Minden jel arra mutat, hogy kolesonds akaratbdl keletke-
zett a kapcsolat.

3.2.4. Beck Amilia és Salamon Herman megismerkedésének
legval6sziniibb idépontja

Nyilvinvaléan felvetddik a kérdés, hogy mikor ismerkedhetett meg Amadlia

Hermannal. Az itt irtakat gondolatébresztének fogalmaztam meg, mivel sem-

mivel nem lehet aldtdmasztani Sket, kivéve, hogy logikailag illeszkednek a tor-

ténetbe.

Ugy vélem, hogy egy foldestri hdz, kastély egy védett teriilet volt, ott nem
nagyon fordulhattak el ismeretlenek, idegenek. Ugyancsak logikus azt gon-
dolni, hogy 1852-ben egy 45 év koriili 6zvegy gréfné nem kocsikdzik ki egy
pasztorérira a nila (testvérénél?) haszonbérléként él8 zsidkhoz. Igy aztin két
lehetdséget litok a megismerkedésre: egyrészt, ha valaki bemutatta Hermant a
foldesuri kastélyban, a mdsik pedig, hogy valamilyen rendkiviili eseménynek kel-
lett térténnie, amikor a megismerkedés megtorténhetett.

A bemutatds megtorténhetett, erre leginkdbb Mandel Abrahdm és csalddja
tlinik alkalmasnak. A kérdés az, hogy mi érdeke flizédhetett Abrahamnak, hogy
Hermant bemutassa a foldesuraknak. Mivel erre nem tudtam valaszt adni, hajlok
arra, hogy a konkrét ismerkedést inkdbb valamilyen rendkiviili eseményhez kos-
sem. Ha az idészakot szemiigyre vessziik, azonnal adédik, hogy az 1848—49-es
szabadsdgharcra és kovetkezményeire gondoljunk. Két Iényeges dolog torténik
1849-ben: egyrészt meghal Kuun Gergely, mdsrészt letartdztatjdk Degenfeld Im-
rét, majd Haynau kozremiikodésével haldlra is itélik. Nem hiszem, hogy téved-
nék abban, hogy a két névér 1849 év végén, 1850 elején (mikor Gergely halott,
és Imrét haldlra {télték) végiil egymadsra taldlhatott, s mivel a birtokok igazgatdsdt
gy tdnik Nyirbaktardl intézték tigyvédeik, vélhetden ekkor egyiitt tartézkodhat-
tak a kastélyban. Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy ez az az id6szak, amelyre
Herman apjdnak, Salamon J6ndsnak a haldla is esik (1850. 4prilis 12.) Ez volt
az az id6szak, amikor az 6zvegy Amidlia egyetlen ségordt, Kuun Kocsdrdot 1851.
oktéber 7-én kotél dltali haldlra itélték, majd 20 év vérfogsdgot kapott a szabad-
sdgharcban nyjtott szerepe miatt.

Mivel Degenfeld Imre a kiilfoldi rokonsdg kozremiikidése folytdn (érdemes
észben tartani, hogy I. Stuart Jakab leszdrmazdjaként a brit tronéroklési listdn is
szerepelt Imre) csak 1850. jalius 31-én szabadult, 1849 év vége és 1850 nyardinak
kozepe kozott a kastélyban nem volt férf, s ez — a koriilményeket is figyelembe véve —
rendkiviili események tekintheté. Nagy a valdszinlisége, hogy a hatalmat Bérczay
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Zsuzsanna gyakorolhatta, aki ugyan (mint azt bemutatom a jelen dolgozatban)
ekkor is rendkiviil agilis lehetett, azonban mégiscsak egy idés holgy volt, aki nem
lehetett ott mindenhol.

Nyilvdn akadhatnak igen szemfiiles csalddkutatdk, akik rédbukkanhatnak
a pesti Kélvin-tér reformdtus anyagiban Wesselényi Miklés harmadik gyerme-
kének, a posztumusz (apja haldla utdn sziiletett) Helena sziiletési anyakényvére,
amely 1850. mdjus 26-dn kelt, ahol a keresztsziil6k kozott felttinik Degenfeld
Imre is, mikdzben elébb irtam, hogy 1850. jalius 31-ig borténben raboskodott.
Ha figyelmesen olvassuk a bejegyzést, kidertil beldle, hogy a gyermeket a hdzicse-
lédek jelenlétében keresztelték meg, ,haldlra valt betegen”. Ezutdn az olvashato,
hogy ,,utdbb beirattak: Herczeg Lubomirsky Gyorgy, Sanguszko Izabella herczegnd,
Gr. Degenfeld Imre, B. Bruckenthal Anna.” Lithatjuk, ,utébb” irtdk be Degenfeld
Imrét, s {gy nincs ellentmondds Imre szabaduldséval kapcsolatban.®

Visszatérve a torténethez, valahol ott lehet az igazsdg, hogy Mandel Abra-
hdm elébb bemutatta Hermant, majd 1849 decembere és 1850 augusztusa ko-
z6tt, amikor a gréfnék Nyirbakedn tartézkodtak, a szabadabb bejirds kovetkez-
tében Amadlia valéban taldlkozhatott Hermannal, esetleg akkor, amikor annak
apja mdr nem élt. Felhivndm a figyelmet arra, hogy a kastély és Kdntorjdnosi
kozpontja dsszesen 10 km-re vannak egymdstdl. Ezt a tdvolsdgot két éra alatt
gyalog is kényelmesen meg lehet tenni.

Ismétlem, mindezt csak felvetésnek kell kezelniink, azonban bemutattam,
hogy volt egy fél évnyi id6, amikor ,konnyebben” ismerkedhettek meg egymads-
sal. Ki tudja, lehet, hogy aprdbb szolgilatokat tettek nekik a zsiddk, akinek min-
denhol éltek rokonaik. Lehet, hogy egyszerlien csak a hdztartdshoz sziikséges
druk beszerzése volt az ok, amiért a kapcsolat létrejott. Nem az ok a lényeg, ha-
nem az, hogy az ok létrehozta a lehetdséget egy ,,szabadabb” kapcsolatfelvételre.
Mivel Beck J6zsef 1852. dprilis elején sziilethetett, a fogantatdsa 1851 nyardnak
kozepén tortént, elmondhatd, hogyha igaz az el8bbi felvetésem, akkor Amilia
és Herman kapcsolata egy éve tarthatott. Ezt pedig azért irtam le, mert sokkal
jobban el tudom képzelni azt, hogy egy titkos, elhtizédé kapesolatot tartottak
fenn, mint azt, hogy csak egyszer taldlkoztak, s esziiket vesztve egymdséi lettek.

Ha ez igy volt (azaz, hogy 1850-ben mdr tartott a kapcsolatuk), és kitu-
dédott, akkor az rendkiviil sulyos esetnek tlinhetett a kozvélemény szemében,
hiszen a Kuun Gergely haldla utdni gy4szév nem telt el. Erdemes ezért egy kicsit
foglalkozni a kozvélemény kérdésével is.

8 MNL OL FILMTAR A 619 521.
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3.2.5.Biin, vétek és a kozvélemény

Térkdny mdr emlitett konyvének 783-792. oldalai kalauzolnak el benniinket
a korabeli biin, vétség fogalmainak, s a kozvélemény rendkiviili fontossdgdnak
megértéséhez.

A blin vagy vétek olyan magatartds volt, amit a kdzvélemény elitélt, s ez nem
mindig esett egybe a térvényi szabdlyozdssal, ahogyan ma sem. Dontd volt akkor
is, hogy ki, mikor, milyen kértilmények kozott, hol kdvette el a cselekményrt.
A mi esetiinkben a pardznasdg kérdése a dontd, hiszen hdzassdgon kiviili szexu-
4lis kapcsolatrdl van sz4. A forrdsok a csalddi élettel kapcsolatos vétkek esetében
arra utalnak, hogy ezeket inkdbb az idésebb asszonyok tartottdk fontosnak, ami
logikusnak is tlinik.

A kozvélemény rendkiviil kegyetlen médon tudta érvényre juttatni Gnmagdt,
s ennek a mi esetiinkben esetleg figyelembe vehetd formdit szeretném felsorolni:

a.) Kapcsolatmegszakitds, ., kinézés”

Ez 6nmagdn tdl jelenthette példdul a készonés nem fogaddsit, levelek bontatlan
visszakiildését és a teljes figyelmen kiviil hagydst stb.

A mi esetiinkben Amadlia életérdl a forrdsok semmit nem beszélnek, Ggy vélem,
hogy 6t az eset utdn teljesen figyelmen kiviil hagytak.

b.) Megszdlds, hirbehozds, kibeszélés
Ezek eléfordulhattak, de nem tudni réla.

¢.) Csiifolds

Ilyen volt, ha papirgolyécskdkat dobdltak be az ajtén, ablakon, amire réirtdk a
blint magdt. Tédrkdny jelzi, hogy a debreceni reformdtus kollégium konyvtdrd-
ban tobb kéziratban megtaldlhaté ez a megszégyenitd formula. Tarkdny tovdbbi
csoportjainak ismertetését mellz6m, mert azok inkdbb a koznép tagjaira vonat-
koznak. Amilia esetében egyetlen esetben mutathaté ki a teljes megszégyenités,
mégpedig az, ami a higa, Paulina halotti értesitdjével tortént (ldsd: 3.4.7.).

3.2.6. Hol sziilhetett Beck Amalia?
Igen fontos kérdés mindig, hogy a sziilés hol és kinek a kozremiikodésével tor-
ténjen. Kiilénosen fontos lehet ez olyan esetben, amikor nem kivént terhességbdl
szdrmazik a gyermekaldds.

Az irodalombdl és torténelmi leirdsokbdl kittinik, hogy a jémédu polgarok
és az arisztokratdk ilyen esetben dltaldban a lakéhelyiiktdl tévolra, sokszor kiil-
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foldi udiiléhelyre utaztak, ahol hénapokig tartézkodtak, pihentek, s nem mel-
lékesen ott sziilték megy a gyermekiiket, akit rébiztak megfeleld kezekre, majd
ezutdn hazatéreek a nyaraldsbol, és minden ment tovabb.

Amilia esetében is fel kell tenni ezt a kérdést. Mivel a szabadsdgharc utdn
vagyunk néhdny évvel, ségora életfogytig tartdé bortonbiintetését tolti (Kuun
Kocsdrd), mdsik sogordt épp nemrégiben szabaditottdk meg a haldlos itélettdl
(Degenfeld Imre), gy vélem nem voltak adottak a lehetéségek az utazgatdsra.

Amilia hdrom helyen lakott huzamosabb ideig: Balyok, Téglds és Bak vala-
mint taldn Debrecen).

Balyokon kizdrhat6, hogy meg tudta volna sziilni a gyermeket, hiszen sem-
milyen segitségrél nem tudunk, a csalddjibél senki nem élt ott rajta kiviil.
Debrecenben a Bek-palota a vdros kozéppontjéban 4ll ma is, akkor részben bér-
18k laktdk, igy ez sem tlinik olyan helynek, ahol biztonsigosan titokban sziilni
lehetne.

Tégldst ritkdbban hasznadlta a csaldd, és akkor is inkdbb a Degenfeldek, és
nem is taldltam utaldst arra, hogy esketése utdn itt el6fordult volna rendszeresen.

Marad hdt a kényelmes, és minden igényt kielégitd Bakta (Nyirbakta, L4-
ranthdza, ma Baktalérdnthdza), ahol valéban a csalddja korében és a hozz4 lojdlis
emberektdl segitve sziilhetett. Ugy gondolom, hogy a sziilés itt, Baktdn tortént.

Ezt az is valdsziniivé teszi, hogy Bakta mellett van Kdntorjdnosi, ahol a gyer-
mek apja élt, s igy ez a hely volt az, ahol a leggyorsabban, és legbiztonsdgosabban
lehetett a gyermeket az apdnak dtadni. Ugyancsak ezt tdmasztja ald, hogy a gyer-
mek apja felvette az anya csalddi nevét, azaz minden jel arra mutat, hogy Amilia
tartani akarta a kapcsolatot — barmilyen kozvetett médon — a gyermekével.

A fentiek alapjdn tehdt nem szdmitok arra, hogy a jév6ben eldkeriil olyan
feljegyzés, anyakonyv vagy irat, amely a sziiléssel kapcsolatosan valamilyen —
Baktdhoz képest — tdvoli helyet emlit.

3.2.7. Nemesség a miivel6déstorténet szemével

Megismerve a legfontosabb tényeket, s el6készitendd a tovabbiakat, érdemes né-

hdny — a miivelddéstoreénet dltal megfogalmazott — idézeten elgondolkodni.®
»A rendi tdrsadalomban kiilondsen a nemesség kirében. .. nagy jelentdsége van

a rokonsdgnak (atyafisignak), azon beliil inkdbb a vér szerinti, mint a hdzassdgi

rokonsdgnak...”

% Magyar Mivelddéstoreénet. Budapest, 2000. 288-290. oldal
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»A nemesség csalddalapitdsa... a csaldd nevének fenntartdsdt is célozta...”

»A nemesi csalddok. .. tavoli dgazatokkal, otod—hatod fokii unokatestvéreiket is
szdmon tartottdk... A rokonoknak erkilcsi kotelességiik volt egymdst tamogatni...”

»A rokoni érzés dpoldsit tdrsadalmi intézmények sora tamogatta. Kevés tiilzds-
sal dllithatjuk, hogy ennek érdekében minden alkalmat megragadtak...”

»A rokonsdg legdltaldnosabb taldlkozdsi alkalmai az élet nagy forduldihoz ko-
tédtek. .. a temetésen erkolcsi kotelesség volt megjelenni, az elhunytnak végsé tiszte-
letet adni.”

A probléma ezzel csak az, hogy nem tudok arrdl, hogy bédrki komolyan vizs-
gélta volna a nemesek, arisztokratdk térvénytelen gyermekeinek a sorsdt, s ezek
az idézetek nyilvdnvaldan a torvényes és elismert rokonsdgra vonatkoznak.

3.2.8. Az 6zvegyasszonyok néprajzi megkozelitésben

Miutdn megismertiik az erkélesi vonatkozdsokat és a nemességen beliili elva-
rasokat, dltaldban érdemes dttekinteni azt, amit a korabeli viszonyok kozétt az
ozvegyasszonyokrol érdemes tudni. A Magyar Néprajzi Lexikon szécikkének 1é-
nyege — tekintsiink el attdl, hogy itt egy gréfnérdl van szé — a kovetkezd (kieme-
lések t6lem):

we..d torvényes hdzassdgban él6 asszony csalddi dllapota férje haldla utdn.
Az dzvegyasszony tdrsadalmi helyzete dltaldban hdtranyos a hdzassdgban él6, férjes
asszonyokkal szemben, de e hdtrdny nagysdgdt nagymértékben befolydsolja az ozve-
gyasszony kora, gyermekeinek szdma, valamint vagyoni helyzete. Ha fiatal vagy els-
nyds adottsdgokkal rendelkezik, vagy tekintélyes vagyona van, olyan esélyekkel kithet
hdzassdgot, mintha ledny lenne... Az ozvegyasszonynak szerény oltozetiinek, vissza-
hiizddénak, igénytelennek kellett lennie. Nyilvanos mulatsdgokon mértékkel vehetett
csak részt, 1lj hdzassdgkitési szdandékdt csak kozvetett jelekkel nyilvinithatta. ..

Az dzvegyasszony, hacsak nem vagyonos vagy nem egy nagycsaldd irdnyitdja,
védtelen, kihaszndlbatd, a tarsadalomnak nem teljes jogii tagja. .. Az ozvegyasszonyt
a férfiak olyan  személynek tartottik, akivel kinnyen lehet szexudlis kapcsolatba
keriilni... A vagyonos vagy kivdld tulajdonsdgokkal bird, az elfogadott erkilcsi nor-
mdkat betartd ozvegyasszony a tdrsadalom szemében elismerést, tekintélyt szerezhe-
tett magdnak, sét gyermekeinek életét is befolydsolbatta, irdnyithatta. Végsd soron
tdrsadalmi helyzete és egyéni adottsdga egyiittesen hatdroztik meg a kozdsségben elfo-
gadott helyzetét.”

Bek Amdlia a gyermek sziiletésekor idds volt, gyermektelen, vagyoni helyzete
a tdrsadalmilag indokolt helyzethez képest sokkal rosszabb volt. Visszahiizéds volt
(mdr életében is), é a lexikon szavaival élve védtelen, kihaszndlbato lehetett. Ami
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a szexudlis kapcsolatokat illeti, a lexikon dllitdsdt el tudom fogadni, sét, az még az
dltalam koriilirt esetbe is beleillik.

3.2.9. Miért nem volt megoldds a dajka fogaddsa vagy a lelenchdzba adds?
A nem kivént vagy drva gyermekek sorsa a korszakban tragikus volt. A szakiro-
dalom szerint:

»A megesett lanyoknak és csalddjuknak elemi érdekiik volt, hogy megvdltozott
dllapotukat eltitkoljdk, vagy valamilyen siton meg nem torténtté tegyék. Ha nem
sikeriiltek a kiillonbozd magzatelbajté praktikdk, akkor megsziiletett a gyermek. Ha
sikeriilt mindvégig titokban tartani a terbességet, akkor a sziilés utdn a lednyanya
maga vagy gyakran az anyja, esetleg a baba megolte a csecsemdt. Nem tudjuk, hdny
djsziilote esett dldozatul ennek a gyakorlatnak. A periratokon kiviil csak a mds jellegii
Jforrdsokbdl sejthetjiik még, hogy jelentds szamban.”™®

Maga az a tény, hogy a Salamon csaldd a nevet Bekre véltoztatta, lényegében
csak Ugy nyer értelmet, ahogyan azt emlitettem: a gyermeket, aki Bek Amilia
egyetlen gyermeke lehetett, biztonsigba kellett helyezni, oly médon, hogy ké-
s6bb — valamennyire — tdimogatni is lehessen 8t. Emiatt nem lehetett alkalmazni
a kor két intézményét” a dajkasdgor és a lelenchdzat.

A csecsemOket (f6képp, ha torvénytelen gyermekek voltak) szokds volt szop-
tatés dajkdnak adni. A mi esetiinkben ez felért volna egy beismerd vallomdssal,
igy nyilvanvaléan nem lehetett alkalmazni. A f8ari hdzakban a dajkdk nem szop-
tatds dajkdk, hanem olyan nék voltak, akik végig részt vettek a gyermek nevelésé-
ben, mint pl. hg. Odescalchi Gyuldné Degenfeld Anna dajkdja, Skodacsek Pauli-
na volt, emlitem a 3.4.10. pontban. A szoptatds dajkdkkal kapcsolatban rdaddsul
az volt a helyzet, hogy fizetségért villaltdk a feladatot, és a néluk 1évé csecsemdk
2/3-a egyéves kor el6tt dltaldban meg is halt, mivel nem ldctdk Sket el rendesen,
s6t, gyakran haldlra éheztették. Kossuth Lajos igy irt errdl a Pesti Hirlapban
1841-ben a ,, Halottashdzak” cimi vezércikkben:

Lideje nyiltan kimondani,hogy az egészségi politika dltaldban véve honunkban a
legnyomorultabb labon dll; bolesétél kezdve egész siriglan. Ez az, mi a gyermekgyil-
koldst eldidézi; s mi azt gondoljuk, teljesiték kitelességiinket, ha rém gyandnt hohért
dllitunk a hdttérbe. Az anydtlan gyermekek gydmoltalan serege segélyért sir fol az égre
s az emberekhez; és mi azt gondoljuk, megtettiink mindent, amit tenniink kell, ha

% Dedky Zita: A szoptatds, a dajkasdg és a csecsemdhalandésdg kérdései az orvostdrténeti forrdsokban (19.
szdzad elsd fele; Erdélyi Muzeum Egyesiilet 2003. 1-2; http://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/25670/
EM_2003_1-2__012_Deaky_Zita-A_szoptatas_a_dajkasag.pdf?sequence=1)
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bérdajkihoz adtuk, kinek szabott bére évnegyedenként 4 pengé frt; és nem vessziik
szemiigyre, hogy e négyforintos dajkdk kezei kizott (valdsdgot mondunk, s nem na-
gyitdst) szdz gyermek kiziil 80-90 elhal; a szdzbil felmaradott tiz pedig kikeriilvén
a dajkakezekbil, taldn az utcan fagy meg!”

A dajka alkalmazdsa tehdt minden szempontbdl (beismerés, gyermek veszé-
lyeztetése) elvetenddnek kellett lennie Amélia szdmdra.

Maradt ezen kiviil a lelenchdzba adds lehetdsége, azonban az ide bekeriils
csecsemOkkel valé bdndsmédot senki nem ellendrizte, j6 résziik itt is elhunyt
nagyon rovid id8 alatt.”” Ebbdl is ldthatjuk, hogy az egyetlen felelés megoldds,
amivel Amilia:

a.) megodvta a gyermek életét,

b.) sajit magdt nem lehetetlenitette el a f8urak és médsok elétt,

c.) a Degenfeld csalddot sem hozta lehetetlen helyzetbe,

d.) biztosithatta folyamatosan a gyermek anyagi timogatdsit,

e.) a gyermek apjdt nem kényszeritette a hatdsigok eldtti eljdrdsra stb.
az volt, hogy a gyermeket az apdnak adta oda, s felvetette vele azt a nevet, amit a
kornyéken mindenki, mint a foldesdr nevét ismerte: a Bek csalidnevet.

Az apa pedig, hogy mindaz, amit el8bb felsoroltam meg is valésulhasson

a.) megbizhat6 apdst és feleséget keresett magdnak pillanatok alatt,

b.) a gyermeket a sajétjaként, mint elsésziilottet nevelte fel, ezdltal (elsészii-

16ttség kihangsilyozdsa) kiilonds védelmet adott szdmdra.

Hogy miért torténhetett mindez igy, egy lehetséges és szimomra igen vald-
szin( megolddst mutatok be a kovetkezd részben: a Csepely-problémit.

3.3. A BECK ES DEGENFELD CSALADDAL KAPCSOLATOS ERDEKES TENYEK,
KOZVETETT BIZONYITEKOK

3.3.1. A Csepely Kéroly Jézsef probléma

Az itt kozolt, taldn tdlzéan hosszinak tling leirds egy kisfid torténetée irja koriil,
aki lehetséges (ez csak egy erds feltételezés), hogy a haldlaval jdtszott kdzponti
szerepet Beck Jézsef tigyében.

%7 Szlics Laszléné Siska Katalin , Az drvaszékek torténete és jogi szabilyozdsa Szaboles megyében 18481880
kozott.” PhD-értekezés, Miskolci Egyetem Allam és Jogtudoményi Kar Jogtorténeti Tanszék; Miskolc,
2000.
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3.3.1.1. Tények
1.) Csepely Joézsef uradalmi biré és Végessy Anna (kordbban a gréfi udvar-
ban szobaldny) mdsodik gyermeke, Csepely Kdroly Jézsef 1852. dprilis
3-dn Nyirbaktdn sziiletett.® Keresztsziilei Klobusiczky Jézsef és Degen-
feld-Schonburg Imréné Bek Paulina voltak; (49. kép)
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49. kép Csepely Kdroly Jozsef sziiletési anyakinyve

2.) a gyermek neve mellett a sziiletési anyakonyvben T jel ldthatd, ami arra
utal, hogy elhunyt;

3.) Othét milva, 1852. mdjus 10-én méjgyulladdsban (ez lehetert a sziiléssel
kapcsolatos fertzés miatt) Végessy Anna varatlanul meghalt.®” (50. kép)
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50. kép Csepely Jozsefné Végessy Anna halotti anyakinyve, 1852.

4.) Tiz nappal Végessy Anna haldla utin 1852. mdjus 20-dn Kisvdrddn hai-
zassdgot kotote Salamon Herman és Krausz Anna.

A fenti adatsorban taldlhaté informdcidk felvetetették, hogy nincs-e sszefiiggés
a Csepely gyermek haldla, és Salamon Herman és Krausz Anna hdzassigkotése
kozote, tekintettel arra, hogy az anyakdnyvben szerepléknek szoros kapcsola-
ta 4llt fenn Bek Amadlidval (id. Csepely J6zsef, Végessy Anna és Bek Paulina),
és az események gyakorlatilag egymdst kdvetSen torténtek, rdaddsul olyan ids-
pontban, amely egybeesik Bek Jézsef sziiletésével (ldsd: kordbban). Erdekesnek
tartom, hogy a Csepely gyermek és a (Salamon) Bek J6zsef keresztneve (részben)
J6zsef azonosak.

8 MNL OL FILMTAR A 2470 464., 49. kép
® MNL OL FILMTAR A 2470 504., 50. kép
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3.3.1.2. Kiegészito tények

3.3.1.2.a.) Baktalérdanthdzdn 1852 elsd felében sziiletett, és 1 jelzéssel elldtort
djsziilottek halotti bejegyzései

Sziikséges volt megvizsgdlni, hogy a baktalérdnthdzi sziiletési anyakonyvben az

Gjsziiléte neve mellé felvett .17 jelzésnek valddi tartalma volt-e. Az aldbbi 6sszedl-

litds a vizsgdlat eredményét mutatja be:

A sziiletés napja Név / apja keresztneve A haléleset napja
1852.01.23. B. Téth Istvdn (Istvdn) 1853.09.22.
1852.02.02. Bakti Sdmuel (Jézsef) 1859.07.22.
1852.03.13. Bakti Zsuzsanna (Bakti Sdra) 1853.11.06.
1852.03.19. Kécs Andrds (Andras) 1852.03.26.
1852.04.03 Csepely Kiroly Jézsef (Jozsef) hidnyzik
1852.04.09. Bartus Erzsébet (Gyorgy) 1852.04.20.
1852.04.24. Kécs Zsuzsanna (Istvdn) 1852.05.09.
1852.04.27. Vida Istvén (Péter) 1852.05.12.
1852.04.30. Bardi Zsuzsanna (Ferenc) 1853.08.21.
1852.05.04. Ribéci Julianna (Ferenc) 1852.06.14.
1852.05.10. Nagy Péter (Mihily) meghalt, mint katona, Bécsben
1852.05.17. Kécs Istvdn (Jozsef) 1853.12.17.
1852.05.29. Laskai Julianna (Ferenc) 1854.11.16.
1852.06.17. Nagy Séndor (Istvdn) 1852.06.30.
1852.06.23. Siit8 Julianna (Jézsef) 1852.07.06.

A fentiekbdl kideriil, hogy az dsszes kereszttel jelzett jsziilott gyermek haldlese-
tét anyakonyvezték 1852-1859 kozott, egyediil Csepely Kdroly Jozsefér nem.
Ezutdn azt kellett kizdrnom, hogy a haldleset bejegyzése figyelmetlenség-
bél maradt-e ki, s ennek legjobb médja az volt, hogy megnéztem, sziiletett-e
idésebb Csepely Jézsefnek késdbb mdsik Jézsef (Kdroly) fia. Csepely Jozsefnek
1856.06.28-dn sziiletett ijabb Jozsef nevii fia, aki 1856.07.18-4n meghalt. Mar
ez is elegenddnek mutatkozott annak megallapitdsira, hogy az elsd Jozsef nevi
gyermek valéban meghalt, de valamiért kimaradt a halotti anyakonyvbél. Foly-
tatva a kutatdst azt taldltam, hogy egy harmadik Jozsef nevii fia 1863.09.25-én
sziiletett (az 8 — azaz az apa — 1863.05.15-i haldla utdn) és 1863.10.02-4n halt
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meg. Nyilvdnvalé tehdt, hogy az 1852-ben sziiletett J6zsef nevii fia valéban
meghalt annak ellenére, hogy nem anyakényvezték a haldlesetét.

3.3.1.2.b.) Bek Paulina keresztanyasdga
Figyelemmel arra, hogy Csepely Jézsef haldlesete nem keriilt elé, és a kereszta-
nyja Bek Paulina volt, meg kellett vizsgilni, hogy Paulina milyen gyakran vallalt
keresztsziiléséget.

Paulina keresztsziil6ként a kovetkezd esetekben fordul eld a tégldsi és nyir-
baktai anyakonyvekben:

1églds (dltalaban a gréfi udvar tisztviselSinek gyermekeinél jelennek meg):
1832.07.22. Demén Karolina ~ Degenfeld-Schonburg Imre és Bek Paulina *°
1833.11.24. Nagy Julianna Degenfeld-Schonburg Imre és Bek Paulina *!
1834.04.30 Danich Kdroly Degenfeld-Schonburg Imre és Bek Paulina *

1835.09.20. Beke Imre Degenfeld-Schonburg Imre és Bek Paulina *
1838.05.10. Téth Imre Degenfeld-Schonburg Imre és ,,Paulina” >
1844.04.26 P. Nagy Sdra Degenfeld-Schonburg Imre és Bek Paulina
1847.03.27. Fekete Béla Degenfeld-Schonburg Imre és Bek Paulina %
1851.10.03. Legoza Ferenc Degenfeld-Schonburg Imre és Bekk Paulina 7
1853.08.21. Fekete Géza Degenfeld-Schonburg Imre és Bek Paulina *®

Osszesen 9 alkalommal, minden esetben Degenfeld-Schonburg Imre oldalin
(aki egyébként feltinden sokszor villalt keresztsziildséget kiilonféle kereszt-
anyakkal, de f6leg Bek Pdlnéval és Barczay Zsuzsanndval).

Nyirbakta

1834.07.02. Csepely Pdl Degenfeld-Schonburg Imre és Bek Paulina
1839.07.12. Beniczky Amdlia Degenfeld-Schonburg Imre és Beck Paulina '°°
1852.04.03. Csepely Kiroly Jozsef Klobusiczky Imre és Bek Paulina '

% MNL OL FILMTAR A 2429 67.
9 MNL OL FILMTAR A 2429 69.
%2 MNL OL FILMTAR A 2429 70.
% MNL OL FILMTAR A 2429 73.
% MNL OL FILMTAR A 2429 80.
%5 MNL OL FILMTAR A 2429 190.
% MNL OL FILMTAR A 2429 196.
97 MNL OL FILMTAR A 2429 196.
% MNL OL FILMTAR A 2429 205.
9 MNL OL FILMTAR A 2470 424.
190 MNL OL FILMTAR A 2470 428.
10 MNL OL FILMTAR A 2470 464.

118



Osszesen 3 alkalommal, ebbdl kétszer a férjével, és egyetlen esetben a férje

nélkiil: Csepely Kdroly Jézsef sziiletésekor.

Megﬂ/ldpzthﬂto tehdt, hogy:
Bek Paulina a férjéhez képest joval kevesebbszer villalt keresztsziilésé-
get, nyilvdn csak akkor, amikor azt fontosnak tartotta;

— Bek Paulina osszesen 12 alkalommal szerepel keresztanyaként az

anyakonyvekben;

— Bek Paulina haromszor annyi alkalommal vallal keresztanyasigot Tégla-

son, mint Nyirbaktdn, ez arra utal, hogy Téglds volt fontosabb szdmdra;

—  Bek Paulina egyetlen alkalommal nem a férjével villalta a keresztsziildsé-

get, ez az eset pedig Csepely Kdroly Jozsef 1852-es sziiletése.
Mindezt latva, teljesen egyértelmii, hogy kiilonlegesen fontos lehetett az 1852-es szii-
letésnél a kozremiikodése, melyet példdtlanul, férje nélkiil is elvdllalt. Felvet6dhet
az, hogy a férje 1852. dprilisdiban nem volt otthon, kiiléndsen, hogy abban az
évben Briisszelbe is ellitogatott 8sszel Josika Mikloshoz,'” aki 1852. oktdber
1-én irja, hogy ,A t6bbi kozt itt volt Degenfeld Imre is...”

A felvetést azzal tudom elvetni, hogy 1852. mdjus 1-én kelt az a tégldsi pres-
biteri jegyz8konyvi bejegyzés amely szerint Degenfeld Imre és Birczay Zsuzsan-
na kotelezettséget vallaltak a debreceni reformdtus f8iskola dralakitdsira. Ha te-
hdt 1852. mdjus elején otthon tartézkodott Imre, feltehetd, hogy egy hénappal
korabban is ott volt, és csak ezutdn indult Briisszelbe.

Azt is meg kell jegyeznem, hogy Klobusiczky Jozsef (és mds Klobusiczky csa-
lddtagok) sem ezen sziiletés eldtt, sem azutdn soha nem villaltak keresztsziildséger
1égldson, Baktdin.

3.3.1.2.c.) Csepely csaldd és a foldesiiri csaldd kapesolata

Tekintettel arra, hogy 1852-ben Bek Paulina a férje nélkiil is keresztsziil6séget
véllalt, azt kellett megvizsgalni, hogy a Csepely csalddnak milyen kapcsolata volt
a foldesari csaldddal, és volt-e ebben a kapcsolatban valamilyen vdltozds 1852
utdn.

Elézmények

Csepely Karoly (1787-1861) Sdrospatakon jart felsébb iskoldba, majd 1808. feb-
rudr 21-t8l Gibdrton lett reformdtus tanité (praeceptor). Ezt kovetden Cserepes-
kenéz (ma: Ujkenéz) reformatus anyakonyvében szerepld bejegyzés szerint 1814.
jinius 17-én Sdrospatakrdl érkezett oda prédikdtornak. 1816-ban itt sziiletik

102 Tgsika Miklés: ,Idegen, de szabad hazdban.” Szépirodalmi Konyvkiadd, 1988. 52.
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Kiroly nevii fia. Innen 1818 juniusiban Lordnthdzdra megy lelkésznek, ahol ha-
laldig teljesit szolgdlatot. Erkezése utdn itt sziiletett a térténetiink szempontjdbél
fontos J6zsef nevii fia 1818-ban (t1863), majd szép sorban a tobbiek. Egyik fia,
Miklés, 1865. december 23-4n hal meg Nyirbaktdn, ekkor a lakéhelyeként Kis-
béganyt jelolik. Ez az adat ldtszélag nem fontos, valéjdban nagyon is az, amint
azt ldtni fogjuk. Megbecsiilt volt a lelkész, két feleségétdl szdrmazé gyermekei
egy id6 utdn olyan tisztességben részesiiltek, hogy keresztsziileik Bek Pal foldes-
uri csalddjdbdl keriileek ki. A Csepely csaldd egy szegény nemes csaldd vol.

A keresztsziil6ség a 19. szdzad kozepén komoly dolognak szamitott. Ha va-
lakinek, aki csekély szdrmazdssal birt, férangt vagy elismert emberek voltak a
keresztsziilei, az az egész csaldd megbecsiilését jelentette.

Figyelemmel Csepely Kdroly Jézsef haldldval kapcsolatos elébbi kimutatds-
ra, érdemes megnézni azt is, hogy tortént-e valtozds e fiticska haldla utdn a kordb-

bi ,gyakorlatban”, ami a keresztsziiléséget illeti.

Lassuk:
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3.3.1.2.d.) Romai katolikus és gorog katolikus keresztsziildség,

és egy érdekes bejegyzés

Miutdn megvizsgdltam a reformdtus anyagot érdemes volt a kutatdst a mdsik két

nyirbaktai keresztény egyhdz iratainak vizsgdlatdval folytatni.

Gorog katolikus sziiletések

1839.08.21.

1840.03.22.

Juhdszovits Paulina

apja: Gyorgy (gordgkatolikus pap), anyja: Kamitzki Anna
keresztsziil8k: Degenfeld-Schonburg Imre és Beck Paulina '
Melnik Istvdn

apja: Miklés (lovdszmester), anyja:Regéczi Mdria
keresztsziilék: Degenfeld-Schonburg Imre és Beck Paulina ¢

1850-1858 kozott egyhdzi szldv nyelven vezették az anyakdnyveket, amennyire

ezt j6l tudtam olvasni, nem taldltam Gjabb keresztsziiléséget a gréfi partol.

Ugyancsak megjegyzendd, hogy Bek Amalia nem tlinik fel a gérogkatolikus

felekezet anyakonyveiben.

Rémai katolikus sziiletések

1834.07.25.

1836.04.09.

1838.05.24.

1845.01.31.

Uveges Imre

apja: Ferenc, anyja Szaloky Erzsébet

keresztsziil6k: Degenfeld-Schonburg Imre és Beck Paulina '
Malakovits Paulina

apja: Jézsef (kertész), anyja: Krausz Mdria

keresztsziil8k: Degenfeld-Schonburg Imre és Beck Paulina '
Malakovits Jdnos

apja: Jézsef (kertész), anyja: Krausz Mdria

keresztsziilék: Degenfeld-Schonburg Imre és Beck Paulina
helyett Széles Mihdly és Kaunitz Jozefa '/

nemes Széles Etelka

apja: Mihdly (ref., tiszttartd), anyja Reisinger Mdria (rk.)
keresztsziil6k: Degenfeld-Schonburg Imre és Beck Paulina '%®
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1852.03.17. Galvitsy Istvan Pal
apja: Istvan (tk., kulcsdr), anyja Forgdts Zséfia (ev.)
keresztsziil6k: Degenfeld-Schonburg ,,Guszti” és Bekk Paulina
helyett Kutrelnik Sdmuel és Valacher Henrietta '
Nos, a két egyhdz anyagdt megvizsgilva, lithatjuk, hogy Bek Paulina egyetlen
esetet kivéve, mindig a férjével volt keresztsziild. Az egyetlen kivétel a romai
katolikus 1852-es sziiletés, ahol egy nagyon érdekes bejegyzést lithatunk, még-
pedig azt, hogy mégsem a fia és & lettek a keresztsziilSk.

Erdemes egy kicsit elgondolkodni ezen. 1838-ban egyszer eléfordult, hogy a
bejegyzés arrdl szélt, hogy Imre és Paulina helyett végiil mds lett a keresztsziils,
de itt ,legaldbb” egyiitt szerepelt a hdzaspdr. Nyilvanvald, hogy egy elvillalt,
majd feladott keresztsziiléségnek komoly oka kellett, hogy legyen, valami vis
maior, elhdrithatatlan kiilsé eré.

Nézzitk meg az 1852-es bejegyzést, amikor a fidval lett volna keresztsziild
Paulina, és mégsem lett az. A ddtum fontos: 1852. mdrcius 17. volt a keresztelés
napja, a sziiletés napja nincs bejegyezve. Nyilvdn az trténhetett, hogy a gyermek
sziiletése utdn megdllapodtak a keresztelés id6pontjaban a keresztsziilékkel, a pap
bejegyezte ezt elére, majd kénytelen volt javitdst eszk6zolni, mert mégsem azok
lettek a keresztsziil8k, akiket beirt. Emlékezziink, 1852 4prilis elején a reformdtus
egyhdzban sziiletett Kdroly J6zsef esetében sem Degenfeld Imre a keresztapa. Ha
a két bejegyzést sszevetjiik, akkor arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy 1852
mércius—dprilis hénapban Imre nem tartézkodott helyben, bar erre semmilyen
adat nem utal, azonban ha igy lett volna, az méginkabb szokatlannd tenné a refor-
miétus Csepely Kéroly Jézsef keresztsziilei személyét, ugyanis ha Imre nem tartoz-
kodott otthon, akkor a fia, Gusztdv volt a férfi a hdzndl, aki helyettesithette az apjit.
A rémai katolikus sziiletésnél ez igy is indult (helyettesités), de a reformdtus be-
jegyzésnél egyértelmiien nem, tehit az az eset (Csepely sziiletés) valoban kiilonleges.

[gy anndl ink4bb elgondolkodraté, hogy mi torténhetett 1852. mérciusinak
kozepe el6tt, ami miatt nem vettek rész az elére beirt keresztsziilk a keresztelé-
sen. Itt csak utalni szeretnék arra, hogy ez a kértilmény beillesztheté a kordbban
irt és késébbiekben is fejtegetett gondolatmenetbe, miszerint Bek Amélidnak va-
lamikor 1852. mdrciusdban kellett megsziilnie Jézsefet. Elképzelhetének tartom,
hogy Paulina és Gusztdv emiatt a sziilés miatt nem villalta végiil a keresztelést,
lehetséges, hogy épp mdrcius 17-én sziilt Amalia, és nyilvanvald, hogy ebben az
esetben Paulina helye nem a rémai katolikus templomban volt, hanem a baktai
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kastélyban. Ezek alapjin engedjék meg nekem azt a nem tudomanyos gondolatot
fenntartani, hogy lehetséges, hogy Bek Jézsef 1852. mdrcius 17-én sziiletett.

3.3.1.3. A Csepely-kérdés értékelése
Az 1818-ban sziiletett Jézsef esetében jelzésértékd, hogy egy helyben elismert ne-
mesember vallalta a keresztsziil8séget, azon azonban nem kell csoddlkozni, hogy
a foldesuri csalddbdl nem villalta senki: alig néhdny hénapja ismerték a lelkész
apdt, a keresztsziil8ség elvéllaldsahoz bizalom kell, és azt meg kellett szolgalni.

Az 1821-es sziiletéskor az igen neves hdzaspdr, Patay Istvdn és Ilosvay Poli-
xena lesznek a keresztsziil8k, a Patayak a Birczayak rokonai. Mindenképp maga-
sabb rangu keresztsziil6k, mint az 1818-asak.

1823-ban ismét Vilyi J6zsef, és Szénds Zsuzsanna lett a keresztsziilé. Szénds
Zsuzsanna volt a foldesari csaldd egyik feje, 6 ugyanis Barczay Miklésnéként
adott életet Barczay Anndnak (Bek Pilné) és Bdrczay Zsuzsanndnak. Szénds
Zsuzsanna ekkor mdr Péchy Antal felesége volt. 1823-ban vitathatatlanul 8 volt
a legrangosabb személy Beck P4l mellett. Lithat6 a komoly elérelépés.

1827-ben a csalddfs, Bek P4l, és sdgorndje, Birczay Zsuzsanna lettek a ke-
resztsziilék. A Csepely csaldd ezzel elérte a lehet$ legmagasabb szint tiszteletet.

1832-ben J6sa Gyorgy (Jozsa Gyuri) és Bek Amalia lettek a keresztsziilk.
Mivel Amadlia volt az idékozben elhunyt Bek Pdl fidsitott ,,0rokose”, és Jozsa
Gyuri az 6 udvarléja volt, igy ismét a legmagasabb szinten tisztelték meg a Cse-
pely csalddot. Felhivndm a figyelmet arra, amit a Degenfeld csalddndl majd hid-
nyolok: itt a keresztségben megkapta a kisldny Amdlia keresztnevét, amit a sajdt
csalddjéban soha senki.

1834-ben Degenfeld-Schonburg Imre és Bek Paulina a keresztsziils, 8k az
év jinius 23. napjin hdzasodtak, tehdt szemben a még férjezetlen Amailidval,
ugy tekinthetjiik, hogy 6k ketten voltak a legrangosabb pdr a keresztsziildséghez.
Az sem véletlen, hogy ,Pal” keresztnevet kapta a kisfiti: Bek P4l haldla 6ta csak
kisldnyok sziilettek a Csepely csalddban, & volt az els§ fiigyermek.

1836-ban a folyé év dprilis 8-dn hdzassdgot kotott osdolai Kuun Gergely és
Bek Amilia lettek a keresztsziil6k. Mivel Amadlia volt a fitisitott ldny, és férjhez is
ment, ezzel ,rangban” megel8zte higdt, Paulindt, ennek megfelelden 1836-ban
férjével § volt a legrangosabb pdr, aki vallalhatta a keresztsziildséget.
A folyamart kiilonlegesen érdekes, és még érdekesebb, ha megnézziik, mi is tor-
ténik ezutdn.

Az egész Csepely csalddbél férfidgon Csepely Jozsefnek (1818), és legifjabb
ocesének, Istvdnnak lett csalddja (Kdrolynak és Miklésnak nem). Istvdn gyer-
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mekei valahol mdshol sziiletettek (de nem Nagyszalontdn). Ezutdn tehdt csak
Csepely Jozsef gyermekeirdl tudok irni.

Csepely Kdroly fia Jézsef Tégldson, 1849. mdjus 7-én vette feleségiil a szoba-
lanyként dolgozé (nemes) Végessy Anndt.!"® (51. kép) Végessy Anna ekkor Bek
Pal 6zvegyének, Brczay Anndnak és két lanydnak (a két gréfnénak) a tdrsalko-
déndjeként szerepel a feljegyzésekben.
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51. kép Csepely—Veégessy hdzassdg,1849.

Az 1851-ben sziiletett Csepely Mdria esetében mdr nem a foldesiiri hdazbil ke-
riilnek ki a keresztsziilok, noha tiz nappal a gyermek sziiletése eldtr Degenfeld Gusz-
tdv és Anna keresztsziilei lesznek Vitéz lelkész gyermekénck, tehdt vélhetéen helyben
tartézkodtak.

Megj.: 1850 év végén sziiletett Szini Janos és Csepely Zsuzsanna gyermeke,
és itt sem a foldesuri csaldd, hanem Vitéz Janos lelkész és Fekeshdzi Lajos lelkész
felesége a keresztsziild.

Az 1852-ben sziiletett Kdroly Jozsef nevii gyermekkel kapcsolatos elemzést ko-
rdbbiakban megadtam, a lényege azonban az, hogy Paulina és egy helyben ismeretlen
dm ismert nemesi csaldd sarja (Klobusiczky) vdllalta a keresztsziildséget.

Az ezutdn sziiletett kovetkezd gyermek ugyancsak Jozsef (1856) nevet kap-
ta, majd 6t kévette Sdndor (1857) akiknek az esetében a keresztsziilék: nemes
Bunyitai Jdnos tiszttart6 és nemes Koroskényi Zsofia lettek, mig az Gjabb Jézsef
(posztumusz, 1863) esetében mdr Tamdsy Jdnos és Kovdts Zséfia (Vitéz Janos
lelkész felesége). Jol ldthatd, hogy Csepely Karoly lelkész haldla utin megsziint
a helybeli foldestri timogatds, ami a keresztsziiléség vallaldsiban mutatkozott
meg Ezt a folyamator egyetlen kivétel szakitja meg: Csepely Kdroly Jozsef sziiletése.
Rdaddsul nem is a Degenfeld gyermekek, hanem maga a csalddanya, Bek Paulina
Jelentkezik keresztsziilonek!

Megj.: Bunyitai tiszttartéként valé megjelolése nem azt jelenti, hogy ¢ itt,
ennél a gréfi udvarndl volt tiszttarté. 1829-ben sziiletett az elsé gyermekiik Pa-
lyinban, majd 1831-ben sziiletett a mdsodik gyermek Ungpinkédcon, majd a
harmadik 1833-ban Nagyszeretvdn, ezutdn 1836-ban Nyirtasson, mdr akkor
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is tiszttart6 volt, majd Gjabb hdrom gyermeke sziiletett Nyirpazonyban és ket-
t8 Nyiregyhdzdn. A gyermekei keresztsziilei dltaldban nemesek voltak: Vilyi, fel-
vinczi Balog, Héthy, tasnddszdntdi Becsky, pdlétzi Horvath, Fabri, Majerszky és
Griéf. Ezzel kapcsolatban, hogy miért éppen Bunyitai¢k lettek a keresztsziildk,
ldsd.: 4.2. pontban irottakat!

Ennek oka akdr az is lehet, ami az egymdst kovetd anyakényvi események-
bdl feltételezéssel kirakhatd: Bek Amadlia varandds lett Salamon Hermantél, de
megvartak, hogy a gyermek élve sziiletik-e. Miutdn élve sziiletett, kapéra jott,
hogy Csepely Jozsefnek és Végessy Anndnak néhdny nap mulva megsziiletett Kd-
roly Jézsef nevil fia. Vélelmezem, hogy eredetileg azért véllalt keresztsziil3séget
Paulina, hogy esetleg ikerként beirhassdk az anyakonyvbe Amélia fidt a Csepely
gyermek mellett. Azonban Csepely Kdroly Jézsef azonnal meghalt, s ekkor Ama-
lia gyermekét dradtdk Csepely Jozseféknek (a lelkész lelkiismereti okbdl a keresz-
tet odatette a sziiletési anyakonyvbe, de a halotti anyakonyvbe nem irhatta be az
esetet, mivel ldtszélag a gyermek élt). Ezutdn bekovetkezett a tragédia: 1852. ma-
jus 10-én meghalt Végessy Anna, s a gyermeket a megtort férj és apa visszaadta
Amilidnak. Emiact Salamon Herman 6sszekapkodott 10 nap alatt egy eskiivét
Krausz Anndval (1852. mdjus 20), ami természetesen érvénytelen volt, mert nem
lehetett betartani példdul a kihirdetési szabdlyokat. Emiatt, a polgdri id6szdmitds
szerint napra pontosan egy év mulva Gjra hdzassdgot kototeek (1853. mdjus 20.)

Visszatérve az alapproblémdra, Bek Amiélia gyermekének dtaddsi kisérletét a
Csepely csalddba, az is aldtdmaszthatja, hogy Csepely Jézsef és Végessy Anndnak
nem elsé gyermekénél (Mdria, 1851) véllalték a foldesuri csalddbdl keresztsziils-
séget, hanem a mdsodikndl (Kdroly Jézsef, 1852), és azt kdvetSen soha mdskor.

Hogy a legnagyobb gondossiggal jérjunk el, megvizsgdltam, hogy Csepely
Kiroly Jézsef (1852) sziiletése utdn a foldesuri csaldd Nyirbaktdn barki mdsndl
véllalt-e keresztsziiléséget, és a kovetkezd eredményt kaptam:
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Gyermek neve Sziilgk Hely, idé Keresztsziilgk

Vitéz Jdnos ! Vitéz Jénos lelkész, Bakta, Degenfeld Ilona,
Kovécs Zséfia 1852.08.08. Schwarz Imre
(S. Sdmuel grfi iigyvéd fia)
Vitéz Anna'? Vitéz Janos lelkész, Baketa, Degenfeld Gusztdv,
Kovécs Zséfia 1855.06.09. Degenfeld Berta

(Vitéz Anna a lelkész csaldd utolsé gyermeke)
Még 1852 eldtt sziiletett a lelkész hazaspdr hdzassigibol:
Vitéz Julianna'® Vitéz Janos lelkész, Bakta, Degenfeld Gusztdv,

Kovécs Zséfia 1851.01.11. Degenfeld Anna

A lelkészi par esketésekor (1849.11.14.) az egyik tanti Degenfeld-Schonburg
Imre volt. Lithat6, hogy az 4j lelkész gyermekeinél nem Imre grof és felesége
voltak a keresztsziilSk.

A fentiek szerint dllithatd, hogy Csepely Kdroly lelkész haldla utdn a foldesiri
csaldd részérdl egyetlen esetben villaltak keresztsziildséget: Csepely Kdroly Jozsef
(1852) esetében.

Csepely Miklés, aki Kisbéganyban lakott az 1860-as évek kozepén, aktivan
részt vehetett Nyirbakta életében is. Vélhetden ismerte Osterlamm Karolindt is
(ldsd késdbb), ezt tdmasztja ald a Vasdrnapi Ujsdg 1860. évfolyamdnak 289. ol-
daldn olvashaté hir, miszerint a baktaiak a Széchenyi-gydsziinnepély alkalmaval
adomdnyokat adtak a Magyar Tudomdnyos Akadémia szdmdra. Az adomdnyozd
kozote volt Csepely Miklds és Osterlamm Karolina is. Csepely Istvdn pedig, a
legkisebb fit1, akinek Kuun Gergely és Bek Amadlia voltak a keresztsziilei szép pd-
lyat futott be. A Protestdns Iskolai Lapok 1873-ban kézlik nekrolégjat, amelyben
megemlitik, hogy Csepel (!) Istvin Baktaléranthdzdn sziiletett, apja reformdtus
lelkész volt, és gyermek-, valamint ifjzikordt Dégenfeld Imre grif hdzdndl ,tehit a
legmiveltebb korben élte le”. Patakon, majd Debrecenben tanult, végiil 1860-ban
Nagyszalontdra ment, ahol tiz évet gimndziumban tanitott, s haldldval két fiae
hagyott drvan. Ezren vettek részt a temetésén, Szél Kdlmdn lelkész (1838—1928)
(nem a politikus) temette, aki egyébként pedig Arany Jdnos veje volt, aki 1851-
ben a Tisza fitk nevelje volt, koztiik Kdlmdnné is, aki aztdn Degenfeld Ilondt
vette feleségiil. Szép nekroldg, csak elfelejtik, kik voltak a keresztsziilei, és ismét
csak az keriilt kozlésre, hogy Imre hdzdndl nevelkedett, ami persze tényszer(ien
igaz is lehetett.
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3.3.2. Egy ,,megszervezhetetlenek litsz6 hdzassigkotés” problémadi,

1852. majus 20.
Vajon véletlen volt-e, hogy Krausz Anna lett Herman felesége, vagy valami kii-
16n6s ok eredményezte ezt?

A 3.1.2.5. pontban (pl. koriilmetélési probléma) mar béven érintettem a té-

mit, itt inkdbb arrdl irok, hogy milyen szervezési nehézségek meriilhettek fel.

Ha figyelembe vessziik a zsidé hdzassdgi szabdlyokat, akkor fel kell figyel-

niink arra, mi is torténik a hdzassdgkotés napja elétt (ide nem éreve az dllam 4l-
tal el8irtak betartdsit). Az ,aufruf”, amit ,felhivdsnak” fordithatunk, azt jelenti,
hogy a vélegényt a hdzassdgkitést megeldzd szombaton felhividk a Tordhoz, ahol cu-
korkdval, édességgel dobdljék meg, hogy a hdzassdga is az legyen, 8 pedig a Téra
olvasdsiban kozremikodik. Emlékezziink, a mi esetiinkben az elsé hdzassdg
idépontja 1852. mdjus 20-a csiitortdk volt, az ezt megel6z6 szombat mdjus 15-¢
volt. Ha figyelembe vessziik, hogy mdjus 15-én mdr vlegénynek kellett lennie,
és tudnia kellett a 20-ai esketés id6pontjdt (és helyes a feltételezés), akkor 1852.
mdjus 10. hétfd (Végessy Anna haldla) és mdjus 14. péntek kozotti iddszakban
kellett ,v6legénnyé vilnia” Hermannak. Azaz egy olyan korban, amikor nem
volt telefon, email, az utak 4llapota 4ltaldban rossz volt, a kovetkezéknek kellett
megtorténniiik kedd, de legfeljebb és péntek kozott:

a.) Végessy Anna haldla (hétf6) miatt donteni kellett a gyermek visszaaddsdrol
Salamon Herman részére a Csepely, Degenfeld—Bek csalddtagoknak;

b.) értesiteni kellett errél Hermant, és meg kellett vele értetni, hogy nincs mds
iit, neki kell a gyermekkel tovdbb foglalkoznia;

¢.) Hermannak menyasszonyt kellett taldlnia, és meg kellett dllapodnia annak
apjdval, feltdrva a helyzet siilyossdgdt;

d.) a leendd apdssal egyiitr be kellett jelenteni a kisvirdai rabbinak a jegyesség
tényét, és a hdzassdgkotési szandékot, és rd kellett venni, hogy a lehetd legro-
videbb idé alatt (még ha ez nagyon szokatlan is), tartsa meg az esketést;

e.) ki kellett hirdetni a zsinagégdban az esketést, ellenkezd esetben szombaton
nem hivhattik volna fel a T6rdhoz Hermant;

f) valdsziniileg a gyermeker el kellett juttaini Krauszékhoz, és bizony komoly
dsszeger kellett fizetni nekik, hogy az egyezséger biztosan betartsik. A ,ko-
moly dsszeg” megfizetése azért valdszinii, mert, Krausz Izrael, Anna apja,
mdr 1848-ban tehetds bérldként szerepel a zsidd dsszeirdsban, ami nem volt
titl gyakori megjegyzés. Emiatt az ,dr” magas lebetett, viszont pont ez biz-
tosithatta a gyermek biztonsdgos kimentését: a kozisség egyik legtehetdsebb
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zsidd polgdrdt valdsziniileg kevésbé vették szdjukra a népek, mivel fiiggtek

téle! Egy szegény zsido esetében ez nem igy lett volna, hanem ellenkezdleg.
A fentiek alapjén ldthatjuk, hogy ennyi idé alatt egy hdzassdgot sszehozni, az
maga a csoda lehetett, persze fogyatékos csoda, ami miatt majd meg kellett is-
mételni azt. Itt kell kitérnem arra, hogy miért nem valdszind, hogy Herman és
Krausz Anna hdzassdga tervezett lett volna, s csak be kellett venni egy olyan
gyermeket, akit nem Anna sziilt. Ha ugyanis az esketés tervezett lett volna, akkor
az szabdlyosan toreént volna meg, s igy nem lett volna sziikség a megismétlésé-
re. Mindig ugyanoda keriiliink vissza. Ugyanakkor nem felejthetjiik el azt sem,
hogy Krausz Izrael a Barczay csaldd részbirtokdn éle (Kisvarsany), igy aztdn akdr
az is megtorténhetett, hogy nem is Hermann taldlta meg a feleségét, hanem a
Bek ldnyok taldltak rd Krauszékra, és letdrgyalva veliik az tigyet az eredményt
kozoleék csak Hermannal.

3.3.3. Zsiddk a foldestiri udvar kézelében
Vizsgdlni kellett azt, hogy mennyire volt elszigetelt a Bek—Bdrczay—Degenfeld
foldesuri csaldd a zsidokedl, hogy megéllapithassuk, hogy Salamon Herman ab-
szolut kivételnek szdmitott-e, vagy nem volt kiilondsen felt(ing a személye az uri
kornyezetben. Itt egy olyan id8szakrdl van sz, amikor egyértelmiien az elkii-
16niilés és a tivolsdgtartds volt a jellemzd a két tdrsadalmi csoport kozott. Igen
forrdsszegény a kérdéskor, ezért érdemes azt a forrdst megemliteni, amelyik az
1840-es években a nyirbaktai kastély-épitéssel kapcsolatban hozott adatokat:'"
Pill Istvan: Uradalmi épitkezés a nyirbaktai Dégenfeld birtokon az 1840-es évek-
ben. A cim itt is beszédes, mert Degenfeld birtokrdl ir A szerz8 az épitési iratokat
dolgozta fel, az 6 adatai koziil kideriil, hogy a kastéllyal kapcsolatba hozhatéan
tobb zsid6 csaldd is élt itt az épitkezéskor:

— afestd, szabo és szlics zsidok hdzai (sajnos név nélkiil);

— a foldestr drenddba kiadott egy épiiletegyiittest Grész Aronnak (két

épiilet, istalld, rakedr);

—  Grosz Jézsef haszonbérl (hdzat és istdllot bérele);

— Rosenbaum Ddvid festémester (kékfestd) a nagymadai hdzat bérelte.
Emlitésre mélt6 az a tény, hogy a helytorténeti irodalom szerint a tégldsi bor akkor
lett hires, amikor a zsid6k jévoltdbol, mint késer bor keriilt Lengyelorszdgba.'

14 P41l Istvédn: Uradalmi épitkezés a nyirbaktai Dégenfeld birtokon az 1840-es években. Szabolcs-Szatmiri
Szemle 1985/3.; 6-12. old.
15 Tégldsi Dolgozatok 9. Molndr Jdnos; 36. old.
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A torténetiink id6korée kovetden is igen sok zsidéval éllt kapcsolatban a
foldestri csaldd."*

Végezetiil igen fontosnak tartom kitérni a Degenfeld csaldddal kapcsolatban
dll6 orvoscsaldd torténetével kicsit bévebben megismerkedni, mert ez jél mutatja
a valldsi tolerancidt a Degenfeld csalddban:

Dr. Kordnyi Sebald (1800-1885) csalddi neve eredetileg Kornfeld volt és
Bécsbél szarmazott. Sebaldnak két bétyja volt: egyikiik Jdnos (1795-1880), aki
1824-ben Szatmdrnémetiben telepedett le, majd miutdn 1828-ban katolizélt, a
szatmdri plispok udvari orvosa, végiil megyei f8orvos lett, mésik pedig Viktor
Moéric (1796-1870), aki 1829-ben Mdramarosszigeten telepedett le, 1833-ban
kartolizdlt, majd 8 is megyei f6orvos lett.

Sebald Pragdban sziiletett 1800-ban, 1825 koriil telepedett le Nagykélls-
ban, itt vehette feleségiil Kandel Anndt (1848-ban is itt éltek Kandelek), majd
1837-ben katolizdlt az addig sziiletett gyermekeivel egyiitt, ezutdn 1848-ban &
kezdeményezte a csalddi névnek Kordnyira torténd viltoztatdsdt, s ebben az egész
csaldd (testvérei és ezek gyermekei) kovette 6t.

Sebald egyik fia a hirneves dr. Kordnyi Frigyes (1827-1913) Nagykalloban
sziiletett, még zsidoként. 1844-t8l a pesti orvoskaron tanult, 1848. mércius 15-én
az ifjak kozott volt a kezdetektdl Téncsics kiszabaditdsdig, nemzetdr lett, majd
visszatért Szabolcs megyébe. Itt 1848. augusztus 7-én kinevezték a honvédek
orvosinak, majd november 10-én a 48. honvéd zdszléalj alorvosdnak. Végiil a
szegedi 104. honvédzdszlbalj f6orvosaként éri a bukds. Diplomdjdt 1851-ben Pes-
ten kapta meg, ezutdn Bécsbe ment miit8ssegédnek. Személye megbizhatatlan
volt az akkori hatalomnak, igy 1852-ben kitiltottdk Bécsbdl és Pestrél is, ezért a
sebészi pélydjit otthagyva, belgydgydszként kezdett praktizdlni Nagykélloban.

1859-ben kezdte szervezni a helyi kérhdzat, legfébb tdmogatdja Degenfe-
ld-Schonburg Imre volt. Kiemelném az elébbiekbél azt, hogy Kordnyi Frigyes a
48. honvéd zészlbalj alorvosa lett, ott, ahol a torténet tobb szerepldje mind jelen
voltak. Degenfeld Imrével olyan szoros volt Kordnyi Frigyes kapcsolata, hogy 8
maradt haldldig a személyi orvosa.

Ezzel kapcsolatban még néhdny érdekességrél irnék. Bénis Sdmuelné Dar-
vas Erzsébet (1813-1900) életrajzdban elmeséli, hogy férje, Simuel (1810-1879),
1847. augusztus végén nagyon beteg lett, és négy orvos viltotta egymdst a be-
tegdgya mellett Téten, a csaldd kastélydban. Az orvosok kozott volt Kordnyi Se-
bald és Vandrdk Miksa (réla késébb). Az orvosok megmentették Samuelt, s en-

"6 Molndr Jdnos: Zsidok adatgytijteménye Tégldsrol. Téglds, 1985.
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nek a nemzet szdmdra is fontos kovetkezményei lettek, ugyanis 1848. december
30-dn Kossuth Lajos nyilt rendeletben orszdgos biztosnak rendelte 8t azért, hogy
Urményi Ferenc koronadrrel egyiitt biztositsa, hogy a Szent Korona és a tobbi
korondzési jelvények Debrecenbe jussanak. A kalandos menekités utin a Szent
Korona végiil eljutott Kossuth-hoz Debrecenbe. Amiért ezt felhoztam, az az, hogy
Kordnyi Sebald két fia (Frigyes és Adolf) Bénis Sdmuel két lanydr veszi feleségiil.
Léthatd, hogy a kapcsolat milyen szoros volt a két csaldd kozott. A hdzassdgok
akkoriban igen nagy port vertek fel, mert hiszen egy kikeresztelkedett zsid6 csaldd
hdzasodott dssze egy jonevii magyar nemesi csaldddal. Bénis a Degenfeld csaldd-
dal is kiilénésen j6 viszonyban lehetett. Két példdt emlitenék: egyrészt a Szabolcs
vérmegyei reformdtus egyhdz gondnoka 1846-1860 kozott Degenfeld Imre volt,
6t valrotta fel 1860-ban Bénis Sdmuel. Mdsrészt Bonis Sdmuel temetésérdl sz6lé
hirben"” megemlitik, hogy a koporséja mellett ilt Batthydny Lajos 6zvegye, Tisza
Kélmdnné, Kdrolyi Tiborné és Degenfeld Imréné. Rajtuk kiviil rengeteg politi-
kus, és volt szabadsdgharcos katona, mint pl. Perczel Mér tédbornok."®

Még egy érdekes 6sszefiiggés: Degenfeld-Schonburg Imre, mint féispdn,
Nagykalloban 1848. szeptember 4-én kibocsdtotta az Gjoncosszeird kiildotesé-
gekre vonatkozé rendeletét, ahol korzetekre leosztva keriilt kijelolésre néhdny
személy, aki az Osszeirdsért volt felelds. Nagymada (és Kismada), Pusztadobos,
Vaja és Or telepiiléseken (ez utébbi alig 6 km-re fekszik a szimunkra igen fontos
Kéntorjdnositdl) a bizottsdg tagja volt Vandrdk Miksa. Gemzse, Gyulahdza (ahol
elvileg Bek Jozsef sziiletett) és Kardsz telepiiléseken Dr. Kordnyi Frigyes, illetve
Bokonyben (a Bek csaldd innen irja a nevét), Geszteréden és Hugyajon két sze-
mély is bekeriilt a néhdny fés bizottsdgba, aki szémunkra fontos: Hegyi Mihdly
tigyvéd és Kordnyi Sebald."”

Szervesen nem kapcsolddik a témdhoz, mégis, mivel a zsidésdg magyaror-
szdgi torténetének egyik legfontosabb eseménye is kotddik a Degenfeldekhez,
itt roviden megemlékezem réla: ez a tiszaeszldri vérvdd. Ennek az volt a lénye-
ge, hogy azzal vddoltdk meg a zsidékat, hogy Solymosi Esztert a zsidok oleék
meg 1882. 4prilis 1-én. Az ligy azzal fiigg dssze, hogy Tiszaeszldron ezen a na-
pon saktervilasztdst (sakter = metsz8, aki az dllatok ritudlis levdgdsdra jogosult)

17 Févarosi Lapok, 1879. 11. sz. 94. old.

18 htep://mek.oszk.hu/03600/03630/html/b/b02203.htm; Gudenus Jdnos Jézsef munkdi, igy pl. htep://
www.macse.hu/gudenus/mcsat/default.aspx; http://www.macse.hu/gudenus/mfat/; tovdbbd heeps://www.
doki.net/tarsasag/nephrologia/upload/nephrologia/document/Dr_Koranyi_Frigyes_ NTB.pdf?web_id=;
stb.

19 Szaboles virmegye 1848/1849-ben. Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei Levéltdr Kiadvdnyai II. Kézlemé-
nyek, 22.
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tartottak, és oda kiilonféle telepiilésekrdl érkeztek jeloltek, és egyéb résztvevok.
A kisldny, tragikus médon éppen ezen a napon tint el. Elég annyit tudni, hogy
a Kirdlyi Ugyészség 1883. dprilis 14-én benyujtotta a vadiratot a Nyiregyhdzi
Torvényszékre amelyben Schwarz Salamont (Tiszalokrél), Buxbaum Abraha-
mot (Ibrdnybdl), Braun Lipétot (azaz Lébit, Tégldsrdl) és Wollner Hermannt
gyilkossdggal vidolta (a tobbieket blinrészességgel, blinpdrtoldssal). Feltlinhetett
az elébbi felsoroldsbdl, hogy Braun Lipét Tégldsrdl érkezett jelolt volt, ami a
Degenfeld-Schonburg csaldd f8 kozponti birtoka volt a nyirbaktai mellett. Ez
azért lényeges, mert a 19. szdzad végi kataszteri iratok szerint Tiszaeszldron De-
genfeld-Schonburg Gusztdvné is birtokos volt, és feltételezhetd, hogy 1882-ben
is ez volt a helyzet. Amiért széba hozom ezt az tigyet, az az ebbdl fakadd uszitd és
rosszindulatd hirkeltés, ami a csalddot ezzel kapesolatban akkoriban érte: egyes
munkdk forrdshivatkozds nélkiil emlitést tesznek arrél, hogy 1883 augusztusdban
a per birdjat Tégldsra vendégségbe hivta Degenfeld-Schonburg Gusztdv. A bird a
kastélyban taldlkozott Tisza Kdlmdn miniszterelnokkel, Gusztdv ségordval, aki
nyomdst gyakorolt a biréra azzal, hogy elmondta neki, hogyha elitéli a zsiddkat,
akkor a Rotschildok cs8dbe viszik a Monarchide.'*’

Szémunkra az a lényeges mindebbdl, hogy Bek Pél és felesége, majd pedig
a Degenfeld-Schonburg és a Tisza csalddok (ezt szdmtalan, itt most nem kozole
korabeli forrds megerdsiti) a kortilottiik é16 zsidokat megbecsiileék, rdjuk ember-
ként tekintettek, sét két Degenfeld — Imre dgdhoz képest — oldaldgi férfi zsid6
szdrmazdsu barénét vett feleségiil. Ez az emberi viszony, mint ldthattuk, hossza
idékre nyult vissza (pl. Mikszach idézet). Az irt, és mdshol is hozott példik azt
mutatjik, hogy Salamon Herman ,,megjelenése” a foldesiiri kozegben zsidéként nem
volt kiilonleges esemény.

3.4. BECK AMALIAVAL OSSZEFUGGO KIEGESZITO INFORMACIOK

Mivel egy torvénytelen kapcsolat dltaldban lélektani okokkal is magyardzhat,
ezért elengedhetetlennek tartom bemutatni, hogy pszichésen vélhetéen mi ve-
zethette Bek Amadlidt arra, hogy Salamon Hermannal kapcsolatba keriilhessen.
Az itt bemutatott tények nem kapcsolédnak erds szdllal a torténethez, azonban
annak megértését nagyon is elésegitik.

120 Zsid6sdg a dualizmus kori Magyarorszdgon. Siker és vélsdg. Pannonica Kiado, Habsburg Torténeti Inté-
zet. Szerk. Varga Ldszl6, 2005.
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3.4.1. Beck Amilia udvarléi, hizassigkotése

1834-ben grof Degenfeld-Schonburg Imre a két Beck ldny koziil nem az id8sebb
Beck Amalidt, hanem a hdgdt, Paulindt vélasztotta néiil. Ez persze nem mehetett
nagyon kénnyen vagy talsdgosan gyorsan:

Degenfeld-Schonburg Imre, miutdn a németdjhelyi csdszdri és kirdlyi
tiszti akadémidn végzett, 1828-ban a Kdroly féhercegrdl elnevezett 3. szima
uldnus (dzsidds) ezredhez keriilt, s ennek hadnagyaként valamikor Hajdthad-
hdzra vezényelték ki, s ekkor ismerte meg a linyokat. Arra nincs tényszer
informécid, hogy Degenfeld-Schonburg Imre mikor jelent meg a tégldsi (vagy
baktai) kastélyban elsé alkalommal, azonban egy idépontban mdr biztosan
nagyon komoly volt a jelenléte: a tégldsi reformdtus anyakonyvben taldlhaté
egy bejegyzés 1832. julius 22-én, amikor nemes Demjén Gébor tiszttarténak
és Korevélyesi Anndnak ikrei sziilettek, Karolina és Julianna,'' Karolina ke-
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52. kép. Beck Lanyok és udvarlsik egyiitt keresztsziilok 1832-ben

resztsziilei a 22 éves Degenfeld-Schonburg Imre és a 17 éves Beck Paulina (a
késébbi hdzaspdr), Julianna keresztsziilei Jézsa Gyorgy (ldsd: pankotay Jézsa
csalddndl), aki egyébként majd Degenfeld Imre és felesége eskiivéi taniija is lesz,
és a 25 éves Beck Amadlia. Ez a bejegyzés arra utal, hogy az 1834. junius 23-i
Degenfeld—Beck esketés elétt mdr két évvel udvarolhatott Imre Paulindnak,
a néla nyolc évvel id8sebb, hajadon névére jelenlétében. Komoly udvarlds le-
hetett, amelyben Amélia személye hdtrédltathatta az esketést, ugyanis az volt a

2! MNL OL Filmtdr A 2429 67, 52. kép
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szokdsban, hogy az id8sebb ldnytestvérek mentek sorban férjhez, azutin kovet-
keztek a fiatalabbak.

Amilia vélhet6en nem akart hozzdmenni a nehezen kezelhetd Jézsa Gyu-
rihoz, valészinii, hogy Degenfeld Imrét szerette volna férjének. Miutdn Imre el-
vette Paulindt, a kérdés Imrével kapcsolatban elddlt, és Amélia nemsokdra kiko-
sarazta J6zsa Gyurit. Imre 1835-ben lemondott katonai rangjdrdl, és letelepedett
felesége birtokan. Ugy tiinik, hogy ebben az idében Amélia az ifjG parral élt egy
kastélyban. Ez az dllapot nyilvinvaléan nem volt sokdig fenntarthaté.

Rovid kitérs: Frdekes epizédnak tartom azt, amit Jdszai Pal (1809-1852;
torténész, MTA tagja stb.) 1832. évi napléjaban olvashatunk arrél, hogy Beck
Amilia egyik kéréje Matkovich Baldzs volt, Matkovich Istvan kirdlyi tigyigaz-
gatdsdgi tigyész, kirdlyi tablai elnok stb. fia. A napléiré 1832. szeptember 25-
én (tehdr a fentirt jaliusi keresztel§ utdn nem sokkal) hallotta, hogy Pesten ta-
ldlkozott a kéré anyja és huga (gréf Beleznay Ferencné Matkovich Apollénia)
Barczay Anndval és Beck Amadlidval. Apollénia olyan lehetetlen médon viselke-
dett (,herczegi pozitiirdban”), hogy Amélia a testvér viselkedésével kapcsolatosan
kosarazta ki a kérdjét (,, Nem nekiink vald emberek ezek édes anyam!”) Lehetséges,
hogy ez a meggondolatlan visszautasitds (hiszen nem Matkovich Apollénidhoz
kellett volna feleségiil mennie, hanem a testvéréhez, akivel lehetséges, hogy nem
is taldlkozott) abbdl a reménybél fakadhatott, hogy az igen szimpatikus és ma-
velt Degenfeld-Schonburg Imre mégis &6t vélasztja, vagy esetleg valami csoda
torténik, és a valddi kérje, Jozsa Gyuri megvaltozik. Mint lathattuk, sem igy,
sem Ugy nem tortént.'*

Visszatérve a torténethez, Amilia igen nagy szégyenben érezhette magdt, ezért
maga is meghdzasodni iparkodott: 1836. dprilis 8-dn, 29 évesen, hdzassdgot kotott
grdf osdolai Kuun Gergellyel, akivel Balyokra kiltoztek.

Tekintettel arra, hogy az osdolai Kuunok messze laktak a Beck csaldddl,
felmeriil a kérdés, hogy a Kuun-Beck hdzassdg hogyan johetett létre. A legvals-
szin(bb oknak a kovetkezdt taldltam:

Gyulay Lajos napléjébdl kideriil, hogy 1834. jinius 22-én Kolozsvi-
rott tartézkodott Degenfeld-Schonburg Otté (1801-1849), Imre grof bétyja,
ugyanis 1834 nyardn Kolozsvérott tartottdk az erdélyi orszdggy(ilést. A ddtum
lényeges, nyilvinvaléan ez lehetett az oka, annak, hogy mdsnap, jinius 23-dn
Tégldson nem jelenhetett meg Ottd az dccse eskiivéjén. Lathatd, hogy milyen
rossz idépont vélasztds volt ez az esketésre: Erdélyben 1810-1811 években volt

12 Trodalomtéreéneti Kozlemények, 1897. Hetedik Evfolyam, 116.
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utoljdra orszdggyilés, és az 1834. évi gylilés ezért, és a reformkori véltozdsok
miatt kiilongsen fontosnak bizonyult, Ggyhogy lithatéan szinte minden er-
délyi fénemes megjelent azon. (Véleményem szerint nem véletlen az idépont
megvilasztdsa. Taldn a ,botrdnytdl” tartottak, hogy a fiatalabb ldnyt veszi el
Imre, nem tudni. Mindenesetre Imre tovébbi életpdlydjanak ismeretében rend-
kiviil szokatlan, hogy nem ment el az orszdggytlésre.) A lényeg azonban az,
hogy ugyanitt augusztus 13-dn beszédet mondott osdolai Kuun Gergely (pontosab-
ba a napléiré Gyulay szavai szerint ,belyes, de igen nevetséges, rossz eléadds’-t),
aki ekkor kormdnyszéki titkdr volt (késébb Kraszna virmegyének erdélyi or-
szdggyllési kovete 1841-ben). Gergely grof testvére, Kuun Kocsdrd (Gotthard)
1823-1834 kozott Hunyad vdrmegyénél tisztviseld volt, majd az orszdggylésre
kovetként érkezett, mint a reformok hive, és a szabadelvi ellenzék tagja. Az or-
szdggyllésen lemondott kéveti dlldsdrdl, ami nagy port kavarhatott. A csaldd
ezzel felhivhatta a figyelmet magdra. Degenfeld-Schonburg Ott6 életrajzabdl ki-
deriil (sajnos az id6korok nem pontosak), hogy csdszdri és kirdlyi kamards, Ko-
zépszolnok virmegye f8ispanja és fokormdnyszéki tandcsos volt. Igen valdszinii,
hogy mint fkormdnyszéki tandcsos a keze alatt dolgozott Kuun Gergely. Roviden:
feltételezheté akdr az is, hogy Degenfeld Imre segitséget kért bityjitil, Ottétdl,
hogy a hdzassdgkitéssel kialakult kellemetlen helyzetet valahogy segitse feloldani,
magyarul: taldljon férjet a ,vénldny” Amdlidnak. Ottd pedig az orszdggyiilésen
megjelent fourak koziil kivdlaszthatta a neki dolgozd neves csalddbil szdrmazd,
dm kevéssé tehetséges Kuun Gergelyt, akinek igen nagy megtiszteltetés lehetett az,
hogy esetleg a Degenfeld-Schonburgok ségora lebet.

Megjegyzem, hogy a hdzassigdval, pontosabban ségorsdgdval Kuun Gergely
tarsadalmi szempontbdl valéban jél jarhatott. Igen nivés tdrsasdgokban jelenhe-
tett meg, erre példa, hogy 1844. augusztus 30. és szeptember 7. kézott Kolozsvé-
rott részt vett az 1841-ben megalakult ,A Magyar Orvosok és Természetvizsgilok”
otodik nagy gy(ilésén, s a listdban ,gazda’ként szerepel. Elnokéle Teleki Jozsef
(1790-1855) Erdély kormdnyzdja, torténetird, jogdsz, az MTA tdrsalapitdja és
elsé elnoke, és jelen volt Otté gréf és még sokan mdsok neves csalddokbdl stb.

3.4.2. Csaladi viszaly

3.4.2.1. Harc a vagyonért (1799-1848)

Réviden vazolnom kell, amit a kutatds sordn sikeriilt kideritenem: egy stlyos csa-
ladi viszdly mérgezhette meg a csaldd életét, amelyrél a csalddrél sz616 forrdsok
egyéltalin nem szdlnak, s ezért arrdl csak néhdny kortdrs napléjébdl, illetve egy
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per irataibdl szerezhettem tudomdst. Leginkdbb az vezethet az tigy megértésé-

hez, ha idérendben felsorolom az eseményeket:

L.

1799-ben Bek Pdl Bokony és Téglds birtoktesteket (tartozékaikkal) frdgi
orokosodési joggal kapta a kirdlytdl. Ez azt jelenti, hogy ha nincs fia az
adomdnyosnak, akkor minden visszaszdll a kirdlyra, mert az adomdnyt
a lanyok nem 6rokélhetik. Ez a birtoktest hatalmas volt és igen jelentds
vagyont képviselt.

1819-ben, mér egyértelm volt Bek Pél szimdra, hogy nem sziilethet fia,
ezért frisitotta Amdlidt.'>

1827-ben, amikor meghalt Bek Pdl, az elébbick miatt minden bokinyi és
tégldsi birtokot Amalia orokilt, a hugai, Johanna és Paulina semmit.
1828-ban 20 évesen meghalt Bek Johanna.

1829-ben hozzdjdrul Amdlia, hogy Paulindval 1/2 — 1/2 ardnyban hasz-
ndlja a birtokokat. Ezt a kozds haszndlati jogot kérte 6zvegy Bek Pélné
Bérczay Anna jévihagyatni az Allamtangccsal. A kérelmér elutasitottak.
1834-ig a birtoktest kizdrélagos ura Bek Amdlia volt, ezért 8 szdmit-
hatott j6 hdzassdgra. Elutasitotta Jézsa Gyorgydt és mdsokat, érzésem
szerint azért, mert reménykedett abban, hogy Degenfeld-Schonburg
Imre 6t fogja vdlasztani. 1834-ben, miutén Degenfeld-Schonburg Imre
mégiscsak a ,szegényebb”, de sokkal szebb Paulindt vette feleségiil, vala-
milyen okbdl kifolydlag (testvéri szeretetrdl szdl az okirat, de a rdbeszélés
stb. sem zdrhat6 ki), a hajadon, és a korszakban vénldnynak szdmité
Amilia névérileg adoptdlta Paulindr (schwesterlich adoptiert, sororina
adoptio), hivatkozdssal arra, hogy neki nem volt gyereke (magszakadds
esete 4ll fenn). Az adoptdlds a kérdéses birtokok felében tértént.'** A tor-
téneti forrdsok némi bizonytalansiggal azt jegyzik meg, hogy az anyai
eredet(i Bakta (26 birtokbél-falubdl) és a Gelénes (25 birtokbdl 4116) bir-
toktesteket a csaldd Paulindnak egészben hozomdnyul adta. Itt csak arra
tudok gondolni, hogy abbdl indultak ki, hogy Amélidé a fitisitds miatt
a Bokény és Téglds birtoktest, akkor méltdnyos, hogy az anyai, legaldbb
ennyire jelentds birtoktestet a testvér kapja meg. (A nyilatkozatot ldsd a
jelen fejezet végén.)

Az Allamrtandcs végiil Ggy hatdrozott, hogy amennyiben egy bizonyos
osszeget befizet az Allam javira Barczay Anna, akkor megvdlthatia a fele

2 MNL OL A 57 Libri regii 64. kétet 338-340. p.; MNL OL A 39 Acta generalia 1819/13375.; 1819/11.196.
124 MNL OL A 57 Libri regii 66. kotet 912-913. p.; MNL OL A 39 Acta generalia 1834/12.11.
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10.

birtokot sajdt magdra, mint az adomdnyos Bek Pdl 6zvegye (tehdt nem
Paulina javéra).

Nem sikeriilt kifizetni az dsszeget, és kizben, 1836-ban férjhez ment Amd-
lia. Az Allamtandcs emiatt Bdrczay Anna kérését (adoptilds elfogaddsa a
birtok 1/2 részére) nem hagyta jovd. Az indoklds szerint a fiiisitorr Amdlia
hajadonként megtehette, hogy adoptdlja higdt, de férjezettként a magyar
torvények szerint mdr nem tebeti, mert férje torvényileg a gydmja. Indo-
koljdk még azzal is, hogy most mdr férjezettként még sziilhet fiuit, és ezzel
Paulina adoptdcidja semmissé vilt.

Bek Pilné Bdrczay Anna ezutdn bejelentette, hogy az egész birtokot (1) meg
akarja vdltani a maga részére ozvegyi jogon. Az Allamtandes ezt azzal
hagyta jovd, hogyha egy dsszegben kifizeti a 62,085.-Ft dsszeget, akkor a
teljes birtok 6t (1) fogja illetni.

Barczay Anna tobbszor halasztdst kért és kapott. 1838-ban is ez tor-
tént, Bdrczay Anna fizetési haladékot kér a rossz termésre hivatkozva.
A 62 085 Ft-bdl 26 000 Ft-ot tudott addig kifizetni. A kamara tgy l4tta,
mivel eddig is fizetett, ezutdn is nyilvdn fog, és megadta neki egy évre
a haladékot. Az ligy iratai itt érnek véget, de okom van feltételezni, hogy
végiil kifizette az egész birtokot, s ezdltal semmissé tette Bek Pdlnak Amdlia
ldnydra vonatkozd fiiisitdsdr.

53. kép. Nyirbakta kastély.



11. 1840-ben valdsziniileg emiatt a kivdsdrlds miatt mondott le Amidlia az
egész tégldsi és bokonyi birtoktestrél (a gyermekeket sziilt) Paulina javira,
mintegy jévdhagyva a kivdsarldst.'”

12. Amikor 1848-ban meghalt Birczay Anna, pontosan nem tudni, mit ha-
gyott a ldnyaira, de vélhet8en fele- fele ardnyban szerezhették meg azt,
ami eredetileg egészben Amadlidt illette.

1840-re tehdt az a helyzet 4ll el8, hogy Bek Amalia, aki a csaldd fejének szdmitott

a fitsitds folytdn gyakorlatilag elvesztette majdnem minden volt és viromdnyos

birtok4:

1.) az anyai birtokokar (Bakta és Gelénes) a higa ndszajindékban kapta
az anyjatdl arra hivatkozva, hogy Paulindé Bokony és Téglds (az apai
birtok),

2.) az apai birtokoknak (melyek kordbban egészben ot illették) legjobb esetben
is csak a felét szerezhette meg az anyja haldla utdn.

Misképpen szélva (vélelmezés és kerekités utdn) azt feltételezem, hogy az atyai és

anyai birtokok 3/4 része Paulindhoz, 1/4 része Amadlidhoz keriilt a sziilék haldla

utdn. Ez az egész ligy dontd lehetett a csalddi kapcsolatokra.

A kovetkezd két forrdsbdl is arra kovetkeztetek, hogy Bdrczay Anna dtad-
hatta Paulindnak az atyai birtokok egy részét, s ezidStdjt 6 maga uralta a vagyont
Degenfeld Imrével:

Nagykilloban 1845. december 20-dn gytlést tartottak a rossz termés miatt.
Nagyjébdl 86 000 (!) szitkséget szenvedd Szabolcs megyei embernek kellett segi-
teni valahogy. A tudésitds végén ezt olvashatjuk: ,e részben mdr szdp nyilatkoza-
tokat halldnk a gyiiles folytaban Debreczen vdrosa, gréf Forgdch Miklds, 5zv. Bekk
Palné s grof Degenfeld Imre képviseldiktdl, kik megbizdik nevében kinyilatkozta-
tdk, miszerint, nem szdmolvin a megye segedelmezésére, jobbdgyaikrsl magok fognak
gondoskodni.”?® Nagykdlls, 1848. szeptember 11.

»Grof Degenfeld Imre panasza a bokinyick termény és napszdim szolgdltatdsai-
nak elmaraddsa miatt”, amelyben Beck Pdlné mellett 6 a panaszos, igy vélhetéen
val6ban dtjegyezték Paulina tulajdondba az emlitett részeket.'”

Ugyancsak ebben az idében (1848) Degenfeld Imre egymaga 18 000 Ft
kolesont adott Debrecennek!'?

2 MNL OL A 57 Libri regii 66. kétet 911-914. p. Bécs, 1840.07.16. V. Ferdindnd.
126 Nemzeti Ujsdg 1846. janudr 1.; 206. szdm 3. p.

2 MNL SZSZBMLIV. B. 102. 1. kot. 1848. IX. 11. kb. jkv. 833. sz.

128 Hajdd Bihar Megyei Levéltér Evkonyve V1., 1979, 178. p.
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Az 1834. évi nyilatkozat
Erdemes itt megismerniink Beck Amalia 1834-es nyilatkozatdt:

»F6 Tisztelendd Tekéntetes Nemes Kdptalan.

Alidbbis megirott Néhai Edes Atyam Cs. K. Kamards és Tandcsos, Tégldsi és
Bokionyi Bek Pil Urnak Hitvese Birczai Birtzay Anna Edes Asszony Anydmtdl szdr-
mazott lednya 1égldsi és Bokonyi Bek Amdlia adom tudtdra mindenkinek, akinek
illik ez levelem rendiben, hogy én tekéntvén, és éretten, jozan megfontolvin mind
azon szoros vérségbeli egybekitést, melly engemet Kedves Testvérem Tégldsi és Bokonyi
Bek Paulindval Méltésigos Grdf Degenfeld Imre Ur Fé Herceg Kdroly nevét visels
Lindzsds Ezredbeli Fé Hadnagynak hitvesével oly kizelrdl kapcsol dszve, mind kivilt
nevezett Edes Testvéremnek hozzdm valé igaz Testvéri szeretetét, hiiségét, és ragasz-
koddsdt, mellyel irdntam kisdedségétil fogva mindekkorig sziintelen és viltoztatha-
tatlanul viseltetett, és mellyel irdntam iddrdl idére éltem minden kornyiilményiben
tettel és mind inkdbb meg mutatott, de szemem elétt tartvan azon Gyermeki hdlada-
tossdgnak szentségét is, amellyel néhai Edes Atydm végintézetbeli utolsé akaratjanak
sérthetetlenségéhez magamat mind Isteni, mind Emberi Torvények, mind a termé-
szet szavai szerént is alkalmaztatnom fedhetetlen kotelességem, azon Ttes Szabolch
Vidrmegyében helyheztetett Téglds egész Mezd-Virosihoz, és Bokinyi rész Joszdghoz,
mellyet tisztelt néhai édes Atydank 1799ik Ezt. Martius 15 kirdlyi adomdny mellett fiii
dga szerzett, és a mellyekre nézve Férfi maradékhoz valé reménységtdl megfosztvdn,
engemet 1819k Eszt. November 19ik kilt Racfectionalis levél mellett frdvd vén — ha-
ldldhoz kizelgetvén pedig, mint 5vé maga szerzd, azon végrendelkezését hagyta meg,
hogy én, és édes Ledny Testvérem Paulina minden javaiban, és killonosen a 1égldsi és
Bokinyi Jészdgaiban is egyenlden orokosodjiink és oztozzunk, mindazért tehdt hogy
néhai édes Atydank ezen végrendeleti akaratjdt tartozd gyermeki tisztelettel tellyesit-
sem — mind foképpen hogy édes testvéremnek hozzdm minden idében kész szivvel
bizonyitott munkds hiiségét és josdgdt érdem szerént viszonozzam és jutalmazzam,
az érdekelr Téglisi, és Bokonyi joszdgokhoz vald jussomat s igazamat, édes Testvérem
1égldsi és Bokonyi Bek Paulindval tisztelt Grof Degenfeld Imre Ur Hitvesével a Hir-
mas Konyv 1. Része 37ik Titulusa 2ik Sphussa, nem kiilonben ugyancsak a Harmas
Konyvl. Része 66ik Titulusa hasonlatossigihoz képest — ezen soraimat Adoptionalis
levelem dltal kozilvén és megosztvin — a Tégldsi és Bokonyi Joszdgoknak hasonfelé-
re nézve minden hozzd tartozanddkkal, vigymint jobbdgyi és zselléri megiilt vagy
puszta helyekkel, mivelt vagy miveletlen majorsigbeli foldekkel, mezdkkel, szdnts
[foldekkel, kaszdlokkal, legeldkkel, parlagokkal, erdikkel, erdd helyekkel, irtdsok-
kal, hegyekkel, vilgyekkel, szolokkel, szollot termd foldekkel, minden fojé vagy dllé s
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haldszévizekkel, haldszattal, tavakkal, nddasokkal, csatorndkkal, révvel, vimmal,
malmokkal, s azoknak hellyeivel, korcsma vagy vendégfogadé hiazakkal, mészdrszé-
kekkel Lakd és gazdasdgbeli mindenféle épiiletekkel, kertekkel, széval minden névvel
nevezendd tartozhatdsdgokkal Foldes Urasdgot illeté haszon vételeivel, jussaival és
Jovedelmeivel, azok valdsdgos hatdrik kozt — btet s mind két dgon lejendd Maradé-
kdt ezennel orokosommé vallom, és azt neki, s mind két dgra adom maradékainak
Soronina Adoptionalis levelem dltal, most mindjdrt symbolice dltal engedem, s azt a
mikor kivinandjik, s ha édes Anydnknak életében, vagy az én Férjhez menetelemig
a jdszdgot kozosben hagyvdn, annak csak jovedelmébil venné ki részét, 1igy mind édes
Anydnknak nem reménylelt haldla, mind az én Férjhez menetelem esetén valdsiggal
is kiszakasztom s dltal adom — egyediil a kiltsonds orokosodésbeli just, és hellyiséggel
semmit egyebet nem tartvan fel magamnak és maradékaimnak, sot, azon esetre, ha
ne taldn minden mds egyenes orokos nélkiil torténne kimiildsom- akkordra ex nunc
pro tunc t6bbszor illetett Testvéremmel Tégldsi és Bokionyi Bek Paulindt fent nevezett
tisgtelt Grdf Degenfeld Imre Ur Hitvesét a 1éqldsi és Bokonyi joszdgok mds felére
nézve is ezennel Orékisommé fogadvin és valvdn be — abban az esetben az egész Tég-
ldsi és Bokonyi birtok a Harmas Konyv 1. Rész 67ik Titulusa 2ik Sphussa rendelése
szerint egyenesen & rd, és mind két dgon bird maradékaira és tellyességgel nem mdsra
szdlyon dltal — tellyes hatalmat advin nekie, vagy successorainak arra is, hogy ezen
orokdssommé fogadd Levelemre, Soraimra, Adoptiomra, a Hdrmas Konyv I.Része
64ik Titulusdtdl fogva, akkor O Felségétol akdr pedig a Harmas Konyv 1. Részének
14ik Titulusdnak 40ik Sphussa szerént a Felséges Nadortél Consensust is kérbessen,
s egyszersmind magamat ezen Soronina Adoptionalis levelemnek akdrmely hiteles
helyen vagy személy elétt — amikor kedves testvérem Bek Paulina Asszonynak, Mél-
tésdgos Grof Degenfeld Imre Ur Hitvesének tetszeni fog — leends orokss bevalldsira
ezennel kitelezem.
Tobbire kiilonos tisztelettel maradtam.
A Fé Tisztelendé TTtes NS Kdptalannak. V.Olasziba december 11kén "834.
Aldzatos szolgildja Bokonyi Bek Amdlia”'>

Viradolaszi ma Erolaszi nevet viseli, Romanidban talalhaté 32 km-re B4-
lyoktdl, 15 km-re a magyar—romdn hatdrtdl. Ez azért érdekes, mert nem Téglds,
Bokony vagy Bakta kozelében 1évé hiteleshelynél tett nyilatkozatot, hanem Ba-
lyokhoz kozel, ami arra enged kévetkeztetni, hogy mér ekkor (Paulina eskiivdje
utdn) Balyok felé ,tolta” 6t a csalddja.

29 MINL OL A 57 Libri regii 66. kistet 912-913. p.
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54. kép Tégldsi kastély képeslepon

3.4.2.2. A kiizdelem eredménye (18561857 évek bizonyitékai)
Az el8bbiekben arra prébaltam rdmutatni, hogy Amdlide a csalddja mddszere-
sen megfosztotta a vagyondtdl. Ez mindaddig — alapos indokokon nyugvé — vé-
lelmezés, amig konkrét bizonyitékok nem keriilnek el8. Szerencsére ezekkel is
rendelkezem az aldbbiak szerint: az 1853. mdrcius 2-4n kiadott csdszdri nyile
parancs szerint az rbéri kapcsolatokbdl szarmazé ,jogok, jiranddsigok és ko-
telezettségek” megsziintek, s emiatt az trbéres foldek dllami kdrpétlds mellett a
parasztok tulajdondba mentek 4t (kb. 10,2 millié katasztralis hold méretd terii-
let Magyarorszdgon). Tehdt a nyilt parancs 26. §-a értelmében az Grbéri birto-
kok utdn dllami kdrpétldsi t6két itéltek meg a foldesuraknak. Ez egy rendkiviil
szerencsés lehetdség arra, hogy megillapithassuk, hogy egy foldbirtokosnak hol
voltak a (f6bb) birtokai, 1évén nem maradt fenn dltaldnos foldnyilvéntartds, és az
adatokat csak innen-onnan lehet szerencsével 6sszeszedegetni.

A kozlonyokben (az akkor mdr elhunyt, de 1854-1855 években még élr)
Beck Paulina nevével lehet csak taldlkozni, Amadliat sehol sem emlitik. Lassuk
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mely uradalmi birtokokra mekkora (kerekitett) karpétlast kapott Paulina (pon-
tosabban: haldla miatt Degenfeld Imre):

Eskiillé, Pestere, Keszteg, Bilyog, Széplak, Szoldobdgy uradalmi birtokok utdn
39.088.-Fr 3% (55. kép)

TO725 11 kdrp. loke :

5) Gr. Degenleldné szul. Beck Paulin
nak eskulldi, pesterei, keszlegi, bilyo
széplaki és szu!duhagyl v, urh. birt. 390
és fl 255 kr. kdrp. toke ;

55 kép. Budapesti Hirlap 1856. 1. szdm (Ujsdgrészlet)

Jiké 250.- Ft, Ujfehérts 4.200.- Ft, Szakoly 2.100.- Ft, Nyirbakta és Lorinthiza
egyiitt 16.150.- Ft, Bokiny 4.650.- Ft, Csobaj 2.625.- Fr, Téglds 33.600.- Fr %'
(56. kép)

[Mdria, szul. Szt.-Miklosy Zakoly, Szabolosmegye,
Nagy-Kalldi jards 100} — |
legenfeld Paulina sziiletett Beck Jaké % 250 —
Ujfehérto 7 4200 —
Szakoly 2100§ —
Nyir-Bakta és Lornndhazn
Sirosm. Nagy-Killéi jards|16150 | —
Bokony 4650 —
Csobaj, Eszak Bibarmegye
Doroghi jards 2625) —
Téglds, Eszak Buhnmsgye,
Debreczeni jirds 33600 § —

56. kép. Budapesti Hirlap 1856. 2. szdm (Ujsdgrészlet)

Mitészalka 125.- Ft, Csdszdri (Nyircsdszdri) 10.450.- Ft, Kdntorjdnosi 3.637.- Ft,
Gebe 2.425.- Ft "2 Nyirvasviri 9.600.- Ft, Hoddsz 1.625.- Ft, Derzs (Nyirderzs)
630.- Fr (57. kép)

o2k |Ulfalusy Mihdly Nng) Dobos TS ;; = l,m_
) z02 4
,r;,,". 3r6f Degenfeldnd sziil. Bek Paulina Hnte-'Snlka A e Kun
mar, Csdszari 25 9 Kov
B-dn lfsimor-.hino-l 26713 411 Mo
kd
ua.-l.’ Nyir Vasviri 16 2% 32
ré- Hodisz 3 —
nal 19/ 1 128
foulJékey Fi ocsord A —_
2 Gmiri 1 = 50D

57. kép. Budapesti Hirlap 1856. augusztus 7. (Ujsdgrészlet)

139 Budapesti Hirlap, 1856. 1. szdm (Gjsdgrészlet, 55. kép)
1! Budapesti Hirlap, 1856. 2. szdm (Gjsdgrészlet, 56. kép)
12 Budapesti Hirlap, 1856. augusztus 7. (Gjsdgrészlet, 57. kép)
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Pere, Felsé-Dobsza, Szala, Alsé-és Felsé-Szend, Fuldkércs uradalmi birtokok utdn
4.018.- Fr ' (58. kép)

Széky Péter és dzv. Okolicsinyi- | Perkupa 587130 o 9lan.14.
né sziil. Széky Johanna . S

Grof Degenfeld Imréné sziil. Beck | Pere 401845 s 200 % "%
Paulina Felsd-Dobzsa

Szala 1856. m4), 1.
Alsé- és F.-Szend
Ful6-Kéres -
iklos Arvéi Hernad-Zsadiny 711252/ dec. 5.[febr. 5
58. kép. Budapesti Hirlap 1856. szeptember 27. (Ujsdgrészlet)
Gelénes 24.942.- Fr, Visdrosnamény 1.200.- Fr *** (59. kép)
réuw:; T T W% | KF| & | Ift | KT
AL - " -
K62 [ Grof Degenfeld Imre ne- | Ge.ényes GT4/ejtelek 2494242, 1184741 | Gy
fitat. je Bzilletett Beck 27 zsellér - | | Bor
itk Paulin Vigir.-Naméuy E 3 jtelek | 1200 — s 5?0i - atd
ﬂlgtt Neupauer Dicnes,Gyorgy, | Marok I JETREL] = R AR T

59 kép. Budapesti Hirlap 1857. 8. szdm (Ujsdgrészlet)

Az el6bbi 6sszedllitasban 157 535 Ft szerepel, ami hatalmas 6sszegnek szd-
mitott akkor. Ez az 8sszeg mind Degenfeld Imréhez keriilt, hiszen a felesége ek-
kor mar nem élt, s ismétlem: Beck Amilidt egyetlen esetben sem emlitik a forrdsok,
sem a Budapesti Hirlap.

Ha megnézziik a felsorolt birtokokat, kideriil, hogy Beck Paulindhoz keriilt
az 4ltalam ismert birtokvagyon egésze:

a.) A Bilyokor (ott Bilyog) tartalmazé listdban szerepld birtokok a Beck
lanyok nagyanyjdnak, Szénds Zsuzsanndnak voltak a birtokai, igy ezek
anyai birtoknak szdmitanak.

b.) A Nyirbaktdt és Téglist tartalmazé csoporthoz atyai és anyai birtokok is
tartoznak:

b.1.) atyai birtokok, amelyeket Beck Amdlia 6r6kolt meg az apjatdl fidsi-
tds révén, dm ldthatjuk, ebben az id6ben mar mind Paulindé voltak
(): Bokony, Téglas;

b.2.) anyai birtokok (Birczay Miklés, a nagyapa, Haller-vonalrdl szerez-
te ezeket): Jdkd, Szakoly, Bakta, Lérdnthdza;

c.) A Kintorjdanosit (!) tartalmazé csoport valamennyi birtoka Bérczay, azaz
anyai birtok volt.

13 Budapesti Hirlap, 1856. szeptember 27. (4jsdgrészlet, 58. kép)
134 Budapesti Hirlap, 1857. 8. szdm (Gjsdgrészlet, 59. kép)
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d.) A Fiilékéreset tartalmazé csoport valamennyi birtoka Bérczay, azaz anyai
birtok volt.

e.) A Tarpdhoz kb 10-15 km-re taldlhat6 (!) Gelénest tartalmazé csoport
valamennyi birtoka Barczay, azaz anyai birtok volt. A gelénesi birtok
nagysdga impozdns. Nem megdllapithat6, de kdnnyen lehet, hogy szinte
elért Tarpdig.

A fentiek szerint Beck Amdlia 1856-ban — pontosabban a kérelem benyujtdsakor
—, ami Beck Paulina haléla e/gz kellett, hogy legyen, semmilyen atyai vagy anyai
birtokban nem volt érdekelt. A kérelem benyujtdsdnak idésdvja a parancs kibo-
csdtdsa és Paulina haldla kozotti idészak lehetett: 1854. janudr 16.-1856. janudr
1. Ez az id8szak 2-3 évvel Beck Jézsef sziiletése utdni idészak.

Erdemes megjegyezni, hogy 1856. szeptember 13-4n Degenfeld Imre Ko-

csordra (5700 Ft) és Csengerujfalura (1000 Ft) kapott kdrpétldst,'”> (60. kép)

~ 2 [ 5 [Hillas Leopold 5 tebb Killay 45-[par 2y 1 1237 |30 o
Tl 4 | = | Nosk Lazari 1 2 fn|—
1856 mAL LY 2 | & [(zv. Sulyok Blris sedl Killay 15, & 11i2l1g
5= B B !i'
Gnov. 1] = = [terar Degnnfeld Inre T B0 — u
= it 2 1000] —
- = = T R
ol
bl

Worwith [sivin

-
o
]
=
=

»
Papos bl

60. kép Budapesti Hirlap, 212. sz.; Hivatalos Ertesité

amely f8képp Degenfeld-Schonburg birtok volt, de nem zdrhaté ki, hogy Beck
Palnak is voltak birtokrészei itt. Ugyanakkor a 6700 Ft kdrpdtldsi isszeg eltorpiil
a feleség részérdl érkezd 157 535 Fr-hoz képest. Az elhunyt feleség révén hozzd jutott
kdrpdtldsi dsszeg tobb mint huszonhdromszorosa a sajdtjidnak. Erthetd tehit, ha nem
megyek el sz6 nélkiil amellett, hogy e hatalmas 6sszeg fele Amalidt illette volna.

Imre 1857 madrciusdban Csengerujfalu, juliusdban Széplak, majd augusz-
tus 2-dn mdr, mint Bdlyok (!) kézbirtokosaként arbéri szabdlyozdsban volt érde-

kelt.”* (61. kép)

13 Budapesti Hirlap, 212. sz.; Hivatalos Frtesitd; 60. kép

3¢ Budapesti Hirlap, 1857.03.19(64. szdm) 560. sz. idézés (61 kép); (Csengertjfalu). Budapesti Hirlap,
1857.07.26.(169.sz4m) 733. sz. felhivds (62. kép); (Széplak), Budapesti Hirlap, 1857.08.02. (175. szdm)
734. sz. felhivds (63. kép); (Balyok)
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660) {1—3)
179, A szathmiiri es, k. whiri torvszdk el-
latirozta = hogy f. dvi mdj. 40 reggeli 9
drakor, Bzathmar megyéhen kebelezett Caen-
er-Ujfalo kizséghen tirgyalis turtassék azon
érvény felett, melyet howzd grof Dégenfeld
Imre, ¢és tohh es. njfalusi kiizhirtokosok mint
felperesck, a volt jobbdgyok ellen folyamat-
ban leve urbdii rendezd és tagosité perben
megkisértendd bardtsigos egyesség, s az
18568-ik dvi mart. 2-n kelt %

irtokrendezéai
cs. nyiltparancs 27 §-sa értelmében meglla-
pitnndd birtok-ariny véFutt, an. t. nagyvi-
radi cs, k. urbéri fotorveényszeéknek f, évi ja-
nuar 10-vél 8 sz, a. kelt rendelete kivetkez-
téhen benyujtottak, Mindazok tehdit, kik
fekvo birtokhoz a nevezett kizséglen bir-
minG igényt tartanak, a fenn kitett napon, a
helyszinén leendé megjelendsre ol, kijelen-
téssel idéztetnek, hogy az nkkor jelen leen-
ditk dltal kiitendd egyessdg o meg nem je-
lentiket is kitelesni fogja, ;
Seathmir, mart, 5. 1857.
Cs. k. urbéri tirvezck.

T T

G6l1. kép Budapesti Hirlap, 1857.03.19. (64. szdm) 560. sz. idézés (Csengeriijfalu)

1800) [1—3
733. Alulirt elsd folyamoddsu es. k. url
drvezék dltal Dél-Bibar megyében a mai
ritai subiréi jirdsban fekvt ezdplaki koz
hirtokos gr. Degenfeld Schomberg Imre é|
Kabos Jozsef uraknak, a mevezett kozsé
obbi birtokosal da a veolt urbéres lakos|
Ag ellen, Szdplak mezdviros hatdrdnal
olytatolagos urbéri szabalyozdsn s elkil
onitése tirgydban ezen es. k. urh. tér
bényszékhez benyujtott keresete folytdn o
lézbirtokosok kozotti ardnyossignuk a
853, dvi mart. 2-ki cs, nyiltparancs 27-i)
s az wrb. {igyrts 159 §§-ai drtelmdben ba
ldtsdgos egycsség utjdni elintézésére tor
rénynapul ¢ £ 1857, sept. 3-1k napjinal
. e 9 drdja, és annak si erlilte esetéber
folytatolag folyamba tett urbéri szabi
lrozils s elkilionitési perben a felek ko
Gtti bardtsigos egyességnek megkisérid
lre pedig ugyancsuk sept. 4k napjinak
e 9 ordjs & helyszinére Szdplakra tii
letik ki; emnck kivetkeztében mindazol
[ik o tébbszor drintett Széplak helységé]
ez jogot tartanak, a mondott helyen ¢4
liGben, ezen cs. k. torvezék résaérgl ki
iildott eldadd tamdcsos s bizottmany eldt
kiikséges okminyaikkal ellitva személye
p vagy torvényes képyiselik dltal jelen
nek meg, és a tovibbi végzdsek dtyételd
dzett cgy Nagyviradon lako kozts meg
htalmazottat anndl inkdbb jeleljenck ki
inthogy ellenkezi esetben a tovabbi kéz
esitések a pprtsnak a tobb pertarsak ellen
ljdridst tdrgyazé hatdrozatai szerint fognall
pakuzultetni.
Végiil megjegyeztetik, hogy ezen cs. k,
rb. torvszek, az lleték meg nem jelendso
Bgy az egyessdz nem sikeriilte éb
a felhivott torvények rendeletéhez ké-
pst, mindenesetre ideiglenesen intézkedend,
epyszersmind a volt fildesurak s jobbi-|
ok kozbtti viszonyok végleges szabilyo-

iedhoz fogand.
Nagyvarad, jul. 1, 1857.
Cs. k. urb. torvezék.

62. kép Budapesti Hirlap, 1857.07.26. (169. szdm) 733. sz. felhivis (Széplak)
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(1854) (1—3)

734, Alulirt elsé folyamoddsu cs. k. ur-
béri térvezék dltal Dél-Bibar megyében a
margittai cs. k.szbirdi jirdsban fekvo Bilyok
kozségbeli kozbirtokos gr. Degenfeld Schom-
berg Ire és Kabos Joasef uraknak a ne
vezett kozség tobbi kizbirkosai ds & volt
urbéres lakossdg ellen, Bdlyok helység
hatdrdnak folytatélagos urbéri szabdlyo-
zésa ¢8 elkiilynitése tirgydban ezen cs. k,

mefig e ph o |

urbéri térvszékhez benyujtott keresete foly-

tdn, a kizbirtokosok kozotti ardnyossignak
az 1853, mart. 2-kics. nyiltpar. 27, és az
urb. dgyrts 159 §§. értelmében bardtsdgos
egyesség utjini elintézésére torvénynapul
e f. 1857, évi sept. 7-dik napjdnak d. e.
9 drdja; annak sikeriilte esetében a folyta-
télag folyamba tett urbéri szabdlyozd s
elkiilénitési perben o felek kozitti bardt-
sdgos cgyességnek megkisértésére pedig
ugyanceak sept. 8-ik napjdnak d.e. 9 drdja
a helyszinére Bdlyokra kitiizetvén, ennek
kivetkeztében mindazok, kik & tibbszir
érintett Bdlyok helységéhez jogot tar-
tanak, a mondott helyen és idoben, ezen
co.k.torvezdk részéril kik. elfadd tandceoss
bizottmdny eldtt szlikséges okmdnyaikkal el-
litva személyesen vagy tirvényes képvi-
seldik dltal jelenjenck meg, és & tovabbi
végzések dtvétele végett egy Nagy-Vi-|
radon laké kozis meghatalmazottat an-
ndl inkdbb jeleljenek ki, minthogy el-
lenkez esetben a tovibbi kézbesitdsek a
polgdri perrtsnak a tgbb pertdrsak elleni
eljirdst tdrgyazé hatdrozatai szerint fog-
nak eszkizoltetni.

Végiil megjegyeztetik, hogy ezen cs. k.
urb, ttirvszéeja.z illeték meg nem jelenése,
vagy az egyesség nemsikeriilte esetében
is, a felhivott trvények rendeletéhez ké-
pest mindenesetre ideiglenesen intézkedend,
8 egyszersmind & volt foldes urak és jobbd-
gyok kizbtti viszonyok végleges szabdlyo-
zdsdhoz fogand.

N.-Vdrad, jul. 11-n 1857.

Cs. k. urb, torvszék.

63. kép Budapesti Hirlap
1857.08.02. (175. szdm) 734-es szdmii felhivds
Bdlyok
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Itt kell felhivnom egy furcsasigra a figyelmet: a Magyar Nemzeti Levéltdr-
ban van a ,, Méltdsdgos grof Dégenfeld Ottd & nagysdga bilyogi uradalma belsé udva-
rdnak térképe” elnevezésli anyag. A térkép 1854-ben késziilt."” A felirat valéban
Dégenfeld Ottét emlit, ami minden bizonnyal tévedés, hiszen tudomdsom sze-
rint csak Degenfeld Imrének volt kéze Bélyokhoz, riaddsul Imre testvére, Ott6,
ekkor mdr 6t éve (T1849) halott volt. (Imre 1878-ban Békony kozbirtokossdg
elnokeként is tevékenykedett.)

Mivel t6bb birtokot hidnyoltam a felsoroldsokbdl (pl. Almds, Tasnddszar-
vad), a kutatdst folytattam, és a Magyar Futdr egyik 1858-i szimdban bukkan-
tam rd a megd6bbentd adatokra.

Azilahics. k. tdrvényszékre 1858. julius 8-dn jelentette be Degen feld-Schon-
burg Imre a maga és gyermekei nevében a kovetkezd kdrpétldsi igényeket, melye-
ket szeptember 18-4n tdrgyalt a torvényszék: (64. kép)

a.) Almds (Nagyalmds), Diorzsok, Somdly, Kémer, Porc, Markaszék, Cserost és
Felsé-Karndcs birtokok utdn 23 967 Ft és 31 kr. t6ke és 10 018 Ft és 50
kr. khétr. (elmaradt kamat) irdnt

b.) Tasnddszarvad, Kucsé, Okéritd, Zalnok, Szakdcsi és Oldhesaholy birtokok
utdn 47 696 Ft és 59 kr. téke, és 21 884 Ft és 14 kr. khatr. (elmaradt

kamat) irdnt.

unmnrh. ﬁlskrws-ikrMBmLhu.JuLa.w
Ilal;lﬂﬂ{ii hklltlrh kh- 18. 353‘“ - m
en Jozsefbe n&w ooki anattdl dav. mnh_'r
és kakovai urb. é ft 26 krtd- Ihng’p Teleki Polmsnlmk
hail!lllﬂ.‘lkrkhﬁr 3) gr. Lizir|urb. jov, 5360 f& 26 kr tike 1052
Méricnak, kedi, o -ulyml‘tﬂtrhbil.r Bejel. bo. jun. 15.
ts baritfalvai urb. jov. 8190 ft 46 kr|aug. 7. 1858,
ko és 1348 ft 29 kr khior, HJ&GE C 2
Lajosnak mezi-kapusi urb. jov. Marosi Jﬁael'né, Pilfy Julidnak verer
23 kr tke éa 400 0 64°ke kbitr jegybizal urb. Jov. 448 & 24 ke t6ke
5) Jekei Sdndornak onaki dés sik-[és B8 R 40 kr khdtr. 2) Vizi Farks.
urb. jov. 1393 wt 17 ke tike ésjnak gecsoi urb. jov. 672 fi 30 kr &
i—ihﬂ kr kbitr. Bejel. bn. jun. 20.jke és 189 ft 50 kr kbdr. 3) gr. Béld
p_aug. 27 Gytirgyuek m. i urb, jov. 41973
6 kr tike 48 270 ft 15 lr khitr.

T —————

egerbdti urb. jw I&BB fiyid. gr. Teleki Domokosnak, alam
27 kr. tike és 858 ft 13 kr khdtr. 2’]nl£ celoal és sdrdi urb. jov. 2667%
'r Do,gnfold Imre : :::ohimk it } il:- wih 6;049?3 ft t_; kllsl.;;'
miai, dorzatki, somalyi, eri n. jun
pi, markaszéki, merolll’h &ldkhpr:: qu brassbi “t:l"p .l::hﬂ Bodr
cei urb, jov. 28907 fi 31 kr t6ke és|Edrolynak n. berivoji és teleki recsei
10018 ﬁO kr khitr. 3) Ugysoazok-furb. jov. 1876 ft 26 kr tike ds 207
oak tasndd-szarvadi, kuosdi, Okiritdi,|ft 50 ke khitr, Bejel. bo. jun, 30, toap
Inoki, szakdcsii ‘lollh-ﬂliﬁlrl urb.|aug. 61, 1858, !rm

64. kép Dégenfeld Imrénck a zilahi tirvényszéken bejelentert igényei 1858-ban.

' MNL OL S 82 No. 121.
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Az adatok letaglézdak, ezek az anyai birtokok mind korbeveszik Bdlyokot,
s teljesen egyértelmd, hogy mind Amdlia kezében voltak korébban (Bélyok
kozponttal), s valahogy kimaradtak a kordbbi kdrpétldsbol. Lehetséges, hogy
azért, mert Amdlia megprobdlta ezeket a birtokokat megtartani magdnak, nem
tudhatjuk.

Ha ezeket a szdmokat (csak a forintokat) dsszeadjuk, akkor ez Gjabb 103 565
Ft jovedelmet jelentett szamukra. Erdemes tehdt ismét szimolni: Beck Paulina
utdn az elsé korben 157 535 Ft, a mdsodik kirben 103 565 Ft kdrpdtldst igényelt
Imre, ami dsszesen 261 100 Ft. Ez azt jelenti, hogy a neki, sajdt jogon megitélt 6700
Ft harminckilencszeresét kapta meg az elhunyt felesége utdn. Hogy fogalmunk le-
gyen a teriiletek nagysdgarol, 1859-ben csak Bélyokon 1631 hold birtoka volt
Imrének.”® Osszehasonlitasképp, 1825-ben Széchenyi Istvin a Magyar Tudés
Tarsasdg (ma MTA) megalapitdsira dsszes joszdga egyéves jovedelmét ajdnlotta
fel, ami 60 000 Ft-ot tett ki...

Ha csak ezeket az adatokat ismerné az Olvas6, mér akkor is teljesen egyér-
telmiivé vdlna szdmdra, hogy Amadlidt (akit ismétlem, sehol nem emlitenek) elké-
pesztd vagyontdl fosztottak meg akarata ellenére, vagy az 8 szdndékai szerint is.

Minden igyekezetem ellenére, ami Amilia kirpétldsinak felkutatdsdra ird-
nyult, csak annyit tudtam kideriteni, hogy ¢ csak az 1849-ben elhunyt férje utdn
kapott kdrpotldst, amelyrdl a Genealogiai Fiizetek 1904. november havi szdma-
nak 148-149. oldaldn olvashatunk. Eszerint (meg nem hatdrozott idépontban)
karpédlast kapott Kurety, Kiozép-Almds, Nagy-Almds, Balsa, Bakonya, Bozes,
Bunyilla, Cseb, Csikmd, Erddfalva, Glod, Algydgy, Homordéd, Hosdd, Mdda, Nd-
dasdia, Nyirmezd, Pojana, Porkura, Renget, Nagyrdpolt, Kisrdpolt, Tekerd, Valejepi
és Vormaga birtokrészei utdn. Nagyon fontos, hogy Amilia tizenketté osdolai
Kuun rokonnal egyiitt kapott kdrpétldst ezekben az apré birtokokban, ami felté-
telezi, hogy az 6sszeg csekély lehetett, mdsrészrél visszautal a 6 kérdésre, hogyha
& is birtokostdrsa lett volna Paulindnak az atyai és anyai birtokokban, akkor &t
magdt is feltiintették volna a hirdetmények. Mivel ez nem tdrtént meg, ebbdl az
kovetkezik ismét, hogy 1854—1858 években biztosan nem volt birtokosa ezeknek a
birtokoknak.

18 Fényes Elek: Magyarorszdg 1859-ben, Pest, 1859. 277. old.
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3.4.2.3. A kiizdelem eredménye a csalddi bordszatban (Tokaj—Tarcal,
Nyirbakta és Tasnddszarvad)

a.) Tokaj és Tarcal

A forrasok Beck Pél sziiletésérdl azt irjék, hogy az 1761-ben tortént, Tokajban,
ahol az apja reformdtus lelkész volt. Beck Pdl azonban nem ekkor, és nem To-
kajban sziiletett és az apja sem reformdtus, hanem evangélikus lelkész volt. Szd-
momra azonban ebbdl az a fontos, hogy Tokajt erdsen kotik a személyéhez. Nem
véletleniil, itt komoly ingatlanvagyont és nagy sz8l6ket szerzett. Igen sok forrds-
ban szerepel ez, példdul a Nemzeti Ujség 1846. évi 2. szimaban irt cikkre utalok,
amely leirja, hogy Tokajban Széchenyi Istvint Beck Pélné hdzdhoz vitték, ahol
tizenkét keresztény és ugyanennyi izraelita névendék lednyka virdgokkal vérta.
Mis forrasok sok helyen azt irjak, hogy a legnagyobb szélébirtokos is Beck Pilné
volt, azonban a haldla utdn, az 1850-es évektdl kezdve kizdrélag Degenfeld Imrét
nevezik meg birtokosként. Ez azt jelenti, hogy Tokajban sem maradt birtoka
Beck Amidlidnak, azt is higa szerezte meg, s ennek révén a férje. Ennek mdig
kihaté hatdsa az, hogy a Degenfeld-Schonburg csaldd oldaldga egy 6rokbefoga-
dds révén, ezeken a teriileteken karpétlasként kapott vissza jelentds teriileteket,
értéket, s igy sikertilt létrehozni — mindenki 6romére — a kiilénleges szdlloddbdl,
bordszatbdl 4ll6 Grof Degenfeld Szél6birtokot. 1858-ban példdul a ,Hegyaljai
bormiveld egyesiiler” bodrogkeresztiri borkidllitdsdn emlitik az 1857-es tokaji
kétputtonyos bordt, valamint a tarcali 1857-es fagyos bordt.

b.) Nyirbakta
A Bordszati Lapok 1875. évfolyamdnak 177. oldaldn azt olvashatjuk, hogy 1862-
ben, Londonban, éremmel jutalmaztdk Degenfeld Imre nyirbaktai borit.

c.) Tasnadszarvad

Ugyancsak érdekesnek tartom ismertetni a Bordszati Lapok 1859. évfolyamad-
nak 366. oldaldn olvashaté hirt, miszerint az ., Ermelléki borkereskedelmi tarsulat”
Debrecenben tartott borkidllitdsdn értékelték a helybeli borokat az 1834-1858
kozotti idészakra, s érdekes mddon Degenfeld Imre 1841-es tasnddszarvadi bora
is a legjobb mindsitést kapta. Mivel Tasnddszarvad Bélyokkal egy birtokcsoport-
ban taldlhaté, eredetileg Szénds birtok volt, szinte biztos, hogy az ,0sztozdsnal”
eredetileg Amadlidndl maradt. VélhetSen az torténhetett, hogy 1859-ben mdr Tas-
nddszarvad is Degenfeld Imre birtoka 1évén, beneveztette az 1841-es bort, s igy
nyert vele.
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3.4.2.4. A kiizdelem eredménye a késébbi sajtéban
Idéznék a Pesti Naplé 1899. februdr 12. szdmdbdl (5. old.), amely magyardzatra
nem szorul:

»...A Degenfeld-Schonburg grifok magyar vonaldbél szdrmazik Degenfeld Ilo-
na gréfnd — Tisza Kdlmdnné — Degenfeld Imre grif lednya. Tiszdné anyja, Beck
Polin, a’ harmincas években egyik leggazdagabb partieja volt az orszdgnak.”

3.4.3. Beck Amélia és Kuun Gergely hdzassiga

3.4.3.1. E'rdeklm'zassa’g

Maginvélekedések helyett Gyulay Lajos (1800-1869) napléit, mint fiiggetlen
forrds idézését valasztottam azért, hogy érthetébb legyen mindaz, amit Bek
Amilia lelki egészségével kapcsolatban le kell irnom.

Gyulay Lajos 1843. mdrcius 3-én Nagypacalban ezt irta:

we. . S2éplakon akarék meghdlni, de rosszabbnil rosszabb fogaddk arra hatd-
roztak, hogy vezetit vegyek fel és Bdjogba menjek Kiin Gergelyékhez. Lampdsokat
gylijtva setétben és esds idbben, igy nagy bajjal Bdjogig elbaktattunk, hol Kinék
igen szivesen fogadtak. Hilddatossdghdl azért egy kissé meg fogom szdlni dket. G.
Kin Gergely egy spekuldcids hdzassdgot tett néjének, Téglds 6rokos asszonyd-
val, Békk Amadlidval, ki szegény — nekem atyamfia — , csaknem boldogtalan, csif
és beteges. Kiin Gergelynek magdnak is sokféle distractidi vannak, egyébardint jé
ember és nem is tudatlan. Bajosan tudndnak megélni, ha egy sinta ordog kisasz-
szony nem vinné a feliigyeleter a haztartisban. O az, aki batirtalanul forgatja a
kormdny pdlcdjdt, a hdz asszonya és ura felett. A sinta kisasszony szép nétestvére
volt a hdz legérdekesebb személye, ki vacsora utdn gitdrozott és Kolesei, Vorosmarti
dalait elénekelte...”

Léthatd, hogy a kortarsak is érdekhdzassdgnak tartottdk a kettSjik frigyét,
ami igen megaldz6 lehetett mindkettdjiik, de kiilonosen Amadlia szdmdra. Ez
osszecseng azzal, amit a v8legény kivélasztdsardl irtam (Gergely grof Imre grof
bityjinak a beosztottja lehetett).

A legfontosabb két informécié a kovetkezd:

—  Kuun Gergely spekuldcids, azaz érdekhdzassdgor kitorr Beck Amdlidval.
Ennek kiemelése azért kiilonleges, mert a korszakban az arisztokricia
jorészt ,érdekhdzassigokat” kotott, tehdt Kuun Gergely és Bek Amdlia
hazassdga valamiért ezen érdekhdzassdgokat is meghaladé médon csak spe-
kuldcion alapulhatott, amibdl kovetkezhet az is, hogy semmilyen érzelmi
kapcsolat nem alakult ki kozottiik késébb sem, vagy jelenthette azt, hogy
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a férj a nevet és a rangot hozta magdval csupdn, a feleség pedig a vagyont.
—  Bek Amdlia volt egyértelmiien 1églds (és a vagyon) orokise (erre késébb
térek ki).
Felmeriilhet a kérdés, hogy Gyulay Lajos mennyire tekinthetd hiteles forrdsnak
a Kuun—Bek hdzassdggal kapcsolatban. Erre a kérdésre szintén a naplékban ta-
lalhatunk kozvetett médon vdlaszt: Gyulay Lajos igen jé viszonyban volt Kuun
Gergely testvérével, Kocsdrddal, tehdt nemesak, hogy jél értesiilt lehetett az tigy-
r6l, hanem — bardtsdgdra is tekintettel — tdrgyilagos is. 1838-ban még egy kis
élceldést is megengedett maganak: ,, Teleki Mihdily és Kun Gothdrd jutnak eszem-
be, kikben az irigység oly nagy mértékii, hogy el lehetne rélok mondani, hogy még
azt is irigyelnék, ha egy kutya jol tancolna. Teleki Mihdly irigyli Szécsényit, Kun
Gothdrd Vesselényit, korunk és hazdnk két legnagyobb férfiait...””” Az 1848—1849.
években irt napléiban pedig tobbszor bardtjdnak nevezi, és elég sokszor ir réla.
Beszédes azonban az, hogy hogyan irt, miutdn 1851 8szén (haldlos itéletét meg-
valtoztatva) bortonbiintetésre ftélték Kocsardot:

Oct. 10.

~Szegeden, kocsimrol egyenesen a’ géz hajoba kiltozkidtem, mely a’ Tiszdn fel
Szolnokig hozott, ott, vasutra kelve nyolcadnapra vagyis Jted napra megérkeztem
Pestre a’ Tigris vendéglobe tavalyi lakdsom helyére, és azdlta testvéreim: Wassné és
Kunné tdrsasdgdaban teldegelnek a’szomoru napok. — Tegnap elitt olvastatott fel /7di-
kén Octobernek/ 38 politikai biindsnek itélete, azok kiziil sokan 10, 6, 4, és 2 évekre
itéltettek! Koztiik Nydri, Bonis, Josipovics, Luzinszky, Kun Gothdrd, Bockd. Mikor
lesz vége az iildoztetésnek? mikor fog a’ kibékiilés drdja vitni?”

Oct. 21.

~Mdr kétszer voltam az uj épiiletben bementi jegyért hogy a’ foglyokat meg-
ldtogathassam, délutdn megint prébdlok egyet, ha holnapra kaphatnék egyet. Kun
Kocsdrdot és Luzinszkyt szeretném ott meg ldtogatni.”

Oct. 27.

~Kdvéhdzba menni ujsdgot olvasni és limonadeot inni. Holnapra, kaptam jegyet
az Ujépiiletbe, megfogom ldtogatni 6 évre elitélt szegény bardtomat Kun Kocsdrdot,
bdr Luzinszki Palival is taldlkozhatndm, ki 10 évre van elitélve. Irni sincs kedvem,
[fejem fdj, pipdm nincs kitakaritva, mit csindljak?”

13 Naplok, 21. kotet 58.
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Oct. 28.

»1egnap valahdra be tudék menni az ujj épiiletbe bardtom Kun Gothdrdot rab-
sdgdban megldtogatva délutrdn 2 16l 3ig lathatok a’ foglyok azok dltal, kik engedélyt
kapnak megldtogathatdsukra. — Egy szobdba hivatnak le az olyanok — Ott, ldt-
tam Beszét, Fidthot, Hodosit, és vason még egy szerencsétlent, kiket szintén nejeik
megldtogattak...”

Azt gondolom, hogy Gyulay nem hazudhatott egy ilyen j6 bardtja testvéré-
vel kapcsolatban az amdgy is magdnak irt napldjdban, igy észrevételeit hitelesnek
fogadom el.

Térjink vissza az eredeti gondolatmenethez. Ahogyan a zene pillanatnyi
csendek nélkiil nem létezhet, Ggy a napldk esetében azt is vizsgdlni kell, ha
lehet, hogy mi az, amirdl nem szélnak, bdr szélhatndnak. Személyes veszte-
ségnek tekintem, hogy (az irodalomtudomdny mai dlldspontja szerint) Gyulay
1849. janius 22. — 1850. augusztus 5. kozott nem vezetett naplét. Ez azére
veszteség, mert nagyon érdekelne, hogy mit irt (volna) Kuun Gergely haldldrdl
(1849. november 2.).

Még annyit: napléjac rendkiviili részletességgel vezette. Igy példdul téle is
értestiliink arrél, hogy 1849. dprilis 14-én Debrecenben az ott ilésez6 orszdg-
gylilés kimondta a Habsburg-Lotharingiai hdz tronfosztdsit:

»A Habsburg-Lothringeni hdz a magyar nemzet elleni druldsa, hitszegése és
fegyvert fogdsa dltal, nemkiilonben azon merény dltal, miszerint az orszdg teriileti
épségének eldaraboldsdt, Erdélynek és Horvdtorszdgnak Magyarorszdgtdl elszaki-
tdsdt, és az orszdg ondlld statuséletének eltorlését fegyveres erdszakkal megkisérteni,
evégett idegen hatalom fegyveres erejét is a nemzet legyilkoldsdra haszndlni nem iszo-
nyodott [...] ezen hitszegéd Habsburgi-, s utébb Habsburg-Lothringeni hdz Magyar-
orszdg [...] feletti uralkoddsbil ezennel a nemzet nevében orokre kizdratik, kirekesz-
tetik [...] s az orszdg teriiletérdl s minden polgdri jogok élvezetébil szamkivettetik.”*

A napldja szerint ezen az dprilis 14-i napon ,,Hdrom negyed 11-kor déleldtt
érkezém meg Debrecenbe, és azonnal, piszkosan porosan, mint itrol jottem, a 11-
drds gytilésen megjelentem, mely legnevezetesbikének nevezhetd, minden eddigi gyii-
léseinknek. Kimondatott, a magyar nemzet fiiggetlensége, az Osztrdk hdztil vald
elszakaddsa...”

Nem szeretnék elkalandozni nagyon, de azt meg kell emlitenem, hogy a
naplé szerint ezelStt sokdig Kolozsvdron tartézkodott, és onnan ment Debre-
cenbe. Ha rdnéziink a térképre, lithatjuk, hogy Kolozsvérrdl két it vezet Debre-

190 Részlet a Fiiggetlenségi Nyilatkozat szovegébél.
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cenbe. Az egyik Nagyvdradon 4t, a mdsik Zilah-Margitta utvonalon. Tdvolsdgra
egyforma hosszii utakrél van szd, viszont az utébbi at dthalad Berettydszéplakon,
ami 5—-6 km-re van Bélyoktdl. Ha ez utdbbi utat vdlasztotta, akkor szerintem —a
kor szokdsdnak megfeleléen — be is litogathatott a kastélyba.

Végezetiil: a naplok 1868-ig irédtak, Gyulay Lajos 1869. mdrcius 19-én
hunyt el, nem sokkal Amidlia haldla elétt, igy az 6 haldlesetérdl nem irhatott mér.

3.4.3.2. Gyermektelenség

Kuun Gergely és Bek Amdlia hdzassdgival kapcsolatban a leglényegesebb tény az,
hogy az gyermektelen marads. Gergely grof 1849. november 2-dn, idegldzban orik-
re lehunyta a szemét, s az ozvegy, gyermektelen Bek Amdlia Nyirbaktdra koltozott
vissza, ahol nagynénjével, a soha meg nem hdzasodott Birczay Zsuzsanndval t5lt-
hette napjai j6 részét. Megjegyzem, hogy Gergely grof testvére, Kuun Kocsdrd,
Hunyad varmegye f8ispanja meg sem ndsiilt, gyermekei neki sem voltak. N&vé-
ritknek, Kuun Amadlidnak Ugron Istvdntdl szdrmaztak csupdn gyermekei, tehdt
ez a Kuun 4g Gergelyben és Kocsardban kihalt. Ertelmetlen a gyermektelenség
felel6sét keresni, de esetiinkben fontos raviligitanunk, hogy a két Kuun férfi-
testvér egyikének sem sziiletett gyermeke, tehdt élhetiink azzal a gyantval, hogy
akdr velitk kapcsolatban meriilhet fel a nemz8képesség hidnya. Reménykedve a
levéltdri anyagok digitalizdldsinak hatalmas léptekben t6rténd fejlédésében, nem
zdrhat6 ki az, hogy valamikor el6keriil Bek Amalia neve az 1836 utdni id6szak-
bél a Franzesbad (Frantiskovy Lazne), Margit-sziget, Balatonfiired, Buzidsfiir-
dd vagy Szovédta (Medve-t6) medddségre javasolt vizeinek fiirddvendégeként. Ez
kozvetetten utalhatna arra, hogy a helyzeten prébélt segiteni.

Megj.: Katona Csaba ,Fiirdévendégek Balatonfiireden (kiilonis tekintettel
Szaboles megyére és Nyiregyhdzdra” cim( irdsa mutatja, hogy nem reménytelen az
ilyen adatgytijtés. A tanulmdnyban szerepld adatok dltaldban nem a teljes idényt
mutatjak be, hanem a lista felvételekor épp ott tartézkoddk listdjdt adjak kozre.
A minket érdekld id8szakbdl az 1840 és 1841-es év teljes. Az adatok azt muratjdk,
hogy Szabolcs megyébél kevesen utaztak Balatonfiiredre.'*!

Végezetiil azonban le kell szdgezni, hogy ha egy né nem sziil gyermeket, az
még nem jelenti azt, hogy nem volt egyszer vagy tobbszor vdrandds, és ez igaz lehet
Amdlidra is. Ki tudja, nem volt-e pl. sorozatos vetélése Kuun Gergely magzatjaival?
A vetéléseket pedig nem jegyezték az anyakinyvek.

11 Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltdri Evkényv, XIV. Szerk. Galambos Sindor—Kujbusné Mecsei Eva. Nyir-
egyhdza, 2000. 133-156.
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3.4.3.3. Rossz hdzassdg
Ujra a mar emlitett idézetet hozom példaként, csak mdst emelek ki beldle.
Gyulay Lajos 1843. marcius 3-én Nagypacalban ezt irta:

we .. S2éplakon akarék meghdlni, de rosszabbndl rosszabb fogadék arra hatd-
roztak, hogy vezetdt vegyek fel és Bdjogba menjek Kiin Gergelyékhez. Lampdsokat
gytjtva setétben és esds iddben, igy nagy bajjal Bdjogig elbakrattunk, hol Kinék
igen szivesen fogadtak. Hdlddatossdghol azért egy kissé meg fogom szélni bket. G.
Kiin Gergely egy spekuldcids hdzassdgor tetr ndjének, 1églds orokds asszonydval,
Békk Amdlidval, ki szegény — nekem atydmfia, csaknem boldogtalan, csuf és be-
teges. Kiin Gergelynek magdnak is sokféle distractidi vannak, egyébardnt jé ember
és nem is tudatlan. Bajosan tudndnak megélni, ha egy sinta ordog kisasszony nem
vinné a feliigyeletet a haztartdsban. O az, aki hatdrtalanul forgatja a kormdny
pdlcdjdt, hdz asszonya és ura felett. A sinta kisasszony szép nétestvére volt a hdz
legérdekesebl személye, ki vacsora utdn gitdrozott és Kolcsei, Vordsmarti dalait
elénekelte...”

Itt a legfontosabb:

—  Beck Amdlia csaknem boldogtalan, csif és beteges volt. A boldogtalan-
sdg itt tobb forrdsbdl szdrmazhat: egyrészt a spekuldciés hdzassdgbdl,
madsrészt a gyermektelenségbdl, harmadrészt a férjével valé hideg kap-
csolatdbdl. Az pedig, hogy a napldiré leirta, hogy ,csaf” volt, eléggé
elgondolkodtaté, kiilonds tekintettel arra, hogy rokonok is voltak, s ez
igy igen illetlen dolognak téinik. Arra tudok gondolni, hogy valéban és
ldtvanyosan csuf lehetett a napléiré szemében Amadlia. Felmeriilhet a
kérdés, hogyha tényleg ilyen volt, akkor Salamon Hermannak hogyan
tetszhetett meg késdbb. Itt nyilvinvaléan azt kell vélaszolni, hogy egy-
részt mindenkinek ,mds” lehet vonzé, azon kiviil pedig nem zérhaté ki
az sem, hogy ekkor épp beteg volt Amalia, és vératlanul tort rd (napld
ezt irja) Gyulay Lajos, tehdt nem volt ideje ,,szépitkezni”. Végiil az sem
zérhaté ki, hogyha valaki megszabadul egy rossz hdzassdgtdl, kivirulhat.
Bérmi torténhetett, én egyiket sem zdrndm ki a lehetéségek koziil.

— A hdzaspért szinte fogsdgban tartotta a sdnta ,,6rdég” kisasszonyuk, akik
a hdztartdst vezette. A széhaszndlat kissé erds, Ggy tlinik, hogy Gyulay
a néi szépségidedltdl eltérd holgyekkel egy kissé zordan bdnt.

—  Nincs réla sz6, de ismerve Bélyok foldrajzi elhelyezkedését, és a napléiré
dltal irtakat, feltételezhetjiik, hogy Amadlia nem élt térsadalmi életet, ha-
nem elzdrtan élt a férjével Balyokon, Nyirbaktdn meg Tégldson.
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Egy kovetkezd, rendkiviil fontos, beszédes napldbejegyzés ezt mondja
Barczay Anndnak 1848. december 15-én bekovetkezett haldla utdn:

Gyulay Lajos, 1848. december 28-dn ezeket irta:

o .. Szomoru jelentést is kaptam, mely szerint az Oreg Beckné — Bdrcai Anna —
haldldit jelentik gyermekei Kunék és Degenfeldék. Rokonom volt, de kevéssé ismertem
azért nyugodjék békében. Nagyon gazdag asszony volt, férje Beck Pdl titkos politia
emberének tartatott. Tégldson igen szép lakdsa volt, hol haldla is tortént a , néném-
nek. A’ megsziint urberiségek lehet hogy siettették haldldr. A’ fukar és csakis gazdag-
sdgra vdgyd embereknek nagy csapds is volt ez...”

». .. 18gldsba nem tudom ki fog beiilni. Beck Pdl, nem lévén fiugyermeke, na-
g2y0bb lednydt praceficidlta Amalidt, kit Kun Gergely vett el ndiil, ez, azonban bol-
dogtalan, nem is volt annydnak kedveltje, azért azt beszélik — nem tudom igaz e vagy
nem — hogy lemondattak vele kisebb névére részére: Paulindéra, kit Degenfeld Imre
vett el ndiil, és kiknek ot gyermekiik is van. Boldogtalanokat konnyii rd beszélni, rd
szedni, é igen hihetd hogy az meg is tortént. Fel fog vildgosodni most — megldtjuk, ki
Jfog beiilni Tégldsba? 0) gyarls emberek, ti rosz szdamitok! Azt hiszitek hogy dllands
van e valami e vildgon?”

A fenti két 1848-as naplébejegyzés rendkiviil fontos a szimomra, ezért rovi-
den elemezni fogom 8ket.

Az elsé idézet Bdrczay Anna haldldval foglalkozik, s a kovetkez8k deriilnek
ki beldle:

—  késziilt gydszjelentés Bdrczay Anna haldldrdl (nem maradt fenn), és
azon elsd helyen Amadlia, mdsodik helyen Paulina szerepelt a gydszolok
kozote;

— nagyon gazdag asszony volt, a férje, Beck P4l nem volt egyenes ember,
legalabbis titkos utakon jdrt, és igy halmozta tovdbb a vagyont;

—  Téglison szép volt a kastély;

— avagyoncsdkkenést (megszlint urbériségek) siettették Bdrczay Anna ha-
lalat, mert fukar természetti volt.

Kiolvashaté tehdt az, hogy a pénz és vagyon kozponti szerepet jdtszott Bérczay
Anna életében. A naplébejegyzés nem mond ellent Beck Pal (pl. zitkos politia,
utalds lehet a jakobinusok vélt eldruldsdra, és az azt megel6z8 rendkiviili ko-
vetségére Poroszorszdgba, lisd: Csalddtorténet hatdrok nélkiil) és Barczay Anna
életrajzdnak, ezért azt hitelesnek fogadom el.

A misodik idézet kiilonlegesen fontos szimomra, mert elérevetiti mindazt,
amird] késdébb irni fogok. Ebbdl a kévetkezdk dertilnek ki:

—  nem lebet tudni, hogy Tégldst (esetleg ez jelentheti dltaldban a vagyont) ki
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fogja 6rokolni. Ez arra utal, hogy nem voltak tisztdzott viszonyok, illetve
azt, hogy a két ldny kozosen biztosan nem akart egyiitt élni;

Beck Pilnak valéban nem volt fia, és Amdlidt friisitotta (praeficidlia), akit
osdolai Kuun Gergely vett feleségiil. Eszerint a fidsitds ténye, és alanya
teljesen ismert volt mindenki szdmdra. Ez azt is jelenti, hogy csalddfs-
nek ebben a pillanatban (anyja haldla utdn) csakis Ama4lidc lehetett vol-
na tekinteni;

Amilia boldogtalan volt. Korabeli gondolkoddssal a boldogtalansdga egy
dusgazdag gréfnénak a rossz hdzassigdbél fakadhatott, illetve — mivel a
hdzassdgok milyenségét szemérmesen leplezték akkoriban — a boldogta-
lansdg egyenld lehetett a gyermektelenséggel;

Amilidt nem kedvelte az anyja. Ez elképesztéen silyos kijelentés, féleg
ebben a korban. Ez nagyon komoly ellentétet jelenthetett kozottiik;

A hirek szerint Amdlidt lemondattdk a testvére, Paulina javdra. Figyeljink
a sz6haszndlatra: ,Lemondattdk”, ez azt jelenti, hogy t6bben kényszeri-
tették ki belSle a lemonddst. Ez teljesen igazolja azt a birtoktorténeti fel-
tevést, miszerint Téglds és Bokony birtokrészeket kivdsdrolta a ldnya aldl
Bérczay Anna, egy részét elajindékozta Paulindnak, a maradékot pedig
6rokségiil hagyta. Ugy érthetd a fogalmazds tehdt, hogy az 6rokségérél
lemondott a hiiga javdra, aki mdr egyébként is tulajdonos volt... (ldsd:
kordbban kronologikus sorrendben kifejtve)

Paulindt Degenfeld Imre vette feleségiil, akiknek ot gyermekiik sziiletett,
szemben Amdlidval akinek egy sem. Az, hogy a napléiré6 a ,boldogtalan-
sdg — lemondatds — Paulina javdra, akinek 6t gyermeke van” ivet hasz-
nalja a megfogalmazdsban, taldn a legfontosabb okra mutathat rd (Gjra):
Amilia a gyermektelensége miatt volt boldogtalan, a csaldd pedig —,
hogy nehogy valami butasdgot csindljon — révette arra, hogy a vagyont
a hiigdnak juttassa.

A napléiré szerint a boldogralanokat kinnyii rdbeszélni, rdszedni, és § 1igy
hiszi, hogy ez meg is tortént. A naplbejegyzés idépontjaban tehdt tgy
tlinik, hogy a boldogtalan Amilidt részben vagy egészben kisemmizték
a legkozelebbi rokonai, gyermektelen hdzassdga miatt.

A napléivd felteszi a kérdést, hogy Amilia felismeri-e ezt a helyzetet, és any-
Jja haldla utdn elfoglalja-e Tégldst. ltt a napléiré ellentmond 6nmagdnak,
hiszen, ha lemondott a javakrdl, hogy foglalhatnd-e el Téglast? Erre egy
ésszer(i magyardzatot tudnék csak adni, mégpedig azt, hogy a lemondds
a bokonyi részekre vonatkozott, Téglds pedig kozos tulajdona lehetett a
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hagdval. Mivel ez nem érinti a lényeget, nem foglalkozom vele tobbet,

csak azt jegyzem meg, hogy eszerint Amdlia nem Tégldson lakott, ha-

nem Nyirbaktdn vagy Bilyokon.
Amilia tehdt az el6bb irtakat is figyelembe véve egy, az anyja és testvére dltal nem
szeretett, cstinya, beteges, érdekhdzassigban szenvedd gyermektelen, nagyjdbdl
45 éves dzvegyasszony lehetett, amikor taldlkozott Salamon Hermannal. Ez a
lelkidllapot (sét még kevesebb is) kénnyen rdviheti az embert meggondolatlan
lépésekre. Kiilonisen akkor, amikor meg lehetett gydzédve arrdl (hiszen ez volr ak-
koriban a kozvélekedés is), hogy a gyermektelenségérdl & tehet, nem a férje. Egy kis
kaland beleférhetett az igen szomort életébe. A nagyobb — megvalaszolhatatlan
— kérdés az (amirdl el6bb irtam néhdny gondolatot), hogy Salamon Hermant mi
vezette Beck Amdlia karjai kozé.

Mivel sokat idéztem téle, érdemes Gyulay Lajos és Bdrczay Anna rokoni

kapcsolatdt feltdrni: mdsodfokd unokatestvérek voltak:
Barczay Ldszlé — Szemere Kldra

1. Bdrczay Ldszl6 — Lonyay Kldra

1.1. Bérczay Miklés — Szénds Zsuzsanna
1.1.1. Bdrczay Anna (1782—1848; Beck Pilné)
1.1.1.1. Beck Amdlia (Kuun Gergelyné)
1.1.1.2. Beck Paulina (Degenfeld Imréné)
2. Barczay Kata — Kdcsdndy Ldszl6
2. 1. Kédcsdndy Zsuzsanna — Gyulay Ferenc
2.1.1. Gyulay Lajos (1800—1869)

3.4.3.4. Vilds lehetdsége
Felmeriil a kérdés, hogyha ilyen rossz volt a hdzassiguk, miért nem valt el Amilia
és Gergely?

Erre tobb vélasz is adhaté: egyrészt a korban igen ritka volt a vélds, és biztos
botrdnyt jelentett ezekben a korokben, mdsrészt tgy tlinik, mire elvdltak volna,
Amilia vagyona toredékére apadt, s a megélhetése veszélybe is keriilhetett volna,
harmadrészt ennek oka lehet az is, hogy Gergely 1849-ben elhunyt. A legfonto-
sabb ok azonban az akkori vdléokok szabélyozdsdban rejlik.

Ebben az idében a hatélyos jogszabdly II. J6zsef 1786. mércius 6-dn kiadott
hdzassdgi rendelete volt, pontosabban az erre alapuld, 1790/91. évi orszdggylés
dltal hozott szabdlyok (pl. XXVI. torvénycikk). A protestdnsok esetében a hd-
zassdgot felbonté okok a kévetkezdk voltak: ,gyermekkor, hit-kiilonbség, fenn-dl-
6 hdzassdg, atya-fisdg, sigorsdg, el-ragadds, hdzassdg-torés, hitves-olés, katonasdg,
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esgtelenség, személynek vagy sziizességnek el-vétése, erd-szak, félelem, alattomossdg,
hdromszori hirdetés el-mulasztdsa, tehetetlenség, a hitves haldldra vald torekedés,
elhagyds, meg-engesztelhetetlen gyiiloltség”.'*

Ha végignézziik a bontdokokat, lithatjuk, hogy egyediil csak a meg-engesz-
telhetetlen gy(iloltség oka johetett volna szdmitdsba, aminek felvetése mdr 6nma-
gdban is hatalmas botrdnyt okozhatott volna, s ezt nyilvinvaléan egyik fél sem
kivanta. Félelmiik alapos volt, mert hires véléper lett az 1843 nyardn és 8szén
Nagykdrolyban folyt per Mdndy Terézia és nemes Erdei Jézsef kozote, aki erre az

okra hivatkozva kérte a gyermektelen hdzassdg felbontds4t.'3

3.4.3.5. A gyermekek szeretete
Vizsgélnom kellett, hogy a gyermektelen Amélidnak volt-e kapcsolata mdsok
gyermekeivel. Ennek sordn igen érdekes tényekre bukkantam.

1844. november 18-4n Beck Amdlia és férje, Kuun Gergely Bélyokon 6vo-
ddt hozott létre jobbdgyaik gyermekei szimdra. Az évoda a hdrom gréfi udvar
egyikében keriilt feldllitdsra, ahol meleg ebédet is kaptak a gyerekek. 1847-bél
fennmaradt adat szerint 24 fit és 21 ledny évoddst ldttak el itt. A Pesti hirlap
1846. méjus 8-i (671. szdm, 317. oldal) kiaddsiban szimunkra nagyon érdekesen
keriilt a hir kozlésre:

»2Alakitdk méle. gréf Kun Gergely es szeretett néje, Beck Amadlia 8 nagysé-
guk — mint a’ balyogi urodalom’ birtokosai. A’ tisztelt grofnd’ kegyelete, mellyel
boldogult édes atyja, Beck Pal ur’ kedves emlékét gyermeki szivében hiven dpol-
ta, ...kijelente szeretett férjének: hogy egy illy intézet alapitasaban legczélszer(ib-
ben gondolnd elhunyt édes atyja’ emlékét megorokithetni.”

Ez rendkiviil fontos, mert
a.) azt mutatja, hogy Amilia nem zdrkdzott el a gyermekektdl, hanem ellenke-
zdleg, annyi gyermekkel vette magdt koriil (jogszer(ien), amennyivel csak
tudta, kiiléndsen arra tekintettel, hogy unokahtigaival és unokadccsével
alig lehetett kapcsolata.
b.) apja emlékének szentelte az dvoda alapitdsdt! Ez akkor nyer kiilonsen
fontos tizenetet, amikor majd latjuk (aldbb), hogy anyja alig egy év mul-
va maga alapit évoddr Téglison.Ugy gondolom, hogy Beck P4l emlékére

42 Orsi Julianna: A valldsilag vegyes hdzassdgok kialakuldsdnak folyamata és jellemz6i. Echnographia, 126.
évf. 2015. 3. szdm.

3 Fazekas Rézsa — Kujbusné Mecsei Eva: Mindennapok Szabolcs és Szatméar megyében a XIX. szdzadban.
A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltdr Kiadvényai II. Kézlemények 18. Nyiregyhdza, 2000. 304.
old.
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alapitott 6voda vildgos jelzés: 6 az apja igazi linya, taldn ezzel tizent az

anyjdnak, aki hagdt, Paulindt szerette egész életében.
Az alapitds azért is nagy jelent8ségli, mert 1847-re az egész Magyar Kirdlysig-
ban 6sszesen 70 (hetven) évoda létesiilt, s ebbe beletartozott példdul a 9 pesti, 4
budai, 2 ébudai, 3 pozsonyi, 2 debreceni, 2 szegedi, 2 temesvari évoda is. Ebbe
a sorba a 900 lakost Bélyok is bekeriilt Amadlia jévoltabdl! Végiil az dvoddr 1849-
ben bezartdk a szabadsidgharc miatt (1848—49-ben a 70 évoddbdl 33 semmisiilt
meg), ami nyilvinvaléan nagy csapdst jelentett Amélia szdmdra.

Ezek a tények a fentieken tdl azért is nagyon érdekesek, mert a forrdsok
Barczay Anndt és testvérét, Zsuzsanndt emlegetik, mint akik 6vodat alapitottak.
Tégldson ma Bdrczay Anna nevét viseli ez az intézmény. Mivel itt Amadlia any-
jardl és nagynénjérdl van sz6, Ggy tlinhet, mintha Amadlia mdsolta volna 8ket az
alapitdssal. Azonban a tények mdst mondanak: a tégldsi 6vodat 1845. oktdber
1-én alapitottdk, 11 hénappal azutdn, hogy Amélia megtette a maga alapitdsdt
Bélyokon! Tégldsra 1847-ben 73 fid és 66 ldny jdrt, ami nagyjébdl ardnyosan
felel meg a balyoki—téglasi jobbdgyok létszimdnak. Megéllapithatjuk, hogy az
iddbeliség azt igazolja, hogy nem az anya és a nagynéni, hanem Amadlia jért elsl
az alapitdssal. Ennek ellenére ma semmilyen kozteriilet, semmilyen intézmény
semmilyen formdban nem &rzi Amdlia emlékét.

Mindebbdl az a nagyon fontos, hogy vélhetden Amilia volt az, aki vdgyott gyer-
mekre, ezért tette az alapitvanyt. Az anyja, akinek négy gyermeke sziiletett, és
nagynénje, aki mdr id8s volt, egész mds — ugyancsak nemes — szdndékok dltal
lehettek vezetve. A testvér, Paulina nem tinik fel az évodaalapitdk kozote, de ez
érthetd, neki tobb gyermeke volt.

3.4.3.6. Kuun Gergely és Wesselényi Miklos levelezése

Kuun Gergely élénk levelezésben dllt Wesselényi Mikléssal (1796-1850; ,,az drvi-
zi hajés”), aki nyugati utazdsai utdn az 1820-as években megalakitotta Zsib6n az
elsé erdélyi 6voddt. Emiatt a kapcsolat miatt vélelmezhetd, hogy Kuun Gergely
és Amilia kozvetitésével keriilt a Wesselényi-féle 6voda vezetdje, Sebestyén Sd-
muel a megalakult tégldsi kisdedévo élére. Emiatt még inkdbb igazsdgtalan, hogy
Gergelyt és Amilidt sehol nem emlitik. A tégldsi 6voda is megsziint az 1848—49-
es szabadsdgharc sordn.'*

144 Rapos Jézsef: Brunswick Teréz gréfhélgynek a legnagyobb magyar honlednynak élete és miive stb.; Pest,

1868.
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Kuun Gergelynek Wesselényivel folytatott levelezése (gyakorlatilag 6 lehe-
tett Wesselényinek az erdélyi orszdggyilésrdl tuddsité bardtja) ma a Kolozs Me-
gyei Allami Levéltirban (Arhivele Nationale — Filiale Cluj) taldlhat6.'®

A leveleket dtolvasva Bek Amdlidval kapcsolatban a legtobb, ami emlitésre
keriil az hdrom levél zdrdsdban taldlhaté:

Bélyok, 1848. janudr 7. ,,...A Bdrénét Némmel egygyiitt tisztelvén maradok
dszinte Bardtod Kun Gergely”

Balyok, 1848. februdr 4. ,...Bdrénédat tisztelem, ném szivesen kiszont, va-
gyok Bardtod Kun Gergely”

Balyok, 1848. mdrcius 9. ,,...hogy itt Kraszna megyében 66. ujjontzot kell dlli-
tani, a megye dvdst emelt. .. ezen ujjontzok az M.Orszdgi nem pedig az Erdélyi ezre-
dekben soroltatnak — Malim tisztel — én is baronéd tisztelem — s vagyok bardtod Kun
Gergely” (ez az egyetlen dltalam ismert irat, amiben keresztnevén emliti feleségér).

Ebbél komoly kévetkeztetést nem lehet levonni, mivel emlitettem, hogy 1¢-
nyegében hivatalos tigyekrdl van szd, de az érdekes, hogy a tdbbi levélben dlta-
léban irja, hogy & ,tiszteli” a ,bdrénét”, de nem tesz emlitést a sajdt feleségérdl.
Sajnos a levelezés toredékes, hatalmas lehetett, de nem sok maradt meg beldle.
Wesselényinek Degenfeld Max, Miklés, és Otté dltal irt néhdny levele is fellelhe-
t6, de a mutatdk 4ltal jelzett, és Degenfeld Imrétdl szdrmazé levelekbdl egyet sem
taldltam, aminek nem tudom a magyardzatdt, csak sajndlkozni tudok e tény felett.

Egy keltezés nélkiili levélben azt irja, hogy ... A Krasznai Jészdg megvétele
tdrgydban az Anydmnak irtam, de vdlaszt még nem kaptam. .. de reménységem, hogy
a kantzdk el kiildésivel hat napot se kések, ,s akkor a ménlovar is megnevezhetem,
mellyel ohajtandm a mdsik kantzdmat meg hdgatni, az alatt remélem, hogy Tégldsrdl
is veszek tuddsitdst — addig is maradok bardtod Kun Gergely” A levélbél szimomra
az dertil ki, hogy anyésa (akit itt ,Anydmnak” nevez) nem viélaszolt neki (ki tud-
ja, valaszolt-e egyaltaldn), és rajta kiviil mds kapcsolata nem volt Tégldssal, mert
akkor utalt volna arra, hogy mdshonnan is érkezhet hiradds. Ugyancsak Bérczay
Anndval kapcsolatos utalds taldlhat6 a 3.4.4.1. pontban jelzett Gjabb, Wesselényi-
nek irt levélben, amely levél nem taldlhaté jelenleg meg Kolozsvidrott.

3.4.3.7. A hdzassdgokkal kapcsolatos vélemények a korszakban
Mivel megismerhettem Amidlia és férje hdzassdgdnak f6bb ismérveit, megvizsgdl-
tam, hogy a korszakban 4ltaldban mi volt a vélemény a hdzassdgokkal kapcsolat-

14 Corespondenta primita de baronul Wesselényi Miklés II.-Lit. K; 141., a Degenfeldekkel kapcsolatos leve-
lek helye Lit. D; 135.
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ban. Ezekbdl a forrdsokbdl néhdny igen érdekes idézetet érdemes megismertetni
az QOlvaséval.

Az elsé idézeteket Karacs Ferencné Takéts Eva (1780-1845) 1823-ban frt
munkdjibdl ismertetem:

»...Ha a hdzassdg mindenkor mind a két részrél a sziv megegyezésével kottet-
nék, 1igy haszontalan dolog volna a hdzassigban lévék kitelességeikrdl valamit irni,
mert az egymdst igazdn szeretd hdzasok egymds erdnt vald kitelességeiket Grommel
teljesitik; de minthogy a hdzassdgok nagyobb része rendszerént nem a sziv hajlands-
sdgdn, hanem tobbnyire holmi spekuldcion funddltatik, sokan pénzt, nagy familidval
vald egybekittetést keresnek; sokan hivatalokra vald reménység, s mds ilyen tekinte-
tekbél hatdrozzdk magokat a hdzassdgra, és ezdltal igyekeznek magokat boldogitani,
nem gondoljik meg, hogy a foldon elérhetd legnagyobb boldogsdg az egymist igazin
szeretd hdzasok kozott lakik.”

A lednyok ,vdrakozdsokban eltoltik sokszor a férfiaktdl elejekbe szabott ifjii-
sdgnak hiisz esztendejét, és hogy ezektdl mint vénlednyok ne ginyoltassanak, aki
kezével megkindlja, azt sokszor szive hajlandésiga hire nélkiil vagy a vénlednyi
titulustol vals félelembdl vagy sziiléik kényszeritésébdl, akik ettdl féltik, kezeket
elfogadijdk.”

w.. Egy féribez menendének elmiilbatatian kotelessége, hogy jovenddbeli férje
elétt magit éppen 1igy mutassa, mint amilyen, még titkos testi hibdjit is valami szép
méddal, ha maga dltalland, az egybekités elétt mdsok dltal tudtdra adni kitelessége.”

»... Feleségi, anyai és gazdasszonyi kotelességének teljesitése elmiilhatat-
lanul sziikséges, mert ha ezt elmiilatjik, nem tudom, micsoda jusson kivdnjik,
hogy férjeik erdntok vald kitelességeket teljesitsék! Legelsé kitelességek gyermekeik
gondviselése.”*

Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy Karacs Ferenc Csokonai Vitéz Mi-
haly didkedrsa volt (a koltd mecéndsa pedig Bek Pél volt), a csaldd bardti koré-
hez tartozott Fdy Andrds, Virdg Benedek, Kazinczy Ferenc (Bek Pél j6 ismerdse,
ahogyan arrdl a jelen dolgozatban is irok), Vitkovics Mihaly, Débrentei Gibor,
Kovdcs Pél, Bajza Jézsef, Kélcsey Ferenc és Vorosmarty Mihdly. Mindezeket fi-
gyelembe véve, konnyen lehet, hogy akdr kapcsolatban is dllhatott Barczay An-
ndval és annak ldnyaival a Karacs csaldd.'”

146 Takdts Eva: , Egy-két sz6 a hdzassdgban 1évé asszonyok kotelességeikrél.” Tudoményos Gydjtemény, 1923.
évi VIIL. sz.

17 Réluk bévebben: http://www.dabas.info.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=4187:ka-
racsne-takacs-eva-palyafutasanak-dabasi-vonatkozasai&catid=388:telepuelesi-ertektar-nyilvantartas&I-

temid=349)
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A misodik idézet Gigler Jézsef (,,Jodok”) tolldbdl szarmazik, irdsa a Hon-
derti 1845 novemberi, decemberi szdmaiban jelent meg , Szdzarok hilgyeinkhez”
cimmel:

». .. Férjhez menni vagy nem menni? Egyik legfontosabb kérdés nére nézve...
Szakasztjdk még vagy szelik ketté az dlmodott iidvisséget, ha a sziiléi onkény, rang
vagy pénzkdrnak esik dldozatul a nd. Az erdltetett vagy elhibdzott szent viszony
sziintelen kiizdések, lemonddsok vagy nyomorok szakadatlan lancolata...”

A harmadik idézet Héthegyi Erzsébet (Cserei Drusidna) ,A csalddi élet s
nevelésrél Szabé Richardhoz” cimd irdsabél idézem, amely az Eletképek folybirat-
ban Szabé Richdrd 4ltal 1846 oktéberében kozzétett vitairatdra irédott:

we..S emelett hanyszor nem vezeti a lednyt oltdrhoz, ha nem az anyagi — mert
ez, hila az égnek, korunkban megritkult —, de az erkilesi, taldn még hatalmasabb
erdszak; s hdany szeretd gyermek kot szive elleni frigyet, hogy sziildit sajdt jovdje
irdnt megnyugtassa; s hdny csak azért is, hogy sziikolkidd csalddjinak terbelé ne
legyen...”

Az idézetek magukért beszélnek, azokat értelmezni itt nem szitkséges.'*®

3.4.4. Beck Amilia és Paulina életmindségének jelent8s kiilonbségei

3.4.4.1. Gyulay Lajos, Széchenyi Istvin és Podmaniczky Frigyes napléi,
mint forrdsok

Gyulay Lajos 1841. janudr 25-én Kolozsvérott ezt irta:

weere Naplomat mi toltse egyéb bé, mint a farsang. Tegnap Bdinffy Miklés adott
egy tdncos estvélyt, melyben megint 1ij jelenségek tiintek fel: Degenfeld Imréné (az én
cousinom, Beck Pauline) meg a szép Haller Matild (Teleki Edudrdné). Elsét nem
lattam gyermeksége dlta, de nem tetszik nekem. Sok van benne, mit mii erdélyiekiil
1igy szoktunk nevezni: magyarorszdgi. Nem lehet azt megmagyardzni, de olyasvala-
mi, mi nem tetszik. Rossz németség, pajkos magyarsdg, tanc és mozdulat. Erdélyben
keveseket ldtunk a szomszéd hazdbol miveltebbeket, mert azok inkdibb Pest és Bécs
[felé hiizddnak. Azért lett ezen helytelen, de minden erdélyi dltal érteni szokott kitétel:
magyarorszdgi, mi mindig rossz benyomdst szokott tenni”.

Ebbdl a kovetkezbket tudjuk meg Paulindrél:

— farsangon vesz részt, tehdt trsadalmi életet él, nincs elzdrva a kiilvildgtol;

—  viselkedése visszatetszést keltett, a szoveghdl az deriil ki szdmomra, hogy

8 A téma f6 forrdsa: A né és hivatdsa, Szemelvények a magyarorszdgi nékérdés térténetébdl 1777-1865.

Szerk. Fabri Anna. Bp., 1999. 72-73., 75., 153. és 166. old.
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kissé felszines volt, és az erdélyick szdmdra gy tiinbetett, hogy megjdtszotta

a nagyvildgi arisztokratdt, amivel megsértette Gket.
Igazabdl nem kell ezen csoddlkozni. Degenfeld Imre és Beck Paulina valéban
az orszdg vezetd rétegéhez tartozott. Erre utal példdul gréf Széchenyi Istvdn
(1791-1860) 1847. augusztus 9-én irt napldbejegyzésébdl az, hogy megemliti,
hogy , Megnézem a hidat Degenfeld gréfnéval!” A hid az épiilé Linchid volt. A ta-
lalkozét valészintleg augusztus 6-dn beszélhették meg, amikor Széchenyi Tég-
ldson vendégeskedett Bdrczay Anndndl. A kapcsolat persze régi lehetett, mert
Széchenyi apja és Beck Pdl iizletfelek voltak valamikor.

Széchenyi Istvin napléjdban t6bb mds érdekes bejegyzés is szerepel, ezekbdl
kivildglik, hogy hogy Baktdt mindig Degenfeld Imre birtokdnak irja le, mintha
nem is létezne Beck Amdlia és a férje Kuun Gergely. Ez is arra utal, hogy a naplé-
bejegyzések iddpontjdban mar valéban Degenfeld Imre és felesége uralta Baktdt:

1845. oktéber 4.

»Lonyai Gyorggyel dtutazom Baktdin, Gr. Degenfeld igazdn kedves birtoka.”
(itt még folytatddik a szdveg, azonban a Naplé kiaddsdndl ezt kihagytdk. Tudni
kell, hogy a naplé szinte egészében németiil irédott, és annak ,hivatalosan” leg-
feljebb az 1/3-dt forditottdk le)

1846. jtlius 31.

»Este Bakta...”, majd 1846. augusztus 1. ,E/ Baktdril. Degenfeld Imrével.
1églds ebéd. Osszetévesztem a tantit az asszonnyal.” (A ,tanti” Bdrczay Zsuzsanna
volt, Bdrczay Anna higa.)

Mindezt 4rnyalja, hogy Kuun Gergelynek és Beck Amiélidnak is jussa volt
a birtokhoz, de errél gyakorlatilag minden korabeli és késébbi forrds is hallgat.
Egy bizonyitékot taldltam, ami ir errél, ez pedig Kuun Gergely Wesselényi Mik-
16snak irt egyik, a kordbbiakban nem ismertetett levelének bevezetésében taldl-
hatd. (Ebbél a levélbél értesiil Wesselényi a kornyékbeli zavargdsokrol)

., Kedves Bardtom!

Az 1lj események kivetkeztében sziikséges rendbeszedését gazdasigomnak elin-
tézendd az anydmboz kellett Tégldsra mennem s evolt oka annak, hogy tégedet sok
koriilményekril eddigelé nem tuddsitottalak. ..

... Ezeket megnyugtatdsodra irom, vagyok, bardtod
Balyakon, Aprilis 22. 1848-ban

» 149

Kuun Gergely.

19 Treéneti Lapok, II1. Evfolyam, 1876. december 10. K. Papp Miklés kozlése 718—720. old.
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Mivel Kuun Gergely anyja, Lizdr Kldra 1815-ben halt meg, az ,anydm”
kifejezés kizdrélag Barczay Anndra vonatkozhatott. Viszonyukra a kifejezés hasz-
ndlatdbdl nem tudok kévetkeztetni, mindazondltal érdekesnek tartom, ha a férj
a felesége anyjdt a sajdtjdnak nevezi, kiilonésen ha ismerjitk annak a feleség va-
gyondval kapcsolatos eseményekben valé szerepét. Az azonban kideriil beldle,
hogy Téglds ekkor egészben vagy részben mégiscsak Kuun Gergelyhez és Beck
Amailidhoz tartozhatott.

A kialakult kép rendkiviil érdekes a két lednytestvér vonatkozdsiban. Egy-
részt van a fiatalabb, szép, édesanyja dltal dédelgetett, a névérét is megel6z8en
j6 hdzassigot kotott, ot gyermeket sziild, 4m az apai vagyon 6rokosének nem
szamité Beck Paulina (a sikeres ldny), és van az apja 4ltal fitsitott, anyja dltal nem
szeretett, spekuldciés hdzassigba belekényszeritett, csuf, boldogtalan, beteges és
gyermektelen, az apai vagyon 6rokdsének szamitd, dm arrél lemondatott Beck
Amilia, a tokéletesen szerencsétlen és terméketlen né.

Végezetiil emlitést érdemel Podmaniczky Frigyes napléjinak egy mondata
is, amely igy sz6l, 1848-as évrdl:

»A fratal asszonyok tdrsasiganak tagjai a kovetkezdk valdnak: Grof Batthydny
Lajosné, grif Kdrolyi Gyorgyné, grif Zichy Edmundné, grof Zichy Mandné, grif
Szapdry Antalné, grof Csekonics Janosné, bdré Orczy Pistdné, grof Erdédy Jinos-
né sziiletett Raczynska, s ha esetesén (sic!) Pesten iddzitt, grof Degenfeld-Schonburg
Imréné™™’

Kriady Gyula a ,Budapest vélegénye” ciml mivében szinte sz6rdl széra vet-
te 4t Podmaniczky naplébejegyzését. !
3.4.4.2. Egyéb, az életmddbeli kiilonbségekre utalé forrdsok
Mikézben Beck Amiélia Nyirbaktdn vagy Balyokon élt magdnyosan, addig test-
vére és csalddja Pesten sokszor mulatta az id6t. S6t, olvastam két, egymdst kovetd
levelet Beck Paulindtdl: egyiket 1853. szeptember 11-én Berlinbél irta, a mdsikat
1853. szeptember 28-dn Bécsbél. Ezt, és a tobbi életmddbeli kiilonbséget termé-
szetesen nem réhatjuk fel Paulindnak, szerencséjének és tehetségének oriilniink
kell. A kiilonbségek bemutatdsa Amalia lélektani szempontbdl valé megértéséhez
fontos.

150

Podmaniczky Frigyes: Egy régi gavallér emlékei — Vilogatds a naplétéredékekbdl 1824—1887, Fapados-
konyv.hu
B Krady Gyula ,,Budapest vélegénye” Bp., 1973. 407. old.
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Jésika Mikl6s (akit 1850-ben haldlra itéltek a szabadsdgharcban jétszott sze-
repe miatt) levelébdl tudhatd, hogy 6t 1854. augusztusinak végén Beck Paulina
és Degenfeld Gusztdv Briisszelben, az emigréciéban megldtogatta, majd pedig az
egész Degenfeld csaldd Ostendébe utazott. Tégldstdl Briisszelig utazni hatalmas
vallalkozdsnak szamitott akkoriban:

»Bruxelles, 31. aug. 1854.

...Ma miilt egy hete, Degenfeld Imréné és fia latogattak meg; az egész Degenfeld
csaldd, Palit is odaszdmitva, Ostendébe(n) van, honnan visszatérve reméljiik mind-
nydjokat ldthatni...”

1855. dprilis 2-4n pedig Briisszelbdl irja Josika Miklés, hogy . ..most ¢ Koln-
ben van... Degenfeldnével, ki itt toltett egy hetet, nem sok kellemest mesélvén a cara
patridrdl (a drdga hazdrél)...” Ez a Degenfeldné is valészintleg Paulina lehetett,
aki tehdt 1855 tavaszdn is Briisszelben, majd Kolnben jirt.

Majd hirt ad arrél, hogy ,,...Otthon hdzasodnak: Odescalchi Gyula Degen-
feld lednydit veszi...” (Ez szeptemberben tortént meg, igy Paulina addigra béven
hazaérhetett).

1855. oktbber 1-én Parizsbdl irja Jésika Miklés, hogy betegsége miatt a De-
genfeldekkel nem tudott taldlkozni. Hogy ezek Imre gréfék lettek volna, nem
tudom, de taldn igen, ha Pdrizsba ment ndszitra Anna és Odescalchi Gyula."”

Vay Sdndor tolldbdl szdrmazé feljegyzést is érdemesnek tartok kozlésre (a
megfogalmazds kozvetleniil Paulina tragikus haldla el8tt tortént):

»Az 1855-ik év farsangjin Pesten fekiidtem, mint dzsidds kapitdny.

gy tortént az emlitett év farsangjdn is, mikor egy reggel meghtvist kaptam De-
genfeld Imre grdf csalddjdhoz. A meghivé-levélkében meg volt irva, hogy gyermekbil
lesz ugyan, de tiz dra utdn a felndttek fognak tancolni. A német szinhdz primadon-
ndival torkig voltam, a tiszti kantin orokisen egyforma, ldszagii viccei is intattak
mdr, igy nagy orommel fogadtam a meghivdst.

Degenfeld Imre grdf és neje, a ritka kedves, miivelt Beck Pauline, abban az
idében a Béla utcai hdzukban laktak és termeik egyik kedvenc gyiiléhelye volt a pesti
high lifenak. A két hajadon ledny, llona és a rendkiviili szépségii Anna — most Tisza
Kilmdnné és ozvegy Odeschalchy Gyula hercegné — vonzottdk a jeunesse d oréet,
amely minden alkalmat megragadott, hogy a Degenfeld-hdzat folkeresse.

Midén megérkeztem, a nagy szalon mdr telve volt. Egész kis angyaltdbort képe-
zett ott a sok gondor fiirtii lednyka, aprd, komolyan lépegetd lovagjaikkal, akik csak
arra vdrtak, mikor adja meg az ireg Bauvale, az 50-es évek arisztokrata tancmeste-

2 Forrds a levelekhez: Jésika Miklés ,Idegen, de szabad hazdban” Szépirodalmi Kényvkiadé, 1988.
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re, a jelt a francia négyesre. A honneuriket a hdz két kisebbik lednya, Berta és Emma
— ma bdré Podmaniczky Gézdané és gréf Karolyi Tiborné — csindltdk, a felndtteket a
hdz virndje és hajadon lanyai fogadtdtk.

Csevegtiink, tdrsas jdtékokat jdtszottunk — akkor még nem degraddlidott le a
tdrsas-jdték az iparos osztdlyhoz — midén egyszerre csak nyilt az ajtd és négyen jottek
be. Egy dreg, de még mindig fiatalos élénkségii matréna — két ifjii és egy csoddlato-
san bdjos ledny. Mintha az ezeregy éjszaka meséinek tiindére lett volna — soha, sem
azeldtt, sem azutdn — nem ldttam olyan csoddlatosan bdjos széke szépséger. Magas,
barna ruba fedte elegdns, nyuldnk termetét és inkdbb litogatdshoz, mint tancmulat-
sdghoz volt dltozve. Az egyik ifjii alacsony, szikdr ember volt, barna arccal, villogé
sotét szemekkel, és elsé pillanatra eldrulta a délolaszt. A mdsik magas, dalids, sze-
mébe csiptetett monoklival, amelyet késébb is, halildig viselt. A bemutatdsndl meg-
tudtam, hogy a nék Traun gréfné és elsé hdzassdgdbil szdrmazott lednya: Kendeffy
Katinka gréfnd, a férfiak: utébbinak jegyese, herceg Ossuna, a monoklis pedig herceg
Odeschalchy Gyula, aki mdr akkor erdsen udvarolt késébbi nejének, Degenfeld Anna
grifndnek.” >

Erdekesnek tartom megjegyezni, hogy Kiss Balint mihalydi reformétus lel-
kész Debrecenben 1852-ben kiadott {innepi egyhdzi beszédeit ,, Nagyméltésdgii
Grof Dégenfeld Schonburg Imre tir 0] Nagysdgdnak a vallds egyik rendiiletlen fé-
nyoszlopanak; ,s hozzd mélts néjének méltosagos Bokinyi Bekk Paulina grifné O
Nagysdgdnak, a’ valldsossdg’,S néi minden erények’ lehetd tokélyes jelképének, mint
kegyelmes urdnak ,s Aszszonydnak mély tisztelete jeléiil ajanljia”. Ha azt gondol-
nank, hogy ez mdr egy kicsit sok, elgondolkodhatunk azon, ami a Falusi Gaz-
da 1866. évfolyamdnak 29. szimdban keriilt kozlésre Nagy Ferenc 4ltal, rajzzal:
»Paulina (Degenteld Imre gréfnd) barack”™. Tiz évvel a haldla utdn egy gyiimilesit
neveztek el Bekk Paulindrol!

3.4.4.3. Arcképek

Bek Amélidrdl vagy nem késziile fénykép, festmény, vagy nem maradt fenn, vagy
ha megmaradt is, nincs azonositva az 6 arcképeként. Igen nagy veszteség ez szd-
momra, kiilondsen ha azt is figyelembe veszem, hogy Bek Jozseffel is ugyanez a
helyzet, mikézben Hermanrdl és Krausz Anndrdl taldltam képet. Ez kiilonésen
akkor nagy hidny, hogyha tudjuk, hogy Barabds Miklés 1850-ben, Barczay Anna
haldla utdn — nyilvdnvaléan Paulina megrendelésére — elkészitette a (bevételeit
tartalmazé konyve szerinti megfogalmazasban) ,, Beckné, Degenfeldné anyjinak

13 Gréf Vay Sdndor munkdi, hatodik kotet 7-8 oldal; http://mek.oszk.hu/10300/10344/10344.htm)
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arczképe’-t, amely vizfestmény volt. A megfogalmazds kizarélag Barczay Anndra
illik, és mivel Degenfeldné anyjaként azonositja, ezért gondolom, hogy Paulina
rendelte meg a képet. A kép sajnos nem ismert, vagy elveszett, vagy lappang,
vagy mint Barabds Miklésnak ismeretlen nét dbrdzol6 képeként ismert. Magya-
rul: az elhunyt Bdrczay Anndrdl késziil kép, mig az 1870-ben elhunyt Amalid-
16l sem festmény, sem fénykép nem marad fenn, noha az 1850—60-as években
igen gyakori volt mdr a portréfotézds. Barabds egyébként elképesztd mennyiségi
portrét (tdbb szdzar) festett, és a paletta rendkiviil széles volt: Batthydny Lajostdl
az 1852-ben megfestett ,,Goldstein Jozsef 14. éves izr. kdntor arczképe’ig terjedt.
Megfestette a Degenfeld csaldd mds tagjait, a Tiszdkat, Arany Jdnost, és szinte
mindenkit, aki szdmitott a korban. Vélelmezem, hogy Imrét és Paulindt is meg-
festette, de ennek nyomdt nem taldltam, de ez kevéssé szdmit, mivel a ,A Degen-
feld gyerekek” cimii képe sem szerepel a sajit bevételi listdjdban.

Barabds Miklds biztosan ismerte Kuun Gergelyt, erre utal maga a festd az
emlékirataiban, s emiatt akdr készithetett festményt réla és a feleségérdl (Amali-
arél), csak ez feledésbe meriilt:

»1828. év bszén Enyedrdl Kolozsvdrra mentem, a hovd Horvith Ldzdr invitdlt,
a kivel Szebenben ismerkedtem meg. O nagyon biztatott, hogy Kolozsvdrt jé dolgom
lesz. Petricsevich Horvdth Ldzdr bemutatott édes atyjanak Horvdth Ddnielnek, a ki
sztvesen fogadott. Kolozsvdrt akkor divat volt az eldkelé hazakndl, hogy két-hdrom
vendégnek kiilon teritettek. Alig volt olyan eldkeld hdz, hogy ott egy-két guberniumi
cancellista ingyen kosztot ne kapott volna. Horvdth Ddniel is ilyen nyilt hdzat tartott
és meghivott dllandé vendégének az asztaldhoz. Székely Diniel, Székely Bertalannak
az édes apja, a kit én még Enyedril ismertem s a kinek ekkor gréf Kun Gergelynél
ingyen lakdsa volt, egy udvari szoba, meghivott, hogy jojjek hozzd, ne lakjam ven-
déglében. Székely ekkor még fizetés nélkiili cancellista volt. ..

Erdemes megjegyezni, hogy a Degenfeld gyerekekrél és apjukrél j6 néhdny
képet (festmény, fotd) lehet taldlni:

Igy példdul Orlai Petrich Soma festémiivész (1822-1880) Toldy Ferenc
(Schedel Ferenc; 1805-1875 irodalomtorténész, kritikus stb.) bardga volt, akit
Toldy minden médon tdmogatni prébalt, igy megrendelSket is prébélt neki ta-
lédlni az 1850-es évek elején, amikor a portréfestészetre kevesen dldoztak. Kisér-
letei rendre eredménytelenek maradtak, kivéve Degenfeld Imre és csalddja ese-
tében, akik hajlandénak voltak megrendelni portrékat. Annyi rekonstrualhaté
Orlai pénztarkonyvébél, hogy két portré is elkésziile 1852-ben. A bejegyzés sze-

5 Budapesti Szemle. 1902. 109. kétet, 301-303. szdm 301. szdm; Barabds Miklés Emlékiratai
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rint Debrecenben 40 forintot kapott if). Degenfeld Gusztdv portréjaért, a masik
portréra sajnos csak utalds torténik, nem tudni kit dbrdzolt. A f8bb forrds Toldy
Ferenc levelezésében taldlhaté:

— 1851. december 1. Pest (Orlay 2127/1927) Toldy megrendeldket keres Or-

lainak, a tégldsi Degenfeld csaldd keriil széba.

— 1852. februdr 9. Pest (Orlay 2128/1927) a Degenfeld csalddrél van sz,

Orlait be fogjik nekik mutatni

Barabds Miklds 1854-ben lefestette az 6t Degenfeld testvért. (Utaltam ré,
hogy a festményt mind a mai napig a képzémivészeti szakma hibdsan ,Degen-
feld csaldd” név alatt idézi, noha dltalam bizonyitdst nyert, hogy azon nem a szii-
18pdr és hirom ldnyuk, hanem az 6t testvér ldthatd, és médr ,Degenfeld gyerekek”
cimen szerepel a kidllitdson a Herman Otté Muzeumban). A kép a tégldsi kastély
parkjdban a hires platdnfa alatt késziilhetett, kés6 nydri hangulatban.

1860-ben késziilt el Vizkelety Béla festménye, amelyrél Rohn Alajos készi-
tett litografidjae. A képen a kovetkezd személyek keriiltek megfestésre: A kizépen
dallo, karddal eskiit tevé csoport tagjai balrél: Podmaniczky Frigyes bdrd, Podmanicz-
ky Armin bdré, Festetics Béla grof Zichy Mané grof, Kirolyi Viktor grof, Szapdry
Géza grdf. Eldttiik térdel Kdrolyi Gyula grif- Az elétérben jobbra il Zichy Pdlné
Korniss Anna gréfnd és Kinsky Irma gréfnd balra herceg Odescalchi Gyuldné Degen-
feld Anna gréfnd. Mogotte Csekonics Andrdsné Lipthay Leona gréfné és Orczy Irma
grofnd. A kép bal szélén Festetics Gyula, folotte, a bdstya kapujiban Keglevich Béla
grdf, elétte Degenfeld Emma gréfnd lathaték. A kép jobb szélén Odescalchi Gyula
herceg és Andrissy Aladdr gréf emeli magasra kardjdr.” Lathatjuk, hogy két De-
genfeld ldny is felkeriilt a kor ismert arcai kozé.

Degenfeld Anndrdl (eltekintve Barabds Miklés 1854-ban az 6t testvérrdl
festett képéedl (Idsd 1. kép) a leghiresebb képet Giergl (Gyérgyi) Alajos festette
1862-ben. Nagyon népszer(i szépség lehetett, pl. Sarkady Istvin az ,Arany hul-
ldmok a torténelem tengerébél” ciml mivét, Reményi Ede ,Mazurka (ibrind)
zongordn” cimi alkotdsdt is neki ajinlotta.

A Desti tdrsasig kozéppontjéba keriiltek a ldnyok, ezt a kovetkezd idézetek-
kel tdmaszthatjuk ald:

»Az 1864. februdr 11-14. kizott megrendezett vdsdr a Lloyd-palota foldszinti
termében zajlott, ahol tizenkét boltban drultik portékdjukat a pesti tirsasdg legis-
mertebb hilgyei. A belépdjegyet a két tisztes matrondtdl, Batthydnynétél és Damja-

5 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:V%C3%ADzkelety_B%C3%A9la_festm%C3%AInye_
Zr%C3%ADnyi_esk%C3%BCje_Rohn_alajos_litogr%eC3%A11%C3%Alja.jpg
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nichnétol vehették dt a litogatok. A fehér kotényes Odescalchi hercegné siiteményt,
sert, pdstétomokat és likdrt drult falatozdjdban, Holldn Ernéné két bdjos fratal lany
tdrsasdgdban sorsjegyek vdsdrldsdra igyekezett rdbeszélni az érdeklédéket. A legna-
2yobb visszhangot kivdltott esemény a férfi divatcikkeket drusité Degenfeld Emma és
Zichy Pilné Kornis Anna boltjdban tortént, a kivilt a vagyonossagukrdl a hilgyek
elétt ismert férfiak itt a legsajdtsdgosabb alkukat tették.”®

Malcher osztrak fotémivész 1867-ben Miinchenben kiadott egy albumot,
amely a nevezetesebb osztrdk szépségek arcképesarnokdt (Szépek Albuma) tartal-
mazta, s ebben szerepeltette Odeschalchi-Degenfeld Anna hercegnét. 1867-ben
Pesten is késziiltek hasonlé albumok. Egyik ilyen a ,,Szépek albuma” volt, ahol az
album els6 oldaldn baré Sennyey Pélné, és herceg Odeschalchi Gyuldné, vala-
mint gréf Degenfeld Ilona ldthaté nemzeti 6ltézetben.

A felsoroldsokbdl hidnyzik Degenfeld-Schonburg Berta, aki a képek alapjin
— a tobbi ldnytdl eltéréen — nem volt szépnek mondhaté, rdaddsul 8 volt az, akit
inkdbb az utazdsok és a tudomdny érdekelt. Podmaniczky Gézdval — Degenfeld
Imre ajindékaként — vildg koriili ndszaton jirt, Japdnba is utaztak (), és aztin
(gyermeketeleniil) a csillagészattal kezdett foglalkozni. O 6rokslte meg Nyirbak-
tat a szerencse kegyébdl, mivel Imre minden gyermeke nagyon kotédott a bakeai
kastélyhoz, s igy sorshizdssal dontétte el, hogy ki mit kapjon. Fontosnak tartom
megemliteni, hogy még a 21 szdzadban is szdmon tartjdk a csalddot, Berta ré-
vén, aki a kiskartali Podmaniczky kastélyban 1885-ben magancsillagvizsgalét
épittetett. Csalddi nevét 2005 6ta egy kisbolygé is viseli: 2005. mércius 31-én
Sdrneczky Krisztidn, az dltala felfedezett kisbolygénak (117711) a Degenfeld ne-
vet adta.”’

Az arckép hidnya kiilondsen akkor szembeotld, ha tudjuk, hogy Amalidnak
nem kellett volna Pestre vagy Bécsbe utaznia, ha portrét akart volna készittetni
magdrdl, mint ahogyan azt rendkiviil sokan megtették a tdrsadalom legkiilén-
b6z8bb rétegeibél. 18 fényképészeti villalkozdst taldltam, amelyek Amdlia koze-
lében, élete utolsé évtizedében kezdték meg a mikodésiiket (zdrdjelben az tizlet
nyitdsinak éve:

a.) Debrecen 7 tzlet, Egey Istvin (1858), Gondy Kdroly és Egey Istvan 3

tizlete (1864), Letzter Testvérek (1860), Miiller Lajos (1860), Simonyi
Antal (1863)

15¢ Forrds, Fotomivészet folyoirat 2007/4 L. évfolyam 4. szdm: http://www.fotomuveszet.net/korabbi_sza-
mok/200704/fotografiak_a_hon_oltaran?PHPSESSID=0d486fe8f5a286a¢94d43321dcf1bd2d)

7 Forrés pl. http://100hires.hu/cikkek/grof-degenfeld-schonburg-berta, vagy http://magnasfertaly.blogspot.
hu/2008/11/grfn-tves-mgee.heml
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b.) Szatmdr(németi) 4 tizlet, Baksa Lajos (1868), Egey Istvan (1860), Strnis-
tie Frigyes (1868), Kovéts Kéroly (1860)
c.) Nagyvdrad 4 tizlet, Kiszel és Kérosi (1860), Lojanek Jénos (1863), Me-
zey Lajos (1852), Sztupa Andor (1865)
d.) Nagykdroly 2 iizlet, Egey Istvan (1860), Kohn Igndc (1863)
e.) Kisvdrdal tizletGriinfeld Mér (1866)"®
A Degenfeld-Schonburg linyokrél fotdkat az ,,Arcképek fliggelékben” taldljdk

meg.

3.4.4.4. Harang és egyéb emlékek

Beck Paulina és Beck Amilia ,elismertsége” holtukban is olyan, mint életiikben.
Sok példét hoztam fel arra, hogy Paulina milyen népszert volt (folytatom ezutin
pl. a 3.4.7. pontban), s ez ma is igy van: a tégldsi és nyirbaktai kastélyban van
réla elnevezett szalon, helyiség, mig Amiélidrdl sehol senki nem emlékezett meg
eddig. Célom, hogy Amadlia is megkapja a hiigdhoz hasonlé elismerést, ennek
érdekében a kastélyokban igyekezni fogok valamilyen (még ha kicsi) emléket
dllicratni neki. A kiilldnbséget jol szimbolizdlja Degenfeld Imre nagyszer( férfii
tette, hogy felesége vdratlan, és tragikus haldla utdn Bochumban (Eszak—Raj—
na-Vesztfilia, Németorszdg) egy 94 kg-os acélharangot ontetett az emlékére,
amelyet — ha megrepedt dllapotban is, de — ma is 6riz a baktaléranthdzi reforma-
tus egyhdz. A harangon a kévetkezd olvashaté:

»A NYIRBAKTA LORANTHAZI REFORMATUS EGYHAZ SAJATJA
ONTETTE GROF DEGENFELD SCHOMBERG IMRE
ELHUNYT NEJE SZULETETT BOKONYI BEK PAULINA EMLEKERE
*1856*

ISTEN ALDD MEG A MAGYART” >

3.4.5. Beck Amilia és Paulina az 1848—49. évi szabadsigharcban

Ahol emlitik a csalddot, ott mindenhol Degenfeld Imre (és néhol) Beck Paulina
torténete olvashaté a szabadsigharccal kapcsolatban. Degenfeld Imrérél igen sok
forrds 4ll rendelkezésre ebbdl a korszakbdl, Beck Paulindval kapcsolatban azt
emelik ki, hogy a 48. honvédzdszldalj zdszléavatdsin & volt a ,zdszléanya”, azaz,
aki a zdszl6szentelés utdn jelmondatot tartalmazé szalagot flizote fel a zdszléra.

¢ http://mnm.hu/hu/muzeum/muzeumi-informaciok/fenykepeszek-es-mutermek-adatai-kutatoknak
19 Képen itt nézhetd meg: http://users.atw.hu/reformatusblhaz/templkepek/harangok/harangok.htm
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Ugy tlinhet, mintha Amélia és férje passziv szemléléi lettek volna az esemé-
nyeknek, de ez nem igaz. A valésigban 6k is komoly kockdzatot véllaltak. Errdl az
a forrds emlékezik meg, amely az 1849. augusztus 13-i vildgosi fegyverletétel utdn
tortént esetet irja le, ami nem sokkal Kuun Gergely halila el6tt kévetkezett be:

»...Paczalrdl egy napon kirdinduldst tettiink Bdlyokra, gr. Kiin Gergelyékhez.
Bdlyok Biharmegyében a Berettyd partjdn fekszik, Margitihoz hdrom dranyira s gr.
Kiin Gergely Kiin Kocsdrdnak testvérbdtya volt. Bilyokon a kastély tele volt menekii-
[Gkkel, holgyekkel s urakkal, ott volt Kiin Kocsdrd, a Veér testvérek, gr. Teleki Gyorgy
és mdsok, a holgyek kizt ozv. Kendeffy Farkasné s két lednya. Ott is rémiilet honolt és
szomoriisdg, mint azon iddében minden magyar hdzndl. Kin. Kocsdrdot nem sokdra
el is fogtik Monos-Petriben, kiozel Margitihoz Klobusiczky Agoston hdzdban, mikor
épen a derék hizi tir menekiild vendégeivel ebédnél iilt.”*"

Felhivndm a figyelmet arra, hogy a napléird emliti Gergely testvérét, Kuun
Kocsérdot, akit ,, Hunyad megye Széchenyije”-ként emlegettek. Kocsdrd 1848-ban
Hunyadvdrmegye kévete, majd féispanja, Szdszvarosszék forradalmi kormdnybiz-
tosa, a szabadsigharc egyik 6 timogatdja volt. 1849 8szén esett fogsdgba, 1851.
oktober 7-én kotél dleali haldlra {téleék, majd kegyelembdl 20 év varfogsdgra és
teljes vagyonelkobzdsra itélték. Végiil 1856-ban szabadult komdromi bortonébdl.
Nyilvinvalé a bejegyzésbél, hogy Gergely is hive volt a szabadsigharcnak, kiilon-
ben nem menekiiltek volna ennyien hozzdjuk (,a kastély tele volt menekiil6kkel”).

Ugyancsak kozvetetten utal a szabadsdgharccal valé kapcsolatukra Ge-
lenczei Pdl (1818-1883) keresztsziildségének feltiinése a bilyoki anyakinyvben,
1848. juilius 14-én (nemes Mihalyi Elek Paulina linydnak keresztapja). Gelenczei
1818-ban Szildgysomlydn sziiletett, apja a Bdnffy csalddndl dolgozott mérnok-
ként. Pél a zilahi reformdtus gimndzium (1833-1836) utdn Pesten tanult, és
1841-ben mérndkként végzetr. 1845-ben Tisza Lajos (Tisza Kdlmdn testvére)
fiainak tandra volt, és a pesti Iparegyesiiletnél volt tandr 1848 kozepéig. Ekkor
Kossuth pénziigyminisztériumdban hadi-tanfolyamon tanitott (egyben szdmvevé-
ségi titkdr), majd Godollére ment, ahol 1849. mdrcius 25-én elfogtdk, Buddra
vitték és pert inditottak ellene. Végiil felmentették, s 1851-ben Luddnyba ment
Gytirky P4l belsd titkos tandcsos csalddjéhoz taniténak. 1852-ben Debrecenbe
koltdzve eldbb ideiglenesen, majd dllanddan tandra lett a reformdtus kollégium-
nak, majd a redliskola igazgatdja volt 1874—1883 kozott. Linzbe utazdsa alatt ott
halt meg, és ott is temették el. Minket ebbdl annyi érdekel, hogy nyilvdnvaldan
Kuun Gergely és Amilia vendégeként tartézkodhatott Bilyokon 1848-ban, mi-

19 Dr. Kuun Géza ,,Gyermekéveim” cimi visszaemlékezése; Erdélyi Mzeum XXI. kétet, 1904. 10. fiizet
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kor keresztsziiléséget véllalt, s ekkor — vagy kozvetleniil ezutdn — mér Kossuth
pénziigyminisztériumdban tartott hadi oktatdst. A kapcsolat Amadlia révén 4ll-
hatott fenn, ugyanis Bek Amdlia keresztapja Tisza Ldszl6 volt, s ennek fidndl
(Lajos) volt tandr Gelenczei P4l."!

Tovabb szinesiti a képet, ha megnézziik, Bélyok miként vett részt a szabad-
sigharcban, ugyanis az egyértelm(, hogy a foldesir magatartdsa meghatdrozé
ilyen esetekben. A forrds Armés Endre cikke , A nemzetérség szervezése 1848/49-
ben Bihar megye Ermelléki jardsiban™ Bélyokon az 1848. évi orszéggytilési vi-
lasztSkeriileti Osszeirds sordn 907 vilasztdsra jogosult személyt irtak ossze, ez a
lakossdg létszimdra ad valamilyen tdmpontot.

Az 1848. mdjus havi els6 Gsszeirds sordn a balyoki nemzetdérok adatai a ko-
vetkez8k: dsszesen 53 f6 1épett be nemzetbrnek, ezek koziil 20-22 évesek 15 £6,
23-25 évesek 6 6, 26-30 évesek 11 6, 31-40 évesek 14 £6, 41—49 évesek 7 £6
volt, 50 év felett nem taldlhattunk nemzetSrt. Az 1848. juliusi dsszeirdsban 14
(nyilvdn 4j) 6 szerepelt, mig a decemberi adat 90 {6t adott ki, ez utébbi a korabbi
tabldzatokat és mds telepiiléseket is figyelembe véve magas szimnak tekinthetd.
A szdmok alapjén azt mondhatjuk, hogy a balyokiak kivették a résziiket a sza-
badsigharcbdl, s ez vélheten csak ugy térténhetett, hogy a foldesuraik (Kuun
Gergely és Bek Amalia) is partoltdk a fegyveres felkelést.

Végezetiil annyit jegyeznék meg, hogy 1848-ban az érmelléki reformdrtus
egyhdz egyik vildgi tandcsbirdja is volt Kuun Gergely, ami — mdsképp nem is
lehetett volna — szintén arra utal, hogy Gergely nem élt mindentdl teljesen elzdrt
életet.

3.4.6. Beck Amilia és Beck Paulina viszonya Amdlia 6zveggyé vildsakor
Ebben kérdésben nem vért helyen bukkantam némi informdciéra. Ez pedig De-
genfeld Ilondnak Bdrczay Zsuzsanndhoz (a Tdntihoz, azaz nagyanyja hiigihoz)
1849. november 9-én irt levele, amely elgondolkodtaté abban a tekintetben, hogy
milyen lehetett a viszony Paulina és Amélia kozote.

Nyirbaktardl irja Ilona Barczay Zsuzsanndnak, hogy

»Anydm mint alkalmasint tudja Bdjokon van, tegnap ment el és hetfiire jon
vissza...”

A levél szerint 1849. november 8-dn (csiitortokon) indult Balyokra Paulina.
Ha tudjuk, hogy Amadlia férje 1849. november 2-4n hunyt el, akkor biztosak

161 A Debreceni Varosi Féredltanoda Ertesit(’ﬁje az 1883—84 tanévrél, Debrecen, 1884.
162 Bihari Diéta II. Szerk. Matolcsi Lajos, Debrecen, 1999.
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lehetiink abban, hogy ez az utazds abbdl az okbdl tortént, hogy Paulina a megdz-
vegylilt névérée felkeresse. Ez érdekes tobb okbdl:

—  egyrészt azért, mert Kuun Gergelyt november 4-én eltemették, tehdt a
temetésen nem vehetett részt Paulina (az nem valészin(, hogy elsietett
a temetésre, majd visszaszaladt Baktdra, ahonnan ismét l6haldldban tért
volna vissza Balyokra),

—  mdsrészt pedig azért, mert a levél szerint az anyja médr hétfén (november
12-én) visszatér Baktdra, tehdt dsszesen legfeljebb 3—4 napot wltote a
két testvér egyiitt.

Ez azt mutatja, hogy a testvérek alig voltak egyiitt néhdny napot, ami jérészt
nyilvinval6an a jogi tigyek intézésével telhetett el, igy nagy lelki timaszra nem
szamithatott Amdlia (bdr az is igaz, nem tudni, ki akarta, hogy igy legyen). Arra,
hogy itt jogi tigyek sokasdga keriilhetett el8, Beck Paulina 1850. mdjus 18-i leve-
le tantskodik, amelyet linydnak, Degenfeld Ilondnak irt, amibél kideriil, hogy
Hegyi Mihily tigyvéd Balyokon tartézkodik. Nyilvdnvaléan a friss 6zvegy Beck
Amilidval (pontosabban vélhetden a két testvér kozos birtokainak tigyeivel) kap-
csolatosan voltak teendéi.

Szdmomra az elébbiek azt mutatjik, hogy a viszony nem volt felhétlen, ami
teljesen Osszhangban dll a kordbban leirtakkal, azzal, hogy Amiélidt nem sze-
rették a csalddban, érdekhdzassdgra kényszeriilt, vagyondnak jé részét az anyja
kozremiikodésével kivették aldla stb.

3.4.7. Bek Amilia nyilvinos megszégyenitése

Bek Paulina alig negyven évesen, 1856. janudr 1-én, két nap szenvedést kovetSen
agyvérzésben meghalt. A torténetiink ismeretében érthetd (de meg nem bocsdt-
hatd) az, hogy Imre gréf nem iratta fel Beck Amalidt a felesége halotti értesit8jére
(65. kép). Paulindnak apai és anyai oldalrdl kézeli rokona egyediil csak Amalia
volt, s még igy sem keriilhetett fel a gydszolék kozé. Aki ldtott halotti értesitSt
(gydszjelentés), az tudja, hogy a 19 szdzadban a testvéreket mindig, de néha még
az unokatestvéreket, nagybdcsikat és nagynéniket is feljegyeztek azokra.
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Graf DEGENFELD-SCHOMBERG IMRE, maga és gyermekei AUGUST, ANNA — herczeg
ODESCALCHI GYULA neje; — ILONA, BERTA ¢s EMMA nevében, mélyen megszomorodott

szivvel jelenti feledhetlen niéje és gyermekei forrén szeretett anyjdanak.

sirdwze BEE ?@.@gg mﬂlmm

dlte 38-ik boldog hizassga 21-ik évében, rovid két mapi betegség utin agyveld szélhiidésben
tortént gydszos kimultdt,
A boldogultnak hideg tetemei £ ho #* délutini £ Corakor a helvét hitvallissu egyhiz

szertartdsa szerint koporséba zaratvdn, a esaladi sirboltba fognak leszllittatni.

Pest, Jan. 1. 1856.

65. kép Bek Paulina halotti értesitdje

Megj.: Paulina halotti értesitéjét Pesten nyomtattak és keltezték, taldn
ezért olvashat6 néhol, hogy Paulina Pesten hunyt el. Mivel azonban a bejegyzés
a tégldsi reformdtus anyakonyvben szerepel'® és Pesten sem a Kalvin téri és

T e |
2. Y 1. |t ot ﬁ:f?ux.d
y‘f’g“f’ ‘*’ A e

My, S, Dimlelel et ,,/,
66. kép Beck Paulina halotti anyakinyve, 1856.

g /Zr'/a/.?.{,).

funddr@

Debrecten -'zir

Rékéezi ti reformdtus, sem a Dedk téri evangélikus anyakdnyvben nincs beje-
gyezve a haldleset), feltételezhetd, hogy a haldl bekdvetkezte valéban Tégldson
tortént és nem Pesten. A bejegyzés szerint Bek Paulina lakhelye Nyirbakta volt,
ugyanaz a hely, ahol — Ggy tinik — névére is élt. Igy még inkdbb nehezmé-
nyezhetd a halotti értesitd hidnyos tartalma. Paulina nagy temetést kaphatott,
janudr 7-én Révész Bilint (1816-1891) debreceni lelkész temette. Nem teljesen
viligos szdmomra, hogy miért nem a helybeli lelkész volt az eltemettetd, bdr
ennck oka az is lehetett, hogy mar Bérczay Zsuzsanna halotti beszédét is Révész
Bélint irta, és — akkor még mint debreceni féiskolai tandr — egyiitt temette
Zsuzsannat Kovécs Jozsef helybeli lelkésszel Téglason. Ugy tiinik, ebbél a szem-

163 MNL OL Filmtdr A 2429 321.; 66. kép.
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pontbdl a csalddhoz kotddott, pl. 1856 nyardn Tisza Lajost temette el (és irt
gydszbeszédet, amit ki is adatott), 1861-ben Teleki Ldszl6 emlékbeszédét adta
ki, majd 1863-ban Tisza Lajosné Teleki Julianna halotti egyhdzi beszédét is &
irta, és adta ki. Amalia haldlakor azonban nem tiinik fel a neve a feljegyzésekben.

Azt hiszem, hogy az itt irt tény teljesen egyértelmiivé teszi azt, hogy Amalidc
(ségorndt, nagynénit) a Degenfeld csaldd kitagadta. Ezt tdmasztja ald egy igen
kozeli haldleset folytdn kiadott mdsik halotti értesitd esete. 1855. dprilis 5-én
hunyt el Birczay Zsuzsanna, Amadlia és Paulina nagynénje'®“. Az § halotti érte-

efl . /856, X i el
8 ppts |4 ~ztwm Bataral Jtn'ens| Batia licf sty i
% i, /?( A gl
7 Gty o 5 et 2 Lol Beo it B
b “-'/4 . Ll Cilray Qy»/;w. gn/ P 14 wew«;f/l %/“
= IS geovai — = s 4
§AW] - =

67. kép Birczay Zsuzsanna halotti anyakinyve

sitéjén, ahogyan az illett és szokdsban volt, a legidésebb, legkdzelebbi rokonnal
kezdédott a gydszoldk sora, s ez nem mds volt, mint Beck Amadlia... (68. kép.)
Bérczay Zsuzsanna haldla utdn a4gy t(inik nem maradt partfogéja Amdlidnak.

Dkeny Bek Amalia oxeeyy Cutslar Gro/ Kin (xertrelyne,
Hikeny: Bek Paulina ‘ﬂrg/ Degenfeld-Schomberg Imréné, -
Sope Grff Deﬂenfeld—Schomberg Imre — oz wllik gyermehedk
Auguszt, Anna, llona, Berta « Emma seoclen & megsamorcdott
.;:ww//}é///// szerclve livdel) nagy :u(,%yé/

Barczai BARCZAY 'SUSANNA-nak

/&Ya-M:’lM /z/[/{d[[r/mt ///‘(l}z/ olyd e >///ﬁ/ﬂ1 Gen dilulan 5 crakor cletenek 1—//
coclen lortent humulial

Ji ///57 lelenrer / (il n/ ho G-ar 4/ ltannd neg % /r«/ il arakur o // oll fha d,.,(l/////
S anye //rt mellelt fepoe 7. // o o Jeen /f/é/dﬂl/ v
conlivds sirlallta orak n //t/aéwrﬂ / ymzz{ / letelni

Dlrecrenton %néi Gl 1855

68. kép Birczay Zsuzsanna halotti értesitdje, 1855.
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Megj.: Erdemes megtekinteni Degenfeld-Schonburg Imre gyészjelentését,
ez is igen gazdag adatokban (69.a. és 69.b. képek)

GROF DEGENFELD SCHONBURG GUSZTAV, ks VALJE-SZAKAI GROF KARACSAY ME-
LANIA és vermexec: IMRE, PAL gs PAULINA ; GROF DEGENFELD SCHONBURG ANNA, rérse SZE=
REMI HERCZEG ODESCALCHI GYULA is cvexmexenc: PAULINA ¥s rerse BENYICZE] ES MICSINYEI
BENYICZKY ADAM; GEZA is nese KRASZNAHORKAI ES CSIKSZENTKIRALYI GROF ANDRASSY
ETELKA; ILONA, rénse VASONKEOI GROF ZICHY JOZSEF is cvermexok: GYULA es IRMA ; GROF
DEGENFELD SCHONBURG ILONA, rerse BOROSJENOI TISZA KALMAN is evexmexenc: ISTVAN,
PAULINA, KALMAN is LAJOS; GROF DEGENFELD SCHONBURG BERTHA fs rérse ASZODI BARO
PODMANICZKY GEZA; GROF DEGENFELD SCHONBURG EMMA, rirse NAGY-KAROLYI GROF KA-
ROLYI TIBOR ¥s cvermeeic: ELLA, GYULA, IMRE, FERENCZ #s ANTAL, MELYEN ELSZOMORODOTT SZIV=
VEL JELENTIK A FORRON SZERETETT APANAK, APOSNAK, NAGYAPANAK, ILLETOLEG SZEPAPANAK

eror DEGENFELD SCHONBURG IMRENEK,

F. HO 19.-EN DELUTAN 1 GRAKOR, ELTE 73-IK EVEBEN, 2 HETI SULYOS SZENVEDES UTAN TORTENT GYASZOS ELHUNYTAT.

ORAKOR, BUDAPESTEN A SANDORUTGZAI
NAK A TEGLASI SIRBOLTBAN OROK NYUGA-

BUDAPEST, 1853, FEBRUAR HOBAN,

BEKE HAMVAIRA!

Entreprise de pompes funéhres (Lkicvouteza 1.)

69. a. kép. Dégenfeld-Schonburg Imre halotti értesitdje, 1883. magyar nyelvi

L& cowTe BT La CONTESSE AUGUSTE D& PEGENFBLD-SCHONBERG BT LEURS
enrANTS EMERIC, PAUL BT PAULINE; LE PRINCE ET LA PRINCESSE JULES PDESCALOHI
BT LEURS BNFANTS LE PRINGE BT LA PRINCESSE [FE2A PDESCALCHI, NONSIBUR BT MADANE
ADAM DE BENICZKY, L COMTS BT LA CONTESSE JOSEPH ZIGHY BT LEUR FiLs [ULES;
MADNOISELLE LA PRINCESSE R # A PDESCALCHI; MONSIEUR BT WADANE fOLOWAN D5 Tisza
ET LEURS ENFANTS ETIENNE, PAULINE, fOLONAN ET [LOUIS; LE BARON ET LA BARONNE
fEzs PoDMANICZEY; Le CONTS BT La CoMTesse TisOR KAROLYI ST LEURS ENmANTS
Fria, JurEs, EMERIC, FRANGOIS BT ‘ANTOINE, ONT LUHONNEUR DE VOUS PAIRE PART
DE LA PERTE DOULOUREUSE QU’ ILS VIENNENT D'EPROUVER EN LA PERSONNE DE LEUR BIEN-AIME

PERE, BEAU-PERE, GRAND-FERE BT ARRIERE GRAND-PERE
pOMTE }EMERIC DE pEGENFELD—}SCHOMBERG,
J

DECEDS A PUDAFEST LB 19, FERIER 1883, AGE DE j2 ANS.

69. b. kép. Dégenfeld-Schonburg Imre halotti értesitéje, 1883. francia nyelvii
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A nyilvdnos megszégyeniilés valdsdga kézzelfoghatdbb lesz, amikor rdjoviink
arra, hogy a Degenfeld csaldd igen elismert csaldd volt a korszakban. A kortdrsak is
megemlékeztek Paulina haldldrdl. Az dltalam taldlt, a haldl id8pontjdhoz legks-
zelebbi (1856 janudr kozepe) irat Teleki Liszl6 levelezésében lelhetd fel, amelyben
Teleki megemliti a Degenfeld csaldd sz6rny(i nagy veszteségét, azt hogy Paulina
két nap alatt halt meg. Azt irja, hogy Paulina pokolvar egyik fajtdjéban halt meg.

Ugyanerrdl J6sika Miklés Briisszelben (1), 1856. janudr 30-dn igy ir leve-
lében: ,,...Innen ezittal egy egész tomeg haldlhirt fogsz venni: ...azdta Degenfeld
Imréné Beck Paula is megholt, pdr dra alatt pokolvarban.”'®

Emlitésre mélt6 az is, hogy a ,,Kornizs llona” cim@ Erdély 17. szdzaddrdl
52616 regényt Dézsa Ddniel (1821-1889; aki a szabadsdgharc bukdsa utdn, mint
politikai iildézott a baktai kastélyban taldle menedékre), Beck Paulina emléke-
zetének ajanlotta.

Erdekesnek tartom, hogy a kbzvélekedés egy része Beck Paulina halaldt Hay-

nau szdmldjdra irta. Alh’télag miutdn Haynau (1786. oktber 14—11853. mdrcius
14.) Szabolcs virmegyében 1852-ben 220 000 Fe-ért (egyes forrdsok 200 000 Ft-
ot irnak) gréf Majldth Antal Nagygéc (ma Csengersima) és Kisszekeres birtokait
megvette, rendszeresen ldtogatta Degenfeld Imrét. A ldtogatdsokkor Paulina és
a gyerekek soha nem jottek eld, dm egyszer egy kocsizorgést a csaldd annak hitt,
hogy Imre érkezett meg, kiszaladtak a kocsihoz, ahonnan Haynau szdllt ki. Pau-
lina ekkor eldjult. Ldssuk, mit irt errél a Pesti Hirlap:
»Folkeresi (azaz Haynau) a szomszédos Baktdn Degenfeld Imre grdfot... Ennek neje,
Beck Paulina Zsuzsdnna, akinek nem sikeriilt idejekordn visszavonulnia lakosztd-
lydba, Haynautél meglepetvén, djuldsba esik, megbetegszik és 1856. janudr 1-sején
41 éves kordban tortént elhunytdig sohase nyeri vissza t6bbé egészségér.” '*°

3.4.8. Beck Amalia utdni 6roklési lehet8ség a torvénytelen gyermeknek
Nyilvdnvaléan felmeriil az a kérdés, hogy a botranyon tdl, miért volt létfontos-
sdgt a Degenfeld—Beck hdzaspdrnak, hogy Amadlia gyermekét teljes biztonsdggal
elkiilonitsék Amélidedl.

Az ok igen egyszerti: Amdlidnak még gy is lehetett vagyona, hogy az tor-
tént vele, amit kordbban leirtam (atyai vagyonbdl valé kiforgatdsa), és ennek
sorsa nyilvinvaléan nem volt mindegy a csaldd szdmdra. Itt ugyanis oroklési
kérdések felmeriilésétdl is tartani lehetett. A hdzassdgon kiviili gyermekek 1848

10 Jésika Miklds: ,,Idegen, de szabad hazdban.” Bp., 1988. 178. old.
166 1899. oktéber 8-i szama 21. évf. 279. szam, 17. old.
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167 azonban

az Osztrdk PTK (mely 1853. mdjus 1-én Iépett hatdlyba és 1861-ig volt kotele-

elétt ugyan egyik természetes sziil6jiiktd] sem 6rokdlhettek semmit

28)'® nem zdrta ki az 6roklés lehetdségét az anya vagyona tekintetében!

Megalapozottnak tlinhetett a Degenfeldek aggodalma a hatdlyos torvények
ismeretében, s ezt a kés@bbi szabdlyok is feltétleniil igazoltdk: 1861-ben Ideigle-
nes Toérvénykezési Szabdlyokat fogadtak el, amely a kérdésben igy rendelkezett
»Az anydra nézve, a hdzassdgkiili gyermekek, a szabadon elorokithetd vagyonbani
orokodést illetdleg, a torvényes gyermekekkel egyenld jogokkal birnak.” Ezt dllitélag
tgy alkalmaztik, hogy ez a jog akkor illette meg a torvénytelen gyermeket, ha az
anydnak torvényes gyermekei nem voltak. Ha innen nézziik a dolgot, akkor min-
denkinek nagyon oda kellett figyelnie arra, hogy nehogy kideriiljon az, hogy
Beck Jézsefnek ki az anyja!

A veszély komolysdgdra utal, hogy 1906. november 9-én a Kiiria 79. szdmi
dontvényében kimondta, hogy a végrendelet nélkiil elhalt anya hagyatékdra nézve
a torvénytelen gyermeknek tirvényes leszdrmazd létezése esetén is van torvénmyes
oroklési joga!

It tehdt megmutatkozik, hogy a legfébb veszély a csalddra nem a botrdny,
hanem a vagyoni kérdés volt. Ha nem vigydztak volna, akkor egy zsidéval ke-
riilhetett volna kozos vagyonba a gréfi Degenfeld csaldd. Ha valami, akkor ez
valéban kezelhetetlen botrdnyt okozhatott volna. Mindenképp ki kellett tehdt
keriilni ezt a csapddt, ha Imre grof és Beck Paulina a ldnyait jél akarta kihdzasi-
tani (ez amagy tokéletesen sikertilt).

3.4.9. Beck Amilia a nem létez8 nagynéni

A csalddi kapcsolatok mélyebben leginkdbb a levelekben és a naplékban kutat-
haték a 19. szdzadban, valamint a névaddsok és a keresztsziil6ségek tudnak in-
formativak lenni. Kisérletet tettem ezek vizsgélatdra is, ennek az eredménye a
kovetkezd:

3.4.9.1. Levelezés

Degenfeld-Schonburg Imre, Beck Paulina, Degenfeld-Schonburg Ilona, De-
genfed-Schonburg Agost (Gusztdv) és Bérczay Zsuzsanna toredékes levelezését
elolvasva egyetlen egy esetben sem taldlkoztam Beck Amilia emlitésével, vagy rd

' Hérmaskonyv L. rész 106. és 108. cikk
198 A hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek jogdllapotdrél. Tanulmdny; Deés, Demeter és Kiss Kényvnyom-

da, 1883.
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vald utaldssal. A legtobb, ami hozza kothetd az az, amikor a gyermek Ilona irja a
Tantinak (Bdrczay Zsuzsanndnak), hogy az anyja Bélyokra ment...

Beck Amailidtél semmilyen levelet nem tudtam felkutatni, csak egy peranya-
got, amelyben az elhalt férjének a szabadsigharc miatt elkobzott birtokai miatt
pereskedett (1851-ben és a kovetkezd években) arra hivatkozva, hogy igen rossz
anyagi helyzetben van.

3.4.9.2. Naplo(k)

Sajnos csak Degenfeld-Schonburg Berta (késébb Podmaniczky Gézdné) 1859—
1863 kozott vezetett tobbnyelvii, kézirdsos napléjdt sikeriilt felkutatnom. Midstdl
eddig nem taldltam naplét, valdszinlileg néhdny lappanghat magidngy(jtemé-
nyekben. Amennyire el tudtam olvasni a gyorsirdssal és tobb nyelven irt naplée,
azt mondhatom, hogy egyetlen egyszer sem taldlkoztam Beck Amilia emlitésével,
ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy tudatosan irtdk 6t ki a csalddbdl. Gon-
doljunk ismét bele: a Degenfeldek a vagyonuk és hatalmuk nem kis részét azért
tudtdk megszerezni, mert Beck Amadlia vagyondhoz részletekben hozzdjutottak,
amely taldn az osdolai Kuun vagyon jé részét is tartalmazta. Hogy mindezek elle-
nére nem vettek réla tudomdst, akkor ennek igen komoly oka kellett, hogy legyen.

Engedtessék meg, hogy idézzek Degenfeld-Schonburg Berta napléjébdl egy
részletet amelyet 1860. janudr 13-dn irt: ,,... Tokéletes boldog ez életben soha nem
leszek, ldtom, érzem. Ha anydm volna nem mennék soba férjhez, s taldn boldog
lehetnék. De igy?”

Berta sorai a teljesen eldrvult ldny sorai. Ha annyira fdjlalta anyja korai el-
vesztését (hogyne fdjlalta volna), nem lett volna kézenfekvé az anyja egyetlen
testvére, az egyetlen nagynénje, Beck Amalia szeretetét keresni, aki rdaddsul ve-
liik lakott az év nagy részében?

3.4.9.3. Névadds a Beck-Degenfeld csalddban
Vegyiik sorra a Beck-Degenfeld csaldd nétagjait a vizsgélt id6szakban:
Beck Amalia Karolindhoz viszonyitva a néi rokonsig:
— két nagyanyja: Virady Anna és Szénds Zsuzsanna
— anyja: Bdrczay Anna, ennek testvére Birczay Zsuzsanna
— testvérei: Beck Anna (1806-1806), Beck Anna Johanna (1808-1828),
Beck Zsuzsanna Paulina (Degenfeld-Schonburg Imré)
— unokadccse és higai: Degenfeld-Schonburg Gusztiv Agost Géza Kristof
(Karacsay Melanie) ennek ldnya: Paulina Anna Meldnia Melitta, Degen-
feld-Schonburg Anna Zsuzsanna Rozdlia Auguszta (hg. Odescalchi Gyu-
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la) ennek ldnyai: Paulina Anna, Ilona Paulina, [rma Paulina Anna Ilona,
Degenfeld-Schonburg llona Johanna Jozefa Matild (gr. Tisza Kélman),
ennek linya: Paulina, Degenfeld-Schonburg Berta Kldra Matild Ferdi-
nanda (b. Podmaniczky Géza), Degenfeld-Schonburg Emma Zsuzsanna
Katalin Jilia (gr. Kérolyi Tibor), ennek ldnya: Gabriella
A lista beszédes: egyetlen olyan ledny sem viseli még sokadik ranghelyben sem
az Amadlia vagy a Karolina nevet, akinek Beck Amadlia Karolina lehetett volna a
,névadd” rokona.
Ez megint nem lehet véletlen.

3.4.9.4. Beck Amdlia, mint keresztsziilé a csalddban

Amilidt soha senki nem kérte fel keresztanydnak, helyette Birczay Zsuzsanndt
(Ténti) kérték fel erre a tisztségre Paulina két gyermeke, Degenfeld-Schonburg
Gusztdv 1836-0s, és Degenfeld-Schonburg Emma 1844-es sziiletésekor. Amdlide
az unokahugai, unokadccse gyermekeinek sziiletésekor sem kérték fel, hogy le-
gyen keresztanya.

Mivel a keresztsziil8ség (akkoriban biztosan) nem csupdn formalitdst jelen-
tett, hanem tényleges kotelezettséget, feltehetjiik a kérdést, hogy az 1783-ban
sziiletett Bdrczay Zsuzsanna vagy az 1807-ben sziiletett Beck Amdlia lehetett
volna képesebb a keresztanyasdgra, ha netdn torténik valami a gyerekek sziileivel?

Itt azonban meg kell dllnunk, ugyanis egy alkalommal mégiscsak felkér-
ték Amadlidc és férjét keresztsziil6ségre a csalddhoz kozeldllé személy esetében:
Szildgysomly6n 1839. méjus 24-én sziiletett bodosi Jézsa Ddniel fia Aurél, s az
6 keresztsziilei Gergely és Amalia lettek. Ennek az Aurélnak a legid6sebb névére
volt Jézsa Efurozina (Hegyi Mihdlyné), aki bizalmasa lehetett Amélidnak. Erre
a késébbiekben még visszatérek. Elmondhaté azonban az, hogy a csalddon beliil
soha nem volt keresztanya Amalia.

3.4.10. Beck Amalia haldldval kapcsolatos fontos tények
1870. janudr 30-dn Nyirbaktin (ma Baktalérdnthdza) meghalt Beck Amdlia”
(70. kép)
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70. kép Beck Amdlia halotti anyakinyve, 1870.

19 Bakta, MNL OL FILMTAR A 2470 687. 70. kép
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Haldlakor a 10 szdmii hdzban lakott, ami az 1870-es dsszeirdsban Degenfeld-
Schonburg Imre tulajdondban dllé ,,lakhdz™ként szerepelt (a 9 szdm ,lakhiz, gaz-
dasdgi épiilet és udvar” megnevezéssel, a 11 szdm ,lakhdz és udvar” jeloléssel raldl-
haté az isszeirdsban). (71. kép) A 10. szamu hdz melletti hizakban foldmavesek,
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71. kép Nyirbakta ingatlandisszeirdsa, részlet, 1870.

szolgdlok, csikdsok laktak, de ez a hdz valészintleg valamennyire fontosabb haz
lehetett, mert itt halt meg 1863-ban Osterlamm Karolina, Amilia tdrsalkodé-
ndje, 1864-ben itt sziiletett holtan Tisza Kdlmdn és Degenfeld-Schonburg Ilona
ldnya, 1868-ban itt halt meg Skodacsek Paulina, aki herceg Odescalchi Gyuldné
Degenfeld-Schonburg Anna szolgdlatdban 4ll6 dajka volt (késébb, 1879-ben itt
hunyt el az urasdgi szakdcs, Fekete Istvdn is). Nem tudni, lehetséges, hogy a
kastélyhoz tartozott ez az épiilet, de az biztos, hogy nem egyediil Beck Amilia
rendelkezése alatt 4llt, és nyilvinvaléan nem a féépiiletet jelentette. Ugy tiinik,
kegyelemkenyéren élhetett Nyirbaktdn. Még egy adatot tartok fontosnak ezzel
kapcsolatban megemliteni: Degenfeld-Schonburg Imrének Amilia haldlinak évé-
ben csak Nyirbaktdn 56 hdz volt a tulajdondban, ez nagyjibil az osszes hdz felét tette
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akkor ki. A nyilvintartds, szerintem még Amdlia — részleteiben egyéltalin nem
ismert — hagyatéki eljdrdsdnak befejezése elStt keletkezett, ezért ezek az ingatla-
nok mar Amadlia életében is Imre groféi lehettek."””

Visszatérve Beck Amadlia temetéséhez, az ezzel kapcsolatos bejegyzések nem
fogalmaznak vildgosan. A nyirbaktai halotti anyakényv szerint Vitéz Jdnos lelkész
temette februdr 1-én Nyirbaktdn, majd megjegyzik ugyanott, hogy a holttestet
Balyokra vitték. A balyoki anyakonyv szerint februdr 4-én temették el helyben, ott
viszont Bod Jézsef volt a lelkész (igen hossza id6n dt, 1831-1875 kozott). Annyi bi-
zonyos, hogy egy obeliszk alakd sirkévén ma is az & és férje neve szerepel a bélyoki
temetSben. Ugy tiinik, hogy 4-én temették Balyokon, ahol jelen lehetett a nyirbak-
tai lelkész is, mert & a kovetkezd nyirbaktai temetést februdr 7-én celebrilta.

Halotti értesitdje vagy nem volt, vagy nem maradt fenn. Azon a véleményen va-
gyok, hogy nem volt, mivel mindenki mdsé (aki az 1860—1870-es években és késébb
hunyt el) fennmarads.

Remélem, hogy a protestdns szokdsok szerint (amit a temetSikben a felira-
tokban ldtni szoktunk) ,A.B.F.R.A.” bacstztattdk, azaz ,A Boldog Feltdmadds
Reménye Alatt”.

3.4.11. A csalddi kripta és Beck Amilia
Térkdny Szlics Erné konyvébdl idézek (194. oldal): , A csaldd rendszerii te-
metkezés nyomai szinte az egész orszdgban fennmaradtak. A csalddok ugyanis kizos
sirban, egymds mellé dhajtottak temetkezni, és ezt a hagyomdnyos igényt semmiféle
kiilon rendelkezés nem volt képes megvdltoztatni.”
Ezt az idézetet szem el6tt tartva érdemes megemlékezziink arrél, hogy Beck
Amilia haldldig kiket helyeztek el a tégldsi csalddi kriptédba (6 £6): (A tégldsi sirrdl
késziilt képet, ldsd.: Sirké fuggelékben)
- Beck Pdl (1758-1827)
— Beck Anna Johanna (1808-1828) (Beck Pal és Bérczay Anna ldnya)
—  Beck Pdlné Bdrczay Anna (1781-1848)
— Bdrczay Zsuzsanna (1783-1855) (Bdrczay Anna testvére)
—  Degenfeld-Schonburg Imréné Beck Paulina (1815-1856) (Beck Pl és
Barczay Anna ldnya)
— Kun Zsigmondné Ravazdy Katalin (1775-1826; a kriptdba hoztdk
1838-ban, Bdrczay Anna elséfokt unokatestvére)

7" MNL S 79 No. 902/3. Lakhdzak kivonata Nyir Bakta adékdzség birtokrészleti jegyz8konyvébél; 71. kép.
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Lithatd, hogy a Beck csalddbil egyediil az 1808-ban sziiletett és ugyanakkor el-
hunyt Beck Anndt nem temették ide, (azért, mert a kripta a haldlakor még nem 4ll,
csak azt kdvetSen 20 évvel épiilt meg). Rajta kiviil csak Beck Amdlia az, aki nem
itt nyugszik. El lehet gondolkodni azon, hogyha dthozattdk a csaldd tdvolabbi
rokondnak, Ravazdy Katalinnak testét a csalddi kriptdba, nem lehetett tgy, hogy
6 is itt kivdnt volna nyugodni? A magam részérél azt gondolom, hogy (legaldbbis
a férje haldla el6tt) Amdlia mindenképp ebbe a kriptédba akart temetkezni.

Nézziik meg kiket temettek ide Beck Amdlia haldla utdn (5 f8): gr. Degen-
feld-Schonburg Imre (1810-1883), gr. Degenfeld-Schonburg Gusztdv (1835—
1896), hg. Odeschalchi Gyuliné Degenfeld-Schonburg Anna (1836-1925)
(Imre ldnya), Kérolyi Tiborné Degenfeld-Schonburg Emma (1844-1901) (Imre
lanya), Degenfeld-Schonburg Gusztidvné Karacsay Meldnia (1846-1939).

A téglasi sirkd képét a ,,Sirké” fuggelében taldlhatjdk meg.

Léthatd, hogy — Amdlidt kivéve — Podmaniczky Gézdné Degenfeld-Schon-
burg Berta és Tisza Kdlmdnné Degenfeld-Schonburg Ilondn kiviil mindenkit itt
helyeztek a csalddbdl 6rok nyugalomra. Berta a krakképusztai (N6grad) Podma-
niczky kriptdban, Tlona pedig Geszten nyugszik a Tisza kriptdban. Erdekes, hogy
a helyben lakok azt vallottdk, hogy éllitélag 14 koporsé dllt a kriptdban, tehdt (ha
igazak ezek az emlékek), 3 koporsérdl nem tudjuk, hogy kit érizhetett.

1998-ban exhumadlds utdn rovdbbi Degenfeld leszdrmazodkat és hdzastdrsai-
kat temették egytitt el a tégldsi temetSben.

Mindent egybevetve kizdrélag Amilia és férje nyugszik a csalddbdl a mai
magyar hatdrokon kiviil a balyoki temet8ben, s csak a helybeliek nagylelk(iségé-
nek koszonhetd, hogy siremlékiik fennmaradt. Erre nem jé magyardzat az, hogy
Kun Gergelyt 1849-ben ott temették el, s igy a felesége is mellé temetkezett. Ha
Ravazdy Katalint exhumadlni lehetett azért, hogy a csalddi sirboltba keriiljon,
Amilia férjét is nyugodtan dt lehetett volna vitetni Tégldsra, hogy majd mellé
temetkezzen Amdlia. Ugyancsak el lehetett volna szdllittatni Algydgyra, a csald-
di temetkezéhelyre Kuun Gergely porbiivelyét, s oda is temetkezhetett volna késébb
Amidlia. Itt, Algydgyon nyugszik pl. testvére, Kuun Kocsdrd (1803—1895), unoka-
testvére Kuun Farkas (1810—1872); az elébbinek fia Kuun Istvdan (1843—1904) stb.
Kiilon kiemelném, hogy testvérét, Kuun Kocsdrdot elsd izben Szdszvdrosban (ahol
elhunyt) temették el, de mdr a partecéduldn is jelezték: ,Porrészei ...a szdszvdrosi
protestansok sirkertjébe fognak ideiglenesen nyugalomra helyeztetni.” (Haga, Ugron
Istvdinné Kuun Amadlia 11871, az Ugron csaldd csalddi kriptdjaban, Bogozon ke-
riilt végs6 nyugalomra).
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Visszatérve Gergelyhez és Amadlidhoz: 8k idegen helyen, egyediil nyugsza-
nak, elfeledve. Sem a feleség, sem a férj csalddja nem tartotta fontosnak (lehetsé-
gesnek), hogy ket a csalddi kriptdjukba temessék. Ugy vélem, az okot ebben a
munkdban tdrtam fel, amely az Amadlidval tortént esetben keresendd.

3.4.12. Beck Amalia 6rokre kiirdsa a csaldd torténetébdl sajto,

torténettudomdny)

A sajt6 és a torténetirdk akarva akaratlanul is kitorolték Amadlia emlékée a koz-

tudatbdl. Igen sok példdt lehetne felhozni, most néhdny dlljon itt emlékeztetdiil,

hogy hogyan sztinhet meg valaki, aki rangban és vagyonban valamikor elsl 4llt.

Amilia fitsitdsdnak tényét, udvarldit, Jézsa Gyurit és Matkovich Baldzst
majdnem minden feljegyzés tévesen Beck Paulina kéréjének irtdk, tehdt a torté-
nelem mdr az udvarléitél is megfosztotta 6t. Ennek pompds 6sszefoglaldsit adja
a Pesti Hirlap 1901. december 24-i szima mely egy cikkben emlékezik meg az
akkor elhunyt gréf Kdrolyi Tibornérél (Degenfeld-Schonburg Emma). Igy irnak
Beck Palrél, Paulindrdl:

»1égldsi Beck Pilnak, a dusgazdag urnak, fia nem lévén, annak idején praefi-
cidltatta lednydt s erre a szelid, kedves lednykdra nézett az egész driasi Beck-vagyon.
Jelentkeztek is a téglasi kastélyban egyre a kérdk, kiztiik Matkovich Balazs, akinek
egyik ndverét a hatalmas Beleznay Samuel gréf fia birta néiil, sét Jozsa Gyuri is, az
orszdgos hirii parlagi gavallér. Beck Pdl, épen ugy mint lednya, nem nézték a kiilsé
[fényt, az iires csillogdst, de mind a ketten belsé értéket koveteltek attol a ferfiutol, aki
a praefecia kezével szivét is elnyerbeti. Ilyen ember volt Degenfeld Imre gréf"”"”
Réviden emlékeztetnék arra, mi nem valds ebben a torténetben:

— nem Paulindt, hanem a névérét, Amalidt fidsitotta (praeficidlta) Beck Pél;

— nem Paulindra ,nézett” a hatalmas vagyon, hanem Amadlidra, és nem
csak ,nézett”, hanem 4t is szallg;

— Matkovich Baldzs és Jézsa Gyuri nem Paulina, hanem Amadlia kérdje
volg;

—  Beck P4l 1827. mércius 27-én hunyt el, ekkor még a lithatdron sem volt
Degenfeld Imre, igy hdt nem Beck Pal volt, aki Paulindval egytitt , kiva-
lasztotta” Imrég

— 1834-ben, amikor Beck Paulindt feleségiil vette Degenfeld Imre, a fid-
sitott vagyon egésze Amélidé volt, igy azt akkor nem ,kaphatta meg” a
grof Paulina kezével egytitt.

71 Pesti Hirlap 1901. december 24-i szdma 7. old.

183



Ugyancsak elgondolkodraté az cikk a Vasrnapi Ujsdgbél, arrél, hogy mit
irtak Nyirbakedrdl:

»Nyirbakta régebben Bdrczay-féle, azelétt gr. Haller-Kdrolyi birtok volt. Majd
Beck Pdlra jutott neje, Barczay Anna utdn. Innen gr. Degenfeld Imrére, ki az egyet-
len Beck lednyt vette ndiil. Jelenleg b. Podmaniczky Gézdné sziil. gr. Degenfeld Berta
tulajdona’'”?

Majd ugyanitt a debreceni Beck-palotdrdl:

oEpitette a miilt szizad végén és a jelen szdzad elején Tégldson lakott Beck Pdl
kirdlyi kamards, vagyonos és kitiind reformdlt valldsi magyar nemes... Beck Pdl
egyetlen lednydt, Paulindt vette ndiil grof Degenfeld Imre, a miniszterelnok nejének
édes atyja.”

Igen, nem sokkal Beck Amélia haldla utdn azt irtdk, hogy Degenfeld-Schon-
burg Imre feleségiil vette Beck Pél egyetlen lednyit. ..

A kéztudatban valészintleg az aldbbi — egyébként méltdn hires — nagyszeri
munka rogzitette a tévedést:

Bekk (Bokinyi)

Bekk Pl I1. Jozsef csdszdr idejében telepedett le Szabolcs varmegyében s 1799-
ben bokionyi elénév adomdnyozdsa mellett Bokony helységre nyert adomdnyt, ezen ki-
viil Bihar vdrmegyében Bdlyok, Eskiillé és Kalota helységekben birt foldesiri joggal.
Csalddja egyetlen lednydval magvaszakad. A birtokot a Degenfeld grdfok orokilték.””

3.4.13. Degenfeld-Schonburg Imre vagyona Amilia haldla utin
Degenfeld-Schonburg Imre igen nagy vagyonra tett szert tigyessége, ritermettsé-
ge, de egyértelmiien a felesége és szerintem részben Amdlia vagyona révén. Erre
egy példdt szeretnék felhozni: mikézben vidéken rendkiviil jelentés mérett bir-
tokai és vagyona voltak, 1872-1874 kozott a pesti palotanegyedben, a Nemzeti
Muzeum mellett Ybl Miklés tervei alapjén a ma a Brédy Sdndor utca 14. szdm
alate taldlhat6 palotit épittetett (Degenfeld-Schonburg, Tisza-palota). A kivite-
lez§ Wechselmann Igndc volt, aki 1856-ban a Dohdny utcai zsinagdga épitésére
érkezett Bécsbdl, mint egyszer(i épitémester, s aztdn széditd karriert futott be.
A Brédy Séndor (régen Féherceg Sdndor) utcai részen volt a fébejdrat. It élt és
halt meg Tisza Kdlmdn miniszterelndk (is). (72. kép)

1721885. XXXII. évf. 48. szém, 771. oldal
173 Bihar virmegye és Nagyvdrad. Szerk. Borovszky Samu. Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Bp., 1901.
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72. kép Dégenfeld-palora (Févdrosi Szabé Ervin Konyvrdr
Budapest gyiijtemény, Klosz Gyirgy)

Hogy mindezt miért tartottam fontosnak itt kozolni? Egyszerten azért, mert a
tervek benyUjtdsa 1872 nyardn tortént, és kdnnyen elképzelhetének tartom azt,
hogy ehhez az elképesztd anyagi koltségeket igényld véllalkozdshoz a sziikséges
t6két részben az 1870-ben elhunyt Amilia vagyondbdl finanszirozta. Sajnos sem-
milyen hagyatéki iratot nem taldltam eddig Amdlidval kapcsolatban, de mivel a
bélyoki kastély (ma: Romdnia, Bélyok, Petéfi Séndor utca 51.) Kérolyiné Degen-
feld-Schonburg Emma tulajdona lesz majd, érthetd a feltételezés, hogy Amélia a
csalddra hagyta a vagyondt.

Visszatérve a palota épitéséhez: eredetileg Steinbach Alajos kereskedd tu-
lajdona volt, akinek utddaitél 1868. februdr 8-dn megvdsdrolta Zaitz Jozsef és
felesége, akik végiil hiromszoros dron, 1871. februdr 22-én adtdk el Degenfeld
Imrének. (Aki végiil 1872 februdrjdban lett a bejegyzett tulajdonos.) A vérel tehdr
Amdlia haldldt kivetd 13 hénappal kivetkezett be. Nem zdrhatd ki, hogy a hagya-
téki eljdrds eddig tartort.””*

174 Dubniczky Zsolt: A pesti magndsnegyed kialakuldsa, doktori disszertdcié, 2012: heep://doktori.bek.elte.
hu/hist/dubniczkyzsolt/diss.pdf; és dltaldban: htep://kep-ter.blogspot.hu/2014/09/degenfeld-odescal-
chi-palota-brody.html
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Degenfeld Imre haldlakor a Févdrosi Lapok elég indiszkrét médon azt ko-
zolte, hogy tudomdsa szerint Degenfeld Imre hétmillié forint értékd vagyont
hagyott 6rokiil, egyenld ardnyban a gyermekeire. A hagyatékot nem részletezi,
de vélhetSen ez csak a pénzbeli vagyon lehetett. 1883 koriil a virilisek mdr éves
1000 Ft jovedelemmel szavazhattak, 100 Ft koriil volt egy kozség éves addja, 1 Fe
volt egy tenyészbika, 5 Ft egy éves Ujsdg eléfizetés stb., ebbdl taldn az kovetkezik,
hogy a 7 millié Ft kézepes méret(i vagyonnak szdmftott mar Gnmagdban is. Er-
demes volt hdt felkutatni a hagyatéki iratokat.

3.4.14. Degenfeld-Schonburg Imre hagyatékdnak felosztisa

Degenfeld Imre hagyatékdnak felosztdsa az 1883. oktdber 3-dn Budapesten tar-
tott csalddi iilés eredményeképp létrejote ,osztdlyos megéllapodds” a kovetkez8k-
ben leirt médon tortént meg'”

1.) Degenfeld-Schonburg Gusztdv a linytestvéreivel nem osztozott a bizo-
nyos birtokokban (l4sd: ndla)

2.) A Degenfeld-Schonburg Gusztdv kizdrélagos tulajdond birtokain ki-
villi tobbi birtokot a lednytestvérek I-IV csoportra osztva adtdk ki
egymdsnak.

3.) A négy (linyoknak jdr6) csoport kisebb, fel nem sorolt ingatlanok ha-
szonvételeit a linytestvérek kozosen kezelték, és egymds kozott egyenld
ardnyban osztottdk fel (stb.)

Az aldbbi felsoroldsban az okirat szovegét kovettem, ezért nem szedtem abc-rend-
be a birtokokat:

— gr. Degenfeld-Schonburg Gusztav:

Kizarélagosan &t illetd birtokok: Téglds, Gyulahalma, Hadhdz, Ereszt-
vény, Bokony, Szegegyhdza, Ujfehértd, Tiszavid, Hajdudorog.

- hg Odescalchi Gyuldné Degenfeld-Schonburg Anna:

O szerezte meg az tigynevezett 1. csoport ingatlant, és kapott még az
értékbecsléseknek megfeleléen 4630 forint 23 kr-t. Birtokok: 1. Sajé-
vamos, 2. Csdszdri (Nyircsdszdri), 3. Gebe (Nyirkdta), 4. Hoddsz, 5.
Nyirmedgyes, 6. Nyirvasvéri, 7. Csengertjfalu, 8. a budapesti Sdndor
utcai palota (!).

— b. Podmaniczky Gézdné Degenfeld-Schonburg Berta:

O szerezte meg az tgynevezett 11. csoport ingatlant, és fizetett még az
értékbecsléseknek megfelelden 5404 forint 14 kr-t. Birtokok: 1. Kartal,

17> MNL OL P 416 60. csomd, No. 164.
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Mindszent (ezek Verseg mellett taldlhatéak), 2. Nyirbakta, Lérdnthdza,

Rohod, Jdké (Nyirjdké), 3. Gelénes, Beregdaréc, Tékos, 4. a debreceni

kis hdz.

— gr. Tisza Kdlmdnné Degenfeld-Schonburg Ilona:

O szerezte meg az tGgynevezett 111. csoport ingatlant, és kapott még az

értékbecsléseknek megfeleléen 6947 forint 43 kr-t. Birtokok: 1. Nagy-

gyanté, Kisgyanté, Mezdgydn, 2. Kocsord, Gyértelek, Mdtészalka, 3.

Csonkapapi, Hetyen, Barabds, Tiszaadony, Tiszakerecseny, Farnos (?),

Visirosnamény, Jénd, Beregsom, Mezdkaszony, Barkaszo, 4. Szakoly, 5.

Tokaj, Tarcal, Erdébénye, 6. Csobaj, 7. Nagykdlls, 8. a debreceni nagy

hiz.

— gr. Kérolyi Tiborné Degenfeld-Schonburg Emma:

O szerezte meg az Ggynevezett IV. csoport ingatlant, és fizetett még

az értékbecsléseknek megfeleléen 6173 forint 53 kr-t. Birtokok: 1. Ti-

szatarjan, Tisztalé (Tisztatd?), 2. Bdlyok, Beretty6széplak, Porc, So-

maly, Nagyalmds, Alsékaznacs, Kémer, 3. Tasnddszarvad, Erszakdcsi,

Olédhcsaholy, Z4lnok, 4. Eskiill8, Kalota, 5. Kéntorjinosi, Nyirderzs,

6. debreceni birtok, 7. a budapesti Akadémia utcai bérhdz.
A felsoroldsbdl jél kivehetd a Kdntorjdnosit is tartalmazé birtokcsoport (1dsd: ko-
rabban), valamint jél kivehet8ek a balyoki birtoktesthez tartozé birtokok is. Az is
latszik, hogy Kuun birtokokat nem tartalmazott a hagyaték, ezért azokat Bek
Amilidtdl vagy nem orokolte meg Degenfeld Imre, vagy eladta 8ket kordbban.
A birtokviszonyok jobb megértése érdekében a 73. képen adom kozre Bilyok és
kornyéke Bek-Bdrczay, majd Degenfeld birtokait.
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73. kép Bdlyok és kornyéke, mint Bek—Bdrczay, majd Degenfeld birtokok
(Forrds: A Kdrpdt-medence 6rikségturisztikai atlasza, Talma Kiadd)



Itt kell emlékeztetnem az Olvasét arra, hogyha a kordbban irtak szerint Bek
Amilia birtokairél nem mondott volna le a huga és a férje javdra, a kordbban,
1836-ban tett nyilatkozatdt soha nem vonta vissza, melybdl Gjra idézek:

»..Otet s mind két dgon lejendd Maradékdt ezennel orokosommé vallom, és azt
neki, s mind két dgra adom maradékainak Soronina Adoptionalis levelem dltal, most
mindjdrt symbolice dltal engedem, s azt a mikor kivinandjdk, s ha édes Anydnk-
nak életében, vagy az én Férjhez menetelemig a joszdgot kizosben hagyvdn, annak
csak jovedelmébdl venné ki részét, 1igy mind édes Anydnknak nem reménylelt haldla,
mind az én Férjhez menetelem esetén valdsdggal is kiszakasztom s dltal adom- egye-
diil a koltsonds orokisodésbeli just, és hellyiséggel semmit egyebet nem tartvin fel
magamnak és maradékaimnak, sot, azon esetre, ha ne taldn minden mds egyenes
orokds nélkiil torténne kimiildsom- akkordra ex nunc pro tunc tobbszor illetett Test-
véremmel Tégldsi és Bokonyi Bek Paulindt fent nevezett tisztelt Grof Degenfeld Imre
Ur Hitvesér a Tégldsi és Bokinyi joszdgok mds felére nézve is ezennel Orokisommé
Sfogadvin és valvdn be...”

Ez tehdt azt jelenti, hogyha maradt is valami birtoka Bek Amdlidnak 1870-
es haldldnak idépontjdig, azokat a Degenfeld csaldd 6rokolte meg,.

3.4.15. A TURUL folyéirat cikke

A oreénet kereteit meghaladéan érdemes megemlékezniink egy igen érdekes
kozleményrél, amely a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg hires lapja-
nak, a TURUL-nak a 1904/4. sziméban jelent meg.

Eszerint: ,, A napi sajtéban sijabban mind gyakrabban meriil fel az az dllitds,
hogy grdf Tisza Istvin nagyanyja zsidd volt. Ez merdben téves. A torténelmi igazsdg
a kovetkezd:Sziilék: 1. Bokinyi Bek Pil, Hajdi-1¢glds orokos ura, cs. és kir. kamards
(hogy lebetett volna zsids!)...” stb.

A TURUL itt részletesen megadja a hirbe hozott nagymama 6sfdjde, aki
nem mds, mint bokonyi Beck Paulina, Amélia huga. A TURUL-nak igaza volt,
a Beck leszdrmazé miniszterelnok semmilyen dgon nem volt zsid6 szdrmazdsu,
azonban el tudom képzelni, hogy lehetett valami ,,zsid6s” tigy a csaldd koriil, ami
akdr lehetett a mi csalddunk tigye is.

Hiszen amit mdr két ember tud, az mdr nem is titok.

3.4.16. Egy elvakult szerz8 kdros gondolatai — Pezenhoffer Antal

Az el8bb irt ,zsidés tigy” tovabbélésében nagy szerepe van Pezenhoffer Antalnak
(pap, majd az esztergomi érseki konyvtdr konyvtdrosa, 1893-1973), aki a {6 mi-
vében (nem tudni pontosan, melyik kdtetet mikor irta, de vélhetéen 1945-1960
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kozott késziilt el az egész sorozat), a magyar toérténelemmel foglalkozik és kitér
Tisza Istvdn ,zsidésdgdra” is. Erdemes kommentar nélkiil idézni néhdny sorét,
melyet bizonyos korok ma is hitelesnek és Gtmutaténak fogadnak el, az I. és a
XIII kotetbdl:

»A kélvinista és annyira jellegzetesen magyarnak tartott gréf Tisza Istvdn-
ndl is tobb kozém van a magyar fajhoz és vérhez. Az 6 anyja ugyanis Degenfeld
volt, annak anyja pedig Beck (zsid6, 6 hozta a vagyont).”"”

»~Mindenesetre nagyon tanulsdgos, hogy azok, akik mdgndsainkban az dsik
kozt még elvétve egy-egy Festetichet, Wenckheimet, Hoyost vagy Harruckernt is
olyan nagy biinnek tartanak, azok nemcsak a Rikdcziak, Bithoryak, Wesselényi-
ek, Telekiek idegen eredetét fel se veszik, hanem még a teljesen idegen vérii Petdfin,
Bemen, Damjanichon, Martinovicson, Klapkdn, Knézichen, Toldy Ferencen, Liszt
Ferencen, Semmelweisen, a majdnem teljesen idegen Kossuthon, Gorgeyn se taldl-
nak semmi megbotrankozni vagy kifogdsolnivaldt, nem is szélva arrél, hogy Rikdczi
Ferencben nem kifogdsoljdk a Skerlecz mamat, Tisza Istvinban pedig a Degenfeld
anydt és Beck nagyanydt.™”

»Egész masképpen volt a sziil6hazdmban, Zalaszentgréton. Ez hajdan Batthy-
dny-birtok volt, de azon tonkrementek (bizonydra nem jobbdgyaik ttlsdgosan lel-
ketlen kiszipolyozdsatél), az uradalmat zsidé, majd gréf Kdrolyi Imre vette meg. Ez
épp ellentéte volt Festetich Taszilénak. De bizonydra nem fiiggetleniil attdl, hogy
az anyja Degenfeld-liny volt (kdlvinista), annak az anyja pedig Beck (Izrael nem-
zetségébol szdrmazott). Egyébként unokatestvére volt Tisza Istvannak, mert annak
az anyja is Degenfeld-ldny volt, tehdt az 6 nagyanyja is zsid6 vért volt.”"”®

o Es Kdrolyi Imre a zsidé éseitél — sajnos az életrevaldsigon és nagy gazdasigi
érzéken kiviil — a bujasdgot is orokolte. Neki is szeretdje volt a felesége mellett, a gégje
pedig még sokkal nagyobb volt mint a Festetich Taszildé, mert a Festetich herceg nem
is volt gégis olyan értelemben, hogy hetvenkedett volna s mdsokat vele megsértett vol-
na. De hogy a mdgnds még akkor is kiilonb a Jdszai Marikndl, ha egy grof Kdrolyi
Imre képviseli ket (Degenfeld és Beck vérséggel), mutatja, hogy o Jdszai Mari
terméketlen fajtalansigaival szemben még igy is sok gyermeket nevelt, néha még d is
eljdrt templomba (amit Jdszai Mari, rendkiviil valldsos apja nevelése ellenére se tett
meg, oregségére és elszegényedve pedig mind egyhdziasabb érziileti is lett.”

76 Pezenhoffer Antal: A magyar nemzet tdrténelme. I. kétet, 80. oldal
177 Uo. XIII. kétet, 15. oldal
78 Uo. XIII. kétet, 28. oldal
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A szerz§ aztdn hasonld stilusban folytatja az okfejtéseket, amelyeket nem
kivinok a munkidmban bemutatni. Az azonban leszégezhetd, hogy valamiért
(taldn épp miattunk) a kézgondolkodds része volt Tisza Istvdn zsidé szdrmazésa,

mégpedig Beck vonalon."”
3.5. EGY ERDEKES HIRDETMENY

Ha eddig nem tette fel a kérdést az Olvasé, hogy van-e kozvetlen okirati bizo-
nyfték, most mdr biztosan hidnyolja azt. Igy van, kézvetlen bizonyitékkal nem
rendelkezem (hogy is lehetne!), 4m kell-e kozvetlenebb bizonyiték a DNS vizs-
gélatok eredményénél? Mivel azonban minden szélat el kell varrni, mégiscsak
ismertetni fogok egy ,iratot”, ami esetleg Bek Jozsefet osszekdtheti Bek Amili-
dval, vagy a Degenfeldekkel. Teszem ezt kiilondsen azért, hogy ne feledkezzek
meg errdl arra az esetre, ha a jov6ben wjabb és Gjabb levéltdri anyagok vdlndnak
elérhetévé a toreénelmi Erdély teriiletén. Mirdl is van sz6?

A Budapesti Koézlony 1880. évi 1. szimdnak 99. oldaldn a kévetkezd hir-
detményt taldlhatjuk: a nagyszebeni magyar kirdlyi postaigazgatésigndl 1879.
oktéber havdban kézbesithetetlen postakiildeményként tartottdk nyilvdn a ko-
vetkezd kiildeményt (10. szdm alatt a hirdetményben, ldsd 74. kép):

»Ajdanlott levél, Kolozsvdrrdl Bek Jozsef szdmdra Szildgysomlydra, mely irdsbeli
kozleményt (azaz levél) tartalmaz.”

=
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74. kép Beck Jozsef hirdetmény, 1880.

A hirdetmény felhivja az ismeretlen felad6t, hogy hat hénap alatt forduljon
a postaigazgatdsighoz maga igazoldsdval, hogy a kiildeményt visszakaphassa.
A hirdetmény kelte 1879. december 11.

172 A magyar nemzet torténelme I. és XIII. A katolikus Egyhdz és a Habsburg-hdz térténelmi szerepe/Térté-
nelmi apologetika. Pilisszentlélek, 2006. Letdlthetd: http://mek.oszk.hu/04200/04245/pdf/)
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Az az egész rovid, szinte észrevehetetlen hirdetmény nagyon érdekes, ezért
érdemes részleteiben is megvizsgalni.

3.5.1. Nagyszeben

Ebben az id8ben Pozsony, Kassa, Buda, Szeged, Sopron, Temesvar, Pétervdrad,
Eszék, Varasd és Nagyszeben rendelkezett postairdnyitdsi és ellendrzési joggal.
Mivel Szildgysomlyé és Kolozsvir egyértelmlien Nagyszebenhez van legkoze-
lebb, a kiildeményt ezért tarthattdk itt nyilvdn.

3.5.2. A kozlemény részleteinek vizsgilata

3.5.2.1. A cimzett
A cimzett neve egyértelmien Bek Jézsef. Amennyiben ,Beck” néven szerepelne,
ugy az kevésbé volna felt(ind.

3.5.2.2. A feladé

A felad6 egyértelmien ismeretlen, ezért is bocsdtottak ki a hirdetményrt.

3.5.2.3. A levél tipusa

A levél ajdnlott levél, amit csak a cimzettnek lehet kikézbesiteni, igy vélhetéen
fontos iratrél van sz6. Az természetesen nem deriil ki, hogy kordbban dtvett-e
barmilyen kiildeményt Bek J6zsef.

3.5.2.4. Az idépont
A levél 1879 oktéberében maradt kézbesitetlen, a hirdetményt 1879. december
11-én bocsétottdk ki.

Az id8pont azért érdekes, mert Bek Jozsef 1879. februdr 11-én ndsiil.
A nésiilése utdn Mez8tarpdra koltozott a feleségéhez, tehdt 1879 oktdberében
nem valészin(i, hogy mdshol tartézkodott volna, mint Mezdtarpdn.

3.5.2.5. A cimzés helye
A levelet Szildgysomlyéra kiildték. Ez t6bb szempontbdl is érdekes, tgymint:
a.) Szildgysomlyé 30 km-re taldlhat6 Bélyoktdl (mig Kisvérda 150, Gyula-
hdza 140, Nyirbakta 120, Kdntorjdnosi 110 km-re);
b.) Szildgysomlyén sziiletett (és hunyt el) Josa Eufrozina (csalddtoreénetée
ldsd: 5.1. alatt), aki bizalmasa volt Bek Amalidnak. Ezt tobb ténybél is
tudhatjuk, igy pl.:
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c.)

d.)

Eufrozina dcese, J6sa Aurél itt sziiletett 1839. mdjus 24-én, keresztsziilei
Kuun Gergely és Bek Amilia voltak;

Jésa Eufrozindnak Hegyi Mihdllyal kotott hazassdgdt Kuun Gergelynek
és feleségének koszonhetik, 6k ,hoztdk dssze a part” és Gergely volt az
egyik eskiivéi tand;

Hegyi Mihdly a Bek—Degenfeld csaldd f6 tigyvédje, minden tgyeik is-
merdje volt;

Eufrozina Bélyokon és Baktdn tobbszor vallalt keresztsziildséget;

az 1860-as években Hegyi Mihdly és Eufrozina ez utébbi rokondnak
keresztsziileiként szerepeltek.

Ebbél az a lényeges, hogy Amadlia bizalmasdnak csalddja Szildgysom-
lyén lakott. Feltételezhetd, hogy miutdn Paulina 1856-ban, Amilia
1870-ben, és férje, Hegyi Mihdly 1877-ben elhunyt, maga is tartésan
visszakoltozote Szildgysomlyéra és ott, valamint Debrecenben élt. Esze-
rint 1879-ben is leginkabb itt tartézkodhatott. Igen fontosnak tartom
megemliteni, hogy Eufrozina élete sordn folyamatosan jétékonykodott,
és vagyonokat kitevé adomdnyokat adott dltaldban egyhdzi célra. Ez
azért fontos, mert ebbél arra lehet kévetkeztetni, hogy szivén viselte a
nehéz sorstt emberek gondjait. Igazdn nehéz sorsnak tartom azt (a feleé-
telezésembdl indulva ki), ha valaki arisztokrata anya gyermekeként egy
zsid6 csalddba lett kitéve, kiilonos tekintettel arra, hogy csak az szdmit
zsidénak ma is, akinek az anyja zsidé (vagy betér, de ez nyilvin nem volt
jarhato Gt Bek Jozsef részére, hiszen az anyja hivatalosan Krausz Anna
volt).

Szildgysomlyén mikodset Horowitz Mordechaj rabbi (1869-1880) hi-
res jesivdja, és, hogy ez biztosan létezett 1876-1878 kozott, ezt onnan
tudom, hogy a rabbi nekrolégjét ir6 dr. Blau Lajos leirta, hogy 6 maga is
jrt ekkor ebbe a jesivaba. Ez azért lehet fontos, mert Bek Jozsef foglal-
kozasaként az 1879. februdri esketésekor ,,tanuld”t irtak be, ami a kora-
ndl fogva kizdrélag valamilyen jesivét jelenthetett, de errél mér szdltam

kordbban.

3.5.2.6. A feladds helye

A levelet Kolozsvérott adtdk fel. A torténet szempontjdbdl ez elsd ranézésre azért
lehet érdekes, mert Kolozsvérott sziiletett és hunyt el Degenfeld Imre bdtyja,
Otté (1801-1849), majd itt sziilettek fiai is. Ottérdl irtam, hogy 6 volt Kuun
Gergely eloljrdja, és igen logikusnak tlinik, hogy 6 hozta 6ssze a Kuun—Bek ha-
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zassdgot, 6ccse, Imre kérésére, igy az is logikusnak ttinhetne, hogyha a kolozsviri
szdl mogote ket keresném.

Ez azonban téves ut! Miutdn Ott6 meghalt, a csaldd 1859 elétt mér Szirdk-
ra koltozott az 6zvegy Teleki Auguszta vezetésével. A szirdki evangélikus anya-
kéonyvben egy bejegyzést taldlhatunk, amely szerint 1859. augusztus 19-én a
feleséghez képest teljesen egyszerii szirmazdsti Bozé Pal (Kecskemét, 1826. de-
cember 19.-Szirdk, 1883. oktdber 19.) néiil vette az 6zvegy gréfnée, Teleki Au-
gusztit! Az iratok mind azt mutatjak, hogy ezutdn folyamatosan Szirdkon éltek,
igy erds tdlzds lenne ket Kolozsvdrral kapcsolatba hozni. Az is kizdrni ldtszik
ezt, hogy miutdn 1876-ban elhunyt Teleki Auguszta, Bozé Pal (mdr foldesar!)
gyorsan Gjra ndsiilt és egy fia és egy ldnya sziiletett, miel6tc 1883-ban elhunyt
volna. Uj hdzassigkotése nyilvanvaléan stlyosan sértette a Degenfeldeket, igy
kizdrhatd, hogy barmilyen egytittmtikddésre sor keriilhetett volna.

Mindezt azért kellett leirnom, mert a Degenfeldek eléggé elvdlaszthatatlan-
nak tinnek Kolozsvartdl, s mégis, ugy tlinik, hogy ebben a korszakban nem volt
olyan kapcsolat, ami szdmomra érdekes lett volna.

Ilyen esetben, amikor egy bizalmi kérdésre nincs rogton egyértelmi vélasz,
a csalddtorténetet kell vizsgalni, hdtha kideriil valami olyasmi, amire addig az
ember nem is gondolt, mert a tény nincs el6térbe helyezve. Most is ez tortént!

Ott6 csalddjahoz képest sokkal kozelebbi megoldds mutatkozik szimomra.
Degenfeld Imre egyetlen fia, Gusztdv 1868-ban Aranyosmedgyesen néiil vet-
te Karacsay Melanidt, aki Kolozsvérott sziiletett 1846. jalius 7-én Sdndor, és
Wesselényi Johanna ldnyaként. Melanidnak volt egy hiiga, Karacsay Klementina
(1847-1916), aki Kolozsvédrott ment férjhez 1882. julius 11-én Rodakowsky Jé-
zsefhez. A ldnyok apja, Karacsay Sindor Aranykdaton hunyt el 1880-ban (40 km-
re Kolozsvértdl), anyjuk Wesselényi Johanna 1882-ben haldlozott el Kendiléndn
(30 km-re Kolozsvirtél). Mindezt ldtva biztosan éllithatjuk, hogy a Karacsay
csalddnak a kérdéses idészakban él8 kapcsolata volt Kolozsvérral. Ez annyira
igaz, hogy Karacsay Melania pl. 1906-ban a kolozsvéri reformdatus egyhdz részére
20.000 koronaértékben adomdnyozott trasztali készletet.

Degenfeld Gusztdv j6 bardtsdgban volt Mandel Péllal (I4sd: 3.1.7. pont alatt),
akinek az apja volt Beck Pél, majd Degenfeld Imre {8 haszonbérldje Kdntorjéno-
siban, s aki vélhetden 6sszehozta a kapesolatot Salamon (Beck) Herman és a gréfi
udvar kozott. Ha a feltevésem igaz, akkor Bek Jézsef Degenfeld Gusztdv elséfoka
unokatestvére volt, s Gusztdv — aki igen sok zsidé szdrmazdstval tartott fenn
tizleti kapcsolatot (vagy gondoljunk csak a tiszaeszldri-perrdl irottakra) — idedlis
alany lehetett arra, hogy tdimogassa unokatestvérét. Természetesen most az 1868-
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as esketését kovetd idbszakra gondolok, hogy elétte mi tortént, nem tudhatjuk.
1868 utdn azonban elképzelhetd, hogy felesége csalddja révén, megbizhat6 s6-
gorndje (Karacsay Klementina) segitségével tdmogatta unokatestvérét (miutdn
annak anyja, Amdlia 1870-ben elhunyt).

Forrdsok hidnydban két aprésigra hivndm fel a figyelmet. Vélelmezhetd,
hogy Karacsay Melania és Jézsa Eufrozina j6 viszonyban voltak egymdssal, erre
utal pl. hogy mindketten egyiitt voltak 1904-ben az Erdélyi Magyar Kézmive-
16dési Egylet (EMKE) vélasztmdnyi tagjai. Erdemes megemliteni azt is, hogy az
1929-ben Tégldson még reformdtus iskolaigazgatd, volt szemtand, igy emlékezett
Karacsay Melanidra: ,,...dregkordban nagyon pletykds volt, mindenkirél mindent
tudott. Sokszor olyan kérdéseket tett fel, amirdl nem is tudtam, de nem is érdekelt,
hogy kinek kitd] lesz gyereke...”*" Ez a visszaemlékezés természetesen csak szinesiti
a képet, és a grofné oregkordra vonatkozik, azonban az emberi természet ritkdn
véltozik felndttkorban nagyort, igy feltételezhetjiik, hogy a Melania fiatalkordban
is mindenkirdl mindent tudni akart, kiilonosen, hogy kinek kitdl lesz gyereke.
Ez az, ami igazdn érdekes, ugyanis az nem hir, hogyha egy hdzaspdrnak gyerme-
ke sziiletik, igy ez a mondat csak hdzassdgtorésre vagy hdzassdgon kiviili kapcso-
latokra utalhat. Ki tudja, talin Melania még érdekesnek is tarthatta segiteni férje
torvénytelen sziiletésti unokatestvérét.

E rész lezdrdsaként meg kell emlitenem egy nagyon érdekes tényt, mivel az
1879-hez kotédik. A Févérosi lapok 1879. évi 7. szimdnak 14. oldaldn olvas-
hatjuk azt a meglepé hirt, hogy Degenfeld-Schonburg Gusztdvot a debreceni
torvényszék sajét kérelmére, az apja, Imre gondnoksdga ald helyezték, aki vdl-
lalta, hogy kifizeti fia 8sszes addssdgdt. Ez nagyon érdekes, hiszen Gusztdv 44
éves, hdrom gyermek apja (Imre 10 éves, P4l 8 éves és Paulina 4 éves), és mdr az
orszdggylés képvisel6hdzdnak tagja is volt egy cikluson keresztiil (1865-1869).
A Budapesti Kozlony 1879. évi 7. szimdnak 35. oldaldn taldlhatjuk meg a hir-
detményt, amelyben tigyvédje Gtjdn felhivja Imre az 6sszes hitelezdt, hogy a
torvényszék 9585/1879. szdmu itélete alapjdn jelentsék be a hitelezdi igényeiket.
Tovabbi hireket olvashatunk el6keriilé valtékrél, amibél kideriil, hogy Gusztdv
igen nagyvonalGan bdnt a pénzzel, és vélhetden fedezet nélkiil véllalt kotele-
zettségeket. A hitelezdk felhivdsdra 1879. jinius 21-i hirdetményben kertiilt sor,
ami alig 3-4 hénappal el6zte meg azt a hirdetményt (Bek Jézsef ajanlott levele),
amelynek ismertetésével itt foglalkozom. Még az is lehet, hogy ez az eset (gond-
noksdg ald helyeztetés) is szerepet jétszott az eseményekben, azaz abban, hogy

180 Tégldsi Dolgozatok 59. 79. oldal
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Bek Jézsef nem gondoskodott arrdl, hogy a neki sz6l6 kiildeményeket tovéb-
bitsék. A gondnoksdg ald helyezéssel ugyanis dtmenetileg megsziint Degenfeld
Gusztdv onrendelkezési joga (ami nyilvdnvaléan helyredllt az adéssdgok kifize-
tése utdn valamikor). Az eredeti irat a Hajdd-Bihar Megyei Levéltarbdl azért hi-
dnyzik, mert az egész 1879 évi iratcsomo elveszett (megsemmisiilt), igy az tigy 1é-
nyegi tartalmdrdl csak a korabeli napilapokbdl értesiilhetiink. A gond igen nagy
volt, 1879-ben decemberben drvereztek Tégldson jészdgokat (nagyon kinos eset
lehetett) és kdvetve a napilapokat az 4llapithaté meg, hogy a cs8deljdrds (valedbdl
kifoly6lag) 1884 janudrjiban szlint csak meg, tehdt nagyjébdl 6t évig tartott. Ez
nagyon hosszt id6, kiilons tekintettel arra, hogy ségora, Tisza Kdlman minisz-
terelnoksége és apja gondnoksdga ellenére is iddig tartott. Az okok kideritése nem
ennek a munkdnak a feladata.

Megjegyzés: Degenfeld Imre kiilonleges ember lehetett. Tehetséges, mélyen
hivd és bator ember, aki sokféleképp megmuratta magdc a kornyezetének. Ez az
tigy, hogy villalta, hogy felnétt, csalddos fia gondnoksdgat véllalta, mikézben
tudta, hogy ez a sajtdban térvényszertien megjelenik, megmutatja, hogy mennyi-
re eltokélt ember volt. Bér az is igaz, hogy addigra til volt mdr a haldlos {téletén,
felesége haldldn, és pl. az 1864-ben nagy port kavart parbajon is, amelyben Re-
viczky Szavért agyonldtte Elek Gusztdv, akinek az egyik pdrbajsegédje volt Imre.

3.5.3. Ir6i fantazidval kikerekitett torténet
Mire is gondolhatok a hirdetményt ldtva, és ismerve az 8sszes tényt, amit ebben
a munkdban kozreadtam?

Ha igaz a feltételezésem (azaz, hogy Amalia Bek Jézsef anyja), akkor igen lo-
gikus feltételezni, hogyha mdr a nevet is felvette a térvénytelen gyermek csalddja,
az anya (és a csalddja?) valamennyire timogatta a gyermeket.

Egy gyermek tdmogatdsa, eltartdsa akkor és a mai vildgban is 4ltaldban ad-
dig tart, amig a gyermek meg nem hdzasodik, és 6ndll6 keresete nem lesz. Kony-
nyen lehet az is, hogy az 1870-ben elhunyt Amadlia hagyott egy bizonyos dsszeget
Bek J6zsef javdra addig, amig az meg nem ndsiil.

Mivel Bek Jézsef 1879 februdrjdban vette feleségiil Fischer Esztert, a timo-
gatdsnak vége lett. S nem csak ennek, hanem a jesivdban toltott idének is, hiszen
azt nem tudom elképzelni, hogy a friss hdzas Bek Jézsef az esketés utdn tovdbbra
is egy jesivaban tanulgatott (els6 fia is 1879-ben sziiletett).

Lényegében arra gondolok — s itt Amadlia haldla utdni iddszakrél beszélek,
hiszen addig Amadlia intézkedhetett — hogy lehetséges, hogy Degenfeld Gusztav
megkérte ségorndjét, apdsit (anyésdt), akiket semmilyen kapesolatba nem lehe-
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tett hozni Bek Jézseftel, hogy Kolozsvérrdl bizonyos idénként kiildjenek pénzt
Bek J6zsefnek.

Bek J6zsef jesiviban tanult, nem tudni, hol, de ez lehetett akdr a szildgysom-
lyéi is (ez nem 4ll ellentétben, amit a véderdrdl sz616 torvénnyel kapesolatban ir-
tam. A jesivik kozott dtjdrhatdsdg volt, és ezek kapesolatban is dlltak egymdssal).
Ez a jesiva nagyon kozel volt Balyokhoz, ahol Amalia élt, és itt, Szildgysomlyén
élt a megbizhaté Jésa csaldd, majd pedig maga Eufrozina, aki esetleg védelmet
adhatott Bek Jézsefnek, ha masképp nem, csak tigy, hogy mondjuk az 6 cimiikon
fogadhatta Jozsef a kiildeményeket. Ez igen logikusnak ldtszik: Kolozsvarrdl a
Karacsayak kiildenek pénzt (iratot stb.) Szildgysomlyéra, ahol a Jésa csaldd azt
dtadja Bek Joézsefnek. Miutdn azonban értesiiltek arrél, hogy J6zsef megnésiile,
s6t Jozsef maga el is koltozote, az utolsé kiildeményt mdr nem lehetett neki kéz-
besiteni, ezért maradt ott a nagyszebeni postahivatalban.

Tovébb nem ragozom ezt a kérdést, dm amellett, hogy ismételten kijelen-
tem, hogy ez az egész spekuldciés okfejtés, olyan, amikor egy vélt eseményhez
szabottan értelmezek kiilonféle dolgokat, le kell szogeznem: ez a hirdetmény lehet
az egyetlen irat, ami esetleg a kozvetlen kapcsolat fenndlldsdt bizonyitja Bek Jozsef és
a Degenfeld-Bek csaldd kiziott. Emiatt érdemes fejben tartani mindezt.
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4. Rész: Torténetet kiegészitd tények

Itt olyan tényeket adok kozre, amely tovabb finomitjik a Bek—Degenfeld csaldd,
valamint a velitk kapcsolatban 4allok torténetét. Nem haszontalan ezzel is megis-
merkedni, mert ezek egy része (erés asszonyok) biztosan hatottak Beck Amdlia
személyiségére, mdsrészt a vélelmezett torténet tobb szerepl8jének életében van
két koz6s pont, ahol ezek taldlkoztak. Az egyik az 1848—49. évi szabadsdgharc,
a mdsik pedig Kisbégdny telepiilés.

4.1. Az EROS NOK CSALADJA
Az itt felsoroltak mind komoly hatdssal lehettek Bek Amilia lelki fejlédésére.

4.1.1. Szénds Zsuzsanna (Bek Amadlia anyai nagyanyja)

felnevelte 6zvegyen a két Bdrczay linytigen erds kézzel igazgatta az osszes bir-
tokot; nem adta 6nként Bek Pélhoz a ldnydt; pereskedett Bek Pdllal, a vejével
debreceni tigyekben és mdsokkal is stb.

4.1.2. Barczay Anna (Bek Amilia anyja)

Leginkdbb azzal mutatta meg, hogy milyen erdvel bir, ahogy ,elvette” a sajdt
lanydtdl az apai birtokokat (ldsd: kordbban), illetve a férje haldla utdn intézte a
birtokok tigyeit.

4.1.3. Barczay Zsuzsanna (Bek Amdlia anyai nagynénje)

Bérczay Zsuzsanndrdl a forrdsokbdl csak annyit lehetett megtudni, hogy Barczay
Anna htga volt, és soha nem hdzasodott meg. Ezzel 4ltaldban el is intézik az
tigyet, azonban a kép sokkal drnyaltabb. Itt azért foglalkozom vele indokolatlan-
nak t(ind hosszlsdgu terjedelemben, mert a jelek arra mutatnak, hogy Amadlia és
Barczay Zsuzsanna jé viszonyban lehettek, ha mdsért nem, azért, mert utdn 8k
ketten voltak a gyermektelen asszonyok a csalddban.

Kezdjitk Toldy (Schedel) Ferencnek (1805-1875) Orlai Petrich Somdhoz
(1822-1880) irt egyik levelével.”®! Toldy segiteni prébalt a festének, és tigyfeleket
akart felhajtani neki, s egyetlen sikeres prébdlkozdsa Degenfeld Imrénél mutatko-
zott. A levél szovege érdekes és tanulsdgos, 1851. december 1-én a kovetkezdket irja:

'8! Magyar Nemzeti Galéria, Orlay 2127/1927
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»...Gr. Dessewffy Virginia javaslotta kéretném Teleki Jozseffel higdt, ki a tég-
ldsi Degenfeldnével bensé bardtsigban van, hogy ezt birnd rd, hogy a csalddjdt On
dltal festetné. ...a tégldsi gr. Degenfeld lednyai igen szépek, st az egész csaldd az.
1églds pdr 6ra Debrecenhez. Lehet-e sikere, nem tudom mert a grof fukar — de tan!”

A szdvegbdl igen fontos, hogy az egész Degenfeld csalddot szépnek irja le
(nyilvdn nem tudott Amélidrél), és az, hogy Degenfeld Imrét fukarnak nevezi.
A takarékos” szét jelenti a ,fukar” széval, erre utalhat egy Mikszdth idézet,
amely a Karcolatokban Degenfeld Imrérél sziiletett. Igy kezdi:

»Grdf Degenfeld Imrét azzal a hdrom jelzdvel szerették lefotografirozni ismerd-
sei: roppant takarékos, rettentd kdlvinista és nagyon nagy hazafi... Csalddja tagjai
kozt mindig az 6vé volt nemcsak az elsé szd, hanem az urolsé is... Pedig e gyerekek
kozt ott volt az is, aki egy egész orszdgot kormdnyoz.”

Visszatérve a nehéz napokat megéld Orlaihoz: Toldy kdzvetitése sikeres volt,
kovetkezd levélben, 1852. februdr 9-én igy ir neki:

Sietek ehez képest a kivetkezd hirrel. G. Degenfeld Auguszta, gr. Teleki Jozsef
hiiga, irt a tégldsi g. Degenfeldnének, s annak ajanlotta K(egye)det. A tégldsi hdz ura,
asszonya és gyermekei mindenkép kedves tdrgyai lehetnek egy képirdnak. Tuddsitva
van Bidrcz(a)y Zsuzsdnna kisasszony is, a tégldsi grofné nénje. Kegyed tehdt minél
elébb el fog Debrecenben as eldkeld damdhoz (kit nagysdgolnak) menni, neki meg-
mondani, hogy ozv. gr. Degenfeldné Szirdkril iizente K(egye)dnek, hogy On(agysi)
gdt megldtogassa, s magdt neki bemutassa. K(egye)d tehdt jott magdt ajinlati. Ez
elég, a tobbi magitol jon...”"™

Ez az egész nagyon érdekes, mert kideriil beldle, hogy a csalddfé bizonyos
értelemben Bdrczay Zsuzsanna volt, és nem Degenfeld Imre vagy Paulina, eset-
leg Amélia. Ugy tiinik tehdt, hogy Bérczay Zsuzsanndnak dontd szava lehetett,
ez pedig nagyon fontos lehet a tdrténet szempontjébdl. Ugyanerre a kovetkezte-
tésre vezet két forrds. Az egyik, a mdr emlitett Gyulay naplé egy bejegyzése 1849.
marcius 12-én:

weo.Ma volt @’ forendeknek itt Debrecenben az elsé iilése. B. Stoika, lajstrom
felolvasdsit inditvdanyozta, ...iddsb Wesselényi Farkas is jelen volt... B. Prényi el-
nokolt, mint korelnok. Bdrci Susi hdzdndl volt a’ gyiilés egy teremben, ahol alig
[fértiink. .. stb.”

»B. Prényi” valéjiban Perényi Zsigmond (1783-1849) volt. Ugocsa vdrme-
gye féispanja, az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny tagja stb., a szabadsigharc
vértandja, akit 1849. oktdber 24-én végeztek ki Pesten. Az idézet szerint a hatva-

182 Magyar Nemzeti Galéria, Orlay 2128/1927
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nas éveinek vége felé jaré Bdrczay Zsuzsanna nyitotta meg a vészterhes id6kben
(1849. mircius kozepe) a hdzit a tandcskozé uraknak. Ez arra utal, hogy 6ntu-
datos, bdtor és 6ndllé asszony lehetett, akit méltatlanul fed a feledés homdlya.

A masik forrds pedig Bdrczay Zsuzsanna levele 1854. dprilis 27-én Debre-
cenbdl, amelyet Degenfeld Ilondnak kiildott. A hetvenéves asszony (akirdl azt
gondolndnk, hogy egész nap kotdget és szuny6kal) levelébdl kideriil, hogy De-
genfeld Gusztdv dltal kiildott iratok késve érkeztek hozzd Debrecenbe, ezért nem
1¢gldsra, hanem egybél Pestre indul vonattal, s onnan pedig Bécsbe megy! A levélben
igy ir a 15 éves Ilondnak Nyirbaktdra:

». .. Isten is Grizzen meg minden bajtdl, tolletek édes Gusztim és llkdm mint a hdz
[fejeként megvdarom, hogy minden a hdzndl torténendd dologrul értesiteni fogtok...”

Eszerint sajdt magdt tekintette — mdsok dltal elfogadottan — a hdz fejének.
Azaz nem Degenfeld Imre volt a csalddfd, hanem Barczay Zsuzsanna.

4.1.4. Bek Paulina (Amalia higa)
Azzal mutatta meg, hogy milyen erds, hogy képes volt magdhoz kétni Degenfe-
1d-Schonburg Imrét, aki sajdt birtokait otthagyva a Bek vagyont kezdte kezelni.
Mindent egybevetve kideriil tehat, hogy
— a Bek—Bdrczay csalddnak a feje, amig Bek Pél és a vele egyidds anydsa,
Szénds Zsuzsanna élt, nagyjibdl egyformdn voltak mindketten. Hald-
luk is egyidében kovetkezett be,
— s ezutdn a két Bérczay ldny, Bek Pdlné Bdrczay Anna és Bdrczay Zsu-
zsanna vezette a csalddot.
— Bdrczay Anna haldla utdn Zsuzsanna volt az, aki a csalddfé szerepét
betsltotte. J6l lichats, hogy nagyon erds ndi hatalom uralta a csalddot
(hogy is lehetett volna masképp, mikor Szénds Zsuzsanndnak e két l3-
nya élte meg a felnéttkort, Bek Pdléknak négy ldnyuk sziiletett, Birczay
Zsuzsanna pedig soha nem hdzasodott meg)
Ez annyiban fontos, hogyha feltessziik a kérdést, hogy Bdrczay Zsuzsanna hald-
lakor ki lehetett a csaldd feje, akkor bizony leginkdbb a fiisitott, iddsebb liny, Bek
Amdlia johet széba. Igen dm, de Paulindnak ott volt a férje, akivel 6t gyermeket
nevelt, szemben a gyermekrtelen Amilidval. Ugy gondolom teht, hogy logikus
feltételezni azt, hogy a csalddféi szerepért Degenfeld Schonburg Imre és az 6z-
vegy Bek Amidlia kozel azonos eséllyel vetélkedhetett. Az, hogy Amdlia miért
veszitette el ezt a kiizdelmet, akdr azzal is magyardzhat6, hogy a torvénytelen
gyermeke, Bek Jozsef elrejtése, a titok megérzése miatt lemondott minden jogd-
r6l higa illetve a ségora javdra.
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Kiegészitésként hasznosnak tartom megjegyezni azt, amit Paulina legidé-
sebb ldnydnak, Odescalchi Gyuldnénak (Degenfeld Anna) a gyermekneveléssel
kapcsolatos nézeteirdl olvastam Rudnay Jézsefné Veres Szildrda (1841-1929) tol-
1abél, mert ez is beleillik az ,,erés nék” vonaldba:

w .. Nyitra-Zerdahelyen meglitogattuk férjem jobardtjdnak, herceg Odescalchi
Gyuldnak feleségét, Degenfeld Anna gréfndt, ki a gyermekszobdba is elvezetett, hol
hdrom gyermeke jitszott: Pauline, utébb Beniczky Addmné, Ilona, ki grdf Zichy
Jozsefhez ment férjhez és Géza, ki Zerdahelyen sziilei régi otthondt birja. Ott ldttam
eldszor Tisza Kdlmdnt, mint a hdziasszony testvérének, llondnak, férjér. A kedves
Odescalchiné, ki maga tdpldlta minden gyermekét, elmondta nekem a gyermekszo-
bdban, hogy & azt az elvet szigoriian betartotta, hogy barmennyire sirjon is a kis
gyermek, azt dgyibil kiemelni és hordozni nem szabad. E tekintetben bizony én
sokkal kevésbé voltam erélyes és okos. Az én gyermekeimet, kiket én is mind magam
tdpldltam, a kifdraddsig hordoztuk haroméves korukig, de sirtak is rengeteget fiilha-

sitd mddon, kiilonosen éjjelenként...”

4.2, A7 1848—49. £VI SZABADSAGHARC ES A TORTENET SZEREPLOI

4.2.1. A Csepely csaldd tagjai
Nyilvdnvaléan nagy kérdés, hogyha igaz az, hogy Csepely Jozsef és Végessy Anna
részt vett a Bek Jozsef sziiletésével kapcsolatos tigyben, miért tették ezt.

Tobb olyan vilasz is 1étezik, amelynek mindegyike elegendd lehetett vol-
na mdr magdban is: egyrészt Csepely Jozsef tiszttartoként, fébiréként fliggd vi-
szonyban 4llt a grofi hdzzal, mdsrészt apjdt igen nagy becsben tartottdk haldla
utdn is, harmadrészt féltestvérei koziil kettdnek is Bek Amdlia volt a keresztanyja,
igy tehdt szivességgel tartoztak neki. Ugyancsak szempont lehetett, hogy Csepely
Jézsef bétyja, Csepely Kéroly (sziiletett 1816-ban) 1848. janius 10-én 6nkéntes-
ként, de azonnal drmesterként [épett be a nagykalléi 10. honvédzdszléaljba, ahol
végiil féhadnagy lett. Igy abban a seregben szolgiltak, amely Degenfeld-Schon-
burg Imre al4 tartozott.1849 tavaszdn hadbirdsdg elé keriilt, az tigy mibenlétérdl
nincs tudomdsom (iratok nem maradtak fenn). Testvére, a kordbban emlitett
Miklés (1823), a bétyjdval egytitt lépett be ugyanebbe a seregbe. Hamarosan
mindkettdjiiket altisztnek ajénlotta Szabolcs virmegye. Tudni kell, hogy az
1848—49. évi szabadsdgharc sordn Imre gréf Szaboles vdrmegye f8ispanja és Kos-

1% Emlékeim 1847-1917. 6zv. Rudnay J6zsefné Veres Szildrda. Budapest, 1922. 71-72. old.
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suth kormdnybiztosa volt (emiatt Haynau haldlra itéltette), és konnyen lehet,
hogy ebbéli tisztségét felhaszndlva segitett Csepely Jézsef bdtyjanak, Kérolynak
az 1849. év tavaszdn lefolyt hadbirdsdgi tigyében.

Maga Csepely Jozsef is nemzetdrtiszt volt, errdl a Szaboles vdrmegyei 2.
nemzetdrzdszléalj tisztikardnak kialakitdsardl szol6, Nagykdlloban, 1848. de-
cember 10-én keltezett irat tantskodik, ami szerint Csepely Jozsef a 3. szdzad
hadnagya lett. A nemzetérségben elfoglalt helyét egyébként az 1849 tavaszan kelt
esketési anyakdnyvében is feltiinterték.'®*

4.2.2. Bunyitai Jdnos és fia, Jinos

Emlékezziink vissza arra, hogy a Csepely csalddban egycsapdsra Bunyitai Jdnos
és Koroskényi Zsofia lettek a keresztsziil6k. Az ember azt gondolnd, hogy en-
nek a véltdsnak a magyardzatdt nem lehet valészinisiteni azon tdlmenden, hogy
Csepely Jozsef és a Degenfeldek mdr nem voltak olyan szoros viszonyban (ennek
okairél béven széltam).

Azonban érdekes adatokra lehet bukkani a szabadsdgharccal kapcsolatban.
A Szabolcs-Szatmér-Beregi levéltdri évkonyv 15. (Nyiregyhdza, 2001) szdmdban
Lészl6 Géza cikkében, amelynek cime ,,Osvith Pdl 1848-1849-es hadnagy visz-
szaemlékezése a 10. honvédzdszldaljra” a 135 ldbjegyzetben szerepel egy Bunyitay
Jénos, akirdl a szerz8 annyit tud, hogy valészintileg Palyinban sziiletett 1828—
1829 tdjan, 1848 juniusiban 4ll be nétlenként a 10. honvédzaszléaljba, és vals-
szindsiti, hogy azonos azzal a hadnaggyal, aki az 1. vaddszezrednél fog szolgélni.

Ez egy figyelemre mélt6 lébjegyzet, ugyanis ezen elindulva megtaldltam en-
nek a Bunyitay Jdnosnak a sziiletési bejegyzését Pélyinban (ma Szlovikia), ahol
sziiletett 1829. februdr 13-dn. Kitaldlhatjuk, kik a sziilei: Bunyitay Jdnos és Ko-
roskényi Zséfia. Ez felettébb érdekes, ha a ldbjegyzet alapjat képezd mondatot
is elolvassuk: ... Sokd voltak altisztek, ...a sok kiziil eszembe jut: llosvay Ldszlo és
Lérine... Bunyitay Jdnos, Kildy Kdroly, a Csepely testvérek...”

Megismerve Osvith P4l visszaemlékezését bizonyitani tudjuk, hogy Bunyi-
tay Janos és a Csepely testvérek (akik Csepely Jozsef testvérei) egyszerre szolgdl-
tak ugyanott altisztként, igy nyilvinvald, hogy innen szdrmazhatott a kapcsolat,
hogy felkérhesse Csepely J6zsef Bunyitay Jénos apjét és anyjat keresztsziiléknek.

Eszerint a katonai kapcsolatok nagyon sokat szimitottak akkoriban.

18 Szaboles vdrmegye 1848/1849-ben, Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei Levéltdr Kiadvanyai II. Kézlemé-
nyek, 22.
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Megj.: Az 1850 évi nyiregyhdzi dsszeirdsban megtaldlhaté Bunyitai Jdnos és
Koroskényi Zsofia, valamint az akkor él6 gyermekeik. A sorban elséként 4ll Janos,
aki nyilvinvaléan azonos az el6bb emlitett Janossal. Arra a kérdésre, hogy miért
nem 6t kérte fel Csepely Jézsef keresztsziilének, a vélasz az, hogy ifjabb Bunyitay

185

Jénos Nyiregyhdzdn 1852. julius 1-én (ldsd: ref. anyakonyv) tiiddévészben elhunyt.

4.2.3. Mandel csaldd, és a bérlé Rosenfeld

Amikor szervezni kezdték az elbb emlitett Szabolcs virmegyei 2. nemzetdr-
zdszlbaljat, Csepely Jozsef kinevezését megel6zéen 3 nappal, december 7-én a
honvédelmi bizottsdgi tilésen tbb jelentést olvastak fel, és az egyik arrdl szdlt,
hogy Mandel Abrahdm keresked8tsl 4tvettek 15 font puskaport. Eszerint Man-
del Abrahdm annak a seregnek volt a beszallitéja, melyben a Csepely testvérek
szolgdltak, és amelybdl azt a 48. honvédzdszlbaljat alakitottdk meg, amelynek a
zdszléavatdsdén maga Beck Paulina volt a ,,zdszléanya”.

Nyilvdnvaléan mindenki ismert mindenkit, és ez mutatja, milyen bizalom-
mal voltak Mandel Abrahdmmal, és az egész csalddjdval szemben. Ez mar amuagy
is igaz kellett, hogy legyen, mivel az emlitett jelentés arra is kitér, hogy a zdszl6alj
a kenyeret a nyirbatori Mandel Izsiktdl fogja vésdrolni.

[ream mir, hogy Krausz Izrael testvére volt Krausz Efraim (Ferenc), kinek
Jeanette ldnya Kisvarsinyban (anyakonyvezve: Kisvdrda) 1869-ben hozzdment
Rosenfeld Somdhoz. Ennek az apja volt az a ,Rosenfeld”, aki a Bek és Degen-
feld csalddtdl hosszi évtizedeken 4t bérelte a ,regdlét” (ldsd: kordbbi idézet,
Mikszath), és aki maga is belépett 1848-ban a nagykallsi 10 honvédzdszlbaljba,
annak ellenére, hogy ekkor mdr 47 éves volt. Az adatok alapjin 6t Rosenfeld
Salamon Sdmuelként tudom azonositani, aki 1801-ben Artdndon sziiletett, és
1846-ban Tégldson mészarszékbérld volt. Salamon nevii fia 1852-ben sziiletett.

4.2 4. Klobusiczky csaldd
A Szabolcs virmegyei 2. nemzetdrzdszloalj késébb beleolvadt a 10. szdmu hon-
védzdszléaljba, ahol a Klobusiczky Istvdn Csepely Jézsef katonatdrsa lett.

4.3. Kisbégdny
Kisbégdny az egyik olyan hely, amely a szereplék életdtja tekintetében csomé-
pontnak szdmithat:

'% Pro memoria. Nyiregyhdzi osszeirdsok 1752-1850. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltdr Kiadva-
nyai II. Kézlemények 29. Nyiregyhdza, 2003.12. Nyiregyhdza lakosai az 1850-es népszdmlalds idején.
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—  egyrészt Bek birtok volt (ezt Bereg virmegye monografidja is megerdsiti),

— mdsrészt birtoka volt itt az 1880-as években Klobusiczky Laszlénak,
aki a mdr emlitett, és fontos szerepet jdtszé Klobusiczky Jézsef uno-
kadccse volt, tehdt vélhetéen kordbban (1850-60 kériil) is Klobusicz-
ky birtok volt,

—  harmadrészt Csepely J6zsef 6ccse, Miklés is ide koltozort,

— negyedrészt pedig Bek (Salamon) Herman és csalddja alig 10 km-re tele-
pedett le valamikor Beregszdszban vagy még kozelebb, ezt sajnos nem le-
het megillapitani, mert az anyakényvek ,Beregszdszrol” irnak, de ahogy
ma is, akkor is egyes nagyobb viroshoz tartozénak irtdk az egyes kisebb
falvakat, tanydkat.

Elképzelhetd tehdt szimomra, hogy Bek Amilia és Paulina Klobusiczky Jézsef
feliigyelete alatt, Beregszdszban (Beregszdsz mellett) adott birtokot Bek (Sala-
mon) Hermannak. Klobusiczky kivdlasztdsa azért lehetett kitind dontés, mert
Jézsef 6cese, Klobusiczky Andrds két évvel Hermanék tdvozdsa eldtt, 1852-ben
meghalt, és két fitit hagyott maga utdn. Egyikiik volt Klobusiczky Ldszlé, akinek
taldn jol esett nagybdtyja segitsége a Beregszdsz-Végardon és Kisbégdnyban 1évd
birtokuk igazgatdsiban, s igy J6zsefnek (mint egyetlen apai nagybatyjuknak) oka
és médja lehetett ott tartézkodva védelmet nytjtani Hermanéknak.'$¢

4.4, BEREGSZASZ-VEGARDO

El6bb, a Klobusiczky csaldddal kapcsolatban emlitettem Beregszdsz-Végardét.
Végardé ma mér Beregszdsz része, akkoriban azonban sz6l6irél és szilvdsairdl
volt igazdn hires. Ez szdmunkra abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a Beck csa-
lddon beliil mindenki beregszdszi sz816krél beszélt, amelyekkel a csalddunk birt,
és fontos lehet abbél a szempontbdl, ha sikeriilne a végardéi birtokokra vonatko-
zéan adatot taldlni, az er8sithetné a Klobusiczkyaknal irt feltételezést, miszerint
nem véletlen az, hogy Klobusiczky Jézsef lett a keresztapa, és esetleg késdbb is
segitséget nyujtott a probléma megolddsdban.

Mivel a csaldd egyetlen 4gdndl sem maradt erre utalé dokumentum, a kér-
dést kutatni kell tovdbb. Annyi bizonyos, hogy Bek Herman Hanna ldnya 1884-
ben hozzdment Hartman Ferenc Fiilophoz, akinek a nagybdtyjanak Végardén
volt sz8l6je és szilvdsa, valamint beregszdszi ingatlana, ami egy 1880-as években

1% Lehoczky Tivadar: Beregvarmegye monographidja. I-III. kétet. Ungvir, 1881.
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folyt végrehajtdsi eljards hirdetményeibdl kideriil. Az eddig nem deriilt ki, hogy
a Bek csalddnak volt-e itt sz8l8je.

4.5. BEK PAL £s BARCZAY ANNA LESZARMAZOI, ES A MINISZTERELNOKOK

Bek Pél és Bérczay Anna valamennyi, okirattal igazolhaté leszdrmazéjit a Csa-
ladtorténet hatdrok nélkiil ciml konyvem mdsodik kotetének végén szdrmazdsi
sor betartdsdval bemutattam. Mivel Bek Amidlidnak nincs torvényes utéda, az
emlitett kdnyvemben felsorolt személyek mind Degenfeld-Schonburg Imre és
Bek Paulina leszdrmazdi.

Bek P4l hatalmas vagyonszerzését, és annak Degenfeld-Schonburg Imre 4l-
tal toreént igen eredményes kezelését jol mutatja, hogy a leszdrmazdk milyen
csalddokkal hdzasodtak. Itt érdekességként egy dbrit szeretnék kozolni, amely
mutatja, hogy a csalddnak hdny miniszterelnokkel van kapcsolata, illetve, hogy
Horthy Miklés kormédnyzé valamennyi gyermeke mind velitk hdzasodott ossze.
(75. kép)

Itt jegyezném meg, hogy a fenti csalddfin megtaldlhatd, szintén Bek Pal-
Barczay Anna leszdrmazé Horthy Istvdnnéval (Edelsheim-Gyulay Ilona 1918—
2013) 2005 janudrjénak végén folytatott négyszemkozti beszélgetés utdn Ilona
asszony irdsban tdmogatta a kutatdsaimat. Megismerve az addig feltdrt tényeket,
a kovetkeztetéseimet elhihetdnek taldlta. (76. kép Horthy Istvdnné levele, 2005.)
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5. Rész: Akik az iigyben, és a torténetben részt vehettek

Az itt kozoleek tényszertien nem kapcsolddnak az eseményhez (Bek Jozsef sziile-
tése), dm kozlésiik nem oncéli! Van rd esély, hogy egy-egy itt feljegyzett mellék-
szerepld részt vett az ligy elintézésében, gondolok itt kiilondsen az tigyvédekre, s
ha ez igy van, akkor ezeknek a személyeknek az iratanyagiban (melyek szerencsés
esetben megmaradtak és lappanganak) utaldsokat lehet taldlni, amely az tigyet
megyvildgithatja.

5.1. HEGYI MIHALY UGYVED ES BODOSI JOzsA EUFROZINA

A csaldd koril feladatot elldté tigyvédek (Hegyi, Schwarz, Szarka) bemutatdsa
azért nagyon fontos, mert ezeknek az irathagyatékdbdl barmikor elékeriilhetnek
a Bek és Degenfeld csaldd életével dsszefliggd iratok. Kezdjiik a legfontosabb
személy, Hegyi Mihdly bemutatdsdval (a tobbieket 1dsd: késdbb).

Bodosi J6zsa Ddniel Kraszna virmegye f8orvosaként a Bilyokon laké Bek
Amadlia és Kuun Gergely szlik bardti koréhez tartozott. Az 8 ldnya, hat gyer-
mekének egyike volt J6zsa Eufrozina (1828-1905), akit anyjinak, Demscher
Alojzidnak bekdvetkezett haldla utdn (Szildgysomlyo, 1843. mdjus 21.) karolt fel
Bek Amilia és Kuun Gergely: 6k vitték Degenfeld Imre csalddjadhoz magukkal
Tégldsra. Itt ismerkedett meg az Onodrél szdrmazé felsé6ri Hegyi Mihdly kéz-
és valtdiigyvéddel (1809-1877), aki szintén a gréfi csalidok bardta volt. Ot is
Kuun Gergely ajdnlotta be Degenfeld-Schonburg Imrének, aki szivesen fogadta,
és haldldig megbizdsokkal ldtta el. Téglds, Nyirbakta, Balyok és a t6bbi birtok,
valamint a csalddtagok tigyeit lelkesen intézte. Hlségét tehdt nagyra éreékeleék,
ezért amikor szerelme viszonzdst taldlt a katolikus J6zsa Eufrozindban, Kuun
Gergely és Bek Amalia elintézte, hogy 1845-ben Tégldson, a reformdtus egyhdz
elétt kothessenek hdzassdgot. S hogy még jobban kimutassidk megbecsiilésiikert,
csak erre az egyetlen alkalomra idehozattdk a bdlyoki lelkészt annak ellenére,
hogy helyben is voltak lelkészeik. Hegyi Mihdly tandja maga Kuun Gergely volt,
elképzelhetjiik tehdt, hogy Hegyi Mihdly mennyire lekdtelezettje volt neki, és
feleségének.

Egy gondolat erejéig térjiink vissza Jézsa Ddnielhez. Emlitettem, hogy
Kraszna virmegye f6orvosa volt (1830-t6l, s emelett 1831-t8] Kozép-Szolnok
megye helyettes forvosa is), 4dm kotddote a jorészt reformdtus lelkekbdl 4llé
Balyokhoz: 1849. dprilis 10-én itt (Bdlyokon) hunyt el agyvelégyulladdsban,
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mikézben a kolerajarvanyban menteni prébélta a lakosokat. A csaldddal tartott
szoros kapcsolatdt jol mutatja, hogy sirja a néhdny hénappal utdna idegldzban
elhunyt Kuun Gergely sirja (és Bek Amalia) sirja mellett 4ll. A szildgysomlyéi
reformdtus anyakonyvekben csak fid gyermekei vannak bejegyezve, a linyok vél-
hetden a katolikus anyakonyvekbe keriiltek be. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fitk
az atyjuk (Jézsa Ddniel), a linyok az anyjuk valldsdt kovették. Ha viszont ez igy
van, akkor nem tudom mivel magyardzni azt, hogy haldlozdsa miért nincs beve-
zetve a bilyoki reformdtus anyakonyvbe. Hacsak az nem tortént, hogy katolizélt
valamikor az 1840-es években. Ha ez igy volt, akkor pedig miért nyugszik a
reformdtus temetdben?

Visszatérve a f6 gondolatmenethez, el kell mondani, hogy révid idé malva
vélhetden Eufrozina lett a csaldd ndtagjainak lett a bizalmasa. Egy tjabb erds
asszony...

Végessy Anna mellett 6 lehetett az, akiben feltétlentil megbiztak a gréfi
csaldd asszonyai és linyai. Természetesen mds bizalmasaik is lehettek, példa-
ul a kastély névjegyzékében fennmaradt Klug Amadlia neve, akit Bek Amilia
tarsalkodéndjeként tartottak nyilvdn, 8t azonban nem sikeriilt azonositanom,
ahogyan a Kupler Julianna néven festémivészként nyilvdntartott holgyet sem.
(Klug Amilia nagy val6szintiséggel az Osterlam csalddhoz — ldsd ott — hasonléan
Lécsén sziiletett, két ilyen nevli holgy johet szdmitdsba. Szatmdrnémetiben élt és
a reformdtus iskoldban dolgozott az 1860-as évek kozepén egy Klug Amilia, aki
vélhet8en azonos a mi dltalunk keresett személlyel.)

Az a tény, hogy Kuun Gergely tobbszor is keresztsziildséget véllalt Tégldson
és Nyirbaktdn, azt mutatja, hogy Bek Amadlidval kétlaki életet élhettek: itt és
Balyokon. Eufrozindval egyiitt t6rténd utazdsokat pedig aldtdmasztja ald az a
tény is, hogy a gréfi parhoz hasonléan J6zsa Eufrozina Bélyokon és Tégldson is
tobbszor szerepel keresztanyaként (Balyokon pl. 1847.11.25. Kiss Sdndor ldnya,
Katalin), s ahogy kordbban emlitettem, Szildgysomly6n Eufrozina 6ccsének (Au-
rél, 1839) Amalia lett a keresztanyja.

Hegyi Mihély nem csak egyszeri jogdsz volt a csalddndl, hanem bizalmas
bardt. Két esetet emlitenék meg ezzel kapcsolatban: 1840. szeptember 27-én,
Téglason a gyermekek az ,Urasdg iigyvédje Tits. Hegyi Mihdily ur jelenlétében”
vizsgdztak'?’. 1862-ben pedig egy tjsdgcikk szamolt be arrél, hogy Degenfeld-
Schonburg Gusztdvval 8k ketten 18ttek ki egy-egy farkast Hajdihadhdzon egy
vaddszat alkalmadval. 1877-ben halt meg, mint a Degenfeld csaldd jogiigyi igaz-

187" Téglds, presbiteri iratok.
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gatdja. A Févarosi Lapok folydirat a haldlhirével kapcsolatban megjegyezte, hogy
a temetésre Gesztrdl elutazott Tisza Kdlmdnné, hogy a végtisztességet megad-
hassa a csaldd régi j6 emberének. Azért az mégis jelent valamit, ha egy egyszer(
igyvéd temetésére a miniszterelnok felesége elutazik.

Hegyi Mihdly és felesége szerepét a Degenfeld csalddban roviden, és ponto-
san hatdrozza meg a kovetkezd idézet: ,, A geszti kastély rendes vendégei a rokonsdg,
a jobardtok korébdl teltek ki. ...Kiilon meg kell emlitenem azokat, akik a csaldd-
dal szemben ugyan idegenek, de akiket a csalddhoz régi bizalmas kapcsok fiiztek.
Kiilondsen kiemelem ezek kiziil Hegyi Mihdlynét, a Kegyelmes asszony bizalmasdit,
sok-sok nemes alapitvany funddtordt, azt a nagymiiveltségii nét, kinek férje hajdan a
gr. Degenfeld csalddnil, mint tigyvéd s jogtandcsos jelentékeny bizalmi dlldst toltore
be...”8

Eufrozindrél Debrecenben mindenkinek a gdlyarabok emlékoszlopa jut
eszébe. A Nagytemplom mdogotti téren 1895. szeptember 6-dn éllitottdk fel az
oszlopot az § adomdnyaibdl, amelynek avatdsakor ezeket mondta:

»Kimondhatatlan az én romom, hdldval telik el a szivem a mindenhaté jo
Isten irdnt, ki igaz reformdtus hitem e csekély jelének létesitését elérnem engedte. Le-
gyen dldott Istennek szent neve, s a Szent Lélek, mely bennem miikiditt, midén az
eszme megfogalmazott lelkembe.”

Az oszlop olyan fontos még ma is, hogy 1991. augusztus 18-dn II. Janos P4l
pdpa a Nagytemplomban tartott 6kumenikus istentisztelet utdn megkoszorizta
azt a kiengesztelés jeleként.

A férje haldla utdn Eufrozina — hatalmas vagyondbdl — szdmtalan alapit-
vényt tett a Degenfeld csaldddal egyiitt és 6nédlléan is. 150 ezer korondt hagyott
féleg egyhdzi és iskolai célokra. Vele szemben az utékor héldsnak mutatkozik:
Debrecenben emlékét 6rzi a Hegyi Mihdlyné utca, reformdtusként temették el
Debrecenben.

5.2. KLOBUSICZKY JOZSEF ES ANDRAS CSALADJA

Ujra 6sszefoglalom a tényeket.

Klobusiczky Ldszlé (1750-1828) és Fekete Zsuzsanna (1771-1798) fia volt
Klobusiczky Jézsef (1792-1866; felesége: Kusztyu Klara, gyermektelen hdzas-
sdg). Ennek 6ccse volt Klobusiczky Andrds (1794-1852), aki 1852. janudr 1-én

188 Pokoly Jézsef: A Geszti otthon. Tisza Emlékkonyv, Debrecen, 1928. 31. old.
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(néhdny hénappal azeldtt, hogy Beck Jézsef megsziiletett) halt meg Agcsernén,
amit a kozelsége miatt Beregszdsz-Végardén anyakonyveztek. Andrasnak Gé-
ressy Zsofidtdl (1810-1830) két fia sziiletett, Klobusiczky Lészl6 (1828-1907) és
Klobusiczky Istvdn (1830-1894), akiket az apjuk haldla utdn Jézsef segithetett az
érvényesiilésben. Igen fontos, hogy Kisbégdnyt Klobusiczky Ldszlé birtokaként
emlitik 1881-ben, mert ez a birtok megvolt az 1850-es években is, és nagyon
valészind, hogy LdszI6 azt apjatdl Andrdstdl (11852), majd pedig a nagybatyjatdl,
Jbzseftdl orokolte. Attdl a Jézseftdl, aki a torténetben 1852-ben keresztsziiléként
jelenik meg egy a lakdhelyétdl tavolabb esd helyen. Liszl6 testvére, Istvant emli-
tettem az 1848-49-es szabadsdgharcban valé részvételével kapcsolatban.

5.3. VITEZ JANOS REFORMATUS LELKESZ ES CSALADJA

Miutdn 1848. mdjus 12-én elhunyt Csepely Kéroly lelkész, a Haldsziban sziile-
tett Vitéz Janos keriilt Nyirbaktdra lelkészként 1849. dprilisaiban. Ugyanezen év
(1849) novemberében itt vette néiil Kovdts Zsofidt, az egyik esketési tand Degen-
feld-Schonburg Imre volt. Julianna ldnya (1851) keresztsziilei Degenfeld-Schon-
burg Gusztdv és Anna, Jdnos fia (1852) keresztanyja Degenfeld-Schonburg Ilona,
majd pedig Anna linya (1855) keresztsziilei Degenfeld-Schonburg Gusztédv és
Berta voltak. A Csepely gyermek sziiletésénél is 6 volt a lelkész, igy, ha a feltéte-
lezésem igaz, akkor neki bizonyosan tudomadsa kellett, hogy legyen a titokrdl. ha
pedig ez igy volt, akkor komoly bizalommal kellett birnia a Degenfeld—Bek csa-
lddban. Nem is csalédtam, a kés@bbi feljegyzések tobbszor emlitik Vitéz Janost a
Degenfeld csaldd bizalmasdnak.

»1isza Kdlmdn esketd papja a jelenleg is loranthdzai lelkész, Vitéz Janos volt, a
gr. Degenfeld csaldd bizalmas embere, egyike a legszerényebb, de legkitiindbb egyhdizi
miveltségii és legtiszteltebb reformdtus papoknak.” '

Ugyancsak errdl ir a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 1886. augusztus 8-4n:

»A templomi iinnepély utdn visszatértiink a gyiilés terembe, hol most egy igazdn
lélekre hatd ténynyel dldozdnk, egyhdzmegyénk 25 éven dt pdratlan buzgalmi gyam-
pénztdrnokdnak: Vitéz Janos loranthdzai lelkésznek. Vitéz Janos, a valldsos Dégen-
Jfeld gréfi csaldd kegyelt papja...”

189 Vasérnapi Ujsdg 1885. 48. szam. 32. évf. 771. old.
190 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 1886. augusztus 8. 32. szém, 1014. old.
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Meg kell jegyeznem tovabbd, hogy a helytorténeti forrdsok szerint 1842.
jalius 2-dn Bek Paulina adomdnyozott olyan anyakényvet Tégldsnak, amiben az
18421852 kozotti eseményeket vezették. A forrds valdszintleg téved az anya-
kényvi ddtumok tekintetében, de az egyértelm, hogy ugy Tégldson, mint Bak-
tdn 1840-ben két, teljesen egyforma nyomtatdst, anyagti anyakdnyvet kezdtek
vezetni. Nagyon valdszint, hogy mindkét reformdtus kozosségnek Bek Paulina
ajandékozta ezeket a konyveket. Ha pedig ez igy volt, akkor ez egy tjabb fontos
kortilmény lehet, ami a befolydsdra mutat rd, valamint arra, Csepely Kdroly J6-
zsef bejegyzése az 6 ajaindékdba keriilt bele, igy talin még inkdbb kaphatébb volt
a lelkész a kis , kiigazitdsra”.

5.4. A PANKOTAI JOZSA CSALAD

Egy 1832. évi ikersziilésnél az ikerpdr keresztsziilei Degenfeld-Schonburg Imre és
Bek Paulina, illetve J6zsa Gyorgy és Bek Amalia voltak. Jézsa Gyorgy személyét
konnyen elhelyezhetnénk feltételesen Hegyi Mihdlyné bodosi Jézsa Eufrozina
csalddjiba, azonban a valdsdg az, hogy itt egy véletlen névazonossdgrol van szé.

Ugyanakkor érdemes azonositani Jézsa Gyorgy személyét is, mert a képet
igencsak szinesiti. J6zsa Gyorgy Pankotay avagy Jézsa Gdbor és fels6vélyi Vincze
Miria egyetlen fia. Hérom ldnytestvére volt: Mdria (Kazinczy Istvdnné), Borbéla
(Szemere Albertné) és Erzsébet (Okolicsdnyi Péterné).

Jézsa Gyodrgydt nem nagyon lehet dnmagdban azonositani, azonban J6zsa
Gyurit mdr nagyon konnyedén. A mi Jézsa Gyorgyiink ugyanis azonos azzal a
Jézsa Gyurival, aki Tiszaftireden ndbobként élte az életét, bohém volt, vaskos tré-
fakkal borzolta a kdrnyezete idegeit, mindazondltal egyiitt érzett a szegényekkel,
sokat segitette Sket. 1834-ben sajdt koltségén Poroszléndl fahidat épitett, amely-
nek dtaddsdra Széchenyi Istvdn is eljétt. Olyan hires ember volt a 19. szdzadban,
hogy J6kai Mér réla mintazta az ., Es mégis mozog a fold” Csollany Bertijét, vala-
mint ,, Egy magyar ndbob” Kérpathy Janosit.

Jézsa Gyuri személye olyan nagyon kotédik a Beck csalddhoz, hogy azt tobb
helyen megtaldlhatja az éles szemt olvasd, érdemes elidézni ndla.

A Pesti Napl6 1908. junius 23-i szimdban is emlitik, jelentds tévedésbe
dgyazva, azonban ez a tévedés szdmunkra érdekes. Azt irjék, hogy Jézsa Gyuri 13-
nydt Hegyi Mihdly a Degenfeldek jészdgigazgatdja vette feleségiil, és most, hogy
meghalt (Hegyi Mihdlyné), megindult az 6rokosodési per. Ebbél az a lényeges,
hogy a kortdrsak sem tudtdk megkiilonboztetni a két Jésa csalddot, pedig mind-
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ketten fontos szerepléi a foldesuri csaldd térténetének. Megjegyzem, innen lehet
tudni, hogy Hegyi Mihdlyné végrendeletének végrehajtéja Tisza Istvin grof volt
(mdr ha igaz ez a tuddsitds).

Az azonban, hogy valéjaban miért fontos szamunkra a személye a kovetkezd
cikkekbdl deril ki:

A Pesti Hirlap 1901. december 24-i szémdban ad hirt gréf Kdrolyi Tiborné
(Degenfeld-Schonburg Emma) haldldrél. A cikkben vannak érdekes megjegy-
zések, pl. Degenfeld-Schonburg Imre nem volt vagyonos, a hatalmas vagyont
a felesége hozta a hdzassigba, és vannak benne vaskos tévedések, példdul: egy
helyen azt irjak, hogy Degenfeld Imre szerintitk Beck Vilmat — ez egy mdsik tor-
ténet, amelyet mdsok megirtak helyettem — vette néiil. A legfontosabb azonban,
hogy 8sszekeverik Bek Paulindt és Amadlidt, amikor azt irjik, hogy Paulindnak
udvarolt a mar emlitett Matkovich Baldzs és J6zsa Gyuri is. Mivel az biztos, hogy
Matkovich Amélidnak udvarolt, ezért a kérdés az maradt ezutdn, hogy Jézsa
Gyuri vajon kinek udvarole?

A Budapesti Hirlap 1910. mdrcius 4-én kozli Méricz Pl irdsdt ,A Tiszdk
a tiizhelynél” cimmel, ahol azt irja a szerz8, hogy Jézsa Gyuri Beck Paulindnak
udvarolt, és a gyrt, amit vett, csak véletleniil nem tudta dtadni neki.

A Pesti Hirlap 1910. junius 26-dn egy cikkében felemliti, hogy Jézsa Gyorgy
a szép Beck Paulina kérgje volt.

Milesz Béla ,J6zsa Gyuri kastélya” cim( irdsibdl idéznék:

»E falak vakolatot nem littak soba, azért nevezték voros kastélynak, s tulajdon-
képpen az egész volt is, nem is, dtven év alatt mdr hdrom zsindely-tetét nyiitt el; ezt
meg-megijitottik, de a kastélyt el nem készitették soha. Hogy miért maradt félben
ezen nagy erdvel, szép szerkezettel elkezdett s minden esetre pompdsnak igérkezd kas-
tély: annak bizonyosan meg kell az okdnak lennie. Jozsa Gyuri egyszer menyasszo-
nydndl (Beck kisasszonyndl) tett ldtogatdsakor, miért, miért nem: kikosaraztatott.
Jozsa Gyurinak ez elég volt arra, hogy bossziisan térjen haza. Mérgében elkergette a
mesterembereket a falakrdl...™"

A fentiekbdl tehdt az deriilt ki, hogy 1832-ben az ikerkeresztelésnél nem
véletleniil volt jelen a gazdag Jézsa Gyuri, és nem véletleniil voltak Ggy parban
a felek, ahogy. Mivel J6zsa Gyuri 1834-ben Degenfeld-Schonburg Imre és Bek
Paulina eskiivéi tandja lett, szimomra egyértelm(, hogy 6 éveken 4t Bek Ama-
lidnak udvarolt, s a legutoljara emlitett cikkben leirt esemény 1834-1836 kozote
torténhetett, amikor véglegesen kikosarazta Bek Amadlia a rokonszenves, 4m elvi-

1 Vasarnapi Ujsdg, XLII/17. 1895. aprilis 28. 270-271. old.
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selhetetlen férfit. A fentieken kiviil az is ezt a feltevést tdmasztja ald, hogy a hely-
torténeti irodalom utal arra, hogy Jézsa Gyorgy (nyilvan Jézsa Gyuri) a tégldsi

uradalom fisk4lisa volt,'*?

ami az akkori nyelvben jogvégzett személyt, tigyvédet
jelentett, olyan személyt, aki tandcsokkal ldtja el a megbizéjdt. 1830-ban Bek
Paulina 15 éves volt, Amalia 23. Vélhet6en mdr ekkor Amadlidnak, és nem a na-

gyon fiatal higdnak udvarolhatott.

5.5. Az OSTERLAMM CSALAD

Osterlamm Kiroly 1759-ben sziiletett Lécsén egy flszerkereskedd csalddjéban.
Apja tonkrement, majd jegyz8 lett, és Kdroly fidt, 1774-ben Hajdihadhdzra (és
Debrecenbe) kiildte magyar nyelvet tanulni. Ezt kdvetéen Kdroly kalandos sor-
sot megélve 18csei evangélikus lelkész lett, és 51 éven 4t szolgdlta az egyhdzat.
Misodik feleségétdl, Barto Zsuzsanndtdl tobb gyermeke sziiletett, akik koziil
ketten élték meg a felndttkort. Fia, Ernd, apja nyomdokaiba lépve szintén Deb-
recenbe ment, ahol 1846-ban a Debreceni Keriileti Tébla jurdtusa lett, és Uray
Bélint csalddjindl neveld dlldst is betdltott. Ezutdn tobb kitérd utdn tandrnak
érkezett vissza Lécsére, ahonnan nemsokara visszahivtik Debrecenbe. 1852 hus-
vétjdn mdr a Debreceni Reformdtus Kollégium tandra. Ide a testvérével, Oster-
lamm Karolindval érkezett.'

Karolina 1819-ben sziiletett Lécsén, és pontosan nem megdllapithat6 idé-
pontban, de vélhetden legkésdbb 1852 hasvétja elétt (ndlunk hisvét vasdrnapja
mércius 22. és dprilis 25. kozé esik) Beck Amdlia térsalkodéndje lett, majd 1863-
ban abban a hdzban hal meg, ahol kés6bb Amalia is. Ha 1852 husvétja elStt érke-
zett, akkor pont belecsoppent Bek Jézsef sziiletésével kapesolatos események ko-
zepébe, hiszen emlékezziink: a Csepely gyermek dprilis elején sziiletett, Végessy
Anna mdjus 10-én halt meg, Salamon Herman mdjus 20-dn veszi néil Krausz
Anndt. Még akdr azt is el tudom képzelni, hogy pontosan emiatt az tigy miatt
yszerzédtették” Amadlia mellé a messzirdl jott, mdsokat helyben nem ismeré ko-
morndt — tdrsalkodéndét Nyirbakta életében részt kellett, hogy vegyen, erre utal
az, hogy az 1862. jilius 20-4n sziiletett Halka Anna (Gyérgy tanité, Kéntor Eva
lanya) keresztanyja lett, a keresztapa maga Vitéz Jdnos lelkész. Az elébbiek ellené-

192 Tégldsi Dolgozatok 59. 120. old.
% htep://www.locseitemeto.coldal.hu/cikkek/jeles-szepessegi-szemelyisegek/egy-szepessegi-tanar-debrecen-
ben---osterlamm-erno.html
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re egy nagyon furcsa tényrél kell megemlékeznem: mikor 1863-ban elhunyt, nem
Vitéz Jdnos lelkész (keresztapa-tdrsa) vagy Halka Gyorgy tanito (kinek a gyermeké-
nek keresztanyja lett) temette (akiken kiviil ebben az iddszakban mds nem temetery),
hanem a Gyulahdzdtol 12 km-re lévé Petnehdza reformdtus lelkésze, Simon Ferenc.
Az okra eddig nem sikeriilt ribukkanni, és érdemes is kutatni, hiszen akkoriban
(és még most is) jelentdsége volt (van) annak, hogy ki keresztelte az embert, ki
adta ossze a hdzastdrsdval és ki temette el.

Kiegészités (ez a rész csak az igazdn érdekléddéknek szdnt betoldds, mert na-
gyon elkalandozik): A Bek és Degenfeld csalddnak az Osterlamm csaldddal valé
bizalmas viszonydra utal a torténetiink keretét meghaladé, de azt jol kiegészitd
folytatdsa is: Osterlamm Ernének nem sziiletett sajét gyermeke, ahogyan nem
tudni arrdl sem, hogy Karolindnak lett volna gyermeke, és ez a késébbiekben
a magyar torténelmet is befolydsol6 kovetkezményeket eredményezett. Tortént
ugyanis, hogy 1858 tavaszdn Lécsén torvénytelen gyermeket sziile Osterlamm
Ottilia (Ernéék rokona). A gyermek (akit Olgdnak kereszteltek) keresztsziilei Os-
terflamm Erné és felesége, valamint Flachbartné lettek. A megesett anydt késébb
Flachbartné testvére vette feleségiil, a gyermeket pedig Osterlamm Ernd 1866-
ban 6rokbefogadta. Ekkor testvére, Karolina mdr nem élt, Bek Amalia viszont
még igen, és nyilvinvaldan j6 viszonyban volt Ernével. Nem lehet tehdt véletlen,
hogy 1868-ban a Debrecenben Erndvel egytitt tanité Géresi Kdlmdn lett Tisza
Istvan, a késébbi miniszterelnok neveldje, akivel Tiszdnak felndttként is rendki-
viil bizalmas és meghitt kapcsolata volt, s aki nagyban befolydsolta a személyisé-
gét, s ezdltal a magyar torténelmet is. Csak a rend kedvéért jegyzem meg, hogy
Tisza Istvin Bek Amadlia higdnak (Paulindnak) volt az unokdja. Igen val6szind,
hogy Géresi a neveldi dlldsit Amalidn keresztiil kaphatta meg. Két dolgot em-
litenék még itt meg. Az egyik, hogy ldthaté: Degenfeld-Schonburg Ilona (Tisza
Kalmdnné) volt az 6t Degenfeld gyermek koziil, aki valamiképp tarthatta a kap-
csolatot Bek Amilidval, aminek a protestdns hit megdrzése lehetett az egyik oka,
a misik pedig a szoros csalddi kotelék: Tisza Kdlmdn nagyapja volt Bek Amdlia ke-
resztapja, Tisza Kdlmdn apja pedig Amdlia mdsodunokatestvére! Azaz tgy esett,
hogy Degenfeld-Schonburg Ilona és Tisza Kdlmdn harmadfokd unokatestvérek
voltak, s ez a dupla rokonsdg kothette 8ket Amalidhoz szorosabban, mint a tébbi
testvért. Igy aztdn nem lehet véletlen, hogy Degenfeld Ilona egy gyermeke épp
abban a hdzban sziiletett holtan, ahol majd Amalia is meghal késébb. Amilia
szerepe a Tisza csaldd életében vélelmezhetd mds értelemben is: Géresi Kdlmdn
1875-ben Debrecenben azt Osterlamm Olgét veszi feleségiil, akit a tandrtdrsa,
ahogy emlitettem madr, 1866-ban 6rokbefogadott. Azaz Tisza Kdlmdn neveldje
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Bek Amadlia tarsalkodéndjének az unokahutgit vette feleségiil. Itt még egy kap-
csoldddsi pontra kell utalnom: ezen az 1875 évben tartott (Géresi-Osterlamm)
esketéskor az egyik tand a kordbban emlitett, mdr igen id8s Hegyi Mihdly tigy-
véd volt. Lithaté tehdt, hogy Hegyi tigyvéd nélkiil kevés dolog tortént a csaldd-
ban. Lehet, hogy azért is 6t kérték fel, mert a menyasszony szdrmazdséval volt
egy kis gond? A titokra vigydzni kellett: amikor ugyanis 1909-ben Debrecenben
meghalt Flachbart Andrdsné Osterlamm Ottilia, akkor az 6t bucstztatok kozote
megtaldljuk Géresi Kdlmdnt és feleségét, Osterlamm Olgdt, aki benne a nagy-
nénjét siratta, mikozben az anyja volt az elhunyt. ..

Még egy érdekes tényre hivndm fel a figyelmet: Géresi Kdlmdn a Csepely
testvérekhez hasonléan 1848. junius 10-én lépett be a nagykalléi 10. szdmu
honvédzaszlbaljba.

5.6. VANDRAK MIKSA ORVOS

Vandrik (Wandrdk) Miksa (Miklds) sebész volt, aki evangélikus valldsa volt és
Rozsnyén sziiletett, majd 1839-t8l kezdve biztosan Nagykadlloban élt. Egyes fel-
jegyzések szerint igen j6 viszonyban volt a kordbban emlitett Osterlamm Erné-
vel. Mivel Nyirbaktin 1851. okdber 19-én vette néiil Brandl Jozefdt (6zv. Fejes
Pilné), és a bejegyzés szerint mindketten Bakedn laknak, ezért ettdl az idéponttdl
kezdve 6t baktai orvosnak tekintem. Ezt még két tény is bizonyitja: egyrészt a
Vasirnapi Ujsig 1862. 9. szdm (107. oldal) hiriil adta, hogy a magyarorszdgi
vizkdrosultak javdra adakozdsok indultak meg, és kozli a Nyirbaktdrol és Lordnt-
hdzardl érkezett néhdny adomdnyozé nevét, s ezek kozote taldlhatjuk Vandrak
Miksdt, Osterlamm Lindt (Karolina) akik 1-1 Fr adomdnyt adtak. (Adomdnyos
volt még Vitéz Janos lelkész. Halka Gyorgy, tanitd és ahogy tbbszor lehetett erre
utaldst taldlni, igen sok helybeli zsid6 lakos is). Ez 6nmagdban is bizonyitja, hogy
Vandrik Miksa és Osterlam Karolina ismerte egymdst (s ezért Bek Amilia is), de
az igazdn nyomos bizonyiték az, hogy Miksa felesége, Brandl Jozefa Nyirbaktdn
halt meg 1863. mdrcius 1-én, ott, ahol nemsokdra Osterlamm Karolina, és majd
Bek Amidlia. Jozefa Kassdn sziiletett 1796. februdr 23-4n, rémai katolikus volt
(amikor azonban Vandriak Miksdhoz ment néiil, akkor reformdtusnak jegyezték
be). Az dzvegy férj nem sokat vért a felesége haldla utdn, 1863. augusztus 10-
én néiil vette Sventner Johanndt, akitdl aztdn két gyermeke sziiletett (1864 és
1866), majd 1868. november 14-én 58 évesen hunyt el. Itt két érdekességrol kell
beszdmolnom: egyrészt Ggy tlinik, hogy 14 évvel fiatalabb volt els§ feleségénél,
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a mésik, hogy a halotti bejegyzés szerint a haldla elStt (ekkor nyirbaktai foldbir-
tokos) 2 nappal visszatért az dgostai evangélikus hitre tért, arra a hitre, amelyben
Osterlamm Karolina (és a Bek 6sok) éleek. (Forrdsok az anyakonyvek)

Vandrik Miksa fontos személyiség lehetett, szemben Kordnyival, aki csak a
grofi csaldd orvosa volt, Miksa a kozdsség orvosa is lehetett, erre az utalhat, hogy
mindhdrom helyben meglévé keresztény felekezetnél (reformdtus, rémai kato-
likus, gorog katolikus) tobbszér szerepel keresztapaként. Tekintettel arra, hogy
evangélikus hitét megtarthatta magdnak (elébb emlitett ,visszatérése”), ha Bek
Amadlia sziilésénél segédkezd lehetséges orvosok koziil kellene vélasztani, akkor
6t vilasztandm, mint a legvalészintibb és legmegbizhatébb orvost.

Két testvére és unokadccse is festdmiivész volt: Kdroly (1803-1882) és Sé-
muel (1820-1891), valamint Kéroly fia ifjabb Vandrdk Kdroly (1830-1858) is.
Id8sebb Kéroly kedvelt portréfestd volt, igy akdr az is eléfordulhat, hogy a De-
genfeld-Bek csalddtagokrdl portrée festett, érdemes tehdt ezt is észben tartani a
tovabbi kutatdsok sordn."*

5.7. SCHWARZ SAMUEL UGYVED

Schwarz Sdmuel a Szepességbdl koltozott Debrecenbe, ahol 1835-tdl tigyvédi
praxist folytatott. 1837-ben mdr biztosan a Bek—Degenfeld csalidnak is dolgo-
zott, mivel fennmaradt 1837. mdrcius 15-rdl egy irat, ami szerint Dob(a)szai Fe-
renc {8biré 470 véltéforintot vett fel Schwarz tigyvédtdl Szegegyhdza (Degenfeld
birtok) részére (melyet 1838-ban visszafizettek). 1849-ben Debrecenben egyhdz-
feliigyeld lett. Hozzd érkezik nyelvtanulds és egyéb célbdl Bek Pal rokona, Fest
Imre (1817-1883). Mindez Festnek az , Emlékirataim” cimi munkdjabdl deriil
ki. Fest emlitést tesz arrél, hogy Bek Pdlné szivesen fogadta, és megemlékezik
Degenfeld Imre feleségérél Bek Paulindrdl is, de Amalidrél nem tett emlitést.
Egy fia volt, Schwarz Imre, aki vélhet8en azonos azzal a Schwarz Imrével, aki
Vitéz Janos lelkész Janos fidnak keresztapasdgdt véllalta 1852-ben, Degenfeld Ilo-
na keresztanyasiga mellett.

Fest tobbszor ir Schwarz Sdmuellel kapcsolatos bardti viszonydrél, szamunk-
ra azonban ebbdl csak az a fontos, hogy az tigyvéd, a kordbban emlitett Oster-
lamm Erné apjdnak volt a j6 bardtja. Megmaradt egy 1853-as Debrecenbdl Ke-

Y4heep://www.kieselbach.hu/muvesz/id_-vandrak-karoly_5066;http://www.kieselbach.hu/muvesz/
ifj_-vandrak-karoly_5067; http://www.kieselbach.hu/muvesz/vandrak-samuel _5068;
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lemen Jdnosnak irt tigyvédi levele, mégpedig a cimzett ad6ssdga tigyében, amely
ad6ssdg az 1779-ben Szénds Jézsefné Terjényi Rebeka dltal a Kelemen elédok
ellen inditott perbdl szdrmazott. Ebbdl az deriil ki, hogy nem véletleniil emliti
meg Fest azt, hogy Schwarzné Bérczay Zsuzsanndnak (Bek Pdlné higa) volt a
tarsalkodéndje: nyilvanvalé személyes és tizleti kapcsolatban 4llt a kée csaldd,
mondhatjuk, hogy Schwarz Sdmuel Bdrczay Zsuzsanndnak, Hegyi Mihdly Bek
Palné, Barczay Anndnak volt a jogi képvisel8je.””

5.8. SzarRKA IGNAC UGYVED

Szarka Igndc 1795-ben sziiletett (sziilei: Mihdly és Bényey Mdria) 1831 kériil
nésiilhetett, felesége Hunyady Erzsébet, akitél 10 gyermeke sziiletett. Ugyvéd—
ként sok csalddi tigyben jdrt el, példdul & volt Bérczay Anna és Zsuzsanna ger-
gelyi és ugornyai birtokaival és mds tigyeikkel kapcsolatos tigyvédje, valamint
Degenfeld-Schonburg Imre uradalmi tigyésze is. Iratanyagdban igen sok, a Bek—

Degenfeld csaldddal kapesolatos jogi irat taldlhat'®

1% Fest Imre ,, Emlékirataim”, Universitas Kiad6, Budapest, 1999.
1% Magyar Nemzeti Levéltdr Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltdra, XIIIL. 53. Szarka csaldd iratai, 1591~
1946.; Nagy Déra: Toredékek egy 19. szdzadi beregi tigyvéd életébdl.
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ZARSZO

Ahogy ma is, régen is az anya csalddi nevét kaptdk a gyermekek, akik nem hi-
zassdgi kapcsolatbdl sziilettek. Ha Jozsef tikapdm a Bek (késébb: Beck) nevet
kapta, mikézben az apja eredeti csalddneve Salamon volt, akkor ésszer(i feltéte-
lezni, hogy az anyja lehetett Bek csalddnevi. A zsenidlis megoldds az volt, hogy
a torvénytelenil sziiletett Jézsefnek a Salamon csalddba valé elrejtése céljdbél
az apa felvette a biol6giai anya nevét. Mindaz, amit az elébbiekben irtam egy
anyakonyvben szépen megtestesiilt 1920-ban. Beck Herman ekkor halt meg
(hdc talélve), és apjdhoz Salamon Jénds helyett Beck J6zsef nevet, anyjdhoz pedig
Klein Mirjam helyett Salamon (!) Mirjam nevet irtak be. Igy probaltik végleg
elrendezni a dolgot, hiszen mindenki tudta, hogy a Beck csalddnak elséfoka
rokonsdga volt a Salamonokkal. Ugyan apai gt volt ez a kapcsolat, de a cél ér-
dekében anyai dgivd tették azt.

Mieltt végleg zdrom soraimat, néhdny képet szeretnék kozreadni, csipet-
nyi izelitt a hatalmas kiterjedésti Beck csaldddal kapcsolatban. Ezeket az Arc-
képek fiiggelékben taldljdk meg. Akit pedig a mozgbképek érdekelnek, Beck
Jézset egy mdsik unokdjinak, Beck-Winger Boriskdnak (1929, férjezett neve:
Ghilai) csalddi visszaemlékezésér itt tekinthetik meg: https://www.youtube.com/
watch?v=6puaTlplDJA)

Eljutottunk a mondandém végéhez.

Legnagyobb igyekezetem ellenére sem tudtam az drnyékomat 4tlépni, s tgy
tlinhet tobbeknek, hogy az, amit dllitok azért igaz, mert annak ldeszik. A vila-
szom erre az, hogy dllitdsomat tucatnyi — szdmomra kizvetett bizonyitéknak mi-
ndsiild — magyardzattal adtam kizre, amelyek mind egy irdnyba mutatnak. Ezért
mindaz, amit itt lefrtam szimomra megnyugtaté eredmény, s ezért a kutatdst
azzal a meggyizddéssel folytatom, hogy igaz, amit dllitok: Bek Amidlia valéban a
»megtaldlt anya”.
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TENYEK, IRATOK, INFORMACIOK ES ADATOK (EGYUTT: BIZONYITEKOK)
BESOROLASA

. Egyértelmiien az iigyhoz tartozd bizonyitékok

1.

10.

11.

12.

13.

a legenda, a kovetkezd elemeivel: eredeti és (ij csalddi név, birtok kap-
csolat, arisztokrata csaldd neve, gyermektelenség, intéz8 foglalkozs.
Beck Jozsef sziiletési bejegyzésének hidnya (lisd.: esketésénél mivel
igazolja magdv).

Salamon Herman és Krausz Anna 1852 és 1853 mdjus 20-i esketési
anyakényvei és ezek furcsasdgai (nStlen/hajadon, életkor vdltozatlan, a
tantik ugyanazok).

Salamon-Beck névvéltoztatds bekévetkezte (1853. mdjus 20. — 1854.
augusztus 10.).

Beck Katalin sziiletési bejegyzése (1854. augusztus 10.).

Beck Jozsef sziiletésének id8pontszdmitdsa a gyermekei anyakdnyvei, az
esketési és halotti anyakonyvei életkor-adatai alapjén (1852. mdrcius —
junius kozotr).

Beck J6zsef esketési anyakonyvnek furcsasdgai (anyja neve hidnyzik,
magdt szolgabirdi igazolvdnnyal igazolja, hirom eskiivéi tant van, akik
koziil egyik az esketd).

Beck J6zsef halotti anyakonyve (1919. oktéber 4.; anyja: R6th Anna).
Beck Herman halotti anyakényve (1920. méjus 19.; apja: Beck Jozsef,
anyja Salamon Mirjam).

Kéntorjinosi, Gyulahdza és Kisvarsiny Beck birtok volt egészben
(és az utébbiak kis részben).

Be(ok Amilia az egyetlen személy, akire a legenda vonatkozé tar-
talma rdillik (gyermektelen, gréfné/gréfné és a fitsitdsa folytdn elvileg
a csalddfs).

Az igazsigligyi szakértdi vizsgalatok koziil az Y kromoszéma-vizsga-
lat a zsidé Beck csalddon beliil (és egy vélhetéen Degenfeld-Schonburg
minta bevondsdval) kizdrta, hogy Beck J6zsef apja nem Beck (Salamon)
csalddbeli férfi. Mdsképpen fogalmazva: bizonyitotta, hogy a vélelme-
zett kapcsolat csak néi dgon dllhat fenn a foldesuri csaldddal.

Az igazsdgiigyi szakértdi vizsgdlatok koziil az X kromoszéma vizsgalat
meglepd eredménye. Olyan szoros egyezés mutathat6 ki a Beck (zsid¢)
és Degenfeld-Schonburg lednydgak kozott, mely alapjdn az igazsigiigyi
szakértd nem zdrta ki szdrmazdsi kapcsolat lehetdségét. Ez az egyszer(i

223



olvasénak semmit nem jelent, azonban, ha azt tudjuk, hogy egy apa és
a fia teljesen azonos Y kromoszémdi esetén sem adjik irdsba az igazsg-
tigyi szakértdk, hogy a gyermek 100%-ban az apdtdl szdrmazik, ott is
csak megkozelitik a 100%-ot, mdr érdekesebbé vilik a megfogalmazds.
Kiemelem a kotet idevonatkozé lényeges mondatit: ,.... az eldzetes va-
ldsziniisége, hogy a kérdéses rokonsdgi kapcsolat fenndlldsa esetén a 3. De-
genfeld leszdrmazé és a 10. Beck leszdrmazd ugyanazon X kromoszdmis
tulajdonsdg-egyiittessel rendelkezzen 1/256-hoz a valdsziniiségii volt a ren-
delkezésre dllo csalddfa alapjin (ez egy elméleti a prior valészintség) . Ez
mdsképp 1igy fejezhetd ki, hogy legaldbb 256 — X kromoszémdval vizsgdlhaté
— fot kellett volna kidllitani a Beck csalddbil a 10. sorszdmii Beck leszdrma-
20 generdcidjdbdl ahhoz, hogy 1., a 3. Degenfeld leszdrmazdéval teljesen
azonos X kromoszémdra bukkanhassunk” (mikozben 6sszesen egyetlen
ilyen személy élt a vizsgdlat lefolytatdsakor, aki szerencsére részt kivint
abban venni). Mivel a 3. szimt Degenfeld és a 10. szimt Beck leszdrma-
z6 mintdiban 5/12 (!) ardnyt egyezés volt kimutathat6 (ami 41,67%-os
azonossagot jelent 6todfoku rokonok kozott), ez szimomra egyértelmiien
a rokoni kapcsolat meglétét igazolta, kiilonosen arra tekintettel, hogy so-
rozatban érkeztek olyan eredmények, melyekben unokatestvérek, mdsod
unokatestvérek kozott az X kromoszéma egyezés 0%-os volt.

II. Esetlegesen (logikusan) az iigyhiz tartozd bizonyitékok
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L.

a legenda, a kovetkezd elemeivel: névadomdnyozds (tény a név meg-
véltozdsa, mely azonos lesz a kordbbi foldesuri csaldd nevével, de nincs
bizonyiték arra, hogy a névvaltozdst a foldestr kezdeményezte — hogy is
lehetne ilyesmire bizonyiték? — f8ispin (Degenfeld Imre), birtokszerzés
(Beck Herman az elhunytakor kisbirtokos).

Bek Paulindt és fidt, Gusztdvot, mint keresztsziiléket helyettesitik egy
nyirbaktai romai katolikus keresztelésnél 1852.03.17-én. Ez az idépont
pont egybeesik Beck J6zsef sziiletésének vélelmezett idépontjdval.
Csepely Karoly Jozsef sziiletése (1852. dprilis 3.), ahol az apa, az anya
a foldesiri csaldd lekotelezettje, a tantk pedig Beck Paulina (Amélia
névére), és teljesen szokatlan médon nem a férje, hanem egy helyben
ismeretlen nemes (Klobusiczky Jézsef). Példdtlan, mert mindig a férjé-
vel, vagy esetleg fidval véllalta tisztséget. Paulina rdaddsul nem az els§
Csepely gyermeknél villalta a keresztsziiléséget, ami az elézményekb6l
kovetkezve logikus lett volna (Id. Csepely Kéroly lelkész és a foldestri



csaldd kapcesolata). Az, hogy ezen Csepely-szdl az tigyben valéban lénye-
ges-¢, nem tudhatom biztosan, viszont elemei tokéletesen illeszkednek
az alapligy részletei kozé.

Csepely Karoly Jozsef haldla, melyet a lelkész egy 17 jellel jelolt a
sziiletési anyakonyvben, mely haldleset sehol nem szerepel a halotti
anyagokban.

Csepely Kéroly Jézsef anyjdnak, Végessy Anndnak 1852. mdjus 10-i ha-
lala, alig tiz nappal az els§ Salamon-Krausz hdzassdgkotés el6tt.

1852 utdn a Csepely csalddnak a foldesari csaldddal valé viszonya
megromlott.

Névaddsi probléma Beck J6zsef gyermekei esetében (egyetlen gyermeké-
nek sem adta egyetlen 8se nevét).

A kivéndorldssal kapcsolatos probléma: minden, biztosan Beck Herman
és Krausz Anna partdl szdirmazé Becknek sikeriilt emigrélnia az USA-
ba, mig Beck J6zsef leszdrmazéjanak (Dezs6) nem. Az elsé kivandorlét
bizonyosan Krausz Anna testvére, Krausz Benjimin fogadta.

Az igazsagiigyi szakért8i vizsgilatok kéziil az arcantropoldgiai,
testi kromoszémds és ujjlenyomat vizsgilatok mind pozitiv ered-
ményt hoztak a Beck (zsid6) és Degenfeld leszdrmazok kozott.

Il E rintdlegesen (lehetségesen) az iigyhoz tartozd bizonyitékok

1.

R

Minek kellett felvenni a Beck nevet, ha Kocsordon, amely szintén a fol-
destri csaldd birtoka volt, mdr élt egy ,eredeti” Beck csaldd? Ha ezt
tudjuk, a név felvételének komoly oka kellett, hogy legyen.

Beck Amadlia csalddi viszonyai (anyja nem szerette, inkdbb apja linya
volt, testvérével kapcsolatos villaldsa a hagyatékar tekintve).

Beck Amadlia vagyondnak megsziinése (fitsitdsi tigy, kivdsarldsi tigy,
karpétldsi tigyek, vélelmezett lemondds a vagyonrdl).

Beck Paulina halotti értesitdje (Beck Amalidt nem emlitik).

Beck Amalia halotti értesitdjének hidnya.

Krausz csaldd vagyonossdga (a kataszteri adatok szerint igen jémoéduak
voltak-lettek).

A Bek, majd a Degenfeld csaldddal j6 kapcsolatban 4ll6 Mandel csaldd-
dal val6 kapcsolatok.

Bek Amélia személyének tudatos mell8zése a forrdsokban, naplékban, ira-
tokban, lényegében elhallgatdssal (nem emlitik sehol) és félinformaciok-
kal (Bek Pélnak egyetlen ldnydrdl irnak, Paulindrdl), tények félremagyard-
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10.
11.

zésdval (udvarldi is Paulindnak udvaroltak) megsemmisitették az emlékét.
A misik 1879. évi Beck hdzassdg ddtuma pontosan egybeesik Beck Jo-
zsef és Fischer Eszter esketési ddtuméval.

Kozvetlen kapcesolat Tégldssal (if). Beck Izidor nésiilése és letelepedése).
Tisza Istvdn anyai nagyanyjdnak visszatérd zsidé szdrmazdsdnak esetei.

Feltételezések, melyek kapcsolodhatnak az iigyhoz, s melyeket érintett a kotet

226

1.

a.)

b.)

Salamon Herman és Bek Amadlia megismerkedésére volt mdd, egyrészt
helyben kozel éltek egymdshoz, masrészt mialatt Degenfeld Imre bor-
tonben volt, a foldesdri udvarban nem tartézkodott férfi.

Rendkiviil fontos volt a botrdny elkeriilése (lithatjuk, hogy a Degenfeld
lanyok milyen hdzassdgokat kotnek majd).

A torvénytelen gyermek az anyja utdn 6rokolhetett volna, ami lehetet-
len helyzetet és orszdgos botrdnyt okozott volna a Degenfeld-Schonburg
csaldddal kapcsolatban.

A kotetben emlitett mellékszereplSk lehetséges, hogy fontos szerepet jat-
szottak, kiilonésen Hegyi Mihdly tigyvéd és Bodosi Jézsa Eufrozina,
valamint Vitéz Jdnos lelkész és Vandrik Miksa orvos.

A foldestri csalddot hosszd idén at erds nék uraltdk, ide tartozott Pauli-
na és Amidlia is (kdvetve anyjuk, nagyanyjuk, nagynénjitk példdit).

Az 1848/49 évi szabadsdgharc szerepe abban, hogy a torténet szerepl6i
egylittmiikddjenek.

A csalddi kriptdban eltemetettek személyébdl, illetve a Degenfeld csald-
don beliili keresztnév addsbdl levonhaté kovetkeztetések.

Arcképek, fényképek megléte a Degenfeld csalddndl, és hidnya Bek
Amilidnal

Lényegében az egyetlen olyan megoldast vdlasztottdk az tigyben érintet-
tek, amely

megdvta a gyermek életét (nem vették el az életét, nem adedk lelenchdz-
ba vagy ismeretlen dajkdnak).

megvédte a foldestri csaldd minden tagjit a botranytdl (Beck Amalidrdl,
aki 6zvegy és gyermektelen 45—46 éves né volt, nem dertilt ki, hogy sziilt
volna, a Degenfeldek pedig nem keveredtek ossze csalddi szempontbdl a
zsidokkal, akikkel egyébként teljesen jo, példaéreékd volt a kapcsolatuk).
a név felvételével kovethetd lehetett Beck Herman és csalddja, és vélhe-
ten tdmogathaté is (mely Osszeg nagy valdszintiséggel Krausz Izraelhez
keriilt, Herman ap6séhoz).



KroNoOLOGIA

A donté események kronoldgidja a kivetkezd:

1849.11.02.
1852.03.17.

1852.04.03.

1852.05.10.
1852.05.20.
1853.05.01.

1853.05.20.
1853—1854

1854.08.10.
1870.01.30.
1879.02.11.

1919.05.08.
1919.10.04.
1920.05.19.

Beck Amadlia megozvegyiil, gyermeke nincsen
Bek Paulindt és fidt, Gusztdvot (keresztsziil6k) helyettesitik
egy nyirbaktai rk. keresztelésnél

Csepely Karoly Jozsef sziiletése Nyirbaktdn, apja Jézsef, anyja

Végessy Anna

Végessy Anna halila, Nyirbakta

Salamon Herman és Krausz Anna elsg esketése

Osztrék PTK zsidok hdzassdgaira vonatkozé rész hatdlyba
lépése

Salamon Herman és Krausz Anna mdsodik esketése
Névviltoztatds 1853.05.20.—-1854.08.10. kozote

Beck Katalin sziiletése (Beck néven sziiletik)

Beck Amdlia haldla

Beck Jézsef és Fischer Eszter esketése

Beck Hermanné Krausz Anna haldla

Beck Jézsef haldla (anyja neve: néhai Réth Anna)

Beck Herman halila (apja: Jézsef, anyja Salamon Mirjam)
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FUGGELEK

1. BAKTAI £S GELENESI BIRTOKOK GERESI KALMAN KONYVEBOL (ldsd 22-es
labjegyzet)

XVL

GROF BARKOCZY KRISZTINA

HOZOMANYA ¥S OROKSHGE, AMI LEANYAGON KIMENT.

Mivel itt a lednydgon kiment vagyon tdrgyalandd,
az 1750-ki osztdlylevelet vesszitk alapul, az itt felsorolt
joszagokat orokolvén gs,000 frtban grof Haller Sandor.

I. A Baktai jészdg, ez allt:

1. Balkta, 14. Csdszéri,

2. Léranthaza, 15. Ders,

3. Jiko, 16. Szakoly,

4. Petnehdza, 17. Kis-Léta,

5. Gyulahdza, 18. Aba,

6. Mada, ’ 19. Percsed pusztik,
7. Rohod, 20. Gelge,

8. Jarmi, o 21. Palyi,

9. Kantorjinosi, 22. Dobos, .
10. Hod4sz, 23. Szalka,

11. Medgyes, 24. Parasznya,

12. Gebe, 25. Varsiny,

13. Vasvari, 26. Vitt.

II. A Gelényesi joszdg, ez allt:

1. Gelényes, 4. Adonyi puszia,
2. Vamos-Atya, o 5. Csaroda,
3. Tisza-Szalka, 6. Bodollo,
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GROF BARKOCZY KRISZTINA HOZOMANYA HS OROKSHGE. IO7

7. Séaros-Daréez, 17. Béginy,

8. Barabas, 18. Kerecsen,

9. Som, 19. Téakos,

10. Zabszon, 20. Ugornya,

11. Barkaszo, 21. Szernye,

12. Kaszon, 22. Csomonya,

13. Hete, 23. Matyus,

14. Csonkapapi, 24. Farnos,

15. Déda, 25. Munkdcson egy telek
16. Surdny, hdzastol.

Mivel a baktai jészagrél dsszegezve nem birunk ki-
mutatdssal, igy az egyes faluk, pusztik torténetét rovi-
den eladjuk s a mennyire kipuhatolhattuk, abban emlit-
jik meg a nagysdgit az egyes részeknek.

1. Bakta {driénefe: Szaboles virmegyében fekszik, a
Baktay csalidé volt 1525-ben,* késGbb az ecsedi varhoz
keriilt. Bathory Istvin Tatay Ferencznek hagyta.® 1615-
ben mar Barkdczy Ferencz iktattatik be,® ki 1633-ban
Bethlen Istvannal is,* Tatay Imrével is® kiegyezik. 1658-
ban Barkéczy Laszlé végrendelkezik réla. A baktai falu,
Lérianthdza és a szakolyi birtokrész 7ooo frtba keriilt.®
1711-ben gr. Barkéezy Ferencz rooo frtért adja zdlogha
az § részét Karolyi Sandornak.” r712-ben kezdi betele-
piteni K. Sandor.® 1728-ban Kairolyi Sandor Perényi
Kliranak 18oo frtot ad a részeért.® 1746-ban Hallernéé
lesz. '

Rovidség okaért itt részletezziik az egyes szerze-
mények évét és értékét.

* Lad. 28. No. 3. 6 Lad. 28. No. 1I1.

2 Lad. 50. No. go. 7 Lad. 28. No. 16.

3 Lad. 50. No. 58., 2. 8 Lad. 28. No. 17.

+ Lad, 52. No. 8o, s. 9 Lad. 27. No. 10a és b.
5 Lad. 28. No. 26., .
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108 GROF BARKOCZY KRISZTINA HOZOMANYA ES OROKSEGE.

1. Dersen Nyaridy Miklés részét 1653 mdj. g-an
veszi meg Barkéczy 124 frtért.

2. Vasvdriban a Kis-szer nevii rész Szent-Ivanyi
Istvannak adoméanyoztatott, a kinek Gzvegyét Barkéczy
elvévén, jott a Barkéezy csaladra.

8 gd;e{r, Lényay Zsigmondtél zilog czimén
4. HOGUSZON, | siettek részek 1650 dpr. 14-én 3000
5 Lélan, frton.
6. Paraszndn '
Kisfalusi Borbalatél Zoltany Farkas-
7. Dersen, nétdl részek zilog czimen 1634 tebr.
8. Hoddszon | 6. 231 frton, ki ujra 1644 jan. 19-én
kapott 150 frtot, 1657-ben 119 frtot.

9. Jakdn zilog czimén Kovics Géspartél rész sze-
reztetett 1652 jan. 19-én 650 frton.

10. Csdszdriban a Nagyszer nevii részt Székely Bol-
dizsir adta 1611-ben zdlogba Szentivinyi Istvannak s nejé-
nek Jakabffy Anndnak 200 frtért.

11. Csdszdrira és Kis-Léldra Garay Jinos Ozvegye és
fia auctiét vesz 200 frtot.

Bandcezy Matyds, ki Janosi Kéntor

12. Hoddszon, .
Anna fia volt, az azelttt a Bathoryak-

13. Dersen, & elzal ioft passalt b

14. Kdntor- nak elza o’gosﬂ.ot 're?zc.a} f593- an
oy Tatay Istvannak adja 6rok aron 150
Jjdnosiban

frton.

15. Ugornydn Béganyi Istvin a maga részét 16o7
szept. 23. adja el 102 frton.

16. Bakta Loéranthazdval és a szakolyi résszel 7ooo
forint.

Ezen kimutatdst azért kozoljiik, hogy igy az egyes
falvaknal lathassuk a csalidhoz miként valé keriilését.

* Lad. 28. No. 11.
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Itt leirjuk még azt, hogy Nyir-Bakta és Lordnthdza
hogy keriilt a mostani tulajdonos kezére.

Tehat grof Haller Sdndor utin orékolte fia Jozsef,
ki is a két falut 1791 jan. 25-én zilogba adta Bdrczay
Miklésnak.

Ezen Birczay Miklés lednydt Zsuzsdnndf elvette
Bokényi Beck Pdl csészari kiralyi kamards, kinek egyet-
len leanya Paulina gr. Degenfeld-Schomburg Imréné
lett, ennek leanya Berta br. Podmaniczky Gézdné s ez
orokolte ezt a két falut.

2. Loranthaza, helység Szabolesban. Bathory birtok,
torténete egy Baktaéval.

3. Jako, helység Szabolesban. Ugy latszik, Vetésy
Liszlé révén juthatott egy rész Barkdczy Laszlo kezére,
ki 1658-ban végrendelkezik ezen részjoszdgrél. Barkdczy
Gybrgy egy jobbagyat eleseréli itt Doby Klira egy job-
bagyéval.”

4. Petnehdzan egy pusztatelek,

5. Gyulahdzan 2 pusztatelek volt 1700-ban. Petne-
haza Vetésy —Ibrinyi-féle birtok volt. Gyulahdzin 1631-
ben szerez Bodé Ferencztl egy telket Barkéezy Lészld,*
melyek is megmaradtak a csalddnal s ezekr§l van itt sz6.

6. Mada {drténete. Tulajdonkép Kis-Mada Szaboles-
ban. Azt a részt, a mir8l itt szé6 van, 1635-ben Petri
Erzsébet, Anna és Ferencz adta zdlogba (vagyis egy tel-
ket) 50 frtban Bornemisza Mértonnak, ki 16go-ben Récz
Péternek adta tovabb.* 1700-ban ennek 6zvegye tovdbb
adta zilogha Kohary Juditnak.s Ez a telek tehit az, a
mi az osztilyban is forog.

7. Rohod {driénete. Szabolesban fekszik. Mezd Fe-

* Lad. 57. No. ro. 4 Lad. 28. No. 55. 56.
2 Lad. 28. No. 48. 5 Lad. 28. No. 57.
3 I::ad. 23. No. 57, s
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rencz itt egy jobbigyott adott 1oo frthan Barkéezy
Gyorgynek 1660 koriil.?

8. Jarmi {érténete. Itt Barkéczyéknak semmi jussa
nem volt. Ha a Hallerek mégis felsorolnak valami itteni
részt, azt anyjuk vésdrolhatta, de ennek nyoma a K4&-
rolyi levéltarban nincs, legfeljebb a Haller gréfok levél-
tardban lehet nyoma.

9. Kisjanosi. Tulajdonkép Kdntorjdanosi. Tataytol * s
az Ibranyiaktol 3 szerezte az itteni részt Barkdezy Laszld,
mint Hoddsz! is.

10. Hodasz. Egy telket szerzetlt itt Barkéezy Laszld
zalog czimén Péchy Gaspirtél 1648-ban.* Azonfeliil
1593-ban Béndéczy Matyas az 6 javait Hoddszon, Dersen,
Kantor-Janosiban 150 frtért zdlogba adta Tatay Istvan-
nak, ez is Barkoczy Laszlora szallt; tovabba 1634 febr.
6-an Kisfalusi Borbalatél 231 frtért, 1657-ben 119 frtért
zilogba vesz Dersen és Hoddszon részeket Barkdezy.s
1650 dpr. 14-én Lényay Zsigmond a gebei, hodészi, 1étai
és parasznyai részeit gooo frtért adta zdlogba Barké-
czynak.®

11. Medgyes. Itt Nyir-Medgyesrtl van sz, a hol Tol-
nay Jinos és Giczey Pal az Eollyiis Jéanos altal szerzett
Pilyi, Nyir-Medgyes és Parasznya falubeli részeket at-
engedi Kiarolyi Klirdnak 1743-ban.”

12. Gebe. Lonyay Zsigmondtdl szerezte Barkécazy,
mint Hodédsznil mar megirtuk.

13. Vasvari. Vasviriban a Kis-szer nevii részt 160g-
ben kapta Bathorytél Szentivanyi Istvan,® a melybe

t Lad. 25. No. 127. s Lad. 28. No. 11.

2 Lad. 50. No. 58, ~ 5 T. o.

3 Lad. 28. No. 129. a. 7 Lad. g0. No. 16., .
4 Lad. 23. No. 57, 7. % Lad. 28. No. 1I1.
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1614-ben iktattatik be.” Mint tudjuk, Szentivinyi 6zvegyét
Barkéezy Laszlé vette el.

14. Csdszari. Barkéezy itt 1647 aug. 5-én Garay Jénos
ozvegyétsl zdlogba vett 200 frtért egy részt. Szentivinyi
pedig 1611 m4j. 20-4n Székely Boldizsdrtél a Nagyszer
nevii részt szintén 1oo frtért.”

1763-ban gr. Gyulay Ferencz fele Csdszirit dtadja
gr. Haller Sindornénak annak az ilki részéért és még
2000 aranyért.’

15. Ders. Nyiridy Mikléstol 1653 méj, g-dn veszi
meg 124 friért a részét Barkéczy Lidszld. Kisfalusi Bor-
balatél 1634 febr. 6-4n Dersen és Hoddszon 231 frtért,
melyre 1657-ben 119 frt auctiot ad.*

16. Szakoly. Itt 1650-ben 6t jobbégyot vett Barkdezy
Szakolyi Borbalatél Milotay Janos dedknétdl.s

17. Kis-Léta. Lonyay Zsigmondtél vétel, Garaynétol
zélogba vétel 1647 aug. 5-én. 1611-ben Komordcezy Fe-
rencz 286 frtért adta zilogba Szentivinyi Istvannak itteni
részét.® Apagyi Gydrgy 4oo friért dtengedi kislétai job-
bagyait Barkéczy Gyorgynek.” 1689-ben Komordezy
Gyorgy 150 frt auctiot vesz Barkéczy Gyodrgytdl.®

18. Aba, puszta Szabolesban. Nem volt Barkdezy jus
benne, hacsak nem Kisléta jogan,

19. Percsed, puszta. Ebben sem volt Barkdezy jus.

20. Gelse, Barkdczy Janosé volt s feleségéé Farkas
Erzsébeté, kik 1669-ben adték zdloghba. Barkéezy Jinos
utin 6rokélvén gr. Kérolyi Ferencz is, ilyen részecskérdl
van itt 26, Kérolyi Ferencz 1758-ban kapvan itt résat.”

t Lad. 45. No. 40, 4 6 Lad. 28. No. 50.
2 Lad. 28. No. 11 7 Lad. 28. No. 53.
3 Lad. 8. No. 42. ¢ Lad. 28. No. 54.
4 Lad. 28. No. 42. 9 Lad. 44. No. 33.

5 Lad. 23. No. 57, 5.
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21, Palyi, t. i Olasz-Pilyi. Itt Kdrolyi Klirdnak
14 taxésa volt, 162 hold szintdja, 44 hold széndsa, a mi
a taxdsoké volt., Majorsagbeli szant6foldje 150 hold, szé-
nésa 47 hold, jobbigya egy.

Ez a rész itt a Perényieké volt, Perényi Kldra 16g6-
ban itt birt részeit Kércsy Sdndornak, ez Barkéczy
Krisztindnak adja zdlogba.’

22. Dobos, t. i. Nagy-Dobos. Itt Kdrolyi Klira 1 6ro-
kos jobbagygyal, 5 taxassal birt, kiknek 67 kobol szanto-
juk volt, a majorsigbeli szantéja 25 hold volt. Ugyanaz
a torténete, mint Pdlyinak.

23. Szalka, t. i. Tisza-Szalka. Itt 2 6rokos jobbagya
volt Kdrolyi Klaranak, kiknek 3%, hold szintéjuk volt.
Itt mér 1658-ban birt Barkoczy Laszlo, mikor is vég-
rendelkezik réla; valdsziniileg Lényaytél vald.

24. Parasznya Szatmarban. Lonyaytél zaloghan birta,
mint fentebb megirtuk.

25. Varsiny, t. i. Kis-Varsiny, Szaboleshan. Lényay

Zsigmondtol vagy Vetésytol szerezhette Barkdczy Laszlo
itteni részét, mert 1658-ban mir végrendelkezik réla.
Kiilonben Kohary Judit is szerzett itt zdloghan egy job-
bigyot 120 frton Farnosy Liszlétél 1700-ban.”

26. Vitt vagy Vid Beregben. Itt minddssze 2 puszta
telekkel birt Kérolyi Klira, melyek valdszinilleg azok,
melyeket Ceiky Istvan adott zalogba.

Ezzel végeztiink a baktai joszdggal s ditériink a ge-
lényesire.

1. Gelényes firténele. Beregben fekszik. Karolyi Kla-
ranak itt 21 jobbdgya volt, kiknek 205%. hold szdntojulk,
118 hold rétjiilk volt, tovibba 122 kapds sabllejiik és

* Lad. 28. No. 1o8. ? Lad. 28. No. 62.
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7. Saros-Daréez, 17. Béginy,

8. Barabas, 18. Kerecsen,

9. Som, 19. Tédkos,

10. Zabszon, 20. Ugornya,

11. Barkaszd, 21. Szernye,

12. Kaszon, 22. Csomonya,

13. Hete, 23. Matyus,

14. Csonkapapi, 24. Farnos,

15. Déda, 25. Munkdcson egy telek
16. Surdny, hdzastol.

Mivel a baktai jészagrél Gsszegezve nem birunk ki-
mutatdssal, igy az egyes faluk, pusztik torténetét rovi-
den eladjuk s a mennyire kipuhatolhattuk, abban emlit-
jik meg a nagysigit az egyes részeknek.

1. Bakta {driénefe: Szaboles virmegyében fekszik, a
Baktay csalidé volt 1525-ben,* késGbb az ecsedi varhoz
keriilt. Bathory Istvin Tatay Ferencznek hagyta.® 1615-
ben mar Barkdczy Ferencz iktattatik be,® ki 16g33-ban
Bethlen Istvannal is,* Tatay Imrével is® kiegyezik. 1658-
ban Barkéczy Laszlé végrendelkezik réla. A baktai falu,
Léranthiza és a szakolyi birtokrész 7ooo frtba keriilt.®
1711-ben gr. Barkéczy Ferencz rooo frtért adja zdlogba
az & részét Karolyi Sindornak.” r712-ben kezdi betele-
piteni K. Sandor.® 1728-ban Kairolyi Sandor Perényi
Kliranak 18oo frtot ad a részeért.® 1746-ban Hallernéé
lesz. '

Rovidség okdért itt részletezziik az egyes szerze-
mények évét és értékét.

* Lad. 28. No. 3. 6 Lad. 28. No. 11.

2 Lad. 50. No. zo. 7 Lad. 28. No. 18.

3 Lad. 50. No. 58., = & Lad. 28. No. 17.

4 Lad. 52. No. 8o, s. 9 Lad. 27. No. 10a és b.
5 Lad. 28. No. 26,
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jobbagyot 6o frton ad el gr. Karolyi Siandornak.” Tulaj-
donkép tehit szerzemény.

7. Saros-Darbcz. Itt egy kiridja volt K. Klirdnak,
melyhez 2 hold szanté és 4 hold rét tartozott. Bzt
Galambos Séaratél szerezte Kohary Judit x717-ben.*

8. Barabas. Itt egy kuridja volt K. Klaranak, tovabbéa
13 pusztatelke, melyekhez 61*/: hold szanté tartozott. Ma-
jorsigi szant6foldje 120 hold, kasziléja 106 hold volt. Bzt
Vécsey Sandortdl szerezte meg Kohiry Judit 1713-ban.?

9. Som. Itt 4 jobbdgya volt K. Kldrdnak, kik g/. tel-
ken laktak, pusztatelek volt 8. Ezek utin volt 32 hold
szantd, 12 hold kaszils, 27 hold gyiimolesds, 18 kapis
8z01l6. Szokott jobbagy volt 3. Lényay Zsigmond kapta
1633-ban,* ki az itteni részt zdlogba adta Barkéczynak,
a ki 1659-ben végrendelkezik mar réla.

10. Zabszon. Itt 2 jobbigya volt K. Klirinak, kik
1"/ telken laktak s 106 hold szantoval, 38 hold kaszalo-
val, 26 hold gyiimolestssel s 20 kapas sz6llGvel birtak.
Egy szokott jobbagy is volt. Lonyay kapta 1633-ban, s
az itteni részt is 6 adta zilogba Barkdéczynak.

11, Barkasz6. Itt két jobbdgya volt, kik 17/ telken
laktak s 8 pusztatelke. Ezek utin mindossze 43 hold
szantd volt. Szokott jobbagy 4 volt. Tatay Istvantol ke-
riilhetett Barkdczy Ldszlo kezére, mert apnak volt itt
egy kuridaja 1596-ban‘ Mdr 1631-ben Barkéczy Ldszlo
jegyajandékul koti le Jakusith Erzsébetnek.®

12. Kaszony, Beregben. Itt egy jobbdgya wvolt K.
Klarinak, ki harom telken lakott, ketts iires volt. Szdn-
t6ja volt 2g9%. hold, kaszaléja 24 hold, gyiimolesose 6

* Lad. 58. No. 18g. 4 Lad. 25. No. 128.
2 Lad. 25. No. 183. 5 Lad. 52. No. g6a.
3 Lad. 58. No. 174. § Lad. r31. No. 168.
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hold, szlleje 6 kapis. Mint Kovdszéi Matuznay csalid
leszarmaz6ja, 1650-ben egy telket kap itt B. Ldszl,” melyet
azutin Barkéczy Gyorgy is, felesége is szaporitott.

13. Hete vagy Hetyen. Itt csak két taxdsa volt
K. Klaranak, kik két telken laktak s 18 szant6juk volt
minddssze. Bz Egeresy Jinostél jutott Kohiry Juditnak
zalogba, Egeresy 1665-ben vevén Botrigyi Jinostél za-
logba.®

14. Papi, vagyis Csonka-Papi, Beregben. Itt 18 job-
bagya volt K. Klardnak, kik 167. telken laktak, még
10 telek volt puszta. Szanté volt ehhez 221%, hold, ka-
szilé 63'/: hold, gyiimolests 8o hold, szolld 136 kapis,
egy szaraz és két vizimalma, 20 jobbagy szokott el. Mint
mar emlitettiik, Czobor Imrétsl szerezte Barkéezy Laszld
1650 és 1655-ben?® Gelényessel egyiitt.

15. Déda, Beregben, Itt csak egy pusatatelke volt
K. Klarinak. Valészinileg Csikytél szerezte Barkéczy.

16. Surdny, Beregben. Itt is csupdn egy pusztatelke
volt Karolyi Klaranak. Barkéczy Lészlé mér felsorolja
végrendeletében.

17. Béginy t. i. Kis-Béginy, Beregben. Itt is csak
egy pusztatelke volt Kirolyi Klirdanak. Ezt 16g8-ban
szerezte Kohiry Judit, mikor is & Foldesy Istvin itteni
vagyonanak ¥,-ét kapja meg biréilag.* Szerzett & itt
egy kuridt is 1701-ben, de azutin ugyanakkor vissza is
adta s csak Y/, telket tartott meg beléle.’

18. Kerecsen, Beregben. Itt Karolyi Klirinak egy
jobbagya volt, ki két pusztatelken lakott; ezekhez csak 19
hold kaszilé és 6 hold gylimolesos volt. Majorsigi szint6

* Lad. 18.%No. 1g82. 4 Lad. 25. No. rog.
2 Lad. 25. No. 28. 5 Lad. 25. No. rir—i1g.
3 Lad. 25. No. 156—156.
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5 hold volt, szokott jobbagy pedig 2. Lényay birtok
volt, mar Barkoéczy Laszlé végrendelkezik errdl. 1702-ben
Kohary Judit egy jobbagyot vesz itt zdlogba Péchy
Laszlétol.”

19. T4kos, Beregben. Itt csak egy pusztatelke volt
K. Klaranak. Szakolyi-Szepesy-féle vétel lehet, nincs
nyoma a levéltarban, hogy hogy keriilt a Karolyi, vagy a
Barkécezy csaladhoz.

20. Ugornya, Beregben. Itt is csak egy pusztatelke
volt K. Klaranak. Tetétleni Mihdly 1652-ben 1 telkét
50 aranyban veti Barkdczy Laszlénak zalogba.

21. Szernye, Beregben. Itt csak egy fél pusztatelke
volt K. Klirinak, melyhez 3% hold szint6, 3 hold ka-
sz4l6 volt, zdlogba 5 hold szdnté volt adva, két jobbagy
megszokott. Kzt mint Matuzsnyay leszdrmazé kapta Bar-
kéczy Laszlé 1650-ben.:

22. Csomonya, Beregben. Itt masfél pusztatelke volt
K. Kliranak, melyhez 3 hold szdnté, 5 hold kaszilé
volt. Barkéczy Laszlé mar 1658-ban végrendelkezik
réla.

23. Matyus, Beregben. Itt egy jobbagya lakott Ka-
rolyi Klirinak egy telken, melyhez 8 hold szanté, 2 hold
kaszalé volt. Bzt Lényay Liszlé 168g-ben 100 frtért adta
zilogha Barkoczy Gyorgynek.*

24. Farnos, tulajdonkép Eger-Farnos, melynek torté- -

netét mdr a poroszléi uradalomnil megirtuk.

25. Munkdcsi telek, hizastél. Ennek nincs nyoma
a levéltirban.

Osszegezve ezen gelényesi jészdgot, orokés jobbagy
lakott itt 55, taxds 23, lakott telek volt 77Y/., puszta-

* Lad. 25. No. 105. 3 Lad. 16. No. 132.
2 Lad. 98. No. 26., 3. 4 Lad. 25. No. 116.
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telek 77, szantofold xrooq?s hold, kaszilé 383%/: hold,
gyiimolesos 4607/, hold, sz8116 306 kapis, szdrazmalom g,
vizimalom 3. Majorsigi szdnté 629'/. hold, kaszil6 530
hold, sz6ll6 181 kapéds. Szolgiltak a jobbigyok 8635
napot, a taxdsok fizettek go frt 64 dénart, a pusztik
arenddja volt 38 frt 41 déndr, szokott jobbagya s2 volt.
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3. Arcképek

3.1. BEck CsALAD

Csaladtorténeti dsszefiiggések
az arcképekhez és a sirkovekhez

Vonallal aldhtzva = sirkévének képét kozreadtam
Kivastagitva = arcképét kozreadtam
Dilten, kivastagitva = az 6t koveté elagazo csalad kozos dse

A D.1.1.1.1. (Salamon/Beck Samuel) és D.1.1.1.4. (Salamon / Beck Matyas) felmenohoz tartozé leszarmazok mind
a Buj-agbol szarmaznak.

A D.1.1.3.3. (Salamon/Beck Naftali Antal) felmenohoz tartozo6 leszarmazok mind a Barkaszo-agbol szarmaznak.

A D.1.1.3.5. (Salamon/Beck Herman) felmenéhoz tartozo leszarmazok mind a Beregszasz-agbol szarmaznak.

BJ[1.1.]¢Salamon David (*1756) vagy / Salamon Mézes (*1761), vagy / id. Salamon Mozes ismeretlen keresztnevii fia (%1781 elott)
C[1.1.1.]#Salamon Abraham (Sajoszentpéter, 1788) - Sari Rebeka Rachel (Kiralyhelmec, 1808)
D[1.1.1.1.]¢Salamon (BECK) Samuel (Buj, 1810) - Katalin (Tiszaeszlar, 1815)
E[1.1.1.1.4.]¢Salamon (BECK) Samuel (Buj, 1839) - Abraham Rachel
F[1.1.1.1.4.1.]¢ Beck Salamon Samuel (Tiszavid, 1861- Debrecen, 1917) = Beck Betti Dvorah (Buj, 1867-1952)
D[1.1.1.4.]¢Salamon (BECK) Matyas (Buj, 1830 - Buj, 1895) - Weisz Jetti (1830-1890)
E[1.1.1.4.2.]#Beck Irma Ruchama (Buj, 1854) - Gottlieb Aron (1845)
F[1.1.1.4.2.1.]#Gottlicb Shmuel (Gaon) (Buj, 1876 - Papa, 1928)
E[1.1.1.4.3.]#Beck Jozsef Yochanan (Buj, 1855/56-1918) - Schwarz Hanna Chana (Buj, 1862)
E[1.1.1.4.5.]¢Beck Betti Dvorah (Buj, 1867-1952) - Beck Samuel (Tiszavid, 1861- Debrecen, 1917)
C[1.1.3.]¢Salamon Jonds Juda (Buj, 1792 - Kdntorjdanosi, 1850) - 1 felség / 2. feleség Klein Mirjam
D[1.1.3.3.]¢/=2/Salamon (BECK) Naftali Antal (Kantorjanosi 1828-Izrael, 1915) - Kepets Terezia (+1896)
E[1.1.3.3.4.]#Beck Avraham Abba Zvi Hacohen Beck (11912.01.25.) - Ester Kepecs
E[1.1.3.3.5.]#Beck Mordechaj (Kantorjanosi, 1855-1934) - 1. R6th Gizella Golda / 2. Kepecs Berta Chaja-Bluma
F[1.1.3.3.5.2.]¢/=1/Beck Izidor Israel (Barkaszo, 1883) - ..... Esther / Etel (1890-1983)
F[1.1.3.3.5.5.]4/=1/Beck Jené Jakab Yankel / Yanu (1889-1944) - .......... Faige (11944)
F[1.1.3.3.5.8.]¢/=2/Beck Frida / Feige-Cipora (1896-1944) - Feldman Aladar Eliezer (1891-1936)
F[1.1.3.3.5.11.]4/=2/Beck Lajos (Barkaszo, 1908-1997) - Deutsch Miriam
F[1.1.3.3.5.13.]#/=2/ Beck Margit / Malka (Barkaszo, 1918) - Richter Arthur
D[1.1.3.5.]¢/=2/Salamon (BECK) Hermann (Kéntorjanosi, 1827/36-B.szasz, 1920) Krausz Anna (Kisvarsany, 1838- B.szasz, 1919)
E[1.1.3.5.1.]¢Beck Jozsef Juda Yehuda (1852/53 - Tarpa, 1919) - Fischer Eszter (Tarpa, 1861- Nagyszollos, 1943)
1.]#Beck Dévid Dezsé (1879-1944) - Winger Sara (1881-1944)
2.]#Beck Gizella (1883-1936) - Winger Ignac (1880-1945)
F[1.1.3.5.1.3.]#Beck Miria (1884-1944) - Klein Ignac (1886-1944)
F[1.1.3.5.1.5.]¢#Beck (Bardos) Moéric (1886-1944) - Lazar Katalin Gizella (1890-1944)
F[1.1.3.5.1.8.]#Beck Laura (1896-1933) - Rosenthal Abrahim (1893-1944)
G[1.1.3.5.1.8.2.]#Rosenthal Szidénia (1922-2000) - Véarkonyi (Waldmann) Lajos (1918-2003)
F[1.1.3.5.1.9.]#Beck Szeréna (1901-1970) - Braun Izidor (1898-1956)
F[1.1.3.5.1.10.]#Beck Izidor (1902-1983) - Friedmann Sara/Fanni (1902-1944) / Stern Olga
E[1.1.3.5.3.]¢Beck Lajos (1855/57 - Fiume?,1914 elétt) - Klein Jozefin (1858-1920)
F[1.1.3.5.3.3.]¢Beck Fani (1889-1972) - Schwarc Béla (1886-1934)
E[1.1.3.5.5.]¢Beck Hanna (1863- 1950 utan) - Hartman Fiilép Fischl Ferenc (Beregszasz, 1861-Tel Aviv, 1936/1937)
E[1.1.3.5.8.]¢Beck Izidor (Gyulahaza, 1869 - New York, 1964) - Weinberger Antonia (1874-1911) /Cooper Ida (1888-1962)
E[1.1.3.5.10.]¢Beck Méric Morris (Gyulahaza, 1878.12.26.) - ..... Maéria (1888)

Csalddtirténeti isszefiiggések az arcképekhez és a sirkivekhez.
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3.1.1. Beregszaszi (Kdntorjinosi, Kisvirda, Debrecen) Beck-ig

1. Beck Herman 2. Beck Hermanné Krausz Anna
(1827/1835-1920; Fred Gross engedélyével) (1838-1919; Fred Gross engedélyével)

3. Beck Jézsefné Fischer Eszter (1861—-1943;
Winger-Ghilai Boriska tulajdona)
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Rosental
Szidi

Klein Beck Beck Beck Klein Beck Beck Beck
Jitu Eszter Marton| Samu Mali Rivka  Sari Emil

Beck Beck Davidovitch
Boriska Paula Bela

4. Beck csaldd, 1942; (Winger-Ghilai Boriska tulajdona)
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5. Beck Dezsé 6. Beck Gizella
(1879—1944; Bilek/Beck Voitech/Béla tulajdona). (Winger Igndcné, 1882—1936;
Winger-Ghilai Boriska tulajdona)

7. Beck Mdria (Klein Igndcné 8. Beck (Birdos) Mér
1884—1944; Steven Melnick tulajdona) (1886—1944; Bdrdos Jozsef tulajdona)




9. Beck Szeréna (Braun Izidorné, 1901—1970; 10. Beck Izidor (1902—1983;
Izabel Beatriz Szentandrasi Braun de Vazques Beck (Bdrdos) Rozdlia tulajdona)
tulajdona)

11. Beck Hanna (Beck Herman linya; Hartman 12. Beck Izidor

Ferencné; 1863—1950 utdn; Richard Beck tulajdona) (Beck Herman fia; 1869—1964; Tina Beck-Saphiro
tulajdona)
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13. Beck Méric 14. Beck Fanni
(Beck Herman fia; 1878; Sharon Berger tulajdona) (Beck Herman unokdja; Schwarc Béliné,
1889-1972; Varga Gyirgy tulajdona)

15. Rosenthal csaldd: Honka (1923—2005), Jend (1924—1997), Abrahdm (1893—1944), Piroska (1929—1944),
Rubin Zseni (mostoha-anya; 11944), Szidénia (1922-2000).

248



16. Rosenthal Szidénia, a szerzd nagyanyja
(Waldmann Lajosné, 1922—2000; Beck Herman dédunokdja, Jézsef unokdja, Laura ldnya).




3.1.2. Barkasz6 Beck-dg

1. Beck Izidor (1883; Mordechaj fia)

2. Beck Jakab Jend (1889—1944, Mordechaj fia)




3. Beck Frida (Feldman Aladdrné; 1896—1944; Mordechaj lanya)

4. Beck Lajos (1908—1997; Mordechaj fia)
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5. Beck Malka (Richter Artirné, 1918; Mordechaj linya)
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3.1.3. Buj Beck-4g

Auamm lnklmly
iger Wolnsits :

Személyleirds : — Personsbeschreibung:

Termet.: A7 /,/
Statar
Arcz alakja és ammk kiilondscbb lsnu'rlm!/tlu
Gecchisjorm and csontre Mgnmale des Giches
sl
o] i s gz eslogs kopassadg mogjlolee
una Begechnag einer eventaeien, O

AN

o %M// ..... ‘

Bajus: alakja ¢s szine: it
Form und Farbe des Schnarbarics:

Seakdl alakja és seine: R Z/M
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1876-1928; tolcsvai, majd pdpai rabbi, Beck Mdtyds
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3.2. Degenfeld gyerekek (grof)




2. Degenfeld-Schonburg Imre (1810—1883)

4. Degenfeld-Schonburg Anna
1836. szeptember 1.—1925. jiilius 13.)
— eskiivd 1855. szeptember 3. hg. Odescalchi Gyula

i ‘M
3. Degenfeld-Schonburg Gusztdv

(1835. mdjus 26.—1896. szeptember 10.)
— eskiivd 1868. december 1. gr. Karacsay Melania

5. Degenfeld-Schonburg Ilona
(1839. janudr 8.—1913. jiilius 3.)
— eskiivd 1860. jilius 21. gr. Tisza Kdlmdn

255



6. Degenfeld-Schonburg Berta 7. Degenfeld-Schonburg Emma
(1843. mdrcius 3.—1928. mdrcius 27.,) (1844. november 25.—1901. december 22.)
— eskiivé 1868. janudr 15. br. Podmaniczky Géza — eskiivé 1868. jinius 9. gr. Kdrolyi Tibor

A képeket a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Fényképtdra engedélyével koziljiik.
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4. Sirkovek
4.1. BECK CSALAD SIRKOVEI
A sirkovek alatt nyugvé személyeket az arcképek fiiggelék elStt taldlhatd ,csaldd-

torténeti osszefliggések” elnevezésii genealdgiai dbrdban (egyszersitett csalddfa)
aldhuazdssal jel6ltem

4.1.1. Beregszaszi Beck-dg sirkovei

1. Salamon Jénds (1792—1850), Kdntorjanosiban

(készinet a , Heritage Foundation for Preservation of sirkive, Beregszdszban (a képet kiszinim
Jewish Cemeteries-nek a képért. A szervezer -HFPJC- Myr. Marshall Katznak, aki a temetdt lefordzta és
cime: 616 Bedford Ave #2, Brooklyn, NY 11249, szdmomra elérhetdvé rette a képet; http:/lkehilalinks.
Amerikai Egyesiilt Allamok) Jjewishgen.org/Berehove/Berehove-Tombstones.htm)
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3. Beck Jozsef (. 1852-1919) strkive Tarpdn
(a képet Obis Eva készitette)
)

4.1.2. Barkasz6 Beck-dg sirkovei
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1. Beck Naftali (1828—1915) sirkive, Jeruzsdlem 2. Beck Avraham Abba
(11912; Salamon-Beck Naftali fia) sirkive Jeruzsdlem
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4.1.3. Buj Beck-dg sirkévei

i JES Y A e -
Beck Mityds (1830—1895) és fia Beck Jozsef (1855—1919) egymis mellett dllé sirkive




4.2. BEK—DEGENFELD CSALAD SIRKOVEI

4.2.1. Bek Amilia (gr. osdolai Kuun Gergelyné; 1807-1870) egész alakos
sirkove Bélyok

4.2.1. Bek Amdlia (gr. osdolai Kuun Gergelyné; 1807-1870)
egész alakos sirkive Bilyok
Virkonyi Gyorgy és Herman Csilla képe)
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Bek Amalia (gr. osdolai Kuun Gergelyné; 1807-1870) sirkévének
részlete Bilyok

4.2.2. Bek Amdlia (gr. osdolai Kuun Gergelyné; 1807-1870) sirkivénck részlete Bilyok
(Virkonyi Gyirgy és Herman Csilla kép

4.2.3. A téglasi Bek—Degenfeld sir

sCHOMBURG IMRE
IFfl AS = 1955 SZODLIGET
SR DEGENFELD SCHOMBURG IMRENE
WSS ERZSERET EDIT
RO GORBED ~ 1967 SZ.ODLIGET

SREBDF GENFELD SCHOMB JRG PAL
1871HH AS = 1952 SZODLIGET

4.2.3. A téglisi Bek—Degenfeld sir (a szerzé felvétele)




5. Zsinagogak, templomok

Kisvdrda Joe Lzr. femplom

5.1. Kisvdrda zsinagdga (Rétkizi Miizeum tulajdona, engedélyiikkel kizilve)

5.2. Beregszdszi zsinagoga

262



Ee—— e - i MR
5.3. Nyirbakta reformdtus templom (Csiszér Dezsé képe, google maps)

6. A hirom kastély

6.1. NYIRBAKTA

Nyirbakta kastély (és templom), Mészoly Géza festménye (Vasdrnapi Ujsdg 1885. 32. évf. 48. sz. nov 29. szdm)
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6.2. BALYOK

Blyok kastély, az 1896-os dtalakitds utdn (Darabanth Aukcidshdz)

6.3. TEGLAS

-~

Téglds kastély, Degenfeld Imre unokdja, Paulina (gréf Waldeck Frigyesné; 1875—1953) képeslapja
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t5tténetének az emberi, valldsi és foldm)zl hatdrokat figyelmen ki Reve
‘hagy6 elsoprd erejii hatésérdl sz6l. Egy kis ponton fordul meg egy nagy

ajtd, s ezt a kis pontot fedeztem fel két évtizede, amikor a kutatdsaimat elkezd- >
tem. Akkoriban arra gondoltam, hogy néhdny hét, netdn honap elég lesz a torekvéseim
befe]ezéséhez, de ahogy haladtam el6re minden szdlon, kezdett kibontakozni egy csodalato

| torténettudoményi arborétum, tele ritkasagokkal, melyekkel szivesen foglalkoztam.

Az egyik ilyen kiilonlegesség részletes targyaldsat adja a konyv. Osszekapesolédik benne egy
| protesténs arisztokrata csaldd egy zsid6 csaldddal, ahol az eltéphetetlen, de elkend6zni vélt
- kapcsolatot egy torvénytelen gyermek sziiletése jelenti.

kényv kisérletet tesz arra, hogy az érdeklédék és més kutatok figyelmét felhivja arra, hogy
alevéltdri anyagon til, milyen mds eszkozokkel lehet bizonyos tényeket bizonyitani, vagy vélel-
mezni. Az frott forrdsok mellett, melyek alatt elsésorban anyakonyveket, feljegyzéseket, naplé-
és mds okiratokat értiink, a kutatds sordn kiilonféle igazsdgiigyi szaleértdi vizsgalatok is
lentds szerepet kaptak, dgymint: a kromoszémavizsgalatok (testi, Y és X kromoszoémak), az
cantropolégia és az ujjlenyomatok vizsgalata is.
| Lényegét tekintve azt mondhatom, hogy megvizsgélva az ebben a konyvben bemutatott kozve-
 tett és kozvetlen bizonyitékokat, a ,,tirténetnek” nem lehet mds logikus magyardzata, csak az,
| amit bizonyitani igyekeztem.
J *
mondds gy tartja, hogy mater certa, pater semper incertus, azaz az anya biztos, az apa min-
bizonytalan. Mi, emberek pedig gy tartjuk, hogy a kivétel erdsiti a szabdlyt.
egy torténet, mely kivétel a fenti szabdly alol, s amely az élet bonyolult szépségét annak
¢ében térja elénk.
. *
e konyv elétt {rtam mds konyveket, valoszint, hogy ezutdn is fogok. Konnyen lehe
lem), hogy a jovébe frott konyveim sokkal élvezhetébbek, olvashatobbak, olvasmé
s népszer(ibbek lesznek. Mindazondltal teljesen biztos vagyok abban, hogy ennél -
a ‘magam szdmra fontosabb konyvet soha nem fogok frni. Ez a kitet azért épiil
n, mert az el6bb emlitett tulajdonsdgok, mint példdul az olvasményossag vagy
rliség, a szerkesztésénél nem jtszottak lényeges szerepet. Itt a megértés és a tel
a cél, az, hogy minden olyan a;tot kinyissak a multra, mely a {6 kérdés eldon
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