BABITS MIHALY
PROZAI ES DRAMAI MUVEI,
TANULMANYAI ESSZEI,
KRITIKAIL, LEVELEZESE
Kritikai kiadas
Szerkeszti SIPOS LAJOS

REGENYEI
1. Babits Mihly: A golyakalifa. Szerk. Eder Zol-
tan. Kartyavar. Szerk. Babits Kutatocsoport. Bp.,
Historia Litteraria Alapitvany — Korona Kiado,
1999.
11. Babits Mihaly: Timar Virgil fia. Szerk. Sipos
Lajos. Bp., Magyar Konyvklub, 2001.
I11. Babits Mihdly: Elza pilota vagy a tokéletes
tarsadalom. Szerk. Buda Attila. Bp., Magyar
Konyvklub, 2002.
IV-V. Babits Mihaly: Halalfiai. Szerk. Szanto
Gébor, Némediné Kiss Adrien, T. Somogyi Mag-
da. Bp., Argumentum Kiado, 2006

DRAMAI
Babits Mihaly: Dramai. Szerk. Vilesek Béla. Bp.,
Magyar Konyvklub, 2003.

TANULMANYAI ESSZEI, KRITIKAI
1. Babits Mihdly: Tanulmanyai, essz¢éi, kritikai,
1900-1911. Szerk. Pientak Attila. El6késziilet-
ben.
11. Babits Mihaly: Tanulmanyai, esszéi, kritikai,
1911-1920. Szerk. Pientak Attila. El6késziilet-
ben.



LEVELEZES
1. Babits Mihdly levelezése, 1890-1906. Szerk.
Zsoldos Sandor. Bp., Historia Litteraria Alapit-
vany — Korona Kiado, 1998.
11. Babits Mihaly levelezése, 1907-1909. Szerk.
Széke Maria. Bp., Akadémiai Kiadd, 2005.
II1. Babits Mihaly levelezése, 1909-1911. Szerk.
Sali Erika, Toth Maté. Bp., Akadémiai Kiado,
2005.
IV. Babits Mihaly levelezése, 1911-1912. Szerk.
Sali Erika Bp., Magyar Konyvklub, 2003.

BABITS KONYVTAR
1. Babits Mihaly: ,.Itt a halk és komoly beszéd
ideje.” Interjuk, nyilatkozatok, valloméasok. Szerk.
Téglas Janos. Masodik, bdvitett kiadas. Celldo-
molk, Pauz-Westermann Koényvkiadé Kft., 1997.
1I. A Babits csalad levelezése. Szerk. Buda Attila.
Bp., Universitas Kiado, 1996.
II1. A vadlott: Babits Mihaly. Dokumentumok,
1915-1920. Szerk. Téglas Janos. Bp., Universi-
tas Kiado, 1996.
IV-V. ,Engem nem latott senki még.” Babits
olvasokonyv I-11. Szerk. Sipos Lajos. Bp., Histo-
ria Litteraria Alapitvany — Korona Kiado, 1999.
VL. Babits Mihdly Arany Janosrol. Szerk. Pien-
tak Attila. ELTE Eotvos Kiado, 2003.
VIL. ... kinok és almok kozt...” Czeizel Endre,
Gyenes Gyorgy, Harmati Lidia, Németh Attila,
Richmer Zoltan, Sipos Lajos, Szallasi Arpad Ba-
bitsrol. Szerk. Sipos Lajos. Bp., Akadémiai Ki-
ado, 2004.
VIII-X. A Baumgartner Alapitvany. Dokumen-
tumok, 1917-1941., I-1II. Szerk. Téglas Janos.
Bp., Argumentum Kiado, 2003.
XI-XII. A Baumgartner Alapitvany. Dokumen-
tumok, 1941-1950., I-II. Szerk. Téglas Janos.
Bp., Argumentum Kiad6. Megjelenés el6tt.
XIIL ,,All az id8 és mall a tér.” Babits Istvan
levelei a keleti frontrol és a hadifogsagbdl, 1915—
1920. Szerk. Buda Attila. Bp., Akadémiai Ki-
ado, 2005.



BABITS MIHALY
HALALFIAI

II.






BABITS MIHALY
HALALFIAI
I1. kotet



IL.

III.

BABITS MIHALY MUVEINEK KRITIKAI KIADASA
REGENYEI
Szerkeszti: SIPOS LAJOS

Babits Mihaly: A golyakalifa. Sajt6 ala rendezte Eder Zoltan.
Kartyavar. Sajté ald rendezte a Babits Kutatocsoport. Bu-
dapest, Historia Litteraria Alapitvany—Korona Kiado, 1997.

Babits Mihaly: Timar Virgil fia. Sajt6 ala rendezte Sipos La-
jos. Budapest, Magyar Konyvklub, 2001.

Babits Mihaly: Elza pilota. Sajto ala rendezte Buda Attila. Bu-
dapest, Magyar Kényvklub, 2002.

IV-V. Babits Mihaly: Halalfiai. Sajt6 ala rendezte Szantd6 Gabor And-

ras, Némediné Kiss Adrien, T. Somogyi Magda. Budapest,
Argumentum Kiado, 2006.



BABITS MIHALY

HALALFIAI
I1. kotet

Sajto6 ala rendezte

SZANTO GABOR ANDRAS
NEMEDINE KISS ADRIEN, T. SOMOGYI MAGDA

ARGUMENTUM KIADO, 2006

3



A kotet a kovetkezOk tdmogatasaval jelent meg:
Nemgzeti Kulturalis Alapprogram

T

o

—
W\ﬁ[r rr
= ==

=

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG % F
- - ; e
MINISZTERIUMA URALIS

Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Féiskolai Kara
Szekszard Megyei Jogti Véaros Onkorményzata
Tolna Megyei Onkormanyzat

Késziilt az ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékén

A kiadas elkészitését tamogatta:
a Fels6oktatasi Kutatasi és Fejlesztési Projekt,
a Magyar Konyv Alapitvany
¢és az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA).

Lektoralta
KENYERES ZOLTAN

Borito- és kotésterv

BANGA FERENC

© Babits Mihaly jogorokose, 2006
© Babits Kutatocsoport, 2006
© Szantd Gabor Andras, Némediné Kiss Adrien, T. Somogyi Magda, 2006



JEGYZETEK






A HALALFIAI KIADASAI

Hfpy = Haldlfiai. A regény elsé felének elsé valtozata; megjelent a Pesti
Naplo6 kovetkez6é szamaiban: 1921. okt. 2. 219. sz. [1]-3.; okt. 4. 220. sz.
3-4.; okt. 5. 221. sz. 3-4.; okt. 6. 222. sz. 4-5.; okt. 7. 223. sz. 3—4.; okt.
8.224. sz. 3.; okt. 9. 225. sz. 5.; okt. 11. 226. sz. 3.; okt. 12. 227. sz. 3.;
okt. 13. 228. sz. 4.; okt. 14. 229. sz. 4.; okt. 16. 231. sz. 4.; okt. 18. 232. sz.
3.; okt. 19. 233. sz. 3.; okt. 20. 234. sz. 3.; okt. 21. 235. sz. 3.; okt. 22.
236. sz. 6.; okt. 23. 237.sz. 6.; okt. 25. 238. sz. 6.; okt. 26. 239. sz. 4-5.;
okt. 27. 240. sz. 3.; okt. 29. 242. sz. 3.; okt. 30. 243. sz. 5.; nov. 1. 244. sz.
3.; nov. 2. 245. sz. 4.; nov. 4. 247. sz. 3; nov. 5. 248. sz. 3.; nov. 6. 249.
sz. 6.; nov. 8. 250. sz. 3.; nov. 9. 251. sz. 3.; nov. 11. 253. sz. 3—4.; nov.
12. 254. sz. 3.; nov. 13. 255. sz. 6.; nov. 16. 257. sz. 3.; nov. 18. 259. sz.
4.; nov. 19. 260. sz. 3.; nov. 20. 261. sz. 3.; nov. 22. 262. sz. 3.; nov. 24.
264. sz. 6.; nov. 25. 265. sz. 4.; nov. 27. 267. sz. 4.; nov. 29. 268. sz. 3.;
nov. 30. 269. sz. 4., dec. 2. 271. sz. 4.; dec. 3. 272. sz. 4.; dec. 4. 273. sz.
5.;dec. 6.274. sz. 4.; dec. 7. 275. sz. 3.; dec. 8. 276. sz. 9.; dec. 13. 279. sz.
5.; dec. 14. 280. sz. 5.; dec. 16. 282. sz. 4.; dec. 18. 284. sz. 8.; dec. 22.
287. sz. 5.; dec. 23. 288. sz. 4.;. dec. 28. 291. sz. 4.; dec. 29. 292. sz. 3.;
dec. 31. 294. sz. 4.; 1922. jan. 1. 1. sz. 7.; jan. 3. 2. sz. 3.; jan. 5. 4. sz. 3;
jan. 8. 6. sz. 7.; jan. 10. 7. sz. 4.; jan. 11. 8. sz. 4.; jan. 14. 11. sz. 4.; jan.
17. 13. sz. 3-4. (A BBIBL felsorolasabdl az 1921. okt. 20.-i, nov. 4.-i és
nov. 11.-i folytatas kimaradt.)

Hf, = Halalfiai. Bp., Athenaeum Kiado, [1927], 695. Egészvaszon ko-
tésben. A fedél kdzépbarna, arany-, fekete és vords szinti, félkorivbe hajlo
nyomott minta disziti, rajta horizontéalisan a szerz6 neve és a mil cime ol-
vashato. A fedéInél sotétebb arnyalatth kdnyvgerincen a szerzd és a cim fiig-
gbleges betlisora, alul — erre mer6legesen — a kiadd neve talalhato. A be-
tiik mind a fedélen, mind a gerincen verzallal szedve, kozvetlen hatteriik fekete.

Hf, = Haldalfiai. Bp., Athenaeum Kiad6. Propagandakiadas. [1935], 695.
Egészvaszon kotés; a fedél vilagoszold szinii, rajta aranyverzallal szedve,



egymastol 1énidval elhatarolva helyezkedik el a szerzé neve és a mii cime.
A gerincen ugyancsak aranybetiikkel a szerzd, a cim és a kiadd neve lathato.

Hfy = Halalfiai. Bp., Athenaeum Kiado, [1938], (Babits Mihaly 6sz-
szegy(jtott munkai, 4-5.), 336 [1], 324 [2]. Kék és fekete kiadoi egészva-
szon kotésben, a boriton és a gerincen az ir6 nevével és a mi cimével. Piros
félbor kdtésben 200 szdmozott, amatdr példany az ird kézjegyével.

Hf, = Haldlfiai. Szerk. biz. BASCH Lérant, ILLYES Gyula, KERESZ-
TURY Dezs6. Utdsz6 UNGVARI Tamas. Bp., Eurdpa Kényvkiadd — Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1959, (Babits Mihaly miivei), 324[1], 327 [2]. Kék
egészvaszon kdtésben. A vékony aranyvonallal szegélyezett boritd felsd
harmadédban a szerzé aranybetiikkel irt neve szerepel. A gerincet négy
aranyvonal tagolja 6t egyenld részre; a foliilrdl szamitott elsé és masodik
részben a szerzd neve és a mi cime, illetve a mii kotetszama olvashato,
(szintén aranybetiikkel). Az alulrdl szdmitott masodik részt egy stilizalt
aranyliliom disziti.

Hf; = Haldlfiai. Szerk. KEREKES Gyorgy. Utdsz6 KANTOR Lajos. Bu-
karest, Irodalmi Kiad6, 1969, 530. Sziirkéssarga szinii papirkdtés. A bori-
to fels6 harmadéaban fekete betiikkel szerepel a szerzé neve és a mil cime.
A gerinc szintén sziirkéssarga, a felsé harmada fekete. E fekete alapon
szlirkéssarga betiikkel jelenik meg a szerzé neve és a regény cime.

Hf,= Haldlfiai. Utész6 POK Lajos, szovegg. BELIA Gyorgy, [I1l. BAR-
THA Lészl6.] Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1972, (Magyar elbeszélok),
755. A kotet sziirkésfehér vaszon kotésti. A boritd fels6 egyhatod részében
fekete, dolt betiis ,,Magyar elbeszélok™ felirat olvashatd, amely alatt egy
aranycsik huzodik. A gerinc felsé egyharmadat egy-egy fekete téglalap
tolti ki az elobbi — ezittal aranybetlis — felirattal. Ezekre merdleges, hosz-
szanti irdnyban a szerz0 neve és a mil cime olvashat6 (fekete dolt és nor-
mal betlikkel). Megjelent csehszlovak-magyar kdzos kiadasban is.

Hf; = Timar Virgil fia. Halalfiai. Valogatott novellak. Utdszo, szovegg.,
jegyz. BELIA Gyorgy. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1976, (Magyar re-
mekirok), 1046. Sziirke egészvaszon kdtésben, a gerincen — fekete mezo-
ben — a szerzd nevével és a kotetcimmel.



Hfy = Halalfiai. Szerk. és jegyz. BELIA Gyorgy, [Ill. BORSOS Mik-
16s.] Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1984, (Babits Mihaly miivei), 586.
Kék egészvaszon kotésben. A boriton egy vaknyomadst vizszintes vonal
folott a szerz6 aranybetiikkel irott neve olvashatd. A gerincen — egy arany
vizsszintes vonallal elvalasztva — szintén a szerz6 aranybetiikkel irt neve,
valamint a mil aranybetiis cime jelenik meg. A konyvet fekete-fehér szinti
kiils6 borito takarja: a boriton a szerzd portréja, a sorozat és a kiadé meg-
nevezése, a regény cime; a gerincen a szerzé neve €s a mii cime olvashato.
Megjelent csehszlovak-magyar k6zos kiadasban is.

Hfy = Haldlfiai. Szerk. BOTAR Emma. Bukarest, Kriterion Konyvki-
ado, 1985, 639. Fehér alapszini papirkotés. A boritot korbefogd keret
szintén fehér, s e kereten beliil lila szegéllyel hatarolt, barna mez6 helyez-
kedik el. A barna mez6 fels6 harmadaban a szerzd neve és a mii cime, also
harmadéban a kiad6 neve olvashat6. A fehér konyvgerincen a szerzd ne-
vén és a mi cimén kiviil egy felsd és alsé lila elvalasztévonal, valamint
lila diszitémotivumok lathatok.

Hf\, = Haldlfiai. Ut6sz6 és jegyz. FENYO Istvan. Bp., Unikornis Kiado,
1997, (A magyar proza klasszikusai, 44—45.), 300 [1], 300 [2]. A kemény
kotést, barna alapszinii boritd négy sarkdban stilizalt liliom, korben stili-
zalt sordiszités, kozépen — ovalis keretben — ,,BM” monogram, a keretet
korbefogdan pedig ,,A magyar proza klasszikusai” feliras lathatd. Az also
harmadban a mii cime és kotetszama jelenik meg. A gerinc felsd részében,
a kinagyitott sordiszités alatt a szerz6 neve, a mii cime és kdtetszama, az
als6 harmadban a konyv sorozatszdma és a kiadé emblémaja szerepel.

A HALALFIAI IDEGEN NYELVU KIADASAI

Babits Mihaly, One Day. The Hungarian Quarterly, 4. Vol. 1938. Autumn.
3. sz. 546. (részlet)

Babits Mihaly, [ figli del destino. Milano 1939. Corbaccio.

Babits Mihaly, [ figli della morte. Romanzo. Trad. Silvino GIGANTE.
Milano 1943. A. Garzanti, 11,813 1. /Il Milione. Grandi Scrittori Stranieri/

Babits, Michel, Les condamnés. (Extrait). Trad. par LAZAR, André
[BAJOMI LAZAR Endre]. Panorama de la littérature hongroise du 20e
siecle. 1. 1965. 125-133. (részlet)



Babig, Mihalj, Sinovi smrti. Preveo: Aleksandar TISMA. (Utészo: BORI
Imre: Sinovi smrti Mihaja Babica.) [Novi Sad] (1965). Matica srpska, 362;
357 1. /Stvaraoti i dela/.

) AREGENY KELETKEZESE,
KIADASAINAK ES FOGADTATASANAK TORTENETE,
UTOELETE

A nagyszabasunak igérkezé mii, a Hf gondolatanak fogantatasa s meg-
valdsitasa nem fliggetlen a kortol. Babits maga mondta: a regény terve
a ,,nagy valsagok” idején kezdte foglalkoztatni. A valsaghelyzetben gyoke-
rezé alkotasban azonban egyéni és tarsadalmi ,,lelkiismeretvizsgalat” mun-
kal. (BEml 1941:20) A szamvetés igényével a palyaja, sorsa fordulojahoz
jutott kolté nem allt egyediil a korban, mely a nemzet életében is fordulo-
pont volt. Politikusok (Karolyi), tarsadalomtudosok (Jaszi, Szekfit), miivészek
(Moéricz) keresték a kdzelmult tragikus eseményeinek okait, és kutattak
aggodalommal a jovo lehetdségeit.

Babits regényét megjelenésétdl kezdve kapcesolatba hoztak Szekfii Gyula
Hdrom nemzedék cimi miivével. Természetesen mind az alkotok szemlé-
letébdl, mind az alkotasok miifajabol eredden 1ényeges kiilonbségek van-
nak a két mii k6zott, de az ideologus-torténészt €s az irdt egyarant jellemzi
egyfajta koz0s — nemzeti, értelmiségi — attitiid: a kivalasztottsag és a nemzet
sorsaért valo felel3sség érzése. A regény eszmeiségével egybehangzé Uj
klasszicizmus felé cimii Babits-esszében, amely a regény alkotasfolyamata-
ban is jelentds 1925-6s évben lat napvilagot, BM arrdl ir, hogy a ,,Kor”
kérdéseire a miivész csak a miivében felmutatott ,,lelkiség”-gel valaszol-
hat. (BABITS 1978 2:139)

Az eszmetdrténeti problémaallapot mindkét miiben a forradalmak utan
valsagba jutott liberalis eszmeiség, ,,az illuzioktol atitatott idegen liberaliz-
mus” ,,omlé homok”-ja, amire a haboru elétti tarsadalom épiilt. (SZEKFU
1935:381) A Hf-ban is megmérettetnek a kor eszméi: Babits nemcsak 6n-
maga, de nemzedéke szellemi fejlédésével is szamot vet. Ezzel sincs egye-
diil. Az ez id6 tajt sziiletett Babits-, Kosztolanyi-, Juhasz-proza kdzos vo-
nasaként emeli ki Ronay Laszlo, ,,hogy a magyar élet egy-egy szeletének
abrazolasaval tulajdonképpen a maguk nemzedékének dneszmélési folya-
matat mutatjak be, s tobbé-kevésbé arra a kérdésre is valaszt adnak, mi

10



sodorta ket végiil is a demokratikus gondolkodas tdboraba”. (RONAY
1982:88)

Nemcsak a kor kivanta meg a mindenkit foglalkoztatd kérdésekkel vald
szembenézést, de BM személyes élethelyzete is. ,,Abban a beszoritottsag-
ban, amelybe 1919 6szén keriilt, arra kényszeriilt, hogy a nagy vihart kavart
onkommentérja utdn is, tovabbra is személyes sorsara, eszméire, életére
forditsa figyelmét. A Magyar kélto kilenszaztizenkilencben megjelenése
utdn azonban mar nem tettei eredményét, hanem azokat a szandékokat kel-
lett mérlegelnie, amelyek ezeket a tetteket involvaltak és meghataroztak.”
(SIPOS 1979:56) Ehhez az 6nvizsgalathoz, a nemzedéke fejlodésével valo
szembenézéshez nem volt elég a kozelmultra, a sajat ifjikorara visszate-
kinteni, hisz ezek az eszmék mar az el6z6 nemzedékek, sét a csaladtagok
vilagnézetében is ott voltak, igy a Kossuthért rajongd nagyapa negyven-
nyolcas multjaban és a Zolat becsiilé apa liberalizmuséaban.

1919 végén, 1920-ban és 1921-ben Babits a személyes torténelem-
Mindez a miifajok teljességében és parhuzamosan torténik. Ugyanez meg-
valosul a versekben — a Nyugtalansag volgye darabjaiban [...] —, megvalédsul
a Szabo Lorincnek mondott dnéletrajzban és a Halalfiai els6 valtozataban
[...], és megvalosul Babits ekkor irt kevés szamu [...] leveleiben [...]” — ir-
ja Zsoldos Sandor. (BABITS 1998:329) Még inkabb igaz ez a sajatos on-
definidlas a Hf teljes, 1927-es valtozatéra.

A fogarasi évektdl egyre tobb az érintkezés BM életrajza és lirdja ko-
z6tt. (RABA 1981:510) A vilaghabort idején, majd az azt kovetd valsagos
években mar korantsem a bergsoni ihletettség az oka ennek. Korotte ,,fajo
haza, beteg nép” (Reggel), s 6 egyszerre figyel onmagara és a , testvértiizek
lobogésé™-ra (Csillagokig!). A versekben fokozatosan megszaporodnak a szii-
16f61d, a gyermekkor képei, és atalakul a funkciojuk is: ,,A sziil6fold és
a gyermekkor erkdlcsi tartalommal telitddott, s [...] etikai értékitélet hor-
dozoéjava valt.” (SIPOS 1979:57) A Nyugtalansag volgye cimii kotet versei-
nek egy csoportjaban feler6sodik az emlékezés; az onelemzés ,,mindinkabb
otthonos teriilete” lesz a lirikus Babitsnak. (RABA 1981:561) Az emlitett
kotet tobb versében (Szekszdard, 1915 nyaran, A régi kert, Dal, prozaban)
a lirai én emlékez6 pozicidban idézi fel a gyermekkor vilagat, a sziil6fold
¢és a sziil6i haz, a ,tanya” képeit.

De nemcsak a lira formanyelvén objektivalodnak miialkotassa a jelen-
ben felelevenedé mult emlékképei, hanem az epika szélesebb ivii keretei
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kozott is. A golyakalifa és a Timar Virgil fia c. regény szamos élettényt és
¢letrajzi elemet tartalmaz, &m a miifajilag dsszetett nagyregény, a Hf ebbdl
a szempontbol is a leggazdagabb.

Az 1920 6szén a Szabo Lérincnek elmondott 6néletrajzi vallomas (TEG-
LAS 1997:57-79) ,,alkalmat adott Babitsnak arra, hogy egymas mellé tegye
a versekben megszaporodott és uj funkciot kapott életélményeket”. (SIPOS
1979:58) A csaladjardl, a gyermekkorarol, a gimnaziumi éveirdl beszéld
kolt6 nem ,,sorsforditd emlékek”-et idézett fel, hanem apro, véletlen moz-
zanatokat és helyzeteket. ,,Néhol ugy tiinik, mintha (mintegy analizisben)
a tudat ald szoritott élményeit akarta volna leginkdbb elmondani.” Az 6n-
¢letrajz belsd elrendezésére jellemzd, hogy ,,Babits nem a vilag befogada-
sanak a folyamatat allitotta el6térbe, nem személyisége kialakulasarol, fejlo-
désérol beszelt.” Sipos Lajos szerint ez az onéletrajz ,,a Timar Virgil fiadban
megvalosult multszemléletet mutatta™: az ird a részletekre emlékezett, azt
mondta el, ami eszébe jutott, s ,,a részleteket sohasem kdtotte dssze szer-
vesen”. (SIPOS 1979:58)

Szorosan, néha szovegszertien is kapcsolodik ehhez a vallomasos mii-
hoz az 1927-ben kiadott Hf;, valamint annak 1921-ben, a Pesti Naploban
megjelent els6 valtozata (Hfpy). (Ez utdbbi természetesen kisebb mértékben,
hiszen ebben még nem szerepel Imruska fejlodéstorténete.) A szil6fold,
a mult felidézésére valdszintileg 6sztonzoen hatott az ird 1921. januar végi
szekszardi latogatasa, amikor ifju feleségének bemutatta a csaladjat, a szii-
kebb és tagabb otthonat, illetve gyermekkoranak szinhelyeit. Mikdzben 6n-
magardl, a csaladjarol beszélt, egyre inkabb ugy érezhette, hogy egy ilyen
¢letrajzi és csaladi emlékekbdl kikerekedd regény valdjaban egy egész
korszakot lesz képes bemutatni.

*

A kéziratok alapjan nem lehet megallapitani, mikor és hol kezdte el
irni Babits a Hf cimi regényét. Kézenfekvonek tlinik, hogy az els6 kiadas
végén az ir6 altal felsorolt helynevekbdl induljunk ki: Fiesole” — Szek-
szard — Budapest — Feldafing — Esztergom — Uj-Tétrafiired. Azt tudjuk,
hogy Babits és ifju felesége 1921 marciusaban naszuton jart Italidban,
s hogy a marcius 8-atol aprilis 3-aig tartd utjuk allomasait Torok Sophie
a kdvetkezoképpen jegyezte fel: Bécs, Velence, Firenze, Fiesole, Firenze,

* A BMKL tévesen Fiesole helyett Fiumét ir: 1:273.
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Velence, Udine, Bécs. (TOROK 2000:76-79) A naplo szerint harom, de
lehet, hogy 6t egymas utani napot (19-23.) toltdttek Fiesoléban, ahova el6-
szor csak kilatogattak Firenzébdl, majd a harmadik napon ki is koltdztek
oda. A naploban a regényirasrol nem esik sz6. A Babits-hagyaték fénykép-
gyljteményében, a Torok Sophie készitette fotok kozott azonban talalunk
egy Babitsot iras kozben mutatd, meglehetdsen homalyos képet, amelynek
aljan — a feleség tintairasaval — ez olvashat6: ,,Mihdly fiesolei szobankban
a Halalfiai irasa kozben.” (W. SOMOGYT 1983:225)

A fenti dokumentumok szerint tehat Fiesoléban, 1921 marciusaban kezdte
el a Hf irdsat Babits. A kérdés azonban nem ilyen egyszerii, mert a regény-
16l 52010 legkorabbi, Karpati Aurél készitette interjuban (1921. szept.) BM
nem emliti Fiesolét: ,,A regény elsé részét egy dunantuli sz6l6hegyen irtam —
a hegy tetején, egy préshaz elott, tanya eldtt, ahogy ott nevezik.” (Pesti
Naplo, 1921. szept. 25.) A regény 1927-es megjelenésekor a Pesti Naplo-
ban latott napvilagot az iménti interju kibdvitett, atirt valtozata, s ebben mar
a regény végén talalhaté helynevekkel 6sszhangban sorolja fel a szerzo
a mi irasanak fobb szinhelyeit: ,,[...] az elsé fejezeteket hat év elott irtam,
Fiesole csodalatos dombjan, a vilag egyik legszebb latvanya eldtt: nem to-
rédve még e latvannyal sem, teljesen befelé forduld szemmel, belsé 1atva-
nyokra veszve... Es igy folytattam azutin a szekszardi préshazban, mely
bizonyara kdzelebb allt ama bels latvanyok szinhelyéhez, s az esztergomi
dombon, mely valami magyar Fiesolét idéz, a starnbergi t6 partjan és Tat-
raflired hovilaga folott...” (1927. apr. 9.) Az els6 (1921. januar végi) szek-
szardi latogatasnak — a Babits-emlékkonyv szamara késziilt — leirasaban
Torok Sophie emlékezete is Szekszardhoz koti a regény irasdnak kezdetét:
,Felértiink a préshaz elé [...] Nyaron, ugyanezen évben, mikor visszajot-
tiink ide, Mihaly itt a di6fak alatt, a Cenci néni 6reg karosszékében iilve
kezdte el irni a Halalfiait [...].” (TOROK 2000:73)

Nemcsak az alkotds kezdetének helyszinérél, de annak idépontjardl sem
elég egyértelmiiek Babits nyilatkozatai. 1926 augusztusaban a Didszeghy
Miklésnak adott interjiiban ezt mondja: ,,Ot éve dolgozom rajta megszaki-
tasokkal.” Fél évvel késobb, 1927. apr. 9-én igy nyilatkozik: ,,Hat év ota
térek vissza-vissza hozza: mert az elso fejezeteket hat év el6tt irtam.” Nem
sokkal késdbb — ugyancsak aprilisban — mar hét esztend6vel korabbra teszi
a munka kezdetét. (i. p. [IGNOTUS Pal], Literatura, 1927/6, 197-198.)

Az, hogy az ir6 1927-ben egyszer hat, maskor hét évet mond, nem el-
lentmondas, mert az egyik idéponthoz az elsd fejezetek irasat, a masikhoz
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a regény tervével vald foglalkozast kapcsolja. Nemigen tévediink, ha ma-
gat a regényiras kezdetét 1921 marciusara, Fiesoléba helyezziik, (mar csak
azért sem, mert a Szekszard vagy Fiesole ellentmondasra, mint lejjebb 1at-
ni fogjuk, talalunk magyarazatot). A regény otlete és terve ennél bizonyara
el6bb megsziiletett, és feljegyzések is késziilhettek az elgondolashoz.

A Timar Virgil fiat leszamitva Babits legtobb regénye hosszu ideg,
egyenetlen munkatempodban késziilt. Ez tortént a Hf esetében is, amelynek
teljes — bar az ir6 altal nem véglegesnek tartott — szovege (a Hf}) a kezdeti
feljegyzésektdl a regény elsd kiadasaig 1921 tavasza és 1927 tavasza kozott
jott 1étre. Szdmos mas miivéhez hasonléan Babits ezt a regényét is eldszor
a napi sajtoban publikalta. A regény els6, nem teljes valtozata (a Hfpy) a Pesti
Naploban latott napvilagot 1921. oktdber 2-t6l 1922. januér 17-ig. A Hfpy-en
az ir6 tavasszal kezdett dolgozni, nyaron folytatta, és 0szt6l harom és fél
hénap alatt, egyenetlen munkatempodban fejezte be. Az utolséd rész kozlése
utdn mar tervezte a mi atdolgozasat és konyv alakban valo kiadasat. A ko-
vetkez6 években nemcsak folytatta, hanem at is dolgozta az addig elkésziilt
fejezeteket — feltehet6en egy részben meglevd, és késdbb egyre hatarozot-
tabba valo koncepcio igénye szerint.

Nagyon valoszini, hogy a Hfpy-hez hasonloan a hosszan érlelt teljes
regény, a Hf; is folyamatos hajszaban késziilt: az elébbi a folytatasos koz-
1és hataridGinek, az utdbbi a nyomda siirgetd kivanalmainak a nyomadasa
alatt. Babits nehezen haladt a munkaval, s ennek a kiilsé kortiilményeken
kivill bels6 okai is lehettek. Az ir6 és felesége nemegyszer vallottak rola,
milyen gyotrelmesnek érezte Babits a Hf irdsat. Kohary Sarolta szintén ezt
tanusitja: ,,Mihaly utdlja a muszaj-munkat akkor is, ha azt 6 maga kény-
szeriti sajat magara. Regénye, a Haldl fiai [!] irdsanal tudja és akarja, hogy
meg kell lennie, de gytiloli a munkajat. Ugy viaskodik vele, mint egy el-
lenséggel.” (KOHARY 1973:138) Babits munkamodszerébél, munkastilusa-
bol, a ,dantei igényi vallalkozas” méreteibSl és nehézségeibél (NEMEDINE
1992%), s bizonyara a koncepcié finom elmozdulasaibol adoédodan, a fenn-
maradt kézirathalmazban rengeteg korrekciot talalunk, amelyek a legritkabb
esetben azonosak a végs6 szovegvaltozattal.

*

A Hf-hoz késziilt szoveghalmaz két helyen taldlhaté: az OSZK és
a PIM Kézirattaraban. (A BMKL az 1365-1377. sorszam alatt tartja nyilvan
dket). Harom nagyobb egység emelhet6 ki beldliik. Az elsd szovegegylit-
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tesbe tartozd 124 6li6 (BMKL 1365, Fond 111/1603) eltéré nagysagu és
keletkezési idejii kéziratok feldolgozatlan konglomerdtuma, amelynek f6-
lidit a regény fejezeteinek sorrendjében lattak el sorszdmokkal. (Vannak
koztiik rossz helyre besoroltak is.”) A masodik, 44 foliobol allo szdveg-
egység a Hf legterjedelmesebb, 0sszefliggd fogalmazvanyrészlete, amely
a szerz0 altal megszdmozott, 541-t81 583-ig terjedé oldalakon a Nelli c.
fejezet 6-19. részének, illetve az Epilognak valamelyik el6fogalmazvanyat
tartalmazza. E szovegegység kisebbik részét az OSZK, nagyobbik felét a PIM
Mikes Lajos hagyatéka 6rzi. (BMKL 1371, OSZK Fond 111/1603/95-113,
PIM Kézirattar, V. 534.)"" Egy harmadik szovegcsoportba tartozik az OSZK
Kézirattaranak 149 darab, azonos méretii folidja, amelyek egy BM-nak cim-
zett, és a rekton Torok Sophie ceruzairasat is tartalmazé boritékban talal-
hatok, a regény Osszes szerepldjének abécérendbe szedett neveivel, illetve
a hozzéjuk tartozé oldalszammutatokkal. (BMKL 1377) Az OSZK Kéz-
irattaraban ezeken kiviil is talalunk még — esetenként 1-6 f6liot tartalmazd —
boritékokat, az alabbi kézirattari jelzésekkel: Fond 111/1603, illetve 1602,
503/6,2286/98, 1463/1, 1953/11, 1951/7, 1969/6.

Bér a Babits Archivumban tekintélyes kézirathalmaz all a kutatd ren-
delkezésére, sem a Pesti Naploban megjelent korai regényvaltozatrol (Hfpy),

" Az 1-2. szamu f6li6 nem az Evek, hanem a Miska c. fejezetbe tartozik. Tévesen
sorolodik a Nelli fejezetbe két, 96. és 97. szamot kapott f6li6 (bar a Nelli fejezetben
is vannak ilyen szamozasuak): ezek a feljegyzések a legkorabbi, még a Hfpn-hez
késziilt szovegtoredéknek tiinnek, és nem lehet 6ket fejezetbe sorolni. Tévesen allitja
a BMKL, hogy az 1365. sorszam alatt jelzett 124 f6li6 valamelyikén lenne a [Haj-
nali gondolat] cimi vers fogalmazvanyrészlete. Az annak a 6 folidnak egyikén ta-
lalhato, amely egy kiilon boritékban van, igaz, ugyancsak az 1603 jelzés alatt, mint
ahogy van még hasonld jelzéssel néhany, a 124-en kiviil esé kéziratdarab (BMKL
1366: 1 folio, 1375: 4 folio, 1376: 6 folio, 1377: 149 {6lio; ez utobbi 149 f6li6 az
ir6 altal a szereplokrol készitett ,,Index a Halalfiaihoz.”). A BMKL szintén tévesen
sorolja az 1368. sorszam alatt feltiintetett OSZK Fond 11I/503/6. jelzésti folion lat-
hat6 (nehezen olvashatd) szoveget a regény 6. fejezetébe, mert az valdjaban a Vi-
haragyu! fejezet 6., 7. részébe tartozik.

™ A BMKL nem jelzi, hogy az OSZK-ban talalhato 19 folio (kézirattari szamo-
zasa: 95-113.) nem alkot kiilon egységet, hanem abba a — fentebb emlitett — 124
folidba van sorszamozva, annak 95-t6l1 113-ig terjedd részeként, amelyet a BMKL
1365. szam alatt tiintet fel, OSZK Fond III/1603 jelzéssel. Zavard, hogy mas kéz-
iratdarabok is viselnek 95., 96., 97. sorszamot.
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sem a késobbi, teljes valtozatokrél (Hf;, Hf,, Hf;) nem maradt rank dssze-
fliggd kézirat, tisztazat vagy korrektirapéldany, s még csak rekonstrualni
sem tudjuk ezeket. Az archivum az egyszavas feljegyzésektdl a tobb fejezet-
részre kiterjedd fogalmazvanyokig szamos szoveget tartalmaz. Van kozottiik
cselekményvazlat, a szereplok életkorat egymashoz viszonyit6 kronologiai
tablazat, tartalomjegyzék, a hosok eléfordulasat lapszam szerint feltlintetd
szereplOlista. Az ir6 a késobbi felhasznalas szdndékaval rengeteg Otletet,
beszédszituaciot, parbeszédfoszlanyt, emlékeztetd szot és kifejezést jegyez
fel (pl.”berbecs, iszalag” ,,a titkos fiok”, ,.a facska kihajt!”), tovabba szamos
torténeti tényt és datumot (,,1910 Munkapart”, ,,1906. koalicids kabinet”),
nevet (,,Blériot”), jellemzésre, cselekményformalasra irdnyuld intenciot is
rogzit (,,Dodo félelmes az Epilog végén!”). Természetesen hosszabb-rovi-
debb fogalmazvanytoredékeket és viszonylag terjedelmesebb eldfogalmaz-
vanyokat is talalunk, tovabba szép szamu beszurast és szovegbetoldast is.
Van, amikor a modositasnak csak az elvi 1ényegét fogalmazza meg a szerz6
(,,98. kissé sok az analizis”, ,,108. Gyula szavai tul okosak.”); maskor egy
vagy két oldalon ugyanannak a jelenetnek és szitudcionak tobb valtozataval
is kisérletezik. Korrigalja, modositja a (feltételezett) kéz- vagy gépiratot,
s6t a korrekturat is (ilyen toredéket csupan egy féloldalnyit ismertink: OSZK
Fond 111/1603/95). A korrekciok, kiegészitések kovetkeztében gyakoriak
a szOvegvariaciok.

Mindez szorosan 0sszefiigg Babits munkamddszerével és munkastilu-
saval is. Bizonyara a Hf keletkezésére is igaz, amit 1927-ben a Szinhazi
Elet riporterének mondott: ,,Munkdim nagy részét nem iilve, irdasztalnal
dolgozom ki. Gyakran egy-egy novelldm vagy regényrészletem, versem majd-
nem mind, fel s ald jarkalas vagy utcai sétdm kozben fejben elkészitem, és
emlékezetbdl leirom aztan.” (TEGLAS 1997:209) Szabo Lirinc 1ényegé-
ben ugyanezt mondja: ,,Szeretett séta kdzben fogalmazni, utcan, kertben,
a szobakban jarkalva; [...] Apr6 ceruzavégeket tartott a mellényzsebében,
azokat kaparta el az ujjaval, s veliik kanyaritotta a korrektirdk hatéara,
papirdarabokra, levélboritékokra, ami épp akadt, akarmire, a verssorait, nyug-
talan, elrangatott bettikkel...” (SIPOS 1999 1:386)

A Hf-hoz késziilt szovegek szintén a Szabo6 Ldrinc altal felsoroltakhoz
hasonlo, valtozatos alaku, anyagu, szinii és rendeltetésii papirokon talalha-
tok (Babits Angéla elrontott bizonyitvanya, osztalyozonapldja, levelek, meg-
hivok, kiillonboz6 szinii nyomtatvanyok, fiizetlapok, noteszlapok, kézzel
vagy géppel irt vers- vagy cikktoredékeket tartalmazo lapok, kétrét hajtott
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géppapirok stb.). Az ird gyakran két hasdbra osztja a papirt, és vizszinte-
sen is tagolja azt — vonalakkal véalasztva el a kiillonboz6 részeket. A kéz-
irathalmaz nagy része kézirasos, fleg ceruzaval késziilt. Joval kevesebb
a gépirasos lap, ezeken néha Osszeragasztott papircsikokbol all ossze egy
oldalnyi Osszefliggd szoveg. Pl. a Napok 5. részének tisztazatat a [...] 18,
19, 20. oldalszamokkal ellatott négy (papircsikokbol dsszeragasztott) gép-
iraton olvashatjuk. (OSZK Fond I11/1603/16-18) Az Oh viddm kamaszkor!,
a Viharagyu!, A Tragédia partjain cimi fejezetekhez van néhany gépira-
sos lap, amely valdszintileg tisztazatnak késziilt. Vannak koztiik duplumok is
(az elso, illetve a masodpéldanyok kiilon folidszamozva): OSZK Fond
11/1603/ 37-38., 39-40.; 54-55., 56-57., 60-61., 62-63., 64-65.; 86-87.,
88-89., 93-94.

A szép ¢és rendezett irast foliok szama nem nagy. Azok a jelenségek,
amelyekre Kelevéz Agnes mutatott ra a verskéziratokkal kapcsolatban, fel-
ismerhet6k a Hf-hoz késziilt kézirathalmazban is. Kelevéz figyelt fel ra,
hogy a tizes évek kozepétdl eltlinnek a tintairast kéziratok, s csak a har-
mincas években szaporodnak meg ismét. ,,1919-20 tajan azt tapasztaljuk
— irja a kutaténd —, hogy a szabalyozottsag és fegyelmezettség jelei egyre
jobban eltiinnek Babits kéziratairdl, és még inkabb megvaltozik lejegyzési
modszere.” Megné az elkapkodott fogalmazvanyok, toredékek szdma; mar
nem jegyzetelés céljara kialakitott papirosokra ir, hanem mindenre, ami
a keze ligyébe akad. ,,A rendezettebb, linearis helyett az dtletszertibb, tab-
lazatos irasmadd lesz jellemz6 ra. Egy-egy papirfecnin teljes kuszasagaban
javitgatva 6t-hat toredéket is talalunk, hol atlésan, hol margéra irva, hol
pedig a lap aljara biggyesztve.” Jellemz6 az elnagyolt, kusza irds, a halvany
iraskép, a tobbszordsen athuzott toredék. Kelevéz a kéziratok valtozo iras-
képeit BM kiilsd és belsé, moralis valsaghelyzetének, illetve a széhoz,
a vershez, a miivészethez valé megvaltozott viszonyanak lenyomataként
értelmezi. (KELEVEZ 1998:228-230)

A fogalmazvanyok szamozasa nem tiinik egységesnek. Az 1. sorszam
nem mindig a fejezetrész kezdetét jeldli, bar ilyennel is talalkozunk. ,,1.”-gyel
kezdi Babits példaul a Napok. fejezet 1. részének, az erszényjaték torténe-
tének néhany oldalnyi fogalmazvanyat: szép, lila ceruzairassal, 1-6.-ig
szamozott, vonalas flizetlapon (OSZK Fond I11/1603/7-12). Hasonlokép-
pen szamozza a Hf} Miska c. fejezetének 1. részét és az elkezdett 2. részt.
A szoveg elhelyezése itt mas, mint az eldz6¢: vonalas, hosszaban kettéhaj-
tott papir, amelynek mindkét oldalan két-két hasabba, 1-4.-ig szdmozva
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rendezte el a szoveget az ir6. A ceruzairasu fogalmazvanyt kihuzasok, atira-
sok tarkitjak. (OSZK Fond 11I/1603/1-2) A kézirattari jel6lés a fogalmazvanyt
tévesen az Evek c. fejezethez sorolja, s ennek megfeleléen sorszamozza.
Arra is van példa, amikor nem fejezetrész kezdetét jeldli az 1. sorszam. Az
1925. dec. 22-1 Kollar-levél két belsé oldalan két-két oszlopba rendezett,
1-t61 4-ig szamozott szovegrészek lathatok, de az 1. oszlop elsé sora mon-
dat kdzben (,,a baj mélyebben [...]”) kezdédik. El6fogalmazvanya ez an-
nak a szovegnek, amely végleges formajaban a Hf; A boldog gyermekkor
c. fejezetébe, az 5. rész masodik felébe, illetve a 6. részbe keriilt. (OSZK
Fond 111/1603/28-29) A Viharagyu! cimii fejezet 4. részéhez késziilt fogal-
mazvanyt harom oldalon keresztiil két-két oszlopba rendezi Babits, de az
1. szamhoz rendelt szoveg (,,Tavol az élettdl [...]”") szintén nem a megfele-
16 fejezetrész (Hf| Viharagyu! [!] 4.) elején talalhato, s csupan toredéke a
végleges szovegnek. (OSZK Fond I11/1603/51. R, V, 52.V) Megvan vi-
szont a kézirathalmazban a teljes 5. rész 2-t6l 6-ig szamozott szovege (,,Im-
rus nagyon késon aludt el [...] Gyermek volt, |: kissé nevetséges és csu-
folnivald: de :| a jovo beszélt beldle.”). (OSZK Fond I11/1603/ 66-67-68.
R,V) Ezektdl a fogalmazvanyoktdl mindig eltérnek valamilyen mértékben
a végleges szovegek.

Mindemellett a tervszeriiség sem hidnyzik BM munkamoédszerébdl. Erre
vallanak tobbek kozott a kisebb-nagyobb cselekményvazlatok, kronoldgiai
tablazatok vagy pl. egy kimutatas a szereplok regénybeli el6fordulasi he-
lyeirdl.

Feltiing, hogy egy ilyen kultirtdrténeti vonatkozésokban gazdag regény-
hez szinte alig talalunk miivel6déstorténeti targyu feljegyzéseket. Mintha
,lexikonokat” is hordott volna a fejében a szerzé, nemcsak gordg-latin-
francia-német-magyar idézeteket. Nem véletleniil nevezi Babitsot a maga
,eleven lexikonanak” felesége, Térok Sophie egy nyilatkozataban (TEGLAS
1997:189), ahogy mar a Fogaras és Vidéke c. lap is a gimnazium ,.¢16 le-
xikon”-jaként emlegeti 6t. (SALLO 1996:109) Szinte kivételnek szamit az
a folio, amelynek rektdjan — meg nem nevezett cimi, nyelvi és kiadast —
Tagore-szovegek lapszamait rendeli Babits a Hf megfeleld témaihoz: pl.
,,Tagore, 89 oldal jelolt hely Gyulara”; ,, Tarsadalmi életnivo kiilonbségek-
6l Tagore, 123 jelolt hely, (Hf.)”; ,,Nelli uj szabadsagarol Tagore 195. jelolt
hely”. Az utalasokon kiviil szerepel még a f6lidon egy szentencia: ,,A kard-
penge csak addig tiikr6zi a vilagot, amig nem véres...”, illetve egy forditas-
téredéknek gyanithato szoveg is: ,,S aztan: a viznek csokjai / Oh”. (OSZK

18



Fond 111/1603) A lapszdmutalasok valoszintileg egy 1921-es német kiadasu,
angol nyelvili Tagore-regény szovegére vonatkoznak (TAGORE, Rabindra
Nath, The Home and The World, translated by Sarandra Nath Tagore, Leip-
zig, 1921). A regénynek ez a kiadasa — GAL Istvan Babits és az angol iro-
dalom c. munkdja (Debrecen, 1942) szerint — megvolt Babits konyvtaraban.
(A regény magyarul Bimala cimmel jelent meg 1924-ben.) Csak valdszinii-
sithetjiik, de hitelt érdemléen nem tudjuk kijelenteni, hogy ezek a feljegy-
zések a Hfpy atdolgozésa soran, a Hfj-hez késziiltek. Nincs segitségiinkre
ebben a f6lid verzdjan olvashatd Rousseau-tanulmany korrekturatoredéke
sem. (Posch Jendnek ez az irdsa a NY-ban jelent meg, 1922. januér 16-an.)
S minthogy BM csak a témat adja meg, a regényben is nehéz megkeresni
azokat a helyeket, ahova az ismeretlen Tagore-szovegeket valamilyen mo-
don beépitette. (Ha ugyan valdban beépitette dket.)

*

A Hf-hoz késziilt sok jegyzet, toredék, feljegyzés, véazlat, fogalmazvany-
toredék alkotja a ml eldszovegét. A Pesti Naploban 66 folytatdsban megje-
lent szoveg a regény elsd valtozata (Hfpy), amit az elsé kdtet Mellékletében
kozliink. Mint mondottuk, sem ennek, sem az 1927-ben megjelent, kibo-
vitett valtozatnak, a Hf}-nek nem maradt rank teljes, 0sszefliggd kézirata.
A Hfpy-nek valoszintileg nem is volt, vagy csak a folytatdsos kozlés befe-
jeztével allt 6ssze. A Hf| szovege kisebb-nagyobb adagokban, szakaszosan
késziilt, sok-sok utdlagos kiegészitéssel és modositassal, amelyek igy min-
dig Ujabb szovegvaridnsokat hoztak 1étre. A hagyatéknak csupan néhany
darabjarol feltételezhetjiik, hogy a Hf; — valamikor talan létezett — kézira-
tanak a része lehetett.

Meg kell emliteniink még két olyan szovegdarabot, amely a Hf} részének
tekinthetd, noha azok megjelenésekor BM még nem fejezte be a regényt.
A regénybdl kivagott ,,novellak”-rol van sz6. Ezek egyike a Nyugatban, a ma-
sik A N6 cimii lapban jelent meg. A Nyugat 1926. dec. 1-én (23. sz. 811-834.)
Regénytoredék cimmel kozolte a késziilé regénybdl azt az dsszefiiggd rész-
letet, amely — a sziikséges valtoztatasokat leszamitva — 1ényegében meg-
egyezik a Hf\-beli 4 boldog gyermekkor c. fejezet végének (5-11.) és az
Oh viddm kamaszkor! c. fejezet elejének (1-6.) szdvegével.

A Regénytiredék tagolasa és a Hf| fejezetrészei a kdvetkezdképpen
felelnek meg egymasnak:
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Regénytoredék Hf; A boldog gyermekkor

1. 5.

2. 6.

3. 7.

4, 8-9.

5. 10.

6. 11.

Hf; Oh vidéam kamaszkor!

7. 1.

8. 2.

9. 3.
10. 4.
11. 5.
12. 6.

A végleges valtozattol vald szovegeltérések e publikacioban egyrészt olyan
betoldasok, amelyek az el6zmények ismeretének hianyait potoljak (pl. ,.a hii-
telentil eltavozott Nelli€”’; ,,Noémi a szomszédban laké rokonkisleany”),
masrészt olyan kihagyasok, amelyek a teljes szoveg itt nem kozolt esemé-
nyeire és Osszefiiggéseire vonatkoznanak, s igy foloslegesen nehezitenék
¢és bonyolitandk e Regénytoredék megértését. (Ezért maradnak el példaul
Miska és Imrus pesti latogatasanak leirasabol a Hintass Gyulara vonatko-
z6 bekezdések stb.)

A Né cimii feminista lap” 1926. decemberi szaméban az Evek c. feje-
zet — romai szamokkal jeldlt — 6t része, valamint az utolso, 12. rész vége

" A N8, a Gliicklich Vilma altal 1904-ben alapitott Feministak Egyesiiletének,
valamint a Notisztviselok Orszagos Egyesiiletének lapja, 1914-t6]1 1928-ig jelent
meg. Szerkeszt6i: Bédy Schwimmer Rozsa, illetve Maday Margit voltak. Arra nézve
nincsenek adataink, hogy miképp jutott el Babits regényrészlete a laphoz. Lehet, hogy
a felesége révén, (aki korabban tisztviseloként dolgozott, és a feminista mozgalom
eszméi sem alltak téle tavol), esetleg Dienes Valéria kozvetitésével, aki szintén pub-
likalt a lapban. Voltaképpen az is elképzelhetd, , hogy nem is volt sziikség kozveti-
tére, hiszen Babitsnak mar 1918-ban volt levélkapcsolata a Nétisztviselok Orszagos
Egyesiiletének (kolozsvari) csoportjaval (BMKL III 398. o., 8893., 8894. sz.), és tu-
dunk egy olyan, Budapesten feladott levélrdl is, amelyet e regényrészlet megjelené-
sének évében, 1926 majusaban kapott Babits az Egyesiilett6l — Gliicklich Vilma
uigyvezetd és Vambéry Melanie titkar alairasaval. (SIPOS 1999 2:26-27) Ez a levél
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jelent meg (a kihagyas jelzésével, de szamozas nélkiil.) A folyoirat altal adott
cimhez — Babits Mihaly a régi nétipusokrol, az alkohol rombolo hatasarol,
a gyermeki lélek szarnybontogatdasarol — a kdvetkez6 szerkesztdi labjegy-
zet tartozik: ,,A kolt6 szives engedelmével olvasdink mutatot kapnak sajtd
alatt levd regényébdl.”

Az OSZK Babits-hagyatéka 6riz néhany olyan kéz-, illetve gépirasu
foliot is a Hf-hoz, amelynek anyagat BM nem hasznalta fel. A Fond
111/1953/11 szamu rektdjan harom hasabba rendezett kézirasos szovegto-
redék talalhatd egy bird portréjahoz (elbeszél6i jellemzés, kiilonbozo par-
beszédek stb.). Sem a Hfpy-be, sem a Hf\-be nem keriilt be, talan azért,
mert nem is ide szanta az ir6. Csupan a f6lié masik oldalan talalhat6 rovid
feljegyzésrol allithatd bizonyosan, hogy a Hf-hoz késziilt.

Van azutan 4 oldalnyi gépirast sz6veg babitsi sorszam- és fejezetszam-
megjel6léssel (a 31. oldalon a 8-as fejezetszam szerepel, a 34. oldal masodik
felén a 10. fejezet kezdddik, és folytatodik a 35., 36. oldalakon). Mindez
egy lathatéan Osszefliggd szoveg néhany oldalnyi, nem folytonos része le-
het (de nem egyforma papiron és betiiformaval, ill. szinnel). A 31. oldalon
(lila masolopapiron gépirassal, a tobbitdl eltérd, nagyobb betiikkel) Gyula
bemutatasat talaljuk, a 32, 33. oldal hidnyzik; a mondattéredékkel kezd6do
34.-en (fekete masodpéldany) pedig Nelli gondolatait olvassuk Gyularol,
Miskardl. Ezen az oldalon kezdddik Wintersberg baro jellemzése (10. rész)
is, ami folytatodik a 35-6s szamu teljes oldalon, meg harom sornyi terje-
delemben a 36. oldalon (lila gépirassal). Sz6 van itt a bardé vagyonardl,
konnyelmiiségérol, hoditasairol, céltalan bokezliségérdl és feleségérdl, Ad-
rienne barénérél (OSZK Fond I11/1603/3, 4, 5, 6; 1, 826-829). (A Hfpx-

egyébként az Egyesiilet altal rendezendd, Romain Rolland {inneplésének szentelt
békenap ’-ra invitalja a ,.tisztelt Mester”-t, és arra kéri, olvassa fel ,,azokat a kolte-
ményeit, amelyek forditasa oly nagy dromet okozott Romain Rolland-nak”. A levélbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy Babits az Egyesiilet egy korabbi kérését teljesitve ké-
szitette el az emlitett versforditasokat.)
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ben nem keriil szoba a baro felesége. A teljes regény masodik felében, az
Oh viddm kamaszkor! cimii fejezet 1. részében az all, hogy a baré ,,tonkre-
ment, megndsiilt rangjan alul”, mig feleségét, a kleptomanids asszonyt az
Epilogban emliti az ird, de név nélkiil.) A 8. rész elsé mondatanak vissza-
utaldsa alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az el6z6 részben
Satordyt mutathatta be az elbeszéld. Ezeket a hosszi narrativ vagy leird
részeket, jellemzéseket ebben a formaban nem épitette be Babits sem a Hfpy-be,
sem a Hfj-be. Az elkésziilt miiben elvétve ismeriink fel beldliik egy-két
mondatot a narraciéban vagy a dialogusokban, s nem is mindig a regény
elején, ahova egyébként talan tartoznanak.

Vegyiik példaul Gyula két bekezdésnyi bemutatasat! (,,Az az id6 [...]
diadala szekerének.” — I, 826) A Hfpy-ben és a Hfj-ben mar szamos fontos
eseményre — igy a Csorge-t6i kirandulas eldkésziileteire és a Miskanak el-
hangzott vallomasra — sor kertiil, mire benniik az iménti részlethez hasonld
mondatokig érkeziink: ,,Gyula csakugyan konnyelmi volt s azonkiviil va-
lami tobbre vagyott, mint amit SOt adhatott neki. Az az idd, amelyrdl irunk,
még a meggy6zOdések ideje volt Magyarorszagon s Gyuldnak rendithetet-
len meggy6z6dései voltak. Hitt a zsenijében. Meg volt gy6zddve, hogy az
¢let tartozik neki s nem volt hajlandé varni, mig az élet a tartozast elismeri.
[...]1.” (Hfpy Folytatas 7., 1, 747; Hf| A vonat letér a sinrdl c. fejezet els6
része; 1, 109) Néhany résszel késébb, a Csorge-toi kiranduldson egy beszél-
getésben Erzsi emliti meg Napodleon és Joséphine torténetét, parhuzamot
vonva a maga sorsaval, majd Gyula elmélkedik roluk. (Hfpy Folytatas. 9.,
1, 755-756; Hf| 4 vonat letér a sinrol 4. vész; 1, 117-118) Az, amit Nelli
— a Hfpy sz0vegébdl kovetkeztetve — valdsziniileg a hdzassaganak torténe-
tét elmesélé Hintassnérol gondol (,,ami Nellikében a megbotrankozas [...]
egymésnak.” I, 827), kisebb véltoztatéssal olvashato az Evek c. fejezet 6.
részében: ,,Nelli zavarba jott: hat illik ilyeneket tudakolni? Mésutt azt kér-
dezték: »Mikor érkeztetek?« »Hogy tetszik nektek Sot?«” (I, 659; 16)

Vajon milyen funkci6ju, s milyen terjedelmii lehetett az a szdveg,
amelynek csak e fenti néhany oldalat ismerjiik? Lehetett a Hfpy els6 ré-
szének valamilyen Osszefliggd, elsé fogalmazvanya, amelyet félretett az
ir6; de lehetett a szereplok karakterének rajza is, nyersanyag és emlékezte-
td, amely csak timpontul szolgalt egy-egy jellem megformalasahoz vagy a
hozzajuk kapcsolodd cselekményelemek megkonstrudlasahoz. A gondos
szamozas inkabb az eldbbi feltevést latszik megerdsiteni. Ezt tdmasztjak
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ald az olyan elbesz¢él6i fordulatok, mint ,,Az az id6, amelyrdl irunk, [...]”;
»Wintersberg bard néha jott négyesfogataval és megkocsikaztatta a szép-
asszonyokat”. A Nellirdl sz616 rész kezdé mondattdredéke pedig egyene-
sen egy korabbi parbeszédre utal vissza: ,,ami Nellikében a megbotranko-
z4s és izgalom vegyes érzését keltette: soha sem volt fogalma, hogy igy
beszélhet asszony asszonnyal, hogy emberek ilyen titkot elmondhatnak egy-
masnak.”

Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a regény els6 fejezetrészeinek elsé
valtozataval van dolgunk. (Ez esetben a szdveg, illetve annak a Hfpy-nel
vald Osszehasonlitdsa jol mutatja, miként alakitotta &t BM a hagyomanyos
regénykezd6 szovegformat.) A fogalmazvany pontos keletkezési idejét nem
tudjuk megallapitani, de (amint errdl késébb sz6 lesz) valdszinlinek latszik,
hogy nem ezek a legeldszor irt regényrészletek.

A kozlésmodot tekintve konnyen lehetséges, hogy a Hintasst, Winters-
berget bemutatd fogalmazvanyhoz tartozik az a hatsoros (oldalszdmozas
nélkiili) gépirasos mondattéredék, amely két olyan szereplét mutat be rovi-
den, akik a cselekmény késdbbi pontjan — felteheten a kaszindban — tiin-
nének fel. Ez a szovegdarab azért figyelemremélto, mert bar ilyen formaban
ezt sem hasznalta fel az ir6, az itt bemutatott szereploket — megvaltoztatott
névvel — kés6bb mégis bevette a Hfpy és a Hf| regényalakjai kozé: ,,ma-
zokbol soha. Aztan sorba jottek a tobbiek: Sonnewend Frici, torvényszéki
bird, innen-onnan agglegény mar, aki végigkurizalta Sot dsszes lanyos ha-
zait, s a mamak el6tt elapadt reménység, a lanyok eldtt <mulatsd> 6rok
madarijeszt képében szerepelt; Karady Sanyi, megyei aljegyz6, akinek
orok témaja az 6 elvesztett bardsaga volt; t. i. a nagyapja bard volt, de
negyvennyolcban, de-” (OSZK Fond I1I/1603/19 R) Nem nehéz megalla-
pitani, hogy a Hfpy és a Hfj szovegében Sonnewend Fricibdl Gruber Franci,
Karady Sanyibol pedig Gozsy Pepi lett: vo. ,,Gruber Franci jott be, tor-
vényszEki bird, s az asztaltarsasag rendes tagja: vén fiatalember, 6rok no-
stilendd, kétségbeesett mamak végsd szalmaszala, lednyzsurok madarijesz-
téje.”; ,,GOzsy Pepi ekkor mar ott volt, megyei aljegyzd, nagyszerii fiu,
igazi ur”. (I, 714; 717; 72-73; 75) Hogy mikor irta Babits a fenti toredé-
ket, sajnos nem tudjuk.
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Altalanossagban is elmondhato, hogy a Hf-hoz késziilt szovegtoredé-
kek keletkezési idejének megallapitasa sokszor lekiizdhetetlen akadalyokba
iitkdzik, vagy csak megkdzelitd pontossaggal lehetséges. Ehhez egyrészt
a kéz- vagy gépiratokon szerepld masodlagos (idegen) szdvegek datalasa,
masrészt Babits nyilatkozatai és levelei nyujtanak segitséget.

A datumhoz kothetd legkorabbi szoveghalmaz egy Babits Angéla osz-
talyfonok altal irt bizonyitvany hatoldalan olvashaté. Ezen az elrontott
iraton épp a keltezésbe — ,,Szekszard, 1920. jal. 7.” — cstszott hiba, amit
a Tolna Megyei Levéltar egyik dokumentuma, az 1917/18 — 1920/21 //
XVLI. // 1. B. osztaly anyakényve 1920-21 tanusithat. A 16. anyakdnyvi
szammal ellatott, Lengyel Olga névre sz6l6 bizonyitvanyt eszerint az 1920/21-
es tanévre allitottak ki, amelynek a bizonyitvanyosztasa természetesen nem
az 1920-as, hanem az 1921-es év juliusara esett. Az elrontott bizonyit-
vanyra igy Babits foljegyzései sem 1920, hanem 1921 nyaran keriiltek ra.
Idézziik fel ezeket a polgari leanyiskolai bizonyitvany hatoldalan olvasha-
td6 — két hasabba osztott és tobb vizszintes vonallal tagolt — mondat- és
parbeszédtoredékeket. (A sorvégeket /-lal, az ird altal huzott és az egyes
egységeket elvalasztd egyenes vonalat /-lal jeldljiik.)

Jobboldalt talalhatd szovegtoredékek (96. f61i6):

,Erzsike fejletlen sovany kislany / valosaggal tigy bolonditotta el, esze
agaban / se volt férjhez menni // Szinészek jottek. — Mi bajod Erzsike / —
Hat mindennap szinhéazba / jarunk; de tudod most azt / mondja a Juli néni
hogy a Gy. / sargaselyem ruhat vett a szi/nésznoének. / — Tudod mit, E.ém<>?
ugy fogj<unk> / ki rajtuk hogy ne hidd el. / — De ha J. néni mondja // Er-
zsike a tartasdijat / nem fogadta el / Még a polgari iskolaja / se volt meg
mind [A szdveg mellett egy leanyfej rajza] // — Kérem az iizlet csukva / van
— mondta a kocsisa / — Mondja hogy kinek / viszi, hogy vendégem van, /
¢és dupldjat fizetem. // <>Vali a gyerekeinek v<.>agta a szem-/pillait hogy
hosszu szempillajuk legyen. // Gyula beszéljen Miska el6tt / a mariage a
quatre-r6l ['négyszemélyes hazassagrol’] / A babak beszélgetnek... a kof-
ferben / — Ez a kora<I>1l mindig ily sapadt volt? // Megeszi a gyereke tej-
bedardjat.” [A lap aljan forditott nézetbdl két sor verstoredék: ,,mint a papon
a karing / ing és ring és kacskaring”]

Baloldaliak (97. f6lid):

,— Kijelolnek iigyvédet / — Tudja, magat mindig ezek a fiskalisnék fog-
jak kertilgetni / még aznap reggel is fiakkeren / a kavéhazba vitette magat,
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keresett jo / pajtast akivel / <...>kocinthatott, / remegett a keze. /Az orvos:/
— Hat hagyja, ugy sincs segitség” // [Kozben az oszlop lapszél feldli részé-
ben: ,,Akos 88-ban halt meg / <Imre>Imre 92-ben”] // ,— Csindlunk egy
kis haboskavét. / — Aurdéra nem tudja hol van ez az / almarjomkulcs? /
Szolgabir6 volt. Mondja az apja Percel / alis<.>pannak. — / — Te — aszondja —
talan jo lenne ha kiten-/nétek.” // [A kovetkezd szoveg mellett egy férfifej
rajza.] ,,Egy pohdr sort tett a kalyha [?] / vallara [?]. Valaki kicserélte /
s hirtelen <<...>> / felhajtotta. Tanckozben // Vettek neki [|:kitlinden fel-
szerelt:| kereskedést / tartott iizletvezetdt / Egyszerre csak kifogyott a bolt
/] Jogéasz volt / j6 tancos, fess, elegans. / Ankaval [?] fogadott, egy lada
<pe>sampanyerben / fogadott, el is vesztette // francia pezsgé 10 frt //
Amikor jon |:Erzsi:| mondani hogy a kartyan / Gyula vesztett. / — Oh Nelli
milyen boldog is vagy / te hogy biztos jovedelmetek van! / — Most keltek
fol / — Kicsoda? / — Apja<?>. / Edesapad? / — Igen / — Honnan tudod? / —
Mert kehiil akkor amikor folkel // az ideal nevét kih....ni [= kihagyni?] /
éjjel az utcan” (OSZK Fond I11/1603/96, 97)

A tervezett regény torténetéhez és szerepldihez ezittal is az ismerdsok
¢és a csaladtagok kozott keresett mintat az ird, akar csak a Timar Virgil fia
esetében. Szerepelnek itt olyan csaladi nevek, amelyek kés6bb nem for-
dulnak eld. Ilyen példaul Babits édesanyjanak a neve, az Auroéra, illetve az
ir6 masod-unokatestvérének, Geiger (Dienes) Valérianak a keresztneve.
Talalunk olyan példakat is, amikor valtozatlanul keriil at, és meg is marad
a regényben a csaladtagok eredeti neve. Ez torténik a Miska, a Gyula vagy
az Erzsi név esetében. Ugyanakkor mar itt megjelenik a nem csaladtagok-
tol szarmazo6 Nelli név is.

Az els6 szovegtoredékek és a Hfpy — néhany kivételt leszamitva — szo-
rosabban kotédnek az eredeti csaladi nevekhez. A Hfpy-ben, illetve a Hfpy
atdolgozéasahoz tartozo egyik feljegyzésben (OSZK Fond 111/1602/4, V)
még BM anyai nagynénjének — csaladi becenevén a Nennének — az eredeti
keresztneve, az llona szerepel, amelyet a Hf;-ben késébb Jolannal cserél
fel az iro.

Az elrontott bizonyitvany hatlapjan szereplé Akos és Imre név esetében
valamivel bonyolultabb a helyzet, s ezért inkdbb egy 0sszehasonlito tabla-
zatban foglaljuk 6ssze a szoban forgd feljegyzések szerepldinek, a valdsagos
személyeknek, illetve a késdbbi regényalakoknak a viszonyat.
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A feljegyzésekben: A valdsagban: A regényben:

(OSZK Fond
111/1603/96, 97)

,,Akos 88-ban hal meg/ Akos: Radcz Cenci fia  Akos: Déme fia

1888-ban halt meg; késoébb hal meg, mint Cenci né-
ni fia, Imre
(Akos modellje: Ujfalusy Imre)
Imre 92-ben” Imre: Raacz Cenci fia Jozsé: Cenci néni fia
nem halt meg fiatalon; (mintéja a regényben: Imre,

Raacz Cenci fia)
Ujfalusy Imre: fiatalon, Imre: Cenci néni fia
1895-ben halt meg, ké-  korabban hal meg, mint Déme
s6bb, mint Akos fia, Akos;
halala egybeesik Imruska (Nelli
fia) sziiletésével
(modellje: Radcz Cenci Akos
nevi fia)

A regénybeli Cenci néni koran elhunyt, hires notas és vadasz fidnak a ne-
vét valosziniileg nem rogton talalta meg Babits. A Hfpy-ben négy helyen
keriil szoba, elészor Joska, azutan pedig Imre néven. Amikor — az Evek fe-
jezet 7. részében — Dome fianak, Akosnak a betegségérdl beszélgetnek,
Dome ezt mondja Cencinek: ,,a te Joskad egészséges legalabb” (I, 660).
A 9. 1észtdl (I, 665) viszont mar az Imre névvel taldlkozunk, amely az el-
rontott bizonyitvanyon olvashat6 feljegyzésekben is szerepel.

Ha e feljegyzések valoban 1921 juliusaban (a bizonyitvany irasanak ide-
jén) keletkeztek, és a névtévesztés oka a 7. és 9. rész irasa kozott eltelt idd
hosszusagaban, illetve az ebbdl ered6 feledékenységben keresendd, akkor
az elsé hét rész nyilvan korabban irddott, mint az 1921 nyarara datalt fel-
jegyzések. S mivel a benniik olvashatd, Erzsi—Nelli parbeszédtoredék az
Evek 8. részében nyer részletes kidolgozést, ez szintén az elsé hét rész ko-
rabbi — 1921 juliusa el6tti — megfogalmazasara enged kovetkeztetni.

Mivel az elrontott bizonyitvanyon levé feljegyzésekben mar Nelli és
Miska neve szerepel, e kéziratdarabnal korabbinak kell tartanunk azt a Ha-
gyatékban talalhato (Sipos Lajos 1979-es tanulmanyéaban ismertetett) regény-
vazlatot, amelyben még nem Miskardl, Nellirél, hanem Gézardl, illetve
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Madarnérol van sz6. (OSZK Fond I11/1603; 3.f, 165 x 205; vonalas fiizet-
lapon ceruzairasos feljegyzés)

,,1892 nyar
1. Géza megjelenik és vagyik mindenre. Gyulaba szerelmes
mindkét asszony.
2. Madarné majdnem meghéditva. Es akkor a mulatsag.
A nagy ajandék, a gyilkossag.
1892 6sz

3. A prédikacio. A szokés — Italia.
<4>5 Hintasné és két lanya.
1893 tavasz
4. Gyula ziillése. <Megfosztjak a diplomatol.> Valas.
6. Madarné otthon. Hallja hogy Gyulat megfosztottak a
1894 tavasz diplomatdl. Felmegy Pestre. Visszajon.

7

A f6lion az évszamok és az évszakok megnevezése utdlagos beszirasnak
latszik; ennek magyarazatara késébb visszatériink.

A vazlat egyes nevei (Madarné, Géza) lathatolag nem azonosak a ké-
s6bbi regényhdsok neveivel. Szamos fontos szerepld hianyzik beléle, igy
Cenci, Dome, Nelli gyermekei s mindenekel6tt Imruska. Egyik név sem
jelez valamilyen autobiografikus szandékot. Nincs sz6 benne tarsadalmi
kérdésekrol, és a cselekmény is sziik id6hatarok — 1892 és 1894 — kozott
mozog.

E vazlatbol semmiképp sem bontakozik ki az a nagyszabasu koncepcio,
amelyet a Szekszardon tartozkoddé Babits 1921. julius 7-én — vagyis az
elrontott bizonyitvany datumaval azonos napon! — fogalmaz meg Mikes
Lajosnak, a Pesti Naplo irodalmi rovatvezet6jének: ,,Az én regényem a ki-
lencvenes években kezdddik, és Nagy-Magyarorszag utolsé évtizedeir6l
sz0l. Egy halalraitélt vilag rajza. Inkabb csaladok, mint egyének torténete;
s e csaladok latszolagos ereje s hirtelen széthullasa parhuzamos az orszag
sorsaval. [...] A megalkotas artisztikuma megbirkozik a nehéz feladattal:
a kozelmult hangulatait a miivészet tiszta tavlataba 16ki. [...] a regény elejé-
nek milidje a kilencvenes évek vidéki tarsasaga, késobb a févarosba torkollik
amese. [...].” (Mikes lev. 1968:17-18)
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Mind a koncepciot, mind a regényiddt, mind a miivészi megformalast
illetéen nagyigényli mi idedjat kdrvonalazza itt a szerzd; s nem hazassag-
torési regényrdl beszél.

Hogyan értelmezhetjiik akkor a fent bemutatott cselekményvazlatot,
amely minden val6szinliség szerint a kézirathalmaz legkorabbi darabjainak
egyike? A végs6 megoldas bizonyossaga nélkiil, két lehetoséget feltételez-
hetiink.

1. Lehetséges, hogy eldszor valoban olyan miivet szandékozott BM 1ét-
rovid idékeretbe siritett hazassagtorési torténetet, ,,pusztan egy lélektani
regényt”. (SIPOS 1979:60) Elképzelhetd, hogy a regénymiifaj valtozataival
kisérletez6 alkoto eldszor egy ilyen tipusu mii megirasara gondolt, hogy
aztan meghaladja a Nelli kedvelte, az elbesz¢l6 altal ,,naiv konyvek”-nek
tartott francia hazassagtorési historidkat. E mellett a valtozat mellett szol
Sipos Lajosnak az a megfigyelése, amely szerint a tobbi Babits-regény ese-
tében is elszor egy nem tulsdgosan nagy ivi elképzelés korvonalazddott;
a fabularis szint ehhez képest lassan béviilt; de a sziizséelemekkel feldusult
szoveg végiil messzire rugaszkodott az eredetit6l.

2. A masik lehetdség, hogy mar kezdetben sem egy hazassagtorés tor-
ténetét akarta Babits megirni, vagyis ennél nagyobb igényli és 1éptékii volt
mar a kezdeti elképzelése is. Igaz, a fent emlitett vazlat ellentmond ennek,
de ezt felfoghatjuk egy tdgabb idokeretbe tervezett regény egyik cselek-
ménymagjanak, egy hdzassagtorési historia tervének is. (A vézlatnak van
egy iiresen maradt 7. pontja is: lehet, hogy nem akarta az ir6 Madarné ha-
zatérésével lezarni a torténetet?)

Egy ilyen, eredendden tagabb koncepciot latszik alatdmasztani az a sze-
replok életkorat feltiintetd tablazat, amelynek 1826-t61 1918-ig terjedd id6-
kerete kétségteleniil tulmutat az el6bb emlitett vazlat két esztendején. (OSZK
Fond 111I/1603, 4.f. Egyetlen lapon talalhatd, harom részbdl allé ceruzaira-
sos szoveg, a kozéps6 utdlag raragasztott papircsikon.)

A felsé részen:
,,Dome bacsi *1830. 1848 ban 18 éves,
1883 ban 53 éves 1890-ben 60 éves 1900 ban 70; 191<.>4 ben 84
1918 ban 88 éves
Vera *188<6>3
189<5>2 ben Vera 9 éves”
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A ko6zéps6 részen — utdlag raragasztott, kissé szakadt papircsikon:

» 1883 90 1900 1914 918
Dome bacsi 57 éves 64 74 88 92
DV<..> 1[?] 8 18 32 36
[...] 9 20 277

Az als6 harmadban (k6zli Sipos Lajos: Literatira 1979/1, 62.):
" 1848 1883 1892 1896 1900 1907 1914 1918
*1829DB. 19 54 63 67 71 78 85 89

Gita <k>]  <9>10 <13>14 <17>18 25 32 36
Imruska 6 10 14 21 28 32
Nelli kis fia 3 7 14 21 25”

A tablazatok széles idéintervalluma tobb nemzedék torténetét fogja at.
Az ird harom variacidban illesztgeti egymas mellé az egyes szereplok — oly-
kor valtakozo — életidejét. Mindharom valtozatban szerepel az elsé generacio
képviseldje, Dome bacsi, a harmadik generacid esetében 6 a viszonyitasi
pont. Az ifjabb generaciobol mindharom tablazatban megjelenik Hintass
egyik lanya. (A fels6 tablazatbeli Vera névhez tartoz6 datum csak egy év
eltérést mutat a masodik tablazat DV<..>-jeléhez [Dienes Vali?], illetve a har-
madik tablazat Gitajahoz képest. Feltételezhetjiik tehat, hogy ugyanarrol
a szerepl6rél van szo, csupan a nevét valtoztatta meg idékdzben az ird.)
A masodik tablazat megnevezetlen szerepldjének életidejébdl és az alsd
tablazat adataibol arra kovetkeztethetiink, hogy az Nelli kisebbik fiara vo-
natkozik. Nelli mindkét fia csak a 3. tdblazatban jelenik meg. Ez a tablazat
a legteljesebb, itt a nevek is a végleges formajukban szerepelnek: Verabdl
Gita lesz, és mellette ott van Imruska, illetve Nelli kisebbik fia. Hianyzik
viszont a masodik generacio, a fentebb bemutatott cselekményvazlat négy
6 alakja: a Madar- és a Hintass-hazaspar.

A két folio, nevezetesen a fabula alapszerkezetét bemutatd, a masodik
generacid csaladtorténeteit egybefogd cselekményvazlat, illetve az els6 és
a harmadik generaci6 életidejét 6sszehasonlitd tablazatok szorosan egybe-
tartoznak, s ugyanakkor kiegészitik egymast. (Még akkor is, ha a kronologiai
tablazatok nem azonos idében késziiltek). Ez a két — anyagaban, méretei-
ben (165%205), vonalazasaban — hasonlé lap bizonyithatéan ugyanannak
a vonalas flizetnek egymast kdvetd lapjai. A lapok két szemkozti oldala
koziil a jobb oldalin olvashatjuk a vazlatot, amelyben az évszamokat és az
évszakok nevét lathatban utdlag szurta be az ird. Ezek eredetileg a bal oldali
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flizetlap jobb szélén — javitott formaban — szerepeltek, és a vazlathoz képest
talan ide is utdlag keriiltek. Ennek a lapnak a hatoldalan talaljuk a krono-
l6giai tablazatot. Az ird feltehet6en mar az els6 tablazat elkészitésekor, vagy
késdbb, a kronologia 6nalléd felhasznalasa céljabol, atirta a hatoldalon levo
fejezetcimeket, és elszakitotta a két lapot egymastol.

Valoszintileg a felsd tablazat a legkorabbi. Csak Dome és Vera (azaz
az egyik Hintass-lany) adatai szerepelnek benne, s igy tartalmilag ez all
legkozelebb a cselekményvazlathoz, amelyben szintén csak Hintassné két
lanyardl esik sz6. Sem a tablazat, sem a vazlat nem emliti Nelli fiait. A két
dokumentum e kdzos hidnyossadga még ala is tdmaszthatnd azt a feltétele-
zést, hogy eredetileg csupan egy sziikebb koncepciojii regénydtletrdl volt szo.
Ennek az érvnek azonban ellene szol, hogy az idésebb generaciot képvise-
16 Cenci néni is feltlinden hidnyzik mind a kronoldgiai tablazatokbol,
mind pedig a cselekményvazlatbol. (Annyira evidens és kortalan? Vagy az
elso lehetdséget figyelembe véve: egyaltalan nem fontos?)

A tablazatokban Dome bacsinak elébb 7, majd 9 kiemelt étappal tagolt,
hosszu életid6 jut (88/92/89 év). Az 6 1830/1826/1829/-t61 1918-ig terjedd
¢letideje egyuttal kijeloli a regény idokeretét, amelynek mindharom varia-
cioban 1918 a végpontja. Ez mindenképpen azt bizonyitja, hogy BM mar
a legkorabbi kronoldgiai tablazat irasakor sem gondolt csupan egy hazas-
sagtorés néhany éves torténetének a megirasara.

A regénynek ez az idokerete megegyezik az ir6 juliusi, illetve szep-
temberi nyilatkozataval. Mar a Mikesnek irt levelében sem egy 6nmagaért
val6 csaladi torténetet emleget (,,e csaladok latszolagos ereje s hirtelen szét-
hulldsa parhuzamos az orszag sorsaval”), a szeptemberi Karpati-interjiban
pedig magat a hazassagtorési torténetet emeli mas dimenzidba: ,,Anyak és
a fiuk regénye, mint az apaké. Két nemzedéken megy keresztiil s akik az
elején kisgyerekek voltak, a végén atveszik a hdsok szerepét. Ezek mar mi
vagyunk, akik uj Magyarorszagnak nevezziik magunkat; rovid hajnal, mely
zivatarba borult. [...] A regény masodik fele [...] apokaliptikus idékbe tor-
kollik [...].” (Pesti Naplo, 1921. szept. 25.) Tény, hogy ennek a koncepcio-
nak nem felel meg a regény els6 valtozata, a Hfpy.

*
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A kézirathalmazban talalhato legkorabbi dokumentumnak tehat a Ma-
darné, Géza és Hintass torténetét 6 (illetve 7) pontba foglalé vazlatot tarthat-
juk, amely 1920/1921 telén vagy 1921 kora tavaszan késziilhetett. (Talan
az ir6 hazassagkotését kovetd szekszardi latogatason.) A szereplok élet-
idejét Gsszehasonlito elsd tablazat szintén valamikor ekkortajt. A Satordy
Miska nevét mar tartalmaz6 Hintass- és Wintersberg-jellemzés ennél késobb,
de az 1921 juliusara datalt bizonyitvany feljegyzéseinél korabban irodhatott.
Feltételezésiink szerint a Hfpy Evek c. elsé, illetve Napok c. masodik feje-
zetének egyes részei szintén ez utdbbiaknal korabban keletkeztek.

A kérdés csak az, melyik fejezet részei irodtak elébb, illetve mit irt BM
Fiesoléban, valamint a fiesolei nszt és a nyari, szekszardi nyaralas kozott?

A mil megirasdhoz Babits marciusban Fiesoléban lathatott hozza, de
az igazi, intenziv munka nyaron, Szekszardon kezd6dott, hiszen ekkorra
fejezte be a Timar Virgil fia els6 valtozatat, amelyet julius 1-én kezdett
kozolni a NY. A Szekszdrdon mar minden bizonnyal gyors tempoban ha-
lad6 munka emlékét két, Torok Sophie készitette foto is 6rzi, amelyek egy
albumban talalhatok. Az album lapjan mindkét kép alatt Térok Sophie tinta-
irdsos megjegyzése olvashato. Az egyiken: ,,Szegszardi sz6lldben, Mihaly
a Halalfiai irdsa kdzben. 921 julius.”; a masikon (valodszintileg téves év-
szammal): ,,Mihaly Szekszardon A Halljat [a sz6 alatt:] fiait [folytatolag:]
irja 1922 [!].” (W. SOMOGYT 1983:226-227) A képek keletkezését a Fo-
totéka Babits Mikeshez kiildott julius 7-i levele alapjan jalius 7. utdnra
datélja. A levélszovegbdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy az iré mar
a sz0lobe koltozés eldtt is irta a regényét. Mikesnek ugyanis ezt tijsagolja:
,,En nagyon jé1 dolgozom, s ha a napokban kikltdziink a sz6116be, valo-
szintileg még tobbet dolgozhatom. [...].” (Mikes lev. 1968:18)

Néhany adatbol kdvetkeztetni tudunk ra, hol tarhatott az irdsban Szekszar-
don, 1921. julius elején, de csak feltételezéseink vannak arra vonatkozdan,
hogy mi késziilhetett tavasszal Fiesoléban vagy a naszit utdn Budapesten.

Emlitettiik, hogy a Hfpy Elso fejezetének 7. részében még Joskanak ne-
vezi Cenci néni idésebb fiat; a 9. rész elsd mondataban viszont, amelyben
e fiu halalardl tudosit (,,Egy pohar jeges viz a vadaszaton...””), mar Imrének
mondja. Az elrontott bizonyitvanyra 1921. julius elején kertilt feljegyzések
ko6zott mar szintén Imrér6l van szd (,,Akos 88-ban hal meg, Imre 92-ben”).

Hintass torténetében csak a 8. résztdl kezdve keriilnek el azok a té-
nyek, mozzanatok, amelyeket édesanyja 1921. majus 26-i levelébdl ismert
meg az ir6. Egy — az italiai utat kdvetd, de a szekszardi nyaralast megel6z6 —
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levélvaltas szerint BM ugyanis informéaciokat kérhetett édesanyjatol a szek-
szardi Geiger-csaladrol. Tme az 1921. m4j. 26-an kelt (vélasz?)levél Geige-
rékre vonatkozo részlete:

Edes llonkam!

[...] Hogy irjak valamit a Geigerék tragédidjardl, onnét kezdhetném hogy
Geiger egy iparosnak fia a kit sziilei jogdsznak neveltek és mint ilyen hogy
sziileire raijesszen mert mint jogasz addssagokat csinalt, néhany napi lapba
betette, hogy a Varosligetben agyonl6tte magat mit édes anyja elolvasvan
szornyet halt, azutan egy igen fiatal gyerekleanyt elvett és mellette a szinész-
ndket equipirozta és mikor meg egy csinos asszonyka megtetszett neki, a fe-
leségére raparancsolt, hogy avval ksson baratsagot, annyira, hogy egy-
forman is 6ltozkddtek és mikor azutdn a felesége rajott, hogy miért is kell
neki evvel a legjobb baratsagba lennie valni akart akkor azutan a baratné
férje kovetelte hogy vegye el a feleségét, a mi meg is tortént. Mindezeket
inkabb szoval lehetne elmondanom, hisz Geiger Vali édes anyjaval igen jo
baratsagban éltlink st Geiger is annyira alkalmazkodoé elézékeny fiatal
ember volt hogy Iépten nyomon le kdtelezett benniinket alig lehetett kitérni
az 6 udvarias készségének, és mégis menekiilt téle minden ismerdse, any-
nyira éreztiik, hogy ezen embereknek itt lehetetlenné kell valnia, tényleg
mint teljesen ruinalt ligyvéd tdvozott innét, akkor elvalt téle masodik fele-
sége is, aki egy igen szép kellemes, és jo modu sziilok gyermeke volt, az
els6 hazassagabol 2 leanya mig masodszor 2 fia volt, azutdn mar Valitdl
hallottam hogy Bpesten mar harmadszor ndsiilt és nemrég nyomorasagban
halt meg [...]

Jollehet evvel mar el is késtem Misi szamara [...]” (SIPOS 1999
1:406-408)

A regény elso fejezetének 8. részében meséli el Erzsi Nellinek, hogyan
,,0lte meg” tréfajaval a fiatal Gyula édesanyjat, és a 11. részben értesiiliink
rola, hogy Gyula a Nelliéhez hasonlé ruhat rendelt a feleségének. Ezek
a részek kétségtelentiil a majus végén irt levél utan irddtak, alighanem a szek-
szardi nyaralas idején. Az elrontott bizonyitvanyra ugyanis ekkor, 1921
juliuséban keriilhetett ra az a Nelli és Erzsi kozott folyd parbeszéd, amely
Gyulanak a szinészndk koriili koltséges forgolodasat emliti, s amelynek ki-
dolgozott forméja csak ezutan, az itt folyd munka eredményeként kapha-
tott helyet a Hfpy, majd a Hf; Evek c. fejezetének 8. részében.
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Jegyzet

»Szinészek jottek.
— Mi bajod Erzsi-
ke — Hat minden-
nap szinhazba ja-
runk; de tudod
most azt mondja a
Juli néni hogy a
Gy. sargaselyem
ruhat vett a szi-
nésznonek.

— Tudod mit,
E.ém? ugy
fogj<unk> ki raj-
tuk hogy ne hidd el
—Dehaal. néni
mondja” (OSZK
Fond 11I/1603/96)

Hfpn
Elsé fejezet Evek 8. (4. folyt.)

,»— Szinészek jottek! Mindennap a
szinhazba megyiink!

Nellike nevetett.

— Oh, hat oly nagy baj ez? Minden-
nap a szinhazba menni! Csodalatos
banataid vannak.

— Igen am, de a Juli néni azt mond-
ja, hogy a Gyula selyemruhat vett a
primadonnanak!

Juli néni elozvegyiilt rokon, akinek
ajkain Amor helyett egy masik baj-
szerzd istennd lakozott; ezerfuli és
ezerszaju szellem.

— Tudod mit, Erzsike? — mondta

Nelli még mindig nevetve. — Ugy
fogjunk ki rajtuk, hogy ne hidd el!

— De mikor a Juli néni mondja!” (I,
662)

Hf; Hf;

Evek. 8.

,— Szinészek I, 19—

[...] Minden 20

nap [...] szin- (ua.

hazba [...] mint
a Hfl)

ezerflilli és
ezerszaju [...]

Ugy fogunk
ki[...]” (17)

Ha a végs6 forma sorrendjében haladt volna Babits az irasban, (ami
korantsem bizonyos), akkor az Elsé fejezet. Evek. ezt megel6z6 részei akar
Fiesoléban is késziilhettek volna. (A Firenze melletti taj és a sziil6f6ld ha-
sonlosaga ihletd kornyezet lehetett volna a szekszardi-gadorosi sz6l6ben,
a préshazban jatszodo jelenetek megirasahoz, Cenci alakjanak felidézéshez.)

Valosziniibbnek latszik azonban, hogy Fiesoléban nem a regény végso
forméajanak els6 fejezete késziilt, hanem a Mdsodik fejezet. Napok. egy-egy
jelenete. Ez esetben az EIsé fejezet. Evek. elsd hét fejezetrészét a naszat
utan, Budapesten irhatta meg Babits.

A Napok minden bizonnyal Fiesoléban késziilt, még akkor is, ha nin-
csenek ra kozvetlen bizonyitékaink. Ha eltekintiink Fiume és Fiesole 6sz-
szekeverésétol, hasonlot allit a BMKL is (I:273), bar nem lehet tudni, mire
alapozza allitasat. A velencei album képeit mutogatd vagy a carbonari ko-
penyben gitarozo Hintass friss és eleven emlékeket mozgosithatott az iroban,
mikor a Hagyatékban 6rzott nyolc foli6 egyikén (OSZK Fond 111/1603/7-14)
ez utobbi jelenetet is felvazolta. Hat tovabbi folion a nevezetes erszényja-
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ték torténete olvashatd, ami természetesen nem italiai, hanem hazai, gyermek-
kori emlékeket idéz, de ett6] még keletkezhetett Fiesoléban, hiszen Babits
maga nyilatkozta ottani alkotomunkajardl, hogy ,.teljesen befelé forduld
szemmel, bels latvanyokra veszve” dolgozott. (TEGLAS 1997:193)

A 8. 16li6 verzdjan figyelmet érdemel Torok Sophie ,,Mihdly életraj-
zahoz” cimi feljegyzése. A rovid életrajzi vazlat 1904-t61 1920 elejéig
rogziti Babits életének fontosabb helyszineit és eseményeit. Lehet, hogy
nem sokkal a hazassagkotés utan vetette ezt papirra az ifju feleség, talan
Babits feljegyzéseivel egy iddben, vagy valamivel késobb, Budapesten,
amikor Babits mar atgépelte a kézirdsos fogalmazvanyt. Maga a babitsi
szoveg nyugodt alkotasi koriilményekrdl tanuskodik: rendezett, folyamatos
iras, amelynek a javitasai is konnyen olvashatdak. Talan ebben is a fiesolei
napok nyugalma tiikr6zddik.

Az erszényjaték torténetét tartalmazo szoveg Babits altal megszamozott
1-3., 5-6. oldala szinte valtozatlanul keriilt be a Hfp\-be, a gyerekeket be-
mutatd 4. oldalt azonban jelentdsen atdolgozta az ir6. (A Hf; és a Hfpy
szovege majdnem teljesen megegyezik, tobbnyire csak helyesirasi eltéré-
sek vannak kozottiik. A Hf; szovege hozzajuk képest bizonyos modosita-
sokat is tartalmaz: vo. 1, 32-35)

A fogalmazvany
OSZK Fond 11I/1603/7-12.
Eredeti szamozasa: 1-6. o.

,~Az utcan hevert egy erszény.
A nagy napban hevert, szem-
ben a patakkal, egy z6ldre ma-
zolt, racsos, <nagy?> bus fa-
kapu elétt. <|:Ugy iilt ott a:|
gyalogjaré kovén mint> Mint-
ha egy béka iilne ott a gyalog-
jaré kovén.

A kis utca itt a patak <hajlasat
kovette> utan ment, mindad-
dig mig [[...]] 6ra-szemeivel.
<Egy?> Utcéan heverd erszény

(..

Hfpn
Masodik fejezet. Napok. 1. rész

,»Az utcan hevert egy erszény.

A nagy napban hevert, szem-
ben a patakkal, ép ahol a
Hintassék haza volt: a zoldre
mazolt, racsos, bus fakapu
el6tt. Mintha egy béka iilne
ott a gyalogjaro kovén.

A kis utca itt a patak utan
ment, mindaddig, mig [...]
oraszemeivel.

Utcan heverd erszény [...]
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Hf;
Napok. Egyik nap.
1. rész

»Azuccan [...]

bus [...]

A kis ucca [...]
mig [...]

Uccan [...]



,.Egyszerre meghokalt,
mint<ha> |:aki:| nekibotl<ott
volna>ik valaminek: eldtte fe-
kiidt az erszény.” [[...]]

,»A kddmonds bacsi ijedten
rantotta vissza kezét, utana
meredt egy percre a<z er-
szénynek> |: kincsnek:| amerre
keskeny seprett nyoma maradt
a poron, hogy ne lehessen <az-
tan> alomnak gondolni; aztan
ujra koriilnézett, (borzasztéan
szégyenlette volna ha valaki
latja); végiil egy tompat ka-
romkodott:

— Az Isten verje meg! — kopott
egyet, és megindult

megint az uton, behuzva a fejét
(.11

folbugyborgott utana, a <fold-
szint> nagy zold kapu<k>
mogiil, a f6ldszinti zsaluk mo-
giil, az egész vén hazbol mely
az imént még oly kihaltnak
latszott.

A kapu megnyilott, két kis
lanyka, <.>nyolc-kilenc esz-
tendds, szaladt ki a kertb6l egy
nagyobb fiuval, a <.>zsaluk
<m>koziil pedig, mint valami
6rhelyrol, egy még kisebb
gyermek bajos kis feje buk-
kant ki, édes nevetéssel.

— Nagyon hamar elrantottad —
mondta a nagy fiu az egyik kis
lanynak vadaskodo6 hangon.

Egyszerre meghdkolt , mint
aki nekibotlik valaminek:
eldtte fekiidt az erszény. [...]

A kodmonos bacsi ijedten
rantotta vissza kezét, utana
meredt egy percre a kincsnek,
amerre keskeny soprott nyo-
ma maradt a poron, hogy ne
lehessen alomnak gondolni;
aztan ujra koriilnézett, (bor-
zasztban szégyenlette volna
ha valaki latja); végiil egy
tompat karomkodott:

— Az Isten verje meg! — ko-
pott egyet és megindult

megint az uton, behuzva a fejét
[

folbugyborgott utana, a nagy
z61d kapu mogiil, a szomszéd
haz halk zsalui mogiil, a falak
bus fehérsége mogiil, mely az
imént még oly kihaltnak lat-
szott.

Kapu-zsalu robbant, szalado
és nevetd izgalom, egész gye-
reksereg, s Gita, kis satan,
nevetés nélkiil a nevetdk ko-
z06tt, mint jozan vezetd, buk-
kant ki a kertb6l, s Dome ba-
csi ablakabol pedig,
odaallitott csopp Or, Imruska,
dugta ki a fejét.

— Miért rantottad mar el? —
duzzadt Gita ajkan tiirelmet-
len feddés, mig Noémi nyelve
pergett, mint a tulflitdtt masina
szelepe.
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Gitta [...]

odaallitott [...]

Gitta [...]
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— Lattad? Hogy koriilnézett!
Nagyszerii volt.

— Hi! Igy megnyekkent, igy
ni! mikor visszahtiztuk.

— Tedd vissza! Gita! Tedd
vissza! — kialtott a
:leg:|kis|:ebb:| gyerek az ab-
lakbol.

— Add ide! Majd én visszate-
szem — erészakoskodott a nagy
fiu, s ki akarta csavarni

a nagyobbik kislany kezébdl
az erszényt.

— Hagyj engem! — szolt Gita,
megvetd arckifejezéssel, mint
egy hideg lady és egy hosszu
spagatot igazgatott a kezében
[a]mi<re>n a lyukas bugyella-
ris csilingott.

— Pszt! Pszt! Jonnek! — kialtott
a kis vékony hang a zsaluk
mogiil.

— Huss! — egy pillanat alatt el-
csondesiilt minden. Egy ko-
moly, idésebb urind kozelgett
a<z> |:lejtds:| utca tavlataban.
Az erszény megint ott fekiidt a
<porban> k6évon, minden
csondes volt ujra, egy pillanat-
ra még kirobbant Gita a kapu
mégil, [[...]]

Kiilonos kis moralitas volt ez,
a kisvarosi utca heggyel és pa-
takkal diszletes szinpadan,
orias szinpadon az apro és
|:poruljart:| Pénzvagy, elegans
né képében; [[...]]

Az urng tavolodott, [[...]] ott
hevert az erszény.” (I, 818-821)

— Lattad? Hogy koriilnézett!
Nagyszerii volt. Igy meg-
nyekkent, igy ni! mikor
visszahuztuk.

— Tegyék vissza! Tegyék visz-
sza! — konyorgott egy szom-
szédfiu, mig Noémi erészako-
san és izgatottan akarta kikap-
ni Gita kezébdl az erszényt:

— Add ide! Majd én visszate-
szem.

— Hagyj engem! — szolt Gita,
megvetd arckifejezéssel, mint
egy hideg lady és egy hosszu
spagatot igazgatott a kezében,
amin a lyukas bugyellaris
csiingott.

— Pszt! Pszt! Jonnek! — adott
jelt Imruska, lelkiismeretes
kis 6r, a zsaluk mogiil.

— Huss! — egy pillanat alatt
elcsondesiilt minden. Egy
komoly, idésebb uring kozel-
gett a lejtds utca tavlataban.
Az erszény megint ott fekiidt
a kovon, minden csondes volt
ujra, egy pillanatra még
kihussant Gita a kapu mogiil,
[

Kiilonos kis moralitas volt ez,
a kisvarosi utca heggyel és
patakkal diszletes szinpadan,
orias szinpadon az apro és
poruljart Pénzvagy, elegans
n6 képében; [...]

Az urnd tavolodott, [...] ott
hevert az erszény.” (I, 675-677)

Nagyszerti [...] fgy
[-]

igy [...]
visszahuztuk. [...]

szomszédfil, mig

[.-]
Gitta [...]

Gitta [...]

hosszu [...]

uring [...]
ucca [...]

ujra [...]
kirobbant Gitta
[]

ucca [...]
diszletes szinpa-
dan [...]
szinpadon [...]
pénzvagy [...]
amnd [...]” (31-34)
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A fogalmazvany és a Hfpy szovege kozott jelentds kiilonbségek van-
nak. 1) Az eldbbi csak Gitat nevezi meg név szerint a gyermekek koziil,
a ,,bajos”, ,,még kisebb gyermek”-nek egyeldre nincs neve. 2) Az ablak,
amelybdl e bajos fejecske kihajlik, még nem konkretizalodik Dome bacsi
ablakaként (mintha Dome bécsi és a haz lakéi eddig szoba se keriiltek
volna!) Figyelemreméltd egybeesés azonban, hogy az idézett fogalmazvany
ugyanolyan formatumu vonalas flizetlapon ir6dott, mint amilyenen a kro-
nologiai tablazatok és a korai cselekményvazlat. Emlitettiik mar, hogy Im-
ruska e cselekményvézlatban semmilyen formaban sem szerepel, ,,Hintasné”
[1] két lanyardl azonban sz6 van benne. Mivel a Gita név csak a harmadik
kronolodgiai tablazatban bukkan eld, ahol mar Imruska neve is megjelenik,
az erszényjaték torténetének mindenképpen késébb kellett irodnia az elsé
kronoloégiai tdblazatnal, hisz abban még nem a Gita, hanem a Vera név
szerepel.

Az erszényjaték elsé fogalmazvanyaval kozel egy idében keletkezhetett
az a két darab — lila és fekete ceruzaval irt — fogalmazvanytéredék, ame-
lyeken nincsen eredeti sorszamozas, s amelyek ugyanolyan lapon irodtak,
mint az erszényjaték megszovegezése. (OSZK Fond 111/1306/13-14) A 13-as
szdmu f6lion levd hosszabb, Osszefiiggd részben a szerenddozé Hintass
bolondos jelenete is megtalalhato. E szovegdarabok nem ilyen formaban
¢és tobb helyre elosztva kertiltek be a Hfpy Napok c. fejezetének 3. és 6. ré-
szébe.

Hfpn
Napok 3., 6. rész

Hf;
Napok. Egyik
nap. 3., 6. 1ész

Fogalmazvanytéredék
OSZK Fond 11I/1306/13
lila ceruzairas

,— Osszegezte a baro vidam fel-
kialtojellel az 6 sajat kiilon kis

»...] — Osszegezte a baro vidam
felkialtojellel az 6 sajat kiilon

Satordy ur is, a szépasszony fér- mar Satordi ur is, a szépasszony ,,[...] Satordy
je, kartyas tréfaval siirgette az férje, kartyas tréfaval siirgette az 0r [...]
urakat komolyabb dologra [!] urakat komolyabb munkara: —
— Gyeriink amibdl éliink! Gyeriink amibdl éliink!

Olympusi felhdk iiltek Miska

arcan; mert ki szereti, délutani

sziesztabol kelve, édes asszony

helyett szigoru anyods szavait szigoru [...]
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— No, megkocsikaztattad a fele-
ségemet? — kérdezte Satordi, egy
toporodott kis oreg asszonyt, az
anyosat vezetve be, aki <most
érkezett> latogatasra jott
Bogardrodl, s egyszersmind bizo-
nyos amerikai alanyok beszerzé-
se végett, hogy filoxéras
szdllejét atiiltesse.

hallani? S ez volt Miska sorsa,
amint — kabatot valtva, jolnevelt
férj — késziilt Hintassékhoz a
késo feleségért; tudvan csaku-
gyan, hol kell 6t keresni.

— Mit csinal Nelli mindig
azoknal a Hintasséknal? — kér-
dezte Cenci néni. — Asszonynak
otthon a helye. — S Miskanak
minden férfifolényére sziiksége
volt, kivillogtatni Olympusat a
felh6k koziil, amint a bardt iid-
vozolte:

— No, megkocsikaztattad a fele-
ségemet?

A baro ujjai epedtek a kartyak
simasaga utan, de mas kovetke-
zett.[...]” (I, 684)

simasaga [...]”

(41; Hf3: va.;
1, 41-42)
Hintass azonban, komoly, mii-
velt tarsalgasban, s kedélyes bo-
hockodasban egyforman megbe- ,,[...] Imruska vilagot felfedez6  ,,[...] Imruska
csiilhetetlen, atosont a masik labai éppen akkor értek oda, [...]

szobaba, s visszatérve kiilonos
toalettben fogadta a vendégeket:

mikor Gyula kijétt, furcsa toa-
lettben: egy agyteritét vetett at a

toaletben [...]
agyteritot [...]

egy agyteritot vetett at a vallan,  vallan, mint valosagos carbona- carbonari-
mint valosagos karbonari- ri-kdpenyt s egy rozzant gitart ~ kopenyt, [...]
ko<penyeg>penyt, s egy rozzant pongetett kezében, pergetve, pengetett [...]
gitart pengetett kezében, perget- szaporazva, mint igazi taljan: Jo mi sono
ve, szaporazva, mint igazi taljan: ~ Jo mi sono poveretto poveretto
Jo mi sono poveretto Senza casa, senza letto...” (I, Senza casa,
Senza casa, senza letto...” (I, 695-696) senza letto...”
821) (53; Hf3: va.;
L, 52)

BM alaposan atirta és atrendezte az eredeti fogalmazvanyt. Vannak
azonban ennél érdekesebb kiilonbségek is. A korai feljegyzésben Satordy
— vagy masik emlitése szerint Satordi — any6sa Bogardrol, nem pedig Ga-
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dorosrol érkezik, vagyis a cselekmény egyik helyszine itt még egy valosa-
gosan létezd telepiilés, amely csak késdbb kapja meg a jelképesnek tekint-
het6 ,,Gadoros” elnevezést. A név nélkiil emlitett anyos lathatdlag épp most
1ép be a regény vilagaba, de mivel az eldbb Dome és a ,,bajos fejecske” is
név nélkiil maradt, lassan nem lesz olyan szerepld, akire a mai regény elsé
fejezetét lehetne alapozni. Nem jogosulatlan tehat az a feltevésiink, hogy
Fiesolében a Napok eme néhany része sziiletett meg eldszor, vagyis hogy
eredetileg az egész regény ezekkel a jelenetekkel kezd6dott.

A Joska név ottfelejtése a Hfpy Evek c. fejezetének 7. részében szintén
megmagyarazhatd egy ilyen regénykezdéssel. Emlitettiilk mar, hogy Babits
csak a Hf}-ben korrigalta az Imre—Joska névtévesztést. Egy ezt megel6zo
munkafazisban azonban ismét beleesett még ebbe a hibaba, amikor Win-
tersberg bard lekvarcsenési kalandjait irta at a Hf] szamara. fme a Hfpy, az
atdolgozasi feljegyzés, illetve a Hf] atdolgozott szovege:

Hfpn Feljegyzés Hf
Masodik fejezet Napok. 6. Napok. 6.

,.Gida baro tolvaj ajkai régi lek- ,,84. izeit idéz- ,,Gida baro tolvaj ajkai régi lek-
varok izeit idézték; diak volt ték: varok izeit idézték; mikor még
6 akkor, s szegény Imre vitte mikor még di- diak volt, s szegény Imrével
Gadorosra, mint iskolapajtasat: ~ ak volt, s sze-  csaptak Gadorosra: éhes tatarja-
Cenci néni kemény kardossaga  gény Joskaval ras! Cenci néni kemény kardos-

gyakran kapta a hiis meszelt csaptak [........ ] saga gyakran kapta a hiis me-
spajzban a két pernehajdert.” (I, ¢hes tatarjaras: szelt spajzban a két
696)” Cenci néni pernahajdert.” (53-54; Hf;: ua.;
kemény ....” I, 53)
(OSZK Fond
11/1603)

Ha valdban a Napok fejezet elso részei késziiltek el legkordbban, akkor
konnyen elképzelhetd, hogy ezekben Gida bard Joska nevii iskolapajtasa-
ol is sz6 esett. A Hintasséknal dsszegyiilt tarsasag legkorabbi jelenetébdl
mara csak Hintass bolondos gitarozasa 6rz6dott meg, de e szovegrész to-
vabbfejlesztett valtozata, a Hfpy Napok fejezetének 6. része, mar Gida bard
gyermekkori lekvardézsmalasait is tartalmazza. Ha az elveszett el6fogalmaz-
vany valoban emlegetett itt egy Joska nevil tettestarsat, akkor az ezt ko-

39



vetden irt Evek 7. részében, a Hfpn-ben, Dome is jogosan nevezhette Cen-
cinek ezt a fiat Joskanak: ,,A te Joskad egészséges legalabb” (I, 660). Ké-
s6bb — feltehetéen a szekszardi nyari munka idején, az Evek 9. részének és
a Napoknak az atdolgozasa soran — BM Imrére valtoztatta Cenci néni id6-
sebb fidnak a nevét, az ezeknél korabban irt Evek 7. részében azonban el-
felejtette kicserélni a Joska nevet, amely igy a Hfpy-ben, illetve a Hfj-et
elokeészitd feljegyzésben is megmaradt. A hibat felfedezve végiil igy figyel-
meztette dnmagat egy javitando és kiegészitendd helyeket dsszesitd feljegy-
zésében: ,,Jozsi és Imre neve az 1. fejezetben. (»Evek«)” (OSZK Fond
11/1603/22 R)

A fiesolei fogalmazvany és a Hfpy Napok fejezetének dsszehasonlita-
$abol bizonyos koncepcidomodosuldsokra is kovetkeztethetiink. A fogal-
mazvanyban szerepld ,kis dregasszony” itt még Miska oldalan jon at Hin-
tassékhoz. A Hfpy-ben azonban a kocsikazasbol megérkezd Nelli megy at
ugyaninnen Gadorosrdl érkezett édesanyjaért, az olvasok és a szereplok
altal mar jol ismert Cenci néniért, ami alkalmat ad arra, hogy Gyula elkisérje
Ot, és flortdljon vele. Ez és az ehhez hasonld elemek mar egy eredetileg
sem teljesen elokészitetlen velencei szokés felé mutatnak. Az uj valtozat-
ban az Italiardl vald beszélgetés (3. rész) és Gyula ,,velencei” bolondozésa
(6. rész) kozé bekeriil a pénzvagyrol, a civilizacios gatakat attord szerelmi
0sztonrdl és a ndi hiiség kérdésérdl szonokld Gyula jelenete, ami szintén
a regényird koncepcidjanak modosulasardl tantiskodik. Nelli Cenci néni
iriigyén probal menekiilni az itt kialakuld kinos helyzetb6l, de a vele ta-
voz6 Gyula a kerti jelenetben még kellemetlenebb helyzetbe sodorja 6t.
A szerz0 eztan mas-mas szemszOgbol lattatja a torténteket. Sejteti példaul,
hogy Dome bdcsi is észrevehetett valamit — 6 egy kiilon, 5. fejezetrészt kap.
Egy ujabb, 6. fejezetrészben — Juli néni intermezzdja utdn — a féltékeny
Erzsi szemével latjuk a tavozo part, aztan az egyre nyugtalanabb Miskara
Osszpontosit a kép: 6 Hintdssnét nézi kedvetleniil, hiszen rajta ,,éppen
olyan ruha volt mint a feleségén”. (I, 695) Ez a tobbszor ismétlddé moti-
vum a 4. részben, Nelli és Gyula kerti jelenetében is szerepet kap, de eld-
fordul az Evek 11. részében is.

Az azonos ruha motivumat az iré édesanyja emliti 1921. m4j. 26-i le-
velében, BM tehat csak e levél utan, 1921 nyaran irhatja meg az Evek
megfeleld fejezetrészeit, és ekkor dolgozza 4t a korabban — Fiesoléban —
késziilt elsé fogalmazvanyokat (Masodik fejezet. Napok.), kiegészitve dket
a fenti motivummal is.
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Sajnos nem ismeriink olyan feljegyzést, amely a fiesolei szovegegyiit-
tes fent emlitett tartalma bévitése vagy atirasa lenne. A Hagyatékban van
ugyan egy — a Hfpy Napok 4. részébe 1116 — hosszi mondat, err6l azonban
nem donthet6 el egyértelmiien, hogy vajon az elsé fogalmazvany része vagy
annak mar a kiegészitése. (OSZK Fond 111/1953/11) Ez a Hfpy elomunka-
lataihoz tartozd mondat lényegesen mddosul a Hfpy-ben, de — a helyesirasi
eltéréseket leszamitva — innen mar valtozatlan formaban keriil at a Hf;-be.
A figyelemremélté dokumentum azt is mutatja, miképp poétizalja at BM
az egyszeriibb és kdznapibb szdveget.

Feljegyzés HfPN Hf] Hf3
Masodik fejezet. Napok. 4. Napok. Egyik nap. 4. Napok.
Egyik
nap. 4.
.S Miska elatkozta a szép s ,,S Miska elatkozta a szép Ua. (I,
alnok macskat, s 4lmos macskat, 45)

hincs. S csodala- barsonybavont kormét, hit- barsonybavont kormét,
tos ¢s tragikus el- vany természetét [...] jutott. hitvany természetét [...]
lenmondas: a kéte- Es, 6h kiilonds ellenmon- jutott. Es, 6h kiilonés el-
lességek kiilonos — das! Miska, a szigoru bird, lenmondas! Miska, a szi-
Osszebonyolodasa: vérré valt Becsiilet, megve- gort biro, vérré valt Be-
a szigoru bird elat- tésének sarkaval érintette a csiilet, megvetésének
kozta a lanyt, aki ndt, aki a szerelmes orgaz- sarkaval érintette a nét,
nem szoritotta keb- dasag »biintetendd cselek- aki a szerelmes orgazda-
lére a biings le- ménye« helyett a polgarilag sag »biintetendd cselek-
gényt!” (OSZK  feddhetetlen, de, mint mon- ménye« helyett a polgari-
Fond I1I/1953/11) dani szoktak, széttépett lag feddhetetlen, de mint
szivekt6l véresfogu kacagastmondani szoktak, szétté-
valasztotta.” (I, 688) pett szivektdl véresfogu
kacagast valasztotta.”
(44-45)

A kézirasos fogalmazvanyokat BM altalaban még modositotta, kiegé-
szitette és atcsoportositotta, majd elkészitette a gépelt formaju tisztazatot,
amelyet aztan szintén tovabb alakitgatott. Az utolsé munkafazisok nyomait
lathatjuk azokon a gépiratos folidkon, amelyek a Napok fejezet teljes 5. ré-
szét tartalmazzak. (OSZK Fond I11/1603/15-18) Ezen a négy lapon eredeti
lapszamozas ([17], 18, 19, 20.) és fejezetszam-jel6lés (5.) talalhatd. A gé-
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pelés nem folyamatos, a szoveg minden lapon tobb, egymasra ragasztott —
a betiik szine szerint tobbféle, a papir jellege szerint kétféle — papircsikbol all
Ossze. Az ir6 kiilonbozé gépiratokbodl szerkeszthette Gssze ezt a szoveget
(I, 822-825), amely valtozatlan formaban keriilt at a Hfpy-be (I, 690—693).

Valodszintileg ennek a résznek is volt egy kézirasos fogalmazvanya.
A gépirat alaplapjan ugyanis megvannak azok a zsort616d6 aparol szold
mondatok, amelyek korabban egy kézirasos fogalmazvanytdredéken is sze-
repeltek. (OSZK Fond 111/1603/16) Mivel e szovegtoredéket ugyanolyan
papirra irtdk, mint amilyenre az erszényjatékrol és a Hintasséknal gyiile-
kez6 tarsasagrol szolot (OSZK Fond 111/1603/14), ez szintén része lehetett

a Fiesoléban keletkezett fogalmazvanynak.

Kézirasos
fogalmazvany-
toredék

.Nagy kopé volt az
is, kertilt is
pénzébe! Apai zsor-
tolodések

elhunyt szellemei
tamadtak fol

az Oreg urban. Ez
az egész vilag té-
kozlo, pajkos és
meggondolatlan
gyerekekbdl
allott.” (OSZK
Fond 111/1603/14;
L, 821)

Gépirat

»-..] — Haszonta-
lanok!; — szegény
Akos juott [!]
eszébe, a fia.
[ceruzaval athiz-
va<...... Stanci
néninél is>] Nagy
kopé volt az is, ke-
riilt is pénzébe!
Apai zsortolédések
elhunyt szellemei
tamadtak fol az
Oreg Urban. Ez az
egész vilag
tékozl0o, pajkos és
meggondolatlan
gyerekekbdl allott.
Hugomasszony itt
hagyja a hazat
egész délutanra;
[...]” (OSZK Fond
111/1603/16;

I, 824)

Hfpn
Napok. 5.

,— Haszontalanok!
— szegény Akos ju-
tott eszébe, a fia.
Nagy kopé volt az
is, kertilt is pénzé-
be! Apai zsort616-
dések elhunyt szel-
lemei tamadtak fol
az 6reg urban. Ez
az egész vilag té-
kozlo, pajkos és
meggondolatlan
gyerekekbdl allott.
Hugomasszony itt
hagyja a hazat
egész délutanra;
[...]” (I, 691-692)

Hf;
Napok.
Egyik nap. 5.

,— Haszontalanok!
— szegény Akos is
eldtte volt

Ujra, az orok kisér-
tet, a tekozlo fia,
aki ballerinak utan
szaladt t6le Bécsbe.
— Ezek a mai gye-
rekek!

— Apai zsortolodé-
sek meggyiilt szel-
lemei tortek 6l az
oregur lelkében. Ez
az egész vilag té-
kozld, pajkos és
meggondolatlan
gyerekekbdl allott.
Hugomasszony
itthagyja a hazat
egész délutanra;
[...]” (48; Hf3: ua.;
I, 48)
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A kézirdsos fogalmazvanyt tehat egy gépirdsos — valosziniileg atdol-
gozott — valtozat kovette; ennek masodpéldanyat vagta szét az ird, és
ujabb gépirasos szovegeket toldott hozza: Domének a fiatalok magatarta-
sdhoz fuzott kommentarjait, valamint azt a részt, amelyben Gyula igyek-
szik lebesz€lni Nellit arr6l, hogy Imruskat magukkal vigyék Hintassékhoz.
Ezek a szovegegységek akkor keletkezhettek, amikor az ir6 az el6zd ré-
szeket atszerkesztette, Ugy, hogy abban nem Satordy kiséri a szomszédba
az anyosat, hanem Nelli és Gyula megy at Hintasséktol Cenci néniért. Kissé
talanyos a gépirat 17-20-ig tartd babitsi oldalszdmozasa, de a szovegré-
szek aranyai alapjan az a legvalosziniibb, hogy a hidnyz6 oldalak kezdd-
pontja a Hfpy Napok fejezetének eleje lehetett.

A fenti tablazatbol megallapithato, hogy az idézett fejezetrész (Napok.
Egyik nap. 5.) a Hf|-ben tovabb modosult. A kézirathalmazban van néhany
ehhez késziilt korrekcid, amelyekre késobb még visszatériink.

Osszegezve: a Hfpy elémunkélataihoz kapcsolhato kevés dokumentum
alapjan nagy valosziniiséggel allithatjuk, hogy a Hagyatékban talalhatod
legkorabbi — még az italiai naszat elott keletkezett — szoveg egy hazassag-
torési torténet vazlata. Ehhez kozeli id6ben sziilethetett a Dome és Vera ne-
vet feltiintet6 elsé kronoldgiai tablazat, valamint a feltehetdleg Fiesolé-
ban irodott, s késébb a Napok fejezetbe besorolt szovegfogalmazvany.
Mindharom dokumentumot azonos vonalazasu fiizetlapra irtdk, és a kro-
nologiai tablazatot tartalmazé lap hatoldalan egy, a vazlathoz késziilt — év-
szakot, évszamot megjelold — kiegészités olvashato.

Feltin6, hogy sem a vézlatban, sem pedig az idétablazatban nem esik
sz6 Nelli fiarol, illetve fiairol. A cselekményvazlatban — név nélkiil —
mindkét Hintass-lany szerepel, az els (fels6) kronologiai tablazatban azon-
ban csak az egyik, akit nem Gittanak, hanem Veranak hivnak. (Lehet, hogy
Babits eredeti elképzelésében a Hintass-lanyok képviselték volna a fiata-
labb generaciot?) Ezek a dokumentumok kordbban keletkeztek, mint a har-
madik (alsd) kronologiai tablazat, ahol mar a ,,Gita” nevet talaljuk, s ahol
mar Nelli fiait is szerepelteti az ird. Ez a tablazat a Fiesoléban irt szove-
gekkel egy idében vagy pedig azok utan johetett 1étre, mivel az utobbiak-
ban olvashato erszényjaték-jelenet mar a Gita nevet hasznalja, és — név
nélkiil — Gita leanytestvérét, valamint a ,,bajos”, ,kisebbik gyermeket” is
megemliti. A fiesolei munka kdzben talalhatott rd az ird a Hintass-lany uj
nevére, és ekkor vagy ezt kdvetéen egészithette ki a tablazatot, amelyben
nemcsak Nelli idGsebb fianak, Imruskanak adott nevet, hanem Nelli mind-

43



két gyermekének a kronologidjat feltiintette, s kozben Gita évszamait is
modositotta. (Konnyen elképzelhetd, hogy ezek mar Pesten kertiltek az al-
s0 tablazatba — az irdi koncepci6 valtozasanak kovetkezményeként.)

Fiesoléban valosziniileg még a bemutatott regényvazlat alapjan kezdte
el az ir6 a munkat — talan egy magaval vitt fiizetben, amelyben benne le-
hetett a cselekményvazlat is. Bizonyara itt valtoztatta meg a Madar csa-
ladnevet Satordyra, a Géza nevet Miskara, de a Gadoros helységnévre még
nem talalt rd, mivel Satordy/i anyésa még nem innen, hanem Bogardrol
érkezik a lanyahoz latogatoba.

E feltehetdleg Fiesoléban sziiletett fogalmazvany (OSZK Fond 111/1306/7-
14) tartalmazza az ,,1.” fejezetszdm-jelolésti erszényjaték-jelenetet (7—12.
f6li6); a velencei albumot mutogatd, szerenadozd Hintéss jelenetét a ,,ba-
r6”-val, ,,Satordy”-val és az ,,any6sa”-val (13. 6lid); a 14. f6lién pedig
harom sort olvashatunk egy névvel nem szerepld, zsort616do ,,apd”-rol,
aki valosziniileg a késdbbi Domével azonos.

Nagy valdsziniiséggel allithatjuk, hogy ezek lehettek a késziilé mii el-
sO részei, amit az is alatamaszt, hogy az erszényjatékot jatszo gyerekek és
Satordy anydsa itt még ismeretleniil és név nélkiil 1épnek be a regény vila-
géaba, s csupan ,,Gita” nevét ismerjitk meg koziiliik.

Akar sziikebb koncepcioju (hazassagtorési) regényt tervezett az ird ere-
detileg (amint azt a vazlat mutatja), akar tagabb keretben képzelte el a torté-
netet (ahogy a felsé kronologiai tablazat alapjan gondolhatnank), a fiesolei
nyaralds utdn mindenképpen fontos koncepcionalis valtozasra keriilt sor.

Nem zarhato ki, hogy a Szekfii Gyulaval vald bécsi taldlkozasok™ ha-
tasara modosulhatott az ird koncepcidja. Talan ekkor hatarozta el BM,
hogy szélesebb, tobb generacios tarsadalmi tabldt, a liberalizmus nemze-

" Torok Sophie feljegyzésébdl tudjuk, hogy 1921 tavaszan, itéliai naszatjukrol
hazatér6ben megalltak Bécsben, ahol Babits kétszer is felkereste Szekfii Gyulat.
(TOROK 2000:79) Valésziniileg fontos volt szamara ez a talalkozas, mert masod-
szor mar egyediil latogatta meg 6t. A Hf-hoz is kaphatott inspiraciot az el6z6 évben
megjelent Harom nemzedék szerzojétdl. Azt is tudjuk, hogy 1926-ban, amikor Ba-
bits intenziven dogozott a regény masodik felén, levelet is valtottak egymassal, bar
arra nincs adatunk, hogy a regényt széba hoztak volna. Talanyosak és elgondolkod-
tatok Szekfli szavai, amelyekkel (1927. okt. 21-én) megkoszoni a (még nem olva-
sott) regény neki kiildott tiszteletpéldanyat: ,,halas koszonet a Halalfiaiért, s kiilo-
nosen részemre kedves soraidért benne, melyekre mindig biiszke leszek.” (SIPOS
1999 2:92)
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dékeinek kor- és kortorténetét fogja megrajzolni: ,,nem kisebb dolgot”,
mint ,,Magyarorszag sorsat”, ahogy a Hfpy elején olvassuk. Mindehhez
a sajat csaladja adhatta a mintat. Talan ettdl kezdve szanhatott Babits —
val egyenrangu szerepet a Nelli fiainak is. A naszutat kdvetden, Pesten
kezdhette gépbe irni az els6 és a masodik generaciot hagyomanyos modon
bemutatd oldalakat, amelyeken Hintass-sal, Nellivel és Wintersberggel
ismerteti meg az olvasot. Ezek a gépiratok talan mar aprilisban elkésziil-
tek. Az ir6 azonban nem ebben a tradiciondlis, leir6 formaban folytatta
a mivét, hanem még a szekszardi nyaralds el6tt egy masfajta eléadasmod-
ban kezdte Gjra a regényt (vagy irta at az addig elkésziilt részeket). igy ké-
szillhetett el az Evek c. fejezet els6 hét része. Mindez taldn magyarazatot
ad a dolgozatunk elején felvetett ellentmondasra: Babits a regény irdsahoz
Fiesoléban, tavasszal kezdett hozza (itt késziilt a Mdsodik fejezet. Napok
néhany részlete), de ,,a regény elsé részét” (Elsd fejezet. Evek) a szekszér-
di nyaralds soran irta meg és ontotte a Hfpy-nek megfelel6 formaba.

Talan e tagabb koncepcidji munkahoz és a Hintdss névben jelzett ellent-
mondasok elmélyitéséhez volt sziiksége Babitsnak arra a csaladi hagyomany-
bol mar bizonyara ismer6s torténetre, amelyrdl részletesebb felvilagositast
vart az anyjatol. A majus végén megkapott adatokat aztan valoszintileg
a szekszardi juliusi munka idején hasznalta fel, az elsd fejezet 8. részétdl
épitve be a miibe a levélben érkezett adatokat.

Juliusban mér ennek az atfogdbb koncepcionak a szellemében irhatta meg
Mikesnek sz619, fentebb mar idézett levelét (II, 27), amelyben kijelenti:
[---] A magyar kdzéposztaly — a lateiner — végzete, mint igazi regény all
eléttem, a torténés teljes romantikajaban.” (Mikes lev. 1968:17-18)

*

Babits mar igen koran — feltehetden az elsd részek irdsa kdzben —
gondolt késziild miivének folyamatos publikalasara, de az sem kizart,
hogy az Est-lapok (koztiik a Pesti Naplo) irodalmi rovatvezetdjével, az
Athenaeum Kiadé lektoraval, Mikes Lajossal vald elézetes megbeszélés
utan kezdte meg intenzivebben a szoveg formalasat. Mindenesetre Szek-
szardrol kiildott, fent emlitett levelében 1921. jul. 7-én igy tajékoztatta
Mikest tervezett regényének cimérdl és témajarol, hogy az ,.beharangoz-
hassa” a miivet a sajtoban: ,,Amit irtam, csak Onnek sz0l és nem a publi-
kumnak: 6n érezni fogja, mit lehet abbol felhasznalni a beharangozasra.
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Hirtelenében akarok Onnek valami fogalmat adni céljaimrol.” (I. m. 17)
1921. augusztus 24-i valaszaban Mikes elfogadta a regénytervet. Mint irta,
.semmi akadéalya nincsen, hogy a Halélfiait oktober elején, lehetdleg a leg-
elején kezdje kozolni a Pesti Naplo. Ugy tervezem, hogy szeptember kozepe
tajan kezdjitk majd el hirdetni a regényt.” (SIPOS 1976%324) A lap, Mi-
kes igéretéhez hiven, szept. 18-an meg is kezdte a reklamsorozatot, s hét
izben adott hirt az olvasdknak Babits késziilé miivér6l. 1921. szept. 20-an
a Pesti Naplo (208. sz., 5.) a Napi hirek rovatban elsé helyen és hosszan
tudodsitott a még nem is 1étezd regényrdl (nem csoda, ha nem mindentitt
ismeriink r4 Babits miivére): ,,Halalfiai a cime Babits Mihaly 0j regényének,
mely oktober 2-tol kezdve, naponta, folytatasokban jelenik meg a Pesti
Naplo hasabjain. Két vidéki, pusztuld csalad érdekfeszitd torténetén keresz-
till a fixfizetésbol €16 vidéki intelligencia, az egész lejtére keriilt magyar
kozéposztaly anyagi és erkdlesi valsagat rajzolja meg mesteri tollal a kivé-
teles tehetségii ir6. Ezer tarsadalmi problémat érintd, végzetes szerelem
inditja el tragikus utjukon a regény fohdseit: egy nds embert és egy férjes
asszonyt s a hosszu és nehéz harc soran, amelyet boldogsagukért vivnak
megtorve érkeznek el a legszornylibb csalddas sivar allomasdig. A regény
masodik fele ett6l kezdve egyre szélesebb perspektivakba tarul, egyre sok-
rétiibb lesz, csoddlatosan gazdag szinskalat ragyogtat s szinte szimboliku-
san elmélyiil [...].”

A Pesti Naplo elézetes hiradésai koziil a legjelentdsebb Karpati Aurél-
nak BM Reviczky utcai konyvtarszobajaban készitett, s a lapban 1921.
szeptember 25-én kdzolt interjuja, amely az 1927-ben, a Hf; megjelenése-
kor adott Babits-nyilatkozatba is bekeriilt.

BM szavait szinte teljes terjedelmében idézziik:

»Szivesen beszélek a Halalfiairol, [...] mint az apa a legfiatalabb gyer-
mekérdl, aki egyuttal a legkedvesebb is. Azt mondjak, a szeretet 6nz6: az
apa is Onmagat szereti gyermekében. Ilyen 6nzd szeretettel szeretem én is
ezt a regényemet, melynek minden alakja abbdl a fabol hajtott ki, amely-
bél én néttem; levegdje az én levegdm. Szeretem ezt a levegoét, kiilonds
szelldivel, s néha egészségtelen fiilledéseivel... A regény alakjai azt az utat
teszik meg, amit én megtettem; amit az egész mai Magyarorszag megtett.
Azel6tt osztalyoztak a regényeket: torténeti és tarsadalmi regényekre. Ma-
napsag csak egyféle regény lehet: torténeti regény.

Ha csak az életrajzunkat irjuk meg: az is torténeti regény.
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De én nem a magam életrajzat irom, hanem egy kicsit mindannyiunk
¢letrajzat... Halélfiai vagyunk mindannyian. A torténet dunantuli deriis
sz0l6hegyeken kezdddik, fazsindelyes tanyakban, nagy kadak és prések
kozt, a boség ¢és boldogsag lankadasaban, amely akkortajt rafekiidt a ma-
gyar lelkekre. Mi, akik ma férfi éveinket éljiik, csodalatos ernyedés kora-
ban néttiink 0l; ez még az Ady elétti id6 volt, a Millennium kora. Kiilsdleg
aldott kor, csupa teljesiiltség és semmi izgalom; nem voltak akkor vilag-
nézetek, nem voltak ideéalok, se jo, se rossz. Az emberek kicsiben éltek és
kicsiben haltak meg, s a magyar fold tiindére az Unalom volt, amelyhez
Vorosmarty hajdan verset irt.

A magyar kdzéposztaly elszokott a kiizdelemtdl, biztos, gondtalan hi-
vatalokban iilt, majdnem elszokott az élettdl is. Az s apathia uj alakban
¢ébredt; egy uj Patho [!] Pal-tipus alakult ki. A nemzet olyan volt, mint az
alvo utas az orszaguton, némi kis pénzzel a zsebében, amelyet konnyii lesz
elvenni tdle, s apré almokkal a fejében, melyeket konnyii elfeledni...

Kisvaros és kicsinyes etiket uralkodik a lelkeken. S még kicsinyesebb
az asszonyok élete, még idealtalanabb. Az unalom jegyesei 6k, s apro napi
gondok vértanui. Minden nagyban és igaziban val6 hit elveszik s a Szere-
lem frazissa torpiil, mint a Haza. Egy bolondos ember ¢€s egy frazisokban
megtévedt asszony ideges szimptomai ennek a vilagnak; komplikalt, feszé-
lyezettséggel teli viszonyokban, szomoru sorsok, kiilonos ziillésekkel... De
err6l mar alig beszélhetek, ha el nem akarom mondani a regény meséjét.
épp annyira a fiuk regénye, mint az apaké. Két nemzedéken megy keresz-
tiil s akik az elején kisgyerekek voltak, a végén atveszik a hdsok szerepét.
Ezek mar mi vagyunk, akik uj Magyarorszagnak nevezziik magunkat; ro-
vid hajnal, mely zivatarba borult. Lazas ébredés egy egészségtelen déli dlom
utdn ... S aztan a szornyii Sors, a Fatum, keselyiik szava, a tragédia betel-
jesiilése... A mi sorsunkban van valami a Biblidbol: a fiuk [!] az apa vét-
keiért lakol, s a hét kdvér esztenddért hét sovany vezekel. A regény masodik
fele, mely a mai, apokaliptikus id6kbe torkollik, sziikséges folyomanya az
elsonek...

[...] Az apanak legkedvesebb gyermeke, aki legjobban hasonlit ra, aki
legjobban hasonlit arra, akit szeret; — s végre, akivel legtobbet veszddott.
Talan egy miivemmel sem szenvedtem annyit, mint ezzel a regénnyel, at-
érezve ujra a Milvészet minden kinjat és csiiggedését.
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A regény els6 részét egy dunantili sz6l6hegyen irtam — a hegy tetjén,
egy préshaz elott, tanya elott, ahogy ott nevezik. Egy vén fotelben iilve,
messze belattam a draga dombokat, s irogépem kattogasat bizonyara ke-
repl6 hangjanak vélték a sz616t csipkedé madarak. Talan lehet majd vala-
mit érezni mesém pergésében a hegyi kerepld szabad {litemébdl, rajzom
szineiben az édes t4j szinébdl...” (Pesti Naplo, 1921. szept. 25.)

1921. okt. 1-én mar a mii kozlésének megkezdésérdl tajékoztatta olva-
soit a Pesti Naplo. Az ir6 nevét, a mil cimét eltérd tipografiaval, kiilon so-
rokban emelte ki, és a szeptember 20-i hiradasnal sokkal hosszabban mél-
tatta a regényt:

,Holnap kezdi meg a Pesti Naploé annak a szenzacidsan érdekes, nagy-
szabasu, uj regénynek kozlését, amelyet Babits Mihdly a modern magyar
irodalom legmiivészibb tollu képviseldje, Haldlfiai cimmel irt lapunk sza-
mara. [...] A kivételes tehetségii szerz6 uj munkdaja a pusztulo, zillé magyar
rajza. [...] torténelmi regény — a jelenkorbdl. Abbol a jelenkorbol, amely
a nagy hédboru és a forradalmak tiizes kavargasa utan most kristalyositja ki
méhében a titokzatos jovendd, a holnapi magyar élet uj formait.

Babits [...] hivatott, miivészi kronikasa annak a szomoru tarsadalmi
folyamatnak, amely a magyar intelligenciat katasztrofalis helyzetbe so-
dorta az utébbi idében. A regény meséje a Dunantul sz616s lankai kozé
vezeti az olvasot, a boldog, békebeli Magyarorszag gazdag és szines para-
dicsomaba, hol azonban az eseménytelenségtdl pallo levegd csendjében,
érzékeny, vivodo lelkek [...] szeizmografidja mar jelzi a bekdvetkez6 fold-
indulést: a vilaghaborut. A kozelgd és elharithatatlan vihar csendje ez
a fiilledt némasag, amelybe vészjelzd siralyként hasit bele egy-egy szomoru
kialtas, a Haldlfiai-nak kivezetd utat keres6 sovargasa.”

A miivészi gondossaggal megfestett vidéki élet ,,mélyébdl gomolyog
fel a pszichologiai finomsagokkal telitett végzetes szerelmi tragédia, amely
a regény folyaman kiszélesedve, kinzé tarsadalmi problémak egész soraba
torkollik s a masodik generacio sorsat szinte sziikségszerlien szabja meg
¢és donti el. A magyar tarsadalom legértékesebb rétege, az intellektudlis
kozéposztaly, minden vagyaval, [...] haldlos vergddésével, elhagyatottsa-
gaval, borzalmas anyagi és erkolcsi lerongyolddottsagaval ott él, szenved
¢és vadol ennek a kegyetleniil Oszinte, de mélységes koltdi erdvel és tiszta
miivészettel megkonstrualt regénynek izgalmas fejezeteiben.
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Babits Mihaly a koltd, az ir6 és a miivész [...] harmas felkésziiltségé-
vel és tehetségével nyult legujabb irdsaban ehhez a fajdalmasan aktualis
témahoz s [...] valdsaggal a maga kordnak koltdi torténetét formalta ki.
[...] regényirdk és igazi kolték minden kvalitasat csillogtatja uj regényé-
ben, amelynek meséje lebilincselden érdekes, konstrukcidja egyetlen zart
egész, s minden alakja a magyar foldben gyokerezd élet szineit viseli arcan
s melegét hordja szivében.”

A regény elso részlete 1921. oktodber 2-an jelent meg, az utolso, a 66.
folytatas 1922. januar 17-én. Kezdetben még rendszeresen és tobbé-kevésbé
azonos terjedelemben kovették egymast a folytatasok, a késébbiek azon-
ban egyenetlenebb munkatemporol arulkodnak.

Néhany dokumentum is mutatja, hogy a folytatélagos kozlés tijabb ne-
hézséget jelentett az ironak, aki még a regény megjelenése elott, szeptem-
ber végén azt vallotta Karpatinak, hogy sokat ,,szenvedett” és ,,vesz6dott”
e regényével. A Babitsot ekkortdjt meglatogatd Elek Artur azt irta 1921.
okt. 3-én Fiilep Lajosnak, hogy az ir6 ,,nyakig iilt otthon (Szekszardon)
a regényében. Mint mondja, vivodva irta és irja meg ujra.” (SIPOS 1999
1:409-410) Babits felesége Szilasinénak kiildott levelében okt. 22-én ar-
rol panaszkodott, hogy ,,Mihdly regényt ir, és sem egy percnyi ideje, sem
ereje nincs a levélirashoz”. (BABITS—-SZILASI 1979:50) Egy oktoberben
Szekszardra irt levelében is mentegetdzott, hogy neki kell a férje helyett
irnia: ,,Mihdly regénye folyik a Pesti Naploban, szegényt oly nagyon szo-
rongatjak érte, hogy lélegezni sem hagyjak, midta hazajottiink, nem csoda,
ha undorodik mindenféle irastol.” (VADAS 1991:54)

A munka késébb sem lett konnyebb. Az utolso folytatas kozlése utan
Babits egy anyjanak irott levelében a regényirds faradalmaival indokolta
hosszu hallgatasat: ,,Ne haragudj, hogy oly sokd nem irtam; de a regényem
nagyon lefoglalt, minden nap meg kellett irnom a folytatast, s ez az egész
napot igénybe vette.” E levél egyéb akadalyokrol és kellemetlenségekrdl —
igy felesége elhtiz6dd betegségérdl, haztartasi gondokrol — is tanuskodik.
Befolyasoljak az ir¢6 lelkiallapotat ,,a nyari kellemetlen dolgok emlékei” is,
s ezért mar e ,levélnek a megirasa is borzasztéan kinos” szamara. Babits
itt valoszintileg 1920-ban elszenvedett sérelmeire és ezek otthoni fogadtata-
sara gondol (renddrségi kihallgatasa, fegyelmi hatarozattal torténd nyugdi-
jaztatasa, kizaratasa a Pet6fi Tarsasagbol, tdmadas ellene jobbrol és balrdl,
egy ismeretlen szekszarditol kapott figyelmeztetése — SIPOS 2003:94-99).
Nyomasztdan hat ra egy frissen elszenvedett csaladi sérelem is: ,,Imréék-
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nek karacsonyra kiildtem egy konyvet ajandékba, visszakiildtéek! Természe-
tesen ebbdl az kovetkezik hogy én soha tobbet Szekszardra nem megyek
és minden érintkezést a rokonsaggal megszakitok.” (TEGLAS 1996:458-459)

Tudomasunk szerint a Pesti Naploban folyamatosan megjelené miinek
nem volt sajtovisszhangja. Erdekes, hogy a folytatasos kozlés megkezdése
elott (reklam céljabol) tobbet irtak rola, mint az utolsd folytatds megjele-
nése utan. A Hfpy azonban nem is nagyon felelt meg az el6zetes ,,beharan-
gozas”-nak.

Hogy Babits nehezen és nem elég koriiltekintGen irta az ujabb és
ujabb folytatasokat, azt a Hfpy-ben fellelhetd néhany egyenetlenség és ko-
vetkezetlenség is mutatja. Utaltunk mar a mii elején emlitett ,,Joska” név
koriili bonyodalmakra, hozzunk most egy évszakokkal kapcsolatos példat
is a mil végérol. A 63. folytatdsban a Pestre elutazni késziilé Nelli koriil
,,a tavasz kiilonos szele” bizsergeti a fazo vilagot, de a févarosbol gyorsan
visszaérkezd asszonyt mar egy jellegzetesen Oszi esemény, a didsziiret ké-
pe fogadja. (I, 804, 813) A tavaszi utazas tulajdonképpen &sszhangban
van azzal a tervvel, amely a Hfpy magjat, a két évbe stritett, évszakokkal
tagolt hazassagtorés torténetét vazolja, az itt publikalt események idérend-
jét azonban megtori, s ezért a regény atdolgozésa és kibovitése soran az
ir6 mar egyértelmiien &szre helyezi 4t a cselekménysor idejét. A ,,késd
0sz” varatlan kidertilése (I, 239) és az ezt kovetd események itt nemcsak
egy hirtelen jott elhatarozas reményeit és kudarcat teszik érzékletesebbé,
hanem az §szi didsziiret kapcsan alkalmat nyujtanak egy csaldadon beliili
kicsinyes osztozkodas, illetve a Jozso és Jolan kozti konfliktus bemutata-
sara is. (I, 251-252)

" Babits anyjanak szol6 leveléhez Torok Sophie 1937-ben a kovetkezé kom-
mentart fiizte: ,,Kelemen Imre gaztette nem sokkal a tolonchazi meghurcoltatas utan
tortént. Ez a két eset Mihalyt évekre idegbajossa tette, iild6zési mania, szornyi al-
mok kinoztak, egész szekszardi komplexuma ezekre vezethetd vissza.” De nemcsak
beidézték 6t, hanem azt tervezték, hogy ,feliigyelet ala helyezik, hetenkénti jelent-
kezési kotelezettséggel. Ettdl a gyStrelemtdl azonban egy jo barat hatasos kozbenja-
rasa szerencsére megmentette 6t” — emlékezett masutt Torok Sophie. (TEGLAS
1996:460) (A szégyenletes listarol egyébként 1922. februar elején Feny6 Miksa
kozbenjarasara torolték Babitsot. SIPOS 2003:95-96) A csaladi sérelemrdl 1. 11,
391-392.
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Az 1922. januar kdzepén befejezett regénnyel, amely Nelli masodszori
hazatérésével végzodott, az ir6 sem volt elégedett. 1922. februar 25-én,
vagyis 0t és fél héttel az utolso részlet megjelenése utan, igy panaszkodott
baratjanak, Szilasi Vilmosnak: ,,A feleségemnek diktdlom ezt a levelet. En
most labadozo6 vagyok, alig szabad mozognom, dolgozni semmit [...]. Alig-
hogy a regényemet befejeztem, ramereszkedett ez a nyavalya [...]. Mi itt
még, eltekintve a sok bajtol, ami ezen a télen ért, nem éliink valami fénye-
sen. A munkammal sem vagyok megelégedve; a regényt befejeztem, de még
alapos atdolgozasra szorul, s ugy szamitom, még néhany honapi munkat
ad. A viszonyok rosszak.” (BABITS—SZILASI 1979:54)

Hf,

Egy 1922. apr. 12-i Babits-nyilatkozatbol azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a februari betegség kiheverése utan az ir6 mar aprilisban meg-
kezdte a Hfpy atdolgozasat, mikézben a Timdr Virgil fia kozeli kiadasara
is késziilt és az Isteni szinjaték harmadik részét is forditotta. Az interji-
ban, amely az oroshazi Jelen c. lapban latott napvilagot aprilis 14-én, ko-
vetkezOképpen indokolta a ra vard feladatot: ,,Az atirast az teszi sziiksé-
gessé, hogy egész mas kdvetelményei vannak egy napilap hasabjain és egy
konyv alakban megjelend regénynek. Nem kihagyni, vagy csak nagyon ke-
veset, hanem hozzatenni, kidolgozni fogok olyan részeket, melyek — a fent
emlitett okok miatt — kimaradtak a Halalfiai-bol. A konyv két-harom ho-
nap mulva fog megjelenni.” (TEGLAS 1997:95)

Erre az idépontra nem késziilt el ugyan az atdolgozas, az iré azonban
igy is reménykedett tervének kdzeli megvalosulasiban. Ujabb hataridét
emlitett oktober 19-én az erdélyi szépirodalmi lap, a Pasztortiiz budapesti
munkatarsanak, amikor az terveir6l kérdezte: ,,[...] most dolgozom at két
regényemet is, amelyek valoszinlileg mar huisvétra a publikum kezébe
adodnak. Ez a két regény a Haldlfiai és a Kartyavar.” (I. m. 110)

1923 husvétja szintén csak terv maradt, hiszen ez év januarjaban, feb-
ruarjaban ismét gyengélkedett a koltd. Nyaron harom hénapon at dolgo-
zott a gizellatelepi Ujsagiro diilében, illetve a domési papkertben a Kdr-
tyavar cimi regényén, amely decemberre jelent meg. Az elhtizodé munka
miatt nem kertilt sor a Szilasiéknal tervezett alpesi nyaralasra, s az emiatt
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mentegetdzé Torok Sophie egy november 19-i levelében férje ujabb be-
tegségérol is kénytelen volt beszamolni. (SIPOS 1999 1:450)

A Hagyatékban talalhatd szovegek tobbsége a Hf; munkalatai soran
keletkezett, 1922 és 1927 kozott. Maganak a Hfj-nek szintén nem maradt
rank Osszefliggd gép- vagy kézirata. Csak kovetkeztetni tudunk rd — egy-
részt az iré és a nyomda kozti levelezésbdl, masrészt azokbol a toredékek-
bol, amelyek egy-egy oldalszamhoz rendelt irdi kiegészitéseket tartalmaznak.
Az egyes fejezetek keletkezési idejérdl és az alkotomunka folyamatarol
szintén csak feltételezéseink lehetnek: ezeket olyan — csekély szamban
fellelhetd — folidkra alapozzuk, amelyek valamilyen idéponthoz koéthetd
levél-, vers- vagy tanulmanyrészletet is tartalmaznak. (Azt természetesen
csak hozzavetdlegesen tudjuk megallapitani, hogy az adott Hf-jegyzet mi-
kor keriilt egy ilyen papirlapra.) Ezeken kiviil az ir6 nyilatkozataira és le-
veleire is hagyatkozhatunk.

A Hfpy megjelenése és az elsé teljes, konyv formaju kiadas kozott szii-
letett feljegyzésekbdl csak nagyon hézagosan tudunk kovetkeztetni a Hf)
narrativ vazanak formalédéasara. Ezek egy része a Hfpy szovegének — ki-
egészitések, elhagyasok, tomoritések, atirasok és atszerkesztések formajaban
torténd — alakulasat tikrozi. Es természetesen vannak a Hfpy cselekmény-
keretén tlmutatd szovegtoredékek is, hiszen a Babits emlegette ,,atdolgo-
zas” munkéja nemcsak a meglevd fejezetek atirasat, kiegészitését jelentette,
hanem a cselekmény 1d6- és térbeli tovabb-bonyolitasat, azaz az ujabb ge-
neracio koré szervezett fejlédésregény létrehozasat is.

Az é4tdolgozas alapjaul minden bizonnyal egy, a Pesti Napl6 folytatasaibol
Osszeallitott konyvecske, illetve az ehhez késziilt, romai szamokkal ellatott
tartalomjegyzék szolgalt.” A rémai szamokkal hat fejezetre tagolt szoveg min-
den egysége rogziti az adott fejezet legfontosabb eseményeit, és szamok
elétti, utdlagos beszurassal kozli a Hfpy megfeleld fejezetcimeit. A sorok
végén az egyes fejezetek kezdetének pontos oldalszamat is megadja az ir6.

* A Hagyatékban a Hfpn-hez két, a fejezetek eseményeit feltiintetd vézlat tartozik:
egy korabban mar bemutatott, arab szamokkal tagolt, és egy alabb kozolt, romai sza-
mokkal ellatott tartalomjegyzék. Sipos Lajos 1979-ben ez utobbit az idében kitagitott,
szélesebb mederbe terelt események terveként értelmezte, amelyet az ir6 az arab
szamos, hazassagtorési regény tervezetével ellentétben mar nem tett félre. (SIPOS
1979:61) Ez a cselekményvazlat azonban nem terv, hanem a tovabbfejlesztés alap-
jaul szolgalo mii, a Hfpy tartalomjegyzéke.
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,Evek I. Eléélet. Pletyka. Imruska. 7.

Napok II. <.....>Hintasséknal. Lekvarfozés. 53.
Folytatas  III. Casinoi darid6. Gyula szerelemvallsa. <.....>Gyanu.
Csorgetdi muri. Vonat historia. 103.

Ismét honapok telnek el

IV. Miska a perronon s hazajon. Nelli elmegy Gyu-

laval. Velence. Az itélet. Erzsi és Gita. 199.
S évek suhannak el

V. Imrusk<éat>a. <e>Elviszik. Cenci néni élete. Nelli

a sOtét szobaban. |:Imrust visszaviszik. Sz6116 Nelli-

vel:| Gyula levelei. Nelli Pestre megy. Az idegen

szobéban. 221.
Esztenddk utolja
VI. Nelli visszajon. 263.”

(BMKL 1375; OSZK Fond 111I/1603, 145%235; rektéjan még autograf
ceruzarajzok (két finom rajzolata lednyfej, két masik fej); autograf szoveg:
,,dat Justinianus honores”; verzdjan egy cim: ,,Bakécs tér 2. II. 2.”, tovab-
ba egy alaprajznak is felfoghatd ceruzarajz.)

Bizonyosra vehetd, hogy ez a vazlat az utolsd regényrészlet publikala-
sa utan keletkezett. A tartalomjegyzék oldalszamai annak a lapkivagatokat
tartalmazo konyvecskének az oldalszamozasat kdvetik, amelyet allitolag
Tordk Sophie allitott dssze a Pesti Naplo-beli kozlésekbdl. A keményko-
téssel konyvformara bekotott lapgylijteményt az OSZK Kézirattara 6rzi.
(OSZK Quart. Hung. 3242.) A kdnyvecskében a 2. f6li6 rektdjan olvashatd
a Torok Sophienak sz616 dedikacio: ,,Edes, tiirelmes munkatarsamnak / els6
olvasémnak / aki nélkiil talan sohasem jott / volna 1étre ez a konyv / Inka-
nak / 6reg Mihdlya”. Az ajanlés alatt zardjelben Torok Sophie tordlt ceru-
zairasaval: <kis kolykem>. A konyvecskében a kézirattari gépi szamozas
1-133-ig terjed; a 4.-t6l a folidk rektdjan és verzodjan is talalhatok lapkiva-
gatok. A cimek kiilon-kiilon egy-egy oldalra keriiltek, és hianyoznak a foly-
tatdsszamok. A lapokat alaposan szemiigyre véve, a jobb felsd sarkokban
igen halvany ceruzaval irt szdmozast taldlunk, amely 1-t61 267-ig terjed.
A konyvecskének nincsen tartalomjegyzéke, de ha a fenti cselekményvaz-
latban szerepld fejezetkezdetek oldalszamait Osszevetjiik a benne 1athato,
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ceruzas oldalszamokkal, tokéletes megfelelést tapasztalunk. Azt nem tud-
juk, hogy eredeti szamozassal van-e dolgunk, az azonban kétségtelen, hogy
egy ehhez — vagy egy ezzel egybevagd — kdnyvecskéhez késziilt tartalom-
jegyzékkel allunk szemben.

BM-nak a folytatasos kozlés befejezésekor tervbe vett tovabbi munka-
jahoz volt sziiksége erre a rdmai szdmos cselekményvazlatra. Ezt igazolja
a vazlatot tartalmazo f6lion olvashat6 latin mondas, a ,,dat Justinianus ho-
nores” [’Justinianus — vagyis a jogtudomany — tekintélyt biztosit’], amelyet
egy masik folion mar a Hfpy-ben nem szerepld cselekménymozzanatok és
eseménycsirak tarsasagaban latunk viszont (OSZK Fond III/ 1603) Az itt
talalhat6 négysoros szoveg elsd és negyedik sora — ,,Magyar vilag Velen-
cében (korjellemzés 1V.)”; ,,Miska visszakiildi Gyula lapjat IV.” — Gyula
¢és Nelli velencei tjadhoz kapcsolodik, amelyrdl a fenti cselekményvazlat
IV. pontjaban esett sz6. A két kdzépsd sor szintén a tovabbiras tervéhez
tartozik, mivel mindketté Imruskdnak a Hfpy-ben még nem targyalt élet-
korszakat vetiti eldre: ,,dat Justinianus honores (Imruska palyavalasztasa-
hoz)”; ,,Gimnaziumi évek”. Babits itt szamokkal jelolte a fejezeteket, mivel
a munka kezdetén valdsziniileg nem fejezetcimeket, hanem fejezetszamo-
kat hasznalt. (Talan ezért kellett utdlag betoldania a vazlatban olvashato
fejezetcimeket is.)

Kozvetett adatunk is van arra, hogy Babits a Hfpy atdolgozasakor kéz-
be vehette az Gjsagkivagatokbol egybefiizott konyvecskét. Szini Gyula egy
1924 augusztusaban megjelent cikkében beszamol egy kdnyvrdl, amelyet
az esztergomi hdz asztalan latott. Ebbe ,,a Pesti Naplo-ban megjelent regény
folytatdsai vannak beléragasztva azzal a gondossaggal, amely szeret6 ndi
kézre vall”. (TEGLAS 1997:138) Tébb, mint valoszinii, hogy mér a tudo-
sito is e fentebb leirt, kdnyvformaba kotott miivet lathatta.

Elvileg a Hfpy kéziratat vagy gépiratat is hasznalhatta volna BM az at-
dolgozashoz, ezek 1étezésérdl azonban nincsenek adataink. A feltételezett
kézirat toredékének tarthatnank a Napok 5. részét tartalmazd — tobb rész-
bol dsszeragasztott — gépiratot (OSZK Fond 111/1603/15-18), de a [17]-t61
20-ig terjedd babitsi oldalszamozas alapjan ez semmiképp sem illeszthetd
be a Hfpy-nek egy valdban teljes és Osszefliggd kézirataba. Vannak persze
olyan kéziratdarabok, amelyeken a Hfpy tovabbirasi munkalataihoz tartozo
beszlirasokat és kiegészitéseket talalunk, s amelyeken oldalszamokat és vég-
szavakat is rendel az ir6 ezekhez a kiegészitésekhez. Az ilyen oldalszamok
és végszavak azonban megfelelnek az emlitett lapkivagatokbol dsszealli-
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tott konyvecske lapszamainak és szovegrészeinek. Az egyik f6lion (OSZK
Fond 111I/1603) példaul 75-, 78-, 84- és 85-0s szamokhoz rendelt szovege-
ket talalunk, amelyek minden alkalommal pontosan illeszkednek e kony-
vecske azonos jelzetl oldalaihoz, illetve végszavaihoz, a Napok fejezet 5.
és 6. részébe. A 90., a 100. és a 101. oldalszamra utal6 toredékek szintén
végszoval illeszkednek a Napok 7. és 8. részébe. (OSZK Fond 111/1602)
A III. Folytatas fejezethez kotheték a 160., 162. és 170. szamu szdvegek.
(OSZK Fond I11/1603)

A Hagyatékban megtalalhat6 a regény tovabbépitésének a terve is.

Az alabbi vézlat masodik soraban lathato ,,I1.” jelzés valdszintileg azt
mutatja, hogy a regény masodik — még meg nem irt — részérdl van szo:

,.Gyula latogatasa Soton. Kovats L. versei
1L
1. Imruska Gitaval stb. | Miska halala
Gitaék Pestre mennek
2. Imruska érettségit tesz. (Gyula
hatasa. Dome bacsi <.>hatésa)
3. Imruska Gadoroson.
4. Imruska Pesten. Egyetem (,,Halalfiai vagytok valamennyien!”
kialtja Imruska anyjaéknal)
5  Imruska Soton — tanar
Gadorosi latogatas. Gitaék, Nelli és | Gyula szelleme mint a gyermekeket
Erzsi. Filozofiai orgiak. csabito fantom. Erzsi ellene akar, de
épen 0 lesz biinds.
7. Olasz ut. Fogaras. Fogarasi képvi-
selvalasztas | : Ady. Don Quijotte
= Imruska : |
8. Budapest. (Gita férjhezment.)
Gitacknal. T.T. Noémi torténete.
9.  Gyula. Misike”
(OSZK Fond I1I/1603, (20x30)
ceruzairas)

Bizonyos, hogy ez az arab szamokkal 9 részre tagolt vazlat még a meg-
iras elotti tervezete az elképzelt folytatasnak. A Miska halalaval kezd6do
események Imruska koré szervezddnek, s bar egyre jobban eltavolodnak
az el6z6 nemzedék torténetének szinhelyeitdl, egyben érintkeznek is Ga-
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doros és Sot vilagaval. A Hfpy hazassagtorési torténete utan ezuttal egy
.Entwicklungsroman” terve rajzolddik ki. Jol megfigyelhetd az autobiogra-
fikus szdndék is. A regény végleges valtozatahoz képest BM itt sokkal
jobban koti a tervezett cselekménysort €s annak helyszineit a sajat életraj-
zahoz. A 4., 5. és 7. pont szerint Imruska pesti egyetemi éveit soti tanar-
kodas koveti, majd egy olaszorszagi utrdl hazatérve foglalja el a fogarasi
— s nem pedig az erddvari — tanari allast. A szakvizsga letétele utan Babits
sem kerilt rogton Fogarasra: 1905. szeptemberétdl elébb ideiglenes tanar
volt Bajan, majd a pedagodgiai vizsga letétele utan, 1906 szeptemberében
Szegedre nevezték ki helyettes tanarnak. 1908 augusztusaban utazott el elsd
olaszorszagi Utjara, s végiil ugyanaz év szeptemberében kezdte meg rendes
tanari munkajat Fogarason. A regényvazlat szerint a cselekmény Budapes-
ten folytatddna, ahol Imruska élete Osszekapcsolodik a férjezett Gita, va-
lamint Noémi torténetével. (BM a valdsagban is érintkezett a Pestre kertilt
Dienesékkel.) A 8. pontban emlitett rejtélyes T. T. rendeltetésér6l semmit
sem tudunk. Mivel egy ,,Noémi torténete” mondat kdvetkezik utdna, talan
valamelyik Schapringer-fiu szerepét eldlegezi (bar az is lehetséges, hogy
a Schapringer-fiuk szerepe csak késdbb kdrvonalazodott az irdban).

A vazlat a Hfpy torténetét folytatdé események korai tervének tinik.
A végleges Hf| szerkezete ettdl jelentdsen kiilonbozik: a cselekménysor
rovidebb lesz (Fogaras utan mar nem folytatddik Budapesten a torténet),
ugyanakkor fontos 1j mozzanatok is helyet kapnak benne: Miskanak — a bir6-
nak és az apanak — a részletes bemutatdsa, Rosenberg, a Viharagyu, a valto-
iigy, a Schapringer-fiuk szerepe stb. Az eredeti tervt6l valo eltérésnek tobb
oka is lehetett. Az egyik magyarazat az atiras és a folytatds lassu eléreha-
laddsaban keresendd: az iddben és térben tilméretezett elgondolds megva-
l6sitasa nagyon késleltette a mii megjelenésének tobbszor is modositott
idépontjat, s ezért Babits — egy késdbbi folytatds reményében — kordbban
zarta le az eseményeket. (A Hf; Epilogja persze nemcsak elmetszi a cse-
lekmény szalait, de a jovot is nyitva hagyja eldttiik.) Legalabb ilyen valo-
szinlinek latszik azonban egy masik magyarazat, amelyet tobb doku-
mentum is alatamaszt. Ezek azt tanusitjak, hogy az iré csak fokozatosan
ismerte fel az anyagaban rejlé mélyebb miivészi lehetdségeket, amelyeket
az erdsen ¢€letrajzhoz kotddo eredeti terv tilsdgosan visszafogott. Az elké-
sziilt regény (Hf}) tdmorebb, siiritettebb kdzegében az Imruska sorsaba
kodolt tarsadalmi-vilagnézeti-etikai problémak dramaibb megvilagitasba
keriilhettek.
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Tulajdonképpen mar ez a vazlat sem a Hfpy egyszeri tovabbirdsanak,
a cselekmény térbeli kitagitasanak a terve, hanem bizonyos koncepcionalis
valtoztatasoké is. Errdl tantiskodik a 4. ponthoz illesztett, zardjeles kiegé-
szités is: ,,(»Halalfiai vagytok valamennyien!« kialtja Imruska anyjaéknal.)”
A Hfpy végén a cimre visszautal6 mondat a sikertelen, megszégyenit$ pesti
latogatds utan, a Gadorosra visszautazd Nelli gondolataiként fogalmazo-
dik meg — tobbes szam elsd személyl kozlésformaban, tehat minden em-
berre éltalanos érvénnyel (I, 812). A cimben szereplé motivum megis-
métlésével és értelmezésével az ird itt a cselekmény lekerekitését éri el.
A ,nagyregény” koncepcidjaban azonban mar mas sulya és dimenzidja lesz
ennek a motivumnak, amelyet a cselekményvazlatban Babits a pesti egye-
temista Imruskanak ad at. (A regény végleges formajaban a csaladi hagyo-
manytol eltdvolodd fit mondja ezt karadcsonykor a csaladjanak arrdl a tar-
sadalmi rétegrdl, amelyhez e csaladtagok is tartoznak. I, 464) Lehet, hogy
a cselekményvazlatnak ez a kiegészitése az Imruska egyetemi éveirdl szold
részek irasa kdzben keriilt ide, miként utdlagos beszirasnak latszik a 7. pont-
ban olvashat6 ,,.Don Quijotte = Imruska” azonosités is. Bizonyara lényeges
lehetett az ird szdmara, ha ezt kiilon kiemelte. A Don Quijote-motivum
egyébként nemcsak az Epilog 7. részében jelenik meg, (ahol tobbszor
megismétlddik), hanem a Viharagyu! c. fejezet 5. részében is. Lehetséges,
hogy az utdlagosnak tiind kiegészitések 1924-ben kertiltek a korabban megirt
vazlatba, akkor, amikor Babits maga is nyilatkozott a regényével kapcso-
latos elképzelésének modosulasarol. (TEGLAS 1997:138)

E koncepcidémodosulds miatt a masodik rész tervének elkészitése utan
is tovabb kellett alakitani a Hfpy mar eddig is modositott szovegét.

A kézirathalmazban van egy szovegtoredék, amelyben a Sétra vissza-
téré Gyula a velencei utrdl és Nelli ,,kényeztetésérdl” szdmol be Miska-
nak. (OSZK Fond I11/2286/98/V) Mivel e folio rektdjan a Fold, erdd, Is-
ten c. Szab6 Lorinc-kotetrdl irt tanulmany befejezése olvashatd (amely a
NY 1923. mérc. 16-i szamaban jelent meg), valdsziniileg a soti latogatas-
16l sz616 szovegrész is az 1923-as évben keletkezett.

A masodik rész fentebb bemutatott vazlata (II, 55) mar feltiinteti
Gyulanak ezt a latogatasat, amely az elkésziilt regényben a Miska c. feje-
zet 14. részében kap helyet, de se a vazlat, se a 14. fejezetrész nem utal
olyan, koncepciondlis szempontbdl is fontos velencei eseményekre, mint
példaul Nelli terhessége vagy a ,,zsidoval” valo talalkozas. Az elkésziilt
miiben ezek egy korabbi fejezetbe, A rettenetes naszut 7-11. részébe kertil-
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nek, de a roluk sz6l106, alabb kozolt cselekménytervezet nem erre az 1923-as
évre (vagy esetleg korabbra), hanem 1924-re datalhato:

,»<Pénz fogy

Gyerek

Gyula biiszkesége

Célzas a gyilkossagra
Talalkozas a zsidoval

Pénzt kér a zsidotol Nelli eldtt
Zsido két<.>elyei
Szembeszallok a vadakkal!
Zsido6 Nellire valo tekintettel ad
Nelli <... ... ... > elkeseredése
De: gyerek!

Nelli elhatarozasa
Hazamennek

Miska levele (?)>"

A tervezet egy olyan folion olvashatd, amelynek verzdjan Pintér Ferenc
Lefekiidt a varos — a varos felkel c. versének kefelevonata talalhato. (OSZK
Fond 111/1603) Mivel a vers a NY 1924. marcius 16-1 szdmaban latott
napvilagot, bizonyara a velencei események kibdvitésének tervezete és ennek
megvalodsitasa is az 1924-es esztend6hoz kdthetd. Ez mas szavakkal azt je-
lenti, hogy a velencei tartozkodas végleges szovegét a szerzé egy évvel
késdbb irta meg, mint az onnan mar hazatért Gyula soti latogatasat.

BM levelei és sajtonyilatkozatai arrdl tanuskodnak, hogy csak 1924-t61
foglalkozhatott komolyabban a regény tovabbirasaval. Nyaron, az ujonnan
vasarolt esztergomi ,,birtokon” sokat dolgozott rajta, 6sszel azonban kozbe-
sz6lt egy Gjabb betegsége. (,,...kinok és almok kozt...” 2004:127-128)

Mar 1924 nyaran ,,allandé6 munkahajsza”-rél panaszkodott kesertien
Szilasinak. ,,Az a hajsza amir6l beszéltem, az irasbol €16 ir6 hajszéaja, ami
Magyarorszagon nagyon komoly dolog. Itt nem lehet pihenni percre sem;
itt mindig ujra kell bebizonyitani az embernek, hogy él. Itt a nagy munka
kedvéért nem lehet visszavonulni és egy ideig hallgatni. [...] Itt nem elég
irni, hanem intrikalni kell, kiizdeni kis tortet6k ellen [...].” (BABITS—
SZILASI 1979:80) Babits nem intrikalt, de alkalmazkodott a piac kdvetel-
ményeihez: allandoan ébren tartotta a késziil6 regénye iranti érdeklddést.
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Ta-

vasszal sajatos modon adott hirt réla a NY Babits-szama (1924/7). A folyo-
irat a cikkek utan, az 575. oldalon az ir6 miiveinek listajat hozta, s a regé-
nyek sordban, a Kdrtyavar utan a Halalfiait is megemlitette ,,sajto alatt”
megjegyzéssel. Ugyanez a szdm az Athenaeum ujdonsagai kozott is rek-
lamozta a regényt. (Ez nem lehetett egyedi eset. Babitsnak A gdlyakalifa
megjelenése koriil példaul nézeteltérése volt a kiadojaval, mert a regényt
a NY id6 elétt hirdette. BABITS 1997':455) Anyagi gondok is eréltetett
munkatempora kényszeritették az irot. A fent idézett, Szilasi Vilmosnak
junius 16-an irt levelében Babits ,,a megélhetés bizonytalansaga -t is szo-
va tette; julius 25-én Mikes Lajostol kért eldleget tobbek kozott lakbérre,
hogy a regényein nyugodtan dolgozhasson. (Mikes lev. 1968:41)

1924 jaliusanak végén az esztergomi ,saslak”-ban alkotott a kolto.
Szini Gyulanak, a Szinhézi Elet tudésitojanak a Hf-rol itt adott nyilatkoza-
ta (megjelent a lap augusztusi, 34. szdmaban) valamilyen koncepcionalis
fordulatot jelzett: ,,[...] ennek a regényemnek egy része a Pesti Naplé-ban
jelent meg néhany évvel ezeldtt. Akkor csak annyit kozdlhettem beldle ol-
vasdéimmal, amennyit id0szerinek és Ujsagba valonak talaltam. Azdta ez
a téma kiszélesedett, megnétt bennem, folytatni akarom és nagy regénnyé
kiépiteni.” Nem véletlen tehat, hogy a tuddsitdé Babits asztalan latja azt
a bizonyos ,,kdnyv”-et, amelybe ,,a Pesti Naplo-ban megjelent regény foly-
tatdsai vannak beléragasztva.”

Az év utolsé harmadaban Babitsot rossz egészségi allapota is akada-
lyozta a munkéaban. Oktdber elejétdl janudr végéig tartd betegségeirdl To-
rok Sophie naptarfeljegyzései tuddsitanak. (SIPOS 2003:125-126) Az ir6
ilyen allapotban is tajékoztatta a sajtot, példaul az Esti Kurir riporterét, aki
mar az elsé beteglatogatasi napon felkereste 6t. A gl. szignoval [Gerd
Laszlo] alairt cikk 1924. oktober 31-én Ldtogatds a nagybeteg koltonél
cimmel jelent meg. Beszdmolt a koltd szenvedéseirdl (erds 14z; a belek
taplalkozast meghitsitd beteges allapota; az influenza nyoman fellépd izom-
gyulladas), és tuddsitott a terveirdl is: ,,Egy régi, kedves tervem megvalo-
sitasara gondolok. Monstre regényemet akarom megirni. A cime: Halalfiai.
A nyaron még azt hittem, hogy karacsonyra konyv lesz beldle, de jo lesz,
ha hiisvétra elkésziilok vele.” (TEGLAS 1997:140) Egy héttel késébb
(nov. 9.) a Képes Mozivilag munkatarsanak a dolgozdszobéaban felallitott
betegadgyban nyilatkozott. Bar az orvos az olvasast is megtiltotta, 6 ennél
is tobbet kivant: ,,irni... irni szeretnék. Monstre-regényem »A halal fia« [!]
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befejezésre var. [...] Egész nyaron dolgoztam, kint a szabadban [...] Esz-
tergomban [...]. Naphosszat kint iiltem a teraszon és néztem a téjat... Ki-
teritettiink egy ponyvat a flire, és ott dolgoztam napestig...” Ezt a cikket
(4 javulas utjan! Babits Mihaly betegagyanal) szintén G. L. [Gerd Laszld]
jegyzi. (TEGLAS 1997:142)

1924 nyaran és dszén BM tehat kovetkezetesen a ,,téma kiszélesedé-
s€”-t, illetve ,,monstre-regény”’-t emleget.

Csak nagyon hozzavetdlegesen tudunk arra kovetkeztetni, hogy miképp
haladt Babits a munkaval, azaz hogy mikor irta az egyes fejezeteket, mikor
fejezte be a Hfpy atirasat, és mikortol dolgozott mar teljesen 0 részeken.

Az elsé, Evek cimii fejezeten lényegileg nem valtoztatott. A tobbi fe-
jezet atdolgozasanak munkalatair6l néhany megmaradt kézirattoredék iga-
zit el. Ezek koziil csupan a datalhatokra figyeliink, illetve azokra, amelye-
ken oldalszdmutaldsok és végszavak is elé6fordulnak. E kézirattoredékeken
a 75. oldalszamtdl a 170.-ig olyan oldalszdmutaldsok szerepelnek, ame-
lyekhez tobbnyire valamilyen kiegészités kotodik. A szamok sorrendjében
mutatjuk be a szovegeket, de nem allithatjuk, hogy ennek megfeleld 1d6-
rendben sziilettek. Bizonyossaggal csak annyit mondhatunk, hogy egy ré-
sziik 1924-ben, nagyobb résziik pedig 1925-ben keletkezett.

Az ir6 nem sokat irhatott dsszel, hiszen nehezen gydgyult, és 1924.
november 18-an mentdkkel vitték a Balint-klinikara. (Itt sziiletett meg ka-
racsonykor a Csovek, erek, terek c. verse.) A Pesti Naplo tudositdjanak ar-
6l panaszkodott, hogy nem tud ceruzat fogni a kezébe; és a NY Ignotus-
szamaba irt ,.,harom mondat”-ot is ,.hdrom napig” fogalmazta. (TEGLAS
1997:143) Ugyanez a lap 1925. januar végén arrdl tudositott, hogy Babits
hamarosan elhagyja a Balint-klinikat, mert felségével Szekszardra, az édes-
anyjahoz utazik. A beteg ir6 a cikk végén terveirdl beszél: ,,Szekszardon
hozzafogok 11j verseskotetem €s egy nagy regényem sajtd ala rendezéséhez
is, meg azoknak az egyéb irodalmi terveimnek a megvalodsitasahoz, ami-
ken most éppen eleget toprenghettem.” (TEGLAS 1997:146)

BM 1925. januar 24-t6l februar 16-ig ldbadozott Szekszardon. Ezt az
¢lményt 6rokiti meg Rekonvalenszcencia (a. m. ’labadozas’) cimii versé-
ben, amelyben a sziil6fold jellegzetes motivumai is megjelennek. Szek-
szardon irta a Dunéntul dicséretét zeng6, 4 szépszemii oreg tovabb mesél
c. verset is, amely 1925-ben a Nyugat 3—4. szdmaban (febr. 1-16.) latott
napvilagot. E koltemény utolso, IV. részének, illetve a III. rész utolso két
¢és fél strofijanak gépirasos, géppel aldirt tisztdzata egy folio verzdjan ta-
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lalhat6. Elképzelhetd, hogy még Szekszardon februarban (vagy valamivel
késdbb Budapesten) keriilhettek ceruzairassal a lap (210%335) masik olda-
lara a jol ismert gyermekkori szinhelyeket és élményeket mozgosité Hf-
fogalmazvanyok (amelyek koziil a baloldaliak a 78., 82., 84., 84., 85.,
a jobboldaliak a 75. és 78. oldalszdmokra utalnak). (BMKL 1366: OSZK,
Fond/I111/1603) Ezeket a Hfpy Napok 5., illetve 6. részéhez késziilt korrek-
ciokat Babits Gjabb valtoztatassal helyezte el a Hf; Napok c. fejezetének
5-6. részében.

A mil tovabbi részeihez tartoz6 szovegtoredékekre ismeriink ra egy
olyan f6lién, amelyen az 1924 nyaran irt, és a Pesti Naploban augusztus
10-én megjelent Az eziist rozsa alatt cimi vers (,,Fénnyel az Isten / 6ntdzi
a foldet...”) gépiratos valtozata talalhatd. (BMKL 1367: OSZK Fond I1I/1602)
Ezek a szovegtoredékek valosziniileg a nyar végén keletkezhettek.

A legtobb szovegtoredék egy-egy lapszdmhoz és szovegvéghez rendelt
kiegészités. Ezek a lapszamok (90, 94, 100, 101) és szovegvégek, az elo-
z6ekhez hasonloan, beillenek a Hfpy lapkivagatait tartalmazé konyvecske
megfeleld helyeire (ezlttal a Napok c. fejezet 7-8. részébe). A Hf|-ben
mindez a Napok. Misik nap. és az Opium-éj. c. fejezetbe keriil. Az iro
rendszerint megadja az alapszoveg (Hfpy) helyét, oldalszamat, majd az adott
szoveg utolso szavat (pl. ,,100 nélkiiletek.”), s eztan irja le az ide szant ki-
egészitést. Majd — valoszintileg a fészovegbe illesztés utan — az egész lapot
athuzza.

Oriz a Hagyaték harom kisebb (160x100 mm méretil), jegyzettombbé]
kiszakitott, fels6 részén szakadt papirlapot. Koziilikk az egyik rektdjan, il-
letve verzdjan olyan kiegészitéseket lathatunk, amelyek az 159, 160, 162,
170. oldalakra utalnak. (BMKL 1376: OSZK Fond I11/1603) A lap felsd
részében egy — a 170. szamhoz és ,,a csutora kotyogott:” végszoéhoz ren-
delt — athtuzott szovegdarab talalhatd; ez a Hfpy Harmadik fejezet. Foly-
tatas. c. fejezet 9. részébe illeszkedik. Alatta a ,,Hova lettetek, régi tanitva-
nyok...” kezdetii (késdbb Hajnali gondolat cimen megjelent) vers kézzel
irott szovegvaltozatanak egy részlete olvashatd. A kdltemény a Versek ci-
mi, 1928-ban kiadott kdtet 389. oldalan szerepel, de el6zdleg, 1927. okt.
23-an mar kozolte Az Est is (241. sz., 9.). A mi versvaltozatunk val6szi-
niileg korabban keletkezett. (Babitsnak 1924-ben volt konfliktusa a fiatal
koltdkkel, egykori tanitvanyaival, ekkor irta a Fiatalok cimi cikkét.) A vers-
részletnél alighanem korabban (talan 1925 nyardn; Esztergomban vagy
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Feldafingban) keriilhetett a papirlapra a felette levd — athuzott — Hf-szo-
vegtoredék.

Ennek a szovegrésznek (ugyancsak 170-es szdmu) varidcioja fedezhetd
fel a f6li6 verzojan. Itt lathatok még a 159., 160., 162. oldalhoz rendelt ki-
egészitések; a szoveg fliggbleges vonalakkal van athtizva; a papir fels6 része
szakadt, az irds nehezen olvashat6. Az oldalszamok a lapkivagatbol szer-
kesztett konyvecske oldalaira vonatkoznak. A Hfpy Folytatas. 7., illetve
9. részéhez késziilt kiegészitések ujabb modositassal keriilnek a Hf; 4 vonat

letér a sinrdl c. fejezet 1., 2., (117-118. 0.), illetve 4. (123. o.) részébe.

Kiegészitések a HfPN Hf] Hf3

Harmadik fejezet Folytatds. A vonat letér a sinrdl. Ua.

7., 9. részéhez 1. rész vége, 2., 4. rész

,»,<159.[...] a két nap 6ta makulatlan ,,[...] vizsgalta a két nap 6ta megint Ua.

eget s fenyegetden josolta: makulatlan eget s fenyegetéen jo-

Vihar lesz” solta: 1, 109
— Vihar lesz.” (116)

,,160. nem szentimentalis. S6t mel- ,,[...] nem szentimentalis. S6t mel-  Ua.

lett Duna is folyt, de <<[?]>>oda lett Duna is folyt, de oda csak hala- I, 110

<<ki t6r6dott?>> csak halaszok szok latogattak; a soti hegyek utjait

<<torédtek>> <latogattak> jartak  csak didkok jartak.” (117)

ki; a soti hegyek utjait csak didkok

tapostak.”

,,162. beleful valaki: a viz megveszi ,,[...] beleful valaki: a viz megveszi Ua.

adojat, mint zold sarkanytorok. Nel- addjat, mint z6ld sarkanytorok. L 112

li egyre rémiildozott Imruskaért,
még a kosarban is féltve: alig [...]
Miskanak. <<[...]>> aki apai dia-
dallal vitte a |:csopp host:| a férfiak
kozé.”

,,170. csutora kotyogott. Imruska
nem értette a szavakat, de érezte a
fesziilt hangulatot; magaban [homa-
lyos? élményekkel? kapcsolta azt
0ssze?]: a to [[...]] Noémi majdnem

Nelli egyre rémiildozott Imruskaért,
még a kosarban is féltve; alig akar-
ta atadni Miskanak, aki apai dia-
dallal vitte a csopp host a »férfiak«
kozé.” (118)
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belefulladt [[...]] [[...]] t6 volt.”>

fels6 felén athuzott, 170. szammal

jelolt szoveg]

,,<170. csutora kotyogott. Imruska, ,,[...] a csutora kotyogott. Imruska,

aki nem értette a szavakat, de érezte aki nem értette a szavakat, de érez-

a fesziilt hangulatot, kiilonos rém-  te a fesziilt leveg6t, homalyos

mesékre gondolt: a t6 melybe Noé- rémmesékre emlékezett: a to, .|
mi majdnem belefult, s melyt6l 6t  melybe Noémi csaknem belefult, s  belefult
ugy ovtak mint egy kis herceget, ta- melytdl 6t ugy ovtak, mint egy kis  [...]”

lan varazstd volt, s6tét biibajjal. herceget, talan varazsto volt, sotét
— Nézd api — kialtotta egyszerre, el- biibajjal. (@, 116)
bamulva>” — Nézd, api! — kialtott egyszerre, ’

elbamulva [...]” (123)

A regény megjelenésének Babits altal 1924 oktoberében megjelolt Gjabb
hatérideje, 1925 husvétja ugyancsak irredlisnak bizonyult. A Babits-hazas-
par 1925 majusatol augusztusig Esztergomban tartézkodott. Kozben Szila-
siék a tavasz folyaman tobb alkalommal invitaltak éket alpesi otthonukba.
Megértették az ird ,.habozasat és félelmét munkaja miatt”, de igyekeztek
eloszlatni aggodalmat: ,,nem hogy iddt vesztene Miska, hanem munkaereje,
egészsége mind csak nyerni fognak [...].” (BABITS-SZILASI 1979:91) Ba-
bitsék végiil elfogadtak a meghivast, és az augusztust Szilasiéknal Feldafing-
ban t6ltotték. Babits elégedetten irta Mikesnek egy képeslapon, augusztus
6-an: ,,Itt jol érzem magam ¢s dolgozom, s amellett vitorlazok.” (Mikes lev.
1968:62) (A vitorlazas emlékét néhany foto is 6rzi. OSZK Fond 111/2332/42)

Szilasiéktdl hazatérve az ir6 azt tervezte, hogy az 1925. év végére meg
tudja jelentetni a Hf-t. Szilasiné — egy december 6-i levele szerint — kara-
csonyra varta a mii megjelenését (BABITS—SZILASI 1979:95), 11-én pedig
annak a reményének adott kifejezést, hogy mar bizonyara nyomdaban van
,,a gyonyorl regény”, melynek annyi szép estét kdszonhettek. (BABITS—
SZILASI 1979:97) A feldafingi nyaralason BM tehat jol haladt a munka-
val, és esténként felolvasast is rendeztek az addig megirt részekbol. Azt nem
tudjuk pontosan, hogy a regénynek mely fejezetei késziilhettek Szilasiék-
nal. A BMKL 4 rettenetes ndszut c. fejezetet emliti, de a megiras idejét — az
augusztusi itt tartozkodasnak ellentmondva — 1925 decemberében hatarozza
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meg. (BMKL 1:274) A hely szelleme bizonyara itt is olyan ihletd lehetett,
mint Fiesoléban vagy Szekszardon.

Mint fentebb utaltunk rd, a tarsadalmi kornyezetabrazolés és a regény-
koncepciod szélesitése jegyében Babits a Hfpy-hez képest kibovitette Nelli
¢és Gyula itdliai utazasanak torténetét. RészletezObben festette a velencei
tablot és Nelli lelkiallapotat; uj cselekményelemként iktatta be Nelli ter-
hességét, majd a Lido-jelenetet, ahol Gyula — Nelli szégyenkezése koze-
pette — pénzt kér Schapringertdl. A Hagyaték 4 f6lion Oriz idetartozo (a feje-
zet 8. és 9. részébe ill6) szovegtoredékeket, de ezek keletkezési idejét sem
tudjuk megéallapitani. Van koztiik 3 kézirat és 1 gépirat; harom f6lion BM
altal adott lapszamjelolés is talalhatd. (OSZK Fond 111/1603/20-23)

Az ir6 altal 169-es szammal ellatott, 20. folid, amelynek harom be-
kezdésnyi, kézirasos szovege Nelli érzéseit vilagitja meg, kevés valtozta-
tassal keriil at a Hf\-be, 4 rettenetes naszut 8. [9.] részébe. A szerzé altal
szamozatlan, 21. {6li6, amely Hintass és Schapringer parbeszédének javi-
tasokkal ellatott, kézirasos szovegét tartalmazza, a Hf; 167-168. oldalan
jelenik meg, kissé megvaltozott formaban. A 22-es folidszamu gépiraton
a parbeszéd tovabbi részeit olvashatjuk. (Ez sem valtoztatas nélkiil keriil
a Hf| ugyanazon fejezetének 9. [10.] részébe.) A BM altal 172.-ként lap-
szamozott gépiratnak az elejére, illetve a végére illik egy-egy lapszamutalas-
sal és végszoval ellatott szovegegység; ezek a 23. szamu {6lion talalhatok.
A ,,172. rajzén.” jeloléssel ellatott kiegészités, amely a gépirat elejéhez il-
leszkedik, A rettenetes naszut 9. [10.] részében is valtozatlan marad, de
a gépirat végéhez kapcsolodo, ,,170. s vilaglatottsagrol.” jelzési szoveg-
rész mar mas formaban keriil a Hf|-be. A két kiegészités Osszetartozik:
mindkettdben Nellinek a Hintass—Schapringer parbeszéd nyoman ébredd,
s egészen Sotig, Imruskdig roppend gondolataiba vezet be az elbeszéld.
Mindkett6 tartalmazza ,,a nagy Szem” motivumat, de a kézirasos feljegy-
zésben ez az utols6 mondatban jelenik meg, az elkésziilt regényben pedig
az uj, 10. [11.] fejezetrészt nyitja.

Az emlitett betoldasok nem illeszthetok be kozvetleniil, hiatusok nél-
kiil a gépiratba, ott a végszokat tartalmazd mondatok sem szerepelnek. Ez
a gépirat tehat kdzvetlen fogalmazvany vagy egy kézirdsos fogalmazvany
géppel irt tisztazata lehetett. A végszok hianya egyértelmiivé teszi, hogy
a kiegészitések nem ehhez a gépirathoz késziiltek, hanem ennek egy — sem
terjedelmileg, sem tartalmilag nem sokban kiilonb6zé — valtozatahoz. Ez
utobbi része lehetett a Hfpy-t atdolgozdé Hf] — altalunk nem ismert — 8ssze-
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fliggd kéziratanak, amelyben mar megvolt Gyuldnak és Schapringernek a
Hfpn-bol hidnyzo beszélgetése. A feltételezést az is valosziniisiti, hogy az
oldalszamutalasok igen kozel allnak a Hf; megfeleld oldalszdmaihoz.

A fenti dokumentumok alapjan jol megvilagithatjuk BM munkamod-
szerét. Hat munkafazist kiilonithetiink el. Az els6t a Hfpy-hez kézirassal
késziilt két kiegészités adja (a 20-21. f6lién). A masodikat a 172. oldal-
szammal ellatott gépirat (a 22. folion). A harmadikat ennek a gépiratnak
egy ujabb — altalunk nem ismert, de kikdvetkeztethet — valtozata, amely
a tulajdonképpeni kézirat lehetett. A negyedik fazist azok a szovegegysé-
gek képviselik, amelyek az imént kikovetkeztetett kéziratba bizonyara
pontosan, de az azt megel6z6 22. f6lioba még csak hidtusokkal illeszked-
tek. S mivel e kiegészitések koziil a 172. lapszamra utalé a Hf;-ben még
tovabb modosult, mar egy 6todik munkafézissal is szamolhatunk. Ha hoz-
zatessziik ehhez a velencei naszut kibdvitésének eredeti tervét is, akkor
egy hatodik munkaféazist kapunk.

Feltehetéen a Hf| kéziratara (illetve annak méasodpéldanyara) vonat-
koznak azok a feljegyzések is, amelyek a fentebb emlitett gépirat (OSZK
Fond 111/1603/22) verzéjan talalhatok. Ezen a Potlando a masodpéldany-
ban, Beszurando, Javitando, Jovében cimszavak ala hol csak oldalszamok,
hol szoveggel kisért szamok, hol pedig csak szovegek keriilnek. Koziiliik
néhanyat hozzavetdlegesen Ossze lehet hasonlitani a Hf}-ben nekik feltéte-
lezetten megfeleld helyekkel. A legkorabbi torténetelem a Hfj-ben is
nagyjabol ugyanazon oldal koriil talalhatd, mint ami a feljegyzésen szere-
pel (pl. ,,Emlékezés arra hogy Dome mar egyszer dsszeszidta a gyerekeket
az erszényjatékért. 49/50.”). A késobbiek kdzott mar kisebb-nagyobb eltérés
van. (,,196. Miska kijarja a diszpenzaciot” — olvassuk a Javitandok kozott,
s ez a Hf}-ben két helyen is emlitédik: a 177. és a 199. oldalon; ,,227. Bo-
lond ez a Cenci” — a Hfj-ben a 235. oldalon; a ,,229 jegenyesor” — a Hfj-
ben a 236. oldalon; ,,a titkos fiok 204” — a Hf|-ben a 186., a 198. és a 248.
oldalon is el6fordul.) Dome visszaemlékezése a gyerekek jatékara olyan szo-
vegegységben szerepel, amelyet az ir6 kihagyott a Hfpn-bOl, de e visszaem-
1ékezés nélkiil kdvetkezetlen maradt volna az j, a Hf| megfeleld része.

A Hf, kézirata mellett sz6l az is, hogy a kiegészitések egy része olyan
kornyezetbe vald, amely még nem szerepelt a Hfpy-ben. (P1. nincs helye
a Hfpy szovegében a ,Miska kijarja a dispenzaciot!” kiegészitésnek, hiszen
ott csak egy rovid utalas torténik a valopdrre a IV. fejezet végén; ,,a titkos
fiok 204” pedig csak olyan szovegkodrnyezetben értelmezhetd, amelyben
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Erzsi 1j élete hosszabban keriil bemutatdsra, s sz6 van a Dome bacsi korii-
li forgolddasardl is, am ez nem szerepel a Hfpy-ben.)

A Hfpy S évek suhannak el... c. fejezetébdl szarmazd szovegegység
sok valtoztatason — szovegbetoldason, atcsoportositason, atirdson — ment
keresztiil, mire a Hf} 4 gddorosi danaidak c. fejezetébe keriilt. A fejezet
3., 7., 17. és 11. részéhez rendelkeziink szovegtoredékekkel (OSZK Fond
111/1603/25, 26, 27; 111/1602/4). Van kozottiik atcsoportositas és stilizalas
(26. 161i6), van kiegészités (a 27-es 6li6 a pesti lakasban a gyermekével
Hintéassra varakozo Nelli gondolatait tartalmazza); két lapon pedig jelen-
tos stilizalasi munka tanti lehetiink (1602/4 R, V: mindkettd a sz6lével és
a szOl6ért ismételten kiizdeni kényszeriilé Cenci néni portréjat festi).

A feltételezett kézirat egy toredékét ismerhetjiik fel a 111/1603/25 jel-
z¢st f6lion, amelyen a — kézirdssal kiegészitett — nyolc sor gépelt szoveg
folott egy 226-r6l 219-re javitott oldalszam lathatd. A jelenet Nellinek
a velencei-budapesti kaland utani hazaérkezését irja le. A tordelése telje-
sen megegyezik a Hf} megfelel6 szoveghelyének (4 gadorosi danaidak 3.,
226. 0.) tordelésével. Ennek a fejezetnek a lapszama hozzavetélegesen ha-
sonlo aranyban el6zi meg a (Hfpy-nek megfeleld) elsd nyolc fejezet végét.
A Hfj-ben 4 gddorosi danaiddk 3. részében, a 226. oldalon olvashatjuk,
s ezt a 270. oldalhoz viszonyithatjuk.

BM a géppel irt tisztazatot vagy kéziratot kiegészitette, de még ezzel
sem sziiletett meg a végleges valtozat, amelyben Ilonka helyett mar Jolan
szerepel. Tovabbra is az [lonka névvel taladlkozunk egy mar idézett kézira-
sos feljegyzésen (Fond 111/1602/4 V), amely a Hfyy Otodik fejezet, S évek
suhannak el..., 3. részének szovegét modositja, és A gddorosi danaiddik
fejezetének 11. részébe kertil.

Valoszint, hogy a fenti dokumentumon jelzett 219. oldal része annak
a 250-nek, amely Babits és Sarkozi Gyorgy 1925. oktober eleji levélvalta-
saban is szdba kertilt. Babits szeptemberben mar komolyan targyalt a nyom-
daval. Sarkozi szept. 10-én a kovetkezOkrol tajékoztatta: ,,Fejes igazgatod-
nak elmondtam, hogy regényedet még karacsony eldtt be tudnad fejezni.
[...] abban maradtunk, hogy ha oktdber elsé napjaiban 4t tudnad adni a re-
gény eddig elkésziilt részét és legkésébb november elsé napjaiban a teljes
kéziratot, akkor még karacsonyra ki lehetne hozni a konyvet.” (TEGLAS
1985:183)

Torok Sophie Esztergombol kiildott, szept. 22-i a valaszlevelében bi-
zakododan irta: ,,Mihaly gézer6vel dolgozik a regényen. [...] Elseje koriil
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[...] &t tudna adni kb. 250 gépirt oldalt [...]”” Babits hasonlé optimizmussal
fizte hozza: ,,Mint llonka megirta, 250 gépirt oldal kész (mintegy 100
jonne ehhez még hozza, remélem, szintén nagyon hamar.) A 250-et else-
jén mar teljesen végleges allapotban adhatom at; most javitom. Szeretném,
ha azonnal szednék; akkor mihelyt szedést kaptam, kiildom a német fordi-
tonak, aki nagyon siirgeti.” (TEGLAS 1985:188) A terv elsé része megvalo-
sult. Oktober 2-4n Babits mér arrdl irt Sarkozinek, hogy levelével egyidejiileg
postara adja ,,a regény els6 250 lapjanak kéziratat, Fejes igazgatd cimére”.
Sark6zi méasnap mar nyugtazta is a kiildemény megérkezését, és hozzatette:
,,a Jovo héten nyomdaba adjuk.” (STIPOS 1999 1:514)

Ez a 250 oldal a Hfpy-nek a teljes, kdnyv formatumu regény szdmara
atdolgozott valtozata lehetett, amely azonban kevesebb volt a Hf; megfe-
lel6 részét, vagyis a teljes regény elsé nyolc fejezetét kitevd 270 oldalnal.
(Még a konyvbe kotott Hfpy is 263 oldalt szamlalt.) Az eltérésnek két ma-
gyarazata lehet. Az egyik az, hogy a nyomdanak elkiildott 250 oldal még
nem tartalmazta az utolsé részeket. Az ir6 munkamodszerét ismerve azon-
ban valdsziniibbnek latszik, hogy Babits eljutott a Hfpy végére, de szoka-
sahoz hiven még modositotta és kiegészitette az elkésziilt anyagot. Ezt 1at-
juk pl. a 219-es oldalszamra utal6 szovegen is, ahol a gépiratos sorok alatt
egy — ,,A kocsi robogott mint a Sors” kezdetii — harom és fél soros, kézzel
irt kiegészitést olvashatunk. Ez a két rész — bizonyos betoldassal — valto-
zatlanul atkertilt a Hf;-be; maga a gépirat azonban még nem a végso val-
tozat, mert ebben — a Hfpy-hez hasonléan — tovabbra is az Ilonka név sze-
repel Jolan helyett.

Ismeriink egy masik, ugyancsak A gadorosi danaidak c. fejezetbe, annak
a 7. részébe 1116 kézirasos szovegtoredéket is (OSZK Fond/I11/1603/26).
A folion egy atlés athuzas utan ujabb — tovabbi javitasokat tartalmazd —
varidciot talalunk, amelyhez Babits a Hfpy tobb helyérdl (igy a S évek su-
hannak el... 3. és 2. 1észEbdl is vett 4t mondatokat, olykor sz6 szerint,
maskor atalakitva és kiegészitve azokat. A szdveg érdekessége, hogy ha-
rom helyen is kipontozaés, illetve kezd6 és végszo jelzi a kihagyott, de
a szOvegbe szervesen beletartozd sorokat. A kipontozott helyek szerepel-
nek ugyan a Hfpn-ben, de mas kdrnyezetben, s egymastol tavol (igy a ki-
pontozas csak a Hf; kéziratara utalhat). Tehat a f6lién olvashatd szoveg
a Hf; feltételezett 0sszefliggd kéziratanak szovegéhez késziilt kiegészités.
A szdveg kozepe tajan hangzik el Dome megjegyzése: ,,Bolond ez a Cenci”.
A kéziratnak ez a kiegészitése valoszinilileg ama feljegyzés alapjan sziile-
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tett, amelyet a fentebb mar emlitett, pétlandé és beszurandé elemeket tar-
talmazo f6lio tintet fel a Jovoben cim alatt: ,,227 Bolond ez a Cenci”. Babits
athuzta ezt az emlékeztet6t, ami legtobbszor azt jelenti nala, hogy a miive-
letet elvégezte. A ,,Bolond ez a Cenci” kdré épiil6 szovegkiegészités tehat
minden bizonnyal elkésziilt a kéziratban. Feltételezhetjiik, hogy ez a kézirat
nem mas, mint amire a 219., illetve a 227. oldalszam vonatkozik. A 227.
oldalhoz kapcsolt torténetelemek (Cenci latogatasa Soton) idében ugyanis
kétségteleniil kovetik a 219. oldalon jelzett eseményeket (Nelli hazatéré-
sét), és hozzajuk képest a Hf; megfeleld részei is veliikk aranyos tavolsag-
ban helyezkednek el az emlitett kiaddsban: az egyik a 235., a masik a 226.
oldalon. A feltételezett kéziratnak a meglétét bizonyithatja a ,,beszurandok”
soraban olvashato ,,229. jegenyesor” is, ami a Hf-ben a 236. oldalra kertilt.

A gyors befejezésben és a kdnyv karacsonyi megjelenésében bizakodd
BM még 100 oldalnyi szdveget tervezett az elkésziilt kézirathoz. Az 1927-ben
publikalt regény felél nézve ez irredlis elképzelés volt, hiszen Babits 1925.
oktober elejéig a késdbbi regénynek még a felével sem késziilt el. A hatra
1évé honapokban sem tudott elég intenziven dolgozni, igy aztan kara-
csonyra sem jutott el a munka befejezéséig.

1925 karacsonyan, Szekszardra utazasa elétt igy panaszkodott Szilasi-
nak: ,,Ha tudnad micsoda hajszéban élek [...]. Midta Pesten vagyok még
a regényemen sem dolgozhattam szdmbavehet6 mdodon, s annak elkésziilése
is bizonytalan iddre elhalasztodott. Semmire sem érek ra: az igények, me-
lyeket az itteni €let és megélhetés egy félig-meddig exponalt nevii emberrel
szemben tdmaszt, szinte képtelenek. A legkedvetlenebb és legkényszertibb
igyekkel zaklatnak naprél napra. Hozza mostanaban beteg is voltam, s til
egy héten nagy lazzal fekiidtem. Az otthoni héten remélem kissé dsszesze-
dem magamat, ugy testileg mint szellemileg, s talin megint tudnék dol-
gozni, — ha hisvétig, mint most tervezem, sikeriilne a regényt befejezni,
akkor szabad lennék! [...]” (BABITS—SZILASI 1979:98)

Valoszintileg a mi hisvéti kiadasdban reménykedve hirdette az Athe-
naeum a Hf-t a megjelenés eldtt all6 miivek kozott. 1926 februarjaban a Lite-
ratura arrol tudoésitott, hogy ,,Az ATHENAEUM pomp4s 4j programjaban
[...] Babits Mihaly uj regénnyel, a Haldl fiaval [!] szerepel”. Az Est har-
maskényve (1926—1927., 343.) Az Athenaeum 1926 évi ujdonsagai kozott
reklamozta a miivet. Babits nagyregénye azonban az Ujabban tervezett
hatéridére, 1926 husvétjara sem késziilt el.
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Bér az ir6 nehezen és lassan haladt a munkaval, 1925 §szén mar gon-
dolt a mil német forditasara és megjelentetésére is. Babits német forditoja,
Stefan 1. Klein ,,1925. oktdber 22-i levelében a Frankfurter Zeitung érdek-
16désérol szamol be; az Gjsadg szamara ugyanis két fejezetet mar elézetesen
leforditott a regénybdl”. (SIPOS 1999 1:594) S. Klein 1926. januar 17-én
mér siirgette az irot: ,,Es kérem, értesitsen, mikor lesz az uj regénye teljesen
birtokomban?” (SIPOS 1999 2:15) Egy nappal késobb ismét irt, és ismét
szoba hozta a Hf-t: ,,Hogyan halad 0j regénye irdsa? Van bel6le mar sok
kész? Mekkora lesz koriilbeliil?” (OSZK Fond 111/1602) A fordit6 aprilis
9-1 levelében a Kartyavar német kiaddsanak (1925. dec.) fogadtatasaval
kapcsolatban ugy érvelt, hogy ha ,,sikeriil j regényét a Halalfiait elhelyez-
ni valamelyik nagy lapban, ez a kdnyvek iranti érdeklédést is kedvezden
fogja befolyasolni”. (BABITS 1997':579) Egy majus 2-i levélben Klein
mar az ujabb regényrészletért mondott kdszonetet, hozzatéve, hogy Babits
néhéany oldalt elfelejtett elkiildeni: ,,[...] az utols6 kiildemény a 171 ik oldal-
lal végz6dott, — az uj kiilldemény a 184 oldallal kezdddik, — tehat 12 oldal
hianyzik. — <K6z> Kérem, legyen szives, ezt a 12 oldalt is elkiildeni.”
(SIPOS 1999 2:24)

Joggal feltételezhetnénk, hogy a forditasra szant lapok a végleges val-
tozatot tartalmaztdk. Ez esetben viszont elgondolkodtatd, hogy Babits 1926
majusaig kisebb anyagot postazott a német forditonak, mint 1925 oktdbe-
rében a hazai kiadonak. Az el6z6 kiilldemény (a 171 oldal) valésziniileg
nem tartalmazhatta még a szinte Gjonnan beiktatott Miska cimi fejezet ré-
szeit, valamint 4 gddorosi danaidak cimi részt sem, amely a S évek su-
hannak el... cimii Hfpy-fejezet jelent6s atdolgozasa révén sziiletett meg.
Lehet, hogy nem késziiltek el erre az iddre, s még alakitgatta dket az ir6?
Egy kés6bb bemutatanddé dokumentum igazolni latszik ezt a feltételezést.

Elképzelhet6 tehat, hogy az atdolgozassal parhuzamosan, de 1925. de-
cember végétél mindenképpen a Hfpy-ben mar nem szerepld fejezeteket
irta Babits. Bizonyithatéan ekkor keletkeztek ugyanis 4 boldog gyermek-
kor fejezethez tartozd, az ezredéves kiallitashoz kapcsolodo szovegvaria-
ciok (OSZK Fond I1I/1603/28-29, 30-31), amelyek két Kollar Kalmantol
szarmazd levél hatoldalan maradtak fenn. (A levelek keltezése: Baja, 1925.
dec. 11. és 22.) A 22-i levél hatoldalan a két-két hasabba rendezett, 4 bol-
dog gyermekkor 5. részének utols6 harmadahoz és a 6. (a fogalmazvany-
ban a 9.) részhez tartozo szoveget 1-4. terjedd szamokkal latta el Babits
(aki az els6 masfél hasabot itt — kés6bb? — athuzta), majd a 11-i levélen,
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a 30/31 f6li6 verzdjan, 5—-6-7-7. formaban folytatta a szamozast (s itt a 6.
szakasz egy részét, illetve mindkét 7. szakaszt huzta at). A szamozas Gjabb
foliokon (32/33 R., V) 7-14. sorszammal megy tovabb, vagyis e részen
beliil is megismétlédik a 7. sorszam, ami azt jelenti, hogy a 31. folion két
izben is athuzott szovegnek ismét egy ujabb — és most is tovabbi javitaso-
kat felsorakoztatd — variaciojaval allunk szemben! Kisebb eltérésekkel ez
a szoveg jelenik meg 4 boldog gyermekkor 6. részében (Hf; 285-289).
A 14. szammal ellatott hasab masik felén levo sorok mar egy ujabb feje-
zetrészbe keriilnek: a jegyzeten ugyan a 9. szam szerepel, a Hfj-ben vi-
szont ez a 7. résznek felel meg. (Valtozott tehat az alakulé regény fejezet-
beosztasa!)

Az ir6 annak a szovegegységnek talalta meg legnehezebben a végleges
formajat, amelyben a ciszterci tanar beszdmoltatja a tanuldkat az ezred-
éves kiallitason szerzett élményeikrdl. Ennek variacioi talalhatok a 30. £6-
lién a 6-0s, a 31. f6lion két 7-es, és a 32. f6lion 7-8. szammal jeldlve. (1,
839-841)

A valtozasok Iényege alapvetden az egyszertsités. Elmarad Szadi Mark-
nak a maga kérdéséhez fiizott, a tanulok véleménynyilvanitasat befolyasold
instrukcidja, illetve Imrus kivételes intelligencidjanak emlegetése. A szo-
veg az alabbiak szerint alakult:

OSZK Fond OSZK Fond OSZK Fond OSZK Fond Hf
111/1603/30-31; 111/1603/31; 111/1603/31; 111/1603/32 A boldog gyer-
eredeti lap- eredeti lap- eredeti lap- eredeti lap- mekkor. 6.
szam: 67 szam: 7 szam: 7 szam: 7-8

»(Mar csak par ,<taelagim- ,<taelagim- ,taelagim- »(Mar csak par

hét valasztot-

naziumtol.)

naziumtol.)

naziumtol.)

hét valasztotta
el a gimnazi-

<Most mar Mikor késébb ~ Mikor késébb umtol.)
nagyfiu — gim- a gimnaziumi az egyik tand- Mikor kés6bb  Mikor kés6bb
nazista. hittanar, Szadi ra megkérdez- az egyik tana- az egyik tanara
<<Mikor aztan Mark, meg- te mi <<tettrda ra <megkér-  — beszélgetésbe
n>>Néhany hét kérdezte Im-  legnagyobb dezte>—be-  ereszkedve
mulva a gim-  rust, mi tet- hatast>> szélgetésbe amaz értelme-
naziumi I. osz-  szett neki |'tetszett leg-  ereszkedve sebb s uribb fi-
taly padsorai legjobban jobban:| a kial- amaz értelme- ukkal, akik az

el6tt Szadi

a kiallitason?

litason, Imrus
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ezredik év nya-



Mark, a fiatal
hittanar, sorra
kérdezte uj ta-
nitvanyai koziil
azokat akik

a nagy alka-
lommal sziileik
kiséretében
Pesten jartak

(a varos créme-
jének gyerekeit):
melyik latva-
nyossag maradt
meg leginkabb
emlékiikben?

— Figyeljetek —
mondta. — Nem
azt kérdem: mi
tetszett a leg-
jobban? mert
valami tetszhet,
aztan rogton el-
felejtjiik. Fe-
lejthetetleniil a
lélekbe csak
nagy miivészek
alkotasai vé-
s6dnek, ame-
lyeknek mély
eszmei tartalma
a mivészi
szépséggel kar-
oltve stb. stb.
A <<latin
nyelv>> deak
kultara
<<...>>aprd
ujoncai kabul-
tan hallgattak
az ambiciozus
fiatal paptanar

azt a varatlan
feleletet kapta:
— A Plaszti-
kon.

Mas nagyobb
fiuk, <<.>>
mindazok akik
eliz <<..>>
ezredik év
nyaran:|
<<nagy alka-
lommal>> az
iskola
tarsaskirandu-
lasaval vagy
sziileik kisére-
tében megjar-
tak a fvarost,
jol tudtak mar
mit kell

e kérdésre fe-
lelni; s Imrus
is tudhatta,
mert Szadi
hosszan be-
sz€It a Mun-
kacsi Krisztus-
képér6l, ahol a
,»-mély vallasi
eszme” a pro-
fan miivészt is
megihlette.>”

lényegesen
mas felele-
tet<<e>> adott
mint

a tobbi fiuk,
akik ez ezre-
dik év nyaran
akar az iskola
tarsaskirandu-
lasaval, akar
sziileik kisére-
tében megjar-
tak a fovarost.
Azok al:z:|

korképrol
vagy mas ha-
zafias latva-
nyossagrol be-
széltek, akadt
olyan is aki

a hittanar ked-
vére Munkacsi
Krisztus<<-
képét>>at em-
legette;

s bizonyos va-
rakozas
fliz6d6tt Imrus
dontéséhez;
<<akinek in-
telligencija és
komolysaga
versenytars
nélk>> akivel
intelligencia
¢és komolysag
dolgéaban sen-
kise verseny-
zett kis tarsai
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fiukkal, akik
ez ezredik év
nyaran akar az
iskola tarsas
kirandulasa-
val, akar szii-
leik kiséreté-
ben megjartak
a févarost —
megkérdezte:
— Hat neked
mi tetszett leg-
jobban,
Satordy?
Imrus egysze-
riien azt a va-
laszt adta:

— A Plaszti-
kon. —

A Plasztikon
pompas latva-
nyossag volt
a maga nemé-
ben, tarka mu-
tatvanyos-
haz, melynek
szinezett <vi-
asz b>
életnagysagu
viaszbabjai
<>és szem-
fényvesztd
|:varazs:|tiikrei
bizonnyal
<..><jogg>
az Eletet és
Csodat jelent-
hették egy
kisfiu szemé-
ben. Imrus fe-
lelete mégis

ran akar az is-
kola tarsas ki-
randulasaval,
akar sziileik ki-
séretében meg-
jartak

a kérkedo féva-
rost — megkér-
dezte tole:

— Hat neked mi
tetszett legjob-
ban Satordy?
Imrus azt a va-
laszt adta:

— A Plasztikon.
A Plasztikon
pompas latva-
nyossag volt

a maga nemé-
ben, tarka mu-
tatvanyos-

haz, melynek
szinezett élet-
nagysagl viasz-
babjai és szem-
fényveszt
varazstiikrei
bizonnyal az
Eletet és Cso-
dat jelenthették
egy kisfiu sze-
mében. Imrus
felelete mégis
meglepetést
keltett, s6t
mondhatnok,
kinos meglepe-
tést, mert

a tanar erkolcs-
nemesitd szan-
dékkal tette ol



szavait: de
Imrus ko-
ra<<érett>> in-
telligenciaja
hamarosan
megértette mi-
lyen valaszt var
a kérdés mely
egy vallasi lec-
ke bevezetése
volt. Imrus
el6tt megjelent
a Munkacsy
Ecce Homoja,
melyet farad-
tan,>"

koziil.

— Hat terad mi
tett legna-
gyobb hatast,
Satordy?

De Imrus don-
tését a dac és
az Oszinteség
kiilonos vagya
vezette, mikor
nemes ¢s ta-
nulsagos lat-
nivalok helyett
a vasari viasz-
figurak és
szemfényvesz-
t6 tiikkrok egy
nagy és cifra
mutat-
vanyoshéazat
nevezte meg,
mely szamara
babok és tiik-
rok képében

a Vilagot és
Csodat abra-
zolta:

— A Plaszti-
kon!>”
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meglepetést
keltett, s6t
mondhatnok,
kinos megle-
petést, mert

a tanar er-
kolcsnemesi-
t6 szandékkal
tette fol a kér-
dést, s a tobbi
fiuk tudtak is
ezt és az Ar-
padkorképrol
vagy mas va-
lami hazafias
latnivalorol
beszéltek, s6t
olyan is akadt
aki a Mun-
kacsy Krisztu-
sat idézte.

Az ifju cisz-
tercita kedvet-
lentil csdvalta
meg fejét, mert
épen a komoly
és értelmes
Imrustdl <nem
ezt varta>mast
vart volna.

<— Hat jol
van, neked ez
tetszett leg-
jobban! — Im-
rus feleletét el
kellett fogad-
ni, mint a da-
cos Oszinteség
kiilonds hos-
tettét>

— Hogyan? ez

a kérdést,

s a tobbi fiuk
tudtak is ezt és
az Arpadkor-
képrol vagy
mas valami ha-
zafias latniva-
16rol beszéltek,
s6t olyan is
akadt, aki

a Munkacsy
Krisztusat idéz-
te.

Az ifju ciszter-
cita kedvetle-
niil csovalta
meg fejét, mert
éppen a ko-
moly és értel-
mes Imrustol
mast vart volna.

— Hogyan? Ez
tette rad a leg-
nagyobb ha-
tast? Ez az ami
felejthetetlentil
emlékedbe vé-
s0dott? Ez amit
hazad ezeréves
tinnepéb6l ma-
gaddal viszel
az életbe?

Imrus tajéko-
zatlan allt

a sulyos kérdé-
sek e tomegé-
vel szemben és
hallgatott.”



tette rad a leg-  (285-286)

nagyobb ha-

tast? Ez az Hf3: ua., kivéve:
ami felejthe- ,.kiséretében”
tetleniil emlé- (I, 266-267)
kedbe véso-

dott? ez amit
hazad ezeréves
iinnepébal
magaddal vi-
szel az életbe?
Imrus tajéko-
zatlan allt

a sulyos kér-
dések e tome-
gével szemben,
és hallgatott.”

Néhany hozzavetdlegesen datalhatd szovegdarab alapjan nagy valdszi-
ntséggel allithatjuk, hogy 1926 legelején, januar és februar tajékan irta
Babits az Oh viddm kamaszkor! c. fejezetet. 1926. januari (talan 16-i) kel-
tezésli postai bélyegz6 lathaté ugyanis azon a (Babits Mihdlynénak cim-
zett) nyomtatvanyon, amelyen egy, az Oh viddm kamaszkor! 1. részében
talalhat6 és atdolgozott forméaban is felismerhetd szovegrészletnek a korabbi
nyersfogalmazvanyat olvashatjuk (OSZK Fond 111/1603/34). Ez a toredék
arra is példa lehet, hogy miként metaforizal, s tesz talanyosabba egy kez-
deti egyszeriibb format az iré: ,,— Valahogy csak lesz [...] — mondta a bdlcs
Banffy, s ez a kor bolcsessége volt [...].”; illetve: ,, — Valahogy csak lesz
[...] — mondta a macskabajszu kormanyelndk, s ez a Kor macskabdlcses-
sége volt: [...].” Babits munkastilusara jellemzé mdédon megtalalhatjuk itt
egy késobb kifejtendd dilemmanak és e dilemma feloldasanak vazlatos fel-
vetését is: ,,Tiszteld ap. és any ...! de hogy tisztelje egyszerre apjat és anyjat?
apja és Dome érveit? Egy kivezetd: apja liberalizmusa.” (A téma kidolgo-
zasara majd az emlitett fejezet 1. részében kertil sor, vo. Hf; 307; 1, 286)

1926 februarjaban keletkezhetett Imruska anyjahoz irt levelének egy
toredéke, amely az Oh viddm kamaszkor! 9. részében egy ,,folmegyek” —
,foljovok” szocsere utan kapott helyet: ,,En most meglehetésen [...] egye-
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diil vagyok az egész emeleten.” (Hf] 337; I, 314) Az id6hoz kotést az teszi
lehet6vé, hogy e folid rektodjan egy ismeretlen ceglédi feladd 1926. februari
keltezésti levéltoredéke olvashatd. (OSZK Fond 111/1603/43)

Az 5. és a 10. fejezetrészek kézirasos fogalmazvanyanak is ismerjiik
néhany téredékét (OSZK Fond I11/1603/41 R, 42 R, V; illetve: 1603/44 R,
V, 45 R). A 42. 6li6 rektojan és verzdjan talalhatd szovegnek, amelyen
eredeti, 2-es és 3-as lapszamjelolés 1athatd, egy gépiratos valtozatat is Orzi
a Hagyaték (OSZK Fond 111/1603/39-40 duplum). A gépiratos valtozatnak
a folytatdsa is megvan a 41. 61i6n, de az mar kézzel irott. Csak azt nem
tudjuk, hogy az egész fejezet megvolt-e gépiratos formaban, és itt a teljes
szoveg végének egy Ujabb, a véglegessel szinte megegyezd variansat készi-
tette el az ir6, vagy pedig a gépiratbol még hidnyzo részt vetette kézzel
papirra. S ezzel még nincs vége a valtozatoknak, mert a 42. f6li6 verzdjan
a 3. szovegegység elsd soraban lathaté négy pont kihagyast jelez, ami egy

elébbi valtozatra mutat vissza.

Kézirasos fogalmazvany

Gépirat (duplum)

Imrus latni vélte apjat, a
nagy, erds férfit, kezében
a langgal; s a mozgo
fénysugar most ugy hatott
ra, mint titkos faklya,
bethlehemi csillag, mely
uj életre inti. Imrus nem
aludt, noha rég lefekiidt,
beallitva az ébresztorat
hajnali négyre, mert
ezentul a kakasokkal
akart kelni, egészséges,
friss, |:reggeli:] munka-
hoz! Apja szavai sokkal
jobban hatottak ra, mint
mutatta: tan ép azért res-
tellte mutatni, mert oly
nagyon hatottak ra. Igen:
nem sz6l semmit, de uj
életet kezd! <és>
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Hf
Oh vidam kamaszkor! 5.

Imrus nem aludt; elkép-
zelte az apjat, a nagy,
erfs férfit, kezében a
langgal; s a mozg6 fény-
sugar most ugy hatott ra,
mint titkos faklya,
bethlehemi csillag! Imrus
nem aludt, noha rég lefe-
kidt, beallitva az ¢bresz-
téorat. Ezentul a kaka-
sokkal akart kelni,
egészséges, friss, hajnali
munkara! Apja szavai fol-
raztak 6t, jobban mint
mutatta: talan épp azért
restelte mutatni, mert oly
fajon érték. Igen! biiszkén
hallgat! de uj életet kezd!
tettei beszélnek! Majd
egyszerre fog meglepni



,pott sulyzokat, amit ed-
dig elhanyagolt. Egész
mas ember lesz. Egész-
ségtelen gondolataira,
<.>rossz szokasaira... tit-
kos biinére... hirtelen kivi-
ragzott optimizmusaban
szinte mar ugy gondolt,
mint <a mult dolgara> va-
lami régmult dolgokra:
soha, soha tobbet! S talan
ha igy ¢él, az Isten megadja

az erét az igaz gyonasra is.

Még semmi sincs elvesz-
ve! S er6s fogadast tett,
nem is a jeleseket kotve le
az Istentdl jutalmul, — me-
lyeket a maga erejébdl
akart megszerezni — ha-
nem ami legféltendébbnek
tiint f6l e pillanatban 6n-
zetlen gyermekszive eldtt
(<m>s mintegy felels-
sé<g> akarva tenni magat
nagy dolgokban) apjanak
lelki tidvosségét! Hogy az
<é>Eg vilagositsa meg, s

|:mindenkit:| meg fog
lepni! <mindenkit> <uj
életet kezd mint a>
|:ujjasziiletik, mint ama:|
Z61d Vadasz! ki fogja ko-
szoriilni a csorbat! Noha
<mar> a tanév |:mar:| vé-
ge felé jar s csak csoda
segithet: de a férfias aka-
rat csodara is képes!
Eszébe jutott amit apja
szokott mondani:

— Akarat, munka és egész-
ség: <ennek a haromnak
semmi sem> [:ezek eldtt
nincsen:| lehetetlen! —
RS > Imrus elhata-
rozta, hogy reggelente
6vig hidegben mosdik s
mindennap eggyel tobb-
szo6r emeli fol az apjatol
kapott sulyzokat, ami<t
eddig elhanyagolt>|k
most a sarokban porosod-
tak.:| Egész mas ember
lesz. Egészségtelen gon-
dolataira, rossz szokasai-
ra... titkos biineire... hir-
telen kiviragzott
optimizmusaban szinte
mar ugy gondolt, mint
valami régmult dolgokra:
soha, soha tobbet! S ta-
lan, ha igy él, az Isten
megadja az er6t az igaz
gyonasra is. Még semmi
sincs elveszve! s erds fo-
gadast tett, nem is a jele-
seket kotve le az Istent6l
jutalmul — melyeket a
maga erejébol akart meg-
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mindenkit! Ujjasziiletik,
mint ama Zold Vadasz,
erés akarattal, hogy a
csorbat kikoszoriilje! No-
ha a tanév végefelé jar, s
csak csoda segithet: de
nem hallotta-e szazszor
apjatol, hogy az igazi fér-
fi nem hatral meg?

— Akarat, munka és egész-
ség: ezek eldtt nincsen le-
hetetlen! — Imrus elhata-
rozta, hogy reggelente
6vig hideg vizben mos-
dik, s minden nap eggyel
tobbszor emeli fol az apja
altal kapott stlyzokat,
amik most a sarokban po-
rosodtak. Egész mas em-
ber lesz. Egészségtelen
gondolataira, rosszkivan-
sdgaira... titkos biineire...
hirtelen kiviragzott opti-
mizmusaban szinte mar
ugy gondolt, mint valami
régmult dologra: soha,
soha tobbet! S talan, ha
igy él, az Isten megadja
az er6t az igaz gyonasra
is. Még semmii sincs el-
veszve! s er6s fogadast
tett, nem is a jeleseket
kotve le az Istentdl jutal-
mul, — melyeket a maga
erejébol akart megszerez-
ni, — hanem apjaért ajanl-
va ol joszandékait, mint
régi szentek pogany szii-
leikért: hogy az Eg vil4-



ne hagyja hitetleniil halni.
E fantasztikus hattérben
naiv és szinte gyermekes
folszabadulas hangulata
uszott: most lepattant az
atok, s meg fogja mutatni
(Varkonyi Lacinak és a
tobbieknek), mire képes!
figyelmét a korankelésre
dsszpontositotta, s egy bo-
londos versike jart folyton
a fulében, amil:re:| apja
még abban az idében tani-
totta, mikor a r6 betlit nem
tud<j>ta jol kimondani:

Répa...”

(OSZK Fond I11/1603/42
R, eredeti lapszama: 2; 1,
845-846)

szerezni — hanem <ami
legféltendGbbnek tiint fol
e pillanatban 6nzetlen
gyermekszive el6tt (s
mintegy feleléssé akarva
tenni magat nagy dolgok-
ban) apjanak lelki tidvos-
ségét!> |:apjaért ajalva ol
minden érdemét, mint ré-
gi szentek pogany sziilei-
kért::| hogy az Eg vilago-
sitsa meg, s ne hagyja
hitetlentil halni. |:Hésnek
konnyebb, ha nem csupan
magaért kiizd!:| E fantasz-
tikus hattérben a fiatal
er6 foltord érzése, s szinte
boldog folszabadulas
hangulata uszott: most
lepattant az atok, s meg
fogja mutatni (Varkonyi
Bélanak és a tobbieknek),
mire képes! <boldog volt
a> |:Egész gyermek lett a:|
korai folkelés gondolata-
ban <..> s egy <bolon-
dos> |:gyermeki:| mondo-
kat ismételgetett
magaban, amire apja még
abban az id6ben tanitotta,
mikor a r6 betiit nem tud-
ta jol kimondani:

Répa, retek, mogyoro,
Koran reggel ritkan rik-
kant a rigo!”

(OSZK Fond 11I/1603/39-
40; I, 847-848)

gositsa meg, s ne hagyja
hitetleniil halni. Hésnek
konnyebb, ha nem csupan
magaért kiizd! E fantasz-
tikus hattérben gyermeki
érzések tortek ki, egy el-
torlaszolt fiatal er6 lelt
rést, szinte valami boldog
folszabadulassal. Most
lepattant az atok, s meg
fogja mutatni, Varkonyi
Bélanak és a tobbieknek,
mire képes! Féleg a ko-
rankelésben kéjelgett, s
pompas iitemben patto-
gott benne egy bolondos
mondoka (ezt is apjatol
tanulta valaha, hogy a
makacs 70 betiit gyako-
rolja):

Répa, retek, mogyoro:
Koran reggel ritkan rik-
kant a rigo!” (321-322)
(A Hf; ett6l csak a ,res-
tellte” szoéalakban kiilon-
bozik: I, 299-300)
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A befejez6 résznek két kézirasos valtozatat is ismerjiik, a masodik mar
majdnem végleges. (Az elsd ismert valtozat elsé mondata a kihagyast jelo-
16 négy ponttal egy el6z6 szovegre utal!)

Kézirasos
fogalmazvany

~Reggel.... életbe!
<Maskor is tett
mar> <Nem az elsé
fogadalma volt ez>
|:Nem el6szor tett
ilyentén fogadal-
mat; de most vala-
mi kiil6n hajtoero,
ami nem engedte
hevét masnapra el-
lankadni: épen a fe-
ladat nehézsége,
szinte lehetetlensé-
ge! a rovid hatar-
1d6! a siirgetd vizs-
gak!
Gondolkodasra sem
volt ideje; minden-
nap sza-
mon<..>vette ered-
ményeit; s csak-
ugyan egészsége-
sebb és vidamabb
lett. Sotét
tiinddéseit <szinte>
egyeldre szinte elfe-
ledte; mindazaltal
nem kell hinni hogy
fogadasat minden-
ben bevaltotta: mert

Gépiratos valtozat

<> <>Fol is ri-
adt, még mieldtt
sz0lt volna a csen-
g0: lazzal és tett-
erével vetette be
magat az uj életbe.
Nem el6szor tett
ilyesféle fogadal-
mat: de most volt
valami ami nem
engedte hevét
masnapra lehiilni:
épen a feladat le-
hetetlennel hataros
nehézsége! Itt nem
lehetett halogatni,
kétkedni: az id6
rovid volt, a vizs-
gék siirgettek; s a
<gyermek> fiut
izgatta a bravour,
mint egy Jokai-
hést! Még egy
gondolatra sem
adott ma-" (OSZK
Fond 11I/1603/
39-40 (duplum); I,
848)

A gépiratos valto-
zat kézirasos foly-
tatasa (vagy egy
Ujabb varians)

TOSSZ SZoKasaiva [ 1]

i -
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Hf
Oh viddm kamasz-
kor! 5. vége

»Alig is aludt; fol-
riadt, még miel6tt
sz0lt volna a csen-
20. Lazzal, tetters-
vel vetette be magat
az uj életbe. Ilyes
fogadalmat nem
most tett elészor:
de most volt vala-
mi, ami nem enged-
te hevét masnapra
lehiilni. Eppen a fe-
ladat képtelennel
szomszéd nehézsé-
ge! Itt nem lehetett
kételkedni, halo-
gatni: az id6 rovid
volt, a vizsgak siir-
gettek; s mi izgathat
egy kis Jokai-host,
ha nem ilyen
bravour? Még egy
gondolatra sem adott
maganak raérést;
mindennap szamon-
vette eredményeit,
mint egy kis hadve-
z¢ér: s csakugyan jot
tett ¢ lelki diéta. A
hadvezérek egész-
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lassankint vissza-
esett; sOt bizonyos
babonas tapaszta-
latbol, valosaggal
eltavolitotta maga-
tol a skrupulusokat
és kiizdelmeket,
melyek szomoru
hanyatlasanak kor-
szakaval voltak
<benne>
:lelkében:| asszoci-
alva. Minden fi-
gyelme az iskolai
dolgok fel¢ fordult,
s csak e<.>z kellett!
pompas esze, izga-
tott akarata hamar
latszottak diadal-
maskodni; s megré-
szegiilve a diadaltol
szinte mamorban
varta az év végeét,
mikor egy szomoru
esemény jott koz-
be.”

(OSZK Fond
111/1603/42 V; ere-
deti oldalszama: 3;
1, 846)

tét tiinddéseit;
mindazaltal nem
kell hinni hogy fo-
gadasat minden-
ben bevaltotta.
Emberek vagyunk,
s a serdiilé még
duplan is ember:
lelkesebb és szeny-
nyesebb egyszerre,
az 6rdog ravasz el-
lenség, s cselbdl
hagy elényoket.
Elmaradvan a s6-
tét tiinédések, a
fantasztikus foga-
dalom is bolond-
sagnak latszott.
Semmi tiin6dés és
semmi fogadalom!
Ez az uj szabaly is
babona lett hamar:
Imrus biinés volt
ujra, mint minden
emberi hus; de vi-
dam és munkas, s
mar kozel a dia-
dalhoz! Mert az
akarat valoban
csodat tesz, ha ész,
tehet<..>ség ¢és fia-
talsag szolgaljak
parancsait: noha a
Sors akkor is na-
gyobb ur.” (OSZK
Fond 111/1603/41
R; L, 846)
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ledte sotét tlinddését;
mindazaltal nem kell
hinni, hogy fogada-
sat mindennap be-
valtotta. Emberek
vagyunk, s a serdiil6
még duplan is ember:
lelkesebb és szeny-
nyesebb egyszerre.
Az 6rdog ravasz el-
lenség, s cselbol
hagy elényoket. El-
maradvan a s6tét
tiinédések, a fan-
tasztikus fogadalom
is bolondsagnak tet-
szett. Semmi tling-
dés, semmi fogada-
lom. Ez az uj sza-
baly is valosagos
babona lett benne:
Imrus biinés volt
ujra, mint minden
emberi hus; de vi-
dam és munkas,

s mar kozel a diadal-
hoz. Mert az akarat
valoban csodat tesz,
ha ész, tehetség és
fiatalsag szolgaljak
parancsait; noha

a Sors akkor is na-
gyobb ur, amint-
hogy Imrus életébe
is az szolt bele, egy
igen szomoru ese-
ménnyel.” (322)
Hf3: ua., de ,minden-
ben” helyett ,,min-
dennap” -1, 300.



Az Oh viddm kamaszkor! 7. részébe szant kézirasos nyersfogalmaz-
vany keletkezési idejére Stefan J. Kleinnek egy Frankfurtbol 1926. januar
18-an irt levelébdl kovetkeztethetiink. (OSZK Fond 111/1602) A megfelezett
levéllap hatoldalara BM — szokéasahoz hiven — két oszlopban, folyamatosan
irta a szoveget. A plispoknél tett 1atogatasrol szol6 sorokat a szerz6 athuzta,
feltehetden akkor, mikor azt szinte valtoztatas nélkiil a teljes szovegbe il-

lesztette. (A két szovegvaltozat kdzott csupan helyesirasi eltérések vannak.)

Kézirasos fogalmazvany

-Egyszerre killonosnek tiint {6l elétte
hogy [[...]]; bliszkén kapta fol fejét,
megvetve ezt a vilagi <<pompat>> lu-
xust!

A teremben [[...]]

<Azonban a szarnyasajto <<tarult>>
szétnyilt, s Cenci mar el6reindult. A te-
rem, ahova beléptek, még nagyobb volt
az el6bbinél: egy orias ablak <<nyitva
allt>> kitarva <<volt>> a gyonyorii ta-
vaszi parkra; ennél az ablaknal allt a
plispok s lenézett a kertbe. A léptek za-
jara megfordult; kis kovér ember volt, s
a fordulatnal meglebbent rajta a bo reve-
renda mint egy szoknya.

Cenci bemutatta unokajat aki a meg-
szokott diak-koszontéssel hajtotta meg
magat.

—L.J. Chr.[[..]]

— <<Gondolni fogunk>> Gondunk lesz
a fiucskara — mondta <<megvereget-
ve>> arcon veregetve Imrust kovér,
gytiriis kezével, mint egy kislanyt. — Ki-
valt, ha olyan jo didk mint hallom. Nem
akarn<<al>>a pap lenni, kisfiam?

— Nem! — kialtotta Imrus élesen és hata-
rozottan, ugyhogy a piispok onkénytele-
niil kissé elmo->"" (OSZK Fond 111/1602)

Hf
Oh vidam kamaszkor! 7.

~Egyszerre kiilondsnek tiint 6l elétte,
hogy [...]; biiszkén kapta ol fejét, meg-
vetve ezt a vilagi pompat.

A teremben [...]

Azonban a szarnyasajto szétnyilt, s
Cenci mér eldre indult. A terem, ahova
beléptek, még tan nagyobb volt az el6b-
binél; egy orias ablak kitarva a gyonyori
tavaszi parkra; ennél az ablaknal allt a
plispok s lenézett a kertbe. A léptek za-
jara megfordult; kis kovér ember volt,

s a fordulatnal meglebbent rajta a b re-
verenda, mint egy szoknya.

Cenci bemutatta unokajat, aki a meg-
szokott diakkdszontéssel hajtotta meg
magat:

— Laudetur Jesus Christus! [...].

— Figyelmiink lesz a fiucskara, — mond-
ta, arcon veregetve Imrust kovér, gytiris
kezével, mint egy kislanyt. — Kivalt, ha
olyan jo diak, mint hallom. Nem akarna
pap lenni, kisfiam?

— Nem! — kialtotta Imrus élesen és hata-
rozottan, ugyhogy a piispok onkénytele-
niil kissé elmosolyodott.” (328-329)
Hf;: ua.; I, 306-307
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A 6lién (az 1926. januar 18-1 keltezésii S. Klein-levélen!) a fent idé-
zett szoveg el6tti négy sorban egy-egy emlékeztetd szokapcsolat olvashato:
,»<S bird ur / M. dzvegysége / 6zvegy Satordyék / Berbecs és iszalag>.”

Talén itt a valasz a német forditonak kiildott kéziratmennyiség dilem-
majara: lehet, hogy januarig valéban nem késziilt el teljes és végleges
formaban a Hfj-nek az a része, amely a Hfpy végéig tervezett kiegészitése-
ket — a majdnem teljesen 0j Miska fejezetet, illetve a szamos 1j elembdl
épitkez6 A gddorosi danaidak cimiit — is magaban foglalta. A folion 1atha-
to els6é harom szdkapcsolat mindenképpen olyan témat jelez, amely mar
ebben az ujnak szamitd Miska fejezetben keriilt kidolgozésra. A ,,berbecs
¢és iszalag” nevek persze nem ujak; mindkett6 a S évek suhannak el... feje-
zet 5. 1ész¢€bol (1, 798) keriilt 4t A gadorosi danaidak 10. részébe. (I, 225)
Vajon miért jegyezte fel ezt a két szo6t BM maganak? Erre nézve csak fel-
tételezéseink vannak. Lehet, hogy el6szor kihagyta Oket e jelentds atdol-
gozasnak aldvetett és szamos elemétél megfosztott fejezetbdl, de aztan
mégis jobbnak latta beilleszteni Oket az Uj fejezetrész leird részének elejére,
s ez uton figyelmeztette magat e teenddjére. Az mindenképpen bizonyos-
nak latszik, hogy az 0j részek gondolata csak fokozatosan érlel6dott meg
az ir6ban. Emlékeztetnénk ra, hogy a regény II. részéhez készitett terv-
vazlatban a Hfpy keretébe tartozo, de jonnan beiktatand6 torténetelemek
koziil még csak Gyula séti 1atogatasa szerepelt. Ez azt jelenti, hogy a lelki-
ismeretével kiizdo, ,,0zvegyember” birdnak és fidnak a részletesebb bemuta-
tasa, illetve a velencei tablo kiszélesitése csak késébb 6ttt fel az irdban.

A regény fejlodéstorténeti részét BM ettdl kezdve egyre erdteljeseb-
ben kozeliti a sajat életrajzdhoz: mintha dnmaga szellemi-lelki fejlodését
(is) tudatosan meg akarna irni a tovabbiakban. Megerdsiti ezt a feltételezé-
stinket az irénak egy januari, illetve egy nyari nyilatkozata is. 1926 januar-
jaban a kovetkezéket mondja a Pragai Magyar Hirlap munkatarsanak:
,»A magam régi milidjét irom meg, [...] a magam kialakulasanak a lelki ko-
rillményeit probalom tisztazni.” (TEGLAS 1997:161) Hat honappal késébb
(1926. augusztus 3-an) a Magyar Hirlapban ezt olvassuk: ,,Tarsadalmi re-
gény [...]. Bizonyos fokig Onéletrajz is. Magamat, gyermekkoromat is
megirom [...].” (I. m. 172-173)

Babits 1926 nyaran Esztergomban intenziven dolgozott a regényen.
Innen irt junius 9-én Torok Sophie Mikeshez egy pénzt siirgetd levelet,
amelyhez Babits is fiizott néhany sort: ,,[...] én tulajdonképpen nem tudok
irni, annyit irtam ma egész nap, dolgozva mint egy napszamos, a regény-
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haz kupolédjan. Mar a kupolanal tartok, s ideges tlirelmetlenséggel szeret-
ném most mar mindenaron befejezni; az a babonam: ha abbahagyom, so-
hase lesz kész. [...] mihelyt kész lesz a regény, probalok beldle kivagni
néhany tarcara valo novellat, a kisregényen kiviil is, s ezzel torlesztem
addssagomat [...] Valami elhagyatottsag érzete van rajtam, néha csiigge-
dek mint tdvolsagra és némasagra itélt fegyenc: mert némasagra vagyok
itélve mig ez a regény nem kész. [...].” (SIPOS 1999 2:29)

Esztergomban jol érezte magat az ird, és sikeresen dolgozott. Amikor
1926. aug. 3-4n néhany orara Pestre 1atogatott, Didszeghy Miklos interjut
készitett vele a Magyar Hirlap szdmara, s ebben Babits hosszan beszélt
¢letmodjardl, munkajarol: ,,Esztergom jot tesz. Szabadban vagyok egész nap,
egy széles verandan dolgozom. Szeretem ezt a varost... magyar Firenze.
Katolikus varos és engem erds szalak fliznek a katolicizmushoz egész kul-
taramban... Elvonulva, zarkozottan élek itt, alig érintkezem emberekkel.
Uldk a verandan, mellettem egy latcsé és irogép. Nézem a Duna panora-
majat, kozben 1j regényemet kopogtatom a gépen. [...] Az ember, ha regé-
nyen dolgozik, rab. A lirikus tart szellem, aki felnyithatja magat minden
benyomas eldtt. A regényiré addig nem nyithatja ki a szemét, ameddig
nem fejezte ki azt, ami benne van.”

Uj regényérél is szolt: ,,Ot éve dolgozom rajta megszakitasokkal. Ter-
jedelemre nézve legnagyobb munkdm. Harminc ives. Tarsadalmi regény,
a lateiner-osztaly regénye, abbol az id6bol, amikor ez az osztaly virdgkorat
¢lte. A belso elernyedés okait akarom feltarni, ami a kdzéposztaly konnyii
letorésére vezetett.” Ezuttal is kitért arra, hogy benne van a regényben a gyer-
mekkor levegdje, ,,a magyar dunantuli borvarosok levegéje... Részleteiben
sokszor kdlteményszeriien komponalva, mégis szigoriian, bizonyos epikai
szélességgel”.

A tudositd kérdésére elmondta, miben latja a kdzéposztaly pusztuldsanak
okat: ,,A tobbek kozott [...] akaratgyengeségben. [...] a Tisza Kalman-rezsim
oOta egyre érezni az akaratgyengeség kifejlédését. Ebben a korban az egész
magyar kozéposztalyt leszoktattak onallosagardl azaltal, hogy az allami és
biirokratikus szervezetekben helyezték el.” Majd hozzatette, hogy nem
szivesen mondja el ennek részleteit, mert ,,csak miivészi eszkozokkel lehet
az élet dolgait megmutatni és nem politikai, tarsadalmi frazisokkal”.

A lateiner-réteg jelenérol és jovojérol igy beszElt: ,,Egész bizonyos, hogy
a regeneralodas megtorténik. Latom a jeleit, a tiineteit... Olyan rengeteg
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tehetsége ¢l ennek az osztalynak, hogy el6bb-utobb at kell, hogy vegye az
orszag szellemi vezetését. Ez a regeneralodas csak régi liberalis szellemé-
ben torténhetik, mert ez az osztaly régi szelleménél és hagyomanyainal
fogva nem lehet mas, mint liberalis. Hiszen ez az osztdly, ahogy megala-
kult, a negyvennyolcas id6k gyermeke.” (TEGLAS 1997:172-175)

,,Mihaly még mindig a regényen dolgozik”, ,,szegény Mihdly még min-
dig robotol a regényen” — panaszkodott augusztus 9-én és 20-an Babits fe-
lesége a szekszardiaknak, illetve Mikes Lajosnak irt levelében (VADAS
1991:86—-87; Mikes lev. 1968:96). Mikesnek Babits maga is megismételte
egy héttel késébb: ,,En még mindig robotolok a regényen. A befejezé ré-
szekkel — melyek most vannak munkaban — nagyon meg vagyok elégedve.
Az egész alkotds bizonnyal nem lesz kis dolog. De milyen er6feszités!
Milyen rabsag!” (Mikes lev. 1968:97)

A kemény munka eredményeként 1926 nyaran kétszer is postazhatott
kéziratot a kiadonak. Arra viszont nincs adatunk, hogy 1925 oktdberétdl
folyamatosan kiildott volna a nyomdanak ujabb és ujabb kéziratrészleteket.
Sokat nem kiildhetett, mert a Sarkozivel vald 1925. szeptemberi levélval-
tashoz képest egy évvel késdbb még mindig csak a 347-376-ig terjedd
lapszamoknal tartott. 1926. augusztus-szeptember t4jan, a Sarkozinek irt
levél tantisdga szerint Babits mar korrekturat javitott. A levél azt is valdszi-
niisiti, hogy még azon is sokat alakitgatott. ,Itt kiildok vissza 3 iv korrektirat,
melyben még elég sok hiba van, ugy hogy még egy levonat sziikségesnek
latszik. Azonkiviil kiildom a 347-376. terjed6 lapokat a kéziratbol. Arra
kérlek, ha az el6z6 részletet nyomdaba adod (amit Esztergomban adtam
at), a kézirat 330. oldalan 1év6 fejezetcimet, mely ez volt Gyula ujbol a szinre
1ép, valtoztasd meg igy: Elet és irodalom. (A Gyula bl stb. fejezet a 359.
kéziratoldalon kezddédik.) Nagyon sokat dolgozom, nemsokara kiildom
a befejezést is, mely koriilbeliil még egyszer ennyi. (60 old.) [...]” (SIPOS
1999 2:34)

Ha a két kéziratbeli fejezet terjedelmét (Elet és irodalom: 330-359;
Gyula ujbol a szinre lép: 359-7) Osszevetjiik a Hf; megfelelé oldalsza-
maival (Elet és irodalom: 355-392; Gyula 1ijbél a szinre lép: 392-444),
kideriil, hogy a Hf}-ben az el6z6 fejezet jelentdsen megnovekszik, a kéz-
irat szovegét tehat alaposan kiegészithette az ird. (A masik fejezetet zard
oldal szamat nem ismerjiik, de az alabb kozolt kézirattoredékek azt mutat-
jak, hogy a 376. oldal még nem lehetett a vége ennek a teljes valtozataban
igen hosszl fejezetnek). Azt is megfigyelhetjiik, hogy egy adott szovegrész
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helyét illetéen nd a kiilonbség a kéziratbeli és a Hfj-beli oldalszam kozott.
(A kézirat 227. oldalanak korabban a Hf; 235. oldala felelt meg, a 330.

oldalnak azonban mar a 355., a 359.-nek pedig a 392. lesz a parja.)

Egy feljegyzéssor (OSZK Fond 111/1603/48) alapjan is arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy az Elet és irodalom cimii fejezetet utdlag még
kiegészitette az ir6. A f6lid jobb oldalan ,témadkat”, jelenetekhez szant
gondolatokat, Gtleteket jegyez fel Babits, majd — feltehetden a megirast
kovetden — egy atlos vonallal athtizza dket. A feljegyzésben szerepld cse-
lekménymozzanatok kidolgozasara az Elet és irodalom két utolsé (6-7.),
illetve a Gyula ujbol a szinre lép 9 [2]. fejezetrészében kerdl sor.

Feljegyzés

,»< Noémit kidobjak a hi-
vatalbol (Elmondja Im-
rusnak.)

A tiirelmetlen kis
pedagdg unja a
<nem>sikeriilni nem aka-
16 francia leckéket.

Imrusnak inkabb teher
Noémi mert folyton za-
varba is hozza.

Egyszer valami albumot
halasz ki mely a
szalonaszt<..>alon hever
<<s kérdi Imrust hogy
tetszik>> s amiben egy
konvencionalis aktkép
van

Kérdi Imrust hogy tet-
szik?

Hf;
Elet és irodalom. 6 7.
Gyula ujbol a szinre lép. 9. [2.]

,»— Tudja, mért kellett nekem otthagyni azt az
ugynevezett alldsomat? [...] Csak arra vagyok
kivancsi, mit kapott az a feleségétol!” (380-383)

Imrus a szigoru tanitd pézaba menekiilt. [...]
s a tiirelmetlen kis pedagogot idegessé tették
a sikeriilni nem akar6 leckék.

Imrusnak, noha ezt nem igen vallotta be 6n-
maga el6tt, lassanként inkabb terhére volt
Noémi, kivalt miutan minden alkalommal ki
tudott talalni valamit, ami a fiut zavarba hoz-
ta, [...]

— Vigye mar azt az unalmas koényvet! [...]
ilyenkor a szalonasztalon kezdett turkalni, a
fényképek és névjegyek kozott; s megtortént,
hogy follapozott valami diszalbumot, amiben
egy allegorikus aktkép volt lathato: — Nézze,
ez érdekesebb!

Es kozelebb simulva Imrushoz a fotelben,
szinte belelehellt az arcaba, s a szeme csillo-
gasat kutatta:
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Részletek.

Gyula és Nelli torténete
is szoba kertil?

Ezutan egy csok. (Noémi
mint tamado.)

Tegezés

<<Sziireti .....>> Kiran-
dulas a sz6ll6be. Este le-
heverednek plédeken a
préshaz el6tt. Tarsasag.
Juci néni s Jolan. Noémi
szorosan Imrushoz
sim<.>ul a sotétben. Jolan
féltékeny. Megjegyzést
tesz. Imrus érzései.

Gita megérkezik.>”
(OSZK Fond
111./1603/48R)

— Hogy tetszik?

Es mutatta ujjaval a csip6 gorbiiletét, a térd
szelid hajlasat, kémlelve Imrus szemében a
hatast.

— Szebb ez, mint én, vagy nem? — kérdezte
kacéran. Es folallt, pozba allt [...] heteken &t

,» — Hiszen mi voltakép testvérek vagyunk,
[...] A maga édesanyja az én édesapammal
hazassdgban voltak. fgy minekiink mindig
szabad csdkoldzni, mint a testvéreknek.

Es erésen atkarolta a fiut, hosszasan csokol-  Ua. {,
ta, szinte belenyalva a szajaba, mint egy tor-  358)
kos macska.” (385)

,»— Tegezz engem! — kovetelte a lany. — Hol-  Ua. (I,
nap utazunk [...]” (403) 374)

,[...] Cenciék a sz6ll6ben adtak vissza a Juli  Ua. (I,
néni ozsonnajat, [...] s este, mikor az egész 363—
tarsasag plédeken leheveredett a préshaz elétti  364)
fiiben, a tiicsokszoban és csillaghullasban
gyonyorkodni, egymas mellé déltek, szorosan,

[...] Jolan félig tréfalva, félig irigyen jegyezte
meg:

— Ti nagyonis kozel vagytok nekem!

[...] de Gitta [...] bizonyos joakarattal figyelte
Oket, melybe némi megvetés is vegyiilt [...]:

— Kis szexualis jatékok ... [...]

Illuziéronto nyiltsag talan: de ki ronthatja el
egy ifju irodalmar illluzidjat? Imrusnak ro-
mantikus este volt ez, [...] egy kend6 ala
bujva Noémivel [...]” (391-392)

A feljegyzéssor egy olyan folio (OSZK Fond I11./1603/48) rektojan sze-
repel, amelynek a bal oldalan és verzdjan kézirasos betoldasok lathatok
a Gyula ujbol a szinre lép c. fejezet 2. részének gépiratos fogalmazvanyahoz.
A kend6 alatt 6sszebujo fiatalok jelenetének egy toredéknyi fogalmazva-
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nyat olvashatjuk a 47-es szamu f6li6 rektdjanak jobb oldaldn. A masik ol-
dalon és a f6li6 verzdjan mar a kovetkez6 fejezet, a Gyula ujbol a szinre
lép elsd részének fogalmazvanyrészlete talalhato.

Szinte bizonyos, hogy a nyomdaba kiildott kéziratanyagra vonatkozik
az a Babits jelolte 370. oldalszam, amely egy kétoldalnyi — kézzel és gép-
pel irt javitasokat, betoldasokat is tartalmazd — gépirat els6 oldalan lathato.
(OSZK Fond 111/1603/49-50). Az OSZK Fond I11/1603/48 jelzést folio
rektdjan és verzojan ehhez a gépirathoz késziilt kéziratos kiegészitések
vannak. A verzon a bal fels6 sarokban is szerepel a 370. szam, és a hozza-
rendelt hat (végszokhoz kapcsolt) szoveg két oldalon, egyiken négy, a ma-
sikon egy vizszintes vonallal elhatédrolt celldban olvashatéd. A rekto bal felsd
sarkaban szintén a 370. szam lathato, s mellette a gépiratba illeszkedd ha-
rom sor. Ezen az oldalon, a vizszintes vonallal tagolt cellaban még négy,
kiegészités céljabol fogalmazott szdvegrész is olvashatd, koziilik harom
oldalszamhoz (368, 369, 371) is kotott, a negyedik csak végszohoz. A 371.
oldalszamhoz rendelt kiegészités szintén a fent emlitett gépiratba illik,
a masodik, de szdmmal el nem latott (50. f6lidszamu) laphoz, ahol a 370.
oldalon levé szdveg folytatodik. A 368. és a 369. szam valoszintileg ugyan-
ezen gépiratnak szamunkra ismeretlen oldalaira vonatkozik. A betoldasok
kevés eltéréssel megtalalhatok a Hf; Gyula ujbol a szinre lép fejezetének
9. (valdjaban 2.) részében. (A Hf}-ben 9-10-11. sorszamozas szerepel 2—
3—4. helyett. A fejezetrészek téves szamozasa valosziniileg az utdlagos
cimmodositas kdvetkezménye. A Hf; mar korrigalja ezt a hibat.)

E kéziratdarabok segitségével ismét ravilagithatunk Babits alkotdi mod-
szerére. Az alabbi tablazat azt illusztralja, hogyan korrigalta, tomoritette,
stilizalta az ir6 Gijra meg Ujra a szoveget. Nemcsak a gépiraton végzett ja-
vitasokat, hanem a hozza csatolt papirokra is kiegészitéseket és javitasokat
jegyzett fel; amelyekhez képest a végleges szoveg még mindig tovabbi
modositasokrol tanuskodik.

Gépirat Kiegészités a gépirathoz ~ Hf;
Gyula ujbol a szinre lép.
OSZK Fond 1II/1603/48 R 9. [=2.]
[nem ismerjiik] ,<beszurni. 368.
,[...] Imrust, aki Miska fia
Imrust, aki Miska fia is is volt, Nelli¢ is, valosag-
volt, Nellié is, valosaggal gal elrémitette ez az Gtlet.
elrémitette ez a lehetdség. — Csak nem akar be-
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[nem ismerjiik]

Gépirat

[kéz- és gépirasos javita-
sokkal, betoldasokkal]
OSZK Fond 111/1603/49;
I, 849-850

370
forradalmarhoz, [[...]]
alkalmatlan volt.

Imrus sohasem <volt még
ily higgadt> :mutatott
annyi higgadtsagot,:| mint
a szenvedélynek ez orajan,
s egyetlen gondja volt, ho-
gyan razza le magarol No-
émit?

([...11

[[-..]] feleségiil kelljen
vennie.

— Dehat...

<¢én legfellebb> |:én leg-
elébb:| 6t-hat év mulva ...
<hazasodhatom> és addig

— Csak nem

369.

szerelmesétol. — Azért se!
Minket nem lehet elva-
lasztani! Irni fogunk>"

Kiegészités a gépirathoz
[kéziras; vizszintes vona-
lakkal cellakra osztva]
OSZK Fond 111/1603/48
v

,370.

alkalmatlan volt.
Noémit bizonyara nem
lehetett komolyan venni,
s mit szolt volna
Archimedes ha egy ilyen
csitri zavarja csillagos
koreit?

Imrus sohasem

magarol a kislanyt?

feleségiil kelljen vennie.
Imrus 6vatos magya-
raz<ko>atokba fogott:
<..>hisz 6 legeldbb o6t-
hat év mulva szerezhet
oly allast hogy ilyesmire
gondolni lehetne, addig
nagyon sok minden tor-
ténhetik:
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maszni?... Meglatnak...”
(404)

,[...] akit elvalasztottak
szerelmesétol. — Azért se!
Minket nem lehet elva-
lasztani! frni fogunk egy-
masnak hosszi leveleket
[...]” (405)

Hf;
Gyula ujbol a szinre lép. 9
=2]

,[...] forradalmarhoz,

[...] alkalmatlan volt. No-
émit bizonyara nem lehe-
tett komolyan venni, s mit
sz6lt volna Archimedes ha
egy ilyen csitri zavarja
csillagos koreit?

Imrus sohasem mutatott
annyi higgadtsagot, mint a
szenvedélynek ez 6rajan, s
egyetlen gondja volt; ho-
gyan razza le magarol a
kislanyt?

(]

[...] feleségiil kelljen ven-
nie. Hizelgd, de abszurd
gondolat, egyszersmind
ijesztd is, annak, aki No-
émit ismerte. Imrus Ovatos
magyarazatokba fogott:
hisz 6 legel6bb 6t-hat év
mulva szerezhet oly allast,
hogy ilyesmir6l sz6 lehet-



annyi minden tdrténhe-
tik...

okosabb lesz...

Noémi nagyon savanyu
arcot vagott <..> erre.

(.11

[[-..]] mint menyasszony

akarok és ugy akarok...
nekem minden aron
menyasszonynak kell len-
nem... [[...]]

— Dehiszen csak arrél van
$z0<.>, hogy varjunk, No-
émi! — oltotte fel Imrus a
bolcsesség hangjat. — Fia-
talok vagyunk, még varha-
tunk. [[...]]

[[...]]... talan nem is illiink
egymashoz...

Imrus <az <<o>>Okossag
parancsaira hivatkozott>
félszegen idézte az Okos-
sdg parancsait.

Noémi nagyon savanyu

ugy akarok és ugy aka-
rok!

— Noémi csokonyos volt
mint egy gyerek ki ra-
gaszkodik szeszélyéhez. —
Nekem

hogy varjunk Noémi! Fia-
talok vagyunk,

illink egymashoz.

— Szbval, nem is akar
feleségiil venni? Szép do-
log mondhatom. Igaza
van anyanak: minden fér-
fi sziiletett gazember. —
Es <n>Noémi sirva fa-
kadt, mint Ariadne
Theseus el6tt,
elcsititathatatlan, végér-
hetetlen, ugyhogy Imrus
azt se tudta mit csinaljon
vele. A leany vonasai el-
torzultak, arca cstiinya
lett, teste <...>vonaglott, s
Imrus hiaba probalt vé-
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ne, addig meg sok minden
torténhetik; Imrus félsze-
gen idézte az Okossag pa-
rancsait.

Noémi nagyon savanyt
arcot vagott erre. [...]

[...] ugy akarok elutazni
innen, mint menyasz-
szony... és ugy akarok és
ugy akarok és ugy akarok!
— Noémi csokonyos volt,
mint egy gyerek, ki ra-
gaszkodik szeszélyéhez. —
Nekem mindenaron meny-
asszonynak kell lennem...

(-]

— Dehiszen csak arrél van
sz0, hogy varjunk, Noémi!
Fiatalok vagyunk, még
varhatunk. [...]

Talan nem is illiink egy-
mashoz...

— Szdval nem is akar fele-
ségiil venni? Szép dolog,
mondhatom. Igaza van
anyanak: minden férfi szii-
letett gazember. — Es No-
émi sirva fakadt, mint
Ariadne Theseus el6tt, el-
csitithatatlan, végérhetet-
len, igyhogy Imrus azt se
tudta, mit csinaljon vele?
A leany vonasai eltorzul-
tak, arca csunya lett, teste
vonaglott, s Imrus hiaba



<>Noémi toporzékolt,
mint egy megvadult csiko.
— De én nem varok...

(.11

Imrusnak elfogyott a tii-
relme. [:Ez a Iéha és ma-
kacs gyerekesség felhabo-
ritotta. Latta hogy a szép
sz6 semmit sem €r;:|

<M>megfogta a karjanal
<fogva> a sir6 [:le:|<I>anyt
¢és erGszakkal az ajto felé
vonta. Noémi csakugyan
rugott, karmolt, csipett és
harapott, mint igérte, st
még kopkodott is: de mind
nem hasznalt semmit. Im-
rus ezuttal az erds és udva-
riatlan <f>Férfi volt, aki-
nek el kellett a nével
banni.

dekezni:

— De hisz ép a becsiile-
tesség kivanja...

Noémi toporzékolt mint
a csiko.

— En nem varok...

felhaboritotta.

— Hallgass ram, Noémi.
Most szépen <haza>
visszakisérlek...

— Hazakiildesz? — Noémi
villogd szemekkel s 6l-
emelt karmokkal allt a
goromba hazigazda el6tt.
— Jusztra se megyek el! Itt
maradok!

— S leiilt ginyosan, vé-
dekez6 pozicidban, a
megvetett agyra.

Imrus végkép kijott a
sodrabol. Megfogta”

Kiegészités
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probalt védekezni:

— De hisz ép a becsiiletes-
ség kivanja... Csak arrol
van sz0, hogy varjunk,
Noémi!

Noémi toporzékolt, mint a
megvadult csiko.

— En nem varok... [...]

Imrusnak elfogyott a tii-

relme. Ez a I¢ha és makacs
gyerekesség felhaboritotta.
— Hallgass ram, Noémi.
Most szépen visszakisér-
lek...

— Hazakiildesz? — Noémi
villogo szemekkel s f6l-
emelt karmokkal allt a go-
romba hazigazda el6tt. —
Jusztra se megyek el! Itt
maradok! — S leiilt giinyo-
san, védekez6 pozicioban,
a megvetett agyra.

Imrus végkép kijott a sod-
rabol. Megfogta karjanal a
csitri amazont és erészak-
kal az ajto felé vonta. No-
émi csakugyan ragott,
karmolt, csipett és hara-
pott, mint igérte, s6t még
kopkodott is: de mind nem
hasznalt semmit. Imrus
ezuttal az ers és udvariat-
lan Férfi volt, akinek el
kellett a nével banni.”
(405-407)



— Hallgass, mert meghall-
jak! — szolt ra a b6go le-
anyra. — Most szépen
<hazakisérlek>
<hazamégy>
|:hazakisérlek:|, de nem
szabad sirni... no... no...
okosnak kell lenni... <me-
gyek veled a kapuig>”

OSZK Fond 11I/1603/50
[szamozatlan, feltételezhe-
t6, hogy a 371.]

1, 850000

,, — Nem szeretsz...
utalsz... — zokogott Noémi
hisztérikusan a zsebkendo-
je mogiil.

— Légy okos, és mindenki
szeretni fog, — felelt a kis
pedagog kegyetleniil. No-
émi, mintegy roham
elmultaval, kissé megnyu-
godott;

szipogva nyelte konnyeit s
érzékenyen fol-folcsuklott;
egyébként hagyta magat
vezetni varatlan engedel-
mességgel, és alazatosan,
mint egy megpirongatott,
biintudatos gyerek. Imrus
csodalkozva gondolt a
szép és folényes Noémire,
aki el6tt eleinte mindig
zavarban volt.”

OSZK Fond 11I/1603/48 R

,,370. b6gd leanyra, kit
ugy kellett vontatni, 1¢-
pésrol lépésre mint vala-
mi élettelen dolgot.

— Nem szeretsz ....”

,»371. megnyugodott;

érezte hogy <emberére
akadt> |:vége a jatéknak.:|
Szipogva

folényes leanyra, kinek
<nemrég> [:nemrég:| még
tekintetétdl is zavarba jott.

89

,» — Hallgasson, meghall-
jak! — szolt ra a b6go le-
anyra, kit Gigy kellett von-
szolni, 1épésrol-1épésre,
mint valami élettelen tar-
gyat.

— Nem szeretsz... Gtalsz...
— zokogott Noémi hiszté-
rikusan a zsebkenddje
mogiil.

— Légy okos és mindenki
szeretni fog, — felelt a kis
pedagog konyortelenil.
Noémi, mintegy roham
elmultaval, kissé megnyu-

godott; érezte, hogy vége
a jatéknak. Szipogva nyel-
te konnyeit s érzékenyen
fol-folcsuklott: egyébként
hagyta magat vezetni va-
ratlan engedelmességgel,
¢és alazatosan, mint egy
megpirongatott, biintuda-
tos gyerek. Imrus csodal-
kozva gondolt

a szép ¢s folényes leanyra,
kinek nemrég még tekinte-
tétol is zavarba jott.
10.[=3.]



Ez a kis epizdd, noha
semmikép sem jelenté-
keny, mégis nagyon sokat
jelentett Imrusnak; mert
mi jelenthet tobbet mint
sajat erénk érzése? s nem
a legkisebb epizodok rej-
tik-e néha maguk<o>ban
a csirat mely megvaltoz-
tatja életiinket?”

Ez a kis epizod, noha
semmikép sem jelenté-
keny, mégis nagyon sokat
jelentett Imrusnak: mert
mi jelenthet tobbet, mint
sajat erénk érzése s nem a
legkisebb epizodok rejtik-
¢ olykor a csirat, mely
megvaltoztatja életiinket?”
(407-408)

[Hf3: csekély ékezeti elté-
résekkel ua.; I, 375-379]

A Gyula ujbol a szinre lép c. fejezetet tehat 1926 nyaran irhatta az ir6.
Ha a Sarkozi Gyorgynek cimzett augusztusi vagy szeptemberi levél szerint
a 346-t6l 376-ig terjedd fejezeteket kiildte el, akkor ezt kovetden, nyar vé-
gén, kora Osszel késziilhettek a Vihardgyu! (Hfy: Viharagyu!) és A Dome
bacsi nyolcszaz forintja cimi fejezetek kéziratai is, amelyek szamozésa
mar 400-zal kezd6dik.

Gellért Oszkaréknak Babitsékhoz irt, 1926. jin. 27-1 levele alapjan da-
talhatd egy igen nehezen olvashato, itt-ott elmosodott szoveghalmaz, amely
a Viharagyu! 6. részének végéhez és a 7. rész elejéhez késziilt, s amely
a masik oldalon is folytatodo levélszoveg utan, részben ellenkezd nézetbdl
irédott. (OSZK Fond 111/503/6) A BMKL az 1368. sorszamot adja ennek
a folionak, de mint emlitettiik, tévesen a regény 6. fejezetébe sorolja.

A Viharagyu! fejezethez tobb kisebb-nagyobb szdvegtoredék is megér-
z6dott a Hagyatékban. Van koztiik néhany gépirasos (eltérd betiinagysaggal
¢és sorkdzzel gépelt) duplum, eredeti 405-, 406-, 408-, 409-es lapszammal
(OSZK Fond I11/1603/56-65 — a masodpéldanyok is folidszamozva); de akad
szamozatlan is (OSZK Fond I11/1603/54-55; 69-70). Biztonsaggal nem &l-
lapithatd meg réluk, hogy az elsé fogalmazvanyok tisztazatai, vagy mar a
nyomda szamara készitett, de késobb még modositott kézirat részei. Is-
meriink ugyanis olyan foliokat, amelyeken ezekhez a gépiratokhoz késziilt
kézirasos kiegészitések, variaciok lathatok. (OSZK Fond I11/1603/52 R, 53 R,
V; rajtuk a 404., 405., 407., 408., 409. oldalszamokra vonatkoz6 utalasok
szerepelnek.) A regény Viharagyu! c. fejezetének 2., 3. részéhez tartoznak,
de ezek sem a végs6 valtozatok.
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Vannak kézirasosak is, amelyeket Babits 1-t6l 6-ig szamozott (OSZK
Fond III/ 1603/51 R, V, /52 V;); illetve [1]-2-6-ig jelolt (OSZK Fond
[11/1603/66-67-68 R, V). Ezek folytatolagos, dsszefliggd fogalmazvanyok.
Az elézbek a Viharagyu! 4. részének elso felét teszik ki (harom lapon két-
két oszlopba rendezve, sok javitassal). Az utdbbi a Viharagyu! teljes 5. ré-
szének fogalmazvanya. (Az els6, a 66. folioszamu rektdjan levd, valamint
a tobbi szoveg nem keletkezhetett egy idoben, ugyanis mind az irasuk,
mind az elrendezésiik mas. Az elson folyamatosan teleirta Babits a lapot,
elhuzott, nagy betlikkel, majd ennek a hatoldalan folytatta a szoveget, de
kisebb betiikkel €s stirlibb elrendezésben. A tovabbi folytatas ugyanilyen
betlikkel és stirtiséggel, a két hossza papircsik mindkét oldalan huzodik.)

A 3. és 4. rész (a fiatalok és Gyula kavéhazi tandcskozasa a tervezett
laprél) a végleges valtozatban tobb szempontbol atalakul. A 4. részben az
,,1jsagiro” erotikus novellaja nemcsak a fiataloknak kinal ujabb beszédté-
mat, hanem az irdnak is alkalmat egy hosszabb, a fiatalokat jellemz6 rész
beiktatasara. A fogalmazvanyban a 4. fejezetrészben kéri Gyula a pincértdl
az angol folyodiratokat; a végleges valtozatban ez a harmadik részbe keriil,
¢és kiegésziil a német és francia lapokra hivatkozé Imrus szavaival. A fogal-
mazvanyban mindkét fejezetrészben elhangzik a fiatalok tervezte folyoirat
cime: a ,, Tiz”. A fejezet végleges valtozataban csak a 4. részben olvasunk
folzendiild ,, Tiz” és ,,J6vO” itt azért indokolt, mert a regény végleges forma-
jaban mar az el6z6 fejezet, a Gyula ujbol a szinre lép 11. részében is tar-
gyalnak a fiatalok a lap cimérdl. (I, 851-860; 420—431)

Van még két £6lio, amelyek koziil az egyiken egy Adyra vonatkozo,
a 3. rész végére ill6 fogalmazvanyrészlet és annak kiegészitése olvashato:
»<A mi folydiratunk szdmara Ady Endre is megigérte kdzremiikodését >
|:Errdl fel kell 6t vilagositanunk! — kiltott <<Imrus.. ...>> Imrus biiszkén
s izgatottan.:|. — A mi folydiratunk ..... kozremiikddését. Talan ismeri ezt
<>a nevet, s ez visszariasztja Ot attdl hogy a mi szdndékainkkal kisérle-
tezzen.” A masikon az 1. rész elejébe, a 3. részbe, illetve a 4. rész elejébe
tartozd fogalmazvanyrészletek és kiegészitések talalhatok. (OSZK Fond
111/1603/62-63 V)

Az 5. rész nyersfogalmazvanyaban t6bbszori nekifutds utan sziiletik
meg Rosenberg ¢és Imrus Gyulardl folytatott beszélgetésének végleges szo-
vege (I, 431). A probalkozasok kodzott (66. szamu folio rektodjan és verzo-
jéan) a kovetkezok is szerepeltek: ,,<Bamulatosan elditélet|:-ek:| nélkiili ember.
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<<Mgégis, ugye |:mar nem is fiatal, aztan:| tigyvéd volt, az uralkod6 osztaly

[y

igyvéd>" (I, 858) Egy masik, ugyancsak Gyulat targyald fogalmazvanyban,
a 62. f6lion még csak Imrus Hintass-sal kotott szovetségérdl van szo: ,,Imrus
szenvedéllyel beszélt, mintha egy lathatatlan vadlo ellen védte volna Hin-
tass Gyulat és dnmagat is aki Hintassal szovetkezett.” (I, 859) A végleges
valtozatban ez mar Luciferrel kotott szovetséggé valtozik, és a regény egy
masik fontos elemével, a Don Quichotte-motivummal is kiegésziil: ,,Imrus
szenvedéllyel beszélt, mintha egy lathatatlan vadlo ellen védelmezett volna
valami Luciferrel kotott szovetséget. Lucifert mindannyian inkabb vallal-
ndk, mint Don Quichotte-ot, [...].” (I, 432)

Egy folioverzon a Viharagyu! 9. részéhez késziilt rovid fogalmazvany
olvashat6. (OSZK Fond 111/1603/61/V) Az athuzott széveg mellett olyan
kulcsszavakat és emlékeztetd kifejezéseket jegyzett fel az ird, amelyeket
csak A Dome bdcsi nyolcszaz forintja c. fejezet 5. részében dolgozott ki:
,,Kopognak az ajton, jon Misi; — Nézzék. Ezt lehet! (Fojtogatja) Ez csak
eléitélet. Habora.” Ugyanitt a Gyula ,,fatyoltancéd”-hoz kapcsolhaté mono-
l6g-toredékek is szerepelnek (11 sorban egymas alé irva, gondolatjellel ta-
golva); ezeket a fejezet 15. részében formalta az ir6 megszerkesztett szo-
veggé. BM tehat egyszerre vagy egymashoz kozeli iddben dolgozott e két
fejezeten.

Kiilonbozé formatumu papirokon késziilt, kézzel irt szovegtdredéke-
ket 6riz a Hagyaték A Déme bacsi nyolcszaz forintja cimi fejezet néhany
részé¢hez (OSZK Fond I11/1603/ 72-76, 81-83), igy a 3.-hoz (72 R, 73 V,
74 R, 80), a4.-hez (72 V,73 R, 74 R, V, 75716 R, V, 79, 80, 81 R), az 5.-hez
(79), a 8. és a 9.-hez (78), illetve a 10. és a 11.-hez (82 R, 83 R, V). Van-
nak koztiik javitasokkal ellatott, egy-két oldalnyi eléfogalmazvanyok (a 9.,
a 10. és a 11. részhez tartozok), tovabba betoldasok, kiegészitések és szo-
vegvaltozatok is. Két folion egy-egy meghatarozott oldalhoz (454., 455.,
457.) rendelt kiegészités is olvashato — ezeket is korrekciok és variaciok
kisérik (OSZK Fond 11I/1603/79, 80 — nagy formatumu papir, nehezen olvas-
hato, apro betlik, vizszintes vonalakkal cellakba tagolt, oszlopokba rendezett
szoveg). Sajnos nem ismeriink olyan géppel irt tisztdzatot vagy kéziratot,
amelyek oldalaira a fenti kiegészitések vonatkoznak.

A Dome bdcsi nyolcszaz forintja cimu fejezet 4. részéhez féleg kiegé-
szitések, betoldasok maradtak rank, amelyek egy korabbi, ma mar ismeret-
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len fogalmazvanyhoz illeszkedtek. A 73. foli6 szovegelrendezése szerint
a ,,De Rosenberg nem engedhette at [...]” kezdetli mondat eredetileg nem
a fejezetrész nyitd mondata volt, hiszen a f6lion el6tte €s utana is van szo-
veg, s az el6tte levo két mondat (,,Oh! a természetben nincs moral! Minden
kulturan til benniink liheg az 6séllat: dlelni! Slni! haracsolni!”) a végleges
valtozatban méashova ékelddik. Ezek szerint a végleges valtozatban a 4. részt
indito, a militarizmus ,.elvi vit4jat” bemutatd narrativ részlet utolagos kiegé-
szités lehet. Talan ennek az el6fogalmazvanyat olvashatjuk a 80. folion.
Az egymas utan két-két valtozatban, Gijabb beszurasokkal megirt szoveget
(,,<égyuknak, [[...]]> De Rosenberg nem engedhette at az utolsd szt az
dgyuknak [[...]] — Es a boxer .... tija.”) az ird a 455. laphoz rendeli. A foly-
tatast a 79. folion talaljuk (,,De az ifju eurdpéerek [[...]] todult ki a fiist.”);
itt a sok kipontozas jelzi, hogy betoldasokrol van sz6. A masik oszlopban
— a 457. szam alatt — a tovabbi fejezetrészekhez ill6 két rovid kiegészitést
lathatunk egymastol vizszintes vonallal elvalasztva. Ezeket is bemutatjuk az
alabbi tablazatban, ahol a 4. fejezetrész szovegtoredékeibdl idéziink.

Els6 ismert valtozat

[mar valoszintileg kiegészités; vonalak-
kal elvalasztott cellakban]

OSZK Fond 11I/1603/73 R

,,Oh! a természetben nincs moral! Min-
den kulturan tul benniink liheg az ésal-
lat: dlelni! 6lni! haracsolni!

De Rosenberg <azonban folytatta a vi-
tat,> nem engedhette at az utolso szot
a barbarsag agyuinak.

—<Jol tudom hogy> |:Legyen igaz!:|
amar....

barmi aron! — [....]6z6tt tovabb Gyula. —
Vagyis inkabb elérni a korlatokat, hol
ort all a tilos! Nemi dolgokban mar
praktice minden szabad, ugyebar? —
[[...]] alszemérem nélkiil nézni rajuk. —
Most képzeljetek épilyen felszabadulast
minden mas dolgokban, — Hirtelen elrej-

Hf
A Déme bacsi nyolcszaz forintja 4.

W4
De Rosenberg nem engedhette at az
utolso szot a barbar agyuknak: s Gjra
el6térbe nyomult az Elvi Vita; [...]

— Igen, igen kitorni létiink korlataibol,
barmi aron! Vagyis inkabb elérni a kor-
latokat, hol 6rt all a tilos! Nemi dolgok-
ban mar praktice minden szabad, tigye-
bar? — [...] al-szemérem nélkiil nézni
rajuk. — Oh! a természetben nincs moral!
Minden kulturan tul benniink liheg az
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tette a képeket, mert a feketeszemii
<m>Misi odalopodzott s atpillantott
a hona alatt. — Nem neked

....szive dobogott. Rosenberg azonban
kissé meg volt botrankozva: 6 mas tar-
gyalasra jott ide! Rosenberg legmélyé-
ben csupa erkdlcs....

Gsallat: 6lelni! 6lni! haracsolni! — Hirte-
len elrejtette a képeket, mert a fekete-
szemi Misi odalopddzott s atpillantott a
hoéna alatt. — Nem neked valo ez, gyer-
mekem.

— Ugyis lattam, [...]. Imrust kiilénds ér-
z¢és fogta el [...] s a szive dobogott. Ro-
senberg azonban kissé meg volt botran-
kozva: 6 mas targyalasra jott ide!
Rosenberg legmélyében csupa erkdlcs

....ember szorny(, mihelyt
szabad és senkise latja < -
mondta Gyula>. Ugy van
ez mint avval az erszény-
nyel, amit ti kitettetek haj-
dan gyerekjatékbol

a kapu elé, Imrém: min-
denki lehajlik <csak> a”

OSZK Fond 11I/1603/72 V

volt [...]

Ujabb valtozat

[kiegészités]

OSZK Fond 11/1603/75
A

,»<— SzOrnyliség, megen-
gedem, de az ember
szornyil. Legalabb ha
szabad és nem latjak.
Emlékszel arra a bugyel-
larisra amit valamikor ja-
tékbol a kapu elé raktatok
ki, Imrém? — Gyula a ba-
csi kedélyes pozaban
idézte fol <<az emlé-
ket>> e bugyellarist,

..... mellékizzel>> ami
elég kiilénésen hatott:
mert ez most a Blin
szimboluma volt!
<<Mindenki kész leha-
jolni a sarba!>> amiért
mindenki lehajlik a sarba
ha nem latjak. >”

OSZK Fond 111/1603/
79; 75 V; 79
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— Szornyliség, megenge-
dem, de az ember szornyi;
legalabb, ha szabad és sen-
ki sem latja. Emlékszel arra
a bugyellarisra, amit vala-
mikor jatékbol a kapu elé
raktatok ki, Imrém? — Gyu-
la a bacsi kedélyes pozaban
idézte fol e bugyellarist:
ami elég kiilondsen hatott,
mert ez most a Blin szim-
béluma volt: melyért min-
denki lehajlik a sarba, ha
nem latjak!



,<sarba els6 Osztonével. —
Gyula csak az eredeti biint
zengte mint Augustinus:
Imrusnak mégis erkolesi
érzése lazadt; noha
|:h8sies:| igazsagszeretete
hajland6 volt elfogadni

a tételt.

Lopas, sikkasztas, valto-
hamisitas>

biinért a sarba!

— Nem a biinért, <hanem>
hanem a pénzért: nagy
kiilombség! — kialtott Ro-
senberg. <A kultira bi-
zonnyal nem csokkentette
a lopas, sikkasztas, valto-
hamisitas statisztikajat. De
ezek nem is voltak blinok
Rosenberg [.......]kajaban:
csak a tarsadalmi igazsag-
talansagok természetes
korrelativuma.>

— Oh! egy kis lopés, sik-
kasztas, valtohamisitas ...
csufolodott Gyula.

— Ezek csak tarsadalmi
igaztalansagok természetes
korrelativuma.

—<Nem [ ] Tan mégse
ennyi ez!> Ki tudja?

A nagy tolvajok a lopas
gyonyoréért lopnak, akar
a kleptomanias uriasszony
az aruhazban. Kijatszani

a vilagot és nevetni: ha-
talmas gyonyoriiség!

S a veszély élvezete! Ki ¢l
amig ezt meg nem probal-
ta?

,,457./

kiilombség! — kialtott Ro-
senberg,

de Gyula mint igazi

advocatus diaboli
csufolédva nevetett: Oh
egy kis lopas ...”

(OSZK Fond I11/1603/79)

,,<Gyula a »minden sze-
szek-szomjat« zengte

— De ez még nem 61dokl6
dsallat! — kialtott Rosen-
berg. — (ne feledjiik hogy)
gyilkossagokrol és habo-
rikrol volt szo: emberi éle-
tek kioltasarol! Minden re-
lativ lehet: de az élet nem az!
A »minden-szeszek szom-
ja« is megtorpan a vér el6tt:
a vér »kiilonos nedv«!>"
(OSZK Fond I1I/1603/75
V)

,»— De hol még ettdl az
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— Nem a Biinért, hanem
a Pénzért: nagy kiilonbség!
— kialtott Rosenberg.

— Oh! egy kis lopas, sik-
kasztas, valtdbhamisitas... —
csufolodott Gyula.

— Ezek csak a tarsadalmi
igazsagtalansagok termé-
szetes korrelativuma.

—Ki tudja? A nagy tolva-
jok a lopas gyonyoreért
lopnak: akar a kleptoma-
nias Griasszony az arthaz-
ban. Kijatszani a vilagot
¢és nevetni: hatalmas gyo-
nyortiség! S a veszély él-
vezete! Ki €, amig ezt
meg nem probalta?

— De ez még nem 61doklo



—J0, jo, de az emberi élet-
6l volt sz6! Minden rela-
tiv lehet: de az élet nem
az! — vélte Rosenberg. —
Minden szeszre szomjaz-
hat egy mai kulturember:
de a vér »kiilonos nedv!«
<Gyula csak mosolygott:
<<t et e >> a vért ve-
gyelemezték mint mas fo-
lyadékot: egészen rendes
nedv.>”

OSZK Fond 1I/1603/ 76 R
1, 861

,,<Gyula csak mosolygott:
magunk se tudjuk hogy mi
lakik benniink>

Gyula csak mosolygott: ki
tudhatja hogy mi lakik
benne? Rosenberg dispu-
talt: elméletben talan!
Gyula folénybe allt: 6t mar
vadoltak is emberdléssel,
valdsagos és nem elméleti
emberdléssel; tehat képes-
nek tartottak ra!

— Kedves baratom, a vér
egészen rendes nedv, amit
a kémikusok vegyelemez-
tek, mint mas folyadékot.
— S Gyula fantaziaja elro-
piilt: Réma cirkuszaiba,
|:k6zépkori varurak kaza-
mataiba,:| VI. Sandor papa
asztalahoz, sziciliai
vendettak felé!”

6ldoklo 6sallat? — moz-
dult Rosenberg filantro-
piaja. — Gyilkossagok-
rol,”

(OSZK Fond I1I/1603/79)
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dsallat! — mozdult Rosen-
berg filantropiaja. — Gyil-
kossagokrol, haborukrol
volt sz6: emberi életek ki-
oltasarol! Minden relativ
lehet: de az élet nem az!
A »minden-szeszek-szom-
ja« is megtorpan a vér
el6tt: a vér »kiilonos
nedv«!

Gyula mosolygott az
advocatus diaboli moso-
lyaval: valaki, akit mar

a legvadabb gyanuk szarnya
is ért; nagy titkok embere.

— Kedves baratom, a vér
egészen rendes nedv, amit
a kémikusok vegyelemez-
tek, mint mas folyadékot.
— S Gyula fantaziaja elro-
piilt: Réma cirkuszaiba,
kozépkori varurak kaza-
mataiba, VI. Sandor papa
asztalahoz, sziciliai
vendettak felé!” (514—
518)

Hf3: va., kivéve ,,ugye-
bar”, ,,csufolodott, , korre-
lativuma”, ,relativ”, ,,szi-



ciliai”. I, 477-480.

Megfigyelhetjiik, hogy a Viharagyu! c. fejezethez hasonléan itt is ké-
sObbi betoldasként jelenik egy Hintass 6rdogi arcat erdsité motivum (az
sadvocatus diaboli”), amely azonban a fejezet végleges megfogalmazasa
soran mas helyre keriil.

A 4. fejezetrész végének el6fogalmazvanya a 76. f61i6 verzojan olvas-
haté (ugyanitt a lap aljan tobb emberi fej autograf rajza is lathatd). Ezen
a szOvegen még valtoztatott BM; a 81. folion lathatjuk a 4. részt befejezd
sorok Ujabb valtozatat, amely két szo kivételével megegyezik a véglegessel.

Az Gjabb és a végleges valtozatban Hintass figuraja Gsszetettebb. E16-
szor még biiszkén dicsekszik a maga 6ntdrvényi, titkokkal és biindkkel te-
li életével, a fejezet végén azonban mar roncsolt idegzetii, italt nem bird,
ziillott emberként all elSttiink, aki végso tehetetlenségében sirva fakad tar-
sai elott. A 4. rész befejezésében egy sokatmondo, Uj elem — nevezetesen
Imre és Nelli arcanak hasonldsaga — is megjelenik az ijabb szévegvalto-
zatban.

Els6 ismert valtozat Uj abb valtozat Hf
A Déme bdcsi nyolcszdaz
forintja. 4.
»[[---]] mig Gyula e Ma- ,,Gyula megmaradt az el-
gyarorszag ziillottje és meéletben: mely most sajat
szamizottje, pénzteleniil s ¢életének elméletévé lett;
elrontott élete romjain, mert nem volt-e 6 ép az,
szonokolt, sirankozott, g6- aki nem hajolt meg a
rogtiizeket gyujtott, meg- sziirke kor sziirke istené-
ragyogtatva még magat, nek? aki folrugott min-
mindenaron, legalabb <..> dent, kiélt mindent, s
e tapasztalatlan ifju lelkek meghoditott mindent!
tiikrében, folkapva a — Higyjék el, biineinkre
vizespoharat is amelyben biiszkébbek vagyunk,
rum volt, s teletdltve, hir- mint erényeinkre! Nagy
telen mamorért, s toszto- blings vagyok: s ezt a tu-
zott, mint egy részeg, on- datot nem adnam semmi-
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amito vigasztalassal:

— Oh én ¢éltem! én nem
vethetek magamnak sze-
mére semmit! En nem
<boru> hajoltam meg a
sziirke kor sziirke istenei-
nek! <Bennem volt merés-
zség!> En folrugtam min-
dent s ez mindig
megvigasztal. <Bojkottal-
janak, gyalazzanak, kop-
jenek le!> Igyatok, fiuk,
¢ljen az élet! <......> Amig
¢liink, még minden mienk
lehet! Tudjatok mi kell
hozza? Pénz! <.>semmi
mas mint pénz! Az ember
isten ha pénze van; de ha
nincs, rosszabb a kutya-
nal! Eljenek kedves biine-
ink, az Asszony! Hogy van
draga anyad, Imruskam?
Az § egészségére ezt a po-
harat! — Gyula priiszkélve,
cikakolva hajtotta fol a le-
hetetlen italt.”

(OSZK Fond 11I/1603/76 V
1, 862)

,,zespoharat a rummal
folkapta: — Vannak na-
pok, amikor minden
<elég...> koriilzsong mi
sziviinket rikatja. Itt vagy
te, édes Imrém, s ha arco-
dat nézem, anyad arcat
latom. <S hogy> Es még
nem is kérdeztem hogy
van 6? életem nagy sze-
relme, tavol alma! —

S priiszkolve, cikakolva
folhajtotta a k<.>arcolo
italt.

5.
A laprol most sem lehe-
tett beszélni: annal is in-
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ért. Mindent karpotol ez! —
kialtott, s akkor varatlan
és paradox modra, mint-
egy szélhez a zapor, rajott
a zokogas; idegei mar ron-
csoltak voltak, s az italt
sem birta, mint régente. A
sziirkehaju férfi odaborult
az asztalra a zavart ifjak
el6tt; majd hirtelen folsza-
ritva konnyét, elokelden
bocsanatot kért: — Ne cso-
daljatok, barataim, bor-
zaszt6 ez, ilyen korban él-
ni... ilyen sivar és iizleti
korban, ahol a pénz a
minden: ha van pénzed, is-
ten vagy, anélkiil kutya se.
— Imrus és Rosenberg
egymasra néz-

tek, Gyula azonban teletol-
totte vizespoharat

a rummal s folkapta: —
Vannak napok, amikor
minden kériilzsong, ami
sziviinket rikatja. Itt vagy
te, édes Imrém, s ha arco-
dat nézem, anyad arcat 1a-
tom. Es még nem is kérdez-
tem, hogy van 6? életem
nagy szerelme, tavol alma!
— S priiszkélve, cikakolva
folhajtotta a vad, kormos
italt.

5.
— Te gyerek, mért nézel
ugy?” (518-519)



kabb, mert kiilonos ese-
mény jott kozbe.” (OSZK Hfs: ua.; kivéve: ,,folra-
Fond I1I/1603/81 R) gott”; 1, 480481

A fenti tablazatbol lathato, hogy a 81. f6lién a szammal is ellatott
5. fejezetrész els6 mondataval folytatodik a szoveg. Ez azonban nem azo-
nos a Hfj 5. részének elsé mondataval. A feljegyzések kozott, a 79. f6lio
bal fels6 sarkaban megvan az j és végleges valtozat is, efolott azonban nem
5-0s, hanem 6-os fejezetrész-szam lathatd. Minden jel arra mutat, hogy
nem egy, hanem két valtozattal van dolgunk: egy korabbi fogalmazvany-
nyal, illetve annak egy atdolgozott, kézzel irt valtozataval. Ez utobbi kozel
all a végleges szoveghez, de még nem azonos vele.

A jegyzeteket is tartalmazo 81. szamu folio eredetileg Madzsar Jozsefné
Jaszi Alice A ndi testkultura vj utjai c. konyvének megrendeldlapja volt,
amelyet az Athenaecum Irodalmi és Nyomdai R. t. bocsatott ki. A kdnyvrol
Schopflin Aladar irt egy rovid recenzidt 1926 juniusaban, a NY 11. szama-
ban. Ezt valdszinileg megelézte a mii megjelenése, s alighanem a megren-
del6 lapok postazasa is. Hogy mennyi id6 elteltével keriiltek maguk a jegy-
zetek a Babitsék birtokaban levé igényl6lapra, azt nem tudjuk, az azonban
bizonyos, hogy e szovegtoredékek a 76. f6lio verzojan levd, fentebb mar
emlitett fogalmazvany atdolgozasai lettek, igy ez utobbi keletkezését még
korabbra datalhatjuk. Mindezek figyelembevételével A Déme bacsi nyolc-
szaz forintja c. fejezet 1étrejottét hozzavetdlegesen 1926. év nyarara te-
hetjiik.

Tobb feljegyzést, fogalmazvanyt készitett az ird a Zenemiivészeti F6-
iskolén tartott, 1926. oktdber 24-i Laodameia-est rozsaszinii programlap-
jaira, pontosabban ezek hatoldalara. Ilyen miisorlapokon talalhatok 4 tra-
gédia partjain c. fejezet 2., 5. és 6. részébe illeszkedd, késébb atalakitott
szovegtoredékek (84. folio, leanyfejeket abrazold ceruzarajzokkal egyiitt).
A 85. f6li6 rektdjan az Elsd szerelmem Mari volt kezdetli cikktoredék
mellett a 2. fejezetrészbe, a 86—89. gépiraton pedig a 8. és a 9. részbe tartozo,
nem végleges fogalmazvanyok kaptak helyet. A 90-92. folion olyan kézira-
sos szovegek lathatok, amelyek a 93-94. f6lidszamu gépirathoz késziilt

Ugyanilyen papirokra keriilt késobb a regény két utolso fejezetének (Nelli,
Epilog) néhany fogalmazvanyrészlete is. A 119. folion levé szoveg utobb
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a Nelli 18. részében, a 122. folion athuzott mondatok pedig az Epilog 1-2.
fejezetrészében kaptak helyet, de erdsen megvaltozott formaban.

BM 1926 augusztusaban, egy Szilasiéknak irott levelében a ,,befejez6”
részekkel kapcsolatos elégedettségének adott hangot, Sarkdzinek pedig 60
oldalt igért még. Novemberben Komlos Aladarnak szintén ugy nyilatkozott,
hogy nagy regényének ,,épp a finisénél tart”. (TEGLAS 1997:178) A mun-
ka befejezése azonban eltartott még egy-két honapig, és a jelzett hatvan
oldalnal is tobb volt még hatra. Pedig az ir6 nagyon szerette volna mar
a mivét befejezni, s valdszintileg a kiado is siirgette 6t. Torok Sophie egy
oktober 24-ét megel6zo, illetve egy november 12-i levelében arrdl szamolt
be, hogy ,,Mihaly még mindig irja a regényt”, s ,,most megint szorgalma-
san dolgozik a regényen”. Az oktdberi levélben még hatarozottan allitotta,
hogy ,.kardcsonyra mar okvetleniil el kell késziilni” vele; a novemberiben
azonban mar bizonytalanabb volt: ,,azt reméljiik, hogy december kdzepére
elkésziil vele [...]”. (VADAS 1991:88, 89)

Babits ¢és felesége ugy gondolta, hogy a munka befejezése utan két-
harom hétre elutaznak a Tatraba, és ott ,,Mihaly kifaradt idegei helyrejonné-
nek”. (I. m. 89) Nem igy tortént: az iré6 1926 végén sem tehette le a tollat.
A regénybdl decemberben csupan egy-egy kivagott ,,novella” jelent meg
a NY-ban, illetve a N6 c. folyoiratban.

Ujtatrafiiredre valoban elutaztak Babitsék, de nem pihenni, hanem
dolgozni. Torok Sophie a Tatrabol, megérkezésiik (dec. 18.) utan igy tajé-
koztatta a szekszardiakat: ,,Mihaly a regénnyel sajnos még mindig nincsen
kész, bar csak 15-20 oldal hianyzik mar, de szegény annyira ki van mar
meriilve, hogy Pesten mar képtelen volt dolgozni. Talan itt sikeriil szeren-
csésen befejezni [...].” BM lelkiallapotat mutatja az a néhany sor, amelyet
6 maga flizott a felesége leveléhez: ,,En még mindig dolgozom, idegesen,
remélem, itt majd jobb lesz. Nem tudok sokat irni, [...]: annyit kell irnom
egész nap! Csak mar befejeztem volna!” (VADAS 1991:91)

Torok Sophie fent emlitett levelébdl, illetve Szabd Lorinc egy wjtatra-
fiiredi, Mikes Margitnak irt levelébél (SZABO L. 1974:158) is tudjuk, hogy
Babitsék december 16-an este érkeztek a tatrai tidiil6helyre. Itt, december
16. és januar 5. kdzott valoszinlileg a Nelli fejezet utolso részein, illetve az
Epilogon dolgozott az iré.

Nem sokkal Ujtatrafiiredre érkezésiik utan, dec. 20-an Babits egy in-
terjuban igy indokolta ottlétiiket: ,,Tulajdonképpen a regény nyugodt befe-
jezése miatt jottem erre a csodalatosan szép helyre.” Az interju tiz nap

100



mulva jelent meg a Pragai Magyar Hirlapban, s egy hét mulva, januar 7-én
kisebb valtoztatassal atvette s alairas nélkiil kozolte a Temesvari Hirlap.
(TEGLAS 1997:185-189)

Az ir6 beszélt az alkotomunkarol és az alkotasrol is. ,,A habora el6tt
voltam utoljara a Tatraban s most éreztem, hogy a munkam csak itt fogom
tudni ugy befejezni, ahogy szeretném — hat eljottiink ide. Még csak egy-két
hét s befejezem legnagyobb munkam, melyen évek 6ta dolgozom. A re-
gény cime Haldlfiai, és negyven ivnyi (640 oldal) terjedelemben jelenik
meg. Nagy részét mar ki is nyomtak, ugy hogy januar végére készen lesz.”
A miir6l pedig a mar sokszor elmondottakon kiviil (,,a habora el6tti ma-
gyar kozéposztaly két, s6t [...] harom nemzedékének életét adja vissza”,
apak s fitk regénye) olyasmit is mondott, amik addig még nem hangzottak
el: ,,A hatalmas munka magva évekkel ezel6tt a Pesti Naploban jelent meg,
s éveken 4t dolgoztam fel legnagyobb regényemmé. Regényemben igye-
keztem a val6 életet megirni. Nemcsak az egyszeri romanticizmus, hanem
a divatossa valt naturalis szexualizmusnak romantikajatol is teljesen men-
tessé tettem, mert csak igy tudtam mesterkéltség nélkiil 6szinte lenni.”
S végiil bepillantast engedett a regényird életébe: ,,Boldog vagyok, hogy
végre befejezhetem, mert bizony sok mindentdl elvont, nem figyelhettem
meg eléggé az eseményeket s igy nem is tanulhattam. Ugyanis a regényird
munkéja nem olyan, mint a lirikusé: a regényirénak iras kozben magaba az
irasba kell elzarkdzva lenni, s a sziikségesen kiviil nem szabad magahoz
engedni semmit.” (TEGLAS 1997:186)

Ugy tiinik, Babits és felesége az utolsé munkafazisban is ,,elszamoltak
magukat™: Ujtatrafiiredre érkezve aligha 10-20 oldal hianyzott még a re-
génybdl, s a kész mii sem 640 oldal lett, hanem 55 oldallal t6bb.

A késziild regényr6l szo6l6 irdi nyilatkozatok, az alkotéi munkardl vald
folyamatos tudositasok Foldi Mihaly szerint honapok 6ta foglalkoztattak
,,a csonka orszag valsagokkal kiizd6 irodalmi életét”. Az iré dolgozdszo-
bajabol és a nyomdabol kiszivargott hirekbdl a kdzvélemény is értesiilt ar-
rol, hogy ,.iszonyu kiizdelem folyik a kolt6 irogépén, évekre nytld harc”.
(NY, 1927. m4j. 16.) Az interjukban, recenzidkban tallézva szép csokorra
valdt szedhetnénk Ossze azokbol a megjegyzésekbdl, amelyek az alkoto-
munka erdfeszitésére és gyotrelmeire utalnak. Sipos Lajos Gyergyai Albert
személyes kozlése alapjan irja, hogy mikor mar a befejezd szakaszban na-
gyon nehezen ment a munka, Babits még sz6ni is megtanult, ,,bizakodas-
sal elfogadva azt a babonat, amely szerint a szovés kdzben kdnnyebben
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sziiletnek a gondolatok, s igy gyorsan sikeriil majd befejeznie nagy regé-
nyét”. (SIPOS 1979:62)

A kolt6 sziilovarosaban, Szekszardon is beszéltek a késziilé miirdl: ja-
nuar 28-an a Tolnamegyei Ujsag arro] tajékoztatta olvaséit, hogy Babits
Ujtatrafiireden ,,fejezte be évekkel ezelétt megkezdett Halal fiai [!] cimit
hatalmas regényét, melynek torténete a régi Szekszard tarsadalmi vilaga-
ban jatszik”. (CSANYT 1990:159) Babits maga is igy nyilatkozott 1937-ben,
Baumgarten Ferenc halalanak 10. évfordul6ojan mondott iinnepi beszédé-
ben, amelyben az alapitvany névadodjaval kapcsolatos emlékeit is felidézte:
,,1926 karacsonyat Ujtatrafiireden toltottem, ott fejeztem be legnagyobb
terjedelmi munkamat, a Haldlfiait. Nem sejtettem hogy par 1épésnyire t6-
lem, a szomszéd szallodaban, ugyanekkor tolti utolsé heteit az az ember,
kinek haldla az én sorsomra, s az egész magyar irodalomra, oly varatlan és
jelentds hatassal lesz.” (TEGLAS 2003 3:139)

Valosziniibb azonban, hogy Ujtatrafiired utin Szekszardon fejezte be
az ir6 végleg a regényt. Az utolsé simitasok, valtoztatasok, kiegészitések
ugyanis bizonyosan itt késziiltek. Torok Sophie 1927-es naptarbejegyzése
(OSZK Fond I11/2364) szerint januar 4-én utaztak el Ujtatrafiiredrél, és
januar 6-an délutan mar Budapestrdl indultak Szekszardra, ahol Babits 22-ig
maradt. (VADAS 1991:90) Feltételezéstinket tamasztja ald A Reggel c. lap
1927. janudr 24-i szama, amely Baumgarten Ferenc halalarol, végrendele-
térdl szolo tudositasaban kozli, hogy a végrendelet szerinti alapitdlevél el-
készitéséhez ,,vasarnap taviratilag hivtdk haza Babits Mihalyt, aki Szek-
szardon tartozkodott, ahol most fejezte be legiijabb regényét”. (TEGLAS
1997:190) Tordk Sophie naptardban a Hf befejezésének konkrét iddpont-
jat is megjeloli: 1927. februar 10. (VADAS 1991:89)

A fennmaradt jegyzetek tanusaga szerint is Szekszardhoz kothetdk
a regény befejez6 munkalatai; ezek tobbnyire a Nelli és az Epilog c. feje-
zethez késziilt kiegészitések és modositasok voltak. Az emlitett fejezetek
fogalmazvanya egy BM altal folytatélagosan megszamozott, 541. oldaltol
583. oldalig terjedd szovegegység, amelynek 19 lapjat az OSZK-ban (OSZK
Fond 111/1603/95-113), 24 lapjat pedig a PIM Mikes-hagyatékaban (PIM
V. 534.) o6rzik. Az 541. szamu kéziratoldal mondattoredékkel kezdddik,
tehat egy szdmunkra ismeretlen, nagyobb egységbe illeszkedik; a folytatas
magaban foglalja a Nelli c. fejezet 6. részét6l a mil befejezéséig terjedd
szovegrészt (Nelli 6-19., ill. Epilog).
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A kézzel irott, rendezett formaju, de sok torléssel, javitassal késziilt
szdveg valoszinlileg a nyomdaba kiildott anyag szamozasat folytatja. A tar-
talmilag egybefliggd 43 oldal (I, 868-923) még mindig nem a regényszdveg
végleges valtozata. A hozzajuk irott korrekciok koziil egyet maga a kézirat-
egyiittes tartalmaz (OSZK Fond I11/1603/95V), a tobbieket a Szekszardon
késziilt szovegdarabok kozott kell keresniink. (OSZK Fond 111/1603/114-121)

Bizonyara a janudri szekszardi tartdzkodas idején keletkezett példaul
a fenti kézirategyiittes 568. oldalanak atdolgozasa, amely Imrus dngyilkos-
saganak egyik szovegvaltozata. (OSZK Fond 111/1463/1) Ezeket a Laoda-
meia-est programjanak hatoldalara irt sorokat BM athuzta, s alatta kezdte
el a Baumgarten Ferenc és alapitvanya c. cikk fogalmazvanyat. Az iménti
szovegek keletkezési idejének behatarolasat egyrészt Baumgarten Ferenc
1927. januar 18-i halala, masrészt a cikk a NY-beli, 1927. februar 1-i meg-
jelenése teszi lehetéveé.

A 114-115. szamu folié esetében szintén szekszardi alkotomunkarol
tanuskodnak a jegyzetkészitéshez hasznalt papirok. Ezek rektéin Imrus
Rosenbergnél tett latogatasa (Nelli c. fejezet 12—13. rész), verzdikon pedig
egy osztalynévsor, egy tantargyfelsorolas, illetve néhany osztalyzat olvas-
hat6. A 115. lap verzdjan egy Torok Sophie-tdl szarmazd megjegyzes sze-
repel: ,,Ez az oldal alighanem Angyus irasa [aki Szekszardon polgariskolai
tandr volt] a hatan Mihaly: Halalfiai”.

Ugyancsak Angyus, vagyis Babits Angéla kézirasat mutatja egy hiva-
talos levél kezdete (117. R), amely egy mainal hosszabb formatumu, ket-
téhajtott géppapirra irodott. A 118., a 120. és a 121. foli6 anyaga szintén
ehhez hasonl6. A 117. és a 118. 6li6 rektdjan és verzdjan Imrus ongyil-
kossaganak el6zményeit és koriilményeit varialo atirasok, kiegészitések talal-
hatok (I, 865), a 117. rektdjan pedig ezekhez tartozo tjabb betoldasok ol-
vashatok. Kiegészitések vannak a 120., 121. f61idk rektdjan és verzojan is.
E kiegészitések témai: Imrus bujdosasa, feltiinése Rosenbergnél, parbeszé-
diik, Jozso feladatvallalasa (Nelli 7., 8., 10. és 12. rész)

Van egy f6li6, amelyen az utols6 két fejezethez rogzitett az iré egy-
egy emlékeztetd feljegyzést. (OSZK Fond III/ 1951/7) A szdvegbe szant
betoldasok eme figyelmeztetései egy olyan nyomtatott hibajegyzék hatol-
daléra keriiltek, amelyek még az 1920 decemberében megjelent Nyugta-
lansag volgyéhez késziiltek. (Ebbdl persze nem lehet a keletkezési idejiikre
kovetkeztetni. Az ilyenféle papirok Babits megszokott munkaeszkdzei le-
hettek. Torok Sophie megjegyzése e hosszu alaku hibajegyzéken: ,,Ilyen
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konyvjelzoket hasznalt olvasas kdzben.”) A folion lathatd rendezetlen,
s olykor olvashatatlan szovegek mellett (amelyeket az ird hol athuzott, hol
alahuzott, hol zarodjelbe tett) néhany szam, illetve egy fiufej rajza szerepel.
Egy-két feljegyzésbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy korrektardhoz késziil-
tek, kovetkezésképp az egészrol feltételezhetjiik, hogy a legutolsé beszi-

rasok voltak.

Az alabbi tablazatban megmutatjuk, hol, hogyan jelennek meg kifejtett
formaban azok a feljegyzések, amelyeket értelmezni lehet.

Feljegyzés

~-Rosenberg szoc. vezér lesz

Hogy Nelli betegnek tudta magat...

(Elet almossaga)

Dome szobajaban Emmaék

Flirt

Hf;
[Az elkésziilt miiben ez nem realizalodik. ]

»»[...] &m Nelli e pillanattol meg volt
gy6z6dve, hogy halalos beteg.” (609);
Hfs: I, 564

~Mondjak, az Eletnek is van almossaga,
mint a napnak, s Nelli szemei mar
megneheziiltek e fold dolgai szamara,
amikor j események torlodasa rezzen-
tette fOl ezt a jotékony életalmossagot.”
(610); Hf;: 1, 564

,,Miodta Csontvary Gadoroson volt, Nel-
li betegnek tudta magat. [...] napokig
nem szolt egyetlen szot; sapadtan ilt,
iilt, egész nap a varrogép elott, mintha 6
is a géphez tartozna.” (676); Hf: I,
625-626

,.Nelli atment az udvaron, s szivdobog-
va és hosszi habozas utan kopogott a
kiilonesd, s azelott a vendég Domének
fenntartott udvari szoba ajtajan: ahol
most Emmagék voltak beszallasolva.”
(614); Hf3: 1, 568

[1dill a cukraszlannyal] (682—683); Hfs:
I, 631-632
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a facska kihajt!

A Pénz, az a pénz!

Dod¢ félelmes az Epilog végén!
Tanciskola

<Imrusnak is csal6das a gyogyulas>"
(OSZK Fond 11I/1951/7)

gy tortént, hogy Nelli egészen egye-
diil maradt rettenetes tanacstalansaga-
val: mert az 6 biivésze is Cenci volt,
szegény facskaé! Gyorsan cselekedni
annyi volt Nellinek, mint percek alatt
agat hajtani a fanak: aki most mar évek
ota sem hajtott ki! Mégis: cselekedni
kellett, gyorsan, azonnal!” (613); Hf3: I,
568

,»Pénz all a hazhoz«: a kartyavet6k
nyelvén 6romet és megnyugvast szokott
jelenteni; de az a pénz, amit egy nap
egészen varatlanul Nelli cimére hozott a
postas, csak a zavar €s nyugtalansag ri-
aszt6 talanya volt.” (610); Hfs: I, 564

»[...] mert Jolan mimikaja ezt jelezte:
— Van teneked pénzed!

Nelli¢ pedig:

— Hat gondolod, hogy abbdl a pénzbdl
utaznék Imrushoz?! hogy azt a pénzt
vinném Imrushoz?” (617-618); Hf;: 1,
572

»»[...] buzgo kongreganista létére szive-

sebben ment volna aznap a kongregaci-
oba.

— Ugyis sokszor elmaradok a tancisko-
la miatt, [...]

[...] 6 az Elet gyermeke volt, mely egy-
forman otthon van a kongregacioban és
a tanciskolaban; Dodonak a Vallas is
csak életet jelentett, mint a tanc.” (692—
693) Hfs: I, 640-641

»[...] Imrusnak élvemaradni is lesujto
szomorusag volt.” (668); Hf3: I, 618
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,,Az ¢élet nagyon sziirke és szomoru tud

lenni, kivalt a halalfiai kozt; s talan

nem is csoda, hogy Imrusnak élve ma-

radni is csalodas volt.” (OSZK Fond

111/1603/122)

,<Blériot> Az ujsagok repiil6gépekrol
beszéltek a kaszindban; Blériot volt
Pesten...” (689); Hf3: 1, 638

<Cenci ~Cenci még azt sem hallgatta el [...]

Schapringer: unokaja el6tt, amit Schapringer, két ko-

[correrrennn ] Irodalom [?sem mar!]> zOmbos sz6 kozt lizent neki:
— Mért nem fordul hozzam? En magam
is foglalkozom egy modern szociologiai
folyoirat alapitasanak tervével: amit az
Ocsém szerkesztene. [...] Imrus szomo-
riian vonta vallat: [...]” (669); Hfs: I,
619

Bizonyos hogy itt allt 622. ny.” ,,Bizonyos, hogy itt allt, az annyit s6-
(OSZK Fond 11/1951/7) vargott Elet kdzepén.” (622);
Hfs: I, 576

Megjegyzések a tablazathoz:

1) Babits a ,,Dome szobajaban Emmaék™ jegyzet alapjan javithatta a re-
gény nyomtatott korrekturajat. A Hagyatékban talalhatdé ugyanis egy kor-
rekturatoredék (OSZKFond 111/1603/95), amelyen az alabbi szovegkiigazitas
olvashato: ,,Nelli atment az udvaron, s szivdobogva és hosszi habozas utan
kopogott <az Imrus hajdani szobajanak, a »csillagnézé« szobanak> |:a kii-
16nes6, s azeldtt a vendég Domének fenntartott:| ajtajan: ahol most ....”

2) Az utolsé jegyzetsor 622-es oldalszama és a mellette 1athato ,,ny.”
(= ’nyomda’?) jel6lés is megengedi azt a feltételezést, hogy a veliik egyiitt
szereplé mondattdredék szintén a korrektirara vonatkozo kiegészités lehetett.
A Hf}-ben ez a szovegrész ugyanis épp a konyv 622. oldaléra keriilt.

A Hf| oldalszamainak megfelelé oldalszamutalasokat talalunk azon
a 149 folion is, amelyeket az OSZK egy boritékban 6riz (a Nemzeti Szin-
haz nyomtatott fejléces, 1939. jul. 20-an Babitsnak kiildott, gépirassal cim-
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zett boritékjaban). A boriték rektdjan Torok Sophie ceruzairasa olvashato:
,Index a Halalfiaihoz. Mihaly maga irta 6ssze.” A foliokon abécérendben
sorakozik a Hf minden szerepldje — oldalszammutatoval ellatva. A terv-
szerien dolgozo ir6 utolsod dnellendrzése céljabdl késziilhetett ez az index —
valdszintileg a tordelt korrekturapéldanyhoz.

A kéz- és gépiratos feljegyzések, fogalmazvanytoredékek e vazlatos
szambavételével, valamint a hozzajuk kapcsolodoé szovegrészekkel termé-
szetesen csak jelezni tudtuk azt a folyamatot, amelynek soran az ir6 a maga
els6 kisregény-valtozatat (a Hfpy-t) nemcsak terjedelmesebb, de gazdagabb
és teljesebb miivé, vagyis egészen 0j alkotassa formalta.

*

1927 tavaszan BM 1ujabb részleteket kiildott német forditojanak, aki
marcius 13-1 levelében mar afeletti 6romének adott kifejezést, hogy Babits
,,a regényt befejezte”. Stefan 1. Klein beszamolt arrél, hogy eddig 262 ol-
dalt kapott meg, de hidnyolta a javitasokat, s ezzel kapcsolatban egy kérést
is megfogalmazott: ,,jo lenne, ha egy teljes javitott példanyt kiildene.”
(OSZK Fond T11/735/139) Aprilis 3-4n ismét siirgette Babitsot: ,,Mikor
kiildi a regényt?” (OSZK Fond 111/735/140) Egy honap mtlva (majus 2-
an) azonban mar halasan koszonte a kézhez kapott Hf-t. (SIPOS 1999
2:88-89)

A regény els6 kiadasa 1927-ben a husvéti konyvpiac ujdonsagai ko-
z6tt szerepelt. Aprilis 3-an a Magyar Hirlap Mi késziil? cimen, parbeszé-
des formaban tajékoztatott arrdl, hogy ,.Babits Mihaly regényt ir, hétszaz
oldalas vaskos kotet lesz és néhany hét mulva keriil ki a sajt6 alol.” Egy
héttel kés6bb, 1927. aprilis 10-én szintén a Magyar Hirlap tudoésitott az
Athenaeum 4ltal husvét hetére hirdetett és a ,,hét folyaman” megjelend
,hatalmas, uj Babits-regény”-rdl. A tudositas irdja kijelentette: ,,Ha a ma-
gyar irodalom [...] bele lenne kapcsolva az eurdpai irodalom sodréba, [...]
Babits Mihaly uj regénye hamarosan eurdpai eseménny¢ lehetne. Mert
noha a magyar élet gondjat-bajat rajzolja [...] altalanosan emberivé nd
minden sora kivételes emberi egyéniségén keresztiil. fgy is megvan a lehe-
tdsége, hogy elobb-utdbb ez az eurdpai értékii alkotas tuljut hatirainkon
¢és az Uj magyar irodalom méltod reprezentansa lesz a vildgirodalomban.”
Ugyanazon az oldalon, a lap aljan nagy betiikkel rekldmozta az 0jsag
a husvéti kdnyvpiac jelents eseményeit, amelyek koziil BM miivét emli-

107



tette az elsO helyen: ,,Babits: Haldl fiai [!] A magyar kézéposztaly pusztu-
lasanak hatalmas és megrazo térténete.”

Kozvetleniil a regény megjelenése elott, 1927. apr. 9-én a szerzo nyi-
latkozata is napviladgot latott a Pesti Naploban. Ez az alairas nélkiil, arc-
képmelléklettel megjelent cikk (Babits Mihaly nyilatkozik a Haldlfiairol)
az 1921-es Karpati Aurél készitette interju részben modositott és javitott
valtozata volt. A Babits-hagyatékban van egy gépiratos fogalmazvany, amely-
ben a cikk elsd és utolso része utan egy — az 1921-es Karpati-interjura uta-
16 — kézirasos megjegyzés olvashatd: ,,L. Kérpati Aurél cikkének kozép-
részét (Pesti Naplo, 1921. szept. 24. *Babits Mihaly’) Ilonkanal legépelve
¢és megjeldlve.” (OSZK Fond 111/1604)

A ,hatalmasnak igérkez6” miivet méltatd bevezetés utan Babits ,,rend-
kiviil érdekes” nyilatkozata kovetkezik:

,,Mit mondjak a Haldlfiai-r61? Kiilonés moédon nehéz nekem errdl a re-
gényrdl beszélni... Elmondjam réviden, mi volt a célom, a mondanivalom
ezzel az oriasi konyvvel? Ha én azt roviden el tudndm mondani! [...] Ha
roviden lehetne elmondani, nem irtam volna meg hétszaz stri oldalon.
Vannak dolgok, amiket egyaltalan nem is lehet elmondani masként, mint
ha szavak helyett embereket veszek a tollam hegyére s mondatok helyett
eseményeket fizok egymashoz. Szavaim — emberek, és mondataim — ese-
mények.

Es most Gigy érzem, még ezen a hétszaz oldalon sem irtam meg min-
dent, hogy mégegyszer hétszaz oldal kellene, s talan meg fogom ezt is va-
laha irni... Addig is itt van a kész mtl, terjedelemre bizonnyal a legnagyobb,
amit valaha alkottam; s azt is elmondhatom rola, amit egy nagy kolté mon-
dott a maga fomiivérdl, hogy »tdbb évre tett engem sovannya«.”

Az interjuban majdnem egy egész bekezdés szdl a regény tervezett
folytatasardl, a mii most befejezett valtozatardl, illetve ennek stilusarol:
,.Bizonyos, hogy a Haldlfiai, mint minden igaz regény, folytatast kivan,
egy rettenetes masodik részt, mely tikkadasbol a viharba visz. De az els6
elég magaban is, egy metszet a Sors végtelen szovedékébol, alakokkal,
kiknek atéltem minden idegrezdiilését; mili6k, melyeket az olvasd talan
alig ismer, mint ép ama dunantili borvarosokét is; egy hazassagtorési re-
gény a kilencvenes évekbdl, amikor ilyesmi volt a legnagyobb és legmo-
dernebb szenzacio; a liberalis magyar bird regénye; egy tarsadalmi osztaly
genezise ¢s kritikdja; s egy Entwicklungsroman is, egy ifjisag torténete,
ugy ahogy van, minden romantika nélkiil: époly tdvol a hazug eszményi-
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tést6l, mint a naturalizmus szekszualis romantikdjatol, mely talan nem ke-
vésbé hazug... Mindezt akartam s mindebbdl talan valamit meg is csindl-
tam e hétszaz oldalon. Mikroszkdp ald vettem az életet s halkan e larmas
korban, s teljes szerénységgel [a kéziratban egy athuzott , komolysaggal”
sz6 szerepel] keriiltem el minden romantikus vagy naturalista tulsagot; noha
tudom, hogy manap leginkabb e tilsdgok hatnak. Miivemhez — Gigy mint
mas munkaimhoz is — egész kiilon nyelvet iparkodtam teremteni, melyet
egyetlen kritikusom, a legszigorubb és legkedvesebb, aki a feleségem, »ha-
lalfiai-stilusnak« nevez mar.” (TEGLAS 1997:192-196)

A megjelent regényt a NY apr. 16-i szdma a husvéti konyvpiac egyik
szenzaciojaként hirdette:

,»A hisvéti konyvpiac [...] szenzacidja! Most jelent meg!

Babits Hal4lfiai. A magyar élet valsaganak a regénye. 696 oldal. Ara
flizve 15 peng6

Egészvaszonkdtésben 18. 60 pengd”

E reklam megismétlédott a Pandora 1927. aprilis 21-i és majus 21-i
szamanak cimlapverzdjan is. A Délmagyarorszag 1927. apr. 17-én Babits
Mihaly: Haldlfiai cimmel és kis eltéréssel hozta a Magyar Hirlaptol atvett
apr. 10-i, a regény kiadasat megel6zo6 tajékoztatot. Ezt az ismertetést — egyet-
len sz6 valtoztatassal — vette at a Temesvari Hirlap 1927. méjus 10-i szama.
A NY 1927. méj. 16-an a Tavaszi ujdonsdagok kdzott ismét hirdette a re-

Babitsnak egy 1927. julius 6-an Esztergombdl Mikeshez irt levele arrél
tanuskodik, hogy nem volt elégedett a kiad6 hirverésével: ,Nem tudom,
hogy fogynak a kdnyveim (elsésorban a Haldlfiai); bizonyos, hogy az Athe-
naeum az utobbit nem reklamozta tigy, mint nagysaga €s jelentdsége szerint
kivanhattam volna.” (Mikes lev. 1968:141)

Husvéti ajandékként vehették kézbe a dedikalt regényt azok, akiknek
Babits tiszteletpéldanyt kiildott. Természetesen édesanyja is kapott egyet
a kovetkezd dedikacioval: , Kedves Anyaméknak / igaz fiui szeretettel / kiil-
dom / 1927 husvétjan / Mihaly”. (A szoveget Sipos Lajos szives tajékoz-
tatasa alapjan kozoljiik, akinek tulajdonaban van ez a kotet. Az ajanlas

Babits e ,terjedelemben legnagyobb, témajaban legatfogobb, élményei-
ben legszubjektivebb irasardl” Ignotus Pal készitette az utolsd, részletes
elemzést tartalmazoé interjut, amely a Literatura 1927. évi 6. szdmaban je-
lent meg.
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A regény témajat az ir¢ itt ekként hatirozta meg:

»Regényem egy magyar lateiner csaladrol szol. Arrol a tarsadalmi ré-
tegrol, amely ugyszolvan mostohagyermeke a magyar regényirodalomnak.
Nalunk megvan a regénye a parasztnak, a munkasnak, a magnasnak, a ke-
reskeddnek, de éppen ennek a rétegnek, a kozéposztaly tulajdonképeni ge-
rincének nincs.”

A Herczeg Ferenc és Kaftka Margit nevét emlitd riporter ellenvetésére
BM ezt felelte: ,,Nem, nem a gentryre gondolok. Az én alakjaim, ha predi-
katumosak is, nem szamithatok mar ezek kozé. Az én alakjaim kiszegé-
nyedtek mar a megyébdl és allami emberekké civilizalddtak. Polgarok lettek,
bar a polgari élet realitasait, tiillekedését, tizletességét nem tudtdk meg-
szokni s lelkilk mélyén tudomasul venni sem. Uriassag van benniik [...]
nem harsogo uriassagra gondolok, hanem valami finom tart6zkodasba, ér-
dektelenségbe, apathidba fulladt 1élekallapotra. Ezek az emberek lethargia-
ban élnek, amelyrdl azt hinné az ember, hogy a végleges csond lethargiaja.
Pedig csak a holtponté. Nem a nyugalomé, hanem a bizonytalan, tétovazo
hanykolddasé. Nincs megallas az életben. A csendes életli lateinereket,
a mindenhat6 allam fixfizetésii eltartottait kimozditja helyiikbdl, ide-oda
sz6rja a sorsuk, amelyeknek hidba is probalnanak parancsolni.”

A kérdésre, hogy ,,ez a lethargia lenne az oka a szomoru sivarsagnak,
amely a Halal fiai [!] alakjainak életén végigvonul”, Babits ezt valaszolta:
,lgen... de a sivarsag talan nem a legpontosabb sz6. Mert az életiik csak-
ugyan sivar, de nem a lelkiszegénység sivarsaga ez, hanem az erejét, élet-
revalosagat, frisseségét vesztett finomsagé. Szomoru élet, amelyet 0szintén
probaltam megirni, de éppen nem szeretet nélkiil. Alakjaim fajnak nekem,
de ugyanannyira tetszenek is.

— Ezek az emberek [...] abban az idoben éltek, amikor az allam és a tar-
sadalom alapjai teljesen megrendithetetleneknek latszottak. Az eseményte-
lenség koraban [...]. S én megprobaltam ezt a torténelmietlen, szinte tor-
ténelemellenes kort térténelmi szemmel nézni.”

Regényének nincs tarsadalompolitikai tendenciaja — felelte egy tjabb
kérdésre. ,,Vagy legfeljebb annyi, amennyi a torténelmi tényeknek is lehet.
Kikapcsoltam az elveket: az életet akartam adni, a maga teljességében, tel-
jes hiiségében. Nemcsak a tarsadalomét, hanem az egyes emberekét is. Az
alakjaimra vagyok a legbiiszkébb. Azt hiszem, hogy sikeriilt néhany olyan
alakot teremtenem, aki amellett, hogy egyéni, reprezentativan emberi is.
Példaul Satordy Imrét. Az 6 torténetében megprobaltam egészen romanti-
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katlanul lefesteni a serdiilo férfi életét. Amit eddig még senki sem tett meg:
a naturalistdk szexuélis romantikat vittek bele...”

A stilus ,,romantikatlansagat”, ,.¢lethliségét” és ,,impasszibilitasat” fir-
tatd Ignotus kérdésére BM ezt valaszolta: ,,En nem vagyok impassible, én
csakugyan résztveszek, érzelmemmel is, alakjaim sorsdban. Néalam az
¢lethiiség egészen mast jelent. Jelenti példaul, hogy az emberek felndve-
kedése, az események egymasbafolydsa, az egyik napnak a masikba vald
kapcsolodasa minden megszakitas nélkiil, szinte az olvas6 szemelattara
menjen végbe. Jelenti, hogy az egyes események, az egyes tények ne val-
janak szét éles konturral, hanem oldddjanak fel egymasban s mindabban,
ami az emberi életen tul van. Allandoan érzékeltetni akartam az emberi
¢let kicsinységét, esetlegességét, a mindenségben valo elfolyasat. Figurdim
végzetét nem iranyitom, nem lépek fel Gondviselésként a regényben, hanem
sorsukra bizom Oket. A dolgokat nem valasztom szét: egyszerre probalom
latni valamennyit, s legfoljebb egyszer egyiket vildgitom meg erdsebben,
masszor a masikat. Ezért is adtam szavaimnak olyan alafestést, amelyben
mindig egyszerre szol a kolto érzéseinek, képzeteinek, felfogasainak egész
orkesztruma, — olyan zengést, amely minden pillanatban jelenvalova, érez-
het6vé teszi az egész emberiség 1étezését, a fold forgasat, a csillagokat.
Ezenkiviil, ezzel a tavolbamutatd, clair-obscurds stilussal akartam éreztetni
a mili6 régies hangulatat is: a mult csillogd kodét, amely fokozatosan el-
oszlik, ahogy a torténet a jelen felé halad...”

Nyilatkozata zar6 részében BM a munka befejezését kovetd faradtsag-
161 is szolt (TEGLAS 1997:202-205), amelyet még honapok mulva, 1927
decemberében is érzett. (I. m. 211)

A regény megirasa valoban hossza és gyotrelmes volt. Az ir6 ezalatt
tobbféle miivén dolgozott, betegségekkel és anyagi gondokkal kiiszkddott.
(SIPOS 2003:161-162) A nehéz években sok batoritast és segitséget ka-
pott Mikes Lajostol, akire igy emlékezett a NY 1930. évi 2. szamaban:
,,Esztend6k voltak hogy szinte mozdulni sem tudtam nélkiile [...]. A fele-
ségem azt mondja: ugy jott Mikes bacsi, mint egy varazslo aki rendet csi-
nal a zlirzavarban. Rendet teremtett 6 a kiilsé ziirzavarban és a belsében
is: szavai eloszlattak a csliggedést, follélekzést adtak a gondoktol, hitelt
a munkara; hanyszor és hanyszor mig a Haldlfiai elkésziilt.” (BABITS
1978 2:291-292)

fré és felesége egyarant megszenvedte Babits hatalmas véllalkozasat.
Sokat elarul errdl a feleségének ajandékozott regény dedikacioja, amelyet
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tintairassal jegyzett be a mii belsé cimlapjara: ,,Itt a »ymakacs harmadik«
labad el6tt! Lépd at, / nem lesz tobbet, ne legyen tobbet koztiink! / Egyet-
len, legkedvesebb, édes tiirelmes tiirelmet/len, szenvedd kis munkatarsam-
nak / 1927 husvétjan / Mihalya”. (OSZK Fond I11/60/K)

*

A dedikaci6 szovege idézetszeriien is visszautal Torok Sophie Haldl-
fiai cimii versére (NY, 1927/9.), amely az asszony gyotrelmeit fejezi ki:

Ketten voltunk veled: én és a

Munka. Engem szerettél és a Munkat
gyiilolted. De 6 kdzottiink iilt makacs
harmadiknak. Es te elhasznaltad az

én életemet és folépiilt

a M.

El6szor, még erdtlen volt és

vértelen. Es csak szakadozott konturokban
kisértett szenvedd képzeleted

kemény keretében. De én eleven voltam!
Es hangosan boldog! Es rugalmas ereimben
csengd iitemmel dobolt a vér.

Isteni lelket te adtal neki — de ndvekvo
testét télem rabolta; vért vel6t vagyat és
akaratot. S mind nagyobb lett, szinesebb,
mind hangosabb lett s él6nél

¢lobb. S legelsé mozdulataval
megldbalta f616ttem homunculus karjait.
Es én elfogytam lassan. A leghalkabb
sz6 is f4j mar. Es imbolygo arnyékomat
mind halvanyabb sziluettben

verik vissza a kozonyds falak.

*

A Hf els6 kiaddsanak igen nagy volt a kritikai visszhangja, legalabbis
ami a megjelent ismertetések és biralatok szamat illeti. A recenzensek kozott
voltak, akik — a koszond levelek tanusaga szerint — tiszteletpéldanyt kap-
tak magatol az ir6tol: Rédey Tivadar (Napkelet), Ignotus (NY, Literatura),
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Szab6 Lérinc (Pandora), Alszeghy Zsolt (Irodalomtorténet), Déanielné Len-
gyel Laura (Budapesti Hirlap).

Az ismertetések és a kritikak eldtt érdemes néhany olyan koszond le-
vélbol idézni, amelyek a miire vonatkozd észrevételeket is tartalmaznak.
Ritook Emma példaul ezt irja: ,,A Haldlfiai nagyszerii, de van benne egy
rész, amiben igazsagtalannak taldlom. Egyszer az egészr6l szeretnék be-
sz¢élni és arrol is, hogy miért latszik a magyar ember kulturalatlannak a zsi-
ddval szemben. Mert az én véleményem szerint ez a latszat.” (SIPOS 1999
2:94) Szudy Elemér szerint az élmények kimerithetetlen kincseshazanak
mondott regénybdl ,,magasan lobog fel a magyar élet, s a magyar foldnek
a szeretete”. Babits ennél hatalmasabban nem revelalhatta volna lelkisé-
gét, ,,amely minden rezdiilésével Osszeforrott evvel a folddel, s az egyete-
mes magyar élettel”. (I. m. 90) Békassy Emma azt emeli ki, hogy ,,igen
nagyon” tetszik neki a regényben az, ,,ahogy az egyszerii és mennyire é16
emberek mindennapi élete kdzben mindig hallhatni szdrnysuhogast”. ,,S az-
altal hogy a szinfalak mogott egyre ott jarnak a halhatatlanok, a minden-
napi tigyek bajok o6rok és altalanos emberi Sors dolgaiva lesznek, és ez
annyira minden megerdltetés nélkiil torténik — (mikor p. o. egy mai ember-
typus v. jellemnek tavol mythikus képmasat esziinkbe juttatja egy sz6, egy
név, stb.) hogy tiszta élvezet ez a minduntalan hogy ugy mondjam »fel-
roppenés« mas légkorbe.” (I. m. 91-92) Egy évvel késobb, a hallgatasat
mentegetd levelében Dienes Valéria ,,borzasztd valésagkdnyvnek” mondja
a Hf-t. (I. m. 137)

»Kegyetlen kdnyv”’-nek tartja Babits baratja, Szilasi Vilmos is a neki
kiildott ,,gyonyort husvéti ajandék”-ot, amelyet a majus 20-i levelében
remekminek ¢és az ir6 ,,f6 mivének” nevez; ugyanitt kifejezi azon meg-
gy6z6dését, hogy ,,a hatas rendkiviili lesz”. A regény vilagirodalmi nagy-
sagénak jelét feledhetetlen alakjaiban latja, példaul a Dickens Agneséhez
vagy Dosztojevszkij Szonyajahoz mérheté Nelliben, valamint Cenci néni-
ben. Ez utdbbi szerinte ,,egyike a legnagyobb miivészettel meglatott és
legjobban megelevenitett alakoknak a vilagirodalomban”. A kiting alak-
rajzokon kiviil dicséri a mii ,,halhatatlanul mély poesis™-ét. Véleménye
szerint e konyv Babits eddigi munkainak , koronéja”, s ,,a kiilféldnek is
igen sokat fog mondani [...], mert egy egészen egyéni nemzeti kultura ké-
pe”. Szilasi értékelésében a valdsdgra vonatkoztatds hagyomanyos szem-
pontja is megjelenik (,,Nagyobb boldogsag nem lehet mlivész szamara,
mint igy megorokiteni sajat korat, sajat kornyezetét, — megorokiteni és meg-
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mutatni igazi mivoltat”), de vannak mas, a mil ujszeriiségét értékeld szem-
pontjai is. A mii ,,nem elég érdekes” meséjét szerinte feledteti a hangulat-
keltés magikus ereje. Dertlis és kedves orak szinte alig vannak benne.
,Valami rosszabb leselkedik minden lapon, mint a végzet, amelynek iin-
nepélyességében és kivalasztd voltadban van valami nagyszerti. Itt a kény-
szerliség az Ur, nem a végzet, rossz ura az életnek, mert még az illusiokat
is elveszi.” Szilasi ugy latja, hogy a regényben megjelenitett sors és élet
sulyossagahoz mélto az elbeszélés hangja is: ,,E vallastalan vallasossagnak
nincs szebb és mélyebb hangja a vilagirodalomban, mint konyved stilusa.
Analytikus erejében és szenvedélyes linnepélyességében igen gyakran Szt.
Agoston stilusanak heves ritmuséhoz megtévesztéen hasonld. Nalad is ugy
kibuggyan egy-egy mondat nyilasan a psychologiai mondanivald, mint
egy tliszaras nyoman a vér, s a kormondatok szélesedd gylirtii elementa-
rissa [...] teszik a hangulatot. Szt. Agostonra emlékeztetnek a nagyszerii
jelzdk (is), amelyek tartalmat egy olyan bensdségességbol veszik, ami eddig
teljesen ismeretlen (volt). A lélek-analyzis szdzadaban éliink. De igazan
felfedezve a 1¢élek spontan szavai, az a nyelv, melyen a lélek sajat magat
maganak lattatni tudja, itt, e kdnyvben van véleményem szerint el6szor.
E methodus tul megy azon a methoduson, mely a cselekedetek motivumait
keresi. Te folfeded a 1élek szovetét, — hol a motivumok szalai fonédnak és
erednek.”

Végezetiil ,,az analytikus refrainszeriiség” veszedelmeire hivja fel ba-
ratja figyelmét: ,,Ha kdnyvednek van valami lényeges gyongéje, akkor az
abban a sok ismétlésben van, amit a folyton koncentrikus kérokben elmé-
lyitd modszer hozott magéval. [...] Kedvenc alakjaid lelki szerkezetének
elemzése tulon-tul ismétlodik [...], s gyakran egészen paralell kifejezések-
kel. — Ez nem alkalmas arra, hogy a megismertet meghittebbé tegye. In-
kabb megvan az a karos hatasa, hogy az alakok belso életét megrogziti,
ezaltal magat az €letet megallitja, fejlodéstelenné teszi. Az évek és esemé-
nyek hosszi sora megtorik a valtozhatatlansag ezen gatjain, — talan nem is
mulik az id6.” Finom észrevételét azzal egésziti ki, hogy a regény sokat
nyert volna, ha az ir6 iddt hagyott volna maganak a mii gondos megrovidi-
tésére. (BABITS-SZILASI 1979:111-112)

A filozo6fus barat egy késobbi (1927. augusztus 26-1) levelében Babits
regényéhez méri Heidegger éppen akkor megjelent ,,metafizikai dolgozata™-t,
a Sein und Zeit-ot. Szerinte ez olyan remekmii, mely jelentoségét, formai
szépségét és a nemzedéki, lelki problémak kifejezését tekintve ,,méltd tar-
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sa” Babits regényének. (I. m. 113) Egy honappal késobbi levelében — amely-
ben elkiildi Heidegger kdnyvének kiilonlenyomatat, és vigasztalja baratjat
a Kassak-kritika miatt — a Hf-rél azt irja, hogy e mii ,,egyetlen a vilagiro-
dalomban, melyben az esszéista portrét rajzold miivészete egyesiil az elbe-
sz¢€16 nagyszerli képességeivel [...]”. A filoz6fus érzékenységével teszi
hozza: ,,Rendkiviil mély és az élet abrazolasahoz elsdrendlien alkalmas az
a filozofiai gondolat, hogy ami egy embernek legszemélyesebb tulajdon-
sdga, ami altal tehat leginkabb jellemezhetobb, egyszersmind az, ami el-
mulasanak gyokere. Legszemélyesebb életiink tesz a halal fiaiva, — épp az,
amir6l azt szoktdk mondani, hogy 6rok az emberben, épp az az elmulas
mozgatdja, mindenikiinknek sajat ideje van, épp azaltal, hogy sajat volta
van. Ez filozéfiailag is a legnagyobb igazsag, nem relativizmus, hanem épp
a megértése annak, miben all embernek lenni. S sehol a vilagirodalomban
senki sem teremtett alakokat, akik annyira »sajat idejiikben« élnek, életiik
természetes idejében, mint a Te alakjaid. Ez regényedet 6rokre halhatat-
lanna teszi.”

A rendkiviili elismerésnek ezeket a szavait nemcsak a csodalat, hanem
BM biztatasra szoruld hangulata is motivalta. Szilasi a dicséretek mellett
sem hallgatja el — korabban mar megirt — kifogasat, illetve javaslatat: ,,Ha
valamit ajanlhatnék e remekmii csorbitatlansaganak elérésére, az az volna,
hogy egy 1j kiadashoz nézd at megint gondosan, és torold azokat a portré-
szerl jellemzéseket, amelyek ismétlései el6zoknek [...]. Ezek farasztok az
olvaséra s mutatjak, hogy ez utols6 simitasra mar nem telt az alkotas fe-
sziiltségeébdl [...].” (I. m. 114-115)

Vilagsikert josol a Hf-nak Stefan I. Klein is maj. 2-i koszond levelé-
ben. Mar leforditott néhany részletet a regénybdl, és tervbe vette a teljes
mi leforditasat is, de megjegyzi, hogy ,,néhany honapig bele fog tartani”,
mig e munkaval elkésziil. A Hf atiiltetését mar dnmagaban is nehéz fela-
datnak tartja, amit tovabb nehezitenek a mii magyar politikai és irodalmi
vonatkozasai, ezekrdl ugyanis ,,a legmiiveltebb (német) olvasoénak sincsen
fogalma”. A tovabbiakban &tleteket sorol fel és javaslatokat kér, miképp
lehetne a kérdéses helyeket megmagyarazni, €¢s hogyan kellene dket elhe-
lyezni a német forditasban. (SIPOS 1999 2:88-89)

A kritikus vallalkozasanak nehézségeit emlegeti a gyermekkori barat,
Rédey Tivadar 1927. apr. 16-i levele, aki a BM-t6l kapott konyvet szeret-
né ,.biralati példanynak” tekinteni. Egy honappal kés6bb, maj. 19-én mar
az elkésziilt munkarol szamol be: ,,Jelentem, hogy a Halalfiai-nak Napke-

115



let-beli kritikajabol most korrigaltam a kefelevonatot. Terjedelme elmarad
a Foldi egész ivnyi tanulmanyaétol, de azért egy negyed ivet én is kaptam,
s egyet-mast ekkora helyen is el lehet mondani.” (OSZK Fond I11/1043/
22,23)

Foldi és Rédey kritikaja eldtt mintegy negyven irds latott napvilagot
a mirdl, amihez képest a kovetkezd esztenddkben mar sokkal ritkdbban
emlitik a regényt. A biralatok tobbsége vagy udvarias, vagy elragadtatott
dicséret. Kritikus hangu iras kevés van kozottiik, a kés6bbiekben azonban
— Kassak és Szab6 Dezs6 kritik4ja nyoman — gyakran nem a kozvetlen ol-
vasas, hanem ez utobbiak befolyasoljak az olvasoi koztudatot. Figyelemre
méltd, hogy a regény korai recepcidjadban — még a komolyabb elemzé mun-
kékban is — kevés az immanens esztétikai megallapitds, ami jorészt egy
hagyomanyos, a modern prézapoétikai elvektdl eltérd szovegfelfogas ko-
vetkezménye. A mil befogadasanak iranyat erdsen befolyasoltdk a mii meg-
jelenése eldtt napviladgot latott Babits-nyilatkozatok is.

Ezek hatdsa foként az Est-lapokban — a Pesti Naploban, Az Estben,
a Magyarorszagban — megjelent els6 reflexiokban érzédik. A Pester Lloyd-
ban” 4prilis 23-4n publikalt ,,Die Gezeichneten”. Der neue Roman Michael
Babits. cimil irasban azonban nincsenek ilyen hatasok. Szerzdje, Karl Se-
bestyén aligha olvasta végig a regényt. (Imrust példaul meg sem emliti,
a cselekményt pedig egyetlen helyhez, Séthoz koéti, ide helyezve Cencit,
Nellit és Jolant is.) Az utolsé bekezdésben a recenzens szinte kioktatja az
irét: ,,Végiil is a pesszimista is lehet nagy koltd. Az 6 szerencsétlensége,
hogy Isten egét allanddan sotét, bajt hozo felhékbe burkoltnak latja. Es az
is, hogy 0, Horatius kivalo ismerdje, a szeretetreméltd romai legmélyebb
bolcsességét elfeledte [...].”

A Hf els6 valtozatat hat évvel korabban publikald Pesti Napld 1927.
apr. 23-i szdmaban jelent meg sz. r., azaz Szantdé Rudolf Halalfiai (Babits
Mihaly regénye — Athenaeum-kiadas) cimi iradsa. A recenzens hianypotlo
miinek nevezi BM alkotésat: Kemény Zsigmond ,,megirta a magyar feuda-

" A polgarosodo fdvaros német anyanyelvii keresked8i 1854-ben inditottak wt-
jara a kereskedelmi tarsasag nevét viselé gazdasagi napilapot. A masodik vilagha-
boru végéig megjelent napilap Eurdpa-szerte olvasott, mértékadé magyar organum
volt, tobb, mint gazdasagi kozlony, a févaros irodalmanak és miivelddéstorténetének is
tarhaza. A lap belsé munkatarsa volt Sebestyén Karoly, a Szinmiivészeti Akadémia
tanara, filozofiai és irodalomtorténeti ird, publicista.
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lizmus regényét, akadt hivatott miivésze a parasztsag regionalis problé-
mainak, de a fold kozelségébdl a varosba belenévo polgarsag regenyet eddig
még senki meg nem irta”’; mindmaig varni kellett arra ,,az Entwicklungs-
roman-ra, amely ezt a torténelmi fejlddést siriti ossze [...]”. BM munkéja
a tegnappal ¢és holnappal érintkez6 jelen regénye, térténelmi regény, amely-
ben minden sub specie patriae [’a haza szempontjabol’] torténik. ,,Az
egyéni sorsok [...] nekilendiilése és megroppanasa csak tiinet, [...] szimp-
tomaja [...] létez6 és hato torvényeknek. A Satordy-csalad [...] minden
tagjaban mas-mads tiinetet manifesztal, hogy végiil Satordy Imrében eljus-
son a legkomplexebb, tehat legboldogtalanabb egyéniséghez. Satordy a vagy
nyila abban a kdrnyezetben, amely [...] mindig magaval cipeli az ontudat-
lan élet roppant nehézségi erejét. [...] csak 6 maga vergddik a megismerd
ember féléletében [...]” Babits az ,.illuziok korat irta meg” e regényben; itt
mindenki halélfia, mert ,,nem nyilik kapu az életbe, amelyet egyik oldalon a
f6ldhdz ragadt konzervativizmus, masfeldl a gyokértelen ujitds vagya
[...] kompromittalt”. A ,kiabrdandulas konyve” is a Hf: ,széttort kotablak
hevernek a hdsok 1abai alatt s nincs 11j torvény, amely a kébevésésre méltd
lenne... Az igaz ember idegen korok és idegen lelkek elefantcsonttornyaban
barikddozza el magat [...] a kidbrandulasnak csak egyetlen adekvat formaja
van: az irénia.” A recenzens olvasatdban a mi problémaja a legaktuali-
sabb: ,,a magyarsag torténelmi sorsanak kifejtése, Magyarorszag és Europa
viszonya s a kulturaba tort magyar 1élek fajdalmas elmaganosodésa.” Ezt
a rettenetes izolaltsagot Babits ,,a miivész kristalyos tisztasdgaval s végso
Osszefliggéseket kutatd tudds konyortelenségével” mondja el.

Még aprilis végén reflektalt BM 11j regényére Az Estben Illés Endre
(Halalfiai. Babits Mihaly regénye, 1927. apr. 27.), a Magyarorszagban pedig
Karpati Aurél (Haldlfiai. Babits Mihaly uj regénye, 1927. apr. 29.). Illés
szintén ,,torténelmi regény”’-nek tekinti a miivet: ,,Hosszmetszetében: egy
korszak lazas crescendoja s két generacio életének tragikus egymasbaszo-
vodése. Keresztmetszetében: [...] egy tarsadalmi osztaly bemutatédsa s [...]
szdmtalan egyéni sors [...] rajza.” A Babitsra jellemz0 kettdsségre ismer
a regény kett6s vallomasjellegében: a mii egyfeldl a tényeket felsorakoz-
tato torténetird vallomasa, masfeldl a kolt6é, aki reagal a tényekre. A Hf
,,a minden tilzastol mentes naturalista regényird s a lirajaval friss szineket
hoz6 szimbolista koltd dsszefogasanak munkdja”. A naturalista életabra-
zolas példaja, ,,ahogy az egyes emberek dnmagukban, tarsadalmi vonatko-
zésaikban, és a milj6jiikhoz fliz6d6 ezer szallal élnek”. Uj, egyéni szint ad
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a torténetnek, ahogy ,.egy odavetett szobol, [...] emberekbdl, események-
bél, sorsokbodl a legtisztabb (csak néha kissé tilsagosan gyakran s kissé
tulsagos meztelen) szimbolumok bomlanak ki”. A recenzens dicséri a ,,to-
retlen ivi, biztos és tiszta” kompozicidt, az idoprobléma részletezéssel és
stiritéssel valé megoldasat, valamint a stilus szépségét is.

Karpati Aurél eddig szinte minden Babits-regényt ismertetett a Magyar-
orszagban. Az j miivet az ir6 ,,leghatalmasabb” alkotasanak, egy ,,fekete
korszak fekete epochaja”-nak nevezi, irodalomtorténeti eseményként mél-
tatvan e ,,regényhatarokat szinte szétfeszito [...], koltéi, historiai és filozo-
fiai” munkat, amely ,,remeke a konstrualds miivészetének” is. Kiemeli
a harmassag szerepét: ,,Harom csalad, harom generacio, harom korszak
regénye. [...] Harmas szimbo6luma, harom egymas koré taguld jelentdsége
van a cimnek is. A legbelsd: a f61dtdl eltépett csaladok halalba ziillése.
A kozéps6: a Haboru haldl kaszaja ald éré6 nemzedék végzete [...]. A leg-
kiils6: mindnyéjunk sorsa [...].” A bolcs, aki ezt tudja, csak pesszimista
lehet, a koltd, aki ezt érzi, csak sorstragédiat irhat. ,,Hidba keresztény. [...]
A regénybdl antik végzetdrama lesz [...].”

A kritikus sorra veszi a harom generaciot, és a f61dhoz vald viszonyuk
alapjan jellemzi 6ket. A ,,nagyapak 6szén” még megvan az 6si f61d; Cenci
,,sejditi a pusztulas veszedelmét”, de ellene fesziil. O az egyetlen, aki akar
¢és akarni tud, mert egy a folddel. ,,A halhatatlan dsanya 6, az Ahnfrau |[...]
az éltetd fold lelkének megszemélyesitdje.” Az apak kora csupa keserti ri-
degség. Az apa, ,,az erd6bol tépett fa”, nosztalgidjaval az ,,6si humusz
utan” hiaba igyekszik az Allam medd§ talajaban masodgydkeret verni, élete
csonka s még csonkabb lesz, mikor ,,a romantika szelétdl elkapott asszony
— a magyar Bovaryné — bus végzete megpecsételi”.

A fiak tavasza ezutan gyiimoéles igérete nélkiil viragzik.” Koruk az
,,Eszmék kora”, de a nyugat—kelet kozott szalldos6 szabad eszmék terem-
tette bizonytalan ,,levegd-fundamentum”-ra nem lehet épiteni. A harmadik
generacié mar nem gondol a f6ldre, amely rabsagban tartand. ,,Menekiilni
akar t6le — és a semmibe bukik.” A regény kozponti hésére raszakad a ,,leg-
dermesztébb atok: a Magdnyossag”. A tobbszor is harom ponttal megsza-
kitott gondolatok — vo. ,.Beteljesiilése felé gordiil a nagy tragédia ... [...]
a halal fiai megérettek s akaratlanul bokolva hajtjak fejiiket a Véres Aratd
kaszaja elé ... Jaj, elfogy a magyar fold...” — kimondatlanul is jelzik, meny-
nyire korhoz sz6lonak érzi a recenzens a regényt, s hogy Szantd6 Rudolthoz
hasonléan mennyire kiemeli 6 is a tragikus gyokértelenséget és maganyossagot.
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Kiilon hangsulyozza Karpati a regény gazdagsagat, azt, hogy mennyi
minden van még benne: ,,Szinte egész Magyarorszag, jellemz6 tipusaival,
lazas torekvéseivel, beteg elbénultsagaval. Szellemi dramlatok felszokése...
Marx... Tolsztoj... Ady... feminizmus, zsidokérdés... Es megtorpanas a fél-
uton, valami nyugtalanitd Ismeretlen el6tt...” Azt is latja, hogy a szokatlan
anyag Uj regényformat és stilust kivan. Az alakjai folott 4ll6 és az emléke-
z€s regényét ird szerz6 hangjat 6 is ironikus csengéstinek érzi. Az ir6 ,.ki-
mondas helyett legtobbszor koriilirassal €17, s a koltéi pompaju nyelvbe
,belestiriti oriasi kulturaltsaganak minden elemét.” A ,,zenélé mondatok”
koltéje ,,virtudza Idének és Térnek™: az 6 alakjai koriil ott lebeg a ,,dolgok
lelke”, s a monumentalis mii realisztikus részletei egy stilizalt kompozicidba
épiilnek be.

Majus elején két kisebb iras foglalkozott a regénnyel, a honap masodik
felében pedig elkésziilt két nagyobb recenzi6 is: Foldi Mihalyé és Szabd
Lérincé. A Literatura 5. szdma — Rippl-Ronai Babits-portréjaval egyiitt —
egy ismeretlen szerz6tdl szarmazo, Babits Mihaly a kélté regényiro cimi
irast kozolt, amelynek bevezetésében ez olvashatd: ,,Babitsban nehéz elva-
lasztani az ir6t a kolt6tdl s a koltét a gondolkodotol és mind a harmat [...]
az intellektustol, amely az egész emberi kultura [...] minden miivészi szép-
ségének teljességében él.” BM érzékenyen reagdl életének legaprobb epi-
z6djara, egy targyra, egy hangulatra. Az ,.ember, az ir6, a kolt6, a gondol-
kozo és ennek a négyes egységnek roppant kulturaja”, ,,gazdag képzelete ott
zsufolodik™ a Hf lapjain, de mindezek mellett ott van ,az élet is, a valdsag,
az élmény, [...] a kultura és képzelet kettGs fényhatdsa alatt a legartiszti-
kusabb tokéletességben”. A recenzens kiemeli, hogy a Hf ,,a ko1t nagy
¢letregénye”; soha még ird ,.ilyen teljesen, ilyen szintén” nem tarta ki 6n-
magat; ,,lehetetlen fel nem fedezni a k6z0s vonasokat a regény fohése és az
ir6 kozott.” Hozzateszi, hogy lesznek, ,.akik Gadorosban Szekszardra, Sétban
Pécsre ismernek”, de feleslegesen fognak kutatni az alakok utan, hiszen
,amit a koltd elmond, az az élet, de ahogy elmondja, az kdltészet”. Hogy
a koznapi valdsagnak még arnyékat is leszedje errdl a regényrdl, Babits ,.egé-
szen egyéni, bizonyos tomor keresettségbdl és kesernyés irdniabol dssze-
olvasztott sajatsagos zengésti nyelvet talalt”. Igy lett a regény ,,a magyar sors
nagy tragédidja egy szubjektiv 1élek mély és megindult atéltségében és egy
univerzalis kultura csodalatos tavlatainak fantasztikus plein-air-jében”.

A Magyar Hirlap ,,bl.” szign6 [Balint Lajos?] alatt k6zolt, 1927. ma4j.
8-an ¢és 14-én megjelent recenzidjanak szerzdje jo jelnek tartja, hogy a fel-
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szines kozonségizlést kiszolgalé miivekkel szemben Babits regényével
,Lujra a mélyebb 1élekzet és erdsebb koncepcid” jelenik meg epikankban.
A Hf-t méltatva kiemeli a ,,csodalatosan meg6tvozott” alakokat, koztiik a re-
gény ,legkeményebb ¢és legmonumentalisabb figura”-jat, Cenci nénit, aki
hidként kapcsolja Ossze a harom generacid sorsa altal harom részre tagolt
kompoziciét. Cenci néninek meg kell sejtenie, mennyire hidbavalo a harca
a foldért, hisz azok, akiknek megtartja a foldet, képtelenek megallni rajta.
Mas az életiik. A felndvo generacio tagjai idegeniil allnak vele szemben,
¢és idegenek egymastol is. A cikkir6é ugy véli, Babits ,kicsit folényes és
mindig szeretetteljes hangjdban” van valami, ami arrdl beszél, hogy az el-
pusztuld, halalba indul6 életek az utanuk kovetkezok szdmara nem érték-
telenek. ,,Ez a titokban bujkalé reménykedés ad megenyhiilést a tragikum-
ban [...].”

Foldi Mihdly Halalfiai: Babits Mihaly regénye. cimi irasaban (NY,
1927/10. 771-787) folteszi a kérdést: ,,Milyen becsvagy és milyen [...]
kotelesség hajszolta” az irdt, hogy megirja e dobbenetes erejli konyvet,
sorsunk regényé”-t, amelyben Magyarorszag sorsat, a torténelmi Magyar-
orszagot lattatja. Az els6 részben ,,a magyar allam iizleti megalapozasa-
nak” korat, a pénz kezd6d6 hatalmat abrazolja, a hozza valé viszonyt. Soton
lefelé tekintenek a pénzre, megvetik. Hintdss Gyula azonban jelentdsége
szerint méltanyolja: ,,benne mintegy a rossz, a hibas, az 6rdogi ember talal
ra a pénzben az 6rdog eszkdzére.” A pénz mellett vagy vele szemben ott
all a fold. Cenci monumentalis alakja belegyokerezik a f6ldbe, ,,hihetetlen
vitalitassal és vilagité szimbolummal”, de foldje koriil ,,egyre szennyeseb-
ben hompolydg a pénz arja”. A pénz, amelyet kordbban nem méltanyoltak,
lassanként valosagga valik azzal, hogy nincs”. Mashova kerdl, a ,,zsidok
kezébe jut”.

A pénz regényével megindul és kiszélesedik az egész kor regénye.”
A fOvarosban didkok feszegetik a gazdagsag és szegénység, a hit és tudas
kérdését, detronizaljak Istent és a rendet, vitakat folytatnak a szabadgon-
dolat jegyében, apostolok jarjak az utcakat, vallastilozofiardl, szociologia-
r6l szonokolnak mindenfelé, lapot alapitanak. ,,Tolsztoj, Dosztojevszkij
neve, Nietzsche hagyatéka e kor prédaja, a szocializmus berohan a gon-
dolatokba [...].” A fiatal lelkekben a maradisag és miivelddés csatazik.
,Hagyomany kiizd haladéssal s a hagyomany nem mindig érték, a haladas
pedig nem mindig tobb a valtozasnal.” A vildgnézeti harc kdvetkeztében
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meglazulnak a csalad és tarsadalom kapcsai, ,,megbillennek az egyensulyi
allapotok, szinte szétszakad az id6 és homalyba vész a 1élek egysége”.

A cikk ir6ja kiemeli Hintass és Cenci jellemzését. ,,Rettenetes diaboli-
kus ember — mondja az eldzdre —, akihez hasonlot nem ismerek a magyar
irodalomban s lelki tarsait csak Dosztojevszkijnél tudom megtalalni.” Cenci
,,a konzervativ erg”. , Koriilotte nemzedékek nének és pusztulnak, a sors
neki maradast parancsol, alazatot, tiirést és munkat [...]. Tragikus h6snd.”
Egyediilallo Foldi értelmezése, mely szerint Cenci apologidja az alkotd
munka apoldgidja: ,,A miivészi munka, Babits munkaja talalta meg szim-
bolumat Cenciben.” ,,Cencihez hasonlé rokonszenvesen monumentalis, egy
kobdl faragott, komor és mégis tiszta hatasi hdse nincs egy se a regény-
nek.” Monumentalisak vannak: Satordy bir6 a kdzépszertiség, a hivatalnok-
ember, Hintass a magyar ziillottség, Nelli a n6i gyengeség monumentuma.
Imre 6rokli anyja hatdrozatlansagat, apja erkdlcsi érzékenységét, s a regény
masodik felében, »mint egy modern magyar Education sentimentaleban«
ismeretlen utak felé sodrodik.

Rengeteg — egymas mellett €16 — ember sorsan at pereg a cselekmény-
nek alig nevezhetd mese; hianyzik ugyanis a regénybdl a mese gravitacios
ereje (Cenci latszik még leginkabb gravitacios erének). ,,A regény meséje:
a mai ¢let megfoghatatlansaga.”

A szerz§ szerint az emberek és sorsok ,,nem meritik ki e regény tar-
talmat”. ,,Ez a regény az erkdlcsi defektusok, a lelki hianyok [...] regénye;
az akaratgyengeség €s 0szton nélkiili tudatossag regénye; a kis dolgok
hosszu analizisének, a mindennapi élet nihilizmusanak, az értelem és érzés
pusztulasanak a regénye. Szocialis iz 1azadasok és a magyar betegségek,
— ’a turani atok’ regénye. Nemzedékek hulldsaban az 11j generaciok titkanak
regénye, a sapadt és elkeseredett Sorel Julien-eké, akik mennek a 16vész-
arkok felé és csillapithatatlan tortetéssel marnak szét magukban egy egész
vilagot s mialatt Ggy érzik, hogy a csillagok felé rohannak, belegazolnak
mindenféle erkdlesi vilagrendbe, 0j erkdlesok jelszavainak hangoztatasa-
val.” A szerzd végiil igy summazza: ,,magyar nemzedékek regénye, a magyar
tragédia regénye.”

Egyuttal egy osztalyé és a fajoké is. ,,Magyarok és zsidok regénye,
amelyben a magyarok ép oly rosszul jarnak, mint a zsidok. Magyar—zsido
ellentétek folott magyar—zsidd kézfogasok; filoszemitizmus szomszédsa-
gaban gyogyithatatlan antiszemitak; zsidé tragyaban magyar eredményte-
lenség. A kdzéposztaly 6sszeomlasanak és gyotrédésének regénye s egy
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halk sikoltas: nem kell-e masokra bizni az eposzt [...] Budapest és a vidék
regénye [...].”

Az V. fejezetet annak a gondolatnak szanja a szerzd, hogy a regény-
ben sotét kép bontakozik ki az emberi kapcsolatokrol. Hosei szeretet és
szenvedély nélkiil €élnek. Problematikus nemcsak a férj-feleség-szeretd
kapcsolat, de az anyai, az apai érzés is (mind a Hintassé, mind Satordy¢).
A pedagodgus—tanitvany kapcsolat szintén az. A Hf annak az életnek a re-
génye, amelybdl hianyzik az dnzetlen érzés, a szeretet a szeretetért; e hdsok
boldogtalan ,,0nimadok”. ,,Babits Mihaly regénye a vilagbdl, a k6zosségbol,
a szeretetbdl vald kiszakadasok regénye; az elidegenedés, a maganyossag
regénye; a szeretet nélkiil €16 emberek regénye.”

Foldi is Karpatihoz hasonloan itél, amikor ismételten a ,,s6tétség regé-
nyé”-nek mondja a Hf-t, amely egyarant vigasztalannak mutatja a magyar
¢és az ember sorsat. ,,Lesujtd a magyar élet kritikaja.” Az egyik oldalon
a konzervativok, akik ellenséget latnak az ujban; a masik oldalon a fejlo-
dok, a keresok, akik a ,,Weltanschauungot” hajszoljak, a tarsadalmi atala-
kulést kovetelik. ,,Egyik oldalon a magyar dnérzet, amely azonban allo
vizben virdgzik s mialatt félvallrol nézi vagy szidja a svabot, a zsidot és
egyéb idegent, észre sem veszi, hogy lekésett az id6 vonatarél; a masik ol-
dalon a magyar nagyotakaras, a nagyzasi mania, amely a vilag uranak kép-
zeli magat, de megfeledkezik a napi munkardl s arrdl, hogy a nagysag és
az eredmény a kis dolgok elvégzésének titka. A magyarok elfelejtik fel-
hasznélni azt az anyagi és szellemi tragyat, melyet a magyar élethez az
»idegenek« szolgaltatnak, az »idegenek« nem tudnak annyira asszimila-
16dni, hogy elfeledtessék masvoltukat. Mindenki »idegen-szagot« érez és
senki sincs egészen otthon; aki meg otthon volna, elfeledte rendbehozni
a portajat.”

A magyar vigasztalansagon til az egyes embernek az élete is reményte-
lennek latszik. E regény nemcsak az €16k, hanem az él6halottak regénye is.
Elet és halal kozott unalom, fajdalom, 6nzés az életiik. Van, aki tud tlirni,
s rezignacidba menekiil, van, aki fellazad, s elziillik. ,,Satordy Imre torténete
egy gyengeakaratu fiatalember szenvedésének odisszedja: ijjedelmes torténete
a tort energidknak, [...], a kiszolgaltatott befolyasolhatosagnak, az &rok-
16tt, a szerzett és az elkeriilhetetlen biinoknek és fajdalmaknak. Flaubert
irt egy education sentimentalet, Babits egy tragikusat, mely nihilizmusban
haldoklik; [...]. Az ifjui almok, ha a megvaldsulas partjara érnek, elfullad-
nak a kodos lelkesedések és diabolikus szélhamosok sardban.”
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Van egy mélyebb, mondhatnank metafizikai szintje is Foldi olvasata-
nak, amikor arr6l beszél, hogy ,,Babits regénye a halal koltészete, a pesz-
szimizmus regénye”, melyben ,,szavak és illuziok, vagyak és képzetek po-
zitivuma ez a vilag”; hogy a regény pesszimista filoz6fusai ,,bolcseletének
»centrumaban az eltiinés fogalma all«, esztétikdjukéban pedig a semmi”.
A Hf a halalnak sok stadiumat jeleniti meg, s megteremti a halal-koltészet-
nek egy Uj szavat is: ,,halalérzés”. (,,Nem a halalraitéltség érzése, hanem
a halottsagé, melyet €16k éreznek [...].” Ez nem borzalmas, ez mar ,,jo al-
lapot”.) ,,Ebben a dus halalkoltészetben megszolal az alazatossag orgondja.
Satordy Imre fiatalsaganak egyetlen eredménye: »az aldzatossag leckéje«.”
(Foldi felidézi Babits képét az orids kézrdl, melyben vergddik az egész vi-
lag.) Babits, aki a halalkoltészetnek ,,uj mélységeit éri el és uj szavait te-
remti meg”, ebben a regényben finom bdlcsességgel ,,megalkotja a meg-
nyugvas kémiajat”: az ember végso felismerését, hogy egyediil van. ,,Ez
a bolcsesség, ez a sagesse a Babits-regényben; itt talalkozik Schopenhauerrel
¢és az aszkétizmussal. Heroikus kiviilallas!” (A szerzd a fejezet tovabbi ré-
szében vitatkozik azzal ,,az ujabban divatos magyar esztétika-val, amelynek
képviseldi lekicsinylen szdlnak a pesszimizmusrél, nihilizmusrél, s ,,azért
vadolnak pesszimizmussal és nihilizmussal egyes irokat, hogy agresszivan
és atlatszo célzattal csokkentsék” értékiiket. De az irodalmi alkotasok terii-
letérol e fogalmakat nem lehet kizarni, hiszen ,,az esztétika ép gy magaba
oleli a jot mint a rosszat, a szépet mint a rutat, az optimizmust mint
a pesszimizmust”. Masrészt pesszimizmus is sokféle van: ,,A szanszaro és
a nirvana lemondasatol végtelen az it Schopenhauer és Nietzsche pesszi-
mizmusaig [...].” Ez utobbit ,,alkotd pesszimizmus”-nak mondja, ,,amely
férfiasan és szentimentalizmus és hazugsagok nélkiil néz szembe az ember
gyarlosagaival és szenvedéseivel, levonja bel6liik az elkeriilhetetlentiil komor
kovetkeztetéseket, de nem dobja el az ész, a hit, az eré lehetdségeit |[...]".
,.Babits regénye pesszimista alkotas; schopenhaueri pesszimizmus van benne
¢és nietzschei keménység. [...] Egy kolté monumentalis pesszimizmusa.”

A regény nyelvérdl, stilusarol, az alkotoi attitiidrél szolva — masokhoz
hasonléan — Foldi is kiemeli, hogy az egész miivet ,,egy megszallott koltd
harsogja végig”. A regény ,,szokatlan stilusd”-ban nemcsak a képiséget
hangsulyozza, hanem a koltdi szubjektivitast, az elbeszEloi jelenlétet, az
onreflexiot.

A tanulmany felhivja a figyelmet még néhany ,.kiilonos szépség”-re.
Arra, hogy a regény szamos ,,finomsagot” rejt a szarmazas titkairol, hogy
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a testi és lelki keveredések egész misztériumat irja le (pl. Satordy Imre
alakjaban); hogy itt a milt minden szavanak kapcsolata van a jov6 esemé-
nyével, mert minden hang, minden mozdulat fényt kap visszafelé nézve.
E regény ,,a hétk6znapok epopejaja”. Hosei fausti kiizdelmeket vivnak gy,
hogy kozben maguk is hivogatjak Ibsen Gombontéjét. ,,A sziirkeség hos-
kolteménye helyenként rembrandti vonasokkal dolgozik, egy-egy fejezeté-
ben pedig shakespearei tragédia vihara tombol. Kézben mindenfelé a 1élek
mesteri analizisei, a test hajszalfinom boncolésai s ember €s vilag titkainak
csodalatos megsejtései.” Tovabbi szépségek: kis értekezések gondolatokrol,
érzésekrol; kis tanulmany a 2-es szamrdl; a legjobb realizmus ,,genreképei”
(lekvarfozés); a naturalizmus szimbdolumba-ndvései (a vidéki préshazban,
a pesti bordélyhdzban); a realizmusban lobogd vizidk, hosok és a koltd vi-
zi61; hasonlatok, képek ,,hadserege”; kis ,.kameaszerii szimbolumok™ (pl.
,,Noémi a rdcs mogott {il, halvanyan, mint egy gyongy”); és ahova a koltd
nem ¢ér el szavakkal, viziokkal, ott megérezteti a szagot. S végiil Babits
koltészetének talan a legnagyobb meglepetése: a ,,humor a tragédidban”.
Néha ,.groteszkbe, sot tragikumba hajlé humor” (és kiilon ,,gyerek-humor™)
¢l a regényben.

Befejezésiil Foldi igy méltatja a regény jelentdségét: ,,a koltd az iroda-
lom legnagyobb feladataira vallalkozott: elmélyedt népe sorsdban s az
ember elé allitotta a 1ét kérdéseit, élet és halal titkait.”

Szab6 Lorinc a Pandordban Fodor Jozsef verseskotetével egyiitt elemzi
a Hf-t. (Séta idegenben — ,, Lihego erdok”; ,,Haldlfiai” —, Pandora, 1927.
mgj. 21., 233-245) Ez utobbit BM , legnagyobb és legértékesebb miivé -nek,
,,a lirikus, esszéista és a regényird Osszefoglalasa”-nak és a romantikabol
vald egészséges kijozanodas eredményének tekinti. A regény Osszetettsé-
gét taglalva hosszan elemzi a mii stirli és olvatag stilusat. ,,Egzaktsaga és
komplikaltsaga, mely oly tisztan atmutatja a benne levd tartalmat, mintha
iiveg volna, vetekszik a Meredith-ével €s a paratlan Proust-éval, [...] de
emellett hihetetleniil kolt6i [...].” Ebben a ,,Halalfiai-stilus”-ban az itt-ott
furcsanak hatd, de mégis talalé kép ,,nem kiilon diszként henyélkedik a he-
lyén, hanem, mig tudomanyos pontossaggal meztelenit preciz jelentéseket,
sz6mogotti, szimbolikus tartalméaval tovabbfolyik az eseményekben, vagy
0 maga fejleszti tovabb magat”. S a tovabbfejlesztés megint nem Oncél,
hanem, ,.ha a kép jelentkezése pillanataban az érzékeltetd megjelenités esz-
koze volt, onallosodéasa folyaman tovabbfejleszti az eredeti gondolati hely-
zetet [...]”. ,,Nem kolt6i ez a Babits-stilus, hanem a koltiség-adta kis- és
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nagybetlis elényoket is felhasznalo-realizalo: ilyen moédszerrel csak fegyel-
mezett alkot6 dolgozhat [...].”

A koltébarat szemléletesen mutat 14 a babitsi elbesz€ldi attitiid sajatos-
sagara. A hallgatojat ,,csondes, kényelmes dsvényen” vezeté Kodolanyi-,
Moricz-féle realista elbesz€l16t6l eltérden, Babits ,,nem a mindennapi koz-
lekedés utjait haszndlja: magan a réten kanyarog”. De nem az ut a fontos,
hanem az, hogy mit mutatnak meg kdzben a tajbol, és a cél, ahova vezet-
nek. A Hf ,,univerzalis szemlélet terméke, egyesitvén magaban konzerva-
tivséget és modernizmust”, specidlisan babitsi mii, de ,,egyetemességében
¢és élettel-telitettségében” tulnd az eddigi babitsi specifikumokon. A meg-
munkalas egyéni eszkdzei ,,egész esztétikai univerzum”-ma teszik ezt az
eurdpai, univerzalis mitvet”, amelyhez azonban nincs meg ,,az univerza-
lis szellemii kozélet™.

Az elemz0 azt is latja, hogy a ,,bizonyos mértékig linnepélyes, sét pa-
tétikus™ stilus ,,a megfeleld helyeken 6nguny is, és szinte a patosz ongyil-
kossaga, tigy hogy csak a szereté folény tinnepélytelen iinnepélyessége az
alland6 benne”. Eszreveszi a regényben a mozi hatasat (néha a szerkesztés
mozaikszerliségében, masutt a tavlatcserékben), de ugy latja, a film eszko-
zeinek hasznalata nem vezet modorossaghoz. (Enyhe irdnidval kifogéasol
azonban egyéb modorossagokat: pl. azt, hogy tul sokat és tul kozel ,.ko-
pognak egymashoz »ama« Nagybetiik Koturnusai”.)

Egzaktsag és koltoiség, patosz és ironia, objektivitas és liraisag, realis
¢és sziirredlis — effajta ellentétek egységeként értelmezi Szabd Lorinc a Hf-t.
A regény prozastilusa objektiv, és ez objektivalja a lirat is. A lelki folya-
matok szimbolikus-redlis analizisének az eredménye, hogy allandonak,
torvényszeriinek ismerjiik meg a jelenségeket, ,,mintha érzelmek kémiai
laboratériumédban volnank”, ,,s mégis van ebben a jozansagban valami
démonikus, ijesztd, sziirrealis [...]”. Az elhitetd modszernek a hatasat egyéb
eszk6zok is fokozzak: helyenkint a ,riport- és ponyva-hang”, ,.a kissé ka-
landos idézdjelek”, a ,hivataloshangt, aktaszer(i objektivitas”, a detektiv-
regény-motivumok, hiszen ,,Babits régota ismeri a gide-i sotie [’bohdcok
jatszotta szatirikus, allegorikus farce’] élvezetes izeit”. A zarojeles részek-
ben a torténetirdi kiviilallast teremti meg a vezércikk-hang. Igen érdekes
modszere az objektivitasnak a rendszerint ,,zauberbergi tobbesben” beszéld
ir6 kritikaja sajat modszerével, alakjaival, regényével szemben — kozbeve-
tett kis megjegyzésekkel, athidalasokkal, médositasokkal, melyeket nem
konnyt észrevenni. Szabo Lérine kimondatlanul is ramutat a babitsi epika
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modernségére, onreflexivitasara: Babits valosagos ,,regényelméletet fejt ki
regénye folyaman, de oly modon, hogy cselekmény s esztétika egybeépiil-
ve kdlcsondsen mozgassa egymast eldre [...] az egybeépités szempontjabol
megoldasok trouvaille-banyaja ez a konyv”.

Hol marad ennyi objektivitas mellett a lira? — kérdezi az elemz6. A fen-
tebb emlitett, irds kdzbeni mihely-lirdn tal abbol adodik, hogy mint onélet-
rajzi regény, magaban foglalja az ember — a f6hds, a csalad, a vidék, a mult —
emléklirajat. Akarcsak az Ady-novellakban, Babits regényében is meglevo
versek, versvazak és versélmények magvai rejtéznek. ,,Mennyi lira, meny-
nyi vers van elrejtve a Haldlfiai-ban!”

Szab6 Lorinc elemzése ama ritka kivételek kozé tartozik, amikor az
elemzd a szoveg esztétikuma feldl kozelit targydhoz. Dolgozatanak maso-
dik felében veszi szamba: ,,mit abrazol” a mi. Szerinte ,,Babits most mar
mindent tud abrazolni, amit csak akar”. A Hf-ban két vagy harom genera-
cionyi ,,magyar ¢életet fest”, ,,s mindezek folott az egyetemes elmulast”.
E keretben meg lehet mutatni ,,majdnem minden anyagi és szellemi erét,
hajtoerdt és akadalyt, amely Magyarorszag sorsat a jelen kiiszobéig iranyi-
totta s az embereket [...] mindig irdnyitani fogja”. Ebben a megkdzelités-
ben Szabd is hidnyolja, hogy nincs sz6 a parasztsagrol, s a kozgazdasaggal
sincs kapcsolata a regény egyik szerepldjének sem.

Az ir6 gatlasos, komplikalt, nem cselekvd embereket rajzol alakjaiban.
Dome ¢és Cenci ugyan az élet fiai, de Dome egy mult életé, ,,az elpusztit-
hatatlan sors-Cenci” pedig inkabb ,talany, mint valosag”, mitologia. (Az
0 rajzaban volt leginkabb segitségére a regényironak a kolt6.) Babits az
Ujabb nemzedékben sem taldl tisztességes életrevaldsagot és igazi tettre-
készséget, talan mert 0gy érzi, hogy ,,az életrevaldsadg sohasem becsiile-
tes”, és mert ,,tilsdgosan bizalmatlan minden kozelrdl megismert erével
szemben”.

Az emberek mélyebb bemutatasa soran az ir6 6hatatlanul kapcsolatba
kertil a politikaval, de elkeriilend6 a hianyos tudasbol eredé zavarossagot,
illetve elfogultsagot, ,,f6lhaszndlja a regény torténeti, lélektani, onéletrajzi
¢és kisérleti természetét arra, hogy benne [...] »koriiljarja a problémakat«”.
Minden kérdést valamely sorsba agyazva allit elénk, minden alakjat és
gondolatat atéli vagy atélte. Babits modszere — az eszmei problémak sor-
sokon at val6 teljes megmutatasa — a legmiivészibb eljaras olyan irdk sza-
mara, akik ,,nemcsak hirdetnek kész igazsagot, hanem vezetnek az igazsagok
felé vivo uton”, megmutatjak ,,az igazsag késziilését”. Az ilyen irok politi-

126



kéja elsésorban pedagogia, akarcsak Goethéé. Az eszmék Thomas Mann-i,
metafizikai iitkoztetése helyett a babitsi eszme-materializacié a nehezebb,
a miivészibb és a szélesebb rétegekre hatd modszer.

Szab6 Lérincet csupan ,,a pesti szaz oldal”, a magyar fin de paix szel-
lemi korképe zavarja ebben az ,,idedlis regényben”. A mi itt veszit ,,torté-
netir6i hitelességébdl s hatasa [...] egy szellemi korszak és generacio 6ndi-
cséretének hatasaval valik rokonnd” Az elejtett objektivitast ugy kivanja
potolni az ird, hogy ,.kemény, gunyos és elitéld rejtett megjegyzésekkel”
kritizalja a szereploket.

Ignotus Palnak a szerzovel késziilt interjujan kiviil még tovabbi harom
cikk jelent meg juniusban BM regényérdl. Juhasz Géza a debreceni Alko-
tas juniusi, 1. szdmaban irt rola (Babits Mihaly: Halalfiai), Farkas Zoltan
recenzidja (Haldlfiai. Babits Mihdly regénye) a Magyar Ujsag jinius 5-i
szamaban latott napvilagot, Rubin Laszl6 pedig a Lathatar 4-5. szamaban
tette k6zz¢ Babits Mihaly: Haldlfiai cimi birdlatat. Az els6é két cikk szer-
z6je a mar elhangzott kritikai megallapitasok egyik-masikat vitatja, a har-
madiké magat a regényt kritizalja.

A fiatal debreceni kritikus szerint a regény a ,,magyarsadg valamennyi
sOtét problémajat megvilagitja.” Az ir6 ,,sulyos és finom elemzése”-ibdl
,,meggy6z6 vonasokkal bontakoznak elénk a zsidok is, akiknek erjeszto-
bomlaszté szerepét Babits a torténetird higgadtsagaval allapitja meg.”
A szerzd alkotomoédszerérdl s ennek vilagirodalmi példairol ezt irja: ,,A leg-
aprobb részletekig megbizhatd tudos alapossadgéaval s noha Babits ideges
lirdjanak rokona, flaubertien kényes stilérzékenységgel késziilt regény ez,
mely mégis sok helyen Dosztojevszkijt juttatja esziinkbe [...]. Mint a Meg-
mételyezettek, egy egész nemzedék talajvesztését abrazolja. Egész vilag
zokken ki a sineirdl, az 4j tanok hibas valtoallitasa kovetkeztében.”

A Hf nem ,,a magyar szeretetlenség regénye”, mint azt egyesek (értsd:
Foldi Mihaly) allitjak, inkabb ,,a megingott fold tragédiaja, a foldrengésé,
melyben eltorzul minden mozdulat [...]”. Egy masik helyen Juhasz aligha-
nem Karpati Auréllal polemizal: ,,Nem is csupan a magyar, konok egye-
diillét vadirata [ez], hanem egy nagy kolt6 és mély gondolkodo sotét ké-
telkedése, az az 6rok emberi érzés, hogy voltaképen mindig rettentéen
egyediil vagyunk s rideg cellankbol semmiféle szeretet és szerelem [...]
nem tud kiszabaditani.” Mégsem tartja vigasztalan konyvnek Babits regényét,
mert ,,nem csak maga hirdet megértést, részvétet és szeretetet minden él6k
irant, hanem alakjai is folyton a megértés, a szeretet Utjait flirkészik”.
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A cikkir6 szerint a regény olykor ,,mintha értekezéssé halvanyulna”,
kiilondsen a féhds gyermekkoranak rajzolasa kozben. Nem tartja szeren-
csésnek a regényt zaro ,,bucstuakkord”-ot, a miire vonatkozé irdi megjegy-
zéseket sem, amelyeket az alkotdi indiszkréciorol folytatott korabeli vitaval
magyaraz.

Farkas Zoltant Babits pesszimizmusanak problémaja foglalkoztatja.
,,Nem pesszimista kdnyv ez — irja. — Csak igaz konyv, [...] és igazmonda-
saban sokszor kegyetlen is. De ez a cervantesi probléma [...] mindig a leg-
nemesebb irodalom problémadja volt. A magasra szallo talajtalan emberi
vagyak és az élet kényszeri lehetdségeinek kiizdelmében gyakran torz-
képpé valik az ember, de a 1élek vagyai mégis megmaradnak és nemzedékrol
nemzedékre ismét tovabb sodorjak a véges és biinds embert a megtisztulas
utjan az 6rok megvaltas felé.”

A mili6 és az egyes emberi sorsok rajzat ,,szinte paratlan tokéletessé-
gli”-nek latja. Alig van a Hf-nal szubjektivebb magyar regény, alkotoja
,,mégis objektiv tud maradni”, mert az ir6 ,,egy nagyon magasan all6 meg-
figyel6 allaspontjarol néz és figyel, 1at, de nem itélkezik”. Babits e ,,gaz-
dag” és ,.egyetemes” munkajaban minden emberi érzést, minden emberi
blint megmutat, de kivételes emléket allit a josagnak és a kotelességtudas-
nak is: ,,Nemcsak a gyongeségek rajzoloja 6, hanem az életet 6rokkon
fenntarté hatalmas erdéké is.”

Rubin Laszlo, aki szerkesztdje volt a csak 6t szamot megélt, Lathatar
c. tarsadalmi, politikai, irodalmi szemlének, bevallottan ,,kételyeket” fo-
galmaz meg irasaban. Nem tartja elegenddnek a ,,heroikus kiviilallas” ama
nézdépontjat, amelybdl ,,unalmat, sziirkeséget, gondba és kicsinyességbe
tapadtsagot” mutat be az ird, s amelybdl sivar, rettenetes képet fest a haza-
rol. A cikkird elismeri, hogy ,,a szilirke magyar élet kiszitalt,
stiri rajza ennek a regénynek kétségbeejtd dicsdsége”,
de hianyolja a kolt6 ,.tarsadalmi lelkiismeret”-ét. Ebbdl a szempontbol kri-
tizdlja a regény hdsének, Satordy Imrének a megtorpands utani vilagnézet-
ét. ,,Derék ember lenni, kinek-kinek a maga helyén — ez egy sziik és sziirke
polgardsvényt jelent, melynek nincs mas erénye, mint a munka, mas hitval-
lasa, mint a gazdagodas és mas érzelme, mint a kdzony. Ezen a pol-
gardsvényen nem dobog kozlélek [...].”

Ugy véli, BM nem mutatta be ,,egy korszak tarsadalomkozi keresztmet-
szetét” sem, miivébol nem lehet megallapitani, hogy valdjaban ,.kik a ha-
lalfiai”. Nem halalfia sem a csalad, sem az osztaly, sem a birtokos dzsentri.
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A ,Ko6zhivatalnok Dzsentri” manapsag ,,uralma teljében van [...] hatalma
hazankban hatartalan”. Kozelebb keriilne az ir6 a helyes szociologiai érté-
keléshez, ha a szazadforduldé nemzedékének ,,egész kozéposztalyat” tekin-
tené haldlfiainak, azonban erre a ,kiterjeszté magyarazatra” a miive nem
alkalmas, mert hidnyoznak bel6le a dzsentrihez csatlakozo kdzéprétegek,
a kispolgarok, és hidnyzik beldle a paraszt és az ipari munkas is. BM re-
gényébdl nem lehet rekonstrudlni a kort, pedig a megirt kor volt az, mely-
ben ,mindannyian [..] haldlfiai voltunk, mert tajékozatla-
nul és Ontelten meneteltiink a Habort, e Végzetes Halél
felé.” (A cikk szerzdje ugy gondolja, hogy BM regénye csak bevezetés
azon kotetekhez, ,,melyekben a tarsadalom és nemzedék beletorkol a kike-
riilhetetlen haldlba”.)

Rubin Laszl6 szocioldgiai szempontokat kér szdmon a regényen, és
dszintén reméli, hogy Babits nem tarsadalmi regényt akart irni ebben
a miivében. A befejezésben elismeri, hogy a Hf ,,egyének oly mélyen ki-
vajt sorsmenete és 1élekelemzése, hogy tarsadalmi hattér nélkiil is teljes
regény”. Babits tagadja ugyan, de mi ,,tudjuk, hogy sajat magat irta” meg
a miben, regénye mégsem ,,fotografia, sem nem kulcsregény, hanem olyan
regény, melynek egyik kulcsa az ir6 élete, de a masik kulcsa a csillagok-
ban van”.

D. J. [Doczy Jend] Jegyzetek egy regény margojara (Babits Mihadly:
Haldalfiai) cimt elemzése julius 3-an jelent meg a ,,magyar keresztény ér-
telmiség” organumanak, a Magyarsagnak a hasabjain. (Aprilis 24-én a lap
mar kozolt egy ironikus glosszat a Vorosmarty Akadémia Gjraalapitasat
kezdeményezd Babitsrol, valamint az ird ,,vaskos” regényérdl, ti. a Hf-
16l.) Doczy irdsa az Opium éj cimii fejezet egy idézetével kezdédik,
amelyben az ,,idealis filozopter” vilagitja meg a maga regényir6i modsze-
rét. A recenzens e képeket felhasznalva szembeallitja Babits és Gyulai al-
kotasmodjat. Mint irja, Gyulainal a vonal, a pontok dsszefliggése, az egész
a fontosabbik ir6i feladat, mig Babitsnal a pont, amely az ird nagyitd len-
cséje alatt megnd, és hattérbe szoritja a cselekményt. Egy mtiutrél homok-
ba tévedt alfoldi szekérutas élményeihez hasonlitja a regényt olvasé ember
benyomasait, aki az utrdl letérve gyakran elcsiigged és elfarad. A Hf-ban
nem a cselekmény a fontos, hanem a jellemrajz; a regény ,,embereiben in-
kabb érezziik Babitsot, Babits képzeteit, mint a kort és a tarsadalmat”. Az
egységes figurakkd gyurt s ,,egy detailirozé miivész finom ecsetjével”
megrajzolt alakokhoz Babits sok tapasztalati élményt felhasznalt, ,,de leg-

129



tobbet mégis csak magabol adott: a benne rejtve €16 sokféle embert kiilo-
nitette el és hivta életre”. A korai recepcid torténetében szinte egyediil all
Doczynak az az észrevétele, hogy az ir6 dnmagabdl hasitja ki alakjait, hisz
régi megfigyelés, hogy ,,szazféle ember van benniink” a dominéns jellem-
vonasok altal elnyomva. ,,Nagy megvaltas az ironak, hogy regénye kereté-
ben és lirligye alatt megmutathatja minden 6nmagat, mint Babitsnak ez
a regénye is az egész Babitsot: a pedans konzervativet (Mihaly) s a félénk,
de olykor nekirugtaté forradalmart (Imre), az exaltaltat (Hinkan [!] Gyu-
la), az ingatag, sorsukba beletér6d¢é alakok egész sorozatat és a kemény,
kiizd6 jellemtipust — egy nében, az dreg Cenciben, ami talan jellemz6 Ba-
bits feminin karakterére is. A nyugodt, gerinces, férfias jellemet csak n6-
ben tudja magaban elképzelni, néként tudja magabol kiszakitani.” Az
elemzd szerint Hintass egy ,,romantikus kalandor”, ,.egy izig-vérig magyar
Micawber Wilkins”, akit azonban nem az ¢let alapjan, hanem a fantdziaja
révén formalt az ir6 ilyen ,,nagyszerii koltemény”’-nyé. Mint Goethe Anto-
niaja, Hintdss is onmagaval ,, szembedllitott ellenképe” az ironak. ,.Babits,
a nemes értelemben vett nyarspolgar [...] a benne rejt6z6, de kitdrni nem
mer6 és nem tud6 romantikus kalandszomjjal €éli bele magat ennek a ked-
ves szélhamosnak szerepébe”, akit kedvel, s ezért hdsivé nagyitja, és tra-
gikusnak érzi a sorsat. Ebben kiilonbozik mas szélhdmos-figuraktol, akik
inkabb csak erkdlesileg hitvanyak, mig 6 a cimmel egybehangzoan azt
érezteti, hogy ,,a magyar foldben benne vannak a rothadas csirai”. Babits
szédelg6jében a humor paldstja tragikumot sejtet, ,,sorsos magyar nyomo-
rusagot lattat”.

Doczy szerint Babits ,,sokkal inkdbb koltd, mint tarsadalom-rajzolo”.
Az Ady-féle ,,magyar halaltd” képét asszociald cim a ,,magyar tarsadalom
nagy regényét” igéri, ,,objektiv részletességgel, szinte a torténetir6 mod-
jan” kifejtve, de olvasds kozben hidba varjuk az ,,egész tarsadalom nagy
konturu rajzat”, s ezért a hianyért nem karpotol a sok finom részlet, jel-
lemrajz sem. Sok mindent kapunk, de a legfontosabbat, ,,a haldlfiainak
oknyomoz6 torténelmét” nem fejti ki az iro. ,,A regény tragédiat sejtet, de
a tragédia valahogy elsikkad.” A cikkir6 reméli, hogy BM nem azonositja
magat hose felfogasaval, és ,,nem gondolja taldn, hogy a magyar tragédia
a magyarsag kulturalatlansagabol (?) ered s f6leg nem hiszi talan, hogy
a magyarsag tragikus eposzat csakugyan megirta akkor, mikor a vidéki kis
emberek egyhangu, szintelen életét bemutatta”. Satordy Imre nem latja e ge-
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neracié hanyatlasanak valodi okat, azt, hogy ,,a tunya jolétben kiveszett
beléliik az igazi nemzeti érzés: az idealis nacionalizmus”.”

Doczy a regény stilusardl szolva megallapitja, hogy Babits targyahoz
sem Jokai mesélé hangja, sem a francidk csevegd konnyedsége nem illett,
visszament tehat ,,a Fay Andrasék, Kemény Zsigmondék puritanabb, ke-
ményebb, szintelenebb, nehezebb, sét nehézkesebb elbeszéld modjahoz”
(persze az 6 stilusa ,,sokkal gazdagabb, miivészibb”). Konzervativsag és
modernség Babitsra jellemz6 kettGssége nyilvanul meg abban, hogy ,.a régi
magyarok hangjan besz¢€l, azt uj zongékkel gazdagitva [...]”. Az ir6 ,,nagy
miivészi élményekkel telitett”, régies formaruhaju regényét a ,,pehelysulyu
milvekhez szokott kdzonség” ezért nehéznek fogja talalni.

A 8 Orai Ujsag junius 11-i szamaban Hevesi Andrés is foglalkozik
a regény stilusaval Babits Mihaly: Halalfiai cimi irdsaban. Olyan ,,vidéki
regény”-nek nevezi a Hf-t, amelynek ir6ja elkeriilte a francia naturalista
regények sablonjait. ,,A lomhan folyo, naturalista pillanatfelvételekhez ill6,
lompos, »természetes« stilus helyett a sajat gazdag kulturajanak képzettar-
sitasaival szotte at regényét, stilusa [...] nem simul fotografikus hiiséggel
a targyhoz, hanem diszes és nemes keretbe foglalja, mértéket és méltosagot
ad a targynak [...].” Babits a torténet kezelésében is megszabadult minden
kozhelytSl. ,,Nem kegyetlen szatirikus, de nem is filantrép; [...]. Allas-
foglaldsa férfiasan komoly, objektiv, de nem tiintetéen szaraz, és ha mégis
gyongédség szolal meg a hangjaban, nem az egyes alakoknak sz6l, hanem
a magyarsagnak, melynek problémai a szerzo legszemélyesebb kérdései.”
Targya nem is a magyar vidék, hanem a magyar kultira. A kultira a cikk-
iré értelmezésében ,,gyokeres, eleven, mélyen atélt elditéleteket” jelent. Az
eléitéletek azonban a Babits altal bemutatott kdzéposztalyban ,,gyengék,
lazék és bizonytalanok”. Példanak Nelli sorsat hozza, amely ,,fajdalmasan
groteszk tragikomédidja az iranytlijét vesztett magyar gondolatnak”. A regény
masodik felének foszerepldjérol, az ird szivéhez legkdzelebb alléo Imruska-
rol ugy vélekedik, hogy ,talan megnyugtatd és kibékitd meglepetéseket
tartogat magaban” a Babits altal sejtetett folytatasban.

* Erdekes, hogy ugyanennek a lapnak a november 10-i sziméaban Bajcsy-Zsi-
linszky Endre mar ,,a diadalmas magyar nacionalizmus lassu langrakapasanak utjat”
jelzé, ,,megrendit6” regénynek nevezi a Hf-t, és pozitiv példaként allitja szembe
Hegediis Lorantnak az ,.elmult vilag gyongeségeibe s nem maradandé értékeibe
kapaszkodé” Kossuth-dramajaval.
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Az ujpesti tanar-koltére emlékezik Babits Mihaly: Halalfiai cimi ira-
saban Kulcsar Laszl6 az jpesti Horizont juliusi szamaban. Felidézi ,,a ma-
gyarba agyazott szotalan, kevésbeszédll szlav” koltdnek a vilaghaboru alatt
megvaltozott szemléletét és koltészetét, aki tehernek érezte mar a , kerek
verssorok szappanbuborékjait”, és ,kisikkantak lelkébdl az elsé emberi
sorok™: a héborus versek. A Hf-ban senkihez sem hasonlithat6 teljesség-
ben mutatta meg a magyar sors tragikumat, a kdzéposztaly bukasat. ,,Vég-
telen temetés ez a konyv. Egy lefelé zuhan6 nemzet mérfoldkoveit kell je-
lezni. [...] Egyének biinein keresztiil megmutatni a teljes romlas indit6
okait.” ,,Nem nadihegediis mar” az ir6, hanem ,,egyszeri halottsirat6”, aki
,,magaépitette dombokrdl kémlel a messzi jovO felé”. A ,sir szélérdl egy-
szer visszatancolt” ember regénye nem optimista, de nem is pesszimista.
Babits nem hizeleg, megmutatja a hibakat. ,,A karos erélytelenséget. Az
¢lni nem tudassal parosult mohodsagot. A fajta tragikumat: azokét, akik 1at-
tak masoktol, hogy lehet [...] hajszolni a pénzt s még ennél is mohdbban
kiélni a pénzadta 6romoket. A tragikum adva van: az eldbbihez élhetetle-
nek, az utdbbi elviszi, felfalja dket.” ,,Hat mit akar Babits? Torténelmet irni
vagy figyelmeztetni és harangozni, ha kell félre, ha kell balra? Hat
a kelevénytakargatas inkdbb magyar uri vonas?” — kérdezi Kulcsar, és kér-
désében ott a valasz is. A regény iizenete szerinte a kovetkezd: halalfiai
vagyunk, ha nem valtozunk.

Molter Karoly esszéje (Haldlfiai. Babits Mihaly nagy regénye) Erdély
legnagyobb multa politikai, szépirodalmi és kritikai napilapjaban, a ko-
lozsvari Ellenzékben jelent meg 1927. jul. 11-én. Mint irdsdnak vezérmo-
tivumai — az ,,6néletrajz”, a ,,.Dichtung und Wahrheit” [’Koltészet és valosag’],
a ,nemzedékregény”, a ,,modernné serdiil6 Magyarorszag regénye” — mu-
tatjak, 6 is a torténelmi valdsagra vonatkoztatja Babits alkotasat. ,,A Ha-
lalfiai nagyapaink, apaink és hajszolt jomagunk szelid regénye. Szelid
azért, mert infantilis még a forradalom, zsengék még a torlaszok, amiket
Babits nevével tarsit a magyar olvas6. Nyoma sincs még itt vérnek és pi-
szoknak [...].”

Molter elismeréen ir BM ,,hangulatot rogzit6 képességé™-rdl, a ,.kisvaros
szazadvégi festményé”-rol. Az egész kép alaptonusat ,,valami bajos-keserii
lyra” jellemzi, ,,mely emlékeztet a gyermekpanaszra is, de legtobbszor gy
hangzik, mintha Apolld beszélne, rancolt homlokkal, a felnétt foldiek fél-
szegségét rosszalva”. A regény hdse: ,,az elégedetlenség nyugtalan, uj-ma-
gyar sorsra késziild idegese [...]: a magyar Lab, mely tudatalatti parancsra
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egy egész nemzet helyett 1épni akar. [...] Meghatd, mert 6nmegalazoan el-
hiteti a kolt6, hogy milyen szovetségesekkel probalja az elsé gyerekes [...]
1épéseket: »Rosenberg«-nek hivjak a legkiilombet.” Imrus és baratainak
Utja azt mutatja, hogy az Eszme kiizd6inek nincs is mas utja, mint a tarsa-
dalmon kiviili. ,,A Schapringerek ott vannak mindeniitt, ahol az élet nap-
stitése [...] megszépiti a kiizd6k utcasorat; Babits halaval tekint vissza ra-
juk, mert [...] tobbet kdszonhet nekik, mint egész csaladjanak.” A regény
lényegét a cikkir6 igy summazza: ,,a dus élet, [...] a lyrikustol kdlcsonvett
batorsag az exhibitionista vallomasokig, tokéletes ndalakjai, melyek femi-
ninné dontik a konyv szellemét és a reflektiv elmemunka.” Ez a gondolati
munka ,,folkelti fizikafolotti hajlamainkat, foltépi nyugalmunk hegedt se-
beit és hyperesztézissel gyogyitja”.

Juliusban, a Napkelet 7. szamaban jelenik meg Rédey Tivadar meg-
igért tanulmanya (Babits Mihadly: Haldlfiai). BM 1928 februarjaban egy
Tessitori Noranak irt levelében elégedetten emlegeti Rédey ,,lelkes és
sz¢ép”, ,teljesen elfogulatlan” kritikajat. (STPOS 1999 2:136-137)

Rédey egy modern elméleti problémara adott hagyomanyos valasszal
kezdi értekezését. A kolt6i alkotéds kritikai vizsgalatakor 6 nem helyesli
szerz6 és mu elvalasztasat. A magasabb rendli birdlat mindig genetikus.
Babits eddigi palyajanak fomiive azért is tarthat jogot az efféle kritikara,
mert maga is biralat, ,,egyben ad genezist és kritikat”. A regény ,,genetikus
kritikdja” azonban nem ,,valésdgalapjanak kinyomozasat” jelenti. A Hf
,autochton képzelem miive [...] kdlt6jének van kulcsa valamennyi alakja-
nak lelkéhez, de maga a regény, mit ez alakok koré sz6, nem jar kulcsra”.

A biralat akkor tar fel genezist, ha ramutat az ,,alakok és motivumok
nemzedékrendjére”, azokra a genealdgiai Osszefiiggésekre, amelyek Babits
egy-egy Uj regényét a korabbiakhoz kapcsoljak. A recepciotorténetben Ré-
dey mutat ré eldsz0r azokra a szalakra, amelyek a Hf-t a babitsi regényeket
atszovo intertextudlis haloba kotik (a soti paptanarok — Timar Virgil fia;
az arva Satordy Imruska Vivi dadéja, aki korabban Taboryéknal szolgalt
— A golyakalifa; Szakolca és Partos Kalman jarasbird — Kartyavar).

Genetikus biralatot kivanna a Haldlfiai azért is, mert , korregény: a szerz6
koraé s egyttal tarsadalmi regény is: a szerzo tarsadalmi osztalyaé”. A kor-
regényben szinte geometriai aranyossaggal oszlik meg a szdzadvég és sza-
zadkezdet (8-8 év), s a regény tengelyébe esik a szazadfordul6. ,,Imrus,
a regény »Entwicklungsroman« részének hordozdja ebben az id6tajban
[...] Iép &t multszazadi gyermekségébdl szazadunkbeli ifjukoraba.” A re-
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cepcio torténetében Rédey irja le eldszor, hogy BM tarsadalomrajza — min-
den e kort idéz0 regénynél jobban — hasonlit Szekfii Gyula ,.komor rajzahoz”
a Harom nemzedékben. Ezt a kort mindketten vigasztalanul ,,hanyatld”-nak
latjak, ,,mert tekintetiiket ugyanarra a pontra szegezik: kétségbeejté valsa-
gara a magyar lateiner kozéposztalynak, melyben mindketten a nemzet
lelkét és szellemét ismerik fel”. A torténetird és a koltd egyforman regiszt-
ralja a kortiineteket. Az elobbi orvossagot is ajanl: ,,szerezziink »hitelt és
érvényt Széchenyi tételének: vétkesek és betegek voltunk és vagyunk
s bajainkon kisebb kezdemény nem, csak lelki megtisztulds, bels6 atalaku-
las segithet«.” Babits kimondatlanul is ,,épily hevesen kdvetel »hitelt és
érvényt« ugyanennek a tételnek”.

A Hf tarsadalmi regény is, amelynek ,,hdsietlen hdsei” a magyar uri
kozéposztaly harom nemzedékének tagjai. Az ernyedt és tévelygd harma-
dik nemzedék roskatag orokséget vesz at az el6z6 kettétdl, s az is romok
ala kertil majd. A ,,vérségi vonzalomnak” elnémithatatlan aggodalma iratta
meg Babitscsal 11j regényét, ,.egy ferde kornak ferde eposzat, [...] »harc el6tt
elesett hdsokkel«, s az ezek helyébe 1épd ujtdmadasu protagonistakkal:
»idegen vagy paraszti apak szabadabb gyermekeivel«.” A tragédia az 6sok
illuzidbetegségében érik. Az ,ernyedt céltalansagok™, ,iires idealok” ko-
zott Cenci az egyetlen helyes vilagnézet képviseldje: ,,06 a munka fanatikusa.”
A tobbiek ,,a tévelygések koranak gyermekei”: Dome az ,,06rok kozjogi el-
lenzékiség Peturlelkii hitvalloja”; Satordy e senyvedd tarsadalom ,,utolso
rémai”-ja, akinek elvhiisége hitl elvhez, a szazadvégi liberalizmushoz ta-
pad. Cenci mellett Hintass a regény ,,masik monumentalis alakja”, de 6k
mindenben ellentétei egymasnak: Cenci bolcs nyugalmaval és sziklaszi-
lard jellemével korok f6lott all, Hintdss badar nyugtalansaga és jellemte-
lensége a kor terméke.

Babits mind a jellemek rajzaban, mind a meseszovésben tartézkodik
a romantika, a naturalizmus tilzésaitol. A regény elején a hazassagtorés, a
gyilkossag szenzacios fordulatai ,,csak lelki rugoikban s lelki kihatésaik-
ban érdeklik, mindenekf6lott pedig: Osszefiiggéseikben a napok és évek
kis jeleneteivel”.

Hintéss, ,,a grammofonlelkii kalandor”, ,,az 6rok diabolus rotae” a mii
masodik részét kitevo fejlodésregényben az anya utdn a fiut is eljuttatja
a ,tragédia partjai”-ra, de szerepe van ebben Hintass egyik lednyanak is.
A regény fiataljaiban tiikr6z6dnek a csaladi, 6rokletes vonasok. ,,Satordyné
végletes akaratgyengesége megismétlodik a fidban, blinbe ejtve ezt is, no-
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ha e masodik kisiklas mar nem az érzékek, hanem a szellem palyatestén
torténik.”

A genetikus vizsgalat a stilusgenezis fonalat is keresi az életmiiben és
a regényben. Rédey a ,,stilkettdsség” jelenségét is ennek jegyében értelme-
zi. A ,regény derekatdjan” végbemend hangnemvaltast szerinte a regény
irdsa kozben eltelt id6szak valtozéasai és a ,,a koltdi anyagnak a regény
kompozicidja értelmében vald tagozddasa” indokoljak. ,,A multszazadi fe-
jezetek pergetéséhez megkivantatik a nyugtalan és nyugtalanité eléadas,
mely nemcsak elbeszél, hanem mintegy feliilrdl biral is, valami fojtott, fa-
jo iréniaval. Itt rovid mondatokbol kurta fejezetek allnak ki, s a parbe-
szédek is fesziiltséggel és feszélyezettséggel vannak telitve. A stilus itt né-
mi rokonsagot tart a Kartyavdr-éval s mindketté néha a Meredith hangjara
emlékeztet. Az Imrus-kozépponti szakaszokban azutan az eldadés széle-
sebb, kényelmesebb mederbe szakad, [...] Imrus veszi at a fémonoldgot,
melyet »a szinfalak mogiil behangz6 idegen szavak« csak 1j érzelmi és
értelmi anyaggal taplalnak. E részek halkabb, tartézkodobb hangja [...] arra
tereli az olvasé gondolatait, hogy itt a szerz6 nem egészen fiiggetlen a »de
me fabula narratur« [’rélam sz6l a mese’] gatlasaitol [...].” Ebben a hang-
ban ott 1¢legzik a lirikus Babits is.

A cikkir6 szerint a regény masodik felében uralkodé nyomasztd és
oromtelen stilushangulat az egész mire ravetiil, de igy is szembeszall az-
zal a kritikussal (talan a Pester Lloyd cikkirdjaval, Karl Sebestyénnel), aki
a miiben csak ,,szdzszazalékos irodalmi pesszimizmus”-t talalt, és az irét
Horatiusszal vigasztalta. Rédey szerint ,,s0tét éposz ez a regény, de tavol
minden pesszimizmustol”. Babits alkotasaval nem a ,lemondas gyaszfa-
tyolat” szovi szemiink elé, hanem inkabb ,,beteg illuzidk fatyolat” akarja
onnan eltavolitani. ,,Célja van: a lattatas. S akinek célja van: nem pesszi-
mista.”

Rédeyével rokon kovetkeztetésre jut és a kornak sz6l6 intésként ér-
telmezi a regényt Egri Viktor és Benedek Marcell is. Egri a Pragai Magyar
Hirlap 1927. aug. 11-1 szaméaban a magyar regény megujhodasanak dontd
bizonyitékaként idvozli a Hf-t. A haboru eldtti vilag ,,egész magyar tarsa-
dalmanak sorsa érzik” a harom generaci6 sorsat ,,szorosan dsszekapcsolo-
do, elvalaszthatatlan kompozicid”-ban megrajzolo regényben. ,,Nem sza-
kithat6 részekre, mint Th. Mann Buddenbrooksja, annyira szimbélumma
olvad a generaciok, a Csalad rajza.” Két dsszekotd kapocs van a miiben:
az egyik ,,Cenci néni, az idok legendas asszonya”, masik Imre. Az utobbi-
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ban ,,mintha dobbentd analizisek hosszu sordn 4t” mutatna be 6nmagat az
ir6. Olyan ,,dokumentum” ez a kdnyv, amelyben az erds realizmus mogott
erds pesszimizmus érzédik. Cenci néni hidba harcol a folddel, a két ,,vég-
zetesen mas mentalitdsu, mas célu” generacio egy ,.eljovendo [...] 0sz-
szeomlas jeleivel néz szembe”. BM pesszimista, de nem végzetesen az:
egyiittérez a hoseivel, szereti Oket, és a miivében abrazolt ,életek csak lat-
szblag 6rlédnek fel céltalanul és meddon, felénk mintha beszédes jelekként
intenének”.

A Szazadunk 1927. évi 5-6. szaméaban Benedek Marcell olyan ébresztd
hatdsu miinek nevezi a Hf-t, amelyre nagy sziikség van Magyarorszagon.
Nalunk még mindig szdzezrek ragaszkodnak a gyerekszobahoz: nemcsak
az emberek félnek a felelésségtol, hanem az Allam is egy rajtuk gyamkodo
Felnott szerepében tetszeleg. Cenci kivételével a regény minden szerepl6-
je jatszadozd gyermekre hasonlit. Az életiik nem élet, a kérdéseik nem
igazi kérdések, és ha néha cselekedniiik vagy donteniiik kell, azt is gyere-
kes felelétlenséggel teszik. A ,szimbolikus Felndtt”, az Allam egy nagy-
nagy gyerekszobaba mentette at a foldjét vesztett magyar kdzéposztalyt.
Adott neki iskoldkat, amelyek nem tanitottdk meg arra, hogy miként éljen
meg a maga emberségébdl. E nemzedékek nem latjak a szocidlis kérdést,
nem értik a gazdasagi liberalizmus és az igazi kultara 1ényegét. Egy egész
osztaly pusztul el ennek az atydskoddsnak a kovetkeztében. Pedig ,.kultar-
érték is van ebben az osztalyban”, csak tobbre és masra kellene 6t tanitani.
,Lam Imrust [...] hogy elkapja a nyugati kultira szele, a pesti egyetem
folyos6jan, csuf zsidodlegények kozt! [...] hidba, ezekre a kozvetitokre
sziikség van [...] a kulturalis ébredést 6k hoztak, s 6k voltak az 6nérzet-
ado elsé »megértdk« is.” Babits a Haldlfiaiban egy osztaly passziv nem-
attol, hogy egy nemzet sorsanak képévé szélesedjék”. A regény ,.elejétdl
végéig rolunk szol”, ,,magunkra ismeriink minden oldalon és minden sze-
replében”.

A Kolozsvarott megjelend tarsadalomtudomanyi és irodalmi folydirat,
a Korunk 1927. évi 7-8. szamaban Komldés Aladar is a mii és a valdsag
viszonyat tekinti elsédleges értékelési szempontnak. O azonban ugy véli,
hogy a regény nem a teljes valdsagot tiikrozi. BM a hdboru el6tti magyar
tarsadalomrol és allamrol sz616 ,torténelmi regény”-t akart 1étrehozni,
de ,.a kor regénye helyett csak egy csalad regényét irta meg”. Lehet, hogy
kevés figurat mozgat meg ehhez a koncepcidohoz képest, s talan e figurak
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— igy a magényosnak sziiletett Imrus — sem igazan alkalmasak a tarsadalmi
mozgasok jelképezésére. A regény végén példaul, ,,mikor a magyarsag éb-
redése legaltalanosabba valik, Imrus a vildg végén, az erdévari havasok
kozt él, elvonultan [...] Babits itt inkabb onéletrajzot ir, mint époszt”.

Ugy latszik, az ir6 eredeti koncepcidja megvaltozott a regény késziilése
kdzben, mert a mii végére a fiatal koltd Nyugat-rajongo, pesti almai bizo-
nyulnak ifjui tévelygéseknek, és a f6ldhoz és az dsi egyszerii élet biztossa-
géhoz ragaszkodo csalad bizonyul igazi megtartd erének. A nyugati mi-
veltség, egy szabadabb és igazsdgosabb tarsadalmi rend dbrandjai ekkorra
mar gyerekes déreséggé foszlanak. Vajon ,,nem 1927 tort embereinek re-
zignacioja ez a szemlélet?...”

Cikkének mésodik részében Komlds ,,az izgalmas és nagy regény” azon
részeit emeli ki, amelyekre mint ,,er6s élményekre” emlékszik vissza. Nagy
hatéssal vannak ra példaul a szereplok: igy Miska (,,a valaha volt ember-
idedlok egyik legvonzobbika”), Cenci (,,egy szolldkben lako dreg istennd”),
az Oregség pattogd bajat és szomorusagat megtestesitdé Dome stb. BM fino-
man lattatja ,,a faj, a kor és a csalad talajaba fogdzo finom gyokérszalak-at,
a gadorosi sz6l6hegy embereinek életét, a taj hangulatat, s ezek ,,Babits-
versek édes emlékeit idézik fel” az olvasoban.

A recenzens egy rovid, de figyelemreméltd megjegyzés erejéig kitér
a mi stilusara is: ,,[...] reflexiok is vannak a regényben, amely kiilonben
sem az epikusi személytelenség rendes hangjan van elbeszélve, hanem az
ir6 részvételét allandoan nyiltan hangsulyozo, de az elmesélt dolgok hite-
1ét meglepetésszeriien mégis ép ezaltal fokozo stilusban [...].”

Kiss Emé Haldlfiai. Babits Mihadly regénye cimi biralata a romaniai
magyar irok altal 1921-ben inditott szépirodalmi és kritikai folyoiratban,
a Pasztortiizben jelent meg, 1927. aug. 28-an. A cikkiré szerint BM az élet
eldl ,,begubdzott”, azt ,.elefantcsonttoronybol” nézd alkotd volt, akit azonban
a valosag megtanitott ,,a koltd 101, szabatos felfogasara”, miszerint ,,a koltd
a kor hivatott nézdje és ¢él6je”. A Hf irdja jogosan akar kora epikusava lenni,
hiszen olyan magaslaton érezheti magat, melyrdl visszanézve vilagosan tarul
fel a kor, melyet atélt és amelyben él. A , kiils6ségeken tul a lelkeket revelald
¢letet keresi”, s a kor lelkének felfogasaban ,,a koltd talalkozik a torténet-
ir6val”. Babitsnak persze nem volt sziiksége Szekfli konyvére, mivel ,,elég
nyilt szemtl, elég okos volt maga is e kor igaz képének meglatasara”.

Az ir6 éltal dbrazolt Elet ,,fels§ szinén idealok, tortetések, rend, nyuga-
lom [...], felsd szine alatt keserliség, ostobasag, civakodas, biin” kavarog,

137



a mélyén azonban magvak csirdznak. A recenzens szerint BM ,,ez alapto-
nust szinezi azutdn materializmushoz hajlé torténeti felfogasaval, mely
a sorsszeriiség belenyugvasaval sorakoztatja fel az élet jelenségeit, nem ta-
lalva és keresve benniik mast, mint anyagi hatdsok dsszekapcsolodasat”.
Pedig nem a tények fontosak szdmara, hanem a tényeket néz6 alakok al-
lasfoglalasa. Ez az éallasfoglalas az ir6é is. ,,Bel6le arad alakjaiba az a [...]
szinvegyiilék is, mely a liberdlizmusban kiszikkadt hite helyett bolcseleti
fanyarsaggal nézeti vele a dolgokat. Kiillondsen fanyar ize van szédjanak,
valahanyszor ezeket mondja ki: Magyarorszadg, magyar, nemzet, hazasze-
retet. Csak akkor lenditi til e fanyarsagon némi hit, mikor az 1j szellem
ébredésérdl, foként ennek hordozoirdl, a Rosenbergekrdl ir.” A cikkiro ,.egy-
oldalusadg”-nak, ,.ha nem elfogultsag”-nak tartja ,,a szellemi ébredést csak
azon az egy oldalon latni meg”, melyen Babits meglatja. Kifogasolja azt
is, hogy: az ir6 olykor ,,sértd Oszinteséggel teriti ki emlékeit”, s tilozza
a hatasokat, olykor brutélisan fejezi ki ,,az érzéki dolgokat”.

A kritikus BM |, kifejezd miivészeté”’-nek 1ényegét ,,az aprolékossag-
ban, a valogatatlan Gszinteségben és hangja objektiv szinezetében” latja.
Objektivnek latsz6 hangjan ,keresztiilrezeg mindeniitt sajat lelke, sajat liriz-
musa [...]”. Az olvaso sokszor ugy érzi, hogy életrajzot ir, regénye mégis
csupa koltemény”. A regény szovegszervezésben megnyilvanulé modern-
sége az Ujabb kiilfoldi irodalom példait koveti, ebbdl a miibol is hidnyzik
a jellemzés és a cselekménybonyolitas ,.kimért okszeriség”-e, de ,,minde-
niitt 6rt all az ir6 tudatossaga és mitvészete [...]".

1927 szeptemberében harom cikk is foglalkozott a Hf-val: Danielné
Lengyel Laura Haldlfiai. (Babits Mihdly regénye.) cimil ismertetése a szept.
6-1 Budapesti Hirlapban, Géspar Jend Babits Mihaly: A haldl fiai [!] cimi
irasa a katolikus Magyar Kulttra szept. 20-i szamaban, Ignotus vitat kival-
to, Jegyzet Babits regényéhez cimi kritikaja pedig a NY 1927/17. szama-
ban latott napvilagot.

A Budapesti Hirlap kritikusa a vilag- és a magyar irodalom ,,legna-
gyobb koncepcidju” miivei koz¢ sorolja a Hf-t. Bar foként a mii cselekményét
ismerteti, kitér bizonyos motivikus Osszefiiggésekre is. A Rosenbergné
gyertyajaval parhuzamba allitott gadorosi gyertyagyujtasrol, illetve az en-
nek ellenpontjaként szerepeltetett ,,viharagyurol” példaul megallapitja: BM
,,par mondatban hihetetleniil mély szimbolumu dolgokat tud megérzékite-
ni”. Mint irja, a regényben ,,mesteri tokéletességgel van elibiink vetitve”
az emberi élet teljes kiilonallosaga és az emberi ¢élet masokkal valé eltép-
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hetetlen kapcsolata és kozossége, ,.ez a két egymast fed6 és egymassal pa-
rallel huz6doé abszurdum”. Dicséri a regényalakok ,,mélységes bensdsé-
gét”, és csodalkozik, milyen ,,szobraszati plaszticitdssal vetiti fel néhany
mondasban” az ir6 ,,Tisza Istvan granitbol val6 monumentalitdsat”. A mi
stilusarol szolva megallapitja, hogy Babits néhol a vers, a kotott beszéd
hangjan sz6l, maskor pedig archaizal; azt azonban fajlalja, hogy a miibe
egy-két ,,levelet megfelel” tipusu pongyolasag is becstiszott.

A Magyar Kultira kdnyvszemléjében Gaspar Jend is stilisztikai kifo-
gasokat emleget: BM stilusdban, ugymond, ,,banté magyartalansagok iitik
meg” néha a fiiliinket. A monumentalis keretekhez képest a recenzens meg-
lehetdsen ,,vérszegény”’-nek latja a regény cselekményét, amelyet nem
esztétikai, hanem eszmei szempontbdl értékel. A regény sok-sok hibéja
mellett igazi értékeknek latja a mitben az erdélyi nemzetiségi veszedelem
meglatasat és a Maria-kép eldtti mécsesgyujtast.

frasanak befejezésében — a regényt kovetd szerzéi kommentarhoz fii-
z0Ott megjegyzésében — ilyen elvarasokat fogalmaz meg az iréval szemben:
,,Mi ugyan jobban szeretndk, ha Satordy Imre vivodasaiban és sokszor be-
ismerd vallomésaiban az ir6 lelkiismerete szolalna meg egynémely régi
botlasokért [...]. Elégtétel nekiink az is, hogy minden tagadas ellenére
mégis sok van Babitsbol a féhdsben s talan nem csalodunk, ha egyszer el-
kovetkezik az az id6, amikor teljes beismerésben a mult vétkei miatt, Ba-
bits is megnyugodott dregnek oda fog elérkezni, ahonnan el kellett volna
indulnia.”

A Kolozsvarott megjelend Keleti Ujsag okt. 10-i szamaban Gaal Ga-
bor a ,,nagyon komor €és nagyon sotét”, de ,ritka teljességli és szépségii
konyv”-nek csupan egyetlen alakjaval, Cenci néniével foglalkozik (Cenci
néni. Az uj Babits regény margojara). ,,Cenci néni alakja olyan szimbo-
lum és kép a magyar-fajtaju emberb6l, mint amindk a jelszova lett magyar
1¢lek tulajdonok, a szalmalang, vagy a peturi hév, vagy a tiborci keseriiség.
Cenci néni ezen a soron (asszonyban! s ez a paratlan!) a magyar kitartas
s a magyar munka [...] az elpusztithatatlan asszonyi életerd [...] Az a nagy
fajta, akib6l mindig van egy sugar az édesanyankban. [...] minden csalad
ismer ilyen nagyasszonyt, aki szinte mar legenda. [...] egy mar nemeken
feliili 1ény, aki ismét csak asszonyban lehet: e minden misztériumtdl atjart
emberfélében. Babits Cenci nénije maga a titokzatos természet, szinte az
orokké allo idé [...].”
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Szekfli Gyula folydiratdnak, a reform-konzervativ Magyar Szemlének
1927. oktoberi szamaban két ellentétes szemléletti cikk is napvildgot 1atott
a regényrdl: az egyik Csaszar Elemér Babits Mihaly nagy regénye cimi
értekezése, a masik Farkas Gyula 4 magyar tarsadalom Babits regényé-
ben cimil tanulmanya.

Csészar Elemér, a pozitivista irodalomtdrténész és egyetemi tanar, a Kis-
faludy és a Pet6fi Tarsasag tagja a NY irodalmi forradalmat a stlyos kdvet-
kezményekkel jard politikai forradalom el6készit6jének tartotta, s a htiszas
években irt kritikdiban — a Timar Virgil fia kivételével — elutasitotta Ba-
bits miivészetét. A Hf-rdl szélva mar a cim targyalasanal elkezdte a sajat
maga altal emlitett ,,akadékoskodast”. A cimben szerepld, egyetemes je-
lentésti fogalomnak — irta — ,,valami sajatos értelmet kell kapnia” a re-
gényben, de ezt a szimbolikus jelentést csak ,,bizonytalanul konstrualhatjuk
meg”. BM ,,a magyar torténeti osztaly embereit” tartja halalfiainak. E kony-
nyelmil és miivelédésre képtelen embereknek, ugymond, el kell pusztulniuk,
¢és at kell engedniiik a vezetd szerepet ,,a komoly, értékes, miivelt zsido-
sagnak”, igy teljesitvén be Kdlcsey ,,mas faj”-ra vonatkozo, szérnyi josla-
tat. Az jabb kritikaelmélet értelmében Csaszar szerint nem vizsgalhatd
ugyan BM ,,pesszimizmusd”-nak indokoltsaga, 6 azonban két kérdésben is
ellentmond neki: 1) a ,,magyar kdzmiiveltség” mindig a magyar kozép-
osztaly vallan nyugodott, és most is azon nyugszik; 2) Babits megtévesz-
tden és jogosulatlanul allitja be ,,egyetlen értékkritériumnak az irodalmi és
tudomanyos miveltséget”, mivel az ,,erkdlcsi jellem, a szivjosag [...] na-
gyobb emberi értékek az intellektusnal [...]".

A kritikus sokszor kovetkezetlennek és indokolatlannak tartja a mi
cselekményvezetését: az ird til sok szerepldt mozgat, nehezen inditja a cse-
lekményt, s nem egy fontos szerepl6t — igy Miska ,.feleslegessé” valt, ,,saja-
tosan magyar karakter”-ét is — jogtalanul tavolitja el a torténetbdl. ,,Sokat
nyert volna” a mi, ha Nelli és Hintass kalandjat, mely 6nmagaban is kerek,
szerves mese, ,,0nallo elbeszélésként adja” kozre az ird. Annal is inkabb,
mert Imrus torténete, a masodik mese sem kapcsolodik ,,organikusan” az
elébbihez.

Imrus bels6 életének rajza altalaban hiteles, de ,,egy ponton [...] meg-
zavarodik™: az ir6 nem igazan képes megmagyarazni e szigoru apai erkol-
csok kozt feln6tt fiu késobbi eltévelyedéseit, igy a Hintass Gyula iranti
hamis vonzddast, illetve a sikkasztova valast. A szoveg kompozicionalis
hibajanak is tartja, hogy az els6 rész nem késziti eld ezt a fordulatot.

140



A modern magyarnak ¢és az U] irdny egyik apostolanak megtett Imre
valgjaban gyonge jellem, akinek eszméi — igy a btinrdl vallott felfogasa —
romlasba dontik a nemzetet. A vilagnézeti alapu kritika vadjat elharitando,
Csaszar nem azt helyteleniti, hogy az ir6 vilagnézete és erkdlcsi alapja
mas, mint az 6vé, hanem azt, hogy a ,,vilaignézetek csatapiacava” tett re-
gény akaratlanul is egyoldalu, torz megvilagitdsban mutatja be az életet és
hiitlenné lesz a valdsaghoz, ,,s ez mar miivészi szempontbdl hiba”. A £6-
hésbdl leginkabb a szeretet hianyzik; lelki rajza a fejlddés derekan ,,meg-
roppan”, a végén ,nincs kikerekitve, egyébként is csak ugy nyersen van
kimetszve a valosagbol, magasabb egység és mélyebb, éltetd eszme hijan”.

Cikkének befejezéseként Csaszar az ir6 eldadasaban észrevett ,,fo-
gyatkozasokat” teszi szova (,.erdszakolt képektdl, keresett hasonlatoktol
santikald mondatok, a nyelv szellemét sérté szofiizések, nehezen érthetd
gondolatok™). Ezekért a tudatos, s6t szandékos hibakért Kazinczy értel-
mében meg kellene adnunk a folmentést (,,mert »nem botol, aki tudva és
akarva botol«”), de a kritikus mégis sajnalja, hogy Babits az elmélet ked-
véért elhallgattatta izlését.

A Csaszar Elemér cikkét kovetd Farkas Gyula-irds alapgondolata meg-
egyezik Ignotus allaspontjaval (NY 1927/17): ,,A Halalfiai a Tegnap regé-
nye, a Ma olvasokozonsége valoszintileg érzéketlentil siklik el felette és
talan majd a Holnap irodalomtdrténete fogja kell6en értékelni.” A Hf egykort
fogadtatasarol igy vélekedik: masutt iinnepi esemény lett volna, ,,nalunk
minddssze a fenti komoly tanulmany, egy par hivs, udvarias ismertetés,
néhany hangzatos frazis fogadja jobbrol és balrol és az olvasokdzonség
kozonye”. A magyarazatot abban latja, hogy elmultak a habort utani lazas
évek, amikor a magyar kozonség kereste a valaszt a ,,miért”-re. De akkor
sem volt keletje azoknak a miiveknek, amelyek ,,lelki megtisztulasra, bels
megujulasra hivtak fel”. ,,Babits regénye korregény, de nem jar kulcsra.
[...] Nem lehet felette marakodé vitakat rendezni [...], nem lehet ellene szo-
nokolni, még csak a szerzdjét sem lehet hazadrulonak kikidltani. A magyar-
sagnak a regénye. Valahogyan elvesztette aktualitdsat. A ma kdzonsége
nem szeret a kdzelmultba nézni, éppen olyan kevéssé, mint onmagaba.
[...] Az irodalomban féleg a szenzaciok és pikantéridk érdeklik [...]. Iroda-
lomellenes kort éliink, mar pedig Babits regénye tiszta irodalom.”

A cikkiré Ady lirajanak epikai parjat ismeri fel Babits regényében.
Ady, egy hanyatlo kor vatesze nem eldkészitette, hanem megérezte a ko-
zelgd rettenetes vihart, s lirdjaval ,,az illuziok »rozsas kodében« elkabult
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fajtajat” akarta felrazni. Az epikus azonban ,,a multba, multmagaba néz”.
O nem ,a jOvobe vetett, csakazértis hittel” harcol, hanem ,,illuziok roncsain
szemlélddik”. Olyan magaslatrdl, ahova nem érnek el elfogultsagok és
partszenvedélyek. A ,,mindent megérteni: mindent megbocsatani” magas-
latarol. Fajdalmas Babitsnak ez a multat néz6 torténetiroi objektivitasa,
mert ,.elfojtott szenvedések leple és nem epikai formasajatsag”. ,,Ady
koltészete: szimbolikus lira, Babits regénye: szimbolikus eposz. Epossza
avatja [...] koltdi patosza, a motivumok allando ismétlése, alakjainak szim-
bolikus jelentdsége, targyanak nagyszeriisége [...] egy csalad életében meg-
latja és meglattatja a nemzetét. Egyénekkel foglalkozik és belevilagit éle-
tilkknek legrejtettebb, tudatalatti mélységeibe is. [...] De az egyéni életek is
csak szimbolumok, mogottiik nemzedékek allnak.” A recenzens zarojel-
ben jegyzi meg, hogy a Hf-t ,,csak latva lehet megérteni”, mert szavainak
kiilon szinezetet adnak a nagy kezddbetiik, a dolt iras, az idézdjelek — ez
azonban ,,akart szimbolizmus ¢és néha mesterkéltnek hat”. A regény alap-
hangulatét a — regény elso oldalan dolt betiivel kiilon sorba szedett, epikus
kovetkezetességgel ismétlddo — ,,Magyarorszag sorsa” motivum adja. E mo-
tivumot a cikkiré A nagyidai ciganyok ciganykaravanjaval, illetve a Déli-
babok hésével, Hiibele Balazzsal veti 0ssze, hozzatéve, hogy ezeknél Babits
szimboluma ,,tudatosabb és akartabb és kifejezésre jut nemcsak a regény
egész koncepcidjaban, hanem a legaprobb motivumok allandé ismétlédé-
sében is”. Ilyen szimbolikus mélységgel csak ,,Strindberg misztikus Traum-
spiel-jében ismétlédnek” a motivumok.

A Szekfli Gyula folyodirataban értekez6 Farkas Gyula — Rédeyhez,
Kiss Ernéhoz és Alszeghy Zsolthoz hasonléan — felveti a Hf és a Hdrom
nemzedék kozti hasonlosagot: ,,Babits a haborueldtti magyar tarsadalom
rajzéhoz nem jarul hozza 1j szinekkel. Olyan az, mint ahogy a »Héarom
nemzedék« nyoman atment ma mar a kdztudatba.” Farkas is, mint Csészar,
egyoldalinak tartja a regényt, de nem vilagnézeti, hanem formai okokbol.
BM ,,az egész magyar tarsadalmat kivanja bemutatni”, de annak ,,csak két
rétegét latja meg: a gentryt, a Halalfiait és a zsidosagot, egy 0j kultara hor-
dozo6it”. A paraszt, a munkas kimarad. (Ugyancsak ezt a mar masok altal is
hangoztatott hianyt roja fel a nov. 12-i Népszavaban G. 1. [Gergely Ist-
van].) A dzsentrit kritikusan, de nem bantén, hanem ,,faj0” szeretettel festi.
S noha alig Iép ki eposzi zarkodzottsagabol, és alig nyilvanit véleményt, a zsi-
dosagrol szolva megmondja: mintha az ,,az uj kultarat azért partolnd, mert
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»titkos Osztonnel érezte, hogy minden felforgatd torekvés a keresztények
kozt csak hasznara valhatik a zsidosagnak«”.

A cikkir6 ,.humoros regény”-nek tartja a Hf-t, de ugy véli, ennek a hu-
mornak ,,vajmi kevés kdze van A nagyidai ciganyok 6nmardoso irénidjahoz,
Hiibele Balazs keserti szatirdjahoz, még kevesebb Dickens meleg érzel-
mességéhez. Sok elfojtott fajdalom van benne, szétfoszlott illiziok, megtort
hitek fajdalma és sok szeretet és nagy megértés. Tiirelmetlen korunkban
csodalatos, idegen virag.”

Farkas Gyula végiil a mii toredék voltat és a benne megfogalmazott
kérdések megvalaszolhatosaganak problémajat veti fel: ,,A hétszdzoldalas
regény toredék. Tudatosan az. Utolsé lapjain kérddjelek sorakoznak egy-
mas mellé, melyekre feleletet varunk. De vajjon akadnak-e a magyar kér-
désekre feleletek? A szerz6 sulyos kotelezettségeket vallalt magara és nem
mondhatja el még nagynevii dsével: véghez vittem nagyhiri munkamat.
Szeretndk hinni, hogy lesz ereje életmiivének befejezésére.”

A lelkes, fiatal olvasok kdzt mindenesetre akadt olyan, aki egyfajta va-
laszt vélt kiolvasni a miibdl. Babits regénye azoknak sz6l, akik az iroda-
lomtdl ,,a kdzosség nagy kérdéseinek megoldasat, vagy legalabb felveté-
sét” varjak — irja Honnan hova? cimi cikkében Sz. [Szabadi Béla] a Didk-
vilag novemberi, 3. szdmaban. Konyvismertetésében egymas mellé allitja
Babits alkotasat és Gulacsy Irén Fekete vilegények c. regényét, e ,két
egymast kiegészitd hatalmas prédikaci6é”-t. Mind a Gulacsy-, mind a Ba-
bits-regény egy vesztébe rohano tarsadalom rajzat adja. Ezentll azonban
merében ellentétesek. Babits regénye ,,sorstragédia”, hdsei egy egész tar-
sadalmi osztalyt képviseld ,.tipusok”. Gulacsy miive eposz, hdsei kivételes
egyének. A babitsi ,,prédikacio” lényege: nem csak kenyérrel €l az ember,
hési tettek nélkiil elsenyved az emberi 1élek. (Babits szerint ,,a magyar ko-
z€éposztaly tagjait nem a vildghaboru tette a halal fiaiva”, hanem az, hogy
nem talalt tobbé alkalmat a hésies erdfeszitésre.) Gulacsy Irén mar azt
prédikalja: ,,a nemzeti élet sebeit is csak hdsok gyogyithatjak meg.”

A Szabadkan megjelend vajdasagi lapban, a Bacsmegyei Naploban is
publikalé Szenteleky Kornél szintén ugy érezte, hogy a ,,legnagyobb ma-
gyar Tegnap-regény” elolvasasa utan a ,,mas miliében, szerényebb kultura-
ju felkésziiltséggel” €16 Imrusok szemében is ,.felgytlt a fény”. Az elismerés
szavait halmozé cikkir6 megrazoan egyéni, de korantsem ritka tragédiat
lat a ,.konyveket, almokat, eszméket és ¢lményeket hajszold” Imrus és
a ,kicsiny horizontu emberek” kozotti ellentétben. Az 6si magyar atok, Ady
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tragédidja ez, dunantili és katolikus miliébe helyezve. Szenteleky valoszi-
niinek tartja, hogy az ir6 csaladjat, illetve sajat magat is belefoglalta miivébe,
s ezért csodalja azt a pszicholdogiai kegyetlenséget, amellyel ,,embereinek
rejtett és rosszszagu gondolatait feltakarja”. (4 legnagyobb magyar Tegnap-
regeény, Babits Mihaly: Haladlfiai., Bacsmegyei Naplo, 1927. nov. 6.)

Az év utols6 két honapjaban megjelent még néhany figyelemreméltd
kritika: a Németh Laszl6é (Babits Mihaly: Halalfiai, Protestans Szemle, 1927.
nov., 598-600), a Schopflin Aladaré (Babits Mihaly: A haldl fiai [!], Konyv-
baratok Lapja, okt.—dec., 64—67) és az Alszeghy Zsolté (Osszefoglalé
konyvszemle. Jelentdsebb szépirodalmi alkotasok, 1t, 1927/5-6, 218-232).

Németh Laszld szerint BM tarsadalmi regénye — a miivek kozti kii-
16nbségek ellenére is — ugy ,,vadol és propagal, akar [...] az Elsodort falu”.
Nelli és Imrus torténete egyetlen keretbe foglalt végzetesség. E miinek
nincsenek hései, csak aldozatai. ,,Babits nem engedte meg hdseinek, hogy
masok legyenek, mint a sors lejtds sinein ellokott kocsik.” Az ird elbeszé-
16 modszere nem enged dramai sorsot bemutatni, hiszen a drama az
egyén erbfeszitése.

A regény nem igazan mese, hanem a sorsszertiségrol irt tanulmany.
A szerepldi eljatsszak, 6 pedig elmagyarazza az eseményeket. Jatékban és
magyarazatban bizonyos miivészi beosztas van.” A folénynek ¢és a tettetett
kiviilallasnak Babits egész koltészetében megszokott ,.kiilonds baja” mel-
lett is nyilvanvald, ,,hogy ott van a dologban a legszemélyesebb lira”. Ba-
bitsnak e modszerérdl a kritikus elismeréssel szinezett fenntartassal szol:
,,Veszedelmes modszernek érzem az 6vét. Inyenceknek talan allando cse-
mege, brutalisabb izlésnek modorossag.”

A Hf ,,a nagy koltészet eszkodzeivel szerzett konyv, egy jelentékeny
szellem revelaloja”, de nemcsak reveldlja ezt a szellemet, hanem annak
korlatait is leleplezi. Az 6szintén és braviirosan elkészitett tarsadalmi tablo
hitelét ,,a passzivitds és a tulzott irodalmar szemlélet” rontja le. BM ,.tll-
zottan és Ongyilkosan lojalis” a magyar dzsentrivel szembeallitott zsidosag
abrazolasaban. ,,Csak a koltd passzivitdsaval magyarazhat6 az a mély tisz-
telet, mellyel Babits a szazad normannjait nézi. Csak a megszeppent Nelli
fianak imponalhat ennyire a poziciot kitolakodd két konyok.” A tények
ugyan ,,magukért beszélnek, de a koltének talan lehetnek mas szempontjai
is”. Bar ,,magyarnak lenni nehezebb s tétovabb dolog”, és ,,a zsidd az élet-
re kivald, a szépre kaphato faj, [...] talan a derék soti és gadorosi magyar
kozéposztalyra se it ki oly szerencsétleniil az dsszehasonlitas, ha az ird
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nem az irodalmi miiveltséggel méri a kivalosagot. [...] Az irodalmi mi-
veltség, még ha alapos is, csak vallunkra vetett modern kacagany, attol
a testiink lehet akar szutykos is. [...] feltoré parasztgazdak fia sohasem irt
volna ilyen regényt. S az aztan arr6l sem feledkezett volna meg, hogy a szét-
hullé dzsentri-foldek itt-ott parasztgazdak kezére csusztak, és hogy ez a pa-
rasztsag kitanittatta a fiait, és hogy kdzel az id6, mikor a magyar kozép-
osztalyban tudatos egységben jelenik meg a harmadik és jogos palyazo:
anép fia”, akit Babits modoraban igy is lehetne irni: ,,a Nép Fia.”

1935-ben Torok Sophie megjegyzést fiiz ehhez a kritikahoz, amelyben
a maga nem titkolt ellenérzéseit is megfogalmazza. Idézi Németh Laszlo
néhany ondicsérd értékelését, koztik azt, amit ,,legnagyobb miivér6l”, az
»egy egész nemzedék sorsat befolyasold” Emberi Szinjatékrol mondott,
majd hozzateszi: ,,ezek utan el lehet képzelni, milyen j6 regény a Halalfiai,
ha az utanzat is ilyen remekmii. Mostmar csak azt nem értem, miért emle-
geti oly biiszkén Németh, hogy 6 »lekicsinyléen« irt a Halalfiairol?” (On-
életrajz, generdcios probléma, vagy amit akartok, NY, 1935/3.)

A Mult és Jovo 1927. decemberi szdmaban Komlos Aladar szintén BM
zsidoabrazolasat veszi szemiigyre Beszélni kezdenek a zsidorol c. irasaban.
,,Egészséges dolog”-nak tartja, hogy a ,,magyar tarsadalom nyugodtan és
targyilagosan kezd targyalni” errél a problémarol. Véleménye szerint
igazsagos konyvet csak olyan keresztények irhatnak a zsidokrol, kikben
egy csopp filoszemitizmus €s olyan zsidok, akikben egy csdpp antiszemi-
tizmus van”. A szamos ilyen témaju regény koziil tobbet komolyan kell
venni, mert benniik ,,késziil a zsid6 1j arca”. (A cikkiré altal felsorolt ko-
moly példak: Babits Mihaly: Haldl fiai [!], Zsolt Béla: Hazassaggal vég-
zodik, Moéricz Zsigmond: Kivilagos kivirradtig, Foldi Mihdly: A Halasi
Hirsch fiu, Hatvany Lajos: Urak és parasztok.)

Komlds szerint Babits ,,nyiltan szembenéz a zsidokérdéssel, de nem
allitja érdeklodése kozéppontjaba”. A mii egyik fohdse tigy né fel katoli-
kus csaladja korében, ,.hogy joforman egyetlen eleven zsidot sem lat, csak
emlegetni hallja néha dket, mint valami alacsonyrendii, csiinya, komikus
¢és kellemetlen fajtat”. A miivelt, nyugati intelligenciaju Schapringerékkel
val6 taldlkozas a ,,szenzaci6 erejével” hat ra, de lassan megérzi, hogy e mii-
veltségnek nincsenek mélyre nyulé lelki gyokerei, s hogy ,,a szivesen fi-
togtatott kultiranal er6sebben ¢él benndk a pénzvagy”. De a Schapringerek
iires sznobizmusanak is vannak bizonyos érdemei: ,,0k kdzvetitik a nehéz-
kesebb, de mélyebb magyar tehetséghez Nyugat felszabadité szellemét.”
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A sznobok ,.népesebb seregén kiviil” ismer Babits még egy masik zsido
tipust is, ,,a rabbinusok ivadékat, akirdl igy ir: »fény arad Rosenbergbdl:
csupa Oszinteség és rajongas, judaikus josag és energia«.”

Bohuniczky Szefi impresszionisztikus stilusban megirt, komoly esszé-
je (Babits Mihdly Dunantulja, NY, 1927/24.) t4j és ember Osszetartozasat
fejtegeti a Hf alapjan. A Dunantulrol jott elbeszélok ,.eddig csak altalanos
sajatossagokban mutatjdk a fajt, [...] de olyan akiben egészen
atpregnalodott volna ize, specialis sajatossaga, fiilledt tragédidja és jozan
romantikdja a vidéknek, nem volt még. A Halalfiai kozott talaljuk az els6-
ket”. Racz Cenci agilitdsat mintha ,,azok az er6k mozgatnak, melyek
szolldskertjét is érlelik [...] Mintha csak 6 nézne itt a jovobe; az elhivatot-
tak makacssagaval all a fold mellé, védi a szolldt, szinte minden mozdula-
ta szaraz parancs, hogy fajtaja gydkerén Orizze a hantot, mert ez odatartoz-
tat valamihez [...]”. Nelli ,,a passzivsag szomoru tiindére”, ,iivegre lehelt
szent”, akin a legfajobb hangulatokat sziiri at fajtaja tragikus végzete, ,,sza-
vatlan és tiltakozas nélkiili életében a legtobb sejtelme neki van”.

A Hf kdrnyezete ,,nem mesterséges kulisszafal: szerves élet, halljuk
csobogo életerét; ize, szaga praktikusan kitermelt dreg szokasokbol olvad
at a cselekmény liiktetésébe [...]. A Halalfiai kdzott talan mégis Satordi [!]
Mihaly az, kinek hangsuly nélkiili, de makacsan 6rzott életformajan érezni
leginkabb azt a sajatos, el6doktdl vérébe olvadt, szinte gondolkodas nélkiil
magaba fogadott diszciplinat, melyet e vidék jozansaga diktalt ra, egyuttal
bilincseket is rakva minden egyéb leheté kilengésre. [...] Satordi Mihaly
nagy diszciplingjaban, befelé mélyiilt maganyossagaban, a néma hosies-
séggel hordott keresztben [...] az 6rok nagy emberi vagy idedljanak oly
alakjat kapjuk, amiért minden keresztrefesziilé hit érdemes [...] Hangtalan
eré s mégis oly erd, mely utan dnkéntelen sovargassal kivankozik minden
bizonytalanban kering6 sohajtas...”

Schopflin Aladér szintén az ,,els6 igazan dunantuli regény”-nek nevezi
a Hf-t a magyar irodalomban. A kdnyv olvasasakor az e t4jrol szarmazo
ember azonnal otthon érzi magat, és aki mashonnan jott, az is hamar felta-
lalja magat benne. ,,Ez az ellenallhatatlan erejii talaj ad a cselekvénynek
szilard alapot s meghatdrozza azt, ami ra van épitve. A regény a talajtol
vald elszakadas tragédidja. [...] A tragikum az, hogy ettdl a talajtol nem le-
het elszakadni és mégis el kell szakadni, mert ma mar nem lehet élni rajta.
Ez a talaj egy elmult id6 talaja, a ma embere nem tud rajta megallni.”
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Aki ennél tobbre vagyik, ,,aki sajat tulajdonat képez6 fogalmakat akar
maganak alkotni a vilag dolgairél”, annak meghasonlast jelent ez az elsza-
kadas. Imre a régi talajon nem talalja a helyét, de ,,4j talajt nincs ereje te-
remteni maganak”. Akihez szdrmazésa, neveltetése szerint tartoznék, azoktol
lelkileg idegen, ,,akikben pedig rokoneszméket és érzéseket taldlna, azok
szarmazas, nevelkedés, atavisztikus beidegzddések dolgaban idegenek tdle”.
Nalunk ,,nem lehet az egyik szellemi kasztbol kilépni tigy, hogy az ember
egyszerien atlép egy masik szellemi kasztba”, mert vagy nincs ilyen masik
kaszt, vagy pedig ,,nem elég erds arra, hogy erkolcsi tamasztékul szolgaljon”.
Imrus forrongasai és utkeresései igy Ohatalanul ,,a szektariussag bélyegét
viselik magukon”, s ezért nem marad ,,mas menekvés szamara, mint a csalad,
mely helyreigazitja vilagi baklovéseit, s a konyvekbe temetkezé magany
egy erdélyi havasi kisvarosban”. A regény hdsének lelki tragédigja ,,egy kii-
16nleges, sot kiilonc egyén tragédidja”, mely ugyanakkor ,,a haboru eldtti
magyar fiatalsag egy szamra és stlyra jelentékeny részének sorsat példazza”.

Schopflin Aladar e szocidlis vonatkozasok bemutatisan tul szamos egyéb
értékét is felsorolja a regénynek (hajszalfinom érzelmi arnyalatok, a vér-
ség kotelékének finom érzékeltetése, asszocidcidogazdagsag stb.), és a mil
kimerithetetlen gazdagsagéra utalva igy fejezi be irdsat: ,,Bizonyara van-
nak titkai, melyek csak ezutdn, lassanként fognak gondolatainkban felta-
rulni s bizonyara vannak részletei, melyeknek értelmét és fontossagat csak
ezutan fogjuk felismerni. Olyan konyv ez, mely ha elolvastuk, nem keriil
vissza a konyvespolcra, leltari targyként, hanem elevenen marad az olva-
soban [...] s mennél tovabb jut az ember iddben tdle, anndl jobban érzi
rendkiviili gazdagsagat.”

BM az It szerkesztdjének, Pintér Jendnek és a folyodirat kritikusanak,
Alszeghy Zsoltnak is tiszteletpéldanyt kiildott regényébdl. Ez utdbbi a fo-
lyoirat 1927/5-6. szamanak konyvszemléjében elemezte a Hf-t. Alszeghy
szerint e regény ,,két érdekességet nyujt az irodalmi kritikusnak: tajékoztat
arr6l, hogy a modern magyar irodalomnak egyik vezéralakja hogyan gon-
dolkodik arrél a lelkiségrdl, amelyb6l modern magyar irodalmunk meg-
sziiletett, masrészt érdekfeszité problémaul kinalja azt a kérdést, hogy a sajat
lelke, a lirikus lelke hogy csillan at a mesealkotason”. BM koltészetének
nem egy megfejthetetlen lelki problémajat érti meg az olvasd a fohds belsd
¢lete alapjan, mert bar Imrus kiilsé életutjat a koltéével azonositani nem
lehet, ,,a lelkiik mégis azonos”. A regény hdsében ,,ugyanaz az érzékeny
palanta all el6ttiink, mint Babits lirdjaban; ugyanaz a magat priidnek érzé
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finom 1¢élek, ugyanaz a minden szocidlis érzék mellett Uri arisztokratizmus,
ugyanaz az emelkedett miivészeti felfogds, ugyanaz a nagy vilagirodalmi
elmélyedés, gazdagsagaban vergddd bolcselkedés, izlés ald fojtott erotika,
tehetetlenségre sziiletett lazongod akarat, vallasi dogmakon tiprodé vallasos
magnetizmus”.

A kritikus a regény kor- és tarsadalomképének igazsagértékét is vizs-
galja. A regény altal adott korkép nem egyezik meg ,.Beksics és Concha
liberalizmusdics6itésével, de sokban kozos azzal a megallapitassal, amelyet
Szekfi Gyula ad”. Akik e kor tanti voltak, a maguk tapasztalata alapjan
kételkednek a regény altalanos igazsagaban, noha a miiben ,,a miivészi el-
hitetésnek nincs elsiklasa”. Alszeghy kifogasolja, hogy ,.lehangol, elkedvet-
lenit a kép”, pedig a koltdnek hivatdsa vigaszt s enyhiilést nyujtani, ahogy
BM is mondja, de regénye ezt nem adja meg, talan azért, mert az ir6 maga
is ilyen lehangolénak latja a szizadforduld magyarsagat. ,,Es mintha lenne
egy — a regényen kiviil adodo — igazolasa is: a vildghabort eredménye.”

A regény miivészi értékét a kritikus a 1élekrajzban latja. Babits elmé-
lytilt Iélekleirasai, elemzései nem farasztjak az olvasot, ,,mert regényének
meséje is van, egy emberi sors rajza [...]”. A mesében valtakozik a ma-
dartavlati pillantas és a megfigyelés. A regény stilusat, a mesemondastol
ugyancsak kiilonb6z6 hangjat a recenzens ,,zavard”-an kiilondsnek tartja:
,.néha izgatott, mint a napld, maskor irodalmi vonatkozasoktdl nehéz, majd-
nem mindig a tudomanyos lélekrajz szinével hat6.” De a kolto stilszépségei
azt mindig éreztetik, ,,hogy nem mese, hanem a magyar problémaval vald
szamvetés van eldttiink”.

BM 1j regényének hire egy-két honap mulva mar az iskolakba is elér-
kezett. A csehszlovakiai Losoncon megjelend A Mi Lapunk decemberi,
10. szama arr6l adott hirt, hogy a pozsonyi magyar realgimnaziumnak
szeptember 6ta miikddd Oonképzokdrében az egyik eldadd Babits ,hatal-
mas Uj torténeti regényét, harom nemzedék sorsanak nagyszabasu eposzat
ismertette”. Ez a didksag korében megkezdett hddité ut azonban hamaro-
san véget ért. A Hf nem jutott arra a Farkas Gyula altal megjosolt, ,,szo-
moru” sorsra, hogy a magyar kozépiskolak teljes vagy roviditett szovegii
kotelezé olvasmanya legyen. A regénynek a felndttek korében sem lett
széles olvasotabora, hisz sokakndl nem valddi olvasmanyélmény, hanem
egy-egy extrém kritika — példaul a Szabo Dezs6¢ — potolta a miirdl szer-
zett hiteles ismereteket.
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Vitat provokal6 irasok természetesen Szabd Dezsé pamfletje el6tt is szii-
lettek. A regény megjelenésének évében példaul nagy visszhangot keltett
Ignotus és Kassak kritikaja.

Ignotus Jegyzet Babits regényéhez cimii irasa (NY, 1927/17, 312-316)
a kovetkez0 ellentétre hivta fel a figyelmet: a Hf Babits minden eddigi re-
gényénél tobbet ad a ,,mindennapbdl, az emberi kicsinységbdl, abbol, amit
prozaisagnak szokas nevezni”, ugyanakkor ,kiilonds pathosszal”, ,,profé-
tai hangon” van irva. Az iré egy anatdmus mozdulataval fejti ki és mutatja
fel sub specie aeternitatis [’az 6rokkévalosag jegyében’] a dolgokat, az
érzéseket. E ,nehézkes ékesszolas” kovetkezményeként, a regény minden
,,maisdga, magyar, s6t dunantuli volta kozben” is ugy hat, mintha egy ,,ba-
bitsi stilmiivész latinr6l forditotta volna magyarra”. Mar ezzel is ,,a Szent
Agoston Vallomasainak izét idézi”, nem kevésbé a hossza ifjusagi torté-
nettel, amelynek ,,félrusztikus, félintellektualis térdl fakadt” fohdse, ,,a mar
gyerekfovel szinte aszkéta s proféta” Imrus ,,intellektudlis és puritan atté-
telben még mindig a régi fajtat képviselvén, [...] nem tud beilleszkedni,
csak beleiitkozni az 14j vilagba, mely szazszor tobb paradicsomot kinal
a réginél, de nem ismeri tobbé [...] azt a rendet, hogy az emberhez csak
mert van és mert 6, kisujja mozdulata nélkiil odaszalad minden [...]”. Ignotus
a ,,stlyos lélekzetti” Meredith-mtivekhez hasonlitja BM regényét. Az an-
gol ir6 szintén apak és fiak torténeteit beszéli el, de ,,nem, mint példaul
Turgényev, ellentétképpen, hanem mint ugyanazon enyészet tovabbi val-
tozatat, mind a kihalasig”. A recenzens a jelenkorbdl valo torténelmi re-
génynek mondja a Hf-t, amelynek ir6ja sokat tanult Kemény Zsigmondtol
is. Babits regényében is észre veszi azt a ,,funeratori [ temetésrendez6i’]
hang”-ot, amely ,,0t vagy hat negyedszazad 6ta” nem sziinik irodalmunk-
ban, noha a magyar 4téli és tléli a veszedelmeket. Ugy véli, egy idegen
nehezen értené meg, ,,miért ez uri-kispolgari torténeteknek komor pathoszuk,
e kicsiny eseményeknek époszi 1élekzetiik”.

A kritikus irdsanak befejez6 részében fogalmazza meg legtobb ellen-
vetést kivaltd gondolatait: ,,Nem bizonyos, hogy a konyvnek [...] mikor
egy halélnak irt tarsadalmat ir meg, lesz-e hatdsa arra a tarsadalomra, mely
most a haladlnak izent hadat? [...] A regény, a Babits regénye e mahoz kép-
pest ugyszolvan nem aktudlis [...] kiilonben is kevés 1évén ma koltészet
szamara a fogékonysag s a raérés.” Hatvany Lajosnak a meredithi artiszti-
kumtél tavol 4llo, hasonld témaju regénye ,,jobban felverte a politikai ér-
deklédést” a maga ,,daudet-i hang”-javal, mivel ,,a tilso partrol néz, kialt
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¢és leplez le, éppen amely koriil a verekedések egy része folyik s amire vo-
natkozéan az indulatok héborusak. [...] Ezért kell a Babits tegnaprol mara
torténetivé lett regényének, hol, mint a hési époszokban s a legnagyobb
torténetiroknal, a koltészet s a politika egy 1élekzetbe forr ssze s az epi-
kum egyszerre emberi s politikai vallomas, kivarnia a maga idejét”.

Toth Aladar, a Nyugat zenekritikusa a kiilfoldon €16 Ignotus hossza
tavollétével indokolja a Babits-regény aktualitdsa és az ,,0j magyar szel-
lem” iranti értetlenségét. (Uj magyar szellem és a Haldlfiai. Jegyzetek Ignotus
»Jegyzetek [!] Babits uj [!] regényéhez cikkérsl, NY, 1927/20) Ignotus
a multban ,,Magyarorszagon az Eur6panak indulé magyar igazsagok korat
¢lte”, s ma, ennek a kornak letlintével ,.,elindult régi igazsaga utan Nyugat-
ra”. Jol latja, milyen er6sen megallt a nemzet a sajat laban, s tapasztalhatja
azt is, hogy mily keveset ad és adhat ma Eurdopa a magyaroknak. A magyar
szellem, a magyar miivészet ,,4j beteljesiilések korszakdba lépett”, de a ha-
bort utani korszak mar nem az ,,Eurépanak indul6” régi magyar vagyak
beteljesiilését hozta, hanem 1j vagyakbol fakadt. Ignotus az 11j beteljesii-
lésben a régi, sajat vagyainak beteljesiilését keresi, s az 4j vonasokat ,,0sz-
tonszertien a régiektdl szamitja”. Babits is, Ignotus is atélték azt a keserii
csalodast, mely az ,,Eurdpanak induld” hdsi magyar gondolat katasztrofajat
kovette. Ignotus azonban nem érezhette azt a ,,nagy megvaltast”, melyet az
Uj magyar szellem ,,els6 és leghatalmasabb, felrazo, talpraallito riaddja
hirdetett: Kodaly Zsoltara”. (Kodaly miivében a csalodott proféta hangja
felkorbacsolja a korusnak, a népnek hangjait, s mikor feltamad a nép zago,
ezertorku zenéje, maga a feltdmasztd, a proféta elbucsuzik, hogy atadja
vezérszerepét a diadalmas Népnek, a Nemzetnek.)

Annyi hamis jelsz6 utdn most 10j, igazi jelszo jegyében ,.épiil a var”,
amelynek olyan eredményei vannak, mint Moricz Tiindérkertje, Szabd
Dezs6 Segitség!-e, illetve a festd Rudnay és a kolté Erdélyi Jozsef mun-
kassaga. Ez a magyar irodalom utat tort maganak egy nagy ¢és eleven ko-
z0sséghez, mikdzben |, kiilfoldon és kiilfoldi mintara idehaza bizonyos »j
profétak« wkollektiv, »objektiv és waktiv« jelszavakkal homalyositottak
agyukat”. (Toth Aladar itt kimondatlanul is Kassak Lajosra és kdvetdire
céloz.) Az 0j magyar miivészetben az, amit ,,individualis életnek neveznek,
mint 6nallé probléma [...] elhallgatott; az egyén hangszere lett a magyar
fold énekének”.

A vitairat szerzdje valaszol Ignotus azon lehetséges ellenvetésére is,
hogy az 11j magyar szellemrdl szolva a mai magyar miivészetnek csak egyik
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rétegérol beszél. Elismeri, hogy ,,a nagy magyar »védok« mellett ma is
akadnak nagy magyar »tdmadok«” (Vaszary, Bartok Béla), de kiilonbséget
tesz ,,a »kifelé-harcos« magyar zseni” és ,,a »befelé-harcos« 1j magyar gon-
dolat képvisel6i” kozott. Az elobbinek sorsa a tragikus magéany (Bartok
Béla), s ,,annyiban létezik, hogy »vang; felemel, megigéz [...] egyéni létével,
de sorsunkban nem osztozik, elfoglaltsigainkba nem nyul bele iranyitd
kézzel”. Az utdbbiak ,,munkéja viszont csupa aktivitas, csupa korszeri re-
form, csupa ma alkalmazhato6 politika, csupa pedagégia. [...] Ok az elhiva-
tottak kdzott napjaink elhivatottjai, a korszertiek, a modernek”.

Toth megkérdezi: ha a nagy foldrengés pusztitasa szigort kotelessége-
ket 6 rank, elfojtja az egyéni vagyakat, s mindenki egyetlen nagy kozos
feladat szolgalataba Iép, lehet-e szavuk a mahoz a tegnap gyermekeinek,
azoknak, akik a ,,gondolat és eszme madarszabadsagaban” nevelkedtek, és
szerelmesei voltak az Egyéniségnek? O ugy gondolja, hogy a habora elétti
kultiraban gyokerezé nemzedék mar megtalalta a — csalodason, Snmegta-
gadason at vezetd — utat a mai kotottségekhez, és el tudott helyezkedni
a Maban. A Tegnap csak mint mély rezignacié élhet a Maban; az egykor
szabad magyar élet 1j megkotottségeinek szolgdja ma csak fijdalmas dalt
énekel (mint pl. Toth Arpad). A parancs, mely napjainkban a lirikust is re-
gényirasra szoritja: ,,keresni a megkotottséget, menekiilni az egyén ma ha-
szontalannak bizonyul6 szabadsagabol az élet, a magyar élet kozosségébe.”
Ennek engedelmeskedett az Aranysdrkdny, az Edes Anna koltbje, s ezt
a folyamatot teljesitette be Babits Mihaly, ,,akinek a legfajdalmasabb belsd
vajudason kellett atesnie”.

A régi ¢s Uj szellem kiilonbségét altalaban targyalo 1. rész utan tér at
a kritikus Babits miivészetének, illetve a Hf-nak a jellemzésére. ,,Babits
Mihaly volt az Eur6panak induld haborteldtti magyar gondolat legnagyobb
szerelmese. [...] koltdi egyéniségébe, mint a legkoronazobb lombkorona-
ba, felszivodott mindaz az erd, mely az 6si magyar fatdrzsben évezredek
ota magasba kivankozott [...]. Mint a jegenyék cstcsa szeretkezett a leg-
nemesebb eurdpai eszmék friss 1égaramlataival [...] s az 6rok kultira nap-
sugaratol hevitve ragyogo parakban szalltak fel [...] azok a nedvek, melye-
ket [...] komor mélységekbdl taplalkozo gyokerek kiildtek [...].” A biiszke
lombkorona jobban megszenvedte a vihart, s most ,,0t éri a fatorzs vadja
is: te voltal a szélfogo [...] Az élet racafolt a kultura almara és megtorte
a kultra legnagyobb almoddjat. Babits kdltészete a vesztett csata utan egy
vesztett kultura kétségbeesett apologiaja volt. [...] Igazsdgdban mar nem
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az élet igazsagat védte, hanem az alom igazsagat. Es atkozta azokat, akik
ezt az igazsagot [...] kiszolgaltattak az életnek, mely az dlmot visszajara
forditotta [...]. Atkozta 6nmagat is [...]”. S a koltd érezte, hogy almait
védve eltavolodik a ,,f61dt6l, a valo élettdl, az embertdl”. Felismerte, hogy
,,az almok mellett tovabb kitartani, most mar egyet jelentene az élettdl va-
16 elszakadassal; a valosag, az ember megtagadasat jelentené”. Babits mas
utat valasztott. A nehezebbet: ,,Az dlomkiralyfi beallt az élethez szolgalonak.”
A belsd kiizdelembdl sziiletett meg a Hf koltészete. ,,A biiszke lombkorona
mély, onmegtagadé alazattal meghajolt: vissza a Gyokerekhez!”

A tegnapi kultura legnagyobb almodojanak gyokerei a ,,mult szazad
vidéki magyar kozéposztalyanak életébe” nytlnak. Innen indul el a szabad
gondolatot hirdeté kultura harcosa, s a févarosban belekeriil a végtelen,
szabad ¢élet forgatagaba. Csakhogy ez a vilagh6dité hés nem olyan Babits
regényében, amilyennek ,h6sét az Eurdpanak induld haborueldtti magyar
gondolat” képzelte, valaki megforditotta a ,,latcsdvet”. ,,Mert a tegnap hé-
rosza a Halalfiai életének perspektivajaban: csak egy kis almodozd, sapadt
gyermek: Imruska. Csenevész konyvmoly. Hosiesen végigalmodja a »teg-
nap« minden nagy almat, de almainak az élethez, a valdosaghoz semmi ko-
ziik. Csak csetlik-botlik az élet utjain. [...] mig [...] végzetesen elvago-
dik...” A kritikus ,kérlelhetetlen igazsagszolgaltatas”-t érzékel abban ,,az
Uj perspektivaban, melybe Babits a tegnap hdsét s azzal egyiitt sajat élet-
miivét is bedllitotta”. A kidbrandultsagnak gyakran legizzobb lirai fajdal-
mat targyilagos regényforma takarja. (Micsoda kalvaridja a megcsalddas-
nak, mikor a kolt6 ifjisdganak legkedvesebb verstémait — ,,6da a biinh6z”,
a ,,soha-megnemelégedés” — egy hobortos szélhamos ajkara adja, s Hora-
tius versmértékérdl lekeriilnek a posvanyba.)

Mikor az almodoz6 Imruska kifosztottan az orvény szélére sodrodik,
megérzi, hogy egy titkos ment6kdtél vezet szivébe, ami visszarantja a mély-
ségtdl, ,,visszahuizza az egyéniség maganyara kiszakadt embert 6si otthonaba”.
S a Viharagyu biiszke vezére ,,alazatosan tér meg ahhoz a kozosséghdz,
melybdl kiszakadt”. Imrust megmentette Gadoros, és Imrus megérezte
a ,hamu” alatt az izz6 ,,parazsat”, a szikrat a magyar élet tiizébol. Es le-
borult eldtte, mint aldozati oltar tiize eldtt szokés.” (Ebben az aldozati ol-
tarban ott van Cenci néni energiaja, Miska nemes uri mérséklete, Dome
negyvennyolcas almai, s6t a derék és kozepes Jozsé is.) Imrus tanult
azoktol, akiket 8 akart 4j vilagidealokra tanitani. ,,Es igy alakult ki lelkében
egy Uj vilagnak, a mai magyar vilagnak jelszava [...]: tanulva tanitsunk.
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Tanuljunk a magyar élettél, [...].” Igy lett Imruskabol, a Tegnap biiszke
héroszabol a Ma kotelességtudd katondja, Imre, a fogarasi tanar. A Teg-
nappal vald leszdmoldsban azonban a kritikus érzékeli ,,egy f4jo, sird
hang” reszketését is, meglatja, hogy aki ,,egyik kezével a legkdnyortele-
nebb itélet haldlos 6kdlcsapasat mérte a tegnap hdsére, masik kezével [...]
raillesztette a bukott hérosz homlokéara a martirok 6rok korondjat”. Noha
Imre leszdmolt Imruskaval, azért Imruska: mégis 6rok. ,,Mert 6rok dolog:
szarnyakrol almodni.”

Toth Aladar igy Osszegzi Ignotus véleményével ellentétes allaspontjat:
A Halalfiai: a mai id6k parancsszavanak legontudatosabb felismerése.
Rendkiviili jelentdsége, hogy a tegnapi kultira gyermeke ismeri fel benne
a Mat s megjeldli ebben a maban azt a helyet, hol egy tragikusan 6sszeom-
lott kultranak mar-mar talajvesztett generacidja ujra gyokeret verhet és
teljesitheti a kdtelességet, melyet a mai id6k szelleme parancsol. A Halal-
fiai ezért j hatarké a magyar irodalomban [...] mint Kodaly Zsoltara, Mo-
ricz Tiindérkertje, s6t problematikdjdban kiegésziti azokat: nemcsak
a jelent hirdeti, hanem egyuttal végérvényesen leszamol a multtal is.” E re-
zignalt leszdmolasban azonban a kolt6 a megtagadott muiltat az 6rok szép-
ségek kozé is emeli. Bar a Hf minden soraban a keserti csalodas tragikus
zenéje liiktet, ,,nem ez a csalddas mondja ki az utols6 szot: nem pesszi-
misztikus ez a regény””.

Bér az ir6t nem azonosithatjuk hésével, BM egy tekintetben ,,egészen
Imruska: 6 a »tegnap« bukott hérosza s a »ma« gy6zelmes katondja”. Az ird
a Hf-ban ,kétfelé gy6zott: meggydzte a Multat és meghdditotta a Jelent”.

Ignotus cim nélkiili valasza a NY-ban nyomban Téth Aladar cikke
utan kovetkezik. Nehéz vitaba szallnia Toth Aladérral — irja —, hisz kicsa-
varja kezébdl a fegyvert, mikor hivatlannak itéli ,,a mai magyar élet kiépi-
tésében vald beleszolasra”. Hivatlannak, mert Toth szerint ,,0sztonszertien”
a régiektdl szamitja ,,az uj délkoroket”. Ignotus elfogadja, s egyben ponto-
sitja ezt a megallapitast: 6 nem Osztdonszeriien, hanem tudatosan teszi
mindezt.

Toth Aladar példait is masképp itéli meg: nem lat kiilonbséget példaul
Bartok és Kodaly, a haboru eldtti és utani Kodaly kozott, nem hallja ,,az
onkéntes magyar varfogsag dics6 sziklavara feldl [...] a Népnek diadalat”,
s nem lat ,,caesurat tobbet a haboru eldtti és utani magyar beteljesedés
kozt”. Mikor a haza &sszeomlott, nem a kulturdja omlott dssze. Ha a ,,hat-
ralokott Nemzet” [Toth Aladar kifejezése] erésen meg tudott allni a sajat
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laban, az azért lehetett, ,,mert kulturtalaja még nem szaladt ki 1dba alol”.
A ,tegnapi s a mai magyar kozt” sem észlel ,,caesurat”, s Babits regényé-
ben sem vette észre, hogy ,,az ir6 s az O pusztulunk-vesziink-06s banata
a halalfisagbol kivenné a habort el6tti magyar tarsadalom vidékibb elemeit
a nagyvarosiva felziillottekhez képpest”.

Ezt a kiilonbséget az olvasok teszik, a manak vilaganal. O azért gon-
dolja ,,a mahoz képest [...] nem aktualisnak™ a regényt, mert a jelenlegi
Cencik, Domék és Jozsok mar nem a Halalra gondolnak, hanem Téth Ala-
darral egyiitt ugy érzik, hogy ,,6k az Ut, az Igazsag s az Elet”. Ez azonban
— mégha igy lenne is — nem a kdnyvekbdl vilaglik ki, hanem a ,,konyvekkel
more patrio [ hazai szokas szerint’] nem sokat t6r6d6 hazai életb6l”.

Ignotus masképp latja a magyar jovot, mint Toth Aladar, Ggy, ahogy
,»a Zrinyiek, a Balassék, a Széchenyiek, a Kossuthok s a Dedkok lattak™.
Egyfeldl: ,,ne bantsd a magyart”, de masfeldl tigy, hogy ,,minden magyar rog
[...] énekelje [...] a nagyvilag minden zengzeteit, a maga szajaize szerint,
de e vilaggal egyiitt, — zengje, hogy »tengerhez el, magyar!« s hogy a magyar
fold minden rajta él6 nemzeteknek sajat szabad hazajuk”. Ignotus a meg-
alkuvasra tett ironikus megjegyzéssel fejezi be valaszat: ,,.Lehet, hogy el-
maradtsag ezt és igy latnom, de nem igen latnam masképp, [...] ha (ami
elvégre megeshetik) én is regényt irvan, ezzel kivaltanam magamat az Ady
s a Bartok genie-labainal {icsorgd tarstalansagbodl s visszahatoan atszer-
keszteném alaptermészetemet, hogy mar a tegnapi kultira katasztrofaja
el6tt is az volt 1égyen, aminek ma lenni kell.”

A Szazadunk decemberi szamaban Kecskeméti Gyorgy (koltd, ujsag-
ir6, esszéird) szall vitiba Toth Aladarral. frasanak mar a cime is — Uj ma-
gyar szellem és a Halalfiai — Toth Aladar cikkét idézi. Szerinte téved vi-
tapartnere, mikor a zenéhez hasonldé megtjulast 1at a magyar kdltészetben:
ott vagy a régi értékek élnek még (Moricz), vagy ,,valami elnemért tjnak
az igérete vajudik és programmja harsog” (mint Szab6 Dezsénél vagy Er-
délyi Jozsefnél). Toth nem taldlta meg a magyar szellem jelenét formalod
erOket az altala fogalmazott altalanossaggal (,,menekiilni az egyén ma ha-
szontalannak bizonyuld szabadsagabodl az élet, a magyar élet kozosségé-
be”). Ez a kozosséghez fordulds lehet a sorsunk kényszeriisége, de ,,miivé-
szi formalé elvnek tul sovany”. ,,Valami tévedésnek kell lenni Toth Aladar
irodalomszemléletének gyokereinél” is, mikor a Hf-rél mint a magyar
szellem 1) atalakuldsanak szimbolikus alkotasarol beszél. BM regényében
nem egy korabbi mlivészi hitvallasdt megtagadd ird van el6ttiink. Csak
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a targyvalasztas tekintetében valtozott: most a k6zds magyar sors regényét
irta meg. ,,Ahol a koltészete 0s gydkerei vannak, ahol a forma dnkéntelen
sziiletése munkal az 6 erdiben — ott nem alakult 4t a régi Babits-1élek ko-
z0sség-lélekké. Még abban is a régi, ahogyan embereket mintaz: lelke fi-
nom megérz6 idegével életre érez 1¢élek-képeket, egy Cencit, egy Hintasat
[!], egy Nellit — beliilrdl fogja meg ket a maguk kdzéppontjabol s nem
a vilag-egészbol formava valo részek 6k, hanem a Babits vilaga tevodik
beldliik 6ssze. Nem is az €let hézagtalan egésze az a regény, csak elevenné
érzett egyes élet-pontok sorozata; Babits elbeszélé miivészete nem a Home-
ros-utddok vilag-epikdja. De meg 1ényege szerint nem is a kdzdsség lelkébol
beszél6 koltészet az, inkabb vagyaval a kozos sors felé forduld. Es nem is
nyugattalanabb, mint a régi Babits [...].”

Toth Aladar koncepcidja szerint a magyar szellemi megujulashoz hoz-
zatartozik ,,a Nyugattol valo elkiilonz6dés”, és a maga modjan olvasvan
a Babits-regényt meg is taldlja benne a nyugatellenességet a targy, a téma
vilagaban. Ha a miivészi formaloelvek teriiletén keresné, éreznie kellene
a miinek ,,éppen nem s magyar, de erésen nyugati” izét. Ot azonban csak
az altalanossag érdekli, mely ,.kiszolgalja torténelemfilozofiai elgondolasat”.
Pedig a koltészet nem azaltal lesz ,,a korral egyivasuva, ha tartalmaival és
targyaival elfordul az egyénitdl s a kozoset keresi. A kolté metafizikai sor-
sa mélyebb rétegekben dol el, mint a targyak, tartalmak régidiban [...]”.

Toth Aladar akkor is rossz helyen keresgél, amikor a regényalakok jel-
leme kortil kutatja Babits gyokeres atalakulasdnak nyomait. Egészen mas-
képp kell értelmezni azokat az altala felhozott példakat, amelyek a régi
Babits-témakrol szonokld Hintéssra, illetve Imruska csetlés-botlasara vo-
natkoznak: ,,Istenem, hat éppen Babits ([...] a Golyakalifa [!] Babitsa) ne
ismerné a lelki két-értéktiségnek, a fény, felszinek mogott kisértd sotét elbu-
kéasoknak borzongésait? S nem ilyen ellen-én-e a Hintdss Gyula?” A csetl6-
botld Imruska kozel all a régi Babits én-képéhez, az sem volt olyan magabizo,
er6t6l duzzado. ,,Ami a Halalfiaiban az 1j magyarsaghoz beszél, nem uj
lélek. Egy régi koltd régi almai 0 ruhaban, s 4j vilag visszfényében [...].”

Nem beszélhetiink — mondja Kecskeméti — az 11 magyar szellem gyo-
zelmér6l sem. Ilyen ,,vilagga zendiilé gy6zedelme” az uj magyar szellem-
nek eleddig csak egy volt: Ady. S ,,a bolcs megalkuvas a fosvény id6 adta
lehetGségek kozt még nem gydzelem” — hangzik a kritikus értékitélete.

Kecskeméti kritikdjat Toth Aladar Valasz Kecskeméti Gyorgy cikkére
cimi irasa koveti. Toth Aladar azért valaszol a cikkre a benne talalt ,,zava-
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rossagok” és ,.ellentmondésok” ellenére, mert abban nem érzelmi, hanem
teoretikus animozitassal” [’elfogultsaggal’] van dolga. Kecskeméti ,,bira-
lata Iényegében igazolja” azt, amit biral.

A vita az j magyar szellem meglétérdl, illetve értékérdl folyik. Toth
szerint méltan nevezheti ,,diadalmasnak”™ azt az irodalmat, ,,mely meglatta
¢és [...] magaéva tette a nemzetnek azokat a legfontosabb problémait, me-
lyeket a nemzet mai sorsa felvetett”. A ,,gy6zelmes életerd” jelének véli,
hogy ,.egy individudlisan szabad kulturaban felndtt miivészgeneracio, azon-
nal 0sztondsen alarendeli az egyéniségét a nemzet nagy kozosségének, ab-
ban a pillanatban, mikor egy vesztett haboru katasztrofija a nemzet egész
kozosségét 1étében, éltében fenyegeti meg”. Ertéknek gondolja, hogy ,,a ma-
gyar koltok legjelesebbjei [...] hozzalatnak a magyar szellem még kiakna-
zatlan belsd erdforrasainak kiaknazasahoz [...]”. A habort utani talajvesz-
tettség utan Babits Mihaly is, akarcsak Moricz, Szabd vagy Erdélyi, ,.fel-
ismerte a magyarsag legfontosabb szellemi érdekét, megtaldlta azt a szi-
lard pontot, melyen a magyar szellem ijra biiszkén felegyenesedhetik”.

To6th Aladar a Babits megtjulasaval kapcsolatos ellenvéleményre is
reflektal. O nem éllitotta, hogy a kolt6 kibtjhat az egyéniségébél, csupan
azt, hogy valami masnak — példaul ,,a magyar szellem nagy kozosségének” —
a szolgalataba allithatja (ahogy azt Babits is tette). Iskolasnak nevezi azt
a megallapitast, hogy Babits regényének csak a ,,targya, témaja u;”: ,,Hat
nem élte at Babits ezt az 0j targyat, témat minden idegével [...]? Hat nem
Uj a Halalfiai hangjaban az a fijdalmas és mégis gy6zelmes rezignacio,
[...] arezignalas a Valosag el6tt!” Hintass alakjaban nem A golyakalifdban
latott ,,lelki-kettésség” problémajanak ,,tovabbszovése” a fontos, hanem az,
hogy ,,az eszmények meghasonlott birodalma mogott megjelenik a Valo-
sag birodalma, mely mélyen megaldzza az ideak-hajszolta embert”. T6th
a mil 4jboli elolvasasat ajanlja vitapartnerének, ,,hogy meglassa benne a tra-
gikus csalddast s a beldle kiviragzo uj életet”.

Ebben a Hf vilagnézeti, kultirpolitikai és politikai aktualitasat targya-
16 vitdban a késébbi szellemi frontok érvei is megjelennek. JOI latszik ez
Toth Aladar valaszcikkének befejezésében is. A megbiralt szerzé tagad-
ja, hogy a ,,szellemujulas programmjahoz” a ,,nyugattol valé elkiilonzodés
is hozzatartozik”. Az ilyen megjegyzések csak az ,,ij magyar szellem” hi-
telét akarjak lerontani. ) nem tagadja az eurdpai kultarat, csupan azt allit-
ja, hogy ez napjainkban ,,nagyon gyér” a mult szdzadihoz (Wagnerhez,
Tolsztojhoz) képest, vagy ahhoz viszonyitva, ,,amit ma a magyar szellem

156



még eléggékinemaknazott [!] kincsei, példaul a magyar népzene kincsei,
adnak”. Amit ma ad Eurdpa, el kell fogadnunk, de nem oriilhetiink ugy
neki, mint Tolsztojnak oOriiltiink. ,,Hogy ma nagy miivészeink egyénisé-
giikkel az 6rok magyar szellem kdzosségébe temetkeznek [...] ez nem
a nyugattdl vald elszakadas, hanem egészséges felismerése annak, hogy
nekiink a Sztravinszky-féle »objektiv« zene [...] vagy a kiilonféle sziirrea-
lizmusok és egyébb izmusok nem adhatjak meg azt az igazi talajt és biz-
tossagot, [...] nemzetfenntart6 erét, melyet megad a magyar Fold és annak
orok szelleme.”

Toéth Aladar szembedllitja Eurdpat és a magyarsagot, az eurdpai €s
a magyar szellemet, a kifelé nyitott és a magaba zark6zo6 kulturat, az egyén
haszontalannak bizonyulé szabadsagat és a magyar élet kozosségét. Or-
vend annak, hogy a miivészetben nem probléma t6bbé ,,az individualis
¢let”, és az ,,egyén hangszere lett a magyar fold énekének”. Felmagasztalja
az ,Ujfajta, Kodaly-fajta géniuszt, aki a rankszakadt rabsag idején meg-
csOrgeti a lancokat: ha mar rabok vagyunk, legylink sajat nemzetiinknek és
fajtdknak rabjai! fel, épitsiik magunknak nemzetiink kiaknazatlan s kime-
rithetetlen kincsesbanyaibol nagy, dnkéntes varfogsagunk dicsé sziklavarat
¢és Orizziik, védjik, tegyiik Gjra termékennyé”. A Hf ir6jaban szintén ,,az 4j
magyar élet megkotottségeinek szolgaldja”-t tinnepli a ,,Tegnap szabad
énekesé”-vel szemben. Azt, hogy irdsat kapcsolatba hoztak a fajvéddkkel
is, csupan a kozvélemény politikai érzékenységével magyarazza. Az 1j szel-
lem képvisel6i kozé sorolja (az altalunk értékvalasztasaban és szohaszna-
lataban vele rokonnak érzett) Szabd Dezsot is, aki két év mulva egészen
masképpen — bar ugyancsak nem irodalmi szempontok alapjan — itéli meg
majd BM munkajat.

*

A Hf megjelenésének évében Kassak Lajos is irt a regényrol. Kassak
¢és Babits kiilon uton jartak, de néha talalkoztak egymassal. 1919-ben és
1920-ban, valamint Kassadk emigracidja idején jelentdsen ndvekedett az
dket elvalasztd tavolsag. A koztilk meglevd szemléleti ellentét 1927-ben,
a Hf megjelenését kdvetéen kapott ismét hangot, amikor az emigraciobol
immar hazatért Kassak biralatat a NY Babits ellenzése miatt nem kozolte.
(SIPOS 1999 2:119-127)

A Nyugat altal visszautasitott kritikat Kassak a Szdzadunkban jelentette
meg. (Babits: Halalfiai, Szazadunk, 1927/9, 511-517) Ott azzal a labjegy-
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zettel latott napvildgot, hogy bar a Babits-regényrdl egy korabbi szamban
mar megemlékeztek, 0jbol visszatérnek ra, mert Kassak irasa a ,kritikan
tulmend altalanos érdektli észrevételeket is tartalmaz”.

Milyen feltételei vannak az 0j magyar regény megteremtésének s
egyaltalan a regényirdsnak? Miért nem tudjék regényirdink megoldani
ezt
a feladatot? — kérdezi Kassak biralatanak elején. Az Egy ember életének
irdja a maga vilagnézete és prozaeszménye alapjan biralja a Hf>t. Hianyolja
a hatarozott regényszerkesztést s az azt meghatdrozo tarsadalomformald
vilagszemléletet, a valosadgismereten alapuld korabrazolast, a valosagos,
cselekvd hosoket.

Kassék az ,,elhibazott konstrukcioja ellenére is” figyelemre mélto regény
,-elitéld és mégis értékeld kritikajat” egy mar sokszor hallott megéllapitas-
sal kezdi: ,,Nem az elbeszéld kolteménye, hanem a koltd elbeszélése ez
a konyv.” A Hf-t ir6 Babits ,,nem makrokozmikus, hanem mikrokozmikus
egyéniség. [...] Intuitiv ereje villandsos, nem tereket betdlté s kompozicios
készségét tobbnyire a mondatok gazdasdgosan szigort és esztétikusan tiszta
megszerkesztésében éli ki. Az esztéta és a verskoltd megkiilonboztetett tu-
lajdonsagai ezek” — de onmagukban nem elegenddek az j magyar regény
létrehozasdhoz. Kassdk szerint ,.csinalhat els6rangu szomiivészetet, de
nem csinalhat elsérang regényt” az a regényiro, ,,aki vilagszemlélet és
tarsadalomalakito akarat nélkiil, mint a regény két alapeleme nélkiil, iil
neki regényt irni”. A verskoltdt az kiilonbozteti meg a regényirdtol, hogy
a versird kielégiilhet a miivészi tokéletesség megalkotasaban, a regényird-
nak azonban ,,allasfoglalas van a f6lléptében, tipusokat formal és helyze-
teket konstrual, hogy az igy ujjaszerkesztett vilagképben kimondja érzéseit
¢és gondolatait a fennall6 vilagért vagy a fennalld vilag ellen. [...] A szép
vers lehet csak esztétikai produktum, a jo regény elsOsorban tarsadalmi
cselekedet”.

Babits a Hf-ban nem lirai regényt, hanem tarsadalmi regényt akart irni,
de miive nem tarsadalmi regény, s6t nem is regény. ,,Nem tarsadalmi re-
gény témamegvalasztasanal és témabeallitasanal fogva.” Az ird a magyarsag
egy korszakanak a megmutatasat tlizte ki céljaul, ,,mint biralo és Gtmutatd
akart fellépni vele szemben”, de anélkiil véllalkozott a szocidlis cseleke-
detre, hogy az iroban mint emberben meg lett volna az allasfoglalasra
kényszerité szocilis vilagszemlélet. Az (1j magyar regény megirasahoz nem
elég a magyarsag iigyét témaul valasztani, ,,az alkotéonak a nemzetkdzi
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¢letaramlatban kell allnia, [...] ki kell tagitania a perspektivakat, kdzponti
témajat ezer szallal hozza kell kotnie a vilagegységhez [...]”. A Hf irdja
nem ezt teszi, ,.témajat nem tudja felemelni altalanos emberi jelentdség-
vé, a cselekménynek nincs meghatarozott fejlédésvonala”. S igy nem tobb
egy csalad jellegzetes leirasanal, ,,stilusmiivészeti teljesitmény tarsadalmi
jelentdség nélkiil”.

A kritikus tisztan irdsmiivészeti szempontbol sem tartja jo regénynek
a Hf-t. ,,Témaja kevés és talontdl passziv természetii [...], formajaban la-
zan szerkesztett, a torténés vonalvezetése szakadozott, némely oldalak az
asszociaciok gazdagsagaban és stilus-tisztasagaban Babits legjellegzetesebb
verseivel egyenértékiiek [...].” A ,,bizonytalanul alakul6 téma” elnyomja
a ,,formaszerkeszté regényirot”, ,.elfelejteti a regény miértjét s az ir6 cél-
jat”. Az ir6 mindvégig ,,mint verskoltd, kisplasztikus és stilizalo esztéta
van jelen”. A minden szitudcidban lirikus Babitsot moralizald énje ,.kiilsé
kényszerliségbol regényirasra csabitja”, de Babits négy regénye ,,négysze-
res bizonyiték” BM kolt6i volta mellett.

Kassak kifogasolja, hogy sokaig kell varnunk a féhdssel valo talalko-
zasra; a regény kezdetén a szereplok mind epizdédalakok, egyikiik sem tud
kiemelkedni a mili6bdl. Nem cselekvé hésok. Egyediil Hintasst jellemzi
teljes aktivitas, 6 az egyetlen, aki eléreviszi a cselekményt azzal, hogy meg-
bontja a csaladi torvényeket; de csak ,,ripacsmddra eljatssza szerepét anél-
kiil, hogy mélyebb és sorsforditobb emléket hagyna maga mogott”. Babits
ugyan nagy igéretekkel inditja el az életét, de nincs benne ,,elég kemény-
sziviiség ahhoz, hogy meredek és rovid palyat jeloljon a részére, [...] igy
abbol, aki féhésnek indult, regényes vidéki figura lesz”.

A harmadik generaciobol kikeriilé féalakon keresztiil mond Babits ité-
letet a kdrnyez6 dolgokrdl és személyekrdl. , Imruskaban jelentkeznek az
¢let szocialis elemei, meglatja a vidék lemarasztald tehetetlenségét és meg-
sejti, hogy az eddig latottakon és hallottakon kiviil még 1étezik valami
egyéb is, egy kulturaban gazdag és moralis torvények szerint cselekvd vi-
lag. [...] Imruska vilagszemléleti harcban all kdrnyezetével, dolgozni akar
a jovoért és hiszi, hogy {6l tudja magat szabaditani a mult tradicioi aldl.
S ha a megindult vonal be tudta volna futni folfelé iveld palyajat, ez bizo-
nyiték lett volna a regényiré Babits mellett.” Kassak szerint az ir6 ,,sajat
itéleteit és rajongasait mondja ki” Imruskan keresztiil, s az 6 ,.kettétorott
palyafutasa is az ir6 alapos vagy alapnélkiili meghasonlasabol kovetke-
zik”. Ugy érzi, BM a regényiras évei alatt , ellentétes lelki fejlédésen ment
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at: [...] regénye elején [...] valahova egészen mashova késziilt, mint ahova
a konyv végén megérkezett”. Ennek kovetkezménye a torés, amely ,,nem-
csak Imruska pszichikai életvonalaban, hanem a regény szerkezetében” is
kimutathat6. A mii kdzepén ,,a torténés fejlédésének iranyvonala bizony-
talan lesz, [...] a mondatok mogiil szinte kiérezziik az ird tétovasagat, tépe-
16déseit bnmaga sorsa és a kiilvilag alakuldsa folott”. ,,Babits Imruska fi-
gurdjaban kultar-harcosnak és tarsadalom-reformernek késziilt, de egy
pillanatban kihunytak eldtte a lampak, a fele utrol visszakényszeriilt oda,
ahonnan elindult és ugyanez tortént kdnyvével is. A Haldlfiai az 1, nagy
magyar regénynek indult s csak részleteiben tartalmaz 11j értékeket.”

A cikk befejezése gesztusértékii: ,,a Haldlfiai az egyik legszebb telje-
sitménye az utobbi évek magyar irodalmanak s éppen ezért kotelezve érez-
tem magam arra, hogy 6szinte és lehetdleg mélyrehatd kritikat mondjak
a regényr6l.” A kritikus hivatdsa nem lehet az, hogy ,,megvallveregesse
a szerzOt vagy fontartas nélkiil 6dat irjon hozza”. Mind az olvasdkkal,
mind az iroval szemben kotelessége, hogy a ,,mi fogyatékossagaira figyel-
meztesse” Oket, ,,hiszen azzal, hogy a munkéval, mint életiink egyik jelen-
ségével foglalkozik: eleve elismerte annak jelentdségét és kotelezd meg-
becsiilését”.

Kassak kritikdja — néhany levél és jsageikk tanusaga szerint — érzékenyen
érintette Babitsot, s kisebb vihart keltett a Babits, Osvat szerkesztette NY-
ban. Megjelenésével azonban nem iilt el vihar, és a kibontakoz6 vita nem-
csak a Hf kritikajatol tavolodott el, hanem a regényszerkesztési és miivé-
szetelméleti kérdésektol is, immar a kritika helye és lehetdségei koriil
kristalyositva ki az titkoz6pontokat.

A Kassak-cikk megjelenése koriili huzavonarol masfél évvel késdbb
(1929. épr. 14.) az Gjsagolvasok is értesiilhettek, amikor egy ijabb Kassak—
Babits affér alkalmabol a Bacsmegyei Napl6 errdl a régi ligyrdl is beszamolt.
A Tsin alairassal jegyzett cikkben (Babits Mihdly és Kassak Lajos afférje
egy konyvkritika miatt. Babits kivalt a Nyugatbol és Schopflin Aladarral
és Moricz Zsigmonddal egyiitt uj lapot akart inditani.) Tamas Istvan re-
gényird igy szamolt be az 1927-es Kassak-kritika koriil tamadt viharrol:

A kritikat, amely elfogulatlanul birdlja a regényt, le is adtak, ki is

szedték, és mégsem jelent meg, mert Babits, mint a lap egyik szerkesztdje,
még kefelevonatban elolvasta a cikket. A kritika olyan rendkiviili hatassal
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volt r4, hogy ott a helyszinen a nyomdai szeddszekrény elott sirogorcsdket
kapott és eljult.

Amikor magahoz tért, berohant a szerkesztdségbe és a kovetkezo kije-
lentést tette Osvat el6tt:

— Ha ez a kritika megjelenik a lapban, én mar itt sem vagyok!

Megprobaltak csittitani, békiteni, hisz Kassak nem »vagta le« a re-
gényt, de az érzékeny lelki kolté még a legenyhébb kritikat sem volt haj-
land¢ elviselni. Ot csak hédolat illeti meg és nem birdlat.

Osvat ekkor felkereste Kassakot és igy szolt:

— Babits magankiviil van a cikk miatt. Mégis, ha én ragaszkodik hoz-
za, lehozzuk, azonban...

Mire Kassék, akibe joadag flegma szorult, nevetve mondotta:

— De kérem, én egyadltalan nem akarok emiatt fejfajast csinalni az
uraknak.

Es visszavette a cikket, amelyet aztan a Szazadunk cimii folyéiratban
adott le. Ez volt az el6jatéka a mostani f6-veszekedésnek.”

Nem tudni, mennyi igazsag és mennyi tilzas van a fentiekben, az azon-
ban bizonyos, hogy az {ligy alakuldsaban a nem éppen harmonikus Babits—
Osvat viszony is szerepet jatszott, miként ez Basch Lorantnak, Babits ku-
ratortarsdnak szavaibdl is kivilaglik: ,,Amikor Gellért Oszkart egyizben
a Babits—Osvat ellentét okarol megkérdeztem, 6 csak Kassaknak a Halalfiai-
rol irt kritikajara emlékezett, amelynek Osvat helyet akart adni. [...] Gel-
lértnek a Babits-archivumban talalhato 1927. szeptember 9-i levelébdl
azonban az is kitinik, hogy e cikken mar rajta volt a nyomdanak sz6l16 ti-
pografiai jelzés, anélkiil, hogy azt Babitsnak, kinek mint szerkesztdnek min-
den cikk bemutatandé volt, el6zetesen megkiildték volna. Tudjuk, hogy
Babits, Schopflinnel megtanacskozvan a dolgot, a cikket visszaadatta (az
idézett levélbdl kitlindleg a Kassak-tigyet ugy intézték el, »ahogy Schopflin
ajanlotta«). [...] Babits Osvat e magatartdsabol méltan kovetkeztethetett
arra, hogy az e birdlat nézépontjait és konkliizioit nem vetette el.” (TEG-
LAS 2000:60)

Babits és Gellért Oszkar levélvaltasa, ha nem is cafolja, de kissé¢ mas
megvilagitasba helyezi a Bacsmegyei Napl6 altal kozolt torténetet. Egy 1927.
szept. 3-i taviratbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Gellérték masnap, negye-
dikén meglatogattak Babitsékat Esztergom-Eléhegyen. (OSZK Fond I11/498/
30). Gellért minden bizonnyal ezen a latogatason adta at Babitsnak Kassak
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birdlatat. ) ugyanis mér a kovetkez6 nap (szeptember 5-én, hétfén) levelet pos-
taz Gellért Oszkarnak Esztergombol, amelyben ezt irja Kassak kéziratarol:

,,Kedves Baratom,
arra kérlek varj a kérdéses Kassak-ligy elintézésével még egy hétig. Ujra
elolvastam a cikket, s oly megjegyzéseim vannak, melyeket veled s talan
Kassékkal is, személyesen kell megbeszélnem. A cikk igen gyenge: ezt elsd
pillanatban nem vettem észre, mert elfogultan olvastam, s szokott skrupu-
16zitdsommal sajat magam ellen voltam elfogult.

Ilonkaval elhatdroztuk hogy kb. egy hét milva (10-edike kortiil) — ta-
lan végkép — Pestre megyiink. Maskiilonben azonnal felutaznank, de igy
inkabb arra kérlek, varj addig, hisz magad mondtad hogy a dolog nem oly
stirgds. A kovetkezd (szept. 15-iki) szamban a cikk még ne jelenjék meg;
hisz eredeti terviink szerint sem igen jelenhetett volna meg addigra.

A cikk kéziratat egy hét mulva folviszem magammal Pestre. [...]”
(SIPOS 1999 2:100)

A Babits-levél arra enged kovetkeztetni, hogy valdban volt ,,Kassak-
iigy”. Am ez a levél nem latszik indulatosnak: BM a Kassékkal val6 sze-
mélyes megbeszélés gondolatat is felveti, s6t a cikk esetleges kozlését sem
zarja ki. Az iras gyengeségére valo utalds és a megjelenés elodazasara vo-
natkozé kérés azonban ki nem mondottan is a megjelenés megtagadasa
felé mutat.

Lehet, hogy ez az 5-i levél nem érkezett meg idoben Budapestre, mert
Gellért a maga 9-én keltezett soraiban mar mintha az {igy befejezésérdl tu-
doésitana, mikdzben egy bizonyos ,,félreértés”-t is igyekszik tisztazni:

A K.-ligyet ugy fogjuk elintézni, ahogy Schopflin ajanlja. Egy félre-
értést mar most szeretnék tisztazni: a cikk élén ugyan mar rajtavan a tipog-
rafiai jelzés a nyomda szdmara, de én a kéziratot még nem adtam volt nyom-
daba. Ugy emlékszem, ezt meg is mondtam neked Esztergomban:_azért
vittem ki a kéziratot, mert nem akartam nyomdéba adni, mig te nem olvas-
tad. Eppen azért arra is kérlek, kiildd vissza vagy hozd magaddal, hogy
K.-nak visszaadhassam. Olel Gellért Oszkér.” (OSZK Fond 111/498/31)

A levelek alapjan nehéz eldonteni, talalkozott-e BM korabban — eset-
leg ,,a szed6teremben” — a kefelevonattal (mint ezt a Bacsmegyei Naplo
allitja). Az mindenesetre kétségtelen, hogy az ,,iigy” mar korabban kirob-
bant. BM maga is ,,Kassak-ligy”-re és a cikk tjraolvasasara utal (bar e két
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megjegyzés a Gellért hozta kézirat el6z6 napi olvasasara és ennek masnapi
megismétlésére is vonatkozhat). Nem tudjuk, hogy Gellért egy mar meglevo
vagy egy potencidlis ,,félreértés”-rél beszél-e, miként az is kérdés, vajon
BM adatta-e vissza Kassak cikkét (Basch Lorant), vagy Kassak maga vette
vissza azt (Bacsmegyei Naplo). Homaly boritja Osvat szerepét is, bar kette-
jiik ellentmondasos viszonyat ismerve (FRATER 1983:117-125; BASCH
2004:62), akar hitelesnek is elfogadhatjuk a Bacsmegyei Naplo allitasat.

Azt, hogy BM ,,sir6goresot” kapott a kritika elolvasasakor, maga a visz-
szautasitott cikkird is emlegeti (talan némi kolt6i talzassal): ,,Nem régen
tortént meg velem, hogy az egyik nagy koltdnek regényérdl [...] targyilagos
¢és szakszert kritikat irtam s mikor ez a koltd elolvasta irdsomat, sirdgor-
csot kapott, és oly nemessé edz6dott benne a kollégialitas érzése, hogy
annak a lehetdségét is meg akarta gatolni, hogy tovabbra is munkatérsa le-
hessek annak a lapnak, ahol a kritikdmat le akartam adni.” (A Toll, 1929.
jul. 28., 21.) Ez az iras késébb jelent meg, mint a Bacsmegyei Naplo idézett
(aprilis 14-i) szama. A Naplo ujsagirdja tehat nem ebbdl a Kassak-cikkbol
meritette értesiiléseit, bar az informacidja valdszinilleg magatol Kassaktol
szarmazott, hisz a véle készitett interji soran ez a korabbi ellentét is szoba
keriilhetett.

A NY nemcsak nem kozolte Kassak Hf-kritikajat, de hallgatott is réla.
Ezért is felting, s talan a szerkeszt6ségbeli nézetkiilonbségeket is mutatja,
hogy a Babits—Kassak-habort kdzepette a folyoirat december 1-jei szama-
ban a fomunkatars, Feny6 Miksa igen elismer6 recenziot tett kozzé Kassak
sremekmivll” dnéletrajzi regényérol (Kassdk uj kényve cimmel). Minthogy
az altala vitatott kassaki irodalmi elvek fel6l kozelitett Kassak regényéhez,
el6szor Kassak Hf-kritikajardl szolt, mivel Kassak ott a maga regényalko-

,»,Nem tudom mit ért Kassak Lajos ez alatt a fogalom alatt »magyar
sors«, melyrél — Babits Mihaly nagy regényérdl, a Halalfiai-rol irt kritika-
jaban — megallapitja, hogy ebben a regényben nem tudott kitakardzni
a fatylak és drapériak alol. Ha ez alatt olyasvalamit értett, hogy a regény
hése nem egy az életnagysagunal magasabb alak, amely Atlaszként egész
fajtajat a vallan hordja s magyarként dsszeroskad a magyar sors terhe alatt,
ha nem ilyesvalamit értett alatta (ahogy egyébként Szabd Dezsé Az elso-
dort faluban [...]), akkor Kassak megallapitasa igaz is lehet. Ez a kivetitése
Babits hései ¢letének és tragikumuknak az egész magyar sors végtelenjébe
talan nem foglaltatott a Halalfiaiban, de ami foglaltatik, ami élet ebben
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¢lédik, ami elvag[y]odasok ez életet még életesebbé teszik, ami vagyak
tdmadnak, ami folyok fovenybe fulladnak, az bizony mind a Kérpatok aljan
esett élet, kiizdelem, elbukas. Sehol a vildgon masutt nem lehetett volna
ez, csak ennek az orszagnak politikai, kulturalis és szocidlis elhataroltsa-
gai kozott [...]. Bizony magyar sors, amit ebben a ritka kvalitasu tarsadalmi
regényben Babits miivészete elénk tar [...].”

Feny6 ugy védi meg itt BM-t, hogy részben elismeri Kassak igazat.
Igaz, egyben kritizalja is Kassdk azon kovetelményét, mely szerint a mi-
nek ,.a vilagegység”-gel és ,,a nemzetkozi életaramlat”-tal kell Osszefiig-
gésben lennie. S8t azt mondja, hogy minél kevésbé konstrual Babits ilyen
Osszefliggéseket, annal igazabb, annadl miivészibb, annal magyarabb sorsot
mutat be. Kassak is igy cselekedett a maga konyvében: a ,,miivészi izlése,
[...], a realitas irant valo erés érzéke megdrizte attdl, hogy alakjat az élet-
nagysagun til a metafizikaiba fejlessze”, 6 is ,,egy »ember« életét irja meg,
magyar sorsot, ahogy egy emberdltd eltt a Karpatok aljan a maga sorsos
utjara elindult”.

Kassak nem hagyta sz6 nélkiil az altala irt kritika visszautasitasat. A Hf-
afférnek nagy szerepe lehetett abban, hogy nem sokkal késébb nyilt levél-
ben fordult Osvathoz mint a Nyugat szerkeszt6jéhez ,,a hianyzo kritika”
targyaban. Ez a szavai szerint ,,nem éppen kiméletes” iras Osvat valaszaval
egyiitt jelent volna meg a Nyugat hasabjain, de mivel BM ,,tdmad6 hangi-
nak itélte” (FRATER 1983:121), végiil a kolozsvari Korunk 1927/12. sza-
maban latott napvilagot, A hianyzo kritika — Levél Osvat Ernohoz cimmel.

Kassak itt sem nevezi néven Babitsot, de az utaldsai ezuttal is egyér-
telmtiek, akar csak az Ady-revizidhoz irt hozzaszdlasaban. (A Toll, 1929.
jul. 28.) A névtelenség révén tagabb Gsszefliggésbe illeszti a maga szemé-
lyes panaszat, és a kritika egész helyzetét birlja, de az altalanos megalla-
pitasok mogott ott izzik a személyes tapasztalatbol fakado indulat is: ,, Tér-
sadalmi életiink egyik alaphibaja a szakszer(i kritika elhanyagolasa vagy
méginkabb az a klikk, part és barati alapon nyugvé tdmadas vagy dicséret-
sorozat, amit a kozélet szerepldi ellen €s érdekében kritikairds cimén
mondanak el klikktarsak, parttagok és a viszontszolgaltatds reményében
dolgozd baratok.”

Kassak fellépésével nem zarult le, st nyiltabban folytatddott a vita
(Tsin, Bacsmegyei Naplo, 1929. apr. 14.; Kassak, A Toll, 1929. jul. 28.),
amely mar rég nem a Hf ir6javal, hanem a NY szerkesztdségében ¢és
a Baumgarten-alapitvanynal fontos helyet betdltd Babitscsal folyt (TEGLAS
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2003 1:424-448). BM nem vett részt nyiltan a polémidban, de egyik-
masik irdsaban kozvetetten reflektalt az 6t ért birdlatokra (Az irdstudok
drulasa, NY, 1928/18; Személyi iigy?, NY, 1929/17) Bizonyosnak latszik,
hogy a Babits és Kassak kozott levé miivészetszemléleti kiilonbségeken,
az eltérd regényeszményen tul mindkét ird tollat vezette érzékenység és
sértettségbdl fakado indulat is, s az indulatot csak ndvelte a Babits—Osvat
kozotti fesziilt viszony. (A vita részleteir§l: NEMEDINE 2000:65-80)

*

1928-t61 1935-ig, a regény ijabb kiadasaig, egyre kevesebb cikk jelent
meg a Hf-r6l (1934-ben egy sem). A leghatdsosabb koztiik Szabé Dezs6
1929-es pamfletje volt, de az ezt megel6z6 1928-as évben is napvilagot
latott a regényrdl néhany iras.

Az Erdélyi Szemle 1928. januari szamaban fellépd névtelen kritikus
azok taborat gyarapitja, akik a regény liraisdgat hangsulyozzak. Meg azo-
két, akik nagyon pesszimistanak tartjak ezt a regényt. A recenzens ugy véli,
hogy az j Magyarorszag kialakulasanak forrong6 korat az ir6 ,,nagyon
pesszimisztikusan itéli meg”, és nagyon egyoldalu képet nyujt rola. Regé-
nyének értékét is ,,megsziikiti”, hogy ebbdl az ,,epochalis id6-bdl csak a ha-
lalfiait idézi, pedig volt a korban ,teremt6, ébresztd szellem” is. A Hf ezért
nem a kor regénye lett, aminek talan Babits is elgondolta, hanem csak egy
csalad regénye. Az irdénak lehet, de nem szabad ,.enervalt, lemondé han-
gunak lenni”, inkabb ,,egy egészségesebb erkdlcsi magaslatra kell felemel-
nie az olvas6t”. Kiilondsen napjainkban.

Kessler-Balogh Edgarnak a csehszlovakiai magyar ifjusag lapjaban
megjelent irasa (Moricz Zsigmond és a regosdiakok, A Mi Lapunk, 1928.
jan.) nem lemondénak, hanem mozgoésitd erejiinek mondja BM regényét.
A kisebbségi magyar fiatalok 1j nemzeti 6ntudatanak formaldédasa szem-
pontjabol nemcsak Bartokot, Kodalyt, Moriczot, Szabd Dezs6t és Rudnay
Gyulat tartja fontosnak, (akiket néhany honappal kordbban Téth Aladar is
,,az 1j magyar szellem” képviseldinek nevezett), hanem a Hf szerz6jét is:
,.Babits Mihaly odakialt az dregekhez, hogy ha tigy megyiink tovabb, ahogy
eddig mentiink, elfelejtve a magyar talajt, akkor Halalfia vagyunk.”

Pakodi Pal a Tarsadalomtudomany 1928. évi 1-2. szdmaban olyan ,,1¢-
lekbemarkold” regénynek nevezi a Hf-t, amely a pszichologus, s6t a szo-
ciologus szamadra is nyljt tanulsagot. A mii ,,tarsadalmi korrajznak nagyon
hidnyos ¢€s tilsagosan lirai”, mégis értékes, mert valdsagos tarsadalmi 1élek-
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rajzot kapunk, amikor ,,Satordy Imrének lelki formalodasat a magabané-
70 koltd ezer életteljes motivumbol végigszovi s ezzel [...] bensdséges
rajzat adja a folyamatnak, amely az intellektualizmus hulldmanak hata-
saképen a szdzadvégi magyarsag lelkében végbement s azt a meghason-
lasba kergette”.

A magyar szivossagot megtestesitd Cenci néni alakjarol elmélkedve
Pakodi Pal megjegyzi, hogy neki minden lazadd csalddtag alaveti magat,
mert az 6vé a legerdsebb akarat, s neki van egyediil biztos iranytije: a csa-
lad érdeke. Ugyanakkor abban is van igazsag, hogy ,,az dregasszony min-
dent abszorbedlo akarata miatt lettek gyermekei annyira onallotlanok és
esend6k”. A magyarsag sorsa Osszefligg a csalad intézményével, ,,a csalad
sorsa viszont a néneveléstdl fiigg”, hiszen a noi lélek a legalkalmasabb
a csalad kézbentartasara. De nemcsak a nevelés, hanem mas erdk és okok
is hatnak. Az példaul, hogy a magyarsag nem tudott ,,elég gyorsan alkal-
mazkodni a véltozott id6kh6z”; a nemzet demokratizalodasanak folyama-
tdban a magyar uriosztaly olyan versenybe sodrédott, amelyben ,.értékei
akadalyoztak inkabb semmint segitették”. Ezt a folyamatot nem lehet elva-
lasztani a zsidokérdést6l. Babits nem is tér ki a feladat el6l, és sikerrel
oldja meg, bar az ranézve barki masnal ,.kényesebb” (hiszen 6t sorsa ,,an-
nak az irdi csoportnak az élére allitotta, amelynek kdzos programjat rész-
ben a hazug magyarkodas megvetése, nagyobb részben pedig a magyar
1¢élektol vald idegenség adta meg”). Regényében ,,nem a materialis versenyt,
hanem inkabb a kulturalist rajzolja”. Igy az olvasé megérti, hogy ,,a nyu-
gateuropai intellektualizmus és az impresszionista miivészet a magyar ér-
telmiséget épp ugy késziiletleniil talalta, mint a gazdasagi verseny, a pénz-
gazdasag és a faradt vitalitasu és sok tarsadalmi korlatozottsag kozott €16,
finnyas erkolcsi érzékii magyarsagra éppen ellenkezd hatast gyakorolt, mint
a csak imént felszabadult s korlatokat nem ismerd zsidosagra”. A zsido-
saggal szemben a magyarsagnak ,,a gazdasagi harc az életelvek megtagadasa,
s az 0j kultira is belsé meghasonlasba kergetd csaladziillesztd Pandora-
jaték”. A cikkir6 kiemeli azt a ,,mély 1élektani alapozast”, amellyel Satordy
Imre lelkének alakulasat festi Babits, ,,hogy megértesse, miképen valik ez
a nemes magyar lélek a maga [...] idealizmusaban alkalmassa arra, hogy
benne a radikalizmus magvai kikeljenek s az a lelkétdl teljesen idegen zsi-
do6 szellem [...] egy id6re elkapraztassa”. Egyetemi kdrnyezete volt ,,a de-
moralizald mocsar”, amelyben ,,0gy tetszett, hogy a nemzetkdzi kultirara
szomjas és a magyart lenéz6 zsid6 cinizmus 6szintébb s a munkastestvért
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— legalabb elméletben — felkarolé szocializmus erkdlesosebb, mint a haza-
fias szolamokban magyarkodok alpathosza”. A magyar kultirat megujitani
akard regényhdsre a csalodas, a kiabrandulés var, amelynek egyetlen meg-
oldasa az ,,allami kenyér: a kopors6”.

Imrus torténetének tarsadalmi igazsagtartalmat a kovetkezékben latja
Pakodi: ,,ez volt az a kor, amiddn sok magyarban megingott a hit fajtajuk
értékében s valami kétségbeesett optimizmussal a zsidosagtol vartak a veszni
indult magyarsdg megmentését”; ,,a regény abrazolta kor magyarja meg-
szalad a mas fajjal valé egyenldtlen verseny eldl, ezért keriil a szoll6, a fold,
a pénz, a hatalom zsid6 kézre.” A cikkiré szerint ,,sok tanulsagot rejt a re-
gény a liberalis kor elfajzasanak megértéséhez és a forradalmak mentalita-
sahoz”. E mil hatdsa csakis pozitiv lehet: a ,fajara eszmélt paratlanul
finomlelkii kolt6” vallomasaiban ugyanis ,,annyi a kesertiség, hogy [...] ez
a konyv orvossag lesz, felrazo sikoltas az 6rvény szélén jardo magyarsagnak”.

Juhész Géza, aki 1927-ben is megjelentetett egy ismertetést Babits re-
gényérol, 1928 szeptemberében, a Debreceni Szemlében mar egy nagyobb
tanulmany, a Forma és vilagkép az uj magyar regényben részeként szolt
,,a legnagyobb magyar regények k6z¢” sorolt, ,.ko1td1 szépségi” Hf-rol.
Ugyancsak 0 irta a BM-16l sz0616 elsé ,.konyvet”, pontosabban kismonog-
rafiat, a Hankiss Janos szerkesztette Kortarsaink sorozatban (Babits Mihaly,
Bp., Studium, 1928). A Hf bemutatasaval befejez6dé konyvecske kiilon
érdekessége, hogy a regény eddigi recepcidjara is reflektal, s ezek egyné-
melyikével vitaba is szall a szerz6. Nem tartja jogosnak példaul azt a re-
génnyel szemben hangoztatott kifogast, miszerint egy faj életképes voltanak
nem az irodalmi miiveltség az egyediili fokmérdje, hisz ,,Imrus alakja épp
ez egyoldalusagtol 6v”. A ,.diadalmas zsidokkal szemben halalraitélt ma-
gyarsag” értelmezést kétségbe vonva megjegyzi, hogy a dunantuli faradt
dzsentri nem az egész orszagot jelenti. A falu, a munkésosztaly hianyat
felrovokat arra figyelmezteti, hogy ,,a regény e hianyokban is szimbolikus”.
A haboru el6tti Magyarorszagon ,,jelentds csak a gentry-lateiner réteg s a no-
vekvé hatalmi zsidésag volt [...]. Am a regény hatterében ott magasodnak
a jovo konturjai is: a parasztok, a munkasok, az egyetemi ifjak, Imrus fél-
testvérében a soffértipus, s6t az olahok is, csupan a teljesség kedvéért,
mert egyébként merében folosleges volna az epizddjuk”. Juhasz véleménye
szerint az egész munka ,telve a legmodernebb szellemmel, a konzervati-
vizmus dicsérete”. A csddbe jutd sorsok tanulsaga ,,nem az, hogy a ma-
gyar életképtelen, hanem: a mostani »magyar« vilag csak az idegen fajok
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szamara jo — tehat meg kell valtoztatni”. Az ir6 ,,nem kinai falat hirdet”,
csupan arra figyelmeztet, ,,hogy az alapokrdl ne feledkezziink!” Befejezé-
siil néhany — a regénytdl épitd hatast vard — kritikus véleményét idézi
(Zsilinszky Endre, Toth Aladar, Rédey), de megjegyzést csak Ignotus azon
megallapitdsdhoz fiiz, amely szerint a mai fiatalsdg nem fog magara is-
merni a regényben, és nem fog érdeklddni irdnta. ,,Jaj volna, ha még min-
dig magéra ismerne s szazszor jaj, ha ma sem érdeklddnék iranta” — fejezi
be értekezését Juhdsz Géza.

Zsolt Béla a fentiektdl eltéré szemléleti alaprol ir egy Haldlfiai cimii
kritik4t a miirél a Magyar Hirlap 1928. oktober 28-i szamaban. Elismeri,
hogy a regény sok szempontbodl (korrajz, stilus, emberdbrazolas, 1élekana-
lizis) mesteri, ,,csupan a végs6 konzekvenciai’-t tartja ,,elhibazottak”-nak.
BM sajnos elhitte a magyar ri kdzéposztaly pusztuldsarol szolo kozhe-
lyeket. Ez a kozéposztaly nem sorvad, hanem er6sodik, s ,,ma megszallva
zéposztaly-tragédia persze 1étezik, de nem a babitsi értelemben. Ennek ho-
se az a ,;masik kdzéposztaly”, amelyik ,,a polgdri, paraszti vagy proletari
sorbdl valasztodott ki az intellektualis palydkon”. Ez a magyar kultaralla-
mot egykor megteremtd, szabad foglalkozaséra biiszke réteg a haboru utan
a hatalom fliggvénye lett és fokozatos moralis engedményekre kényszeriil.
Az ilyen kdzéposztaly nagy tomegekben valik foloslegessé, holott ma is
sziikség lenne ra.

*

1929-ben mar csak egyetlen kritika jelenik meg a Hf-rél, a Szab6 De-
zs0¢; az ehhez hozzasz6lok azonban magardl a regényrdl is beszélnek.
Ezeken a cikkeken kiviil csupan az apr. 22-i Ellenzékben talalunk egy
A magyar irodalom — kiilfold el6tt cimii tuddsitast, amely a Les Nouvelles
Litteraires-ben megjelent, BM-rdl sz616 tanulmanyt mutatja be abbol az
aprop6obdl, hogy ,.a kitlind magyar poéta Parizsban tobb eldadast fog tar-
tani a modern magyar irodalomrél”. A tanulmény nemcsak mint koltot
méltatja Babitsot, hanem mint tobb regénynek — koztiik a legnagyobbnak,
a Hf-nak — a szerz6jét is. Az alabbiakban az Ellenzék kozlése alapjan
idézziik a Hf-rol irottakat:

,Eroteljes mélységgel rajzolja meg elottiink a lelkeket, a lelkiallapoto-
kat, ¢l6 személyeket varazsol elénk, a jellemek paratlan valtozatossagaval.
Regényhdsei két hatdrozottan elkiiloniild kdrnyezethez tartoznak, a dzsent-
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rihez s a zsidosaghoz, amelyek mindketten nagy szerepet jatszottak a haboru
eldtti Magyarorszag tarsadalmi és liberalis politikajaban.” BM ,,ennek
a miliének mesteri festést adott, amely Taine elmélete szerint alkalmas arra,
hogy erkolestorténeti dokumentumként szerepeljen a szazad eleji magyar
tarsadalom tanulméanyozdjanak”. A gigantikus munkabol ,mélységes er-
kolesi tanulsag bontakozik ki: a végzet misztériumanak szakadatlan érzése”.

Szab6 Dezsonek a Hf-rol irt kritikaja két évet késett a regény megjele-
néséhez képest, de a rola alkotott véleményét mar az El6ors 1928. apr. 14-i
szamaban is megfogalmazta: ,,Ha a rimekben, ritmusokban és formakban
oly derék Babits regényt karog, az nem nagy veszedelem. Mert az 6 regényei
»kéaba boraikkal«, a mult szdzad angol regényeibdl dsszenaivkodott »Envy«,
nénijével, stilusgyakorlatosan ziillogeté dzsentriivel s egyéb édes filozopter-
ségeivel csak pasztorizalt papirmasét adnak Ossze, melyek az obligat dicsé-
retek utan orokre a konyvtar csendjébe keriilnek. Legfennebb a megfizet-
hetetleniil draga kis boher Fenyd Makszi gyosszint tolik az irodalmaba,
mondvén: — Babits irotarsam nivos, finoman cizellalt, 4jult ivelésii regénye
a magyar ¢let adekvat képe.”

Szab6 Dezs6 Babitscsal szembeni ellentmondasos magatartasa ,,a Baum-
garten-alapitvany megalakuldsaval és Babits kuratori mitkddésével valtozott
4t a timadas, a gy(ilolkodés, sét az iildozés hadjaratava”. (GAL 1970:157)
Indulatanak leplezetlen megnyilvanuldsa a Filozopter az irodalomban ci-
mi pamfletje, a Hf kritikaja. (Szabd Dezs0, Kritikai Fiizetek. 1. Filozopter
az irodalomban. — Babits Mihadly: Halalfiai. Regény., kiadja Bodr Balint,
1929. szeptember. — Az iras egy rovid bevezetdbol és [-X.-ig szdmozott
fejezetekbdl all, de nincs VII. szdmmal jelolt része.) Szabd Dezsé anyagi
helyzete is magyarazhatja Babits, a Baumgarten-alapitvany kuratora elleni
indulatat. Miutan egyiittmiikodése Bajcsy-Zsilinszky lapjaval, az E166rssel
egy év utan megszint, Gjabb kisérletet tett, hogy kitdrjon az elszigetelt-
ségbdl, s megoldja anyagi gondjait: 6nallé forumot kivant teremteni ma-
ganak a zsebkonyv formdju Kritikai Fiizetek-kel. A Fiizetek, illetve az elsé
szam megjelenését (tobb nem is volt) maga harangozta be abban a Gallo-
wich Tibor készitette interjiban, amely a Mai Napban 1929. aug. 31-én
jelent meg, ezzel a részben Szabd Dezs6 szovegébdl vett blikkfangos cim-
mel: Szabo Dezsé [...] szellemi betegségeink kozé sorozza Babits ,, Haldlfiai”
cimii regényeét és piszkos herce-hurcanak nevezi az Ady-vitdat.
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A Filozopter az irodalomban — a Kassék-kritika targyilagos hangne-
métol eltérd, szélsdségesen szubjektiv hangjaval — nemcsak arra volt alkal-
mas, hogy Szabd Dezsének a regényrdl, az irodalomrol, a kritika hidnyarol,
a tarsadalom szellemi betegségérdl alkotott véleményét kifejezze, és hogy
BM-t mint ez 4ltala vélt betegség megtestesitdjét ,,leleplezze”. A nyilva-
nossagbol kiszorult ir6 a legnagyobb kritikai tekintélyt megtamadva bizo-
nyara tudatosan akart nagy vihart kavarni, hogy ezzel is 6nmagara és az
altala inditott Fiizetekre iranyitsa a figyelmet. frasaban igy vélekedik a Hf
sajtovisszhangjarol: ,,Mikor ez a regény megjelent, melyet ugyszolvan
egyhangu sablonos dicséretet zengett neki. Mert senkinek sem art, [...]
mert szerzdjének egy folydiratnal s a Baumgarten-dijak kiosztasanal dontd
szava van.” (38-39)

A szerz6-kiado (a kiadoként feltiintetett Boor Balint Szabd Segitség!
cimil regényének hose) a Hf kritikdja iirtigyén szokatlanul durva és bantod
hangnemben tamadja Babitsot, Babits miivészetét és szerepét a magyar
irodalmi életben. Mar a bevezetésben is szélsdéségesen giinyos alaphangot
it meg, ahol bizonyos ,,nyalkas, beteg és betegitd féreg” hatdsat kelté mii-
vekrdl beszél, amelyek ellen 6, a mindenféle miivészi megnyilatkozas irant
tolerans olvaso ,,a megiitott életdszton minden utdlataval” tiltakozik.

Sablonosnak itéli a regény — ,,bar inkabb betii-giimételep, betli-pe-
nészréteg” — meséjét, amelynek ,,szlirke ciberéjében a regényreceptek négy
fliszere uszkal: Nelli szokése, az Imrus valtohamisitasa, a gyilkossag és az
Imrus ongyilkolozékonysaga”. Ehhez kapcsolodva vazolja kritikdjanak iro-
nikus alaptételét: ,,Szerz8, akinek 6rok jotanuldsagaban ott zigtak az Edu-
cation sentimentale, a Raszkolnyikov, a Dorian Gray, a Madame Bovary,
a Jean Cristophe, a Nincs menekvés, az Elsodort falu, a Segitség! nagy ha-
rangjai: nyilvanvaldan a »nagyregény«-vizsgat akarta letenni egyhangu ki-
tiintetéssel.” (7) A kritikus szerint mind jellemformalésbol, mind korfes-
tésbol rosszul vizsgazott BM ezen a ,,nagyregény-kollokvalas”-on, mivel
az ,.embereknek fillentett szereplok™-et ,,szotarbol és betanult regények-
bol” gyurta. ,,A szerencsétlenek annyira sem tudnak €Ini, hogy besz€lni és
dialogust tudnanak folytatni. Szakadatlan a szerz6 beszél helyettiik [...]
viz6z6nds locsogassal.” Nelli ,,alig mukkan meg”, helyette a szerz6 mondja
beszéljen, de ezt ,,az alakot s ezeket a mondatokat ezerszer lattuk és hallot-
tuk Jokaindl, Mikszathnal [...]”. Hintéss ,,a regények szokvanyos zsenialis
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kalandora”, ,,minden élet nélkiil”, ,kétlabon jaré zsargon”. Minden sze-
repld ,.elbeszélt psziholdgia”, ,,szokvanyos €s nagyban gyartott régi cikkei
az irodalmi bazadrnak”. A szerzének nincs ,.€letet-ado tehetsége”. (8-9)

Szabé Dezsd kiilonosen Imruskat tdmadja, aki ,,nem fia és nem lany,
nem gyermek és nem fiatalember, nem jo és nem gonosz: filozopter”.
,Filozopternek sziiletik, mint macskanak a macskakolydk [...] kész filo-
zopter mar az egynapos pelenkdjaban [...].” A kritikus hosszan jellemzi
,,a regény pipogyaja”’-t, ,,ezt az undorit6 és gennyes, hitvany és irgalmat
nem érdemld ember-bacillust, mely folyton névekvé szemetes sokasaga-
ban modern kulturank egyik legpimaszabb betegségét hemzsegi 0ssze”.
E betegség képviseldi ,,ott penészfoltosodnak az egyetem padjain, ott
gennyesednek a kdvéhazakban”, ,,s mint rosszindulatu dag-ok és lob-ok
Ok teszik nehéz nyavalyava az irodalmi tarsasagokat s eunukantologiava
a folyoiratokat”. Imruska alakjanak ez a kiterjesztése mar tulmutat a re-
gényalakon, €s az 6t 1étrehozd ,,folydirat-szerkeszt6t” is célba veszi, bar
a kritikus tovabbra is a ,.kis tudds” papirosfigurajan gunyolodik, aki nem
,,az aldott emberi csokbol” sziiletett, hanem ,,két rosszul kompilalt szotar”-
bol {itottek Ossze. Ez a ,.satnya, élet-hiilye, csenevész emberféreg biiszke
arra, hogy az élet elkiild6 szép er6i hidnyzanak beldle és ezt szellemi fo-
lénynek érzi”. A gyermeknek ,,nincs semmi élet-tartalma”, nem ismeri
a ,test-1élek nagyszerti forr6 aradasait az édesanya, a természet, a kis leany-
pajtasok, a jaték felé”, a latin iddmértékes versek ,,pattogtatasa” azonban
,jaték, élvezet, egyfajta erotika szamara”. Az ,.életnyomorék™ Imrus beteg
lelkében ,életszegénysége is szellemi folénnyé” torzul, s ez az ,.eunuk-
biiszkeség” bosszl ,,az €let erdsei ellen”. A ,,szegény, egydimenzidju” 1élek
legfobb jellemzdje kozépiskolads koratol kezdve a ,hideg vetélkedés”, mert
LCletsiiket teste s [...] szegény 1élek-féléje abban érez megtorlast az erdsek,
[...], a termOk boldog életével szemben: ha beteg szorgalmaval, kis stréber
emlékezetével, szo-klaunsagaval odadorgolheti az élet gazdagai elé: [...]
azért én vagyok az elsd tanulo, folényes vagyok [...]!"”" (10-15)

Még ,.siralmasabb” BM ,kollokvaldsa” a milieu- és korfestésbdl: ,,sz06-
sz6sszé higitva felmondja azt a kiilfoldi irodalmi emlékekkel fliszerezett:
magyar-ugar-vidéki varost, amely mar kiillonbozo [...] regények alkalma-
bol ki-kijovoget a konydkiinkon”, midta ,,Ady Endre szerencsétlen »ma-
gyar ugarja« [!] mindenkitél konnyen gyarthat6 patron lett [...]”. Szabo
Dezs6 kritik4janak szemléleti alapjair6l arulkodik az az eszmefuttatas, amely
a maindl ,,szervesebb”, ,,mélyebb” és ,,emberformalobb” kultirat 6rz6 vidék
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pestiektdl pestileg beallitott sziik és ellenséges” megitélését kifogasolja,
vagy ahol azon kesereg, hogy a ,,vidék tilsdgosan Budapest lett”, mivel
a ,sors-formalo intelligencia jelentékeny része” mar ott is az ,,odakeriilt
jovevény”-ekbdl kerdil ki.

Szabd Dezsé hevesen gunyolja a regény ,.eposzi scenirozas”-at és
filozoptermitologizalas”-at is (BODNAR 1997:298). A , képtelen izléste-
lenségek és modorossagok™ elsé példaiként gordg—latin idézeteket és mi-
toldgiai alakokat sorol fel. Az angol konyvekbdl tanultakkal még nagyobb
izléstelenségeket kdvet el BM, aki szerinte a 18—19. szazad forduldjanak
angol regényirodalmabol veszi at azt a ,kellemetlen” szokast, hogy a nagy-
betiivel irt lelki tulajdonsagokat és elvontsagokat megszemélyesitve ezeket
iires és unalmas mitologikus elem gyanant szerepelteti. A ,,csodéds-elem
gazdag iirtdltelékébol” kiilon kiemeli Szabd az unos-untalan mozgoésitott
,,ordog”-gel elkovetett modorossagokat. (21-25)

Az ,¢let legegyszeriibb mozzanatait, a legmindennapibb kifejezést
ehetetlenné kandirozo6 borzasztd tuddkossag” példajaként emliti a kritikus
a kaszinobeli jelenetet:

,,Quci a primas 1épett Harun al Rasid elé, sanda és foltos indiai gnom.

Ezzel a sanda ¢és foltos indiai gndmmal, magyarul: cigdnyprimassal
Hintéss tigyvéd hazakisérteti magat. Magyarul: zenekisérettel megy haza,
babitsul: — Es zenével, mint Samszeddin nagyvezér, tér a vardzsuton nyug-
vohelye felé.

A j6 isten tudta, hogy Samszeddin ki és hogy tért haza. fgy e tudds ha-
sonlat olyan, mintha suviksszal vilagitndk meg a pohar vizet.”

A regényiras ,babitsinak” feltételezett tanrendjében sokszor szerepel
az ,,elmélkedés” feladat is, amelynek megoldasabol Szabo épp a gondolat-
jelleget hianyolja. (Példai: a kettes szamrol és a regényiré modszerérdl ol-
vashat6 elmélkedések). Szerinte ez azokhoz a ,kultarlyukak”-hoz hasonlit,
amelyeket az ,,Intellektuel Renéék és Cerebralis Ellaék” ,,nagyképiliskddnek
a pesti agy-Osszejoveteleken”. (26-29)

A filozopterre jellemz0 ,,tanulmanyossag” példaihoz sorolja a pamflet-
ir6 azt a ,,Beniczkyné Bajza Lenkétol és tarsaitol” atvett, ,,ostoba és izlés-
telen Oszeri fogas™-t is, hogy a szerz6 az elbeszélést mindegyre megszakitva
,,a maga kis regényirdi mechanizmusat zorgeti az olvaso orra ala”. (30)

A regény nyelvérdl sincs jobb véleménye: ,,unalmasabb, undoritobb,
mesterkéltebb, cikornyasabb nyelvvé még nem terelték a magyar sz6-nya-
jakat.” BM nyelvi téren is ,,borzasztéan jo tanuld”; itt ,,rugaszkodik el
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legkeservesebben ¢s legmakacsabbul minden természetes izléstdl”. A pamflet-
szerzé jogosnak érzi a moliere-i kacagast a tudalékosan, cifran ird pre-
cieux-n [’kényeskeddn’], ,,aki azonban mar nemcsak ridicule ['nevetséges’],
hanem lamentable [’siralmas’] és pitoyable [’szénalmas’] is”. (31-33)

A ropirat masodik felében mar egyértelmiien nem a Hf-rél, hanem
magardl Babitsrol van sz6. Az Imrussal szemben hangoztatott eddigi kifo-
gasokat a kritikus most mar kozvetleniil az iréval szemben fogalmazza
meg: ,,Amint a nyakatekert mondatok [...] egymasra hemzsegnek, amint
a tudalékos emlékezet gorcsdsen kapdossa mutatasra raktara vacakjait, amint
a szocikornyak [...] gorcsosen teker6znek, amint a halvasziiletett alaktalan
alakok bemagolt »irodalmat« zordgnek: a verejtékes szohalmazok [...] ko-
ziil kinytlik [...] az ambicio hajszolt rabszolgija [...]: — Ugy-e, jeles re-
gényt irok [...], én vagyok az elsd regényird az osztalyban?” Szabd Dezsd
szerint a Hf ,,meztelenre vetk6zés”, az ir6 tehetségtelenségének leleplezése.
A regénybdl, a ,,vaskos tipografiai cs6d”-bédl ,.kisulyosodo” itélet: ,,Babits
csak filozopter, csak jotanuld és sohasem volt egyéb.” (34)

Az Imruska koltdi szarnyprobalgatasait leird regénybeli sorokat (,,jat-
szik a szavakkal”, ,nem is érti”; ,,obligatnak érezte magara nézve”, hogy
szerelemrdl irjon) BM egész irodalmi munkassagara jellemzonek taldlja.
Véleménye szerint Babitsnak ,.egyaltalan nincs képzelete, nincs érzelem-
vilaga és nem gondolat-termé elme”. Ellenszenvesnek nyilvanitja az ltala
Babitsnak tulajdonitott koltészeteszményt, amely szerint az irodalom a sza-
vakkal, a miivészi formaval végzett tartalmatlan jaték, ,,szogimnasztika”.
Az ilyen ,,irodalom és miivészet nem az emberi 1élekké fajt vagy Srvendett
vilag sziikségszert kifejezése”, hanem ,,sz0, sz9, sz6”, ami ,,nem fejez ki
semmit”. ,,Babits Mihaly sz6-erotikus, sziiletett szo-zenebohdc, semmi mas.”
A versek, ,,a rim-horgony-jatékok nagy hazugsaga utan” a regényirénak
fel kellett ismernie a lelke tudatlan mélyeibe bujt igazsagot: ,,Nem vagy
ko6lt6, nem vagy alkotd, nem vagy miivész.” Am, hogy a kicsinysége, sze-
génysége miatti ,,lelki hidegrazast” elnyomja, ,,fenenagy kulturgégot, elsé
tanulds folényességet s minden €16, alkoto és erds vak és vad gyiiloletét
tornyozza ra”. Ezért gylloli a zsenit: a Byronokat, a Pet6fiket, az Hugo-
kat, az Ady Endréket. A pamfletird szerint ennek a kiilonben oly tehetet-
len ,,bogarkd”-nak a gbgje veszélyes a kultarara. (35-37)

Az utols6 részben a szerzd nyiltan szavakba foglalja: ez a ma és ké-
sObb sem olvasott, ,artatlan joszdg” (marmint a Hf) csak iiriigy volt sza-
mara, hogy ramutasson bizonyos veszélyekre, a kritikai élet becstelenségére,
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arra, hogy milyen egészségtelen aranyu helyet foglal el az irodalmi életben
BM ¢és a ,babitsag” [!]. Véleménye szerint a ,,becsiiletes szellemi harcnak
legelemibb feltételei sincsenek meg nalunk”, s ebben maguk a lapok a hi-
basak: a ,,gyavasagukkal, szajhasagukkal és nyomorult kis hdzi zsarnoksa-
gukkal”. (38) Ravilagit annak a tipikusnak v¢lt jelenségnek az okaira is,
amely BM-t Ady mellé emelte, s amely a zseni ellenében ellen-zsenit alli-
tott: a kdzepes ¢és kis irok egy hozzajuk hasonld figurabol gyurtak ellente-
hetséget az igazi tehetség elhomalyositasara. Ady és BM 0Osszehasonlitasa
Ujolag aldhtzza a szerzé Babits-ellenességét: ,,Ady az abszolut koltd, Ba-
bits [...] az abszolut mechanikus, a mesterember. Ady koltészete az abszo-
lat élet [...]. Babits csindlmanyai halvasziiletett papirviragok [...]. Ady az
abszolut zseni. Babits a tipikus [...] antizseni és a-zseni.” (39-40)

Szab6 Dezs6 itt érkezik el kritikdjanak legaltalanosabb targyahoz, az
altala a kapitalista szabad verseny fiiggvényeként értelmezett, szellemi
kommunizmusnak nevezett jelenséghez. Ez a bizonyos szellemi kommu-
nizmus tagadja a természett6l adott tokét: a tehetséget, s ezzel elméleti
alapot szolgaltat az emberi szellem két legnagyobb veszélyének, a nagyko-
zOnséget kiszolgalo tizlet-irodalomnak és a filozopter-irodalomnak. E két
veszély koziil az utdbbi a nagyobb, mert alkotdi mint sokat tanult emberek
,odajutnak a kritikai élet iranyitasahoz, a szellemi élet stratégiai pontjai-
hoz”. S mikor az egymassal szolidaris altehetségek felismerik, hogy ,,az 4j
jOvo6 épitésére mend tomegeket a zseni, a tehetségek” mozgatjak, bosszubol,
irigységbdl megalkotjak a sajat elméletiiket és moraljukat, amely a ,.kevés
kivalasztottaknak™ valo ,,izzadmanyos”, ,,csindlmanyos” munkat eszmé-
nyiti. Az ilyen altehetségek a maguk ,lélekkasztralas”-aval ,,igyekeznek
elmérgezni az ifjl nemzedék és a kdzonség lelkét az emberi szellem nagy
¢let-adoitol”, a ,,tomegeket védd zseni”-t6l, ami az elképzelhetd legna-
gyobb veszély a zseni-tudatu kritikus szdmara. (40—45)

A Filozopter az irodalomban Babits-kritikajanak elemei sok szem-
pontbol megegyeznek a Hf-nal korabbi Szabo Dezs6-regényekben, illetve
az annal késébbi Eleteimben felsorolt vadakkal és kifogasokkal. Az elso-
dort faluban (1919) ,,a szlav szarmazasu, nagy kultaraju”, életidegen mi-
vész, Zahodnik Karoly, a Csoddlatos életben (1921) pedig Babarov élet-
telen papirosfiguraja mogé rejti Szabé a maga ironikus Babits-portréjat.”

* Zahodnik Karoly ,,szegény, vézna testét félrevonta az élet kozvetlen zuhataga
eldl, de a konyveken atsziirt életre finoman és mélyen tudott visszhangozni. [...]
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Eleteim cimii 6néletrajzabdl, a NY ir6it és Babits miivészetét jellemz6 so-
rokbol szintén visszahalljuk mindazt, amit a fentebb idézett pamfletben er-
rél a témardl irt. ,,A természet millié szdja, a kdzdsség fajdalmai és 6ro-
mei, [...] a néi test mély hivasai [...] széval: a kiilvilag folytonos emberi
lélekké aradasai: nem mondanak semmit nekik. Van kitling érzékiik a
nyelv ritmusdhoz, [...] a majdnem cirkuszi miivészetet jelentd formak
kibravurozaséhoz [...]. Nem a benniik tortén6 vilag és nem a vilagban tor-
ténd énjiik termi irodalmukat. [...] Konyvekben [...] van koltészetiik min-
den forrasa. [...] Az ismert népdalt kiss¢ mddositva lehet rajuk alkalmazni:
— Nem anyatél lettél, konyvekbol sziilettél. [..].” (SZABO D. 1965
2:525-526) Szabo Dezsé az effajta koltok sorat a 18. szazadi Edes Gerge-
lyig vezeti vissza, s e tipus ,,legkiemelkedébb alakja”-t Babitsban latja.
Nem véletlen, hogy a Hf kritik4jaban is utal ra, amikor a szavakkal jatszo,
a latin szavak zenéjére érzékeny Imruska regénybeli bemutatasat kommen-
talja. ,,Nem lehetne pontosabb matematikai képletet adni arr6l: hogyan
képzeli el a filozopter a koltdt és a kdltészetet, mint ezek az Imrust épitd
sorok. Egész bizonyos: a kis Gergusnak: Edes Gergelynek pontosan ezek-
kel a sorokkal lehetett elbeszélni a gyermekségét.” (14) Azt a problémat is
felveti Onéletrajzi irasaban, hogy miért igyekeztek sokan a Babits nevét az
Ady mellé ,,csirizelni”; s a valasza ugyanaz, mint a pamfletjében: a zseni-
vel szemben a hiusag és az irigység ,.egy kontragéniuszt preparal és pro-
pagal”; s ,,szegény Babits ilyen papirmasé kontra-Ady volt két évtizeden
at”. Szabd ugyanitt egy BM-nal tett latogatasat is elmeséli, amikor a kol-
tobol — szép konyvtaranak attekintésekor — kitort ,,a Géniusz gytldlete”, s

Betiitk kozott eltengetett életének az volt a liraja, hogy melyik iron at fejezi ki ma-
gat, mint ahogy a nd liraja a férfi, kivel olelkezik. [...] Ez az életre nem termett
minden t6viskére halalosan vonagloé ember ugy menekiilt a mesteri és mesterkélt
formakba, mint méasok az alkoholba, a nébe”. (SZABO Dezs, Az elsodort falu,
1920. L. 110-111.) Babarov, ,,a b-betiivel kezd3d6 szavak koltdje” feltételezhetéen
egy flizfapoéta rimekkel teleirt papirszeleteibdl gyurt rongybaba és a részeg poéta
kiilonos kalandjabol termett. ,,Babarov nem élt, [...] éjjel-nappal idegen orszagbeli
verseket olvasott, azokbdl irta ki a rimeket, vagy pedig maga irt verseket.” Ereib6l
vér helyett szavak bugyborékoltak. ,,Kiilonos szervezet volt, mely a millié arct vi-
lagbdl csakis a rimet és az asszonancot tette magaéva. Egyetemes élhetetlenségét
kiilonben elefantcsonttoronynak nevezte s igen el6keldé miivésznek érezte magat,
mikor ezt a szot kimondta.” (SZABO Dezs6, Csoddlatos élet, 1921, 124—125)
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,hisztérikus dithvel” beszélt Byronrdl, Hugordl, Pet6firdl, Adyrol”. (1. m.
525-527) Ez az élmény kétszer is felidéz6dik a Hf kritikdjaban. El6szor
Imruskarél mondja Szabo, hogy ,,.bizonyos: ez a kis tudos kolt6, ha nagy
tudossa nd: a proletarnak sziiletett test-lélek 0sztonds, vad gyiiloletével
fogja gytlolni Byront, Hugot, Petdfit, Adyt, az emberi revelacié gazdag
elkiildottjeit s megtagadja toliik a kolto, az ird nevet”. (15) Mésodszor mar
maganak Babitsnak az emlitett nagyok irdnti gytildletérdl szol, ahogy ezt
fentebb mar idéztiik. (L. még NEMEDINE 2001:249-250)

BM nem reagalt kozvetleniil Szabd Dezs0 irdsara, csak egyszer célzott
ra: amikor Németh Laszl6 tdle valo elforduldsaban és hasonldan erés hangu
tamadasaiban Szabd DezsOvel ,,rokon tiinetet” vélt folismerni. (BABITS
1978 2:606) Nemcsak azért nem valaszolt, mert — mint Aprily Lajosnak ir-
ja 1929 decemberében (SIPOS 1999 2:221.) — a ,,gondnak és elfoglaltsa-
goknak [...] tengere szakadt” ra (a ,,Kassak-iigy”, a Nyugat valsaga, az
Ady-revizid, a Baumgarten-kuratériummal, majd a dijakkal kapcsolatos
kellemetlenségek, Osvat haldla, a Nyugat tovabbi sorsa stb.), hanem mert
egyszerien jobbnak itélte az ilyen irast valasz nélkiil hagyni. Egyébként
sem kozvetleniil valaszolt a kritikakra, tamadasokra, inkabb altalanos, elvi
szintll tanulmanyokban tért vissza a benniik megfogalmazott problémakra.

A NY is hallgatott. Babitsot azonban sokan vették védelmiikbe. Ha
Szab6 Dezs6 vihart akart tdmasztani, jol szamitott. Kevés Babits-elleni ta-
madasnak volt nagyobb visszhangja, mint ennek a pamfletnek.

Els6ként, szeptember 7-én a Bacsmegyei Naplo Uraim, szeressiik egy-
mast! Szaboé Dezsé mérges tamadasa Babits Mihaly ellen cimmel haran-
gozta be, hogy megjelent a Kritikai fiizetek elsd darabja, amelyben Szabd
,,még nala is szokatlan kiméletlenséggel végzi ki Babits Mihalyt” a Hf
meglehetdsen szubjektiv kritikdjaban. A cikkiré, aki szerint BM a regény-
beli Soton, azaz Bonyhadon [!] toltotte fiatalsagat, igy mindsiti Szabd De-
zs0 ropiratat: ,,szabodezsdi Otlettel, de kegyetlenséggel kivalogatott idéze-
tek alapjan allapitja [...] meg, hogy Babits Mihdly 6nmaga is megirja
magardl, hogy 6 nem koltd és a koltészet 1ényegét csak a szavakkal vald
jatéknak tekinti.” A névtelen cikkird egyébként maga is tobbszor idézi
Szabo Dezs6 efféle kifejezéseit: ,,undoritd és gennyes, hitvany és irgalmat
nem érdemlé ember-bacillus, mely folyton ndvekvd szemetes sokasagaban
modern kulturank egyik legpimaszabb betegségét hemzsegi 0ssze” stb.
A Bacsmegyei Naplo hiradasat harom nappal késébb — kisebb modositas-
sal és kihagyassal — megismételte a pozsonyi A Nap, 1929. szeptember

176



15-én pedig sz6 szerint lek6zolte a Brassoi Lapok is. A Nap 0jsagirdi csusz-
tatassal ,,blikkfangosabba™ valtoztatott cime — Szabo Dezsd szerint Babits
., undorito, gennyes emberbacillus”. Kiméletlen kritikai tamadds Babits
Mihadly ellen. — egyértelmii durvasaggal BM-ra vonatkoztatja Szabd Dezs6
Imruskarél mondott, de persze Babitsra is érthetd szavait. Ezt teszi a Hir-
detési Ujsag szeptember 22-i szamaban megjelent, Szabo Dezsé durva ta-
maddsa cimi ironikus glossza szerzdje ,.thy” [Guthy Gyorgy?] is, aki ,,igaz-
sagtalan formedvények”-nek nevezi ,,az utobbi idében elantiszemitasodott”
Szab6 Dezs6 irasait, melyekkel ,.kollégait érzékenyen megbantotta”. Galli
Matyas Csodabogar cimii kis cikkében szintén felsorol néhany idézetet
Szab6 Dezs6 ,,nem mulatsag nélkiili olvasmany”-nak mondott ,,formed-
vény”-ébdl, hogy aldtdmassza ironikus kovetkeztetését: ,,Stilust, azt lehet
tanulni Szabo Dezs6tdl, annyi bizonyos.” (Az 1927-t6] Szegeden havonta,
Zolnai Béla szerkesztésében megjelend tudomanyos és irodalmi folydirat,
a Széphalom szept.—okt.-i szamaban olvashatd ez a nem minden ¢l nélkiili
hiradas.)

Az eddig bemutatott inkabb szenzacidvadasz, illetve figyelemfelhivo
tudositasok mellett — tartalmaval, szemléletével, a késobbi folyamatokat
meghatarozo jellegével — kiemelkedik két igényesebb és az irodalmi, esz-
tétikai megkozelitésen tilmutatd kritika, Németh Andoré és Hevesi And-
rasé. Ezek az irasok a Babitscsal kezdetben baratsagos, majd ellenséges
hetilapban, A Tollban jelentek meg.”

A hetilap 1929. szeptember 22-i szamaban Németh Andor azt veti
Szabd DezsO szemére, hogy a ,,kdzonség szenzacidoéhségét” elégiti ki,
amikor a ,,t0le megszokott kiméletlenséggel [...] széttrancsirozza tagloja-
val” BM konyvét. Az Igy irnak ok. Babits Mihaly cimli eszmefuttatas
szerzdje a ,,Babits ellen szegezett vadirat fopontja”-rol, a ,,filozopterség”-

* Az 1914-t6] megjelent, de a 21. szdm utén a habor( miatt megsziint irodalmi
¢s kritikai hetilap, A Toll 1929-ben Gjraindult. Ignotus Pal emlékezése szerint a ,,ra-
dikalisok” meglehetdsen heterogén koérébdl nott ki — ,,arra a néhany honapra, amig
kolportazsjogot élvezhetett és valdban hetilap lehetett, Zsolt Béla foszerkesztésé-
ben, 1929-ben.” (Elvek, frontok, nemzedékek, 1t., 1970/3, 636) A Toll 1929 szep-
temberében még védelmébe vette Babitsot, azonban néhany honap milva, 1930.
jan. 10-én kozolte Jozsef Attila birdlatat Az istenek halnak, az ember él cimi kote-
tér6l. A palfordulast Babits és Zsolt Béla, A Toll szerkeszt6je kozott az Ady-revizid
kapcsan elmérgesedd vita magyarazza.
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r6l masképp gondolkodik, mint Szabd Dezsé. ,,Mi nem osztjuk Szabd De-
zs0 lesujtd véleményét Babitsrol, a koltordl, az essaystardl, st még a re-
gényirorol sem: de Babitsrol, mint kulturlis jelenségrél, életvonalardl,
moralis itélkezéseirdl nem mondhatnank egyebet.” E moralis itélkezésre
a Babits hivatasa altal meghatarozott élethabitusban talal magyarazatot.
Ugyanis minden mesterség koziil a papi és a tanitoi hivatas az, amely ,,vi-
sel6jének élethabitusat megmasithatatlanul megszabja”, mert — mas kdzpa-
lyan dolgozoktdl eltérden — a pap és a tanitd nemcsak egy allamrendet is-
mer el abszolutnak, de egy etikai-teologiai rendszert is, a minden mas
palyan lehetséges reservatio mentalis nélkiil: ,,hiszen nemcsak, hogy hinnie,
de hirdetnie, tanitania kell, amiben hisz.” ,,Ez az abszolut allasfoglalas
szabja meg lelki horizontjat, amelyet attdrni nehéz és fajdalmas; ex ka-
thedra nyilatkozatait, amelyeket az Eszme képvisel6jeként tesz; toprengd
felelosségérzetét, mely megbénitja elhatarozasaiban; méltosagtudatat [...];
a valosag és a sollen kozotti vergddését [...].” Ezek a vonasok — mondja
Németh — ,.taltengenek Babitsban, aki csakugyan klerikus barat, még pe-
dig tigy baudelairi [!], mint bendai értelemben rossz barat, — de annal jobb
kolto, ott és ahol az”. Még a Hf-ban is az, ,amelynek kinos befejezése
csakugyan a legsulyosabb arulas, amit miivész valaha a sajat teremtmé-
nyeivel szemben elkovetett”.

Németh Andor dicséri Babits ,.epikus elhiteté miivészeté”-t a mi elsé
részében, a szerelmi regényben, amely ,,ragyogdan megirt torténet, felejt-
hetetlen figurakkal”. Véleménye szerint az olvaso tiszta gyonyoriségét itt
még nem zavarja semmi, ,legkevésbé az eldadas intellektualis hangja,
amit Szabd nem gy6z eléggé gunyolni”. A cikkird egyenesen érdeméiil
tudja be Babitsnak, hogy nem népieskedik. ,,Az 6 intellektualis allaspont-
jardl nézve a vidék konvencionalis élete enyhén karrikaturalis; érzésmaod-
jukkal, szokincsiikkel egyiitt. [...] a modern kultarember szenvedélyes ki-
vancsisagaval, a természettudos objektivitasaval szemléli a vidék életét és
megfigyeléseinek szenvtelen §szinteségét szeretetreméltd humorral tempe-
ralja.” Miért kellett volna a klasszikus kultiraju Babitsnak népiesen egy-
szerlinek lenni? — kérdezi Németh. Remekiil megoldott és rendkiviil érde-
kes kisérletnek tartja, hogy ,,Babits a kisvaros csaladi torténetét klasszikus
kultarreminiscencidkon sziiri at, megfosztja az eseményeket a maguk ki-
csinyességétdl s a gorog szépségidedlhoz modellalja dket [...]7. (Az
egyébként targyilagos hangt kritikus ironikusan jegyzi meg, hogy a sok
mitolégiai istenség nem zavarhatja Szabd Dezs6t, hiszen ,,az 6 regény-
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alakjait is latogatjak néha az Olympus féltékeny lakdi [...]”.) A babitsi
megoldassal valo elobbi egyetértését azonban kissé vissza is vonja egy za-
rojelbe tett megjegyzésében: ,,az egyoldali klasszikus miiveltség késdbb
megbosszulja magat: mert csak arra jo, hogy az anyag hétkdznapisagat
epikussd szépitse, tehat csak miivészi gylimdlesot terem, de az anyag
megismerését nem mélyiti el — s ez az oka annak, hogy Babits [...] nem jut
egy lépéssel sem kozelebb a valdsagos Osszefiiggések megértéséhez [...].”
Ehhez ugyanis ,,mas szemlélet kellene”. A cikkirdé meggy6zének érzi BM
regényében a stilus €és a targy egységét, sét ,.egyenesen trouvaille-nak,
mindaddig, amig Babits nem cafol ra”. Ugy latja, a kisvérosi életlatastol és
gondolatvilagtol lelkében elszakadt szerz6 megindultan, de — a mértéket
pontosan eltalalva — kissé giinyra hajlo bdlcsességgel abrazolja a kisvarosi
¢letet. ,,Enyhén regényessé stilizalja, olyannd, amilyennek maguk a kisva-
rosiak érzik, mindig vagy 6tven esztendével meghaladott életstilus szerint.”
Erezteti, hogy ,a vidéki ¢élet unalmat csak az anakronisztikus regé-
nyeskedés teszi bizonyos embereknek elviselhetové [...]”.

A kritikus szerint ,,Babitsot jobban érdekli, mit hisznek a emberek
magukrél, mint az, hogy mi tartja 6ket valoban Ossze [...]”. Mivel azonban
O kortdrténeti regényt akart irni, ,,el6bb-utobb at kellett térnie a naiv me-
sélés sziik kereteit, szembesitenie kellett a vidéknek 6nmagarol vald almat
az elfogulatlan tarsadalomkritika itélkezésével”. Ezt a folyamatot éli at
Satordy Imre, akit Németh nem Szabo Dezs6-i szemmel lat, de kritizalja
sorsanak babitsi bemutatasat. Imrus leszamol a multtal, s alkotoja igazat
ad neki, am ,,lassan elmozditja a mikroszkopot, €s most a becsiiletes intel-
lektudlis torekvések valnak enyhén komikussa s minél tavolabb szakad a
hés a sziildi haztol, annal erésebben érezteti az ir6 aggodalmait és féltd
rosszalasat”. A cikkiré a regény utészavara mutatva igy fogalmazza meg
kifogéasat: Babits nem hamisitott valtot, mint a hdse, de meghamisitotta
a regényt, ,,amelyet letéritett a természetes kifejlés tjardl a sajat atalaku-
lasa iranyaban, amely lehet respektabilis, de példaado, utjelz6 semmiesetre
sem”. A regény ott érhetett volna véget, ahol Gyula fatyoltdncarol van szo,
az 6 bolondos, bizonytalan igéretével (,,Lopok, 610k sikkasztok, de a Vi-
hardgyunak meg kell lennie. Az 4j magyar kultirat nem a zsidok csinaljak
meg.”); ezzel ugyan az ir6 még ,,semmit sem old meg, de nem is falaz be”.
Am mivel Babitsban a személyes hitvallas lirai kényszere erésebb még
a milvészi forma torvényeinél is, ,,az autobiografus Dichtung und Wahr-
heit-jével egy eldugott erdélyi varosba kiildi Imréjét”, aki azonban mar
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nem azonos a regény eddig megismert Imréjével. Németh Andor méltat-
lankodik azon a moralon, amelyet ,,Babits kovetendd példaul allit a jo-
vendd magyar nemzedékek minden Imréi elé”: ez a f6hds ,,kultircsdémort”
kap, majd ifjukori eszményeit megtagadva, filiszter lesz. Németh hitelte-
lennek is érzi az erddvari Imre alakjat. ,,[...] nem hissziik el még a szocio-
l6giai ismeretekkel hidnyosan ellatott Imréjérdl sem, hogy gondolatok finom
elemzdje, mardl-holnapra oly durva logikai hibat kdvessen el, hogy a maga
kis valtohamisitasi kalandjabol a modern kultira csédjére, minden eszmei
kiizdelem hidbavalosagara kovetkeztessen. Babits, a moralista ezen a pon-
ton megfeledkezik a regényérdl s a maga vilagnézeti fejlodését kényszeriti
ra Imrére, — mely a valdsagban sokkal lassabban ment végbe s talan éppen
a regény irdsa kozben teljesedett be. Egy huszonkét-huszonhdrom éves
fiatalember nem mond le kultireszményeirdl Cenci néni kedvéért, — mint
ahogy Babits sem mondott le annak idején. Imrusnak, ha megérdemli,
hogy regényt irjanak réla, allnia kell a kulturharcot, mint ahogy Babits,
a fiatal fogarasi tanar, allta is. Elment addig, ameddig egy humanista mi-
veltségli, de nem forradalmar hajlanddésagu intellektiiel elmehet. [...] meg
kellett fizetnie kultarbatorsagaért. Nos, hat Babits megelégelte a harcot,
vagy »belsdleg érett azza, ami ma« — az 6 dolga marad. De ne akarja elhi-
tetni az olvasoval, hogy ez a rezignacié a Szellem, a Bolcsesség, a Kultura
kovetelménye, — mert hazugsagban marad.” A kritikus szerint ez a ,.kisiklas”
a regény kifejlodését ,,szigortan formai szempontbdl is megnyomoritja”.

Németh Andor visszautasitotta a ,,népiesked6” Szabd Dezsd kifogasait,
de Babits regényét, szemléletét is kritizalta. Egy hét mulva, A Toll kovet-
kez6 szamaban (1929. szept. 29.) Gjabb, Szabd Dezsot igen keményen ta-
mado ,,hozzészolas” jelent meg a lap munkatarsanak, a Kézai Simon néven
is szereplé Hevesi Andrasnak a tollabol. (Hevesi 1927 juniuséban, a 8 Orai
Ujsagban mar irt egyszer a regényrol, foleg annak stilusardl.) Ascher Oszkar
oktober elsején levélben hivja fel Babits figyelmét Hevesi Andras cikkére:
,,Orommel kiildém itt a Toll legtjabb szamat (ha ugyan nem olvastad mar),
hogy a Szabd Dezs6 piszkos ronda formedvénye utan, a Németh Andor
hiivos kritikaja s langyos védelmén at végre lass egypar pofont elcsattanni
a Szabd Dezs6 arcan. — Remélem, a szennyirat nem volt Rad és Ilonkara
deprimal6 hatassal, hiszen dnmagaban hordta a megvetést, a nevetséges-
séget...” (SIPOS 1999 2:214) Hevesinek 4 filozopter védelme. A néger az
irodalomban cimi irdsa a Németh Andorénal hatarozottabb, de azért igy
is kiilonds védébeszéd Babits mellett.
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A fiatal kritikus cikkének els6 két bekezdésében altalaban jellemzi Szabo
Dezs6 ir6i modszerét, magatartasat. ,,Minden miivében 6nmagat probalja
elképzelni. Furcsa esete a pszichopathidnak, mikor egy ember [...] eggyé
valik a sajat zavarosan elgondolt idedljaval. [...] széban és irasban egy [...]
balvanyt imital, azt, akit 6 a »magyar faj nagyszeru kiteljesedésének« hiv.”
Szab6 Dezs6 erdsnek almodja magat, hogy ,,mindenkit letaposhasson” —
mondja Hevesi. Az ir6 gyakran emlegetett ,,undorodasarol” pedig megjegyzi:
,»3zabo Dezsé undorodik attdl, hogy valaki german vagy zsido szdrmazasu,
hogy sziikmelll, hogy révidlatd, hogy rosszul ejti az idegen szavakat. Nem
az emberek erkolcsi magatartasatol undorodik, hanem puszta 1étezésiiktol,
[...] mindattol, amir6l nem tehetnek.” Most éppen — az Eletet kiirt616 ir6 —
,,az ¢élet nevében [...] undorodik attdl, akit 6 filozopternek nevez”.

A tovabbiakban Németh Andor kritik4jahoz fiiz megjegyzéseket. He-
lyesli, hogy ,,nem becsiili tul a proletardiktatira ittfelejtett diadalkapujat”,
aki az ,,0nkinevezés jogan” lett ,,a magyarsag €16 lelkiismerete”. Németh
cikkének egy pontjat azonban tisztazasra szorulonak itéli. Ha ugy gondol-
ja, hogy ,.Babits nagy koltd, kitlind essayista, jeles regényird, csak, sajnos,
filozopter”, akkor latszolag Szabé Dezsonek ad igazat. Persze csak latszo-
lag, mert mindketten mast értenek filozopterségen. Szabé Dezsé szemé-
ben a filozopter ,,betlimoly, kdnyv-kukac”, Németh Andor szerint a filo-
zopterség ,,a szellem deferaldsa ['meghddoldsa’] a hatalomnak, a fenn-
allo6 rend intellektualis szankcidja”. Hevesi nem ért egyet Németh azon al-
litdsaval, miszerint Babits hdse, Imre ,,megalkuvo” lenne. Az irastudoként
és miivészként felfogott filozopter ma nem olyan, mint régen volt. A régi
irastudod ,,ingyenélé”, ,.félszeg és szanalmas figura”, aki mecénasai ke-
gyelmébdl €él, és ki is szolgalja azokat. Az ilyen filozopter ,,meghunyasz-
kodé rabszolga maecenédsai maganéletének és a napi politika eseményei-
nek minden vonatkozasaban, de korlatlan ura a gérog mitoldgianak, és az
antik torténelemnek”. Allasfoglalésait eldirjak, de az izlését nem. O egy
arisztokratikus tarsadalom ,,rosszul fizetett luxuscikke”, de a maga modja
szerint fliggetlenebb miivész, ,,mint az irdi onérzet ma él6 atlétai”. Nem
fliz6dik hozzd semmiféle politikai vagy gazdasagi érdek, mint ma ,,a na-
pilapok, a maganszinhdzak és a konyvkiadovallalatok koraban”, tehat
,.nem adhatja el magat, hiszen nem képvisel értéket [...]”. Nem kell félnie
,,az anonym kozonség kisérteties, tavoli moraja”-tol; személyesen ismeri
kozonségét, amely a tarsadalom cstcsan all, igy nem kényszeriti ra, hogy
,szocialis almok, kollektiv vagyak hangszoroja legyen”. Napjainkban mas
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a helyzet. ,,A forradalom polgari 6nérzettel ajandékozta meg az irastudot
¢és cserébe elvette téle a lelki fliggetlenséget. A mai irdstudd maecendsai
nem kirdlyok és kardindlisok, hanem politikai partok, tarsadalmi rétegek,
[...] irodalmi klikkek. A szolgai hizelgés ma nem személyeknek szol, ha-
nem elveknek, jelszavaknak és hangulatoknak.” A mai igazi irastudé nem
keresi a mecénast, hanem menekiil eldliik, vagy keserti ironidval tiiri 6ket.
A kozelmultban volt egy mecénas, az allam, amely személytelenségével
nem nyomoritotta meg az irdstudot (ma mar nincs igy!). Babits regénye
ebben az idében jatszodik. Hose, Satordy Imre, a poéta nem ,,megalkuvo”,
d csupan kivalasztja a legkevésbé nyomasztd mecénast, és jatékos hajlamu
1évén, beleéli magat ,,a kultiira pionirjanak szerepébe”; 6 sajat magan akarja
megtapasztalni a Rend gondolatanak értékét. ,,Ez azonban egy ujabb regény
targya, amit Babits még nem irt meg.” (Ugy latszik azonban, hogy Babits
pélyafutisa soran az Allam sem bizonyult elég engedékeny és semleges
mecénasnak, hiszen a kolt6 kdzszereplése mar vagy tiz éve abban meriil
ki, hogy ,.felvaltva elfogadja és elutasitja a kiillonbz6 oldalakrdl kinalko-
z6 szdvetségeket, ami az igazi irastudo6 jogos és megengedett taktikdzasa,
hogy megdrizze maganyat”.)

Feltehetéen Komlos Aladar a szerzdje a Képes Hét oktober 27-i sza-
maban megjelent lrodalmi naplonak, amely egyebek kozt Szabo Dezsd
kritik4jat is targyalja. A cikkir6 szerint Szabo Dezs6 flizete ,,iskolapéldéja
annak, hogyan nem szabad kritikat irni”. A hosszi pamflet ,hijan van a
régi Szabd Dezsé szempontokban és otletekben vald gazdagsdgéanak [...]
ujjgyakorlatozza el6ttiink, annyi, hogy kétféle embertipus van”.

A Szab6 Dezs6 cikke nyoman kibontakoz6 vitanak vannak egyértel-
miien tdmado és ellenséges hangvételll irasai is. A 100%, a KMP 1927 és
1930 kozott megjelend ,,irodalmi és miivészeti kultirszemlé”-je, mar az
els6 szamaban szembeszallt Babitscsal Ady megitélésének kérdésében
(VAIDA 1927:30-32), s most, 1929 oktoberében Szabd Dezsdé Hf-birdlata
Ujabb alkalmat ad a szerkesztoknek Babits-ellenességiik kinyilvanitasara.
Gergely Sandor irodalmi és esztétikai szempontokat nélkiil6z6 irasaban
(Szabo Dezsé Babits Mihalyrol) egyetért Szabd Dezsé BM-rol alkotott
véleményével, de mivel az 6 Babits-megitélése mas ideoldgiai alapokon
nyugszik, Szabé Dezsét is kritizalja. Elégedetten nyugtazza, hogy Szabd
teljesen ,.leleplezi” az Uj magyar irodalom ,,alnagysagat”, és hogy ,,talalo”
idézetekkel mutatja be ,,Babits tirességét, formalizmusat, koltdi tehetetlen-
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ségét, eredetiségének teljes hianyat, képtelenségét a tarsadalmi Osszefiig-
gések felismerésére”. A Szabd Dezs6-i érvelést azonban ugyanolyan ab-
szurdnak és korlatoltnak itéli, mint Babitsét. Az ilyen allaspont, igymond,
csak a baloldal megtévesztését célozza, nem beszélve a benne hirdetett,
veszélyes zsenikultuszrdl, amelynek nyilvanvalo fasiszta tendencidja van.

Az altalunk ismert sajtovisszhang egyetlen irasa, amelyik nagy megér-
téssel mutatja be Szabo Dezsé Babits-ellenes pamfletjét, az erdélyi Pasz-
tortliz kolté-szerkesztdjének, Walter Gyulanak a tollabdl szarmazik.

Ez az 1929. november 3-an megjelent védirat (Szabd Dezso: Kritikai
fiizetek) ,,0r0k bajvivasra kész” irodalompolitikusként jellemzi Szabot, aki
,,a kritika valasztovizével akar tisztitani az irodalom kdoszaban”, s aki ,.te-
kintélyek, [...] elditéletek” ellen megy hadba. ,,Nem a kiegyenlitések, a ken-
dézott széptevések és elhallgatdsok embere [...]. Lehet a szempontjai ellen
allast foglalni, vitatkozni vele, érveket felsorakoztatni allitasaival szem-
ben, de a kritikajanak f6leg formai része, hangjanak vitriolos tonusa elleni
szembefordulassal is el kell ismerni: itt ember all mindig a szavak mogott,
kivételes, nagy egyéniség, teremtd 1élek és miivész.”

Szab6 Dezs6 ,.hatartalanul éles és dermesztden szigoru mikroszkopja”
ala vette Babits regényét, s az eredmény: ,,a medddségig és élet-negaciod-
jaig kulturalodott szépléleknek fagyasztofolényl és a szarkdzmusz halalt-
osztd ereji szétboncolasa.” ,,Szabd Dezs6, akinek a massziv és foldszagu
¢letabrazoléasa egész irodalmi multjan 4t szoges ellentéte volt és lesz a Ba-
bits konyvtarizi kulturdja sors-festésének és 1élektiikrozésének, a guny,
ironia és folénybekeriiltség minden fényét-szinét megragyogtatja itt a Ha-
lalfiai figurdival, miligjével, elgondolasaval szemben. Amit mond réla az
kegyetlen és acélkemény, de bizonyos az is, hogy nem mindig és minden-
ben igaztalan.” Figyelemremélto a cikkirénak a tovabbiakban megnyilva-
nul6 nyiltsaga. ,,Ezt a kritikat [...] ennyire batran — ha elfogultsagokkal
[...] is — Szabo Dezs6n kiviil senki se tudta és merte volna elmondani. Tii-
kor ez, ha torzitasra beallitott is, de tanulni lehet bel6le, ironak, olvasonak
egyarant. Még akkor is, ha a kijegecesedett polgari életérzés és vilagfelfo-
gas [...] a kelleténél jobban is felhaborodik miatta és ellene.”

Szab6 Dezsé glinyiratdnak hatdsa mind rovid, mind hosszi tdvon meg-
hataroz6 volt. Gal Istvan példaul erre vezeti vissza az Un. esszéiro-nem-
zedék csoportosuldsat és szervezkedését (amelynek a vitdban részt vevo
Hevesi Andrs is tagja volt). Ugy gondolja, hogy itt kezdédik a harmincas
évek forduldjatdl egyre nyilvanvalobb szétvalas népiesek és urbanusok
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taborara. (GAL 1970:158) Lattuk, hogy mar 1927-ben, az Ignotus, T6th
Aladar, Kecskeméti Gyorgy kozott folyd vitaban kezdtek kdrvonalazodni
azok a frontvonalak, melyek 1929-ben a Szabd Dezs6 irasa kivaltotta
szélesebb korii polémiaban erdsebb kontirokat kaptak. Toth Aladarnak az
akkori vitaban megmutatkozo értékvalasztasa, szemlélete, s6t szohasznala-
ta is olykor a Szabd Dezséére emlékeztet. Ignotus Pal szintén a huszas
évek végére teszi a népies-urbanus ellentét megjelenését. Ennek megnyil-
vanulasa volt egyik oldalon a Bartha Miklos Tarsasag miikddésének meg-
indulésa, valamint Bajcsy-Zsilinszky Endre El6ors c. hetilapjanak iroda-
lompolitikai szerepvallaldsa. A masik oldalon, az ,,urbanitds” tdboranak
sokdig nem voltak a fent emlitettekhez hasonlé testiileti vagy folyoirati
gocai, 1929-ben aztan ,,A Toll szolgalt a »baloldali urbanusok« fohadi-
szallasaul”. Ignotus Pal szerint az urbanusok ugyan nem voltak egysége-
sek, de az akkori irodalmi polarizacidban mindnyéjan Babitshoz huztak,
nem Szabo6 Dezs6hoz. (IGNOTUS 1970:636)

A népies-urbanus vitaktdl fliggetleniil is hatott az irodalmi kdztudatban
Szabé Dezs0 irdsa; jobban ismerték, mint magat a kritika targyat, a Hf-t.
,,Hanyan olvastak a Haldlfiait, s hanyan Szab6 Dezsé pamfletjét? Tapasz-
talatb6l tudom, hogy ezt a kivalé regényt még az irdk is Szabd Dezsd
pamfletjébdl ismerik” — irja Németh Laszl6 1932-ben.

*

A Hf recepciojat a regény 1935-0s propagandakiaddsat megel6z6 fél
évtizedben jol jellemzi Zapf Dezs6 A szdzadfordulo magyar tarsadalma-
nak problémdja Babits Mihaly ,,Haldlfiai” c. regényében cimi irasa (Pragai
Magyar Akadémikusok Kore évkonyve, Kassa, 1931), amely a fent jelzett
idészak egyetlen nagyobb lélegzetli munkéja errdl a témardl. A cikkird
a korabeli irodalom ,,két nagy reprezentansanak”, Kassak Lajosnak és
Szab6 Dezsonek a ,,lebunk6z6” itéletei, valamint ,,a magyar kritika [...]
megtorpant elhallgatdsa” ellenére is ugy latja, hogy a hétkdznapi emberek
csodaljak BM-nak ezt az alkotdsat. Igaz, az 6 mlivének nem volt olyan ko-
zOnségsikere, mint Az elsodort falunak, de ez az iréi alkatok kozti kiilonb-
séggel magyarazhat6. BM ¢és Szabd Dezso is ,,zseni”, de ,,az irodalmi
nagyszerliség egyoldaliisaganak bizonyos ellentétes végleteit jelentik”. Szabd
Htulsdgosan magat adta, amikor [...] minden dntudatos formaadast megta-
gadd miivészet nevében megtagadta Babitstdl a miivész nevet”. A valdsag-
¢és tényirodalmat koveteld szocialista kritika elvben szintén helyesen jar el,
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amikor a ,,valo élet” képét kéri szamon az irodalmon (ez nem 4ll tavol attol
a BM regényében olvashat6é megallapitastol, miszerint ,,a koltd a tarsadalom
lelkiismerete”), de vajon mi donti el, hogy egy mii ,,az életet adja-e vissza,
vagy csak az egyéni ferdeségeket?”” Zapf egy francia miivészetszociologusra,
Guyau-ra (1854—-1888) hivatkozik, aki szerint egy mii értékével szemben
semmiféle ,,a val6 életre vonatkozé dogmat vagy kdvetelményt” sem allit-
hatunk fel. A Hf a kiegyezés utani Magyarorszagot akarja bemutatni, de
nem szocioldgiai értekezés formajaban, hanem ugy, hogy ,.egy kisvaros
¢letének [...] zlirzavaraban”, ,,egy érzékeny ifju 1élek fejlédésén keresztiil”
,,az egész Magyarorszagnak miivészileg felérzett képe” jelenjék meg. (BM
milvének mifaji rokonai: Gorkij: Gyermekéveim, Th. Mann: Die Budden-
brooks, G. Keller: Der griine Heinrich, R. Rolland: Jean Cristoph.) A sza-
zadfordul6 magyar tarsadalmardl sz616 regényhez nem is lehet a szociologia
tudomanyos eszkdzeivel kozeliteni. Egyetlen ,,irdnyad6” lehet: az élet.
Csakhogy a magyar élet, a magyar valdésag nem engedelmeskedik a Kassak
képviselte ,,szocialista dogmatika” szellemének, aki szerint ,,vagy megirja
valaki a magyar polgarsag halalba roskadasat, vagy pedig nincs joga a ma-
gyar kisvarosrol regényt irni”. BM regényében ,,nem csak a polgari osztalyrol
van sz0, hanem az egész magyar szellemvilag fejlddésérdl, a magyarsag
létkérdésérdl, sot a 1ét és nem 1ét, az emberi élet legmagasabb filozofiai
kérdésérol [...]".

A kritikus Osszehasonlitja Mdricz és Babits egymastol kiillonbozo
megkdzelitését és hangjat a hasonléan latott magyar tarsadalmi valdsag
megjelenitésében. Az ,élettelen és életképtelen magyar polgari rend” ko-
porsojat latva Moricz szerinte ,.kemény, sziikebb szavi gyaszjelentést” ir
(Az Isten hata mogott), mig Babits ,,az emberi gyongeség lirajanak kony-
nyes koszoruit” rakja le. Moricz kiilonb6z6 regényekben mutatja be a tar-
sadalmi osztalyokat, Babits pedig a vidéki kisvarosban latja meg a halal
fiait, ,,egyetlen osztalyban, az intelligencianak nevezett magyar polgari
kozéposztalyban, amely [...] hivatva lett volna az Gjonnan felépiil6 kapita-
lista Magyarorszag vezetésére [...]”. Tovabbi kiilonbséget jelent, hogy Ba-
bits ,,nem mondotta ki végleges halal-itéletét, mert hisz 6 is magyar és f4jo,
szivébol tépett liraval siratta 6ket, mert veliik, a magyar intelligenciaval,
a magyar tarsadalom tulajdonkép elhivatott timaszaival, omlott az egész
magyarsag”.

A cikkiré a Hf tarsadalomtorténeti hatterét is bemutatja. A magyarsag
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a magyarsag soraibdl egy egész tarsadalmat vezetd, erés és vagyonos pol-
gari osztaly, aminek egyrészt ,,a magyar nemesség rossz hagyomanyai”,
masrészt ,,a felndovekvd ) szocialista magyar ifjusag végzetes elnézése”
volt az oka. Ez utobbiak abban tévedtek, hogy a ndlunk még meg sem szii-
letett ,,zsiros polgari osztaly” helyett ,,a gazdasagi alap nélkiil allo, elsze-
gényedett, alburzsod-nemességet és a régi urakat majmold, proletar-
hivatalnok osztalyt” kezdték tdmadni.

Zapf a regény iddsebb és fiatalabb generdcidjanak elemzésével bizo-
nyitja, miként mutatja be a regény ezt a problémakomplexumot. A regény
szerepldit sorra véve megvilagitja, hogy a magyar nemesség és nemesi
szarmazasu hivatalnokréteg nem érti meg az idék szavat, illetve jelszavat:
a pénzt. Az ilyen szereplok vilagat, Sotot, a kisvarost mind szellemi, mind
gazdasagi téren a tokéletes pangas jellemzi.

A probléma masik oldalat, az ifjisag eltévedését a tanulmany ir6ja Im-
rus alakjan keresztiil kozeliti meg. Az 6 felnovekvésének ideje Magyaror-
szagon a liberalizmus kiépitésének korara esik, amikor Nyugat-Eurdpaban
mar berendezkedett a szabad verseny vilaga, s amikor ott hatalmas tama-
dasok indultak a vagyonos polgari osztaly ellen. Zapf tobb ponton is vitat-
ja Szab6 Dezs6 Imrus-értelmezését, aki a jaték helyett latint tanulo, az élet
meztelenségétdl iszonyodd Imrust élettelen papirmasé figuranak glinyolja,
s nem latja, hogy mindez a méltdsagat megdrizni akard, maganyos Miska
nevelésének, az apa ¢és fia eltdvolodasanak a kdvetkezménye. Imrus Séton
,sbelendtt [...] az unalomba”; a feleségétdl elhagyott apa mellett nem is-
merte meg a szeretetet sem; a felébredd nemi érzésével is egyediil marad-
va, biintudattal kiiszkddott; szemében a szélhamos Gyula lett a titokzatos
zseni; s szamara egyediili életlehet6ség a tanulas volt.

A cikkiré véleménye szerint ,Imrusnak ezen gyerekkori elferdiilései
rendkiviil fontosak Babits egész miivészetére nézve”. Azonossagi jelet té-
ve Imrus és Babits k6z¢é (ahogy azt Szabd Dezsé is teszi), Babits ,,gyer-
mekkori elferdiiléseib6l” magyarazza a kolté miivészi palyajanak kezdetén
megjelend szocializmusat, majd kidbrandulasat. ,,Kezdddé miivészetének
a realis élettdl valo elfejlodése és az, hogy konyvekbdl tanult szocializmu-
sa tisztan a nyugateurdpai viszonyokra és nem a specialis magyar valosag-
ra van alapitva, — ez a két dolog egymassal szorosan Osszefligg és mintegy
gerincét képezi a regény problematikdjanak”, amelyet Zapf egy feltétele-
zett alcimként igy fogalmaz meg (ismét azonositva a regényirdt és hosét):
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,»Hogyan lett az életképtelen indulast Babits Mihdaly a valdsag miivésze
a XIX. szdzadvégi Magyarorszagban?«”

Imrus az irodalomban és a tudoméanyban igyekezett kiélni hatalmas
¢letvagyat. A soti zsido Gjsagszerkesztotol kapott koltok timadasait ,,a zsi-
ros nyarspolgarok™ ellen ,,egyszerien rahuzta a sajat csaladjara”, pedig
azok sem a nyugati értelemben vett polgari osztalyhoz nem tartoztak, sem
gazdagok nem voltak. A bolcsészhallgatd a tarsadalmi, szocioldgiai folyo-
iratok, illetve zsid6 baratja, Rosenberg hatdsara a tarsadalom ifju kritikusa
lett. Az ifjak ,,szocialista forradalmat™ akartak csinalni a ,,grofok és szol-
gak Magyarorszaga” ellen, s ehhez az irodalmat akartdk szabadda ten-
ni, de ,,nem latszottak figyelembe venni, hogy a XIX. szazad végén egyal-
talan nem létezett nyugat-eurdpai értelemben vett magyar polgarsag”: nalunk
csak ,,szolgdk” (a gazdagok szegény hivatalnokai), ,,gréfok”, illetve zsidok
voltak.

A Hf-ban az egész magyarsag ,,rohan a haldl torkdba”, mert nem értet-
te meg a 20. szazad végének két nagy hivo szavat (,,az egyik a magyar al-
lam kapitalista felépitése a hiibéri rendszer csdje utan, de a masik a szo-
cialis igazsag, amely Nyugat-Eur6paban az akkor mar hatalmasan kifejlodott
kapitalizmus ellen tort”), csak ,,a zsidok érezték meg a magyar allam e kettds
hivatasat, de természetesen a sajat javukra és nem a magyarsagért”.

Az életrevald zsidok egyrészt ,,megértették Eurdpa szavat, mert mind
marxista-szocialistak voltak, de egyuttal megértették Magyarorszag specia-
lis helyzetét is, amelyben éppen az eurdpai kapitalizmus megrendiilésekor
kezdett kiépiilni a kapitalista rendszer”. Tudtak, hogy az 0j Magyarorsza-
gon nem az lesz az ur, aki a legjobban tudataban van az osztalyharcnak,
hanem az, akinek pénze van. ,Es tudték, hogy a pénzt nem lehet gy sze-
rezni, ha meghallgatjak a nyugat-eurdpai fejlett kapitalizmus jelszavat az
apak-fiuk harcarol, hanem csak gy, ha az apjuk szatdcsiizletét okosan to-
vabbfejlesztik [...].” Az 6reg Schapringer fiai nem tagadtdk meg apjukat,
,,mintahogy a magyar szocialista fiatalsag az apak ellen fordult”. Az ¢ fiai
Schapringer és fiai céggé fejlesztették a szatdcsboltot, iizleteket kotottek,
gazdag csaladba ndsiiltek, a modern kulturat terjesztették a soti tijsagban.
S mikdzben szocialista tarsadalmi lapot inditottak, egy bankot is alapitot-
tak Budapesten. J6] mutatjak ezt a kettésséget a fiatal Mano szavai: ,»En
magam is kapitalista vagyok, dehat nem kell-e érezni mindenkinek a kapi-
talista rend korhadtsagat.«”
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A regény szerint Magyarorszag egyetlen hatalma a pénz. Csakhogy
a ,,magyar burzsod”, a szegény hivatalnokokka vedlett régi nemesi sarjak
uri tudatukban megvetették a pénzt, s a ,,bedzonlé kapitalizmussal és nyu-
gati polgari kultiraval szemben megtorpanva Osszetortek, [...] halalfiai
voltak”. Am azok sem talaltik meg a kivezetd utat, akik a konvenciokat
megtagadva, pénz nélkiil akartak modern eurdpai polgarok lenni. A ,Mi
urunk: a Pénz!” nemcsak Schapringerék himnusza, hanem Hintéssé is.
& azonban nem tudott varni, téirni és okosan szamitani, hanem eszteleniil
minden térvényt tagadott, s végiil megtort vilagfi lett beldle. ,,Elpocsékol-
ta az egész csaladjat”; onallosagra nevelt lanyaibol emancipalt nék let-
tek. Zapf Dezs6 nem ért egyet Szaboval, aki bandlis irodalmi témanak ne-
vezi a regény Noémijének esetét. O szerinte mind Az elsodort falu Juditja,
mind a Hf Noémije a n6k emancipaciés mozgalmanak aldozatai — az egyik
zsidd Schonbergnek, a masik a zsidé Schapringernek adja el magat.

A kritikus szerint a regénynek egyetlen alakja van, aki ,,a magyarsag
tovabbépitésén dolgozik™: Cenci. Az a Cenci, aki ,,pénzt kuporgat, pénzt
gyljt, mint a zsidok, dsszetartja a [...] meghasonlott magyar csaladot, hogy
egységesek legyenek, mint a Schapringer fiai cég apraja és nagyja”, s aki
mindenkivel szemben megértd, akarcsak az oreg Schapringer bacsi. Cenci
jellemzéséhez kapcsolva fogalmazza meg a kritikus a Hf tanitasat: ,,hogy-
ha Magyarorszdgon a magyar allam 67 utani ujjaszervezésekor minden
magyar olyan hardcsol6 kapitalista burzsoa és olyan szamitd zsido lett
volna, mint az 6nmegtagadod Cenci, akkor nem volna ma Magyarorszagon
zsido-kérdés, ami tulajdonkép tisztan gazdasagi.”

Imrus akkor ,,ébred fel 4lmabol”, amikor megpillantja a zsidé szocia-
listdt, Rosenberget anyjaval a péntek esti gyertya fénye mellett. A 1¢lek
rezdiilését bemutatd babitsi miivészet megérezteti az olvasoval ,,a nagy
fordulatot”. Az 4lmabol ébred6 Imrus Rosenbergéknél ,,meglatta a zsidok
hatalmas kalapacsat az ijonnan felépiilé6 Magyarorszagban: az er6s gazda-
sagi-csaladi egységet €s az erds Osszetarto hitet”. Véleménye szerint Imrus
azért akar ongyilkos lenni, mert rajon tragédidjanak nyitjara: ,,sohasem
szerette se apjat, se anyjat és az emberi kultira nevében (szocializmus)
harcot inditott az ellen a csalad ellen, amely az ifjak timogatasara szorult
volna.”

Imrus abban téved, hogy a szocialista tarsadalomkritika helyes megal-
lapitasaibol kiindulva, irodalmi és tudomanyos alapon indit harcot a még
csiraz6 magyar polgarsag ellen. Konyvekbdl tanult, ,,irodalmi” szocializ-
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musa azonban a nyugat-eurdpai és nem a magyar tarsadalmi valdsadgon
alapul, s igy ifjukori tévedései és botldsai utan visszatér ,,a valdésadghoz, az
épité munkahoz”.

Zapf szintén BM szellemi utjanak tiikorképét latja Imruska életének
alakulasaban, de 6 masként értékeli ezt az életutat. Szerinte téved Szabo
Dezsd, amikor a jaték helyett szavakat pattogtatd, majd ir6va lenni akard
Imrus alakjabol kovetkeztet Babits egész koltészetének jellegére: hiabavald
szojatéknak, fantazidnak értelmezve azt. Az irodalombol, a szocioldgiabol
kidbrandult Imrus ,.,elégeti minden addigi irdsat és érzi, hogy a valésagnak
az a nagy ¢lménye, mikor meglatja a kapitalizmus és szocializmus egy-
szerre valo timadasaban Magyarorszag igazi képét, — még vulkanikus ki-
torésekben fog beldle kijonni”. A Viharagy és Imrusnak a nyugati kultira
hatésa alatt indul6 jatékkoltészete ugyanugy ,,virag” csak, mint BM kolté-
szetének elsd szakasza, amelyhez képest a késobbi versek és a regény is
a ,,gyokereket” keresik.

A tanulmanyird végezetiil a regény ,.individual-psycholdgiai” sikjarol
sz6l, s ezen beliil a Nellit és fiat ,,szinte determinald” predesztinaltsagot,
az ,,akaratbénitd metafizikai erék”-et és az ezekkel Osszefiiggd biindsség
kérdését vizsgalja. A predesztinaltsag szerinte nem egyéb, mint a lelki tu-
lajdonsagok atoroklése, amelynek a szocialista dogmatika allitasai ellenére
a 20. szézadi irodalomban is van létjogosultsaga (miként ezt Ibsen, Thomas
Mann, Pirandello, Hauptmann és Ady mivei is bizonyithatjak). A szerz6
ugy véli, hogy BM regényének ,.individual-psycholégiai” megokolasa a ki-
szamithatatlan emberi sors, a sorsszerliség megérzésén alapul; ez magya-
razza a belso lelki vilag és a kiils6 redlis események kozti kontrasztot. Az
¢letben nemcsak az ésszeriiség, hanem a vak 6sztonok is szerepet kapnak.
Ezért emlegeti Babits annyiszor az 6rdogot. Zapf szerint ,,az 6rdog” nem
a regény kiilonds mitologidjanak tartozéka, miként ezt Szabd Dezs6 felté-
telezi, hisz az Ozvegy legények tanca cimii Ady-versben emlitett ,,6zvegy
legények” sem valami kiilonds mitologiat, hanem Ady ontudatlan életdsz-
toneit és vagyait képviselik.

Az irracionalis 6sztondk sorsot meghatarozé szerepével fligg 6ssze az
emberi biindsség kérdése is. Az emberi blin az emberi szenvedélyt, az em-
ber vad, tarsadalomrombol6 Osztoneinek szabadjara engedését jelenti BM-nal.
A tarsadalmi gatak legszélsdségesebb tagadasat Hintass képviseli a re-
gényben. A torténelmi materialista Rosenberget, aki nem akar ,,logikatlan
blindket” elismerni, Szabd Dezsd kigunyolja, mondvéan, nem lehet biin,
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ami természetes, Osztonszerll. A maskor tomegpszicholdgiai alaprol kiinduld
Szab6 Dezsd itt igencsak individualistanak mutatkozik, hisz az individudl-

pszicholodgiai szempontbdl ,,nem 1étez6” blin a tarsadalom szempontjabol
természetesen 1étezik. Imrus a prostitudlt agyaban ébred ra, hogy mindnya-
junkban megvannak a legvadabb 0sztonok. A tarsadalom egysége, egészsége
azonban megkdveteli, hogy ala tudjuk vetni magunkat bizonyos polgari
rendnek. ,,Ezt a kdvetelményt tartja Babits egy jobb, munkésabb, gazdagabb
magyar jovo zalogaul”, hiszen akik a magyar polgéri osztdly megterem-
tésére voltak hivatva, azok vagy tonkre mentek, vagy nagyra hivatottsaguk
érzésében antiszocidlis vilagfi-szélhamosok lettek.

*

Zapf terjedelmes tanulmanyat kovetden, az 1935-0s propagandakiada-
sig csak valamilyen mas témaval kapcsolatban esik sz6 a Hf-r6l. 1930-ban
Aurélien Sauvageot a NY 24. szamaban A Thibault-csaladot veti egybe
a Hf-val. Véleménye szerint ,,a nagy tavlat” rokonitja 6ket egymassal. Az
alakok valtozatos gazdagsagat, illetve a mozgalmas és bonyolult cselek-
ményt tekintve Roger Martin du Gard miive egyenrangu tirsa a magyar
regénynek, de a francia regény epikai menete nem nyit olyan egyetemes
horizontot, és a stilusa sem éri el Babits regényének koltbiségét. A Thi-
bault-csalad torténete a mai francia vilag ,,polgari szinjatéka”, a Hf a magyar
polgarsag eposza.

A nyelvész, miforditd Sauvageot (1897-1990), aki 1923-31 kozott az
E6tvos Kollégium tanaraként Budapesten élt, és nekigylirkdzott a regény
forditasanak is, egy késébbi, 1988-as visszaemlékezésében mondja el a re-
génnyel valo taldlkozasdnak élményét: ,,Tovabbra is eljartam Babitsékhoz,
¢és természetesen el is olvastam téle mindent, amit az id0 tajt megjelentetett.
fgy aztan elejétdl végéig elolvastam legijabb regényét is, mellyel 6 maga
ajandékozott meg. Vastag, siirli sorokban nyomtatott kdnyv volt. Sokaig
tartott, mig elolvastam, gyakran el is akadtam egy-egy kifejezésnél, egy-egy
stilusfordulatnal. Izgalmas, lebilincsel6 olvasmany volt. Tanulmany a ha-
boru eldtti tarsadalomrol. Ma azt mondhatnank ra: saga, mert olyan ese-
ményeket mond el, melyek egy eléggé maradi vidéki magyar polgarcsalad
torténetét jellemzik, amelynek életét feldulta a szerelmi szenvedély, anyagi
biztonsagat pedig megrenditette a bortermelési valsag. Az ilyen tipusu re-
gények akkoriban kezdtek divatba jonni.” (PL: a norvég ir6, Olav Duun
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regényciklusa: a Juvikfolke; A Thibault csalad; A Forsyte Saga.) ,,De Ba-
bits regénye sokkal tomdrebb volt, sokkal elemzébb is, és foszerepldje

maga a magyar tarsadalom. Leginkdbb 4 Buddenbrook haz-ra emlékeztetett.
Egyébként Thomas Mann és Babits irdsmddjat valahogy rokonnak éreztem.
Stlya volt ennek az irasnak [...]. Ami kdnnyt, az itt szamiizve volt. Kemény
anyaggal dolgozott a szobrasz.” (Sauvageot, Aurélien, Magyarorszagi
életutam, ford. Varady-Brenner Maria, Bp., 1988, 156-57.)

A NY 1931. évi 4. szaméaban Schopflin Aladar mond véleményt Rédey
Tivadar konyvérdl (Kritikai dolgozatok és vazlatok), s benne a Hf kritika-
jarol. A birédlat szerzdje szerint Rédey Babits-tanulmanyéaban helytallo
megfigyeléseket taldlunk ,,a Halalfiai mélyén rejt6z6 lirardl, arrdl, hogy
Babits mint regényir6 a »nagy jelenetek«-et a napok és évek kis jeleneteivel
val6 Osszefliggésiikben targyalja, vagyis nem izgalmassaguk, eseményszerti
tartalmuk, hanem a szereplok lelki életére valo kihatdsuk szerint értékeli”.

Olasz Péter — jezsuita pater, tobb erkdlcsnemesité kdnyv szerzdje —
konyvformaban megjelent doktori értekezésében (4 serdiilé fiu a magyar
regényben, 1932) a magyar irodalomban fellelhetd kamaszabrazolasok
koz6tt BM harom regényét is targyalja. Ugy latja, hogy 4 gélyakalifa és
a Timar Virgil fia ,,egyes részletei ismétlodnek, tagulnak s tisztulnak™ a Hf-
ban, mely stilusaban is 1j, s ,,nagy tudast, sok atélést hompolyogtet [...]".
A Délmagyarorszag 1932. jun. 26-1 szamaban Sz. [Szigethy] Vilmos is-
merteti Olasz Péter értekezését, amely véleménye szerint nem a regények
esztétikai és vilagnézeti bemutatdsat, hanem ,,a kamasz lelki fejlodésé”-t
helyezi el6térbe. Ez az intencid érvényesiil a Hf-r6l sz016 részben is, ahol
a torténéselemek stritett osszefoglalasa el6tt vagy utan hangzanak el a szerzé
rovid értékelései Imrus lelki fejlodésének bemutatasarol. Sokszor nehéz
eldonteni, hogy a léleknek, a 1élekrajznak vagy pedig az onéletrajzi re-
gényalakot l1étrehoz6 ironak szo6l-e a tanulmanyird kritikaja. A jezsuita ta-
nar-tudds szerint nagyon meggondolatlanul cselekszik Imrus édesapja,
amikor egy kétes budapesti mulatoba viszi el a fiat, hisz ezzel inditja el
a gyermek ,,mocskos fantdzia-munkajat”. Tovabb lazitja Imrus erkdlcsét az
apjatol kapott ,,mitholdogiai dbrakban bévelkedd” kdnyv. A szerzd szerint
BM ,.nagy realitassal rajzolja Imrus vallasi krizisét, szerelmét, lassu ziillé-
sét s azt, hogy milyen hatast valtott ki benne a liberalis gondolkozast
édesatyja, a férj¢hez hiitlen édesanyja s a kdzépiskola”. A jezsuita pater
szerint nagyon rontjak a mi ,lélekrajzat a katholikus egyhaz elleni kiro-
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hanasai, melyek a regény masik kamaszalakjaban, Hintass Dodo-ban [...]
még inkabb kirivoak [...]. Babits Dodo-ja ugyanis hatirozottan torzrajz
a kongreganista diakrol!”

A Nouvelle Revue de Hongrie 1932. juliusi szdmaban Gyergyai Albert
Michael Babits cimii (francia nyelvil) iroportréjaban roviden bemutatja az
ir6 regényeit is, foleg a Timdr Virgil fiat és a Hf-t. Az eldbbit ,.eldjaték”-
nak tekinti a Hf-hoz, amelyrdl azt irja, hogy nem annyira tarsadalmi regény,
mint inkabb eposz, amelyben néhany nagy téma hangszerelddik, varialodik,
fejlédik a végtelenségig. A regény stilusarol szolva kiemeli a ,,szimbolu-
mok erdejé”-t, a hosszl, kanyargé mondatokat, melyek tele vannak ezer-
nyi utaldssal, alluzidoval. Természetesen nem mulasztja el megjegyezni,
hogy a regény ifju fohdse (akinek annyi kdnyvizii és naiv poézis lebeg
a feje kortil!), a Varos és Europa felé¢ utaztdban Baudelaire verssorait
mormolja: Emporte-moi, wagon! ...

Halasz Gabor Nemzedékproblémdk cimi irasaban (NY, 1933/9) kitér
a Hf és a Harom nemzedék kapcsolatara. Szekfli Gyula torténeti szemléle-
tet 01jitd, a polgari liberalizmussal leszamold munkdjarol azt allitja, hogy
erésen értelmi és illuzidellenes jellegénél fogva nem lehetett tilsdgosan
széleskorli hatasa, s a bel6le levonhaté tanulsag, a konzervativizmus kor-
szeriivé tételének sziiksége, mint feladatkor alig valt tudatossa. Irodalmi
folerdsitére sem talalt még eddig, ,,az egy Halalfiai is inkabb csak hangu-
lati megfelelés, mint elvi befolyasoltsag eredménye...”

Hf,

BM az 1927-ben megjelent Hf-t nem tekintette befejezett, lezart alko-
tasnak. Méar az Epilog 9. részéhez tartozo labjegyzetben is utal a folytatas
szandékara, ,,amaz Uj Regény”-re, amelynek almat sokaig dédelgette ma-
gaban (ez a jegyzet a regény kés6bbi kiadasaiban nem jelent meg tobbé).
1928-t61 kezdve szamos ujsagban és folyoiratban nyilatkozott a Hf-val
kapcsolatos terveir6l. 1928-ban, a kolozsvari Ellenzék maj. 7-i, illetve
a Bacsmegyei Naplo majus 13-i szamaban ezeket mondta: ,,A Halalfiait
természetesen folytatni fogom; ez persze hosszli évek munkajat jelenti.
E folytatdlagos kotet eseményei Fogarassal indulnak, ez lesz az erdélyi
rész szintere, €s a regény az erdélyi milié hatarozott, konkrét korvonalaza-
saval kezd6dik. Hiszen jol ismerem Erdélyt [...] A Haldlfiai folytatasaval
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kisebb novellakat szeretnék irni, melyek e regényem koriil csoportosulna-
nak. Ugy gondoltam, hogy az események azon szerepldit, kik a Haldlfiai-
ban nem jutnak szohoz, vagy csak par vonassal emlittetnek, egy-egy ilyen
novella hdsévé teszem.”"

1928 decemberében ugyancsak az Ellenzék tudodsitojanak, Kondor
Laszlonak beszélt a terveirdl: ,,Van egy csomd novellatémam is, amelye-
ket a Halalfiai cimil regényem mellékalakjairdl tervezek. Ezen kiviil fog-
lalkozom azzal a gondolattal is, hogy megirom a Halalfiai masodik részét
[..].” (TEGLAS 1997:240-241)

1929. februdr 10-én a Magyar Hirlap Irodalmi rovataban a Mi késziil?
cim alatt els6 helyen olvashatunk arrél, hogy Babits szeretne ,,novellakat
irni a Haldlfiai egyes mellékalakjairdl”, s szeretné megirni ,,a nagy regény-
nek folytatasat”. Két hénap mulva, 1929. febr. 29-én Szilagyi Odénnek,
a Délibab munkatarsanak is hasoloképpen nyilatkozott: ,,Sokaig nem tud-
tam dolgozni, most — hogy én is a Baumgarten-dijazottak kdz¢ keriiltem —
szeretném ujra felvenni az intenziv munkat. [...] meg akarom irni a Halal-
fiai cimili regényemnek folytatasat és egy csomo novellat, amelynek a té-
maja itt él bennem.”

A Hf epizodalakjai koré irandd novelldkat emlegette 1929 juniusaban
Vécs Ottonak, az Esztergom és Vidéke c. ujsag riporterének is (TEGLAS
1997:264), az 1931. decemberi Magyarorszagban pedig mar arrél tudodsi-
tott, hogy kodrvonalakban eldtte van egy uj novellaciklus. (I. m. 305)

1933-ban a betegagyaban is szakadatlanul dolgozd szerzé Balint Gyorgy-
nek beszélt a regény masodik részérdl: ,,Legnagyobb almom: a Halalfiai
masodik része, melyet mar az elsdvel egyiitt terveztem, s hasonld nagy
terjedelmi lenne, mint az els6. Ehhez sok id6 kell. Ma még nem is merek
belefogni.” (I. m. 324)

A regény masodik része csak terv maradt — az ir6 csupan néhany mel-
1€kalak sorsat szétte tovabb a Hatholdas rozsakert és a Harc az angyallal
c. novellajaban. A még sajto alatt levd Hatholdas rozsakert c. novellasko-
tetét mint a tavaszi konyvpiac ,.elsé irodalmi napsiitését” jelentette be

* A Bacsmegyei Naplo az Ellenzéktdl vette at Bisztray Gyula Négyszemkdizt
Babits Mihallyal cimi irasat. A riporter kisgyerek korabol emlékezett az irdra, szii-
l6varosanak, Fogarasnak maganyos, remete modra ¢él6 tanarara. Miel6tt az irét ter-
veir6l kérdezte, felidézték a fogarasi élményeket, ,,4 gélyakalifa és a Haldlfiai né-
hany szerepldjét”.

193



a Szinhazi Elet 1937 marciusdban. Maga az iré igy mutatta be ezt a munkajat:
A Hatholdas rézsakert kissé jatékos konyv és meglehetésen valtozatos.
A kotet f6 részét a két gadorosi novella foglalja el. Akik olvastak hosszl
regényemet, a Halalfiai-t, azok ismerik Géadorost és lakéit. A novellak
olyan emberekrdl szélnak, akiket a regény csak mellékesen, olykor csak
két sorban emlitett. A mellékalakok féalakokka valnak. A regény nem
mondhatott el mindent. A legjelentéktelenebb szerepld is megérdemli, hogy
egy pillanatra red essék a reflektor fénye. Az 0j novelldk uj oldalrdl vila-
gitjak meg Gadoros ¢életét, a kisvaros kiilonos atkat és komédiait.”

Az egyik ,,gadorosi novella” (pontosabban kisregény), a személyes ih-
letésti Hatholdas rozsakert a regény Epilogja elé kivankozé fejezet lehet-
ne. Gruber Franci, az Opium éj és a Miska c. fejezet egyik mellékszerepl6-
je lép el6 itt foszereplévé. A kisregény témajat és fohosét a Hf-ra
visszautalva mutatja be az ir6 miivének elején: ,,Gruber Francir6l akarok
beszélni, akirdl par szo6t mar szdltam egy regény kozepén, s a sorsa egyre
fojtogat azota: hogyan lett 6 olyan, amilyen lett? Francinak elég kicsiny és
furcsa szerepet szant az élet és a koztudat Sot varosaban; 6 volt az 6rokif-
ju, a kivénhedt szeladon, nevetséges és szomoru figura, ambar tekintélyes
ur kiilonben, torvényszeéki bird (kollégédja annak a nagyszerii és végletekig
korrekt Miskanak, akir6l nagyon hosszan meséltem ugyanabban
a regényben, esetleg valaki emlékszik rd).” A mi f6hdsének modellje
részben maga Babits volt. A Hatholdas rozsakertben azonban nem Imre-
ként folytatja regénybeli utjat, hanem Gruber Franci alakjaban, ,,bizonyara
azért, mert itt nem szellemiségének és erkolcesiségének fejlédésrajzat adja,
hanem olyan tdrténetet mond el, mely kevésbé illik a nagy eszmék elkote-
lezettjéhez, sokkal inkabb egy csetl6-botld »vén fiatalemberhez« — ami-
lyen egyébként Babits is volt”. A torténetben BM-nak egy bajai kalandjara
ismeriink. (BABITS 1976:1037)

A Hatholdas rozsakertet a Pesti Napld folytatasokban kozolte még
1936. december 25. és 1937. januar 23. kozott. A Szinhazi Eletben jelzett
masik ,,gddorosi novella”, a Harc az angyallal, amelynek az ir6 a Potlék
a Halalfiai-hoz alcimet adta, el6szor a Pesti Naploban jelent meg, 1937.
marcius 14-én.

*

1930-ban BM miiveinek kiado6ja, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Rt. gy dontott, hogy Babits Mihdly munkdi cimmel tiz kdtetben adja ki

194



a kolto-ir6-miforditd Osszegyiijtott miiveit. A kiadd és Babits 1930-ban
kozosen elkészitette a kiadas tervezetét, megallapitva a kotetek beosztasat,
sorrendjét. Az ir6 — az altala is elfogadott — hatarid6-modositas ellenére is
bizakodé volt; 1931. febr. 28-an a Tolna Megyei Ujsagban mér a kétetek
kozeli megjelenésérdl nyilatkozott Gal Istvannak (TEGLAS 1997:300).
1932-ben el is indult a sorozat a Timar Virgil fia 1931-es kiadasanak val-
tozatlan utannyomadsaval, de az Athenaeum végiil nem folytatta a miivek
tervezett kiadasat. 1933-ban még megjelentette az eredetileg 6tddiknek
szant A golyakalifat, 1935-ben a Hf ,,propagandakiadasat”, 1937-ben pe-
dig az Athenaeum novella sorozatdban kdzreadott Hatholdas rozsakertet.
1932-t61 kezdve BM munkait mas kiadok — a Magyar Szemle Tarsasag,
a Nyugat Kiado, a Révai Testvérek Irodalmi Intézete — is publikaltak.
(BABITS 2001:258-259)

A Hf masodik kiadasardl és Az eurdpai irodalom téorténetérdl mar
1935 tavaszén hirt adott A Konyv 2. és 4. szdma, amikor az Athenaeum
konyvnapi terveit ismertette.

A Hf ujabb kiaddsanak nem volt nagy visszhangja. Els6ként, majus
28-an Hunyadi Sandor szolt rola Az Est hasabjain (Haldlfiai. Babits Mi-
haly regénye propagandakiadasban). Ez az irds mas cimmel (Haldlfiai.
Babits Mihaly regénye uj kiadasban), de ugyanazzal a szoveggel a Pragai
Magyar Hirlap jinius 12-i szdmaban is megjelent. A cikkir6 az ujabb kia-
dast a ,klasszikussa valas” jeleként értelmezi. Olyan ,tarstalan mii”-nek
nevezi a regényt, amelynek nem tdmadtak utédai. Manapsag nem kifizet6-
dé ilyen ,,nehéz, fénylizé szovetet eldallitani”, nincs hozza sem id6, sem
ideg, sem az olvasdnal ilyen ,,mélységet és stirliséget” feltételezd opti-
mizmus. A ,klasszikus géniusz fénye vilagit” a miiben, amely mégis ,,jo-
vobelatoan” modern ¢és ,,sajatosan magyar”. Hunyadi szerint nem is proza,
hanem vers ez a regény; az egész mi ,,valami szép, komoly, meleg, de
szomoru fényli operahoz hasonlit”.

A ,nyugateurdpai mértékkel értékelt irdzseni” chef d’ oeuvre-jérol
[’remekmiivér6l’] szolva Janovics Andras az 1927-es ismertetésekre em-
1ékeztetd dicséreteket sorol fel a Magyarorszadg 1935. méj. 30-i cikkében.
(Halalfiai. Babits Mihaly regénye propagandakiadasban) A ,Jlatnoki
pszichologiaval” megfestett alakok koziil kiilonosen a , tiizijatékszeri bra-
vurral” megirt Hintdss — halhatatlansagot érdemld — figurajat értékeli a cikk-
ir6. BM erdsségének tartja ,,részletotleteinek pazar gazdagsaga”-t, ame-
lyeket ,,megbabonazodan eldkeld és plasztikus, raffinaltan valasztékos és
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ugyanakkor grandseigneuri kdnnyedséggel” helyez el. Az ,,izlés, a szem-
1élet, az életrdl vald tudas paratlan varazsa arad” a regénybdl; ,,megdob-
bentd az a diabolikus erd és emberi mélység”, amelyet az ird a sziirke em-
berekben feltar. A szerzd igy Osszegzi véleményét: ,,a magyar regényiro-
dalom legelpusztithatatlanabb gyongyei koz¢” tartozo Hf ,lebilincseld
lektiir, kolteményszépségli proza, meghokkentd itélet, 1élektani tarhaz,
sorsok lajstroma”.

Karpati Aurél régi irdsanak ujabb valtozata is napvilagot lat a masodik
kiadas alkalmaval. (Haldlfiai. Babits Mihadly regénye propagandakiadas-
ban, Pesti Naplo, 1935. jun. 2.) A cikk gondolatmenete, a megallapitasok
tartalma ugyanaz, mint a Magyarorszadg 1927. apr. 29-i szaméaban megje-
lent irdsé, csupén a befejezést toldja meg a szerz6 az els6 kiadas ota eltelt
esztenddkre valo utalassal, miszerint ,,az értékeld kritika elismerését még
nyomosabba teszi az eltelt id6 maradanddsag-probaja, melyet Babits regé-
nye diadalmasan allott ki”.

A Hf f6ldrajzi kozegében, a Sid volgye folotti szolohegyen késziilt
a regény 1935-0s kiadasahoz kapcsolodo egyetlen komolyabb irds, az Illyés
Gyuléé. (Halalfiai. Babits Mihaly regényének propaganda-kiadasa alkal-
mabol, NY, 1935/9, 147-150.) Illyés vallomassal kezdi. Mint mondja, is-
mer6s szamara Babits regényének taji és emberi kdrnyezete, de kordbban
mas szemlélettel kozeledett a regényben abrazolt réteghez, mely nem az
ové. Ma mar osztozik vivodasukban, aggddik azokért, akikre kordbban
csak ,,zokszavakat” tudott ejteni, s a pusztulasukrdl sz616 joslatok is hide-
gen hagytak. Magatartasat meg is indokolja. Ha ez a regény csak a magyar
nemesség végnapjairdl szolna, ahogy ezt a korabbi kritika kiemelte, talan
ma sem tenne masként. BM azonban nem egyszeriien a magyar kdzépne-
messég talajvesztését irja meg, 6 nem a Patd Palok, hanem a lugasban Ho-
racot olvas6 nemesek ivadékair6l szol. Azon kevesekrél, akiknek hi-
vatastudatuk volt. A nép vezetését maganak vindikalé nemesség egészében
nem toltdtte be ezt a szerepét, elmaradt a feladattdl és a kortol: ,,Elvesz-
tette a fejét és véle az egész orszag, — a regény széles hattere ezt a lelkial-
amelyben ,,az egész magyarsag megrazkodtatason ment keresztiil [...]”.

BM miive nem egy réteg regénye, hanem egy csaladé, egy ,,fol-elki-
vankoz6” csaladtag éducation sentimentale-janak regénye. Imrus kirSppe-
nésének oka ,,nem osztalyanak anyagi romldsa”; 6t sajat vagyai és egyéni
kibontakozasanak reménye kergetik el hazulrol. A csaladtagokat halalfiai-
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nak nevezd diihkitorése nem e csaladtagok, hanem sajat szempontjabol
kap jelentdséget: olyan rugas ez, ,,amit a folfelé ugrd sziikségszeriien ad
a talajnak vagy rétegnek, amelyen all s amelyr6l fol akar emelkedni. Nem
a lefelé iranyuld erd a fontos benne, hanem az, amely ennek révén folfelé
viszi.”

BM regénye nem a haldl, hanem az élet fiairdl szol. Nemcsak az ,,ata-
visztikus, matriarkalis er6”-t képviseld Cenci nem a haldl fia, Imrus sem
az. Miként ,,az élet gyermeke” Jozsd, Dodé és Dome bacsi is. ,,Miskat az
ir6 tolgynek érzékelteti, akiben, ha valami radg, az sem sza, hanem az élet
érintésére nyugtalan lélek”; Hintdss Gyula, ,,a maga Ot-hat életével mar
nem is gyermeke, hanem kalandora az életnek”. Mindannyian élnek, ,,szi-
vosan ¢s allhatatosan élnek — okos, nagyszerii fajta ez, tartjadk magukat
azon a kis teriileten, ami az 6s6ktél foldben és stallumban megmaradt. Es
ha a végén mégis azt érezziik, hogy a regényben abrazolt tobbi szereplok
a Schapringerek mogott elmaradtak, csak azért maradtak el, mert kozben
verseny tamadt, nem is egészen tisztességes, ahogy 6k mondandk: nem uri
eszkozokkel; olyan amit 6k nem vettek észre. Kapitalizmus tdmadt, akar
egy ragaly vagy filoxéra. Mert ki mondand, hogy Schapringerek élete az
¢élet? Azok csak éljenek abban, ha beveszi a gyomruk! — mondhatna Cenci
néni. Lesz még annak bojtje! Amit hdseink nyugodtan kikoplalhatnak Soton
és Gadoroson. SOt masutt is, mert a szellem terén vajon Schapringerék
vilagaban is nem Imrus-e a legértékesebb?”

A regény cimét cafold Illyés igyekszik megindokolni, hogy ,,miért ro-
konszenvesebbek, miért méltobbak ezek az emberek az életre, mint azok,
akik a kdnyvben veliik szemben az életet képviselik”. Gondolatmenete vé-
giil kérdéssé fogalmazott kovetkeztetésekbe torkollik: ,,Egyik osztalyért
sem rajongok, tan folosleges is ismételnem. A Ratzék és Satordyék réte-
gével szemben volna annyi kivetni valom, mint Schapringerékével. Eset-
lenségiik tenné rokonszenvesebbé Oket? Vagy egyszeriien az, hogy Oket
ismerem? Hogy ha a tejfolbdl és a savobdl is, de mégis ugyanabbol a ko-
cs0gbdl vagyunk?”

A tanulmanyir6 kitér a regény nyelvére és jellemabrazolasara, vala-
mint a benne érvényesiil elbeszéldi magatartasra is. BM minden regénye
,kilon stilusvallalkozas, kiilon modor, egyenesen a targyra szabva”, de
egyik sem all olyan kozel a sajat koltéi nyelvéhez, mint ez a ,,polgari
eposz”, melyet ,,szadz év elott bizonyara hexameterben irt volna. Alakjai-
nak jellemzése koltoi jellemzés. A tlizetes naturalista leirds helyett az ird
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nem a zolai, még csak nem is a flaubert-i eldhivé savakban alakul ki: ha-
nem hol egy gordg mitologiai alak, hol egy filozofiai megallapitas, egy
klasszikus sor sugaraban és mindabban, ami ezeken kiviil Babits szellemi-
ségéhez sajatosan hozzatartozik. A jelenségek masolasa helyett lelki rea-
lizmus, ha van mér ilyen kifejezés. Alakjait nemcsak szemtdl szembe, veliik
egy sikon latja, hanem feliilrdl is, ahol 6 tartdzkodik, és ugy, hogy nem
rejti el magat”.

Illyés szerint ,,az ir6 szinte erdszakkal tépi el a szalakat, hogy munka-
jaban megallhasson”. A mil két okbol is felveti a folytatas kérdését: egy-
részt azért, mert ,,az eltépett szalak is mutatjak a kdvetkez6 mi szinezetét,
a szOvést”, masrészt azért, mert az olvasé is varja e prozai fomiivének
folytatasat.

Iddben a propagandakiadas recepcidtorténetéhez kapcsolhatjuk a kor-
szak irodalomtorténeteiben megjelend gondolatokat is. A lirikus Babits
portréjat rajzold Szerb Antal Magyar irodalomtiorténetében (1934) egyet-
len mondatot szan a Hf-nak: ,,A Haldal fiai [!] korrajz, a dunantuli dzsentri
¢és lateiner osztaly haboru el6tti 6sszeomlasanak lirai fajdalomtdl atrezgett
torténete.” Schopflin Aladar A magyar irodalom torténete a XX. szazad-
ban cimii munkajaban (1937) valamivel hosszabban mutatja be a Hf-t, amely
véleménye szerint ,,a magyar irodalom legnagyobb eréfeszitése a torténel-
mi magyar kézéposztaly bomlasanak abrazolasara”. BM elddei ezt a témat
,,az anyagi oldalarol fogtdk meg: a vagyoni romlds szempontjabdl”, 6 azon-
ban ,,beliilrdl, a szellem oldalardl nyult hozza, a 1élektani bomlast allitotta
a kép kozéppontjaba”. A dunantuli kisvaros honoraciorcsaladja nem anya-
gilag pusztul el, hanem a vilagkép, amelyben ¢élt, omlik dssze, ,,a Dedk Fe-
renc-i liberalizmus és a dohogd negyvennyolcassag egyarant elveszti érvé-
nyét, szellemi légiires térbe kerdil, s ez a levegdtlenség az utdédokban mar
a lelkialkat sikjan is gyokeres valtozast idéz eld, eltolti dket az 01 vilagkép
goresos keresésének neorotikus nyugtalansaga”.

Hf,
1936-ban 0jbol felmeriilt a Babits Mihaly dsszegyuijtott munkdi sorozat

gondolata. A kiadast Babits régi ismerdse, Sarkozi Gyorgy szorgalmazta, aki
1923 o6ta az Athenaeum konyvkiadoi osztalyanak lektora volt, s ebben
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a mindségében korabban is részt vett Babits miiveinek — igy a Hf|-nek —
a szerkesztésében. 1935-ben, amikor cégvezetd lett a kiadonal, anyagilag
is szerette volna timogatni Babitsékat, feltételezi Sipos Lajos a Timar Virgil
fia kritikai kiadasat kisérd tanulmanyaban. (BABITS 2001:259) 1937-ben
a koltd Osszes verseivel az Athenaeum meg is inditotta a Babits Mihaly
osszegyiijtott munkai sorozatot. Ugyanez év decemberében megjelent egy
kotetbe szedve a Kartyavar és a Timar Virgil fia. (1. m. 261)

A Konyv 1938. évi 6-8. szama mar a Kiado 6szi tjdonsagai kozott hir-
dette meg a Hf-t, amelyet a NY decemberi, 12. szama szintén az Athenaeum
Jszi és karacsonyi ujdonsagai kozott reklamozott. Egy honappal kés6bb
a NY 1939. évi els6 szama mar a regény megjelenésérdl tudositott.

Az életmii sorozat IV. és V. kdteteként napvilagot 1atott Hf; volt a re-
gény utolso6 kiadasa az ir6 életében. Ennek az ultima manus jegyeit viseld
¢és a szerzd altal jovahagyott, végleges szovegnek alapveten fontos szere-
pe van mind a kutatds, mind a szdvegkiadds szempontjabol. A jelenlegi
kritikai kiadasnak szintén ez az alapja.

A Hfj-nak a fent bemutatott hirdetéseken, reklamokon tal nem volt
sajtovisszhangja.

*

BM haldla utan az Illyés Gyula altal szerkesztett Babits-emlékkonyvben
két iras jelent meg a Hf-rol: Halasz Gabor 4 regényiro Babitsrol tett kozzé
benne értekezést, mig Kadar Erzsébet az ir6 nbalakjait vette sorra Cenci,
Erzsi, Elza meg a tébbiek cimil irdsaban. (BEml. 1941:16-21, 72-75)

Halasz Gabor szerint BM-ban, ,.kinek versei jatékos-szemérmesen ke-
riilték a személyes megnyilatkozast”, ,,a regény szabaditotta fel a magardl
beszélés szenvedélyét”. Nem a kiilsé valosag felidézése volt szamara fon-
tos, hanem ,,hogy sajat lelkiségének mélyébe jusson, rokon- és ellenszen-
veit tudatositsa, a formalasban onarcképét dolgozza ki”. Mifajilag minden
regénye kiilonbozik egymastdl, a regények szemlélete azonban hasonld,
mert mindegyik a babitsi 1élekalkat ,,visszahatasa”.

A szerz6 foként a Hf alapjan mutatja be ezt a babitsi I¢lekalkatot. A min-
den babitsi regényben jelenlevé ,,alapén”, amely ,,ugy érzi, hogy felelettel
¢és felelosséggel tartozik e vilagbeli szerepéért, a jolnevelt és riadt Grifiué”.
A bir6 fidé, aki az igazsag fanatikusa, s aki a ,,mialkotasban is itélkezd”.
Az uri haz, a papi nevelés teremti meg benne a tartdzkodas, a befelé élés
igényét, és ez oltja belé a bizalmatlansagot a kiilvilaggal szemben. Az alta-
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la megismert vidék még hanyatlasaban is tiszteletet parancsold, kemény
kotelékeket 6rz6, zart vilag, s aki innen jon, az ,,a varosban is félszegen,
szégyenkezve, divatjamultan Uri, azaz nemes a tortetésben, €s ezen megy
tonkre”, mint Satordy Mihaly. Ezeknek a szereploknek elveik, eszményeik
vannak a gyakorlatiassagra bedllitott vilagban, rogeszmésen becsiiletesek,
de nem felszabadultan jok, hanem titkos szégyenkezéssel. ,,Kényszeredet-
ten elhivatottak, mint az igazi martirok és maga az ir6 is, aki gyotrédve ad
¢letet alakjuknak és hiiségiiket, sajat alapvet6 indulatat tigy leplezi le, mintha
pellengérre allitand.”

Az uri fiu riadt is, mert a jot az 6rdog megkisérti, s a nagyfokl érzé-
kenység most keritdvé lesz; nem tud ellendllni a szenny, az érzékek ost-
romanak. A jol nevelt, riadt gyermek tobb okbdl is kivancsi. Korunkban
~egy mivésznemzedék eskiidott az emberben meglevd kettsségre, a tu-
dattalan csabitésaira, tetszelegve utalt a perverzre a szeretetben, a naivra
a gonoszban”. De nemcsak a korizlés helyezi mindenek fol¢ a szenzaciot,
a lélek maga is vonzodik mindahhoz, ami ,,lefokozza” 6t. igy lesz baratja
Satordy Hintassnak. ,,A nagyon becsiiletes embert lenge szélhdmosokkal veri
Ossze a sors, mert kicsit sz€lhamos maga is, csak [...] lelkiismeretfurdalés-
sal, tehetségteleniil az. Becsiiletét gy hordozza mint az igat, mig a masik-
nak gyeplét dob a becstelenség; [...] De ketten végzetesen Osszetartoznak
[...], csak egyiitt teljesek.”

Azért is kivancsi, mert miivész, aki szdmara a csaladtagok portréi, az
otthon, az ismerds t4j a hiteles életanyagot szolgaltatjak, anélkil, hogy
korlatoznak a fantaziajat, sot lehetdvé teszik, hogy a miivész a képzelet,
a legtudatosabb miivészet és legdsztondsebb beleélés révén egyéni élmé-
nyeit magas szinten altalanositsa. A Hf préshazanak mélyén ,,nem kisebb
dolog kavarog a bor g6zében, mint Magyarorszag sorsa”; ,,Cenci néni szi-
vossaga a nemzetnek igér feltimadast”. Uri térsairdl egyéni emlékeit és
egyetemes itéletét kozli a miivész, ki koztiik nétt fel, koziiliik szakadt ki
¢és hozzajuk vagyik forradalmisagaban is”.

Ez a fiu sok mindenben lazad: lazad az életformajaban, a kontemplativ
¢letre jellemz6 sutasagaban, az ellentéteket egyesitd jellemében, a képze-
letében, a konyvéhségében, a tehetségében. Imrus kivonuldsa a szivéhez
né6tt vilagbol nem egy ismeretlen szabadsagba vald tavozas, és nem a gyu-
16let diktalta leszamolés, hanem ,,inkabb fajdalmas meghasonlas, a hivata-
sért lemondas a kdzosségrol”. A regény az elhagyott kozosség kritikajat is
tartalmazza, de e kritika ,,szempontjai a legmagasabbak’: itt nem ,,a meré-
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szen el6retort korholja [...] a hatramaradottsagot, nyugat keletet, [...] ha-
nem az emberiesség teljébe eljutott 1¢élek a kevés emberséget”. A vétkes
a feliiletes nagyot akards, a tunya semmittevés, a Jozso kdzonye, s egyalta-
lan, a képességek ki nem fejtése vagy rosszra hasznalasa.

Az itélkezd ird maga is vétkes, hisz fohdsében 6nmagat figyeli és itéli
meg: az 6 ,,szamara a regény lelkiismeretvizsgalat”. A miivészregények tobb-
ségétdl eltérden Imruskaban nem az egyediil kivalasztott all szemben a t5-
meggel, hanem a tévelygd és utjat kereso ifjl, akinek fellengzos el6itéletek-
kel teli hoskddésére maga a valosag pirit ra. A megértésnek ara van, hiszen
,.nehéz elhatarolni a mohosagot a valddi kulturéhségtdl, a hitisagot a te-
remté Onérzettdl, a folényeskedést a nyugodt birtoklastol”. Az dnnevelés
onfegyelmezést, évek neveld munkajat, szigort és aszkézist kivan. ,,Amidén
Imruska els6, talkonnyt roptét botrannyal akasztja el az ir6, errdl a szigor-
verdikttel; az dbrazolas a miivészi hatas kedvéért lehet elnézo, az itélet
megvesztegethetetlen. A biro fia dsszevont szemoldokkel figyeli a miivész-
fiat, onmagat. A konyv masodik fele palinodia lesz, ahol pedig a fiatal
apostol megdicsdiilését varhatnok.”

A babitsi regényvaltozatok ,,hazard kisérletei”-ben és stilusvaltasaiban
az ir6 nyugtalan lelke és kalandvagya nyilvanul meg. A Hf-ban ,,évekre te-
regeti szét a cselekményt, epikus részletezéssel emberek tomegét mozgat-
ja, s merész 1épéssel csakugyan a hdskolteményektdl kdlesondz hatasokat,
metaforakkal, mitologiaval himezve at a prozat, mint a verset”. Mindezek
eredményeként egy meglepden szabalyos lélektani remekmt is sziiletik.
A ,barokk ékitmények” mint sz616indak ,,fonjak keresztiil-kasul a halalos
szliret regényét”. Az ird6 Meredith 6sztonzésére is hasznalja ezt a sulyos
apparatust, amellyel egyrészt a maga regénybe rejtett vallomasat semlege-
siti, masrészt a bolcs irdnia deriijében fiirdeti meg a miiben abrazolt kisva-
rosi életeket és a maga régi, flizéresen pompazo stilusat.

Kadar Erzsébet szintén a gazdag ,,valtozatok™ irdjat mutatja be, de a no-
alakok vonatkozasaban. Babits meghokkentden sokféle nét ismer és ir meg
(,,csak a Halalfiaiban hetet”), szemben Moriczcal, aki 1ényegében kétféle
nbalak megszallottja. Az 6 ndalakjait ,,nem egyetlen képlet hatarozza meg,
bonyolultan teljesek, nem fejezhetdk ki néhany mondattal, jellemiikben el-
lentétek fesziilnek™.

A Hf legsulyosabb hdse Cenci: ,,egy kor, egy osztaly, egy fajta jelké-
pe, a nyugtalanitéan nyugodt, 6si asszony.” Csak az élokért €l, s jellemé-
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nek kulcsa a ,rideg acélla kalapalt szeretet, a ragaszkodas a f61dhoz és
gyermekeihez”. Nem igen hisz abban, hogy gyermekei megtartjak a foldet,
mégis tud szeretni a tovabbélés hite nélkiil — s ettdl né meg az alakja. Nelli
Cenci lanya, s maga a gyengeség. Minél 6nallobb asszony volt anyja, annal
onallotlanabba fejlett 6. ,,Meghato, virdgszeriien tiszta figura. A Halalfiai
leggyengédebb hdse.” Erzsi lanyai kozil a ,,folényes, okos és kellemetlen
filozopter” Gitta alakjanak rajza kevésbé ,,veszedelmes”, mint a Noémié,
mert az ,,0lcsé kis miiselyemlény” rajzdban egy észrevétlen kisiklas kony-
nyen silany megoldast eredményezhetne.

Kadar finom megfigyelése szerint BM minden figurdja ad vagy kap
valamit a masiktol, ,,minden ember viszonya a masikhoz kiilon szerz6dés.
[...] Ezért olyan izgalmasak Babits kettds jelenetei” (pl. Erzsi vallomasa
Nellinek barackf6zés kozben). ,,Hellyel, id6vel, pillanattal valtoznak az
arcok, s két arc szinei Ugy hatnak egymasra, hogy mindkett6t megvaltoz-
tatjak.” Ezzel a bonyolult jellemzéssel az ir6 ,,az einsteini fizika merész
forradalmat lopja be a lélektanba”.

Karpati Aurél a babitsi életmi rovid attekintésében (Babits Mihdly élet-
miive, Bp., Athenaeum, 1941) a regényiré Babitsot a Hf-val reprezentalja.
Amit rdla itt ir — kisebb, fOleg stilisztikai valtoztatasoktdl eltekintve —
megegyezik a Magyarorszag 1927. aprilis 29-i cikkében irottakkal, illetve
azzal, amit a Pesti Naploban 1935. junius 2-an a regény propagandakiadasa
alkalmabol kozzétett.

Pintér Jend Magyar irodalom torténetének 1941-ben megjelent VIIIL.
kotetében a regényird Babitsnak is szan egy-két oldalt. A Hf ,,nagy prob-
lémajat” Imruska ,,Halalfiai vagytok...” kijelentéséb6l kiindulva ekként
fogalmazza meg: ,,mi lesz a magyarsaggal, ha nem halad a korral?” Véle-
ménye szerint ,,amelyik iré6 mikroszkop ala veszi a tarsadalom atalakuldsa-
nak jelenségeit, és alapos 1élekfestésekkel vilagit bele az emberi sorsokba, az
nem nagyon €r ra arra, hogy liikteté menetben bonyolitsa a mesemozzana-
tokat”, vagy hogy az érdeklddés fokozasaval torédjék. A nagy szellemi
erbfeszités, a gondolatbdség, a sok mondanivald miatt azonban az olvasd
néha nehéznek, ,,s6t helyenkint farasztéonak™ fogja taldlni BM elbeszéld
modjat.

1942-ben és 1943-ban csupan egy-egy iras foglalkozik a Hf-val. Me-
gyer Jozsef Babits Mihaly ciml dolgozata a Dugonics Andras Gimnazium
Ertesit6jében (Szeged, 1942), illetve a Szegedi Piarista Didkszovetség ,,Va-
demecum” sorozatanak 9. fiizetében is megjelent. A szerzd egyetértéen
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idézi benniik Pintér Jendt, aki a Magyar irodalom térténetében ,,szinte té-
telszerlien” megfogalmazta a Megyer Jozsefet izgatd problémat: a Timdr
Virgil fiaban ,hiaba minden papi nevelés, keresztény iranyitas, konzervativ
kornyezet, a zsidovér kiiitkozik a félvérbél”. (PINTER 1941:707) A szer-
z6 ugy gondolja, hogy ,,Babits is ezt mondja a miivészet nyelvén”, s tragi-
kumot érez ebben a ,.tétel”-ben. ,,A »nevelhetetlen« nem is nagyon tehet
rola: 6 mar ilyen. Ahasvérus még mindig erdsen €l benne. Baj neki, és baj
azoknak, akikkel a sors 0sszehozza.” A dolgozatir6 szerint a Hf-ban még
,,mélyebbrol” vetédnek fel a ,,problémak”.

A Hf nem 0Onéletrajz, hanem személyes vallomas arrdl a korr6l, amely-
ben Babits felnétt. ,,Az erds dregek dblnek ki sorra, és helyiikbe nem a fiak
lépnek, hanem egy harmadik veszi at a vezetést: a zsido. El0szor a bank-
ban, azutan a sz6ll6kben, majd a szellemiekben is. [...] Finoman, de a ho-
dit6 biztos fellépésével jelennek meg mindenditt. A regény Satordy Imrusa,
akibe a szerz6 sokat beleadott a sajat sorsabol s egyéniségébdl, a magyar-
saghoz tartozik, de a masik csoport f6lénye tetszik neki: vonzdédik hozza-
juk. Tudja, hogy mit akarnak, latja jol hogy milyenek, oriil, hogy nem vald
koziilik, de irigyli a fogékonysagukat, szellemi érdeklédésiiket: kultar-
népnek tartja Sket. O maga is a szellem embere, de faj neki, hogy szelle-
misége nem érdekli a sajat fajtajat, s mikor — nagy ritkdn — megjelenik ko-
zottiik, csak ivopajtast latnak benne [...].” A magyar Ugaron ugyanis még
¢l a virtuskodé gazda, a ziillé6 magyar, ,,de mar jelentkezik az idegen, aki
leleménnyel, kulturszomjjal siet elfoglalni a gazda tulajdon hazat, anyagi
¢és szellemi kincseit”. Imrus ismeri a fajtajat is, érzi, hogy ,,az Ugar el6bb-
utobb csatatérré valtozik™, hiszen a vilagnézeti harc maris megindult; és Imrus
két nyaj kozott eltévedt baranyként nem tudja, melyikhez tartozik.

,,Miért vonzodik Imrus a zsidohoz?” — kérdezi a szerz6 Imrusrél, de
kdzben Babitsra gondol. ,,Aki olyan képet tud rajzolni a zsidordl, mint
a Timar Virgil Vitanyija, vagy a Halalfiai Schapringere és Rosenbergje,
az aligha a zsidot szereti a zsidoban. A kulturat szereti benniik. Benniik
szereti a kultarat, mert nem veszi észre, hogy a konyv, az irodalom, a miivé-
szet, a tudomany, amirdl a Schapringerek és a Rosenbergek olyan konnye-
dén beszélnek, nem az 6vék, csak kereskednek vele. Imrus azt hiszi, hogy
0k az igazi Nyugatot jelentik a Magyar Ugaron.”

wdatordy Imrus — az ember Babits Mihaly — tévedett, s bar szellemisé-
gében nem valt hozzdjuk hasonlova, nem sietett tévedését beismerni ugy,
hogy mindenki értsen beléle” — réja meg Megyer Jozsef az ir6t. Ugy gon-
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dolja azonban, hogy ,,amit a miivész adott, az egyre kevésbé lehetett a zsi-
dosag igaz 6rome”. ,,Nem tudtak hozza folérmi. [...] a Nyugat és olvasokdre
[...] még mindig a Két novért meg az Esti kérdést emlegették, mikor mar
egy uj-arcu Babitsunk is volt, akit nem akartak észrevenni. Igy konnyebben
lehetett 6t maguknak lefoglalni.” Babits ,kdzben megirta cikkét a Magyar
jellemrdl [...]. Aki ezt meg tudta irni, annak azt is kellett tudnia, hogy
a »két nydj« koziil melyikhez tartozik. Mar kezdetben is tudnia kellett”.

Kolozsvari Grandpierre Emil Kiizdelem az epikaval. Jegyzetek a Ha-
ldlfiairdl cimli tanulmanya (Magyar Csillag, 1943. m4j. 15.) a magyar re-
génytorténet ,kopernikuszi fordulatat” latja a Hf-ban. A tanulmanyird szerint
regényirodalmunkon végigvonul az epikaval vivott kiizdelem, mivel a mi
regényeinkben feloldhatatlan ellentmondas fesziil a miivek antiepikus nyers-
anyaga ¢és a francia realista regényekt6l 6rokolt forma kozott. A magyar
Lnyersanyag”, vagyis a regényhdsok passziv természete nem felel meg
a ,.gyors, kdnnyed, vilagos irodalmi elbeszélés™ francia eszményének, s ennek
a jellemrajz feladldozasa lesz a kovetkezménye. A Hf hoseitdl mélységesen
idegen a Don Quijotét sarkalldé képzelet, a Julien Sorelt hajté becsvagy
vagy a Robinsont vezérlé polgéri gyakorlatiassag szelleme. Ok bels6 cse-
lekvéssel potoljak a kiilsd tevékenységet. Csak kényszerhelyzetben cselek-
szenek, s ha a szoritas lazul, visszahullnak a tétlenségbe. ,,Jelképnek is
vehetjiik, hogy a Halalfiaiban a 16kést a cselekmény megindulasahoz kény-
szerhelyzet adja, egy addssag [...].” Az adossag az antik tragédidk végze-
teként uralkodik a csaladon, de Cenci kivételével senki sem érzi at a vég-
zetszeriiségét, és senki sem probal megkiizdeni vele. O az egyetlen, akinek
erkolcesi ellendlld ereje, bels6 tartasa” van, de az 6 cselekvése is korlato-
zott. A Hf hései koziil ,,egyetlen egy sincsen, akinek viszonya a cselek-
véshez egészséges volna”.

A két oreg (Dome, Cenci) s a fiatalabb Jozso eredendd idegenkedését
a cselekvéstol némileg csokkenti ,,a polgari kotelességérzés és az onfenn-
tartas 0sztonének csokevénye”. Miska ugyanehhez az emberfajtahoz tarto-
zik, de még passzivabb kiadasban. ,,Nelli, Jolan és Imrus mar nem ismerik
a polgari kotelességérzés imperativuszat sem, az Onfenntartas dsztone pedig,
mintha végleg kihalt volna lelkiikb6l.” Onmagukkal szemben is igénytele-
nek, passzivak. ,.Belsé céltalansagukat nem egyenstlyozza a hagyomany,
a kotelességérzés, s igy — személyi és kdzosségi iranymutatd nélkiil — elté-
vednek. [...] elkeriilhetetleniil kudarcot vallanak, ha keziikbe ragadjak egy-
egy lazasabb pillanatban életiik iranyitésat. [...] Eletiik minden eseménye
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egy erGsebb akarat miive, vagy egy véletlené, [...] Gigyszdlvan részt sem
vesznek a tulajdon életiikben.”

A fébb szereplok koziil csak Hintass nem passziv, de 6 ,.egy friss ere-
ju, életrevald, elhasznalatlan torzsb6l kapaszkodott ol [...]”. A feltorek-
vok hatalmas lendiiletén s tehetségén kiviil nem sok utravalot hozott ma-
gaval, a miveltsége feliiletes, a dzsentrit k6t hagyomanyt nytignek érzi.
De nem is hasonulhat hozzajuk, hiszen egy ,,felkapaszkodott ember” nem
mondhat le a tevékenységrol. Hintdss csupa mozgékonysag, kezdeménye-
70 készség, de valdsagos élmények helyett latszatok vezérlik, és a vélet-
lenszertien felbukkant lehetdségeket kdvetve, allanddan rogtondz. Tevé-
keny ember ugyan, de a tevékenységének semmilyen iranya és logikaja
sincs. A lelke alapjaban mozdulatlan, csupan a felszine valtozik.

Egy regény miivészi igazsagat nem a cselekmény egésze, hanem annak
fordulatai jellemzik. Ezek természete arulja el az iré szemléletét, ezekbdl
lehet kiolvasni a mondanivalgjat. ,,Minden masfajta szerkezet kiviilrél ho-
zott segitség” vagy ,,szemfényvesztés” csupan. ,,Babits puritanul tartdzko-
dik minden ir6i ligyeskedéstdl”, az 6 Ujszerii regényszerkezete a ,,nyers-
anyaghoz”, a szereplok passziv jelleméhez igazodik. Nala ,kivételképpen
alkot valamely tett fordulatot, inkabb latszatok és mulasztasok terelik erre
vagy arra a cselekményt. [...] A regény fordulatainak tGlnyomo része mint-
egy a szereplok hozzajarulasa nélkiil kovetkezik be.”

BM miive ,,szervesen belekapcsolodik a magyar regény torténetének
egyik agahoz, a kisérletet ott folytatja, ahol elddei, a félrealistak abbahagy-
tak”. Kiils6 életmegnyilvanulésaikat tekintve a Hf hdsei allando szerepldi
regényirodalmunknak, a konnyed elbeszélést kedveld iroelddok azonban
,elhanyagoltdk azt a bamulatosan gazdag, de nehezen feltarhaté vilagot”,
amely a hosok tettei mogott hizodik meg. BM ,,egy fold alatti ismeretlen
vilagot fedezett fel azokban a lelkekben, amelyeket irodalmunk és kriti-
kank csaknem egyontetiien meghoditott, folderitett teriiletnek vélt”.

A kozvetlen abrazolas eszkozeivel — azaz cselekménnyel — megoldha-
tatlan feladat ezeknek az alakoknak a 1ényegéhez férk6zni. A nyugat-euro-
pai regényben szokasos ok-okozati elemzés szintén tévutra vinne, mert a Hf
hései ,,tobbnyire masként cselekszenek, mint ahogy okuk volna, de még
ebben sem kovetkezetesek, mert néha azt teszik, amire okuk van, rendsze-
rint azonban nem azért, mintha felismerték volna helyzetiiket, hanem va-
lamely mas, megfejthetetlen elhatarozas vagy indulat parancsara”.
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,Nelli, Miska és Gyula regénye mindennapi histdria volna, ha az olvasé
nem pillanthatna a tettek mogé, a bizonytalansag 6rvényébe, amelyben
vagy, szandék, elhatirozés, meggondolas, konvenci6é szétbonthatatlanul 6sz-
szevegyll.” A szereploknek oly kialakulatlanok, homalyosak az érzéseik,
a vagyaik, hogy noha BM ,,a magyar irodalomban eddig meg sem kozelitett
részletességgel elemzi lelkidllapotukat”, a regény végén sem latjuk tisztan,
hogy mi és miért tortént példaul a Csorge-tdi kirandulas délutanjan. ,,A Halal-
fiai héseinek lelki életéhez a Iélektan még nem talalta meg a kulcsot, 1énye-
giiket megfejteni nem lehet, legfeljebb magyardzni, mint egy betegséget,
amelynek csak szimptomai ismeretesek, korokozoi nem. Ezt a betegséget sem
ird, sem tudos nem irta le vilagosabban és pontosabban.” A regény Iélekabrazo-
lasa Nelli alakjaban emelkedik a legmagasabb fokra. ,,Teljesebben kidolgozott
alakja a magyar irodalomnak nincs, mint ez a finom, térékeny, gyenge ér-
telmd, érzékiségre is lusta, mégis oly rokonszenves vidéki asszonyka.”

A tanulmanyir6 véleménye szerint ,,a realista magatartas minden égov
alatt, id6tleniil és minden miiveltségben egyforma, de minden miiveltség
kifejlesztette a maga sajatos életformajat, s e kiilonféle életformakat az ird
csak akkor fordithatja le az epika nyelvére, ha birtokaban van a sziikséges
eszkozoknek. Az az iréi gyakorlat, amivel Maupassant abrazolta a francia
¢letet, csaknem teljes egészében hasznalhatatlan, ha a spanyol vagy a magyar
¢letet akarja lefesteni az ir6. Babits egy kopernikuszi fordulattal lemondott
az eleve reménytelen kisérletr6l”, hogy a hazai nyersanyagot a nyugat-
eurdpai regény eszményéhez idomitsa, ,,ahelyett a benne rejlé formak szerint
mintazta meg. Magyar viszonylatban tehat ugyanazt a munkat végezte el,
mint a nagy orosz realistak [...] Paradoxonnak hat, mégis tény, sot sziik-
ségszerll tény, hogy a realizmus magyar formdjara a miivelt, egész sereg
irodalomban otthonos Babits bukkant rd. A kisérlet eredménye egy re-
mekmi, mely nehezen hozzaférhetd, mint minden nagy regényiink, de mi-
nél tovabb tavolodunk t6le az idében, annal hatalmasabb lesz. Aranyai
csak most kezdenek kibontakozni szemiink el6tt. S e mii érdektelen, id6t-
len szemlélete révén, az utolsok egyikeként, belekapcsolddik az elhanyat-
lott, de egyszer talan ujjasziiletd nagy-eurépai miivészi hagyomanyba.”
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Hf,

A Hf 1959-ben megjelent ijabb kiaddsa huszonegy évvel késobb ko-
vette a regény 1938-ban publikalt utolsé valtozatat.

A habort utan Torok Sophie 6t kotetben késziilt kiadni Babits Mihaly
osszes miiveit a Franklin Kiadonal, de a kor irodalompolitikai viszonyai miatt
ennek csupéan az elsé része (Osszes versek — Irds és olvasds) latott 1945-
ben napvilagot. A hivatalossa valé irodalomkritika elédei és folytatoi, akik
mar az 1930-as évek elején, a Jozsef Attilat, Moricz Zsigmondot, Aprily
Lajost és sok mas irotarsukat lefasisztazd moszkvai vitdk idején is ,,a fasiszta
nemzeti egység” részeként tartottak szamon a BM szerkesztette NY-ot (Platt-
formterv. 1931:50-56; GERGELY ts. 1932:71; Jluteparypa MupoBoii pe-
Boiornd, 1931/2-3, 190), 1945 utan is tamadtak Babits személyét és
munkassagat. Mint Horvath Marton irta Babits halotti maszkja cimii cik-
kében (Szabad Nép, 1945. m4j. 31.), ,,a feudalis fasiszta magyar reakcid
gyokereit elvagtuk a foldreformmal, de a virdgait nem érték a fejszecsapa-
sok”. Az efféle fejszecsapasokbol jutott ,,a Horthy-fasizmus [...], a nagy-
tokések és nagybirtokosok Magyarorszaganak egyik szekértoloja”-ként jel-
lemzett NY-nak (KIRALY 1950:35) és ,,a babitsi 1’ art pour I’ art hervatag
viragai”-ként emlegetett Ujhold alkotoinak is (DARVAS 1951:87), féleg
azért, mert ez utdbbi folydirat programcikke Babitsot jeldlte meg példanak
¢és kiindulopontnak (LENGYEL 1946:1-8). Az egykori vitapartner, az 4j
kultarpolitika iranyitdi kozé tartozo, de onnan hamarosan tavozni kénysze-
rilé Lukacs Gyorgy, a Babits-orientacidoval szemben most is Ady-orienta-
ciot igényelt a kor ir6it6l, mivel a Babitsra tekintd ,,uj epigonizmusban” és
individualizmusban” az ,,orszag demokratikus meginduladsanak ignoralasat
vagy tagadasat” vélte felfedezni. (LUKACS 1946:230, 234) Az in. Lukécs-
vitaban e nézeteiért nem kellett onkritikat gyakorolnia, gy hogy ezeket
masok is atvehették és tovabbfejleszthették.

A ,fordulat éve” utani id6szak csaknem a teljes elutasitds esztendei
voltak Babits hivatalos értékelésében, s ezt a Hf megitélése is szemlélete-
sen igazolja. Boka Laszl6 Babits Mihaly emléke cimil irdsaban kifejezetten
ezt a regényt mindsitette az alkotdi palya mélypontjanak: ,,Ezek a csticsok
nem fedik el Babits miiveinek volgyteknéit. Elsdsorban Babits legna-
gyobb igényli prozai miivére, a »Halalfiai«-ra gondolok. Ez a regény ugy
indul, mintha az Gri Magyarorszaggal akarna leszamolni, mintha kiutat ke-
resne mocsarabol. De mivé lesz! Tarsadalomkritikdja sem jut el az igazi
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blindsokig, az 1) utat keresok koziil kimarad a munkassag, mely pedig ek-
kor, a regényben abrazolt korban, vivta els6 nagy harcait. Ez is »ismeretlen
foldrész« maradt Babits szamara [...] A regény hadakoz6 szandéka lecsil-
lapul, hése megalkuszik, még az irodalmi forradalomrol is lemond, »rendes«
ember lesz, ki elfogadja kuporgatd, cselédeket, szol6kapasokat hajszold
nagyanyja »sporolos«, kispolgari életbolcsességét. Ha Bethlenéknek lett volna
szemiik a kultura jelenségei szamara, akkor Babits ezzel a regényével a hi-
vatalos irodalom élére keriilt volna. A forradalombdl kidbrandult értelmi-
ség képe, mely visszatér az apréd gentry vagyonszerzo, kicsin garasoskodo,
dinasztia-alapit6 életformajahoz, — mi ez, ha nem a konszolidacid sivar
¢letboleselete, kulak-hizlald gazdasagpolitikaja. (Jellemz6 az, amit Babits
akadémiai tagajanlasakor irt a hivatalos ajanlo a »Halalfiai«-rol: »A régi,
egyszeri munkaséletmod megunasa, a labrakapott konnyelmiiség, mely az
anyagiakbol atcsap az erkolcsre, s szétfoszlatja a kdzéposztaly idedljait és
elporlasztja laba alatt a foldet — ez a regény veleje. Ebben az imbolygas-
ban egy O0reg asszony mesteri képe az Gitmutatd, aki minden csapas utan
talpraallitja a csaladot a hegyoldali kis sz616 erejébdl«.) Pedig a regény
széle, epikus aradasa, egy-egy alakjanak egyéni, mégis tipussa altalanoso-
do rajza, onkritikus reflexidi legjelentékenyebb alkotdsai mellé allithattak
volna regényét.[...] Babits Mihalyt6l ma is tanulhatunk, de nem kovethetjiik
t6bbé. Uj mesteriink van: a dolgozo magyar nép.” (BOKA 1951:1125-1130)

A Boka emlegette tanulasra 1946 és 1957 kozott nem volt mod, mert
ekkor Babitsnak egyetlen eredeti konyve sem jelenhetett meg Magyaror-
szagon. Csak Sztalin halalat kdvetden, az els6 Nagy Imre kormany idején
lehetett felvetni a Babits-miivek és szamos fontos, 20. szdzadi magyar al-
kotas ujrakiadasanak kérdését. A Irodalomtorténet 1954. évi 1. szama er-
ol igy tudosit: ,,Vita a XX. szdzad irdinak vj kiadasarol. A Kiadoi Tanécs
felkérésére a XX. szdzadi munkakdzdsség november 26-an sziikebbkorii
megbeszélést tartott annak eldontésére, hogy mely miiveket kell megjelen-
tetni a korszaknak azoktdl az iréitdl, akiknek alapos marxista értékelése
még nem késziilt el. Szabolcsi Miklos rovid bevezetdje utan élénk vita in-
dult, amelyben Devecseri Gabor, Pandi Pal, Komloés Aladar, Czine Mi-
haly, Bokor Laszl6 és masok vettek részt.”

A munkakozosség altal targyalt Babits-munkak a kdvetkezok voltak:
,.Babits Mihaly 0sszes versei. Kartyavar. Halal fiai [!]”. Az ,,alapos marxista
értékelés” — és a cenzuralis meggondolasok — kovetkeztében az ,,0sszes
versek” helyett 1957-ben és 1959-ben ,,valogatott”, 1959-ben és 1961-ben
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pedig ,,0sszegylijtott versek” jelentek meg, mig a két regény a munkabi-
zottsagi ilés utan harom illetve 6t esztenddvel jutott el az olvasdkhoz.

Az 1959-ben publikalt Hf;-hez Ungvari Tamas irt részletes elemzést
tartalmazo utdszot A regényiro Babits cimmel. Mint tanulmanyanak kez-
detén kifejti, BM-t a regényirasban is a kolt6i igényesség vezérli, hisz mar
a Kosztolanyir6l irott nekrologban megmondotta: ,,a prézahoz igazi ér-
zékkel a vers ismerete ajandékoz meg, a koltemény nevel ruganyos izmo-
kat az epikahoz, dsszefogottsagra és szerkesztOképességre az tanit.” Babits
minden regényében Uj teriileteket hodit meg, ,.egy forma igézete, egy mon-
danival¢6 triigye” szolgaltatja a kiindulopontot miivei megsziiletéséhez.
A magyar vers megljitdja a magyar epika utjain is ismeretlen csapasokat
vag”, ami tudatos szakitast jelent az eloregedettnek vélt Jokai- és Mik-
szath-hagyomannyal. Az egyszeri kisérleten felillemelked6 célt, a miivészi
igényességnél is magasabb szandékot azonban csak egyetlen epikai alkotasanal,
a Hf'ndl érezni, amelyet a kdvetkezetes szamvetés 6haja hivott életre.

Nem véletlen, hogy a mii megirasara a htiszas évek elején kertil sor: ez
Babits ¢letében is a nagy megrazkodtatasok utani tanulsaglevonas idGszaka.
A torténethez, a témahoz és a mondanivalohoz éltalanos és mély kiabran-
dulas vezette el — a nemzethaldl, a bukott orszag vizidja, s ezért a kiindu-
l6pontra veti pillantasat, hogy a haldl els6 jeleit, a betegség elso tiineteit
felmutassa. Miivében felvonultatja a formak és a megszokas héalojaban
vergddo lateiner kdzéposztaly képviseldit, akikbdl hidnyzik a valodi cselek-
vés indulata és szenvedélye, s akik allami posztjukban is kikopnak a valo-
sdgos hatalombdl. A hagyomanyos Uri magatartds mind Satordy Mihaly,
mind Hintass Gyula modjan életképtelennek bizonyul az 0 viszonyok kozott,
a Pénz Magyarorszagaban.

Az apék tehetetlen nemzedéke utan a lazado fiu, Satordy Imrus sem
tud kiszakadni abbdl a vilagbol, amellyel szembeszallt, mert 6t is ,,ugyan-
az a végzet, jellem és alkat bénitja, mint az apakat”. A huszas évek valsag-
érzését és kidbrandultsagat visszavetité ird Imrus lelkesedése mogé min-
duntalan odamintdzza tettei hidbavaldsagat, ,,Don Quijotét fest egy apos-
tol képére”. Eszménye mar nem a harcos, szocialis reformokért heviild
Imrus, hanem a regény végének komoly és szkeptikus Imréje, ,.a kultura
immar maganyos Orzésének, belterjes apoladsdnak abrandja”. A Hf-ban
Babits is odahagyja a kiizd6teret, ,,masokra bizva az eposzt, idegen vagy pa-
raszti apak szabadabb gyermekeire”. A regényben Cenci néni alakja valik
az Orok és reménytelen kiizdés felmagasodd eszményévé, de az ¢ faradha-
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tatlan Ujrakezdéseiben, az idok szavat meg se halldo konoksagéban benne
rejlik a nagyobbra tor6 illtziok biralata is.

A regény dezilluzionista mondanivaldja, valamint a benne abrazolt
torténések kisszertisége a mii cselekményességének csokkenésével ¢és a 1é-
lekrajz jelentéségének fokozddasaval jar, s ezért ,,a Halalfiai inkabb 1élek-
tani, mint tarsadalmi regény”. A 1élekrajz jelentdségének novelésére és
a cselekmény ironikus kisebbitésére BM ,,eposzi szcenikat korit a regény-
hez: jelentéktelen fordulatokat dkori legendakbol kolesonzott hasonlatok-
kal szinez komikussd”. Ungvari ezt a Meredith regényeire emlékeztetd
modszert — az altala nem emlitett Szab6 Dezs6hoz hasonléan — sikertelennek
itéli: ,,Az utalasok és célzasok e mechanizmusa erds kulturalis ballaszttal
terheli a regényt [...] A kdnyvmoly Imruskat biradlé Babits az abrazolasban
maga is a konyvek betiiinek foglya marad: literator élményeit nem aldozza
fel erdsebb élmények kedvéért.”

A kritikus szerint a cselekmény helyére 1€p6 1¢lekrajzzal és a torté-
nelmi fejlédés abrazolasat helyettesitd részletekkel egyiitt ,,mindez egy
nagy vallalkozas felemas megvaldsitasat arulja el [...] A formalasnak ez
a modja onként mond le az epika hagyomanyos eszkozeirdl, a dramaisagrol,
a mesebonyolitas egyszerii 5romérdl.” E hagyomanyos, 19. szazadi ,,nagy-
realista” eszkdzok elmaradasa miatt, amelyeket az 50-es évek irodalmi eti-
kettje is megkovetelt, Ungvari Tamas 1ényegében folytathatatlannak itéli
Babits regényir6i modszerét, de ennek miivészi eredményeit egészében
nem tagadja. Mint irja: ,,Bar epikank fejlodésében Babits utja jarhatatlan,
a kisérlet rangja, izgalma, st eredménye mégsem vitathatd.”

A tobb mint két évtized multan Gjra kiadott regény nem valtott ki élénk
sajtovisszhangot, a Hf; megjelenésére kozvetleniil csupan két cikk reagalt:

So6s Endre Petdfi nyomaban. Halalfiai. Az ut kezdete cimmel, a Ma-
gyar Nemzet 1959. nov. 21-i szdmaban az Ungvari Tamas altal emlegetett
felemassagbol” indult ki, amin 6 ,,nem-regényirdi alkatot” értett. E nem-
regényirdi alkat, ugymond, gyakran indirektté valtoztatja a direkt tarsada-
lombiralatot, az ir6 ,,szandékosan engedélyez maganak rosszul irt helye-
ket”, mivel ,,igy menekiil a torténelmi panoramanak fajdalmas megoroki-
tésétdl”. Ez a hibdja tulajdonképpen nem hiba, csupan ,,a menekiild ird
tarsadalomkritikdjanak bizonyos fajtaja, hisz mar Kazinczy megmondotta:
»Nem botol, aki tudva és akarva botol.«” A Hf Babitsnak ,,ez a hibasan is
maradandd, helyenkénti santitasaiban is nagyon miivészi miive, tarsadalmi
regénynek irédott”.
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Pok Lajos a Konyvtaros cimil folydirat 1959. decemberi szamaban irt
ismertetése (mely megjelent a Kdnyvbarat cimii lapban is) a legfontosabb
korabeli tudnivalokat 6sszegzi az olvasokozonség szamara. Az ird tarsa-
dalmi-lelki gyokereir6l sokat elmondd, nagyaranyt miivészi vallalkozas
szerinte is ,,szamvetés a dzsentri, a kisvarosi lateiner kdzéposztaly bomla-
saval, szégyenletes szerepével. A Satordyak és Hintassok két nemzedéké-
nek csaladregénye a kiuttalan kidbrandultsag ideoldgiai-hangulati talajan
sarjadt. [...] A polgari haladas, a magyar radikalizmus donkihotjait épplgy
elonti Babits kidbrandultsaga, mint a kiegyezés nemzedékének liberalis il-
luzioit. S kozben a valoban nagy szandékok és gesztusok is gyakran tor-
zulnak karikaturdvd. Ma mar nyilvanvalo, hogy a Babits-festette tarsada-
lomkép egészénél megbizhatobb az egyes részletek igazsaga; egy-egy
figura jellemz06 ereje”.

A regény stiluséval kapcsolatban ,,a pusztulas lirdjanak dallamait”, ,,az
irénia finom villamait” emliti, és az érett plaszticitasu, lirai telitettségii
milvet — annak nehéz s olykor farasztd6 pompaja ellenére is — ,,a magyar
prozairas egyik csucspontjaként” értékeli.

A Szépirodalmi Konyvkiadd Magyar Klasszikusok sorozataban a Hfy-
gyel csaknem egy idében jelentek meg Babits Mihaly valogatott miivei.
A kétkdtetes, verseket és prozat egyarant tartalmazo valogatashoz Keresz-
tury Dezso irt eldszot, aki a korabbi, szlikos keretek diplomatikus tagi-
tasaval az egész babitsi alkotomunkassagrol, koztiik a Hf-rdl is igyekezett
Jszinte és hiteles képet adni.

Keresztury Dezs6 szerint Babits prozajanak nem volt olyan nagy hatésa,
mint a verseinek. ,,Pedig, vagy taldn azért, mert nem kovette egyik nagy-
hatasu elddjét vagy kortarsat sem. Miutan ifjisaga kisérleteiben kiprobalta
a proza lehetdségeit is, s miutan esszéiben megteremtette a ma tomény ¢&s
kristalytiszta, a hangzas s a gondolat zenéjével egyarant érces stilusat, no-
vellaiban és regényeiben folényes biztonsaggal hasznalta ezt. A Jokai-Mik-
szath hagyomanyhoz képest tulsagosan intellektualisnak, fegyelmezettnek,
stilizaltnak tetszhetett; a Krudy-iskola oldott zeneiségétdl tartalmassagaval,
stiritettségével, liraisaganak telitett tiizével iitott el; annak a polgari-eurdpai
cseveg stilusnak fogalmi vilagossagat, diszkurziv kdnnyedségét, melynek
Ambrus Zoltan s aztan Kosztolanyi volt a mestere, Babits gazdag képiség-
gel és merész tomoritésekkel telitette. Esszé és szépproza, sot gyakran vers
kozt gyakran nagyon is elmosddott ndla a hatar; a harom valtozat ugya-
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nannak az ir6i temperamentumnak érett, egyenrangu, csak a targy és miifaj
sajatossagai szerint arnyalt kifejezése lett.”

A Dbabitsi proza iménti jellegzetességeit Keresztury épp a Hf kezdeté-
nek felidézése révén mutatta be, mig magérol a regényrdl ezeket irta: ,,1921
¢és 1927 kozott birkozott élete legnagyobb vallalkozasaval, a Haldlfiaival.
Babits szamara az iras ekkor mar egyre inkdbb lelkiismeretvizsgalat és
profécia lett.

A Haldlfiai csak annyiban Onéletrajzi regény, amennyiben az dnbon-
colés, a »psychoanalysis christiana« hozzatartozik anyaganak és moralita-
sanak hiteléhez. Legalabb annyira, s6t sokkal inkabb korrajz is: a vilagha-
boruban teljessé lett, értelmetlen tragédiaba sodrodd magyar élet egyszerre
freskdszerlien nagyvonala s aprolékosan elemzd abrazolasa. S mindenek-
felett: a »vilagitétoronyban« figyeld és utat jelezni vagyo ird intelme, pél-
dazata, halalos sikoltasa. Rendkiviili célja elérésére Babits minden erejét,
készletét, eszkozét, minden élményét, tudasat és szenvedélyét mozgdsitot-
ta. Amit létrehozott, ezért is oly kivételes, oly nehezen hozzaférhetd, olyan
sok magyarézatot igénylé mii. fronemzedékek élhetnének és tanulhatnanak
gazdagsagabol, amelytdl a kevésbé iskolazott olvaso faradtan elriad. A tal
bonyolult apparatus nehezen attekinthetdvé teszi a felidézett életet, s ahe-
lyett, hogy hordozn4, indazataval befutja, aranyaiban eltorzitja épiiletét. [...]
Bizonyos, hogy a Haldlfiai nemcsak alkotdjanak, de a magyar regényiro-
dalomnak is egyik lenyligdz6 kisérlete s egyik elhanyagolhatatlan monu-
mentuma. Bizonyos azonban, hogy tiszteletreméltosagaval egyenld kérdé-
sessége, vitathatd, tulfeszitett volta is.”

Az arnyalt és diplomatikus véleményalkotas ellenére a Magyar Klasz-
szikusok szerkeszt bizottsaganak egyik tagja, Waldapfel Jozsef olyan
szakvéleményt nyujtott be Keresztury irasarol, amelyet az el6szo alkotdja
késobb igy jellemzett: ,,Elolvastam a »szakvéleményt«, s kozoltem, ha ol
akar jelenteni a szerzd, tegye, de ne Babitsot hasznalja fel erre. Vissza
akartam vonni a tanulmanyomat. Ezutan Kopeczi Béla — aki akkor a Ki-
adoi Foigazgatosag [azaz a korabeli cenzirahivatal. Sz. G. A.] vezetdje
volt — Osszehivta a szerkesztd bizottsagot. A megbeszélésen én is jelen
voltam. Waldapfel Jozsef azonban nem jott el. A vélemények meghallga-
tasa utan Kopeczi rendkiviil korrektiil és nagyon diplomatikusan azt mondta,
adjuk ki ezt a tanulmanyt ugy ahogy van. O igaznak és helyesnek tartja az
allitdsaimat. Ha a szerkeszt bizottsagnak kiilonvéleménye van, fogalmaz-
za meg, ezt is hozzafiizziik a kotethez.” (KERESZTURY 1988:21-22)
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A kotet végén valoban megjelent egy szerkesztOségi utdszo is, a ko-
vetkezd — korantsem burkolt — figyelmeztetésekkel: ,,[...] kifejezésre 6hajt-
juk juttatni, hogy Babits Mihaly valogatott miivei a Magyar Klasszikusok
sorozataban valé megjelentetésének nincs kdze ahhoz a kritikatlan elisme-
réshez, amely 6t kora legnagyobb irdjanak, feddhetetlen, maig is kdve-
tend6 miivésznek probalta feltlintetni. [...] S ami szamunkra figyelmeztetd;
amikor mar Babits maga is engedett allaspontja merevségébdl,
s — késon-megbanva — kezdte belatni humanizmusa korlatait, tanitvanyai
¢és kore tovabbvitte arisztokratikus-oncélu, kor felett lebegd, elvont szép-
ségeket keresd, a »politizal 6o« miivészettel szembeszalld allaspontjat — nem
egy koziiliik — mostanaig.”

E meglehetdsen viharos koriilmények kozt megjelent valogatas Pandi
Palt, a Népszabadsag kritikusat is ,,vitara” és , korrekciokra” késztette Ba-
bits Mihaly két frontja cimi irasédban, lapja 1959. oktober 11-i szamaban.
Péandi szerint Keresztury Dezs6 alapallasa ,,inkabb az emelkedett szellemii
védbiigyvédé, s nem a teljes targyilagossagra torekvo elemz6é, amit pedig
megkivanna ez a népszerlisitd szandékl sorozat. Szép és értékes ez a ta-
nulmany, de vitara is késztet, korrekciokat is kdvetel. [...] Vulgarizalnank,
ha arra torekednénk, hogy elsorvasszuk az utddok emlékezetében azt, ami
a babitsi miiben a kdvetkezetes haladas ellen kialt, hogy az igy »megtiszti-
tott« kolt6t gondtalanul odaallithassuk haladd hagyomanyaink sordba. Ha
szamvetést készitlink, az életmii egészét kell tekinteniink, s igy az egészet
latva — a maga torténelmi helyén, a maga soha le nem kiizdott ellentmon-
dasaival, tehetiink hitet Babitsrol: tudva és becsiilve nagy értékeit, de tud-
va azt is, hogy a még annyira kimagaslo polgari ko1t miive és magatartasa
sem lehet a szocialista ird, a szocialista értelmiség miivészi és emberi
normaja.”

Mindez azt mutatja, hogy a Babits-miivek kiadasa és értelmezése az
50-es évek végének viszonylag enyhébb irodalmi 1égkdrében sem volt
konnyl €s veszélytelen foglalkozas. A hosszl kényszersziinet utani er6-
gyljtésen kiviil épp az ilyen — a korabbi évek szellemét idéz6 és a politikai
¢let hullamzasaitdl sem fiiggetlen — megnyilvanulasok késleltették az ird
miveirdl szolo ujabb, atfogd tanulmanyok megsziiletését. Ezek helyett
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egyeldre néhany korabbi iras latott ismét napviladgot, amelyek koziil 6ssze-
sen négy foglalkozott a Hf-val.”

Ujra kezd3dott a Babitscsal kapcsolatos emlékek gytijtése és rogzitése
is. A Hf-ra vonatkoz6 adatokkal talalkozunk Gellért Oszkar és Sasdi San-
dor miiveiben.

Gellért Oszkarnak, Babits szerkesztotarsanak onéletirasa csak vazlatos
formaban érinti azt a Hf koriil kerekedd vitat, amely Ignotus és Toth Ala-
dar kozott folyt 1927-ben. Emlékezései nem a kései utddok szamara készi-
tett részletes beszamolok, hanem sajat emlékezetét frissitd feljegyzések,
amelyekbdl azért kideriil, hogy a regény iddszertiségét bizonygaté Toth
Aladar érvelését eléggé iigyetlennek és Ignotus altal kdnnyen megcafolha-
tonak itéli. (GELLERT 1962:70-72)

Sasdi Sandor évszamokat és eseményeket olykor pontatlanul kezeld
irasaban Babitscsal vald pesti megismerkedését és kettejiik késébbi talal-
kozésait eleveniti fel.

1931 jinius 10-én a kolt6 a Janus Pannonius Tarsasag megalakuldsa
alkalmabol tartozkodott Pécsett, s masnap Sasdi jelenlétében a Nick soro-
z6ben talalkozott néhany volt osztalytarsaval, illetve egy tavoli rokonaval,
Decleva Dénessel. A koltd hosszas hallgatasai miatt kissé kinos talalkozon
Sasdi vallalta, hogy kimasolja ¢és elkiildi Babitsnak azokat a feljegyzése-
ket, amelyeket a pécsi ciszterci gimndzium 6nképzdkdrének jegyzokony-
veiben talal réla. (Az igy 0sszegyUjtott és a koltohdz valoban eljuttatott ada-
tokat Sasdi kés6bb nemcsak ebben a visszaemlékezésében, hanem a Babits
halaléra irott cikkében is felhasznalta.)"

" KOLOZSVARI Grandpierre Emil, Babits prézdja; Kiizdelem az epikdval =
K. G. E., Legendadk nyomaban, Szépirodalmi Konyvkiado, 1959, 198-206, 209-228;
eredetileg: Beml 1941:68-72, ill. MCsill, 1943. 10. (m4j. 15.) 581-590.; ILLYES
Gyula, Haldlfiai = 1. Gy., Ingyen lakoma, Bp. 1964, 98-105; eredetileg: NY 1935/9,
147-150.; SZABO Lérinc, Séta idegenben. ,,Lihegd erddk” — ,, Haldlfiai” = Sz. L.,
A koltészet dicsérete, Bp. 1967, 307-326; eredetileg: Pandora, 1927. m4;j. 21. 233—
245. Az Gjrakozlések olykor szovegromlassal jartak: Szabo Lorinc esszéjének ujabb
valtozataban a ,.gide-i sotie” és ,,stilusba realizalasat” kifejezés helyett ,,gide-i sottise”
(375) és ,stilusba-rezignalasat” (374) jelent meg, az ,életre keltve” és az ,,elaruld-
dik” helyett ,életre kelve” és ,.elarulkodik” (379), mig ,,a magyar kozosség” ,,magyar
kozonség”-re valtozott (380).

V6. [SASDI Sandor] S. S., Babits Mihaly és Pécs, Pécsi Naplo,1941. aug.
12.; tjabban: Babits és Pécs. Vallomdsok, dokumentumok, emlékek, szerk.: TUS-
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A Decleva-csaladnal valod hosszabb tartozkodast, azaz a visszaemléke-
zésben emlitett ,.kosztot és kvartélyt”, a koltd csaladdtagjaira hivatkozo
Belia Gyorgy jogos kétkedéssel emliti (BELIA 1983:113), a Hf-ra vonat-
kozd, Sésditdl idézett Babits-kijelentések azonban valdszintileg hitelesek:
A Timar Virgil és a Halalfiai tulajdonképpen pécsi regény. Ha a cselek-
mény nem is pontosan itt jatszodik, de megirasakor Pécsre, az alakok
megformalasaban pécsi emberekre gondoltam [...] Pécsett kezdtem férfiva
érni, szerelmet megismerni, irogatni. De, ha sikereim voltak, ez vagott
belém: »Vajon Szekszardon hogyan vélekednek err612« Es, ha tamadas
ért, szekszardi arcokon kerestem a hatasat: ki mosolyog kardrvendezve, ki
csovalja a fejét rosszallon.”

Izgalmasak és ugyancsak hitelt érdemléek Babitsnak azok a kijelenté-
sei, amelyek a halalra és az 6ngyilkossdgra vonatkoznak, s amelyek a Pé-
csett elhunyt édesapa halala, illetve a regénybeli Imrus 6ngyilkossagi ki-
sérlete kozott teremtenek tavoli, attételes kapcsolatot:

,»A kozeli templomban delet harangoztak. Babits raismert a kongasara:

— Ugye, az Irgalmasok templomanak tornyan sz6l a harang?

Még mindig rosszul sikeriilt fényképemet nézte, de masrol beszélt:

— Némelyik korareggelen, félébrenlétben a pécsi temetdkapolna 1élek-
harangjat is hallom.

Elmondand6im soran kés6bb deriil ki, miért emlékszem olyan ponto-
san a kovetkez0 szavaira:

— Félelmetes isteni adomany az, hogy Onkeziinkkel barmikor véget
vethetiink az életiinknek De hat erre gondolni se szabad...”

*

1965-ben, az MTA Irodalomtorténeti Intézetében késziilt akadémiai
irodalomtorténet 5. kotetében Raba Gyorgy rajzolta meg Babits palyaké-
pét. Réba két oldalt szentelt BM ,,legjelentdsebb és legregényszeriibb re-
génye”, azaz a Hf bemutatasanak, és ,,az egész torténelmi Magyarorszag
reménytelenségének leckéjét” nyujtd csaladregény mintajaul a 19. szézadi

KES Tibor, Pécs, 1984. 81-87. Az altala emlitett, 1920-as és 1930-as interjukrol a
Stauder—Varga-féle Babits Mihdly bibliogrdfia nem tud, a ko6lt6 akkori (?) megnyi-
latkozasainak részleteit egy 1934-es Sasdi-cikk azonban tartalmazza: Pécsi emléke-
irél és irodalomrol beszél a hosszii betegséghdl felépiilt Babits Mihaly, Pécsi Nap-
16, 1934. apr. 1.
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angol nemzedék-regényt, s ,,elsdsorban Meredith széles medrii epikus 14-
tasmodjat” jeldlte meg. Mint irta, ,,Babits a magyar regény torténetében
szokatlan részletez6 1élekrajzzal jellemzi héseit [...], lelki allapotokat vila-
git meg sokoldalian, de nem mutat be fejlodd jellemeket. Ezért hianyzik
a Halalfiaibol a dramaisag vagy szélesebb sodrast epikum. [...] Nemcsak
héskdltemények parhuzamaival, koltéi képeivel eleveniti meg a magyar
kisvarosi sorsokat, hanem idonként ironikusan fricskaz is egyet alakjain.
Prozai stilusa, ez az alkataban intellektudlis, szervezetében lirai nyelv, a han-
gulatkeltd érzékletességet a belso életet kozelitd kifejezésekkel valtogatva
ezittal éri el legnagyobb stilaris gazdagsagat.” (RABA 1965: 258-260)

Az uj értékelések sziiletésének masik jele volt Benedek Marcell irdsa.
Az élete kedves olvasmanyaira emlékezd szerz6 Hajnaltol alkonyatig cimii
konyvében (Bp., Gondolat Kiado, 1966. 262-268.) Babitsnak ezt a miivét
is felidézte. Az egykori egyetemi tars a fiatal értelmiség nagy szellemi val-
saganak és nemzedékiik életének bensd torténetét latja megelevenedni
a regényben, amelynek cimét a magyar kisvaros ,,kulturalis elmaradottsaga-
val”, ,,az élet valosagatol vald csokdnyos elzarkozasaval” magyarazza.

Harom évvel késobb ugyancsak Benedek Marcell irt egy Babitsrol szolo
kismonografiat (Babits Mihaly, Bp., Gondolat Kiado, 1969). A szerz6 ebben
a miivében is kitér nemzedéktarsanak ,,legkiilonb, [...] a magyar kdzéposz-
taly szellemi és erkolesi allapotat”, ,,a jovo fenyegetd eljeleit” bemutatd
alkotasara.

Nem emliti, hogy egykor 6 is regényben és dramaban abrazolta a sza-
zad eleji radikalis fiatalok tkeresését (4z erdsebb, 1912; Vulkan, 1918),
azt azonban megallapitja, hogy ,,Babits regénye tobb helyet szan a hatra-
huzo erdknek, mint az uj eszméknek”. Benedek véleménye szerint a Hf-t
mozgatd regényes elem, amely ,,fliggetlen” ezektdl az 0j eszméktdl, ,.egy
pompasan kitalalt, tipikusnak nem mondhato6 alakban”, a ,,minden erkdlcs-
tél idegen” Hintass Gyulaban testesiil meg. Béségesen 6ml6 frazisaival
Hintéss ,,a kor nagyszaju ellenzéki politikusaira” emlékeztet, bar ,,szine-
sebb és bonyolultabb egyéniség naluk”. Legfontosabb megjelenése ,.,a pesti
egyetemen tanarnak késziild Imre életében a folyoirat-alapito kisérletekkel
kapcsolatos. Itt valik a regény az 10j szdzadelejének kultirtorténetéve”, és
itt kertil el6térbe ,,a zsidosagnak egy [...] gazdag és kulturalisan ugyancsak
haladd szellemii rétege, amelynél Imre és baratai is segitséget talalhatna-
nak, ,,de ezt a kapcsolatot végzetesen megrontja Hintéss kisebbik lanya, az
egyik Schapringer szeretdje [...]
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Hintass aztan végképp eltlinik a szinr6l. Imrét a csalad menti meg,
amelynek a 1égkorét oly nehezen birta. Ongyilkos kisérlete nem sikeriil,
a csaladi kapcsolatok segitségével helyettes tanar lesz egy tavoli, romanok
lakta varosban, amelyben konnyti a fiatal Babits allomashelyét, Fogarast
folismerntiink.

A politika eddig csak hatterében huzodott meg, a regénynek ebben a fe-
jezetében modjat ejti Babits, hogy elmondja keserli véleményét a magyar
kormény szerencsétlen €s tragikus kovetkezményekkel jaré nemzetiségi
politikajarol.”

Hf;

A regény 1969-es bukaresti megjelenése tiz évvel késobb kovette a ha-
boru utani elsé magyar kiadast. A hosszi késlekedés egyik oka alighanem
a romaniai politikai rendszer érzékenységét sértd utolso fejezet, az Epilog
lehetett, amelybdl a cenzira — a mii megjelenésének araként — konyortele-
niil eltdvolitott minden olyan szot vagy kifejezést, amely Erdély és Magyar-
orszag korabbi egybetartozasara, az erdélyi torténelem magyar személyisé-
geire, vagy akar az Erdélyben ¢él6 egyéb — nem roman — nemzetiségekre
utalt. Az igy kihagyott részek helyét altalaban semmiféle nyomdai megoldas-
sal — zarojellel vagy kipontozassal — sem jelolték, azt sugallvan, hogy a meg-
hamisitott és megcsonkitott szoveg magatol a regény irdjatol szarmazik.

Csak néhany jellemz6 példa: Hf;: ,,Akkor azonban még Erdévar volt,
magyar mezévaros” — Hfs: ,,Akkor azonban még Erdévar volt, mezévaros™;
Hf;: ,,Melyik magyar didk ne almodna a regények Erdélyérél?” — Hfs: ,,Me-
lyik diak ne almodna a regények Erdélyér6l?”; Hf;: ,,a fotéri szasz cukrasz-
daban” — Hfs: ,,a fétéri cukraszdaban”; Hf;: , kiaradt, visszhangzott Karpa-
toktol Adriaig” — Hfs: ,kidradt, visszhangzott”; Hf;: ,,a Balkan félvadjainak
sapadt gyermekeib6l egy modern allam kultirpolgérait nevelni” — Hfs: az
egész szovegrész kimaradt; Hf;: ,,Bethlen Gabor és Kemény Zsigmond
foldje volt ez” — Hfs: az egész szovegrész kimaradt stb.

E szomorti emlékezetii, de a Bukarestben 1985-ben megjelentetett Hfo-
hez képest még igy is épebb szovegii kiadashoz Kantor Lajos irt eldszot, aki
a mil romaniai megjelentetését a sokaig mell6zott BM iranti addssagtor-
lesztés részeként értékelte.
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Babits Keresztiil-kasul az életemen cimii kdnyvére és Illyés Gyula re-
cenzidjara hivatkozva Kantor Lajos gy vélte, hogy ez a regény ,,nem a ha-
14l fiairol szol, akiknek a talpa alol kicsuszik a sz6l6hegy, hanem az élet
fiarol, az élet fiairol, akik helyiiket keresik [...] a megmozdult vilagban”.
E mi ,,j dokumentum-értékre emelkedik” napjainkban annak a 20. sza-
zad eleji szellemi forrongasnak az dbrazoldsaval, amely csak a 19. szazadi
reformnemzedék szinrelépéséhez hasonlithatd. Babits regénye mind stilu-
sdban, mind meseszovésének fordulataiban, mind alakjaiban nem egyszer
Jokai regényeit idézi, (Hintass Gyula példaul Jokai Karpati Abellindjaba
oltott nietzschei hds), bar igaza van Haldsz Gabornak, aki szerint Babits
mindezt »a bdlcs ironia der(ijébe fiirdeti meg, s ezért ,,a romantikat és
szecessziot mint formameghatarozoét nem kell komolyan venni”.

Az el6sz6 Babitsot védelmezd utolsé mondatai a sorok kozott utalnak
a mi romaniai publikalasat kisér6 nehézségekre és akadalyokra, amelyek
a mi epilogusanak cenzuralis megcsonkitasaihoz vezettek: ,,...az ir6 hu-
manuma attdrt a kor uralkodoé felfogasan — példaul a fajgytildleten, a nem-
zeti elfogultsagokon. Ha egy-egy mondat, bekezdés olvastan kételyeink
tdmadnanak, a tovabbolvasas meggydz Babits emberségének tisztasagarol,
s igazolja azt, amit egykori fogarasi roman diakjairo6l oly szépen fogalmazott
meg egyik onéletrajzi emlékezésében: »Mozdulataikban, szemiik csilloga-
saban ugyanaz az 6si varazs babonazott, ami a székely balladékban, az erdélyi
ételek izében, tijszavakban, folyok és falvak nevében s az reg székely isko-
laszolga altal hasznalt félmultakban.«

Miért ne fedeznénk hat Gjra fel magunknak a prozairé Babits Mihalyt,
a Haldalfiai szerz0jét?”

A Hfs megjelenésére két cikk reagalt: Lang Gusztav és Veress Déniel
(V.D.) irasa.

Lang Gusztav sajatos erdélyi latoszogbol s egyben sajat életének prob-
1émaitdl kozeledik BM regényéhez, amikor mindenekeldtt az ujat akaras
¢és a mozdulatlansag, az ujjasziiletés és a maradandosag 0sszelitkozését
emeli ki beldle. A kés6bb Magyarorszagra attelepiilt szerz6 jo érzékkel
latja meg a szdzadeld magyar irodalmaban (is) a szikds és provincialis vi-
szonyok kozt otthontalanna valé miivész sorsat, aki mar pusztan miivész
1étével ,,lazadova” valik egy olyan vilagban, ahol ,,minden er6 a mozdulat-
lansag, a nyugalom megérzésére fecséreltetik”. Mint irja, a ,,szazadeld ma-
gyar irodalma mintha csupa Tonio Krogerrel lenne tele. A Miivészet fi-
nom lelkii apostolaival, akiknek riadtan kell megélniiik, hogy otthontalan-
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na valtak vilagukban, mert pusztan a csiszolt szonettek, az irodalom »j
borzongasai« is 1azadasnak szdmitanak az egyformasag kényelme s a meg-
szentelt hagyomanyok ellen.”

A Hf szerinte az O6néletrajz eseményszalaibol és a személyes sors lira-
jabol sz6tt nemzedéki kozérzet regénye, amelynek ironigja és humora a jovo
klasszikusanak biztonsagabdl és az epikus tavlatbol szemlélt egykori gyar-
l6sagok, pézok és fajdalmak meghaladasabol fakad. ,,Az irdnia itt mar
a tragikum hatarara érkezik, [...] am itt a tragédiadkat is a kozos tapintat
gyolcsaba polyaljak. [...] Nem események, hanem a lelkek szorongésa, on-
megado erétlensége sugallja az életforma halallal eljegyzettségét.”

Lang Gusztav ugy véli, hogy a mii lezarasa Cenci és Imrus taldlkozasa
révén feloldast igér: ,,A maradandosag és az ujjasziiletés fog itt kezet Tonio
Kroger hazataldlasanak illuzidjaval, melyet a regény sokszaz oldala ugy-
lehet cafol. De etikumhirdetd is ez az illazid, a teremté munka és az ér-
tékment6 szivossag hirdetdje, s ez a hittétel olyan kortars rokonokhoz
kapcsolja a regény Satordy Imrusét, mint Méricz Bethlen Gébora vagy Jod
Gybrgye.” (LANG 1969)

Veress Daniel rovid recenzidja néhany alapvet6 adatot k6zol a regény-
r6l, amelyrdl Illyés Gyula nyoman megéllapitja: nem egyszertien egy réteg
romlasa, a magyar koznemesség talajvesztettsége jelenik meg benne — a mii
egy egész ,.korszak korlelete, amely lemaradt a vilag idejérdl és eltévesz-
tette a 1épést, torténelmi szerepét. Ami igazan naggya teszi, az az abrazo-
las médszere: »jelenségek masoléasa helyett lelki realizmus«”.

Veress egyetért Kolozsvari Grandpierre Emil véleményével, aki mar
1943-ban fényes jovot josolt Babits regényének, s egyben csatlakozik
a bukaresti kiadas utészavat ir6 Kantor Lajos ,,megokolt buzditdsahoz”,
aki ,,a XX. szdzadbeli magyar proza e jelentds szintézisének, s egyszersmind
a prozaird Babits Mihalynak” az alaposabb megismerésére osztondz. Irasat
egy kérdésként megfogalmazott ajanlassal zarja: ,,Nem adhatna ki kiadonk
egy kotet Babits-elbeszélést, elkésve, de még nem késén?” (VERESS
1969:759)

Talan ennek a javaslatnak is kdszonhet6, hogy a kolozsvari Dacia Kiadd
1970-es datummal, (valojaban 1971-ben) végiil kozreadta BM A golyakalifa
és négy novella cimi kotetét, amelyhez ezuttal Lang Gusztav irt eldszot.

A regény hatodik kiadasanak esztendejében megjelent a Hf életrajzi
vonatkozasair6l szol6 elsd részletesebb tanulmany is: Csanyi Laszlo Babits
valosdga cimii irdsa, a Jelenkor 1969. évi 11. szamaban (ennek bévitett és
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tovabbfejlesztett valtozatait a szerz6 1972-ben, 1987-ben és 1990-ben is
publikalta).

Az évtizedeken at Szekszardon élt Babits-kutato eredményeire az Elet
és irodalom. Babits életének szinterei, kdrnyezetének alakmasai a regény-
ben cimii fejezetben tériink ki.

Hf,

Pok Lajos utoszava a regény hatodik, 1972-es kiadasahoz (Kései szem-
benézés a Haldlfiaival), amely Kései szembenézés. Babits Mihdly: Haldlfiai
cimmel a Kortars 1972. évi 7. szamaban is megjelent, fontos része annak
a kiizdelemnek, amelyet a szerz6 BM prozajanak elismertetéséért folyta-
tott. Korabbi kozleményeihez képest ez az irasa ritkan emlitett — és a kor
kivanalmaihoz csak részben idomuld — szempontokat vet fel a Hf ,,rehabi-
litalasa” érdekében.

,»A magyar kritika és irodalomtorténetiras »hiivos és méltosagos tenye-
rében« a Haldlfiai is kiilonossé és szinte tarstalanna formalodott” — irja
tanulmanyanak kezdetén —, mivel a regényrdl irott kritikak és elemzések
szamos egyéni és torténeti koriilményt figyelmen kiviil hagytak a mii 1étre-
jo6ttének vizsgalatakor. E mulasztasokat potoland6 a tanulmanyiré nemcsak BM
1919 utani meghurcoltatasat, kdzéleti és egyéni csalddasat hangsulyozza erd-
teljesebben, illetve nemcsak a Magyar kélté kilencszdztizenkilencben ,sivar
magyarazkodasat” itéli meg enyhébben, mint ahogy azt a korabeli politikai
etikett megkivanna, hanem fontos 11j szempontként arra a parhuzamossagra
is rairanyitja a figyelmet, amely véleménye szerint Ady és a Hf-t ir6 Babits
tarsadalomkritikai szemlélete kozott all fenn. Mint mondja, ,,a forradal-
maktol magat éppen latvanyosan elkiilonitd Babits visszatekintd szeme
a regényben ugyanugy latja a korlatolt azsiai urak haboru el6tti Magyaror-
szagat, mint a forradalmar Ady [...], bar Ady forradalmar jovolatasa nélkiil
[...] Regényének vilagképe — a friss torténelmi tapasztalatok sodraban —
baljos veszedelmekként jeleniti meg a liberalizmus és a negyvennyolcas-
sag illuziodit, és epikai miivének eszkozei gyokeresen szakitanak az addigi
magyar hagyomanyokkal.” (Az Ady—Babits parhuzam felvetésével korab-
ban Farkas Gyula 4 magyar tarsadalom Babits regényében cimii tanul-
manyaban talalkozhattunk: Magyar Szemle, 1927/2, 211-213.)
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Pok Lajos terméketlennek itéli a regény miifaji besorolasat célzo eddigi
probalkozasokat. ,,Iskolasabb gondolkodasu méltatdi toprengtek is, hogy
tarsadalmi vagy inkabb lélektani regény-e a Haldlfiai — irja kimondatlanul
is a mi 1959-es utdszavara utalva. — Kétségtelen ugyanis, hogy nem a so-
vanynak is mondhat6 cselekmény hordozza a legf6bb mondanivaldkat, ha-
nem a lelkek haborgasa, a szerepl6k belsé monologjai, az ir6i reflexiok és
a hanyatlas atmoszférajat sugarz6 kornyezet rajza. De a mifaji kortilhata-
rolas indokolatlan, hiszen a regény egyik legjellemzébb vonasa éppen ez:
nek. Milyenné valt az utdodok pszicholdgidja a liberalizmus és a fiiggetlen-
ségi politika 1égvarainak dsszeomlasa utan, az »eszménytelenség« 1égiires
terében? — mar a cim is sugallja. Az ir6 nem a bizonyitast tartja feladata-
nak, hanem ennek a pszicholdgidnak az elemzését.”

Kassak Lajos, Szabd Dezsd és Csaszar Elemér kritikdjanak megalapo-
zatlansagat, illetve a Hf szerkesztésmodjanak \jszertiségét Kolozsvari Grand-
pierre Emil Kiizdelem az epikdval cimii (mar idézett) esszéje nyoman ab-
ban latja, hogy Babits sikerrel oldja fel az eddigi magyar proza nyersanyaga
¢és epikai formdja kozott fesziild ellentmondast: ,,A magyar tarsadalmi regé-
nyek hdsei tobbnyire passzivak, idegenkednek a cselekvéstdl — formajuk
mégis a gyors, kdnnyed, vilagos elbesz¢lés. Babits egy »kopernikuszi for-
dulattal«, mint a mult szdzadban azok a nagy, orosz realistak, akik a fran-
ciaktol nem a gyakorlati fogasokat, hanem az elvet lesték el, hoseit elsdsor-
ban nem cselekménnyel, hanem elemzéssel kozeliti meg, és igy a realizmus
Uj magyar formajat alakitotta ki. A bels6é tengddés, a rest melankolia 1ég-
korét, egy tarsadalmi osztaly szének tenyészetét igy tudja festeni a rész-
letek meggy6z06 hiiségével.”

Az elemzd és reflektald, a cselekmény és a parbeszédek sodrardl le-
mondd regény a vilagirodalomban mar a 18. szdzadban megjelent, de mint
Kemény Zsigmond péld4ja mutatja, nalunk nem valt igazan népszertivé.
BM-nal egyrészt ,legfontosabb alakjainak passzivitasa”, masrészt ,,a bom-
las lélektana, a tarsadalmi bomlast érzékelteté atmoszférikus hatasok szo-
vevénye” hozza létre ezt a regénytipust. Akar az emberi kapcsolatok szét-
porlasar6l vagy formalissa valasar6l van sz6 (Imrus és anyja viszonya),
akar a tett 0sztonének irredlissa valasarol Hintassnal, ,,az elemzd, a jelle-
meket reflexiokkal, bels6 monoldgokkal beméréd mddszer érvényesiil [...]
A Lélek mélyvilagarol paratlan gazdagsaggal tudosit a Halalfiai. A lekvar-
fozési jelenet a regény elején, Erzsi és Nelli beszélgetése, akik vetélytarsnok
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a szerelemben, de egymas baratsagat keresik; a csardajelenet hangulati hul-
lamzasa vagy a velencei fejezet néhany részlete a magyar irodalom legjobb
lapjai koz¢ tartozik”.

A regény tehertételeként és a ,,modorossag” jeleként emlegetett gyakori
mitologiai és miivelddéstorténeti utalasok Pok Lajos szerint csupan kiils6leg
emlékeztetnek Meredith ir6i megoldasaira, mivel ,,4z onzonek a szerep-
16kre feliilrdl tekintd, szatirikus latasa, hiivos intelligencidja és cirkalmas
kedélyessége” valdjaban €les ellentétben all a Hf ,.eleve tragikus hangvé-
telével”. A kulturalis vonatkozasok elétérbe helyezésének mind a regény-
ben, mind Babits egész esztétikdjaban elvi jelentdsége van: az ir6 ezzel is
hangsulyozni kivanja a miivel6dési élmények és a tobbi emberi élmény
egyenrangusagat.

A regény nyelve, amelyet a mi biraloi is nagy tisztelettel emlegetnek,
,,a magyar proza egyik csucspontja”. Bizonyara egzakt modszerekkel is
igazolhaté a Hf ,.egyik régebbi méltatdjanak™ (vagyis Kolozsvari Grand-
pierre Emilnek) a megallapitasa, miszerint Babits ¢l irdink koziil ,,a legke-
vesebb beidegzett nyelvi fordulattal, kész formaval. A nyelvi teremtés al-
land6 izgalma ¢él mondataiban. [...] A dekorativitas szecesszids oroksége
nem zavarja a kifejezés tisztasagat; a nyelv ragyogasa nem vakit, hanem
vilagit. Gyakoriak a regényben a hosszabb mondatok, amelyek azonban
nem mellérendeld, halmozo jellegli kiegészitésekkel épiilnek, mint a ro-
mantikus iréknal, hanem az értelmet, a mondanivalot fokozatosan kialaki-
to6 és a hangzast zeneileg harmonikussa, egyenstlyossa formalo jelzokkel,
alarendelésekkel”.

Tanulméanyanak zar6 mondataiban Pok Lajos ismételten kiemeli a Hf-
val vald ,.kései szembenézés” egyik fontos eredményét, ,,a magyar Ugart
¢és a magyar Pimodant” megitéld Ady és Babits ma mar jobban lathato
szellemi rokonsagat, s végiil bizakodassal és egyetértéssel idézi Schoptlin
Aladér egykori véleményét: ,,Ugy latszik, igaz, amit egyik kritikusa irt réla
megjelenése utan: né majd az idében. A regény Uj kiadasai megujuld pro-
bai ennek a joslatnak vagy reménynek.”

A Népszabadsagban 1972. augusztus 4-én megjelent Konyvszemle iroja,
Falus Robert Pok Lajos ,,meggydz06 €s szEép utdszavabol” kiemelte az Ady
¢és Babits kozt vont parhuzamot, de egyben korlatozta is ennek érvényes-
ségét: ,,A »magyar ugar« ostorozasaban csakugyan dobbenetes az Adyval
valé parhuzam, a kiilonbséget azonban nyomatékosabbnak vélem: ekkor
—az 1920-as években — nem a tavlat hidnya, hanem kétségbeesett tagadasa
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szaggatta szét a regény esztétikumat, nem csupan dsszképében, de szerke-
zetének és stilusanak aprosagaiban is. Szemléleti folyondarok kozott ful-
ladoznak a bator gyokerti, pompas részletek.”

Félévvel késobb, a Hfg-ot recenzald Katona Béla (Babits Mihaly: Ha-
lalfiai, ItK, 1973/4, 491-492.) j6l érzékelte POk Lajos tanulmanyéanak po-
lemikus célzatat. Mint irta, Pok ,,nem vallalkozik kdzvetlen polémiara
a regény korabbi kritikusaival, legtobbszor csak altalanossagban utal az el-
lentétes véleményekre, valdjaban mégis ezekkel vitdzva alakitja ki a maga
koncepcidjat. Szembetlinéen a mii tarsadalomkritikai fogantatasa és szan-
déka foglalkoztatja leginkabb, s valoban ebben a vonatkozasban hozza [...]
a legtobb wjat”. Az Ady—Babits parhuzam ,,tulhangstlyozasaval” azonban
nem értett egyet.

Biralatanak zaré mondataiban ugy vélte, hogy ha ,,részletkérdésekben”
vitathatd is a kisérétanulmany szerzdjének koncepcidja, maga e ,»kései
szembenézés« is foltétleniil hozzédjarulhat a Haldlfiai valosagos értékei-
nek, Babits prozairdi miivészetének realisabb megitéléséhez”.

*

A regény 1j, 1972-es kiaddsaval csaknem egy idében latott napvilagot
az els6, Babits teljes palyaképét megrajzold monografia, Kardos Pal mun-
kaja, amely kiilon fejezetet szentelt a Hf-nak. (KARDOS 1972:363-371.)

,.Babits lirikus 1étére is hajlando volt ezt a nagy regényt élete legfobb
alkotasanak tekinteni, [...] mégsem véletlen, hogy gunyra és kritikara ép-
pen ez a regény adott alkalmat és 0sztonzést” — allapitja meg Kardos Pal
elemzése kezdetén, sokban mintegy igazat adva a regény korabbi biraloi-
nak, igy Kassak Lajosnak és Szabo Dezsonek.

Kardos tobb ,,alapvetd hibat” lat a miiben. A ,,tilsdgosan nagyigényii
koncepcid” eredményeként ,,tlz6 patoszt”, ,,indiszkrét mddon eldrejelzett
tragikumot” érzékel mar a mii cimében is, amelyrdl elég nehezen tudja el-
donteni, vajon ,,az egész nemzetet véli-e Babits eljegyzettnek a halallal,
vagy csak azt a tarsadalmi réteget, amelybdl maga is szarmazik?”. Szerinte
vannak a regénynek olyan részei, melyekbdl az egész magyarsag pusztula-
sara lehetne kovetkeztetni, (ilyen példaul Racz Jozsi ,halalos sziirete”,
ahol ,,nem kisebb dolog kavargott [...] a bor gbézében, mint: »Magyaror-
szag sorsal«).” Masrészt azonban a regény szamos pontja arra utal, hogy
,,Babits mégis csupan a kdzéposztaly pusztuldsat ohajtja jelezni a regény
cimével. Faradtnak, gyonge akaratiinak latja azt a tarsadalmi réteget, amely-
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bél, ha tdmadnak is nagy tehetségek, letornek mar a palya kezdetén, amint
azt éppen a fohds Imre sorsa példazza. Vele, veliik a tarsadalom alantibb
vagy nemrég megmagyarosodott kdreibdl szdrmazoé szereploket allit szembe
az ird, olyanféle felfogasnak hodolva, hogy ezek valami friss, elhasznalat-
lan er6t hoznak magukkal a parasztsagbol, vagy éppen 6si, de olthatatlan
kultirszomjat a zsidosagbol.”

Kardos szerint a kissé sziik problematikaja, de ezen beliil vilagos tor-
ténetszemléletet és erés valdosagérzéket mutaté miiben ,,harom {6 kérdés
koré csoportosulnak az események: a kdzépnemesi réteg anyagi €s erkdlesi
hanyatlasa, a magyar irodalom szdzad eleji megujulasa és a nemzetiségi
kérdés. [...] A szocidlis forradalmat Babits nem érezte a magyarsag koz-
ponti probléméajanak.

Hogy a regény az elsé és a harmadik problémaja: a dzsentri degrada-
l6dasa és az orszag hatarainak Osszezsugorodasa koziil melyiket mutatja
»halalosabbnak«, nehéz volna eldonteni. A kettd kdzott nem 6hajt Babits
oksagi kapcsolatot éreztetni, de Imrét s vele sajat magat élesen elhatarolja
— az utols6 fejezetben — a gyiil6lkddd sovinizmustol”.

A korszak hanyatlo jellege ¢és az irodalom ujjasziiletése kozti ellentétet
az ir6 ,kétféle modon oldja fol. Az egyik, hogy a nagy megujulast végre-
hajtani a gyonge akarati és forradalmi cselekvésre képtelen Imre és Imrék
helyett paraszti vagy zsidd szarmazasu értelmiségiekre marad. Babits mar
ebben is tragikumot érez, de még inkabb abban, hogy a nagy torekvések
nem valosulhatnak meg. Errdl talan abban a bizonyos masik regényben
lett volna sz06, amelyre tobbszor céloz az utolsé fejezetben, de ez a regény,
a Halalfiai folytatasa soha nem sziiletett meg”.

A ,,vérbeli regényirassal” szemben Kardos P4l is ,,epikaiatlan alkotas-
modnak™ tartja Babitsnal ,,az elbeszélés folyamatat megakaszté szubjektiv
részleteket”, ,,a kelleténél tobbet sejtetd célzdsokat”, a ,,sok 1élektani vagy
moralizald magyarazatot (néha magyarazkodast)”, amelyektdl szerinte ,,s0k-
szor esszészerlivé valik a regény”. Szabd Dezsovel egyetértésben 6 is ,.konyv-
szagunak” mindsiti a ,,folytonos mitologizalast”, és a nagybetiivel irt elvont
fogalmakban, valamint ,,az egész eposzi masinéridban” nem lat egyebet
puszta ,,modorossagnal”. A mii legtamadhatobb részének ebbdl a szempont-
bol a Kovats Laci meggyilkolasat elbesz¢ld fejezetet itéli, ahol az ird, ugy-
mond, ,,tulfokozza azt, ami ebben a témaban végzetszerinek mondhato;
a kisértetiesség, mitologizalas, keleties meseszerliség aranytalanul folébe nd
az elbeszélt eset jelentdségének”.
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és ,,szilard”-nak nevezi. E szilard kompozicié — folytatja — kovetkezetes
jellemabrazolassal parosul: ,,a karakterek rajza Babits regényének leger6-
sebb oldala.” Itt is helyet kapnak azonban ,,a szép, de gyakran folosleges
elmélkedések, amelyekkel Babits oly siirlin lankasztja az elbeszélés folya-
matat”, s amelyek révén ,,dekadens érzékenységgel igyekszik bevilagitani
legalabbis a fobb szerepldk lelkébe”. Kiilonosen Hintdss és Cenci magas-
lik ki a regény jellemei koziil: ,,Hintass a nem kdzonséges retorikai és
szofisztikus tehetséggel megaldott ligyvéd, valdsaggal satani alakja a re-
génynek, akit6l minden rossz szarmazik. Helyesebben: satani alak volna,
ha nem tapadna személyéhez az iires pozolds, nagyzolas komikuma. [...]
Babits itélete regényének errél a — mai kifejezéssel — negativ hdsér6l nem
egyértelmd. [...] Rogtonzott szonoklataiban megszolalnak olyan érvek is,
amelyek rokonsagot tartanak a fiatal Babits leveleiben és egyes korai kol-
teményeiben kifejez6d6é gondolatokkal, és az egész szemléletben, amellyel
a regény a szazadvég megrekedt életét abrazolja, még mindig érezhetd Ni-
etzsche sugallata.”

,,Babits alakteremt6 tehetségének legszebb példdja azonban Cenci, az
Imrus nagyanyja, aki gorcsos akarattal szegiil szembe — mondhatni — a tor-
ténelem itéletével, amely pusztulasra szanta a »halalfiait«. Megingathatatlan
jozansag, célratord gyakorlatiassag, minden érzelmességet mell6z0, tettek-
ben megnyilvanul6 josag jellemzi ezt a térhetetlen dregasszonyt, akit nyilvan
azért rajzol termetében kicsinek, testében betegnek az ird, hogy lelkének
ereje, gondolkodasanak egészséges volta annal inkabb kitiinjék. Es habar
Cencinek a torténet végéig sikertil akaratat keresztiilvinni, a csalad vagyonat:
a hazat és a szO616t megtartani, ez sem mond ellent az egész mi tragikus
szemléletének. A regény végsd, szomoru mondatai éreztetik, hogy a halal
fiai sorsat lehetetlen megforditani.”

*

A megélénkiild Babits-kutatas egyik fontos ujabb teriilete lett a 60-as
¢évektdl Babits ir6i nyelvének a vizsgalata. Gaspari Laszlo cikke (Antikvitas
és modernség Babits prozastilusaban, MNyr, 1973. jan.— marc., 62—-65.)
bizonyos, korabban megindult nyelvi-stilisztikai kutatasok eredményeire —
igy Herczeg Gyula A nominalis stilus a magyarban (Nyr., 80. 40-57.),
Karoly Sandor Az értelmezé és az értelmezéi mondat a magyarban (NytudFErt.,
16. sz.) és f6leg J. Soltész Katalin Babits Mihdly koltéi nyelve (Bp. 1965.)
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cimli munkdira — tamaszkodva ,,a Haldlfiai alapvet6 stilisztikai jellegze-
tességének, a zart mondatszerkezet fellazulasanak™ egyik jellemz6 esetét,
a felbomlott értelmezds szerkezetet vizsgalja. Gaspari szerint az antik auk-
torok szabatos ¢és fegyelmezett stilusan nevelkedett Babitsnal az anakolutia,
vagyis a nyelvtani szempontbdl szerkezetszakadasnak vagy kovetkezetlen
mondatfiizésnek mindsiild szerkesztésmod olyan modern, ujszerti kapcso-
latok l1étrehozasara nyujt lehetéséget, amely — a 20. szdzadi epikai miifajok
szubjektivizalodasaval és lirizalodasaval Gsszhangban — az 6 prozajat is
a lira, s ezen belill a koltdi kép onallésodasa felé vezeti. Mint irja, ,.e felé
a koltdi szintetikus nyelv felé mutat Babitsnal — az értelmez6 erds stirito,
altalanosito jellegével — a prozai kotottség fellazuldsa. »...Sokszor esszé-
szerivé valik a regény, noha babitsi esszére kell gondolni, mely stilusaban
erbsen lirai« — irja Kardos Pal a Haldlfiairdl (KARDOS 1972:366). Es
Babits nyilvan tudatosan ¢l a koltdiséggel, mert nala éppen a liraisag je-
lenléte 6rzi meg a kotottségbol adodo fegyelmet. Ez az ellentmondés a Ha-
lalfiai kiilonleges stilisztikuma”.

Hf,

A regénynek a Magyar remekirdk sorozataban megjelentetett és a Timdar
Virgil fiaval, valamint az ird valogatott novellaival egyiitt publikalt Gjabb
kiadasa 1976-ban, Belia Gyorgy utdszavaval latott napvilagot.

A Babits-miivek 1953 utani kozzétételében és sajtd ala rendezésében
tevékeny szerepet vallalt és a fiatal Babitsr6l monografiat irt szerz6 ebben
a munkajaban is foleg az életrajz és a miivek Osszefliggéseit keresi, illetve
a miivekben szerepld alakok és helyszinek modelljeit kutatja. (Megallapi-
tasaira az Elet és irodalom. Babits életének szinterei, kornyezetének alak-
mdsai a regényben cimi fejezetben tériink ki.)

Ez a mi els6 olyan kiadasa, amelynek végén a regény idegen nyelvii
szavait és idézeteit magyarazo, rovid, de nem mindenben pontos jegyzet-
anyag is talalhato.

A kutatasi témak szélesedése jegyében a Hf; kozreadasanak évében egy
Ujabb nyelvi-stilisztikai tanulmany és egy pedagogiai szempont elemzés
is megjelent a regényrdl.

Murvai Olga 4 szabad fiiggd beszéd stilushatisanak kérdéséhez Babits
Mihaly Halalfiai cimii regénye alapjan c. tanulmanyaban (MNyr, 1976.
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jul. — szept., 289-296) az epikus miivekben alkalmazott kdzlésformak koziil
a szerepldk és a szerz6 sikjat sajatos modon egyesitd szabad fiiggd beszéd
szerepét vizsgalja Babits regényében. Mint irja, ,,a szabad fiiggd beszéd-
ben a szerzd és a szerepld sikja egymasra vetiil. Az ir6i kommunikacid
ugy jelenik meg €s tigy hat, mintha a szereplok vélekedését hallanok. [...]
az egymasba szov6do, egymast metsz6 sikok eredményezik a kdzlési mod
legfobb esztétikai stilisztikai jellemz6jét, az oszthatatlan kettés nézdpon-
tot”. E tobbsikusag — a benne rejld szimultan stilushatas révén — Babitsnal
is kiilonboz6 iranybol érkezd reflexiok azonnali és egyidejli reagaldsara ad
modot, ami nemcsak az érzelemfokozasnak és a tomoritésnek lehet kivalo
eszkoze, hanem a valtozékony hangulatokat kdzvetitd impresszionista sti-
lusnak is.

Vincze Flora és Vincze Laszlo Babits Mihaly: Haldlfiai c. irdsukban
(USk, Regényirodalom és pedagogia, Bp., 1976. 181-197) pedagogiai
elemzést probalnak adni a Hf-r6l, pontosabban Imrus alakjardl. Azt vizs-
galjak, ,,hogyan vezet Imruska fejlédése a traumatol, amelyet anyja eltiné-
se, megszokése okoz, a kifejlethez: a sikkasztashoz és valtohamisitashoz”.
A freudizmus ,.¢letidegen hipotéziseit” elutasitva, néhany altalanos peda-
gbgiai szabaly sziil6i és tarsadalmi megszegésére, vagyis ,,a nevelés hiba-
jara” vezetik vissza a hdés botladozasait. A szerzok a szereplok kijelentéseit
nem egyszer maganak Babitsnak tulajdonitjak, (1. Hintassnak ,,a panama-
ol és nepotizmusrdol” mondott szavait — 182), és Imruskanak a ,,s6tét szo-
baval” val6 nevelését is Nelli tdvozasa eldttre, a regény elso fejezetébe he-
lyezik (197)...

Ebben az idében kezd4dott el a regény filologiai kérdéseinek elmé-
lytiltebb szambavétele és feldolgozasa is. Sipos Lajos tanulmanya (Az iro
és regénye. A Halalfiairdl, It, 1976/2, 318-329) nemcsak a mii keletkezés-
torténetérol kozolt izgalmas, 0j adatokat, (tobbek kozt a regény két, ed-
dig ismeretlen cselekményvazlatat), hanem BM ir6i palyajanak alakulésa-
val és a korviszonyokkal is egybekapcsolta a mii megirasanak folyamatat.
Rémutatott Babits egyre fokozodo érdeklddésére a proza, a mult minden-
napi eseményei €s a személyes sorsokban tiikr6z6d6 torténelem irant, to-
vabba felhivta a figyelmet ,,a cselekmény helyére 1ép6 érzések és gondola-
tok igézetére”, amelyet egyebek kozt Meredith munkassaga ébresztett az
iréban.

A tanulmany szerzdje részletesen szolt a regény elsd, a szakirodalom
altal korabban figyelemre sem méltatott, 1921-es valtozatardl, és a kezdeti
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elgondolastdl a ma ismert szoveg felé haladva térképezte fel az ir6i kon-
cepcio valtozasait. Mint irta, ,,az [...] els6 vazlat szerint a Haldlfiaiban az ird
elészor [...] 1élektani regényt, egy hazassagtorés historijat akarta megirni”,
de munkdja soran a torténet idejét kitagitotta, és a cselekményt is széle-
sebb mederbe terelte. 1921. szeptember 25-én adott interjujaban Babits
mar arr6l beszélt, hogy egy végzetes szerelmi tragédia kapcsan ,,a pusztulo,
ziill6 magyar kdzéposztaly néma és vértelen, de annal fijdalmasabb rajzat”
késziil megalkotni.

A koncepcid kétségtelen kiszélesedése ellenére az 1921-es valtozat
még nem kelti a teljességnek azt az érzetét, mint az 1927-ben publikalt,
véglegesnek tekinthet6 alkotas. A kiilonbségek a torténet egészében, bizo-
nyos jelenetek szerkesztésében, a regényhdsok egyéniségében és a mil sti-
lusaban egyarant jelentkeznek. Az 1921-es variacioban ,,nem szerepel [...]
a mulatsagot megeldz6 parbeszéd a pincérrel, a vele valo késébbi talalko-
z4s, a velencei napok leirdsa és Hintass soti latogatasa sem [...] Ebben
a valtozatban a csabités, a szoktetés €s a késobbi sors még nem kapta meg
a végso tragikus patoszt. [...] Az 1927-es regény teljesebb képet ad, s a ma-
gyar tarsadalom néhany ellentmondasat is felvillantja mar. Schapringer és
cér alakja valamit mutat a szocialis fesziiltségbdl. Dome hazafisaga, meg-
fosztva néhany tartalmas mozzanattdl, itt jobban jelzi: a 48-assag — ebben
a forméban — anakronizmus mar”.

Az iménti munka tovabbfejlesztett valtozataban (Adatok a Halalfiai
geneziséhez, Literatura, 1979/ 1, 54—72) Sipos Lajos nemcsak tjabb filo-
logiai adatokkal — igy a regény BM szerkesztette idérendi tablazataval —
egésziti ki el6bbi tanulmanyat, hanem jelentdsen el is mélyiti az ott és itt
felsorolt tények értelmezését. Részletesen taglalja azt a 20-as évek elejére
bekdvetkez6 valtozast, amely a teremt6 fantazia €s a modell-kovetés mod-
szerétdl vald eltdvolodas eredményeként Babits lirdjaban a szerepversek
eltiinéséhez és egy Ujfajta énkoltészethez, a babitsi epikdban pedig ,,a va-
16sagos élet bemutatasahoz” kozelitette az irot. A valdsagos élet felméré-
sének és a kozelmult értelmezésének ohaja sszhangban volt a kortarsak
— igy nem utols6 sorban Szekfii Gyula — hasonlé torekvéseivel, és tobb
szempontbdl valaszolt ezek megallapitasaira. ,,1920-ban, amikor Babits
a Halalfiai irasdhoz kezdett [...], a kdzonség igénye mellett inspirald6 mo-
mentum lehetett [...] az er6s 6nvizsgald szandék, a gyermek- és ifjukor in-
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tenziv gondolati ujraélése, a Timdr Virgil fidban megprobalt, valosagra
épitd ir61 modszer és altaldban a miifaj kinalta lehetdség is.”

A keletkezési folyamat felrajzolasa utan a tanulmanyir6 részletesen is-
merteti és jellemzi a regény elsd, a Pesti Naploban megjelent valtozatat, mivel
ugy véli, hogy a végleges miitdl valod eltérések fontos adalékokkal szolgalhat-
nak Babits prozairdi fejlodéséhez. Az el6z6 tanulmanyban emlitett kii-
16nbségeken kiviil kiemeli Satordyné alakjanak megvaltozasat, akit Babits
,,a kiteljesedett regényben sokkal aktivabbnak, céltudatosabbnak, moder-
nebbnek, egyéniségéhez képest »romlottnak« mutat be [...] Az asszony
jellemét ugy alakitja az ir6, hogy abban adva legyen egy szerelmi kaland
lehetésége is”.

Szembetling a regényvilag, a vilagszemlélet, a tonus kiilonbsége is. Az
1920-as, 1921-es években ,,a Trianon okozta torténelmi sokk hatasara Ba-
bits Ggy érezte: a magyar tarsadalomnak [...] a negyvennyolcassagban testet
0lt6 ragaszkodas, tisztasag, hiiség elégséges moralis alapot adhat a megol-
dashoz. Az azonban, ahogy a végleges valtozatban az ird csokkenti 1848
és Dome bacsi patoszat, arra mutat, hogy Babits hamarosan felismerte:
a magyar fliggetlenségi gondolat a XX. szdzadban nem taplalkozhat a XIX.
szdzad nemes, de anakronisztikus liberalizmusabdl. [...] A jovét nem
a pusztuld dzsentrik vagy miivész-tanar fiaik jelentik”, hanem ,,a szabad
paraszti apak gyerekei adjak majd. Azok, akik kiviil allnak azon a kdron,
amelyet a halal fiai népesitenek be”.

A mil 1921-es valtozatat tradicionalisabb szerkesztés- és irasmad jel-
lemzi: ,,az ir6 és a mil viszonyanak majdnem allandd, inkabb hagyoma-
nyosnak nevezhetd volta, a tematikusan elhatarolhat6 részletek ritmikus
valtozasa, a feltétlen eldrehaladas, tovabba a cselekvéssel jellemzés.

Ezek, az 1921-es kiadast jellemzd vonasok egyértelmiien jelzik: ekkor
még nem alakultak ki a regény teljes formajat legtipikusabban revelalo sa-
jatossagok: a tobbsiku, tobbszords lejatszas mint a regénystrukturat, az
epikum atalakulasét jellemz6 generalis elv, az dbrazolt korszakokhoz és
a regényvilag és a hattérbe vonhat6 valdsag sajatos kapcsolata, a mii eszmei
iizenetének kiilonleges megformaldsa, valamint a teljes regényt jellemz6
ir6i nyelv.”

Az egyre sulyosabb kérdésekkel szembesiilé Babits-kutatas példaja Poszler
Gyorgy Magyar globusz vagy europai magyarsag? Vazlat Babits magyar-
sagtudatanak irodalomtorténetéhez c. tanulmanya (Vilagossag, 1978/4, 207—
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215), amely a szerz6 Eszmék, eszmények, nosztalgiak c. tanulmanykdotetében
(Bp., 1989, Gondolat Kiado, 221-246), illetve a Babits Mihdly szdz esz-
tendeje c. dokumentumvalogatasban (Bp., 1983, Gondolat Kiado, 429—446)
is helyet kapott.

A tanulmany cimében feltett kérdésre Poszler Gyorgy az ,,eurdpai ma-
gyarsag” igenlésével valaszol. Szerinte ezt teszi a Németh Laszlé és Pro-
haszka Lajos nézeteivel szembeszallo Babits Mihaly is, aki ,,fojtott szenve-
déllyel fejti ki az 6rokké nyitott, 6rokké nyugatot ostromld, orokkeé kiviilrél
megtermékenyiild, sohasem klanszertien zart magyar kultara koncepciojat”.
,»Evidens, hogy ez a legjobbaktol 1étrehozott és tovabborokitett, nemzeti
el6tt és folott allo, azt szintetizald, egyetemes-humanista irodalom- és kul-
turafogalom azért sziiletik, hogy legyen mihez kapcsolni a tarstalannak-
veszélyeztetettnek érzett magyar literatirat. Ez az &sszekapcsolas Babits
a nacionalista mitoszok ellen tiltakozé magyarsagtudatanak végso argu-
mentuma.”

A nem ,,magyar globuszt”, nem ,.eurdpai magyarsagot”, hanem ,,ma-
gyar europaisagot” képviseld babitsi nemzetkarakterologia (vo. BABITS
1978 2:634, 656) a fenti, ,,nemzeti eldtt és folott allo, azt szintetizalo,
egyetemes-humanista” szemléletben az egyetemesnek mondott mdsfajta
mintakhoz képest természetszeriileg csupa ,,hidnyjeles” mindsitést kap.
A Hf igy ,,a torténelem altal elsikkasztott magyar polgarsag a torténelem
altal elsikkasztott csaladregénye” lesz, ,,nem a patricius polgari dinasztidk
finom krénikéja, hanem a magyar polgari progresszio6 elvetélésének zakla-
tott histdoriaja”, ,,a »griindolas« nélkiili hanyatlas” és ,,a tartalom nélkiili
tartas kronikaja”, masként szélva ,.hamvaba holt arnyékcsaladregény”, ,.sa-
jatosan magyar alcsaladregény vagy ellencsaladregény”.

1980-ban csupan egy tanulmany, Ronay Lasz16 irasa foglalkozik a Hf-
val (Babits Mihdly regénye, a Halalfiai, Uf, 1980. 1. 18-32; u. az — Két
korszak hatdrdn. A Haldlfiai cimen — RONAY 1982: 61-89). Ronay atve-
szi POk Lajos Ady—Babits parhuzamat a ,,magyar ugar” abrazolasa tekinte-
tében (,,Ady [...] 1azad6 indulattal fordul szembe a magyar ugar rémével.
Babits csendesen abrazolja ugyanezt™), s egyben tovabb is fejleszti ezt
a parhuzamot, amikor Arany Léaszl6, Krady Gyula, Kiss Jozsef és Palagyi
Lajos miiveit is bevonja a szdzadvégi bomlas és pusztulds érzékeltetésébe.
Mint irja, kevés olyan torténeti szakmunka akad, melybdl hitelesebb képet
nyerhetnénk a szdzad utols6 éveinek mozgasarol, mint ebbdl a regénybdl.
E kevés szakmunka koziil 6 is megemliti Szekfli Gyula Hdrom nemzede-
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ket, a regénynek pedig mar a kezdetében, Racz Jozsi haldlos sziiretében is
az adott korszak életérzésének pontos rajzat fedezi fel.

A vilag 1ényege vak, irracionalis akarat — ezt a schopenhaueri eszmét
igyekszik igazolni a kor tehetetlen, tespedésbe bénult kozgondolkodasa,
mely passzivitasra, szemlélédésre készteti BM hdseit is. ,,Az élet aramaval
valo azonosuléds képességének kialakitasa a regény egyik legfontosabb
gondolata. Babits, aki valoban elhatarolta magat az »alacsony tomeg« in-
dulataitol, Imrus sorsforduldjaban azt a személyes vallomast rejti el, hogy
a magyarsagnak vannak olyan rétegei, olyan romlatlan erdi, melyeket ma-
gaba sziva a kultdra is megtermékenytilhet.”

A cinikus Hintass Gyula ,,a Haldlfiai legérdekesebb alakja [...] Nagy
kar, hogy sorsa dbrdzolasa soran Babits enged a naturalista regény néhany
sablonjanak. Az a kdrnyezet, melyben a regény végén él, Zola vagy a ma-
gyar Ivanyi Odén toll4ra illenék. Nem maga bukik el, hanem az ir6 finom
erkdlcsi érzéke mond felette itéletet”.

A Hf ,,a maga koltdi latasaval, hangulatdval, az elmulas szineinek
nosztalgikus abrazoldsaval tobbféle valtozatban él majd tovabb a magyar
prézairodalomban. Hatasa alol nem vonhatja ki magat Szerb Antal sem,
s a »harmadik nemzedék« kolt6-prozairdi még kevésbé”.

*

Az 1981-ben, Téglas Janos szerkesztésében és sajtd ala rendezésében
jelent meg a regény els6, 1921-es valtozata, a Hfpy.

A szép kiallitasu, ritka konyvecskét az Elet és Irodalom 1981. jin. 13-i
szamaban Tasi Jozsef Ujabb Babits-kiadvanyok cimii irasa, M. Rona Judit
Babits Mihdly: Haldlfiai c. ismertetése (Hungarologiai Ertesits, 1983. 3—4.
16.), valamint a Vigilia Kdnyvjelzd rovatanak névtelen cikkirdja méltatta.
(1982/1, 55)

A konyv végén egy Gal Istvan és Téglas Janos altal irt Uzdszo olvas-
hatd, amely roviden ismerteti a regény keletkezéstorténetét, a Hf, a Babits-
versek, illetve a Szabd Lorincnek diktalt Babits-onéletrajz parhuzamos
motivumait, tovabba kitér a regényalakok valdsagos modelljeire is. A szer-
z0k szerint ,,a regény alapgondolatat a masodik valtozatban egy karacso-
nyi egyiittlét alkalmaval Satordy Imre fogalmazza meg. Csaladjanak sivar
¢lete lattan tort fel beldle az elkeseredés: »Nem kell-e elpusztulni annak
a tarsadalmi osztalynak, vagy fajnak, amely igy ¢é1?... Halélfiai vagytok
mindannyian: ha nem is sejtitek!« Az elsé valtozat utolsé fejezetében
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Nelli képzeletében meriilt fel a regény ciméiil valasztott sz6. Gyula célta-
lan, ziillott élete, sajat »Sotét Szobaba« zart maganya és szégyene, a gyer-
mekeiért valé aggodasa miatt »rémlett 61 6sztonében« kétszer is a »Halal-
fiai vagyunk mindannyian!« gondolata. Ezt a tompa veszélyérzetet nem
veszi tudomasul a csalad, Cenci nénit lefoglalja életeleme, a munka. Az
utolsé mondat békés képe csak még komorabba teszi a fejezet hangulatat.
Itt nincs reménye a jovonek, a Cenci-féle tevékenység sem talal kovetdkre:
a csalad és a tarsadalmi osztaly hanyatlasat, pusztulasat az Allam sem tudja
meggatolni.”

Az ut6szo befejezd részében a szerzok a két regényvaltozat szovegé-
nek eltéréseit, ezek tipografiai megjelenitését, illetve a mii rovid fogadta-
tastorténetét vazoljak fel.

%

1982-ben két tanulmanyiré — H. Szész Anna Maria és Kiss Gy. Csaba
— is vizsgalta Babits miivét mint a magyar csaladtorténeti regény kiemel-
ked6 példajat.

H. Szasz Anna Maria A XX. szdzadi csaladtérténeti regény cimii kony-
vében (Bp., 1982, 143-163) tarsadalmi és osztalyszempontok alapjan ko-
zelit a mithoz. Mint megallapitja, ,,polgari regények helyett a magyar iro-
dalom [...] dzsentriregényeket termelt, amelyekben [...] a magyar tarsadalom
gerinceként, reprezentativ kdzéprétegként a dzsentri all”. A korabeli ma-
gyar csaladregény egyik jellemz6 miivében Tormay Cécile 4 régi hdz cimii
alkotasaban (1914) egy német eredetti polgarcsalad harom nemzedékének
torténete jelenik meg a magyar uralkodd osztaly szempontjabol. Az irénd
ugy véli, ,,a polgarok hasznos, derék emberek, de idegenek; a varosépités
(vulgo: az ipar, a kereskedelem az 6 dolguk), s dolguk végeztével elnyeli
dket a torténelem, amelynek jovobeli fejlodése a polgari pénzen szanalt
nemesi foldbirtok felvirdgoztatasa, s ezzel egyiitt a dzsentri reneszansza
felé vezet”.

Babits a Hf-ban ,,az elszegényedett dzsentricsaladbodl kivalt értelmiség”
szempontjabol, harom nemzedék sorsan keresztiil mutatja be a dzsentri
deklasszalodasat és pusztulasat.

Az els6 nemzedék pusztulasra leginkdbb megérett tagjai Patd Pal kései
leszarmazottai — kvaterkazo-politizald, meddén magyarkodo, eladdsodott
vidéki birtokosok (Racz Jozsi, GOzsy Pepi és tarsaik). A Dome bécsi-faj-
tak értékesebbek, de Ok is mesterséges vilagban élnek, mert a 48-as sza-
badsagharc és a nemzeti fiiggetlenség eszméinek biivoletében egyediil az
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osztrakoktol vald fliggésben latjadk minden baj forrasat. A harmadik réteget,
az elparasztosodott dzsentrit Cenci néni képviseli a regényben. O birtokos
volta ellenére is inkabb kizsdkmanyoltja, mint haszonélvezdje a foldnek,
¢és semmi erdfeszités sem menti meg a nincstelenség fenyegetésétdl, a jovo
bizonytalansagatol.

A deklasszalodas folyamata ,,a masodik generacioban teljesedik be”,
,,a foldjét vesztett dzsentri hivatalnokpalyara valé menekiilésében E nem-
zedék legértékesebb tagja Satordy Miska, aki ,,dzsentri gyokerli lovagias
erkdlesi kodexével”, felesége ,,jo hirnevének” védelmével tulajdonképpen
kiszolgaltatja Nellit Hintassnak és a szerencsétlenségnek. ,,Ahogyan Nelli
a sajat ostobasaganak, ugyanugy Miska a sajat elveinek aldozata, viszont
mindkettd — butasag és elvek — az elavult tarsadalmi konvenciok terméke.
[...] Ezért van az, hogy [...] »mikor Imrus halottszagot érzett maga kortil,
ez a halottszag bizonyos részben az apjabdl is aradt«.” A kdzéps6 nemze-
dék legkiilondsebb képviseldje Hintass Gyula, aki a maga atlatszo pozaival
és trikkkjeivel csak a korabeli dzsentri-Magyarorszag elmaradott viszonyai
kozott jatszhatja el a sorsokat rombolé démon szerepét.

A harmadik generaciohoz tartoz6 Imrus mar nem valaszt uri palyat, nem
lesz jogész és hivatalnok, ,,csak” tanar. ,,Hogy Imrus hogyan ¢l tovabb
s mivé lesz 01j tarsadalmi szférdjaban, az mar nem a dzsentridekadencia
kronikajahoz tartozik. Eppen ezért talaljuk a torténetet végkifejlethez jut-
tatd zaroképben a két dreget, Dome bacsit és Cenci nénit mint a halalra
itélt osztaly jelképes maradvanyait, a mult két relikviajat, amint »mind
a ketten a Halalra gondoltak, mely itt feledte 6ket ebben az ingo, rozoga
kocsiban«.”

Kiss Gy. Csaba Csaladtérténeti modellek a kézép-eurdpai irodalmak-
ban: Dgbrowska, Krleza, Babits c. irdsaban ott kezdi vizsgalddasait, ahol
Poszler Gyorgy négy évvel azel6tt abbahagyta. O is bizonyosra veszi, hogy
,,a modern polgari regénynek, csaladtorténeti regénynek, nemzedékregény-
nek” nevezett miifaj ,,a nyugat-eurdpai irodalmak altal nyGjtott mintak 6sz-
tonzésére sziiletett meg” a kdzép-eurdpai régioban, de ugyanakkor ,,tovabbi
kutatasra var6 kérdésnek” itéli, ,,hogy a polgari csaladregény kelet-kozép-
eurdpai valtozata rendelkezik-e csakis ra jellemzd sajatossagokkal”.

Mint irja, ,,az eurdpai mintak athasonitasa soran Kozép-Eurdpaban és
Kelet-Eurépaban mind az epikai hagyomany massaga [...], mind a polgari
fejlodés eltéré vonasai kovetkeztében az iroknak sajatos problémakkal
kellett szembenézniiik. Epp az epikai miinem fejlédésében tapasztalhato
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sajatossagok (elsésorban a realista regény jellegzetességei) hatarolnak el
egy kelet-kdzép-europai régiot, amelynek szdmos vonasa nemcsak a nyu-
gat-eurdpai irodalmakétol, hanem az oroszétdl is kiilonbozik”. ,Itt nem
lehet egy »szabalyos« polgari csalad folemelkedését és hanyatlasat az ab-
razolas targyaul valasztani. Nehéz volna ott a hagyomanyos polgari vilag
valsagarol beszélni, ahol ez a vilag igazan ki sem alakult, s ahol a nyugat-
eurdpai polgarsagnak megfeleld torténelmi szerepkort a kdzépnemesi, gaz-
dagparaszti vagy értelmiségi rétegek vallaltak. [...] Arrdl sem szabad meg-
feledkezniink, hogy a kelet-kdzép-eurodpai csaladregény lehetséges hazai
befogaddi is alapvetden mas meghatarozottsagok kozott éltek, mint a nyu-
gat-eurdpai vagy orosz mitveké. Iro és olvasé viszonyaban a mi térségiink-
ben a polgari nemzetté valas kezdete 6ta markansan jellemz6 az irodalmi
miinek tulajdonitott erds posztulativ funkcio, a kiilonb6z6 irdnyzatokban
— még a realizmusban is — tapasztalhat6 didakticizmus, az irodalmon kivii-
li célok kozvetlen vallalasa.”

A csaladregény kelet-kdzép-eurdpai tipoldgiai hasonldsagai és eltéré-
sei ,,mindenekeldtt irodalmon kiviili okok kovetkezményei, s e tipologiai
Osszefliggések leginkabb az abrazolt targyiassagok rétegében ragadhatok
meg.” A kutat6 vizsgalddasaiban ezért ,,0hatatlanul fontos szerepet jatszik
a muvelddéstorténeti megkozelités”. (Hungarologiai Kozlemények, 1982,
3, 341-346; u. az: Délszldv-magyar irodalmi kapcsolatok, 2. kot. Ujvidék,
1984, 275-279).

*

A koltd sziiletésének szazadik évforduldja, az 1983-as esztendd jo al-
kalmat kinalt arra, hogy a politikai és esztétikai kotottségek szoritasatol
lassan megszabadul6d Babits-kutatas 01j tanulmanyokban 0sszegezze az ird
munkassagarol alkotott nézeteit, s esetenként 11j szempontokat vessen fel
a miivek értelmezésével kapcsolatban. A centendrium alkalmabol t6bb
szerzo is foglalkozott a Hf-val.

Raba Gyorgy, az 1981-ben megjelent korszak-monografia, a Babits Mihaly
koltészete. 1903—1920 utan, 1983 majusdban Babits Mihaly cimmel kis-
monografiat is publiklt az ir6 munkassagardl, amelyben kiilon fejezetet
szentelt ennek ,,a magyar kozelmult meglatolasat” tartalmazo ,,nemzedék-
¢és csaladregénynek”. Benedek Marcell véleményével 6sszhangban, Raba
Gyorgy is ugy véli, hogy a miiben megjelenitett ,,tragédiat kevés valasztja
el attol, hogy egy nemzet sorsanak képévé szélesedjék”. Mint irja, ,,Babits
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a tragédiat meghatarozott torténelmi fejlédésbol: a decentralizaldo megye-
rendszer patriarkalis egységét felvaltd, biirokratikusan elszemélyteleniilt
allamgépezetbdl” szarmaztatja. Az ir6 eme felfogasan a Szekfii Gyula Ha-
rom nemzedékében kifejtett torténelemszemlélet hatdsa is érzédik. ,,Kiilo-
ndsen szembetliinik ez Dome €és Satordy parhuzamaban. A végleges valtozat
zs0rt616dé Doméje a »wkozjogi ellenzékiség Peturlelki hitvalloja« (Rédey),
s igy személye a Szekfli szerint cél- és oktalan akadékoskodasba csokott
ellenzék, a 48-asok szazadvégi magatartasardl adott jellemzéséhez igen kozel
all, mig a bird, ugyancsak az 6 felfogasara emlékeztetden testesiti meg a ki-
egyezés utdni liberalisok realis életfelfogas és program nélkiili elvhiiségét:
Szekflinek a »masodik nemzedék«-et megjelenité abrazolasa hasonlo.”
Hintass csak annyira ellenpolusa Miskanak, ,,amennyire valétlanul nagyot-
mondoé 1ényét komolyan veszik, maskiilonben mitoman, félmiivelt kozve-
szélyességét az ird6 megnevezi, »moral insanity«. Ilyen emberi kornyezetben
iti 161 fejét, s ezért is kudarcra itélt a feltdrekvé nemzedék miiveltségfel-
fogasanak elvére forditott 1azadas: éppoly életidegenek Imrus probalkoza-
sai, mint amilyen mértékben kornyezete 1élekben kiskora. Arnyékoktél
csak arnyékmegujulashoz lehet er6t meriteni.

A torténet két legkovetkezetesebb jelleme Cenci és Dome bacsi, s eb-
ben az ellensulyképzésben vildgosodik meg Babits tarsadalomkritikdjanak
értelme. A konyv alakban ismeretes Halalfiai Doméjének elvhiisége ugyanis
mar iddszertitlen, visszhangtalan dormogés, 6 maga Onaltatd hittel szereti
a csalad koros vagy valodi gyermekdedségben €16 tagjait, Nellit és Imrust.
A megyerendszerben gyokerez6 fliggetlenségi eszmék mdr oly medddk, mint
az 1) nemzedéknek a szellemi folszabadulasba és szocidlis kiegyenlitddés-
be vetett hite még az. [...] Cencinek régebbi tarsadalmi forma ad fogddzot:
sz6l6jével dramai kiizdelmet folytatva, emberentuli rendithetetlenséggel és
bolcsességgel tartja Ossze a csaladot. Ha figurajat a kritika egybehangzéan
mitikusnak nevezi, akkor ennek oka a foldbdl nyert ereje, mely megtijho-
dasat is onnan kapja”.
kéaja. Nem els6sorban a szimbolista iranyzat hatasat jelzé irdskonvenciot:
nagybetlit, ritkitott sorkiemelést kell emliteniink, hanem a visszatéré moti-
vumokat. [...] A Haldlfiai formalasa soran szimbolikava mélyiilé motivum-
rendszerrel egykorti Babits szimbdolumverseinek, mint amilyen a Szobafestés
vagy A mandarin réme, végleges meghonosodasa koltészetében.” (RABA
1983:232-246).
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A Hfg-ot korabban recenzalé Katona Béla a Babits-jubileum alkalma-
bol ujabb tanulmanyban dsszegezte a regényird Babitsrol alkotott, és a ko-
rabbiakhoz képest kissé¢ modosult véleményét. ,,Babits nem volt epikus al-
kat — allapitja meg ebben az értekezésében. — Regényirdi munkassaga |[...]
nem egyenrangu, de szerves és kitagadhatatlan része életmiivének. Olyan
része, amelyik semmiképpen sem rontja az Osszképet. Nem emeli maga-
sabbra, mégis inkabb kiegésziti, teljesebbé teszi, mintsem artana neki.”
A ,regények irdsakor is lirikus maradt.” Babitsot Katona szerint nem utolsé
sorban ,,anyagi okok”, ,,hiisdg” és a kortarsakkal vald versengés 6szto-
ndzte regényirasra, ,,de valoszintileg lehettek mas, nem kevésbé fontos in-
ditékai is”. A babitsi epika részleges sikereinek, illetve felemassaganak
oka, ugymond, ennek a kolt6 alkataval ellentétes, epikai alkotasmddnak az
erbltetése, ami a Hf-ra is rdnyomja a bélyegét. A Babits-miivek életrajzi
vonatkozasainak altalanos jellegzetességei természetesen érvényesek a ba-
bitsi élményvilag ,legmélyebb és legszemélyesebb rétegét” felhasznald
Hf-ra is: ,,Babits épp az Onéletrajzi vonatkozasok, a személyes élmények
[...] kdzvetlen felhasznalasa révén szerette volna miivei életkozelségét, va-
l6sagtartalmat novelni. [...] Nem akart »irodalmi iré« lenni, ahogy Ady
nevezte, nem kis maliciaval, Kosztolanyit. Ezért igyekezett az intellektualis,
miiveltségi élményeket mindig kdzvetlen életrajzi mozzanatokkal, s nem-
egyszer nyers, sOt kifejezetten naturalista részletekkel hitelesiteni, »életes-
sé« tenni”. (Katona Béla, Babits Mihdly, a regényiré, Uj Auréra, 1983/2,
70-77)

Sotér Istvan esszéjének cime — Babits Mihaly, a regényiro — szd sze-
rint megismétli ennek a harom hénappal kordbban megjelent Katona Béla
irasnak a cimét, és a szerz6 megnevezése nélkiil is alapjaiban vitatja az ott
¢és mashol is megfogalmazott, a babitsi pr6za masodrendiiségét hangoztatd
véleményeket: ,,Babits regényei éppannyira 0jitd vallalkozasok, mint kol-
teményei. [...] Az irodalomtorténetnek végre fol kellene ismernie, milyen
nagy szerepe volt Babitsnak a magyar regény megujulaséban. [...] Babits
minden hiedelem és kozhelyszerti elfogultsag ellenére, nem kiilonbdzik
harom nagy prozair6 kortarsatol, az Erdély Moricz Zsigmondjatol, az Edes
Anna Kosztolanyijatol, és a Valakit elvisz az ordég Kradyjatol. [...] A Ha-
lalfiai: Babits legjelentsebb regénye, mely nemcsak Babits regényei koziil,
de a XX. szdzad magyar regényei kozil is kiemelkedik. [...] A Haldlfiai
végleges iranyba allitja be Babits hatralevé palyajat. Ami a Haldlfiaiban
1étrejott, abbdl szarmazik a Versenyt az esztendokkel és a Jonas konyve, de
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errdl a forrasvidékrdl erednek az intelmeket ismétld irdsok, a magyar jel-
lemrdl sz6l6 esszé, a magyar hobortossagot és vajakossagot tdmado kriti-
kak, valamint a nemzeti kultira védelme. Lathatjuk, a Haldlfiai szerepldi
az Unalom mocsaraba siippedtek, ezt az Unalmat pedig a Kultura hianya
terjeszti. [...] A halalraitéltség és a pusztitdo unalom ellen [a Kultira] az
igazi orvossag, mégpedig nemcsak Gadoroson, és nemcsak Satordy Imre
életének évtizedeiben.”

.Babits felfogasa szerint a Haldlfiai tarsadalmanak szilard keretet
szolgaltat a hatvanhétben 1étrejott Allam — vagyis az a magyar liberaliz-
mus, mely Dedk és E6tvos eszméi alapjan probalkozott korszert rendet te-
remteni. Kossuth eszméi ebben az orszagban sajnos mar csak egy abran-
dos és kotyagos ellenzékiség taplalékaul szolgalnak. Széchenyi eszméihez
pedig ennek az Allamnak tobbé semmi koze. De ha abréandos ez az ellen-
z6kiség: nem abrandos-e a magat az Allamot igazol6 liberalizmus? Satordy
Mihaly torvényszéki bird — akire teljes neve helyett jobban illik a csaladias
Miska, ahogyan az ir6 emliti — liberalizmusaval éppugy abrandvildgban él,
mint az ellenzéki Dome. De még az olyan szélhdmos is, mint a regénynek
talan legjellegzetesebb alakja, Hintdss Gyula, a diplomajatol megfosztott
igyvéd: egy abrandvildg bohdca és parazitdja, hamis lazadasaval a libera-
lis rend ellen, valamely ponyvara keriilt romantika vasari kikialt6jaként.
A Halalfiaiban nincsenek valosagos szenvedélyek: Nelli kalandja és ha-
zassagtorése éppannyira pszeudo-jellegli, mint Hintass poharkdszontonek
hat6 vallomasai.

Ebben a vilagban semmi sem realis. [...] Az ir6 itt akkor mutat fel rea-
lista teljesitményt, ha a realitds hidnyat érzékelteti. A magyar tarsadalom
torténelmi tragédidja, hogy sohasem volt valdsdgos, hanem csak dbrandos,
még a legjobb pillanataiban is. Az abrandnak azonban ziilléshez és pusz-
tulashoz kell vezetnie, és ez lett a régi magyar tarsadalom sorsa is. [...]

Az irrealis magyar vilagban a valdésagnak mégis megmaradt néhany
szolgéja, de nem a fiatalok, hanem a legdregebbek kozt, igy Cenci, a re-
génynek ez a monumentalis alakja, aki a sz6ldhegy foldjéhez tapadva tartja
a vallan mindazt, ami még fennmaradt a csaladbol. Kiilonds paradoxon: ez
az ¢életképesség bizonyul leginkabb halalraitéltnek. Mert Cencinek a foldet
mar lehetetlen lesz megtartania. Es ugyanigy lehetetlen lesz fenntartani
a liberalis allamot, egy irredlis tarsadalom legirrealisabb abrandjat. Emli-
tettem mar, hogy Babits itélete a magyar liberalizmusrol egybehangzik a [Szek-
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fit Gyula-féle] Hdarom nemzedék itéletével.” (S6tér Istvan, Babits Mihaly,
a regényiré, Ul, 1983/11, 35-43)

Fiilop Laszlo A lirikus nagyregénye c. tanulmanyéaban szintén a Hf-t
itéli ,,az elbesz¢élé miivész legnagyobb munkéjanak™, ennek ellenére ugy véli,
hogy BM szépprozéja ,.kisebb sulyt lirai koltészeténél”: ,,ez az életmiife-
jezet egyenetlen sorba rendezdd6 regényekbdl s elbeszélésekbdl kerekedik
ki, s még a sorozat legjobb darabjait sem mondhatnank oly kételyteleniil
remekmiinek, mint Kosztolanyi regényeinek és novellainak tobbségét.”

A mi regénytorténeti kapcsolodasait attekintve leszdgezi, hogy a sze-
rinte ,,szocializal6-pszichologizalé modszerrel” megalkotott Hf-nak ,,csak-
is a magyar vilag torténeti metszetének attekintésére van bedllitva a szem-
1életrendszere”. Szilasi Vilmos véleményétol eltérden, aki a heideggeri
Sein und Zeit bolcseleti igényességéhez mérte egykor a Hf-t, Fiilop ugy
gondolja, hogy ,.a filozofikus gondolkodasra és vilaglatasra nemcsak esz-
széiroként, de lirikusként is oly sok hajlanddsagot elarulé Babits” ennek
a ,,nagy formatumu alkotasénak intellektualitasat redukalta. Csupén a szo-
ciologiai-torténeti és pszichologiai-jellemrajzi motivumok egy részének
kidolgozasaban és értelmezésében, valamint az elbeszélésmdd reflexios
megoldasaiban — az esszéizalas formaiban — juttatott valamelyes szerepet
a gondolatélményi forméaknak s funkcidknak. [...] Az elbeszél6i formate-
remtés egynémely teriiletén (pl. idOkezelés, téralakitds, cselekményvezetés,
motivalasmod, kompozicid) meglehetdsen 6modi eljarasok paradigmaihoz
igazodik, s ennek kovetkeztében maga a regényforma elvalaszthatatlanul
hozzakotodik a hagyomanyossag alapelveihez, még a konzervativ tradicio-
nalizmus képzetét is felidézve. [...] A kortarsi vilagirodalom regényirasaban
follelhetd experimentald nyugtalansagot nem érezhetjiilk ebben a nagyre-
gényben.”

E ,konzervativ tradicionalizmust” a tanulmanyir6 szerint csak az ellen-
sulyozza némiképp, hogy Babits ,.el tudott tavolodni a mifelénk olyigen
meggyokeresedett — s még a 20-as években és késobb is virulé — anekdo-
tikusan fabulazo, egész modalitasukat is ekként szervezett regényvaltoza-
toktol”.

A regény tovabbi pozitivumanak tekinti Fiilop a ma ,,mélyrehatd val-
sagdiagnosztizalasat”, amely ,.egyarant kiterjed az erkolesi, a 1élektani, az
¢letérzési vagy a karakterologiai, a mentalitasbeli s az intellektudlis, az esz-
metorténeti elvek és mértékek alkalmazasara. [...] Meglehet, a kortorténeti
kép némiképp mindezek ellenére jelzésesen vazlatos és diszletszerd, [...]
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a Haldlfiai mint egész oly informacidrendszert zar magéaba, mely az epikai
korrajz egy lehetséges és érvényes valtozataként is helytall magaért”.

,»A bonyolult sokrétliség létrehivasaban s a fesziiltségkeltd strukturaré-
tegezddésben nincs elsddleges szerepe a cselekményjellegnek”, de ,,ha
a szokvanyos cselekményregény mintaitdl el tudunk szakadni, [...] Babits
regénye épphogy gazdagsagaval, telitettségével, feltoltottségével tiinik ki”.
A cselekményszovésben egyszerii regény vilagat ,.kivaléan megmintazott
alakok sokasaga népesiti be. [...] A Haldlfiai ir6janak eredendd epikus ké-
pességérdl talan semmi sem gydzhet meg jobban [...], mint a szereplok
arcképcsarnoka”.

Fiilop Laszlo igyekszik megvédeni a babitsi elbeszéldmod néhany ,,mo-
dorossagnak”™ bélyegzett sajatossagat is: ,,Az elbeszélés- és dbrazolasmod
egynémely furcsallhaté tulajdonsagat, a kiilonckdddének tetszo stiluseszko-
z0k némelyikét — a mitologizald vonatkoztatasoktdl a nagybetiis megsze-
mélyesitéseken at a stilaris ornamentikaig — megindokolhatjuk azzal, hogy
ezek a megoldasmodok és eszkdzhasznalati eljarasok a szereplokkel, hely-
zetekkel, eseményekkel szemben egyként érvényesitett ironizal6d narratori
kozelités és értékeld szemlélet kozvetitdiként jutnak szohoz. [...] Az ironi-
kus szcenirozés és reflektalas — maga a nosztalgikusan lirait és a targyiasan
kritikait ellenpontozé ironikus modalitds — fontos szemléleti és modszer-
tani alapelv kifejez0dése a Haldlfiaiban, felszinre hozza s nyilvanvalova
teszi egyuttal a tragikomikum minéségében 6sszegezddo értékszerkezetet
is.” (Fiilop Laszlo, 4 lirikus nagyregénye. Adalékok a Halalfiai elemzéséhez,
Alfold, 1983/10, 42-59; UG., Realizmus és korszeriiség. XX. szazadi ma-
gyar regenyirok, Bp., 1987, 132-180).

Weéber Antal Egy magyar fejlédésregény (Babits: Halalfiai) c. tanul-
manyaban a miifaji besorolés alternativaival foglalkozik, a kulcsregény,
torténelmi regény, nemzedéki regény, karrier- illetve fejlédési regény ka-
tegoridit hasznalva.

Halasz Gébor irasabdl kiindulva kiemeli a regényvilag megteremtésé-
nek erds kdtodését a tapasztalati anyaghoz, amely az egyéni élményanyag
¢és emberi kozeg modellszer(i hasznalataként kapcsolhat6 a szoveghez, de
elveti a kulcsregényként vald olvasat lehetdségét, mint Babitsra nem jel-
lemz6 mddszert. ,,Azokat az élményeket, melyek a regényt taplaljak, a rész-
vét és az eltavolitas modszereivel lehet csak megragadni.” Az eltavolitast
Wéber szerint, a torténet folé emelkedd elbeszéld antik és modern kultara
jelképrendszereibdl épitkezd intellektualis reflexidja szolgalja. A regény-
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¢épitkezés ezen forméaja kapcsolja Babits irasat Meredithéhez, de a lehetsé-
ges hatasok kozt megemliti Proustot és Thomas Mannt is. ,,Am éppen az,
ami ezekben megvildgosodik, jelentkezik Babits regényében, helyesebben
e regény szerepldinek tudatdban a valdsdggal diszharmonikus irracionali-
tasként.”

A szerz6 szerint a Hf a torténelmi regény sajatossagaival is rendelke-
zik, amely a kett6s id6 mentén, a tulajdonképpeni regényidé (1880-1910)
¢és a reflektald 1d6 (a vilaghabora utani évek) dualitdsdban bontakozik ki,
¢és az 1j torténelmi periddushoz alkalmazkodd magyar kézéposztaly kény-
szerl, felemas alkalmazkodasat dbrazolja.

A miifaji kategorizalds soran Wéber felveti a nemzedéki regényként
vald olvasatot, amely a torténelmi folyamatok jellegzetes és konfrontalo-
do, de mégis szorosan Osszetartoz6 fazisai mellett (6liberalis — yjliberalis),
Uj, mindkét nemzedéki iranytdl eltdvolodni késziilé alternativat mutat be.
Nagy jelentdséget tulajdonit a regény cselekményében az ellenpontozasok
rendszerének (Nelli, Gitta, Hintass Gyula), melyeket kiilonb6z6 sorslehe-
toségek (Dome, Satordy Miska) egészitenek ki.

A felgyorsult valtozasok dinamizmusabol kiindulva, a kiilonb6zd ira-
nyu erék Osszelitkozését, erdk és ellenerdk hatasat figyelve eljut a fejlodési
regény problematikajahoz, mely a maganak utat nyité masképp gondolko-
dasnak és uj ambicioknak konfliktusa a hagyomanyos értékrenddel.

A babitsi stilus alkalmassa valik ,,azoknak a mélyrétegeknek a feltara-
sara, amelyek a regénynek sajatosan szubjektiv tarsadalomlélektanat alkot-
jak”, s amelynek legfontosabb eleme a regényt at- meg atszovo halalérzés, az
arnyéklét kivetiilése a 1élekben.

A Hf mint fejlédésregény, nem a kibontakozas diadala, allapitja meg,
hanem inkabb a visszafejlodés regénye, mely bukasok sorozataval jelle-
mezhetd. A hullassal és megadassal azonban még nincs vége a torténetnek,
ahogyan a mult sem fejezddik be, emlékei jelenvaloak. Wéber a regény
zarlataban azt a kettdséget ismeri fel, mint magyar regényirora érvényes
magatartast, melynek része a valtoz6 idokhdz vald alkalmazkodas, de épp-
ugy része a valdsagos, elmaradott és provincialis vilaghoz kotédés is, az
emlékezés révén. (Mithely, 1984/1, 22-27)
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Hf,

A minek ezt az 1984-ben, a Szépirodalmi Konyvkiadoénal publikalt
valtozatat Belia Gyorgy szerkesztette, s ugyand irta a kdnyv utdszavat, il-
letve a szOvegmagyarazo jegyzeteket is. A kotet anyaga lényegében meg-
egyezik a Hf; megfeleld — ugyancsak Belia Gyorgy altal gondozott — szo-
vegrészeivel. A Babits Mihaly miivei cimii sorozatban megjelent és Borsos
Mikl6s illusztracioit tartalmazo kiadvanynak nem volt sajtovisszhangja.

Németh G. Béla A4 latszatlét vilaga — s a kitorés kisérlete cimii, 1985-
ben kozzétett tanulmanyaban, az Uj Iras juniusi sziméban agy véli, hogy
a Hf-val kapcsolatos félreértések és félremagyarazasok hosszu idészaka
utan ,,korunknak kell kdzkinccsé tenni ezt a sugarzé nagy muivet”, amely
kétségteleniil meglévd egyes gyengeségei ellenére, nemcsak egyik legna-
gyobb igényl, de egyik legnagyobb teljesitményli regénye [...] a magyar
irodalomnak”.

Németh megalapozatlannak tartja azt a kifogast, miszerint a mi ,,sziik
tarsadalmi teriiletet, egyetlen szocialis réteget fog at, s igy ama nemzeti
valsaghelyzet foltarasara, amely néz6pontjat kolcsonozte, nem alkalmas.
Ez a vélekedés aligha all meg, sem altalanos regényelméleti tekintetben,
sem az itteni kivitel tekintetében. A regény vilaganak hiteléhez, ahogy az
esztétikai szaknyelv mondja, az extenziv, a szélesen szertedgazd, az egész
tarsadalomra kiterjedd kiilsé totalitas rendesen kevesebbet ad, mint a sok-
rétegli €s sokfokozatu, a sokmotivumu és sokarnyalata belsé totalitas. S ez
utobbi tekintetben Babits e miive mellé a hazaiak koziil alighanem csak
Kemény és Kosztolanyi regényei allithatok”.

A regényben abrazolt ,.egyetlen szocidlis réteg” az un. uri kézéposz-
taly, amelynek magvat ,,a nemesi cimmel ellatott vagy anélkiili, jelentds
foldvagyonnal tobbnyire nem rendelkezd hivatalnok, »honoracior« réteg
adta”. A magyar tarsadalom eme része ,,a reformkor radikalis szakasza el6tt
a nemesi birtokossagot tekintette életforma-idedljanak”™, a reformkor végén
¢és a forradalom idején ,,a nyugati tipusu polgar hazai parjat igyekezett kiala-
kitani”, majd ,,a Tisza Kalman-féle konszolidacié éveiben ismét a hivatalt
is vallalo, vagyonos kdzépbirtokossadg” mentalitasdhoz igazodott.

BM ,,egy tanult szociologus biztonsagaval” mutatja be ennek a réteg-
nek az eredeti képvisel6it (Racz Jozsi, Cenci, Dome, Satordy Mihdly), va-
lamint a hozzajuk csatlakozokat és hasonulokat (Wintersberg bard, Hin-
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tass Gyula, Erzsi). Ez a gazdasagi bazisat fokozatosan elveszitd és a maga
uri konvencioihoz ragaszkodo réteg belséleg egyre bizonytalanabbé valik,
¢és csak Satordy Imrushoz hasonld képviseldiben jut el ,,az egyedi szemlé-
letteremtés ¢és itéléerd, az eszméleti s a lelki individualizaci6é nélkiilozhe-
tetlenségének és kikeriilhetetlenségének tudataig”.

Németh G. Béla szerint ,,ez a tarsadalom, ez a réteg latszatéletet él,
egy elmult, egy kiiiresedett életforma szabélyai mozgatjék. gy senki sem tud
Ot magat folmutatd és megalkotod tevékenységet, kiizdelmet, palyat meg-
futni. Nincs itt semminek egyedi értéke, egyedi érvénye, egyedi érdeke.
Meég a legkiilonbeknél, Cencinél és Miskanal sincs. Az igazi egyeddé valas
tekintetében holt vilag ez, amelynek lelkiségét az unalom dominadlja. Ezt
csak fodrozzak néha a felszinen egyes események, ki azonban nem visz-
nek beldle. Hogy e latszatélet hordozdi érzékelheten is azok legyenek,
amik: holtak, haldlfiai a maguk megalkotasa tekintetében épptigy, mint
a tarsadalom jovoje szempontjabol is — csak 1d6 kérdése”.

,,Babitsot — Szabo Dezs6t6l Moricz Zsigmondig és tovabb a harmin-
cas évek egyes szociografikus ihletésti szerzéiig — szokds volt elmarasz-
talni egyrészt abban, hogy csupan konyveken, olvasmanyokon keresztiil,
szekundér médon latja az életet, masrészt abban, hogy a »kozosség«-gel
szemben érdeklédésében, értékvilagaban az egyénnek juttatja az els6bbsé-
get. Holott a liberalis ember-, tarsadalom- és torténetfelfogas jegyében
csak a szellemiikben és lelkiségiikben, szemléletiikben és erkdlcsiikben egyé-
niséggé érett emberek magasabb szervezettségli tarsadalmat ohajtotta — joj-
jenek annak tagjai barhonnét — a puszta érzelmi és szokasrendi, sziiletési
¢és idegent kizard kozosségekkel szemben. Mint az 6 kritikusai s mint a Hd-
rom nemzedék Szekfli Gyuldja is, hevesen biralta 6 is a kiegyezés kori li-
beralis tarsadalmat. Csakhogy 6 nem liberalizmusa miatt, hanem ellenke-
z6leg: amiatt, mert az kiligozta a liberalizmus 1ényegét, mert jorészt csupan
szavaiban €és nem céljaiban €s nem tetteiben volt liberalis.”

BM ,realitasérzékérdl, batorsagarol és tisztességérol” tanuskodik a nem-
zeti kérdésben elfoglalt allaspontja. Olyan probléma ez, amely eldl a regény
48-as és 67-es liberalisai — vagyis Dome és Miska — ,,makacs illuziokkal
¢és Oncsalassal térnek ki”. Az ir6 ,,a regénybdl valo kibeszélés aran is tobb-
szOrdsen és nyomatékosan hangsulyozza, hogy csak az emberségben és
kulturdban egymast egyenldnek tekint6 itt lako népek egyiittesen, dssze-
fogva oldhattdk volna s oldhatjak meg ezt a kérdést, nem torténeti jogokra
¢és statisztikdkra hivatkozé osztozkodassal, hanem a minden egyes ¢él6
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egyenld és teljes élet-jogara tdmaszkodo, egymasnak kezet nyujtod liberalis
humanitéssal”.

Babits kiilondsen az egész regény vilagat athato ,.lelkiség” bemutata-
saban remekel. JO példdja ennek ,,a néi lelkiség és a ndi bioldgiai dszton-
vilag kapcsolodasainak egy sajatos szocialis miliében és egy kiilonlegesen
torzult élethelyzetben valo, egyedi megtestesiilése” Jolan és Nelli eseté-
ben. Ugyancsak meggy6z0 a Hintéss csalad életformajaban megmutatkozo
értékbizonytalansag és lires retorika bemutatasa.

Hitelesen abrazolja az ir6 ,,a magyarosodo6 és gazdagodo, értelmiségivé
vald és helyét keres6 zsidosagot”, valamint ,,a zsidosaghoz vald viszonyt”
is a Schapringer csalad, illetve Rosenberg esetében. JoI latja, hogy Dome
¢és Cenci nemzedéke ,,bar elvben egyenrangtinak vallja az 01j és idegen et-
nikai elemet s magyarosodasat orommel veszi, valdjaban azonban mive-
16dési és osztaly-konvencidi s kotottségei kovetkeztében érzelmileg nem
tudja magaval egyenldnek tekinteni. [...] Igen pontosan érzékeli és érzé-
kelteti, hogy ez a tolerancia egy nagy kor bezarult 6roksége e hdseiben,
amelyet nemcsak hogy nem fejleszt tovabb a fiak és unokak nemzedéke,
mint réteg, hanem ellenkezdleg: még ezt is elveti”.

Ugyanakkor azt is vilagosan latja, hogy ,.a hirtelen gazdasagi folemel-
kedés, ha nem jar egyiitt a tovabbvihetd szellemi, lelki, erkolesi tradicios
értékek vagy belatasos, szolid értelmi magatartas tajolo segitségével, jobb
esetben taszitdéan hivalkod6 sznobizmust, emberidegen moédon folényes-
ked6 teoretizalast, rosszabb esetben kiméletlen, 0sztonos onzést, etikai ér-
dektelenséget és kozombosséget is hozhat magaval. Babits kiillonbdztetd
felelsség- ¢és kotelességtudata itt is hibatlanul miikddik. Sohasem beszél
a zsid6sagrol, hanem mindig egyesekrdl, s nemcsak azonos csoportban, de
azonos csaladban is érvényesiti az egyedi megitélés erkolcsi posztulatumar”.

BM liberalis humanista, keresztény platonista torténelem- és tarsada-
lomszemlélete, amelynek kozéppontjaban minden egyén teljes emberi ki-
bontakozasanak egyetemes értéke és joga all, meghatarozza regényének
a realista epikan beliili valtozatat. Németh G. Béla ennek négy jellemzd
elemét, illetve eszkdzét emliti: a vilagirodalmi és vildgmiivészeti parhu-
zamokat, a lirai és a megjelenitd szimbolizaciot, a nagybetiis fogalomsze-
repeltetést, illetve azt a késobbi kutatdsok szamara igencsak 0sztonzo tényt,
hogy Babits miivében ,,minden emberi torténésnek [...] egyik allanddan je-
lenlévo részese, egyik polusa a Gonosz, a Rossz. [...] Ezek a kiilonb6z6
megjelenésti dualisztikus kettdsségek olyan erdsen jelen vannak az egész

243



miiben, hogy voltaképp a regény teljes belsd szellemi-lelki értékszerkezete
is kifeszithetd volna rajuk”.

Kiss Gy. Csaba 1985-ben megjelent tanulmanyaban Maria Dabrowska
Ejjelek és nappalok c. regényének és Babits Haldlfiainak csaladtorténetei-
vel azt a ,Jatomast” igyekszik értelmezni, melyet e két ir6 ,,a nemzeti sors
perspektivairdl alkotott”.

Mint irja, Dabrowska regényében ,,tovabbél a lengyel epika hagyomanya,
a didakticizmusé, mely egyébként térségiink mindegyik irodalmaban ranyomta
bélyegét fejlodésére még a realizmus koraban is”, mig ,,Babitsnal az elbe-
sz¢16 mindvégig kovetkezetesen fonntartott ironikus tavolsagbol szemléli
az eseményeket, s ez mas tavlatba helyezi a Halalfiai vilagképét”.

BM miivében ,,a harom egymas utan kdvetkezd nemzedék torténete
nemcsak egy tarsadalmi réteg lecsuszasat, tavlatvesztését jelenti, hanem
a tragikus kifejlet felé halad6 nemzeti sorsot is. [...] Felfoghatjuk a miivet
egy vizsgalatnak is, amely sorra leplezi le a valosagként megmutatkozo
illuzidkat. Kideriil, hogy nem igazi valésag a hagyomanyos csaladi élet,
a kiliresedett klasszikus liberalizmus eszmekdr, a szerelem, a kisvarosi vilag,
a modernizalodo févaros, az irodalom. Maga az elbeszélé azonban feltéte-
lezi, hogy létezik tulajdonképpen valosag, hogy élet és abrand megkiilon-
boztethetd. A Halalfiai épp az illuzidk, a téveszmék és abrandok szétfosz-
latasaval kivanja letenni voksat az élet, az igazi valosag, a lehetséges
harmonia mellett. Ezt jelképezi természetesen — mint a harmonia dsallapo-
ta — Cenci alakja, és ez a mil izenete Imrus sorsan keresztiil is, aki Erd6-
varon — immar Imreként aposztrofalva az elbeszéld altal — tuljutva az ab-
randkergetés és lazadas koran, igy fogalmazza meg maganak kovetendd
céljait: »Valamilyen harmonia az emberi élet idedlja is, erkoles és okos-
sag, illem és bestia, 6sztondk és tudas, almok és lehetdség, értelmetlen
tradiciok és racionalis eszmék egymasrahatasaban.« [...]

Nyilvanvalonak latszik, hogy a magyar és a lengyel regény értékrend-
szerében parhuzamos mozzanat a kdosz és harmodnia ellentéte, illetdleg
a bomlas és pusztulas folyamatan tuli, mas dimenzioban megvaldsithato
harmonia lehetSsége. Dabrowskéanél az Ejjelek és nappalok Ggyszolvan
minden rétege szervesen szolgalja az élet, a lét elfogadasanak er6s6dé ma-
gatartasat, az irénd kovetkezetesen megvaldsitja a realista poétikanak azt
olvaséban. Babits szdmara viszont kérdéses ennek a kozlésmodnak az ér-
vényessége, az elbeszéld ironikus magatartasa, valosagfelfogasa némiképp
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ellentétben all a targyiassdgnak azon normaival, amelyeket a széles tarsa-
dalmi panoramat, hosszabb idébeli folyamatot abrazolni kivanoé irénak
kell szem el6tt tartania”. (Kiss Gy. Csaba, A csaladtérténet értelme, ItK,
1985/3, 342-351)

Hf,

Babits regényének a bukaresti Kriterion Konyvkiadonal kozzétett 1985.
évi valtozata szinte a korabeli romaniai falurombolashoz mérhetd ,,sz6-
vegrombolas” példait mutatja, s még az 1969-ben megjelentetett Hfs-nél is
durvabb szovegcsonkitasokat tartalmaz. A kdtet cenzorai ezuttal ugyan
nyomdai jelekkel is feltiintették a regény epilogusabdl eltavolitott szoveg-
részek helyeit, de a Hf5-bol kiemelt szavak és mondatok helyett most mar
joval nagyobb szakaszokat tordltek a miibdl. Az Imrus kultirmissziojat
elbesz€lo 6., illetve az erddvarosi véres valasztast bemutato 9. fejezetrészt
példaul teljes egészében kihagytak. A cenzuralis csonkitasok eredménye-
ként a regény mintegy hatezer karakterrel rovidiilt meg a Babits altal jova-
hagyott, hiteles valtozathoz képest.

A romaniai cenzira eme ténykedése nyilvan Osszefliggott a kozép-
eurdpai rendszervaltasok elott megnovekedett politikai fesziiltséggel, ami
a regény kiadasairdl irott recenziokban is az aktualpolitikai olvasatok no-
vekedésével jart. Erezhetd ez Jakabffy Tamasnak a Hfy-r8l megjelent is-
mertetésében is (4 vilagkép-rendezédés vagya, Utunk, 1986, 25, 2), ahol
a szerzO Babits hdseinek ,,modern” szabadsagkeresésér6l besz¢l. Jakabffy
szerint Babits ,,a homo liber allaspontjan az értékkeresé szabadsagot te-
kintette emberi és irdi magatartasa kozéppontjanak. Ebben a tekintetben
kifejezetten modern volt. [...] A Halalfiai leginkabb az onkiteljesités, on-
megvalositas igényének hangoztatasaban a legmodernebb. Babits »fiatal
onmiivelésének bolcseletien értett pozitivisztikus 1égkorii karaktere« (Né-
meth G. Béla) is kifejezdik abban a — kortorténetileg pontosan igazolhatd —
alapallasban, amelyet éppen a szélhamos ligyvéd, Hintass Gyula fogalmaz
meg az allamot, a biztonsagot jelképez6 bird Satordy Miska elétt: »Tudod,
mire torekszik a modern szellem, a tarsadalmi tendencia, a modern vilag-
nézet, Weltanschauung? (...) Az emberi egyéniség mentiil szabadabb,
mentiil korlattalanabb kifejtése felé! Az egyéniség érvényesiilésére!«
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A kettOsség nyilvanvalo: a vélt abszolutumok béklydjat felismerd, szel-
lemi szabadsagot hirdetd kultiremberek forradalma a biztonsagérzetet célzod
¢és gyakran konzervativizmusba fulladd »vidéki« tartassal csap Ossze. Az
egyetemi élettel egyiitt a vilagra valo kitekintés lehetdségét is megnyerd
Imrus kulturszomja képtelen dsszeférni Cenci néni, Jolan, Nelli vagy Jozso
fejlédésképtelenségével. Ok a biztos egzisztencia reménytelen (és sikerte-
len) napszamosai, akiknek bezartsaga Imrus szemében — s valljuk meg,
teljes joggal — egyenld az ostoba egyligyliséggel. Mig a soti és gadorosi
rokonok az elfogadas, feltétlen belenyugvas és a bajban-szenvelgés jelké-
pei, addig Imrus, s vele egyiitt a tudalékos Hintass Gitta az alland6 értel-
mez0 és itéletmondd. Miivelt értelmiségiek, itt-ott vadhajtasokkal, akik
azonban kovetelik a megtjulast, akar forradalmian robbanéd formatorések
aran is. Képtelenek az itéletet felfliggeszteni, az emberi méltosaguk szisz-
szen fel ellene. Az ember »itél6 allat, s a gondolatot visszatartani nehezebb,
mint a lélegzetet«”.

Babits regényének Imrusa azonban jol latja, hogy a ,,szazadfordulo
magyar polgarsaganak csak igen kis hanyada képes nagy horderejli cse-
lekvésre, igy akar kimondésra is”, s rdadasul 6t magat ,,a nagyvilag csab-
jai, illetve a konvekcioknak-iitkdzések sorozata” is elforditja ,,az igényes,
de jozanul fegyelmezett értelmiségi eszményétdl, hogy csupan az ellent-
mondés kéretlen apostolaként maga ellen forditson mindenkit”. Babits
konyvének ,,szerepldi (latszélagos héroszok vagy koznapi emberek) valo-
ban halalfiai. Egyikiik sem valhat a tarsadalmi megtjulas, a kulturalis fel-
frissiilés pillérévé. Elakadnak az alkalmatlansag holtvaganyaban”.

Kiss Gy. Csaba Nemesi polgarosodas a szazadfordulon (Maria Dgb-
rowska: Ejjelek és nappalok, Babits Mihdly: Haldlfiai) c. irdsa négy évvel
korabban megjelent tanulmanya ,,miivel6déstorténeti” szempontjait részle-
tezi és konkretizalja Dabrowska és Babits regényének anyagan, ,,a lengyel
és magyar mentalitds torténete” szempontjabol. Latszolag a két regényt
elemzi, de a miivekhez kapcsolddod eszmefuttatasanak 6 is egyértelmiien
aktualis szinezetet ad, vagyis dnmaga ,,potolja” azt a Babitsnal kordbban
is hianyolt ,,didakticizmust” és ,.er0s posztulativ funkciot”, amit a kozép-
eurdpai ¢s a lengyel realizmus markansan jellemz6 tulajdonsaganak tart.

A nemesi €s a polgari értékek viszonyaval kapcsolatban elmondja, hogy
mig Lengyelorszagban ,,az 1863-as felkelés leverése miatt a foldet elvesz-
tett nemesek kénytelenek voltak polgari foglalkozast valasztani, varosba
koltdzni”, amit Dabrowska miivében altalaban kedvezden értékelnek, addig
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,,a magyar regényben nem egy alkalommal a polgarosodastdl, a kapitaliz-
mustol valo aggodalom szolal meg”.

Az agrarius szemlélet pozitivumairdl ezeket irja: ,,Az agrarius szemlé-
let, a fold [...], a mezei munkak értékeket képviselnek mindkét regényben.
[...] A vidéki életformaval a lengyel és a magyar kultiraban kapcsolatban
van a modern nemzeti azonossagtudat szdmos mozzanata is [...] Termé-
szetesen értékeket is tartalmaz ez a mentalitas, egyoldali mindsitésének el-
lentmond mind a magyar, mind a lengyel regény. A jelenség azonban ko-
rantsem kapta meg eddig a kell6 figyelmet a miivel6déstdrténet kutatdi
rész€rél”, holott nem egy lengyel kutatd — igy példaul Bohdan Cywinski is —
leszdgezi, hogy ,,a kdzpontositott uralkoddi hatalommal és a biirokraciaval
szemben érzett bizalmatlansag, a nemesi szabadsagjogok védelme és a helyi
autonomia mélyen gyokereztek az agrarius mentalitds hagyomanyaban”.

Mig ,,Magyarorszagon mintha az 0j kor, a valtozasok iranti felel6ssé-
get az Allamnak engedték volna at”, ,,a lengyel regény hdseinek maguknak
kell kapitalizmust csinalniuk, az orosz cari birodalom végvidékén, a gyar-
matositdé idegen hatalom ellenében”. Dabrowska hdsei tudatosan késziil-
nek a tarsadalmi és nemzeti harcra, és kovetkezetesen egyesitik ezt a két
torekvést, a Hf-ban azonban ,,mintha Magyarorszag vakul és tehetetleniil
haladna az apokalipszis felé, nemzeti és tarsadalmi kérdések mintha egy-
massal nem lennének kapcsolatban”.

Kiss Gy. Csaba, aki a politikai rendszervaltasban fontos szerepet jat-
sz6 Magyar Demokrata Forum egyik alapitd tagja volt és egy ideig a szer-
vezet alelnokének tisztét is betdltdtte, elemzésének végén nem alaptalanul
jegyzi meg, hogy ,,a regénybeli lengyel €s magyar tarsadalmi-torténelmi
panorama joggal keltheti 6] az utddok érdeklodését”, és e regényekben
megélt torténelem egy-egy lehetséges variansat ,,érdemes figyelembe ven-
ni a milt rekonstrualasa soran”... (Tiszatdj, 1986/2, 75-85.)

Fried Istvan ujszerti és jogos igényeket vet fel a Dunataj 1987. évi ja-
nudri szamaban, Jegyzetek a Haldlfiai cimii regényhez c. irdsaban.

Szova teszi, hogy a Babits-kutatads mindmaig ,,nem nézett szembe Szabd
Dezs6 vadjaval (Filozopter az irodalomban), nem jart a végére annak,
hogy milyen szerepet jatszik az irodalom a regényben”. Fried véleménye
szerint ,,Szab6 Dezs6 jo érzékkel vette észre az irodalomnak, a miiveltség-
anyagnak jelentdségét a regényben, pamfletirdi tilzassal azonban pusztan
hordalékanyagnak, a regény kibontakozasat gatld tényezonek latta”, holott
ez ,,a regénynek nem csupan szerves, hanem valdjaban alapvetd tényezdje”.
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,,Annyi bizonyosnak tetszik, hogy a kisvarosi, csaladi, szerelmi torté-
net mogé kell latnunk — a regény egyik meghatdrozé elemeként az irodal-
mat, azt az utalasrendszert, amely irodalmi miivek motivumaibdl, egyenes
¢és rejtett idézetekbodl, koltokre célzasokbodl tevodik dssze. Nem pusztan
élmény- és olvasmanyanyagként illeszkedik bele az irodalom a regény
cselekményalakito, jellemfesté mozzanatai k6z¢é, hanem a leirssal, a tor-
ténetfejlesztés mas modozataival egyenrangu tényezoként is.”

A tanulmanyiré szamos példat hoz a miiben szerepld rejtett és nyil-
vanval6 idézetekre, ezek funkcidira, de legizgalmasabbnak és legmeggyo-
zObbnek az az eszmefuttatdsa latszik, amely a regény utaldsrendszerébdl
kirajzolodoé ,,06rdogiség” sikjat taglalja. Fried mintegy tovabbfejleszti Né-
meth G. Bélanak a Hf-t 4thaté dualizmusra, a J6 és a Gonosz allando je-
lenlétére vonatkozé gondolatait, s a miivet behaldzo ,,pokoli” utalasok
alapjan hatdrozottan ujszerii és fontos kdvetkeztetésekre jut: ,,Ilyen modon
a »megkisértés«, a »biinbeesés«, az 6rdoggel kotott szovetkezés »regénye-
ként« is olvashatjuk a Halalfiait [...] Nelli is, fia, Imrus is , »biinbe esik«,
megkisértetik, szovetkezik az ordoggel, aki Gyula képében jelenik meg
eléttiik. Csakhogy Gyulat inkabb valamiféle maniros, satani poz jellemzi,
szintén az irodalombdl tanult, onnan masolt szerep, amely azonban mégis
képes a vele szovetkezdket bukasba donteni. Méghozza a megvaltas re-
ménye nélkiil. Nelli pokla maga az élet lesz, Imrusnak pedig munkéval
kell kiemelkednie abbdl az erkdlcsi siillyedésbdl, ahova jutott.”

A tanulmany befejezd részében Fried Istvan az eddig sokak altal ha-
gyomanyos prozairoként elkdnyvelt Babits modernségét és uttdrd voltat
emeli ki a Hf-ban felhasznalt irodalmi és miiveltséganyag vonatkozasaban:
.S azt se felejtsiik el, hogy rejtett és nyilt idézetek, onidézetek, utalasok,
mitologiai, bibliai, vilagirodalmi alluziok nem egy XX. szazadi alkotd ked-
velt eszkdzei. [...] S az Gjabb regényiroi torekvések is szivesen élnek ezzel
a modszerrel. Babits Mihaly maga sem tudhatta, hogy amit gonoszkodd
kortarsa felrott, az masoknal fontos és elismert regényirdi eszkoz lesz.”

*

Az 1987-es év bizonyos fokig hatarpontnak tekintheté a Hf fogadta-
tastorténetében. Olyan esztendd ez, amelyet kdvetéen — az el6z6 évtized
szinte folyamatos publikacidihoz képest — lassan ritkulni kezd a regényr6l
kozzétett tanulmanyok szama, bar e gyérebben megjelend irasok fajsulya
¢és ujdonsagértéke altalaban megnovekszik.
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Sipos Lajos a Dunatdj 1989. évi 1. szamaban megjelent, 4 prozairo
Babits c. tanulméanyaban az ir6 egyetemi éveinek kezdetétdl, azaz 1901-t61
koveti nyomon BM prézapoétikai elveinek alakulasat, illetve ezek miivek-
ben valo megjelenését. Az originalis prozamodell megteremtésére valo to-
rekvés allomasait az irénak mind a kis-, mind a nagyepikéjaban felvazolja,
¢és kiilondsen a nagyepika teriiletén végrehajtott fordulatat itéli jelentds-
nek. Mint irja, Babits regényelmélete ,,az akkor alakulé vilagirodalom to-
rekvéseivel parhuzamosan nemcsak az essz€isztikussagra valo torekvéssel
¢és a liraiva tevés altalanos tendencidjaval jellemezhetd, hanem — tSbbek
kozott — egy vilagkép kozvetitésének boleseleti igényével, az id6szerkezet
atalakitasaval és reflektaltsagaval, a konstrukcié ugynevezett homlokzati
¢és latens rétegének megvaltoztatasaval”.

A miiben megjelend tarsadalom- €s életértelmezés nemcsak legfonto-
sabb megjelenitése a szazadfordul6é gondolkodéstorténetének, de kiegészi-
tése, kiteljesitése is annak. Ez a vilagértelmezés részletesen kidolgozott
szimbolumrendszerben jelenik meg. ,,A rendszer, mely Babits szerint csak
a dantei igényl alkotasok jellemzdje, mindig is a teremtett vilag egyete-
mességét hangsulyozza. Erre utal itt Hintdss Gyuldnak az 6rdoggel valo
azonositasa, kornyezetének és aldozatainak a keresztény moralitasok szel-
lemében val6 értelmezése [...], az erkdlesi fogalmak allegorizald, nagybetiis
kiemelése, a regény egész mitoldgiai szisztémaja [...] A vilagképteremtés,
-értelmezés, -kozvetités, a kidolgozott motivumszerkezet, valamint a tobb-
szOros, tobbsiku lejatszas mint regényszervezo elv, a korszakokhoz €s sze-
mélyek pszichologiadjahoz igazodd korabrazolas, a Haldlfiait az eurdpai
regény prousti megujitasanak fontos alkotdsava teszi”, aminek tanulsagai
a magyar proza 1960—1970-es évek utani alakulasaban is érezhetdk.

Némediné Kiss Adrien bdlcsészdoktori értekezése (4 magyar ,, ordog-
regeny”. Babits Mihaly: Haldlfiai, ELTE BTK, 1990) olyan elmélytilt
szovegelemzésen alapuld, a szakirodalom korabbi megsejtéseit és rész-
megfigyeléseit uj Osszefliggésekbe helyezd tanulmany, amelynek szerzdje
a regény eddigi szociologiai, eszmetorténeti és ¢letrajzi magyarazatait ki-
egészitve — s ezeknek olykor ellentmondva — a mii egyetemes, moralfilo-
z6fiai szintjéig tagitja a Hf értelmezését. A szerzé a miivet siirtin behal6zo
kultartorténeti toposzok, mitologémak, a vilagirodalom nagy alkotasait
evokal6 alluzidk tanulsagaibol vonja le azt a kovetkeztetést, hogy e varia-
cidsan visszatéré motivumok Babits alkotasdban az egész miinek egyetemes-
séget biztositd, egységes jelentéshordozo rendszerré szervesiilnek.
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Az egyetemességet és rendszerszerliséget maga Babits ,,a dantei igé-
nyll mivek lényegi vonasaként” emlegette, ami jelen esetben azt jelenti,
hogy az altala forditott Isteni szinjdték és a vilagirodalom hires ,,emberi-
ségkolteményei”, valamint a Hf kozott ugyszintén lényegi hasonlosagok
érvényesiilnek. E sokrétii szintézis és egyetemesség eredményeként a Hf
miifajilag is Osszetett regény lesz, amely az ironikus angol tarsadalomrajz
hatasat mutatd tarsadalmi regényt, a Thomas Mann-i példat kovetd csa-
ladregényt, a rousseau-i, goethe-i hagyomanyokhoz kapcsolodo fejlédésre-
gényt egy modern, Thomas Mann-i igényli vilagnézeti regény (Weltan-
schaungsroman) szintézisébe foglalja, s ekdzben a vilagirodalom késobbi
— bulgakovi és Thomas Mann-i — ,,6rdogregényeit” is el6legezi.

A Hf ,,6rdogregényi” vondsokként értelmezhetd sajatossagaira — igy
a Jo és a Rossz dualizmusan alapul6 regényszerkezetre, illetve a megkisér-
tés, a biinbeesés €s az ordoggel vald szovetkezés szimbolikdjara — mar
Németh G. Béla, Fried Istvan és Sipos Lajos is utalt, de e sajatossagok
részletes kibontasara és szovegszerii igazolasara csak Némediné Kiss Ad-
rien munkdajaban keriilt sor. A kéziratban maradt disszertacié fontosabb té-
teleit a szerzd két folyodiratcikkben is 0sszegezte, bar terjedelmi okokbdl
ezekben kénytelen volt eltekinteni a részletes idézetekkel alatdmasztott ar-
gumentalastol. (4z onvizsgalattol az ujjasziiletésig. Motivumok Babits Mi-
haly Halalfiai cimii regényében, It, 1992/3, 524-545; Babits Mihaly dan-
tei igényti vallalkozasa: a Halalfiai, Dunataj, 1992/4, 37-49)

Mint az It-ben megjelent tanulmany cime is utal r4, Némediné a Hf
motivumhalézatanak felrajzolasa révén mutatja be Imrus életitjat egészen
a mitikus ujjasziiletésként értelmezett ongyilkossagig, illetve Erdévarig.
A szakirodalom kozkeletii allitdsaival szemben joggal hangstlyozza, hogy
e ,,mi fobb szerepldi nemcsak a tarsadalmi-szocioldgiai jelentéssikon ér-
telmezhetdk, de moralfilozofiai szimbolizaciokként is”.

Imrus alakjanak, sorsanak rajzaban ,,gyakran taldlunk Dante és Goethe
héséhez hasonld vonasokat. Fausttal rokonitja a kivancsisag, az életszomj,
az ujra valo torekvés mellett a mellé szeg6dott 6rdogi kisérd, Hintéss.
A goethei Mephisto harom alakot 61t a Babits-regényben. A naiv és aka-
rattalan, onallotlan Nelli megszoktetdje és 6rdogi kisérdje Velencében,
majd pokoli tarsa Budapesten Imruska-Imrus torténetében mar osztodik.
Az »ordiog« egyik lednya, Noémi a Hintassban testet 61tott csabitas egyik
fele: a test igézd6je; masik lednya, Gitta a szellemé. Mert a dramai kiizde-
lem Imrus térténetében mar két sikon folyik: az intellektualis és érzéki, ér-
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zelmi csabitas Gtvesztdjében jar a 1élek. A két sikot a pénz — ez a szd szo-
ros értelmében 6rdogi eszkdz — kapesolja 0ssze. — Olyan kiséré Hintass,
aki az élettel s a pokolbeli biinokkel ismerteti meg a szereploket, s Imrus-
sal kiilonds alkut, tizletet kot: a nem 1étez6 aranyat kinalja, s a lelkét kéri;
de a »lelkét« végiil is nem nyeri el. — A févarosban Imrus intelligens, mi-
velt baratra, tarsra akad: a nemes lelkli zsid6é Rosenberg a »pokolban« Im-
rus szellemi kalauza, »Vergiliusa« lesz. (Dante és Babits miivének tudos
kisér6i nem keresztények, &m valami médon annak el6zményeihez kothe-
tok!) A tudods baratsaga nélkiilozhetetlen, de nem elégséges Imrus meg-
mentéséhez.” Az ,,égi Sugar” nyujtotta segitséget ,,a regény szimbolikaja-
ban a mitikus magassagba emelt Cenci »ordk asszonyi« szerepe adja, az
0 keze nyul Imrusért a fovaros poklaba, 6 adja az werdt« az 1j élethez,
megtanitvan az aldzat és a munka leckéjére. Cenci — minden mas szerep-
16vel szemben — feltétlen érték; Imrus szamara is tekintély, a »Félelmetesen
Nagy«. Gyakran ugy jelenik meg, mint maga a Gondviselés, s botja mint
a »jopdsztor« attributuma, nem az itélkezd, hanem a menedéket, biztonsa-
got jelentd tolerans hatalmassag jelképe; hazanak »szigoru rendje mint egy
vilagrend«, vilaga harmas tagoltsagu: van »csillagnézé« szobéja, »Sétét
szobdja« s kiiszkddést kivano, megvaltast igérd »hegye«.

A regénynek a dantei miivel valo rokonsagat kiilsddlegesnek tiing je-
lenség is megerdsiti: a hangstlyozott harmassag, mely jelentéshordozo
szereppel érvényesiil: a) a kompozicidban, b) a cselekmény helyszinének
valtozasaban, c) a neveldi funkcioju szerepl6k harmassagaban (a harmassag
jelentést kap a Szekfii miivével valo rokon koncepcid feldl is), d) a jelen-
tésstrukturaban”.

A regény jelentésstrukturdja példaul abban az értelemben harmas ré-
tegezettségli, ahogy azt Babits Dante alkotasaval kapcsolatban is kifejti:
,,2Nemcsak Dante sorsar6l van itt sz6, hanem az Emberi Lélek sorsardl az
¢let utvesztdjében s 6rok kiizdelmérdl a Megvaltas felé. Rettenetes kiizde-
lem, melynek halottjai is vannak, s azt jelképezi a pokol. De vannak dia-
dalmasai is. S az emberléleknek ebben az olthatatlan Istenhez-t6résében
van a kdltemény misztikus és metafizikai hattere s mintegy titkos értelme.
Ilyenforman Dante élete nem véletlen és egyéni érdeki, hanem jelentéses
¢let... Maga a sokértelmii kdltemény pedig harmas rétegezettségii szimbo-
lumépiiletté valik. A szd szerinti jelentésen kiviil, amely egy fantasztikus vi-
zi6 leirasa, van egy torténeti, azaz életrajzi és politikai jelentése. S emd-
gott még egy harmadik titkos és misztikus jelentés.” (BABITS 1979:132)
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Mutatis mutandis, a ,,Haldlfiai is harmas rétegezettségii mii: sz6 sze-
rinti rétege Nelli és Imrus torténete; masodik rétege: a nemzeti, torténelmi
sors, a kdzéposztaly hanyatlastorténete, politikai s egyéni életrajzi elemek
Osszefonddasaval (kettds tiikorbol); a harmadik, misztikus és rejtett szintje:
a fausti illetve a modern ember 6nmaga-, igazsag-, abszolutumkeresése,
a kanti Ding an Sich-hel vivodé embernek a megismerésért folytatott kiiz-
delme.

A regény dramainak — dgostoni—pascali értelemben: biin-blinhddés so-
ranak — mutatja az emberi és a nemzeti sorsot, s a megvaltas (az egyéni,
a nemzeti, az emberi) lehet6ségét kutatja. A blin az »unalom«, az illuziok
kergetése, a szabadelvii eltévelyedés, az istentagado, szellemi lazadd hiib-
risze. (A biinds egyéni és a biinds nemzeti sors ugyanazon moralfilozoéfiai
alaprol értelmezhetd. A regény ezen a moralfilozofiai mélyebb szinten is
¢érintkezik Szekfli miivével. S mindketten — mint a Tiindérkert ir6ja is — az
értelmiség legjobbjainak egyéni, lelki nevelddésétol és nemzetneveld mun-
kajatol varjak azt a mordlis atalakulést, amely a nemzet jovéjének zaloga
lehet. A moralis atalakulas tartalma is hasonld: neokonzervativ, nemzeti és
»valldsos« szellemiséggel parosuld hasznos munkalkodas. S mind Babits,
mind Szekfli szamara az eszmény: Széchenyi.)

A mi legmélyebb rétege az embernek a Rosszal folytatott kiizdelmét
mutatja a vilagban, amelyben a Rossz diadalmaskodik, a »nagy Jo«, a Gond-
viselés »rejtozkodik«, hianyzik a szeretet, a teljesség, a Lélek egysége. —
A mi filozéfiai szintli kérdésfelvetése: mi »a nagy Jo« mi »a nagy Célg,
mi az élet értelme, mi a »helyes« vilagnézet. Erre keresi a valaszt Nelli és
Imrus, ez hatarozza meg végsé soron a f6hds utjat, a regény struktirajat,
ez koti 0ssze a hazassagtord Nelli és az intellektudlis 1dzado, Imrus torté-
nete kozott levo (egyes elemzok altal szakadéknak vélt) tavolsagot, ez bizto-
sitja a kétféle miifaj, a csaladtorténet és a fejlodésregény egységét egy modern
wilagnézeti regény« szintézisébe fogva a heterogénnak tiing elemeket”.

A regénnyel foglalkoz6 szakirodalomban csupan 1994-ben jelent meg
az els6 pszichoanalitikus esszé (Lélektani dabrazolas Babits regényeiben)
Nemes Livia tollabdl, aki a kreativitast kibontakoztat6 traumafeldolgozas,
az un. ,,gyaszmunka” szempontjabdl elemezte Babits néhany miivét, koz-
tik a Halalfiait. NEMES 1994:36-70)

A tanulmanyird szerint az apa haldla e regényben Shakespeare Ham-
letjéhez hasonld szituacidt és ,.biindsséget” hoz létre, ,,emiatt is valnak
Babits regényének nem cselekvd szerepldi sorra »haldlfiaiva«. [...] A sze-
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replok passzivitasat egyénileg az iré mint a valtozastol vald félelmet, mint
az elcsabulas biinét abrazolja.”

Imruska—Nelli, Nelli-Imruska alakjdban” BM ,,egy szimbiotikus anya-
gyermek kapcsolatot, az anyardl soha teljesen le nem valo és tdle fligget-
len egyéni €letsorsot at nem €16 kettds alakot, dualuniot teremt”.

,,A kdz0s arvasag éppugy, mint a csabitasnak kitettség a dudlunié mind-
két tagjat, Nellit és Imruskat egyarant érinti. Kiilonés modon a csabitd
személye is ugyanaz, Hintass Gyula — ahogy a Timdr Virgilben is a ledér
anya ¢és konnyelmi fia csabitdja ugyanaz a személy volt. Az anyéaval azo-
nosito rejtett homoerotikus vonzalom is megjelenik a csabitas abrazolasa-
ban. Ahogy az ifjak — Pista vagy Imrus — az anya csébitdjahoz vonzodnak,
ugy az apafigurdk — Miska, Dome, Gyula vagy Vitanyi Vilmos a fithoz,
titkos szerelmet taplalva az anya irant.

A csabitas motivuma ugy huzdédik végig Babits regényein, hogy maga
utan huzza az sszes szerepld sorsat. Az uj tarsadalmi és kulturalis eszmék
irdnti vonzodasat Imrusnak éppugy meg kell biinhddnie, mint Nellinek
a szerelmi csébulast, Hintdss Gyula azonban soha nem felel tetteinek ko-
vetkezményeiért. [...]

Imruska—Nelli olyan dualuni6 tagjai, akik tiikorképei egymas sorsa-
nak. Ezt a parhuzamot nemcsak az olvaso latja, hanem hangsulyt is kap:
»Az €let kiilonds echokat vet, s Nelli 6hatatlanul egy régebbi penitenciara
gondolt Imre megérkezésénél, ahol 6 volt a megtérd biinds.« Imre 6ngyil-
kossagi kisérleteibe [!] végiil Nelli hal bele — a fiu sorsaba az anya, ahogy
miutan az anya elhagyja, a kisfia semmisiil meg a regény kezdetén. Az at-
¢lt ifjukori krizisnek az ir6 ugy tud véget vetni, hogy levalik a szimbioti-
kus dualrol.” (L. még II, 380-382.)

Szalma Natalia 1995-ben megjelent tanulmanya (4z élet és a fantdzia,
a fold és a levegd. Babits Mihaly: Halalfiai, Szivarvany [Chicago — Bu-
dapest], 1995/3, 115-121) foként a mii befejezetlensége, illetve Nelli sze-
repének megvilagitasa terén vet fel érdekes és Uj szempontokat.

Az europai tradicidban a nagyregény miifajahoz hozzatartozik a vala-
honnan valahova jutas, a pozitivan megragadhaté megoldés — irja a szerzo.
A megoldast e miifajban rendszerint az intellektus magas piedesztaljara
emelt individuum képviseli. Az eurdpai torténelemben ugyanis a civiliza-
16d6 polgar a kultara autentikus képviseldjének kezdi magat tekinteni, de
mivel a kultarat a pozitivan megragadhatd dolgokkal — miiveltséggel, si-
kerrel, pénzzel stb. — azonositja, 6 maga tulajdonképpen kihullik a kulta-
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rabol, és egy attol onallosult civilizacidban reked meg. A Hf befejezetlen-
sége Babits ama felismerésébdl fakad, hogy az eurdpai nagyregény igazi
jelentdsége valdjaban nem az érvényes intellektudlis megoldasokban, ha-
nem e megoldasok relativizalodasaban rejlik. A regény intellektudlis t6-
rekvéseit és ezek individualizmusat egy olyan hagyomdny teszi viszonyla-
gossd, amely a transzcendens kultiran mint a létre orientalt humanum
normataran alapul.

A széazadfordul6 ,,h0sok nélkiili hési kordban”, amikor a személyesen
képviselt eszmék érvénye megsziinik, az ujra ,,er6ve” valt hagyomany val-
lalasanak egyik utjat a Hf-ban Cenci képviseli: 6 ,,foldhdzragadtan, szel-
lemtelenill, a tisztességes megélhetés kérdésére lesziikitve” éli meg ezt
a tradiciot. A masik utat Imrusnak az élet szélére kiszorult, a ,,s6tét szoba-
ba” elvonult anyja, Nelli szimbolizélja, akire tigy szall 4t a magyar 1élek-
nek a Racz csaladban évszazadokon at finomitott, szenvedd izzasa, mint
,,valami csondes és lappang6 lang, mely a s6tét szobaban villog fol”.

A mi elsO része, amelyben ,,az apak fajtdjat gyorsan megolé »honfiba-
natnak, ennek a vak tliznek a jelenléte és mibenléte mar az elsé oldalakon
érzékelhetévé valik, nem véletleniil Nelli sorsa koriil épiil. A szellem, a kul-
tura szelleme, a »tliz«, amely nem az anyjanak, Cenci néninek a »foldje«
¢és nem a fianak, Imrusnak a »levegdje« [...] éppen egy nagyon fiatal, toré-
keny, 6nallotlan nére — csondes (mondhatjuk: »némac), lappangéd langga
valva — szallt at, aki nem elég er6s ahhoz, hogy a kultira szellemét az
¢letben képviselje — vagyis értelmezze a kultira torténetét, hanem csak
néman érteni, réla tantiskodni, annak vértanujava valni van hivatva. Babits
[...] a huszadik szazadi kultara [...] immanens sorsat mutatja be Nelli sor-
saban”.

A regény masodik része Imrus koriil bonyolddik, aki nem hajlandé el-
fogadni a kultura materializalt, szellemtelen formajat, s amikor felldzad el-
lene, akarva-akaratlanul a kultira nélkiili ,,iirességnek” a médiumava va-
lik. Csak a Varos kozmikus ridegségétdl meggyotorve kezdi sejteni, ,,hogy
mennyire kozel allnak hozza az »ellenségei«, azok, akik a polgarosodas
hozta valtozasok el6l elzarkozva mozdulatlanul »allnak«, a vidékiek, e »né-
piesek«, hogy mennyire igényli 6 is, a »dekadencia virdga« az otthon me-
legét, »a kdvér tragyatalaj melegségét«.

Imrus ,,még nem kész a kultura vallalasara, az anya csokjait, amelyek-
kel az félve arasztja el az almot szinleld, »tékozld filit«, [...] nem fogadja
el [...]. De pusztan az, hogy sem a haldlra nem késziil tobbé, sem nem vesz
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részt az »Eposz« élharcosaként azokban a harcokban, amelyek ekkoriban
Pesten megindulnak, ahol ujabb »Viharagyuk« dorognek az Isten ellen,
nem tekinthetd semminek”. Nem tudjuk, mikor latja anyjat majd ,,olyan-
nak, amilyennek Babits regénye mutatja — nem a romantikus vagy tjro-
mantikus regény ldzad6 heroinajaként, hanem ugy, ahogy Babits ontikus
koncepcidjaban talalkozunk vele, s azt sem tudjuk, ,,mikor fog »ratalalni«
¢és ezzel egyiitt a sajat kultirdjara is »raismerni«, és valamikor is »ratalal«-e,
képes lesz e az Orokigazsagot olyannak tapasztalni, mint amely az emberi
létezés szilard alapjat képezi. Babits regénye err6l nem szo6l semmit, ez
egy Uj regény témadja, egy olyan regény¢, amelyet sem Babitsnak, sem
senki masnak még nem adatott megalkotni, mert ennek, tigy latszik, még
nem jott el az ideje”.

Az Unikornis Kiadonal 1997-ben megjelent tizedik Hf-kiadashoz Fe-
nyé Istvan irt utdszot, aki hagyomanyos tarsadalmi-szocioldgiai szem-
pontbol vizsgalja a mii vilagképét, alakjait és stilusat. Ennek megfeleléen
az uri Magyarorszag pusztulasanak bemutatasaként, s egy Onallosodasra
képtelen, iires konvencionalitison nyugvé életforma dbrazolasaként értel-
mezi a milvet, illetve annak alakjait.

A kisvarosi mili6 legkifejezobb figurajanak Nellit tartja, ,,akinek térpe
lelke leginkabb megtestesiti az 6nallotlansagot, a dontésképtelenséget”; hozza
képest Miska ,,csupan intellektualisabb, de emberileg nem sokkal kiilonb”.

A regényben abrazolt soti tarsadalom mozdulatlansagat ,,csupan egyet-
len ember kavarja fel, Hintass Gyula, Miska baratja (és alkatanak szoges
ellentéte), ki advocatus diaboliként apat, fitt egyarant szinte tonkretesz.
[...] Gyulat ugyanaz a milié termelte ki, mint a Satordy-csaladot, G6zsy
Pepit, Wintersberg bar6t és a tobbieket”.

A banalitas vilaga ellen lazadé Imrus és tarsai bemutatasakor az ird
,»egy évtized sorscsapasai utan is [...] valtozatlanul azonosul az 6ket eltol-
t6 egykori lazzal és lelkesedéssel, [...] évtizedekkel késobb is megilletd-
détten idézi meg a fiatal szellemek nagyra tor6 eltokéltségét (és szelid ird-
niaval olykori sznobizmusukat) ”. A Hintass szélhamossaganak aldozataul
esett folyoirat meghiusulasa utan Imrusnak ,,Gjra csak az unt csalad ma-
rad”; erd6vari Gjjasziiletése ,,mar egy masik regénybe tartozik”.
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E szimbolikussagtol eltekintd cselekményelemzés utan Fenyd Istvan
»szimbolumokban bévelkedd” regénynek nevezi Babits alkotasat, ahol
,,a nagybetiis fogalmak nemegyszer szinte a mitosz kdrvonalaiba 6ltdztetik
a torténetet, egyszersmind emberfolottivé emelik azt, ami valdjdban em-
beralatti, minden izében antiheroikus. A fogalmisag teremtette mitikus
szohangulat azt sugarozza, hogy nem az egyén valasztja sorsat, hanem
valahol a mélyben huz6do6 titokzatos erdk mozgatnak minket. Ugyanekkor
e nagybetlis tudatkategoriak, gondolati formak irdniat is hordoznak, a be-
mutatott jelenségek, szereplok, helyzetek kisszertiségére is fényt vetnek.
Az orok értékek jelz6i Babits tollan e helyiitt relativaljak és devalvaljak az
értékeket, ellene hatnak a konstans, stabil és megkérddjelezhetetlen vilag-
rend hitének”.

Eppen ezért ,,a Haldlfiai Babits legtragikusabb irasa. Nem »torténik«
benne joforman semmi, fényévnyire tavol all barmind eléremozgastol, dssz-
sugallata a fajdalmas panasz, a csalad, a nemzedék, a nemzet és az orszag
siratasa. A hajdanvolt reményektél bucsuzo jeremidd. Ebbol a kilatasta-
lansagbol akkor fog kilépni, amikor taldlkozik majd az 0j Feladattal, azzal,
hogy a magyarsagban az erkdlcsi igényt tartsa fenn a fasizmus eléretdoré-
sének idején”.

A Hf)y-hez a korabbi kiadasok anyaganal pontosabb, de a mii szove-
géhez nem mindig kapcsolodo lapalji jegyzetanyag is tartozik.

Bodnar Gyorgy Babits Mihaly korrajzregényei avagy kiizdelmek az epi-
kaval c. irasaban (ItK, 1997/3-4, 292-299) egy ,rejtett miifaji forrada-
lom” végrehajtojanak nevezi BM-t, akinek tulajdonképpen minden regénye
,,az irodalmi konvenci6é provokaldsa”, s egyben ,teriilethoditas is, nytj-
tozkodas az ismeretlen regényforma felé”.

A Hf-ban ,,az epikus torténet egy csaladregény konvencidihoz igazo-
dik”. A nagyregény ,tele van az elbesz¢lés folyamatat megakasztd szub-
jektiv részletekkel és 1élektani kinagyitasokkal”, ezek hatalmas aradéasa
azonban ,,magaval ragad, s nemcsak feledteti az 6rokolt regénykonvenci-
ot, hanem romboldsaval a rejtettebb miifaji torvények hangsulyat is meg-
noveli”. E mii ,,nemcsak politikai vitdival és tarsadalom- és miivészetfilo-
z6fiai eszméivel tori meg az epikai folyamatossagot, hanem a regényiras
hagyomanyos oksagi rendszerének feszegetésével is, amelyet a modern
epikai kisérletek kezdettdl fogva lassitani igyekeztek”. A Haldlfiai ezért
,.nem szabalytalan regény, hanem egy 11j, nem oksagi rendszer epikai testet
oltése”.
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A REGENY SZOVEGENEK VALTOZATAI
(Babits életében és halala utan)

A Babits-miivek hiteles szovegének rogzitését, a kiilonféle szovegval-
tozatok leirasat, a nyelvhasznalat, a nyelvallapot, a helyesirds bemutatasat
nemcsak BM tudatosan egyéni és koltdi nyelvszemlélete és nyelvhasznala-
ta teszi rendkiviil nehézzé, hanem ez utobbiak alland6 valtozasa is, mivel
a tobbszordsen ujraformalt Babits-szovegekben mindig a szerzé éppen akkor
vallott nyelvi elgondolasa érvényesiil (v6. BABITS 2001:285-286).

Nincs ez masként a legnagyobb lélegzetii mii, a Hf esetében sem, ahol
a terjedelem nagysaga, a nyelvi és extralingvisztikai eszk6zok rendkiviili
gazdagsaga még inkabb megneheziti az egyes szovegvaltozatok nyelveze-
tének, irasképének bemutatdsat, a textusok tartalmi és formai jegyeinek
szambavételét. Az ird Osszes regénye koziil leginkabb a Hf szovegvaltoza-
tainal tapasztalhatd az a nyelvi tudatossag, amelyet a nyelvi elemz6k — igy
J. Soltész Katalin, Eder Zoltan vagy Sipos Lajos — egyarant hangsilyoz-
nak (J. SOLTESZ 1965, BABITS 1997':493-519, BABITS 2001:285—
332 stb.), és ami ennek a regénynek a megformaldsaban jut leginkabb
érvényre.

A Hf| megjelenését kdvetéen maga az ird igy vall err6l Karpati Aurél-
nak adott interjujaban: ,,Miivemhez — Gigy mint mas munkdimhoz is —
egész kiilon nyelvet iparkodtam teremteni, melyet egyetlen kritikusom,
a legszigorubb és legkedvesebb, aki a feleségem »halalfiai-stilusnak« nevez
mar. Mindez nem kis dolog — méghogyha nem is sikertilt volna! [...] Talan
egy dolgommal sem veszddtem annyit, mint evvel a regénnyel, atérezve
Gjra a Milvészet minden kinjat és csiiggedését.” (TEGLAS 1997:195-196)

BM szamara az alkotas egy-egy munkaja elkésziiltével nem zarult le.
Koéztudott, hogy miiveit folyamatosan alakitgatta, kiegészitette, tovabbirta.
Ezt bizonyitjak az életében megjelent kiilonb6z6 kiadasok kozotti eltéré-
sek, valtoztatasok. Sajnos, a Hf esetében a szoveg alakulasanak teljes fo-
lyamatat nem tudjuk bemutatni, mivel nem all rendelkezésiinkre kéziratnak
tekinthetd elézmény sem a Pesti Naplo-beli elsé valtozat, sem a késébbi,
1927-es megjelenési teljes regény, a Hf| esetében. Vannak ugyan cédulak,
amelyek fOleg ceruzaval irt vazlatokat, otleteket, motivumokat tartalmaz-
nak, és fennmaradt néhany toredékes, esetenként géppel irt kéziratrészlet
is, de ezek mennyisége a mii terjedelméhez képest elenyészének mondhato.
Ezt a korpuszt mint nyelvi egységet nem lehet értelmezni mar csak azért
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sem, mert rendkiviil toredezett és keletkezési idejét tekintve is tobb egy-
ségre bonthat6 a mii kiillonbdz6 variansainak megfeleléen. Mivel sok eset-
ben igen értékes adatokat taldlunk benniik az ir6 nyelvhaszndlatara, iras-
gyakorlatara vonatkozoan is, a Hfpy és a Hf] egyes nyelvi jellemzdinek
bemutatasakor lehetdség szerint visszautalunk azokra a cédulakra, illetd-
leg kéziratjellegli elézményekre, amelyekbdl az eredeti irdi szandék ese-
tenként egyértelmiibben kideriil, mint a nyomtatott valtozatokbol.

A Hf szovegvaltozatainak a vizsgalatakor még egy sajatos tényt is fi-
gyelembe kell venni. A Hf}-t6] kezdve a regény kiadasai terjedelmiikben,
szerkezetiikben, az egyes részletek nyelvi-stilisztikai kidolgozasdban olyan
mértékben eltérnek a Pesti Naplo-beli megfogalmazastol, hogy ezt a legelsd
valtozatot egyetlen zart szovegegészként 6nmagéaban kell vizsgalni, és csak
a Hf| elemzésekor célszerii ramutatni azokra az dsszefliggésekre, amelyek
mint el6zmények jelennek meg a Hfpy-ben. A jelentds eltéréseket, atiraso-
kat is csak idoben visszafelé tekintve érdemes elemezni mind a helyesirasi,
mind a széhasznalati, mind pedig az egy¢b, stilisztikai értékii szempontok,
valamint a mondat- és szdvegtani sajatossagok vonatkozasdban. A szo-
vegvaltozatok modszeres, tablazatszerli dsszehasonlitasat, a szovegformalas
menetét a jelen kiadas egy masik fejezetrésze targyalja (vo. II, 14-107),
ezért itt most ezekre nem tériink ki.

A fenti megallapitasok és szempontok figyelembe vételével a kovetke-
zOkben a Hf szovegvaltozatainak, szovegkiadasainak sajatsagait fogjuk
feltarni. Mivel e mi teljes terjedelme megkdzeliti a tobbi, kritikai kiadas-
ban is megjelent Babits-regény (4 gdlvakalifa, Kartyavar, Elza pilota,
Timar Virgil fia) egyiittes lapszamat, az 6riasi anyagmennyiség miatt a kii-
16nb6z6 grammatikai, hang-, szokészlet- €s jelentéstani, valamint helyes-
irasi, stilisztikai és egyéb szamba veendd extralingvisztikai jellemzdk elem-
zésekor nem torekedhetiink az 0sszes példa felsoroldsara. A cél az, hogy
a fonémaszinttdl a szovegszintig minél atfogobb és minél szemléletesebb
képet adjunk az ir6 szandéka szerinti végsd szoveg formalddasanak folya-
matardl, illetéleg az egyes szovegvaridnsok nyelvallapotardl. Szovegkriti-
kai okokbol természetesen kitekintiink az ird szandékatdl gyakran eltérd
posztumusz kiadéasokra, kiilonos tekintettel a szovegromlasokra.
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Hfpy

A regény keletkezéstorténetébdl egyértelmien kideriil, hogy a mi
6 fejezetbdl allo elsé nyomtatott valtozata 1921. oktodber 2. és 1922. januar
17. k6zott a Pesti Naploban jelent meg 66 folytatasban. Ez a jelen kritikai
kiadasban Mellékletként kozolt szoveg. A kdzlés soran megtartottuk a Pesti
Naplo6 eredeti tagolasat, ennek megfelelden az egyes folytatasok el6tt a meg-
felel6 helyeken a jobb felsd sarokban feltiintettiik az adott rész sorszamat
is. A fejezetek élén a hasab kozepén a bettivel jelzett fejezetszam szerepel
csupa nagy betfivel irva és ponttal lezarva (ELSO FEJEZET., MASODIK
FEJEZET., NEGYEDIK FEJEZET. stb.). Ezt koveti sorkihagyassal a fe-
jezet cime félkdvér betiikkel szedve (Evek, Napok stb.).

A Hfpy napilapbeli szovegében — talan a sietség kdvetkeztében is —
nem egy nyilvanval6 nyomtatasi hibat és kovetkezetlenséget talalunk. Ezeket
a szOvegkritikai szempontok érvényesitésével javitottuk. Mivel a foszo-
vegtol eltéréen a Melléklethez nem késziiltek jegyzetek, a fontosabb val-
toztatasokat itt indokoljuk.

1. A Pesti Naploban kozzétett szovegben az elsd, a masodik, a harma-
dik és az 6todik fejezet cime utan nincs pont, a negyedik és hatodik utan
azonban van. A negyedik, az 6tddik és a hatodik fejezet alcime utan szin-
tén taldlunk pontot, az els6¢ harom fejezet alcime utan viszont nem. Mivel
BM a maga korabbi miiveiben — példaul a Kdartyavdrban és a Timar Virgil
fidban — rendszeresen kitette ezt az irasjelet a fejezetek cime utan, és ha-
sonloképpen jart el a Hf késobbi kiadasai soran is, a Hfpy esetében is potoltuk
ezt a nala megszokott és a korabeli helyesirasi szabalyzatok, illet6leg a konyv-
kiadasi gyakorlat altal igényelt irasjelet (vo. Helyesirds 1902, 1915, 1922).

2. A harmadik fejezet ,,Folytatas™ alcimét a nyomdasz kurzivval szed-
te, az Osszes tobbi alcimet félkovér betiikkel. Mi az eldbbi irdsmod;jat is
a tobbiekéhez igazitottuk.

3. A harmadik fejezet 6. része a 34. folytatasban, illetve az 6todik fe-
jezet 8. része a 65. folytatasban a Pesti Naploban tévesen 1., illetve 7. sor-
szamot kapott. Ezeket értelemszeriien 6.-ra, illetve 8.-ra javitottuk. A har-
madik fejezet 4. szovegrészének kezdetét a Pesti Napléo nem hatarolja el
a fejezet el6z6 részEtdl, és a sorszamat sem tiinteti fel. Ennek kovetkezté-
ben a 3. fejezetrészt itt az 5. koveti. A 4. szovegrész kezdetét mi a ,,Haj-
nalban végre megjott az es6.” mondatban hatdroztuk meg, amit nemcsak
az elbeszélésben bekovetkezo tartalmi valtas indokol, hanem az is, hogy
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a Hf} , ;-ban egyarant ezzel a mondattal kezdédik a szoveg ujabb egysége,
a Gyilkossag és szerelem cimi fejezet.

4. Szedési hibdk kovetkeztében a Hfpy-bol néhany fontos szovegrész-
let is kimaradt. Ezeket az értelemzavard hianyokat a mii késébbi kiadasai-
nak alapjan potoltuk. Az alabbi felsorolasban elészor a hidnyosan megjelent
szovegrészeket adjuk kozre, zardjelbe téve az adott folytatds sorszdmat,
majd a kiegészitett és kijavitott szovegvaltozatot kozoljiik a rekonstrudlas
alapjaul szolgalod Hf, és Hf; oldalszamaval.

,,szajat a nyakahoz értette:
A kut fiize bolintott elébiik.” (14) —
,,szajat nyakahoz értette:
— Osszetévesztettem — nevetett.
Nelli 6sszerezzent. A kut fiize bolintott elébiik.” (46, 1. 43);

,,minden azon fordult meg, hogy milyen arcot vagott Laci ebben a pil-
lanatban.

Kacagasok korusa zendiilt” (26) —
,,minden azon fordult meg, hogy milyen arcot vagott Laci ebben a pil-
lanatban.

— Laci az erszényre gondol!

Kacagasok korusa zendiilt” (84, 1. 79);

,Karpatoktol az Adridig! A nd és a munkas... Megallj csak!” (44) —
Karpatoktol az Adridig! Tarsadalmi atalakuldsra van sziikségiink!
Olvastad azt a konyvet?: A né és a munkas... Megallj csak!” (129, 1. 121);

,Kicsit félt a vincellértdl, s erdtette [!] magat, hogy erélyes legyen,
mint t6l, [!] s eréltette magat, hogy erélyes legyen, mint [!] all és meg-
dorgalja, ha valamit nem jol tesz.” (61) —

,Kicsit félt a vincellértdl, s erdltette magat, hogy erélyes legyen,
mint Cenci néni: az volt az érzése, hogy anyja mogotte all és megdor-
gélja, ha valamit nem jol tesz.” (242, 1. 228).

5. Tovabbi sajtohibak a Pesti Naplo szovegében: ,,Nem nok a fia-
talok, csak hegye férfiak.” (1) — ,,Nem nok s fiatalok, csak henye férfiak.”
(3, L. 1); Igy halt Jozsi bacsi, ott fonn a préshazban.”(1) — ,,Igy halt
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meg Jozsi bacsi, ott fonn a préshazban.” (4, 1. 2); ,,mosolyott” (2) ,,mo-
solygott” (8, L. 6); ,,bolcsdk és koporsok™ (4) — ,,bolcsdk és koporsok™
(19, L. 16); ,,a vadak orsagait” (5) — ,,a vadak orszagait” (19, L. 16);
,»megingott, a véres haboruk fenyegették” (6) — ,,megingott, s véres
haboruk fenyegették” (22, 1. 19); ,,Mit bantja a molnar” (6) ,,Mit banja
a molnar” (22, I. 19); ,,vén bibirosokro6l” (6) — ,,vén biborosokrol” (23,
L. 20); ,,sors szerint S eszébe jutott” (7) — sors szerint. S eszébe jutott”
(27, 1. 24); ,,ami mégis kellentetlen” (10) ,.kellemetlen” (34, 1. 31);
,.Sohse aggddjon Miskaért: Majd idetalal az!” (11) — ,,Miskaért, majd
idetalal” (37, L. 34); ,,még sulyos-talpakkal” (11) — ,,még sulyos tal-
pakkal” (39, 1. 36); ,,A meztelen aprosag hadonazolt” (12) — ,,hadona-
szott” (39, I. 36); ,,akiért még Olni ss szabad!” (13) —,,6lni is” (43, 1. 40);
.konny és zavart lett” (13) — ,.kdnny(i és zavart lett” (46, 1. 43); ,,dom-
borulataikhoz idomult lenyerét” (15) — ,tenyerét” (47, 1. 44); ,,sotét
iiveg ég és sziirke badogtolesérek buttak a plaid alatt” (15) — ,, sotét
iiveg és sziirke badogtolesér voltak a plaid alatt” (48, 1. 44); ,.a bor-
sikos izével a torkaban” (15) — ,, a bor sikos izével a torkaban” (48, 1. 44);
Kicsapta a zsarut” (15) — ,kicsapta a zsalut” (49, 1. 46); ,.leszallt nap
utan” (16) — ,,leszallt nap utan” (51, 1. 48); ,,r6zsa, hold, tamariszt”
(16) — ,tamariszk” (52, 1. 48); ,,a két pernehajdert” (17) — ,,pernahaj-
dert” (54, L. 50); ,,— Ezt szimbolikusan is” (17) — ,,Ezt szimbdlikusan
is” (55, 1. 51); ,.kioktatta Hugat” (18) — ,,hugat” (57, 1. 53); ,kis lebél-
csomagok” (18) — ,levélcsomagok™ (58, 1. 54); ,,pompas lovaknak
nézhettek elébe” (19) — ,,pompdas utnak nézhettek elébe” (61-62, 1.
57); ,,megy haza elhagyatott széleje fel¢” (19) — ,,elhagyott széleje fe-
1€” (62, 1. 57); ,,nem varhattam az éertt barackommal” (20) — ,.érett”
(62, 1. 58); ,.finom bdr vonta a kocsonyas édességet” (20) — ,,finom
bér vonta be” (64, 1. 59); ,,Gitaval elvégeztetem” (21) — ,,— Gittaval”
(64, 1. 59); ,.ki urrantak az udvarajt6 felé¢” (21) — ,kisurrantak” (66, 1.
61); ,,Benniink mayarokban” (21) — ,,magyarokban” (67, 1. 62); ,,Mis-
ka lathatatlan kezei lathatatlan kardokat emeltek” (21) — ,,Miska kezei
lathatatlan kardokat emeltek” (67, 1. 62); ,,C kozben megsimogatta”
(21) —,,S kdzben” (A Hf; ;-ban nem szerepel); ,,Szegény emberkutya”
(24) — ,,Szegény ember kutya” (69, 1. 64); ,,Parl’ pour ’art” (25) —,,I’art
pour I’art” (a Hf;, ;-ban nem szerepel); ,,— Szibéri!” (27) — ,,— Szibé-
rial” (87, 1. 81); ,,Irmuska folkonyokolt” (28) — ,,Imruska” (88, 1. 82);
arcat a felkezével” (28) — ,,a félkezével” (90, 1. 84); ,,Oh, Erzsi, ne
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mondd, ezt, hisz Gyula is ott volt!” (29) — ,,ne mondd azt, hisz” (91, 1. 95);
,— Ezeket a villamokat” (35) — ,,Ezeket a villamokat” (108, 1. 100);
,.barbajra hivnam” (36) — ,,parbajra” (109, 1. 101); Egyetlenggy dolgot”
(36) — ,,Egyetlenegy” (110, 1. 102); ,,eszkétizmusbol” (36) — ,,aszké-
tizmusbol” (110, 1. 102); ,,Ibikusz darvai [...], de kirugatasuk” (38) —
Hkrugatasuk” (114, I. 106); ,,Tundiillik Gyula” (38) — ,,Tudniillik”
(115, L. 108); ,,a nedves ruha tapadasa, csak keveset arult el” (39) — ,.ta-
padasa csak” (118, 1. 111); ,,poros téren, piispok fogta ki lovait” (39)
,poros téren, Piispok fogta” (119, 1. 112); ,,— Amint az ember elment”
(49) — ,,Amint” (141, 1. 132); ,,semmi ok a nyugtalansaga” (49) — ,,a
nyugtalansagra” (142, 1. 133); ,,A 1élektan tudomanya” (50) — ,,(A 1é-
lektan” (143, L. 133); ,,igy vol-e” (50) — ,,igy volt-e” (143, 1. 134); ,.eze-
ket a szavakat:)” (50) — ,,szavakat.)” (143, 1. 134); ,.figyeljen most
ide,...ha mar akarja” (50) — ,,most ide... ha mar akarja” (143, 1. 134);
»ahogy ez ma” (52) — ,,ahogy ez mar” (152, 1. 143); ,, Tiskos vagyai”
(56) — ,,Titkos vagyai” (a Hf|_;-ban nem szerepel); ,,Csk feje” (57) ,,Csak
feje” (a Hf| ;-ban nem szerepel); ,,a visszahajlo sz6ltotkék™ (61) — ,,sz6-
16t6kék™ (241, 1. 228); ,,nem volt pénze a zugiigyvédeskedésbol” (62)
— ,,nem volt pénze s zugiigyvédeskedésbol” (254, 1. 239); ,levelet, ami
Cenci” (63) — ,,levelet, amit Cenci” (255, 1. 240); ,,idegesen retegni”
(64) — ,rettegni” (258, 1. 243); ,.egyetlenegy. / szomoru sz6” (66) — ,.egyet-
lenegy. / Szomoru sz6” (a Hf| 3-ban nem szerepel); ,,ironyu erék” (66)
— ,.iszonyu” (a Hf} 3;-ban nem szerepel).

*

A Pesti Naploban kozolt szovegvaltozatnak a jelentdségét ndveli, hogy

ténylegesen kéziratként kezelhetd szoveg nem 4all rendelkezésiinkre. Az
a néhany cédula, amely a Pesti Naplo-beli kozlés idejénél minden bizony-
nyal korabban keletkezett, arra enged kovetkeztetni, hogy az els6 nyomta-
tott szovegvaltozat helyesirasa, kdzpontozasa tobb vonatkozéasban eltér
BM-nak att6l a helyesirasi gyakorlatatol, amelyet feltehet6leg hasznalt az
eredeti (elveszett?) kéziratban.

fgy itt most csak a ténylegesen meglévd adatokra tamaszkodhatunk, és

kénytelenek vagyunk a nyomtatasban olvashatdok alapjan felvazolni a nyelv-
allapotot, valamint a jellemz0 irasképet.

A szoveg nyelvallapotanak bemutatasat érdemes a fonémaszinttol kez-

deni. A hangok jelolése helyesirasi és ejtési sajatossagokat egyarant mutat.
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Jelen attekintésben elsdsorban a mai kdznyelvi normatol valo eltéréseket
emeljiik ki, amelyeket természetesen megprobalunk a Hf| keletkezésének
koréra visszavetiteni, valamint BM nyelvi rendszerében elhelyezni.

1. A hosszu és rovid maganhangzok a Hfpy-ben.

a. Komoly gondot jelent, hogy a Pesti Naploban nyomdatechnikai okok-
bol nem, illetve csak kivételesen kiilonboztethetd meg a hosszua 7, u és i
a rovid parjatol. Ez vonatkozik mind a kis-, mind pedig a nagybetiikre.
Ebbdl kovetkezik, hogy a hosszl és a rovid maganhangzok jelolésének
vizsgalata ezen a szovegen csak nagyon sziik korlatok kozott végezhetd el.
Ezekben az esetekben nem vizsgalhatjuk teljes biztonsaggal a korabeli
normativ helyesirastol valo eltérést még akkor sem, ha tisztaban vagyunk
azzal, hogy BM dunantuli nyelvjarasanak egyik jellemzd sajatossaga ép-
pen az, hogy bizonyos szavakban a fels6 nyelvallasu 7, i, # hangok helyett
azok rovid megfeleldjét, vagyis az i, i, u hangokat hasznalja.

A jelen kritikai kiadasban kozolt, a Pesti Naploban megjelent regény-
valtozaton alapuld szovegben a kézirathianyra visszavezethetd szamos bi-
zonytalansag, valamint a késobbi kiadasok e ponton tapasztalhat6 ellentmon-
dasai miatt végiil arra az allaspontra jutottunk, hogy nem rekonstruéljuk az
ir6 feltehetd szandéka szerint a kérdéses felsé nyelvallasu hosszu magan-
hangzokat. E vonatkozasban tehat a Mellékletben kozolt szoveg irasképe
gyakorlatilag nem tér el a Pesti Naploban olvashatoktol.

Hosszu u csak elvétve talalhato: utengedo (49), muzsa (12), a tobbi
esetben mindeniitt rovid u-t olvashatunk. (A Muzsa még kétszer fordul eld
(7, 37), mindkét esetben nagy kezddbettivel és rovid u-val).

A hosszu 7 jelolése sem egyértelmil, annyiban tekintheté kovetkeze-
tesnek, hogy a mii kiilonb6z6 paradigmatikus alakjaiban, szarmazékaiban
¢és Osszetételeiben altalaban hosszunak latszik az i: mii (2, 12 [3x]), miivét
(32), miivesz (23, 32, 55, 59), miivészné (12), miivészekkel (35), miivészek-
tol (28), miivészet (10, 53, 54), miivészetet (54), miivészetnek (17), miive-
szetrol (2), miivészettel (46), miivelt (3, 23), miiveletlennek (53), miivele-
tekbe (55), miipartolo (60), miitargyak (23), oramiivet (7), mitkodott (24),
muiszaki (22), de rovid -t talalunk a miivész (8 [2x]), miiveletlen (30 [2X]),
miikodnek (66), miikodott (18, 28), miitargyak (23) és jarmiivet (48) ada-
toknal, és minden mas -t tartalmazo6 szoban, kivéve gyiijteményem (41).

Az i~1, u~u, Ui~ hangparok jeldlésére majd a Hfj, illetéleg a kés6bbi
kiadasok targyalasakor tériink vissza. Mindossze két megjegyzést kell ten-
niink még e témakdr kapcsan. Az egyik az, hogy a Hf| alapjan nem igazol-
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hat6 Buda Attilanak az az allitasa, hogy a Pesti Naplo kovetkezetesen jelolte
a hosszu, nagy /-t (v6. BABITS 2002:508), ugyanis a targyalt szovegben
ezzel a betiivel egyetlenegyszer sem talalkozhatunk.

A masik, az el6z6nél fontosabb megjegyzés pedig az, hogy a Hfpy-t
megel6zden keletkezett, az OSZK kézirattaraban talalhaté kézirasos fogal-
mazvanyok, jegyzetek, vazlatok szovegében egyértelmiien olvashatéak hosszl
u-t, i-t tartalmazo szavak: mignem, miizeumban, ezuttal, szinrdl, uszitotta,
kielégitetlenség, szinhdzba, tartasdijat, Szolgabiro, készitettem, vilagitotorony,
meghoditva, de megtalaljuk a normatol eltérd, rovid u-s, i-s, i-s alakokat
is: ugy, hosszu, tanuja, nyulkalva, expedicio, fiucska, ugyis (2%), Gyanu,
bolonditotta, szinészek, szinészno, segitség, kitiinden, ujrakezdte. (BMKL
1365, 1366, 1375)

b. A Hfpy irdsképe alapjan a hosszu és rovid magdnhangzoparok hasz-
nalata vizsgalhat6 a kdzépso, illetdleg alsd nyelvallasi mély maganhang-
zokat illetéen. Ebben a kiadasban is jellemz6 a korabeli vélasztékos iro-
dalmi nyelv sajatossagaként értékelheté a>a valtas, amely egyébként BM
tobbi miivében is megmutatkozik (v6. J. SOLTESZ 1965:14, BABITS
2001:289, 295). Ez valojaban nem helyesirasi kérdés, tehat nem irasvalto-
zatokrol, hanem a tényleges kiejtést rogzité alakvaltozatokrél van szo,
amelyek elsdsorban bizonyos idegen szavaknal jelentkeznek: elegdncidja
(66), galantéria (10), idedlizmusa (6), korallmunkdja (4), liberalizmusa (29),
liberalizmusodra (36), matracok (6), parti ’parti, jatszma’ (16), tarokk-
parti (3), pergamensiiveges (20), terrasz (22, 23, 25), terrdszra (23). A Hf;
szovegében talalunk a mai ejtésmodot tikrdz6é adatokat is: eleganciaja (7),
kértyapartik (6), talentumdt (6), telepathikus (32). Erdekes, hogy a kdosz
viszont a-val olvashat6: kaoszbol (27).

Az 4-z6 ejtésmod BM koraban két Gsi igét is érintett, igaz csak a para-
digma egyetlen kiemelt helyén, vagyis a szotari alakban, a kijelenté mod,
jelen id6 E/3. személyben. Ennek megfeleléen a Hf-ben is szerepel ad és
hagy valtozat, de mindegyik csak egy-egy adattal (27, illet6leg 17). A mai
koznyelvi formanak megfelel ad ezzel szemben kétszer is eléfordul (56,
58), és van egy hagy (66) alak is.

Ugyancsak az idegen szavakat érinti az 0>0 hangvaltas. Itt irasban is
rogzitett ejtéssajatossagrol van szo. Pl anekdota (20), komikum (4), melan-
kolikussa (14), plafonon (8), plafonrol (8), sifonjaban (10), szimbdlikus
(22), szimbolikusan (uo.). Az, hogy példaul a rovid o t mutatd anekdota-
kat (58) plafon (5, 16), plafonra (8), szimbolikus (10, 19, 28, 39, 52 [2x]),
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szimbolikusan (17), alakok is el6fordulnak, éppugy jelenthet ejtésingadozast,
mint egyszerli nyomdai vagy helyesirasi kovetkezetlenséget. Mindegyik
sz6alak csak egyszer-kétszer szerepel a szovegben, ezeknél nem érdemes
eléfordulasi aranyt szamitani, kivéve a szimbolikus ~ szimbolikus alakpart,
ahol ez a mutat6 7:2.

c. Van példa arra is, hogy a koznyelvi kozépsé nyelvallasu hossza
maganhangzo helyén (é>e) a nyelvjarasi ejtésmodnak megfeleléen rovidet
talalunk: egynehdanyszor (18). A rovidebb és egyben zartabb maganhang-
z0t (é>i) tartalmazd ugyancsak nyelvjarasias forma fordul elé példaul az
enyim (23), enyimben (34), és inkabb a toldalékvaltozatok kérdését érintd
lassankint, helyenkint, folibe, kozibiik alakokban is. Ez utébbiakr6l a mor-
fologiai részben lesz részletesebben szd. Megjegyzendd, hogy a zart ma-
ganhangzos valtozatok nem kizarolagosak, van egy koznyelvi enyém (25)
adat is.

d. Jellemzének nem mondhaté ugyan de talalhatod e>i valtas is: eridj (56).
Ennek a hangvaltakozasnak a forditottja is tapasztalhatd, vagyis a koz-
nyelvi zart magédnhangz6 helyén all nyiltabb (i>e). A minél hatarozoszo
nem fordul el6, csak mennél véltozata (1, 36) jelentkezik.

e. Meg kell emliteni még a labialitas szerinti jellegzetes eltérést, amely
altalaban az i>i vonatkozasdban mutathatd ki. A kiinn (16x) és az iing
(2x) nyelvjarasias ejtésmodot tiikroz a kdznyelvi kinn (a Hfpy-ben nincs)
~ kint (1x) és ing (4x) alakvaltozattal szemben.

Ezeken kiviil kimutathat6 az ir6 nyelvjarasanak megfelelé enyhe 6-z¢s
is (¢>0). Erre vall, hogy alapalakban és szarmazékaiban is csak a csond
alakvaltozat fordul elé (35x), csend egyetlenegyszer sem. Nem fordul eld
feljebb ¢és felett hatarozoszo és névutd sem, csupan 6-z6 foljebb (1 [2x]),
follebb (16) és folott (16x) parjuk. A fonn és a fenn egyarant 3—3 adattal
jelentkezik (1 [2x], 14, illetdleg 8, 20, 57).

A por alakvaltozat — porélt (3, 5), porét (24), valopaort (55 [2x]), tyuk-
port (5) — hasznalatanak kizarolagossaga csak egyszer torik meg, egy mon-
daton beliil szerepel a kétféle alak, lehet, hogy a teljes szoismétlést keriilend6:
,,Egyébként Miska valopert inditott, és ugyancsak meginditotta a valoport,
Dome bacsi tanacsara, szinte parancsara, Erzsi is.” (55)

A csongtek (42) és a csongetyii (43 [3x]) 6-jével szemben is minddsz-
sze egy e-z0 csengi at (15) alak all.
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A rop- igetd szdcsaladja (ropiil, roppen, ropkéd, ropit, répdos stb.) 23
adattal mutathatd be, mig a rep- valtozat csak 5-szor jelenik meg (repiil
15, repiilt 20, tovarepiil 37, repiil6 49, repiilés 5).

Jellemzbbb a csopp alakvaltozat (csoppek, csoppen, cséppnyi, esdcsopp,
csoppség stb.), amely 16-szor fordul elé a minddssze 4-szer jelentkezd csepp-
pel szemben (cseppent 11, eséeseppek 28, vizeseppet 40, vizeseppbe 8).

A kolt ~ kelt ige megoszlasa 2:4. Folkoltve (17), koltott (47), keltett (7,
34, 55), keltették (37).

A gyonge ~ gyenge alakpar a paradigma és a szocsalad egyéb tagjait is
beleértve kodzel azonos aranyban jelenik meg. Gydnge (28, 32, 51, 59),
gyongek (53), gyongeség (24), gyongeséggel (59), gyongeszivii (32, gyon-
ged (6, 48, 62), gyongédsége (5), illetdleg gyenge (5, 8, 15, 20, 33, 43, 50, 61,
66), gyengeség (5), gyengeséget (66), gyengeszivii (38), gyengédség (46),
elgyengiilten (7), gyengiilve (13).

A fol ~ fel igekotd 6-z6 és e-z0 valtozata is megoszlast mutat, nagyjabol
60-60 korili el6fordulassal. Jellegzetes az 6-zés szempontjabol a ponge-
tett igealak is, amely mellett kozvetleniil ott szerepel a pergetve. ,.egy rozzant
gitart pongetett kezében, pergetve, szaporazva, mint igazi taljan:” (17)

Megjegyzendd, hogy a felesleges (1, 19, 25, 34) és a folosleges (35)
el6fordulasi aranya 4:1, ami nem mond ellent az ,.enyhe 6-z¢s” tételnek,
hiszen az e-z6 alak hasznalata nem kizardlagos.

Végeredményben ugy tlinik, hogy BM — keriilve az egyhangusagot —
torekedett az e-z0 és 6-z6 alakok valtakoztatdsara.

2. A hosszu és rovid massalhangzok.

a. Jellemz6 az -/l képzbs igék rovid [-es, tulajdonképpen a kiejtésnek,
illetéleg BM ejtésmodjanak megfeleld irasképe. Pl. furcsalta (7), nyilalt
(47, 49 [2x], 53), restel (22). rosszalta (22), rosszalva (1, 3), rosszalolag
(6), riihelt (41), elszégyelte (18), szégyelte (8, 35, 56), szégyelni (56 [2X]),
szokeltek (12). Ezek mellett eléfordul egy-egy rivallt (25), lovell (17) és
restellve (55) alak is, amelyek feltehetdleg nem az iré szandéka szerint
irodtak. A kérdés részletesebb vizsgalatara a késébbi szdvegvaltozatok
kapcsan még visszatériink.

b. Néhany esetben szintén a kiejtéshez, vagy legalabbis BM kiejtésé-
hez kozelebb 4ll6 rovid hang jeldlése a jellemzd példaul az aldsan (49),
bolcsesége (13, 19), bolcseségénél (64), csongetyii (43 [3%]), pliistablas
(12), siilyedt (4) szavak esetében. Kovetkezetes az ahoz, ehez szdalakok
sajatosnak mondhatd, a mindenkori koznyelvi kiejtéstol eltérd ejtésmodot
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rogzitd helyesirasa. Mivel ahhoz irasvaltozat egyetlenegyszer sem fordul
eld, és ehhez is csak haromszor (13, 29, 31), szinte biztosra vehetjiik, hogy
BM egyértelmiien a rovid A-s ejtést kivanta rogziteni.

c. Tobb esetben is jelentkezik hangzokozi hosszii massalhangzos val-
tozat a mai rovid massalhangzos kdznyelvi formaval szemben. Ezek alta-
laban korabeli ejtésmodot és helyesirast tiikroznek. Az idesorolhatd példak
szinte mind idegen szavak: pl. -I->-/I-: ballerinat (4), porcellantanyérra
(20); -r->-rr-: perront (47), perronon (50), terrdasz (22, 23, 25), terrdszra
(23), -k->-kk-; stukkatur (12), fiakker (25); -m->-mm-: macskagummi (10),
-n->-nn-: tenniszezni (22), tennisz-dresszén (u0.). A mai rovid ejtésii és
ennek megfeleld helyesirasu alakok masodlagosak, nyelviinkben az idegen
szavak sz6 belseji hosszu massalhangzdjanak rovidiilése maig tartod ten-
dencia, van amikor a helyesiras koveti, pl. mamut, van, amikor nem, pl.
ballon (vo. Magyar helyesirasi szotar 1999).

Ezeken kiviil még a sz6 belseji -j- nytlasa is megfigyelhet6: vajjon
(10, 12, 25, 57). Megjegyzendd, hogy vajon irdsvéltozat még véletleniil
sem talalhat6 a szovegben.

d. Nem hangzokozi, hanem szovégi hosszil massalhangzot rogzit a prog-
ramm (programmja 22, programmszerti 39) helyesirasa, ami szintén koze-
lebb all az eredeti idegen irdsmodhoz, mint a kiejtést tiikr6z0 és a mai magyar
ortografia szerint irt program. A foghijjszerii (8) is a szovégi massalhangzd
nyujtasara lehet példa.

e. A BM nyelvjarasi eredetii nyelvhasznalatara jellemz6 tovégi mas-
salhangzonyulas kot6hangzos toldalék eldtt (vo. J. SOLTESZ 1965:21)
e miben alig jelentkezik: tussokban (47).

3. Kiilon kell emliteni azokat az egyéb, a koznyelvi helyesirastol és/vagy
kiejtéstol eltérd szoéalakokat, amelyeknek a hangtani vagy hangjel6lési sa-
jatossagairol egyik eddig targyalt csoportban sem esett még szo.

a. Mai helyesirdsunk a z zongésitd, illetéleg a #y zongétlenitd hatasat
tilkroztetve a kiejtésnek megfelelden irja a lélegzik és kesztyii szavakat, il-
letdleg ezek szarmazékait. BM ezzel szemben egyfajta etimologikus elv alap-
jan a Hfpn-ben ezeket kdvetkezetesen igy irta: lélekzettel (10), lélekzete
(31, 54), lélekzetet (15), fellélekzése (32), keztyiis (10), keztyiijét (10, 12),
keztyii (10). Ellenpéldat nem talalunk.

b. Tulajdonképpen az etimoldgia érvényesiil az onkénytelen (10, 14,
16, 20), onkényteleniil (34) irdsmodjaban is, ami természetesen a palatalis
ejtésmodot koveti. Meg kell jegyezni, hogy a szovegben megtalaljuk az n-es
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valtozatokat is, még hozza 1-gyel tobbszor: dnkéntelen (50, 52), onkénte-
leniil (41, 42, 64), onkéntelenségével (64). Tehat az el6fordulési aranypar
5:6, annak ellenére, hogy BM nyelvhasznalatara egyébként jellemzobb az
ny-es forma. A korabeli nyelvhasznalatban mindkét varians elfogadott volt.

c. Ma mar elavultnak szamit, de BM koraban még €16, kdznyelvi, bar
kissé régies vagy nyelvjarasias szinezetli valtozat volt az altala hasznalt
korcsmarosné (47), illetbleg korcsmaban (42) a Hfpy-ben nem szerepld
kocsmarosné, kocsma, valamint az ’elektromos’ jelentésii villanyos a vil-
lamos mellett. A Hfpy-ben van villanyos erd (1), villanyos regenerdtor
(24), villanyos lampa (27), de villamos dram (26) is.

d. Néhany szoalak irdsaban az erdsen nyelvjarasi ejtésmadd is érvényre
jut a norméhoz kdzelebb allo valtozat mellett, ilyen az egy-egy eléfordu-
lassal mindhdrom valtozatban megtalalhatd ennehdny (19) ~ egynehany-
szor (18) ~ egynéhany (32).

4. Az idegen szavak és nevek helyesirdsa ebben az irdsmiiben megle-
hetdsen valtozatos. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy ez a kérdés BM
koraban nem volt egyértelmiien szabalyozva, masrészt nyelviinkben ekkor
sok olyan sz6 is ¢élt még idegen elemként, amelyek azéta mar mint jove-
vényszavak beilleszkedtek helyesirasi rendszeriinkbe, harmadrészt min-
dehhez hozz4 kell venni BM sajatos helyesirasi felfogasat, amely alapve-
téen kora irodalmi gyakorlatdhoz igazodott, de ragaszkodott bizonyos
ejtéssajatossagok tiikroztetéséhez, és idonként az esetlegességet sem nél-
kiilozte, mivel a szamara nem fontos kérdésekben nem torekedett a kovet-
kezetességre. Ezzel kapcsolatban éppen az idegen szavak és kifejezések
helyesirasara vonatkozoan J. Soltész Katalin is megemlitette, hogy ,,A go-
rog mitologiai tulajdonneveket néha egyazon versben is mas-mas atirasi
méd szerint hasznélja”. (J. SOLTESZ 1965:317) Végiil nem szabad elfe-
lejtkezni a korabeli napilapok e téren tapasztalhatdé korantsem egységes
irasgyakorlatarol sem. Mindennek eredményeképpen igen tarka iraskép ta-
rul elénk, amelyet a kdvetkezd csoportokkal lehet bemutatni.

a. Az eredeti irasmoddot, illetdleg a gorog szavak esetében a klasszikus
atirast koveti: pl. apropos (60), Achilles (25), carbonari (17), krantich (37),
lorgnon (9, 10), lady (9, 10, 11), marquis (30), mondain (17), plaid (15),
renaissance (6), sicarius (vo.), Olympus (12), Bacchus (7, 26, 33), Ma-
chiavelli (6). Idetartoznak azok a példak is, amelyek kiegésziilnek valami-
lyen magyar toldalékkal: apropos-kkal (54), bonne-t (39), gentlemanhoz
(33), plaidjét (15), snobsag (59), yankeeé (30).
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b. A kiejtés szerint irodott pl. adresszt (65), adresszen (64), arranzsort
(21), fenszterpromenddot (16), filokszéra (58), graciéz (21), Hektor (25),
sampdanyert (11, 26).

c. Gyakoriak a kevert helyesirasu alakok, amelyekben a kiejtés szerinti
¢és az eredeti, idegen irdsmod 6tvozodik pl. Horacius (3, 5), Kolumbus (7),
Vénus (26), catoi (43). Ezen beliil kiilon emlitendd, hogy a goérog—latin
eredetli szavakban a ¢ hangot majdnem mindig kdvetkezetesen #h-val jeloli:
kathedrara (12), mithologiai (39), mithologiam (3), pathosz (42), patho-
sza (52), pathosszal (vo.), telepathikus (32). Talalunk azonban mitologiat
(33) és patosza (21) format is. Kdvetkezetes irasmodot mutat, hogy a mai
gz helyett mind a 4 el6fordulaséban x-szel van irva az exotikus (4, 6, 18, 42),
¢és ugyanigy az egy adattal képviselt examenjeivel (3) is.

d. Sajatosak azok az esetek, amikor az eredeti irasmdodhoz kozel allo
irasvaltozatot talalunk, az eltérést nem a magyar kiejtés indokolja, hanem
a sokdig szabalyozatlan gyakorlat, amely els6sorban a foldrajzi nevek ira-
sa terén éreztette hatdsat, pl.: Newyork (3). (A foldrajzinév-iras probléma-
korére még visszatériink.)

5. Az egybeiras, kiiloniras, kotdjelezés kérdéskore ugyan szorosan
kapcsolodik a helyesirashoz, de BM sajatos irdsgyakorlata e vonatkozas-
ban is joval tilmutat ezen a szinten, és alapveten a szavak szintjét érinti,
vagyis sokkal inkabb tekinthetd lexikai problémanak az, hogy az iré mely
szavakat, szokapcsolatokat tartott egy lexémanak.

a. BM-nal sokszor taldlhatunk a koltdi nyelvhasznalatnak megfeleld
metaforas alkalmi Osszetételeket: pl. alomterminus, haraghab, kisértet-pil-
langd, skiz- és pagdt-kérmok. ,,Almok és regények zsongtak heverd kony-
veiben: tdn majd ha férjhez megy! S ez is dlomterminusnak latszott: félénk
kis csiga, szinte belendtt a sziilei hazba, s hogy képzelhette volna az életet
egy idegen férfival?” (2); ,,Az urnd tavolodott, félhangos méltatlankodasok
haraghabjai kozt” (10); ,.vitte az oreg pillantast, s tul a valésagon, mint
egy kisértet-pillangd, mely a lila szédiiletbe repiil!” (15); ,,— Sz6 sincs ro-
la, baratom, sz6 sincs hazamenetelr6l, — villogtatta fel Gyula a vacsora
utani skiz- és pagat-kdrmok kozt tancold fantomjait.” (14). Sajatos jelen-
téstik miatt ezek természetesen egyértelmiien dsszetett szonak szamitanak
a mai normativ helyesirds szabalyai szerint is.

b. Az ir6 szandéka szerint ezekhez allnak kozel azok az dsszetétel felé
hajlé szokapcsolatok, amelyeket kotdjellel kapcsol dssze. Ennek egyik igen
jellemz6 példédja a mit-sem-sejto, szélben-hajlo virag (33).
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Gyakran kotdjelet talalunk mindségjelzés (pl. csupa-sebbé 51, fiska-
lis-nyelve 33, vén-lombos 39), birtokos szerkezetet kifejez6 figura etymo-
logica jellegli (pl. apja-fia 22, rablok-rabloja 30, naprél-napra 59, szo-
rol-szora 18), és az olyan mellérendeld szoszerkezetekben, amelyek tagjai
antonimai vagy szinonimai egymasnak (pl. rang-gég 2, apja-anyja 11,
jobbrol-balrol 53, egy-ugyanaz 57, tigyekben-bajokban 61); illetfleg egyes
idegen szokapcsolatok irasaban (pl. grand-seigneur 23).

Ugyancsak gyakran taldlkozhatunk az atmenetiséget éreztetd kotdjeles
megoldassal olyan esetekben is, amelyekben mai nyelvérzékiink szerint
tényleges Osszetételekrdl van szd, pl.: asszony-lanyaval (19), carbonari-
kopenyt (18), damaszt-abrosz (14), fiakker-gazddhoz (25), férfiu-szivében
(4), ferfi-vendég (4), hatalom-érzés (30), jott-ment (39), piszkos-zold (39),
robot-lovaktol (66), tennisz-dresszén (22), vitus-tancon (54).

BM néhany esetben kotdjellel irta az utotag jelleglhi képzoket: halal-
féle (56), az ugy-e kérd6szocskat pedig egyetlen egy kivétellel (ugye 17)
mindig (11, 16 [2x], 40, 46, 65).

c. Az ir6 sajatosan egybetartozonak érezte és legtobbszor egybe is irta
az igenév igei alaptagu szoszerkezeteket, pl.: magacsinalta (18), mustfes-
tette (1), urvoltanak (uo.). Gyakran egybeirta az egyszerii mindség-, meny-
nyiség- és birtokos jelzds szokapcsolatokat is, ezaltal néhany esetben
tobbletjelentést is sugallt, de altalaban csak a szdkapcsolat szoros egybe-
tartozasat jelezte: civiltanar (23), csitrilanynak (2), feketeszakallas (28
[4x]), feketeszakallu (uo.), furcsahangzdasu (8), jofius (11), hosszuéletii
(7), jobardtod (45), kédosudvaru (1), magyarember (30), pirosszényeges
(54), sotéthaju (7), szazszalgyertyds (00.), széptermetii (uo.), tandcsur ’ta-
nacsos ur’ (13), vastagfalu (15); szdjamozgasan (65). Talalunk targyas,
illet6leg hatarozoi, névutods, valamint névutd-mellékneves szdkapcsolatot
is egybeirva: purgatoriumotjart (22), illetéleg foliilbuggyos (9), kartydan-
kopott (10), jolismert (50, 60); jolnevelt (20), lélekbemarkolobb (21), ma-
gatolértetodo (53), szemmellathatolag (10), férjhezmenni (59), tulfinom
(13), utrakészen (9), névszerint (58), valamint fejnélkiil (24), gondolatnél-
kiili (38), tekintetnélkiili (13), ebédutdani (19), vizézénutdani (66) stb.

Az ebédkozt (29) névutdi tagjanak alakja is szokatlan, nyelvjarasias,
igy, a kdznyelvi normatol eltéréen, egy szdba irva a szokapcsolat hataro-
z6szdként értelmezhetd.

A mai helyesirasi szabalyok szerint a naphosszat egybeirando, az ordk
hosszat kiilon. BM ez utdbbit is egy szonak tartotta: ordkhosszat (62). Ma
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kiilonirand6 a névutdszeri modra. A Hfpy-ben ez kotdjeles: szarka-modra
(24).

d. Ma inkabb Osszetett szonak szamit a kislany, kisfiu, oregur. Ezek
irasa a Hfpy-ben kovetkezetlen. Kis lany (51), kis lanyok (40), kis lanyom
(2), kis lanyait (40), kislany (18, 42, 56), kislanynak (18), kislanyokat (uo.),
kislanya (17), kislanyainal (21), kislanyos (12), kislanykoraban (60), kis
fiukat (1), kis fia (5), kis fiat (63), kisfiu (8, 51), kisfiara (62), oreg ur (15
[2x], 16, 22), 6reg urban (6, 15), 6reg urral (22), éregur (15, 23).

e. Néhany szokapcsolat irdsa is némi ingadozast mutat: senki sem (8x),
senki se (2x), senkisem (3x), senkise (1x) valtozat egyarant jelentkezik.
Ha az el6fordulasok szamait megnézziik, nyilvanvald, hogy messzemend
kovetkeztetésekre nem jogosit a négyféle varidns eldfordulasa, mar csak
azért sem, mert a semmise (2x) és a semmi sem (9%) mellett semmi se és
semmisem iras-, illet6leg alakvaltozat nem is fordul el6. Ennél érdekesebb
¢és valodi ingadozast tiikrdz a dehdt és a de hat ortografikus variansok 5:6
el6fordulasi aranya.

Itt lehet kitérni arra, hogy az a hogy (5) és az a milyen (23) egy-egy
esetben megjelenik kiilonirva is, de ezek a példak lehetnek sajtohibak is.

f. A tobbelemil foldrajzi nevek helyesirasa a magyar helyesiras torté-
netében sosem tartozott az egyszerti kérdések kozé, sot Fabian Pal megal-
lapitasa szerint 1954-ig ,.helyesirasunknak egyik legrendezetlenebb kérdése
volt”. (FABIAN 1955:82) Az irasmod legrészletesebb szabalyozasat A ma-
gyar helyesirds szabalyaiban csak 1912-ben, illet6leg ezt kéveten 1915-ben
kezdik meg (vo. SZEMERE 1974:202). A szabalyozatlan irasmod hosszan
tartd gyakorlata még sokaig érezteti hatasat. Tobbelemi foldrajzi név a Hfpy-
ben alig van. A Bartina-hegy (9) és a Csorgeto (38, 39, Csorgetohoz 21,
Csérgetora no., csorgetoi 38, 39) helyesirasa egymasnak ellentmond, de
a korabeli gyakorlatnak nem.

Utcanév ebben a szovegben csak egyszer fordul elé (Petrezselyem-
utca 25) a korabeli helyesirasi szabalyoknak megfeleléen nagy kezdébe-
tlivel és kotojellel irva. (V6. Helyesiras 1915:201.)

6. BM lirai és epikus miiveinek elemzésébol egyértelmiien kideriil, hogy
egyéni helyesirasanak jellegzetes vondsa a nagy kezddébetiik sajatos hasz-
nalata (v6. J. SOLTESZ 1965:317, BABITS 1997:597, BABITS 2001:291).
Ugyanugy, mint Ady a kdznevek nagybetiis kezdésével az egy szoval,
esetleg tobbtagl szokapcsolattal kifejezett dolog vagy fogalom jelentGsé-
gét, szimbolikus elmélyitettségét hangsulyozza. A Hfpn-ben ez az irasmod
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kiilondsen gyakran fordul eld, a szamtalan jellegzetes példa koziil itt csak
néhanyat sorolunk fel. ,,Laci térdein azonban reszketett a folnyitott Album
s ugy iilt ott, tengereket és Palazzokat ringatva 6lében” (12); ,,ez volt az
a korszak, sziirke, de gazdag kovetkezményekben, amit a Magyar Allam
Uzleti Megalapozasanak lehetne cimezni; Miska még nem tudta, mit jelent
ez. Miska és a hozzja hasonlok ugy vélték, hogy a Pénz az Allam szolga-
ja” (24); ..a tegnapeldtti beszélgetés borzongott 61 benne, a Biin és Sze-
relem regényes kapcsai” (31); ,,Az Unalom szent Posvanyaban élt 6, s ebbdl
a posvanybol nem volt menekiilés:” (32); ,,Te, Miska, az Allam embere
vagy. Te a Fizetés embere vagy, a Kimértség embere, a Torvényeké. A te
¢leted nyugodt élet, az El6léptetés elszakadhatatlan zsinéran. Az én életem
a Szabadsage.” (35); ,,a Csalad képében, vagy a Tarsadalmi Kotelesség ere-
jénél fogva” (36); ,,az egész vildg megingott eldtte, mint egyetlen nagy
hajé a Semmi tengerén” (40); ,,Szerette ezt a kiilonds allapotot: mig a Hir
el nem érte, fantazidja ropiilt, szabadon, mint a madar; ha egyszer eléri,
a Valosag korlatai lesznek megint koriilotte; mentiil késébb!” (54); ,.Ez
tiinddésre csabitott, mint a Csond zenéje este az agyban, elalvéas el6tt”
(57); ,,Jgen, minden ugy volt, ahogyan az Elet szérnyii alma hozta: és
0 most itt van a So6tét Szobaban.” (60).

A dolgok, fogalmak nagybetiis irdsa sokszor jelent megszemélyesitést.
J. Soltész Katalin errdl ezt irja: ,,A Halalfiai bizarr stilusanak egyik jelleg-
zetes eleme az olyasfajta megszemélyesités, amely az elvont fogalmak ne-
vét nagybetiivel irja és emberi tulajdonsagokkal ruhazza fel, mint a kozép-
kori misztériumok allegorikus szerepl6it” (i. m. 119). Az igen sok példa
koziil ismét csak néhanyat mutatunk be. ,,A francia kdnyvek ott hevertek
a ritkdn folnyitott zongoran, mozdulatlan tenyérrel takarta 6ket a lomha
Halasztés. A Dictionnaire 6rokké hatralo Holnap kezében volt” (2); ,.,a Jovo
Dicséség hintajanak zaja” (10); ,,0 maga is Apolld leanya: meg tudta ér-
teni a Kitalalas csabitésait.” (12); ,,Az Okossag, mely ébren hii fegyvertar-
sa a sziirke Megszokéasnak, most szokatlan dolgokra biztatott. / — Bolond
volna, ha el nem tenné! — mondta az Okossag, s szavainak ize a Bor izére
hasonlitott. / — Jobb helyen lesz nalad, mint énnalam — izmosodtak meg
apr6 gondolatok, Teljesiilés asszony tiirelmetlen és kivancsi aprodjai. / —
Rajta! — kialtott a Kaland, mint vad kartyas, kinyujtott kezekkel.” (27);
,.Detektivregények bonyodalmaira nem kell gondolni; a Sanda Gyanu ala-
pos vagy alaptalan vadjaira!” (37); ,,A Rajongas idegen volt Séton s nem
is oly megbecsiilt, mint Schiller «idegen lednya»: inkabb kissé lenézték,

272



mint valami érzelgés német bonne-t.”” (39); ,,A Bevégzett Tény szeszélyes
rabtartd, kinek udvardban, mint régi kiralyokéban, a bolondok aranylagos
szabadsagot élveznek, erdsek leborulnak és gyongék megtornek.” (53).

7. BM irasképének sarkalatos pontja az un. kdzpontozas.

a. Mondanddjanak sajatos tagolasara, a fokozott érzelmek okozta belsd
ritmus, valamint a gondolati tobblet kifejezésére gyakran hasznal mondat-
zar¢ irasjeleket (!.., ?, ...) tagmondatok kozott egy mondaton beliil. Gyako-
riak a harom ponttal, pontosvesszdvel, kettésponttal vagy gondolatjellel
elvélasztott tagmondatok. A mondatokat gyakran zarja kérddjel és harom
pont vagy kérdé- és felkialtojel kombinacioval.

A kiilonboz6 variaciok egy-egy szovegegységen belill olyan sokféle-
képpen fordulhatnak el6, hogy a kovetkezé szemléltetd példakat minden
kiilondsebb csoportositas nélkiil soroljuk fel. ,,Addssagokat kellett ren-
dezni, kis fiukat illon kiiskolaztatni, mib6l? semmib6l! koldus penzidbdl.
A haz nem jovedelmezett, a sz616 pedig, inkabb csak iiriigy a nagy sziire-
tekre, alig termett t6bb bort, mint amennyit Jozsi bacsi maga megivott
a vendégeivel... Irtsad ki az erd6t, vess buzat helyébe, siiss kenyeret liszt-
jébdl reggelre!...” (1); ,,A rokonok fejiiket csovaltak; Dome is azt mondta,
adja el a sz6l6t. Bolond ez a Cenci: mert hogy tudna egy gyamoltalan 6z-
vegy, akinek a négy gyermekével is elég baja van, mindennek utdnanézni,
a parasztokkal veszekedni, a vincellért glédaban tartani?...” (uo.); ,.hogy
tudna pontosan, hogy mikor?... bizonyos, hogy mar régebben benne élt
a blinben.” (3); ,,— Mit szdl ehhez Beccaria? nyisd fel a fiiledet, baratom!
Varlak mar és elhagyom érted Italiat: a kérdés megoldva! Fellebezhetet-
len! gordiusi csomd!” (12); ,,maga a Donna, én pedig valami kobor s nem
egészen tisztességes lovag: — tudja mit? megszoktetem! hagyjuk itt Mis-
kat, j6?7” (14); ,,Kerekek voltak, gondolkodés nélkiil: mi sziikség volt arra?
a felhuzott masina magaban jart mar” (19); ,,Nehéz lenne megmondani,
vajjon gondolt-e ekkor mar a vasarnap torténenddkre? voltak-e tervei, ha-
tarozott céljai? vagy minden, aminek torténnie kellett, csak halmozott vé-
letlen €s a pillanat ihlete volt? Gyuldnal ezt sohase lehetett tudni.” (25);
,,lgen, majd lesz 6tvenéves korara tablabird, mit ér az mar akkor? mire vén
szamar lesz... addig meg csak igy nézhet mindent ablakon keresztiil.” (26);
,Juli néni? akinek minden kérdésrél megvolt a maga jol megalapozott vé-
leménye; mert igazéan, ki is tudhatta, hogy Laci éppen ez é&jjelen gazdag
ember?” (29); ,,— Szabad?! Es ha Nellike... én nem tételezem fol, de elvégre,
per possibilitatem, ugyebar?... ha Nellike vagyai, almai egy uj ¢élet felé...
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tegyiik 61, mondom, hogy éppen Nellike... gondolj csak multkori beszél-
getésiinkre... Nelli szabad?...” (44); ,,mért ne, ha kivanja? fizetem a biinte-
tést is... de figyelmeztetem, hogy a botrany...” (49); ,,Szinte... Szinte jobban
akarta volna el sem kisérni, mint szembekeriilni a dobbent6 kérdésekkel...

...uzenjen?

...1épjen fol O is az utolsé pillanatban a kocsi 1épcsdjére, mint ahogy —
oh istenem! — follépett egyszer egy kocsi 1épcsdjére, nem arra, amelyikre
kellett volna?...” (60); ,,— Ugy kell neki... Miért nem vigyazott magara?
megmondtam...” (62).

b. BM éltalanos irasgyakorlatdhoz hiven e miivében is sajatosan al-
kalmazza a tagold vesszot, sokszor nem a helyesirasnak megfelelden, ha-
nem Ugy, ahogyan éppen az adott gondolatot, gondolatsort tagolni akarja,
vagyis aszerint, ahogy az olvasonak azt hallania kell. ,, Kezében a kovér
préshazkulcs és a cekker, amiben gyiimolcsot vitt haza, vagy borsot, zold-
babot.” (1); _Es Cenci hordta a bor arat a bankba, torleszteni a Jozsi bacsi
adodssagait s azt is, amit maga vett fel a sz6l6re.” (uo); ,,Mindezeket szolid
estéin, petroleumlampas langja mellett, egy-egy nagy konyvbe irta bele Miska
s melléje irta, mit mond Kant a jogrendrél s Macaulay a tulzott szellemi
szabadsagrol.” (uo.); ,,az almarjomhoz szaladt, selyemkend6t hozni” (4);
,,$ hangja mint a tiizes ecset, rajzolta betiiit a szonak” (uo.); ,,A kertet néha
zapor ontdtte el, ugy hogy atmenni se lehetett rajta” (8); ,,A szdlélevelek
szinte megrezzentek, nagy szelidségiikben, a méhek féltékenyen ropdosték
koriil a mézes ziimmogés emberét. Miska azonban nyugodtan {ilt ott, a 1at-
hatatlan talar szigorusagaban, mint a férfias Varakozas szobra.” (34); ,,Im-
ruska nagy miiveletekbe kezdett, minék: egy homokvar elkészitése, egy
képeskonyv kifestegetése.” (55)

A mint el6tt mindig vessz6 talalhat6, akkor is ha nem hasonlité értelmii
kotdszoként, hanem a -ként toldalék helyett 4ll: ,,Vénus, mint Bacchus, uj
zavar volt neki.” (27); ,,Csodalatos, hogy nem akadt még festd, aki az
Unalmat, mint a Muzsak vezetdjét abrazolta volna” (56).

c. E miiben is gyakori az idézdjel alkalmazasa. Az iré igy jeldli a tény-
leges idézeteket, az elbeszéld részekben valakinek a korabban elhangzott
szavait, egy-egy szerepl6 ki nem mondott gondolatat. ,,Masutt azt kérdez-
ték: »Mikor érkeztetek?« »Hogy tetszik nektek S6t?« »Hogy vagytok meg-
elégedve a lakassal?«” (3); ,,Erzsike jott viraggal, hogy a »Gyula kiildte!«
¢és nevettek!” (4); ,,Imruskanak az az érzése volt, ami minden este, mikor
vacsorazni és dgyba szolitottik: »En még nem jatszottam eleget!«” (16);
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.5 Erzsi, mint igazi né s mégis vagy épp azért, sziiletett riporter, részlete-
ket halmozott; »rablogyilkossagnak esett aldozatul«” (28); ,,Nellinek ugy
tiint fel, hogy »szemei gonosz tiizben fénylenek« — ahogy ezt a regények-
ben mondjak” (30); ,,S egyszerre némi megdobbenéssel s zavart kivancsi-
saggal kérdezte magatdl, mint a regényekben szoktak: »Ez hat a szere-
lem?«”. (31); ,Ismerte a férfiak eszét, s nem sokra tartotta. »Te is csak
olyan férfi vagy!« — gondolta magaban.” (58).

Az idézdjel lehet egy-egy sz0, szokapcsolat kiemelésének eszkoze is,
amikor BM az adott fogalom jelentdségét akarja hangsulyozni. ,,az »0rok
baratsagrol« irt panegiriszt hajdan” (2); ,,Egy »nem« nehezebb sz6 volt
ajakanak, mint gyenge baranynak a fogvicsoritas” (7); ,,Miska ezuttal az
»uriember«, a »magyarember« lovagja volt: &m Gyula romantikus torténe-
teket idézett, urakat a »betyarok nemzetébodl«” (30); ,,és a »sajat« verse ke-
tyegett fol megint szive folott.” (14); ,.kdzel voltak a mez6hoz s a »szabad
természet« érzései emelték kebliiket” (39); vagy a kiemelt sz6 emblemati-
kus jellegét nyomatékositja: ,,Egyetlen nagy asztal egyesitette a »tarsasagot«;
s bar a vendégld nyilvanos volt s a széles terrasz is szabad mindenkinek, ezt
az egy »tabut« nagyon respektaltak.” (22); ,,Cenci pedig kemény volt és
férfiasan pattogott a »haszontalan« Gyula ellen.” (63)

Esetenként idézdjelbe keriil az a sz6 is, amelyet az ir6 az eredeti jelen-
tésétol eltérd, esetleg azzal ellentétes értelemben vagy guinyosan hasznal.
,Laci egyszerre Budapestre gondolt, a nagyszerii €s biinds varosra [...], egy
orfeumel6adasra, amit egyszer atutazd »miivészektdl« latott... keblekre,
combokra...” (27); ,,S6t éjeinek »magas Orait« nem adatott az istenek tar-
sasagaban toltenie” (40); ,,Az 6 »elintézései« teljesen egyoldaluak voltak:
nagyhangu levelek, melyeket Sotra irt, s melyekre nem kapott és nem is
vart valaszt, meg se hagyta cimét.” (54); ,,Az 6 maga vizitkartyajara, amit
Gyula csinaltatott csak néhany nappal a »menekiilés« el6tt.” (62)

d. A fejezetcimek utan rendszerszertien kitett pontrdl mar volt sz6 a Hfpy
Pesti Naploban megjelent valtozata és a jelen kritikai kiadas Mellékletében
kozolt regény szdvegeltéréseinek targyalasakor: tehat a napilapban a feje-
zetcimek utan elmaradt pont sajtohiba.

8. Az iraskép sajatossdgaihoz hozzatartoznak a kiillonbdzé tipografiai
megoldasok (kiemelések) a szovegen beliil. A Hfpy kapcsan is foglalkozni
kell ezzel a kérdéssel, hiszen BM szivesen nyult ezekhez. A Pesti Naplo-
ban megjelent szoveg esetében a napilap nyomdatechnikai lehetdségei, il-
letéleg nyomtatési képe miatt tobb ponton is eltérés mutatkozik a késobbi
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konyv alakban valé megjelenéshez képest. Az dsszevetést majd a Hf] be-
mutatasa sordn végezzik el. Itt most a Pesti Naploban megjelent szoveg
sajatossagait mutatjuk be.

a. Er6s kiemelést jelent folyd szovegben, a csupa nagybetiis iras. A Hfpy-
ben erre is van példa. ,,Becsiiletes régi didkszive a DEREK EMBER ideal-
jat rajzolgatta” (1); ,,hogy tudna 6 szenvedni és meghalni a HAZAERT,
mint a szabadsaghdsok, akikrél Dome bacsi mesélt” (56). ,,A MAGYA-
RORSZAG SORSA!” (1) elétt és utan egy-egy sor kimaradt, maga a szo-
kapcsolat a sor kdzepére keriilt. Ez a tipografiai megoldas hivatott kifejez-
ni, hogy a 19. szdzad végén mennyire fontos és kdzponti jellegii a kérdés
Récz Jozsi és tarsai szamara. A Magyarorszag sz6 csupa nagybetiis ki-
emelése a szovegbdl a kis Imrus gondolatvilagaban betdltott helyét hiva-
tott érzékeltetni: ,,S nagy ragyogassal ragyogott e vilagban a

MAGYARORSZAG
neve, mert ez az a nagy darab fold, amit a csodéalatos abra abrazolt s ezért
Dome bacsi hajdan puskaval csatazott” (8).

b. Fontos szerep jut a szovegen beliili d6lt betiis kiemelésnek is. Igy
irja a miicimeket: ,, Dictionnaire” (2, 4, 5, 46), ,, Osztrak-Magyar Mo-
narchia irasban és képben” (12), a cégnevet: ,, Schapringer és fiai” (6),
vala-
mint a szalloigéket és az idézeteket is: ,, Derék ember eldl térj ki, Ember-
seggel koszonj néki!: nem tudod a Harmas Kis Tiikorb61?” (10), ,,ars
longa, vita brevis” (55); ,, Sie stand am Fenster und lachte...” (13); ,,Nellike
tudja, hogy mit mond Reviczky: »4 vilag csak hangulat!«” (42).

Mindennél 1ényegesebb, hogy azok a szavak, esetleg tagmondatok is
kurzivak, amelyeknek az ir6 szandéka szerint kiilonds hangsulyt kellett
kapniuk. ,,Azért kell nekik a biztos. Nem vagyon: hivatal.” (1); ,,Mert sze-
retem!” (4); ,,Es micsoda 6si, vad tigris, oroszlan, roka, parduc, sakal nem
tori at a racsot, ha szdges bottal hajtja a szerelem!” (13); ,,De Miska, mint
derék lovag, sans peur et sans reproche, ingeriilten s még kissé viszketd
landzsaval, sikraszallt a nemért, melyhez anyja és neje tartozott.” (14);
,,a Pénz az Allam szolgaja; s bar becsiiléssel, mert becsiilni kell a legki-
sebb kereket is, de /efelé tekintettek red.” (24); ,,Nem! mennék Italidba,
menekiilnék — 6h, hogy kellene nekem éppen most pénz!” (uo.); ,,A val-
lomasom egyszeriien ¢és roviden igy hangzik: én Nellit szeretem!” (34);
,Kettd: ez a szdm szabadsagot és szeretetet jelent; hangzasdban van vala-
mi a kéjbdl és az aszkétizmusbol is; a ketté nem az udvarlas zsurban és ba-
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lokon, nem a hézasélet cseléddel s gyerekkel, nem a cimborasag korcsma-
ban s cigannyal. A kett6 mondanivalot jelent, a targyak boségét, a kisza-
kadas és egyediilmaradas biztonsagat, szellemet, elégedettséget és za-
vartalansagot.” (36); ,,Gyula kozpont volt ujra, folvillanyozva, mint aki
igazan élt ezen a délutan.” (uo.); ,,En tudom, hogy nem igy van;” (42),
,Bocsass meg, de én azt hiszem, hogy éppen eldttetek kell ezt elmondani.”
(uo.); ,.Es szimbolikus neve az volt: S6¢.” (52)

A kiemelést fokozand6 még kiilon sorba is van irva Kovacs Laci nagy
problémaja: ,.hogyan szdlitsa a barot?” (26). Az ir6 Gyula beszédstilusat
gunyolé kozbevetésén belill kurziv a furcsa szé: ,,(Igy mondta: misze-
rint.)” (36)

c. A fejezetek tagoldsarol, a fejezetcimek irasmodjarol a Pesti Naplo-
ban megjelent szovegvaltozat irasképének bemutatasakor mar volt szo.

9. A kiilonbz6 hangtani, helyesirasi, nyomasképi kérdések utan attér-
hetlink a sziikebb értelemben vett grammatikai jellemzok vizsgélatéra.
A nyelv felépitését, illetéleg a nyelvtani hagyomanyokat kdvetve attekin-
téstinket a morfologiai problémak bemutatdsaval kezdjiik.

a. El0szor nézziik azokat a példékat, amelyek a paradigmaval 6ssze-
fliggd tovaltakozast mutatnak. Koziilik most csak a mai normatol eltéré
példékat vessziik szamba. Ilyen a széle- tdvaltozat, hiszen ma mar a sz6/6
az egyalaku tovek koz¢é tartozik, de BM nyelvhasznalataban még az erede-
tibb hangszinvalté t6 jelentkezik a birtokos személyjel eldtt: szoleje (19,
58 [2x]), szdlejét (58), szdlejiiket (uo.), szdlejébe (19). Hasonldan 6-t e-vel
valto t6 jelentkezik a hintajanak (10) és a bolcsejénél (64) adatban is. A sziilé
fénév ma mar csak a birtokos személyjelek el6tt a tobbes szamu alakok-
ban mutatja a sziile- tovaltozatot, de a Hfpy-ben az -i melléknévkeépzo elott
is ez jelentkezik: sziilei hazba (2).

Az agjak fénév a hangzdvesztd tétipusba tartozik, tehat a paradigma
megfeleld helyein ajk- tovet mutat. Ezeken a helyeken a teljes t6 ma mar
archaikusabb, kolt6ibb. ajak (65 [2X]), ajakdnak (7), ajakdrdl (11), de ajka
(12, 22, 29), ajkak (52[2%]), 60), ajkat (12), ajkat (6, 12, 16, 62), ajkakat
(52), ajkrdl (49), ajkdahoz (46, 48), ajkdra (54), ajkdardl (10), ajkai (17, 32),
ajkait (49), ajkain (4, 23), ajkairol (34).

A t0 valtakoztatasaval ellentétben egyes v-s tovil fonevek esetenként
egyalakuként viselkednek, ez mai nyelviinkben egyre gyakoribb, de mar
a Hfpy-ben is el6fordul a szok a szokvanyos szavak mellett, igaz, csak egyszer.
,»3z0k és csokok kovetkeztek™. (52) Ez a rovidebb és a csokra rimeld val-
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tozat jobban érzékelteti a felfokozott érzelmeket, mint a szabalyos szavak.

Az igék koziil az egyes v-s toviiek régiesebb, nyelvjarasiasabb tévalto-
zata is megjelenik. Jellemzd, hogy ezek szotari alakjukban, illetve a fonévi
igenév képzdje elott maganhangzos tovet mutatnak. Ilyen példak a Hfpy-
ben rendszeres jon helyett a jé (19), eljé (6), illetve az elbujni helyett az
elbuni (60) és a hivtak helyett a hittak (21).

Tobbszor talalkozhatunk a hosszabb vagy Un. teljes t6 alkalmazasaval
féleg igék mult idejénél, illetdleg igenévi alakoknal. Pl. allott (5, 15, 38
[2x], 64 [2%]), bedllott (1, 13), dllott be (41), folallott (44), megallott (9),
megérezett (52), mondotta (24), szolott (44), dallani (11), kiallani (52),
szallani (50), megszallani (37). A szdvegben alapvetden jellemzobb a mai
normaval egybehangz6 rovid dllt, mondta, szolt, allni, szallni hasznalata
mind igekotével, mind pedig igekotd nélkiil.

A ma sz-et d-vel valtakoztat6 toviinek ismert folakszik ige v-s tével je-
lenik meg: eldretolakvo (46).

Végiil itt emlitend6 a megyek nyelvjarasi modosulata, amely tulajdon-
képpen a meé- tdvaltozatnak az E/1. paradigmatikus helyen val6 jelentke-
zése: mek (19).

b. Nem ritkak azok az esetek sem, amikor a képzd szokatlan. Pl. meg-
oldott "megoldodott’ értelemben (V0. megoldott a beszélokéje 65), kérde-
ni (57, 60), kérdé (23 [2x]), kérdetleniil (55), képleges "képletes’ (41, 42),
tulsagaval *tulzésaval’ (34), képzelegni képzelddni’ (64), settengett ’set-
tenkedett’ (14), meg-megrangtak *randultak’ (41), alucskaztak ’alukaltak’
(28). Erdekesek azok az -s képz6s melléknevek, amelyeket ma a *valamire
meéltd’ szokapcsolattal értelmezhetiink: fiszteletes helyre (1), imdadatosan
fiatal és szép asszony (35).

Az, hogy a képzdé kdtbhangzoval vagy anélkiil kapcsolodik a t6hoz,
szintén okozhat stilaris kiilonbséget. Itt is a hosszabb és egyben ritkabb
alak a valasztékosabb, kolt6ibb: halovany (60, 61), de halvany (7, 12, 15,
17, 57), halvanyan (54), halvanyabbak (2). Az, hogy a fosztoképzd -tlan/-tlen,
illetbleg -talan/-telen alakvaltozatok koziil az egyes szavakhoz melyik
kapcsolhatd, altalaban meg van kotve. Maganhangzora végz6d6 szavakhoz
a rovidebb varians illeszkedik. Ugyancsak kolt6ibb hangzast az ilyen szavak
mellett a -talan/-telen megjelenése. A Hfpy-ben mindkét forma megtalal-
hato: szotalan (32, 57), szotalansagba (50), de: szétlan (1,22, 61).

Itt emlithetdk a sajatos, BM anyanyelvjarasabol szarmazo6 becézo for-
mak: api, anyi, Imriske. VO. api (17 [2x], 55 [2], 61), apika 56, anyi (17,
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28, 61), anyit (17), anyika (50 [3x]), anyikdhoz (8), anyikara (21), anyi-
kaval (57), anyikaja (17), anyikadjat (50), nagyanyi (20), Imriskét (6).

A képzok kozott emlitenddk a kiilonbozd szokatlan, illetve régies
hasznalatu igenévképzdk (kihajtando 4, nésiilendo 23, térténenddkre 25,
besdotétedven 16, elhalvan 2, igérvén 61, ismervén 30, jovén 2, jutvan 13,
kerekedven 1, kimaradvan 2, léven 7, 11, 13, 32, 40 [2X], megérkezvén 12,
szaladvan 39, tudvan 12, iilvén 17, kolté-voltahoz 22, urvoltanak 1, utaz-
taban 7T), amelyek a korabeli besz€lt nyelvi normahoz képest is meglehe-
tésen gyakoriak a Hfpy-ben, kiilondsen a mellékmondatot kivaltd hatarozoi
igeneves szerkezetek. E kérdésre még a mondattani szempontu elemzésnél
visszatériink.

c. Ma mar régiesnek hat, de a regény keletkezésének idején szabalyos
valasztékos forma volt, ha a birtokos személyjel -a/-e valtozata kapcsolo-
dott egyes zarhangu massalhangzora, illetve -r-re végz6dé t6hdz a mai
normativ -ja/-je-vel szemben: pl. halyogat (36), fiirtein (40), divata (58),
zsinoran (10 [2x], 34). Ezekkel ellentétben eléfordul az is, hogy az -e he-
lyett -je talalhato: gépje (3).

d. Az igeid6k hasznalatanak tekintetében alig van eltérés a mai nor-
mahoz képest. BM kordban mar nem volt hasznalatos az elbesz¢élé mult.
E kérdésrél maga az ir6 1935 februarjaban igy vallott némi biintudattal:
-] a félmult kiveszése amely szinte szemiink el6tt ment végbe, szegé-
nyebbé tette a magyart igeidok dolgaban mint a legtobb nyugati nyelv,
példaul akér a francia, akar a német, amelyekkel pedig azel6tt egyenld
gazdag volt. Ez a szegényed¢s az irodalom biine. Mikor én olvasni kezdtem,
gyermekkoromon ¢és ifjisagomon at, a félmult még teljesen eleven volt az
irodalomban, s Jokai nyelve mely tele félmultakkal, a legmodernebbiil és
legélébben hatott. A félmultat mi irok 6ltik meg; az én generaciom még
segitett ebben a gyilkossagban. Az irodalmi nyelv azonosulni akart a beszélt
nyelvvel: a naturalizmus kora volt ez. A félmult kiveszte azonban megne-
hezitette és megcsunyitotta a magyar stilust.” (Konyvrol kényvre: Nyelv-
fejlodes ,,in pejus” =NY 1935/2, 148)

Ennek megfelelden alig fordul el6 a vizsgalt szovegben elbeszéld vagy
— BM szohasznalataval — félmult. Sajatsagos kivételt jelent a kérde (23 [2x]).

Hasonldéan kivételesnek szamit a mar BM koraban is régies Osszetett
befejezett mult alkalmazasa, amely jellemzden ugyancsak Gyula modoros,
felleng®s stilusat jellemzi: mondtunk volt (41).
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e. A névszoragok vizsgalatakor azt tapasztaljuk, hogy BM nyelvhasz-
nalatdban — nemcsak prézai miiveiben, de verseiben verstanilag nem in-
dokolt helyzetben is — (v6. J. SOLTESZ 1965:139) még gyakran el6for-
dult a -rol/-rol rag eredetibb zartabb, ekkorra mar nyelvjarasi valtozata.
A Hfpy-ben is van néhany ilyen példa: évriil-évre (68), miriil (23), mesz-
sziriil (39). A mibol mellett eléfordul a mibiil is, igaz csak kétszer és ugyan-
abban a részben, Varkonyi tanitd beszédében. ,.— Hat mondjatok meg, urak,
mibdl él az? — Fontoskod6 rosszakarat nyomult kdzelebb a tanitd bajsza
alatt. Es athozatta a pincérrel borat. — Mibiil él az?” (23); ,Mibiil dobalja
a pénzt?” (uo.)

A -tul/-tiil valtozat hasznalatara nincs példa a Hfpy-ben.

A -nként toldalék is megtalalhato zartabb formaban a korabban mar
emlitett /assankint (18, 41, 58), valamint a helyenkint (39) hatdrozdszo-
ban. A folibe (21) szoalaknal ugyancsak a raghasznalat az, ami nem felel
meg a koznyelvi normanak, a szabalyos lativuszi -é helyett egy zart birto-
kos személyjelhez jaruld -be hatarozorag jelentkezik. Hasonld felépitésii
az elibe (9) és a személyragozott elibiik (11, 24). Természetesen ezek a for-
mak sem kizardlagosak, megtalaljuk kdznyelvi valtozatukat is: lassanként
(47, 64), honaponkent (66), naponként (1), péntekenkeént (3), elébe (8 [3%],
13, 19 [2x]), elébiik (3, 14).

Lehet szokatlan a targyrag kapcsolodasa is, pl. csondot (17), fonalt (31),
amilyent (8, 10, 12), illetve a mar emlitett ilyent (22, 30, 51). Az els6 pél-
danal a kotéhang mindsége, a masodiknal a szotari hosszii maganhangzos
to jelentkezése a targyrag el6tt, a harmadiknal és a negyediknél a t6 teljes
volta tér el a mai normativ valtozattél. A Masat jelentése *masfélét’:
,,Tisztelték ezt a Masat, ezt az eldkelé Vendéget” (59), egyébként a fonévi
értelmil mas targyesete mindig el6hangzo nélkiili (mast 16, 29, 50 [2%],
53 [2x]), tehat az eltérésnek szofaj-megkiilomboztetd szerepe van, ami
nyelviinkben gyakori, v0. jelest fn ~ jeleset mn. (Jelest kapott ~ Jeleset al-
kotott.)

Eléfordul a szabalyos -ban/-ben helyett a pongyolan hasznalt -ba/-be
rag is. ,,Az Oreg nem volt pertuba senkivel.” (24); ,,megfogdzott a fiird6-
haz egyik faoszlopaba.” (40). A -ban/-ben helyett hasznalt -ba/-be alkalmas
lehet az egyszerti, tanulatlan szerepld (itt Plispok, a kocsis) beszédmaddja-
nak jellemzésére is: ,,No, ebbe sincs am sok” (19).

Jellemz6 a korban divatos -lag/-leg hasznélata sokszor a mai nyelv-
hasznalat szamara szokatlanul az -an/-en vagy a -va/-ve helyett: pl. atyailag
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(57), egyoldalulag (5), emberileg (55), folvillanyozolag (39), hangulatilag
(29), kiteroleg (38), korholdlag (43), dsztonszeriileg (49), polgarilag (14),
rosszalolag (6), szemmellathatolag (10), szinleg (8), tiintetéleg (13).

A hatérozoi toldalék esetenkénti elhagydsa a mod-, illet6leg allapotha-
tarozé melldl sajatos fesziiltséget kdlesondz az adott mondatnak. ,,Feszes
viziteken elfogulva beszélt; gyér balokon folheviilve tancolt és hallgatag.”
(2); ,,Gyula faradhatatlan interpellalt” (21); ,,Es goromba szavak fojtogat-
tak a torkat [...] s csak ugy buggyantak ki a zokogas arjaban, felismerhe-
tetlen s rogton szétpattanva” (49).

f. Az igeragozés tekintetében is talalunk sajatos vonasokat. Mar ekkor
is inkabb csak a valasztékos nyelvhasznalatban fordult elé az unnok az
unnank helyett, a feltételes mod alanyi és targyas ragozasa ezen a ponton
mar nem mutatott kiilonbséget. BM Gyula tudalékoskodasat érzékelteti
e sz6alaknak a haszndlataval. ,,— Nélkiiletek? Nem, nem. Egyszertien unndk
magunkat nélkiiletek. — S kdzben nyelvészeti megjegyzést tett: — Igy. Nem
unndnk, hanem unnék. Eppen most beszéltiink err61 Gombos Cirill tudés
professzorral.” (21)

BM koradban még a valasztékos nyelvhasznalatban — bar mar inkédbb
a ,fentebb stil” jegyében — a mult id6 jele egyes esetekben kotéhangzo
nélkiil kapcsolddott a t6hoz, erre példa: az ajanit (7, 17).

A regényben az ige ikessége a hato képz6 mellett is érvényesiil, ezt
a mai nyelvhasznalat keriili. A Nyelvmiivelé kézikonyvben a kovetkezoket
olvashatjuk a hat6 igékkel kapcsolatban: ,,Ragozésa az alapigéhez igazodik,
az ikes igék hat6 alakja azonban a mai kdznyelvben mar tSbbnyire iktelen
[...] Ikes ragozasu hat6 igealakokkal inkabb a régibb nyelvhasznalat és az
irodalom él. P1.: Kirdly nem alhatik (Arany: A walesi bardok).” (GRETSY—
KOVALOVSZKY 1980:841.) Hasonl6 példakat olvashatunk a Hfpy-ben
is: almodhatik (57), késhetik (55), torténhetik (47, 57), valtozhatik (43).

Szabalyos, de — ahogy ezt a Magyar ragozasi szotar is dokumentalja —
a mai nyelvérzéknek szintén szokatlan az ikes ragozas a hazudom (49)
szoalakban. (V6. ELEKFI 1994:45.)

Mai nyelviinkben a lekésik ige mellett mindig all targy vagy -rol/-rél
ragos hatarozd, de BM kordban még hasznaltak vonzat nélkiil, talalunk erre
példat a Hfpy-ben is. ,,— Majdnem lekéstiink! — kialtott Gyula és izgatottan
sietett elére.” (48)
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A vetkozik viszont szabalyosan targyatlan ige, a regény szovegében
mégis eléfordul targyasan. ,,Egy masik képen habledny vetkezte halruhéjat
a kiralyfi el6tt” (12).

g. A magyar grammatikai gyakorlatnak megfelelden leginkabb az alak-
tan problémakdrén beliil targyalandok a kiilon emlitést érdemld szokatlan
igekotds igék, pl.: megesinositja *kicsinositja’ (1), kiiskolaztatni iskolaz-
tatni’ (uo.), megkeritették ’elOkeritették’ (uo.), megborzad ’6sszeborzad’
(4), tint fel (3, 16, 28, 29, 30, 34), tintek fel (18) ~ tint fol (18, 19, 31
[2x], 40, 53) ’tlnt, latszott’. Ebben az értelemben BM sose hasznalta igekotd
nélkiil a #inik igét, csak az igekotds valtozatot tartotta helyesnek. E kér-
désrdl igy irt: ,,Nemkevésbbé kérdéses értékil a tinik sz6 divatos jelentés-
valtozasa is. Ez eredetileg koltdi lelemény volt, s nem szegényiteni, hanem
gazdagitani latszott a nyelvet. Tiinik a foltiinik helyett («csodalatosnak ti-
nik», «gyonyorinek tiinik») villanobb, képiesebb, impresszionisztikusabb
hatdsu... Valoban az irodalmi impresszionizmus terméke, s a Nyugat elsé
korszakéban sziiletett, olyan kolték tollan, mint Toth Arpéd, akik a ting,
villogd, hangulatot idéz6 kifejezést keresték. Naluk helyén is van mint
kolt6i kép mely ujdonsagaval, tdmorségével s merészségével hat. De mi
lesz a kolt6i képbdl, ha prozai szolamma valik, apropénzzé kopik, elveszti
koltdiségét, de megtart valami szenvelgd és irodalmi szinarnyalatot vi-
szont kiszoritja a régi, természetes kifejezést, mely a komoly, prozai sti-
lusban szép és helyénvalo volt? Mindkét kifejezés egyforman veszt evvel
a cserével, s a prozai nyelvbe, egyeldre legalabb (mig el nem mosodik)
egy kellemetlen, idegen iz keril.” (Konyvrol kényvre: Nyelvfejlédes ,,in
pejus” =NY 1935/2, 149)

Van olyan eset is, amikor mai nyelvérzékiink hidnyolja az igekotot:
S a két oreg ott iilt, ¢l6 fiaikat parentalva” (3); ,talan évekig takaritott
Osszegecske a takaréktarbol” (9); ,,a gyerekek kissé szeppenve dugdostak
az erszényt 0sszebonyolodott zsinéran” (10); ,,ebédkdzt komolyan paren-
talta Lacit” (29); ,,szétfolytak a vadult hullamok” (35); ,,Hol szalljon ebben
az idegen varosban?” (65).

10. Mar egyértelmiien a szintagmaszint kérdései koz¢ tartozik a von-
zatok és a sajatos jelentésii szokapcsolatok problémakore, valamint ideve-
het6k a nyelvhelyességi szempontbdl kifogasolhatd egyeztetési hibak is.

a. El6szor olyan szokatlan szoszerkezeteket, széfordulatokat mutatunk
be példaként, amelyekben a vonzathasznalat sajatossaga érdemel figyelmet:
papokat kilincselni” (1); ,,anyjuk el6tt bujva, sisteregve, mint a hideg
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vizt6l” (uo.); ,,védekezhet e szerep el6l?” (3), ,,0riilt ezen” (uo.); ,,a vacsora
irant intézkedni” (16); ,,szerelme a naphoz” (33); ,,a holnaprdl biztos le-
gyek” (35); ,,tartozik irantam” (45).

b. A régies vagy nyelvjarasias szokapcsolatok koziil kiemelhetd a koz-
nyelvben is ismert, de mas valtozatban hasznalt , kordara fogta” ’szigortian
nevelte, kordaban tartotta’ (1); ,,meg kell ragni a pénzt” * takarékoskodni kell,
meg kell fogni a pénzt’(uo.); ,,glédaban tartani” ’szemmel tartani, feliigyelni,
fegyelemre szoritani’ (uo.); ,.konnybe folyt a szeme” (15), ,,Tudnak is
a ciganyok alszakallhoz!” *értenek’ (29), ,,nem is szélnék veled” ’beszél-
nék veled, szolnék neked’ (33), ,,sikos nyelvek” ’csipds, éles v. fullankos
nyelvek; rosszindulati, szenzéacidéhes pletykalkodok’ (37, 38). Ezek sti-
lusértéke éppen az eltérés és azonossag kiilonos keverékében rejlik.

c. ,,A télre szallt az id6” (22) fordulat lirai hangulatat a szall ige szo-
katlan hasznalata okozza, hiszen a kdznyelvben ismert télre fordul az idé
is meglehetdsen valasztékos.

d. A BM korabeli nyelvtanok szerint is nyelvhelyességi hibanak min6-
stilt a t0bbi utan hasznalt tobbes szamu fonév. A vizsgalt szovegben a tobbi
jelzoés szdszerkezetben csak haromszor fordul eld, kétszer tobbes szamu
fonévvel: ,tobbi [...] dolognak” (2), ,,tobbi asztalok” (22), ,,tobbi halot-
tak” (66). Ezekhez hasonloan a tobbes szam jelolése miatt archaikus, sot
némileg balladas hangulatu a ,,rengeteg termeken” (53) és a ,,minden érzé-
sek mogott” (66) szokapcsolat is.

11. A mondatszint kérdései koziil terjedelmi okok miatt csak néhany
sajatossaggal foglalkozunk részletesebben.

a. Nem tériink ki az egyszeri és Osszetett mondatok el6fordulasi ara-
nyanak szamszerli vizsgalatara mar csak azért sem, mert a Hf}-t6l kezdve-
a korpusz méretei jelen tanulmany keretei kozott ezt nem teszik lehetévé.
Ugyanebbdl az okbol nem vessziik szamba az el6fordulé mondatszerke-
zet-tipusokat sem. A szoveget olvasva nyilvanvald, hogy kiilondsen a nar-
rativ részekben jellemzdek és az elbesz€lés folyamat jol érzékeltetik a hosz-
szu, gyakran bekezdésnyi tobbszordsen Osszetett, bonyolult szerkezetii
mondatok. Az ilyenek példaul: ,,Mint indus teahazak, melyek az ¢j el6-
rehaladtaval adott jelre egyszerre valtoznak at sdtét 6piumszivé barlan-
gokka: egy vardzsiitésre mas szint kap a levegd, az agyak elborulnak, pipak
¢s kiilonds targyak, furcsa szavak és almok keriilnek eld, sarga fiist €s para
g6z010g fol: ugy ennek a helyiségnek is két arca és allapota volt, melyek
egy varazspillanatban valtottdk f6l egymast.” (25); ,,Miska az elpattant
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szappanbuborék izét érezte a levegében; nem volt tisztaban Gyuldval és ez
bosszantotta; alig tudta megallani, hogy a vendégek el6tt ne folytassa az
elébbi diskurzust.” (37); ,,S este, mikor hazamentek, a volgy tekndjében
a borus ég alatt, eliil a munkasok, vallukra vetve szerszdmaikat, fololdo-
dott és vidam beszédben, s mogottiik talan tiz 1épésre Nelli, szotlan és
egyediil, mert mi kdze neki mindezekhez?” (61).

Ezekkel szemben a révid mondatokra tagolt részek szaggatottd, zakla-
totta teszik az elbeszélést. Ezt szolgalja a sajatos kdzpontozas is, amelyrdl
még kiilon lesz sz6. ,,Gida bard a pénzdobalas hdse volt, az arad6 arany-
folyamoké. GOzsy Pepi a Duhajsadg hdse. De uri duhajsagé. Diihe és ked-
vességei egy kdzépkori lovagot idéztek. Egy-egy muri harom napig tar-
tott. MéIté versenytarsak akadtak. A bor-harcok szellemét biivolte, me-
lyek nem is voltak nagyon artatlanok. Kiilonds parbajok estek, falusi bics-
kazasok uri testvérei. Egyszer hordagyon vittek ki egy pajtast. Gozsy Pepi
mellette bokéazott, végig a hajnalodd utcan, s kinalgatta borral. Félholtan is
ivott. »Azért pajtasok vagyunk! Magyarok!« Achilles és Hektor csokolgat-
tak egymast. Furcsa fogadkozasok torténtek. GOzsy Pepi egyszer a bajszat
vesztette. Ez hires eset volt. Vitaztak valamin. »Ne mondd ezt kétszer,
mert isten uccse levagom a bajszod!« »De bizony mondom!« Egy zsebolld
nyisszant, s megtortént a csufsag. Meg is verekedtek.”(25); ,,Nelli tétovan
megborzongott. Mit tegyen? Hova menjen? Hol szélljon ebben az idegen
varosban? A kocsit elkiildte a kapunal. Még néhany lépést is nehéz meg-
tennie. Ugy jott, bizva s az adresszt szorongatva, mint asszony, aki a fér-
jéhez jon.” (65); ,,Rangatni a kotelet, és kapalozni a mez6 felé? Oh, ezek
nem volnanak nemes mozdulatok. Talan eltépni s elrohanni, elhagyni a ta-
posomalmot; de egyuttal az abrakos jaszlat is! Bolondos, vad, s kevésbé
nemes szarmazasu lovak megteszik ezt. Messze vadonba vesznek ezek,
ahol szamon kiviil maradnak, s megveszi Oket a tél hidege. Nincsen me-
nekvés!

Nelli latta az egész életet — és nemcsak a maga életét.

Talan még a jovébe is latott. Mi lesz ebbd1?”” (66)

b. Gyakoriak a zar6- vagy gondolatjelek kozé tett kdzbevetések mon-
daton beliil is. Az utdbbiak a szdveg egészében eldfordulnak, a zardjele-
sek inkabb csak az els6 felében. ,,A fiuk igy — kiilonben is Sétra menve
oskolaba — hamar elvadultak az anyai haztol” (1); ,,.De ez az est — és annyi
mas est még — a Gyula estje lett.” (6); ,,Volt Ddme bacsinak — a soti Do-
mének — egy régi nagy haza” (7); ,,Az erszény — régi, kopottas borjoszag —
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lapulva varta a jarokeloket.” (9); ,,Hiszen talan erdsebbnek kellett volna
lennie — talan tobb szeretet kellett volna — 6h Istenem! tobb szeretet!”
(62); ,,A kddmonds bacsi ijedten rantotta vissza kezét, utdna meredt egy
percre a kincsnek, amerre keskeny, soprott nyoma maradt a poron, hogy
ne lehessen alomnak gondolni; aztan ujra koriilnézett (borzasztéan szé-
gyenlette volna, ha valaki latja), végiil egy tompat karomkodott:” (9);
— Szellemes jaték s egészen eredeti — reszketett a Kovats Laci hangja (ka-
maszkezében elvetélt pofonok bizsegtek), mert sulyos néha a tarsadalmi
simasag szerepe.” (11); ,,Folkelt, s vallara fektette nagy plaidjét (mert a pin-
cébe késziilt); majd gyertyat keresett.” (15); ,,Reggel (péntek volt, sziirke
¢és borus hangulat) Erzsi szaladt at Nellihez.” (28)

c. A mondatszerkesztés szempontjabdl jellegzetesek és gyakran saja-
tosan archaikus hangulatiak az igeneves szerkezetek, kiilondsen all ez
az alarendelé mellékmondatot helyettesité bealldé melléknévi igenév, vala-
mint hatarozo6i igenév hasznalatara. ,,Igy fiilledt napok csondje a kis élet
elé, aki kihajtandé még a szomoru agbol biztos kardjanal.” (4); ,,Gruber
Franci jott be, torvényszéki bird, s az asztaltarsasag rendes tagja: vén fia-
talember, 6rok ndsiilendd, kétségbeesett mamak végsd szalmaszala, leany-
zsurok madarijesztéje.” (23). ,,S azon az estén, esé kerekedvén, beszorultak
a tanya kis foldes szobajaba.” (1); ,,Hintass Gyula — késé éjjel jovén valami
muribol, Miskat alva érte s nyitva az asztalon a kdnyvet, melyben a jog-
rendr6l volt sz6 és Macaulayrol, és Nellikér6l.” (2) ,,de este, Gyula megint
kimaradvan, sokaig gornyedt a konyv folott” (uo.); ,,S itt 1évén ujra a tél,
gyakran ragyogott ez a halvany szem gyongy, szép fiatal arcok egész
gyongysoraban:” (7); ,,s megérkezvén immar Satordi ur is, a szépasszony
férje, kartyas tréfaval siirgette az urakat komolyabb munkara:” (12); ,,K6z-
ben a Hintdssék nagy szobdja egészen besotétedvén, a tarsasadg a kertbe
vonult ki.” (16); ,,De Gyula folényben volt, ismervén «az emberi 1élek
mélységeit»: pesszimizmusa schopenhaueri magaslatokat ért:” (30); ,.Es
szinte oriilt szegény Nelli, mikor fiat mar a vasuthoz kellett kisérnie, amint
a szomszéd faluig ment, onnan igérvén egy ismerds, hogy maga alkalma-
tossagan elviszi apjahoz.” (60)

Alarendelé mellékmondatot kivalto igenév-ige, illetéleg fonévi igenév
is talalhato. ,,Most megérkezett Gleichenbergbe utaztdban; s nem tudott el-
lenallni a vagynak, hogy fel ne keresse régi diadalai helyeit, miel6tt tovabb
menne.” (7), illetéleg ,,Am Gyula Gitat reklamalta, engesztelésiil verset
mondani” (11); ,,De a nap hosszu volt, mindig gondolkodni.” (55)
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d. A Nyelvmiivel6 kézikényvben olvashatjuk, hogy bar Jokait még na-
gyon megrottak érte, ma mar nem szamit sulyos nyelvhelyességi vétség-
nek, hiszen mind a kdznyelvben, mind pedig a szépirodalmi miivekben
egyre gyakoribba valik az a jelenség, hogy mellékmondat kapcsolasara
a fonévre vonatkoz6 amely névmas helyébe az ami 1€p. Ez ugyanis eredeti
szerepének megfelelden elsésorban a fonévvel meg nem nevezett dologra,
fogalomra vonatkozik. (V6. GRETSY-KOVALOVSZKY 1980:206). A Hfpx-
ben ez a ,;hiba” rendszeresen el6fordul. ,,Feltétleniil hiszem, hogy vannak
titkos erék, amikrdl a mai tudomany nem is almodik!” (4); ,,A tizennyolc
falépcsd, ami az emeletre vezetett, kitiind tornatér volt” (8); ,,A nélkiiloz-
hetetlen teenddk, amiket a reggel egy nagy lakasban magaval hoz” (18);
,De ezek a moralista széljegyzetei, amik nem tartoznak a torténethez.”
(19); ,,Ezek az éjek voltak azok, amikrdl S6t évek mulva is legendakat be-
sz€It.” (25); ,,Ehhez idomultak hirei, amiket délire hazahozott” (29); ,,Ba-
ratok kozt lehet nagy bizalom, de vannak dolgok, amikrdl egy igazi férfi
senkinek sem beszél.” (34); ,,Minden sz6, amit mondunk, valami régebbi
szavainkra vonatkozik, amiket kiilon-kiilon mondtunk volt egymasnak.”
(41); ,,zsongitotta a gyonge kis Iélek fajasait, amik folott csak akarat lehet
ur.” (50).

e. A hatarozott nével6 elhagyasa vagy folosleges kitétele is helyet kap-
hat a mondatszerkesztés sajatossagai kozott. Erdekes, hogy a néveld hianya
lehet nyelvhelyességi, esetleg sajtohiba: ,,A Dictionnaire 6rokké hatrald
Holnap kezében volt” (2); de egy fajta emelkedettséget, iinnepélyességet is
kozvetithet: ,,S otthon csak munka, gond. Kivel beszélhetett volna egyéb-
r6l? Anyjaval? Oly kevéssé, mint cseléd urnéjével.” (2); ,,Ehhez idomul-
tak hirei” (29). A nem jelzés szerkezetben, csupan a puszta keresztnév
elétt kitett néveld viszont a bizalmas tarsalgasi stilus sajatja. ,,Latod, latod:
a Gyula nem is volna képes ilyesmire.” (4); ,,Hazafias verset a Dome ba-
csinak!” (11); ,,A Cenci meg amerikait iiltet” (59)

12. Az egyes grammatikai szintek jellemz6i utan a regény szokészleté-
nek sajatossagait probaljuk meg feltarni. BM szokincsének gazdagsaga és
sokrétiisége a Hf els6 megfogalmazasaban is nagyszeriien megmutatkozik.
J. Soltész Katalinnak a BM 0sszes versét feldolgozod szokincsvizsgalata-
nak szempontjai (1965:76—-100) j6 kiindulasi alapot jelentenek szamunkra.

a. A szokincs szerkezetét, aranyait feltard statisztikai elemzést itt sem
végziink elsésorban azért, mert a Hf késObbi valtozatainak oriasi anyag-
mennyisége kiilon szamitogépes apparatust igényel, amire most nincs le-
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het6ség, masodsorban pedig azért, mert azt gondoljuk, hogy a szdkincs jel-
legzetességeit a mar jorészt kidolgozott szempontrendszer szerint osszeallitott
példakkal érzékletesebben be lehet mutatni.

Annyit érdemes megemliteni, hogy a BM kolt6i nyelvére oly jellemz6
bus melléknévnek viszonylag gyakori €s sajatos szerepben valo eléfordu-
lasa a Hfpy prozai szovegében is megfigyelhetd: bus sziiret (1), bus tama-
riszkjara (7), bus fakapu (9), a falak bus fehérsége (vo.), bus magyarként
(25), a mi bus karoink (42), bus csarda (57), egysoros bus adressen kiviil
(64), bus jovevény (66). Ugyancsak megtalalhaté a koznyelvben ritka, jel-
lemzden babitsi zord meléknév is: zord politizalok (1), zordan viszonozta
(22), kimert és zord legyen (23). Ugyancsak sajatsagos a vak melléknév
hasznalata: hideg, vak fényben (27) vak szemmel tébolygott (31), vak rop-
panas dllitotta el hangjat (45), tompa és mar vak tiiz (60).

J. Soltész Katalin szerint (i. m. 77) BM ,.kedvenc” szavai kozott el6-
kel helyet foglal el a lélek. A HFpy-ben ez a sz6, valamint kiillonboz6 ra-
gos alakjai és szarmazékai — megszemélyesitésként nagy kezddébetiivel is —
(lélek, lelket, léleknek, Léleknek, lelkek, lelkeket, lelkekbe, lelkekben, lelke-
ken, lelke, lelkét, lelkeben, lelkéhez, lelkének, lelkével, lelkiinkre, lelkeinkre,
lelki, lelkileg, lelkes, lelkesedést, lelkesedésbdl, lelkesedéssel, lelkesitette,
lelkesedett, lelkendezett, lélekbemarkolobb, lélektan, lélektani, lelkiallapot-
ban, lelkiismeret, Lelkiismeret, lelkiismerettel, lelkiismeretét, lelkiismere-
tes) Osszesen 84 adattal szerepelnek.

BM nyelvében nagyon gyakori, tehat un. kulcsszéonak szamit még
a bor, a véer és az un ige. A Hfpy-beli eléfordulasuk ezt igazolni latszik.
A bor, Bor, bort, borba, borbdl, bortol, borral, borok, borat, borukat, bo-
ros, borosnak, borosan, borgoz, borizii, bortocsas, borospohar, boros-
tiveg, édesboros 54, a vér, vért, vérbe, vérben, vértol, vérré, vére, vérében,
verébol, veérének, vériinknek, véres, véresen, verii, vérfertozd, vertanu,
veresfogu 24; az unndnk, unnok, unott, untak mn-i igenév, unottan, unat-
kozom, unalom, Unalom, Unalmat, unalmat, unalmas, unatkozott, unat-
kozni 23 adattal.

b. A szdkincs egészének jellegzetes volta az egyes szavak stilusértéké-
bol és sajatos jelentésstrukturdjabol tevodik ossze.

Jellemzbek és meghatarozoak azok a valasztékos szavak, amelyek egy-
fajta ,.fentebb stil”-t képviselnek: elalélt (55), kornyezte *kordlvette, kor-
nyékezte’ (21), settengett ’settenkedett’ (14), tébolygott *zavart bizonyta-
lansaggal bolyongott’ (31), nemté *védangyal’ (7), tulsaggal *thlzéassal’ (33),
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kifejlés "kibontakozas’ (kifejléseket 36, kifejlése 44), légvonattol *huzattol’
(46), aranylagos ’viszonylagos’ (53), bamész (61), gondtele *gondtelt’ (53),
méla (~gondolas 12, ~ vetéseken 39, ~ fajdalom 63), sanda (~ gyanuk 13,
~ és foltos indiai gnom 26, Sanda Gyanu 37), villo (~ fény 45).

Ide tartoznak a ritka vagy egyedi szbéalkotasok is: balladas (,,Ezek
a szavak, mint Ibikusz darvai, sokaig maradtak balladdsak Soton” 38);
orokudvarias (45), reményszin *z6ld’ (10), tekintetnélkiili *tapintatlan’ (13).
Mai nyelviinkbdl hidnyzik, illetve csak tovabbképzett alakjaban (mozzana-
tos) van meg a gyakoritd képzds mozog pillanatnyi mozzanatos képzdvel al-
kotott mozzan parja. A Hfpy-ben megtalaljuk: ,,S tigyvédek 6s dialektikdja
mozzant benne:” (11).

A bizalmas hasznalatu familiaris szavak nemcsak a parbeszédeket te-
szik hitelesebbé, hanem a meghittség hangulatat teremtik meg: cekker (1),
firkasz (44), csitri (~ fejeket 2), csitrilanynak (vo.), csiicsiilt (1), éhenko-
rasz (1), folpityergett (3), koffer (19), vaszonsipka (8), zsémb ’zsortd16dés,
veszekedés’ (10), csacsi (32), spajz (~ 20, spdjzba 17, spdjzban 17), szu-
nyokadzo (52).

Szintén a bizalmas tarsalgasi nyelv jelentéssiiritd, szemléletes kifeje-
zése volt a "kavézas kozben pletykalkodd id6s holgy’-ekre vonatkozd kda-
vénénike, illetdleg kavenénis sz6.

A ludbdrzés *kellemesen izgatd borzongas’ értelmi kifejezés, a Hf jel-
kapcsan BM ifjukori emlékeibdl bukkan eld, egykori kdrnyezete hasznalta
ezt a bizalmas tarsalgasi szot. Miska elveti a ,.kavénénikék ludbdrzései”-t,
(v0. 37) a ,.kavénénis ludborzések-et (uo.), de Gyulatdl mindez nem ide-
gen, bar vele kapcsolatban kissé groteszk arnyalatot kap: ,,De aki Gyulat
ismerte, konnyen el tudta hinni, hogy mindez t6le csak olyasmi volt, amit
Soton »ludbdrzésnek« volt szokas nevezni; s hogy egy perccel a vasuti
kocsiban kiejtett nevezetes szavak eldtt még maga sem vette ezt a ludbor-
zést komolyan.” (51)

A korabeli bizalmas tarsalgasi nyelv jellegzetes eufémisztikus kifeje-
zése volt a széplanyok *prostitualtak’ (2).

A korabeli szalonok vildganak hangulatit teremti meg a tarsalgési
nyelvnek a jorészt idegen — foleg német és francia — elemekbdl épitkezd
szokészlete, amely egyrészt a mitveltségre utald, valasztékos, masrészt fi-
nomkodd, olykor modoros, sznob nyelvhasznalatot tiikrdz.: agilis (2), apropos
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“apropd’ (53), arranzsér itt: *szervezés, lebonyolitas’ (21)°, attitiid (53),
banalis (15), bonne ’nevelénd’ (21), examen ’vizsga’, exotikus, (6, 18, 45),
éra ’kor, korszak’ (1), fatum ’végzet,sors’ (3, 66), gig *konnyl kétkerekii
egylovas kocsi’(3), gracioz ’kecses, bajos’ (21), hipnotizalt *megblivolt’
(4), incendium ’tlizvész, itt: érzelemkitorés, szenvedély’ (52), invencio ta-
lalékonysag, lelemény’(36), irizalt ’szint jatszott, a szivarvany szineiben
jatszott (53), krantich *bagyadt, nyligds’ (37), lakonikus *tomor, velds’ (42),
lakonikusan (46), lorgnon ’nyeles szemiiveg’ (10), mondain ’nagyvilagi,
elékeld’ (17), naiv (12%), panacea *vardzsszer, mindent gyogyitd csodaszer’
(33), pikantéria ’sikamlossag, kétértelmiiség’ (39), plaid ’takaro, pléd’ (15),
rezigndcio "beletorédés’ (1 [3x], 52, 57), sampdnyer *pezsgd’ (11, 26),
snobsag (59), souvenir (62). Nemcsak egyszerti szavak, hanem hosszabb-
rovidebb idegen nyelvii szokapcsolatok sem ritkak, amelyek f6leg a narrativ
szdvegrészekben fordulnak eld. ,,Ekkor Gyula az enfin seul! [1]" [*végre
egyediil’] mozdulataval Nelli mellé omlott.” (52); ,,De Miska, mint derék
lovag, sans peur et sans reproche [’félelem €s gancs nélkiil’], ingeriilten
s még kissé viszketd landzsaval, sikraszallt a nemért, melyhez anyja és
neje tartozott.” (13); dramatis Personae (15).

A valasztékos nyelvhasznalathoz hozzatartoztak a gérog—romai, illetd-
leg a keresztény kulturkdr szavai: menad ’bacchansnd, 6rjongé né’ (4),
olympusi (12), mithologia (3), mithologiai (39), glorifikalja (13), valamint
a kiilonb6z6 miivészetek szokincse: renaissance (6), stukkatur-disz (53),
aranyvolutdk (vo.), rembrandti (45), panegirisz *dics6itd ének, dicshim-
nusz’ (2), szordino *halkan, a hangot tompitva’ (43), deklamdal *szonokol,
szaval’(35).

A kartyanak kozponti szerepe volt a tarsasagi életben, a szdvegben
tobbszor is eléfordul killonbozo kartyajatékok neve: skiz, pagat, tarokk, ferbli
(skiz- és pagat-kérmok 14, tarokkista 16, ferbliben vo., tarokkparti 3).

A miiben megjelennek a korabeli technika szavai is: ropiilogép (24),
lokomotiv (uo.).

Ennél nem sokkal nagyobb aranyban van képviselve a kiilonféle tu-
domaényagak szokincse. A jogi szavak és kifejezések atitattak a korabeli
magyar tarsadalmi élet nyelvét, a miivelt tarsasagbeli férfiak nagy része

" A sz6 jelentése valdjaban ’szervezd, lebonyolitd’. Gyula tévesen hasznlja.
V6. a foszoveghez kozolt jegyzetekkel (11, 454).
" Ez is téves szohasznalat. V. 11, 477.
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jogvégzett volt, igy sok jogi sz tarsalgasi szova valt. Erre példakat a Hfpy
szovegében is talalunk: ammnesztia, interpellal, protestalt. ,,A részleges
amnesztia valamely kiilonos tényérdl volt sz6” (57); ,,Gyula faradhatatlan
interpellalt: — Hat nem megyiink holnap?” (21); ,,De Hintéss, bard, grof,
herceg, fejedelem, a protestalas szdszékére 1épett” (26), ,,Laci csatlakozott
a protestalokhoz, bar zsebe fajt belé.” (uo.)

Kimondottan szakszot csak egyet talalunk. Az alany ’telepitendd sz6-
16vesszd’ a szOl6termesztés nyelvében. E kifejezés hasznalata Cenci néni
szakértelmét bizonyitja. ,,Neki nem volt természetében a sok beszéd. Sza-
mitott. S mar masnap irt Sotra, alanyokért.” (58)

Erdekesek és meghatarozoak a J. Soltész Katalinté] kdrnyezetfelidézo
szavaknak nevezett szdcsoport elemei, amelyek e miiben elsdsorban az
olasz multat, illetdleg Velence hangulatat idézik, majd a velencei 1t leira-
sat élénkitik. ,,Macchiavellista! ugy van! Macchiavelli nagy ember volt!
S a renaissance olaszat idézte, tOrrel és méreggel, bravot, sicariust.” (6);
,Velence ringott, holdas /aguna, az els6 oldalon, méla gondolas suhant el
boltos marvanyhid macskahata alatt.” (12); ,,iilt ott, tengereket és Palaz-
zokat ringatva 6lében” (uo.); ,/tdlia, lazaroni, krampampuli, makaroni —
,— Dehogy hagyom magat: még megszokik! — s Gyula fejére széles-
karimaju kalap ugrott s kész cicerone allt ott, szép asszony ciceronéja, al-
konyi kerten at. [...] — [talia! — kialtott Hintass Gyula, s mutatta a ciprust,
tamariszkot. A sz€p asszony mély 1élekzetet vett s onkénytelen megallt;
konnyli és zavart lett egyszerre a lelke, mint a 1éghajo, melybdl varatlan
kidobjak a terhet: meginogva szokkent a Hold felé. — Lassa, most ugy
képzelem, — szolt Gyula — hogy maga a Donna [...] latta az Sregur a tréfas
alkonyi jelenetet: donna s cicerone, bolond bajusz és gyenge, csiklandos
nyak, dramatis Personae” (14); ,,Egy gondolan lebegett, sotét este, és ije-
dezett ingasatol; koroskoriil palazzok sotét tarkasaga” (53); ,,Oh! Gyula
magyarazott, kifogyhatatlanul, szerelmes cicerone!...” (uo.), Laci emlékei-
ben felidézédik az olaszos este: ,,Hogy iilt Hintass, nagyuri grandezza-
val!” (23)

Az ezeregyéjszaka meséjeként jelenik meg Kovats Laci és a Kincs
alomszerii torténete, BM a kell6 hangulatot szintén kdrnyezetfelidézo sza-
vakkal teremti meg: nagyvezér (27), ezeregyéj (26 [2x], ezeregyéjjel (28),
ezeregyéjszakai éj (38), indus teahdazak (25).
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J. Soltész Katalin a mar tobbszor idézett monografidjaban megallapit-
ja, hogy ,.Babits, aki hangrendszerében is sok nyelvjarasi sajatossagot Or-
zOtt meg [...], elég nagy szamban haszndlja anyanyelvjarasa tajszavait”. (J.
SOLTESZ 1965:81-82) A Hf BM sziil6foldjén jatszodik, igy még termé-
szetesebb, hogy elbeszélésébe, illetdleg egyes szerepldinek beszédébe sa-
jat nyelvjarasanak szavait is beleszovi.

A regényben a tajszavak minden fajtajat megtalalhatjuk.

Az alaki tajszavak csak hangzasukban térnek el normativ kdznyelvi
valtozatuktol. Ilyenek példaul: bizsegtek (11), bugyborgo (1), félbugybor-
gott (9), bugyborgasbol (20), danolt (18), félszer (64), follebb, fontebb,
focskodott (32), fiicsutas (58), gyiin (19), ifiur (57), jere (21), kiinn, men-
nél, mentiil, oskolaba (1), iing, iingujjas (25), vetkezte (12).

Az itt eléforduld jelentésbeli tajszavak azok, amelyek BM nyelvjara-
saban mast jelentenek, mint a kdznyelvben: tanya ’préshaz’ (1 [2x], 58 [2x],
61), kicsiség ’kisbaba, csOppség’ (63), dsszebonyolodott *dsszegubanco-
l6dott’ (10), hintdzta 'ringatta’ (5), sikos (iz) ’savanykas, csipds’ (15)

Végiil a legjellegzetesebbek a valodi tajszavak, amelyek a kdznyelvbol
hianyoznak, pl. cikakol *kdhécsel, krakog’ (40), csdntér *hordotard gerenda,
aszok’(61 [2x]), félbeli *félig telt’ (33), meneteles ’lejtds’ (38), szelekotya
"bolond, kelekotya, félndtas’ (59).

A régies, elavult szavak tulajdonképpen két csoportra oszthatok. Vannak
koztiik olyanok, amelyek mar BM koraban is elavuloban voltak, a regény
cselekményéhez illeszkedd korfestd elemként alkalmazta dket az ird, pl.
stipendium *6sztondij (1), egyiigyii (ember) *egyszeri’ (52), popont ’ket-
tospont” (21).

Esetenként BM az adott sz6 hasznalataval is jellemezte hdseit. A ndje
“felesége’, amely Jokainal még a valasztékos nyelvhasznalathoz tartozott,
ma viszont inkabb pejorativ értelmi, és nem a térvényes hitvest, hanem a
szeret6t jelenti, mar BM koraban is régies, kissé finomkod6 arnyalata szo
volt. Gyula tulzasokkal teli modoros beszédstilusahoz jol illett. ,Oh biin,
o6h gazsag, 6h atka a Sorsnak: az én Miskam ndje nekem idegen holgy!” (2)

A borostivegek szallitdsara vald pincetok (19) és a ruha aztataséra,
mosasara valo fakad, a szapulo (63) a korabeli vidéken hozzatartoztak
a mindennapi élethez.

A regény irasanak idején a kovetkezd szavak az idézett jelentésben
még éltek, bar mar ritkanak szamitottak: feszes *kimért, feszélyezett’ ,,Fe-
szes viziteken elfogulva beszélt.” (2), Még a baratndi is feszesek, kozo-
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nyosek...(uo0.); unott *unalmas’ ,.,e naiv, unott és céltalan életb6l, mely Er-
zsi kortl erjedt” (19), ,,Miért éliink itt, kisvarosi pletykak bénito haloiban,
unott és tespedt életet?” (43), ,,nézni ki az unott, lankas tajra” (63); kony-
nyti "konnyed’ ,,Agilis és konnyii természetével” (2), Miska, aki nem volt
a tarsadalmi konnyliség embere, mint Gyula” (46); joltevd ’jotékony hatast’
,.S0tétség volt ez. / De joltevd sotétség.” (60); nagyzol ’elnagyol’ ,,A re-
gényird nagyzol, pontokat kot Ossze, melyek a valdsagban kiilon allanak;
s elhanyagolja a pontokat, melyek rajzaba nem illenek.” (24); szamit *sza-
mol, kalkuldl’ ,,Cenci nem felelt semmit, szamitott.” (58); bevonta (fejecs-
kéjet) *behuzta , Jmruska, apja fia ebben, kiilonds szégyenkezéssel huzddozott:
leguggolt és bevonta fejecskéjét, mint erdszakos és érthetetlen varazslat
elol.” (22)

Ma mar egyszerlien régies a villanyos szoalak, de a regény irdsanak
idején koznyelvi sz6 volt, a villanyos erd ’energia, mozgatderd, tettvagy’
kifejezés azonban nem valthat6 ki mai megfeleldivel (vo. villamos, elekt-
romos). ,,A mese kiralyfija kétségbeesett. Cenci villanyos erét nyert, mint
a matematikus, nehéz problémak torndjan.” (1)

Sajatos szint képviselnek a régies-népies rétegbe tartozd patriarkalis
hangulati népies idegen szavak elprédal ’elpocsékol’ (19), parental (4, 29),
almarjom ’fidkos szekrény’ (4), bestia ’vadallat’ (28), bugyellaris ’er-
szény’ (9), cukkedli (10), fenszterpromenad ’ablak alatti sétalgatas udvarlas
céljabol’ (16), flasko ’palack, flaska’ (12), hektika *tidobaj’ (3) klepetus
’b6 kopeny, ruha’(17), kvaterka *étkezés utani csendes beszélgetés iszoga-
tas, kiil. férfitarsasagban’ (18), mappa *térkép’ (8), okularé’ szemiiveg’ (5,
14), pernahajder (17), sifon ’fehérnemts szekrény’ (9), spagdt ’zsinoér,
sparga’ (9), svihak >szélhamos’ (15), talentum ’tehetség, adottsag’ (5 ).

c. Figyelemreméltdé BM szinonimahasznalata. Mivel ez a kérdéskor
joval talmutat az egyszerti nyelvi elemzésen, itt most csak néhany jelleg-
zetes szinonimapart, illetéleg -sort hozunk példanak. A kdznyelvi szavakat
gyakran valtja fel a szituaciohoz ill6 — esetenként a szereploket jellemzo —
régies, népies (erszény ~ bugyellaris, olasz ~ taljan, latin ~ dedk, indiai ~
indus, zsinor ~ spagat, tigyvéd ~ fiskdlis ~ prokdtor, pezsgé ~ pezsgébor
~ sampdanyer ~ durrogos bor, tarsasag ~ kompadnia) vagy erésen valaszté-
kos megfeleldje (feleség ~ hitves ~ né, részeg ~ boros ~ mamoros, zold ~
remeényszin, tapintatlan ~ tekintetnélkiili).

d. A Hfpy nyelvezetének is jellegzetes vondsa a tulajdonnevek haszna-
lata. J. Soltész Katalin vizsgélatai szerint (J. SOLTESZ 1965:91-96) BM
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irasmiiveiben, kiilondsen fiatalkori verseiben nagy szerep jut a mitologiai
neveknek, a gorog-romai mondak isteneinek, héseinek és helyszineinek.
Az 6- és tjtestamentumi nevek inkabb késobbi kdlteményeiben jellemzok.
A magyar ¢és a vilagtorténelem személyiségeinek nevei is gyakran eléfor-
dulnak nala. Erés kornyezetfelidéz6 hatasuk a hozzajuk fiiz6dé meghata-
rozott tudattartalomban és ismeretanyagban rejlik.

A Hfpy-ben tobb példat talalunk annak igazolasara, hogy a torténelmi
személyiségek nevei alkalmasak az adott kor abrazolasara, azéra, amelyik-
ben a cselekmény jatszodik: ,,S a Tisza Kalman éraja volt ez” (1); ,,S fel-
tiint a fukar és vigyorg6 oreg, feketekeretes papaszemével, rossz szivara-
val, lengd fehér kisértet-szakallaval: Tisza Kalman!” (6) illet6leg azéra,
amelyikrél a szereplk beszélnek. ,,Macchiavelli nagy ember volt! S a re-
naissance olaszat idézte” (6); ,,Az élet tragikus — kezdte — és nemcsak
Josephinet kell sajnalnotok, hanem Napoleont is.” (42)

A bibliai, mitoldgiai, valamint torténelmi személy- és helynevek meta-
forikus hasznéalata nemcsak BM verseiben jelenik meg, hanem jellemzd
ebben a regényben is: ,,ez volt a kor legjobb eszménye: egy Deak Ferenc,
egyszerii szabad bolcs, igazi férfi” (1); ,,A két asszony egyiitt jart minde-
niitt, szinte megszoktak elvalhatatlannak tudni 6ket: Rakhel és Lia, Marta
és Maria.” (5); ,,Kit nevezzen? Vénus, mint Bacchus, uj zavar volt neki.
De az ezeregyéj még csak most kezdddott. Guci, a primas, 1épett Harun al
Rasid elé, sanda és foltos indiai gnom.” (26); ,.ki volt 6, harcolni Eros és
Thalia ellen?”’(4); ,,Igen, vannak masféle Napoleonok is, akik nem az ész
emberei. Ok egy érzés Napoleonjai;” (42); ,,S csakugyan szimbolikusan
(mint minden gesztus az almat kinalo Evaétol kezdve, mint minden csok,
Judésé vagy Kleopatraé), a nagy bajusz a kis homlokra nyomoédott.” (22);
,,Cenci néni megjott és tipegett, agg Szibilla, egyforma kdzonnyel bélesok
¢és koporsok kozt.” (4); ,,1évén Salamon a varoska leguribb iizlete, Ceres és
Hébé béségszaruja, kissé megeréltetett béségszaru”(11); ,Es zenével, mint
Samszeddin nagyvezér, tér a varazsuton nyugvohelye felé...” (27); ,,Vil-
lamai a sértett hazigazda villamai voltak, de Jupiter Tonans kissé szégyelte
magat Jupiter Hospitalis eldtt.” (35); ,,S Miskanak minden férfifolényére
sziiksége volt, kivillogtatni Olympusat a felhdk koziil, amint a barot idvo-
zdlte:

— No, megkocsikaztattad a feleségemet?
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A baro ujjai epedtek a kartyak simasaga utan, de mas kovetkezett. A Vezuv
teteje sem elég magas hely, hogy a jogtargyak s jogalanyok kodbe borul-
janak oly éles jogi szem eldtt, mint a Gyulaé volt.” (12)

,,Csak Miska kellett, s régi vita robbant fiskalis-szivébdl, diadalmas
szavak:

— Mit sz6l ehhez Beccaria? nyisd fel a fiiledet, baratom!” (12);

,»5 Gyula kathedrara iilt: egy tudos Cicero” (12)

13. A mai koznyelvi normatol eltéré szdalakvaltozatok sajatos stilisz-
tikai szerepet toltenek be.

a. Néhany melléknév és fonév esetében a kdznyelvi rovidebb alakok
mellett megtalalhatéak a mar BM idejében is archaikusabbnak, kdlt6ibb-
nek szamitd hosszabb formak is: Erdekes a sajatos stilusértékii esteli (17
[2x]) valtogatéasa a 7-szer el6forduld normativ esti varianssal.

A régies ferfiu (férfiu 3, férfiui 16, 33 [3X], férfiu-szivében 4, dallam-
férfiu 5) alakvaltozat tinnepélyesebb, mint a hétkdznapi férfi, ami a kiilon-
b6z6 ragos alakokat is beszamitva 36 adattal szerepel a Hfpn-ben.

A miért 32-szer fordul eld a szovegben, de nem kizardlagos a kérdd
névmasnak ez a valasztékosabb valtozata. A rovidebb és pongyolabb mért
6-szor is szerepel, annyit érdemes megjegyezni, hogy csak parbeszédes
szovegrészben.

b. A hosszabb alakok mellett a rovidebb szoalakok hasznélatéra is ta-
lalunk példakat, féleg olyan esetekben, amikor e valtozatok szamitanak
irodalmiasabbnak: ily (12%) ~ ilyen (35%), oly (66x) ~ olyan (53%), mily
(11x) ~ milyen (15%), tan (11x) ~ talan (65%). A teljességhez hozzatartozik,
hogy toldalékos formaban csak a hosszabb alakok talalhatok meg, min-
dossze egy esetben jelentkezik ilyet (59) valtozat a kdvetkezetesen hasz-
nalt ilyent (22, 30, 51), olyant (30, 56) stb. mellett.

Kiilonosen jellemz6 a mely dominancidja az amely-lyel szemben. (Itt
most nem térek ki a mely és a melyik, illetdleg az amely és amelyik hasz-
nalatara.) Tehat a kiillonb6z6 paradigmatikus alakokban a mely névmas
(mely 72, melyet 26X, melybe 1x, melyben Tx, melybol 4%, melyhez 1x,
melyen 2x, melynek 11X, melyre 2x, melyrél 1x, melyek 39%, melyeket
10x, melyekben 1%, melyeken 1%, melyekhez 1x, melyeknek 2x, melyekre 3%,
melyektol 1%, melyekkel 1x) 6sszesen 186-szor fordul eld, mig az amely
(amely 277x, amelyet 2%, amelyben 3%, amelybdl 2%, amelyhez 1%, amelynek
3%, amelyre 3%, amelyrél 1%, amelyek 1x, amelyeket 2%, amelyeken 1x,
amelyekrol 1x) csak 47-szer.
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A tan és a talan el6fordulési aranya 10:72, ez azt jelenti, hogy a pro-
zai szovegben a koltdibb rovidebb alak eléggé hattérbe szorul.

Jellegzetes az épp ~ éppen és a -képp ~ -képpen utdtagl hatarozoszok
eléfordulasanak megoszlésa is: épp (17x) ~ éppen (24%), tulajdonképp
(2x) ~ tulajdonképpen (5%), mindenképp (2x%) ~ mindenképpen (1x), vala-
miképpen (1x), legféképp (1x), masképp (6%), semmiképp (1x), sziikség-
képp (1x), végképp (3%), voltaképp (2%) (megjegyzendd, hogy van egy ép
(9) alak is, de ez akar eliras is lehet.)

Koltdibb az éj, éji, éjek, éjet, éjben (6sszesen 11x) haszndlata az éj-
szaka (4x) és az éjjel (25%) megfelelden toldalékolt alakjaival szemben.
Pr6zai miir6l 1évén sz6, minden esetben csak a stilaris, hangulati hatas, il-
letéleg az ezt fokozo belsd ritmus kedvéért valasztotta az ird a rovidebb
alakokat. Kiilonleges, a hangulatteremtést jol szolgélja az ezeregyéjszakai
¢j (38) szokapcsolat, és természetesen mast jelent, mint a 2-szer is eléfor-
dulo ezeregyéj (26 [2%]), illetve az ezeregyéjjel (28).

Az este fonévi értékben toldalék nélkill mindossze egyetlenegyszer
szerepel. (,,A tegnapel6tti este volt egyre eldtte” 29), egyébként az est
valtozat talalhatd (6 [2%], 23, 37, 66). Hatarozoszoként az este 12-szer
fordul el6, ezeken kivill az este f6név megfeleld toldalékos alakjai jelent-
keznek esték (1), estét (29), estében (5), estén (1, 2), estére (15), estéért
(39), estéken (5). Az est toldalékkal egyaltalan nem kapcsolddik.

A manapsag helyett a korabeli nyelvhasznalatban eléforduld manap
(11) all. Jellegzetes a naplementre (20) szbalak is a naplementére helyett.

c. Régiesek, illetdleg nyelvjarasiasak, bar nem jellemzdek az olyan hang-
zokiejtéses formak, mint gazdasszony (55), ifiur (57). Ez utdbbi a kocsis,
Piispok beszédét jellemzi, egyébként van gazdaasszony (3) valtozat is.

d. Az eszkoz-, illetve tarshatarozo-ragos mutaté névmas megjelenési
formajara jellemz6 az evvel (5%) és avval (9%), valamint a koznyelvibb ez-
zel (5%) és azzal (4%) valtakoztatésa.

e. Alakvaltozatként értékelhet6 a baratné 18, 19 (baratnét 21, baratnék
6, 21, baratndje 17, 21, 47, baratndjét 6, baratndjébe 11, baratndjének 19,
baratndi 2, 18) mellett a régiesebb baratné (baratnéjat 6, 21, baratnéjaért
19, baratnéjaval 4). Mint az adatokbol leolvashato, ez utdbbi eldfordulasa
joval ritkabb, az aranyszam 13:4).

14. Bar szamos ponton szétfesziti a tisztan nyelvészeti elemzés kerete-
it, egy epikus mi nyelvi eszkozeinek bemutatasahoz hozzatartozik az iréi
névadas kérdéskore is. A Hfpy szerepldinek és helyszineinek elnevezése —
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ismerve BM alkotdi tudatossagat — minden bizonnyal komoly mérlegelés
eredménye. Ez kideriil mind a cédulaelézményekbdl is, amelyekben még
esetenként mas neveket talalunk, mind a Hfpy-hez képest erdsen atdolgo-
zott Hf}-bol, ahol a névrendszer sem maradt teljesen valtozatlanul, bar
alapvetd modositasok nem torténtek. Erre a kérdésre a Hf; elemzésekor
természetesen még visszatériink. Onéletrajzi ihletésii regényrél 1évén sz0,
a szokasosnal nagyobb hangsulyt kap a hattérben huz6dé valdsagalap. Az
osszefliggésekkel Némediné Kiss Adrien foglalkozik az Elet és irodalom
cimii fejezetben (I, 366—424), igy erre itt most csak jelzésszeriien, illetd-
leg a nyilvanval6 névadasi inditékok szempontjabol térek ki.

A regény helyszineinek és szerepldinek neve aszerint vizsgalhato, hogy
valds vagy kitalalt neveket emelt-e at miivébe a szerzo.

Ha a cselekmény szempontjabol legfontosabb foldrajzi neveket vesz-
sziik sorra, akkor azt latjuk, hogy az onéletrajzi azonositasra alkalmas ne-
veket BM atkoltotte, igy lett a hires borvaros, Szekszard neve a regényben
Gadoros, amely név egyértelmii utalds a borospincékre. Gdador *kiilonalld
pince, verem boltozott bejarata, elétere’ (v6. EKsz 2003:432). Maga a Gé-
doros telepiilésnév nem kitalalt, ilyen nevii falu ma valdban létezik Oros-
héza kozelében.

Sot, amely az ir6 életében szintén fontos Pécs regénybeli megfeleldje,
fiktiv névnek szdmit. Az ir6 valdsziniileg a Pécshez hasonloan rovid, és
telepiilésnévként hihetden hangzé nevet keresett, és mivel a magyar tele-
ptilésnevek kozott van Solt is, Fot is, s6t Sotony is, a BM alkotta varosnév
jol illeszkedik a térképen is megtalalhatd magyar telepiilésnevek kozé.

Budapest és Velence neve egyarant 1étez6 név, e varosok nagysaga
miatt mar nem volt sziikség az ,,inkognitéra”, s6t ezek a valds nevek a mii
hitelességét novelik.

Erdekes a regénybeli Csorge-t6 (kovetkezetesen Csérgeténak irott)
neve, hiszen ez a foldrajzi név szintén valosagos, csak a t6 nem Sot-Pécs
mellett, hanem Szekszard kozelében talalhaté még ma is (I, 372). Létezik
Nagyhajmas is, természetesen BM ezt is kicsit athelyezte, hiszen a valo-
sagban ez a telepiilés Dombovar kozelében fekszik.

A szerepldk nevei is nagyrészt valos személyek nevei, bar nem min-
den esetben tartja meg az ir6 az eredeti modell keresztnevét sem ugyan-
ugy, ahogy a valdsaghoz képest a szereplok rokonsagi kapcsolatait is kissé
atalakitja. A fobb szereploknél minden esetben megvaltoztatja a csaladne-
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veket, s mindig hatdrozottan magyaros csengésli neveket valaszt nekik
még akkor is, ha eredeti neviik idegen eredetii.

Cenci néninek a modellje BM anyai nagyanyja volt, akit a csalad valo-
sdgosan is Cencinek nevezett, tehat a névadas inditéka nyilvanvalo. Név
¢és személy annyira Osszeforrt, hogy még az ir6i fantazia sem tudta szétva-
lasztani.

A mér emlitett Elet és irodalombdl az is kideriil, hogy a Dome nevet
sem kellett kitalalni, hiszen Babits nagyapjanak meghitt baratja volt Dome
Janos (vo. II, 376), akinek ugyan a csaladneve volt Dome és nem a ke-
resztneve, de a név hangzasa alapjan konnyen feltételezhetd, hogy az iré
figurdja egyéniségéhez illonek talalta ezt a kissé mogorva hangulata férfi-
nevet. Egyébként a felteheté modell egy masik rokon, Kelemen Mihdly
volt, akinek a keresztneve a névazonossag miatt nem lett volna szerencsés
valasztas, hiszen Satordy Miska is Mihdly, aki ezt a nevet életbeli el6képé-
r6l, BM édesapjarol, iddsebb Babits Mihalyrol kapta. (V6. II, 382-385.)
A Satordy csaladnév viszont ir6i telitaldlat. Az 6si -d helységnévképzo
a magyar telepiilésneveken igen gyakori, v0. Didsd, Kardcsond, Mezdoko-
vesd, Sasd, Farkasd, Cegléd, Szekszard stb. A csaladnevek telepiilésnévbol
-i képzovel alakult csoportja szintén jellegzetes eleme a magyar névkincs-
nek. fgy hangzasa alapjan a Sdtordy csaladnévként teljesen hiteles. A mély
maganhangzok €s a sdfor szo6 oltalmat, védelmet asszociald tobbletjelenté-
se alapjan Miska csaladnevének megvalasztasat erdsen motivaltnak tart-
hatjuk.

Hintass Gyula neve is hasonloan dsszetett motivumok alapjan jott 1ét-
re. A figura legfontosabb modellje Geiger Gyula (II, 386-388), akinek
BM a keresztnevét is atemelte a regényébe. A Hintdss csaladnévként szin-
tén nem mutathat6 ki a magyar névanyagbol. A név beszéld volta azonban
vitathatatlan, és talan nem tulzas a hintas *szélhamos(kod6) ember’ jelen-
tést beleérezni, mar csak azért sem, mert ez a BM korabeli argoban is is-
mert volt. A hosszu ss-es irasmod nemesi nevet sejtet, bar tudjuk, hogy
Gyula nem nemesi szarmazék, hanem egy molnar fia. igy ebben a név-
alakban rejtett gunyt is felfedezhetiink.

Gyula felesége a regényben Erzsi, Geiger Gyula felesége az életben is
Erzsébet volt, tehat az ir¢ itt sem akart eltérni a valosagtol.

A Geiger-hazaspar két leanya a Vali és az Edit neveket viselte. A Hin-
tass-hazaspar idésebbik lanyanak, Gitanak (Gitta 4x) a modellje valoban
Geiger Valéria volt, az ¢ keresztnevét azonban megvaltoztatta az iré.
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A Gita feltehet6leg a Margit becéz6 formaja, amely a korban divatos, mo-
dern névalaknak szamitott, és a mar kislanyként is emancipalt néalakhoz
jol illik. A masik Hintass-lany BM-t6l a Jokai alkotta Noémi nevet kapta.
Nevének valasztasat valoszinlileg a név hangzasa, kiilonlegessége indo-
kolhatja, de nem zarhato ki az sem, hogy BM ismerte a név ’gyonyoriisé-
gem’ jelentését, és ez is belejatszhatott a szerepld elnevezésébe. Az, hogy
Hintassék szokatlan, ,,extra” nevet adtak lanyuknak, szintén jol illik a jel-
lemrajzukhoz.

Cenci gyermekei a valdsagban Akos, Imre, Auréra és Ilona voltak, férje
Kelemen Jozsef. A regényben Akos nevii fia Démének van, Kelemen Akos
viszont a regényben koran meghalt /mre modellje, és a valosagos Kelemen
Imre pedig Jozso alakjahoz szolgalt mintaul. Kelemen Ilona keresztnevét
BM a Hfpy-ben megtartotta, de e név hasznalata bizonyos tadvolsagtartast
fejez ki, mivel az ird6 nagynénjének a bizalmasan csaladias Nenne volt
a neve. Kelemen Auréra a regényben Rdcz Nelliként szerepel. (V6. 11,
377-382) Az, hogy édesanyja nevét megvaltoztatta, teljesen érthetd, de
hogy miért éppen Nellire, az nem vildgos. A név lagy hangzasa ugyan jol
illik a h6sn6hoz, és az is tudhatd, hogy a regény cselekményének, illetve
megirdsanak idején ez a név mint a Kornélia becéz6 formaja nem volt tal
gyakori, de jol ismerték és foként a varosi, illetéleg a polgarosodé kisne-
mesi korokben fordult elé (HAJDU 2003:550). A Rdcz csaladnévre talan
az egyszerlisége miatt esett az ird valasztisa. A nagyapa, Racz Jozsi mo-
dellje valoban az ir6 anyai nagyapja, Kelemen Jozsef volt, igy az ¢ kereszt-
neve is adottnak tekinthetd.

A csaladhoz nem tartozé mellékszereplok koziil Gozsy Pepi és Kovdacs
(Kovats 4x) Laci is valos alakok voltak Szekszardon, bar életatjuk termé-
szetesen nem azonos regénybeli sorsukkal.

Wintersberg bar6 mintdja a koltekezd életmodjardl a szekszardiak ko-
rében jol ismert Wimmersperg volt. Annak oka, hogy nevét BM idegen
hangzastunak hagyta, igen egyszert, ez a szerepl6 — ahogy azt a regényben
is olvashatjuk — osztrdk szarmazasu.

Bébi, Dome gazdasszonya nevét Babitsék egykori szekszardi alkalma-
zottjarol kapta, s6t, Zson, a vizsla is valos szerepldje volt BM gyermekko-
ranak, mivel a csalad kutyaja viselte ezt a nevet, amely egyébként a francia
Jjaune ’sarga’ szora vezethetd vissza.

Végiil érdemes foglakozni BM regénybeli alteregojanak, Imrusnak
a nevével. Az Imre név BM névrendszerében egyértelmiien a pozitiv ne-
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vek kozé tartozik. Sajatos, hogy az ir6 csaladjaban éppen az a nagybatyja
viselte, akivel nem volt jo kapcsolata. A regénybeli Imre nagybacsi tragi-
kusan fiatalon halt meg, pedig a csalad szép reményeket fiizott hozza. Ne-
vét az 1j jovevény, Nelli kisfia 6rokli meg részben kegyeletbdl, részben
azért, hogy majd 6 vigye sokra. Ez a névadési motivacid a valosagban sem
szokatlan, az elmuléas és az uj élet ilyen modon valod Osszekapcsolasa
azonban gyakran okoz egyfajta baljos elGérzetet.

A regény névrendszerét attekintve vildgosan kirajzolodik BM iréi
szandéka: a valdsagot €s a fikciot oly mértékben 6tvozni, hogy a hiis-vér
alakok az irodalom magasabb régidiba emelkedve a regény belsé torvényei
szerint keljenek uj életre és valjanak halhatatlanna a halal fiaiként is.

*

A Hfpy-nek ismerjiik egy konyv alakban megjelentetett valtozatat is.
Ugyanis az 1981-ben a Sagvari Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola és
a Zrinyi Nyomda BM-sorozatanak 6. koteteként 12x10 cm-es un. midikonyv
formatumban kiadott, kdnyvarusi forgalomba nem keriilt konyvecskéje
a Pesti Naploban megjelent els6 variacié szovegén alapul. A kiadast szer-
kesztette ¢és sajtod ala rendezte Téglas Janos, az utdszot Gal Istvan irta.

Ha 0sszevetjiik a Pesti Naplo-beli szoveget ennek a kiadasnak a szo-
vegével, feltlinik, hogy tobb helyesirasi valtoztatast is végrehajtottak e ki-
adas soran. A szerkeszt6 szandéka szerint elsGsorban a sajtohibanak tart-
hat6 alakokat, illetdleg a nyomdatechnikai okokbol helyteleniil, azaz BM
feltehetd irdi szandékatol eltérden megjelent valtozatokat javitottak. Mar
az elsd sorokat olvasva is feltlinik igy néhany szembeotl6 kiilonbség a PN-
hez képest. Az u-kat, éi-ket, ahol BM eredetileg ezt irhatta, jelolték: pl. bus
(5), stiri (6). Kiilon széban olvashatd a must festette (5), egybeirva az
oregurban (70). A példak tovabbi soroldsa nélkiil azt a megjegyzést elen-
gedhetetlennek tartjuk, hogy éppen a mustfestette szOkapcsolat a BM éle-
tében megjelent kiadasok mindegyikében (Hf}, Hf,, Hf;) egy szdba irva
olvashato, az oreg ur/dregur és a hozza hasonlo jelzds szokapcsolatok/
sz60sszetételek (vO. 5.d) egybe- vagy kiilonirasa egyik Hf valtozatban sem
mutat olyan kdvetkezetességet, aminek alapjan indokolt lehetne a Pesti
Naplo-beli irasvaltozat kijavitdsa. Még a fels6 nyelvallasti maganhangzok
(i — 1, u — u, i — 1) hosszusaganak jelolése miatt is felmeriilhetnek kéte-
lyek, hiszen BM nemcsak a Pesti Naploban, hanem a kés6bbiekben sem
torekedett egységes €s kovetkezetes irasmodra ezzel kapcsolatban (sem).
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A konyvecskében a szerkeszté és munkatarsai szovegkritikai szem-
pontokat igyekeznek érvényesiteni akkor is, amikor délten emelik ki azo-
kat a szavakat, mondatokat, szovegrészeket, amelyeket a késébbieckben
(tehat a Hf;-ben) Babits masképp fogalmazott meg vagy kihagyott, vagyis
a két kiadasban kiilonboznek. Ugyancsak délten szedték azokat a részeket,
amelyeket a Hfj-beli atdolgozas soran BM mashova helyezett. Azokra
a részekre, amelyek hidnyoznak a Hfpn-bOl, de a Hfj-ben mar szerepelnek
[...]J-lel hivjak fel a figyelmet. Ez a jel szerepel azokon a helyeken is, aho-
va késobb a regény mas részérdl hozott at egy-egy részletet az ird.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az 1-68 oldal k6zott alig van
valtoztatds néhany stilaris finomitastdl eltekintve, a 68—73 oldal kdzotti
modositasok, atfogalmazasok, betoldasok és kihagyasok mar szembetiinéb-
bek. A csorge-tdi kiranduldsrol szolo részben elsGsorban szerkezeti valtoz-
tatasok, felcserélések figyelhetdk meg.

Csupan tipografiai eltérés, hogy az ujsagban dolt betiivel szedett sza-
vakat e kiadasban allo ritkitott betiikkel jelolték.

E kiadas érdeme, hogy szemléletesen mutatja be a Hfpy és Hf| kozotti
eltéréseket anélkiil, hogy a Pesti Naplon alapuld szoveg egységét megbon-
tand. Az mar mas kérdés, hogy a valtoztatasok tipusa a tipografiai jelolés
tobbszords egybeesése miatt kiss€ nehezen azonosithatd, valamint sok
esetben megkérddjelezhetd a helyesirasi jellegli ,,rekonstrukcidok” jogossa-

ga.

Hf,

Az 1927 aprilisaban az Athenaecumnal kdnyv alakban, egy koétetben
megjelent Hf; szovegformalasaban, terjedelmében, szerkezetében alapve-
téen kiilonbozik a Hfpn-t6l. A Pragai Magyar Hirlap 1927. januar 1-i sza-
maban maga BM err6l igy nyilatkozott Jakobovits Sandornak: ,,Még csak
egy-két hét s befejezem legnagyobb munkam, melyen évek 6ta dolgozom.
A regény cime Haldalfiai, és negyven ivnyi (640 oldal) terjedelemben jele-
nik meg. [...] A hatalmas munka magva évekkel ezel6tt a Pesti Naploban
jelent meg, s éveken at dolgoztam fel legnagyobb regényemmé.” (SIPOS
1999 2:47.)

Valodjaban egy 0ij mi all eldttiink, hiszen a szerzé nemcsak tovabbirta
a torténetet, hanem a mar meglévo részt is jelentdsen atdolgozta mind az
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alakok rajzat, mind a szovegszervezést illetden. A Hf; és a Hf, kozott a leg-
szembetinObb a mennyiségi kiilonbség. Az eredetileg hozzavetdleg 303 000 n
terjedelmi szoveg az 1j megfogalmazasban az eredeti torténet végéig (a dio-
verésig) 474 000, tovabbirva a teljesen 1) fejezetekkel egyiitt pedig dssze-
sen 1256 000 n terjedelmi lett, vagyis 695 oldal, azaz t6bb, mint 43 nyomdai
iv. Az j mii az eredeti 6 fejezettel szemben 16 fejezetbdl és az Epilogbdl
all. A PN-beli fejezetekbe nemcsak 1j szovegrészek keriiltek, hanem az iré
szamos bekezdést, kisebb szovegegységet, sét fejezetrészt tobbé-kevésbé
atfogalmazva vagy esetleg atfogalmazas nélkiil mashova helyezett at. A szo-
veg bovitése, illetdleg a szerkesztési valtoztatasok kovetkeztében a regény
magvat képezo, 6 fejezetben elbeszélt torténetet BM 8 fejezetté dolgozta at.

Az els6 és masodik fejezet cime (Evek, Napok) ugyan megegyezik, de
BM a Hfj-ben a méasodikba beleolvasztja az eredeti harmadikat tigy, hogy
a fejezetet két részre tagolja, az els6 az Egyik nap, a masodik a Mdsik nap
cimet kapja. A Hf] kettévalasztja a Hfpy Napok cimii fejezetének 7. részét
(a 8. fejezetrész ,,Nellike repiilt a konyhaba [...]” mondattal kezd6dik), igy
a PN-beli 8. részbol a Hf;-ben 9. lesz.

A Napok cimii fejezet elsé részében csupan a kisebb, stilaris valtozta-
tasok szaporodnak, a masodik felében azonban mar jelentésebb kiegészi-
téseket, elhagyasokat is talalunk.

A harmadik fejezet cime a Hfpy-ben Folytatds, a Hf\-ben Opium-é;.
A Pesti Naplobeli harmadik fejezet 4. része — mint mar emlitettiik — téve-
sen nem kapott sorszamot. Ez a ,,Hajnalban végre megjott az es6” mondat-
tal kezdddik, amely a Hf\-ben mar a Gyilkossdag és szerelem cimii negyedik
fejezet kezdomondata. Tartalmilag a Folytatds utolséd részeibdl épitkezik a
Hf, 6todik, A vonat letér a sinrdél cimii fejezete is. Ertheté tehat, hogy a
Hfpn-hoz képest ezeknek a fejezeteknek a szovegében, az egyes részletek
elrendezésében jelentds modosulasok vannak.

A kovetkezd parhuzamos fejezetekben (Hfpy: Ismét honapok telnek
el... — Hf|: A rettenetes naszut) még tobb és 1ényegbevagobb eltéréssel ta-
lalkozunk. Ezt szembetlinden mutatja a terjedelmi kiilonbség is. A Hfpy
negyedik fejezetében 4 rész van (1-5.-ig szdmozddik, mert kimaradt a 3.
szam!); a Hf] ennek tartalmilag megfeleld hatodik fejezetében 12. Az Is-
mét honapok telnek el... cimii fejezet 2. részének az eleje — erésen megval-
toztatva és jelent6sen kibdvitve — alkotja a Hf\-beli 4 rettenetes naszut
cimii fejezet 2. részét. A 6 [5.] rész még a Hfpy negyedik fejezetének 4. ré-
szével azonos modon kezdédik (,,Es ismét honapok teltek el...”), s tart
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a ,,Majd mizeumokon [...]” kezdetli mondatig, ahol is a Hf}-ben az ir6 uj
részt nyit, eldtte azonban az el6z6 részt tobb bekezdésnyi uj szoveggel
toldja meg. A kovetkez6 fejezetrészeknek (Hf; Ismét honapok telnek el...
5.[4], illetve a Hf| A4 rettenetes naszut. 8. [7.]) az eleje még megegyezik
a két valtozatban. Ettd]l kezdve azonban lényeges eltérések vannak. Egy-
részt a korabbi valtozatbodl kihagyott részletek koziil j6 néhany a Hf; ké-
sObbi, tjabb fejezeteibe keriil at uj megfogalmazasban, masrészt a Hfj-ben
a 8. [7.] fejezetrészbe — a Hfpy-nel megegyezd részek utdn — hosszu, 11j be-
toldas kovetkezik.

A Hf] hetedik, 15 részbdl allo Miska cimii fejezete majdnem teljesen vj,
csak néhany szovegrészlet talalhaté meg el6zményként a Hfpy kiilonbozo
helyein.

A Hf] 18 kiilonb6z6 hosszasagu részbdl allo nyolcadik fejezete, amely
A gddorosi danaiddk cimet kapta, a Hfpy 8 fejezetrészre tagolt 6todik
(S évek suhannak el...), és mindossze egyetlen részt tartalmazo hatodik
(Esztenddk utolja) fejezetén alapul nyilvanvaléan igen sok szovegbetol-
dassal, egyes részek atcsoportositisaval, atirdsaval. Megjegyzendd, hogy
a Pesti Naplo-beli 6todik fejezet egyes részletei az atszerkesztés kovetkez-
tében eldbbre keriiltek, a mar emlitett Miska cimii fejezetbe. Méas mozza-
natokat viszont BM szerkezetileg hatrébb, a Boldog gyermekkor cimii ki-
lencedik fejezet szovegébe olvasztott bele.

A tobbi fejezetet tekintve az 1927-ben elkésziilt Hf; teljesen j, a Hfpy-
ben nincs elézménye.

A Hfj-ben az egyes fejezetek nincsenek sorszdmozva. A fejezetcim
mindig félkovér allé betiikkel és ponttal lezarva all az oldal kdzepén
(Evek., Napok., Opium-¢j. stb.), amelyet sorkihagyassal kévet az elsé fe-
jezetrészt jelold 1. szam. Ez utan kdvetkezik sorkihagyassal a szoveg. Ehhez
igazodik az Epilog is, amely tulajdonképpen a regény 17. fejezetének te-
kinthet8. Megjegyzend§, hogy az Oh viddm kamaszkor! pont helyett felki-
altojellel zarodik. A Napok cimii fejezet két részének alcime kurzivan sze-
repel, szintén ponttal lezarva. (Egyik nap., Mdasik nap.)

A Hf| nyelvi elemzésekor a szoveget nem a Hfpy valtozatanak kell te-
kinteniink, hanem olyan 6nallé szovegegésznek, amelynek elézményei meg-
talalhatok az 1921-es Hf-kiadasban.

A Hfpy esetében egyes hangtani, helyesirasi példak bemutatdsakor méd
volt az Osszes el6fordulds kozlésére, illetdleg szambavételére a szamito-
géppel feldolgozott kritikai szoveg alapjan. A Hf| nyelvi elemzésekor
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ugyanazokat a szempontokat érvényesitettiilk, mint a Hfpy-nél. Az anyag
gylijtésekor azonban elsdsorban az 1927-es kiadas nyomtatott szovegére
hagyatkoztunk, tehat kézi modszerekkel dolgoztunk, hagyomanyos cédu-
lazéassal. A jellemz0 példak kozlésekor egyaltalan nem torekedtiink a tel-
jességre, csupan a szemléltetésre. A két regényvaltozatban egymasnak meg-
feleltethetd szovegrészek vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy az irdsképben
esetenként eltérés mutatkozik. A rendszeres 0sszehasonlitas eredményei-
nek kozlésére azonban nem vallalkozhatunk, csak egy-egy szemléletes
példan mutatjuk be a valtoztatdsokat a megfelelé elemzési pontokban. Mi-
vel a Hf| nyelvi sajatossadgai szempontjabdl 11j informaciot nem tartalmaz-
nak, altaldban nem koz6ljiik jra azokat az adatokat, amelyeket a Hfpy
nyelvi jellemzésekor mar szerepeltettiink. Nem soroljuk fel kiilon a sajto-
hibakat sem, legfeljebb esetenként kitériink arra, ha az eltérés nyomtatasi
hibéra vezethetd vissza. A Hf-beli sajtohibak és szamozasi tévedések a Hfy-vel
vald Osszevetésnél érdekesek, ott lesz még roluk szo.

A szoveg nyelvallapotanak bemutatisat a fonémaszinttdl kezdjiik, és
elsésorban a mai koznyelvi normatol vald eltéréseket emeljiik ki, mint
ahogy azt a Hfpy-nal is tettiik, és csak masodsorban utalunk a Hfpy-t6l va-
16 eltérésekre, természetesen csak akkor, ha van értelmezhetd elézmény.

1. A hosszu és rovid maganhangzok a Hfj-ben.

a. Mint errdl a Hfpy nyelvi elemzésekor mar sz6 volt, BM dunéntali
nyelvjarasanak egyik jellemz6 sajatossaga éppen az, hogy bizonyos sza-
vakban a fels6 nyelvallasu 7, u, @ hangok helyett azok rovid parjat, azaz az
i, u, i hangokat hasznélja, és ez az ejtésmddot gyakran irasban is jeldli.
A Hfpy-nel szemben az 1927-ben konyv alakban kiadott Hf;-ben ez a he-
lyesirasi jellegzetesség jol megfigyelhetd, és szamos példaval szemléltet-
hetd. Fontos leszdgezni, hogy egyaltalan nem beszélhetiink kdvetkezetes-
ségrol egyetlen érintett sz0 vagy szocsalad irasmodjaval kapcsolatban sem.
Tobbé-kevésbé érvényesiild tendenciardl van szo, és semmi esetre sincs
sz6 valamilyen szabalyszertiségrol. Egyébként az, hogy szinte minden példa
mellett talalunk ellenpélda(ka)t is, a regény egész hangjeldlési rendszerére
jellemz6. Ez tiikrozheti az ird kiejtésének és helyesirasanak ingadozo vol-
tat, de azt is, hogy a kinyomtatott szovegben nem kizarélagosan BM nyelv-
allapota jelenik meg, esetenként — akarva vagy akaratlanul — belejavithattak
a nyomdaszok is, €s a szerz6 nem mindig figyelt az ilyen jellegii kisebb-
nagyobb mddositasokra. A tovabbiakban mindezek figyelembe vételével
probalunk képet adni a kérdéses jelenségrol.
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A koznyelvi 7 helyén rovid i-t elég gyakran taldlunk példaul az -icio, -
1zio, -izis, -ilia, -ir, -iv stb. végzOdésl idegen szavak esetében: expedicio
(47), tradicio 385, tradicioit 84, ambiciot (291), ambicidja (437), patri-
cius-sarjakhoz (78), pozicioban (407), reviziojaval (283), hipokrizistol (553),
relativ (517), agressziv (552), elixirt (264), martir (526), martir (480),
martir-arcot (655), trancsirozni (92), zsenirozottsag (470), sziciliai (518).
Ez az irasmo6d nem mondhatd kovetkezetesnek, hiszen jocskan akad i-s
relativ (564), agressziv (346, 594, 598, 598), aggressziv (633), martirja (150),
martiromsag (692). A viszonylag gyakran el6fordul6 familia esetében vi-
szont csak elvétve fordul el ellenpélda: familia/Familia (191, 342, 342,
442, 472, 473, 648), familiat (411, 492, 613), familiaban (359), familid-
hoz (602), familianak (369), familiastol (475), familiaval (470), familiad
(512), familiaja (571, 573, 602), familiank (434), familiammal (602), fa-
miligjanak (571), (de: Hintdss-familia 392). Idegen sz6 a mimel is, ezt
megtaldljuk i-vel és i-vel is: mimelve (391), mimelt (621).

Az ir, bir, hiv, szi(v), nyil(ik), iger, kisér, kivan igék kiilonb6z6 para-
digmatikus alakjai, illetéleg szarmazékai kozott is gyakran talalunk révid
i-s valtozatot. A példak mellett kdzoljik az ellenpéldakat is: iratjak ala
(443), aldairna (536), Irott (194-5, de: irédiakok (226), irnivalo (225), bi-
rom (621), birta (276), biro ur (632), de: birta (365), biro (632), birakhoz
(280), Felhivas (509), de: felhivasa (520), felhivast (vo.), kihivobban (384),
hivatta (352), de: hivatta (235), folszitta (230), de: szitta (54, 425), kisirja
(61), nyilt (25, 60, 118, 146), nyilt ki (451, 641), félignyilt 597, tagranyilt
(119), nyiltan (357, 583, 594), nyiltsag (131, 352 [2X]), nyiltsagaval (391),
nyilt (109, 430), nyiltak (184, 330), megnyilt (199), nyiltsag (366, 460),
nyiltsaggal (388), igérte (240, 335), megigérte (439, 509), igérve (363,
684), igerven (240), igéret (646), igéretet (125), igeérettel (275), igéretesen
(254), kenyérigerete (427), de: igér (622), megigérem (605), megigértem
(120 [2x]), igéret (284,), kisérte (286), hazakisérte (388), kisérj (632), de:
elkisér (466), kisértett (202), kisértették (157), kisértve (326), megkisértve
(629), kisértetei (352), kisérteties (230), de: kisértek (313, 316), kisértet
(660), kisértette (583) kisértették (630), kisértetek (198), kisértete (393),
kisértéseitol (563), kivanod (210), de: kivanja (695), kivant (365 [2x]), ki-
vanta (228), kivanhatod (213), kivanatos (634), bekivankozott (425). Az -it
igeképzd is eléfordul néhanyszor roviden: bizonyitja (429), boritékot (605),
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adhitattal (183), de egyébként az érintett képzésekben szinte mindeniitt
hosszu i-t talalunk.

A fonevek és a melléknevek kozil a csira, hija, hir, sziv, kin, iny, di-
vany/divan, hindr, papir, sikos, inyenc, kivancsi, szelid, valoszinii szavak
talalhatok meg i-vel is: csirdit (147), csirdztak (179), de csira (449), hijja-
ban (280), hijan (515), hijjan (523), de: hijan (421, 445, 465, 588), hijjan
(398, 357), Hirlap (504), de: ujsaghireket (393), szivektol (45), szive (113),
szivem (210), szivesen (303), de: szivek (352), szivem (281), szive (259, 429),
szivének (376), sziviinket (519), kinszenvedeés (639), kin (668), kinhalo (528),
inyére (427), inycsiklandozoan (446), de: gyermek-inye (468), divanon (377),
divanra (659), pliisdivan (380), de: divanyan (376, 627), divanyon (615),
divanparnakat (563), hindr (98), papirt (413), de: papirjait (416), ivpa-
pirra (429), papirlapok (vo.), papiriiziet (479), sikos nyelvek (114, 120), de:
sikos nyelvek (115), sikos ize (48), sikos teste (66), inyenc (124, 670), ki-
vancsi (199, 309, 347), kivancsisag (346), kivancsisagbol (342), de: kivancsi
(383), szelid (42), szelidségiikben (103), de. szelid (8, 593, 593), szelidebb
(315), szeliden (25), valosziniitlen (453), de: legvalosziniibbnek (556), valo-
szintileg (540).

Nem jellemzden, kovetkezetleniil és szinte véletlenszertien hosszu 7
helyett rovid i-vel irva mas széfaju szavak is vannak: ime (92, 395), im
(398), kiviilrél (575), tébbizben (433), Igy (613), mig (344) stb.

Sajatos, hogy ennek a nyelvi jelenségnek az ellenkez6jét is tapasztal-
juk, vagyis j6 néhany esetben szinte rendszerszerlien talalunk i-t a kdznyelvi
i helyén: sima (30,117, 118, 351, 359, 637), simak (359), simdra (351),
siman (58), simasag (37, 373, 201, 362), elsimul (639), simultak (595),
belesimulo (119), irigy (75, 591), irigyen (342), irigység (35, 352), irigy-
ségeét (628), irigységgel (54, 486, 685), irigylem (170), irigyellek (345, 628),
irigyelt (40), irigyelte (277, 302, 591), irigylésremélto (618), de: irigység
(93), vigasztalja (58), vigasztaljon (59, 334), megvigasztal (191), vigasz-
talo (364), de: vigaszt (83), sivar (338, 364, 426, 519), sivarsag (467),
sivarsagba (648), de: sivar (509), sivarabb (587), sivarsaga (509), sivar-
lott (297), vidam (117, 289, 322), életvidam (253), de: vidam (165), élet-
vidam (274), dicséret (285), dicsérete (346), dicsérte (452), dicsértessék
(414), dicséretét (500), izzasat (226), leizzott (227), irtozik (660), irtoza-
tosan (544).

Erdekes, hogy idesorolhaté az idegen szavak koziil a szovegben vi-
szonylag gyakran el6forduld naiv és szolid is: naiv (8, 19, 21, 38, 59, 470,

305



536, 544, 602, 649, 652, 686), naivul (312, 568, 683), naivsaga (390), de:
naiv (357, 362, 399, 418, 472, 565, 679), naivabb (396), naivul (435),
naivsag (393), naivsdaga (uvo.), szolid 403, 541, 573, 593, 595, 598, 600,
625, szolidsag 671, szolid (409 [2x], 576), szolidsdagot (672). Ezeknél az -iv
végl melléknevek, illetdleg a hasonld hangzast szelid analogikus hatdsa-
val is szdmolnunk kell.

A zseni sz6végi maganhangzoja az eredeti idegen ejtésmodban hosszi,
ezt tiikkrozik a kovetkezd adatok, amelyek mellett szintén talalunk rovid i-s
irasvaltozatot is. zseni (174, 301, 583), zsenik (301), zsenit (306), zsenire
(301), zsenihez (389), zsenijét (254), de: zseni (361), zsenit (475), zseninek
(263), zsenibol (361). Eléfordul a parti is i-vel: kartyapartira (670), bar
egyébként csak i-vel irt és tobbségiikben a-z6 adatokat talalunk mind ’jatszma’,
mind "hédzassag, hazasfél’ értelemben: parti (75), parti (52, 658), partinak
(340, 682), tarokkpartik (14).

Ezeken kiviil még felsorolunk néhany esetlegesebb példat is, amely jol
szemlélteti az 7 — i hangpar ingadozo jeldlését: vizittet (304), de: vizitteken
(10), viziteket (421), vizitekre (vo.), intim (285, 475), intimebb (297), am-
biciozus (297), ambiciozusabb (686), de: ambiciozus 362[2x]), ambicio-
zusan (349), ironiara (657).

Az egyéb csak 1-2 példaval jelentkezd adatoknal a rovid i-s irdsmod
tendenciaként nem értékelhetd: szinte (508, 509), nyilvan (324), csinos
(683), beiratasok (537), folyoirat (468), hidakat (305), 6rizzen (479), biz-
tatta (663), sikoltott (131), vijjogott (252), kivdlo (692), f6leg akkor, ha
egyébként a szamtalan el6fordulas esetében mindig a szabalyos alakot ol-
vashatjuk, mint a szinte esetében.

A koznyelvi u helyén ugyancsak gyakran talalunk u-t. A hangzorovi-
diilés egyarant eléfordul hangsulyos és hangsulytalan helyzetekben, igék-
ben és névszokban, idegen €s 6si magyar szavak tovében és képzdjében.
Jellemzben idesorolhatéak a gyujt, nyujt, sujt, bujik, gyul, ful, nyulik, mu-
lik, huz igék, a gyanu, tanu, odu, bosszu, csunya, uj névszok szocsaladja-
nak ma #-val irand¢ tagjai, valamint még jo néhany egyéb, a mai normativ
helyesirasi szabalyok szerint u-t tartalmazé sz6. Természetesen legtobb-
jiiknek a Hfj-ben el6fordul a szabalyos és a normatol eltérd irasvaltozata
is. nyujtott (153, 250), kinyujtott (86), nyujtott be (523), nyujtotta (157, 160,
495, 535), kinyujtotta (427, 548), nyujtotta be (598), nyujtani (346, 642),
nyujtozni (9), nyujtozas (53), nyujtozassal (100), de: nyujtotta (112), ki-
nyujtva (130), nyjtozott (467), gyujtunk (76), kigyujtjak (591), gyujtott (305,
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673), folgyujtott (383), gyujtottak (671), meggyujtotta (48), meggyujtsam
(513), ragyujtani (358), gyujtva (687), kigyujtva (215), gyujtogatni (444),
sujtsam (641), sujt le (645), sujtott (313), sujthatott (202), lesujto (388),
de: sujtott (337), bujjon (172), bujva (7, 392), elbujik (304), bujoskaban
(653), de: kibujik (633), elbujni (263), folgyultak (559), de: gyiilnak (228),
kigyult (337), kigyultak (672), nyulnék (660), nyulni (272), nyulank (316),
de: nyult (418), nyiltak (271), elnyult (656), kinyult (576), elfuld (644),
elfulva (228), de: elfult (690), belefult 347, elfulva (327,) régmult fiatal-
kora (400), de: régmult (321), régmult fiatalsaga (393), elmult (224), el-
multaval (407, 540), multat (243 [2x], 294, 297, 387), multbol (294),
multba (410), multrol (355), multja (661), multjat (153), Multiaban (677),
multkor (123, 663), multkori (60, 63, 130, 370), mulva (19, 81, 221, 379,
381, 506, 628, 638, 645, 650, 675), mulvan (320), de: mult (512, 531), el-
mult (425, 523, 529), multak (670), mulva (453, 586), muldsdt (643), hu-
zodott (380), behuzodott (233), huzodhatott (646), lehuzogatta (444), gya-
nuba (201), gyanutol (274), gyanukat (113), gyanukkal (470), gyanus (510),
leggyanusabb (680), gyanutlan (113), gyvanutlanul (287), gyanusitva (531),
de: gyanu (94, 134, 642), gyanuk (686), gyanus (540), gyanusithassuk
(111), tanunak (201, 634), tanuja (524), szemtanuk (203), vértanu (448),
Veértanuk (300), vértanusag (448), tanusitottam (vo.), de: szemtanu (95),
odujaba (510, 619), odujatol (554), bosszu (182), bosszuallo (vo.), de:
bosszu (vo.), Bosszut (191), bosszuadllo (319), bosszutallni (534), dgyuzds
(129), viharagyu (444), de: dagyuzott (129), agyik (306), viharagyu (306,
435 [2x], 462-463, 466), husaba (234), husvétig (606), husvéti (622, 643,
643), utitervére (620), utitars (634), vasuton (582), utbaigazitast (422), de:
vasuti (150), hugat (268), hugomasszony (328), unokahugbol (247), lehu-
gomozta (328), de: unokahugot (339), hugomasszony (48 [2x]), fiucska
(300), de: fiucska (49, 315), fiicskara (329), megujhodast (575), ujdon
(542), ujsag (323), ujsagot (16, 48), ujsagok (168, 689), ujsagokat (685),
ujsagokkal (94), ujsaglap (298), ujsagiro (452), ujsagironak (449, 459,
460 [2x], 464, 466), ujsagiroval (458), de: ujsagban (431), ujsagolta (537),
ujsaghireket (393), csunya (111, 113, 523), csunyasdagokrol (57), de: csu-
nya (190, 196, 231), egyuttal (125, 510, 658), de: egyuttal (587), ezuttal
(95), de: ezuttal (531), ugyis (135, 515), de: ugyis (135), busulasnal (613),
Sfurva (667), kicsufolt (383), zugolodott (332), révidujjut (373), bluza-sely-
me (262).
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Jellemzd, hogy példaul a bucsu- négyféleképpen is le van irva: bucsu-
zasul (112), bucsuzasnak (126), bucsuzunk (109), de: bucsuest (305). (A fel-
sorolt egy-egy adatos eldforduldsoknal néhany esetben a sajtohiba lehetd-
sége sincs kizdrva, természetesen ez a megjegyzés az egész miiben ta-
pasztalhaté kovetkezetlenségek miatt nemcsak az u-u jelolésével, hanem
mas helyesirasi megoldasokkal kapcsolatban is érvényes.)

Gyakori az #>u hangvaltas kiillonbozé idegen szavak és nevek irasa-
ban is: abszolut (99), cugos (616), furidkat (205), Illuzié (260), illuzio
(393, 563), illuziojat (392), Illuziéronto (uo)., de: illuzicjaba (663), Judds
(114), konturokban (359), konturjaikkal (359). kultura (470, 471), kultu-
rankat (471), de: kultura (500, 503, 514, 553), kulturember (515), kultur-
ambicioja (595), kuriai (281), de: kuriai (326), lagunak (156), maturat
(373), Muzsa (113), Muzsak (479), Miizsa (293, 445), puderes (260), tor-
turdn (264), Meduzat (373), csitri Meduza (vo.), zsuroknak (203), de leany-
zsurok (75).

Lényegesebben ritkdbban ugyan, de a Hf}-ben el6fordul az u>u valtas
is. Az un és a huny igék minden paradigmatikus helyén u-t taldlunk a to
belsejében: unja (168), unta (291, 301), unt (318, 364), unott (179, 258,
355), unottan (291), megunva (579, 594), beleunva (uo.), sét: minduntalan
(268), behinyja (694), lehunyja (265), hunyt (627), behunyta (49, 288),
lehunyta (251), elhunyta (335), elhunyt (5, 377), elhunytrol (396, 365, 405).

Jellemzonek latszik még az u nyujtasa az utdl igében: utdalja (654),
utalta (274), de: utdlok (553), utalta (571), a rugé fénévben: rigo (685),
rugorol (vo.), rugoja (uo.), de: rugo (616), az ugye és ugyebar kérdészdocs-
kaban, ugy-e (378, 380, 469, 469, 554, 62, [2x]), de: ugy-e (385), ugyebdr
(431,439, 516, 535, 471).

Gyakori, de nem kizarélagos a kultira tovabbképzett alakjaiban a ma-
sodik @ megnyulasa, kulturalis (219, 453, 563), kulturdlatlansagnak (562),
de: kulturalis (368, 449, 601), és néhanyszor jelentkezik az -u/ alakvalto-
zat az altalaban -u/ formaban irt hatarozdszo- és igeképz6 esetében is:
rosszul (103, 163 [2x], 173, 182), rosszullétét (162), megujuldsa (569),
megtisztulva (334), avult (341). Ezeken kiviil akad még néhany sajatos,
talan esetlegesnek is mondhat6 példa a szoban forgd hangvaltozas szem-
1éltetésére: aruhdazban (517), turkdlhat (569), ura (340,) de: ura (uo.
[2x]), utakat (14), vasutakat (59), szappanbuborék (110), szappanbuborék
(111), tust huzott (86), szurdik (435), de: szurdik (303), szurdikok (240),
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sugar (341, 342), napsugarba (333), de: sugar (48, 99, 146 [2x]), sugar-
nak (238), fénysugar (321), holdsugar (46).

Az #>1i hangvaltas legalabb annyira jellemz6 BM nyelvhasznalatéra,
mint a fentebb mar bemutatott #>u. A regényben el6forduld példak alap-
jan konnyen megallapithatd, hogy leginkabb az egy szotagos igék és név-
szOk, vagyis a tinik, sziinik, gyijt, gyiil(ik), diil, hiil, sziir, tir, ir, sziik, tiz
szavak szotari és ragos alakjainak, valamint kiilonb6z6é szarmazékainak
a kdznyelvi normatol eltérd irasmodjaban érzékelhetd ez a jelenség. Tala-
lunk -if képz0s, illetdleg egyéb -ii végl szavakat is ii-vel irva, annak elle-
nére, hogy az -u/-ii melléknévképzot altalaban BM is a szabalyos, hosszi
valtozatban irja. Természetesen béven akad ellenpélda is: eltiinik (120),
eltiintek (vo., 192), eltint (146, 179, 217, 221, 225, 235, 247, 305), el
nem tiint (62), tiint el (120), tint fel (52, 91, 95), tiint fol (89, 105, 162,
273, 286, 608), kitiint (528), tiinédott (97, 317, 370, 409), feltiiné (161,
226), tiind (514), feltiinden (329), foltiind (162), kitiiné (178, 295, 564, 598,
605), kitiinden (631), eltiinés (234), eltiinédott (10, 45, 159), tiinddni (94,
268), tiinddve (279, 477), tiinddés (232, 322), tiinédések (322, 354, 361),
de: eltiinok (562), tiinik-el (419), tiint (155, 427), eltiint (10, 32, 235, 294,
307, 392, 413, 542, 632, 634), eltiintek (683, 695), tiint el (234, 653), tiint
eld (622), tint fel (13, 248), tint fol (149, 328, 614, 614, 618, 665), fil-
tiint (368, 433), tintek fol (406, 684), eltiinnék (636, 642), feltiind, (372,
632), feltiinébb (558), feltiinés (106), tinhetik (635), kitiinni (589), tiinddve
(145, 240), feltiintére (609), eltiintre (288), tiinédott (409, 556), beletiins-
dott (193), tinodesét (322), megsziinik (127), megsziint (142), de: sziint:
(300), gyiijtom (255), gyiijti (284, 352), gyijjtotte (53, 273, 274, 635), Ossze-
gyiijtottek (370), bélyeggyiijtés (619), gyiijteményem (122), botgyiijtemé-
nyébdl (692), de: gyiijts (270), gyiil (660), meggyiilt (48), gyiilni (479), de:
Sfolgyiilt (374), gyiilés (453), kihiil (54), nem hiilt meg (124), hiiljek (333
[2x]), hiilo (65), meghiilhet (331), lediilni (645), agyagdiilon (676), tiirve
(153), de: tirt (155), megtiirve (303), tirhetetlen (394), sziirédott (228),
iir (73), iirbe (627), iirben (648), iirje (73), iirét (608), Toricelli-iire (239),
de: dirt (392), sziikre (222), de: sziikiben (44), tiizén-vizen (682), betiik (88),
makszembetiis (428), oregbetiis (414), dtbetiizte (193), de: betiik (179, 181),
kezdobetiii (88), nagy betiivel (543), egyiigyii (153, 194), konnyii (248),
de: konnyiiségert (550), konnyiiségeik (291), fehérnemiije (351), de: fehér-
nemiis (611), érokérvényiinek (126), johiszemiileg (309-310).
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Tovabbi példak az i helyett allo i-re: szegfiiszeggel (133), fiiszerez-
tette (133), de: fiiszeres (134), gyiildlethez (vo.), de: gyiildljiik (161), gyii-
lolet (142), gyiilolettel (135, 159, 228), gyiiloletét (135), fiirész (468),
fiirészeleést (627), valamint jellemz6 még az 1> valtas néhany idegen sz6-
ban: attitiidét (462), attitiidje (236, 579, 580), attitiidjét (74, 201), attitiid-
jevel (152), manikiirozni (564), manikiiroztetik (vo.), priid (474).

Nem tul jellemzd, de azért kimutathaté a kdznyelvi i helyett irt (és va-
16szintileg ejtett) ii a kovetkezd esetekben: félsziizek (379), sziinidore (433),
szuinidok (538), rendkiviili (443), nyiizsgé (682) de: nyiizsgd (363), nyii-
zsogtek (684). Megtalaljuk az -iil képzot is hosszl i-vel: folépiilt (332),
enyhiilés (509).

b. A Hfpy irasképének elemzésekor mar rimutattunk az a>a valtas sa-
jatossagaira, amely tulajdonképpen a korabeli valasztékos irodalmi nyelv ej-
tésmodjat rogziti. A Hfj-beli adatok alapjan is elmondhatd, hogy az d-s
alakvaltozat elsdsorban bizonyos idegen szavak esetében fOleg az -izmus,
-izal, -ista, -ikus képzok elotti szotagban jellemz6. Fontos megemliteni,
hogy e szovegvaltozatban is rendszeresen talalunk a mai ejtésmodot tiikroz6
adatokat: gimndzista (289, 541), gimndzista-gogot (290), idedalizmusa (312),
idealizmusaval (312, 433), idedlizmusuk (451), de: idealizmus (595), idea-
lista (593), de: idealista (60), liberalizmusa (307), liberalizmusban (312),
materializmus (452), de: materializmus (vo.), militarizmus (400), milita-
rizmust (vo.), polarizalodtak (572), szocidalizmus (399 [2x], 403), szo-
cializmusrol (403), szocializmusok (178), szocidlista (432 (2x), 438, 505),
szocialistak (436), szocialistaknak (465), de: szocialista (654, 680), szo-
cialistak (505, 596), telepatikus (100).

Jellegzetes az egyéb idegen szavakban is az d-s ejtés rogzitése: dn-
zikszkdrtya (624), Avizdltad (446), de: avizdljuk (539), galantéridat (36),
de: galantérianak (624), grimdszt (379), matracok (57), pdjeszos (437),
parti (52, 658), partinak (340, 682), tarokkpartik (14), de: parti (75), kar-
tyapartira (670), pdtronusa (328), szeminarista (330, 656, 624) terrasz
(71, 76, 81), terraszon (168), Testamentum (186).

Az a>a valtakozas mar megfigyelhetd volt a Hfpy-ben is, de a példak
ott sem mutattak kovetkezetességet.

A jo néhanyszor el6forduld ad és hagy forma mellett az dd (5, 587) és
hagy (54) véltozat megjelenik a Hf}-ben is, de minddssze csak a felsorolt
adatokban. Ha ugyanezeket a szoalakokat megnézziik a Hfpy-ben, ott is
csak egy ad és egy hagy szerepel.
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A mai norma szerint a fidker d-val és rovid k-val ejtendd és irando.
Mig a Hfpy-ben csak egy fiakker adatunk van, a Hfj-ben ez a sz6 tobbszor
is el6fordul, de altalaban a maitdl eltérd valtozatban: fiakker (227, 694),
fiakkerosnak (395), fiakkeros-vallalkozo (525), fiakkert (532), fiakkernek
(549), fiakkerban (585), fiakker (226), fidkkerok (212), de: fidkert (613).
A példak részben a miire egyébként nem jellemz6 d>a hangvaltast mutat-
nak, részben a késobb targyaland6 hangzokozi massalhangzo-kettdzEst.

Az egyedi betyarakat (326) szbdalak hasznalatat a szabalyos betydrokat
helyett BM megindokolja, tehat semmiképpen sem tekintheté az ird egyéni
nyelvhasznalatara jellemz6 variansnak. Az elszigetelten jelentkezd galdns
(219) sz6 el6fordulasa alapjan sem lehet komoly kdvetkeztetéseket levonni.

Ugyanugy, ahogy a Hfpn-ben, a Hf}-ben is elsésorban az idegen sza-
vakat és neveket érinti az 0> hangvaltas, kiilondsen az -on végzddésiie-
ket, illet6leg az -ikus képzOsoket: exotikus (469), de: exotikus (16, 24, 56,
125, 183, 183), filozdfikus (453), filozéfikusabb (432), filozéfikumdig (465),
komikusnak (413), de: komikus (72, 358, 569, 609), maori (624), maorinal
(644), melankolikus (541), 629), okularét (620), okularéjat (434), okuld-
réjan (608), perronon (143), de: perront (135), plafon (20, 51), plafonon
(28), plafonrol (vo.), plafont (297), de: plafon (242), plafonba (444), pla-
fonra (4), plafonrol (468), postara (440, 529), postastol (441), de: postdara
(605), postarol (532), postat (531), rapszodikusan (420), sablonos (607),
sifonok (371), sifonjaiban (229), sifonajtok (230), sifonjaiban (179), sza-
lonban (344), szalonasztal (629), szalonasztalon (385), szalongarniturajat
(331), szalonholgyek (183) szalonkabatjaban (324, 590), szalonkabatos
(326), vaddsz-szezont (352), szezonja (488), szezonjdara (468), de: szezon
(304), szimbolikusan (55), de: szimbolikus (621), Szonya (628, 637), tele-
fonon (170), telefoniizenet (200), Tokiobol (431) A nyolcnal helyett nyocnal
(532) alakot az ir6 Babi beszédmodjanak érzékeltetésére hasznalja. A tar-
tozvan (664) ’tartozvan’ nyilvanvaldan sajtohiba, csupan a tolt (157) lehet
j6 példa arra, hogy az o megnyulhat nem idegen szavakban is.

Ha a Hfpy-beli adatokkal dsszevetjiik a fenti példakat, megéllapithatd
néhany érdekes eltérés: az anekdota, a komikum a Hf}-ben csak rovid o-val
fordul el6, a szalon viszont csak hosszi o-val, és az egyébként egyezd
szovegrészekben is nem egyszer taldlunk valtoztatast az egyes szavak
irasmodjaban természetesen nem csak az 0>¢ hangvaltast illetden. (Mivel
a Hfpy és a Hf| nyelvi elemzésének szempontjai azonosak, az egyes jellem-
z6k konnyen Osszehasonlithatdak kiilon lapszdm-hivatkozasok nélkiil is.)
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A maganhangzdkat érintd kvantitativ jelenségek kozott meg kell még
emliteni az 0 helyén megjelend o eseteit: birkozonak (66), de: birkozo
(12-13), Epilog (668), nyujtozas (53), de nyujtozassal (110), pedagogus
(386), de: pedagog (407), szimboluma (261), de: szimbolum (462), szim-
boluma (310), szimbolumara (296), Szokratészként (533), zarkozott (623,
681), zsinoran (107), de: zsinorjan (50), baljos (252). Ez utdbbi adat saj-
tohiba is lehet, hiszen a Hf,-ben mar baljos (232) talalhat6 a megfeleld he-
lyen. Azt, hogy a zsinordn elirds-e, mar nehezebb eldonteni, mivel a Hfpy-
ben az azonos szovegrészben zsinoran-t olvashatunk (34), de a Hf,-ben
ugyancsak zsinordn (99) szerepel.

Az ¢>6 hangvaltozasra szinte nincs példa, a Biinhddés (153) eléfordul
ugyan, de kdzvetleniil mellette megtalaljuk a biinhddés (uo.) irasvaltozatot is.

Megemlitendd az ugyancsak ritka 6>¢ hangvaltas is: megrokonyodaott
(480), bajtjét (238) bdjtolni (424), de: bojtrél (647). A kibojtdlne (631)
nem a szotében, hanem a képzében mutat hangzonyujtast.

Nagyon elszortan vannak példak az ¢ helyén jelentkezd e-re, hiszteri-
kus (614, 617), kollegandi (486), de: kollégaé (685), bélcsész-kollégaja-
hoz (692). Mint korabeli ejtéssajatossag, illetbleg ejtésvaltozat ez a jelen-
ség a Hf}-ben csak néhany idegen szonal figyelhetd meg ugyantigy, mint
a forditottja: éposz (669), époszt (uo.), époszi (424, 492, 544), de: eposz
(355, 398 [2x]), eposzt (355), eposzként (398), patétikus (364, 681). de:
patetikus (131), pathetikus (274).

c. A kvalitativ jellegli maganhangzo-valtozasok kozott a nyilt-zart vi-
szony vonatkozéasaban az e, illetve az é helyén jelentkez0 i eseteit vizsgal-
hatjuk. Idetartozik a nyelvjarasias girizd (499), szurdik (303), szurdikok
(240), szurdik (435), valamint a messzibb (676). Az enyém helyett varhatod
enyim csak egyszer jelentkezik: enyimben (103), egyébként a kdznyelvi
valtozat szerepel a szovegben. Rendszeresen, de nem kizardlagosan i all
az ¢ helyett a -ként ragban, valamint E/3. birtokos személyjeles, illetdleg
személyragos szoalakokban. Mivel ez a kérdés a toldalékvaltozatokat is
érinti, és a Hfpy elemzésekor is a morfologiai részben foglalkoztunk vele,
részletesebben ott lesz rola szo.

A nyilt-zart valtashoz tartozik az o>u, illetéleg az 6>ii hangvaltas. Itt
tulajdonképpen csak eliil emlithetd meg, amely allhat az elol (243, 428,
678), valamint az eldl hatarozoszo helyett (427) is. A -bol/-bél, -tol/-tdl,
-rol/-rol ragok zartabb, rovid maganhangzos alakvaltozataira az alaktani
példak kozott tériink majd ki.
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Az a zartabb ejtése nem jellemzé BM nyelvhasznalatara, de azért erre
is akad példa: sdlokba (136).

d. A Hfpy-hez hasonldan a Hf}-ben sem jellemz6 az e>i hangvaltakozas
forditottja, vagyis a zart i helyén all6 e. Kivételt képez a minél (522, 583)
helyett a legtobb esetben (kb. 10—15x) talalhat6 nyelvjarasias mennél.

I helyett ¢ is allhat, de ez a jelenség csak egy archaizal6 hangulata sz6-
ban mutatkozik: téntaizt (333). Egyébként a tinta tobbszor is eléfordul, de
mindig a maival megegyez6 alakban: tinta (262), tintafolt (263), tintatarto
(480), tintatartoba (570), tintalevesbe (uo.).

Nyiltabb ejtésmoddra utalva néhany esetben nyelvjarasias alakként tala-
lunk az u helyén egy fokkal nyiltabb maganhangzot, vagyis o-t. Pl. alma-
riomba (337, 660), almariomhoz (17), almariomok (181), almariomaban
(674), ozsonnat (337), ozsonndk (269), ozsonndajat (391), ozsonndzik (337),
ozsonndzni (681), mandola-szemeket (348). A koznyelvi ejtést mutatd ala-
kok is eléfordulnak: almariumdatol (355), uzsonnat (66, 67). Az utdbbi két
adat a Hfpn-bol valtozatlanul keriilt 4t a Hf;-be.

U helyett 6 csak a fonévi igenév T/1. személyragos alakjaban talalhato,
de ott kovetkezetesen, tehat a mai zartabb forma nem jelentkezik egyal-
talan: elfelejteniok (669), jonniék (194), kiizdeniék (275), szokniék (165),
térniok (158).

Nem tul gyakran, de taladlunk az o helyén nyiltabb hangot, vagyis a-t:
dlmadoztak (365), halavany (327, 668), halavanynak (vo.), de: halovdany
(241), halovanyan (660), kananok (327 [3%]), de: kanonok-bacsira (5),
nyugasztva (234), pattagott (372).

e. Jellegzetes labialitas szerinti eltérés az i helyetti 7. A Hfpn-hoz ha-
sonldan a Hf;-ben is a kiinn a dominans. Korilbeliil 40-szer fordul el6.
A Hfpy-nel szemben e miiben taldlunk kinn alakvaltozatot is, bar csak 4-5
adattal: 340, 508, 584, 631, valamint idekinn (671). Kint varidns nem ta-
lalhat6 a szovegben. A szintén nyelvjarasias ejtésmodot tiikrozo iing a koz-
nyelvi ing-gel valtakozva fordul el6: iingot (289, 323), iingben (323),
tingos (684), logos-iingii (678), arny-iing (289), ing (288 [2x], 679), ing-
ujjban (288).

E miben is kimutathaté az iré nyelvjarasanak megfelel6 enyhe 6-zés
(é>6), ami azt jelenti, hogy a koznyelvben kétféleképpen meglévo alakok
koziil gyakrabban valasztja az 6-s varidnst. A Hfpy elemzésekor minden
erre vonatkoz6 adatot szdmba vehettiink, aminek alapjan megallapithattuk,
hogy BM ugyan bizonyos fokig megtartotta nyelvjarasa 6-z6 jellegét, de
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Osszességében — feltehetden esztétikai okokbodl — torekedett az 6-z6 és e-z6
alakok valtakoztatdsara. Ha a Hf| szovegét vizsgaljuk az 6-z&s szempont-
jabdl, ugyanerre az eredményre juthatunk, bar lehet, hogy az adatok teljes
statisztikai feldolgozasa egy kissé az e-z6 alakvaltozatok javara billentené
a mérleget, legalabbis az eldz6 szovegvaltozatban mutatkozo aranyokhoz
képest. Erre vall, hogy a csond mellett tobbszor is megjelenik a csend;
a foljebb és follebb mellett a feljebb, s6t a folott mellett még a felett is el6-
fordul egyszer (92) szemben azzal, hogy a Hfpy-ben csak az 6-z6 alakok je-
lentkeztek. Lényegesen, kb tizszer gyakoribb, a kelt ige, mint kolt valtozata.
A korabban nem szerepld zsemlye is kb. négyszer annyiszor fordul eld,
mint zsomlye parja. A sz6 szerint dsszevethetd szovegrészekben is tala-
lunk az e-zés felé mutatd cseréket: ,,foltalalnam a ropiilégépet” (Hipy 24)
— .foltalalndm a repiilégépet” (Hf; 69); ,,egy rozzant gitart pongetett kezé-
ben” (Hfpy 17) — ,,egy rozzant gitart pengetett kezében” (Hf; 53).

Az egyéb vizsgalt szoparok koziil (por ~ per, rop- ~ rep-, csépp ~ csepp)
tovabbra is az 6-z6 alakok dominancidjat mutatja A gyonge ~ gyenge,
a folésleges ~ felesleges és a fol ~ fel igekotd pedig a valtozatok hasznala-
tanak viszonylagos kiegyenlitettségét. Minddssze egy olyan variansra
bukkanunk, amelyet mai koznyelviink nem tart szdmon: folfodozte (291).
(Egyébként a szoveg mas helyein — viszonylag gyakran — BM a fedez for-
mat irja.)

A labialitas kérdéskorébe tartozik az ii>7 hangvaltas, illetdleg az 6-zéssel
szemben mutatkoz6 e-zés. Az elébbire példak: izentem (514), izenetével
(200), siketiilve (563). Természetesen eldfordulnak, s6t gyakoribbak az #i-s
alakok: zizenteti (92, 93), siiket (315, 523), siiketiton (129).

A vodor sz6 eléfordul e-z6 alakban is: vederrel (194), vedreket (uo.
[2x]), vedrével (uo.), de: vodrot (251). A vetkozik ige képzbjében valtakozik
az 0 és az e: vetkezik (168), vetkezés (288), vetkeznivaloja (560), vetkezo-
déssel (554), vetkozik (168), vetkoznek (555), vetkozott (288, 555), vetkoz-
nének (288), vetkdzése (365), rejtezett (643), a rejtézik nem talalhato, csak
rejtezett (653) és rejtezo (643).

2. A hosszu és rovid massalhangzok

a. Bar lényegesen kisebb el6fordulds mellett, de a Hfpy egységesebb
képet mutat az -// képzds igék irasmodjat illetéen, hiszen nyilvanvald
a rovid -/-es valtozat dominanciaja. Ugyan a Hfj-ben is gyakoriak a nor-
mativ helyesirastol eltérd, a rovid -/-es kiejtést rdgzit variansok, viszont
kdzel azonos aranyban jelentkeznek a hosszl -//-es formak is, és a legtobb
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idetartoz6 sz6 mindkét valtozatban szerepel, kivétel ez aldl a tobbszor is
eléforduld rosszal, hiszen rosszall-t nem talalunk: dralta (487), atalva (643),
de: datallanak (367), datallt (500), dtallta (594), korallotta (340), szétmall-
nak (633), nyilalt (559), nyilalo (640), nyilalasokat (559), nyilallt (508),
restelt (372), restelte (321, 378), restelném (399), restelnivalo (393), de:
restell (655), restellnek (212), restelli (259, 337), restellte (469), restellje
(359), restellnem (212, 360), restellné (362), restellt (355), restellte (361),
elrestellkedo (505), rosszalta (71, 295), rosszalva (4, 15, 146), rosszalo-
lag (24, 116), sarkalvan (591), szégyelt (265, 466), szégyeltem (383), szé-
gyelte magat (300, 499 [2x]), elszégyelte (405), megszégyelte magat (293,
462, 313, 337), szégyeld (667), szégyelheted (vo.), szégyelni (343), szeé-
gyelnie (265, 400), szégyelnivalo (468), de: szégyellem magam (667 [2x]),
szégyellve (521), megszégyellve (531).

b. A kdznyelvi normativ kiejtéssel szemben a BM kiejtéséhez koze-
lebb all6 rovid massalhangzo jelolésével a Hf|-ben is talalkozhatunk: bi-
zonyal (220, 546), boszu (638), mameluk-bélcseség (393), fentartds (561),
fentartom (213), de: fennmaradasaval (562), fennhangon (570), forada-
lomnak (518) (kijavitva a Hfy-ban), galy (629), lehult (453), modelt (74),
de: modellt (695), unokadcs (664), de: éces (662), pliisdivan (380), pliis-
fotelben (344), pliistablas (457), toaletben (53), de: toaletten (261), visza
(541) (kijavitva a Hf;-ban), viszahokélve (554). (A sajtohiba lehetdsége
a fenti példakkal kapcsolatban is felmeriilhet.)

Ennek a szovegvaltozatnak az alapjan nem allithatjuk biztosan, hogy
BM egyértelmiien az ahoz, illetleg az ehez ejtésvaltozatot akarta rogziteni,
hiszen itt most joval tobbszor (hozzavetdlegesen kétszer annyiszor) talal-
haté ahhoz, illetéleg ehhez. Természetesen azt is észre kell venni, hogy
van olyan valtoztatas is, amikor a Hfpn-beli ehhez a Hfj-ben rovid A-val
irédik. ,,Mit szdl ehhez Beccaria?” (Hfpy 12) — ,,Mit sz6l ehez Beccaria?”
(Hf; 41).

A Hfpy-ben még nem jelentkezett hatdrozottan az ép, -kép ~ épp(en),
-képp(en) ejtés- és irasvariansok valtakozasa, a Hfj-ben azonban szembe-
6tld: ép (455, 456 [2x], 458, 459, 460), épanyira (291), épezért (513),
époly (7,363, 388, 525, 565, 675, 680), épolyan (362, 503, 504), épugy
(448, 522), legfokeép (325), ilyenképen (555), maskép (402), mindenkép
(269), tulajdonkép (525), tulajdonképen (583), valamikép (541), végkép (453),
végképen (393 [2x]), voltakép (608, 626) ~ épp (311, 609, 654, 656, 661,
663, 675), éppily (625), éppoly (614, 625), éppen (548, 646, 657, 674),
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éppenugy (3, 634), legfoképpen (449), ilyeténképpen (375), voltaképpen
(552).

c. A Hfj-ben sokkal szélesebb korben jelentkezik a hangzokdzi mas-
salhangzok geminalddésa, mint a Hfpy-ben. A regény teljes valtozatdban
is talalunk az idegen szavak kozott olyan jellegzetes példakat, amelyekben
a mai rovid massalhangzds formaval szemben hosszii méassalhangzé van,
ezek koziil j6 néhany mar a Hfpy-ben is szerepelt: abonndlok (491), abon-
nalnék (491), appellalt (340), fiakker (227, 694, Hfpy 25), fiakkert (532),
fiakkerban (585), fiakkernek (549), fiakkerosnak (395), fiakkeros-vallal-
kozo (525), fidkker (226), fiakkerok (212), de: fidkert (613), pakkol (506),
pakkolta (236), pakkolva (331), dszepakkoljuk (649), dsszepakkoltam (654),
perronon (143, Hfpy — rovid o-val — 50), perront (135, Hfpy 47), porcel-
lanok (396), porcellantanyérra (64, Hipy 20), megpuccolni (616), raffinéria
(577), kistaffirozta (474), stukkatur-diszii (328), stukkatur-disz (157), ten-
niszezni (71, Hfpy 22), tennisz-dresszén (71-72, Hfpy 22), terrdasz (71, 76,
81, Hfpy 22, 23, 25), terrdszon (168, eltussolasa (147). Erdekes, hogy
a Hfpn-beli macskagummi (10) az 0j megfogalmazasban macskagumi ra
valtozik (31).

A mai olvas6 szamara meglep6 a torténelmi kavéhaz nevében a kettd-
zott -lI- Pillvax (544), Pillvaxot (537), de a Petdfi-szotarbol kideriil, hogy
ezt a nevet Petdfi is jobbara igy hasznalta; maga a nevezetes kavéhaz-
tulajdonos ugyanis még valdban igy irta a nevét (vo. 11, 576).

Nem a korabeli altalanos ejtésmodd, hanem egyértelmiien BM anya-
nyelvjarasa az oka annak, hogy a fenti példakon kiviil nemegyszer eléfor-
dul a szoébelseji -/- megnytlasa nem idegen szavakban is: lehelld (420),
lehellete (253), szavallatat (364), tellik (78 [2x]), kitellik (557, 601), tel-
lett (271), betellett (174), megtellett (269), tellhetett (117), iillepedésen
(264), iillepedett (341). A legszembedtlobb azonban ebben a szovegvalto-
zatban a szoll6 alakvaltozat megjelenése a sz6/6 mellett, hiszen a Hfpy-ben
csak a maival egyez6, rovid -/-es forma van meg: szollé (306, 340, 348,
553), szoll6t (370, 376), szollébe (369, 612), széliében (391), sz6ll6hoz
(340, 348), szdllon (613), szélldnek (369), szdllével (340), szollok (340, 408),
szélleje (609), szdllejében (408), szdlldfiirtoket (348), szolldfiirtoké (472),
szollohegy (371), sz6llohegyek (342, 472, 368), sz6lloszemnek (521), sz6l-
Idszobaban (392), de: szdl6 (414, 675), sz6l6t (654, 670, 675 [2x]), szdldbe
(613, 653, 654, 655, 670, 673), sz6l6ben (655), sz6l6hdz (660), széldre
(695), szdlével (659), sz6ldk (675), szdleje (245), szdlejét (248), szdlejiiket
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(245), szolsjaro (694), szolomunkasokat (414), szolorészemet (660), sz6-
16t6k (673), szélébejaras (244).

d. A mai ortografiatdl eltéréen bizonyos szavak esetében az eredeti
idegen irdsmodhoz kozelebb all a szovégi hossza massalhangzo jelolése.
Ez BM koraban szabalyosnak szamitott. Ennek megfeleléen irta a flanell-
takarot (137), programmpontja (535), programmvers (471) szavakat, de ter-
mészetesen vannak ellenpéldék is: programban (166), programjahoz (284).
Figyelemre mélto, hogy a Hfpy-ben még -mm-mel irt alakokat a H;-ben
— a megfeleld szovegrészben — mar megrovidiilt -m-mel taldljuk: prog-
rammja (Hfpy 22) — programja (Hf; 71), programmszerii (Hfpy 39) —
programszeri (Hf} 117).

e. Nyelvjarasi eredetli nyelvhaszndlatara visszavezethetden BM mas
miiveiben is gyakran el6fordul a tdvégi massalhangzonyulas kotéhangzds,
illetéleg maganhangzdval kezd6dd toldalék eldtt. Erre a Hfpy-ben tulaj-
donképpen csak egyetlen példa van: tussokban (Hfpy 47 — Hf| 135), de
a Hf}-ben tobb is akad: gézengiizza (694), Ganymedes sassa (150), de: sasa
(357), kalamussa (430), szijja [a bugyellarisé] (222, 223), hijjan (357), hij-
Jjaban (280), hijjan (523), de: hijan (421, 445, 588), hijan (515), vizitteken
(10), vizittet (304), de: vizitet, viziteket (421), vizitekre (uo.).

f. Helyesirasi szempontbol jellegzetes a kevésbbé, amely a targyalt szo-
vegben is felbukkan a szabalyos és joval gyakoribb kevésbé mellett: ke-
vésbbé (397, 653), legkevésbbé (339, 341), mégkevésbbé (364).

3. A Hf] helyesirasi gyakorlatat vizsgalva is kiilon kell emliteni azokat
a koznyelvi helyesirastol és /vagy kiejtéstol eltérd eseteket, amelyek az
eddig targyalt csoportok egyikébe sem illeszthetdk.

a. Ha kovetjiik a Hfpy targyaldsmodjat, mar az elsé pontban érdekes
kettdsséget tapasztalunk. BM a Hfpy-ben a ma érvényben levo kiejtés sze-
rinti irasmdddal szemben az etimologikus elvet érvényesitette mind a /é-
legzik, mind a kesztyii szavaknal. A Hfj-ben a szoban forgd igét és szar-
mazékait tovabbra is kivétel nélkiil k-val irja: follélekzett (575), lélekzete
(306, 630), lélekzetét (589), lélekzettdl (432); a keztyii alak viszont csak
véletleniil fordul el6: keztyijeét (34), egyébként mindeniitt kesztyui-t olvas-
hatunk: kesztyiit (35), kesztyiiért (595), kesztyiijét (36), kesztyiis (33).

Etimologikus helyesirasi megoldas a ma a kiejtés szerint irt kiiszkodik
igének és szarmazékainak kizardlagos z-s irdsmodja: kiizkodok (265, 266),
kiizkédik 252), kiizkodés (661).
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A Hfpy-ben még csak a normativ mindjart irasvaltozat fordult eld,
a Hfj-ben megvan ez is: (176, 395, 417), de tobbszor megjelenik ennek
a kiejtés szerint irt mingydrt variansa: (263, 406, 615, 620).

E kiadasban ritkan ugyan, de talalkozhatunk a tobbségében a széelem-
z0 elv szerint szabalyosan irt kiilonben mellett a kiejtés szerinti kiilomben
formaval (656), kiilombenis (471).

A kiejtés szerint irodott az egyességre (189), de mivel hasonlé példa-
kat nem taldlunk a regény szdvegében, nem értékelhetjiik tendenciaként
a teljes hasonulés jelolését.

Poggyasz szavunk eredete ismeretlen, bar feltehet6leg a nyelvujitok ter-
jesztették el, és mar a legkorabbi adatokban is felvaltva fordul elé pod-
gyasz, valamint poggydsz formaban. (V6. TESz) A Hf-ben ugyanezt az
ingadozast talaljuk: poggydsz (259), poggyaszra (226), poggydsza (259),
poggydszahoz (vo.), poggydszaval (266), podgyasz (221, 259). (A Hfpy-
ben ez a sz6 egyaltalan nem fordul eld.)

Utca szavunkat tévesen tekintették az ut kicsinyité képzds szarmazé-
kanak, e tévedés kovetkezménye a -tc-s helyesirds. BM koraban elfogad-
hat6 volt a kiejtés szerinti ucca €s a ma is normativ utca forma, bar a ko-
rabeli hivatalos akadémiai helyesirasi szabalyzatban csak az utobbi szere-
pel (V6. SZEMERE 1974:119). A Hfpy ehhez igazodik, a Hf}-ben viszont
gyakoribb az ucca irasmod, s6t a Hfpy-bol a Hf -be atvett egyes szovegré-
szekben — pl. a Napok cimii fejezet erszényes jelenetében — is azt tapasz-
taljuk, hogy az utca ucca-ra cserélodik. A teljességet nélkiiloz6 felsorolas
lapszamaibol egyértelmiien latszik, hogy e sz6 helyesirasaban sincs sz6
kovetkezetességrol: ucca (31, 33, 62, 524, 559, 603), uccaban (585), uccan
(34, 42, 78, 87, 210, 368, 402, 467, 521, 557, 586, 653, 678), uccdra (210,
368, 550), 578), uccarol (403), uccak (375), uccakat (20, 475), uccaja (370),
uccai (362), uccain (594), uccai (11, 28, 47, 467), uccacsatornakban (402),
uccasarkok (563), uccarengetegben (614), zsakuccaban (550), Kanya uc-
caban (263), Bastya-uccaban (412), Garay uccai (522), utcaban (221,
252), utcan (258, 313, 342), utcanak (317), utcara (258, 638), utcdak (258,
426), utcdi (257), utcdit (189), utcain (638), Kanya-utcai (220), Stacio-
utcai (00.).

A hisz ige felsz6lito modu alakjaiban mai helyesirasi szabalyaink sze-

szinte kovetkezetesen -gyj-t ir: higyj (482, 560), higyje (465, 553), higyjék
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518). A higy-gyen (610) sor végén elvalasztva ugyan, de kivételképpen
a gy kettézését mutatja.

b. Egyes szavakban a palatalis hangok ejtése és irasa valtakozva fordult
el6 BM nyelvhasznélataban, bar nyelvjarasara jellemzobb a palatalizacio.

Az onkeént ~ onkényt, énként ~ onkénytes, onkéntelen ~ onkénytelen
sz6alakparok esetében BM e regényvaltozatban hatarozottan elényben ré-
szesitette az ny-es format a kdznyelvi n-es alakkal szemben, mely utobbi
csak alig haromszor fordul el6: onkéntes (506, 565), onkénteleniil (125).
Figyelemre mélt6, hogy a regény korabbi valtozataban még n-nel irt adatok
koziil is nem egy az 1j megfogalmazasban mar ny-nyel szerepel. A Hfpy-
beli onkeéntelen ujjainak (50), onkéntelen megrettenéssel (52), onkéntelentil
jott (64), onkéntelenségével (uo.) helyett a Hf\-ben énkénytelen ujjainak
(141), onkénytelen megrettenéssel (152), onkényteleniil jott (257), onkény-
telenségével (uo.) olvashato.

Csak ny-nyel fordul el6: sezlony (627), sezlonyom (627). Csak ly-lyel
hasznalja: zsemlye (351, 352, 602), zsemlyét (350, 351 [2x]), zsemlyében
(uo.), zsomlye (337), zsomlyét (uo.).

A koznyelvi ny mellett gyakori a depalatalizalt n: divanon (377), di-
vanra (659), pliisdivan (380), de: divanyan (376, 627), divanyon (615),
divanparnakat (563).

Elszigetelt példaként depalatalizalt ejtésmodot kdvet a viszolgott (544)
irasképe.

c. A Hfpy-nel ellentétben, nem a régies korcsmdrosné-t (47), hanem
a mai szohasznalatnak megfelelé kocsmdrosné-t olvashatjuk (137), viszont
a korcsmaban megmaradt (Hfpy 7 — Hf; 110). A szintén régies villanyos
megvan még a Hf}-ben is, de az uj fejezetekben mar majdnem mindig vil-
lamos talalhatd, igaz mar a kozlekedési eszkozt is jelolve. Valtozatlan ma-
radt a villanyos erdt (Hfpy 1 — Hf) 5), villanyos lampa (Hfpy 27 — Hf; 87),
villamos dramot (Hfpy 26 — Hf| 84) is. A villanyos regenerator (Hfpy 24)
viszont villamos-regenerdtor (Hf, 69) lett az atiras soran. Uj példaként
e jelentéshez sorolhatd a villamos iités (240). A jarmuvet jelentd adatok
kozott csupan egy régies hangzasu van: villanyosokra (421), a tobbi meg-
felel a mai szohasznalatnak: villamos (396, 468), villamost (467), villamo-
son (563), villamosok (559, 631, 638), villamosokra (411), villamospénzt
(423), villamos-sineken (477).

d. A Hf}-ben az egynéhany csak a koznyelvi valtozatban fordul eld.
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4. Az idegen szavak és nevek irasmodjat illetden a Hf}-ben is ugyanazt
tapasztaljuk, mint a Hfpy-ben, tehat a korabeli szabalyozatlan és egységes-
nek aligha nevezhet6 helyesirasi gyakorlatnak és BM sajatos helyesirasi fel-
fogasanak az 6tvozetét.

a. Az eredeti irasmoddot, illetdleg a gorog szavak esetében a klasszikus
atirast koveti magyar toldalékkal kiegészitve vagy anélkiil, pl. detndja
(495), appartement-ban (470), A rivederci (642), bravour (322), circulus
vitiosus 472), cousin-jét (397), creme-je (93), déserteur (460), enfant ter-
rible (498, 499, 500), gentryk (433), gourmand (310), gutgesinnt-ség (681),
handicap (589), hochstablernek (598), inexpressible (379), Katzenjammer
(628), kleiderstock (271), Kurhaus (276), lunch-on (68), I’art pour ’art
(460), mademoiselle-tol (345), mensa (463), Olympusan (319), praematurus
(355), provocateur (312), Psyche (305), régime-je (526), semester (482),
stereotip (374), staccatokkal (469), strychint (671), Tantalus (249), iiber-
mensch-ek (465), Venezia (167), Wiennel (170).

b. A kiejtés szerint irddott pl.: adressz (220 [3x]), adresszt (510), cuprin-
ger (534), flortok (352), garszon-vivérhéz (298), hisztrio (312), madlént
(679), manuskriptumokat (471), Merkurjuk (526), randeviim (586), revii
(460), stoszokban (218), iiberciher (690), zsén nélkiil (372).

c. A Hfj-ben sem ritkdk a kevert helyesirast alakok, amelyekben a ki-
ejtés szerinti és az idegen irdsmod egyszerre érvényesiil: Epikuros (435),
européer (515), prakszisomat (450), rhapszodok (361), schéne Schikse (381).

Megtigyelhetd a gorog-latin eredetli szavak th-s irasmddja is: enthu-
ziazmust (446), katholikusok (395, 415), katholikusokhoz (415), kothurnu-
sos (589), mithoszi (287), mythologia (385). orthodox (575), pdthosszal
(570), pathoszabol 343), pathetikus (271). Minthogy teljes kovetkezetes-
ségrél most sincs szd, az ellenpéldak nem maradhatnak el: katolikus (281,
487, 492), mitologiai (289, 486), patetikus (131), patétikus (364, 681).

A mai -gz- helyett viszont mindig -x-et taldlunk a kdvetkezd szavak-
ban: exotikus (16, 24, 56, 125, 183, 183), exotikus (469), exaltaltan (131),
exament (588).

d. A fentieken kiviil e miiben nem egy példa van arra, hogy ugyanazt
a szot az ird tobbféleképpen is leirta, hol az eredeti helyesiras, hol a kiej-
tés szerint, hol pedig a kettét Stvozve: pl.: dandy (629), jogasz-dendi
(625), filoxera (302), filoxéra (303), filoxérat (302), filokszéra (435, 675),
flobertodat (380), flobertgolyoval (656), flobert (targyeset 390), floberé-
nek (657), floberével (653), flober-puskat (416), Flober (275), Flober-
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puskat (275), incognito (287), inkognitojat (628), Irist (45), Irisz (51, 163),
migraine-em (502), migrénes (343), piccolo (445), pikkolo (461), plaiddel
(294), plédeken (391), plédet (532), Sokrates (635 [2x]), Szokratesz (534
[3x]), staffierung (248), staffirungjanak (411), Vénus (83), Vénusz (161).

e. A Hfpy-ben jelentkezd Newyork irasmodot ez a kiadas is megdrzi
(116).

5. Az egybeiras, kiiloniras, kotdjelezés kérdéskore BM helyesirasi gya-
korlatat tekintve e mii vonatkozasaban is lexikai jellegii probléma, BM
a kotojellel (a ,,lazabb szodsszetétel” jeloldjével — V6. Helyesiras 1922:263.)
vagy egybeirassal a szdszerkezetek egy fogalomma valasanak mértékét je-
lezte a legtdbb esetben, éppen ezért nem is érdemes ezzel kapcsolatban azt
vizsgalni, hogy a korabeli helyesirasi szabalyok hogy rendelkeztek ezek-
ben az esetekben.

a. A koltéi nyelvhasznalatnak megfelel6 metaforas alkalmi Osszetéte-
lek ugyancsak jellemzdek a Hfj-re. Csak néhanyat emlitiink: selyemforgeteg,
petroleum-orgidakat, holdfény-orgidk, papiros-korban, cupringer-hercegnd,
villanycsillagok, pillangolélekkel: ,egyszerre egy tlinemény jelent meg,
follibegve a 1épcsohaz feldl, noha elég stlyos libegés volt, mert piaci kosar
terhével jott, mint egy luftballon homokzsakokkal. Kiilonds stulyag, egy
nagy tok képében: egyébként luftballon, pille, pipacsszirmok, egy megter-
helt selyemforgeteg.” (259); ,,Jmrus olvasddiihe szenvedély volt, olcsobb,
mintha kartydzna vagy inna. Cenci alapjaban meg volt elégedve s csak
a latszatért zsortolodott; s igy Imrus akadélytalanul folytatta a petréleum-
orgiakat, melyek egyuttal holdfény-orgidk is voltak, mert a meszelt didk-
szoba a holdfényes udvarra nyilott, hol Imrus o6rakig sétalt lefekvés elott
fol és ald, hangosan szavalva kedves verseit.” (377); ,,Imrus ir6 volt, azaz
harcos: mert e papiros-korban hol varhatott még harc és dics6ség, ha nem
a papiroson? Imrus varat és csatateret kivant, tobb papirost! sancot a J6vo
harcaihoz, s mint igazi katona, kész volt egy sanc megnyeréséért magat
vetni aldozatul.” (568); ,,A nyomozés azonban megakadt: mert a cupringer-
hercegnd nem birt fogdzot adni.” (634); ,,Imrus zordan kiment a préshaz-
udvarra, a sarba, a csillagok ala, s ott jarkalt orakig, dacos képzelgés kozt,
mig lenn a vérosban is lassanként kigyultak a villanycsillagok” (672);
,.Biztos, hogy Imre megint élni kezdett, egészen naivul és dntudatlan, mint-
egy elsd halal utan, pillangolélekkel, e mosolyok melegében” (683).

b. Hasonld Osszetétel felé hajlo jelentéssiiritd szokapcsolatok béven
akadnak, pl.: muszdj-ize (80), csiko-tiirelmetlenségében (398), észintén gyil-
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kos (517), sotét-magdba (422), zord-ldmpds (666), Eva-ledny (382), vigasz-
folény (515), vilag-élményét (518).

Gyakran irja kotdjellel a mindségjelzds: puskaporos-torony (364), ha-
zas-csigat (368), 16gos-lingti (678), madaras-szoba (350), piros-matrozblu-
zos 346, iires-zsebil (542), vasaros-szekerek (683), kanonok-baratjaval (395),
szabo-rokon (491), rabbi-6soktdl (516), a birtokos jelzds: bluza-selyme
(262), sors-keze (216), varos-csufjava (553), villamos-sineken (477), a kii-
16nféle hatarozos: nagyon-felejthetetlen (451), nagyon-bensd (uo.), dacba-
falt (234), vilagba-vezetdnek (134), félig-értett (361), padlason-fekvéstdl
(193), piacon-allastol (58), csuzanak-hasznos (395), mellének-kedves (uo.),
Salamonnak-mondanddkat (38), mindenre-vagyas (516), Sotra-htzd (304),
Soéton-maradésra (395), valamint azokat a figura etymologica jellegli szo-
kapcsolatokat, amelyeket mai helyesirasunk kiilonirat: kapva-kapott (422),
évrol-évre (673), hétrdl-hétre (415), hotelrdl-hotelre (158), kézrél-kézre
(440), konyvrdl-konyvre (428), naprol-napra (352, 522, 551, 621, 685),
orarol-orara (428), szorol-szora (523), zsombékrol-zsombékra (428). Az
antonimikus vagy szinonimikus, esetleg fokoz6 értelmi mellérendeld sz6-
szerkezetek kotdjelezése is megtalalhatd: apja-nagyapja (359), kapu-zsalu
(32), ajton-ablakon at (679). Kotdjelet talalunk még néhany idegen szokap-
csolatban: garszon-vivorhoz (298), clair-obscurban (513), five-o’clock-jan
(629).

A bacsi, néni kotdjellel kapcsolasa nem jellemzo, de eléfordul. Joldn-
néni (371), kanononok-bdcsira (5). Eléfordul kotdjelesen az utdtag intéz-
ménynévben: Kisfaludy-Tarsasag (389), Biztosito-Tarsasag (539), de: Biz-
tosito Tarsasdg (630), Siena-kavéhazig (444), annak ellenére, hogy mar
1915-t8l a helyesirasi szabalyok szerint el kell hagyni a kotdjelet. (He-
lyesiras 1915:227)

A tagado6szo is kapcsolddhat kotdjellel: nem-rendesnek (550), nem-sej-
tett (451).

Az igenév igei alaptagu szerkezeteket is sokszor irta BM kotdjellel:
emberek-gyartotta (571), vén-szemek-latta (623), felho-voltat (534), nyel-
ve-szotte (344), ur-voltanak (4). (Ez utobbi a Hfpy-ben még egy szoba van
irva: urvoltanak 1. A mustfestette mindkét valtozatban egy sz6: Hfpy 1 —
Hf; 3).

Jellemz6, de nem kizarélagos az utdtag jellegli képzok kotdjeles irasa:
biin-féle (516), dada-féle (234), fess-félét (345), filozopter-félét (390), ta-
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nacs-félét (507), penitencia-szerii (154), sors-szertiséggel: (115), de: asz-
szonyféle (495), dlomszeriiségére (120).

Gyakori az is, amikor a ma egyértelmiien dsszetételnek tekintett sz6-
kapcsolatokat irja az ird kotojellel (is): vardzs-szo (142), de: vardzsuton
(88), dz-agancs (396), fizika-jegyzet (364), vizsga-anyag (588), konyakos-
tiveggel (366), de: konyakosiiveget (367), lakds-cimbe (258), lakas-cimet
(uo.), de: lakdscim (vo.), dgyds-szegélyekbdl (650), mandola-szemeket (348),
flanell-takarot (137), honfi-célt (518), honfiu-vitat (297), ndsz-szoba (176),
mameluk-lélek (325), petroleum-lampa (271), rabitz-falon (422), jutta-fiig-
gony (408), de: juttafiiggonyt (402), irka-firkait (359), nehéz-hallasu (280),
pajta-szinkor (797), tars-kiado (218), hanya-veti (256), piros-pozsgas (495),
vadasz-szezont (352), vadasz-zsakmanya (396), de: vadasztarsaival (294),
uto-diihvel (498), diplomata-flortok (352), gyerek-kéhogeése (511), opium-
pipa (80), jdager-ingért (595), zongora-labaival (382) disz-kulacsa (396),
disz-lohere (650), al-szemérem (516), laz-dgy (658), finn-ugor (479).

Régies irasmoddal szinte minden esetben kotojeles az ugy-e (378, 380,
469, 621 stb.), bar rdakadhatunk egybeirva is: ugye (465).

c. BM gyakran a mai normaval szemben egybeirta a kiilonbdzé jelzds,
targyas, hatarozos szoszerkezeteket, esetenként ez altal tobbletjelentést is
sugallva, de altalaban csak a szokapcsolat szoros 0sszetartozasat éreztetve:
Arpddkérképrol (286), azidében (275, 392, 580, 688), eziddben (323, 380,
450, 669), ilymodon (377), fiilledtszagu (132), lanyosmamak (684), par-
nasajo (572), réegmult *régen elmult’ (321, 400), rendeséletii (590), rovid-
almu 227, sargavizslanak (351), stirtimintas (359), ujtalalmanyu (537),
semmiesetre sem (432) ezerakkorat (314), tegnapeste (148), péntekesti (673),
iziikvesztve (355), bosszutallni (534), egymastszelé (467), erejétvesztett
(141), mindentfelejté (304), kezébeakadt (441), konyvekbesziirt (588), mé-
regbejott (525), tavolbatagult (602), zavarbahozva (218), zoldbeborult
(292), magasbanjaro (440), hdzhozjaro (534), korhozkétott (575), halalig-
rémiilt (505), drvanmaradt (230, 233), jobbanérzi magat (671), szoknydaniilé
(671), egymasrahatasaban (677), fehérremeszelt (119), kockdaraszabott (649),
lelkéncsapta (169), orvultamado (576), messiasravaro (432), mosolyrakelto
(643), partrahuzni (661), lovaggadiitése (399), ujjalmutatott (152), kétszer-
olyan (417), kétszerannyit (569), tizszerannyit (570), valahaélt (318).

A jeles napok, linnepek megnevezése — ha egyébként tobb szobol all —
mindig Osszetett sz6: mindszentektol (213), Kisasszonynapi (417), Szent-
mihaly (213), szentistvankor (314), Szentgyorgyre (21).

323



A névutdk és a névuto-melléknevek gyakran Osszetételi utdtagként sze-
repelnek, ugyanugy, mint a valo: annakelétte (308, 316), azaldol (137),
attolfogva (529), egymasutan (523), ezekutan (177), idéelott (598), jaras-
kozben (653), konyvnélkiil (318), mindenekfolott (571), szoszerint (221, 459),
allomelleni [!] (314), 6romnélkiili (659), szoszerinti (231), viharelotti (125,
679), kalap- és feloltonélkiili (478), mirevalo (266), tivegbolvalo (396),
nekivalo (381), vetkeznivaldja (560), de: rejteni valot (494).

Tobb Osszetételi szempont egyiitt is érvényesiilhet, igy akar tobbszords
Osszetételek is létrejohetnek: eziddszerint (212), ezidotajt (475, 533, 612).

Gyakran az eldtte allo szohoz tapad az is és a se(m). akarhogyis (623),
kiilonbenis (387), kiilombenis (471), nagyonis (391, 473), csoppetse (526),
senkitse (397), sehogysem (551), senkisem (550, 695), semmitsem (576,
624, 641), senkise (621).

A jo, a még, a tul és a mind is szinte rendszerszeriien dsszeolvad a ko-
vetd szoval: jobarat (577), jokésore (627), jokoran (671), mégkevésbbé
(364), mégegyszer (410), tulkomoly (234), tulkordan (194), mindcsupa (399),
mindnagyobb (554), mindakét (502), mindaketten (274, 340), de: mind
a ketten (521, 695 [2%]). Megjegyzendd, hogy a til kotdjellel is kapcso-
l6dhat: tul-okosnak (677).

d. Eléfordul, hogy a véarhat6 egy szoba irdssal szemben kiilonirva tala-
lunk néhany szot, pl.: kavés csészék (396), tedas ibrikek (uo.), ugy is (605),
kis kutya (230), kis leany (424). Az ilyen jellegli ingadozasokkal az adatok
sokfélesége €s nagy szama miatt nem foglalkozunk, csak jelezziik, hogy
e vonatkozasban sem tapasztalhatunk kovetkezetességet.

e. BM szinte mondatszoszertien hasznalja, ezért gyakran egybeirja a ko-
vetkezdket: Kéremalassan (540), ugylehet (593), ugylatszik (115), dehat
(601, 612, 636, 668), nohiszen (370), csakazértis, (603), minélinkabb (583).
Jellemz6 az aminthogy (322, 339, 694) mintdjara mintahogy (307, 308,
315) egybeirasa is.

f. A tobbelemii foldrajzi nevek helyesirasanak gyakorlata a Hfj-ben
nem sokban tér el a Hfpy-étol. Ott a Bartina-hegy (9) kotdjellel, a Csorge-
to alapalakban és toldalékolva is mindig egy szoba irva szerepel. Ez itt is
igy van: Bartina-hegy (31), Csorgeto (169 [3x]), csorgetoi (116, 434 stb.),
kivéve egy esetet: Csorge-to (116).

Utcanév — f6leg az 1uj fejezetekben — mar joval tdbbszor fordul eld,
mint a regény els6, Pesti Naplo-beli megfogalmazasaban. Ott ugyanis csak
a Petrezselyem-utca (25) van meg. Arr6l mar volt sz6, hogy magat az utca
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sz6t gyakran taldljuk ucca véltozatban, de ezen kiviil is nagyon tarka he-
lyesirasi kép tarul elénk az egybeiras, kiiloniras, kotdjelezés, sot a kis- és
nagy kezddbetiik tekintetében is, annak ellenére, hogy a Hfpy kapcsan mar
idézett szabalyok a nagy kezddbetiit és a kotdjelet tartottak helyesnek. En-
nek felel meg: Petrezselyem-utca (77), Kanya-utcaban (221, 252), Kanya-
utcai (220), Stdcié-utcai (00.), Bdstya-ucciban (412), Ulli-uit (604),
Szent Mark-téren (156, 165). Ezeken kiviil talalunk utcaneveket nagybe-
tiivel kezdve ¢és killonirva: Kanya uccaban (263), Garay uccaban (510),
Andrassy uton (466), Rakoczi uton (551), Vaci korutnak (477), kisbetlivel
kezdve és kiilon szdban: iill6i uton (419), kecskeméti uccai (482), vala-
mint kisbetlivel és egybeirva: dobuccai (381), iilléiuti (508). A Margithi-
dig (622), Margithidnal (623) az egybeirt valtozatot mutatja.

6. Az egy szoval vagy tobbtagu szokapcsolattal kifejezett dolog vagy
fogalom jelent6ségét, szimbolikus elmélyitettségét hangsilyozé nagy kez-
ddbetiis iras a regény 1j megfogalmazasara is jellemzd. Természetesen most
is csak néhany példaval illusztraljuk BM e sajatos helyesirasi gyakorlatat:
,,Ki jobb neveld az Elvek emberénél?” (308); ,Imrus a pogany életdrom
felé hajlott, melynek oly kevés szellgje hatolt be a Szomoru Asszonyok
Hazéaba, hol most otthona volt.” (392); ,,S vette felolt6jét, jol lehtzgalva
az alsokabatot, mert Dod6 mar gavallér volt, s a Bélyegesfiok és Futball-
palya mellett élete harmadik csillaga az Esti Korzon gyult ki.” (619); ,,Im-
rus koriil meleg er6k aramoltak, eltiint életének hulldimnyoméan; Csalad és
Baratsag, vérbeli és eszmei kozOosség Osszetartasa, mint széthuzo szalak,
egy pillanatra egybekapcsolodva, egymast erdsitve, a nagy szocialis Halo-
ban.” (633); ,Jmrus egyenest az Ucca Lanyanak karjaibol menekiilt a fak
¢és felh6k varazsaba” (636); ,,— Persze: eszmékben éltem; mert masban ugyan
nem! Micsoda potkavé! Igy éli az Emberiség életét, aki a magaét nem
tudja. Mindent a képzelett6l vartam... az Irodalomtol. Tudja, mi ez az Iro-
dalom? onfertézés.” (640); ,,Mégis oly pont ez, amit atalva szoviink a Re-
génybe: mert mely ironak volna kedve hését ily nevetségesen leszallitani
a Tragédia piedesztaljarol?” (643); Az Elet a Mikroszkop Alatt megint
elfakul, elfolyik, jelentéktelenné val: mert mi masrdl van mar sz6, mint egy
mint Imrus? s kinek a hibgja, ha felnétt, komoly ifjak, s6t »tanarjeldltek,
a Szazad minden kultirajaval agyukban, naiv gyermekké lesznek az Elet
legkisebb érintésére?” (649); ,,Hasznos ember! — vonta vallat az Ifju Kese-
riség.” (669).
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A megszemélyesitett dolgok, fogalmak nagybetiis irdsa a kiteljesedett
regénynek, a Hf|-nek is sajatja: ,,de a zsarnok Sz6116 szolitotta ujra” (250);
A Szellem hordara vagyok, a Muzsék kifutdja” (479); ,,De azért a Kdnyv
mégis gyb6zni fog és ha a Butasig belepukkad is!” (493); ,,Oh! megint az
Intelligencia gbgje beszél beldlem.” (639); ,,A Pletyka az 6romok sarka-
ban vicsorog” (344).

7. A kdzpontozas a Hfj-ben is rendkiviil jellegzetes.

a. A mondatzar6 irasjelek mondaton beliili hasznalatara szamtalan pél-
dat talalunk. Barmelyiket valasztjuk is, a mondandd sajatos tagolasat, az
érzelmi felfokozottsagot, a gondolati ritmus liiktetését jol érzékelhetjiik az
irasjelek gazdag kombindcidjanak révén: ,,Ez nagyon tetszett Geminencia-
janak s valodi joindulattal érdeklédott Miska egyetlen maradéka feldl: ha-
nyadikba jar? hogy tanul? stb.” (329); ,,Imrus gy tért haza e heroikus re-
gényfejezetbol, mint egy puritdn hés! ki még a plispdknek is kereken mondja
szemébe amit mondani kell; bator és nyilt magyar fia médjara s méltdoan
apja szabad szelleméhez! noha e gyermeki antiklerikalizmus mogott sotét,
babonas érzések is bujtak — oh! pap lenni! 6rokre védve az ellenséges No6i
Principium félelmes 1égkorétél! de pap lenni karhozott szivvel, biindsen:
soha! — s Imrus megvonult dacos kérhozottsagaban hitetlen apja emléké-
vel: mert a hitetlen kiilonb ember lehet ezer papnal...” (330); ,,— Egészen
a tiéd akarok lenni! most mingyart! hogy visszavonhatatlan a menyasszo-
nyod legyek! hogy érezd, hogy nem szaladhatsz el télem! hogy férfiti be-
cstiletedre legyek bizva!” (406); ,,Tudomany! filozéfia! Gitta, ha téle fiigg,
az irodalomnak csak szerény teret enged ezek mellett, akar a miivészet-
nek.” (455); ,,.De a 1ét és 1ényeg problémai, a metafizika és erkolcs kérdé-
sei — honnan jottiink? hova megylink? mivégre vagyunk a f6ldon? — ki az,
akit ez nem érdekelne?” (456); ,,Inkabb én teszek vizitet tenalad! ugy fut-
taban! Hol van a kvértélyod? Oh! a Racz Jozsoéknal! hogyne ismerném?
porban jatszott még, mikor én ismertem! Hogy nincsenek itthon? Gadoroson
vannak? magad vagy az egész lakasban? Nem tesz semmit! annal jobb! te-
hat holnap délben! amikor Phoebus az ég kdzepére hajtotta szekerét. Ren-
detlenség! Ugyan! tudom én, milyen egy kolté szallasa!” (464); ,,Nelli
végsOkig fesziilt idegekkel tartotta kezében ezt az Ujabb titkot: egyetlen
magyarazatnak érezve, hogy Imrusnak itt kellene lenni, hogy Imrus talan
hazajon; dehat hogyan, miért? ilyenkor java iskolaidében! S mig tiin6dott:
utanakiildeni? vagy varni, varni, balga reménnyel? lassanként tudatra éb-
redt benne a boriték nyomtatott cimkéje is: ez is bankboriték, a Schapringer
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bankhazatol!” (612); ,,Szocioldgia... zsidok... kultira... Eurdpa... 6h Iste-
nem!” (670)

b. Mint minden miivében, BM itt is sajatosan alkalmazza a tagold
vesszOt, nem elsdsorban a helyesirdsnak, hanem a mondanival6janak meg-
feleléen. Ezt mutatjak a kdvetkez6 kiragadott pédak: ,,Erzsi vadul csoma-
golt, konnyelmiien adott el butort, holmit, kivalt a Gyula emlékeibdl, hdsi
gesztussal, mint aki hidakat éget fol, egy uj élet el6tt.” (305); ,,A nemzet
ontudatra latszott ébredni, mint akkor, megunva az évtizedekig tiirt idegen
igat; a fliggetlenségi part oridsi lelkesedéssel diadalra jutott, s a darabont-
féispant Soton is zaptojassal és hagymaval fogadtak, Dome lazban égett:”
(393-394); ,Nemsokara azonban visszaérkezett Noémi, poggyasz nélkiil,
egy szal ruhaban, ahogy Gyula a vasttra tette, egyenesen Abbazidban, hol
nyakara hagott minden pénzének, egy ismeretlen ndszemély segitségével,
kit ekkortajban a »feleségének« nevezett.” (474); ,,Az esd vert, vert min-
dent, mérfoldeken és mérfoldeken at, s a legsotétebb kis szaraz fénysziget-
ben a varoska tobbi fényszigetei kozt, ez a harom szegény szellemidézo,
mint kiilonds parkak, moirdk, vagy nornak, iiltek dsszebuva és dsszegor-
nyedve, nagy keszkendk alatt, s remegve minden zajtol a kis asztal mel-
lett.” (629); ,,Jozso szigoruan eltdkélte magat, kizardlag a Csalad érdekeit
tartani szem el6tt, s egy szemrehanyo szot sem ejteni foloslegesen; a f0,
hogy botrany ne legyen.” (632)

Néhanyszor el6fordul, hogy hidnyzik a vesszd, pl. a hasonlitd mint
vagy esetleg a hogy kotdszo elbtt, de ezeknek az eseteknek némelyike akar
sajtohiba is lehet: ,,Csak emellett a csoppség mellett, aki talan olyan lesz
mint Gyula...” (252), ,,Anyja szavai inkabb 6t érték mint Gyulat.” (uo.);
,.ugy tint 61 neki mint egy tarka diadalkapu” (285); ,,Nelli szigoru volt és
félénk mint egy apaca.” (289); ,,Miska inkabb keriilte mint kereste” (294);
,Apja szavai folraztak 6t, jobban mint mutatta” (321); ,,A f6nok vords lett
mint a pipacs €és sz6 nélkiil bement a lakasba” (383); ,,Nelli most 6rak
hosszat nézte a gyermeket, kényszeritve magat hogy szeresse.” (251)

c. Miel6tt az idézés kiilonbozd eseteire ratérnénk, meg kell jegyezni,
hogy a regény 1927-es kiadasaban az idézésre a ma inkabb belsé idézdjel-
ként hasznalt » « jelpar hasznalatos. A miiben gyakran taldlunk idézdjelet
egyrészt a tényleges (irodalmi stb.) idézetek kiemelésére: ,,Imrus bekanya-
rodott a Margithidnal, melynek égben és vizben fiird6 iveihez egy Arany-
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masrészt a kordbban elhangzott vagy leirt szavak felidézésére, a ki nem
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mondott gondolatok kifejezésére. ,,Es most egyetlen gondolata volt: menni
anyja elé, mint a biinband gyermek, vezekelve; menni, mint a Sorshoz,
s lesni ajkairol a biintetést; hallgatni korhol6 szavai zaporat s aldzatosan és
lélektelen varni a sziinetet két szd kozt, amikor megkérdezheti itéletét:
»Nem beteg Imruska?«” (176); ,,igy hangzott a levél, a végén még egy
hosszu posztskriptummal az Erzsi kezétol, aki a gyaszhoz 6zvegyet rekla-
mélt: »irok Nellinek Gadorosra és talan a nyaron meg is latogatom: sze-
gény, kétszeresen sujtott asszony!« Dome dormogott: »Hagynd békében
azt a szegény Nellit!«; de Imrus kigyult a kilatastol, a Gitta sorai égtek
a kezében: 6h, ha 6 is igy tudna levelet irni!” (337); ,,Ez a tarsasag
a konyhan keresztiil jott, »Dicsértessék!«-kel vagy »lstennek ajanlom!«-
mal kdszont s mindig szétoszlott akkorra, mire az Uri vizitek ideje kezdddott.”
(414); ,— Tavirat érkezett Satordy Imre Grnak! / Imrus kiugrott a hidegbe,
s mar tépte és olvasta »Délben érkezem, vonatndl varj, Dome!« Imrus els6
gondolata villdmgyors szamitas volt s varatlan 6rom, hogy igy alig félorat
tolthet Gyuldnal; csak azutan ért ra elcsodalkozni: mi torténhetett Dome
bacsival?” (523)

BM hasznal idézdjelet akkor is, amikor egy sz6 vagy szdszerkezet je-
lent6ségét akarja hangstlyozni. ,»Felfliggeszteni az itéletet«: ha olyan konnyii
volna! Micsoda elixir volna e szabdly, megtartva; talan minden férfias
nyugalomnak titka; s amellett igazsag is: mert valoban, lehet-e itélni a dra-
mardl, mig le nem ment a fiiggdny, s nem az-e az igazi bolcs, ki Solon
modjara mindhaldlig »felfliggeszti itéletét?« Az ember azonban »itéld al-
lat«, s a gondolatot visszatartani nehezebb, mint a 1élekzetet.” (145); ,,Az
iskoldban minden napja egy izgalom volt; az 6rakozti sziinetek szivszorult
»drukkokban« teltek el; ordkon remegve figyelte a rettenetes »noteszt«,
csak gy mint az utolsé szekundas; és a reggeli didkmiséken egyetlen
imadsagba fesziilt lelke a bosszualld és szeszélyes Istenhez:” (319); ,,S talan
ezek az emlékek okoztak, hogy Imrus az érettségi bankett utan nem tartott
tarsaival, kik egy kozismert vidam haz felé tolongtak, hanem biiszkén s az
»almok lovagjaként« vonult el koziiliik, egyelore inkabb a Baudelaire-ver-
sekben s tavoli szellok szimataiban probalva, mint szaglalé nemes eb, »ki€lni«
fiatal életét.” (361-362)

Idézdjelbe teszi sokszor azt a szot is, amelyik furcsa vagy szokatlan,
vagy amit nem eredeti értelmében vagy csak gliinyosan hasznal: ,,Gyula
ugy irt, mint az »elveszett és megkeriilt lovag«; diadalmasan kozolte a ci-
mét és nagy frazisok kiséretében; ezek a frazisok Nelli bocsanataért esde-
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keltek” (255); ,,Imrus képes volt egész nap egy »filozopterkifli« mellett
bojtolni” (424); ,Imrus az »erotikus« novellardl kezdett beszélni, amit Rosen-
berg a nyaron elkiildott neki Gadorosra, s aminek a szerzdje ép a jelenlevd
»ujsagiro« volt.” (460); ,,A kulcs a zarban volt, s Imrusék bejutottak »Van-
derbilt odujaba«, mely alkalmas volt hangsulyozni a paradoxont, ha Gyula
valoban Vanderbilt.” (510); ,— Mar ne nézegessen engem, édes Ocsém,
mint a vagoborjut! — hunyorgott Dome Imrus felé, mint aki taljar a »huncut
német« eszén: noha a szegény Zsink6 unokadccse nem is volt német.” (539)

Sajatsagos, hogy egyes névtelen mellékszerepléket BM valamely jel-
lemz6jiik — foglalkozasuk, vilagnézetiik — idéz6jelbe tételével azonosit,
hevez meg”, ezeket az idézdjeles jelzoket mint névhelyettesitét értékelhet-
juk: »ujsagiro« (482, 453, 454, 461, 482, 523), »tolsztojanus« (453, 454,
461, 466, 461, 466, 482, 575), »tolsztoj« (575). A mii névadasi jellemz6i-
nek elemzése kapcsan e kérdésre még roviden kitériink.

d. Ahogy err6l mar sz6 volt, BM a fejezetcimeket mindig ponttal, ille-
téleg mondatzard irasjellel zarta le, ez nincs masképp a Hf}-ben sem.

8. A kiilonféle tipografiai megoldasokkal (kiemelésekkel) BM gyakran
¢lt. A Hf konyv alakban valé megjelentetése nagyobb teret nytjtott ezek
megvaldsitasahoz. Taladlunk néhany valtoztatast a PN-beli nyomtatasi kép-
hez képest, de alapvetden ugyanaz a tendencia érvényesiil: csupa nagybe-
tiivel vagy kurzivalassal, esetleg idézéjelbe téve kap egy-egy sz6 vagy
gondolat kiilon hangsulyt. A példakbol az is lathatd, hogy nem egyszer 6t-
voz6dnek az eszkozok: a nagybetlis vagy idézdjelbe tett sz6, mondat egy-
uttal dolt is lehet.

a. A csupa nagybetiis kiemeléssel — a szoveg egészét tekintve — BM
csak ritkan ¢él, éppen ezért ez az irdsmod nagyon erds hangstlyt kdlesondz
az adott szonak vagy szavaknak, talan nem mindig jogosan. A Hfj-ben
nagybetlissé is valik, bar a Hfpy-ben még csak dblten van szedve a bdro
(17) a kovetkezd szovegkornyezetben: ,,— Nelli nem segitett? — kérdezte
Juli néni s a zavar angyala ropiilt at; de lehet-e sokdig zavar ott, ahol egy
BARO van?? (53). Mas esetekben a nagybetiik nem kurzivak: ,,Bizonnyal
egyetlen modszer volt: egész napra elmenni hazulrél, nehogy Jozsoék fel-
fedezzék a titkot, melyet bajos lett volna végletekig tagadni: hogy FAZIK!”
(427); ,.,ha mindenben a legsziikebb takarékossag jelszava uralkodott is Cen-
ciéknél, takarékossagrol sz6 sem lehetett az EVESBEN!” (495); ,— De ezt
NEM BIROM TOVABB! - tette hozz4, mintha valami Gsszefliggés lenne
a két dolog kozott; — nem és nem €s nem, ezt az értelmetlenséget, ezt az
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orok szekirozast, ezt az egész leveg6t! Ezt a butasagot! Nem birom és nem
birom és nem birom!” (505); ,,Gadoroson nagy tekintélye volt a FERFI-
nak.” (615)

A regény masodik részében kiemelt szerepet kap a tervezett folyoirat,
a felmeriil6 cimek a fontossdgnak megfeleléen nemcsak csupa nagybeti-
vel vannak irva, hanem sorkihagyéssal kdzépen ugranak ki a folyd szo-
vegbdl: Egy egész délutant vitatkoztak a cimrdl, késo estig. Az egyik ezt
inditvanyozta:

A TUZ!
a masik ezt:
JOVO” (439)

b. A dolt betiis kiemelés nagyon gyakori. A cimeken és idézeteken ki-
viil sokszor kurzivak az idegen szavak: ,,— Olyasvalami kéne, mint a német
Neue Rundschau, vagy a francia Mercure de France, — mondta Imrus, va-
lamennyi kozt legtajékozottabb. S mivel Gyula »nem emlékezett tisztan«
az illetd reviik kiilalakjara, megmagyarazta, hogy konyvformatum, ami-
lyen példaul a Budapesti Szemle is, a Magyar Akadémia folyodirata.”
(454); ,Etlapot!... Carte de vin!... Mi mélté ajkadra?” (161); ,— Mens
sana in corpore sano. Szaladj, ugralj, mint a t5bbi gyerekek! En a te ko-
rodban elsd voltam a langamétaban.” (273); ,,az ellenzék megtagadta a kolt-
ségvetés megszavazasat, s kiiitott az ex-lex, a torvényen kiviili allapot!”
(306); ,,Gyula filozo6f volt, a non olet elvének alapjan.” (534)

Ebben a miiben is sokszor szedik d6lt betlivel azokat a szavakat, mon-
datokat, amelyek az ir6 szdndéka szerint kiilon hangsulyozanddok vagy saja-
tosan értelmezendok. ,,Nem, nem, sohse tudta volna Hintdassnénak nevezni
magat!” (265); ,,— Add, Uram, hogy még csak ma az egyszer ne feleljek!”
(319); ,,— Nem értelek, — szolt Jozsd. — Hanyan vannak az egyetemen, va-
16sdgos mezei hadak, akik még az indexiiket is massal iratjak ald: te meg
akkor is ott akarsz lenni, mikor nem musz4j.” (443); ,,Noémi javithatatla-
nul Osszekeverte édes, természetes, simuldés macskadsztoneit harmadkéz-
bdl vett irodalmi reminiszcencidkkal: de most 0sztént és reminiszcenciat
egy kétségbeesett Cél vezetett, végsd asszonyi raffinéria. Mindenesetre,
Noémi érezte, hogy most nagyon modern: ami ugy is illett egy modern
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koltd eldtt. / — Igen, egészen meztelenen: akarod? Testben és Iélekben: hogy
ne legyen titkunk egymas el6tt!... / Hogyan konnyebb a vetkezés: testben,
vagy lélekben? valodi vagy atvitt értelemben? Noéminek a /élek csak sz6 volt,
mint Mohamed asszonyainak: 6 nem ismerte az atvitt értelmet.” (577)

Az Evek cimii fejezetben a Hfpy-ben tobbszor is taldlkozunk csupa
nagybetlis kiemeléssel, ezek a Hfj-ben kurzivak lesznek. A ,,Magyaror-
szag sorsal” (3) és a ,,Magyarorszag” (29) e valtozatban is sorkihagyassal
kdzépen helyezkednek el, mint csupa nagybetis elézményeik (V6. Hfpy
1 és 8). A ,derék ember” (7) szOkapcsolatot csak a betlik kurzivalasa emeli
ki a folyamatos szovegbdl, a Hfpy-ben ugyanigy folyo szovegben szerepelt
(1), csak csupa nagybetiivel.

c. Nagyon egyedi megoldas — legalabbis epikus miiben — a szoveg két
hasabba szedése. Babits ezt valasztja, amikor Jolan és Emma néma, gon-
dolati parbeszédének parhuzamossagat akarja érzékeltetni: (659)

~Mert otthon dolog volt, mert a sz6l-
16vel kellett torédni, mert Jolanka el se
tudta képzelni az életet mama nélkiil,
mert mama nem ért ra a lanyaval tarsa-
sagba jarni, mert, ha tarsasagban vol-
tak, Jolanka mindig oly rosszkedvii és
szotalan volt, hogy elriasztotta a fiatal-
embereket; mert mikor egyszer mégis
komoly szandékkal kozeledett egy kérd,
Jolanka elhitette magaval, hogy mar ké-
s6, Jolanka arra gondolt, mit mond ra a
vilag, Jolanka félt, hogy kinevetik, Jo-
lanka megijedt, hogy nem tudja azt,
amit egy asszonynak tudnia kell...

Mert mama akarta, mert Jozso alkal-
mas parti volt, mert nem szabad elsza-
lasztani a kinalkozo lehetdséget, mert
vénlanynak maradni rosszabb, mert tii-
kor, nénik és naptar intettek, mert min-
den nap kevesebb kilatas, s mit szol
a vilag, ha nem megy férjhez, mert ma-
ga is mar szabadulni akart ett6l a feszé-
lyezett piacon-allastol, az izgatott
oromnélkiili baloktol, ahol sohasem
tancolhatott avval, akivel jolesett, min-
den sz6t, minden tekintetet ki kellett
szamitani a mama utasitasai szerint,
mert egyediil 6 gyamoltalan volt, mert
egyediil 6 megélni ugyse tudott volna,
mert pénztelen lanynak oriilni kell, ha
viszik...”

9. A grammatikai jellemzOok vizsgalatat most is a morfologiai problé-
mak bemutatasaval kezdjiik.

a. A mai normatodl eltéréen jelentkezd paradigmatikus tévaltozatok ko-
ziil els6ként azokat nézziik, amelyek a Hfj-ben az eredetibb hangszint és
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id6tartamot valtd format mutatjak a birtokos személyjellel kapcsolodva:
hintaja (226), kettejiik (580), lépcsejére (241), ollaja (233), szdleje (245),
szélleje (609), szdlejét (249), szdllejébe (187), széllejében (408), szdlle-
Jjére (187), szdlejiiket (245). Erdekes, hogy a Hfpy bélcsejénél (64) szava
a megfelel szovegben a Hf|-ben bolcsdjénél-re véltozott. (257)

A v-s tovil fénevek koziil megemlitendd, hogy bar a sz6 tobbes szadma-
ként altalaban a szavak szerepel, de tobbszor megjelenik a szok (152, 153,
171, 361), szokat (156) szokra (210), s6t el6fordul a tovek helyett a tJk is:
sz616t6k. (673)

Ezzel szemben v-s t6vel is jelentkezik a ma mar kizarélagosan egyalaku
bui: buvaban (306). Itt emlitendd az archaikus Aiv "hii” (239) melléknév is.

Az igék koziil a ma mar egyalaku, de korabban v-s toviiek régies, nyelv-
jarasias valtozatainak a hasznalata a legszembetiindbb: aluvo (623), kialu-
szod (287), buvik (163, 310), butt (232), visszabutt (516), ésszebuvasra
(392), futta (242), kifutta (652), fuvott (529), kifiiva (460), hiva (294),
szitta (54, 425), folszitta (230), folsziva (582), tolakvé (648).

Bér a mai normaval egyez6 rovidebb tdalakok gyakoribbak a Hf| szo-
vegében is, tObbszor taldlkozhatunk a hosszabb vagy teljes tével néhany
ige mult idejénél, illetve igenévi szdrmazékanal: folyott (162, 375), végig-
folyott (397), lazadott (122), szdlott (203), szolani (184), remélett (193),
beallott (262), kezdette (27), sapadott (232), tellett (271), betellett (174),
megtellett (269), megnyilott (3), leszallott (368), szégyenleni (485), szé-
gyenelve (283).

Néhany esetben egyes igék a mai altalanos nyelvhasznalattal szemben
hangzdvesztd tdvaltozatot mutatnak: méltanyloja (527), szegzédnek (306),
Jajveszéklo (264), jajveszéklés (390).

b. A ,halalfiai stilus”-nak elengedhetetlen kellékei a szokatlan képzésii
szavak. A Hf; széanyaganak Oriasi mennyisége miatt csak néhany jelleg-
zetes példat van modunk kiragadni. Azonban igyekeztiink az adatokat ugy
Osszevalogatni, hogy a fobb jellemzdk képviselve legyenek.

Régebbi nyelviinkben gyakoribb volt a visszahat6 -ul/-iil képz6 hasz-
nalata, ma sok esetben az -odik/-edik/-6dik all helyettiik, ilyenek a Hf}-
ben: kanyarult (365), polgarosult (292), siiriisiilt-e (570). El6fordul, hogy
mai megfeleldjét nem ismerjiik: aggult *'megoregedett, megvéniilt’(530).

Mas régies, esetenként nyelvjarasias képzoket, képzésmodokat is jocs-
kéan talalunk: ellenkedéssel (372), erésbodott (135), latomanyt (647), lég-

332



huzamanal (277), leggyentve (524), nyugasztva (234), szornyiikodo (493),
térdepelni (608), térdepelve (292), vacsoral (422).

A szokatlansag — és ezzel egyiitt a sajatos stilusérték — legtobbszor ab-
bol adoédik, hogy az adott jelentésii sz6t mas szinonim, esetleg antonim
képzovel ismerjiik, pl. gyakoritd -g allhat az ugyancsak gyakorit6 -/: ko-
borgott (536), csahogva (50), a gyakoritd -ng: fellegzd (599), bolygja
(363), megborzogato (184), borzogatta (230), de: borzongas (312), végig-
borzongott (607), megborzongatoan (234), a gyakorito értelmi -kodik/
-kedik: leselgo (420), a visszahato -odik/-odik: képzelgett (530), s6t a moz-
zanatos -an/-en helyett is: megcsillogtak (451), folcsillog (510).

A molykodo (279), kicsinykedés (269), tulsagig (327), egyediilség (538),
egyediilsége (422), meghomalyzott (447) azért sajatos, mert a képz6 koz-
vetlenill az alapszohoz jarul, és e szavakhoz nem szoktuk pusztan kap-
csolni az adott képzdket. (VO. mai kicsinyeskedés, tulsagos stb.)

Egyéni, koltéi megoldas, amikor szokapcsolatot szokatlanul képzéssel
helyettesit: kordllotta *korainak tartotta’ (269), sivdrilott ’sivar képet muta-
tott’ (297), ballagdalni ’lassan ballagni’ (369), avultas avult hatast’ (230),
fadjatva *tajdalmat okozva’ (281), miskai *Miskara jellemz6’ (177).

Mai nyelvérzékiink szdmara a kovetkezé példakban is hianyzik egy
képzdelem, de mar Gydngyosi oOta keriilik koltdink a tilképzettnek érzett
szavakat: kitarulhasson ’kitarulkozhasson’ (512), tudakos *tudéalékos’ (512,
681), megrazkodds *megrazkodtatas’ (609), szellozhette *szelldztethette’ (323),
kihallott *kihallatszott’ (381), tirtetni magat *tirt6ztetni magat’ (490), td-
Jékozasi *tajékozodasi’ (576), berendezve *berendezkedve’ (635), feszély-
teleniil *feszélyezetleniil’ (683), hésen "hosiesen’ (449), kisértetes (184),
kisértetesen (162, 261), de: kisérteties (230).

Elsésorban melléknévképzok kozott talalunk példat arra, hogy BM
egy-egy képzOt a mai hasznalathoz képest felcserél, pl: szerelmi ’szerelmes’
(szerelmi regények 297, szerelmi versek 301), stukkatur-diszii ’stukkatir-
diszes’ (328), fehérszakallu *fehér szakallas’ (29, 663).

A fosztoképz6 hosszabb alakjanak hasznalata a hangzokiejtésessel szem-
ben, illetdleg az -atlan/-etlen véltozat megjelenése a -talan/-telen helyett
a Hfj-ben nem igazén jellemz6, de eléfordul: hdtelen (209, 325, 347, 558),
szeplotelen (672), szotalan (659), érdemetlen (307).

A Hfpy-ben megfigyelhetd nyelvjarasias csaladi becézd formak (anyi,
api, nagyanyi, Imris) a Hf-re is jellemzdek a regényszoveg egészében
szamtalan példat talalunk rajuk.
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Gyakoriak az igenevek, kiilondsen a mellékmondatot kivalto -van/-vén
képz6s hatarozoi igenév szerepel sokszor. Az idevonatkozo példakat a mon-
datszint elemzésekor idézziik.

c. A 3. személyli birtokos személyjelek hangalakja is gyakran eltér
a mai normativ formaktoél. Tudjuk, hogy bizonyos, zarhangra vagy r-re
végz6do szavakhoz kapcsolva ma mar régies, de a regény irasanak idején
szabalyos, valasztékos valtozat volt az -a/-e hasznalata az jabb keletil -ja/~je
helyett. Ugyanugy, mint a Hfpn-ben erre tobb példat is talalunk a Hfj-ben:
divata (244), fiirteivel (184), galléraban (509), iszapaban (199), sotétében
(152), szalagait (148), tanyérat (504, 505), zsinoran (107), utait (695), utaibol
(82). A meglepd inkabb az, hogy ezzel ellentétes megoldasok is fellelhetdk.
Kevésbé valasztékos az -a/-e helyett allo -ja/~je: beszédje (478), allapot-
jan (593), keresztényjei (436).

Nehéz eldonteni, hogy szandékos vagy véletlen a Gyula kissé felleng-
z0s gondolatmenetét leird szovegben olvashatd modorosan archaikus ma-
radvanyi (481).

A rag el6tti -¢ helyett esetenként, de nem kizarélagosan jelentkezd zart
-i nyelvjarasi ejtést tiikroz: kezibe (335), azon melegiben (513), sziikiben
(449), végin (573). Ezzel mutatnak parhuzamot az elibiik (363, 393), kozi-
biik (187, 381) személyragos hatarozoszok.

d. A mai normativ igeidd-hasznalattol vald eltérést alig talalunk. A Hfpy-
ben is follelheté adatokat mar idéztiik a megfelelé helyen, BM-nak az el-
beszéld multhoz, ,,a félmilt”-hoz vald viszonyarol is volt mar sz6 a Hfpy
nyelvi elemzése kapcsan. A Hfj-ben is csak mutatdban van elbeszélé multa
igealak: kérdeé (490, 637). Felbukkan a hivatalos stilust idéz6 levélileg bizta
volt meg (177) szerkezetben az Gsszetett befejezett mult. A régies, morfo-
l6giai jellel kifejezett jovo idore is alig van példa: leendett (371).

e. A névszoragok Hfj-beli vizsgalatakor is tapasztalhatjuk, hogy egy-
szer-egyszer eléfordul zartabb, nyelvjarasias raghasznalat altalaban az €16-
beszédet érzékeltetve: mibiil (341), pumpoldasbul (vo.), matul (591).

Gyakoribb a -nként helyett variansként jelentkez0 -nkint: egyenkint (231),
kortyonkint (231), lassankint (164, 221, 249), sziiretenkint (223), vasarna-
ponkint (250). Ellenpéldat is talalunk b6ven: helyenkent (164), lassanként
(280, 316, 550, 593, 612, 672).

Ugyanugy, ahogy a Hfpy-ben, a regény elsé teljes valtozataban is alta-
lanos, hogy az ilyen, olyan névmashoz kapcsolodik a targyrag (ilyent,
olyant), és nem a rovidebb ily, oly-hoz ilyet, olyat formaban.
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Ugyancsak eléfordul a pongyolabb -ba/-be a valasztékos -ban/-ben
helyett. ,,Cenci joba volt a papokkal” (327).

Nem ritka a korabeli divatos -lag/-leg ragos hatarozok hasznalata sem:
csaladilag (676), johiszemiileg (310, 380, 436), illetéleg (574), levélileg
(177), tamadolag (500, 552), osztonszeriileg (368, 602, 663), tintetoleg
(554), szemmellathatdlag (195, 359).

Megtigyelhetd még, hogy néha az -ul/-iil helyett az -an/-en hatérozo-
rag szerepel: meztelenen (577), pazarabban (212), s6t a hatdrozoéi igenév
helyett is allhat ilyen ragos hataroz6: sziircsoloen (477).

Nyelvjarasias a személyragos hatarozoszok ragos formaja: elénkbe
(212), nalamndl (560).

Sajatos a régies, erdsen korlatozott hasznalati -nta/-nte idéhatarozo-
rag megjelenése: ifjonta (434), régente (519).

BM a Hfj-ben is gyakran él a mdd-, illetdleg allapothatarozé ragjanak
elhagyaséaval, ezzel adva fesziiltséget a mondanddjanak: ,.egy kérdés repe-
sett sziintelen ajakan” (175); ,,A szegény Nelli tanacstalan nézett koriil
ezek kozott az izgalmak kozott” (250); ,.lehet-e nem hinned a pénznek,
mely vératlan és letagadhatatlan erszényedben csorog?” (482)

f. A mai normativ nyelvhaszndlattal szemben mutatkozé igeragozasi
eltérések szambavételekor az eddigiekhez hasonléan részben a Hfpy-nel
kapcsolatban leirtakat erdsitjiik meg ujabb adatokkal, részben néhany ki-
egészité megjegyzést fliziink hozzéjuk.

Ugy latszik, BM a Hf] irdsanak idején méar nem érezte furcsanak a nék/
-nok-6t, hiszen nemcsak Gyula modoros beszédstilusaban fordul el6 (a ko-
rabban mar idézett unnok-on kiviil) a tudnok (80), hanem Imrus és Jolan is
hasznalja ezt a ragozasi format: megbdannok (406), vallalnok (466), kiad-
nok (498), s6t az ird narrativ szovegében is felbukkan minden kiiléndsebb
kommentar nélkiil: mondhatnok (286).

Az igejelek el6tti kotéhangzo hiany a korabeli valasztékos nyelvhasz-
nalatot jellemezte: ajanlt (25), felajanita (327), folengedt (319), szétro-
pitné (624).

Az ikes ragozas majdnem teljes kovetkezetességgel megjelenik a hatod
képz6 utan: alhatik (191), eshetik (565), keveredhetik, kovetkezhetik (449),
lakhatik (319), latszhatik (315, 545), ragaszkodhatik (647), torténhetik
(4006), tiinhetik (635), de: tiinhet (510).

Felbukkan az ikes paradigmara jellemz6 felszo6lité mod is: ne csuklod-
Jjék at (263).

335



E mellett ikes igék kevésbé valasztékos, iktelen ragozasara is akad példa:
abrandozok (403), megalszok (615). Ezek azonban nem az ird, hanem
a szerepl6k (itt Noémi, illet6leg Cenci) beszédmadjat jellemzik.

A folyik tobbszor is eldfordul, de megtalalhato ikteleniil is: foly (93),
ugyanigy iktelen a nyil *nyilik’ (337) és a gyiil (I, 661).

Régies, nyelvjarasias ragozasu, archaikus a lemégy (624), a teszel he-
lyett a téssz (510), a tetettem helyett a tétettem (496), valamint a vigyél el
helyett a rovidebb vigy e/ (363).

Targyatlan ige koltdies targyas hasznalatara is akad példa: rettegte
(343), fekiidte ,,soromp6 fekiidte keresztbe az utat” (238).

Az 1800-as évek masodik felének sajtonyelvében kezdett terjedni,
majd behatolt az irodalmi szovegekbe is, és a Hfj-ben is adatolhato a sza-
bad feltételes modja: szabadna (135, 204), pedig az igényes nyelvhaszna-
lat jegyében ma is keriilni illik e melléknév igei toldalékolasat. (V.
GRETSY-KOVALOVSZKY 1980:729-730)

g. A Hf] nyelvezetének vizsgalatakor is kiilon emlitést érdemelnek a szo-
katlan igekotdk: beletiinodott (193), kiruhdzkodasra (555), letiltotta ,,dur-
van letiltotta Erzsit, aki el akarta kisérni” (692), megszégyelte (magat)
(293, 313, 337), megszégyellve (531), visszahiggadt (222).

Természetesen BM e miiben sem hasznalta soha a tinik ’latszik’ igét
a fel vagy fol igekotd nélkiil, viszont itt is béven talalkozunk olyan esettel,
amikor mai nyelvérzékiink hidnyolja az igekdtot: bonthatatlan kapcsolat
(473), eleinte ugy igazta (453), hokkenve (240), hokkento (535), hokkent
Miskatol (216), hokkenteni (434), képzelhetd (431, 635), képzelhetdk (635),
nyilvanul (271), taposva ,,Miska mar latta gyonge viragszalat tépetten,
a part iszapaban, és taposva.” (199), Gyuldrdl tett kérdeést (162), sem szokta
valogatni szavait (616), valtoztatta (633).

10. A szintagmaszint vizsgalatat a jelen nyelvi elemzésben is a vonza-
tok, a sajatos jelentést szokapcsolatok €s az egyeztetési hibak kérdéseire
sztkitjiik.

a. El6szor nézziink néhany olyan szdszerkezetet, amelyben a vonzat
eltér a mai nyelvhasznalattdl, illetéleg, amely pl. képzett sz6 helyett all: tanu
lehetsz rola tanusithatod’ (55), mirdl vadoljak? (196), mi koze Gyulaval
(260), de: mi kozod neked ahhoz (519), apja altal kapott (321), mehetett
a napban (323), Zson [a vizsla] csalhatatlan osztonnel allta meg a vadat
(355-356), nem mindig igazodik a polgari izlés és tapintat utin (360),
magatol értetni (385), kosztban van (474), mindenki abban a vélemény-

336



ben van (249), eltitkolnak téle (546), semmirol sem vallalhatok feleldssé-
get (606).

b. Kiilon lehet emliteni azokat a széfordulatokat, amelyek régies vagy
nyelvjarasias szohasznalatuk révén térnek el a ma altalanosan ismert és
hasznalt valtozatuktol: tegye csak komotta magat (262), disputaba allt (296),
ruindlod magad (340), jussot tarthat (uo.); olyan szent, akinek maga felé
gorbe a marka (348), zsén nélkiil *teszteleniil’ (372), megcovekelte magat
(654), pletykaba hozni (688).

c. BM e miiben is kdvetkezetesen tobbes szamot hasznal a tobbi név-
mas utan: tobbi diakok (303), tobbi fiatalok (382), tobbi gyerekek (274),
tobbi kisasszonyok (382), tobbi tanarok (680).

11. A mondatszint kérdései koziil most is csak néhany sajatossaggal fog-
lalkozunk.

Hosszu, bekezdésnyi mondatok.

a. Néhany példat hozunk a Hf;-bdl is mind a hosszu, egy-egy bekezdé-
sen at tartd, az elbeszélés aradasat jol szemléltetd mondatokra, mind pedig
a rovid mondatokbdl 4llo, szaggatott, az érzelmi felfokozottsagot érzékel-
tetd szovegrészekre.

A példasort kezdjiik a hosszi mondatokkal: ,,Az {izenet, amit Noémi
hozott, a délutani kirandulasra vonatkozott, mert Cenciék a sz6llében ad-
tak vissza a Juli néni ozsonn4jat, s itt mar a két szerelmes a vidéki naiv
szerelmek obligat receptje szerint teljes rendszerességgel cserélgette poha-
rait, egyiitt lemasztak 1étran a padlasrol az orias kad félhomalyaba, hogy
egy csokot csenhessenek, s este, mikor az egész tarsasag plédeken leheve-
redett a préshaz el6tti fiiben, a tiicsdkszoban és csillaghullasban gyonyor-
kddni, egymas mellé ddltek, szorosan, szorosan, a fénymorzsas sotétség-
ben, ugyhogy Jolan félig tréfalva, félig irigyen jegyezte meg:

— Ti nagyonis kozel vagytok nekem!

— Ugyan, Jolan néni, hisz testvérek vagyunk! — nyelvelt vissza Noé-
mi.” (391); ,,Mint magassagot és mélységet a szédiilo, ugy érezte Imrus
régi kartyasai és lumpjai f616tt: s egyuttal valami szornyl szenzécidjat is
a bukasnak: mindez szédiilés volt és nem gondolat, s belefért egyetlen
pillanatba.” (571); ,,Amint Man6 ur kiejtette az elsé szot Imrus valtojarol,
Noémi kérdetlenill is beszélni kezdett, ahogy szokott, mikor zavarban
volt; hadarni, csevegni, ok nélkiil, tartalom nélkiil, elharithatatlanul, elha-
ritéan, elfogulatlanul, elfogultan, végtelen kedvesen, csacsin, szemtelen, sze-
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pegve, pirosan, ¢lénken, s mintha félne, hogy Mané ur kdzbeszol, mintha
nem akarna soha szohoz jutni hagyni, mintha védekezne valami ellen,
mintha minden pillanatban varnd a vadat, amely ellen apr6é szavakbol
mozgo6 falat emel.” (603); ,,Este, a véget nem ér6 estéken, mig Jolan leve-
let irt, vagy haztartasi szamvetéseket, Cenci a Komdromi Kalenddarium jo-
v6 évi joslatait tanulmanyozta dkularéjan at, a lampabél, melyet a leany
mindig rosszul nyirt le, cakkos volt és kormot harmatozott s Dod6, mi-
kozben a leckét tanulta, folyton veszekedett, hogy még nem vezettették be
a draga villanyt: az ilyen estéken Nelli imadsagoskonyvét lapozta babona-
san, mint valami vardzskonyvet a végveszélyben.” (608).

Néhany példa a révid mondatokra tagolt szakaszok koziil: ,,S ki értesi-
tette Gyulat, hogy fia van? Kiilonben, tdn meg se taldlta volna 6t a levél.
Vajjon ott lakik-e még a Kéanya-utcaban? Nelli alig hitte, hogy sokaig egy
helyben maradjon.” (252); ,— Viharagya! Agya az Isten ellen! Hisz ez
nagyszerl! — kialtott Gyula elragadtatva. — Tudjak, hogy ez hatalmas
szimbolum? Ez még a Fekete Zongoranal is kiilonb! Bravo, Imre baratom!
Ez lesz a folyo6irat cime! — S 0jbdl rajzolni kezdte a cimlapot. — Vihar-
agyu!, szerkeszti Satordy Imre.” (462—463). ,,— Latod: ecce homo! Gyona-
saink és Oonmegalazasunk kell6s kozepén folemeli fejét a hiusag ordoge,
mint a kigyo, ha farkéra 1épnek! Vissza, kigy6é! Semmi gég, semmi ment-
ség! Porban kell fetrengenem eldtted, teljesen mezitleniil. Aljas vagyok,
s gbgdm is aljassag. Tudod, mibdl adtam nektek pénzt a honorariumokra?
Abbol, amit a lanyom kapott Schapringertdl, a szeret6jét6l! Meg kell tud-
nod mindent; semmit sem titkolok eldtted! Egy apa, aki eladja lednyat: van
ennél aljasabb? Kopj le, mondom! Atkozott pénz volt az: a néi becsiilet
vérdijal” (559).

b. A mondaton beliili kdzbevetésekre is boven talalunk példat: ,,Nya-
ron Cencinek irt: tartsa mentiil tovabb Gadoroson; s6t még karacsonykor
is hazakiildte volna, ha — amirdl sok sz6 esett mostanaban — kiépiilt volna
mar a sot-gadorosi vasutvonal.” (294); Talan mar akkor is anyira gondolt —
mint késébb mindig, ha ez a mutatvany eszébe jutott — sz€p anyikajara, —
nem arra, akit most latott nyaranként, Gadoroson, a megtdrt asszonyra,
hanem a régire, az eltiintre, az dlmodottra — s kis szivét leirhatatlan undor
¢és dobbenetes borzadas jarta at arra a hirtelen s egyszerre bizonyossagga
vald sejtelemre, hogy anyi is ugy vetkézott a Gyula bacsi eldtt.” (288);
»Egy 1j »ellenreformacio« — ezlttal nem a protestansok ellen — kezdddott
e lélektelenné valt liberalis Magyarorszagon, régi jezsuita modszer szerint
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most is az ifjusdgnal, melynek marciusi jelszavai szintén ép eléggé 1élekte-
lenek voltak” (436). ,,A »tolsztojanus« ugyan mar régen elment — Schmitt
Jendt hallgatni, egy masik kdvéhazba —; s mar vacsoraiddé volt; a szom-
szédban lagytojast és imbiszt fogyasztottak, a kasszirosnét folvaltottak,
s a pikkold a vizeket cserélte.” (461); ,,Az unoka az ablaknak fordult, és
nézte a tajat, mely jelentéktelen dombjaival, fatlan mezdivel, kockarasza-
bott szant6foldjeivel — se nem Alfold, se nem hegy — éppoly unalmas és
sziirke volt, mint lakoinak élete.” (649).

c. Az alarendelé mondatokat kivaltd igeneves szerkezetek a Hf] egé-
szében rendszeresen eléfordulnak: ,,De Gyula folényben volt, ismervén
»az emberi 1élek mélységeit«: pesszimizmusa schopenhaueri magaslatokat
ért:” (96); ,,Imruskat vasuton kellett a szomszéd faluig kisérni: onnan igér-
vén valami ismerds, hogy maga alkalmatossagan elviszi apjahoz.” (240);
,Nelli pedig — a Jolan 0j kétségbeesésére, mert hisz szovetségesek voltak,
Nelli része is a Jolan konyhéajaba menvén — Nelli meghatralt a vita el61”
(270); ,,De nyar kozeledtén, Imrus kedvéért is, kaszind helyett megint a Csor-
getora ment, gyalog sétalva ki a poros orszaguton, s e hosszi sétdkon va-
ratlan Uj targyra akadtak, ami 0sszehozta 6ket; oly pontra, hol (szellemileg
értve) erdsebb volt az ar, mint a gat.” (309); mit és mennyit remélhet
megfelelni emberi gondolat?” (456); ,.,hazamenet Sotnak fordulvan a beteg
latogatasara, egyitban magukkal vitték a fiticskat is.” (279); ,,A karacso-
nyi vita Gjbdl és Gjbol megismétlédott: mert Miska, nem akarvan fiacska-
jat zavarni a tanuldsban, maga is unatkozott.” (298); ,,Nagyobb baj volt,
hogy az Osszeg egy-kettre elfolyt, nagyrészt még aznap délutdn Imrus
zsebébe vandorolvan: mert ebbdl teltek a Vihardgyu elsé honorariumai.”
(486), ,,Jmrus nem szolt semmit, még a pénzt is tisztelettel zsebregylirte,
fesziiltsége megenyhiilvén a kitdrésben” (507).

d. Az amely helyett hasznalt ami BM nyelvhasznalatanak sajatja, ter-
mészetesen az ird a Hfj-ben is gyakran elkoveti ezt a nyelvhelyességi vét-
séget: ,,ugyanazzal a névvel, amivel valamikor egy régi magyar kolté meg-
nevezte” (500); ,,a folvakult fényben néhany kiilonds képet szedett eld
zsebébdl, amiket tan egy éji kavéhazban vasarolt dugva, s amik most hi-
vatva voltak a teljes nemi szabadsagot jelképezni az ifjak el6tt” (516).

e. A nével6 elhagyasa gyakran tinnepélyessé, emelkedetté teszi a szo-
veget, ezzel szemben a néveld kitétele példaul a puszta név eldtt a kevésbé
igényes nyelvhasznalat, a bizalmas tarsalgasi nyelv sajatja. Mar a Hfpy-ben is
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béven talalhattunk példat mindkét esetre, ez a nyelvi kettsség a Hf} egé-
szére is jellemz6.

12. A Hf; kb. 185 000, tehat tobb mint négyszer annyi sz6t tartalmaz,
mint a regény elsé megfogalmazasa. A Hfpy szokincsének elemzéséhez
hasonld attekintésre egyeldre nem vallalkozhatunk, igy most csak kiegészit-
jiik — természetesen a teljesség minden igénye nélkiil — az ott leirtakat.

a. Ahogy a regény cselekménye, ugy a jellemz0 szavak kore is kiboviil
a Hfj-ben, s6t e vonatkozasban bizonyos hangsulyeltolodasok is érzékel-
hetdk. A Hfpn-beli kulcsszavak, a lélek és az unalom mellé felzarkdzik
a sz0l6 (szoll6), valamint a familia (csalad), a rejtelmes és a titok. A bor
és a vér a regény egészet tekintve mar nem olyan gyakori.

b. Amennyire kovetkezetlen volt BM az egyes szavak helyesirasat il-
letéen, annyira alaposan valasztotta meg mindig a megfeleld szot mondan-
ddjanak kifejezésére. A Hf| szokincse is nagyon széles korbol taplalkozik.
A kiilonbo6zo stilusértékli szavak sajatsagos vegyiilete adja a babitsi szo-
veg senki masra nem jellemzo egyediségét.

A | fentebb stil”-hez tartozo, valasztékos és a bizalmas, familiaris hasz-
nalata szavak kore képezi a regény szokincsének alapjat. A Hfpn-bol felho-
zott példak sora hosszan folytathat6, de most inkabb az 0j regényvaltozatban
ujdonsagként jelentkezo szokincselemekre tériink ki.

Tovabbra is meghatarozdak a kornyezetfelidézé szavak. Fontosak a ka-
véhazi jelenetekben: ,,mar vacsoraidé volt; a szomszédban lagytojast és
imbiszt fogyasztottak, a kasszirosnét folvaltottak, s a pikkolo a vizeket cse-
rélte. A biliardozok is hazamentek™ (462). A regény végén megjelend tel-
jesen uj (erdélyi) taj és vidék abrazolasaban is nagy szerepet kapnak az
adott kornyezetre jellemz6 szavak: csobdn (679), halinds romadn (684),
kekbeli székelyek (v0.), katrincds fatakkal (688), Cine Mintyét (680).

A Hfpn-hez képest jocskan boviil a regényben fellelhetd nyelvjarasi
szavak kore is.

Alaki tajszavakat elsdsorban a szereplok parbeszédébe sz6 bele az ird:
ahun (656), ittend (506), megol (358 [2X]), mindenik (625), lapdazok (372),
oldj (367), olyik (334).

A jelentésbeli tajszavak koziil tobbek kozott az olvasta *szamolta’ (242),
téréseket fordulokat’ (uo.), bimbo-fovel *fiatalon, gyermekfovel’ (449),
oregbetiis 'nagybetls’ (414), kizarta ’kinyitotta’ (531), kizsarolt *kiko-
nyorgott, kirimankodott’ (371) keltik fel a figyelmet.
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Természetesen valodi tajszavakat is talalunk: tejbdrt (337), risz (230,
ritt (225), rijj (506), hébérbdl ’lopd a bor leszivasara’(231), kékbeli *kék
ruhat viseld’ (684), tdttikék *tolesérek’ (251).

A régies, elavult szavak sora is hosszura nyulik: pakktaskajaba (259),
torténettandr (319), firmat ’céget’ (525), indohaz (532), goreso (202),
banknotak (161), bankotarcat (541), mozgokép *mozi, film’ (287), mozgo
ua.” (288), tanodak (317), policaj (613), penna (335), prezentet (339),
kalamusa (430), vizitszobdjaba (339), percentje (370), ordrét (620), tes-
talni (530), disputaba (672), megaprehendalva (507), dlorcajat (113), vizsla
beszelgetés vallatas’ (261), lob ’gyulladas’ (83), kettesek, kettes ’jo ér-
demjegy’ (316).

Uj szokinesbeli rétegként jelentkeznek a korabeli szleng — elsGsorban
diak- és ifjusagi nyelvi, valamint a varosi argd — szavai: céco 'mulatsag’
(627), bagozott be ’elégtelent kapott® (318), szekundat ’elégtelent’ (225),
drukkokban ’izgalomban’ (319), golydtol *els6évestdl’ (427), stiklije (664),
svindlijei (420), pubi *fia’ (422), dohdnyt ’pénzt’ (482), riifkék *rossz er-
kolesti nék’ (381 [2x]). Ezek lehetnek gunyos értelmuiek is: cucilista ’szo-
cialista’ (505), Mucsaban ’elmaradott helyen, vidéken’ (388), princi ’prin-
cipalis, fonok’ (382), tanfiityiiltsl *tanfeliigyel6tol” (530).

A mai jelentéstdl eltérden, sajatosan hasznalt szavak koziil most csak
eggyel foglalkozunk. Az elfogult (240, 328, 348), elfogultabb (273), elfo-
gultta (307), elfogultan (269, 572) els6sorban ’elfogddott, elfogddottan’
értelemben fordul eld: bar megtalaljuk mai jelentésével is (409): ,,Imruska
elfogult volt, nem tudta, mit mondjon, s ugy oldotta meg a problémat,
hogy nem mondott egy szot sem.” (238). Meg kell jegyezni, hogy minde-
zek mellett van elfogodva ’elfogodottan’ (481) is.

c. A regény szokincsének rendkiviili gazdagsaga egyiitt jar a szinoni-
mitas nagyfoku kihasznalasaval is. Elég e vonatkozasban csak néhany szosort
felhozni példaként arra, hogy milyen széles korbol merit szohasznélataban
az ir6: macskajaj ~ Katzenjammer ~ masnapossag, gallok ~ franciak, ta-
nya ~ préshaz ~ szollészoba, policdj ~ rendor, ludborzés ~ viszketés.

d. A tulajdonnevek hasznalata e miivon beliil rendkiviil szertedgazo.
Tovabbra is nagyon fontosak a gérog-romai istenek és hdsok, valamint
helyszinek nevei. Ezek allandoé hasznalataval az egész regény is egyfajta
mitikus értelmet nyer, amit sajatosan egészitenek ki a mii cselekményének
koréara utald torténelmi és irodalmi személyiségek nevei, valamint a kul-
turtorténet — és foleg a magyar — torténelem egészét felvonultatd tényleges
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¢és irodalmi tulajdonnév-anyag: ,,nyapic meztelenségeivel klasszikus szob-
rok pézait probalgatta a nedves torolkozo alatt, perverz kis Narcisszusz!
Az 6rdog, aki sohasem alszik, régi szovetségben all a pogéany istenekkel,
s talan 6 is vonzotta és varta Soton Imruskat, korme kozt a képes mytholo-
giaval, melynek meztelen Amorja, s Psychéje mar régen elfoglalték a kis-
azonban Lear kirallya valtozott: holott tdn még Goriot apa is magas szerep
lett volna dneki” (486); ,,S talan ily pillanatban szo6lalt meg Faust husvéti
harangja, ily pillanatban 1épett Peer Gynt elé a Gombonté. Imrus leste
a szembejovok arcat, leste a fellegek formajat a hegyen, leste az alkony-
fény apokaliptikus jelenéseit. Konstantin keresztje nem tlint eld, s egyel6-
re a Gombontd sem jelentkezett. De ndi alakok lengtek el, s minden ndi
sziluett sorsokat igér, mig az ember fiatal. Imrus batran nézett a kalapjuk
ald, mintegy e lehetséges sorsokat kutatva; s szabadabban mint valaha:
mert egyaltalan, a szabadsag villanyaval villanyozta 6t ez a kétségbeesett
nekieredés. A talvilagra jutott Iélek érzése lehet ilyen, ellengd angyalok
kozt, s levetve mar az élet nytigét. Mi kothette 6t még? tul volt minden fe-
lelésségen is. Milyen kiilonds szabadsag! Példaul most koltekezhetett,
ahogyan csak akart; mert mit szamit még egypar korona 6neki? és mit sza-
mit a holnap? Koényvek jutottak eszébe — megvehetné, mondjuk, az Oscar
Wilde sszes miiveit, abban a szép 1j kiadasban — dekadens ir6 illik ma
6hozza — de minek? Olvasnivalonak, oda — ahol talan 6 is misztikus meg-
ujulason, kiilonds lelki forradalmon van hivatva atmenni, mint Wilde,
vagy Paul Verlaine! Oh csoda, megtérés! folmagasztosulds az alézatban,
boldog leborulas a Kereszt el6tt, egek taruldsa egy kopar cellaban!” (622)

13. A szbalakvaltozatok szamszer(i vizsgalataval a regény terjedelme
miatt nem tudunk foglalkozni. Osszességében elég nagy biztonsaggal al-
lithatjuk, hogy a Hfpy sz6anyaga alapjan felvazolt tendenciak folytatédnak
legalabbis annyiban, hogy az érintett sz6alakokat a koltd tovabbra is val-
takozva hasznalja, tehat a koltdibb és a kdznyelvibb varidnsok egyarant
eléfordulnak. (VO. férfiu ~ ferfi, ily ~ ilyen, oly ~ olyan, mily ~ milyen, tan
~ talan, mely ~ amely, éj ~ éjszaka, est ~ este, esteli ~ esti.)

Az eldfordulasi adatok statisztikai felsorolasa ugyancsak tulmutat en-
nek az elemzésnek a keretein, de a pontos szamadatok megadasa nélkiil is
nyilvanval6, hogy BM jobban kedvelte az evvel, avval véltozatot, mint a ma
altalanosabban hasznalt ezzel, azzal-t.
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Egy kiegészités erejéig érdemes megjegyezni, hogy a Hfj-ben elég sok-
szor taldlkozhatunk olyan régies hangulatu, a korban erdsen valasztékos
stilusértékii szoalakokkal, amelyek — tobbnyire csak valtozatként — egyes ma
-us végzodéssel hasznalatos latin eredetli vagy latinositott szavak mellett
vagy helyett allnak: dialogok (296), dialogra (vo.), Epilog (668), stil (535),
filolog (588, 591), labirintja (206), pedagog (381, 384, 386, 407).

A mai nyelvérzék szamara ugyancsak régiesnek, a korabeli ,,fentebb
stil” korébe tartozonak hatnak a tobbségiikben a nyelvujitas koraban elter-
jedt megroviditett szoalakok: bizton (255, 229, 318), csab (215), zsémb
(215), morcan *morcosan’(410), pardnyt (695), szemer (360), kapcsot "kap-
csolatot’ (302), latkorii (476), osztalyfé (318), de: osztalyfénok (uo.).

14. A fobb helyszinek €s a szereplok nevérdl, az irdi névadas kinyo-
mozhatd inditékairdl mar részletesen szoltunk a regény Pesti Naplo-beli
valtozata kapcsan. A teljes regényszdveg, a kibdviilt cselekmény, az 1j
alakok megjelenése, valamint a helyszinek szdmanak megnovekedése né-
hany kiegészitést indokoltta tesz.

A Hfpy targyalasmoédjat kovetve nézziik elészor az ) foldrajzi neve-
ket. A regény 11j fejezeteinek egyik f6 helyszine a fovaros, Budapest. Az
utcanevek mind valdsak, tehat az ir6i névadasnak itt nincs szerepe. Erdsen
miik6dott azonban az irdi fantazia, amikor az Erddvar nevet kitalalta. Er-
do- elétagu helységnevek talalhatok a magyar telepiilésnevek kozott csak-
ugy, mint -var utdtagiak. Biztosak lehetiink abban, hogy BM szandékosan
alkotott olyan helynevet, amely hangalakjaban egyaltalan nem emlékeztet
az ir6 életrajzabol jol ismert Fogarasra. Az sem lehet véletlen, hogy szamos
Evdo- (Erdédamos, Erddfalva, Evdészada, Evddszakal, Evdészengyel, Er-
dészentgydrgy stb.) ma Romanidban talalhato. Osszességében az Erdévar
telepiilésnéyv is jol illeszkedik a magyar helységnevek soraba, jelentésével
utal a kornyezetre is, de hangzasa nem idézi fel a valos helyszint.

Szintén az Epilogban olvashatunk Bethlen falurdl (kdvetkezetesen th-
val irva). Ez k6zség ma is 1étezik Fogaras kdzvetlen szomszédsagaban.

Felbukkan még tobbek kozott a Szakolca telepiilésnév is. Ez is 1étezd
helység neve, Szlovakia teriiletén ma is megtalalhato.

Miel6tt ratérnénk a regényben Ujonnan megjelend személynevekre,
érdemes ramutatnunk arra, hogy az ir6t mennyire foglalkoztattak a nevek.
Azt, hogy BM kordban mennyire mas volt egy-egy névnek a hangulata, jol
érzékeltetik Imrusnak a Hf-beli Schapringer-lany nevével kapcsolatos gon-
dolatai: ,,Mané ur kislanyat Zsuzsanak hivtak, s Imrusra kiilonos pikanté-
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ridval hatott ez a népies név. Zsuzsa, aki leeresztve hordta a hajat s elsd
talalkozasukon, a kocsinal, még pukedlival iidvozolte 6t, most Ady-ver-
seket szavalt neki, amikr6l Imrus sohase hitte volna, hogy ilyen kislanyok
is olvasnak.” (Hf; 476).

BM szamara fontos volt a nevek helyesirasa is. Azzal kapcsolatban,
hogy a regény szovegében — bizonyara elirdsként — egyszer-egyszer el6-
fordul a Sdtordi és még a Gozsi irasvaltozat is, érdemes idézni magabol
a mibdl: ,,— Mért van itt mindenhol i-vel irva a neved? — kérdezte Cenci,
okularéjat igazgatva, amint a fit indexét s mas egyetemi irdsait megbamul-
tak. / — A keresztlevelemet véletleniil uigy allitotta ki valami buta pap, és
a tobbi okmanyt mind az utan irtdk. / — De hat mért nem kértél 1) kereszt-
levelet? Azonnal kiildtiink volna... / — Mér késé lett volna. De kiilonben
is: nem mindegy az, i vagy y? Okos ember nem ad arra semmit! Jokai is
lemondott az y-rdl... / Cenci helytelenitéen csovalta a fejét. / — Apad nevét
meg kell becsiilndd. Hasznodra is lehet az életben, ha becsiiletes, tri ma-
gyar neved van. / — A, api sem sokat torédott ilyennel. Sét mindig arra ta-
nitott, hogy nem szabad ilyennel t6r6édni. Az ember a maga erejébdl le-
gyen valami, ne az apja érdemébdl! Api nagyon felvilagosodott
gondolkozasu volt. / — De ha i-vel irod a neved, azt fogjak hinni, hogy va-
lami zsid6 vagy, — sz6lt kozbe most Jolan.” (434)

A regényben el6fordulé személynevekkel kapcsolatos kiegészitések
sorat azzal kell kezdeni, hogy BM egy, a Hfpy-ben is szerepld alakjanak
a nevét idokdzben megvaltoztatta: Nelli huga, Racz Ilonka az 4j miiben
Joldn lett. A névvaltoztatas okairél az Elet és irodalomban (11, 390) is ol-
vashatunk. A Jolan név ma nem divatos, de BM koraban kellemes hangza-
sunak szamitott és ha nem gyakori is, de eléggé kedvelt volt, ugyanugy,
mint az Emma, amely néven BM Jozso feleségét nevezi. Az Emma név
egyébként BM szamara kellemes emlékeket idézett (vo. I, 421).

A Hfj-ben mar a korabban csak cégiik nevében megjelend Schaprin-
ger-csalad tagjai is fontos szerepldvé valnak. E nevet sem BM talalta ki,
Pécsett volt egy ilyen nevii bankércsalad, bar a regénybeli zsid6 kereske-
ddcsalad tagjainak modelliil szolgald személyek nem ezt, hanem hasonldan
idegen hangzast neve(ke)t viseltek a valdsagban. (V6. 11, 394-395). A Schap-
ringer-fiuk Mano és Adolf neve szintén a korra jellemzd, altaldban zsidok-
t6l viselt nevek voltak. (HATDU 2003:549)
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Nelli Hintass Gyulatol sziiletett fiat a miiben csak Doddként ismerjiik.
Ez a becenév a Jozsef név becézé formaja. Ma is ismeretes, de BM kora-
ban gyakoribb hasznalata volt.

A regény hatteréiil szolgald Onéletrajzi elemek a szereploknek adott
nevekben Ujra meg Ujra felbukkannak. Varkonyi tanit6 valds személy volt
Szekszardon, hogy fia a regényben (és a valosagban?) a Béla nevet kapta,
az is a kor keresztnévdivatjat tiikrozi.

Az eleinte Hardits, majd Tardits néven emlegetett doktor mintdja is
1étezett a valosagban: Dragits doktor szekszardi jarasi orvos volt (11, 394).

Vivi dada BM més miiveiben (Golyakalifa) is felbukkan. Modellje, Witt-
manné Babitséknal szolgalt, és a Vivi dada nevet azért kapta, mert a kis
BM nem tudta kimondani az asszony rendes nevét.

BM a nevekkel kozvetve is jellemez. Kiilondsen igaz ez Gyulara, aki
egyszer sznob mdédon a Gyula francia megfeleldjének tartott Zsi/ névvel
irja ala a siirgdnyt ,,javithatatlan bolondsaggal” (146), majd kés6bb hiva-
taloskoddan és fellengzdsen — és minden bizonnyal alap nélkiil — ,,a sohse
hallott prédikatuma” Sovolgyi Hintdss Gyula (642—643) névalairassal zarja
levelét. Gyula erkdlesi érzékének hianyat mutatja az is, hogy sajat hazas-
sagon kivill sziiletett fidt nem 4tallja a megcsalt barat emlékére Misinek
elnevezni.

Imrus baratjanak BM tipikus zsid6 csaladnevet valasztott, amikor Rosen-
bergnek nevezte el. A figura modelljei nem ezt a nevet viselték a valosag-
ban, de az ir6 ismerdsei kozott volt, akit igy hivtak. A korban szokasos
volt, hogy a miivészek idegenes hangzasu neviiket magyaros jellegiire cse-
rélték. Rosenberg is — Gyula tandcsara — iroként nevet valtoztat. A kor
ir6inév-divatjara a valasztott Ronai nagyon jellemzd. ,,Rosenberg csa-
kugyan Rénai lett. [...] 6 nem az az ember, aki a névhez ragaszkodik. / —
Kiilonben Rosenberg sem olyan név, amihez az ember ragaszkodna, — tet-
te hozza heinei 6ngunnyal.” (485).

Talalkozunk a regényben egy utcalannyal, aki valdjaban névtelen epi-
z6dszerepld, de BM Dosztojevszkij hdsndjére utalva ,,Szénya” néven em-
legeti, ezzel mutatva be, hogy Imrus az életnek még a legk6zonségesebb
vonatkozasait is az irodalom sajatos szemszogébdl latja.

Végezetiil még egy megjegyzést kell tenniink a regény névrendszeré-
vel kapcsolatban. Az idéz6jelek hasznalatanak bemutatdsakor mar volt sz6
a névhelyettesité nevekrdl. Az ,,0jsagird” és a ,tolsztojanus” ugyancsak
sajatos €s egyben jellegzetes szerepldi a miinek. Azaltal, hogy nem kapnak
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nevet, még inkabb alkalmasak arra, hogy egy jellegzetes tipust jelenitse-
nek meg a regényben.

*

Ha a Hfpy és a Hf] nyelvi elemzését pontrol pontra dsszevetjiik, akkor
egyértelmiien megallapithatjuk, hogy az eltérések legfobb oka a terjedelmi
kiilonbségben rejlik. Ahogy a cselekmény, az alakok rajza kiteljesedik az
Uj megfogalmazasban, Ggy valnak még hatarozottabba a nyelvi, stilaris sa-
jatsagok is, ugy bontakozik ki még erételjesebben a ,,halélfiai stilus”, ami
legvégsd formajat majd az 1938-as kiadas soran éri el.

Hf,

1935-ben az év megjeldlése nélkiil, ,,Propagandakiadas” mindsitéssel
adta ki az Athenaeum a Hf)-t. Ez a kiadas gyakorlatilag megegyezik a Hf}-
gyel, minden bizonnyal annak Gjranyomasa. Ezt a feltevést tamasztja ala
anyomasi kép, vagyis a tiikrok, a lapszamozas és a sajtohibak egyezése.

1. A teljesség igénye nélkiil alljanak itt a Hf}-ben és a Hf,-ben meg-
egyez0 nyilvanvald nyomtatasi elirasok. Zardjelben a javitott alakot ko-
z6ljiik, ha van ilyen, akkor a Hf;-ra hivatkozva: ,,csinaljon ami tud” Hf},
Hf, 15 (,,amit” Hf; 1. 12); ,,a cseléd szépen megtakarit, ebéd utan leszedi
az asztalt” Hf}, Hf, 58 (Helyesen: ,,megterit” vo. Hfpy 18, de a Hf; nem
javitja, vo. L. 28); ,,menedékhhazak” 67, (,,menedék-hazak™ [sor végén el-
valasztva] Hf; 1. 62); L Uri 6sztonei megvetették a pénzt” Hf;, Hf, 69
(Helyesen: ,,6sztoneik” v6. Hfpy 24, de a Hf; nem javitja, vo. 1. 34); ,,Zsu-
pon l6dusz vissza” Hfj, Hf; 79 (,,l6dulsz” Hf; 1. 74); ,érzéke volt” Hf},
Hf, 94 (,érzése volt” Hf; L. 88); ,,jozasaggal” Hf}, Hf, 95 (,,j6zansaggal”
Hf; 1. 89); ,,hissé hirtelenebben” Hf;, Hf, 100 (,,kissé¢” Hf; 1. 93); ,,az ez
adott koriilmények kozott” Hf;, Hf, 106 (Helyesen: ,,ez az”, de a Hf; nem
javitja, vo. 1. 98); ,,a feleséged boldogsagrol” Hf;, Hf, 108 (,,boldogsaga-
rol” Hf; 1. 100); ,kacagasok feccsenték szét” Hfy, Hf, 117 (,,feccsentek™ Hfy
1. 110); ,,szégyene megedzett” Hf}, Hf, 175 (Helyesen: ,,megedzette”, de
a Hf; nem javitja, vo. 1. 165).); ,tempomba” Hf}, Hf, 194 (templomba Hf;
1. 182); ,.kapta el a fejét darocruhas™ Hfj, Hf, 196 (Helyesen: ,.el fejét a”, de
a Hf; nem javitja, vo. I. 184); ,,szomitd” Hf}, Hf, 249 (,,szomorit6” Hf; 1.
235); ,,baljos” Hf;, Hf, 252 (Helyesen: baljos, de a Hf; nem javitja, vo. 1.
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238); ,,meganyossagra” Hf}, Hf, 270 (,,maganyossagra” Hf; 1. 256); ,,nert
nehezen” Hfj, Hf, 271 (,,mert nehezen” Hf; 1. 257); ,latdvnyossag” Hf},
Hf, 286 (,,latvanyossag” Hf; 1. 271); ,.épanyira” Hf}, Hf, 291 (,,épannyira”
Hf; L. 275); ,kisértiesen” Hf}, Hf, 297 (,.kisértetiesen” Hf; 1. 281); ,,ver-
szenylovakat” Hf}, Hf;, 298 (,,versenylovakat” Hf; 1. 282); ,,allomelleni”
Hf, Hf, 314 (,,alomelleni” Hf; 1. 299); ,.legjob” Hf}, Hf, 317 (,legjobb”
Hf; 1. 301); ,,sokal” Hf}, Hf, 334 (,,sokkal” Hf; 1. 317); ,,Gyularol” Hf},
Hf, 342 (,,Gyularol” Hf; 1. 324); ,,ankronizmusnak™ Hfj, Hf, 343 (,,anak-
ronizmusnak”™ Hfy 1. 325); ,.dictionnaire-re” Hfj, Hf, 345 (Helyesen:
,Dictionnaire-re”, de a Hf; nem javitja, vo. 1. 327); ,.folt foglalva” Hf},
Hf, 378 (,,volt” Hf; II. 23); ,,bobonas” Hf}, Hf, 416 (,,babonas” Hf; II.
59); ,,vartanusag” Hf}, Hf, 448 (,,vértanusag” Hf; II. 90); ,,folkapot™ Hfj,
Hf, 471 (,.folkapott” Hf; I1. 112); ,,bene” Hf}, Hf; 480 (,,benne” Hf; II. 120);
»Nagy Aszal” Hf}, Hf, 493 (,,Asztal” Hf; 1I. 134); ,,ez az 6rok szekirozast”
Hf}, Hf; 505 (Helyesen: ,,ezt az”, de a Hf; nem javitja, vo. II. 144.); ,,gar-
dosi” Hf}, Hf, 508 (,,gadorosi” Hf; II. 148); ,konyvarak” Hf|, Hf, 509
(,,konyvtarak” Hf; II. 148); ,,fliggdi ndi ruhadarabokra” Hf;, Hf, 509
(,,fuggd” Hf; 11. 149); ,labirontusban” Hf}, Hf; 510 (,,labirintusban” Hf;
II. 150); ,,gazdak” Hf}, Hf, 517 (,,gazdag” Hf; II. 156); ,,foradalomnak”
Hf}, Hf, 518 (,,forradalomnak™ Hf; II. 157); ,.kit torténettudosnak is tekin-
tetek” 524 (,tekintettek” Hf; 11.163); ,,Zsinkéd bacsi,a kanonok™ Hfj, Hf,
524 (,,bécsi, a kanonok™ Hf; I1. 163); ,,takorodot” Hf;, Hf, 529 (,,takarodot”
Hf; 11. 167); ,,sziiletik meg. pillanatrél-pillanatra” Hf}, Hf, 534 (,,meg, pil-
lanatrél-pillanatra” Hf; II. 173); ,,szdnember” Hf}, Hf, 539 (,,szamember”
Hf; 11. 177); ,,visza” Hf}, Hf, 541 (,,vissza” Hf; II. 179); ,,megjelenhesen”
Hf|, Hf, 547 (,,megjelenhessen” Hf; II. 185); ,,aki egy feln6tt vezet” Hf},
Hf, 549 (,,akit” Hf; II. 186); ,,nyommasztobba” Hf}, Hf; 551 (,,nyomasz-
tobba” Hf; 1I. 188); ,,pézzavarban” Hf}, Hf, 557 (,,pénzzavarban” Hf; II.
194); ,véres gyongyiiket vert a villamosok csengdje” Hfj;, Hf, 559
(,,gyongyoket” Hf; II. 196); ,,mulaztidsomat” Hf;, Hf, 561 (,,mulasztaso-
mat” Hf; II. 198); ,,legokosbab” Hfj, Hf, 590 (,,legokosabb” Hf; II. 226);
,szizifuszi” Hf}, Hf, 613 (Helyesen: sziszifuszi, de a Hf; nem javitja, vo.
I1. 247); ,,normalis Ujjasziiletés” Hf;, Hf, 623 (,,moralis Ujjasziiletés” Hfy
II. 257); ,,nem tartdozvan a haragtartd természetek koz¢” Hf,, Hf, 664
(,,nem tartozvan” Hf; II. 295); ,,Sziget a satorban” Hf}, Hf, 683 (,,sarto-
ban” Hf; II. 313); ,,es Nyugat volt a cime” Hf}, Hf, 685 (,,és Nyugat” Hf;
I1. 315); ,,isrmeri” Hf}, Hf, 691 (,,ismeri” Hf; II. 320).
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A Hf}-ben talalhaté szdmozasi hibak a Hf,-ben pontosan megismét-
16dnek, vagyis mindkét kiadasban A rettenetes naszut fejezetrészeinél ki-
marad a 4, tehat a 3. utdn az 5. kovetkezik és igy tovabb, az utolso fejezetrész
a 10. helyett a 11. sorszdmot kapja. A4 gadorosi danaidak fejezetrészeinek
szamozasakor a 12. marad ki, tehat a 11. utan a 13. kovetkezik, és mivel
ezt a hibat végigviszik, az utolso, 16. fejezetrész 17. sorszammal szerepel.
A Gyula ujbol a szinre lép fejezetrészeinek szdmozasa is hibas, az 1.-t
a 9., majd a 10. és a 11. kdveti, az 5. viszont mar a helyére keriilt, és innen
végig rendben kovetkeznek a sorszdmok.

2. A két kiadas egyezései ellenére az Epilogban tobb eltérést is tala-
lunk: az 1935-ben — BM tervezett erdélyi itja el6tt — a Hf)-bol mar kimaradt
a sortlizzel végzodott képviseld-valasztas kapesan irt, a Hf; 688. lapjanak
aljan még olvashato labjegyzet (vo. I, 636—637).

A kihagyés kovetkeztében a fejezetrész utolsod szakasza atkeriil a 689. laprol
a 688.-ra, ennek helye iiresen marad, igy a 10. fejezetrész nem folytatolagosan
— két sor kihagyasaval — kdvetkezik, hanem a lap tetejétl 8—10 sornyira.

A Hf, Epilogjdban még néhany szdcsere is talalhatd. Ezek is a ma-
gyar—-roman viszony atértékelésébdl erednek. ElsGsorban a pejorativnak
tartott olah szot és szarmazékait cserélte ki BM romdnra, esetleg még ne-
utralisabb szoéra: ,,délutan mar valami olah gyiilésen” (Hf] 680) — ,,délutan
mar valami roman gytilésen” (Hf, vo.) ,,az ingds, halinds olah tengerben”
(Hf; 684) — ,,romén tengerben” (Hf, vo.); ,,az erdévari olah jambor és en-
gedelmes anyag” (Hf; 687) — ,,erd6vari roman” (Hf; vo.); ,.elolahosodott
kuruc vér” (Hf; 687) — ,.elromanosodott” (Hf, uo.); ,,egynémely olah su-
hancok” (Hf; 688) — ,,roman suhancok” (Hf; uo.), ,,nem tudtak olahul” (Hf;
688) — ,,romanul” (Hf; vo.); ,,Emberélet, ha csak rosszszagu olahé is” (Hf)
689) — ,,rosszszagu paraszté” (Hf, 688); ,,De az ablak alatt olah szekerek
jartak el, katrincés fatakkal.” (Hf; 689) — ,,roman szekerek” (Hf, uo.).

Hf,

Az 1938-ban megjelent Hf; az ir6 életében kiadott utolso, altala jova-
hagyott, szovegkritikai szempontbol is végakaratanak tekinthetd szoveg.
A BM 0sszegylijtott munkai sorozat 4. és 5. tagjaként 2 kotetben adta ki
az Athenaecum. Az 1927-ben rogzitett Hf}, illetéleg az 1935-ben nagyrészt
ujranyomott Hf, szovegét BM a tobbi regényéhez hasonléan modositotta,
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ezaltal kialakitotta a véglegesnek szant Hf-valtozatot. Ez a Hf;, a jelen
kritikai kiadas fdszovege.

1. A Hf; szerkezete, a fejezetek tagoldsa megegyezik a Hf ,-vel oly-
annyira, hogy a mar emlitett szamozasi hibak is megmaradtak mind A4 ret-
tenetes naszut, mind A gadorosi danaidak fejezetrészeit illetden, viszont
a Gyula ujbol a szinre lép cimil fejezetben mar korrigaltak dket.

A kétet az Elet és irodalom (ELET ES IRODALOM.) cimii fejezet-
tel kezdddik, ezt a tagolast a késébbi kétkotetes Hf-kiadasok is kovetik.

2. A nyomasi kép a teljes szoveg Ujratdrdelésébdl, illetdleg nagyobb
részben Ujraszedésébodl kovetkezden megvaltozott. Valtoztattak a tipogra-
fian is. A fejezetcimeket ebben a kiadasban csupa nagybetiivel szedték, de
tovabbra is ponttal zartak le (EVEK., NAPOK., OPIUM EJ. stb.). Az Egyik
nap. és a Masik nap. alcimek tovabbra is dolt betiivel szerepelnek, természe-
tesen ponttal lezarva. A Hf; ,-ben (253) Nellinek keretben kozolt névjegye
mar csak sorkihagyassal és kozépen dolt betiivel jelenik meg (1. 239):

dr. Hintass Gyulané

3. Az el6z0 kiadasok sajtohibait a Hf;-ban nagyrészt kijavitottak, eze-
ket a Hf, bemutatasakor felsoroltuk. Az 01j és az ,,6rokolt” sajtohibakat
a jelen kritikai kiadas szomagyarazo jegyzeteiben targyaljuk, igy itt most
nem tériink ki rajuk.

4. A Hf, , és a Hf; szovegét dsszehasonlitva — mieldtt néhany részlet-
kérdésrdl szolnank — Ssszegzésképpen elmondhatjuk, hogy BM inkabb csak
csiszolta miivét, nagy valtoztatdsokat nem hajtott végre, de egy-egy szot,
szokapcsolatot, esetleg mondatot atalakitott, kicserélt, beillesztett vagy ki-
hagyott. El6fordult, hogy tl hosszi bekezdéseket megbontott. Esetenként
valtoztatott a szavak helyesirdsan vagy a kdzpontozason. A Hf; nyelvalla-
pota, a szoveg jellemz6i alapjaban nem térnek el a Hf}-ét6l, tehat az ott le-
irtak altaldban érvényesnek tekinthetok. A helyesirasi valtoztatasok ellené-
re a Hf; helyesirasa ugyantigy kovetkezetlen, mint a megel6z6 kiadasoké,
de megfigyelhetd, hogy sok esetben a Hf; helyesirdsa még kevésbé sza-
balykovetd, mint a korabbi szdvegvaltozatoké, beleértve a Hfpy-t is, va-
gyis BM ,javitasai” az ir6 sajat norméajahoz, nem pedig a korban érvényes
szabalyrendszerhez igazodnak. Ennek egyik ékes példdja, hogy a Hf| »-
ben még tilnyomorészt a kevésbé irasmod érvényesiil, a Hf3-ban mar joval
tobb kevésbbé irasvaltozat szerepel.
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5. A kovetkezdkben bemutatunk néhany helyesirasi valtoztatast. A pél-
dakbdl kideriil, hogy egyértelmii tendencia most sem rajzolodik ki bel6liik.

a. Valtoztatasok a maganhangzok hosszisagat illetden.

Hosszu i-t i-re cserélt a szabalyos formaval szemben, pl.: igérgetve
(I. 126) — igérgetve (Hf, , 134); Igy (1. 67) — fay (Hfy , 72); sivarra, sivar
(IL. 139) — sivdrra, sivar (Hf, , 499); illet6leg a szabalyoknak megfelelden,
pl.: kéziratokat (11. 10) — kéziratokat (Hf, , 522); csinos (11. 313) — csinos
(Hf, , 683).

Rovid i-t i-re cserélt a szabalyos formaval szemben, pl.: zsenijében
(I. 108) — zsenijében (Hf, , 115); zsenijének (IL. 111) — zsenijének (Hf, , 470);
zsenik (I1. 119) — zsenik (Hf| , 478), illetéleg a szabalyoknak megfelelden,
pl: igértem (1. 96) — igértem (Hf, , 103); birankka (1. 126) — birdnkka
(Hf, , 135).

Hossza -t u-ra cserélt a szabalyos forméaval szemben, pl.: Urfelmuta-
tast (1. 118) — Urfelmutatdst (Hf;, , 126), illetéleg a szabalyoknak megfe-
lelSen, pl.: Rosszul (1. 96) — Rosszul (Hf, , 103).

Rovid u-t u-ra cserélt a szabalyos formaval szemben, pl.: rugo [fn]
(I. 250) — rugo (Hf; , 616), illetdleg a szabalyoknak megfelelSen, pl.: buicsu-
zasnak (1. 118) — bucsuzasnak (Hf, , 126); ugyis (1126) — ugyis (Hf; , 135).

Rovid -t di-re cserélt a szabalyos formaval szemben, pl.: fiizek (1. 19)
— fiizek (Hf, , 116), illetéleg a szabalyoknak megfeleléen, pl.: gyiilélethez
(I. 125) — gyiilolethez (Hf\ , 134); orokérvényiinek (1. 18) — ordkérve-
nyiinek (Hf| , 126); tiint fel (1. 85, 89) — tiint fel (Hf, , 91, 95); feltiins (1.
88) — feltiing (Hf, , 94); fiirész (IL. 110) — fiirész (Hf| , 468); fiirészelést
(II. 260) — fiirészelést (Hf; , 627).

A hosszl 0 helyett a szabalyoknak megfelelden o-t irt, pl.: postdra (1L.
168) — postara (Hf; 5 529).

b. Véltoztatasok a massalhangzok hosszusagara vonatkozodan.

Hosszt massalhangzot valt rovidre a mai normanak megfelel6en, pl.:
megpucolni (II. 250) — megpuccolni (Hf, , 616), ezzel szemben a szaba-
lyos rovid helyett ir hosszat: széllovesszoiigyben (1. 222) — szélévesszo-
iigyben (Hf| , 242); sz6llo (1. 314) — szolé (Hf, , 685); unokadces (1.
320) — unokaécs (Hf, , 338).

c. A korabban egybeirt szot szabalyosan, illetdleg a szabalytol eltérve
kiilon irta, pl.: senki sem (1. 12) — senkisem (Hf| , 128); be-be ment (1I. 2)
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— be-bement (Hf, , 356); rd-ra szolt (I. 321) — ra-raszolt (Hf; , 692);
ugyanakkor a kordbban szabalyosan kiilon irt szavakat ,,szabalytalanul”
egybeirta, pl.: mégegyszer (I1. 144) — még egyszer (Hf| , 505); pdrperces
(IL. 221) — par perces (Hf| , 586). Két6jeles szobol elhagyta a kotdjelet,
pl.: Opium éf (1. 66) — Opium-éj (Hf; 5 71).

d. Idegen sz6 irdsanak atalakitasara is van példa: Bacchylides (11. 113)
— Bacchilides (Hf, , 472).

e. Az egyéb kategoriaba sorolhatd helyesirasi valtoztatasok kozott meg
kell emliteni a depalatalizalt ejtést rogzitd irasvaltozatot az ny-es formaval
szemben, pl.: divandn (II. 21) — divanyan (Hf, , 376), valamint a higgye
(IL. 105) — higyje (Hf; , 465); higyjen (11. 244) — higy-gyen [sor végén el-
valasztva] (Hf} , 610) cseréket.

2. Néhany esetben BM megvaltoztatta a szdalakot, pl.: , képei kozt” (1.
149) — , képei kozott” (Hf; , 158); ,,longamétara” (I. 275) — , langamétara” (Hf, ,
291); ,,a testi alsobbrendiiség dogmaja” (1. 276) — ,,a testi alsobbrendiiségnek
dogmaja” (Hf| , 291); ,,a magyar dolgozaton kiviil” (I. 302) — ,,a magyar
dolgozatokon kiviil” (Hf; , 318); ,,okvetlenkedd” (I. 329) — ,,okvetetlenked6”
(Hf} , 348); ,.kultarellenes” (II. 310) — , kulttraellenes” (Hf; , 680).

3. Eléfordult valtoztatds a kozpontozason, illetve a mondathataron,
pl.: ,,sz0kimondasat. De tiszteletreméltd Oszinteséget” (1. 296) — ,,szoki-
monddsat, — de tiszteletreméltd Oszinteséget” (Hf, , 312); ,kikereste
a legvaskosabb botot. Piispdknek tizent” (II. 321) — , kikereste a legvasko-
sabb botot, Piispoknek iizent” (Hf, , 692); ,Imre nélkiil! Uj hosok™ (11.
315) — ,,Imre nélkiil! 4j hdsok” (Hf; , 685).

4. Kovetkezetesebbé tette az idézetek, cimek kurzivalasat, pl.: ,,— De-
rék ember eldl térj ki, Emberséggel koszonj néki! Nem tudod a Harmas
Kis Tiikérbol?” (Hf; 1. 33) — ,,— Derék ember el6l térj ki, Emberséggel ko-
szonj néki! Nem tudod a Harmas Kis Tiikorbol?” (Hf; , 36); ,, Semper
aliquid haeret” (Hf; 1. 113) — ,,Semper aliquid haeret”(Hf; ,. 121); ,,a schne
Schickse” (Hf; II. 25) — ,,a schéne Schickse” (Hf| , 381); ,,a Komdaromi
Kalendarium” (Hf; 1I. 130) — ,,a Komaromi Kalendarium” (Hf; , 489);
,.Bocklin Pietdjanak” (Hf; I1. 130) —,,Bocklin Pietdjanak™ (Hf, , 489).

5. A szdveg moddositasa szempontjabol érdekes valtoztatasok tobbfe-
1¢k lehetnek.

a. Viszonylag gyakoriak a szocserék, szovaltoztatasok, pl.: ,,méltosag-
teljesen jart.” (I. 30) — ,,méltosagosan jart” (Hf, , 33); ,,az erszény emlité-
sére” (I. 39) — ,,az erszény nevére” (Hfy,, 34); ,,szaladt a kocsi mellett”
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(57) — ,;szaladt a kocsis mellett” (Hf; , 61); ,.kikapvan a postis kezébodl”
(I. 63) — ,kivévén a postas kezébdl” (Hf; , 68); ,,az okos Gitta kis nyel-
vecskéje”(I. 114) — ,,az okos kis Gitta nyelvecskéje”(Hf; , 122); ,— Véres-
sz4ja...!I” (I. 121) — ,— Véresen...!” (Hf, , 129); ,.Igen, rendkiviil gyorsan
tortént mindez” (I. 123) — ,,Ismétlem, nagyon gyorsan tortént mindez”
(Hf} , 131); ,,Abban az els6 o6rdban azonban” (I. 145) — ,,.De abban az els6é
oraban” (Hf; , 154); ,,a mindig friss Cencivel” (I. 147) — ,,a mindig
korankelé Cencivel” (Hf; , 507); Am ahogy 6k jartak”(I. 149) — ,De
ahogy 6k jartak” (Hf, , 158); ,,Maskor viszont félt”(I. 149) — ,,De maskor
meg felt”(Hf| , 158); ,,emlékek lestek ra ott” (I. 224) — ,,emlékek lestek ott
ra” (Hf, , 237); ,,sapadt lett és rosszkedvii” (I. 227) — ,,sapadt volt és
rosszkedvll” (Hf; , 240); ,,egy kissé szinte lenézték a tornat” (I. 276) —
,-egy kissé inkabb lenézték a tornat” (Hf; , 291); ,,azok semmikép sem tel-
jesedtek” (I. 280) — ,,azok legkevésbé sem teljesedtek” (Hf; ,296); ,,a nép
akaratat” (I. 280-281) — ,,a nemzet akaratat” (Hf, , 296); ,,0sszehanyva”
(IL. 4) — , telehanyva” (Hf; , 359); ,,Am addig” (II. 8) —,,De addig” (Hf, , 362);
keriilte a fia jelenlétét” (II. 21) — ,keriilte a fia tekintetét” (Hf; , 376);
wamikor Gyulat keresni ment Pestre” (II. 40) — ,,amikor Gyulat keresni
Pestre ment” (Hf| , 396); , »A4 biinok utvesztdje.«” (II. 95) — ,, »A biindk
labirintusa.«” (Hf) , 453); ,,ha birkézasrol van sz6” (II. 130) — ,,ha 6kdl-
ol van sz6” (Hf) , 489); ,kardcsonyi fénytizése” (II. 130) — ,,karacsonyi
ajandéka” (Hf, , 489); ,,A fantazia vitte: azaz az irodalom tulkénnyii pa-
pirvitorlaja:” (II. 157) — ,,A fantazia vitte: azaz az irodalom, egyenetlen
papirvitorlaja:” (Hf; , 518); ,,a Kultara véghelyén” (II. 308) — ,,a Kultara
végvaran” (Hf| , 678); ,,0ly magassagban” (II. 314) — ,,oly messzeségben”
(Hf,, , 684).

b. El6fordul egy-egy sz6 betoldasa is, pl.: ,,Erzsi jobban bantotta lelki-
ismeretét; de hisz Erzsi is mondta, maga mondta” (I. 150) — ,,Oh! Erzsi
jobban bantotta lelkiismeretét; de hisz Erzsi is mondta, mondta” (Hf, , 159);
,,a mivészet nem épcsak a természetet” (II. 100) — ,,a miivészet nemcsak
a természetet (Hf; , 459); ., Ujat, vjat, jat! ez Gyulanak is” (II. 100) —
., Ujat, vjat, vjat!: Gyuldnak is” (Hf}, 2 459); ,,.De hogy tagadhatja meg az
¢letet aki ¢l6 ember?” (II. 107) — ,,De hogy tagadhatja meg az életet €16
ember?” (Hf; ,466).

c. Nem ritka valamely szokapcsolat vagy tagmondat atfogalmazasa
sem, pl.: ,,0) tiszta, mint egy angyal, s ezt fentartom az egész vilag ellen.”
(I. 200) — ,,0 tiszta, mint egy angyal, s mindent megtisztit maga koriil.”
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(Hf;, , 213); ,,s6ti fiskalisok nesztora volt 6, minden tekintetre mélto” (I.
178) — ,,soti fiskalisok nesztora volt 6, minden kiméletet megérdemelt”
(Hf}, , 189); ,.elfogult és zavart volt anyjaval szemben” (I. 227) — ,elfo-
gultnak érezte magat anyjaval szemben” (Hf; , 240); ,,annal inkabb, mert
az volt a benyomasa” (II. 28) — ,,annél inkabb, mert né¢ha ugy képzelte”
(Hf,, , 383); ,,a »kolléga urak« elriasztottak folényiikkel” (II. 63) — ,,a »kol-
léga urak« inkabb imponaltak neki” (Hf; ,420).

d. Talalkozhatunk 1j szakasz betoldasaval is: ,,Satordy Imre baratunknak
egy epedd szerelmes versét... / Imrus azonban folszisszent a szora. Imrus
nem irt szerelmes verseket: Makai Emil és Reviczky Gyula irtak szerelmes
verseket! Farkas Imre ir szerelmes verseket! Imrus megvetette ezeket
a »nydgdicséléseket«, akarcsak Gitta: a modern idok egészen mast varnak
a koltotol! A verses udvarissagok [!] és sablonos érzelmeskedések kora le-
jart. N6 és férfi harcos ellenfélként allnak egyméassal, mindenik a maga
¢letét akarvan kiélni! / Imrus az irodalom nyoman beszélt: mert 6 még leg-
feljebb Noémivel allt szemben »harcos ellenfélként«.” (II. 99) — ,.Sa-
tordy Imre baratunknak egy epedd szerelmes versét... / Imrus az irodalom
nyoman beszélt: mert 6 még legfeljebb Noémivel allt szemben »harcos el-
lenfélként«.” (Hf, ,457).

e. Néhanyszor megfigyelhetjiik, hogy BM valamely mondatot, szakaszt
atirt: ,,amije volt, azt is elosztotta a szegények kozott, ebédjébdl nekik
sporolta a legjobb falatot. S a lanykorabol vagy elsé asszonyéveibdl szar-
maz6 holmikat lassanként mind elajandékozta a rokonsagban vagy a sze-
génységben, rendesen Cenci s még inkabb Jolan tudtan kiviil” (II. 128) —
amije volt, azt is elosztotta a szegények kozott, ebédjébdl megsporolt étel-
maradékokat, s a lanykorabol vagy elsd asszonykorabdl szarmaz6 holmikat
lassanként mind elajandékozta, rendesen Cenci s még inkabb Jolan tudtan
kiviil” (Hf, , 488).

f. Vannak esetek, amikor atiras helyett a mondand6 tomoritése érde-
kében egyes tagmodatokat, mondatokat kihagyva BM megrovidit egy-egy
bekezdést, pl.: ,,egyszerre folbugyborgott utana, a nagy z6ld kapu mogott,
a szomszéd héz halk zsalui mogiil, mely az imént oly kihaltnak 1atszott.”
(I. 29) — ,,egyszerre folbugyborgott utana, a nagy, zold kapu mdogiil, a szom-
széd haz halk zsalui mogiil, a falak bus fehérsége mogiil, mely az imént
még oly kihaltnak latszott.” (Hf| , 32); ,.ki az, akit ez nem érdekelne? Ev-
vel pedig [...] De a népszeriisitd remeg az elmélettdl: nem csoda, ha senkit
sem érdekel!” (II. 98) — ,.ki az, akit ez nem érdekelne? ki az, aki nem akar-

353



na megtudni, mit és mennyit tud ebbdl helyesen kérdezni, mit és mennyit
remélhet megfelelni emberi gondolat? Evvel pedig [...] De a népszerisitd
remeg az elmélettdl, és kikap valami tgynevezett ,,kozérdekii” technikai
részletet, amit magaban meg sem érteni: nem csoda, ha senkit sem érdekel”
(Hf}, , 456); ,régi terve volt ilyesmi: 6 kiforgatna 6ket” (IL. 291) — ,régi
terve volt ilyesmi: O kifizetné a szegény lanyokat... 6 kiforgatnd oket”
(Hf, , 660).

5. Az Epilog Hf)-beli valtoztatasai (a labjegyzet elhagyasa, az olah
sz6 kovetkezetes kicserélése) a Hf3-ban is megmaradnak.

Hf,

Babits halala utan el6szor az Eurdpa Konyvkiadd és a Szépirodalmi
Konyvkiadd kozos kiadasaban 1959-ben jelent meg a Hf. Ez a kétkotetes
valtozat a Hf; A miivet a Babits Mihaly Miivei sorozatban tették k6zz¢, az
ut6szot Ungvari Tamas irta.

1. A Hf, szerkezete, felépitése megegyezik az el6z6 kiadasokéval.
A 11. kétet az Elet és irodalom cimii fejezettel kezdédik. A fejezetek cime
és sorszama utan az 1954-es helyesirasi szabalyzatnak megfeleléen mar
nem talalunk pontot. Az egyetlen kivétel 4 gadorosi danaidak cimi feje-
zetben talalhato ,,belsd fejezetcim”, a ,,NELLI A SOTET SZOBABAN.”
(1. 209), amely utan a Hf; is meghagyta ezt a Babits altal kdvetkezetesen
hasznalt irasjelet.

2. A Hf, szovegének alapjaul els6sorban a Hf), illetéleg a Hf, szolgalt.

a. Tehat a Hfs-beli sz6-, szoalak és szovegvaltoztatasokat ez a varians
altalaban figyelmen kiviil hagyja. igy példaul a Hf, ,-hoz képest valtozat-
lan a ,.képei kozott” (1. 147), ,,telehanyva” (II. 8), ,,amikor Gyulat keresni
Pestre ment” (I1. 44), ,karacsonyi ajandéka” (II. 127), ,,a Kultira végva-
ran” (II. 296) stb., valamint a ,,s6ti fiskalisok nesztora volt 6, minden ki-
méletet megérdemelt” (I. 175) és az ,,amije volt, azt is elosztotta a szegé-
nyek kozott, ebédjébol megsporolt ételmaradékokat, s a lanykorabol vagy
elsé asszonykorabol szarmaz6 holmikat lassanként mind elajandékozta,
rendesen Cenci s még inkabb Jolan tudtan kiviil” (II. 125) mondat, illet6leg
szakasz, de az ,,Imrus azonban folszisszent a szora.” kezdetli 0j bekezdést
(II. 97) atveszi a Hf3-bol, és a Hf;-mal megegyezden talaljuk a ,,— Véres-

354



sz4ju...!”-t (I. 12) is a Hf} ,-beli ,,— Véresen...” helyett, valamint kultiirel-
lenes (11. 297, Hf; I1. 310) all a kultiraellenes (Hf, , 680) helyén.

b. Azokat a javitasokat, amelyeket BM a végleges szoveg (Hf3) kiala-
kitasa soran végzett, rendszerint nem vették figyelembe, vagyis ugyanugy,
mint a szovaltoztatasok tobbségének esetében, a Hf, a Hf;, , — esetleg hi-
aztan beteges asszony lett és meghalt; s az 6 fia Akos, akit a nék tettek
tonkre!... és egyediil maradt Sregségében, mint a leszedett 4g” (Hf, 1. 175,
Hf, , 188). Mivel az és utan kdvetkez6 mondat nem Akosra, hanem a sor-
san toprengd Domére vonatkozik, BM nagybetiire javitja e mondat kezde-
tét: ,,az O fia Akos, akit a ndk tettek tonkre!... Es egyediil maradt oregsé-
gében, mint a leszedett ag” (Hf; 1. 177). Egy nagyon hosszii mondat
tagmondatainak sorat BM a végleges szoveg kialakitasakor megszakitotta,
0j mondathatart jelolve ki. Az 1959-es kiadas itt is az elsé valtozathoz tér
vissza: ,,Jmrus még inkabb kritikus volt, s mi minden jott dssze, hogy ez
estén kiilonds héfokkal forrjon ki kritikaja! a megnyilt szabadsag s ébredd
miiveltsége [...] és Cenci gondjai, de talan méginkabb a folzaklatott izgalom
[...]” (Hf, II. 23, Hf; , 375) —,, és Cenci gondjai. De talan” (IL. 19)

A Hf; , orokségeként a Hfy-ben tjra felbukkannak a ,,Sziget a satorban”
(IT. 300) és a ,,normalis Ujjasziiletés” (I1. 247) elirasok is, amelyeket pedig
a Hfy-ban BM Kkijavitott — vo. ,,sartoban” (II. 313), ill. ,,moralis” (II. 257).

c. Nem keriiltek be a Hfj-be a Hf; sajtohibai. Kivételt jelent az LUri
6sztonei” (Hf; 64 — Hf, vo.), amely mar a Hf| ,-ben (69) is megvolt. (He-
lyesen: ,,0sztoneik” vo. Hfpy 24).

d. A Hf, kiadasa sordn a szerkeszt6k kijavitottak a fejezetrészeknek
a Hf}-t6l kezdve jelentkezd szdmozasi hibait mind A rettenetes ndszut,
mind 4 gadorosi danaidak cimii fejezetekben.

A Hardits névalakot mindeniitt Tarditsra igazitottak. Joggal feltéte-
lezhetd ugyanis, hogy BM csak megfeledkezett arrdl, hogy az orvost a re-
gény korabbi fejezeteiben Harditsnak nevezte, hiszen késébb — és a Hf
potlékaban”, a Harc az angyallal cimii novellaban is — mar kdvetkezete-
sen Tarditsot irt. Vo: ,,De Hardits is sétakat rendelt” (Hf, , 241, Hf5 1. 228) —
,,De Tardits is sétakat rendelt” (Hf, 1. 222), illetdleg ,,mint Tardits ajanlot-
ta idegesség ellen” (Hf| , 349, Hf; 1. 330, Hf, 1. 318).

3. A Hf, szovegét vizsgalva kiilon kell szolni azokrol az eltérésekrol,
amelyeknek nincs elézményiik a mii egyik korabbi kiaddsaban sem, és ja-
vitasként sem értékelhetdk.
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a. A Hfj-beli nyilvanvalo és elézmény nélkiili sajtohibak, pl. ,,fiird6z6”
(I. 109), ,.foiszabadulas” (I. 109), ,.egéniség” (I. 120), ,,ismerds” (1. 142), ,.egy
molett nétt” (II. 31), ,jolillett” (II. 55), ,,fehérpapirlap” (II. 156) kdnnyen
korrigalhatok, a szoveg megértését nem zavarjak.

b. Nagyobb figyelmet igényelnek a szoveg értelmezését zavard, sajto-
hibanak mindsithetd elirasok és kihagyasok. Ezek ugyan feltehetden szintén
egyszeru figyelmetlenségbdl erednek, de mar csak szovegkritikai modsze-
rekkel kiiszobolhetSk ki, pl.: ,,Oh, mar ugyis minden mindegy! / Nelli ott
iilt...” (I. 125) — Helyesen: ,,Oh, mar tgyis minden mindegy! / Es a vonat-
fiitty hallatszott a zivataron at. / Nelli ott ilt...” (vo. Hf} , 135, Hf; 126);
,par Osszeaszott sz616” (I. 223) — ,,par fiirt dsszeaszott sz616” (vo Hf; ,
242, Hf; 229); ,,0r6k ellenzéke volt Cencinek, midta Miska kezére jart” (1.
228) — Helyesen: ,,0rok ellenzéke volt Cencinek, miota Nelli megint ott iilt
a gadorosi hazban; s az a tény, hogy Miska kezére jart” (vo. Hf, , 248, Hf;
1. 234); ,,Gyula [...] mindenféle halokba bonyolodott [...]: egy n6 haldjaba,
melyek elég hazardaknak, de kevéssé tisztességeseknek bizonyultak.” (1.
233) — Helyesen: ,,Gyula [...] mindenféle halokba bonyolddott [...]: egy nd
halojaba, aki nem volt nagyon el6keld, s iizletek haldiba, melyek elég ha-
zérdaknak, de kevéssé tisztességeseknek bizonyultak.” (vo. Hf, , 254, Hf;
1. 240); ,,Nelli nem tud mit beszélni vele! Nelli alig mer belenézni” (I1. 24) —
Helyesen: ,,Nelli nem tud mit beszélni vele! Nelli nem is mer beszélni ve-
le! Nelli alig mer belenézni” (v Hf; , 376, Hf; I1. 21); ,,elhunyt kolt6kkel
tarsalgott éjszaka, szinte félt” (II. 25) — Helyesen: ,,elhunyt koltokkel tar-
salgott ¢jszaka, s szinte félt” (v6. Hf; , 378, II. 22); ,,Dome inkabb a Ka-
tholikus Korbe menvén garibaldista 1étére is” (II. 41) — Helyesen: ,,Dome
inkabb a Katholikus Korbe ment, vén garibaldista létére is” (v6 Hf; , 395,
Hf; 1. 39); ,.a jatékszabalyhoz” (II. 104) — Helyesen: ,,a jatékszabalyok-
hoz” (vo. Hf, , 464, Hf; II. 106); ,,az a cél” (II. 128) — Helyesen: ,,az volt
a cél” (vo. Hf, ,490, Hf; I1. 131).

c. A figyelmetlenség sem menti az olyan sz6- vagy szoalak-valtoztata-
sokat, kihagyasokat vagy betoldasokat, amelyek dnkényesen eltérnek a BM
altal rogzitettektol, pl.: ,.fiatalabb” (II. 5-6) — Helyesen: ,,ifiabb” (v6. Hf ,
356, Hf; 11. 2); ,.,a hegyi utcara néz6 ablakokat, melyeket”(Il. 47) ,,a hegyi
uccara néz6 ablakot, melyet” (v6. Hf, , 403, Hf; II. 48); ,,Alig is aludt;
ritkdn folriadt” (295) — Helyesen: ,,Alig is aludt; folriadt” (v6. Hf; , 322,
Hf; 1. 305).
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d. Az Epilog szovegében a Hf,-hoz képest is torténtek valtoztatasok,
elsésorban a romdan szé kihagyasaval: ,,délutan mar valami [roman] gytilé-
sen” (IL. 297), ,,az lingds, halinas [roman] tengerben”(Il. 301), ,,az erddvari
[roméan] jambor és engedelmes” (II. 304) ,,egynémely [roman] suhancok”
(uo.), ,,De az ablak alatt [roman] szekerek jartak el, katrincas fatdkkal” (I1.
306), ,,Emberélet[, ha csak rosszszagl paraszté is,] mindenesetre szent
volt még azidében” (II. 305).

4. Az dnkényes valtoztatasok kozé tartozik a mondathatarok, valamint
a bekezdések tagolasanak atalakitasa is.

a. Talalunk példat a mondathatar megvaltoztatasara is: ,,ez artatlan hall-
gatd elott. Most mar szinte” (I. 177) — Helyesen: ,,ez artatlan hallgato
eldtt: most mar szinte” (vo Hf| , 188, Hf; I. 175).

b. Esetenként eléfordul egybetartozd bekezdések indokolatlan megbon-
tasa, pl.:

fénye tompan megcsillogott az 6rids labosban.

Erzsi kozelebb tartotta az arcat.” (I. 58) — Helyesen:

fénye tompan megcsillogott az drias labosban. Erzsi kozelebb tartotta
az arcat.” (vo Hf; , 62, Hf; 1. 58);

,,a jatékszabalyhoz.

Rosenberg egyébként el volt ragadtatva Gyulatol:” (II. 104) — Helyesen:

,,a jatékszabalyokhoz. Rosenberg egyébként el volt ragadtatva Gyula-
tol:” (vo. Hf| , 464, Hf; I1. 106);

,,szOtlan és idegen masnap is.

Es masnap tortént a szerencsétlenség.” (I1. 271) — Helyesen:

,,szotlan és idegen masnap is. Es masnap tortént a szerencsétlenség.”
(vo. Hf, , 651, Hf; I1. 283)

c¢. Vannak példak a kiilonallo bekezdések indokolatlan egybeolvaszta-
sdra is:

,Mintha egy béka iilne ott a gyalogjaré kovén. A kis utca itt a patak
utan ment.” (I. 30) — Helyesen:

,,Mintha egy béka iilne ott a gyalogjard kovén.

A kis ucca itt a patak utdn ment.” (v6 Hf| , 31, Hf; 1. 28);

,mint egy lassan csuk6dé szajnak a nyilasa. Es mar-mar elérte...” (I. 31)
— Helyesen:

,,mint egy lassan csukddo sz4jnak a nyilasa.

Es mar-mdr elérte...” (vO. Hf, , 32, Hf5 1. 29);
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tette hozza a hatasos végszot: — Elvalunk egymastol.”(I. 118) — He-
lyesen:

tette hozza a hatasos végszot:

— Elvalunk egymastol.”(vo. Hf, , 127, Hf; 1. 119);

,,Miskat ingerelte a nyapic felelete. — Valami oka csak van, hogy ide-
jutott.” (I. 181) — Helyesen:

,,Miskat ingerelte a nyapic felelete.

— Valami oka csak van, hogy idejutott.” (v6. Hf; , 195, Hf; 1. 184);

,annal nyugodtabban érezte magat. S nyugodt is lehetett” (I. 187) —
Helyesen:

,annal nyugodtabban érezte magat.

S nyugodt is lehetett” (vo. Hf, , 202, Hf; 1. 190);

,,Titkon remélte, hogy a tabla megvaltoztatja az itéletet. Miskanak ez
volt az els6 haldlos itélete.” (1. 189) — Helyesen:

,,Titkon remélte, hogy a tabla megvaltoztatja az itéletet.

Miskénak ez volt az elsé haldlos itélete.” (vo. Hf; , 204, Hf; 1. 192);

,,az 0rokké élénk fekete szemparral. Gyula zsakettben jott” (I. 193) —
Helyesen:

,,az 0rokke élénk fekete szemparral.

Gyula zsakettben jott” (vo. Hf, , 209, Hf; 1. 197);

folvildgosodott korunk szellemében. S mégis, nyugodtan whistezett-e
Miska?” (I. 258) — Helyesen:

folvildgosodott korunk szellemében.

S mégis, nyugodtan whistezett-e Miska? (vo. Hf; , 281, Hf; 1. 267);

,.de Gitta nagy biztatdsara. — Amint meglatott engem” (II. 28) — Helyesen:

,,de Gitta nagy biztatasara.

— Amint meglatott engem” (v6. Hf| , Hf; II. 26);

,.ezer képét. Ez mégis az Elet szava volt.” (II. 66) — Helyesen:

ezer képét.

Ez mégis az Elet szava volt.” (v6. Hf, , 423, Hf5 I1. 66);

Lkolteményét: a Vihardgyit. — Viharagya! Agyt az Isten ellen!” (II. 102)
— Helyesen:

kOlteményét: a Viharagyuit.

— Viharagya! Agyu az Isten ellen!” (v. Hf, , 462, Hf; I1. 104);

,,visszamenni Juli nénihez. Labdazok Doddkaval” (II. 20) — Helyesen:

,,visszamenni Juli nénihez.

— Lapdazok Dodokaval” (vo. Hf| , 372, Hf5 IL. 17).
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5. A szdveg megjelenitését, a nyomasképet meghatarozzak a tipografiai
eltérések.

a. A Pesti Naplo-beli valtozat kivételével a BM életében megjelent Hf-
kiadasokban idézdjelként mindig a » « jelpart talaljuk. A Hfj;-ben ugyan
mind a kétféle idézdjel megvan, de a ,, ” az altalanosabb, a leggyakrabban
ez szerepel: ,,Mikor érkeztetek?” (1. 14), ,.kolléga urak” (1. 64), ,,A biinok
labirintusa” (II. 94) stb., a » « jel hasznalatara alig akad példa: »Alaszolga-
jal« (L. 64), »Méltoztatik parancsolnil« (uo.).

b. A Hf, a kiemelend6 szavak, mondatok, valamint a cimek, idézetek
dolt vagy all6 betiivel vald szedésében is altaldban a Hf, , irdsképét koveti.
A Hf;-mal szemben igy nem kurzivak a kdvetkezék sem: ,,— Derék ember
eldl térj ki, Emberséggel kdszonj néki! Nem tudod a Harmas Kis Tiikor-
bol?” (1. 34), ,,Semper aliquid haeret”(I. 113), ,,a schone Schickse” (II. 28),
,,a Komaromi Kalendarium” (II. 127), ,,Bocklin Pietajanak” (uo.). Eléfor-
dul azonban, hogy akkor is allé betlit hasznal, amikor az 1927-es kiadas
dolt betiit alkalmaz, pl.: ,,A bindk labirintusa” (II. 94) — ,,4 biinok labirin-
tusa” (Hf, ,453).

6. Mivel BM miiveinek fontos jellemzdje az ir6 egyéni helyesirasa, ki kell
térniink arra is, hogy a posztumusz kiadésokban ez hogyan érvényesiilt.

A Hf, ebbdl a szempontbol nagyon sajatos képet mutat, mivel kever-
ten és kovetkezetleniil alkalmazza az 1954-ben egységesitett helyesirast,
illetve BM egyéni irasmodjat. Szamos esetben meghagyja a szabalyzattal
ellenkez6 alakokat, pl.: ahoz (1. 5), Ganymedes sassa (1. 140), mythologiat
(1. 95), Csorgeto (1. 109, 157), szezon (1. 135), sziikre (1. 205), voltakép (1.
249), méginkabb (1. 23), husveti (11. 264), Epilog (11. 287), vigasztalo (11. 309.
Mas esetekben a ,,hibat” kijavitja, pl.: még egyszer (1. 106) — mégegyszer
(Hf, , 372, Hf; I1. 17); multkor (1. 114) — multkor (Hf, , 372, Hf; 11. 17);
Sfenntartotta (1. 188) — fentartotta (Hf, , 372, Hf5 1I. 17); Labddzok (11.
20) — Lapdazok (Hf, , 372, Hf; I1. 17); gyujto (L. 23) — gyujté (Hf , 372,
Hf; I1. 17); sivar (I1. 68) — sivar (Hf , 372, Hf; 11 17); djsagok (I1. 306) —
wjsagok (Hf, , 372, Hf; 1I. 17). A példaként felhozott javitdsok gyakran
csak esetlegesek, de a Hf; néhany ingadozé helyesirasu szot a szabalyzat-
nak megfeleld valtozatban egységes irasmoddal kozol. Ezek kozé tartozik
a sokszor el6forduld utca, szolo, familia és mindjart is.

Végeredményben a Hf, ortografiai szempontbol nem tiikkrézi sem BM
irasgyakorlatat, sem az 1959-es helyesirasi normat. A korszak elhibazott
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kiadéi gyakorlata kovetkeztében — ugyanugy, mint mas Babits-miivek ese-
tében (v6. BABITS 2001:325) — megkezdddott a Hf szovegromlasa.

Hf;

A bukaresti Irodalmi Kiadonal jelent meg 1969-ben egy kotetben a Hfs.
A konyvet Kerekes Gyorgy szerkesztette, az utészot Kantor Lajos irta.

A mi kozreaddi elérebocsatjak: ,,Konyviink a regény alabbi kiadasai
alapjan késziilt: Babits Mihaly, Halalfiai, az Athenaeum kiadasa, Buda-
pest, é. n., Babits Mihaly, Halalfiai, Eurépa Konyvkiado, Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1959. »Babits Mihaly miivei« sorozat © Babits
Mihaly, 1959”.

Els6sorban az 1959-es valtozatot, vagyis a Hf-et tekinthetjiik a Hfj
alapjanak — ezt néhany hiba atvétele is alatamasztja —, de szamos kisebb-
nagyobb kiilonbségre fel kell hivni a figyelmet. A kiadas készit6i minden
bizonnyal felhasznaltdk az 1935-6s Hfy-t is, féleg az Epilog sz6vegének
kialakitasakor. (Erre még visszatériink.)

A fejezetcimek félkovér allo nagybetiikkel allnak a mindig 0j oldalon
kezdett fejezetek élén. A fejezetrészek sorszamai sincsenek kurzivalva, és
szintén félkovérek. Szovegen beliili kurzivalassal nem talalkozunk.

A helyesiras tekintetében gyakran talalunk jelentOs eltéréseket. A Hf;
az érvényes helyesirasi szabalyzathoz igazitja egyes szavak irasképét, ez-
zel sokszor a kiejtést is feliilbiralva, vagyis a régies helyesirasu és/vagy ej-
tésii szavakat ,,modernizalja”. Példaul vajjon helyett vajon, dehdt helyett
de hat, fiakker helyett fidker, naiv helyett naiv, ujsdag helyett ujsdg szere-
pel mindeniitt, de tobbek kozt az Epilog irasmodjat megérzi (503). Esetle-
gesen kiilonirja a kotéjellel irt szavakat, pl.: logos dingii (511) — 16gos-
tingui (Hf, 11. 296); halottas szobdban (522) — halottas-szobaban (Hf, 11. 309),
de: semmi-terméshez (509), egy-sinen (513).

Tendenciaszeriien megfigyelhetd, hogy a mondatzaro irasjelek utani
kisbetlis irasmodot keriili, igyekszik mindeniitt nagybetiire valtani, vagy az
irasjelet kicserélni. A kettGspontot is gyakran helyettesiti vesszvel vagy
gondolatjellel, pl.: ,,Vajon igaz-e, hogy Don Quijote nem ¢hes? Nem in-
kabb ugy van-e, hogy Sancho Panza is Don Quijote éhségét érzi ezuttal,
noha egyszeriibb és durvabb éhségei is vannak?” (513) — ,,Vajjon igaz-e,
hogy Don Quichotte nem éhes? Nem inkabb ugy van-e, hogy Sancho Panza
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is Don Quichotte ¢hségét érzi ezuttal? noha egyszeriibb és durvabb éhsé-
gei is vannak?” (Hf, , 682, Hf, II. 299), ,,a regények Erdélyérdl? De ez
mas Erdély volt.” (511) — ,,a regények Erdélyérdl? de ez mas Erdély volt.”
(Hf, 1. 296); ,.— Kar ezeket kimiivelni! Igazgatokat nevelsz!” (512) — ,—
Kar ezeket kimiivelni! izgatokat nevelsz!” (Hf, I1. 297); ,,hivtak, de” (513)
— .hivtak: de” (Hf; II. 299). Az is el6fordul — féleg a kihagyasok miatt at-
alakitott szovegrészekben —, hogy az eredetileg uj mondatot hozzaveszik
az el6z6hoz: ,,a vad provincian, egy kicsit” (511) — ,,a vad provincian. Egy
kicsit” (Hf, II. 296).

Néhanyszor indokolatlan széalak-valtoztatast is észrevehetiink, pl. mi-
kor, mely all vonatkozd névmasként az eredeti amikor, amely helyett.

Nem egy feltehetbleg figyelmetlenségbdl adodo elirast is talalunk, de
ezek felsorolasatol most eltekintiink.

Az eddig targyalt eltéréseknél 1ényegesebbek a tartalmi kiilonbségek.
Az Epilogban a Hf;-hez képest tovabbi kihagyasokat fedezhetiink fel, ame-
lyeket a szerkeszté nem is jeldl. ,,Akkor azonban még Erddvar volt, [magyar]
mezévaros” (510); ,,Logos tingli [vad] parasztok idegen nyelven koszon-
totték™ (511); ,,Melyik [magyar] didk ne dlmodna a regények Erdélyér6l?”
(uo.); ,,Imre a kiildetés[es magyarsag] pionirja volt” (uo.); ,,4j, [apr6] Ovi-
dius” (511); ,,Vagy csak [arva magyar] hazaja” (511); ,,s [a leggyantisabb]
roman tanulot kényszeriteni” (512); ,,aki [a kis félvadaknak] megtiltotta,
hogy egymas kozt romanul beszéljenek, holott nem is tudtak [még] mas-
hogyan!” (uo.); ,,leszakadt [magyar] Iélek” (513); ,,a fotéri [szdsz] cuk-
raszdaban” (514); ,,Mert ide kellett jonnie, [az Orszag és Kultura legvégso
hatérara,] hogy feszélyteleniil 6sszemosolyoghasson egy naiv szemparral”
(uo.); ,,a Szellem Sziiretének ideje volt ez! S a harci zaj betdltotte az Gjsa-
gokat, s6t onnan is kidradt, visszhangzott s a szomoru, lusta, ellenkezd
magyar szellemet még egyszer folrazta” (516) — ,,a Szellem Sziiretének
ideje volt ez! s a harci zaj betdltdtte az ujsagokat, s6t onnan is kiaradt,
visszhangzott Karpatoktol Adridig, s a szomoru, lusta, ellenkezé magyar
szellemet még egyszer folrazta” (Hfy I1. 302); ,,a folényes [és szelid] hata-
lom mosolyogva nézte” (517).

A nagyobb szdvegelhagyasokat azonban altalaban jelolik. Ahol a ki-
hagyasra utald harom pontot szdgletes zardjelbe is teszik, ott egyértelmii
a dolog. A szimpla harom pont viszont zavaro, hiszen ezzel a kdzponto-
zassal BM is sokszor élt.
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A 6 fejezetrész a kihagyasok kovetkeztében a kétharmadara csokken,
hiszen nemcsak mondatok, hanem ezeken kiviil még egy egész szakasz is
hianyzik. Az érintett szovegrészbdl mar egy-egy példat idéztiink, de érde-
mes az atalakitist a maga egészében Osszevetni az alapjaul szolgdlo tex-
tussal: ,,Melyik didk ne dlmodna a regények Erdélyér6l? De ez mas Erdély
volt. Imre zord fenségben sétalt gorog koltdivel és német filozodfusaival,
sanda bivalyok és nagy szakallu popak kozt ... rdbmai polgér a vad provin-
cian, egy kicsit szamiizott, s Tomit idézte 6 is magaban, mint annyi magyar
kolt6 ez id6 tajt; 0j Ovidius, nagy melankolidkkal, elhagyatva, de mindig
folényben. Ez a magany fajdalmas volt s edzd. Zord egzaltacié mindene-
setre kinalkozott itt, de komoly munka is [...] Roma szamiizottje kiildetést
hordozott, s Imre a kiildetés pionirja volt [...] Imre teljes szivvel” (511) —
,Melyik magyar didk ne almodna a regények Erdélyérdl? de ez mas Er-
dély volt. Imre zord fenségben sétalt gorog koltdivel és német filozofusai-
val, sanda bivalyok és nagy szakallu popak kozt, valéban a Kultira végva-
ran: és pedig a Magyar Kultardén! A Magyar Kultira, mely Pesten
szegénynek €s elmaradottnak tiint fol, itt mar erdt és nemességet jelentett:
Bethlen Gabor és Kemény Zsigmond foldje volt ez, s Imre romai polgar
a vad provincian. Egy kicsit szamizott; s talan Tomit idézte 6 is magaban,
mint annyi magyar koltd ezid6tajt; 1), apré Ovidius, nagy melankolidkkal,
elhagyatva, de mindig folényben. Ez a magany fajdalmas volt, s edzd. Zord
exaltaciéo mindenesetre kinalkozott itt; de komoly munka is: a Balkan fél-
vadjainak sapadt gyermekeibdl egy modern kultarallam polgarait nevelni.
Roéma szamiizottje kiildetést hordozott; s Imre a kiildetéses magyarsag pio-
nirja volt, noha nem fogta fol feladatat a nacionalis politika feladataul.
A Magyarsag ligye egy volt a Kultara iigyével: mint évszazak el6tt, mikor
mindkét csillag a Hunyadiak kardjahegyén tancolt.

Imre 6nzetleniil iparkodott kincsiil adni Arany Janos nagyszerti nyel-
vét — mint egy aranykulcsot szellemi éléstarak kapuihoz, ahova a kis fél-
vadaknak is joguk van belépni. Bocskor, kilogé ing, s alig néhany magyar
sz6 a fejben: igy allitottak be Imre tanitvanyai szeptember elején az 1j is-
kolaépiiletbe, mely csak ez évben emelte fol zaszldit, mint egy elindult és
megallithatatlan allamszervezet kultarpalotaja.

— Az Oregapja medve volt még, — mondtak az ilyenekrél Erdévarott. —
Az apja csoban, a gyermek mar tigyvéd lesz — Imre teljes szivvel” (Hf, II.
296). A 7. fejezetrészben [...] jelzi, hogy kimaradt egy torténet: ,,de ese-
tekkel jottek ellene [...] Imre f6lényes volt” (512) — ,,de esetekkel jottek el-
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lene: tavaly példaul Negrea Demeter, a legjobb tanuld, alighogy leérettsé-
gizett, délelétt a Szozatot szavalta a zéréiinnepélyen: délutin mar valami”
gylilésen dalolta a Cine Mintyét.” (Hf, II. 297). A 8. fejezetrész sem teljes:
akiket fegyelmi okokbol feledtek itt [...]. Milyen allaspontot” (516) —
akiket fegyelmi okokbdl feledtek itt — s a kis félvadaknak elég volt annyi
a magyar kultirabol, amennyit ilyen emberek tudtak adni. Milyen allas-
pontot” (Hf; 303). A 9. fejezetrészben a kdvetkezd eltéréseket talaljuk:
.Beszédét ugysem értették volna meg, de ha a csizmdjat lekiildte, azt is
megvalasztottak [...].” (517) — ,,Beszédét tigysem értették volna meg: de
ha a csizmajat lekiildte, azt is megvalasztottak a bocskorok.” (Hf; I1. 304);
mert az egész keriilet, a kezes faluk mind [...] minden jegyz6i terror s
csenddri asszisztencia dacara” (518) — ,,mert az egész keriilet, a kezes fa-
luk mind, e »sunyi ravasz nép«, minden jegyzo6i terror s csenddri asszisz-
tencia dacara” (Hf, II. 305). A popa és hivei fanatizmuséval kapcsolatos
gondolatokat is melldzik: ,,A popa égett ott... a tliz 6Gnmagaban” (517) —
A popa égett ott, idegen tlizzel, mint olcso s kissé rosszszagu faklya,
melyet idegen kéz tart; — olcso lelkeket gytjtva maga koriil. Vad, balkani
fanatizmus lobogott a sotét faluban: talan mas faj lakta, mint a tobbit: el-
romanosodott kuruc vér, lazadé! Oktalan lazadas! S mely rémai torédott
valaha a barbarsag berzenkedésével az Impérium ellen? A tiiz Snmaga-
ban” (Hfy II. 304).

Erdekes, hogy néhany esetben Hf; visszatér a Hf,-hoz, és igy visszake-
riilnek a szovegbe a Hfy-bdl kihagyott szavak, szokapcsolatok: ,,az iingds,
halinas roman tengerben” (515), ,.,egynémely romdn suhancok” (518),
~Emberélet, ha csak rossz szagu paraszté is, mindenesetre szent volt még
az idében” (518), ,,.De az ablak alatt romdn szekerek jartak el katrincas
fatakkal.” (519).

Hf,
A Szépirodalmi Koényvkiadd Magyar elbeszéldk sorozatdban 1972-

ben Ujra megjelent a Hf. Ez az egykdtetes konyv a Hf, amelynek szovegét
Belia Gyorgy gondozta.

V. ,,Déleldtt a Szozatot szavalta a zardinnepélyen, délutan mar valami ro-
man gyiilésen dalolta a Cine Mintyét. (Hf; 11. 310)
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Az elsd, ami szembedtlik, a helyesiras teljes ,,modernizalasa”. Ez azon-
ban nemcsak a szavak irasmédjat érinti, hanem BM szdvegeinek esetében
az irasban rogzitett kiejtést is. (Erdekes ,,eliras”-ra bukkanhatunk Pok La-
jos kisérd tanulmanyanak szovegében, ahol & az eredeti helyesirasnak
megfelelden kotéjeles valtozatban emliti az ,,Opium-¢j”-t, v6. 752.)

A helyesirasi korrekcidonak sok esetben aldozatul esnek a mondathata-
rok is. A szoveg ,.,gondozdja” ugyanis gyakran kikiiszoboli a mondaton
beliili mondatzar¢ irasjeleket.

A fejezetcimeknek csak az elsé betiijiik nagybetll, a fejezetrészek sza-
mai szintén alldak és a szoveg betliivel megegyez6 nagysagliak.

Egyéb vonatkozasokban a szovegkdzlés alapjanak a Hf, tekinthetd.

Hf,

A Szépirodalmi Konyvkiado 1976-ban is kiadta a Hf-t a Magyar re-
mekirok cimii sorozat gylijteményes Babits Mihaly-kotetében. A szoveget
gondozta, valamint a jegyzeteket és az utdszot Belia Gyorgy irta.

A Halalfiai cim utan az 1927 szerepel mint a mii keletkezésének év-
szama. Ez azt sugallhatja, hogy a szovegkdzlésben ezt a kiadast koveti
a sajto ala rendezd Belia Gyorgy. Természetesen nem errdl van sz6, a Hf;
a Hfg alapjan késziilt, némi tipografiai valtoztatassal.

A fejezetcimek ebben a kiadasban is csupa nagybetiivel allnak, a feje-
zetek nem Uj oldalon kezdve, hanem folytatolagosan kovetik egymast.

Hf,

A Szépirodalmi Konyvkiadd 1984-ben is kiadta — Gjra 6nalld kotet-
ként — a Hf-t a Babits Mihaly miivei cimii sorozatban. A szoveggondozas
Belia Gyorgy munkéja. Az egykotetes kiadas a Hfg, amelynek a szovege
megegyezik a Hf;-ével. Az Utdszot és a Jegyzeteket, vagyis a Hf-ra vonat-
koz6 részeket is, pontosan atvették az el6z6 kiadasbol.
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Hf,

A bukaresti Kriterion Konyvkiadd 1985-ben jelentette meg a Hfy-et.
Az egykotetes konyv kiadasanak alapjaul a Hf; szolgalt. Ett] azonban az
Epilog szovegének kozlésében a szerkesztd tobb helyen is eltért. A Hfo-
bol a 7. és 9. fejezetrészt teljes egészében kihagyta. A Hfs-tel szemben
a kihagyasokat ez a valtozat mindeniitt jeloli. Az érintett szovegrészek
tobbségét mar idéztiik a Hfs elemzésekor, igy itt most az eldzményekre al-
talaban nem utalunk vissza. ,,Akkor azonban még Erddvar volt, [...] mez6-
varos” (620), ,,aki [...] megtiltotta, hogy egymas k6zo6tt romanul beszélje-
nek, holott nem is tudtak még mashogyan” (621), ,,s a [...] roman tanul6t
kényszeriteni” (621). ,,Toldi egy sorat juttatta az ifjG tanar eszébe [...]"
a felvég nyiizsgd ciganytelepe mellett” (623), mert ide kellett jonnie [...]
hogy feszélyteleniil és egészségesen Gsszemosolyogasson egy naiv szem-
parral” (624), ,,s6t onnan is kiaradt, visszhangzott [...] s a szomor, lusta,
ellenkez6 magyar szellemet” (626), ,,vagyis akiket fegyelmi okokbol fe-
ledtek itt [...]. Milyen allaspontot” (626).

Hfy

A magyar proza klasszikusai ciml sorozat 44. és 45. koteteként jelen-
tette meg 1997-ben az Unikornis Kiadé a Hfjj-et Fenyd Istvan utoszava-
val.

Az Utoszo utolsd bekezdése arrdl szol, hogy a Hfj, kiaddi minek
alapjan ¢és milyen médon adjak kozre a regény szovegét. A félreértések el-
keriilése végett sz6 szerint idézziik az érintett szakaszt. ,,Kiadasunkban
Belia Gyorgy) kovetjiik. Egyes esetekben a szoveget az 1927-ben megje-
lent els6 kiadas alapjan javitottuk. Babits a szazadeld szecesszios divatja-
nak megfelelden gyakran folytatja mondatzar6 kozpontozas utdn a szove-
get kisbetiivel, hasznal vessz6é helyett kérddjelet vagy felkialtojelet, €l
nagybetlis egyéni szimbdolumokkal ott is, ahol azoknak helye nincsen. Mi-

* A kihagyott rész: ,.a régi Fejedelem omlé vara felé, mert itt Erdvérott még
a leszakadt magyar 1élek is visszakapaszkodhatott a Torténelembe;” (vo. Hfs I 312,
Hfs 567).
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vel e sajatossagok a mai olvasd szamara modorosan hatnak s az érvényes
helyesirasi szabalyoknak is ellentmondanak, igyekeztiink azokat lehetdleg
kikiiszobolni. A mii eredetileg egy kotetben, 6nalld egységként jelent meg,
kiadasunk a sorozat terjedelmi adottsidgai miatt valasztja szét a szoveget
két kotetre. Lapalji jegyzeteinkben alkalomszeriien felhasznaltuk az 1984-
es kiadas értelmezéseit.”

a Hf}p-bdl. Az egyéb ,javitasok” indokoltsagaval kapcsolatban is joggal
lehetnek kétségeink, hiszen mar a fejezetcimek végigolvasasakor szembe-
otlik, hogy A Dome bdcsi nyolcszaz forintja rejtélyes modon kiboviilt, és
A Déme bacsi eltiint nyolcszaz forintja lett belble, A gadorosi danaidak
pedig 4 gadorosi Danaidak-ra valtozott (I. 191) annak ellenére, hogy
a Hf, , is kisbetlivel irja a cimben a danaidak sz6t mind a szovegben
(222), mind pedig a tartalomjegyzékben.

Anélkiil, hogy az egyéb figyelmetlenségbdl vagy mas okbol ad6dé hi-
bakat is felsorolnank, Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Hfj,-ben
kozolt szoveg — eltekintve a romaniai kiadasok kihagyésaitél — minden
egyéb posztumusz Hf-valtozatnal messzebb keriilt nemcsak az ir6i vég-
akaratnak tekinthetd Hf;-t6l — amit egyaltalan nem is vettek figyelembe —,
hanem az azt megel6z6 variansoktol, a Hfj-t6l és a Hf)-tdl is.

ELET ES IRODALOM
Babits életének szinterei, kornyezetének
alakmasai a regényben

Az élet és az alkotas kapcsolata, a miivész altal megélt és megformalt
valosag viszonya mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol meglehetésen
bonyolult kérdés, de a csaladregényhez kozelité miifajok, illetve a BM-
hoz hasonl6 irdk esetében aligha tudjuk megkeriilni ezt a problémat.

Mar a legkorabbi regény, A golyakalifa is targya lehet effajta vizsga-
lodasnak. A késobb kiadott mitvek — a Timar Virgil fia és a Hf — szintén
alkalmat adtak ilyen megkozelitésre, ami a sajtopolémiak révén az irodal-
mi koztudatba is bekertilt.
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A Timdr Virgil fia koril tamadt an. Indiszkrécié-vitaban (BARDOS
1998:185-191), amely az Ignotus—Vitanyi alakmegfelelés kérdése koriil
robbant ki, Babits igyekezett elvalasztani a kulcsregények szerzéit a ,,ma-
gasabb irodalom” alkot6jatol. Ez utoébbinak, irja BM Indiszkrécio? Valasz
Ignotusnak cimii cikkében a NY-ban 1927. marcius 1-jén, ,,nagyobb céljai
vannak, s korra és személyre igazaban nem is lehet tekintettel masképp,
mint korlatlanul folhasznalva azt eszkdz és anyag gyanant”. Indiszkrécio
az irodalomban cimi, 1927. marcius 16-i irasdban azt is szova tette, hogy
az ,indiszkrét” kritikatol valo félelmében némely ir6 mar a publikalasrol
is lemondana, mivel attdl tart, hogy ,,nem alkotast” latnak majd a mavé-
ben, hanem ,,dokumentumot”. (BABITS 1978 2:167)

Az iré itt nyilvan 6nmagara és hosszu vajudas utan megsziiletett nagy-
regényére, a Hf-ra gondolt, amelynek végére bizonyara nem véletleniil,
hanem az ijabb viharokat elhéritand¢ illesztette oda Az ir6 megjegyzését:
,»Ez a regény csupa koltemény, képzelt szereplokkel, s az ir6 kifejezetten
biztositva kivanja magat érezni minden olyan foltevés ellen, mintha bar-
mely alakjaban vagy torténetében az esetleges valdsagot akarta volna ab-
razolni. [...]” (I, 644)

A regényt zar6 ir6i figyelmeztetés utolsd6 mondataban sz6 szerint visz-
szatér egy olyan részlet, amely mar a marc. 16-i cikkben is szerepelt,
s amelyet az ird ott részletesen megmagyarazott: ,,az igazi Regény [...]
nem pamflet, sem nem torténetirds vagy életrajz, hacsak nem oly életrajz,
mely teremti az életet, amelyet lerajzol: mint ama Teremtd, ki megformalta
Adam agyagszobrat, s evvel mar megalkotta magat Adamot is — s Akibl
minden miivész, még a legkisebb is, érez magaban egy paranyt. Am a mii-
vész, még a legnagyobb is, nem a semmibdl teremt, mint Amaz, s 6rokké-
valosagnak szant alakjait az 1d6 gyermekeir6l mintdzza — innen egy vonast,
onnan egy szint amonnan egy format, — valogatva és dsszerakva, s minden
mozdulat kiilon ellesve [...].”(BABITS 1978 2:167)

A Hf helyszineit s foként alakjait vizsgalva ennek az alkotoi felfogas-
nak a gyakorlataval és eredményével szembesiiliink. Az olvasds soran
gyakran tdmad olyan érzésiink, hogy egy-egy regényalak nagyon is felis-
merhetd modellt kévet. gy gondolta ezt Babits néhany rokona is, aki az
ir6i figyelmeztetés ellenére magara ismert a Hf egy-egy szerepldjében, és
a szerzé tudomaséra is hozta rosszallasat. (CSANYT 1972:291) Csanyi
Laszl6 az otvenes években megkereste a még fellelhetd kortarsakat, és ek-
ként Osszegezte tapasztalatait: ,,[...] mindenki Ggy emlékezett vissza, hogy
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a regény a régi Szekszard rajza, szereploi koziil tobbet név szerint is meg-
neveztek, s arra is emlékeztek, hogy megjelenésekor felziidulast épp ugy
keltett, mint kar6romet, mert alig volt uricsalad, amelyet valamilyen for-
maban ne érintett volna.” (I. m. 158-159)

A viharok elcsitultadval ma nem tehetiink mast, mint hogy megkeressiik
azt a néhany ,,vonast, szint és format”, amelyek a Babits emlitette ,,Id6-
hoéz” és annak ,,gyermekeihez” kapcsolodnak, azaz sorra vessziik azokat
az elemeket, amelyek az irdi életrajzbol szarmazoé helyszinek és emberek
képeiként jelennek meg a regényben.

*

Babits miivészetének meghatarozo forrasvidéke a sziil6fold, a gyer-
mekkor vilaga. ,,Az iré valahogy gyermekkoranak és els6 ifjisaganak be-
nyomasait irja egész életében, minden idegszalaval abban a vilagban él,
amelyet akkor latott maga koriil” — mondja Babits egyik nyilatkozataban.
(TEGLAS 1997:101) E megéllapitasat tan épp a Hf-val lehet a legszemlé-
letesebben igazolni.

A, gyermekkori éden” (BABITS 1997%:145) legfontosabb emlékképei
a miiben Cenci néni kis tanyajat és az onnan feltaruld latvanyt idézik. Ba-
bits, ha Szekszardrol szol, maskor is mindig a szO16t emlegeti: ,,A sz610,
a nagy préshazudvar Osi didfaival, ahonnan Kalocsaig latni, az oriasi
kad a préshdzban, a pince eldtt veszteglé hordok vagy a sz616 kozt virag-
z6 mandulafik: oly képek, melyek elnyomhatatlan ki-kitdrnek fantaziam-
b6l, ha masképpen nem, hasonlatok gyanant.” (TEGLAS 1997:116)

A tanya el6tti malomkdasztalon, ahol délben a kapasok ebédeltek (I,
226), a koltd olykor verset fogalmazott, €s 1921 nyaratol kezdve a Hf tobb
részét is itt irta meg — ,,egy vén fotdjben iilve”, s a kornyez0 ,,draga dom-
bokat” nézegetve. (SIPOS 1999 2:85) (Cenci néni 6reg fotele ma a Babits-
emlékhazban lathatd.) A szO6l6 a szinhelye a cselekmény kezdetének,
,»Racz Jozsi haldlos sziireté¢”’-nek, de ide jar ,,kampods bot”-javal a regény
Cenci nénije is, aki épp ugy kiiszkddik a szOlével, mint az alakjat ihletd
Raacz Innocencia, vagyis Babits nagyanyja.

Konnyen raismer az olvasé e tanya részleteire a hazat koriilvevd no-
vényzet leirasaban, a préshdz berendezésének, a sz61omivelés kellékeinek
felsorolasaban, valamint a nevezetes préskad bemutatasdban, amelynek
oldalan krétaval irt évszamok és vonalak jelzik az az évi termés nagysagat.
{, 10).
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Babits érzékletesen mutatja be a filoxéra dulta sz616t, az ,,emlékeze-
tes” 1893-as évet, amikor az egész kontinensen végigvonul6 veszedelem
a Szekszard vidéki sz6loket is elérte. Pontosan felidézi a sz6l6tulajdono-
sok reagalasat, a védekezés probalkozésait, a kisembereket sujtd szocialis
kovetkezményeket. (SZEKSZARD 1990:271-272) Valdsagos alapja van
a pusztulds utani ujjaéledés leirasanak is: 1898-ban Cenci néni is amerikai
alanyba oltott kadarkavesszdket telepitett a szélejébe, s kés6bb ezekrdl
a meger0sodott tokékrol sziiretelt szekszardi vordssel kedveskedett a csa-
lad a Pesten vagy Esztergomban tartozkodd Babitséknak.

Az Imrus szocidlis érzékenységét felborzold borhamisités iigye, az ut-
cai lefolyoba ontott bort sziircsdl6 munkasok latvanya (I, 348-349) a 19—
20. szazad forduldjanak leghirhedtebb borhamisitasi botranyahoz kapcso-
l6dik, amely a kormanyzati kdrokkel és a hadsereggel jo kapcsolatokat
fenntarto pécsi Engel Jozsef-cég machinacibit vette alapul. (PALVOLGYT
Balazs, A fuchsintol a tamarindig. Borhamisitas a békeidokben, Rubicon,
2003/1-2)

Természetesen a sz6lotermést fenyegetd jégverés és az ellene bevetett
Laszl6 beszamol rola, hogy ,,mar 1903-ban 21 viharagyut szereltek fel jég-
verés ellen, és a hegykdzség ijabb viharagytk beszerzésére biztatta a gaz-
dékat.” (CSANYT 1990:20) Ezt az ég ellen forditott, a miiben fontos
szimbolikus szerepet jatszo ,.fegyvert” mar Ady Endre is jelképes érte-
lemmel ruhazta fel egy korai publicisztikai irdsaban: ,,[...] Harcol, ahogy
tud. Kezeli a viharagyuat a butasag, sotétség rank tornyosuld felhéi ellen.”
(ADY 1977:132)

BM szamara a szekszardi sz616 ,,a sorompoig €s a keresztig” tartott.
(BABITS 19972 147) A kereszt, amelyet a Hf-ban Cenci ,,halottainak em-
1ékére allittatott foldje hataran” (I, 379), s ,,melyet a koltd tobbszor emlit
irasaiban, ma is all a sz616 szélén. Joval korabbi eredetii azonban, mint
a kolté gondolta. [...] t6vén az alabbi felirat olvashaté: »Epitette nemes
Angyal Janos 1827.« A 16szbe vajodott ut neve, mely a sz616hdz vezet, ma
is Angyal szurdik”. (VENDEL-MOHAY 1983:33)

Ezeknek a sz6lovel kapcsolatos realidknak a jo részét Torok Sophie
Els6 szekszardi utamrol c. irésa is tartalmazza: ,,Masnap délel6tt Mihaly
megindult velem, hogy gyermek- és didkkora legnagyobb boldogsaganak
szinhelyére, a sz0l6hegyre vezessen. [...] A hires szekszardi sz616hegy [...]
félora jarasnyira van Mihdlyék hazatol [...]. Olyan csavaros ut ez, hogy
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egy id6 mulva Mihalyék hazanak hata mogé is keriiltiink, s mulatva néz-
tiink /e az udvarba, mert a kocsiszin €s pince haztetdi folott vezetett el az
ut, minthogy a hdz vége mar beleolvadt a szekszardi dombokba. Lassan
ritkuld hazak utan hirtelen megnyilt a t4j [...]. Az Gt most lejtének futott,
s beértlink a szurdikba [...]. A szurdik végén mar latszott Mihalyék sz616-
je, sarkdn a nagy k6 Krisztussal, Cenci néni allittatta a sz616 bejaratahoz
[...]. Az alvo tékék mellett keskeny Gton még folyton folfelé mentiink — itt
a kut! ezt is Cenci [...] furatta! [...]. Felértiink a préshaz elé, kicsi fennsikra,
ahonnan a korben 4llo dreg diofak koziil lelathattunk a messze nytjt6zo
varosra.” (TOROK 2000:71-73)

A sz016be vezetd utrol is lathatd sziilohaz, ,,az 6reg Kelemen-haz” az
egykori Szent Laszl6 — ma Babits Mihaly — utca jelenleg 13. szamot viseld
épiilete, amely valamikor 1700 és 1800 kozott épiilhetett. A haz 1952-ben
keriilt a csalad tulajdonabol allami kezelésbe; 1967-ben emlékmiizeumot
nyitottak meg benne. ,,Epitéje igen szép pontot valasztott: ahol az Gt 4thi-
dalja a Sédet, kozépso szakaszanak kiszélesedd kanyarulataban, all a haz,
a copf-stilus egyszerti, kései jegyeit viseli. Az épiilet, mint a régi, vidéki
hazak L-alaku, udvarra nyuld hosszabbik szarnya foldszintes. Ez a legré-
gibb rész, még a 18. szdzadbol vald, az emeletes, utcai részt eléje épitet-
ték. [...] Babits nagyapja, Kelemen Jozsef [...] 1852-ben Szekszardon te-
lepedett le. A csaladi adatok alapjan ekkor vasérolta a hazat Schmidt Jend
Jakab szekszardi lakostol.” (VENDEL-MOHAY 1983:4) Ezen a helyen
sziiletett a koltd édesanyja, majd 1883-ban maga a koltd is, aki gyermek-
koranak elsd hat évét toltdtte el ebben a hazban.

A z0ld ablakos épiiletnek szinte minden eleme jol felismerhetd a re-
gényben, hol a gadorosi, hol a séti kornyezetbe helyezve. A haz kertjét,
a kutat, a ,,félszer”-t ifju feleségének is megmutatta a koltd, és megénekel-
te 6ket A régi kert c. versében is:

Haz, pince, istallo, félszer, koriildtted régi kert.

Elil a mi hazunk, emeletes, de mégis fehérre meszelt

z0ld ablakokkal, [...]

Kert mogott az udvar, a régi félszer ott all az udvaron

négy valyogoszlopon, benn mosékemence, mangorld, 6cska lom.

A valyogrol hull a mész. Az istalld is ott van, rég iires, torott az ablaka
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Cenci néni Domét abban a szobaban fogadja, amelyben a nyitott ,,po-
harszék™ allott, benne Imre ,,livegbdl valo lapos disz-kulacsa, régi porcel-
lanok, kavés csészék és teas ibrikek kozt, melyek mindannyiszor megre-
zegtek, finom csengéseket adva, amikor egy-egy kocsi ment el az ablak
alatt”. (I, 368) BM az Orokségem c. versében is felidézi a ,,vén pohar-
szék”-et, mely ,,harangjatékba kezd, ha belépsz”. A targyak egy része, ha
nem is az eredeti poharszékkel egyiitt, napjainkban is lathat6 a szekszardi
Emlékhazban.

Babits egykori szekszardi didkszobajara ismeriink a Gadoroson tartoz-
kodé Imrus csillagnézd szobdjaban: ,,[...] ez a szoba, mely hajdan kamra
volt, a konyha és mosokonyha kdzott, tavol esett a lakoszobaktol [...]” (I,
351) ,,Imrus szobajanak két ablaka volt, egyik az udvarra, masik a hatso
uccara, hol csak a sz61l6kbdl kozlekedtek [...]” (I, 374) — az utdbbin ma-
szik be Noémi. Ebben a szobaban olvasott hajnalig a petréleumlampa mel-
lett a gyermek BM. Az asztali 1ampa, mely tanuja volt hajdani ,,petréleum
orgidinak”, ma is megvan a mizeumnak berendezett sziiléhazban. A re-
gényben ¢s a valosagban egyarant évekig kellett a villany bevezetésére varni.
»Szekszardon mar 1898-ban kigyulladt a villany, a takarékos Cenci néni
azonban még évekig nem vezettette be az oreg hazba [...].” (VENDEL—-
MOHAY 1983:23)

A regényben emlitett varosi kozintézmények mar a koltd gyermekko-
raban is léteztek. A Hf-ban azt olvassuk, hogy a frissen érettségizett Imrus
fogadaséara gyalog megy ki Cenci, illetve Dodo, ,,aki mar maga is gimna-
zista volt, els6 novendékei kozt a gadorosi kozépiskolanak, melyet most
kezdtek fokozatosan fejleszteni”. (I, 343) Az 1896-ban hosszt vajudas
utan létrejott gimnaziumban végiil 1897-ben indult meg a tanitas. (SZEK-
SZARD 1990:337) A kaszind, a pénzintézetek olyan intézmények, amelyek
Szekszardon és Pécsett is miikddtek. Szekszardon 1846-ban részvénytar-
sasagként alakult meg a szekszardi Takarékpénztar, a nagybirtok hitel-
gondjat enyhitendd. A szekszardi nemesbirtokosok koziil a valasztmany
tagja volt tobbek kozott Babits Mihdly, a kolté apja, majd 6zvegy édes-
anyja is. (I. m. 274) A regénybeli Dome Séton volt ,,igazgatdsagi tagja
a Schapringer-féle banknak”. (I, 332) (Pécsett valoban volt egy ilyen nevii
bankarcsalad.)

Az utazas koriilményeirdl szl beszamolok szintén hitelesek. A re-
gény szerepldi legtobbszor Gadoros, azaz Szekszard és Sot, azaz Pécs ko-
z0Ott utazgatnak. Babits gyermekkoranak kodzlekedési viszonyait rogziti,
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amikor azt irja, hogy ,,a vonat 6riasi keriildvel ment Gadorosra”. (I, 339)
Valoban, Pécsrdl Sarbogard felé kellett keriilni, ahonnan 1883. november
végén (Babits sziiletése utan két nappal) érkezett meg az elsé vonat Szek-
szardra. 1897-ben nyilt meg a Szekszard—Bataszék vaspalya, s ezutan Pécs-
r6l Dombovaron at — rdvidebb uton, de még mindig elég nagy keriilovel —
lehetett eljutni Szekszardra. (CSANYT 1990:159—160) A regényhésok eleinte
ezért szivesebben utaznak szekérrel, bar az évek el6rehaladtaval altalaban
a vonathoz partolnak at.

A legtobb helyszin, barmilyen 0sszefliggésben jelenjék is meg, félre-
érthetetleniil Szekszardra utal, esetenként olyan pontosan, hogy ,,Babits
szavait akar térképre is lehetne rajzolni”. (I. m. 160) Az ir6 hliségesen
festi az aprd részleteket, de a valdosadganyagot az alkotdi szandéknak meg-
feleléen, modellként hasznalja. A targyi, az emberi vildg motivumainak
kivalasztasat, helyiiket és jelentdségiiket egészében a regény autochton
vilaga hatarozza meg. Ebb6l adodik, hogy a helyszinek gyakran egymasra
rajzolddnak, vagyis a pécsi illetéségii soti tablokon is gyakran szekszardi
vonasok jelennek meg.

A regény Soétot mezdvarosnak mondja. Ez is inkabb a falusias Szek-
szardra illik. ,,A varos, mint egy almos eb, / hever domb alatt, sik felett / kis
varos: nagy falu” — mutatja be sziil6varosat Babits Szekszdrd, 1915 nyaran c.
versében. ,,Szekszard 1905-ben lesz az egykori mezdévarosbol, késébbi
nagykdzségb6l rendezett tanacsii varos.” (TOTTOS 1985:41) Kosztolanyi
az 1904. aug. 24-i, Szabadkarol ,,Szegszard”-ra cimzett levelét azon a na-
pon irja, ,,melyen Szegszardot ’6ridsi lelkesedés’-sel, epochalis felkialtassal
rendezett tanacst varossa kidltottak ki”. A levélird6 néhany ironikus meg-
jegyzést is fiiz e hirhez. Kdnnye csordult nevettében — irja, mikor elkép-
zelte, hogy baratja, ,,a nietzschei poéta fesziild szivvel hallgatta a varosi
bizottsag jelentését s titokban biiszkén feszitett végig Szegszard kovezet-
len utjain [...]”. (BABITS 1998:101)

A regénybeli Sot tdgabb kdrnyezete szintén Szekszard kornyékét idé-
zi. Példaul a valtozatlan néven szerepld Csorge-t6 is a koltd sziilévarosa
mellett talalhat6. Ezt a Szekszard melletti kis tavat a varos masik iré szii-
16tte, a Hf-ban tobbszor emlegetett Garay Janos is megverselte (Viszontla-
tas Szegszardon, Csorgeto), s szot ejt réla a szintén szekszardi sziiletésii
Mészoly Miklds is a varos romai kori elddjét, Aliscat bemutatd irdsaban.
(Térkép Aliscarél — MESZOLY 2002:53-58) Ez a tavacska a regény
egyik fordulopontjanak a helyszine, innen — pontosabban ,,a Séttal szom-
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szédos aprd allomas”-rdl — szokteti meg Hintdss Gyula Nellit. Csanyi fel-
tételezése szerint ,,a Csorge-t6 kdzelségébdl csak a tolna-mozsi vasutallo-
masra lehet gondolni”, bar innen még meglehetésen hosszl az ut az éjsza-
kai véarakozas szinhelyeként megjelolt Nagyhajmasig — azaz Sarbogardig
—, ahol Hintass és Nelli a fiumei gyorsra szallnak at. (CSANYI
1990:160-161)

A Sotra keriild Satordy-hazaspar Dome bacsinal berendezett otthona
ugyancsak szekszardi helyszint, nevezetesen a koltd sziildhdzat mintazza.
Ennek kdrnyékére ismeriink ra a regény eleji erszényjaték helyének leira-
sdban is: ,,A kis ucca itt a patak utdn ment, mindaddig, mig a patak egy
hirtelen kanyarulattal elibe nem fekiidt és kényszeritette atvagni egy széles
kohidon [...]. A hazak folott tdmzsi barokktorony bamult ide nagy vaksi
oraszemeivel. [...] messze a Bartina-hegy harom kokeresztjével rajzolddott
az égbe [...].” (I. 32-33) A regényben Hintassék haza elé keriil a sziil6i
haz ,,z6ldre mazolt, bus fakapu”-ja (I, 32), amelyet A régi kertben is meg-
énekelt a koltd. (,,Szemkdzt nagy balvany fakapu néz ki az utcara, zold ra-
csos, sz€p. / S kiinn a haz el6tt évriil évre eszi az utcat az akdcos Séd.”)

Hintassék a regényben Satordyék tészomszédsagaba koltoznek: ,,Do-
me bacsi hazanak kertjébol at lehetett 1atni az 6 kertjiik bus tamariszkjara,
s a Hintassék jegenyeakacanak hosszu, egyenes arnyéka gyakran esett
a katra, melybdl Nelli cselédje Ontozte az arvacskakat”. (I, 23) Torok
Sophie emlékezése és A régi kert taniisdga szerint Babitsék kertjében is
volt tamariszk (,,melynek bére rancos és durva mint a vén emberé / s még-
is oly viragos gyengeszép agakat nyujt az ég felé!”). Ez utdbbi versében
sz6l a kolt6 a ,,vén kohogds” kutrodl is, meg a kiilonféle viragokrol: ,,Itt
csak egyszeri viragok vannak: arvacskavirag / petunia, muskatli, dahlia és
georgindk, / és rozsa, rozsal”

Geigerékkel, Hintassék modelljeivel Babitsék a valosagban is kertszom-
szédok voltak, bar a hazaik valdsziniileg nem kozvetleniil egymas mellett
alltak. Tottds Gabor szerint Geigerék haza a mai Babits utca 17. lehetett.
A szekszardi kutaté a Hintass Gitta mintajaul szolgald Dienes Valéria —
leanykori nevén Geiger Valéria — irasai alapjan jut erre a kdvetkeztetésre.
Gondolatmenete nagyjabdl a kdvetkez6. A regénybeli erszényjatékra csak-
is a Séd partjan lev6 utca paratlan oldalan kertilhetett sor, mert csak onnan
lathat6 ,,a Bartina-hegy harom kdkeresztjével”, s az altalanosan hasznalt
gyalogjar6 is ezen az oldalon huzodik. Az itt talalhat6é négy haz —a 11.,a 13,
al5.¢ésal7. —kozil a 11. és a 13. szam1, vagyis a Schwartzkopf- és
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a Babits-hdz természetesen nem johet szamitasba, s ezért a fennmarado
kettd — a szomszédos 15., illetve a masodik szomszéd 17. — helyszinét kell
egybevetni a filoz6fusnd késdbbi leirdsaival. Dienes Valéria ezekben
»gondozott kert”-jiik ,,arnyas utai”-ra emlékezik, ami Tottds szerint kizarja
a 15. hazat, annak ugyanis ,.kicsiny €s hosszl a kertje”, s ott ,,tobb ut sza-
mara nincs hely.” Koézvetlen szomszédsagrol mar csak azért sem lehetett szo,
mert azt Dienes Valéria feltétlentil emlitette volna, igy hat minden bizonnyal
,,a mai Babits utca 17.” volt Geigerék portaja. (TOTTOS 1985:63)

Satordyék lakasaban szamos apré mozzanat — igy a felfelé vezetd fa-
1épcsd, az emeletet tartd barna faoszlop, illetve a fent huz6do korlat is —
a szekszardi sziiléhazra emlékeztet. A régi polgari otthon jellegzetes da-
rabja, a regényben emlitett ,,piros pliis szalongarnitura” is maig megtalal-
hat6 a sziil6hazban berendezett Emlékmuzeumban.

A regénybeli Séton kap helyet egy nevezetes szekszardi kozépiilet, az
1890-ben épiilt Torvényszéki Palota, a hozza tartozo bortonnel egyiitt, va-
lamint az n. ,libapromendd”, a rajta 4llo szivarvanyos kuttal, illetve az
Elemi Iskolaval. (I, 182) Szekszardon, a mai Béla téren a szazadfordulon
még valoban libak sétalgattak. Az 1820 koril épiilt iskolat ,,az 1970-es
években bontottak le [...], s az akkori kozkut helyén ma ivokut talalhato”.
(TOTTOS 1985:45)

Néhany soti helyszin természetesen a valosagos pécsi varosképhez tar-
tozik: a ciszterciek gimnaziuma, a plispdki rezidencia, a kispap emlékére alli-
tott ,,fehér kereszt”, ,,a kilatd”, ,,a sok gyar” és még sok minden. A Pécsi
Naplé munkatarsanak arr6l vall Babits, hogy ez a varos mély nyomot ha-
gyott munkassagéban: ,Eletembél eltorolhetetlen Pécs. [...] A Haldlfiai-
ban sok pécsi emlékemet felhasznaltam, de a Timar Virgil fia-ban és tobb
kolteményemben is taldlhatok pécsi vonatkozasok.” Mindkét regényben
szerepel a varosvégi Petrezselyem utca, illetve Pécs kozépkori emléke,
a temetd melletti ,,puskaporos torony”. (TEGLAS 1997:342)

Mint emlitettiik, Pécset idézi a plispoki rezidencia (ahol Miska haléala
utan Cenci latogatast tesz a gimnazista Imruskaval a pilispoktdl megsze-
rezhetd 0sztondij reményében — I, 306). A soti gimnazium modellje a Zirc-
Ciszterci Rend Pécsi Romai Katolikus Fégimndziuma (a mai Ciszterci
Rend Nagy Lajos Gimnaziuma), amelynek Babits is névendéke volt 1893
¢és 1901 kozott. ,,Pécsett, a cisztercitdk régi gimnaziumat jartam, s {iltem abban
a padban, ahol hajdan az apam iilt és még el6bb Garay Janos” — mondja az
ir6 a Magyarorszag c. lap Ujsagiréjanak 1923 decemberében. (I. m. 116)
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A nagy multd pécsi gimndziumot (Széchenyi tér 11.) Széchényi
Gyorgy esztergomi érsek alapitotta 1694-ben, s a jezsuita rendet bizta meg
benne az oktatassal. A ren