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Mezey Laszl6 idén lenne hetvenéves. Hat tanulmanyat adjuk kozre sze-
rény lnnepi megemlékezésil, tisztelettel adézva a tuddsnak és halaval emlé-
kezve a tanarra.

A babitsi ,,egy lélek, egy orszag”—Eurdpa allt elkdtelezett tudosi érdeklé-
désének kozéppontjaban; eurdpai osszefliggéseiben kutatta és lattatta a ma-
gyar kozépkort is. A medievisztika szamtalan agat mdvelte: kodikoldgiat, pa-
leografiat, diplomatikat, irodalomtorténetet, filozofiatdrténetet, teoldgiat, li-
turgiatdrténetet, egyhaz- és intézménytorténetet, altalanos mivelédéstorténe-
tet. Egy emlékfiizet nem tikrdézheti mindezt. Bar a tematikai sokszinlségrél le
kellett mondanunk, az irodalom- és mivel6déstdrténet témakdréb6l valogatott
dolgozatok az atfog6 igény(, tdébb diszciplinat 6tvoz6 megkdzelitési modot jol
érzékeltetik. A valogatast Mezey Léaszlo legkorabbi, Szent Istvan XIIl. szaza-
di verses histériajarél éppen negyven éve megjelent tanulmanya nyitja meg,
s egy eddig még nem publikalt el6adasat kdvetéen miiveinek id6rendi biblio-
grafidja zarja.

A tudoméanyos palya bibliografidban rogzithet6 eredményeihez mély tana-
ri elhivatottsag tarsult. Az Eotvos-kollégiumi oktatasba 1970-ben kapcsoldédott
be. Hamarosan Kkiderilt, hogy az érdekl6dés messze meghaladja egy szemina-
rium keretét. A kollégium tamogatasaval komolyabb alapokra helyezte a me-
dievisztikai studiumot, tébb éves kurzusok és a diplomaszerzés utan is folyta-
tédé posztgradudlis képzés formdajaban. Evvel egyrészt a konyvtarak tudoma-
nyos utadnpétlas-gondjan és a hallgatok elhelyezkedésében segitett, masrészt
az ugyancsak a Kollégium falai kdzt létrehozott magyarorszagi kodextdredék-
kutatds személyi feltételeit kivdnta megteremteni.

Egykori szobdja falan Dante és Hajnal Istvan képe mellett egy tanitva-
nyainak cimzett felirat all: ,,Omnia disce! Videbis postea quod nihil super-
fluum est...coarctata scientia iucunda non est...” (Hug6 a S. Victore, Di-
dascalicon)






SZENT ISTVAN XIIl. SZAZADI VERSES HISTORIAJA

szazadi kéziratos és 1480-t6l nyomtatasban is tébb kiadasbo6l ismert esztergo-
mi, palos és bencés brevidriumok hagyomanyoztak rank. E forrasokbdl adta
ki Danké Jozsef ,Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariaé” c. mdvében.
Sokhelyt hianyos kiadasanal lényegesen jobb szOveget talalunk az Analecta
Hymnica XXVIII. kotetében. Legutébb Kniewald Karoly egy Zagrabban 6r-
z6tt esztergomi brevidriumb6l kozli eddig ismert legrégibb leirasat az 1290.
évb6l.1 A historia kildnleges forméaja és tartalma miiforditdink érdekl6dését
is felkeltette. Gerézdi R&béan, Geréb L&szlo és Sik Sandor forditdsaibo6l2 az 4t-
lagos irodalmi tajékozottsagl kozonség is tudomast szerezhetett létezésérdl.

Miifaja szerint a verses officiumok, szakkifejezéssel: ,,historiae rhythmicae”
népes csaladjaba tartozik3 Historidnak nevezték a kdzépkorban a zsoltarokat
keretezd ,antifonak” és az olvasmanyokkal valtakozé ,responsoriumok”
egylttesét, vagyis az officium melodikus, nem recitalt részleteit még akkor is,
ha nem volt elbeszél§ jellegiik. De hasznaltdk — ,pars pro toto” — az egész
officium jelolésére is. igy bukkan elénk kozépkori liturgikus kdényveinkben
Iépten-nyomon a ,historia” sz6: ,dicatur historia propria si est”, ,quando in-
cipitur historia vidi dominum”, ,quomodo imponantur historiae”. A kévetke-
z6kben e terminust fogom hasznalni, mivel a vizsgalat ala vont szbveget tar-
talomban és terjedelemben tokéletesen jeldli.

A liturgikus historidk eredetileg mind prézaiak voltak. A himnuszkdlté-
szet nekilendilésének, majd virdgzasanak idején — X—XIV. szdzad —, a po-
ézis, vagy talan csak a ritmus és a rim is helyet kért a latin egyhdaz istentisz-
teleti szovegeinek addig kizarélag prézai részleteiben is. A kdzépkori him-
nologia legalaposabb ismerdi Guido Dreves és Clemens Blume, Littich vér-
tant plspokének, Szent Lambertnek verses officiumat tartjdk a midfaj els6
példajanak/* Ugyanekkor — a X. szazad végén — irtak Szent Folquinus és
Szent Rictudis verses officiumait.5 Es jollehet IX. Le6 papa méar a XI. szazad
derekan rimes prézaban lGnnepli nagy el6djét, Szent Gergelyt6 és példajat ma-
sok is kdvetik, a historia rhythmicdk nagyobb elterjedése csak a go6tikus kol-
tészet kiviragzasaval, a XII. szazad masodik felét6l, tesznek szert. Ekkor al-
kotjak a Holland Priory bencései Becket szent Tam4ds,7 jo 50 évvel kés6bb
Speyer-i Caesar Szent Ferenc8 és Szent Antal,9 Constantino Medici Szent Do-
monkos verses officiumait.10 John Peckham 1270 kordl irt Szentharomsag

Egyebek kozt ennek az irodalmi divatnak is kdészonhetjik az els6 magyar
kirdly liturgikus tiszteletének ama szép megnyilvanulasat, amirél a kovetke-
z6kben részletesen szélunk.

Mindenekel6tt a vizsgalat alda vont szbveg terjedelmét kell meghatéarozni.
Dank6 és Dreves kiadasaiban egyarant koézolt és a prézai Szent Istvan-offi-
ciummal kozos, stilustéredékileg nyilvanvaléan régebbi szdvegek vizsgalatat
mas alkalommal végezzik el. Dreves kiadasaban csak nyolc responsoriumot
kozol azzal a meggondoléssal, hogy a Dankoénal kilencediknek jeldlt respon-
sorium eredetileg az officiumhoz nem tartozhatott, hanem a nyolcadik respon-
sorium mar terjedelme, de még inkdbb tartalma szerint a histériat befejezd
darab volt.12 Valéban kéziratos forrasaink meglep6 ingadozast mutatnak a Kki-
lencedik responsoriumot illetéleg. Van olyan, melyben pr6zai ,Beatus Stepha-



nus iam triumpho potitus” kezdet(it talaljuk, igy éppen a legrégibb forra-
sunk, a jelenleg Zagrdbban Orzétt, 1290-ben irt esztergomi breviarium.13 Ez
sok a ,,Miles Christi gloriose Stephane Sanctissime” responsoriumot irjak
el6. Trochaikus formaja szerint szépen illik az officium egészéhez, de mas
szentek histdriaiban is altalanos hasznalata kétségtelenné teszi, eredetileg nem

és a palosok brevidariumaiban¥4 a histériat ez a responsorium fejezi be.

»Regia urbs Alba gaude
Tanto digna principe,

Decorata quidem laude
Re simul et nomine.

Eo, quod tam pretiosi

Corporis egregium,

Possidere meruisti

Felix facta precium.

V. Gloriosa dicta sunt de te, civitas Dei.”

A szent nyugvohelyének dicsérete a hagiografikus koltészetben annyira alta-
lanos, hogy a responsorium tartalma szerint nem talsagosan feltliné. Kiilénds

responsoriumaval:

,Urbs praecelsa Venetorum
Laudes Dei nuntia,
Decorata miro flore
Dei providentia,
Qui Gerardum dat decorem
Intra tua limina.
V. Gloriosa dicta sunt de te, civitas Dei.”

tantino Gaetani, XVII. szazadban élt olasz bencés Collectaneuméabdl ad-
ta ki.l) A két idézett szoveg tagadhatalan rokonsaganak vizsgalata csak a Gae-
tani altal megjeldlt és esetleg még hozzaférhet§ forrds ismeretében volna le-
hetséges. Most a két szoveg egybevetése alapjan meg kell elégednink annak
a megallapitasaval, hogy a ,,Regia urbs” responsorium Szent Istvan historia-
jaba kés6bb, a Szent Gellért-officium keletkezése utdn kerilt. A prioritas
kérdését az donti el, hogy mig a Szent Istvan-histdria responsoriumainak ver-
susai ritmikusak, a Gellért-historia ,feleleteiben” prozai zsoltarverseket ta-
lalunk. A ,,Regia Urbs” tehat az utébbi mintajara készilt.

Dreves a Laudes — hajnali istentisztelet — antifonait is, a szorosan vett
historianal régebbieknek tartja.ml Ennek a véleménynek az elfogadasara csak
az a korilmény kényszerit, hogy a histdria a Laudes-antifondk nélkil is be-
fejezett egész. Egyedil a versforma kilonbdz6sége az antifondkat az officium
egészétél még nem valasztana el. Ismerlink olyan verses officiumokat, melyek-
ben a historia rhythmicak szinte minden versforméaja tanulméanyozhaté. Hazai
példaként szent L&szl6 officiumatl emlithetjuk. De megfontolast érdemel az a
tény, hogy a verses Laudes-antifondkat megtalaljuk a zagrabi egyhazmegye



és Kalmancsehi Domonkos breviariumaiban is,18 jollehet ezek egyébként az
eredetileg teljesen prdézai Szent Istvan-historiat tartottak meg. Ez viszont csak
gy érthetd, ha feltételezziik, hogy az emlitett verses antiionak szerkesztése
a prozai Szent Istvdn officiumnak, a verses histdridk terjedésének idejével
egybeesd atdolgozasaval van kapcsolatban. Igy az Gj verses officiumba mar
mint kész, azzal csak lazan 0©sszefliggé szovegek keriltek. Az elmondottak
alapjan megallapithatjuk, hogy Szent Istvan Kkirdly verses histériaja az éjjeli
istentisztelet (matutinum) kilenc antifonajabo6l és nyolc responsoriumabél all.
Tovabbi vizsgaldédasaink az igy elhatarolt szévegre vonatkoznak.

Ebben a verses, liturgikus hasznalati szévegben jelenik meg el6ttink a
magyarok els6 kiradlya, egy kozépkori kréonikadnk szavaival élve: ,virtutibus
catholicis et politicis adornatus”.19 A histéria targya a szent kiraly életének
de sokkal inkdbb jellemének &brazoldsa. Az tnneplésre sz6ld felhivas utdn az
Uidvosség torténetében megjelenik a magyar nép. Nemzeti egyéniségével egye-
z6en lesz ,,Rex fortis” az apostola, kinek nevét és hivatasat az els6 vértanu
hirdeti. Harcos és kiizdelmes fiatalsdghan edz6dik a nagy feladatra: népe meg-
téritésére. Irgalmas szivl, kegyes kiraly, de mindenekfelett: ,in bellis victo-
riosus, prudens et fortissimus”. Erények gyakorlasaban kitlin6 élet utan jut el
az angyalok tarsasadgaba. Ez roviden a histéria tartalma.

Versformaja a trochaikus tetrameternek ,caudatus” nevl valtozata.2 Sz6-
tagképlete: 4, 4, 7, vagy 4, 4, 4, 7. Dreves gy(ljteményében kozolt verses offi-
ciumok koézil mintegy 80 irédott egészben vagy részben caudatusban. A vers-
forma legrégibb példajat a délfranciaorszagi Conques egykori bencés monos-
tordnak XI. sz.-i Passionaleja tartalmazza. A vértant Patrona, sainte Foy his-
toridja ez.2l A XllIl. sz.-b6l 14 caudatusban irt officiumot ismeriink. De ezen
az altalanos vonatkozason kivil, a kézelebbi mintat is megjeldlhetjik abban
a Szent Anna-officiumban, amit Dreves Analectdinak XXV. kotetében 18. sz.
alatt kozol. Kéziratos forrasai, francia és spanyol, ritkdbban délnémet és cseh
breviariumok k&ézott megemliti Kalmancsehi Domonkos és a vatikani kdényv-
tdr véaradi breviariumat, E két magyarorszagi breviarium tantsdgahoz csatla-
kozik kéziratos és nyomtatott esztergomi, zagrabi és palos breviariumaival, az
egész kozépkori magyar liturgikus szokds. A mar emlitett szent Gellért offi-
ciumon kivil, a kézépkor magyar-romai liturgidja csak ezt a részben trochai-
kus, talan Bloisban keletkezett Szent Anna historiat ismerte. Szent Anna in-
nepe megilésének, bar mar a Pray-kédex naptara is emliti,2 els6 nyomat
Knauz 1280-ban talalta meg.® Verses historidja nem sokkal el6bb érkezhetett
Magyarorszagra. Szent Istvdn historidjanak szerzdje azonban mér bizonyo-
san ismerte a francia foldrél érkezett, de a magyar verselének is jol hangzd
trochaikus ritmusokat. Mintajat mindenesetre fellilmualta. Rim- és ritmuske-
zelése, dikcidjanak, a targy komolysaga ellenére is paratlan kdnnyedsége és
valtozatossaga, kitlind formaérzéke, Istvan kirdly rimes histériajat, a mifaj
talan legjobb példajava avatja.

Az elmondottak alapjan maris bizonyos valdszin(iséggel valaszolhatunk a
kérdésre: mikor keletkezett a histéria? Legrégibb lejegyzése, mint tudjuk,
1290-b6l ismeretes. Mintdja legkorabban 1270 tajan érkezhetett hozzank. Az
officium keletkezésének vélhet6 idejét tehat egyelére e két évszam kozé szo-
ritjuk.

A mifaj és versforma kétségtelenil kimutathaté kilféldi vonatkozasain
tal az a kérdés is felmeril, milyen kilsé hatdsok vehet6k észre a histéria
szellemi megalapozasan és targykezelésén? Ezt a problémat annak a kérdés-



nek vizsgalataval oldhatjuk meg, hogy a hasonlé targyu, tehat szent uralko-
dok tiszteletére irt verses histériakhoz hogyan viszony(k Istvan kiraly histo-
ridja. Pontosabban: mennyire 6nall6 hdsének &brazolasdban és milyen mér-
tékben lathaté rajta a kor hagiografikus sablonjanak hatdsa. Szent Zsig-
mondi4 Oszvald,Z Vencel,25 Kalman,Z Nagy Karoly,8 Erik,2 Kanut,3 Léasz-
16,3 Imre,R és Lajos3B verses officiurnait vizsgaltuk at. Barmelyiket nézzik is,
azt latjuk, hogy a mifaj m(vel6i sablonok szerint dolgoztak. Az aszkézis al-
talanos érvény( szabalyaihoz valé alkalmazkodast, s6t azoknak hdsik életében
rendkivili, csodalatos mddon valo teljesitését igyekeztek bizonyitani. Azt,
hogy szent volt és hogy mindent megtett, hogy azzd legyen. Nem volt kisebb,
sem kevesebb, mint a tobbi szent, de nem is volt mas. Az aszkétikus séma
annyira elblvdlte a historidk szerzéit, hogy hdésink egyéni, mondjuk emberi
vonasait veszni hagytdk. Ezért unalomig ismert kdzhelyekbe mosédik a mas
forrasokbol annyira érdekesnek ismert emberi élet. Elég itt utalni arra a nem
kis mértékben eltér6 Szent Lajos-abrazolasra, amit Arnou du Pré verses offi-
ciumabol3 és Jean de Joinville lovag, a kirdly hi kisér6jének Histoire de
Saint Louis-jab6l® kapunk. A verses officiumok, de kiléndsen a kiralyhisté-
riak tipizalé jellegének oka nyilvanvalé. Anyagukat a kozhelyekt6l alig men-
tes legendak szolgaltattak. Céljuk szigorlan egyhazi volt: a szent istentiszte-
let keretében dicsGitése. Ezért természetes, hogy nem adhattak mast, mint
amit forrdsaik, a legendak szolgaltattak és azt sem masként, mint céljuk
kivénta.

Most lassuk, hogyan jellemzi hdsét a Szent Istvan-histéria szerzfje. Ta-
gadhatatlan: a szentet is igyekszik bemutatni. Népének apostolanal ez mas-
ként nem is lehet. Isten kuldottje .a magyarok elsé kirdlya, kinek mar szile-
tését is csodas jelenés hirdeti. Rendithetetlen hitét tettekkel bizonyitotta. Ké-
nyoriletesszivi volt és kuléndsen tirelmes. Ezt az erényét az éjjeli alamizs-
naosztas ismeretes jelenete bizonyitotta. Hit, remény és szeretet sarkalatos
erényeinek gyakorlasdban — és ez a szenttéavatas kozvetlen teoldgiai alap-
ja is — valoban csodalatos mértékben tiint ki. Kétségkivil masoknal nem Ki-
sebb mértékben. De hogy masként-e, ennek elmondasara a koézépkori hagio-
grafia konvenciéi a szerz6t méar nem kotelezték. Es mégis, a historia versei-
bél elénk tlinik egy mas, egyéb forrasokbdl, legendakbdl és kronikakbdél, csak
nehezen rekonstrudlhatd Szent Istvan-arc. A , Rex fortis”, a hadakban gyd&ze-
delmes, bdlcs és vitéz uralkodd, a vad, kegyetlen nép igdba tor6je. Az orosz-
lannal megvivé Samson. Valéban olyan volt 6, mint népe: ,fortis, grandis
audaciae.” De masféle apostol szavdra ez a nép nem hajlott volna. Nem-
csak az aszkéta, a vallds hése jelenik meg a histéridban, hanem a harcos, a
hadvezér és allamférfi: a nemzet hése is. A parducot és oroszlant legy6z6 ha-
talmas kiraly plasztikus képével, az er8teljes és felfokozott jelz6kben bemu-
tatott emberi tulajdonsdagok gondos megvalogatasaban elénk tarulé jellemrajz,
a kiterjedt miifaji rokonsadgban ismeretlen.

Lehetséges kulféldi padrhuzam hianyaban még érdekesebbé vélik a kovet-
kez6 kérdés, milyen hazai forrdsbdl meritett a szerz6. Els6sorban a legendéak-
ra kell gondolnunk.3% A Legenda Minor kikapcsoldsa utan a Legenda Maior és
a Hartvik-féle kozil, az utobbival taldalunk kézvetlenebb kapcsolatot. Hartvik
plspdk altal irt Vita két jellegzetes helyét is megtaldljuk a histériaban. Az
egyik Istvan vértani megjelenése, a masik Szent Istvdn megdics6ilésének le-
irasa. A legenda kdzvetlen hatdsat mutatjadk még a ,Jam cum coelos ascen-
disset”, ,,Gaudebat ergo” és ,lInter caetera" kezdetl responsoriumok. Ilyen-



formén az els6 harom prologusnak és esetleg teljesen 6ndll6 alkotdsnak te-
kinthet6 antifonan kivil 6t részlet — egy antifona és négy responsorium —
hozhaté kapcsolatba a legendakkal. 5 antifona és 4 responsorium, tehat Kki-
lenc részlet, minden jel szerint mas forrasokra megy vissza.

Ezek koziul egyiket a Szent Laszlo-kori Gestaban véljik megtalalni. Az
Osgesta létezésének egyik bizonyitékaként szoktdk emlegetni a sittichi rimes
kronika kovetkez6 helyét:y

»Senum tradunt paginae
Codices maiorum
Exstitisse primitus
Regnum Hungarorum
Romanorum pascua ..

Eddig szokas idézni. Tovabb igy hangzik:

»Cultumque deorum,
Leonum habitacula,
Cubilia pardorum.”B

A verses histériaban a kdvetkezd helyet talaljuk:

,Vir beatus pardum nempe
Fert ad caulas ovium
Et leonem ad praesepe
Bovis ferocissimum ..

A verses kronika biblikus ihletésl, klerikus tudalékossaggal fogalmazott fold-
rajzi leirdsa, a histoéridban szimbolikus magassagokba emelkedik és egy élet-
forma abrazolasava valik.

Hogy a legendaktol figgetlen részletek milyen mértékben vezethet6k
vissza az Osgestara és leszarmazoira, késGbbi kutatas allapithatja meg. De ta-
lan mar most szabad felvetni a kérdést: a kirdly jellemzése egészben nem a
XI. sz.-i Gestadbdl nyert értestiléseken alapszik-e? Ezzel kapcsolatban, mint ér-
dekességet lehet megemliteni, hogy mig Szent Istvan kiilsejére vonatkozélag
Temesvari Pelbart a kozépkor végén azt koézli velink, hogy alacsony termet(
és nem szép Adbrazatd volt, a histéria ezt mondja: ,forma quidem speciosus...”
Ez a megallapitas viszont megegyezik azzal a tudasunkkal, amit az Arpadok
altalaban ékes kilsejér6l, mas forrasokbo6l nyeriink ...5

Hartvik-legenda és Osgesta tehat a két forras, amit eddig sikerilt kimu-
tatni. Ezeken kivil a historia keletkezésének valdszind idejét — 1270—1290 —
tekintve a Hun-gesta, illet6leg Kézai Simon Gestaja jon szamitasba/'0 Kézai-
val harom helyen érintkezik a historia, éspedig mindig negativ értelemben.
Kézai, ismeretes kozjogi konstrukciéjanak aldtdmasztasara, Géza vezér ural-
kodasat megel6zé kort, mint a magyarsadg természetes allamanak idejét mél-
tatja. A nemesi kodzszabadsagok e paradicsomi allapotdnak letlinése Gézanak,
Taksony fidnak koszdnhet6. Szent Istvan atyjanak uralkodésarol Kun LészId
klerikusa nem sok rokonszenvvel emlékezik meg. A histéria ezzel szemben,
igaz, hogy nem éppen térténelmi tényeken alapuléd lelkesedéssel, egyenesen



szentnek nevezi: ,Geysae namque duci sancto ...” A histéridban egy helyen
Szent Istvant illet6 dicséré jelz6k ,prudens et fortissimus” hattere bizonyara
az a gondolat, hogy az okos és bator hadvezért nem csupan a keleti &s alak-
jabol ismerhetjik meg. Attila jellemzését a Hun-gestaban ugyanis igy olvas-
suk: ,audacie quidem temperantis erat, in praeliis aestutus et sollicitus, suo
corpore competentis fortitudinis habebatur .. .74

Legélesebben azonban ott fordul szembe a histdria szerz6je Kézaival, ahol
hését és Attilat kdzvetlenil hasonlitja &ssze:

»,Nam ut Athila sub rege
Hungarorum populus,
Tyrannidis lata lege
Saeuiit incredulus,

Sic sub Stephano regnante
Vertitur crudelitas,

Quo figuras transmutante,
Formatur credulitas.”

Kézai szerint: ,gens ipsa sub paganismo constituta crudelis persecutio fuerat
Christianis ...” De mig Simon mester ezt a tényt korantsem rosszalléan alla-
pitja meg, histéridnkban a pogany magyarsag crudelitasa, mint a nép hitet-
lenségh8l foly6, barbar és szégyenletes allapot tlnik fel. Istvannak kellett
jénnie, hogy a kegyetlen és féktelen nép hivévé valtozzék. Es milyen guny-
nyal emlékezik meg Kézai az els6é kiraly térit6 tevékenységérdl is: er6szakos,
kényortelen volt az. Erre valaszolja a histéria:

»S1 plebs ista suscepisset
Alium discipulum,
Forsitan ei misisset

Deus quendam alium,

Sed rebellis gens et fortis
Gens grandis audaciae,
Per eundem virum fortem,
Fuit danda gratiae.”

De hasztalan hivatkozik Kézai a Communitas Hungarorum Gézat és Ist-
vant megel6z8en, de kilondsen Attila idejében virdgzott szabadsdgara. Zsar-
noksag volt az: ,tyrannidis lata lege .. .” Ez a kitétel még érdekesebb lesz,
ha abban az 0Osszefliggésben szemléljik, amibe kétségkivil bele is tartozik.
Kézai népfelség elméletének megalapozasaban Aquindi Szent Tamast koveti.4&2
A kozépkor nagy doktora arisztotelészi alapvetésén tovabbépiti a kor olasz
communalis allamszemléletét és igy a tobbségi jellegli allamszemléletnek Ilat-
szik kedvezni. De megallapitja azt is, hogy a sokak uralma jdéval veszélyesebb,
mert féktelen és esztelen zsarnoksagba fulladhat,43 mint a kora felfogasa sze-
rint szimbolikus és szakralis fékekkel mérsékelhetd egyeduralom. A historia
szerz6je Szent Taméasnak ezt a gondolatat hasznéalja fel, az ugyancsak Tamas-
ra hivatkozé Kézaival szemben.

rumahoz agy jellemezhetjik, hogy a Hun-gesta és Kézai mlvének a magya-
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rok elsé szent kirdlyanak politikai érdemeit elhomalyositd6 szandékaival szem-
ben, a histéria Istvant, az uralkodét rehabilitéalja.

Bizonyara nem csupan két irasm( polemikus kihangzasarél van itt szo,
hanem egy bizonyos, Kézai kdrnyezetével, Kun Laszl6 udvaraval szemben al-
16 kérnek tudatos torekvésérdl. Tudjuk, hogy az Arpadok és az orszag akkor
mar azonos keresztény hagyomanyaival féktelen szenvedélyességgel szakito
fiatal kirallyal szemben, a f6papsag fejtette ki a legnagyobb ellenallast.44
Laszl6 elé Szent Istvan példajat tartdk és igy akartak jobb Utra tériteni. Elég
legyen itt IV. Laszl6 1279. junius 23-an Budan letett eskujér6l kiallitott ok-
levél szokatlanul hossz( és lnnepélyes arengdjara mutatni: ,,ab eodem (Szent

Istvant6l) regni gubernaculum accepimus et coronam .. Az & példajat kell
kovetni a kiralynak is: ,,Eiusdem sanctissimi Regis Stephani progenitoris
nostri vestigiis pro modulo inhaerentes ...”4 Szent Istvan tehat az eszmény,

akit a tévelyg6 fiatal kirdly elé allitanak a fépapok, els6sorban az orszag pri-
mésa, az esztergomi érsek.

Esztergom érseke éppen ezekben a napokban lett a kiralyi csaladdal szo-
ros kapcsolatban all6 Lodomér, addig varadi plspok/*6 Lodomér a dunantuali
Monoszl6 nemzetségh6l szarmazott, Bologndban tanult, veszprémi énekl6kano-
noksaghol emelkedett Varad plspoki székébe. El6z6leg (1260—62) V. Istvan-
nak, még mint ifjabb kirdlynak, alkancellarja. A kiralyi csalddhoz val6 viszo-
nyarol Istvan 6zvegye Erzsébet, és fia, a fiatal kirdly tudosit. LaszI6tél azt is
megtudjuk, hogy az orszdg sorsanak jobbraforditdsan gondosan, bdlcsen és fa-
radhatatlanul munkalkodik. Az udvarba bejaratos és a kdzigyekkel komolyan
tor6dé fépapnak jol kellett ismerni a kirdly kdérnyezetének szellemi légkdrét.
Kétségen kivil ismerte annak a Hun-gestab6l merit6 és az orszag immar ha-
rom évszazados keresztény hagyomanyaival szembefordulé hangulatat. Tudott
a kirdly hiiséges udvari klerikusanak arrol a szandékarél, hogy az udvar ke-
leti rokonszenvekkel terhes kézhangulatanak irodalmi kifejezést adjon. Hogy
ennek az egész kdzgondolkodasra veszedelmes szandéknak elejét vegye, vagy
ha mar megvalésult, ellenstlyozza, sziikséges volt mindenekel6tt az akkori
frastudd és olvasod klerikus réteget befolyasolni. Es miutan ennek a rétegnek
egyik leggyakrabban forgatott kdnyve a brevidarium volt, gondolkozasat leg-
inkabb egy abba felvehet6 szoveggel lehetett irdnyitani. igy merilt fel egy uj,
az irodalmi divatnak megfelel6 verses Szent Istvan-histéria szerkesztésének
gondolata. A kor éget6d problémaira hidba vartak valaszt a régi officium7
jambor legendaszévegekbdl kilépd kirdlyi aszkétajatol. Két életszemlélet elke-
seredett vitdjaban nemcsak a szentnek, hanem a kiralynak és harcosnak is
meg kellett szo6lalni. Mivel pedig a magyarorszagi liturgikus viszonyokat leg-
nagyobb meértékben az esztergomi egyhadz szokéasai szabalyoztdk, az 0j his-
téria szerz6jét nem ok nélkil keressik a primas kdrnyezetében.

A verses historia terjedelmének végleges megallapitasa soran lattuk, hogy
az 9 antifonat és 8 responsoriumot dlel fel. Miutan a kézépkori magyar egy-
hdzmegyei szokas kilenc responsoriumot irt el6, utélag poétoltak — kdlcs6n-
szbvegekbdl, vagy utankdltéssel — még egy kilencedik responsoriumot. A
nyolc responsoriumos elrendezés a papai udvar szokasa szerinti, Un. ,Curia
Romana” breviariumtipus sajatja. A histéria szerz8je tehat egy ilyen beoszta-
s0 mintaszéveg, vagy ami — mivel énekelt szévegr6l van sz6 — még fonto-
sabb, ilyen terjedelm( dallamra készitette szovegét. Magyarorszagon ebben a
korban két szerzetesrend hasznalt Curia Romana-tipusd breviariumot: a fe-
rencesek és az agostonos remeték rendje. Azt kell tehat tudnunk, hogy a ket-
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t6 koézlil melyiknek volt Lodomér érsekkel szorosabb kapcsolata. A ference-
sekre vonatkozolag jelent6sebb adat nem merilt fel. Ami az agostonosolvat
illeti, 1284. Szent Istvan kirdly tnnepén kelt oklevelében Lodomér megenge-
di az esztergomi konvent tagjainak, hogy a varos falain kivil fekvé kolos-
torukbdl, mig a zavaros id6k tartanak, a varosba koltézhessenek és az ott
lev6 Szent Vid templomban végezhessék az istentiszteletet. Legkedvesebb ba-
ratainak nevezi Oket, kiknek korében sok gondja és baja kdzepette fel szo-
kott udilni/'8

Az esztergomi agostonos kolostor*9 valéban olyan koérnyezet volt, ahol a
mivelt fépap jol érezhette magat. 1290-ben I1l. Endre féldet ajandékoz a ko-
lostornak, azzal a feltétellel, hogy a szerzetesek ,,teologie et arcium studium?”-
ot létesitsenek. Tudjuk még azt is, hogy az esztergomi &gostonos kolostor vé-
d6szentje Szent Anna volt, és 1272-ben kezdték épiteni, tehat éppen abban az
idében, mikor a Szent Anna kultusz erésodésének egyik jeleként a Blois-i
Anna officium Magyarorszagra eljutott. Ez a Szent Anna-histéria volt Szent

kdnnyed és fordulatos latinsag, a céltudatos szerkesztésmod és a kimutatott
skolasztikus vonatkozas az artesban és teol6gidban jaratos szerzdére utal. A
primashoz valé kapcsolata magyarazat arra, hogyan ismerkedhetett meg a his-
toria egyik forrasanak, a nagy Gestanak tartalmaval: a kiradlyi csaladdal koz-
vetlen viszonyban 1év6é Lodomér taladlt médot arra, hogy az agostonrendi szer-
zetes, az Arpadok csaladi hagyomanyainak irasbafoglalasat megismerje.
Megkisérelhetjik a szerz6 személyét kozelebbrél is megjelélni. Az el6z6-
ekben lattuk, hogy a magyar egyhdazmegyei szokas szerint révid histériat egy
responsoriummal meg kellett toldani, hogy azt a magyar vilagi klérus is hasz-
nalhassa. Legrégibb forrasunk az 1290-b8l szarmazd esztergomi breviarium a
kilencedik responsorium helyén egy Szent Miklds-officiumbdl szarmazé res-
ponsoriumot kodzol, gy, hogy Nicolaus név helyére Stephanust helyettesit be.
Egy 1278-bél szarmazé oklevélb81% megismerkedink az esztergomi &agoston-
rendi kolostor egy tagjaval, Miklés perjellel, kinek rendje akkori szabdlyai
szerint artium baccalaureusnak is kellett lenni. Ha ismerjik a véd&szentek-
nek a kodzépkorban divé kultuszat, megkockaztathatjuk a feltevést, hogy Mik-
16s perjel volt a Szent Istvan-histdria szerz6je, aki, miutdn a historia készité-
sénél szoveg és dallam kéznél 1évé mintdja szerint csak nyolc responsorium-
ra volt elegendd, kilencedik helyre a kis mddositassal hasznalhatd, szivének
és fulének bizonyara kedves Szent Miklds-responsoriumot tette.
Fejtegetéseinket igy foglalhatjuk 0Ossze: Szent Istvan kirdly verses histd-
riajat 1280—1290 kozott készitette Lodomér érsek utasitdsara, legenda és Ges-
ta-szovegek felhasznalasaval egy esztergomi &agostonrendi szerzetes, talan
Miklés perjel. A cél nem csupan egyhazi volt, Kézai Simon Gestajanak bizo-
nyos mértékd ellenstlyozasara is készilt. A mifaj és a forma kivalasztasanal
kétségtelenil irodalmi divatok is hatottak, de megiratdsdnak fémotivuma még-
is a korszikséglet volt. Ma talan csodalkozunk azon, hogy egyhazi rendelte-
tésli szdvegnek nagyon is evilagi, politikai célt adtak. Azonban a k&zépkor
egységes ,klerikus™ kultirdja, mely az egyhazi és vildgi szempontokat sze-
mélyben és targyban teljes hatdrozottsdggal még nem kildnitette el, elegen-
d6é magyarazat erre. Szent Istvan liturgikus histéridja keletkezése korilmé-
nyeinek vizsgalata hasznos tanulsdg végul arra is, hogy ha egyhazi jellegi
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forrasainkhoz a koézépkori, 1ényegében osztatlan irodalmi miveltség elve alap-
jan kozelediink, kozépkori hazai irodalmunkra vonatkoz6 ismereteink is bé-
vilnek, és a magyar kdzépkor szellemi arculatdnak rekonstrualasahoz is Uj és
érdekes vonasokkal jarulhatunk.

1 Kiadasok: Danké Josephus: Vetus Hymnarium  Ecclesiasticum  Hungariaé.
Budapestini, 1893, pp. 194—204 (VH.) — Dreves, G. M.—Blume. CI.: Analecta hym-
nica medii aevi. (AH.) Leipzig, 1886—1922. XXVIIl., 72. — Dr. Kniewald Ka-
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3B Chronicon rhytmicum Sitticense. Szentpétery, o. c. Il. 606.

P Szekfii Gyula, Szent Istvan a magyar tdrténet szazadaiban. Szent Istvan Em-
lékkonyv. 111, k. 24—28.

4 Kézai Gestaja: Szentpétery, o.c. | p. 129—144. Domanovszky Sandor beveze-
tésével. — Kozjogi koncepcidja: Vaczy Péter, A népfelség elvének magyar hirde-
téje a XIll. szazadban: Kézai Simon mester. Karolyi Emlékkonyv. Bp., 1933. 546—
563. 1

4 Szentpétery, o. c. I. 151

£ Vaczy, i. m. 557—559. 1
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4 Kun Laszlé és a fépapsag viszonya: Homan—Szekfli, Magyar toérténet. Bp.,
1935. I. k. 602—610.

4% Theiner, Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram Illustrantia. Ro-
mae, 1859. T. I. p. 339.

4 Lodomérrdl: Bunyitay Vince, A varadi plspokség torténete. Nagyvarad,
1883. I. 110—117. Bolognai iskolazasa: Veress Endre olaszorszagi egyetemeken jart
magyar tanulékrol irt konyvének recenziéja Gerézdi Rabant6él: Szadzadok. 1942.
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P Fallenbiichl Ferenc, Az &gostonrendiek Magyarorszagon. Bp., 1943. 42—47.1.
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Magyar Széazadok. Irodalmi miveltséglink térténetéhez. Horvath Janos Emlék-
kényv. Bp., 1948. 41—b51.
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A PRAY-KODEX KELETKEZESE

A Pray-kodex legrégibb szévegemlékiinket, a Halotti Beszédet 6rz6 kéz-
iratos konyvink, régota éslegaltalanosabban hasznalatos nevét felfedez6jér6l és
els6 felhasznalojarél, PRAY Gyodrgyr6l kapta.l1 A kddex — mint az eléggé is-
meretes — rendeltetése és torzsszovege szerint Ugynevezett sacramentarium,?2
s tartalmazza a mise valtozé imadsagait (oratio, secreta, complenda®postcom-
munio), a legutébbi id6kig allandé féimadsagot (kanon), valamint a nagyobb
aldasokat (benedictiones maiores) Gyertyaszentel6re (februar 2.), Viragvasar-
napra, a keresztkltszentelést (Nagyszombaton), a kolostori helyiségek vasar-
napi megaldasat, a temetést és sok mas kiegészit6 imadsagot, misét és szer-
tartast.3 A temetési ritusban foglal helyet a ,sermo supra sepulchrum”, amit
Halotti Beszédnek szoktunk mondani,4 mig az elsé féliokon — agy latszik ma-
sodlagos elhelyezéshen — az esztergomi torvénykezd zsinat hatarozatait ta-
laljuk.5 A XI. szazad masodik felének, a papai centralizacio céljait is szolgalé
mive, a Microgolus6 olvashaté még a kddexben, csaknem teljes szdveggel,7
tovabba naptar, naptarszamitasi tablak és szabalyok (computus), annaliszti-
kus feljegyzések, sok mas jarulékos szoveggel egyutt taldlhaté a kddexben.8
De ,,a parte potiori fit denominatio” a sokféle széveg, bejegyzés, téredék folott
all a teljes sacramentarium, s a kdédexnek nevet és jelleget csak ez adhat.

A Pray-kédex sacramentarium-volta annyira magatél értet6dé és altala-
nosan ismert volt, hogy a gyakoribb, felfedez8jét idéz6 elnevezése mellett,
uralkodé mifaji jellege szerint is emlegették. BATTHYANY Ignacté6i RADO
Polikarpig a hazai kutatas;9 JUNGMANND és B. LUYKX1 miiveiig a kilfoldi
kutatds a kodexet a mi(ifaj keretében vizsgalta és méltatta. E felfogastdl leg-
Gjabban P. RATKOS tér el, aki iskolaskényvet lat koédexiinkben.2 BAT-
THYANY mar egy jelz6t is ad e Sacramentariumnak, mely a szarmazast
lenne hivatott jelélni: Boldvense.3 RADO Kit(ing katalégusaban, a Codex Pray-
anus mellett a Sacramentarium Bolduense elnevezést taldljuk.¥ A kddex ke-
letkezési helye e felfogas szerint, a Borsod megyei Boldva hajdani bencés ko-
lostora lenne. E nézet azonban tobb ellentmonddéval taldlkozott: R. PR1IKKEL
Marian Pannonhalmat,5 KARACSONYI Janos Székesfehérvart,® ERNYEI
Jozsefl/ és Ujabban P. RATKOSB Veszprémet tekinti a Pray-kéddex keletkezé-
si helyének.

A kbédexben a monasztikus és kanonoki liturgia sajatossagai egyarant fel-
fedezheték, de agy, hogy a jelenlegi sz6veg hatarozottan inkdbb bencés jelle-
gl. Ezért kutatoink tobbsége a bencés eredet mellett foglal allast, anélkil
azonban, hogy — akik e problémaval kilén foglalkoztak — a kanonoki saja-
tossagok okat érdemben meg tudtdk volna adni (ZALAN Menyhért® és KU-
HAR Fl6risX). Viszont a kaptalani (Székesfehérvar, Veszprém) eredet hivei
(KARACSONYI, ERNYEI és RATKOS) a bencés jelleg egyideji és tagadha-
tatlan meglétére sem adnak magyarazatot. Nyilvanvald pedig, hogy a keletke-
zési hely, a szerzetesi vagy kanonoki hasznalat kérdései egymassal 6sszefligg-
nek. és nem lehet az egyik vonatkozasban még hasznalhaténak latsz6 végko-
vetkeztetésre jutni a masik vonatkozéas figyelmen kivill hagyasaval. Es mert
kutatéink a felmeril6 kérdéseket nem igy — egyiltt nézve 6ket — vizsgaltak,
ma is még problémét jelentenek: 1. a keletkezési helye, 2. a hasznald egy-
hazi testilet.
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A keletkezés helye tekintetében még mindig Boldva 4&ll az els6 helyen.2
BATTHYANY Ignac hivta fel a figyelmet az e tekintetben dént6 érvnek sza-
mité bejegyzésre: ,monasterium iohannis b(aptiste) comburitur iuxta bulduam
situm”2 Boldvat a kddex keletkezési helyéul vallo felfogas tovabbi tamaszra
talalt kulénb6z6 szoévegrészekben: ,intercedente beata Maria semper uirgine
beato lohanne ... hoc sanctum ovile circumda .. ,cum omni congregatione
et familia b. lohannis baptiste ..Z'ZB (kés6bb zardjelbe kerilt). igy azutan Ra-
dé marcsak Sacramentarium OSB Bolduense néven ismertette eddig legjobb
leirasaban. Keresztel§ Szent Janos volt tehat a boldvai monostor patrociniuma,
s ennek hasznalatara készilt a Pray-k6dex sacramentariuma.24

Azonnal lathatjuk, hogy topografia és patrocinium egylttesen adhatnak
valaszt a koédex keletkezési helyének kérdésére, de kilén is vizsgalandék. A
boldvamenti Keresztel6 Szent Janos leégésére vonatkoz6 megjegyzés ugyan-
is beleilleszkedik abba az annalisztikus megjegyzés sorba (ff. 15—16), melyben
az 1144. évhez ezt olvassuk:,,Regnante gloriosissimo rege Geyza dedicatum est
monasterium in ciploc in honore Sancte Marié a uenerabili episcop e mar-
tyrio* 5 MARTYRIUS, aki a Széplakon (Kassa mellett) lev6 monostoregyhazat
Sz(iz Maria tiszteletére az emlitett évben felszentelte, a tertletileg illetékes
egri puspok volt.2 A széplaki Maria kolostort az Abak egyik aga alapitotta
és bencésekkel telepitette be.ZZ Hatvan évvel kés6bb égett le a boldvai apat-
sag, s err6l szintén megemlékezik a kdédex. Ha a két topografiai vonatkozast
(Széplakot és Boldvat) egyitt mérlegeljik, azt kell mondanunk, hogy Széplak
ugyanugy lehetne keletkezési hely, mint Boldva. Azonban Boldva mellett szol
a Keresztel§ Szt. Janos-patrocinium, s a Keresztel6 nevének ismételt el6for-
duldsa a sacramentariumban. Bizonyos, hogy a kddex egy, az emlitett patro-
cinium alatt &4ll6 bencés kolostorban keletkezett, de ebb6l még nem kovetke-
zik, hogy az csak Boldva lehetett, miutan az.ottani monostor leégésére vonat-
kozé bejegyzés 6nmagédban ugyanolyan értékd, mint a széplaki monostor fel-
szentelésér6l tuddsitdo. A Keresztel§ tiszteletére szentelt bencés monostor az
orszaghan a 12. sz. végén harom volt,8 az emlegetett Boldva, a Bihar megyei
Szentjanos és a Gémor megyei Janosi. RADO és KUHAR joggal zarja ki a
Szépiaktdl tavol es6 bihari monostort, de nem vonja be egyikik sem kombi-
nacidiba Janosit. Pedig ez utobb emlitett nagyjabdél egyenlé tavolsagra lévén
Szépiadktdl és Boldvatol, mindkét monostor dolgairol értesilhetett. E meggon-
doldsok alapjan a Keresztel6 Szent Janos-patrocinium( bencés monostor,
melyben a sacramentariumot masoltdk, a Rimaszombat mellett létezett Janosi
bencés apatsaga lesz.

Boldva mellett — mar ritkabban emlegetve — Székesfehérvar és Veszp-
rém kerilt széba. Mindkett6 azért, mert e helyek indokolhattak volna a ko-
dex szovegében ,,pontifex”-re, plspdkre, klérusra és nem szerzetesekre utald
szOvegrészeket, szertartasi eldirasokat.® Hangstlyoznom kell, hogy bar a ben-
cés jelleg ellenfelei helyesen emelik ki a széveg nem bencés vonatkozasait, de
— meggy6z6désem szerint — a keziinkben levd kddex ténylegesen bencés jel-
legét nem gydngithetik. KARACSONYI a fehérvari prépostban latta a ponti-
fexet,0 azaz a puspoki jelvények visel6jét, ERNYEI és RATKOS8 a veszprémi
piispdkben.3l ZALAN Menyhért elutasitotta KARACSONY| felfogéasat féként
azért, mert a fehérvari prépost nem viselt infulat és mas puspoki jelvényt.2
Ez nem all. A kirdlyi prelatusok mar Il. ENDRE koraban a pontificalék vi-
sel6i voltak,3B és koztuk elsé volt a koronadzasi és temetkezési bazilika fépapja,
a pannonhalmi apéttal egyenlé jogallast (a papanak kézvetlenil alavetett) fe-
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hérvari prépost.3 A sacramentarium szdvege mintha maga is tdmogatna KA-
RACSONYI nézetét. A kilénboz6 konyérgések (orationes ad diversa) kozott
ugyanis egymas utan kovetkeznek: pro papa et episcopis, pro antistite et suis
subditis, pro abbatibus. Az itt emlitett antistes, ha Ggy értelmezem, hogy nem
plispok, lehetne a fehérvari prépost, mint kiilon joghat6sagi terilettel rendel-
kezd prelatus. De lehet, hogy mégiscsak a megyésplispdkre gondolt a példany
Osszeallitéja. Az kétségtelen, hogy pontifex, klérus, archidiaconus sth. szerep-
lése a bencés eredet Osszképébe nem illik bele, s a bencés kutatok e problé-
mat megoldani nem tudtak, legfeljebb megkerilték.

ERNYEI, majd RATKOS, igen helyesen, a kddex keletkezését kaptalani
kornyezetbe helyezik. Mindketten Veszprémet, a puspdki egyhazat és a kap-
talant jelélik meg a kddex keletkezési helyének.3 Amennyire helytall6 RAT-
KOS okfejtése a hasvéti kdérmenet jelent6sége tekintetében,3 de még olyan
jelentéktelennek tlin6 részlet, mint a ,fratres” szonak a kaptalanbeliekre ér-
telmezése dolgaban .is,37 annyira nem fogadhatdé el a patrociniumokra vonat-
kozé okoskodasa. A veszprémi Keresztel6 Szt. Janos templom nem hozhaté
kapcsolatba kédexiink kdérmeneti kényodrgésével, mert ez utébbibol hatdrozot-
tan kitlinik, hogy a processio visszatérése utan, a kiinduldsi templomban,
melynek Kér. Janos is patrociniuma volt, énekelték.38 Veszprémi szdvegben
Mihaly féangyal nevének kellene itt allnia. Koédexlnk szdvege csak olyan ér-
telmezést enged meg, hogy a templom, melynek f6oltara elétt a kdnydrgést
elénekelték, a Keresztel§ tiszteletére volt szentelve. A Szent Kereszt-oltdr em-
litésébdl semmiféle kilonlegesen veszprémi Kereszt-kultuszra nem kovetkez-
tethetiink. Szent Kereszt oltar volt minden kézépkori székes- és vélhetéleg na-
gyobb monostoregyhézban is. Ez az oltdr a templom tengelyében Allt, egy vo-
nalban a kanonoki vagy szerzetesi kdrus hajé fel6li bejarataval. Ez volt a
halottakért rendelt reggeli missa matutinalis végzésének és a plébaniai funk-
cioknak helye.® Meglep6 az lenne, ha Veszprémben vagy a Pray-sacramenta-
riumot hasznalé valamely mas egyhazban a Kereszt-oltdr nem lett volna meg.

RATKOS nagy jelent6séget tulajdonit tovabba a sacramentariumban Szt.
Mihaly Gnnepe oratio-feliratanak: ,,Dedicacio basilice s. michaelis”, 0 Szt. Mi-
haly bazilikdjanak a veszprémi székesegyhéazat tekintvén. Ez azonban sdlyos
tévedés. A kulonb6z6 sacramentarium-tipusok (Gregorianum,4 Gelasianum, £
Leonianum43) a fdéangyal Unnepét igy emlegetik, mert a nap tényleg a rémai
Szt. Mihély templom felszentelésének évforduldja.#4 Az meg, hogy Mihdly in-
nepének nyolcada volt (okt. 6.), minden magyarorszagi (Strigoniense) és csak-
nem minden frank-rdmai ritusd misekdnyvbhdl lathat6.46 A patrociniumokat
és egyaltalan a kalendariumot érint6 érvei RATKOS-nak nem bizonyitanak.
Szandékosan emel ki olyan vonatkozasokat, melyek elmélete mellett bizonyi-
tananak, ha azok kell§ tajékoz6dason alapulndanak.46 lIgen helyesen hangsu-
lyozza a nem monasztikus sajatossdgokat, de ez még nem jogositja fel arra,
hogy a bencés vonatkozdsokat figyelmen Kkivil hagyja. Ezek szép szdmmal
vannak, s a bencés kutatok terjedelmesen méltattdk is valamennyililket. Hogy
csak egyet emlitsek, Szt. Benedeknek két tUnnepe van (mérc. 21. és jal. 11.),4
a nyari innepnek nyolcada is van (jul. 18 ).48 Ez meg kordntsem olyan altala-
nos, mint Mihaly oktavija.

A kodex keletkezéstorténetét éppen a kanonikalis és monasztikus jelleg-
zetességeknek keveredése, s ez a tény teszi igen bonyolulttd. Kiséreljuk meg
a megoldast ennek szem el6tt tartasaval megtalalni.



Hogy a kodex 1200 koril bencés kolostorban vagy kolostorokban volt haszna-
latban, a sanctorale™9 bencés sajatossagain kivil a monasztikus rituale (vasar-
napi kormenet az aldasokkal),() a temetés szertartdsa (szerzetesi), ahol con-
ventusrol5l és nem klérusrdl van sz6, eléggé bizonyitja. A vonatkozd érveket
RADO Polikarp gondosan 6sszegy(jtotte, s ezzel a kdédex jelenlegi alakjaban
bencés eredetét bizonyitotta is. Mas kérdés, hogy a kdédex-szbveg mit arul el
eredetérdl.

A kritikus pontot az egyhazi év legkiemelkedébb napjainak és szertarta-
sainak® leirdsa szolgaltatja. E folidk, csakligy, mint altaldban a benedictiones
maiores (Gyertyaszentel6, Hamvazo6szerda), kialté ellentétet mutatnak e napok
monasztikus szertartasrendjével. Mar RATKO& sziikségesnek tartotta megje-
gyezni, hogy a hamvazészerdai kérmenet a cinteremben tart staciot.5*Ez — sze-
rinte — szerzetestemplom mellett nem lehet. Temetd lehetne éppen, és volt is
szerzetesek monostoregyhazai mellett. A feltiin6 inkdabb az, hogy kodexink
nem a ,claustrumba” vagy régi dedkos nevén ambitusra, a kolostor arkados
keresztfolyosdjara vezeti a kdrmenetet, mint altalaban a monasztikus és szer-
zeteskanonoki szokasok.®6 Ebb8l az el6irasbdl tényleg egy szabadon (nem hoz-
zaépitett épilettel) allé egyhazra kell gondolni.% Ez a kdrmenet kiilénben is a
templom koriljarasabol allt.57 A nagyhét egész szertartdsrendjének leirdsa
egyébként is tdavol van minden monasztikus vondastol. Viradgvasarnap a ,galy-
lyak és virdgok” megaldasa (benedictio florum et frondium) a koérbenallo klé-
rus (circumstante clero)3 el6tt torténik. Nagycsiutortokon a miséspapgk és dia-
kénusok (,félpapok”) is aldoznak® és nem ,fratres”, ,monachi et conversi”
vagy egyszerlien ,conventus”. Nagypénteken: ,conueniant omnes ecclesiastici”
kifejezés® a leghatarozottabban kizarja egy szerzetes kozdsség szereplését. Az
»ecclesiastici” alatt ugyanis altaldban vilagi papokat értettek.6L Az e napon
szokasos Kkereszt-tisztelet, Gn. ,adoratio crucis” ritusdnak leirdsanal is: ,,dud
preshiteri stantes retro altare” olvashaté® és nem , fratres”vagy ,monachi”.
Az ,archidiaconus cum duobus clericis” ugyanitt ZALAN mesterkélt magyaraza-
taval szemben6*csak féesperes lehet, ez meg csupan pispdki egyhazban szerepel.

Igen sulyosan esik a latba a monasztikus szarmazas ellen a keresztkut,
a fons baptismalis emlitése Nagyszombat szertartdsainak leirdsdban.6* A ke-
resztelés ugyanis a plébaniai jogok legel6kel6bbje, s kizardlag székes- s a be-
I6le leszarmaz6 keresztel§- (plébania-) egyhéazakban (ecclesiae baptismales) van
meg.66 Az Arpad-korban azonban a szerzetesek ki voltak zarva a plébaniai te-
vékenységhdl, s még sajat egyhazaikat is vilagi papokkal lattak é1/ A mo-
nostoregyhédzak mellett pedig rendre kilén keresztel6 egyhadzak is emelked-
tek.67 A kodex rubrikai szerint viszont a templomban ,fons” all, melynek vi-
zét a pontifex huasvét vigilidjAn megszenteli®B S ennek végeztével ismét kor-
menet indul, mint a vecsernyén is, ,de fonte ad chorum”. A kodex sziuksé-
gesnek tartja megjegyezni, hogy pinkdsd vigilidjan a keresztkltszentelés ,hoc
more canonicorum” torténik igy; ,séd more monastico” a bevezet6 négy
O0szovetségi olvasmany utdan — a fons szentelésének elhagyasaval — azonnal
a litdniat kezdték énekelni, majd kezdetét vette a mise.®

Mindezekb8l maris egy mddszertani kérdés rajzolédik ki. A bencés hasz-
naléinak kezén jelen formdjaban rank maradt kddex nyilvanvalé szerkeszté-
si ellentmondasait nem a mintapélddny gondatlan maéasolasa, a mas hasznaldi
kor igényeihez nem eléggé gondos adaptaldsa okozza-e? A kodexkutatadsban
nem ritka eset megoldasanak metodikaja® talan jelen probléméank megoldasat
is el@reviszi.

18



Annyit mar megallapithatunk, hogy a Halotti Beszédet tartalmazé kodexet
egy Keresztel6 Szt. Janos tiszteletére szentelt bencés apatsdg hasznalta, minta-
példanya azonban valamely székesegyhdz sacramentariuma volt. igy megma-
magyarazhatd a f@papi ruhak feléltésénél mondandé imadsagok el6fordula-
sa,'1a nagyheti szertartdsok éppen nem szerzetesi kdrnyezetre utald el@irasai.
Hol készilt és volt hasznalatban ez a mintapéldany ? Ha a Keresztel§ Szt. Janos

mellett — és el6tt — mas patrociniumot vesziink figyelembe, elsésorban Sziiz
Méria egyhazra kell gondolnunk. igy: ,intercedente beata Maria semper vir-
gine et beato Johanne .. amennyiben feltételezhetd, hogy a b. Johanne ké-

s6ébbi hozzaadas, a masolat igényei, tehat az Gj templom és annak patrociniu-
manak megfelel6en. A temetési szertartdsban: ,cadauer portetur ad altare
sancte N ...”72 ha arra gondolhatunk, hogy az N. helyett Marié allhatott, s a
holttestet a templom f6oltara elé vitték, s ez Méaria oltar volt. De még mindig
megmarad a lehet6ség, hogy sacte Crucis-t értelmezziink, s ez esetben az elébb
emlitett Szt. Kereszt-oltarral keriil a hely kapcsolatba. Lehet végil, hogy az
N. betld egy né6i szent neve helyett all.

E kétségeskedéseknél hatdrozottabb eligazitdst ad a mar tobbek, legutobb
RATKOS altal is igen alaposan hasznositott hisvéti kérmenet.73 ,,Ora tercia”,
tehat kilenc 6ra tdjban délel6tt,7] az Osszes klerikusok (nem szerzetesek!) {n-
nepi 6ltézékben gyliljenek 06ssze. A szenteltviz hintés utan a kantor elkezdi
a ,,Cum rex gloriae” antifondt.5 Ezt énekelve (sic veniant canentes) menjenek
a Szent Margithoz, azaz a tiszteletére szentelt egyhazhoz, melyben az antio-
chiai vértanu szliz antifonajat (O quam preciosa) éneklik, majd egy husvéti
oraciét ,intercendente beata Margaréta” betoldassal. Visszatér6ben énekeljék
a ,Salve festa dies, toto v[enerabilis ev6]” kezdetli huasvéti éneket, s ennek
verseit elvégezve a ,Sedit angelus” antifonat énekeljék. igy menjenek be az
egyhazba és alljanak fel a Szt. Kereszt oltara eldtt és énekeltessék ez a vers:
»,Crucifixum”. A vers végeztével menjenek be a kérusba, és mondjak ,Nolite
metuere”, ezutan kovetkezik egy konydrgés, melyben a mar emlitett forma-
ban Mariarol és Janosrol torténik emlités.77 Mivel a kdnyorgést a féoltar eldtt
énekelték, a patrociniumokrdl van itt sz6, mégpedig két kilonb6z6 egyhaz vé-
dészentjérél: az egyik Mariat, a masik a Keresztel6t tisztelte annak. Figyel-
nink kell arra is, hogy a Janos-patrocinium emlitése csak becslUszott egy
olyan szovegkdrnyezetbe, mely teljes egészében a kanonikalis, s6t démliturgia
korilményei szerint masoldédott kodexr6l-kédexre. A janosi bencés masold
elétt tehat egy olyan kézirat volt, melyben egy Maria-székesegyhazhol a hasvét-
vasarnapi processzio, egy nem nagy tavolsagra es6 Margit-templomba ment. A
tavolsagot nagyjabdél meg is tudjuk adni, ha a ,,Cum rex gloriae” antifona.
illetéleg — visszafelé menet — a ,Salve festa dies” éneklési idejét vesszik fi-
gyelembe, s kdvetkezésképpen azt, hogy milyen tavolsagra lehet azonkdzben
lassi menetben elmenni.

Miel6tt e feltevés segitségével prédbalnank eredményhez jutni, nézzik meg,
mely magyarorszagi székesegyhadzak voltak Marianak szentelve, és hol allt —
a kozelben — egy antiochiai Margit-templom. Az els6 vonatkozasban Esz-
tergom (Adalbert tarspatrociniummal, mely MAariat kés6bb héattérbe szoritja),
Gy6r, Varad és Vac. A harom els6 Nagyboldogasszony (aug. 15.), Vac azonban
Kisasszony (szept. 8) l(nnepén@ tartotta ,az egyhdz nevének napjat” A négy
lehetéség kozil csak Vac ajanlja magat a patrocinium napjat illetéen azzal,
hogy Kisasszony (Nativitas Mariae) Unnepére kilon prefaciét ad a mise-imad-
sagok koOzott, ezzel az év legnagyobb {nnepeinek szintjére emelve a nap sz6-
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vegekkel diszitését. Masrészt a vaci puspOoki monostor az egyetlen a kdzépkori
Magyarorszag Maria->székesegyhdzai ko6zdtt, melynek kézelében Margit-temp-
lom &llt;™ a vaci alsévaros plébaniaja. Ez a ,Sancta Margaréta” Vacott a volt
Budapesti F&Ut és a Burgundia utca 0sszeszogellésében levd kis téren allha-
tott,8 a mai Géza kirdly téren volt kdzépkori székesegyhaztél mintegy 120—
130 méterre. E tadvolsdg lassi menetben vald bejardsahoz &t perc sziikséges.
Ez nagyjabol megfelelne a ,,Cum rex gloriae”, illetéleg a ,Salve festa dies”
éneklési idejének.8

BUzaszentel6 (apr. 25.) és a keresztjar6 napok (in letania) hosszd kdérme-
netének végcélja még tavolabb volt. Ez alkalmakra bejegyezve taldlunk egy
kényorgést: ,Mentem familie tue ... intercedente b. Petro apostolo tuo ...”. A
processzio tehat egy Szent Péter templomba ment. Ez megint megfelelne a ko-
zépkori Vac helyrajzi sajatossagainak. A varostél bizonyos tavolsagra, dél-
kelet felé allott Szt. Péter apostol kéegyhaza, azon a helyen, ahol a mogyoro-
di csatdba induld hercegek a puspdki monostor épitésére fogadalmat tettek.&

A most elmondott szertartasi és helyrajzi tényekb6l nyert érvek tehat fel-
jogositanak arra, hogy a Pray-kédex mintapéldanyanak keletkezési helyét
Véacbhan lassuk.

Ez a vaci mintapéldany azonban tdlmutat énmagan. Egy olyan exemplar koér-
vonalai is folsejlenek a hattérben, melyet még semmiféle helyi vonatkozas be-
dolgozasa nem emel ki a tipusjellegb6l. Piinkdésdkor a vasarnapi nagymise
el6tt volt egy ugyanolyan kérmenet, mint HlUsvétvasarnap. Az oratio szdvege
természetesen valtozott, s kitdltetlen benne a kdérmeneti templom (ecclesia;
capella processionalis) véd6szentje nevének helye: ,intercedente beat. N.”8
A vaci példany elédje tehat egy olyan kdédex volt, melynek szdvegében a he-
lyi vonatkozasok tdg alternativaként vannak a tényleges helyzet szamara nyit-
va hagyva. A diszesebb ritusG husvéti kdrmenet leirdsanal a kdérmenet beté-
r6 temploméanak szentje a tobbi kisebb vonatkozas mellett, emlitésre talalt;
itt a sommasabb, vagy csak a Pray-masolatban ilyen szlkszavl plnk&sdi kor-
menet leirdsdban, a Szent Margit templom — patrociniumédban — nem talalt
emlitésre.

A Pray-kédex e tavolabbi szdvegtorténeti 6sének hazajat is meg tudjuk
jeldli. Nagypénteken az Un. orationes maiores soraban volt kényodrgés a kira-
lyért is:ttOremus et pro christianissimo rege nostro (ut deus et dominus nos-
ter subditas illi faciat omnes barbaras naciones ad nostram perpetuam pa-
cem)” ez az admonitio a rakovetkezd oratidval eredetileg a romai csaszarért
volt mondand6.81 igy hangzik:*Omnipotens sempiterne deus in cuius manu
sunt omnium potestates et omnia iura regnorum; respice ad romanum benig-
nus imperium, ut gentes que in sua feritate confidunt potencie tue dextera
comprimantur. Leuate”stb. Eza kénydrgés, mint G. TELLENBACH mar régeb-
ben kimutatta,8 a ,translatio imperii” gondolatnak megfeleléen atértelmez6-
dott a frank-romai birodalomra, majd a torténelem folyamén teljes szuvere-
nitds (imperium) birtokéaban kialakulé Uj regnumokra, a magyarokéra is.
Mégis megmaradt benne a ,romanum imperium” kifejezés, talan azért, merta
vaci mintakédex nem az a példany volt, amit a nagypénteki szertartadst végzé
plspok hasznalt. Az amugy is fellletesen dolgozd, Ujra- vagy atszerkesztési
szempontok felallitdsaval és betartasaval nem vesz6d6 janosi scriptor azutdn
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bennhagyta masolataban — kdédexiinkben — a Magyarorszagon értelmetlen
Lromanum imperium” kifejezést.

Ez a sorozatos scriptori gondatlansdg mégis el fog igazitani egy fontos
kérdésben. A sacramentarium egy frank-rémai tipust sacramentarium Grego-
rianum, melynek kddex-6se a ,romanum imperium” terlletérél kerilt Ma-
gyarorszagra.85* E tavolabbi 6s keletkezési korat nagyjabél még ugy hata-
rozhatjuk meg, hogy a XI. sz. masodik fele, tehat a gregorianus reformmoz-
galmak s veliik a klérus vita communisa, a kéaptalani szervezet nagyobb elter-
jedése el6ttre tehet6d A rubrikakbol ugyanis csak egy egyszerlbb démklérus
liturgikus tevékenysége bontakozik Ki.

Kédexiink e tavolabbi &sét, s vele a magyar leszarmazot is B. LUYKX és
J. A. JUNGMANN a rajnai-frank sacramentariumok csoportjaba soroltak.8 E
megallapitds, mely beleillik a magyarorszagi liturgia kezdeteire vonatkozo6an
kialakithatdo Osszképbe,8 nem éppen Ujkeletli, RATKOS figyelmét mégis elke-
rilte. Sacramentariumunkat mindenaron a CIRILL-METOD-féle szlav térités-
sel akarvan kapcsolatba hozni,8 megemliti az Gn. ,kijevi leveleket”, helyeseb-
ben ,lapokat”, illetve az igy emlegetett kodextéredéket.¥ Err6l R. GAMBER
mér kimutatta, hogy latin ritust 6szlav sacramentariumbd6l maradt meg.8 De
megallapitotta GAMBER azt is, hogy az eredeti sacramentarium aquileiai ti-
pusi volt.® Ez a tény a CIRILL-METOD kisérlet torténetébe jol be is illik.
A Pray-ko6dex azonban nem az északitaliai, hanem a karoling reformok Aaltal
elinditott liturgikus széveghagyomanyozasi vonalba tartozik, annak egyik leg-
kés6bbi, de még figyelemreméltd képvisel6je.8 Leszdrmazasat a kovetkezd
stemma érzékelteti:

*X (karoling-rajnai sacramentarium 1050 el6tt)
*V (vaci mintapéldany 1083—12. sz. kdzepe)
P (Pray-kédex)

A Halotti Beszéd kdédexének leszarmazasi rendje most mar el6ttink all,
de kérdés marad, gyakorlatilag miként kdvetkezett masolat masolatra.

A Rajna-vidékérdl (Also- vagy Fels6-Lotharingiab6l) Magyarorszagra kerilt
*X kédex 11. szazadi liturgikus kényveinknek csoportjaba tartozott. Ezek alap-
vetéen és nagyobb valtoztatdst kizdr6 modon hatdroztdk meg a rémai liturgia
magyar valtozatanak, az ,,usus” vagy ,consuetudo Strigoniensis”-nek torténe-
tét a 17. szdzadig.8* Ez a karoling vagy frank-rémai véltozat, mely a 11. sza-
zad elején nalunk erés gyokeret vert. nem szenvedett mddosulast a rémai
centralizalas egyik exponense, Konstanz-i Bern. kédexinkbe is csaknem tel-
jesen felvett mive, a Micrologus seu Libellus de romana auctoritate Roma-va-
rosi gyakorlatot népszer(sité allasfoglalasa &ltal. RADO Polikarp megéllapi-
totta. hogy a kodex miserendje nem egyezik a Microloguséval.8 De ugyanezt
mondhatjuk egyes részletekkel vagy altalanosabb érvény( el6irdsokkal kap-
csolatban.1* Lehet, hogy az esztergomi zsinat &ltal jovéhagyott libellus (quem
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supra collaudauimus) valéjaban a Micrologus volt, bizonyos viszont, hogy an-
nak romanizal6 torekvései nem mentek at a magyar székesegyhazak liturgi-
kus gyakorlataba. Miért tartotta sziikségesnek a janosi scriptor, hogy sacra-
mentarium masolata elé helyezze a VII. GERGELY-féle liturgikus elképzelé-
sek 0Osszefoglalasat?

Lattuk, hogy a bencés méasold Iényeges helyeken érintetleniil hagyja a nem
bencés ritusra vonatkozé el6irasokat és terminolégiat.97 Ennek bizonyara az
volt az oka, hogy kolostora nem rendelkezett olyan consuetudinariummal, mely
segitette volna &6t az atszovegezésben. Lehet, hogy kolostoranak sz(ik létszamu
viszonyai® (néhany szerzetes, egy-két iskolasfit) — kilén helyi hagyomany
hianyaban — a szertartasok jol-rosszul végzését tették lehetévé, amihez akar-
milyen mas ritusd kédex eligazitdssal szolgalt. Ez magyardzza meg a nem mo-
nasztikus ritus és a monasztikus hasznélat sajatos egyltthatasat kédexiink
végs6é szovegformajanak kialakitasahoz.

A magyar bencésség e korbeli teljes szervezetlensége, a sok nemzetségi
kolostor magarahagyatottsaga még csak feltételezhet6vé sem teszi liturgikus
életik valamiféle rendezettségét. Olyan rendszerezett rendi liturgiara, mint
amind részletekbe mend leirasokkal az Ordo Cluniacensisben,” ciszterci Liber
Usuum-ban,10 a premontrei Consuetudinesld-ben e korban mar ismeretes,
bencéseinknél gondolni sem lehet. Viszont taldn éppen ezért latszott jonak a
Micrologus altalanos jelleg(i el@irasainak igénybevétele, ami jol-rosszul (hiszen
a klérus és nem a szerzetesség részére késziilt) még hasznalhaté volt.

Bizonyara kdzvetlen monasztikus szokasanyagbdl valé a helyiségek (,,loca
regularia”) megaldasa és a ,sepultura monachorum”, s ezeket megeléz6en a
jorészt német és francia (Majolus, Martialis) bencés Unnepeket tartalmazé
»sacramentarium minus”.J®? Hogy a sepultura laicorum s benne a Halotti Be-
széd ugyané poétlasokat szolgaltatdé kolostori kédexbdl valé-e, vildgosan nem
latszik. Meggondolandd azonban, hogy a temetési ritus a régebbi sacramenta-
riumtipusoknak is része.1B Igy a vilagiak temetése és benne nyelvemlékiink
meglehetett mar a vaci mintapéldanyban is. 1%

Ha a kodex jellegét a tartalméanak tdrzsét képezd sacramentarium adja
meg, rdnk maradt forméjanak kialakulésat is a liber sacramentarium vizsgala-
tatol varhattuk. A szdmos egyéb kiegészit6 szoveg, szovegirds, bejegyzés a
mar kialakult formara rakddott ra, a keletkezést nem magyardzza, csak a
hasznalat, a kodex tovabbi sorsa kialakulasanak jobb ismeretéhez szolgaltat
tdmpontokat. A Pray-kédex kialakuldsanak, keletkezésének most lefolyt vizs-
galatdbol nyert eredményeket viszont igy foglalhatjuk 0Ossze: 1. a kodexet
egy, a vaci székesegyhazban hasznalt példanyrol a janosi bencés kolostor ré-
szére méasoltdk és részben atszerkesztették, helyesebben potldsokkal I14ttdk el;
— 2.a mintapéldany egy rajnai-frank mintapéldanyra vezethet6 vissza, mely
a 11. sz. masodik fele el6tt keletkezett; — 3. egészben véve ISTVAN Kiraly
egyhazszervez6 munkéjanak idejét és kulturalis kapcsolatait idézi mint tavo-
labbi el6zményt.
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1 A kédex els6 emlitése egészen mellékesen térténik, jegyzetben (G. PRAY:
Vita S. Elisabethae viduae necnon fi. Margaritae virginis, Tyrnaviae 1770, p. 249);
PRAY a Halotti Beszéd els6 sorait idézi. Ugyanazon évben SAJNOVICS Janos,
PRAY rendtarsa hires munkajaban (Demonstratio idioma Hungarorum et Lappo-
num idem esse, uo. 1770) mar valamivel tdbbet mond a kddex tartalméardl, melyet
paleografiai idérendben PRAY helyezettel, maig helytallé mdédon: ,,En locum Hun-
gariaim seculi XII et ineuntis XIII. Latiatuc feleym .. (i. h.) PRAY a hetvenes
években s(irin hasznalja és emliti a kddexet, de részletesebben nem ismerteti. Vi-
szonylag részletesen ir réla a Dissertatio historico-critica de s. dextera divi Step-
phani primi Hungariaé regis, Vindobonae 1771, 43—48 lapjain, végil legrészleteseb-
ben: Diatribe in dissertationem historico-criticam de S. Ladislao Hungéaridé rege. . .
ab. Ant. Ganoczy conscriptam, Posonii et Cassoviae 1777, 211—231. 1

2 Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de la liturgie 15, 242—285 (V. Lero-
quais), Lexikon fiir Theologie und Kirche 9 (2) 1964, 237—239. (B. Kleinheyer).

3 A kodex kitin tartalmi ismertetése: P. RADO: Libri liturgici manu scripti
bibliothecarum Hungariaé Budapest 1947, Orsz. Széchényi Konyvtar Kiadvanyai,
Szerk. TOLNAI Gabor. XXVI. 31—58. 1 ugyanitt a megjelenés évéig legteljesebb
bibliografia.

* V6. SZABO Dénes: Magyar Nyelvemlékek (2) 1959, 27—29, a nyelvészeti ér-
tékd irodalommal.

5 RADO az ,elsé kéz” bejegyzésének tartja: i.m. 31 1; a széveg tartalmi-kriti-
kai kiaddsa: ZAVODSZKY Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman kora-
beli toérvények... forrdsai, Budapest 1904; fenti megjegyzésem a ,mésodlagos el-
helyezésér6l” csak azt a gyanut érzékelteti, hogy synodalék részben vagy egészben
nem tartozhattak a kdédexhez, mashonnét keriltek bele.

MOHLBERG Cunibert: Das alteste Sakramentar Ungarns und eine wiederge-
fundene Micrologus-Handschrift. = Ephemerides liturgicae (Roma). 1927. 68. 1

7 RADO a Micrologus szévegét — helyesen — a ,masodik kézzel” iratja, ez
kétségkiviil korai 13. szdzadi scriptor.

8 Leirdsa: RADO i.m. és BARTONIEK Emma: Codies latini medii aevi Bibi.
Nat. Hung. Budapestini 1940, 1—5.

9 BATTHYANY Ignatius: Leges ecclesiasticae Regni Hungariaé 11, Albae luliae
1785, 130—196. 1 és RADO bibliogréafiai dsszeallitaisa i. m. 35. 1, rovid értékelése
36. 1

D JUNGMANN J. A Missarum sollemnia 1—II, tobbszor idézi a sacramenta-
riumot a Rheinischer Messordo-tipus képvisel6i kozott.

1 LUYKX Bonifas, JUNGMANN hivatkozik ra (i. m. 1. 173).

2 P. RATKOS: A Pray-kodex keletkezése és funkcidja. — Szazadok 1968, 941
—963 1, szerinte a koédex rendeltetése ,,.. .a tartalom utan itélve egyedil didakti-
kai lehetett, aminek kovetkeztében a kddexet a veszprémi kéaptalani iskola kézi-
kényvének tartjuk” (962. 1); uo. (79. j.) a kddex ,nem csupan sacramentarium, ha-
nem Kkis kozépkori encyclopedia”, melyet ,a veszprémi stidium mar a tatarjaras
el6tt hasznalt”. Ez azonban teljesen alaptalan; a vizsgalt anyag valésagaval nem
toré6d6, erbszakolt allitds, ha meggondoljuk, hogy a 172 foliét, azaz 344 oldalt ki-
tev6 terjedelembdl 127 folio, illet6leg 254 oldal a sacramentarium és rituale (és
missale) szbveg, a megmarad6 45 folio (90 oldal) tartalmazza a synodalia decretat,
a Micrologust, a Kalendariumot (benne az ,orvosi” tanacsok), a kronikat és csupan
néhany oldal Alexander a Villa Dei nyoman, az iskolds anyagnak tekinthet6 nap-
tarszamitasi tudnivalokat.

B BATTYHANY Ignatius, i. m. 120—121. 1

Hi. m. 31. 1: ,Sacramentarium O. S.B. Boldvense (Codex Prayanus; 1192—95)

15 A Pray-kédex, A Pannonhalmi Sz. Benedek-rend torténete |, Budapest 1902,
439—441. 1
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16 Hol irtak a Halotti Beszédet? — Magyar Nyelv. 1925, 221. 1

" A Pray-kédex term6helye és eredeti rendeltetése,= Magy. Kdnyvszemle.
1927, 67—83. 1

*1 12 j.

I*ZALAN Menyhért: A Pray-kédex irdsanak helye és tovabbi sorsa.=Magy.
Konyvszle. 1927. 247—274. 1

2 Kanonokok és szerzetesek litaniaja a Pray-kodexben. = Magy. Konyvszle.
1939 67—69. 1

2Ez kitlinik az irodalmat és a kérdés torténetét legjobban ismer6 RADO Poli-
karp el6bb (24. j.) idézett kddex meghatarozasabol.

2 BATTHYANY i. m. 210. 1 Kodex: f. 16"

2 f. 56. és f. 105°, az utdbbi helyen (Missa communis pro uiuis atque defunc-
tis= Oratio ,Pietate tua”): ,famulos et famulas tuas (atque loca nostra una cum
omni congregacione et familia beati loannis baptiste) ...” a () jelek kozotti rész el-
hagyhato lett ,Ker. Szt. Janos gyilekezetén” kivil. Az egész szovegezés (,loca
nostra”) valami bencés reformcsoportra utal, ami azonban akkor Magyarorszagon
még alig képzelhetd el.

2 RATKOS megkisérli (i. m. 961—062. 1) a ,boldva melletti” Kér. Szt. Ja-
nos monostort a jaszéival azonositani, és GYORFFY egy adatara (Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza 1. 760. 1) hivatkozva a Borsod megyei Boldvara
vonatkoz6 eddigi nézeteket elutasitija. GYORFFY adata azonban a falu plébania-
egyhéazanak és nem a monostornak patrociniumara vonatkozik. Nem bizonyitott
ugyanis, hogy a bencés apatsag megsz(inése utan, a keresztel6 egyhdz szerepét a
monostoregyhaz vette at. Még bonyolultabb kombinaciokhoz vezet a Jaszéra vo-
natkozé nézet. A premontrei kanonokok jaszoi Kér. Szt. Janosrol nevezett szentegy-
haza és kolostora valéban a Boldva két aga kozott fekszik. A prépostsag elneve-
zése azonban 1234-ben még ,de ualle Turna” (N. BACKMUND: Monasticon Prae-
monr.tratense |, Straubing, 1949—53), viszont GYORFFY (i. m. 176. 1) idéz egy
oklevelet, mely Ugy értelmezhetd, hogy Jaszén vilagi kanonokok tarsasegyhaza
lett volna (,,in quadam nostra ecclesia collegiata Yazou nominata” mondja az esz-
tergomi kaptalan). igy ez a kép alakulna ki: 1234-ben egy premontrei kanonokko-
lostor van a tornai voélgyben, Jaszén magan (a Boldva mellett) van egy tarsaskap-
talan, mely azonos lenne a Boldva-parti Keresztel6 Janos monostorral (a ,,monaste-
rium” sz6 ennek nem mond ellent!), csakhogy ez mar — a Pray-kédex szerint —
1203-ban leégett. Lehetséges végil is, hogy az eredetileg a tornai volgyben laké pre-
montrei konvent vette at és alapitotta Gjra (KALMAN herceg segitségével) a leégett
vagy elpusztult jaszoi kaptalan-egyhazat. Azonban mindezen kombinacidk egyitt-
véve sem vezetnek egyértelm{ eredményhez, hiszen Boldvan is volt és van egy mo-
nostoregyhdz, s ezenfeliil a Jaszéval val6 premontrei és vilagi kanonoki kombina-
ciok nem illeszthet6k bele jelen kodexiink bencés 6sszképébe.

2*f. 15

2 Schematismus cleri archidioecesis Agriensis anni 1939, Agriae 1939, p. XXI.

Z7 KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kdzepéig |,
Budapest 1900. 43. 1; SOROS Pongrac: Elenyészett bencés apatsagok. = Pannon-
halmi Rendtérténet XII 6. Budapest 1916.

B SOROS i. m,

-I A vonatkozé helyeket 1 RADO-nal; érvelésében ERNYEI nagy hatarozott-
saggal hasznélta fel 6ket, 1 17. j.

U1l 16 j. i m. 78.

M1 17, j. és 12, .

¥ A Pray-kodex irasanak helye ... (19. j.) 265. 1

Tt MEZEY L.: Ungarn und Europa im 12. Jahrhundert. Kirche und Kultur
:u tschen Ust und West. Vortrage und Forschungen XII (Konstanz) 1968, 258. 8a.



A MEZEY Lé&szl6: Székesfehérvar egyhazi intézményei a kdzépkorban. = Szé-
kesfehérvar évszazadai 2 (1971) 21—36.

H RATKOS i. h. (12. j.) 944. 1

3 uo. 948—951. 1

37 uo. 951. 1 , A fratres kifejezésen a kaptalan tagjait kell érteniink .. he-
lyes a ,,monasterium” értelmezése is (uo. 952. 1 43, j.)

3B RATKOS igyekezetének (,,valéban nagy er6feszitésbe keriilt a Pray-kédex-
ben hatarozottan emlitett Keresztel6 Szent Janos templomanak hozzavet6leges lo-
kalizalasa ...”) akkor lett volna inkabb értelme, ha sikeril kimutatni, hogy a
veszprémi Keresztel6 Janos templom teljesen beleillik a hasvéti kérmenet leirasa-
ba. Csakhogy kédexiink kifejezetten a ,,pontifex” egyhazat, tehat a székesegyhazat
emliti kiindulasi és visszatérési helynek, s a staci6 van a Margit-egyhazban. Szt.
IVAN ugyanis a visszatérés (f. 56: ,in redeundo cantentur versus...”) utan, a f6-
oltar el6tt énekelt oracidban talal emlitésre: ,,Finito uersu intrantes chorum dicant
... Et alii duo ante altare prosequantur istum uersum Recordamini. — Tunc di-
catur haec oratio Suscipe domine preces nostras et per resurrectionem ... intercen-
dente beata Maria semper uirgine et beato lohanne baptista muro custodie tuo hoc
sanctum ouile circumda ...” Hogy azonban a mintapéldanyban itt eredetileg csak
Szliz Méria oltar emlitése allhatott, a Gyertyaszenteli kdrmenet befejez6 konyor-
gésébdl kovetkezik.

P Csak példaként emlitem a kdvetkezdket. Esztergomban a Szt. Kereszt oltar
igazgatdja minden hétfén és pénteken és a nagybdjt hétkdznapjain nagymisét
mondott a megholtak lelkilidvéért; és 6 a var plébanosa (KOLLANYI F.: Eszter-
gomi kanonok, Esztergom 1900, 21. 1). Egerben: az altare S. Crucis mestere: min-
den héten egy misét mond a halottakért; ,Habet etiam curam omnium defuncto-
rum in ecclesia sepeliendorum et tempore celebrationis exequiarum missas dice-
re ...” (Az egri féegyhaz Szent Janos-konyve. Liber S. lohannis, kozzéteszi KAND-
RA Kabos, Eger 1886, 468. 1); Nagyvaradon: ,altare sancte crucis, quod per nos
[capitulum] et episcopum institutum, primo compenter, postmodum ratione misse,
que in dicto altari pro defunctis celebrari consueverunt.. (BUNYITAY V.. A
varadi kaptalan legrégibb statGtumai, Nagyvarad 1886, 71. 1); a Kereszt oltarnak
a domliturgidban mindig el6kel6 helye van. mint ez k&zépkori Ordinariusainkbdl
kitlinik. Gyertyaszentel6: ,,... descendit processio ante aram s. crucis...” (Ordina-
rius... alme ecclesie Agriensis ... kozzéteszi KANDRA Kabos, Eger 1905, 133. 1);
a Kereszt Gnnepein (majus 3. és szept. 14.): ,totum officium missae peragitur in al-
tari sancte crucis...” (uo. 149.. 1).

4 Liber sacramentorum Gregorii Magni: , Il Kalendas Octobris — Dedicatio
basilicae sancti Michaelis”, Migne, Patrologia Latina, 78, 143. 1 De az, a jegyzet
tandsaga szerint nemcsak a rémai, de még a gallikan tradicié szerint is: ,in cujus
praefatione seu contestatione dedicationis fit mentio.”

£ ,Dedicatio Basilicae Angeli Michaelis”, The Gelasian Sacramentary. Liber
Sacramentorum Romanae Ecclesiae. Edit. H. A. WILSON, Oxford 1894, 200. 1

43 Sacramentarium Leonianum — Codices selecti phototypice impressi. Vol. I
Einl. Franz SAUER. Graz, 1960, 82V.: ,Pridie Kalendas Octobres Basilicae Angeli
In Salaria”.

4 Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de la liturgie, 16, 192. 1

4 igy volt ez Egerben is: ,,de sancto michaele fit suffragium per totam octa-
vam ...” Ordinarius 180. 1 (39. j.)

%6 A példakat lehetne szaporitani. De alljon itt egy-kett§: ,Maria-templom ...
melyhez késébb iskola tartozott...” i. h. 949: a jegyzetben: ,capella b. Marié vir-
ginis de Scolis...”, azaz: a Maria kdpolna volt az iskola kapolnaja, ez tartozott
ahhoz. Szliz Maria, Szt Ivan, Szt. Kereszt patrocinium-csoport egyittes jelenlété-
b6l mar Veszprém és Szdzava kozodtti kapcsolatok lehet6ségét sejteti (950. 1 87. j.)
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De ugyanez megtalalhatdé Egerben (Liber S. lohannis [39. j.]; Varadon (BUNYI-
TAY, Stat. 69, 71) Esztergomban (KOLLANYI, LI—LII), mindeniitt a székesegyhazon
belul! A naptarbeli megjegyzéshdl ,Incipiunt dies canicularum... Finis dierum
canicularum” mar iskolai sziinetre kovetkeztet. Pedig ez igen sok kdzépkori nap-
tarban olvashaté, s a kdzépkori iskolai sziinet éppen nem a kanikulara esett.

& Pray-kédex ff. 72’, 79—79’.

4 uo. f. 80.

2 KNIEWALD Karoly: A Pray-kédex Sanctoraleja.=Magy. Kdényvszle. 1939.
1—53. 1 RATKOS§ kritikaja altaldban helytallo.

P ff. 129—131".

8 ff. 133—136’: ,,omnis conventus uersa facie stat ad orientem...” , dominus
abbas dicat hunc uersum ...”.

B Az 0Osszehasonlitashoz felhasznaltam MARTENE Edmundus: De antiquis ecc-
lesiae ritibus I1l. Antuerpiae 1764, 45—48. 1 (gyertyaszentel§), 51—57. 1. (hamvaz0).
70—72. 1 (virdgvasarnap), 173—181. 1 (hasvétvasarnap) és IV. 1 (De ant. mona-
chorum ritibus, uo. 1764) 119—120, 147, 183.1. megfelel6 monasztikus ritusait; to-
vabba a Cluny-i (Ordo Cluniacensis per Bernardum, Vetus Disciplina monastica,
Parisiis 1726, 296—197, 307, 319. 1).

B RATKOS, i. h. 951. 1

% V6. MARTENE i. h. (52. j.)

Erdy-kédex: (a hamvasztds utan) ,zenth processiot es yarnak az zenth egy-
haznak kordié” Nyelvemléktar V. 207.

r7 Ordinarius Agrien. (39. j.) 54. 1

Hf. 45. ,.ibi circumstante clero ubi palmarum [rami] consecrandi sunt.”

P f. 49. ,Fractis autem oblatis communicent presbiteri quam diaconi quam ce-
teri omnes.”

@ Nagyszombaton is: f. 52. ,conveniat omnis clerus ad ecclesiam...”

Du CANGE, Glossarium mediae et infimae lat. Il 227, s. v.

& RADO, Libri 46. 1

f7 A P-k. [réasanak helye (Magy. Kényvszemle. 1927) 254. Ervei altalaban gyen-
gék, pl. discalceati nudis pedibus, csak bencéseknél. (V6. ezzel szemben MARTENE:
De ant. eccl. ritibus kanonokokrél szélva is passim.)

9 ff. 55—54°

<> Vaci egyhm. almanach 1970, 18—21 és az idézett irod.

® SCHREIBER G,, Gregor VII., Cluny, Citeaux, Prémontré zu Eigenkirche, Paro-
chie, Seelsorge. Gemeinschaften des Mittelalters. Minster W. 1948, 283—370. 1, itt
lesz vilagos egyrészt a magyar bencésségnek a nyugatitdl eltéré struktirdja (a
prioratusok csaknem teljes hidnya), masrészt a szerzetesplébaniak elleni beallitott-
sag még a magyar premontreieknél is. A zalavari apat és teriilete plébanosainak
jogviszonya: A zalavari apatsag torténete, PRT VII, Budapest 1902, 60—61. 1

07 A monostor és plébania kiilonboz6ségére példak: JUHASZ Kalman: Hajdani
monostorok a Csanadi egyhazmegyében, Budapest 1926.

r8 ,Interim pontifex intret in consecracionem fontis et fiat benediccio fontis.”
(f. 54)

® f. 60. ,lbique expleto baptisterio (=keresztkitszentelés) redeant ad chorum
cum eadem processione cantando letaniam Kyrieleison X(riste) K(yrie)”, ,,Sed hoc
secundum canonicos secundum uero ordinem monachorum finitis lectionibus et ora-
tionibus dicatur letania”, mert a szerzeteseknél nem volt keresztkut. Meg kell emli-
teni viszont, hogy a 13. sz. els6 harmadaba ill§ kéz (cursiva ndtularis) keresztel§ egy-
hazra utalé megjegyzésekkel kiséri a margén szdvegiinket. Ez a glosszazas talan
mar a deédki hasznalat korabdl vald.

0 Az ilyen moédszertani kérdésekr6l MEZEY Léaszl6: Problémak és megoldasok
a kddexkutatasban. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkényve 1960. 159—
166 1
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7L ff. 22—23"’ 1 RADO, Libri liturg. 1. 41—42. 1

2 A kédexben hatarozottan N. betii 4ll. RADO azonban M-t latott, s azt M(a-
rie)-nak oldja fel (Libri, 57.)

Bi. h. 948—953. 1 (természetesen nem ,Veszprém topografiaja tikrében” kell
értékelni.

7 RATKOS ugyan itt ,,nagyszombati” szertartdst emlit, de vilagosan husvét-
vasarnaprol van sz6 a kddexben, a Tertia hdraja pedig csak délel6tt kilenc ora le-
het és nem ,délben” (uo. 948. 1)

B clerici sollemnibus uestimentis sint parati” f. 55

® A koérmenet leirasa a kovetkez6: ,inprimis fiat exorcismus aque. Post hec
preshiter accipiens de ipsa aqua et spargat super altare ita dicendo: Vidi aquam,
(neumakkal) Ps. Confitemini domino Gloria patri” (neumakkal) (RADO, 48. 1.);
0sszehasonlitasul alljon itt az egri Ordinarius (39.—. 72—73. 1) leirdsa: ,Iltem ad
processionem cantatur antiphona. Cum rex glorie et transit processio ad s. petrum,
ubi dicitur una oratio cum versiculo ut in capitulari. Qua finita choratores inci-
piunt. Salve festa dies. Choro repetente aliquando a principio. Aliquando a Qua
deus infernum. Et perveniendo ad ecclesiam stet processio ad duas partes ante al-
tare beate virginis stante. Finito Salve festa dies, succentor incipit antiphonam. Se-
dit angelus. Cantando usque. Nolite metuere. Post hec pueri supra altare s. cru-
sis canunt antiphonam. Crucifixum in carne. Qua finita succentor incipit. Nolite
metuere. Cantando usque Alleluia. Deinde choratores ante altare s. scrucis versis
faciebus ad processionem canunt antiphonam. Recordamini. Qua finita intrat pro-
cessio ad chorum cantando. Alleluia, cum sua nota. Postea dicitur versiculus cum
sua oratione ante altare magnum, ut in capitulari. Deinde dicitur missa solen-
niter.”

A MARTENE (De ant. eccl. ritibus 111, 179—183. 1) altal a francia katedrali-
sok liturgiajabol kozolt részletek koziul csak a strasbourgi kozelit a magyar usus-
hoz (uo. 181), ezzel szemben a magyar székesegyhazak kozépkori ordojanak és a
karoling liturgikus szokasok torzsteriiletének rokonsagat a muinsteri ordinarius
mutatja (a husvéti kormenetrél): Opuscula et textus, series liturgica — Excerpta ex
ordinariis germanicis (Ex Ordinario Il maioris ecclesiae Monasteriensis, edidit Ri-
chardus STAPPER), Miunster, 1936. ,Sic procedentes cum responsorio ’Angelus do-
mini’ intramus ad s. Paulum. Ibi stacione disposita statim duo canonici maioris ecc-
lesie cantabunt ’Populus acquisitionis’. Chorus respondet ’Christus resurgens’. Fini-
ta antiphona, qui presunt choro, imponunt antiphonam ’Cum rex glorie’, et sic
eximus et facimus solemnem processionem per circuitum curie in cappis sericis.
Ad s. lacobum intramus, vexillis et sancta cruce foris stantibus. Ibi cantamus,
’Aduenisti desiderabilis’. Finita antiphona statim duo scholares imponunt ’Salue
festa dies’. Cum istis versibus perficimus circuitum curie, et disposita statione in
medio ecclesie nostre incipunt cantores ’Sedit angelus’. Tunc duo canonici ex iussu
decani in ambone super primum altare cantabunt 'Crucifixum’. Quibus respon-
dens chorus redit ad chorum cantans 'Nolite metuere’. Deinde duo sacerdotes iuxta
maius altare cantabunt alium versum °Recordamini’. Tunc cum tropis incipitur
missa secundum libros ...”

A szovegek eredetérdl és értelmezésér6l, minthogy az egyedil a premontrei ka-
idézem: ,Avant la messe solennelle, le jour de la féte, procession dont les
chants, désignés par l'ordo & la fin du XII siécle, étaient certainement regus an-
térieurement. On notera, comme chant de départ, I'antienne célébre de Notker,
richement décorée de mélismes, Cum rex gloriae Christus: elle rappelle la descente
du Siegneur ressuscité aux enfers, d’aprés le texte des évangiles apocryphes.
Durant la station, devant I’entrée du choeur au retour, le superbe répons Sedit
angelus dont les deux versets Crucifixum et Recordamini sont chantés ante et ret-
ro crucem, survivance, semble-t-il, du répertoire employé pour dramatiser le mys-
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tere de la résurrection & I'issue des matines pascales, comme le prescrivait maint
ordinare du moyen &gé, ceux de Liége et de Louvain par exemple.” (La liturgie de
Prémontré, Louvain 1957, 84. 1)

77 Ordin. Agrien.: ,,ante magnum altare.”

B Vaci egyhazmegyei almanach, Vac 1970, 71. 1; a prefacié: ,,Et precipue pro
meritis beate dei genitricis et perpetue uirginis Marié gracia plene, tuam omnipo-

tenciam laudare, benedicere et predicare. Per christum .. .” f. 86’
0 RATKOS (i. h. 948) emliti a veszprémi Szt. Margit egyhéazat, mely azonban
minthogy nem a varban volt, a székesegyhaz kozelében — a kifejtett egyéb okok

szerint is — nem johet széba.

8 CHOBOT Ferenc (A vaczi egyhdzmegye torténeti névtara I, Vac 1915, 116)
a székesegyhazi (var-) plébaniat és a magyarvarosit egynek veszi, és a 14. szaza-
di tizedjegyzékben szerepl6 ,,Dominicus sacerdos sancte Marguerite de Vaxsia” és
tarsa: ,,Petrus sacerdos eiusdem ecclesie” a székesegyhazi plébanos kéaplanjai let-
tek volna, ami képtelenség; helyét TRAGOR Ignac (Vaczi Kalauz 38—39) jeldli
meg nagyjabdl egyez6en azzal, amit az 1570. évi torok &sszeird, aki még diiledezd
allapotban latta (FEKETE Lajos: A torokkori Vac, Budapest 1942, 85=Pestmegye
miemlékei I, 245) mond rola, hogy a var keleti részéhez csatlakozé konyhakertek
teriiletén all, tehat mindenképpen kozel a székesegyhazhoz.

8 A ,,Cum rex gloriae” dallamat magyarorszagi megmaradt forrds nem hagy-
ta rank (igaz, hogy processzionalénk sincs a kozépkorbdl), az azt egyedill 6rz6 pre-
montrei processzionalébdl vettem (Processionale ad usum sacri et canonici ordinis
Praemonstratensis — Parisiis, Tornaci, Romae 1932)) (Sedit Angelus responsorium-
mal); a Salve festa dies: A Manuel of Gregorian Chant, Rome—Tournai 1903, 345
- 3471

& MEZEY Laszlé: A vaci plspokség kialakuladsa.=Vaci egyhm. almanach, 19—
2. 1

& f. 60°, a roviditési megoldas (a suspensio érték( vonas) nyitva hagyja a rag
(o vagy a) behelyettesitését is.

8 Liber sacram. Gregorii Magni, Migne PL 78, mely Neustria teriiletén (Com-
piégne) volt hasznalatban, ugyan szintén ,.pro christianissimo rege nostro” imad-
koztat a monitiéban, az oratioban viszont: ,,Respice ad Romanorum atque Franco-

rum benignus imperium ...” (col. 79—80); az ennél régebbi Gelasianum: ,pro
Christianissimo imperatore vei rege nostro 111", és: ,respice propitius ad Roma-
num sive Francorum benignus imperium ...” (The Gelasian Sacramentary, 76. 1)

& TELLENBACH, Gerd: Rémischer und christlicher Reichsgedanke in der Li-
turgie des frihen Mittelalters.ASitzungsherichte der Heidelherger Akademie der
Wiss .— Phil.-Hist. Klasse. Jhg. 1934—35. I. Heidelberg 1938, 26—27, ahol kiemeli
a gondot, amivel az 0j regnumok (Francorum, Anglorum) a maguk allamisagat li-
turgiailag is hangsllyozzak, masrészt: ,Das imperium Romanum ist keineswegs ein
bloss staatsrechtlicher Begriff gewesen, sondern auch ein machtiger Kulturgedan-
ke ...” (30"); a kéziratos forrasok tulnyomoéan nagy részének tanlsaga szerint az
eredeti szovegezés: ,pro christianissimo imperatore nostro...” és: ,respice ad Ro-
manum benignus regnum” fordulatok alakultak (Missale Strigoniense, Feria sexta
in parasceue), mivel ,rex est imperator in suo regno ...”.

&* L. err6l MEZEY Laszl6: Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jh.
Budapest—Graz 1963.

& A vaci puspokség kialakuldsa.=Vaci egyhm. almanach 23—24 1.; koédexink-
ben a kovetkezd ,officium ecclesiasticumok” emlitését talaljuk: cantor, custos, ar-
chidiaconus. Az elébbi kett6 lehetne még monasztikus tisztség, a harmadik nem.

8 JUNGMANN J. A.: Missarum sollemnia I—II, Innsbruck 1957, igen szamos
idézése: Register B Il b. ,Rheinischer Messordo” alatt, e sacramentarium-csoport-
ba sorozéast B. LUYKX végezte el. JUNGANN kilénben ,Sacramentar von Bol-
dau” néven idézi koédexiinket.
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&8 L. 85a j. A magyar liturgia rajnai-frank—déIlnémet alapjellegzetességeirél ott
irtam, szemben RADO francia szarmazaselméletével, mely a torténeti-foldrajzi ak-
kori helyzettel 6ssze nem egyeztethetd.

® ,,hogy a korafeudalis Magyarorszag kultdrajaban a nagymorva kulturalis 6-
rokségnek akarcsak paranyi nyomat is felkutassuk” (i. h. 942), e torekvés érdekes
és hasznos is, de csak bhizonyos kodikoldgiai médszerességgel érintheti jogosan ko-
dexiinket.

D uo.

9 Die Kiewer Blatter in sakramentargeschichtlicher Sicht. Cyrillo-Methodiana.
Zlr Frihgeschichte des Christentums bei den Slawen 863—1963, Kdln—Graz 1964.
362—371. 1

@ uo. 370—371; RATKOS (950. 1) idézi KELEMEN papa ismeretlen terminus-
sal ,introit”-nak mondott oraci6jat, mely azonban a Kijevi toredékben dészlavra
forditott konyorgéshez képest nem varidns — mint azonnal latnival6 —, hanem
mas szovegezés.

B JUNGMANN i. m. Il. 177. 1

9l 1 MEZEY Laészl6 a Codex Albensis bevezetésében.

% RADO Libri 31. 1

% Az eltérések részletesebb szambavétele majd a szOvegtorténeti vizsgalat fel-
adata lesz. Csak példaként emlitem meg a kdvetkezd esetet arra nézve, miként tér
el a Micrologus ,,Romana auctoritasa”-tdl kédexiink — Ujév (Kiskaracsony) inne-
pének konydrgésérél a Libellus igy intézkedik: ,In octaua domini iuxta romanam
auctoritatem ... cantamus orationem gregorianam, ’Deus qui salutis’, et non illam,
,Deus qui nobis nati saluatoris’ dicimus .. (f. XIX.); viszont maga a sacramen-
tarium (ff. 36—36") el6szor adja ,,In octaua domini ,Deus qui nobis nati saluatoris
diem celebrare concedis octauum’... és csak ez utan ,,Beate marié in octaua do-
mini” felirattal a Micrologus kdnydrgését.

97 A legfeltlin6bb ez a nagyheti szertartdsok esetében.

B A magyar nemzetiségi monostorok kevés szerzetesér§l Deaksdg és Eurdpa
VI. fejezetében irtam (megjelenés el6tt angolul). (Magyarul jelent meg: Bp. 1979.
V. fejezet. — Szerk.)

P Az Ordo per Bernardum régebbi kiadasat 1 39. j. A monasztikus szokas-
kényvek kiaddasa ALBERS: Consuetudines monasticae. Stuttgart 1903 — és Gjabban
K. HALLIGER kritikai corpusa, mely 1953-t6l Rdémaban jelenik meg (Corpus
Consuetudinum Monasticarum).

10 SEJALON H.: Nomasticon cisterciense, Solesmes 1892, 84—211. 1

0L LEFEVRE PI. VOrdinaire de Prémoatré d’aprés les mss. du XII et du
XIT s, Louvain 1947; ua. La liturgie de Prémontré. Histoire, Formulaire, Chant
et Cérémonial. Louvain 1957; kozépkori magyarorszagi kivonata: Budapesti Egy.
Kdényvtar, Cod. lat. 35; az Ordinarius masodik része (kalendarium és rubrikak)
magyarul: Lanyi Kdédex (a somlévasarhelyi prem apacdk hasznalatara 1511)
Nyelvemléktar VII.

1@ ff. 137—142’

1B Orationes post obitum hominis. The Gelasian Sacramentary (39. j.) 295—
297; Item orationes antequam ad sepulcrum deferatur 297—298, orationes ad se-
pulcrum uo. és orationes post sepulturam.

m A keresztelés, eskiivé (benedictio super sponsum et sponsam, ff. 116—117°)
és a temetés egylitt a keresztel6 egyhdzak sajatos ritusait teszik. Ezek kozil csak
a ius sepulturae mehetett at az ,,6sdk temetéjére” (,sepultura maiorum”, Ahnengrab),
tehat a monostorra (V6. FEINE H.:Kirchliche Rechtsgeschichte. Die kath. Kirche,
Kdéln—Graz 1964, 162—163. (régebbi rend), a koldulészerzetesek bevonasa a lelki-
pasztorkodasba megint Uj rendezést tett sziikségessé (i. m. 417, 439), ez azonban
kdédexiink keletkezéstorténetét nem érinti . Figyelembe kell venni a hdsvéti vigi-
lia leirdsanal a keresztelésre utalo ,et hic catecizantur (!) infantes per presbyteros”
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megjegyzést. Ha ezt dsszefiiggésbe hozzuk az eskiivé és a temetés szertartasai-
val a sepultura laicorum-ot s benne a Halotti Beszéd korai (ha ugyan nem a
legkorabbi) Arpad-kor pasztoraciés gyakorlatanak emléke, tehat nem monasz-
tikus, hanem ,,ad populum” rendelt személyek miive.

Magyar Konyvszemle 87 (1971) 109—123.
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PROBLEMAK ES MEGOLDASOK A KODEXKUTATASBAN

irds és szoveg: e két pillérre épil fel egy kddex meghatarozéasa. irasmod
és tartalom kdélcsonds viszonyanak vizsgalata juttathat egy kédex korat, szar-
mazasat illetéleg valamennyire megnyugtatdé eredményhez. A paleografia,
amely az irast veszi szemiigyre, a histéria kutatas, amely a szdveg, a tarta-
lom keletkezésének és valtozasainak korilményeit vizsgalja, egyarant nélki-
lozhetetlenek abban a munkaban, amit egy kdédex helyének megjelélése id6-
ben és térben, a datalas és lokalizalas jelent. A kodexkutatds e két eszkozé-
nek gyakorlati alkalmazédsdra mutatunk be példat egy altalanosnak mondhaté
(Clmae. 340.) és egy kuldnlegesebb esetben (Clmae. 33.).

A Széchényi Konyvtar 340. sz. kdzépkori latin kédexét Bartoniek Emma
katalégusaban mint Auxerre-i breviariumot talaljuk, mig Rad6 Polikarp ,,Ré-
pertoire hymnologique™jaban a lorschi premontrei monostor zsolozsmaskony-
veként szerepel.1 Ami a datalast illeti, Bartoniek a kodex iratdsdnak idejét a
XIV—XV. szdzad forduldjdra teszi, Raddé ellenben, dvatosabban és helyeseb-
ben, a XIV. szazadba helyezi.

Amikor egy szovegOsszevetés igénytelen célzataval el6szor vettem kézbe
a kodexet, els6sorban a datdlasra vonatkozd ismertetett véleményeket talal-
tam a koényv paleografiai jellegétdl erésen eltér6nek. Egészen nyilvanvalénak
latszott, hogy a XIV. szazadnal el6bb kellett irédnia. A fels6 ivében még nyitott
a, a nem talsagosan sok rdvidités, a betlk lazdbb egymasutanja, a paleografiai
.coup d’oeil”-t a XIIIl. szdzad javara befolyasoltak. Mindenesetre be kellett
vallani, hogy a scriptor altal hasznalt g6t minuszkula formaja a gotikus iras
szOgletesebb formaihoz szokott kdzép-eurdpai szem szdmara némi problémat
jelent. A littera sokkal kerekebb, mint az annak parizsi, oxfordi vagy akéar
bolognai valtozataban is el6ttiink ismeretes.- A bet(iforma mintha hasonlé len-
ne ahhoz a lekerekitett, ,,semihumanistica”-nak nevezett gét minuszkuladhoz,
ami a XV. szdzadban annyira kedvelt lett. Gondolom, Bartoniek datalasanak
ez volt az alapja. De a hasonlésag csak hasonlésdg marad, mig az irds egyéb
kritériumai a XIIl. szdzad jellegzetességeivel azonossdgot mutatnak. Ezek utan
mar bizonyosnak mondhatdé, hogy a kodexet a XIIl. szazadban irtdk, a géti-
kus minuszkula olyan formajaban, mely sem a parisiensis, sem az oxoniensis,
sem a bononiensis jelz6vel nem illethet6. Mindent dsszevéve azonban elég ha-
sonlatossagot mutat azzal a gotikus irdssal, amit a ,Palaeographica lberica”
koteteib8l ismeriink meg.3 Tegyik hozza sietve még azt is, hogy mivel ,karo-

ling” jelleg mar nem észlelhet§ és a go6tikus ,,ductus” hatdrozott — a maga
modjan — a szazad masodik felében kellett késziilni a koédexnek. De hol?

Ha Eurdépat az Alpok—Rhone—Loire vonallal két részre osztjuk, két iras-
vidéket kapunk — a gdtikus irds formdban — melynek elsé pillanatra meg-

allapithaté jellegzetességeit nagyon altalanosithatéan, de mégis a valdésagnak
megfelel6en igy allapithatjuk meg, észak: szdgletesebb, dél: kerekebb. A ki-
Ionbség okat most nem célunk megismerni, de az egészen nyilvanvald, hogy az
irasforma kilénbségének hatterében egy ugyanolyan mddon differencialt esz-
tétikai magatartas all, mely a gotikus eszméket és miivészeti eszményt mas-
képpen fogja fel és valdsitja meg Chartres-ban, Yorkban, vagy Nirnberg-
ben, mint Firenzében, Toulouse-ban, vagy Salamancéban. Dél-Franciaorszag,
Itdlia és az Ibér félsziget kozott valaszthatunk, midén a kdédex sziletési he-
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lyét pontosabban akarjuk meghatarozni. A kérdés elddntése lényegében mar
a helymeghatarozas, a lokalizaldas munkaja.

Kezdjik ujra a kils6 kritériumokon. Az iras egyel6re mar elmondta a
magaét, mas tantvallomas utdn kell néznink. Vegyiuk a kdédex anyagat. A
kodexkutaté ugyan féként a szemével dolgozik, de néha alacsonyabbrang( ér-
zékszervét is kénytelen igénybe venni, a tapintast. Kédexiink pergamenje sar-
gas és elég durva tapintasu. Két ok, amiért Italiat a tovabbi kombinaciébdl ki
kell zarni. Olaszorszagban ugyanis gondosan fehéritett és kidolgozott hartya-
kat hasznaltak, mig a tobbi latin orszag chartariusai nem olyan gondosan,
meg azutan masféle eljarassal készitették el6 a kodexek anyagat. E masféle
eljarasméd eredménye a sargas szin és az érdesebb tapintas. A pergamen
elkészitésének elsg fazisa ugyanis az volt, hogy a b6rt néhdny napig mészben
tartottdk. Minél tovabb volt a bér mészben, annal fehérebb lett és annal vé-
konyabb és finomabb tapintasd, de természetesen kevéshé tartds is. Mert bi-
zony a majdnem papirvékonysagl és fehérségli olasz kédexek a szazadok vi-
szontagsdgait nem igen birtdk. A f6ként nedvesség Aaltal kikezdett italiai ko-
dexek tovabbi romlasanak megallitasa és legalabb olyan mérvi{ restauralasa,
mely a szdveget megmenti, nagy konyvtaraink komoly gondja. De térjink
vissza kodexiinkhdz. Mivel az mar a Bartoniek altal kodzolt adatokbdl is két-
ségtelen, hogy a breviarium francia sajatsagokat mutat, a délfrancia tartoma-
nyok kozil azt kell valasztanunk, ahol az irds ibér jellege leginkdbb magya-
rdzhatd és ez a régi Gallia Narbonensis, a Piréneusok északi oldala. De me-
lyik varos, székesegyhdz, monostor a kodex sziiletési helye? Olyan kérdés ez,
melyre mar csak a bels6 kritériumok, a kodex szovegének vizsgalata adhat
valaszt.

Rad6 Polikarp idézett munkajaban, mint lattuk, a kddexet a lorschi pre-
montrei monostor brevidriumanak mondja. A premontrei liturgia jellegzetes-
ségeit nem taldljuk meg kddexiinkben, amint err6l a nagyhét harom utolséd
napjanak responsorium-rendje, az adventi O-antifondk egymaéasutanja, a pre-
montrei Sanctorale egyes jellegzetességeinek, pl. Szent Gereon és tarsai lnne-
pe hianya, azonnal meggy6zhet. Ami pedig a tudés liturgiatérténészt Lorsch
felé irdnyitotta, az a kérdés elddntése szempontjabdl igen értékes nyom, Szent
Nazarius és Celsus killénleges kultusza/' Ha Leroquais abbé hatalmas munkéja
segitségével utana néziink, hogy Franciaorszagban hol vert a két milandi szent
tisztelete gyoOkeret, azt talaljuk, hogy Autun, Chalon-sur-Saone, Béziers és
Carcassonne jonnek tekintetbe.5 A két elsé véaros a két kddex paleogréfiai
uton megallapitott délfrancia jellege miatt a tovabbi kutatasbol kiesik. Béziers
és Carcassonne, a két occitan plspoki székhely kézt ingadoz6 kétségiinket pe-
dig ugy oszlathatjuk el, ha a két egyhdzmegyei uzus kilonbségeit a liturgikus
naptar specialitasain keresztil szdmbavesszik, és megnézzik, hogyan viszony-
uk hozzajuk a kdédex. Ez a kovetkez6 6szehasonlitasbol tlnik ki:

Carcassonne Clmae. 340 Béziers
I. 7. luliani et Basilissae f. 233.
I. 15. In natali s. Sulpicii confessoris f. 234.
V. 14. In natali ss. Victoris et Coronae f. 266.
V. 29. In natali s. Guillelmi f. 266.
VI. 3. In natali s. Ylarii episcopi
Carcassonensis f. 268.
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Nem talaljuk meg kddexiinkben a béziers-i patrénus Szent Afrodisius vér-
tant plsp6k tGnnepét (IV. 28.). De hidba keressiik a béziers-i szokasban {nne-
pelt mas szentek Marius (I. 27.), Valerius (I. 29.), Maianus (VI. k), Leoncius
VII. 1) Unnepét is.

Az 6sszehasonlitashol kétségtelen, hogy koédexink a carcassonne-i egyhaz
szokasa szerint készilt breviarium. De az is bizonyos, hogy nem magaban a
székesegyhazban hasznaltdk, minthogy Saint Hilaire carcasonne-i puspdk (n-
nepének nincs kilon officiuma, de oktadvaja sem. Ez székesegyhaza klérusa-
nal érthetetlen kegyelethiany lenne. Méas nyomot kell keresni. Szent Agoston
innepét oktdva teszi gazdagabba (f. 333. ,in octavis”), a Mindenszentek lita-
nidjaban ott van az invocatio: ,,S. Augustine pater” (f. 219.) és a rogatio: ,ut
episcopos et abbates nostros ...” Mindezekbdl kitlinik, hogy a breviariumot
Szent Agostont atyjukul tisztel6 szerzetesek hasznaltak, akik, mivel apétjai-
kért is kdnyordognek, csak agostolios kanonokok lehettek. Ezek utdn mar csak
az van hatar, hogy DOm Cottineau kitin6 munkajaval a kézben6 utana néz-
zink a Gallia Christiana koteteiben annak az agostonrendi apatsagnak, mely
Carcassonne-tol fiiggétt. Igy tudjuk meg, hogy a koédex masolasanak idején,
magéaban a székvarosbhan létezett egy, az Udvozit6 és Miasszonyunk tisztele-
tére szentelt agostonos kanonokrendi apatsag.

Miutdn a szdvegvizsgalat elsegitett a lokalizalas kérdésének megoldasa-
hoz, a datalasra vonatkozo6lag probaljunk a tartalombo6l kézelebbit megtudni.
A Sanctoraléban megtalaljuk az 1297-ben szenttéavatott IX. Lajos kirdly {n-
nepét: ff. 323—324 ,,Lodouci francié regis”. Viszont hianyzik az 1312-ben vég-
legesen kotelezévé tett Urnap. llyenforman a kodex iratasanak idejét e két
évszam ko6zé szorithatjuk.

Az elmondottak alapjan megalkothatjuk a konkliziot: a Széchényi Kdényv-
tar Clmae. 340. jelzetli kdédexe, a carcassonne-i Saint-Sauveur et Notre-Dame
agostonos kanonokrendi apatsag 1297 és 1312 kozott készilt breviariuma.

A kodexek irasaval és szdvegével valé ismerkedés nem egyszer meglepd
fordulatok elé allithatja a kdzépkor kdnyveivel foglalkoz6t. Azzal a kédexku-
taté tisztaban van, hogy a betli és tartalom vallomasa nem minden esetben
azonos. ldébeli eltoloédds — mintegy Otven év erejéig — igen kdnnyen lehetsé-
ges. A gyakoribb eset mégis az, hogy az elény a szbveg javara jelentkezik.
llyen esetben az irasvidék, vagy a scriptorium archaizal6 hagyomaényai, eset-
leg a konyv jellege — illuminalt kodex — kielégit6 magyarazatot adhat. Rit-
kabban fordul el6, hogy ,modernebb” betliformaba 06ltéztetve mutatkozik be
egy minden jel szerint régebbi szOveg. Szdvegen ez esethen természetesen leg-
kevésbé sem csak egyes szovegrészt, hanem szovegek dsszefiiggését, konstrukcio-
jat, a kdnyv részbeni, vagy teljes tartalmat értjik. A kédexkutatas ilyen esetben
nehezebbé valik ugyan, de egyduttal érdekesebbé is, 1évén a széveg mindig hala-
sabb beszélgetétars, mint a szlkszavubb iras. %

A tartalom vizsgdalata ugyanis az éppen el6ttink levé szoveg korat mege-
16z6 id6be vezethet el, és a szdvegek vallatasa sordn megismerkedhetink a
masolas alapjaul szolgalé és a legtobb esetben mar elveszett kdnyvvel is.
llyesfajta meghatarozas természetesen inkabb csak olyan kdédexeknél lehetsé-

33



ges, melyeknél a tartalmat maédosité valtozasok idébeli elhelyezkedése ele-
gend6 pontossaggal allapithaté meg. llyenek els6sorban a liturgikus kdédexek.

Ezeknek el6rebocsatasa utan vegyik vizsgalat ald a Széchényi Kdényvtar
Clmae. 33. jelzetli kodexét. Masoloja Cerouabridai Miklds pap.7 Réla nevezhet-
juk el a breviariumot. A koédexnek kilonleges értéket ad az a tény, hogy a li-
turgiatdrténeti kutatds eddigi allasa szerint, az orszag jelenlegi teriiletén fel-
lelhet6 legrégibb magyar-romai zsolozsmaskényv.8

A paleografiai vizsgalat nem problematikus. Nyilvanvaléan XIV. szazadi
kéz irasa, minden jel szerint a szazad masodik feléb6l. A ,littera parisiensis”
tipust got textudlis erésen ,flamboyant” jellege, a tomdr, sok roviditéses be-
tlsor, a kett6shurkos ,,a”, az ,,et” roviditésmodja, mind erre vallanak.

Ha a datdlast a széveg alapjan tessziik szdva, a probléma kettds arcot &lt.
Egyrészt ugyanis nyilvanvald, hogy a kddex a XIV. szdzad masodik felében
készult. Az iras valloméasa egyértelm(. Masrészt viszont a szdveg vizsgalata
nem vezet el a XIV. szdzadig. Az a kilonleges eset all tehat fenn, amire eldl-
jaroban utaltam: XIV. szazadi betliformaba oltoztetve, el6ttlink van egy ré-
gebbi széveg. Ezért ro kettés kotelességet rank a datdldas, meg kell allapitani
a kdédex iratasi idejét, de meg kell mondani a minta-kédex, az archetypus ke-
letkezésének korat is.

De lassuk a részleteket. A ,terminus ante quem” az el6ttink levé kddex
méasolasanak idejére kdnnyen megallapithaté. Az 1387-ben elrendelt Sarlds
Boldogasszony dnnepe (Visitatio B. M. V.) Miklés pap brevidriumaban még
nem szerepel. Kétségtelen tehat, hogy még az emlitett év el6tt masolta a
kényvet. A ,terminus post quem” megéallapitdsa mar nehezebb. Leroquais ab-
bé kitin6 maddszerével vegyik vizsgalat ald a Sanctoralét. Ennek az allandéan
és datumszerlien gazdagod6 brevidariumi résznek vizsgalata, egy-egy szent,
vagy mas Unnep jelenlétével, vagy tavolmaradasaval biztos segitséget nyujt a
kédex id6beli elhelyezésére.9 Vizsgalodasunk elsé eredménye az a megallapi-
tds, hogy Miklés pap breviariuméanak Sanctoraléja, a XIV. szadzad liturgikus
allapotaihoz képest feltinden szi(ikés. Kor szerint a Sanctoraléban a kovetke-
z6 rétegek kulonbdztethet6k meg. Elsésorban megtalaljuk az els§, Magyaror-
szagon miikodott hittérit6k altal népszer(sitett szentek officiumait: ff. 270—
271: Gyorgy (apr. 23), ff. 293°—294: Elek (jul. 17.), ff. 318'—319": Egyed
(szept. L), ff. 334—336: Gal (okt. 13.), ff. 338'—339: Demeter (okt. 26.). De
nem hidnyozhatott a toredékesen radnk maradt Sanctoralébdl Marton puspok
tinnepe sem, (nov. 11.). Kés6bbi XII—XIIl. szdzadi réteget képviselnek: ff. 253’
—256: Balazs (febr. 3.), ff. 257—260": Dorottya (febr. 6.), ff. 34—36’: Canter-
bury-i Tamas (dec. 29.), f. 227: Antal ,fratrum minorum” (jan. 13), f. 303:
Domonkos (aug. 4.), f. 333: Ferenc (okt. 4.), f. 272: Petrus ,nouus martir”
(dpr. 29.). A XIV. szazad nincs képviselve. igy hiadnyzik az 1323-ban szentté-
avatott Aquindéi Tamas.

A kddex 1387 el6tt készult Ggy, hogy a masolé Miklés pap, a XIV. sza-
zad megkivanta liturgikus valtozasok figyelmen kivil hagyasaval irt le egy
korédbbi mintaszoveget, dnként kovetkezik a kérdés, mikor irtdk le az arche-
typust. A Temporale vizsgalata érdekes Utbaigazitdst nydjt erre vonatkozdélag.
A XIIl. szdzad végén gazdagodik az egyhdazi ,id6ben” szereplé tUnnepek sora
az Urnapjaval. Krisztus teste iinnepének torténetéb6l tudjuk, hogy azt 1246-
ban Liége-ben kezdték el6szér megilni. Amikor azutdn a varos volt f6esperese
IV. Orban papa 1264-ben az egész Egyhazban kotelez6vé tette az (innep meg-
tilését, Aquinodi Szent Tamast bizta meg egy Uj Unnepi officium szerkesztésé-
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vei. Ez a ,rdmainak” nevezett Grnapi officium, melyet kezdd szavairol ,Sa-
cerdos in aeternum”-officiumnak is mondanak, a XIIl. szdzad végére kiszori-
totta a régebbi ,Sapientia aedificavit”-officiumot.10 Ko6dexiinkben még ez
utébbi officium szerepel (ff. 157—161) a mindezideig Aquindi Tamasnak tu-
lajdonitott ,,Pange lingua” és ,,Verbum supernum” kezdetli himnuszokkal, me-
lyeknek szerz6ségét azonban legljabban az Aquindi Doktortdl elvitattak.1l A
mintak6dex fratasa tehéat oly idére esik, mikor az Aquindi Taméas-féle officium
nagyobb elterjedésre még nem tett szert. A terminus ante quem igy hozzave-
télegesen 1300 lesz. A post quem meghatarozasanal Istvan kiraly koédexiink-
ben szerepl6 (ff. 312—315) régebbi, részben proézai officiumanak két verses an-
tifondja jon segitséginkre. Ez a két antiféna ugyanis nem tartozott a Szent
Kiraly els6 officiumahoz, hanem ahhoz az UGjabb verses ,historidihoz”, amit
1280—1290 kdzt Esztergomban készitettek.2 Miklés pap brevidriumanak minta-
kodexét ezek szerint 1280—1300 k&zott irtak.

A datadlas kett6s problémajanak megoldasa utan ez a kérdés var valaszt:
melyik magyarorszagi egyhdz szadmaéra készult a mintaszéveg. A vélaszadést
jelent6sen megkdnnyiti az el6bb emlitett tény, az archetypus masoldja bar is-
merte Istvan kirdly esztergomi officiumat, annak teljes atvételében, egy, a
priméasi székétdl kilonb6zd liturgikus hagyomany mégis megakadalyozta. A
pontosabb lokalizalashoz kozelebb segithet a helyi liturgidkra legjellemzdébb
adventi és nagyheti responsoriumok d&sszehasonlitdsa. A kozépkori Magyaror-
szagon eddigi tudasunk szerint harom liturgikus szokas kilénboztethet6 meg
Esztergom, Zagrab és a palosok rank maradt misszaléi és breviariumai alapjan.
Ezért Miklés pap brevidariuméanak Rad6 kitliné katalégusabani3 is megtalalha-
t6 responsoridléjat dsszehasonlitjuk az 1480. évi esztergomi és az 1505. évi
zagrabi breviariumokX# responsorium-soraival. A palos breviarium sajatsadga
a matutinumhoz mondandé himnusz, kdédexinkben nincs meg, azért a reme-
teszerzet zsolozsmas rendjét figyelmen kivil kell hagynunk. Az aladbbiakban
csak a harom breviarium egymashoz valé viszonyat megvilagitdo adatokat koz-
[om:

Esztergom Clmae. 33. Zagrab
Advent I vasarnap
V. Resp. Audite verbum Nox praecessit Audite verbum
Advent Il. vasarnap
IV. Resp. Ciuitas Ecce veniet Ciuitas Jerusalem
Iherusalem
V. Ecce veniet Ciuitas Jerusalem Ecce veniet

Advent Ill. vasarnap

I1l. Resp. Suscipe verbum Qui venturus est Qui venturus est

V. Qui venturus est Suscipe verbum Suscipe verbum

VI. Prope es tu Qui venturus est Prope es tu

IX. Ecce radix Jesse Docebit nos Dominus  Docebit nos Dominus
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Advent V.

luravi dicit Dominus

vasarnap

Non auferetur

Non auferetur

IV. Non auferetur Me oportet minui Me oportet minui
VII.  Me oportet minui luravi dicit luravi dicit
VIII. Intuemini Non discedimus Non discedimus
XI. Nascetur nobis Intuemini Intuemini
Nagycsutortok
V. Eram quasi agnus Judas mercator Judas mercator
VI. Una hora Eram quasi agnus Eram quasi agnus
VII.  Seniores populi Una hora Una hora
VIIl.  Reuelabunt coeli Seniores populi Seniores populi
IX. O Juda Revelabunt coeli Revelabunt coeli
Nagypeéntek
V.  Tenebre facte Barrabas latro Barrabas latro
IX. Caligaverunt oculi Tenebre facte Tenebre facte
IV. Barrabas latro Vadis propitiator Vadis propitiator
Nagyszombat
IX. Sicut ouis O mors ero O mors ero

A responsorialék 6sszehasonlitdsa utdn nyilvanval6, Miklés pap breviariu-
ma nem esztergomi és bar sok tekintetben hasonlésdgot mutat a zagrabival,
nem azonos vele.

Folytassuk a kutatast a Sanctoraléban: Andras és Benedek vértaniknak
az esztergomi konyvektdl eltér6en nincs kiléon officiuma.l5 Achatius és tarsai,
,a tizezer vértanU vitéz” Unnepét hasztalan keressiik, oratidjat is csak kés6bb
irtdk be.lBlohannes Chrysostomus {nnepe és officiuma szintén hianyzik.7 Vé-
gll, és ez a legfontosabb, Szent Adalbertr6l, az esztergomi érsekség patronu-
sardl officiumot egyaltalan nem, hanem Szent Gydérgy Unnepén (f. 270°) csu-
pan megemlékezést talalunk.18 Ez, a liturgikus disciplina ismeretében egészen
feltliné tény teszi bizonyossa, hogy a 33. kddex mintaja olyan egyhaz liturgi-
kus szokasa szerint késziilt, ahol az Esztergomtdl valé jogi és ritusbeli fiigget-
lenség érzése a legerdsebb volt, és ami nem lehetett mas, mint az orszdg ma-
sik érseksége: Kalocsa. A kalocsai szdrmazés mellett sz6l a f. 41-n olvashatd
rubrika is: ,nota quod omnis octaua cum tribus psalmis et lectionibus et Res-
ponsorijs est tenenda preter Octauam Epyphanie petri et pauli et assumpcionis
que tenende sunt cum IX. leccionibus et Responsorijs” Ezzel a rubrikaval
kapcsolatban két dolgot kell megjegyezniink: 1. Esztergomban, mint altaldban
a kozépkori magyar liturgikus szokasban az oktadva 3 leckés, 2. az oktavanak
ilyen mérvli kiemelését csak a templom — székesegyhdz — véd&szentjének,
jelen esethen Szent Péter és Pal apostolok, Ginnepe teszi indokoltta. Ilyen pat-
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rociniummal Magyarorszagon csak egy egyhazmegyében taldlkozunk, a kettds
székhellyel rendelkezd kalocsa-bacsi érsekségben. A kalocsai székesegyhaz vé-
d6szentje Nagyboldogasszony és Péter apostol, a bacsié Pal apostol.9

A Clmae. 33. kédex, Miklés Pap breviariuma, tehat a XIV. szazad maso-

dik felében (1387 el6tt) készilt maéasolata egy 1280—1300 ko6zott irt kalocsai
brevidriumnak.
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KET MAGYAR VONATKOZASU DEKRETALIS ERTELMEZESEHEZ

A kdzépkori egyhaz joga alig egy szazaddal Gratianus nagy egyhazjogi
kondifikacioja, a Concordia discordantium canonum létrejotte és hivatalos elfo-
gadasa utan a ,Jus decretorumb6l™ya romai jogi mintara készilt tételes jogi
osszefoglalasbhol, a dekrétumokat magyarazo, értelmezd6, kiulénbéz6 jogesetekre
és tényleges viszonyokra alkalmazé ,,Jus decretaliumma™ alakult. A dekretali-
sok gyljteménye, melyet IX. Gergely a Bologndban tartézkod6é doktoroknak
és scholarisoknak megkildott (1234) ennek a jogmagyarazo tevékenységnek el-
s6 gyimdlcse. Ezt még az elkdvetkezd évszazadban méas gyljtemények kovet-
ték: a Decretales 6t konyvéhez VIII. Bonifac (1294—1303) altal hozzaadott
Liber sextus, majd meg az avignoni pdapai birokracia nagyra ndtt apparatu-
sdnak tevékenységét szemléltet§ Clementinae V. Kelemen (1305—1311) és az
Extravagantes XXII. Janos (1316—1334) korabol. A késébb létrejott gyljtemé-
nyek: a Liber septimus és az Institutiones mar nem a kozépkori joggyakor-
latot tukrézik, az utébbi meg inkabb iskolai célra készilt kompendium.1

E dekretalisok, déntvények és magyardzatok jelent6sége a kozépkori vi-
szonyok ismerete szempontjabol természetesen igen nagy. Novekvé szamuk a
karidnak, az egyes jogi tételek, s6t dogmatikus tanitdsok értelmezésében meg-
nyilvanulé allandé tevékenysége, vilagosan mutatjdk azt a jog-bizonytalan-
sagot, mely a feudalis tarsadalmat altaldban jellemezte, és amelyt6l a romai
egyhadzat a Lex Romandbdl meritett2 fejlettebb jogérzéke sem mentette meg.

A ,jus scriptum” allando félényét hangoztaté megnyilatkozdsok ellenére
is a feudalis szokasjog, a ,consuetudo”, iratlan, tényleges helyzetet figyelembe
vevd, altalanosnak tekintett jogszabalyokat partikularis megoldasok mogott
hattérbeszoritd gyakorlatdnak hatédsdt az elfeudalizdlédott egyhdz természete-
sen nagyon is megérezte. ,Les coutumes s’emportent toujours sur les droits”
allapitja meg sok évtized tapasztalataval egy francia jogtorténész.3 Az egyhaz
joggyakorlatdban kilénésen akkor lett kdvetkezetlen és bizonytalan, mikor a
tarsadalom, a feudalizmus gazdasagi alapjaval, vagy a tarsadalmi mozgalmak
dinamikusabb helyzetalakito erejével keriilt érintkezésbe. llyenkor volt fé6ként
sziilkség az interpretdlasra, és igy szilettek a dekretdlisok. A tanulsag: O6va-
kodni kell a kdzépkori egyhaz tételes joganak mechanikus alkalmazasatol a
részleteikben nem mindig feltart torténelmi viszonyokra. Az egyhaz tételes jo-
ganal sokszor tobbet mond az interpretalds, illet6leg az interpretalas okanak
és alapjanak felderitése. A tételes jog ez esetben is kevesebbet jelent, mint a
térténelmi valdsag; s a kdzépkori egyhaz jogrendszere sem ugyanaz, mint a
kozépkor egyhézi életének teljessége, melyet a feudalis tdrsadalom szdvevé-
nye inkdbb meghatarozott, mint a Decretum Gratiani.

A Holtzmann professzor szivességébdl tudomasunkra jutott, altala hetedik-
nek szamozott dekretalis eddig datdlva nincs, létrejottének korlilményei még
inkabb tisztazatlanok, lehetséges értelmezése viszont mindkettére véalaszt ad-
hat. Mindenekel6tt azt kell tisztdznunk, hogy mi volt a dekretédlis létrejotté-
nek indité oka. Egy magyar kirdly — Holtzmann szerint IIl. Istvan vagy III.
Béla — azzal a kérdéssel fordult a papahoz, hogy vajon a trondérokdst (,,pri-
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mogenitus regius”) valéban uUjra kell-e keresztelni. A papa nemleges valasza
vilagos: ,nec reiterandum, irreiterabile sacramentum”. Mar nehezebb bizto-
sabban valaszolni arra, hogy miért volt sziikséges a trondrokds keresztségé-
nek megismétlése. A megoldast — Ggy vélem — a ,neque in baptismate a
bono maius vel a malo minus sacerdote confertur” szavak adhatjak. Ezekbdl
ugyanis az tlinik ki, hogy a papa allaspontja szerint a szentséget — ez eset-
ben a keresztséget — kiszolgaltatdé pap moralis mingsitésétdl a szentség érvé-
nyessége nem fligg. Valaki tehat az ellenkez6t allitotta és a kiralyfit keresz-
tel6 pap méltatlansagara hivatkozva vonta kétségbe keresztsége érvényességét,
annak megismétlését kivanta. Az igy rekonstrudlt tényéallasbol hdrom kérdés
kévetkezik. Ki volt a ,kiralyi els6sziloétt”, ki keresztelte és ki vonta kétségbe
keresztségének érvényességét.

Holtzmann, mint lattuk, Ill. Istvan vagy Ill. Béla kiralyaink valamelyiké-
re gondol. Ill. Istvan ,els6szuldttjérdi” csak egy meglehetésen bizonytalan ko-
vetkeztetés tajékoztatna/' Ill. Béla els6 fidnak viszont, a kés6bbi Imre kiraly-
nak szlletési éve is biztosan megallapithat6. A tovabbiakbdl ki fog tlnni,
hogy a sokkal nagyobb valészin(iség szerint csak 6 lehetett a dekretalis ,,pri-
mogenitus regiusa”. Ez esetben a papai levelet Imre sziletési évére: 1174-re
datalhatjuk.5

Imre kirdlyfit keresztel6 egyhézi személy kilétér6l alaposan tdjékoztatnak
az Arpad-hazi kiralyok oklevelei, els6ként maga Imre. 1198-ban az esztergo-
mi egyhédz Kkivéltsdgai kozott emliti, hogy ,, ...rex Vngarie, quicumque fuerit
a Deo coronatus Sedem Strigoniensem, in signum catholicae fidei decimam sol-
vere deberet Archiepiscopo Strigoniensi, a quo fidem baptismatis et coronam
receperunt...”6 dccse és masodik utdda, Il. Endre 1209-ben ugyanigy nyilat-
kozik : , ...ecclesia b. Adalberti martiris, quam matrem regni esse et metro-
polim quamque patribus et praedecessoribus nostris cum insignibus
fidei sacramenta regalibus amministrasse constat.. .”7 Altalanos gyakorlat sze-
rint tehat az esztergomi érsek szolgaltatta ki a szentségeket, koztik a ke-
resztséget is, a kirdlyi csalad tagjainak, vagy legalabbis ez az 6 feligyelete
alad tartozott.

Altalanos gyakorlat szerint, mert miként éppen IIl. Béla esete példa ar-
ra, hogy a koronazast az esztergomi érsek — Lukacs — megtagadta,8 megta-
gadhatta a méltatlannak tartott kirdlynak és csaladjanak a szentségekkel el-
latasat is. Hogy Lukacs érsek a kiralyfi szlletésekor mar kiengesztel6dott vol-
na Bélaval, nem bizonyos. Az oklevelekben egy esettél eltekintve9 élete utol-
s6 éveiben egyébként nem szerepel. De az orszdg maéasik érseki székén ult ek-
kor a Kiria el6tt inkdbb kedves Andréas érsek, Lukacs ellenfele,10 az eszter-
gomi szék jogainak ,megatalkodott labbal tiprdja”, akit az esztergomi fépap
ki is kdzoOsitett. Andras kész volt a kirdlyt megkoronazni, és kész lehetett a
szentségekkel is ellatni 6t és csaladjat, elsészulottjét pedig megkeresztelni.
Mindezekbdl azt kovetkeztethetjik, hogy a kiralyfi keresztelje a kalocsai ér-
sek volt, s aki az érsek moralis alkalmassagat és ezzel kapcsolatban a szent-
ség érvényességét kétségbevonta, Lukacs volt, az esztergomi érsek és a kiralyi
haz jogszerinti f6papja.ll

Mindezideig egyszer(i joghat6sdgi vitdndl nem latszana tébbnek, ha nem
baptismate a bono maius vel a malo minus sacerdote confertur” mondat. A
keresztség nem lesz sem Kkisebb, sem nagyobb hatasd, ha jé vagy rossz pap
szolgéltatja ki. A péapa &ltalanossadgban beszél. Nem nyilatkozik arrél, hogy a
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kirdlyfit keresztel6 pap vagy f6pap mélté volt-e erre a szerepre vagy sem.
De Lukéacs nagyon is konkrétan gondolkozott. Andras az 6 szemében az egy-
hazbol kitaszitandd simonidkus volt,22 marpedig 6 mit6l sem borzadt inkdbb
mint a simonianak még az arnyékatdl is. A simoniakus egy széls6séges felfo-
gas szerint valéjaban nem is pap, az altala kiszolgaltatott szentségek érvény-
telenek.13 Lukacs érsek aggalyai ez allasponthdl valnak érthetévé.

Ez az allaspont pedig a VII. Gergely-féle reformmozgalmak legszélsésége-
sebb képvisel8inek, és ezeknél élesebben a milanéi Pataria hiveinek a klérus-
rél alkotott nézetei kozott e dolgokrél vallott felfogédsaval lenne azonos. Lu-
kacs érsek magatartdsanak megértéséhez tudnunk kell, hogy a kézépkori egy-
haz a XII. szazadban még lazdbb dogmatikai fegyelemmel rendelkezett és el-
viselt olyan belsé ellentmondéasokat, amelyek késébb mar a hivatalos egyhaz
kereteit szétfeszitették. Meg azutan az, amit életérél tudunk — (szigord aszké-
zise¥ — szentté is akartak avatni — a széls6séges gregoridnizmushoz kozelke-
rilése, bizonyos misztikus vonasok — jovendémondasok),5 — is hozzajarulhat
ahhoz, hogy a kiralyi els6sziilott keresztsége dolgaban vallott radikalis, a pa-
pa altal e levélben kifejtett katolikus felfogdssal nem egyezd nézetei érthe-
t6bbekké valjanak és ezzel egyitt e dekretalis létrejottének korllményei is.

A maésodik dekretdlis — Holtzmannal a nyolcadik —, melynek problémai-
val ezuttal foglalkozunk, toredékes forméajaban, a Corpus Juris Canonici régi
gyljteményes kiadasaiban is megtalalhaté (Decret. Greg. III. Tit. 30. c. 20.).

Holtzmann professzor fenti kdzlésében kaptuk meg a teljes szdveget, melynek
segitségével reméljik, hogy kozelebb férkézhetiink a dekretalis értelméhez,
ahhoz a torténelmi helyzethez, mely szikségessé tette a padpa megkérdezését
és valaszanak a most teljességében ismertté valt formaban tértént megfogal-
mazasat.

Az esztergomi érsek a&ltal a papa elé terjesztett probléma nyilvan az le-
hetett, hogy olyan esetben — a levél szerint kilénben ez Magyarorszagon ré-
gi és igen gyakori lehetett ,consuetudo in Hungaria inoleuit” —, ha valaki la-
kéhelyét valtoztatja és az egyik plspok megyéjéb6l a masikéba koltozik at,
melyik plspdknek tartozik dézsmaval. A dekretalis tomeges, gyakori szokas-
rél beszél: ,multitudo populi, plerumque...” Ha meg a valasz az lenne, hogy
mindkettének, melyiknek milyen formaban, milyen alapon? A kérdésessé valt
eset nem kdénnyen érthet§, de nem tudta azt kénnyen megérteni a papa mar
akkor sem. Bizonytalan vélaszai: ,nihil certum duximus respondendum” ...
»tu eligas in hoc casu ...” ezt nyilvdn mutatjak. Talan az érsek el6adasa nem
volt vilagos, talan kulonféle természetli esetekbdl 6sszetevédd jelenségrdl volt
sz0, mely a papa szadmadra szokatlan vagy éppen érthetetlen viszonyokbol ke-
letkezett. E jelenséget rekonstrudlni ma mar teljes biztonsaggal igen nehéz.
Kisérletinkhéz tampontul egyedil a dekretdlis ama része szolgalhatna, mely-
ben a papa a dézsma két f6 valfajarol,If a ,decima personalisrél” és a ,deci-
ma praedialisrél” nyilatkozikt Az el6bbi alapja a személyi joévedelem, keres-
mény, az utobbié a foldbirtok. Holtzmann helyredllitott szévegében az elsé
forrdsait meg is talaljuk: ,ex artificio, negotiatione vel agricultura...” Az
nartificium” iparGizést, mesterségbeli foglalatoskodast jelenthet, és ez inditot-
ta magat Holtzmannt és nalunk Székely Gyodrgyo6t arra, hogy vandoriparosok-
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ra kovetkeztessenl? kiknek dézsma, személyi dézsma kotelezettségét hozza
sz6ba a papai levél. E megoldast ugyan egyedili magyarazatnak az eset komp-
likaltabb voltara tekintettel nehéz elfogadni — Székely sem szanta annak —,
de vele egyutt mégis azt kell hinnlink, hogy a magyarorszagi varosiasodas ak-
kori mértékével mérheté iparos vandorlas nyomairél van szé. Ennyit akkor
is el kell fogadnunk, ha kilénés megfontolast érdemlének taldljuk, hogy ez
az explikativ felsorolas csak Holtzmann szdévegében taldlhaté, mig a Corpus
Juris szévegébe nem kerilt be, bizonnyal azért, mert csupan altalanossagban
és kdzismert modon magyardzza a ,decima personalis” fogalmat.

A masik megoldasnak olyan helyzet feltételezésébd6l kellene kiindulni, sza-
m > emberrél van szd, kik egyik vidékr6l a maéasikra vandorolnak, ott hosz-
szabb ideig is tartézkodnak (,,per multa tempora moram traxerit”). Milyen
es. tben kdvetkezett ez be? Taldn arr6l van sz6, mire Karacsonyi Janos oly
sok példat tudott felhozni, hogy nemzetségtagok csaladjaikkal az &si telepi-
lési teriletr6l messze vidékre kerllnek, mint a Gut-Keledek a Nyirségbe és
Biharba, az Abadk koézil némelyek Temesbe?s Hogy az ilyen feltevés jogot
ad-e a ,,multitudo populorum” ilyen értelmezésére, vagy ez a kifejezés csupén
a kulénbozd lehet6ségek sokféleségét akarta kifejezni, a rekonstrualt széveg-
b6l nem tldnik Ki.

Megint mas feltevés felé terel benninket a Holtzmann-féle szdvegnek az
a helye, amely szerint a papa még a ,decima praedialis” altala adott értelme-
zését is megszoritja: ,et hoc de vineis tantum et fructibus est intelligendum?™.
Ebbd6l arra kodvetkeztethetiink, hogy az érsek kételyei kozul csak az ilyen vo-
natkozastakra tudott megoldast. De valaszat maga sem tartja kilégitének, hi-
szen egyebekrél is volt szd, nem csupdn a terménytizedekrdl. A praedialis
dézsma jelenthette még az allat szaporulathdl beszolgaltatandd tizedet, amit
szivesen neveztek ,,primitiae”-nek is. Ezt a dézsma fajtdt a dekretadlis nem
emliti kifejezetten, de bele kell értenlink abba a bizonytalan mondatba, ami
a ,,Consuetudo diu obtenta”-ra bizza, a valasz nélkil maradt kérdéseket.

A régoéta kialakult szokas, e dézsma-féleség fizetését illet6en a papa eldtt
ismeretlen, részben érthetetlen magyarorszagi viszonyokban gyodkerezett, me-
lyek a dézsmaszolgaltatds alapjanak alakuldsat sajatos modon szabtak meg.
Ha allat-tizedre gondolunk, az allattenyésztésnek az a sajatos modja kerilhet
sz6ba, melyet mas forrasokbdl is elég jol ismerlinkI*és amely a téli és nyari
sikvidéki és hegyi allattartds valtozasaibol allt.

E megoldas szerint érthetd az az altalanos kép, amit a pépai levél a jog-
eset alapjaként mutat be: népsokasag vandorlasa az egyik egyhdzmegye teri-
letér6l a masikéra. S e vandorlas lehetséges oka, az allattenyésztés sajatsagos
formaja okoznd a tizedfizetési kotelezettségben el6allé bonyodalmakat.

Ezek alapjan még a dekretalisban érdekelt teriileteket is megkisérelhetjik
kdzelebbr6l meghatarozni. Nyilvanvaléan olyan szomszédos plispokségek jo-
hetnek szdéba, melyeknek hatara e kett6s allattartds érintkezé pontjaival esik
egybe. Itt megint tébbféle lehet6séggel kell szamolnunk. Ha az érsek a maga
és egy tartomanybeli méasik plspdk nevében beszélt, legvaldszinlibben az esz-
tergomi és vaci egyhdzmegyék hatarterileteire gondolhatunk azon a tdjon, hol
a Vachoz tartozé dél-négraddi dombokrdl a Cserhat, vagy éppen az észak-ndg-
rddi hegyek legel6ire hajthattdk az allatokat. Ha nem a sajat esetér6l szolt az
érsek, de tartoméanyahoz tartozé két puspok vitdjarol, Gyo6r és Veszprém ha-
tarara, a Kéaba-menti siksag és a Bakony érintkez6 terlleteire iranyulhat fi-
gyelmiink. Ha végezetiil egy sajat tartomanybeli és egy masik, a kalocsai met-
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ropolitdhoz tartoz6 plspOok dolgaban emelt szét. Eger és Varad vagy Erdély
hatarteriletei, a Nyirség és az Erdély-széli hegyek szomszédsagadban teremt-
hettek vitds helyzetet.

Hogy e kiilonféle kombinaciok kozll tényleg melyik fejezi ki a valésagot, a
rendelkezésiinkre all6 adatok segitségével eldénteni nem tudjuk, és mi sem
mondhatunk egyebet: ,,nihil certum duximus respondendum ..
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A ,SAJTAR-DEAK”

Fortuna. Szerencsenec avagy szerencsetlensegnec kereke cimet viseli az a
XVI. sz. végén megjelent sorsveté konyv, melyben a most réviden megbeszélend6
téma is felvetédik. A Szabd-féle Régi magyar kdényvtar |. kotetében 350. sz.
alatt talaljuk meg leirasat.1 Kiadastdrténeti problémait Borsa Gedeon Ujabban
pontosabban tisztazta, s a megjelenés helyét is megjeldlte Bartfaban.2Az RMK
mar sajté alatt lev6 utédjaban, a Res Litteraria Hungariadé Vetus, azaz:
Régi Magyar Nyomtatvanyok |. kotetében 747. sz. alatt hamarosan olvashat-
juk majd a Fortuna-kényvre vonatkoz6 ez id6 szerinti tudnivaldkat.3

E konyvnek a Széchényi Konyvtarban 6rzott teljesebb (361/b) példanya'l
0 ivének elsé oldalan, a nyolcadik Sybilla szajaba adott harmincadik versben
olvassuk a kovetkez6ket: ,,lo A/z/zonyom am légy bizonyos ebben [...] Im
te-néked szép kis fiad lészen / Kambsat vary neki mert saytardeak leszen.”
A ,szibillai” verset azutan viszontlathatjuk a Nyelvtdrténeti Szétar megfeleld
szavanal3 — illendd réviditéssel citalvan, (mint magam is tettem) —. Itt mar
a sajtardeak értelmezéséhez kerilt felhasznalasra a Fortuna-beli vers; s az
értelmezés, melyet idézetlink hivatott lenne alatdmasztani, a kévetkez6: homo
rudis, illiteratus, idiota. Ha azonban a sajtardeak rudis, illiteratus, idiota, e sza-
vak kozépkori jelentésével ismerés csak arra gondolhat, hogy e szé faragat-
lan, deaktalan (latinul nem tud6), iskolazatlan (ez az idi6ta) embert jeldl; te-
hat valakit, aki éppen nem dedk, s6t a dedksaghoz mi kdéze sincs.

Szétarunk azonban a sajtdrdeak egyéb eléfordulasairdl tudésitva, maga
gyengiti e felfogast. Vasarhelyi Gergely Canisius Péter Catechismusa (1617)6
ugyanis, a kiléndsebb tanultsdgot nem feltételezé olvasni- vagy tennivaldokkal
kapcsolatosan emlit e fajta deakot: , Kit akar mely saytar deak olvashat
(572)”; ,,Mely tisztre minden saitar dedknak szabad uta vagion (627)”. De még
Pazmany Péter is csak iskolas sorban levé didkként emlegeti a sajtdrdeakot
igy szélvan: , ... Czac tanitvany avagy saytar dedk vagy.” Ennyibdl lathato,
hogy dedkunk ugyan a dedksagba szamit, de csak ugy, hogy éppen nem rudis,
illiteratus, avagy idi6ta; azaz magyarul: nem deéaktalan és iskolaba jar. A
Nyelvtorténeti Szotar értelmezését aligha fogadhatjuk el.

De hat miért sajtdrdeak? Az dsszetételben kirajzolédo szokép szerint dea-
kunk koze a dedksaghoz valahogy a sajtarral érzékeltethet6. ,,Menthwl hyt-
wanb sytarwnk es el wetet roz deakwnk ...” er@siti meg a nézetet a verses
Katalin-legenda.l A rossz dedknak hitvany a sajtarja, a j6 deaké nem hitvany,
de az bizonyos, hogy mindkét esetben a deadksdgot a sajtar jellemezheti. Ho-
gyan kerilhet 0ssze azonban a deaksdg és a sajtar, mely edénybe tudyalevd-
leg a fej6 asszony a tejet feji? Kozel jarndnk a megoldashoz, ha feltételez-
nénk, hogy egy népies kép vonult be dedksdgunk sajatos székészletébe?

Nem ugyan a sajtar, de tartalma, a tej az eurdpai literatira igen régota
hasznalt metafora-készletének egy jelent6s tartozéka. Mint E. R. Curtius errél
beszamolt, pogany és keresztény szamara a tej a szellemi taplalék atvitt ér-
telmd megjeldlésére szolgalt.8 tog v?);uou; ev Xgicjtg). ydXu vpds Ert6tidtt, o6i)
jlptTuif? Mint kisdedeknek a' Krisztusban, tejet adtam innotok nem vas-
tag eledelt ... olvassuk magyarul a Fortuna. Pazmany és Vaéasarhelyi kortar-
sanal. Kaldi Gyoérgynél/’ Uk: dpuyévvrjTu pQégni t6 Aoyixov oido/lov yaXa
gjuJtoOdoaie ... Mint a mostszuletett gyermekek, alnoksag nél-
kal, értelmes tejet kivannyatok, hogy az-altal nevekedgyetek az Udvodsség-
re .. U Az apostoli levelek e helyeib8l — melyeket Alain de Lilié majd 1200
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koril deadki antikizalassal nevez elegans-oknakll — indul el a tejmetafora a
keresztény latin literatGra évszadzadain at tartd (tjara. Augustinus nem meta-
foraként beszél a tejr6l, hanem az els6 emberi taplalék soha fel nem idézhe-
t6 édes izei utdn kutat élete szdmbavétele soran és aconsolationes lactis hu-
mani”-t emlegeti.2 A metafora mégis gy6zedelmesen halad tovabb egymast
kévetd nemzedékek szohasznalatdban. Az ezredforduld tdjan egy kés6 ottékori
domiskolarol sz6l6 beszamoldban2 olvashatunk ismét a tejrél, mely ,,nem vas-
tag eledel”. Fontos pedig ez a forras azért is, mert az elindul6 magyar deak-
sdg eurdpai utravaldjardl is tadjékoztat. A szerz6, Walter, a speyeri domiskola
scholasticusa, azaz iskolamestere, iskolas éveir6l szamol be a hosszi poémaéban.
Az iskolaskorba keriulésr6l ezt mondja: Ad flores apicum ductus sub pollice
patrum  Hedulus ut dulci depulsus ab ubere matris Gaudebam summas her-
barum vellere cimas / Dulcia materno praeponens gramina lacti ..,U Mint
a kovetkez6 sorokbél (imbibit alphabetum notularum docta tenore ...) és a ki-
adé Peter Vos™en értelmezésébdl megérthetd, Walter itt a maga iskolakezdé-
sét, a betlkkel, az apexekkel (flores apicum) megismerkedését olyannak irja,
mint mikor a kecskegida a szopast abbahagyva legelgetni kezd, a fliveket kos-
tolgatja (dulcia materno praeponens gramina lacti ...)]> A betlikkel ismerke-
dés azonban a k&zépkori iskolazasban az éneklésbe vald elsé bevezetéssel pa-
rosult. Ezért Walter Libellusa is a tejmetaforaval rokon képben mutatja be a
zsoltaroskényvben a betliket, s azonnal az egyszerl dallamokat tanulgaté Kis-
deak Gjabb tudomanyat. igy szol ugyanis: ,,Nuda mihi clausas tribuit psalmo-
dia mammas ...” (i A tejmetafora tehat ez esetben azt a kisdidk allapotot illet-
heti, melyben az iskolas kor legelején all6 kisfit a betliket tanulgathatja. S
mert a kdzépkor abécés kdnyve a zsoltaroskdnyv volt, az olvasashoz azonnal
hozzajarult a psalmodia, a zsoltaréneklés. Mindez azonban még nem a deéki
tudoméany ,vastag étele”, hanem csak kis gyermekeknek vald kdénnyl szellemi
taplalék: tej. Roviden: a tejmetafordval magyarazhatdo sajtardeaki allapot a
régi magyar iskolazas kezdeti, elemi fokat jeloli.

A sajtardedkok azonban a Fortuna-kényv szerint kamzsat viseltek. Mi
volt hat a kamzsa, és miért viselte azt a kis iskolas? A Nyelvtdrténeti Szotar
szerint a kamzsa: alba, camisia, amictorium, [tovabba] camisol, Weste, Mie-
der.I7 Ez ut6bbi jelentésekrél mindenki tudja, hogy mit tartson. De mér az el-
s6 haromhoz inkabb hozza kell sz6lnom, mert ezek egymas mellett nehezen
allnak meg. Az alba a fdldig érd, hosszu vaszonbol (azaz: ,gyolcsbdl”) készilt
liturgikus ing. Ennek rovidebb, altalaban térdig ér6 valtozata egy ing, ami-
nek szl(ik, vagy b6 ujjai vannak, s eszerint mondjak rochetumnak, vagy su-
perpelliceumnak;18 de lehet éppen ujj nélkil valé, harang alaki nyakba vetett
ruhadarab, minét a régi Magyarorszag terliletének nagyobb egyhazaiban még
a XX. sz. derekan viseltek. Ez utobbi lenne a camisia? Az italiai kdzéplatin
sz6 kétségkivil 6se a kamzsanak, de hogy a magyar szarmazék szlikebb jelen-
tésli sajatos terminusa volt dedksagi székincsinknek, biztosan mondani nem
tudndm. Az viszont bizonyos, hogy a Szo6tar altal felhozott amictorium a je-
lentéscsoportba bele nem illik. Ez utébbi sz6 ugyanis azt a kisebb vaszon (ré-
gebben azért még himzett) ruhadarabot jel6li, amit a misézé pap és a neki se-
gédkez6 ,félpapok”, azaz didkonusok ugyan az alba alatt viseltek, de olykor
csuklya maddjara a fejikre is huztak.1

Mindezeket mérlegelve azt kell mondanunk, hogy a kamzsa valamiféle li-
turgikus ing lehetett, mindazondltal nem az albdhoz, hanem a révidebb vélto-
zathoz, a rochetumhoz, vagy superpelliceumhoz hasonlé. E feltevést, Ggy vé-
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te, mely egy Krisztus altal végzett mennyei misét ir le. A sekrestyébdél igy in-
dult a menet a féoltar eleibe :ffaz segostiebol el ky iouenek két zouendok uis-
selo ifiak kamsaba 06ltoztettek, ezok kegek ualanak: zent Lérinc es zent vin-
che. Ezek vtan ionek uala: két fel papok: ezok két angalok ualanak. Vegre
ioue ... az pap Jézus Krisztus!'2 Minthogy pedig a két angyal, mint olyan fél-
pap albat viselt, a két ,,szovénddk”, azaz faklyat, vagy gyertyat vivé ifja
kamséaba 0ltozkddott, tehat nem albaba, hanem ama révidebb gyolcs ingbe,
kdmzsaba. A kdmzsa tehéat liturgikus funkcidkhoz szikséges ruhadarab. Egy
Gjabb kérdés kovetkezik: Miért kell a sajtdrdedk anyjanak fia szamara kam-
zsat varrni?

Amikor Olah Miklés az Esztergombdl elmenekilt érseki iskolat Nagy-
szombatban egyesitette a varosi (Szent Mikl6s-plébaniai) iskolaval, 1554-ben
Uj szervezeti szabalyzatot készitett a schola szamara.2l Az erasmusi collegium
trilingue (latin, gordg, héber) eszménye is megvaldsult az Gj humanista stadi-
umban, de azért az iskolazds felismerhet6en megdrizte a régi, Karoling-ott6-
kori domiskolai oktatds hagyomanyait. Olah érsek maga is tébbszor hivatkozik
a régi szokasokra, melyek — gy tlinik — egyarant jelenthettek esztergomi
és nagyszombati tradicidkat. igy hivatkozik régi szokasra akkor is, amikor az
iskolasok 0ltozkodését szabalyozza. El6irja azt is, hogy ,minden egyes tanuld
mar a folvétel el6tt koteles maganak karinget (superpelliceum) csinaltatni,
hogy a karban (chorus) mindenki ,in habitu” jelenhessék meg”.2 Az intézke-
dés teljesen beleillik abba az akkor méar fél évezrednél régibb iskolazasi ha-
gyomanyba, mely a scholarist szerette ,in schola et in choro existens”-nek
l1atni.2 De ugyanez a tradicié a lectura s a cantura kett6s pillérére emelte a
magyarorszagi deaksagot, s ennek a literatidranak kezdett részese lenni —
mint Olah Miklés szabalyzata mondja — ,a primo lacte” a ,kamzsas” saj-
tardedk.24

A sz6 tehat a kis iskolast jeldlte, aki éppen hogy belépett a literatusok,
a deakosok ama nagy kozosségébe, mely iskolazas, tudas, életpalyaja fokoza-
tainak és véltozatossdgadnak nagy gazdagsagaval egységbe fogta a sajtardeé-
kot, s ,,a cancellariost, az orzag deaciat.”% Vékony erecske volt e kis deak el-
kezd6d6 lecturaja és canturdja, de évek jartaval mar felndvekedhetett bel8le
amaz ,ingens flumen litterarum”, mely hatan hordozta egész deakmdveltsé-
ginket és a magyar renaissancet, nemkilénben mint a kézépkori kulturat és
kozépkori koltészetet. A deaksag e széles folyaman s annak merész gyorsasa-
gu sodrasaban pedig Kardos Tibor volt els6 kalauzunk.®
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AMBITUS, CLAUSTRUM

A palosok elsé anyakolostoranak a Kesztolc melletti Klastrompusztan
megtaldlt Szent Keresztnek, 1471-ben Ambrus esztergomi, vélhetéleg Kkispré-
post , kereng6t” épittetett. A Vitae Fratrum szavai szerint: ,Ex provisione
domini Ambrosii praepositi Strigoniensis ambitus monasterii Sanctae Crucis
factus est.” Az ambitus sz6 kereng6vei torténd forditdsat a Documenta Artis
Paulinorumban taldljuk.1 A forditdsban hasznalt kereng6 sz6 valoban eléfor-
dul Heltai Gaspar Magyar Kronikajaban. Elmondja ugyanis Heltai, hogy Ma-
tyas kiraly toébb ezer didk befogadasara alkalmas egyetemet létesitett. Az épi-
let pedig oly nagy volt, hogy harom kereng6t kellett épiteni.- Tehat Heltai
merész, de nem helytalld6 tudésitdsa az alig létezett budai egyetemrdél, hagyta
volna reank a kerengd szot. A kerengé pedig ama négyszdogbe mend, udvar
fel6li oldalan oszlopokon tartott folyos6, melyb6l a kolostorokban, de mint
kilféldon néha még lathatjuk kaptalanok hazaiban, vagy éppen — ez Heltai
allitasabol kivilaglik — vilagi rendeltetésli épuletekben is, a foldszinti helyi-
ségekbe nyilik, bejarat. (igy beszélnek Visegradon kerengdrél.)

A kereng6 szé hosszl évszazadokon at, legalabbis altalanosan ismert nem
volt, s bizonyara ezért a Czuczor—Fogarasirféle Magyar Nyelv Szo6tdra sem
tud réla. E szdzadnak harmincas éveit6l kezdve els6sorban miivészettérténé-
szeinknél tlint fel a kereng6 szd, vagy elnevezés. MeggyoOkeresedett pedig e
félszazad alatt annyira, hogy bizonyara édon hangzasanak koszénhetéen is,
hasznalata ma mar a terminologiai illend6séghez tartozik. Azonban, mivel e
magyar terminushoz kapcsolt fogalom kifejezésére a kdzépkori latinsagban két
sz0, a claustrum és az ambitus szolgalt, ma ezekr6l fogok beszélni.

A claustrum szé a claudo igéb6l szarmazva mar az antikvitdsbhan megje-
lenik olyan valaminek a megjeldlésére, ami elzarja a behatolast mint zar, la-
kat, lanc, keresztvas. Az ilyen dolgot ajtdra helyezi, er@siti a lakatgyarté mes-
ter claustrarius artifex.3 igy azutan ,claustrum evellere”4 a zarat feltérni: vagy
Curtiusnal ,,claustrum objicere”5 lanccal elzarni a kikotét. Az egyesszamu ala-
koknal sokkal gyakoribb azonban a tobbesszam( alak hasznéalata, claustra-,
-orum. Cicero is igy hasznalja: ,claustra revellere”6 Liviusnal ,claustra porta-
rum”7 vagy ugyancsak Cicerondl ,,sub signo claustrisque rei publicae positum
vectigal”8 a res publica pecsétje és lakatja ala helyezett add. Képes értelem-
ben is sokféle jelentéssel taldlkozhatunk. Ko6z6s bennik az, hogy elzartsagot,
elzarkozast, a mozgasban akadalyt, akadalyoztatast fejeznek ki. ,Tui versus,
invito te, claustra sua refregerunt”Q , Claustra montium”1 a hegyek altal alli-
tott akadaly. ,,Claustra loci”ll természetes akadaly, amit a hely tamaszt.
~Apparebat claustra Aegypti teneri” mondja Livius,12 gy tlnt, hogy Egyip-
tom kulcsat tartja kézben. Tacitus: ,claustra nobilitatis refringere”13a nemes-
ség ellenallasat megtorni.

Ez a jelentésgazdagsag atment a keresztények latinjaba is. Ambrosius a
legrégibb latin kardcsonyi himnuszban mondja: ,claustrum pudoris perma-
net.” 44 Szt. Benedek pedig Regulajaban kétszer hasznalja a szét. A 4. fejezet-
ben: ,,Officina vero ubi haec omnia diligenter operemur, claustra sunt mo-
nasterii et stabilitas in congregatione”. A j6 magyar forditdsban: Az a mhely
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pedig, ahol mindezt szorgosan gyakorolhatjuk, a monostor zartsaga és a ko-
z0sségben valé alhatatos megmaradasa... A 67. fejezetben: ,qui praesumpse-
rit claustra monasterii egredi .. aki az apat rendelkezése nélkil mer a mo-
nostor falai koézil kilépni.., 5

Lathatjuk, hogy mind a claustrum,-i, mind a claustra,-orum, az eredeti zar,
lakat jelentést6l kissé tavolodva képes, vagy absztrakt értelemben altaldban az
elzartsag, zarkézottsag, akadalyoztatas jelentése felé halad. De a VI. szazadig
(Szent Benedek) az architektaraval szinte csak jelképszerlien érintkezik.

*

Az elsd jelentéstorténeti el6zmények e rovid attekintése utan most mar az
europai kozépkor latinjaban keressiik tovdbb a claustrum sz6 hasznéalatat. Szé-
pen adja meg e szé a claustrum jelentésének magyardzatat a romai San Paolo
fuori le mura apatsag claustrumanak (mind kézott az egyik legszebbnek) koér-
be futd felirata ,,claustrales claudens claustrum a claudo vocatur (cum Christo
gaudens fratrum pia turma seratur) ... hic studet, atque legit monachorum
coetus et orat...” A Krisztussal e vilagtél elzark6zdé fratereknek a claustrum-
ban nyugodt tartézkodasar6l és az ahhoz sziikséges csendrél gondoskodik. A
Cluny szokasrend a 11. szdzadban Bernat szerzetes 4altal 0Osszealllitott Ordo
Cluniacensis egy kulén fejezetben ,,Quibus temporibus est locutio in claustro”,
kifejezetten a folyosd értelemben vett claustrumrol szélva, intézkedik.®
Ugyanigy a 12. sz. két vezet6 rendjének, a cisztercieknek és a premont-
reieknek szabalykonyvei is. igy olvassuk a ciszterciekre nézve: ,,Ad ostia
claustri in majoribus congregationibus duo monachi vel monachus et conver-
sus vicissim sedeant, qui seculares claustrum ingredi volentes diligenter et ho-
neste studeant amovere ...”17 hiszen a claustrum csendes nyugalmara mar
csak az ottani olvasds miatt is sziikség volt. A rémai San Paolo idézett felira-
tanak megfelel6en a ciszterci Consuetudines el&irja: ,,Qui vero in claustro se-
derint, religiose se habeant, singuli in singulis libris legentes ...”1S Egy masik
ok a claustrum szigorG rendtartasara: Gyertyaszentel6 napjan: ,Fiat processio
per claustrum”19 Aldozocsutdrtokén: ,,Ad processionem que fit in claustro.”®
A premontreieknél meg éppen minden vasarnap és nagyobb innepeken nagy-
mise el6tt: ,fit processio per claustrum”2l Egyébként a processio magyar ne-
ve a mult szdzad ota kérmenet. A vallombrosai bencések szokasainak koényve
pedig a claustrumot négy szarnyara valo tekintettel tdbbesszamban hasznéal-
ja: ,in claustra revertentes moderate loquantur”.2 A Cluny-Hirsau-i szokasok
konyvének 24. fejezetében, ahol a szigori silentium megtartasa sordn hasznal-
hato jelbeszéd jeleit sorolja fel, ezek kozdétt De signis aedificiorum is sze-
repel. Annak, aki a claustrummal kapcsolatban akar valamit jellel kézdlni, a
kovetkez6t kellett tudni. El6szér az épilet altalanos kézjelét alakitsa ki: ,,Pro
signo aedificii cuiusvis summitatibus digitorum, inter se compositis et erectis,
manus inferius disiungas, ac si tecti similitudinem exprimere velis ... Pro sig-
no claustri, generali praemisso, indicem verte circum, quod estsignum circum-
eundi ...”2* A claustrum kdorbejarhatésdga annyira nyilvanvalé volt mar ek-
kor — a 11. sz. utols6 negyedében —, hogy az azt kifejez6 jel kialakitasa is
e f6 sajatossagot juttatja érvényre. Nyilvanvalo pedig az is, hogy a jel amaz
arkddos, négyszoghe mend folyosora utal, amit Heltaink kerengének mond.
A claustrumbdl leszarmazva pontosan ilyen értelemben hasznalatos szdként
jelenik meg a francia clottre, az olasz chiostro, a spanyol claustro, s6t
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az angol cloister is. Amde, ugyancsak a claustrumbél szarmaztathatdé német
Kloster, a magyar klastrom, kalastrom, kolostor, meg a szlav klaster, klostad,
nem e jelentést tartalmazza. Hogyan és miért?

Joval régebben mar, mintsem az elébb felhozott példaknak a kora (11,
12. sz.) tehat mar a 8 sz. vége felé a székesegyhazi klérus életének kanoni
szabalyozasara készilt Chrodegang-féle regula, a claustrumot ismételten em-

liti: ,.portarius .. . si episcopo... placuerit, portas claustra vel ostia custo-
diat ...”2* Hasonl6 el@irdst a ciszterci claustrumot 6rzd szerzetesekrdl, a ci-
teaux-i szokaskdnyvben is olvasunk. De az éppen nem vildgos, hogy a cla-
ustrum ill. claustra jelentése megfelel-e a kereng6ének. Azt kell mondani,

hogy nem, mert a Chrodegang regula 13. caputjanak cime ez: ,,De eo, quod
diligenter munienda sunt claustra canonicorum in quibus dormiant canonici.”5
A claustra szd itt a kanonokok alvdhelyével, esetleg alvdtermével lesz egyértel-
m{. Mindenesetre a claustrum kereng6é értelmén, jelentésén — Ggy tlnik —
maris taljutottunk, b&vebb értelmezési lehet6ség merilt fel. E sejtelem er6-
sodik, ha a Chrodegang regulat tovabbfejleszt6 aacheni zsinatnak (816) a ka-
nonokok életét szabalyoz6 kapitularéit vesszik el6. A 3.caput cime ez: ,,Quod
diligenter munienda sint claustra canonicorum...”?% és a 30. caputban:
,Oportet canonicorum claustra ita diligenter custodiri, ut grex Dominicus, fra-

terna concorditer fruatur pace ...”Z A kanonokok claustrumai e helyen mar
mas értelmezést kivannak tehat, mint az el6bb kifejtett claustrum — kereng6
esetben: jelentik a vilagtol elzartsagot biztositdé ajtokat, zdrakat — mint az

antikvitasbhan.

Mar a fentebb targyalt 11—12. sz-i Cluny-Citeaux-Prémontré-claustrum ér-
telmezés korabdl valé a szerzeteskanonokok (imént vildgiakrdl volt szd) sza-
balyzata, a Petrus de Honestist6l szarmazé Regula Portuensis. Neve onnét
szarmazik, hogy a ravennai Santa Maria in Portu kanonok-kolostorban kelet-
kezett. A 20. fejezet ,,De claustro et eius officinis” cimet viseli és igen tanul-
sagos, bdséges jelentésmagyaradzattal szolgal: ,,Quid sit claustrum, ipsa sui no-
minis explanatione cognoscitur. Claustrum namque dicitur clausum atrium, eo
quod ecclesiae atrium muris vel aliis parietibus undique claudendum sit, intra
quod cunctae canonicorum officinae et omnia eorum usibus aedificia necessa-
ria fiant, id est sacrarium, armarium, capitulum, vestiarium, dormitorium, di-
gestorium, calefactorium, refectorium, coquina, cellarium, molendinum, pistri-
num et camera; loca quoque senum et infirmantium, loca quoque si fieri po-
test puerorum et adolescentium.”28 Olyan és annyi helyiségrél hallunk itt,
amilyenek és ily szamban, egy claustrum koril aligha helyezheték el.

igy is volt, mert a 21. fejezetben mar az all, hogy a familia.t, a kolostor-
nak szolgalékat, kulon épiletek illetik meg (De aedificiis familiae). ,Fiant
extra haec (az el6bb felsoroltak) intra eiusdem claustri moenia, ab his perpa-
rum disjuncta aedificia, ubi omnes artifices ac laboratores ecclesiae, cuncta-
que prosus familia omnes necessitudines habere, et quique sua officia gerere
...valeant..J’@ Nyilvanval6, hogy a claustrum falai egy egész épiletcsopor-
tot zartak kozre, a sz6 jelentése nem is lehet mar csak azért sem azonos a
claustrum — kereng6vei.

A Regula Portuensis mégis szolgaltat ez utébbi tekintetben is tanulsagot.
”Claustrum vero interius canonicis deputetur solummodo, ubi ipsi sine omni
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inquietudine commorantes Deo fideliter serviant... Sanctis vero lectionibus
vacent, divinis officiis aliis, sacris doctrinis pro prioris iussu insistant, psal-
mis, hymnis et canticis spiritualibus incumbant; privatis quoque orationibus,
si vacet, cum licentia tamen, intendant.”3 Ennyi szép, jambor faglalatossag, el-
mélkedd olvasads, énekek tanulasa, gyakorlasa csendes elzartsagot kivant, za-
vartalan nyugalmat. Teljesen eltér6, hogy a most kifejtett értelemben veendd
claustrum d&rzése igen gondos volt. vClaustrum autem interius tanta semper
observatione custodiatur, ut nulli unquam interiorum inde exeundi, sed et
nulli exteriorum intrandi in eo, nisi secundum statutum ordinem, facultatem
habeat ... Claustrum itaque interius a congruentiori parte, et, si fieri potest
iuxta ecclesiam aditum habeat...”3l A kilénbség a kétféle claustrum kdozott
vildgos. Van bels6 claustrum és ez a szerzeteshaz egy része csupan, maga a
kereng6, a masik az officindkkal, de még a claustrum (exterius?) falain belil,
nem mas, mint a szerzetesi éplletek egyittese. Ravennaban, mint egyéaltalan
Itdliaban, meg mashol is, ez az 0sszesség, Szt. Benedek 6ta a monasterium,
ezen belll taldlhaté az emlitett claustrum, chiostro. Kiegészitésképpen meg
kell még jegyezni, hogy a claustrum szo, ilyen értelemben hasznalatban volt a
12. sz. elején még Iltaliatdl északra is. Ugyanis a Portuensist felhasznalé Con-
stitutiones Marbacenses 59. fejezetében a cantornak szo6l6é utasitasban ezt ol-
vassuk: ,,post completorium capitulum, claustrum quotidie circumeat, ne forte
per oblivionem alicuius fratris liber alicubi remanserit...”2 Amibdl kovetke-
zik, hogy a claustrum — még e névvel nevezetten — az olvasmany, az elmél-
kedés helye, mint Ravenndban, de mondhatnank: mindendtt.

A marbachi Consuetudines hatdsa ala keriil6 délnémet szerzeteskanonok-
sadg terminoldgidjaban, kiléndsen a kdzépkor vége felé (14—15. sz.) a claust-
rum mar magat a szerzeteshazat jelolte A fiatal rendtagok a kolostorban ta-
nuljanak “juniores studeant in claustro”. A kolostorbdl engedély nélkil Ki-
menni nem szabad. Ugyancsak magaban a claustrumban, azaz a kolostorépi-
letben kell elhelyezni a betegek és oOregek szobait. ,Infirmorum ac senium
debilium mansio a Praelato intra claustrum Canoniarum procuretur.”3 A
claustrum német megfelel6je tehat, mint lathatjuk, a Kloster.

Szédmtalan példa hozhaté fel annak igazolasara, hogy a magyar kdzépkor
latinja a claustrum sz6t szintén a kolostor, klastrom értelemben hasznalta.
1285-ben sz6 van Szent Szaniszl6 monostoregyhdza klastromanak perjelérél
(,,Stephanus prior ... de claustro monasterii s. Stanislai de Sarus”.)3% A palo-
soknal a sok el6fordulast, mintegy képviselje egyik klastromuk emlitése: , Fra-
tres heremitae habitabant in claustro Beati Emerici in latere montis Bodo-
chun.”8 Ami pedig a claustrum magyar megfelel§jét, klastrom, kolostor sza-
vunkat illeti, elég lehet csak a Margit legendat olvasni, hogy a ,,clastrom” sz6-
val igen sokszor taldlkozzunk. Végezetil hidba mondta a ciszterciek hivatalos
sz6hasznalata claustrumnak a kereng6t, a Bélké alatti falvak népe a megma-
radt apatsdgi templomot (Bélapatfalvan) klastromnak nevezte és nevezi, pedig
az apatsag egykori szerzeteshaza, mar csak alapfalaiban szemlélhetd.

*

Az ambitus az ambire igéb6l szarmazik, ez meg Osszetett sz6 a mar ré-
gen kiveszett am (amphi) praepositiobol és az eo, ire igéb6l. Ut terram lunae
cursus proxime ambiret30, Ambiens patridmét declinans37; Ambire megkodrnyé-
kezni: ambiuntur, rogantur38, Ambitus: muris ambitum destinare® ambitus
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castrorum"0 verborum ambitus kormondat™*1 periodos; lex de ambitu*2 damna-
tus est ambitus'*3.

Ez a rovid tdjékozodas az ambitus klasszikus latin szohasznalata tekinte-
tében legalabb ahhoz a tapasztalathoz juttathatott, hogy a minket érdekl§ je-
lentésvaltozathoz még leginkdbb az ,ambitus castrorum”, ,ambitus aedificio-
rum” kifejezés jar kozel. Mar inkabb hasznat lathatjuk az ambire ige jelenté-
seivel valo ismerkedésnek. Ennek az igének korben jarni, koriljarni az erede-
ti jelentése, val6ban eredetélil szolgalhatott az ambitus szénak, akar kereng6-
nek, akdr masnak mondjuk a sokat emlegetett, négyszdre épult arkados fo-
lyosét.

Az emlitett épiletrésznek masik elnevezésével és annak kettds jelenté-
sével mar béven volt alkalmunk megismerkedni. Am széba keriilhetett mar
az is, hogy claustrum olyan nyelvek teriiletén jelenti azt, amit a bevezet6ben
emlitett ambitus—kerengd, ahol pedig a claustrum klastrom, kolostor érte-
lemben hasznaltatik, felmeril, elterjed, meggydkeresedik az ambitus sz6. E
megallapitds igazoldsara szolgaljanak a kovetkezd példak.

A 14. sz. vége felé alapitottak a windesheimi kanonokrendi kolostort, a
devotio moderna f6helyét. A kolostor kezdeteinek kronikdsa Johannes Busch,
Johannes Vos de Huesden priorrol ezt jegyezte fel: ,Tante fuit verecundie,
ut per ambitum transiens et alicui eciam fratri iuniori obvians, membris ad
se contractis oculis in terra defixis capite inclinato parietem pre verecundia
contingendo, sub silencio pretransiret.”™ Az egész el6adashdl kitlinik, hogy a
jelenetek a kolostor folyosojan jatszédtak le, s e folyosét forrdsunk ambitus-
nak mondja. A windesheimi reformhoz tartozott a Iéveni Betlehem kolostor,
szintén az &gostoni kanonoké. jPetrus Impens irta meg a kolostor krdnikajat,
és megemlékezve egyik jotev@jik altal lehet6vé tett épitkezésrél ezt mondja:
»Andreas vero Thomae insignis benefactor aedificauit et perfecit ambitum
conversorum, conferens omnes fenestras vitreas in eo collocatas. ldem aedifi-
cavit partem dormitorii mediam a calefactorio scilicet usque ad ambitum in-
firmorum (is est brevis iste ambitus, quo itur ad pomerium) ...”" Ezek az
ambitusok vagy folyosék, bar az idézett el6adasbdl legalabb, nem vildgosan
azonosithatok az ambitus—kereng6vei. Tobb joggal mondhaté ez a kovetkezd
Osszefiiggésben el6fordulé ambitus szdhasznalatrol: ,jintrantes in eam (eccle-
siam) ex ambitu per ianuam ex latere australi.”®® A claustrumnak megfelel§
ambitusnak, marpedig ilyen jelentés utdn nyomozunk, egyik szarnya tehat a
kolostor egyhazanak déli, vagy északi oldalara kellett, hogy tadmaszkodjon.

A konstanzi és a baseli reformzsinatok altal elrendelt, vagy kezdeménye-
zett szerzetesi reformok termékei azok a 15. sz. els6 felébdl, vagy kozepérdl
valé statdtumok, vizitacids levelek, amelyekben allandbéan szemiink elé keril
az ambitus szd, most mar délnémet vagy osztrak teriletrél. A hasznalt forra-
sok csaknem kizardlag a kanonokszerzetesek reformiratai. XV. sz. eleji intéz-
kedés szol a kolostori csend megtartasardl (De silentio) ,,Omnes canonici silen-
tium teneant ... in ambitu primo seu inferiori ...”"7 (Hasonlo el§irast emlit-
hettem az elébb, a claustrumban meg6rzendé hallgatasrol.) A vilagi szemé-
lyek nem Iéphetnek a kolostor haléhelyére, ebédl§jébe, ambitusdba és kdrusa-
ba: ..non patent ingressus saecularium personarum, praesertim in dormitorum,
refectorium, ambitum et chorum."*s A bécsi Dorotheenstift reformtdrekvései
a bajor Ranshofent is elérték (15. sz. k.). Az egyik intézkedésben az ambitus
teljesen a claustruméhoz hasonlé funkciéban, az egyhézhoz épitett folyoso:
,.ordinamus ut ianuae transeuntes ad ambitum, omni tempore, quo ecclesia
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pro igressu saecularium personarum fuerit aperta, maneant clausae”/9 A ndk,
barmely tisztesek is, az egész ambitusb6ol és a korusbol ki vannak tiltva:
»quod mulieres quantumcumque honestae, a choro et toto ambitu atque ca-
pella capituli ... penitus sint exclusae”.5 Egyaltalan az ambitus a szerzetesi
élet nyugalmas, csendes kdzponti helyisége, mint a claustrum, hasonlé forma-
ban, céllal és értelemben épitve. ,,Ut quieti et silentio in ambitu ceterisque
locis conventualiter provideatur .. .”51

A Németalfoldekt6l e rovid attekintés elvezetett orszagunk koézvetlen ko-
zelébe, Bécsbe. Igy lesz az ambitus szénak a roman nyelvteriilet claustrum-
bél szarmazd szavainak jelentésével egyez6 tartalma, foldrajzilag is jol elki-
I6nithetd. Arra a kérdésre viszont, hogy krgnolégiailag miként vonhaté meg a
hatar, meg kell vallanom, teljesen hatarozott valaszt adni nem tudok. A for-
rdsanyag, amib6l példaimat felhoztam, 14. és 15., esetleg 16. szazad eleji, te-
hat mindenest6l a kézépkor végérél valéd.

E példakhoz csatlakozik a kovetkezd. 1520. okt. 18-an, Szent Lukacs nap-
jdn Nyési Demeter a dekrétumok doktora, esztergomi segédpuspdk felszen-
telte a taroci premontei prépostsag ambitusaban (vagy ahhoz) épitett Krisz-
tus Teste kapolnat, amint az Ipolyi Arnold altal idézett forras mondja: ,,R. D.
Demetrius Nyasi decretorum doctor suffraganeus et vicarius almae ecclesiae
Strigoniensis, feria V. ipso die S. Lucae evang. consecravit capellam in am-
bitu ecclesiae de Thurocz in honorem Corporis Christi, trium regum, decem
millium militum. Eodem die in nova secrestia in honorem St. Bartholomaei ap.
Fabiani Sebastiani at Rochi. Item fer. VI. immediate sequente in turri ...
item in choro fratrum ...”%2
Az idézetet megnyujtottam azért, hogy az ambitusnak olyan értelmezését,
mintha ,valamin (az egyhazon) belul” levé dologrél lenne sz6, kizarjam. Hi-
szen sorjaban pontos helyiségjeloléseket talalunk: in nova secrestia, in turri,
in choro fratrum. Ami magat az ambitus kapolnajat illeti, az olyasféle lehe-
tett, mint amindt egy brabanti forrasb6l idézhettem: Capella capituli, vagy
mint amilyen az egykori leleszi premontrei prépostsag kozépkori ambitusan
ma is lathaté kapolna, azaz ama ko6zépkorvégi szokas szerint, egyes kolosto-
rokban kéapolnava alakitott kaptalan-terem, amibe természetesen az ambitus-
bél nyilt a bejaras.

Az ambitus sz6 hasznalata a fentiekben megéallapitott értelemben, a ko-
zépkor utdni elsé szazadokban sem veszett feledéshe. S6t, ellenkez6leg, Ma-
gyarorszadgon szinte kizardlagos terminussa lett, a kolostorépiilet folyosdira
értve azt. E tekintetben a palosok épitkezéseir6l készilt egyhazi feljegyzések
adnak b6 felvilagositast. A pesti kolostor épitésér6l 1755-ben azt jegyezték
fel: ,,...priorali sub regimine (R. P. Emerici Eszterhazy) tractus Pestani mo-
nasterii plateam respiciens, quoad imam et secundam contignationem, sicut
in ambitibus ita in conclavibus perfectus, jucundam fratribus praebet habi-
tationem.”53 Nosztrei kolostorunkban 1723. december 31-én fejezték be a kert
felé es6 folyosd (-rész) épitését: ,finitus est ambitus versus hortum .. 5 Va-
ranno 1786. évi feloszlatasi leltdraban sz6 esik a fels6 és alsé ambitusrol.%
Az ambitus meghonosodasa anyanyelviinkben, az aldbbi esetbdl is Kkitlinik.
1771. nov. 8-a4n a pépai palosok Zala varmegyétél helyszinen teendd tandval-
latast kértek az egykori zalaszentjakabi kolostort illet6en; 6k ugyanis e mar
puszta klastrom birtokaira igényt tartottak. A jegyz&kdényv magyarul készilt,
és minket érdekl6 része igy hangzik: , Tudgyae bizonyossan a tanu és honnét,
hogy Dobosi, T. N. Szala varmegyei pusztaban Agartet6 nevezetd hegyen Ié-
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v6 puszta klastromnak falai mai napon is teczetéssen font allanak, amint mai
napon megszemlélvén annak templomat tornyaval egyitt, Ggy a szobaknak
kilonboztetését, ambitussat, avagy folyosojat, keritését és kuttyat ... latta és
tapasztalta?56”

»~Ambitussat, avagy folyosoélyat” a szé, az ambitus, magyarsaga vilagos.
Vilagos értelm( volt az a Zala megyei szolgabird, eskiidt, meg a tandvallomas-
ra felhivott parasztemberek el8tt is. De azt mar nem tudhattdk, hogy milyen
6si nyomokon jar széhasznalatuk. Az ambitus sz6, félreérthetetlen magyar ér-
telmezésével és megfelel6jével a Margit-legendaban taldlkozhatunk. Szent Mar-
git ugyanis szokdasa szerint ,meg sepry vala az cart es az kerevlevt avagy am-
bitust es az dormitoriomot.”5/ Az ambitus tehat magyarul kerilé. Megfelel ez
a sz6 az ambire ige jelentésének, mint ezt mar lathattuk, mégpedig egyszeri
és kozvetlen értelemben, minden mellékértelem nélkil. Nem hagyhatd emlités
nélkil az a jellemzd korilmény, hogy a Napolyi Margit-legenda Marcellus
szerkesztésének e helyét latinul igy adja vissza: ,scopabat. .. dormitorium, re-
fectorium, claustrum et ceteras officinas.”3 Napolyban nyilvan az ambitus szo6-
val, ami az eredetiben allt, a chiostro sz6t hasznal6 olaszok nem tudtak volna
mit kezdeni. Ugyancsak a Margit-legenddban olvashaté eset, a Duna csodalatos
megaradasardl, mikoris a provincialis perjel frater Marcellus ,,jgen meg jyede,
es el futamek az kertbevl az kerevlevben, oda es utanna mene az viz... Ez
kerben (gyumolcsés) avagy mezevckeben valanak nemevnemev fak es dezkak,
kivel a kerevlevt megtamogattak vala, ezekre haga fel ez provincialis az viz
elevl”.®

A korrektnek mondhaté forditdsa az ambitusnak kerevlev, mert az a ko-
lostor épilet kozepén 1évé kis szabad teret megkerili (ambire), a szokép ugya-
nis ez esetben vilagos.

Hogy allunk mar most az el6bbi sz6 sikeresebb vetélytarsanak, a kerengd-
nek torténetével, vagy értelmezésével. Ez alkalommal a kérdést, a red adhatd
valasszal egydtt, csak a lényegesebb vonatkozasok szobahozédsara szoritkozva
ismertetem, mert hiszen az altalam most felhozand6 példaknal, idézeteknél bé-
vebb tdjékozddast nyujtanak a magyar nyelv megfelel6 szotarai (értelmezd,
nyelvtdrténeti). Ha ezek kozil el6szér a régebbi széhasznalattal még leginkabb
ismer6s a mult szdzad derekan késziilt Czuczor—Fogarasi Magyar Nyelv Szota-
rat kérdezzik meg, a kereng igének ilyen értelmezését kapjuk valaszul: kor-
vonalban mozog, jar. Kuléndsen, vagy sarkan forog, vagy bizonyos kdzéppont
koral forogva jar, mozog, tancol: kereng a vér az erekben, az a hir kereng . ..
transitiv értelemben tortén6 el6forduldsa a Bécsi Kddexet idézi: , Tahat Elia-
chim urnak nagy papja megkerengé mind lIzraelt”60, e helyen a Vulgata latinja-
ban az &ll: ,,Tunc Eliachim sacerdos Domini magnus circuivit omnem lIsrael (Ju-
dith 4, 11). A kereng6nek szészerint a circuivit és nem az ambivit felelne meg.
A kereng igébdl a régi magyarsagban — ugy latszik a kerenget névszd széar-
mazott le: ,Te totted mennyet és foldet es valami mennynek kerengetében
tartatik 61, Tu fecisti coleum et terram et quidquid coeli ambitu continetur.”
(Eszter 13, 10).” Mivel a kerenget a latin ambitus megfelel6je, a mennybolt
egész terjedelme értelmezésére kell gondolnunk, de nem a minket foglalkoztaté
jelentésvaltozatra. Még mindig a mult szazadi sz6értelmezésnél maradva, most
mar a kereng6 szd keril elénk: ,Kereng6... kdrvonalban mozgd, jard, teker-
vényes ... Kiilondsen igy neveztetik azon tdnc, mid6n a tdncos bizonyos téren
és korben sajat maga korul, vagy koérben forogva lejteget. Masképp: kering6
(Walzer).”& Ezzel az értelmezéssel sokat kezdeni ugyan nem tudunk, de a ke-
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reng6, kerengeni a kodrben, vagy 0ssze-vissza jarni, forogni, forgolédni jelentés-
hez kezd kdzeledni. Pazmany Péter, akinek jé nyelvérzékét nehéz kétséghe von-
ni, az ,,in circuitu impii ambulant” Vulgata helyet igy forditja: ,istentelenek
kereng6ben jarnak”f3 azaz nem egyenesen, nem hatarozott irdnyban, hanem
mintegy megzavarodottan.

Valami ilyesmire gondolhatott Gardonyi, amikor a kerengét igy magyaraz-
za: ,,A korfolyosd... igazan kereng6 volt: elszédilhetett benne, aki sokat sé-
talt.”™ Eléggé bdségesen és targyiasan tajékozddhattunk ahhoz, hogy Gardonyi
magyarézatdt ne fogadjuk el, mar ami a kerengdben, ambitusban jaras okoz-
ta szédilést illeti.

Leginkéabb Ertelmez6 Szoétarunk az utdbb emlitett értelmezéseknek megfe-
leléen mondja a kerengdr6l: ,Roman stilusban épilt kolostor udvarat korilve-
v6 .. . oszlopos, négyszdgletes alaprajzu fedett folyosé ...”(B

A magyar jelentésvaltozatok vizsgalatdt a magam részér6l, engedjék meg,
hogy ezzel a véleménnyel zarjam. A falusi udvarhazak, meg az ezeket némileg
utanzé modosabb paraszthazak oszlopos tornaca, gondolom épitészettorténeti-
leg is, de jelentéstorténeti szempontbdl nézve bizonyosan, a leszarmazas jogan
viseli az ambitus nevet.

Most mar csak egy rovid dsszefoglalasra marad idd és hely:

1 vizsgalat ala vettem egy terminoldgiai koron belul jelentkez6 két ter-
minus, a claustrum és az ambitus elhelyezkedését a magyarorszagi latinsag-
ban;

2 kiinduldsul a klasszikus latin terminolégiai helyzet attekintése
szolgalt;

3 a kozépokri jelentéstorténeti modosuldsok, valtozdsok vildgosan meg-
mutattak, hogy a két szd jelentéseinek kulonbsége, a kulonb6z8 eurdpai
nyelvteriilletek szerint allapithaté meg;

4 a hazai latinsagban a claustrum els6dleges jelentése a klastrom; ko-
lostor lévén szikségszerlien kerilt hasznalatba Magyarorszagon is, a klast-
romépllet négyszogén belil, a kozlekedést biztositd, arkados folyosd jelolésé-
re mar persze nem a claustrum, hanem az ambitus szo;

5 az anyanyelvi szubsztratum allandé figyelembevétele a kovetkezteté-
seket hasznosan tdmogatta, ez tehat szikséges szempontnak bizonyult.

gy tehat a magyarorszagi latinsagban: claustrum: domus religiosa, klast-
rom, kolostor, Kloster; ambitus: claustrum, cloitre, keril6folyoséd (kereng6),
Kreuzgang.
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L Tac. G. 37.
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4 Cic. Or. 38, 168.

£ Cic. Mur. 5.

43 Cic. Br. 180.

4 lohannes Busch: Chronicon Windeshemense ... (und Liber de reformatione
monasteriorum. Bearb. v. Kari. Grube. Halle 1886. p. 38., c. 14. (Geschichtsquellen
dér Provinz Sachsen und angrenzenden Gebiete, Bd. 19)

% Petrus Impens kéziratos kronikajabol idézi F. Timmermans: Bethleem sive
Coenobii Bethleemitici canonicorum regularium Ordinis Sancti Augustini origo et
progressus. Lovanii 1893. p. 54.

% ibidem p. 56.

47-51 Az idézett forrashelyeket kozelebbrél nem tudtuk meghatarozni.—Szerk.

B Schematismus historicus Dioec. Neosoliensis. 1876. 78—79.

5 DAP I, p. 244,

% DAP I, p. 111

% DAP III, p. 185.

% DAP 1lI, p. 390.

5 Nyelvemléktar VIII. Bp. 1897. p. 9, 8—9.

B A. F. Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae. Bp. 1937. No. 5044.
I. 20.

D Nyelvemléktar VIII. p. 46. 4—10.

@ Uj Nyelvemléktar. Els6 fizet. Kozzéteszi Mészoly Gedeon. Bp. 1916. p. 13.

6L ibidem p. 61

B Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétara. Ill. kot. Pest
1865. p. 566.

6 Pazmany Péter: Hodoegus. lgazsagra vezérlé kalauz. Bp. 1897. I. kot. p. 53.

& Gardonyi Géza: Isten rabjai. Bp. 1908. p. 214.

m A magyar nyelv értelmez6 szoétara. Ill. koét. Bp. 1960. 857—858.

A kozépkori latin lexikolégia kérdései cimd colloquiumon, 1983. oktober 17-
én elhangzott el6adas. A jegyzeteket a szerkeszt6k allitottak 0Ossze.
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10.
11.
12.

13.

MEZEY LASZLO MUNKAI
(megjelenésiik sorrendjében)

1948

Szent Istvan XIIl. szdzadi verses historidja. Magyar Szazadok. Irodalmi
miveltségliink torténetéhez. Horvath Janos Emlékkényv. Bp. 1948.
41—51.

1950

Kényvpaleografia. Eotvés L. Tud. Egy. Bdlcsészettud. Kar jegyzetei 18.
Bp. 1950. 142.

1952

N. P. Gracianszkij—Sz. D. Szkazkin: Kozépkori térténeti chrestomathia.
I—II. Szerk.: Borzsak Istvan, Gyoni Matyas, Mezey Laszl6. Bp. 1952.
375., 1953. 327.

1954

Irodalmi anyanyelviiségink kezdetei és a kdzépkori laikus nédmozgalmak.
Vita és opponensi vélemények. Valasz. MTA | OK 6, 1954. 469—493.

1955

Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpad-kor végén. A kozépkori
laikus némozgalom, az O-magyar Maria siralom és a Margit-legenda
eredetkérdése. Bp. 1955. 133.

Egy ismeretlen kdzépkori dramai emlékink és eurdpai rokonai. FK 1,
1955. 59—63.

Horvath Janos, Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp.
1954. ism.: FK 1, 1955. 274—278.

Hajnal Istvan, L’enseignement de I’écriture aux universités médiévales.
Bp. 1954. ism.: MKSz 71, 1955. 247—250.

1956

Forrasszemelvények a kéziratossag koranak konyvtorténetéhez. Ford.:
Borzsak Istvan, Kumorovitz L. Bernat, Léczes Karoly, Mezey Laszlo.
Bp. 1956. 252.

A ,,Bathory-biblia™ kéril. A m{ ésszerzéje. MTA | OK 8, 1956. 191—221.

A prozaritmus és forraskritika. FK 2, 1956. 298—307.

N. P. Gracianszkij—Sz. D. Szkazkin: Kozépkori torténeti chrestomathia
Il. Szerk.: Kardos Tibor és Mezey Laszl6. Bp. 1956. 322.

Roéna Eva, ,Piers the Plowmann” és az 1381-es parasztforradalom, ism.:
MTA | OK 8, 1956. 403—406.
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14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.
30.

31

60

Ewig, E., Das Fortleben rémischer Institutionen in Gallien und Germa-
nien ... Firenze 1955. ism.: Sz 90, 1956. 764—766.

1957

Kozépkori magyar irasok. Valogatas és utész6. Bp. 1957. 433.

Az Arpadok eredetmondéja és a csuti alapitds. FK 3, 1957. 427—429.

Kardos Tibor, A humanizmus kora. Bp. 1955. ism.: MTA | OK 10, 1957.
175—185.

R. R. Bolgar, The Classical Heritage and its Beneficiaries. Cambridge 1954.
ism.: FK 3, 1957. 464—469.

Kubinyi Maria, Libri manuscripti Graeci in bibliothecis Budapestinensi-
bus asservati. Bp. 1956. ism.: MTA | OK 10, 1957. 475—477.

1958

Bartoniek Emma (nekrolég). Sz. 92, 1958. 510.

Adalékok a kozépkori drama torténetéhez: két liturgikus ludus. FK 4,
1958. 103—106.

Az aracsi k6 olvasasahoz. Archeol6giai Ertesité 85, 1958. 189—191.

1959

Paleografia. A latin iras torténete. EOtvds L. Tud. Egy. Bodlcsészettud.
Kar jegyzet. Bp. 1959. 58.

Hajnal Istvan, L’enseignement de I’écriture aux universités médiévales.
2 éd. revue, corrigée et augmentée des manuscrits posthumes de
1" auteur. Avec un album de facsimilés par L. Mezey. (Album des spé-
cimens). Bp. 1959. 301. 50 t.

L’écriture et chancellerie. Hajnal, L’enseignement .. . 261—279

Két magyar vonatkozasu dekretalis értelmezéséhez. Sz 93, 1959. 418—423.

1960

Kronikdsok—kronikak. Szemelvények kozépkori krénikakbol. 1—II.
Osszedallitotta, az el6szot és jegyzeteket irta Mezey Laszld. Bp. 1960.

Arpéad-kori és Anjou-kori levelek. XI—XIV. sz. Kiadta és bevezette
Makkai Laszl6 és Mezey Laszl6. Bp. 1960. 450. 16 t.

Kozépkori diakélet. Elet és Tudomany 15, 1960. 36. sz. 1130—1133.

Renaissance tanulményok. Szerk. Karos Tibor. Bp. 1960. ism.: MTA | OK
15, 1960. 415—422.

1961

Codices Latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis, quos
recensuit L. Mezey, Agnes Bolgar. Bp. 1961. 391.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Die ungarische Bilderchronik. 1—11. Chronica de gestis Hungarorum.
Eingeleitet von T. Kardos. Kunsthist. Untersuchung und Auswahl d.
Illustrationen von I. Berkovits. Anmerk. zlr Chronik von L. Mezey.
Bp. 1961.

Dedkok és lovagok. Versek a XI1—XIIl. szazadbol, dsszeall., az el6szét és
jegyzeteket irta Mezey L., Képes G., Raba Gy., Rénay Gy., Vidor M.
Bp. 1961. 193.

Labor manuum. A prefanciskanus szegénységi mozgalom torténetéhez.
Emlékkonyv Balanyi Gyoérgy sziiletése hetvendtddik évforduldjanak
tnnepére (kézirat). Bp. 1961. 139—154.

A kozépkori kereskedS. Elet és Tudomany 16, 1961. 27. sz. 838—839.

1962

Problémak és megoldasok a kédexkutatdsban. 0OSzK Evkényve 1960.
159—165. Bp. 1962.

Paleografia. A latin iras torténete. EOtvos L. Tud. Egy. Bodlcsészettud.
Kar jegyzet. Bp. 1962. 142.

A budapesti Egyetemi Kdényvtar Vili. szazadi Beda tdoredéke. MKSz 78,
1962. 18—24.

Egy é&llitélagos Corvin-kédex. Egyetemi Kényvtar Evkényvei 1, 1962.
133—139.

1963

Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Hrsg. von Z.
Falvy, L. Mezey. Graz—Bp. 1963. 175.

Csutmonostor alapitastorténete és els6 oklevelei. 1264—1271. Tanulma-
nyok Budapest multjabdl 15, 1963. 19—27.

A kéziratossag kora Magyarorszagon. Kovacs Maté, A kdnyv és kdnyvtar
a magyar tarsadalom életében. I. Bp. 1963. 43—126.

Az arab tudomany és Eurépa. Elet és Tudoméany 18, 1963. 227—230.,
259—262.

1964
Képes kronika. Chronicon Pictum. I—IIl. Dercsényi D., Csapodiné Gar-
donyi K., Mezey L., Geréb L. Bp. 1964. 146, 205.
Kumorovitz, Lajos Bernat — Gerics, J6zsef — Kubinyi, Andras — Mezey,

Laszl6: Historische Hilfswissenschaften und Verwaltungsgeschichte in
Ungarn 1945—1964. MIOG 73, 1964. 382—398.
1965
Fragmenta 5 mss. saec. 8. ex Hungaria. Codices Latini Antiquiores, XI.

Oxford 1965.
Dante Alighieri 6sszes miivei. Szerk.: Kardos Tibor. Ford. Babits Mihaly,
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49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

62

Csorba Gy6z8, Jékely Zoltan ... Bp. 1965. (Mezey Laszlé ford.: A nép
nyelvén val6é ékesszolasrol, 347—400.; Levelek, 477—500.
A magyar irodalom torténete. I. Bp. 1964. ism.: MKSz 81, 1965. 269—280.

1966

A latin irds magyarorszagi torténetéb6l. MKSz 82, 1966. 1—9., 205—216.,
285—304.

Ungarn. Vom Beginn dér Christianisierung bis zum Ende des MA. LThK
1966. X. 488—490. Sp.

Kovats Ferenc, A magyar jogi terminolégia kialakulasa. Bp. 1964. ism.:
ItK 70, 1966. 698—699.

1967

Deaksag és Europa. Kézirat MTA Konyvtar D/3683. Nagydoktori disszer-
taci6. 1967.

A pécsi egyetemalapitds el6zményei. A deadksdg és hiteleshely kezdetei-
hez. Jubileumi Tanulmanyok I. Pécs, 1967. 53—86.

Lorenzo Giustinian e la letteratura medievale in Ungheria. Italia ed Un-
gheria. Dieci secoli di rapporti letterari. Szerk.: Klaniczay T., Hora-
nyi M. Bp. 1967. 59—66.

1968

Dér Literat und seine Literatur. Z(r Entstehung dér gebildeten Laien-
schicht im mittelalterlichen Ungarn. Acta Litt. 10, 1968. 29—46.
Orszag ,.egyetem nélkil” — a magyarorszagi fels6oktatdas a kdzépkor vé-
gén. A 600 éves jogi fels6oktatds torténetéb6l, 1367—1967. Pécs, 1968.
75—88. (Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata. 60.)

A ,sajtardedk” FK 14, 1968. 521—524.

J. Lindsay, Byzantium int6 Europe. London 1952. ism.: Acta Litt. 10,
1968. 397—400.

J. Andritsch, Studenten und Lehrer aus Ungarn und Siebenblrgen an
dér Universitat Graz (1586—1782). Forschungen z(ir geschichtlichen
Landeskunde der Steiermark, XXII. Graz 1965. ism.:. MKSz 84, 1968.
226—227.

1969

Ungarn und Europa im 12. Jahrhundert. Kirche und Kultur zwischen Ost
und West. Probleme des 12. Jahrhunderts. Vortrdge und Forschun-
gen, XII. Konstanz-Stuttgart 1969. 255—272.

Notes lovaniennes sur la Complainte en Vieux Hongrois. Acta Litt. 11
1969. 21—38.

A Kodnyvtdrténeti és Bibliografiai Munkabizottsag m(ikodése. MKSz 85.
1969. 294—296.



64.

65

66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.
76.

77.

78.

79.

80.

8l.
82.

1970

Litteratura: grammatica és musica. XIl. szazadi kezdeteinkb6l tanisag.
ItK 74, 1970. 653—656.

Die Devotio Moderna der Donaulander Béhmen, dsterreich und Ungam.
Acta Litt. 12, 1970. 37—51.

A devotio moderna a dunai orszagokban. (Csehorszag, Ausztria, Magyar-
orszag,) Egyetemi Konyvtar Evkényvei 5, 1970. 223—237.

A vaci puspdkség kialakulasa. Vaci egyhazmegyei almanach. Vac 1970.
13—33.

»Pannonia quae et Ungria.” Vigilia 35, 1970. 795—800.

1971

A Pray-kodex keletkezése. MKSz. 87, 1971. 109—123.

L’autenicta idi due bolle di Alessandro IIl e di Lucio Ill. Uesenzione
di tipo bizantino d’un monastero ungherese. Annali della scuola spe-
ciale per archivisti e bibliothecari deli’ Universitd di Roma. 11, 1971.
64—74. Torino 1973.

Leuveni jegyzetek az 6-magyar Maria-siralomrdl. Irodalomtérténet 1971
356—370.

Entre Byzance et Paris. Les lettrés hongrois au 12 siécle. Acta Litt. 12,
1971. 425—431.

Képes Krdnika. Ford.: Geréb L., A képek leirasa Cs. Gardonyi Klara. A
jegyzeteket irta Mezey L. Bp. 1971. 197.

Die Kommission fir Buchgeschichte und Bibliographie dér Ungarischen
Akademie der Wissenschaften. Biblos 20, 1971. 62—64.

Arpadhazi Szent Margit lelkiségének forrasai. Vigilia 36, 1971. 291—296.

Erdélyi Zsuzsa, Archaikus és kozépkori elemek népi imaszdvegeinkben.
Korreferatum. Ethnographia 82, 1971. 368—370.

1972

Anfange dér Privaturkunde in Ungarn und die glaubwirdigen Orte. (In-
ternat. Kongress fir Diplomatik, 1969.) Archiv fir Diplomatik,
Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 18, 1972. 290—302.

Székesfehérvar egyhazi intézményei a kozépkorban. Székesfehérvar év-
szazadai, 2. Székesfehérvar 1972. 21—36.

1973

Die mittelalterliche Frauenbewegung und die Anfange dér ungarischen
Literatur. Annales Univ. Sectio Phil.—Hung. Il. Bp. 1973. 25—39.

Egy cikk jobb megértése érdekében. Valasz Peter Ratkosnak. MKSz. 89,
1973. 59—61.

A Fragmenta codicum szabalyai. MKSz 89, 1973. 211—213.
Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungéridé et limitropharum
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83.
84.

85.

86.

87.

88

89.

90.

91

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.
102.
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regionum, quos recensuit D. Polycarpus Rad6 OSB. Primae partis
editio revisa et aucta cui et toti operi adlabovarit Ladislaus Mezey.
Bp. 1973. 639.

Dezsényi Béla emlékezete. MKSz 89, 1973. 1—3.

Hogyan dolgozott a mai kormanyok 6se? Magyar Hirlap 1973. oktéber 2G

1974

A hiteles hely a kézhitellség fejlédésében és Il1l. Béla szerepe. Kozépkori
katféink kritikus kérdései. Memoria saeculorum Hungaridaé I. Szerk.:
Horvath J., Székely Gy. Bp. 1974. 315—332.

Ki lehetett Anonymus? Magyar Hirlap 7, 1974. 295. sz. Mell. I. 1

Matyas kirdly humanista konyvtardban. Magyar Hirlap 7, 1974. 81. sz.
Mell. 1I. 1

1975

Les rapports intellectuels entre la Francé et la Hongrie des Arpads. Re-
cherches nouvelles—textes nouveaux. Acta Litt. 17, 1975. 327—334.
Janus Pannonius XVI. szazadi utééletéhez. Janus Pannonius, Tanulma-
nyok. Memoria saeculorum Hungéaridé Il. Szerk.: Kardos T., V. Ko-

vacs S. Bp. 1975. 523—533.

A reneszansz el6tti szép-fogalomhoz. FK 21, 1975. 351—361.

Maestro Agostino da Vicenza agostiniano-platonista nelV  Ungheria
cinquecentesca. ,fStudia humanitatis” 2. Rapporti Veneto-Ungheresi
all’epoca dél rinascimento. Bp. 1975. 325—335.

Autour de la terminologie ecclésiastique et culturelle de la Hongrie médié-
vale. Acta Antiqua 23, 1975. 377—386.

Travaux codicologiques en Hongrie. Codices Manuscripti 1, 1975. 100—
101.

A hazai legrégibb konyvtérténet Gj forrasteriilete. Kdényvtari Figyel6 21,
1975. 303—308.

Szaz éve halt meg Migne abbé. Uj Ember 1975. okt. 26.

Karacsony és a di6. Uj Ember 1975. dec. 21.

1976

Probleme der Entstehungsgeschichte des Pray-Kodex. Armarium. Studia
ex historia scripturae, librorum et ephemeridum. Hrsg. von P. Dezsé-
nyi Szemz6 und L. Mezey. Bp. 1976. 23—A40.

In memoriam Béla Dezsényi. Armarium ... 11—14.

Az esztergomi érsekség priméacidva fejlédése, 1000—1452. Vigilia 26, 1976.
368—374.

Egy korai karoling kddextoredék. Ticonius in Apocalypsin? MKSz 92, 1976.
15—24.

1 Lajos ,atramentariuma\ MKSz 92, 1976. 385—390.

Amirél a kédextéredékek vallanak. Beszélgetés Mezey Laszl6 professzor-
ral. Uj Ember 1976. méarc. 21.



103.
104.
105.
106.

107.
108.
109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.
116.

117.
118.
119.

120.

121.

A Veni Sancte tdrténete. LJ Ember 1976. jin. 6.
Dicsérd, Sion, a Megvaltét. Uj Ember 1976. jun. 20.
Tal a pasztorjatékokon. Uj Ember 1976. dec .26.

Vértesi Mikldés: Beszélgetés Mezey Laszloval a kédextdredékek kutatdsarol.
Konyvtaros. 1976. 2. sz. 67—70.

1977

Cantus Catholici. Uj Ember 1977. apr. 10.
Szent Istvan m(ivének befejez6je. Uj Ember 1977. jan. 26.

Szent Laszl6 esztergomi jubileumi kiallitasdt megnyitd beszéd. Katolikus
Sz6 1977. aug. 14—21. 1—2

1978

Fragmenta Codicum. Egy 0j forrasterilet feltardsa. (1974. januar—1975.
februar.) MTA | OK 30, 1978. 65—90.

Az euro6pai kozépkor irodalma. Szerkesztési elvek. Helikon 24, 1978. 435—
437.

1979

Deaksag és Eurdpa. Irodalmi miveltségliink alapvetésének vazlata. Bp.
1979. 282.

Un fragment de codex de la premiere époque carolingienne. (Ticonius in
Apocalypsin?). Miscellanea codicologica F. Masai dicata. Gand 1979.
41—50.

1980

Athleta Patriae. Szent L&aszl6 legkordbbi irodalmi dbrdzoldsanak alakuldsa.
Athleta Patriae. Tanulmanyok Szent La&szl6 torténetéhez. Szerk.: Me-
zey L. Hungéria Sacra |. Bp. 1980. 19—55.

Gellért-problémak. Vigilia 54, 1980. 590—598.

Gellért: Legedak és torténelem. (Interji Mezey Laszloval). Magyar Hirlap
13, 1980. 227. sz. (szept. 28.) 11

1981

Befejezetlen sorozatok. MTA | OK 32, 1981. 35—44.

Az oxfordi glosszak. Magyar Nyelv 77, 1981. 372—376.

Wie kam die Admonter Bibéi nach Ungarn? Codices Manuscripti 7, 1981.
48—51.

Szent Imre tOrténetisége. Vigilia 46. 1981. 783—786.
1983
Fragmenta Latina Codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis.

Recensuit Ladislaus Mezey, cum sociis in opere ... Bp. 1983. 286. (Frag-
menta Codicum in Bibliothecis Hungariaé 11.)
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

66

Brief, Briefliteratur, Briefsammlungen cimszé Ungarn cikke. Lexikon des
Mittelalters Il. 1983. Sp. 676—677.

1984

A teolégia (patrisztika) és a skolasztika jelentkezése az Arpad-kori Ma-
gyarorszagon. Eszmetdrténeti tanulmanyok a magyar kozépkorbdl.
Memoria saeculorum Hungariaé IV. Kiad. Székely Gyoérgy. Bp. 1984

Fragmentenforschung im Schottenstift 1982—1983. Codies Manuscripti 10,
1984. 60—71.

Skolasztika—misztika—litteratura. Horvath Sandor emléke. Vigilia 49,
1984. 597—602.

Babitsra emlékezve, Dantét felidézve. Uj Ember 1984. IIl. 18,

1985

»ltalica studia™ Il ruolo delV Italia nélV insegnamento ungherese tardome-
dioevale. Gli agostiniani. In: Roma e 1 lItalia nel contesto della storia
déllé universitd. A cura di G. Arnaldi, P. Sarkézy. Roma 1985.
39—52. (Studi e fonti per la storia deli’Universitd di Roma, 5)

Nemeskirty Istvdn—Liptai Katalin, A magyar miivel6dés szadzadai. Bp.
1985. Az els6 hat fejezetben kdzrem(kodott Mezey Laszlo is.
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