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1918—1984

Mezey László idén lenne hetvenéves. H at tan u lm án y át ad juk  közre sze­
rény ünnepi megemlékezésül, tisztelettel adózva a tudósnak és hálával emlé­
kezve a tan á rra .

A babitsi ,,egy lélek, egy ország”—Európa á llt elkötelezett tudósi érdeklő­
désének középpontjában; európai összefüggéseiben k u ta tta  és lá tta tta  a m a­
gyar középkort is. A m edievisztika szám talan  ágát m űvelte: kodikológiát, pa­
leográfiát, d ip lom atikát, irodalom történetet, filozófiatörténetet, teológiát, li­
tu rg ia tö rténe te t, egyház- és in tézm énytörténetet, általános m űvelődéstörténe­
tet. Egy em lékfüzet nem tükrözheti m indezt. Bár a tem atikai sokszínűségről le 
kellett m ondanunk, az irodalom - és m űvelődéstörténet tém aköréből válogatott 
dolgozatok az átfogó igényű, több diszciplínát ötvöző m egközelítési m ódot jól 
érzékeltetik . A válogatást Mezey László legkorábbi, Szent István XIII. száza­
di verses h istó riá járó l éppen negyven éve m egjelent tanu lm ánya ny itja  meg, 
s egy eddig még nem  pub likált előadását követően m űveinek időrendi biblio­
g ráfiá ja  zárja.

A tudom ányos pálya bibliográfiában rögzíthető eredm ényeihez m ély tan á ­
ri elh ivato ttság  társu lt. Az Eötvös-kollégium i ok ta tásba  1970-ben kapcsolódott 
be. H am arosan kiderü lt, hogy az érdeklődés messze m eghaladja egy szem iná­
rium  keretét. A kollégium  tám ogatásával kom olyabb alapokra helyezte a me- 
dievisztikai stúdium ot, több éves kurzusok és a diplom aszerzés u tán  is fo ly ta­
tódó posztgraduális képzés form ájában . Evvel egyrészt a könyv tárak  tudom á­
nyos u tánpótlás-gondján  és a hallgatók elhelyezkedésében segített, m ásrészt 
az ugyancsak a K ollégium  falai közt létrehozott m agyarországi kódextöredék- 
ku ta tás  személyi fe lté te le it k íván ta  m egterem teni.

Egykori szobája fa lán  D ante és H ajnal István képe m ellett egy tan ítv á ­
nyainak cím zett fe lira t áll: ,,O m nia disce! Videbis postea quod nihil super­
fluum  est . . . coarctata scientia iucunda non est . . . ” (Hugó a S. Victore, Di- 
dascalicon)
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SZENT ISTVÁN XIII. SZÁZADI VERSES HISTÓRIÁJA

Szent István k irály  verses litu rg ikus h istó riá já t egy kivétellel XIV—XV. 
századi kéziratos és 1480-tól nyom tatásban  is több kiadásból ism ert esztergo­
mi, pálos és bencés b rev iárium ok hagyom ányozták ránk . E forrásokból ad ta 
ki D ankó József „Vetus H ym narium  Ecclesiasticum  H ungáriáé” c. m űvében. 
Sokhelyt hiányos k iadásánál lényegesen jobb szöveget ta lá lunk  az A nalecta 
H ym nica XXVIII. kötetében. Legutóbb K niew ald K ároly egy Z ágrábban  őr­
zött esztergom i brev iárium ból közli eddig ism ert legrégibb le írását az 1290. 
évből.1 A h istória  különleges form ája és ta rta lm a  m űford ító ink  érdeklődését 
is felkeltette . Gerézdi Rábán, G eréb László és Sík Sándor ford ításaibó l2 az á t­
lagos irodalm i tájékozóttságú közönség is tudom ást szerezhetett létezéséről.

M űfaja szerin t a verses officium ok, szakkifejezéssel: „historiae rhy thm icae” 
népes családjába tartoz ik3. H istóriának nevezték a középkorban a zsoltárokat 
keretező „an tifonák” és az o lvasm ányokkal váltakozó „responsorium ok” 
együttesét, vagyis az officium  m elodikus, nem  rec itá lt részleteit még akkor is, 
ha nem volt elbeszélő jellegük. De használták  — „pars pro to to ” — az egész 
officium  jelölésére is. így bukkan  elénk középkori litu rg ikus könyveinkben 
lépten-nyom on a „h istó ria” szó: „d icatur h istoria  p rop ria  si est”, „quando in­
c ip itu r h isto ria  vidi dom inum ”, „quom odo im ponan tu r h isto riae”. A követke­
zőkben e te rm inust fogom használni, m ivel a vizsgálat alá vont szöveget ta r ­
talom ban és terjedelem ben tökéletesen jelöli.

A litu rg ikus h istóriák  eredetileg m ind prózaiak voltak. A him nuszkölté­
szet nekilendülésének, m ajd v irágzásának idején — X—XIV. század —, a po- 
ézis, vagy ta lán  csak a ritm us és a rím  is helyet kért a la tin  egyház istentisz­
teleti szövegeinek addig kizárólag prózai részleteiben is. A középkori him - 
nológia legalaposabb ism erői Guido D reves és Clemens Blume, L üttich  vér­
tanú  püspökének, Szent Lam bertnek verses officium át ta r tjá k  a m űfaj első 
példájának/* U gyanekkor — a X. század végén — írták  Szent Folquinus és 
Szent Rictudis verses officium ait.5 És jó llehet IX. Leó pápa m ár a XI. század 
derekán  rím es prózában ünnepli nagy elődjét, Szent G ergelyt6 és pé ldájá t m á­
sok is követik, a h istoria rhy thm icák  nagyobb elterjedése csak a gótikus köl­
tészet kivirágzásával, a XII. század m ásodik felétől, tesznek szert. Ekkor al­
ko tják  a Holland P rio ry  bencései Becket szent Tam ás,7 jó 50 évvel később 
Speyer-i Caesar Szent Ferenc8 és Szent A ntal,9 C onstantino Medici Szent Do­
monkos verses offic ium ait.10 John  Peckham  1270 körül ír t Szenthárom ság 
h is tó riá jáv a l11 együtt a m űfaj legszebbnek ta r to tt példányai ezek.

Egyebek közt ennek az irodalm i d ivatnak  is köszönhetjük az első m agyar 
k irály  litu rg ikus tiszteletének am a szép m egnyilvánulását, am iről a követke­
zőkben részletesen szólunk.

M indenekelőtt a vizsgálat alá vont szöveg terjedelm ét kell m eghatározni. 
Dankó és Dreves k iadásaiban egyarán t közölt és a prózai Szent István-offi- 
cium m al közös, stílustöredékileg  nyilvánvalóan régebbi szövegek vizsgálatát 
m ás alkalom m al végezzük el. Dreves k iadásában  csak nyolc responsorium ot 
közöl azzal a m eggondolással, hogy a D ankónál kilencediknek je lö lt respon­
sorium  eredetileg az officium hoz nem  tartozhato tt, hanem  a nyolcadik respon­
sorium  m ár terjedelm e, de még inkább ta rta lm a  szerin t a h istó riá t befejező 
darab volt.12 V alóban kéziratos fo rrása ink  meglepő ingadozást m u ta tn ak  a k i­
lencedik responsorium ot illetőleg. Van olyan, m elyben prózai „B eatus S tepha-
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nus iam trium pho p o titu s” kezdetűt ta lá ljuk , így éppen a legrégibb fo rrá ­
sunk, a jelenleg Z ágrábban őrzött, 1290-ben ír t  esztergom i b rev iárium .13 Ez 
azonban Szent Miklós h istóriá jából ve tt egyszerű adaptációnak  bizonyult. M á­
sok a ,,Miles C hristi gloriose S tephane Sanctissim e” responsorium ot írják  
elő. Trochaikus form ája szerint szépen illik az officium  egészéhez, de m ás 
szentek h istóriá iban  is általános használata  kétségtelenné teszi, eredetileg nem  
ta rto zh a to tt Szent István históriájához. Végül Székesfehérvár, a p rem ontreiek  
és a pálosok b rev iá riu m aib an 14 a h istó riá t ez a responsorium  fejezi be.

,,Regia urbs Alba gaude 
Tanto digna principe,
D ecorata quidem  laude 
Re sim ul et nom ine.
Eo, quod tam  pretiosi 
C orporis egregium ,
Possidere m eruisti 
Felix facta precium .

V. G loriosa dicta sunt de te, civitas Dei.”

A szent nyugvóhelyének dicsérete a hagiografikus költészetben anny ira  á lta ­
lános, hogy a responsorium  ta rta lm a szerin t nem túlságosan feltűnő. Különös 
inkább a form a és a gondolat egyezése Szent G ellért verses h istó riá jának  első 
responsorium ával:

„Urbs praecelsa V enetorum  
Laudes Dei nuntia,
D ecorata m iro flore 
Dei providentia,
Qui G erardum  dat decorem 
In tra  tua  lim ina.

V. Gloriosa dicta sun t de te, civitas Dei.”

Csanád első vértanú  püspökének h istó riá já t Dankó nem  közli. Dreves Cons­
tan tino  G aetani, XVII. században élt olasz bencés Collectaneum ából ad­
ta k i.lf) A két idézett szöveg tagadhata lan  rokonságának vizsgálata csak a Gae­
tan i á lta l m egjelölt és esetleg még hozzáférhető fo rrás ism eretében volna le­
hetséges. Most a két szöveg egybevetése a lap ján  meg kell elégednünk annak  
a m egállapításával, hogy a ,,Regia u rb s” responsorium  Szent István  h istó riá­
jáb a  később, a Szent G ellért-officium  keletkezése u tán  kerü lt. A p rio ritás 
kérdését az dönti el, hogy míg a Szent István-h istó ria  responsorium ainak ver- 
susai ritm ikusak , a G ellért-h istória  „feleleteiben” prózai zso ltárverseket ta ­
lálunk. A ,,Regia U rbs” teh á t az utóbbi m in tá já ra  készült.

Dreves a Laudes — hajnali isten tisztelet — an tifonáit is, a szorosan vett 
h istóriánál régebbieknek ta r tja .111 Ennek a vélem énynek az elfogadására csak 
az a körülm ény kényszerít, hogy a h istória  a L audes-antifonák nélkül is be­
fejezett egész. Egyedül a versform a különbözősége az an tifonáka t az officium  
egészétől még nem választaná el. Ism erünk  olyan verses officium okat, m elyek­
ben a h istoria rhy thm icák  szinte m inden versfo rm ája tanulm ányozható . Hazai 
példaként szent László offic ium át17 em líthe tjük . De m egfontolást érdem el az a 
tény, hogy a verses L audes-an tifonákat m eg találjuk  a zágrábi egyházm egye
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és K álm áncsehi Domonkos brev iárium aiban  is,18 jó llehet ezek egyébként az 
eredetileg teljesen prózai Szent István -h istó riá t ta r to ttá k  meg. Ez viszont csak 
úgy érthető , ha feltételezzük, hogy az em líte tt verses an tiíonák  szerkesztése 
a prózai Szent István officium nak, a verses h istóriák  terjedésének  idejével 
egybeeső átdolgozásával van kapcsolatban. Így az új verses officium ba m ár 
m int kész, azzal csak lazán összefüggő szövegek kerültek . Az elm ondottak 
alap ján  m egállap íthatjuk , hogy Szent István k irály  verses h istó riá ja  az éjjeli 
isten tisztelet (m atutinum ) kilenc an tifonájából és nyolc responsorium ából áll. 
További vizsgálódásaink az így e lhatáro lt szövegre vonatkoznak.

Ebben a verses, litu rg ikus használatú  szövegben je len ik  meg elő ttünk  a 
m agyarok első k irálya, egy középkori k rón ikánk  szavaival élve: „v irtu tibus 
catholicis et politicis ad o rn a tu s”.19 A h istória  tá rgya  a szent k irá ly  életének 
de sokkal inkább jellem ének ábrázolása. Az ünneplésre szóló felhívás u tán  az 
üdvösség tö rténetében  m egjelenik a m agyar nép. Nemzeti egyéniségével egye­
zően lesz ,,Rex fo rtis” az apostola, kinek nevét és h ivatásá t az első vértanú  
hirdeti. Harcos és küzdelm es fiatalságban  edződik a nagy fe lad a tra : népe m eg­
térítésére. Irgalm as szívű, kegyes király, de m indenekfelett: „in bellis victo­
riosus, p rudens et fo rtissim us”. Erények gyakorlásában kitűnő élet u tán  ju t el 
az angyalok társaságába. Ez röviden a h istória tarta lm a.

V ersform ája a trochaikus te tram etern ek  „caudatus” nevű változata.20 Szó- 
tagképlete: 4, 4, 7, vagy 4, 4, 4, 7. Dreves gyűjtem ényében közölt verses offi- 
ciumok közül m integy 80 íródott egészben vagy részben caudatusban. A vers­
form a legrégibb példáját a délfranciaországi Conques egykori bencés monos­
torának XI. sz.-i Passionaleja tartalm azza. A vértanú  Patrona, sainte Foy his­
tó riá ja  ez.21 A XIII. sz.-ból 14 caudatusban írt officium ot ism erünk. De ezen 
az általános vonatkozáson kívül, a közelebbi m in tá t is m egjelö lhetjük  abban 
a Szent A nna-officium ban, am it Dreves A nalectáinak XXV. kötetében 18. sz. 
a la tt közöl. K éziratos forrásai, francia  és spanyol, ritk áb b an  délném et és cseh 
brev iárium ok között m egem líti K álm áncsehi Domonkos és a vatikán i könyv­
tá r  várad i b rev iárium át, E két m agyarországi brev iárium  tanúságához csatla­
kozik kéziratos és nyom tato tt esztergom i, zágrábi és pálos breviárium aival, az 
egész középkori m agyar litu rg ikus szokás. A m ár em líte tt szent G ellért offi- 
ciumon kívül, a középkor m agyar-róm ai litu rg iá ja  csak ezt a részben trochai­
kus, talán  Bloisban keletkezett Szent A nna h istó riá t ism erte. Szent A nna ü n ­
nepe m egülésének, bár m ár a P ray-kódex  n ap tá ra  is em líti,22 első nyom át 
K nauz 1280-ban ta lá lta  m eg.29 Verses h istó riá ja  nem  sokkal előbb érkezhetett 
M agyarországra. Szent István h istó riá jának  szerzője azonban m ár bizonyo­
san ism erte a francia  földről érkezett, de a m agyar verselőnek is jól hangzó 
trochaikus ritm usokat. M in tá já t m indenesetre felülm últa. Rím- és ritm uske­
zelése, dikciójának, a tá rgy  kom olysága ellenére is p á ra tlan  könnyedsége és 
változatossága, k itűnő form aérzéke, István k irály  rím es h istóriá já t, a m űfaj 
talán  legjobb példájává avatja .

Az elm ondottak  alap ján  m áris bizonyos valószínűséggel válaszolhatunk a 
kérdésre: m ikor keletkezett a história? Legrégibb lejegyzése, m in t tud juk , 
1290-ből ism eretes. M intája legkorábban 1270 tá ján  érkezhe tett hozzánk. Az 
officium  keletkezésének vélhető idejét teh á t egyelőre e két évszám közé szo­
rítjuk .

A m űfaj és versform a kétségtelenül k im u ta tható  külföldi vonatkozásain 
túl az a kérdés is felm erül, m ilyen külső hatások vehetők észre a h istória 
szellemi m egalapozásán és tárgykezelésén? Ezt a p roblém át annak  a kérdés-
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nek vizsgálatával o ldhatjuk  meg, hogy a hasonló tárgyú, teh á t szent u ralko­
dók tiszteletére írt verses históriákhoz hogyan viszonyúk István k irály  histó­
riája. Pontosabban: m ennyire önálló hősének ábrázolásában és m ilyen m ér­
tékben lá tható  ra jta  a kor hagiografikus sablonjának hatása. Szent Zsig­
m o n d i4 Oszvald,23 Vencel,26, K álm án,27 Nagy K ároly,28, E r ik ,29 K anu t,30 Lász­
ló,31 Im re,32 és Lajos33 verses offici urnáit vizsgáltuk át. B árm elyiket nézzük is, 
azt látjuk , hogy a m űfaj m űvelői sablonok szerint dolgoztak. Az aszkézis ál­
talános érvényű szabályaihoz való alkalm azkodást, sőt azoknak hősük életében 
rendkívüli, csodálatos módon való teljesítését igyekeztek bizonyítani. Azt, 
hogy szent volt és hogy m indent m egtett, hogy azzá legyen. Nem volt kisebb, 
sem kevesebb, m in t a többi szent, de nem is volt más. Az aszkétikus séma 
anny ira  elbűvölte a h istóriák  szerzőit, hogy hősünk egyéni, m ondjuk em beri 
vonásait veszni hagyták. Ezért unalom ig ism ert közhelyekbe mosódik a más 
forrásokból anny ira  érdekesnek ism ert em beri élet. Elég it t  u ta ln i a rra  a nem 
kis m értékben  eltérő Szent Lajos-ábrázolásra, am it A rnou du P ré verses offi- 
cium ából34 és Jean  de Joinville lovag, a király  hű k ísérőjének H istoire de 
Sain t Louis-jából35 kapunk. A verses officium ok, de különösen a k irályh istó ­
riák  tipizáló jellegének oka nyilvánvaló. A nyagukat a közhelyektől alig m en­
tes legendák szolgáltatták. Céljuk szigorúan egyházi volt: a szent isten tiszte­
let keretében dicsőítése. Ezért term észetes, hogy nem  adh a ttak  m ást, m in t 
am it forrásaik, a legendák szolgáltattak  és azt sem m ásként, m int céljuk 
k ívánta.

Most lássuk, hogyan jellem zi hősét a Szent István-h istória  szerzője. T a­
g ad ha ta tlan : a szentet is igyekszik bem utatn i. Népének apostolánál ez m ás­
ként nem is lehet. Isten kü ldöttje  .a m agyarok első k irálya, kinek m ár szüle­
tését is csodás jelenés h irdeti. R endíthetetlen  h ité t te ttekkel bizonyította. Kö- 
nyörületesszívű volt és különösen türelm es. Ezt az erényét az éjjeli alam izs­
naosztás ism eretes jelenete b izonyította. Hit, rem ény és szeretet sarkalatos 
erényeinek gyakorlásában — és ez a szenttéavatás közvetlen teológiai a lap­
ja  is — valóban csodálatos m értékben  tű n t ki. K étségkívül m ásoknál nem ki­
sebb m értékben. De hogy m ásként-e, ennek elm ondására a középkori hagio- 
g ráfia  konvenciói a szerzőt m ár nem kötelezték. És mégis, a h istória versei­
ből elénk tűn ik  egy más, egyéb forrásokból, legendákból és krónikákból, csak 
nehezen rekonstruálható  Szent István-arc. A ,,Rex fo rtis”, a hadakban  győze­
delmes, bölcs és vitéz uralkodó, a vad, kegyetlen nép igába törője. Az orosz­
lánnal m egvívó Sámson. Valóban olyan volt ő, m int népe: „fortis, grandis 
audaciae.” De m ásféle apostol szavára ez a nép nem  h a jlo tt volna. Nem­
csak az aszkéta, a vallás hőse jelen ik  meg a h istóriában, hanem  a harcos, a 
hadvezér és á llam férfi: a nem zet hőse is. A párducot és oroszlánt legyőző ha­
talm as k irály  plasztikus képével, az erőteljes és felfokozott jelzőkben bem u­
ta to tt em beri tu lajdonságok gondos m egválogatásában elénk táru ló  jellem rajz, 
a k ite rjed t m űfaji rokonságban ism eretlen.

Lehetséges külföldi párhuzam  hiányában  még érdekesebbé válik a követ­
kező kérdés, m ilyen hazai forrásból m eríte tt a szerző. Elsősorban a legendák­
ra  kell gondolnunk.36 A Legenda M inor kikapcsolása u tán  a Legenda M aior és 
a H artv ik-féle közül, az utóbbival ta lá lunk  közvetlenebb kapcsolatot. H artv ik  
püspök á lta l ír t V ita két jellegzetes helyét is m eg találjuk  a h istóriában. Az 
egyik István vértanú  m egjelenése, a m ásik Szent István  m egdicsőülésének le­
írása. A legenda közvetlen ha tásá t m u ta tják  még a „Jam  cum coelos ascen­
disset”, „G audebat ergo” és „ In ter caetera" kezdetű responsorium ok. Ilyen-
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form án az első három  prológusnak és esetleg teljesen önálló a lkotásnak te­
kin thető  an tifonán  kívül öt részlet — egy antifona és négy responsorium  — 
hozható kapcsolatba a legendákkal. 5 an tifona és 4 responsorium , tehá t k i­
lenc részlet, m inden jel szerin t más fo rrásokra  megy vissza.

Ezek közül egyiket a Szent László-kori G estában véljük  m egtalálni. Az 
Ösgesta létezésének egyik b izonyítékaként szokták em legetni a sittichi rím es 
krónika következő h e ly é t:57

„Senum  trad u n t paginae 
Codices m aiorum  
Exstitisse prim itus 
Regnum H ungarorum  
Rom anorum  pascua . .

Eddig szokás idézni. Tovább így hangzik:

„C ultum que deorum ,
Leonum habitacula,
Cubilia pardo rum .”-58

A verses h istóriában a következő helyet ta lá ljuk :

„V ir beatus pardum  nem pe 
F ert ad caulas ovium 
Et leonem ad praesepe 
Bovis ferocissim um  . .

A verses krónika biblikus ihletésű, k lerikus tudálékossággal fogalm azott föld­
rajzi leírása, a h istóriában  szim bolikus m agasságokba em elkedik és egy élet­
form a ábrázolásává válik.

Hogy a legendáktól független részletek m ilyen m értékben  vezethetők 
vissza az Ö sgestára és leszárm azóira, későbbi ku ta tás á llap íth a tja  meg. De ta ­
lán m ár most szabad felvetni a kérdést: a k irály  jellem zése egészben nem  a 
XI. sz.-i Gestából nyert értesüléseken alapszik-e? Ezzel kapcsolatban, m in t é r­
dekességet lehet m egem líteni, hogy míg Szent István külsejére vonatkozólag 
Tem esvári Pelbárt a középkor végén azt közli velünk, hogy alacsony term etű  
és nem szép ábrázatú  volt, a h istória ezt m ondja: „form a quidem  speciosus...” 
Ez a m egállapítás viszont megegyezik azzal a tudásunkkal, am it az Á rpádok 
á lta lában  ékes külsejéről, m ás forrásokból nyerünk  . . .:5°

H artv ik-legenda és Ösgesta tehát a két forrás, am it eddig sikerü lt k im u­
tatn i. Ezeken kívül a h istória keletkezésének valószínű idejét — 1270—1290 — 
tek in tve a Hun-gesta, illetőleg Kézai Simon G estája jön szám ításba/'0 Kézai- 
val három  helyen érin tkezik  a história, éspedig m indig negatív  értelem ben. 
Kézai, ism eretes közjogi konstrukció jának  alátám asztására , Géza vezér u ra l­
kodását megelőző kort, m int a m agyarság term észetes állam ának  idejét m él­
ta tja . A nemesi közszabadságok e paradicsom i állapotának  letűnése Gézának, 
Taksony fiának köszönhető. Szent István aty jának  uralkodásáró l K un László 
k lerikusa nem sok rokonszenvvel em lékezik meg. A h istória ezzel szemben, 
igaz, hogy nem éppen történelm i tényeken alapuló lelkesedéssel, egyenesen
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szentnek nevezi: „Geysae nam que duci sancto . . . ” A h istóriában  egy helyen 
Szent Is tván t illető dicsérő jelzők „prudens et fo rtissim us” h á tte re  bizonyára 
az a gondolat, hogy az okos és bá to r hadvezért nem  csupán a keleti ő s  alak­
jából ism erhetjük  meg. A ttila  jellem zését a H un-gestában ugyanis így olvas­
suk: „audacie quidem  tem perantis erat, in praeliis aestu tus et sollicitus, suo 
corpore com petentis fortitud in is h abeba tu r . .  .”41

Legélesebben azonban ott fo rdul szembe a h istória szerzője Kézaival, ahol 
hősét és A ttilá t közvetlenül hasonlítja  össze:

„Nam ut A thila sub rege 
H ungarorum  populus,
T yrannidis la ta  lege 
Saeuiit incredulus,
Sic sub S tephano regnante  
V ertitu r crudelitas,
Quo figuras transm utan te ,
F o rm atu r credulitas.”

Kézai szerin t: „gens ipsa sub paganism o constitu ta crudelis persecutio fu e ra t 
Christianis . . .” De míg Simon m ester ezt a tény t korántsem  rosszallóan álla­
p ítja  meg, h istó riánkban  a pogány m agyarság crudelitasa, m in t a nép h ite t­
lenségből folyó, b arb ár és szégyenletes állapot tűn ik  fel. Istvánnak  kellett 
jönnie, hogy a kegyetlen és féktelen nép hívővé változzék. És m ilyen gúny­
nyal em lékezik meg Kézai az első k irály  térítő  tevékenységéről is: erőszakos, 
könyörtelen  volt az. E rre válaszolja a h istória :

„Si plebs ista  suscepisset 
Alium  discipulum ,
F orsitan  ei m isisset 
Deus quendam  alium ,
Sed rebellis gens et fortis 
Gens grandis audaciae,
P er eundem  virum  fortem ,
F uit danda g ra tiae .”

De hasztalan  hivatkozik Kézai a Com m unitas H ungarorum  Gézát és Ist­
v án t megelőzően, de különösen A ttila  idejében v irágzott szabadságára. Zsar­
nokság volt az: „ ty rann id is  la ta  lege . .  .” Ez a k ité te l m ég érdekesebb lesz, 
ha abban  az összefüggésben szem léljük, am ibe kétségkívül bele is tartozik . 
Kézai népfelség elm életének m egalapozásában Aquinói Szent T am ást követi.42 
A középkor nagy doktora  arisztotelészi alapvetésén továbbépíti a kor olasz 
com m unális állam szem léletét és így a többségi jellegű állam szem léletnek lá t­
szik kedvezni. De m egállap ítja  azt is, hogy a sokak u ralm a jóval veszélyesebb, 
m ert fék telen  és esztelen zsarnokságba fu lladha t,43 m in t a kora felfogása sze­
rin t szim bolikus és szakrális fékekkel m érsékelhető egyeduralom . A história 
szerzője Szent Tam ásnak ezt a gondolatát használja  fel, az ugyancsak T am ás­
ra  hivatkozó Kézaival szemben.

Szent István verses h istó riá jának  viszonyát Kézai Simon G esta H ungaro- 
rum ához úgy jellem ezhetjük, hogy a H un-gesta és Kézai m űvének a m agya-
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rok első szent k irá lyának  politikai érdem eit elhom ályosító szándékaival szem­
ben, a h istória  Istvánt, az uralkodót rehab ilitá lja .

B izonyára nem  csupán két írásm ű polem ikus k ihangzásáról van itt szó, 
hanem  egy bizonyos, Kézai környezetével, K un László udvarával szem ben ál­
ló körnek  tudatos törekvéséről. T udjuk, hogy az Á rpádok és az ország akkor 
m ár azonos keresztény hagyom ányaival féktelen szenvedélyességgel szakító 
fia ta l k irá llya l szemben, a főpapság fe jte tte  ki a legnagyobb ellenállást.44 
László elé Szent István példájá t tá r tá k  és így ak arták  jobb ú tra  téríten i. Elég 
legyen itt IV. László 1279. jún ius 23-án Budán le te tt esküjéről k iá llíto tt ok­
levél szokatlanul hosszú és ünnepélyes a ren g á já ra  m u ta tn i: ,,ab eodem (Szent 
Istvántól) regni gubernaculum  accepim us et coronam  . . Az ő példájá t kell 
követni a k irá lynak  is: „Eiusdem  sanctissim i Regis S tephani progenitoris 
nostri vestigiis pro modulo inhaeren tes . . .”45 Szent István tehá t az eszmény, 
ak it a tévelygő fia ta l k irály  elé állítanak  a főpapok, elsősorban az ország p rí­
mása, az esztergom i érsek.

Esztergom  érseke éppen ezekben a napokban le tt a k irály i családdal szo­
ros kapcsolatban álló Lodomér, addig várad i püspök/*6 Lodomér a dunán tú li 
Monoszló nem zetségből szárm azott, Bolognában tanu lt, veszprém i éneklőkano- 
nokságból em elkedett V árad püspöki székébe. Előzőleg (1260—62) V. István­
nak, még m int ifjabb királynak , alkancellárja . A király i családhoz való viszo­
nyáró l István özvegye Erzsébet, és fia, a fia ta l k irá ly  tudósít. Lászlótól azt is 
m egtudjuk, hogy az ország sorsának jobbrafo rd ításán  gondosan, bölcsen és fá­
rad h a ta tlan u l m unkálkodik. Az udvarba  bejáratos és a közügyekkel kom olyan 
törődő főpapnak jól ke lle tt ism erni a k irály  környezetének szellemi légkörét. 
K étségen kívül ism erte annak  a H un-gestából m erítő  és az ország im m ár há­
rom  évszázados keresztény hagyom ányaival szem beforduló hangu la tá t. Tudott 
a k irály  hűséges udvari k lerikusának  arró l a szándékáról, hogy az udvar ke­
leti rokonszenvekkel terhes közhangulatának  irodalm i kifejezést adjon. Hogy 
ennek az egész közgondolkodásra veszedelmes szándéknak elejét vegye, vagy 
ha m ár m egvalósult, ellensúlyozza, szükséges volt m indenekelőtt az akkori 
írástudó  és olvasó k lerikus réteget befolyásolni. És m iu tán  ennek a rétegnek 
egyik leggyakrabban fo rgato tt könyve a b rev iárium  volt, gondolkozását leg­
inkább egy abba felvehető szöveggel lehete tt irányítan i. így m erü lt fel egy új, 
az irodalm i d ivatnak  megfelelő verses Szent István-h istória  szerkesztésének 
gondolata. A kor égető p roblém áira  h iába v ártak  választ a régi officium 74 
jám bor legendaszövegekből kilépő k irály i aszkétájától. Két életszem lélet elke­
seredett v itá jában  nem csak a szentnek, hanem  a k irálynak  és harcosnak is 
meg kelle tt szólalni. Mivel pedig a m agyarországi litu rg ikus viszonyokat leg­
nagyobb m értékben  az esztergom i egyház szokásai szabályozták, az új his­
tó ria  szerzőjét nem  ok nélkül keressük a prím ás környezetében.

A verses h istória terjedelm ének  végleges m egállapítása során lá ttuk , hogy 
az 9 an tifonát és 8 responsorium ot ölel fel. M iután a középkori m agyar egy­
házm egyei szokás kilenc responsorium ot ír t elő, utólag pótoltak  — kölcsön- 
szövegekből, vagy utánköltéssel — még egy kilencedik responsorium ot. A 
nyolc responsorium os elrendezés a pápai udvar szokása szerinti, ún. „Curia 
R om ana” b rev iárium típus sa já tja . A h istória  szerzője teh á t egy ilyen beosztá­
sú m intaszöveg, vagy ami — m ivel énekelt szövegről van szó — még fonto­
sabb, ilyen terjedelm ű dallam ra készítette  szövegét. M agyarországon ebben a 
korban  két szerzetesrend használt C uria R om ana-típusú b rev iárium ot: a fe­
rencesek és az ágostonos rem eték rendje. Azt kell teh á t tudnunk , hogy a ket-
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tő közül m elyiknek volt Lodom ér érsekkel szorosabb kapcsolata. A ference­
sekre vonatkozólag jelentősebb adat nem  m erült fel. Ami az ágostonosolvat 
illeti, 1284. Szent István k irály  ünnepén kelt oklevelében Lodomér m egenge­
di az esztergom i konvent tag jainak , hogy a város falain  kívül fekvő kolos­
torukból, míg a zavaros idők ta rtan ak , a városba költözhessenek és az ott 
levő Szent Vid tem plom ban végezhessék az isten tiszteletet. Legkedvesebb ba­
rá ta in ak  nevezi őket, kiknek körében sok gondja és baja közepette fel szo­
kott üdü ln i/'8

Az esztergom i ágostonos kolostor'*9 valóban olyan környezet volt, ahol a 
m űvelt főpap jól érezhette  m agát. 1290-ben III. Endre földet ajándékoz a ko­
lostornak, azzal a feltétellel, hogy a szerzetesek ,,teologie e t arcium  stud ium ”- 
ot létesítsenek. T udjuk még azt is, hogy az esztergom i ágostonos kolostor vé­
dőszentje Szent A nna volt, és 1272-ben kezdték építeni, tehát éppen abban az 
időben, m ikor a Szent Anna kultusz erősödésének egyik je leként a Blois-i 
A nna officium  M agyarországra e lju to tt. Ez a Szent A nna-h istória  volt Szent 
István verses h istó riá jának  közvetlen m intája.

Midezek figyelem bevételével nem jogosulatlan a feltevés, hogy Szent Ist­
ván verses h istó riá já t egy esztergom i ágostonrendi szerzetes szerkesztette. A 
könnyed és fordulatos latinság, a céltudatos szerkesztésm ód és a k im u ta to tt 
skolasztikus vonatkozás az artesban  és teológiában jára to s  szerzőre utal. A 
prím áshoz való kapcsolata m agyarázat arra , hogyan ism erkedhetett meg a his­
tória  egyik forrásának , a nagy G estának ta rta lm ával: a k irály i családdal köz­
vetlen viszonyban lévő Lodomér ta lá lt m ódot arra, hogy az ágostonrendi szer­
zetes, az Á rpádok családi hagyom ányainak írásbafoglalását m egism erje.

M egkísérelhetjük a szerző szem élyét közelebbről is m egjelölni. Az előző­
ekben lá ttuk , hogy a m agyar egyházm egyei szokás szerin t rövid h istó riá t egy 
responsorium m al meg kellett toldani, hogy azt a m agyar világi klérus is hasz­
nálhassa. Legrégibb fo rrásunk  az 1290-ből szárm azó esztergom i brev iárium  a 
k ilencedik responsorium  helyén egy Szent M iklós-officium ból szárm azó res- 
ponsorium ot közöl, úgy, hogy Nicolaus név helyére S tephanust helyettesít be. 
Egy 1278-ból szárm azó oklevélből50 m egism erkedünk az esztergom i ágoston­
rendi kolostor egy tagjával, Miklós perjellel, kinek rendje  akkori szabályai 
szerint a rtium  baccalaureusnak is ke lle tt lenni. Ha ism erjük a védőszentek­
nek a középkorban dívó kultuszát, m egkockáztathatjuk  a feltevést, hogy M ik­
lós perjel volt a Szent István-h istó ria  szerzője, aki, m iu tán  a h istória készíté­
sénél szöveg és dallam  kéznél lévő m in tá ja  szerint csak nyolc responsorium - 
ra volt elegendő, kilencedik helyre a kis m ódosítással használható, szívének 
és fülének bizonyára kedves Szent M iklós-responsorium ot tette .

Fejtegetéseinket így fog lalhatjuk  össze: Szent István k irály  verses histó­
r iá já t 1280—1290 között készítette  Lodomér érsek u tasítására , legenda és Ges- 
ta-szövegek felhasználásával egy esztergom i ágostonrendi szerzetes, ta lán  
Miklós perjel. A cél nem  csupán egyházi volt, Kézai Simon G estájának  bizo­
nyos m értékű  ellensúlyozására is készült. A m űfaj és a form a kiválasztásánál 
kétségtelenül irodalm i divatok is hato ttak , de m egíratásának  főm otívum a még­
is a korszükséglet volt. Ma ta lán  csodálkozunk azon, hogy egyházi rendelte­
tésű szövegnek nagyon is evilági, politikai célt adtak. Azonban a középkor 
egységes „k lerikus’’ ku ltú rá ja , mely az egyházi és világi szem pontokat sze­
m élyben és tá rgyban  teljes határozottsággal még nem  kü lön íte tte  el, elegen­
dő m agyarázat erre. Szent István litu rg ikus h istó riá ja  keletkezése körülm é­
nyeinek vizsgálata hasznos tanulság  végül a rra  is, hogy ha egyházi jellegű
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forrásainkhoz a középkori, lényegében osztatlan  irodalm i m űveltség elve alap­
ján  közeledünk, középkori hazai irodalm unkra  vonatkozó ism ereteink is bő­
vülnek, és a m agyar középkor szellemi a rcu la tának  rekonstruálásához is új és 
érdekes vonásokkal já ru lh a tu n k .
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tott Zágrábi breviáriumokban. Kiadása most készül.

48 Lodomér oklevele: Knauz, Monumenta Ecclesiae Strigonensis. Strigonii, 
1882. T. II. 184—185.

49 Fallenbüchl Ferenc, Az ágostonrendiek Magyarországon. Bp., 1943. 42—47.1. 
— Az esztergomi ágostonosok iskolája: u. o. 44. 1. oklevél idézve: 45. 1.

50 Fallenbüchl, i. m. 29. 1.

Magyar Századok. Irodalmi műveltségünk történetéhez. Horváth János Emlék­
könyv. Bp., 1948. 41—51.
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A PRAY-KÖDEX KELETKEZÉSE

A P ray-kódex  legrégibb szövegem lékünket, a H alotti Beszédet őrző kéz­
iratos könyvünk, régóta és legáltalánosabban használatos nevét felfedezőjéről és 
első felhasználójáról, PRAY G yörgyről k ap ta .1 A kódex — m int az eléggé is­
m eretes — rendelte tése  és törzsszövege szerin t úgynevezett sacram entarium ,2 
s tarta lm azza  a mise változó im ádságait (oratio, secreta, com plenda^p o stco m - 
munio), a legutóbbi időkig állandó főim ádságot (kánon), valam int a nagyobb 
áldásokat (benedictiones maiores) G yertyaszentelőre (február 2.), V irágvasár­
napra, a keresztkútszentelést (Nagyszombaton), a kolostori helyiségek vasár­
napi m egáldását, a tem etést és sok más kiegészítő im ádságot, m isét és szer­
ta rtá s t.3 A tem etési r ítu sban  foglal helyet a ,,serm o supra sepulchrum ” , am it 
H alotti Beszédnek  szoktunk m ondani,4 míg az első fóliókon — úgy látszik m á­
sodlagos elhelyezésben — az esztergom i törvénykező zsinat ha tá ro za ta it ta ­
lá ljuk .5 A XI. század m ásodik felének, a pápai centralizáció céljait is szolgáló 
m űve, a M icrogolus6 olvasható még a kódexben, csaknem  teljes szöveggel,7 
továbbá nap tár, nap társzám ítási táb lák  és szabályok (computus), annaliszti- 
kus feljegyzések, sok más járu lékos szöveggel együtt ta lá lható  a kódexben.8 
De „a parte  potiori fit denom inatio” a sokféle szöveg, bejegyzés, töredék fölött 
áll a teljes sacram entarium , s a kódexnek nevet és jelleget csak ez adhat.

A P ray-kódex  sacram entarium -volta  anny ira  m agától értetődő és á lta lá­
nosan ism ert volt, hogy a gyakoribb, felfedezőjét idéző elnevezése m ellett, 
u ralkodó  m űfaji jellege szerint is em legették. BATTHYÁNY Ignáctóí RADÓ 
Polikárpig  a hazai k u ta tá s ;9 JU N G M A N N 10 és B. LU YKX11 m űveiig a külföldi 
ku ta tás  a kódexet a m űfaj keretében vizsgálta és m élta tta . E felfogástól leg­
ú jabban  P. RATKO§ té r  el, aki iskoláskönyvet lá t kódexünkben .12 BAT­
THYÁNY m ár egy jelzőt is ad e S acram entarium nak, mely a szárm azást 
lenne h ivato tt jelölni: Boldvense.13 RADÓ kitűnő  katalógusában, a Codex P ray- 
anus m ellett a Sacram entarium  Bolduense elnevezést ta lá lju k .14 A kódex ke­
letkezési helye e felfogás szerint, a Borsod megyei Boldva hajdani bencés ko­
lostora lenne. E nézet azonban több ellentm ondóval találkozott: R. PR1KKEL 
M arián P ann o n h alm át,15 KARÁCSONYI János Székesfehérvárt,19 ERNYEI 
József17 és ú jabban  P. R A TK O S18 V eszprém et tek in ti a P ray-kódex  keletkezé­
si helyének.

A kódexben a m onasztikus és kanonoki litu rg ia  sajátosságai egyarán t fel­
fedezhetők, de úgy, hogy a jelenlegi szöveg határozo ttan  inkább bencés jelle­
gű. Ezért ku tató ink  többsége a bencés eredet m ellett foglal állást, anélkül 
azonban, hogy — akik e problém ával külön foglalkoztak — a kanonoki s a já ­
tosságok okát érdem ben meg tud ták  volna adni (ZALÁN M enyhért19 és KÜ- 
HÁR F lóris20). Viszont a káp talan i (Székesfehérvár, Veszprém) eredet hívei 
(KARÁCSONYI, ERNYEI és RATKOS) a bencés jelleg egyidejű és tagadha­
ta tlan  m eglétére sem adnak m agyarázatot. N yilvánvaló pedig, hogy a keletke­
zési hely, a szerzetesi vagy kanonoki használat kérdései egym ással összefügg­
nek. és nem lehet az egyik vonatkozásban még használhatónak látszó végkö­
vetkeztetésre ju tn i a m ásik vonatkozás figyelm en kívül hagyásával. És m ert 
ku tató ink  a felm erülő kérdéseket nem így — együtt nézve őket — vizsgálták, 
ma is még problém át je len tenek: 1. a keletkezési helye, 2. a használó egy­
házi testület.
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A keletkezés helye tek in te tében  még m indig Boldva áll az első helyen.21 
BATTHYÁNY Ignác h ív ta  fel a figyelm et az e tek in te tben  döntő érvnek szá­
m ító bejegyzésre: ,,m onasterium  iohannis b(aptiste) com buritur iux ta  bulduam  
situm ”22 Boldvát a kódex keletkezési helyéül valló felfogás további tám aszra 
ta lá lt különböző szövegrészekben: ,,in tercedente beata M aria sem per u irgine 
beato Iohanne . . . hoc sanctum  ovile circum da . . „cum omni congregatione 
et fam ilia b. Iohannis baptiste  . . Z’23 (később zárójelbe került). így  azu tán  Ra- 
dó m árcsak Sacram entarium  OSB Bolduense néven ism ertette  eddig legjobb 
leírásában. K eresztelő Szent János volt tehá t a boldvai m onostor patrocin ium a, 
s ennek használatára  készült a P ray-kódex  sacram entarium a.24

Azonnal lá th a tju k , hogy topográfia és patrocin ium  együttesen adhatnak  
választ a kódex keletkezési helyének kérdésére, de külön is vizsgálandók. A 
boldvam enti K eresztelő Szent János leégésére vonatkozó megjegyzés ugyan­
is beleilleszkedik abba az annalisztikus m egjegyzés sorba (ff. 15— 16), m elyben 
az 1144. évhez ezt o lvassuk : „Regnante gloriosissimo rege Geyza dedicatum  est 
m onasterium  in ciploc in honore Sancte M arié a uenerab ili episcop e m ar­
tyrio*25 MARTYRIUS, aki a Széplakon (Kassa m ellett) levő m onostoregyházat 
Szűz M ária tiszteletére az em líte tt évben felszentelte, a terü letileg  illetékes 
egri püspök volt.26 A széplaki M ária kolostort az A bák egyik ága a lap íto tta  
és bencésekkel te lep íte tte  be.27 H atvan  évvel később égett le a boldvai apát­
ság, s errő l szintén m egem lékezik a kódex. Ha a két topográfiai vonatkozást 
(Széplakot és Boldvát) együtt m érlegeljük, azt kell m ondanunk, hogy Széplak 
ugyanúgy lehetne keletkezési hely, m int Boldva. A zonban Boldva m ellett szól 
a Keresztelő Szt. János-patrocin ium , s a Keresztelő nevének ism ételt előfor­
dulása a sacram entarium ban. Bizonyos, hogy a kódex egy, az em líte tt pa tro ­
cinium  a la tt álló bencés kolostorban keletkezett, de ebből még nem  követke­
zik, hogy az csak Boldva lehetett, m iu tán  az. o ttan i m onostor leégésére vonat­
kozó bejegyzés önm agában ugyanolyan értékű, m int a széplaki m onostor fel­
szenteléséről tudósító. A K eresztelő tiszteletére szentelt bencés m onostor az 
országban a 12. sz. végén három  volt,28 az em legetett Boldva, a B ihar megyei 
Szentjános és a Göm ör megyei Jánosi. RADÓ és KÜHÁR joggal zárja  ki a 
Szépiáktól távol eső b ihari m onostort, de nem  vonja be egyikük sem kom bi­
nációiba Jánosit. Pedig ez utóbb em líte tt nagyjából egyenlő távolságra lévén 
Szépiáktól és Boldvától, m indkét m onostor dolgairól értesü lhete tt. E m eggon­
dolások alap ján  a K eresztelő Szen t János-patrocinium ú bencés m onostor, 
m elyben  a sacrám entarium ot m ásolták , a R im aszom bat m elle tt létezett Jánosi 
bencés apátsága lesz.

Boldva m ellett — m ár ritkábban  em legetve — Székesfehérvár és Veszp­
rém  kerü lt szóba. M indkettő  azért, m ert e helyek indokolhatták  volna a kó­
dex szövegében ,,pontifex”-re, püspökre, k lérusra  és nem  szerzetesekre utaló 
szövegrészeket, szertartási elő írásokat.29 H angsúlyoznom  kell, hogy bár a ben­
cés jelleg ellenfelei helyesen em elik ki a szöveg nem  bencés vonatkozásait, de 
— meggyőződésem szerin t — a kezünkben levő kódex ténylegesen bencés je l­
legét nem  gyöngíthetik . KARÁCSONYI a fehérvári p répostban lá tta  a ponti- 
fexet,30 azaz a püspöki jelvények viselőjét, ERNYEI és RATKO§ a veszprém i 
püspökben.31 ZALÁN M enyhért e lu tasíto tta  KARÁCSONYI felfogását főként 
azért, m ert a fehérvári prépost nem  viselt in fu lá t és más püspöki je lvény t.32 
Ez nem  áll. A k irály i p relátusok m ár II. ENDRE korában  a pontificalék vi­
selői voltak ,33 és köztük első volt a koronázási és tem etkezési bazilika főpapja, 
a pannonhalm i apá tta l egyenlő jogállású (a pápának  közvetlenül alávetett) fe-
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hérv ári prépost.34 A sacram entarium  szövege m in tha  m aga is tám ogatná KA­
RÁCSONYI nézetét. A különböző könyörgések (orationes ad diversa) között 
ugyanis egymás u tán  következnek: pro papa et episcopis, pro an tistite  et suis 
subditis, pro abbatibus. Az itt em líte tt antistes, ha úgy értelm ezem , hogy nem  
püspök, lehetne a fehérvári prépost, m in t külön joghatósági te rü le tte l rendel­
kező prelátus. De lehet, hogy m égiscsak a m egyéspüspökre gondolt a példány 
összeállítója. Az kétségtelen, hogy pontifex, klérus, archidiaconus stb. szerep­
lése a bencés eredet összképébe nem  illik bele, s a bencés ku ta tók  e problé­
m át m egoldani nem  tud ták , legfeljebb m egkerülték.

ERNYEI, m ajd RATKO§, igen helyesen, a kódex keletkezését káp ta lan i 
környezetbe helyezik. M indketten  Veszprém et, a püspöki egyházat és a káp­
ta la n t jelölik meg a kódex keletkezési helyének.35 A m ennyire helytálló  RAT- 
KOS okfejtése a húsvéti körm enet jelentősége tek in te tében ,36 de még olyan 
je len ték te lennek  tűnő  részlet, m int a „ fra tre s” szónak a káp talanbeliek re  ér­
telm ezése dolgában .is,37 anny ira  nem  fogadható  el a pa trocin ium okra vonat­
kozó okoskodása. A veszprém i K eresztelő Szt. János tem plom  nem  hozható 
kapcsolatba kódexünk körm eneti könyörgésével, m ert ez utóbbiból határozot­
tan  k itűn ik , hogy a processio visszatérése u tá n , a k iindulási tem plom ban, 
m elynek Kér. János is patrocin ium a volt, énekelték .38 Veszprém i szövegben 
M ihály főangyal nevének kellene itt állnia. K ódexünk szövege csak olyan ér­
telm ezést enged meg, hogy a tem plom , m elynek főoltára  előtt a könyörgést 
elénekelték, a K eresztelő tiszteletére volt szentelve. A Szent K ereszt-o ltár em ­
lítéséből sem m iféle különlegesen veszprém i K ereszt-ku ltuszra  nem  következ­
te thetünk . Szent K ereszt o ltár volt m inden középkori székes- és vélhetőleg na­
gyobb m onostoregyházban is. Ez az o ltá r a tem plom  tengelyében állt, egy vo­
nalban  a kanonoki vagy szerzetesi kórus hajó  felőli bejára tával. Ez volt a 
h a lo ttak é rt rendelt reggeli m issa m atu tina lis  végzésének és a plébániai funk ­
cióknak helye.39 Meglepő az lenne, ha V eszprém ben vagy a P ray-sacram enta- 
rium ot használó valam ely más egyházban a K ereszt-o ltár nem  le tt volna meg.

RATKOS nagy jelentőséget tu la jdon ít továbbá a sacram entarium ban  Szt. 
M ihály ünnepe o ra tio -fe lira tán ak : „Dedicacio basilice s. m ichaelis” ,40 Szt. Mi­
hály  bazilikájának  a veszprém i székesegyházat tek in tvén . Ez azonban súlyos 
tévedés. A különböző sacram entarium -típusok  (G regorianum ,41 G elasianum ,42 
Leonianum 43) a főangyal ünnepét így em legetik, m ert a nap tényleg a róm ai 
Szt. M ihály tem plom  felszentelésének évfo rdu ló ja .44 Az meg, hogy M ihály ü n ­
nepének nyolcada volt (okt. 6.), m inden m agyarországi (Strigoniense) és csak­
nem  m inden frank-róm ai rítu sú  m isekönyvből lá tha tó .45 A patrocin ium okat 
és egyálta lán  a ka lendárium ot érin tő  érvei RA TK O S-nak nem  bizonyítanak. 
Szándékosan emel ki olyan vonatkozásokat, m elyek elm élete m ellett bizonyí­
tanának , ha azok kellő tájékozódáson alapu lnának .46 Igen helyesen hangsú­
lyozza a nem m onasztikus sajátosságokat, de ez még nem  jogosítja  fel arra , 
hogy a bencés vonatkozásokat figyelm en kívül hagyja. Ezek szép szám m al 
vannak, s a bencés ku ta tók  terjedelm esen m élta tták  is valam ennyiüket. Hogy 
csak egyet em lítsek, Szt. Benedeknek két ünnepe van (márc. 21. és júl. 11.),47 
a nyári ünnepnek nyolcada is van (júl. 18 ).48 Ez meg korántsem  olyan á lta lá­
nos, m int M ihály oktávája.

A kódex keletkezéstörténetét éppen a kanonikális és m onasztikus jelleg­
zetességeknek keveredése, s ez a tény  teszi igen bonyolulttá. K íséreljük  meg 
a m egoldást ennek szem elő tt ta rtásáv a l m egtalálni.



Hogy a kódex 1200 körül bencés kolostorban vagy kolostorokban volt haszná­
latban, a sanctorale'*9 bencés sajátosságain kívül a m onasztikus rituale  (vasár­
napi körm enet az á ldásokkal),,() a tem etés szertartása  (szerzetesi), ahol con- 
ven tusró l51 és nem klérusról van szó, eléggé bizonyítja. A vonatkozó érveket 
RADÖ Polikárp  gondosan összegyűjtötte, s ezzel a kódex jelenlegi a lak jában  
bencés eredetét b izonyította is. Más kérdés, hogy a kódex-szöveg m it árul el 
eredetéről.

A k ritikus pontot az egyházi év legkiem elkedőbb nap jainak  és sze rta rtá ­
sainak52 leírása szolgáltatja. E fóliók, csakúgy, m int á lta lában  a benedictiones 
m aiores (G yertyaszentelő, Ham vazószerda), kiáltó  ellen tétet m u ta tnak  e napok 
m onasztikus szertartásrendjével. M ár RATKOá szükségesnek ta rto tta  m egje­
gyezni, hogy a ham vazószerdái körm enet a cinterem ben ta r t  stációt.5*'* Ez — sze­
rin te  — szerzetestem plom  m ellett nem lehet. Tem ető lehetne éppen, és volt is 
szerzetesek m onostoregyházai m ellett. A feltűnő inkább az, hogy kódexünk 
nem a „claustrum ba” vagy régi deákos nevén am bitusra, a kolostor árkádos 
keresztfolyosójára vezeti a körm enetet, m int á lta lában  a m onasztikus és szer- 
zeteskanonoki szokások.05 Ebből az előírásból tényleg egy szabadon (nem hoz­
záépíte tt épülettel) álló egyházra kell gondolni.56 Ez a körm enet különben is a 
tem plom  körü ljárásából á llt.57 A nagyhét egész szertartásrend jének  leírása 
egyébként is távol van m inden m onasztikus vonástól. V irágvasárnap a „galy- 
lyak és v irágok” m egáldása (benedictio florum  et frondium ) a körbenálló  klé­
rus (circum stante clero)58 előtt tö rtén ik . Nagy csütörtökön a m iséspapqk és d ia­
kónusok („félpapok”) is áldoznak59 és nem  „ fra tre s” , „m onachi et conversi” 
vagy egyszerűen „conventus” . N agypénteken: „conueniant omnes ecclesiastici” 
kifejezés60 a leghatározottabban  k izárja  egy szerzetes közösség szereplését. Az 
„ecclesiastici” a la tt ugyanis á lta lában  világi papokat é rte ttek .61 Az e napon 
szokásos kereszt-tisztelet, ún. „adoratio  crucis” rítu sának  leírásánál is: „duó 
presb iteri stan tes re tro  a lta re” olvasható62 és nem ,,fra tres”vagy „m onachi” . 
Az „archidiaconus cum duobus clericis” ugyan itt ZALÁN m esterkélt m agyaráza­
tával szem ben6* csak főesperes lehet, ez meg csupán püspöki egyházban szerepel.

Igen súlyosan esik a la tba a m onasztikus szárm azás ellen a keresztkút, 
a fons baptism alis em lítése Nagyszom bat szertartásainak  leírásában.6'* A ke­
resztelés ugyanis a plébániai jogok legelőkelőbbje, s kizárólag székes- s a be­
lőle leszárm azó keresztelő- (plébánia-) egyházakban (ecclesiae baptism ales) van 
meg.65 Az Á rpád-korban  azonban a szerzetesek ki voltak zárva a plébániai te ­
vékenységből, s még sa já t egyházaikat is világi papokkal lá tták  é l/16 A mo­
nostoregyházak m ellett pedig rendre  külön keresztelő egyházak is em elked­
tek.67 A kódex ru b rik á i szerint viszont a tem plom ban „fons” áll, m elynek vi­
zét a pon tifex  húsvét v ig íliáján  m egszen teli68 S ennek végeztével ism ét kö r­
m enet indul, m in t a vecsernyén is, „de fonte ad chorum ” . A kódex szüksé­
gesnek ta r tja  megjegyezni, hogy pünkösd vigíliáján a keresztkútszentelés „hoc 
m ore canonicorum ” történ ik  így; „séd m ore m onastico” a bevezető négy 
ószövetségi olvasm ány u tán  — a fons szentelésének elhagyásával — azonnal 
a litán iá t kezdték énekelni, m ajd kezdetét vette a mise.69

M indezekből m áris egy m ódszertani kérdés rajzolódik ki. A bencés hasz­
nálóinak kezén jelen form ájában  ránk m arad t kódex nyilvánvaló szerkeszté­
si ellentm ondásait nem a m intapéldány gondatlan m ásolása, a más használói 
kör igényeihez nem eléggé gondos adaptálása okozza-e? A kódexkutatásban  
nem  ritk a  eset m egoldásának m etod ikája70 talán  jelen problém ánk m egoldását 
is előreviszi.
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A nnyit m ár m egállap íthatunk , hogy a H alotti Beszédet tarta lm azó  kódexet 
egy Keresztelő Szt. János tiszteletére szentelt bencés apátság használta, m inta- 
példánya azonban valam ely székesegyház sacram entarium a volt. így megm a- 
m agyarázható  a főpapi ruhák  felöltésénél m ondandó im ádságok előfordulá­
sa,' 1 a nagyheti szertartások  éppen nem szerzetesi környezetre utaló előírásai. 
Hol készült és volt használatban  ez a m in tapéldány  ? Ha a K eresztelő Szt. János 
m ellett — és előtt — más patrocin ium ot veszünk figyelembe, elsősorban Szűz 
M ária egyházra kell gondolnunk. így: „intercedente beata M aria sem per v ir­
gine et beato Johanne  . . am ennyiben feltételezhető, hogy a b. Johanne ké­
sőbbi hozzáadás, a m ásolat igényei, teh á t az új tem plom  és annak patrociniu- 
m ának megfelelően. A tem etési szerta rtásban : „cadauer p o rte tu r ad altare  
sancte N . . .”72 ha a rra  gondolhatunk, hogy az N. helyett M arié állhato tt, s a 
ho ltteste t a tem plom  főoltára elé v itték , s ez M ária o ltár volt. De még mindig 
m egm arad a lehetőség, hogy sacte Crucis-t értelm ezzünk, s ez esetben az előbb 
em líte tt Szt. K ereszt-o ltárral kerül a hely kapcsolatba. Lehet végül, hogy az 
N. betű egy női szent neve helyett áll.

E kétségeskedéseknél ha tározottabb  eligazítást ad a m ár többek, legutóbb 
RATKOS által is igen alaposan hasznosíto tt húsvéti körm enet.73 ,,Ora terc ia”, 
tehát kilenc óra tá jb an  délelő tt,7/| az összes klerikusok (nem szerzetesek!) ün ­
nepi öltözékben gyűljenek össze.75 A szenteltvíz hintés után  a kán to r elkezdi 
a „Cum rex g loriae” an tifoná t.7<; Ezt énekelve (sic venian t canentes) m enjenek 
a Szent M argithoz, azaz a tiszteletére szentelt egyházhoz, m elyben az antio- 
chiai vértanú  szűz an tifo n á já t (O quam  preciosa) éneklik, m ajd egy húsvéti 
orációt „ in tercendente beata M argaré ta” betoldással. V isszatérőben énekeljék 
a ,,Salve festa dies, toto v[enerabilis evő]” kezdetű húsvéti éneket, s ennek 
verseit elvégezve a ,,Sedit angelus” an tifonát énekeljék. így m enjenek be az 
egyházba és álljanak  fel a Szt. K ereszt o ltára  előtt és énekeltessék ez a vers: 
„C rucifixum ”. A vers végeztével m enjenek be a kórusba, és m ondják „Nolite 
m etuere” , ezután következik egy könyörgés, m elyben a m ár em líte tt form á­
ban M áriáról és Jánosró l tö rtén ik  em lítés.77 Mivel a könyörgést a főoltár előtt 
énekelték, a patrocin ium okról van itt szó, m égpedig két különböző egyház vé­
dőszentjéről: az egyik M áriát, a másik a K eresztelőt tisztelte annak. Figyel­
nünk kell a rra  is, hogy a János-patrocin ium  em lítése csak becsúszott egy 
olyan szövegkörnyezetbe, mely teljes egészében a kanonikális, sőt dóm liturgia 
körülm ényei szerin t m ásolódott kódexről-kódexre. A jánosi bencés másoló 
előtt tehát egy olyan kézirat volt, m elyben  egy M ária-székesegyházból a húsvét- 
vasárnapi processzió, egy nem  nagy távolságra eső M argit-tem plom ba m ent. A 
távolságot nagyjából meg is tud juk  adni, ha a „Cum rex g loriae” antifona. 
illetőleg — visszafelé m enet — a „Salve festa dies” éneklési idejét vesszük fi­
gyelem be, s következésképpen azt, hogy milyen távolságra lehet azonközben 
lassú m enetben elmenni.

M ielőtt e feltevés segítségével p róbálnánk eredm ényhez ju tn i, nézzük meg, 
mely m agyarországi székesegyházak voltak M áriának szentelve, és hol állt — 
a közelben — egy antiochiai M argit-tem plom . Az első vonatkozásban Esz­
tergom  (A dalbert társpatrocin ium m al, mely M áriát később h áttérbe  szorítja), 
Győr, V árad és Vác. A három  első Nagy boldogasszony (aug. 15.), Vác azonban 
Kisasszony (szept. 8.) ünnepén78 ta rto tta  „az egyház nevének n a p já t”. A négy 
lehetőség közül csak Vác a ján lja  m agát a patrocinium  nap já t illetően azzal, 
hogy Kisasszony (N ativitas Mariae) ünnepére külön prefációt ad a m ise-im ád­
ságok között, ezzel az év legnagyobb ünnepeinek szin tjére emelve a nap szö-
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vegekkel díszítését. M ásrészt a váci püspöki m onostor az egyetlen a középkori 
M agyarország Mária->székesegyházai között, m elynek közelében M argit-tem p- 
lom á llt;79 a váci alsóváros plébániája. Ez a „Sancta M argaré ta” V ácott a volt 
Budapesti Főút és a B urgundia utca összeszögellésében levő kis té ren  állha­
to tt,80 a m ai Géza k irály  téren  volt középkori székesegyháztól m integy 120— 
130 m éterre. E távolság lassú m enetben való bejárásához öt perc szükséges. 
Ez nagyjából m egfelelne a „Cum rex  g loriae”, illetőleg a „Salve festa dies” 
éneklési idejének.81

Búzaszentelő (ápr. 25.) és a keresztjáró  napok (in letania) hosszú körm e­
netének végcélja még távolabb volt. Ez alkalm akra bejegyezve ta lá lunk  egy 
könyörgést: „M entem  fam ilie tue  . . . in tercedente b. Petro  apostolo tuo . . . ” . A 
processzió tehá t egy Szent P éter tem plom ba m ent. Ez m egint m egfelelne a kö­
zépkori Vác helyrajzi sajátosságainak. A várostól bizonyos távolságra, dél­
kelet felé állo tt Szt. P éter apostol kőegyháza, azon a helyen, ahol a m ogyoró­
di csatába induló hercegek a püspöki m onostor építésére fogadalm at te ttek .82

A m ost elm ondott szertartási és helyrajzi tényekből nyert érvek teh á t fel­
jogosítanak arra , hogy a P ray-kódex m intapéldányának keletkezési helyét 
Vácban lássuk.

*

Ez a váci m in tapéldány  azonban tú lm u ta t önm agán. Egy olyan exem plar kör­
vonalai is fölsejlenek a há ttérben , m elyet még sem m iféle helyi vonatkozás be­
dolgozása nem  emel ki a típusjellegből. Pünkösdkor a vasárnapi nagy mise 
előtt volt egy ugyanolyan körm enet, m int H úsvétvasárnap. Az oratio  szövege 
term észetesen változott, s k itö lte tlen  benne a körm eneti tem plom  (ecclesia; 
capella processionalis) védőszentje nevének helye: „in tercedente beat. N.”83 
A váci példány elődje teh á t egy olyan kódex volt, m elynek szövegében a he­
lyi vonatkozások tág  a lte rn a tív ak én t vannak a tényleges helyzet szám ára ny it­
va hagyva. A díszesebb rítusú  húsvéti körm enet leírásánál a körm enet beté­
rő tem plom ának szentje a többi kisebb vonatkozás m ellett, em lítésre ta lá lt; 
itt a som m ásabb, vagy csak a P ray-m ásolatban  ilyen szűkszavú pünkösdi kör­
m enet leírásában, a Szent M argit tem plom  — patrocin ium ában  — nem  ta lá lt 
em lítésre.

A P ray-kódex  e távolabbi szövegtörténeti ősének hazájá t is meg tu d ju k  
jelöli. N agypénteken az ún. orationes m aiores sorában volt könyörgés a k irá ­
lyért i s : ttOrem us et pro christianissim o rege nostro  (ut deus et dom inus nos­
te r subditas illi faciat omnes barbaras naciones ad nostram  perpetuam  pa­
cem)” ez az adm onitio a rákövetkező oratióval eredetileg a róm ai császárért 
volt m ondandó.8'1 így h an g z ik : ^Om nipotens sem piterne deus in cuius m anu 
sun t om nium  potestates et om nia iu ra  regnorum ; respice ad rom anum  benig­
nus im perium , u t gentes que in sua fe rita te  confidunt potencie tue  dextera  
com prim antur. Leuate” stb. Ez a könyörgés, m int G. TELLENBACH m ár régeb­
ben k im u ta tta ,85 a „ translatio  im perii” gondolatnak m egfelelően átértelm ező­
dött a frank-róm ai b irodalom ra, m ajd a történelem  folyam án teljes szuvere­
nitás (im perium ) b irtokában  kialakuló  új regnum okra, a m agyarokéra is. 
Mégis m egm aradt benne a „rom anum  im perium ” kifejezés, ta lán  azért, m ert a 
váci m intakódex nem  az a példány volt, am it a nagypéntek i szerta rtás t végző 
püspök használt. Az am úgy is felületesen dolgozó, ú jra - vagy átszerkesztési 
szem pontok felállításával és b e tartásával nem vesződő jánosi scrip tor azután
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bennhagyta  m ásolatában — kódexünkben — a M agyarországon értelm etlen  
„rom anum  im perium ” kifejezést.

Ez a sorozatos scrip tori gondatlanság mégis el fog igazítani egy fontos 
kérdésben. A sacram entarium  egy frank-róm ai típusú sacram entarium  Grego- 
rianum , m elynek kódex-őse a ,,rom anum  im perium ” terü letérő l kerü lt Ma­
gyarországra.85* E távolabbi ős keletkezési korát nagyjából még úgy h a tá ­
rozhatjuk  meg, hogy a XI. sz. m ásodik fele, teh á t a gregoriánus reform m oz­
galm ak s velük a klérus v ita  com m unisa, a káptalan i szervezet nagyobb e lte r­
jedése elő ttre  te h e tő d  A rubrikákbó l ugyanis csak egy egyszerűbb dóm klérus 
litu rg ikus tevékenysége bontakozik ki.

K ódexünk e távolabbi ősét, s vele a m agyar leszárm azót is B. LUYKX és 
J. A. JUNGMANN a ra jn a i-fran k  sacram entarium ok csoportjába soro lták .87 E 
m egállapítás, mely beleillik a m agyarországi litu rg ia  kezdeteire vonatkozóan 
k ia lak ítha tó  összképbe,88 nem éppen újkeletű , RATKOS figyelm ét mégis elke­
rülte. S acram en tarium unkat m indenáron a CIRILL-M ETÓD-féle szláv térítés­
sel akarván  kapcsolatba hozni,88 m egem líti az ún. ,,k ijevi leveleket” , helyeseb­
ben ,,lapoka t” , illetve az így em legetett kódextöredéket.!H> Erről R. GAMBER 
m ár k im uta tta , hogy latin  rítusú  ószláv sacram entarium ból m arad t meg.81 De 
m egállapíto tta  GAMBER azt is, hogy az eredeti sacram entarium  aquileiai tí­
pusú volt.82 Ez a tény a CIRILL-METÓD kísérlet tö rténetébe jól be is illik. 
A P ray-kódex  azonban nem az északitáliai, hanem  a karoling  reform ok által 
e lind íto tt litu rg ikus szöveghagyom ányozási vonalba tartozik , annak egyik leg­
későbbi, de még figyelem rem éltó képviselője.88 Leszárm azását a következő 
stem m a érzékelteti:

*X (karo ling-rajnai sacram entarium  1050 előtt)

*V (váci m intapéldány 1083—12. sz. közepe)

P (P ray-kódex)

A Halotti Beszéd  kódexének leszárm azási rendje  most m ár elő ttünk áll, 
de kérdés m arad, gyakorlatilag  m iként következett m ásolat m ásolatra.

*

A R ajna-vidékéről (Alsó- vagy Felső-Lotharingiából) M agyarországra kerü lt 
*X kódex 11. századi litu rg ikus könyveinknek csoportjába tartozott. Ezek alap­
vetően és nagyobb változtatást kizáró módon határozták  meg a róm ai liturgia 
m agyar változatának, az ,,usus” vagy ,,consuetudo S trigoniensis”-nek tö rténe­
tét a 17. századig.8'* Ez a karoling vagy frank-róm ai változat, mely a 11. szá­
zad elején nálunk erős gyökeret vert. nem szenvedett m ódosulást a római 
centralizálás egyik exponense, K onstanz-i Bern. kódexünkbe is csaknem  tel­
jesen felvett müve, a M icrologus seu Libellus de rom ana auctorita te  Róm a-vá- 
rosi gyakorlato t népszerűsítő  állásfoglalása által. RADÓ Polikárp m egállapí­
to tta . hogy a kódex m iserendje nem egyezik a M icrologuséval.8-’ De ugyanezt 
m ondhatjuk egyes részletekkel vagy általánosabb érvényű előírásokkal kap­
csolatban.1̂' Lehet, hogy az esztergom i zsinat által jóváhagyott libellus (quem
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supra  collaudauim us) való jában a M icrologus volt, bizonyos viszont, hogy an­
nak rom anizáló törekvései nem  m entek á t a m agyar székesegyházak litu rg i­
kus gyakorlatába. M iért ta r to tta  szükségesnek a jánosi scriptor, hogy sacra- 
m entarium  m ásolata elé helyezze a VII. GERGELY-féle litu rg ikus elképzelé­
sek összefoglalását?

L áttuk, hogy a bencés másoló lényeges helyeken érin te tlenü l hagyja  a nem 
bencés rítu sra  vonatkozó elő írásokat és term inológiát.97 Ennek bizonyára az 
volt az oka, hogy kolostora nem  rendelkezett olyan consuetudinarium m al, mely 
seg íte tte  volna őt az átszövegezésben. Lehet, hogy kolostorának szűk létszám ú 
viszonyai98 (néhány szerzetes, egy-két iskolásfiú) — külön helyi hagyom ány 
h iányában  — a szertartások  jól-rosszul végzését te tték  lehetővé, am ihez ak ár­
m ilyen más rítusú  kódex eligazítással szolgált. Ez m agyarázza meg a nem  mo- 
nasztikus rítus és a m onasztikus használat sajátos együ tth a tásá t kódexünk 
végső szövegform ájának kialakításához.

A m agyar bencésség e korbeli teljes szervezetlensége, a sok nem zetségi 
kolostor m agárahagyato ttsága  még csak feltételezhetővé sem teszi litu rg ikus 
életük valam iféle rendezettségét. O lyan rendszerezett rendi litu rg iára , m int 
am inő részletekbe m enő leírásokkal az Ordo C luniacensisben," ciszterci Liber 
U suum -ban ,100 a prem ontrei C onsuetudines 101-ben e korban  m ár ism eretes, 
bencéseinknél gondolni sem lehet. V iszont ta lán  éppen ezért látszott jónak  a 
Micrologus általános jellegű elő írásainak igénybevétele, ami jól-rosszul (hiszen 
a k lérus és nem  a szerzetesség részére készült) még használható  volt.

B izonyára közvetlen m onasztikus szokásanyagból való a helyiségek (,,loca 
reg u la ria”) m egáldása és a „sepu ltu ra  m onachorum ”, s ezeket megelőzően a 
jórészt ném et és francia  (M ajolus, M artialis) bencés ünnepeket tarta lm azó  
„sacram entarium  m inus” .102 Hogy a sepu ltu ra  laicorum  s benne a H alotti Be­
széd  ugyané pótlásokat szolgáltató kolostori kódexből való-e, világosan nem  
látszik. M eggondolandó azonban, hogy a tem etési r ítu s a régebbi sacram enta- 
rium típusoknak  is része.103 Így a világiak tem etése és benne n ye lvem lékü n k  
m eglehetett m ár a váci m intapéldányban is. 104

Ha a kódex jellegét a ta r ta lm án ak  törzsét képező sacram entarium  adja  
meg, ránk  m arad t fo rm ájának  k ia laku lásá t is a liber sacram entarium  vizsgála­
tá tó l v á rh a ttu k . A számos egyéb kiegészítő szöveg, szövegírás, bejegyzés a 
m ár k ia laku lt fo rm ára  rakódo tt rá, a keletkezést nem  m agyarázza, csak a 
használat, a kódex további sorsa k ialaku lásának  jobb ism eretéhez szolgáltat 
tám pontokat. A P ray-kódex  k ia lakulásának , keletkezésének most lefolyt vizs­
gálatából n y ert eredm ényeket viszont így fog la lhatjuk  össze: 1. a kódexet 
egy, a váci székesegyházban használt példányról a jánosi bencés kolostor ré­
szére m ásolták és részben átszerkesztették , helyesebben pótlásokkal lá tták  el; 
— 2 .a m in tapéldány  egy ra jn a i-fran k  m in tapéldányra  vezethető vissza, m ely 
a 11. sz. m ásodik fele e lő tt kele tkezett; — 3. egészben véve ISTVÁN k irály  
egyházszervező m unkájának  idejét és ku ltu rá lis  kapcsolatait idézi m in t távo­
labbi előzm ényt.
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1 A kódex első említése egészen mellékesen történik, jegyzetben (G. PRAY: 
Vita S. Elisabethae viduae necnon fi. Margaritae virginis, Tyrnaviae 1770, p. 249); 
PRAY a Halotti Beszéd első sorait idézi. Ugyanazon évben SAJNOVICS János, 
PRAY rendtársa híres munkájában (Demonstratio idióma Hungarorum et Lappo- 
num idem esse, uo. 1770) már valamivel többet mond a kódex tartalmáról, melyet 
paleográfiai időrendben PRAY helyezettel, máig helytálló módon: ,,En locum Hun­
gáriáim  seculi XII et ineuntis XIII. Latiatuc feleym . . (i. h.) PRAY a hetvenes 
években sűrűn használja és említi a kódexet, de részletesebben nem ismerteti. Vi­
szonylag részletesen ír róla a Dissertatio historico-critica de s. dextera divi Step- 
phani primi Hungáriáé regis, Vindobonae 1771, 43—48 lapjain, végül legrészleteseb­
ben: Diatribe in dissertationem historico-criticam de S. Ladislao Hungáriáé rege . . . 
ab. Ant. Ganoczy conscriptam, Posonii et Cassoviae 1777, 211—231. 1.

2 Dictionnaire d ’archéologie chrétienne et de la liturgie 15, 242—285 (V. Lero- 
quais), Lexikon für Theologie und Kirche 9 (2) 1964, 237—239. (B. Kleinheyer).

3 A kódex kitűnő tartalm i ismertetése: P. RADÓ: Libri liturgici manu scripti 
bibliothecarum Hungáriáé Budapest 1947, Orsz. Széchényi Könyvtár Kiadványai, 
Szerk. TOLNAI Gábor. XXVI. 31—58. 1. ugyanitt a megjelenés évéig legteljesebb 
bibliográfia.

'* Vö. SZABÓ Dénes: Magyar Nyelvemlékek (2) 1959, 27—29, a nyelvészeti ér­
tékű irodalommal.

5 RADÓ az ,,első kéz” bejegyzésének tartja: i. m. 31. 1.; a szöveg tartalm i-kriti­
kai kiadása: ZÁVODSZKY Levente: A Szent István, Szent László és Kálmán kora­
beli tö rv é n y e k ... forrásai, Budapest 1904; fenti megjegyzésem a ,,másodlagos el­
helyezéséről” csak azt a gyanút érzékelteti, hogy synodalék részben vagy egészben 
nem tartozhattak a kódexhez, máshonnét kerültek bele.

MOHLBERG Cunibert: Das alteste Sakramentar Ungarns und eine wiederge- 
fundene Micrologus-Handschrift. =  Ephemerides liturgicae (Roma). 1927. 68. 1.

7 RADÓ a Micrologus szövegét — helyesen — a ,,második kézzel” Íratja, ez 
kétségkívül korai 13. századi scriptor.

8 Leírása: RADÓ i. m. és BARTONIEK Emma: Codies latini medii aevi Bibi. 
Nat. Hung. Budapestini 1940, 1—5.

9 BATTHYÁNY Ignatius: Leges ecclesiasticae Regni Hungáriáé II, Albae Iuliae 
1785, 130—196. 1. és RADÓ bibliográfiai összeállítása i. m. 35. 1., rövid értékelése 
36. 1.

10 JUNGMANN J. A. Missarum sollemnia 1—II, többször idézi a sacramenta- 
riumot a Rheinischer Messordo-típus képviselői között.

11 LUYKX Bonifas, JUNGMANN hivatkozik rá (i. m. I. 173).
12 P. RATKOS: A Pray-kódex keletkezése és funkciója. — Századok 1968, 941 

—963 1., szerinte a kódex rendeltetése „.. . a tartalom után ítélve egyedül didakti­
kai lehetett, aminek következtében a kódexet a veszprémi káptalani iskola kézi­
könyvének ta rtjuk” (962. 1.); uo. (79. j.) a kódex „nem csupán sacramentarium, ha­
nem kis középkori encyclopedia”, melyet „a veszprémi stúdium már a tatárjárás 
előtt használt”. Ez azonban teljesen alaptalan; a vizsgált anyag valóságával nem 
törődő, erőszakolt állítás, ha meggondoljuk, hogy a 172 foliót, azaz 344 oldalt ki­
tevő terjedelemből 127 folio, illetőleg 254 oldal a sacramentarium és rituale (és 
missale) szöveg, a megmaradó 45 folio (90 oldal) tartalmazza a synodalia decretát, 
a Micrologust, a Kalendáriumot (benne az ,,orvosi” tanácsok), a krónikát és csupán 
néhány oldal Alexander a Villa Dei nyomán, az iskolás anyagnak tekinthető nap­
társzámítási tudnivalókat.

13 BATTYHÁNY Ignatius, i. m. 120—121. 1.
H i. m. 31. 1.: „Sacramentarium O. S.B. Boldvense (Codex Prayanus; 1192—95)
15 A Pray-kódex, A Pannonhalmi Sz. Benedek-rend története I, Budapest 1902, 

439—441. 1.
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16 Hol írták a Halotti Beszédet? — Magyar Nyelv. 1925, 221. 1.
'' A Pray-kódex termőhelye és eredeti rendeltetése, =  Magy. Könyvszemle.

1927, 67—83. 1.
'* 1. 12. j.
I!* ZALÁN Menyhért: A Pray-kódex írásának helye és további sorsa.=Magy. 

Könyvszle. 1927. 247—274. 1.
20 Kanonokok és szerzetesek litániája a Pray-kódexben. = Magy. Könyvszle. 

1939 67—69. 1.
2'Ez kitűnik az irodalmat és a kérdés történetét legjobban ismerő RADÓ Poli- 

kárp előbb (24. j.) idézett kódex meghatározásából.
22 BATTHYÁNY i. m. 210. 1. Kódex: f. 16’.
,2;' f. 56. és f. 105’, az utóbbi helyen (Missa communis pro uiuis atque defunc­

tis = Oratio „Pietate tua”): „famulos et famulas tuas (atque loca nostra una cum 
omni congregacione et familia beati Ioannis baptiste) . . . ” a () jelek közötti rész el­
hagyható lett ,,Ker. Szt. János gyülekezetén” kívül. Az egész szövegezés („loca 
nostra”) valami bencés reformcsoportra utal, ami azonban akkor Magyarországon 
még alig képzelhető el.

2/' RATKOS megkísérli (i. m. 961—062. 1.) a „boldva melletti” Kér. Szt. Já­
nos monostort a jászóival azonosítani, és GYÖRFFY egy adatára (Az Árpád-kori 
Magyarország történeti földrajza I. 760. 1.) hivatkozva a Borsod megyei Boldvára 
vonatkozó eddigi nézeteket elutasítja. GYÖRFFY adata azonban a falu plébánia­
egyházának és nem a monostornak patrociniumára vonatkozik. Nem bizonyított 
ugyanis, hogy a bencés apátság megszűnése után, a keresztelő egyház szerepét a 
monostoregyház vette át. Még bonyolultabb kombinációkhoz vezet a Jászóra vo­
natkozó nézet. A premontrei kanonokok jászói Kér. Szt. Jánosról nevezett szentegy­
háza és kolostora valóban a Boldva két ága között fekszik. A prépostság elneve­
zése azonban 1234-ben még „de ualle Túrna” (N. BACKMUND: Monasticon Prae- 
monr.tratense I, Straubing, 1949—53), viszont GYÖRFFY (i. m. 176. 1.) idéz egy 
oklevelet, mely úgy értelmezhető, hogy Jászón világi kanonokok társasegyháza 
lett volna („in quadam nostra ecclesia collegiata Yazou nominata” mondja az esz­
tergomi káptalan). Így ez a kép alakulna ki: 1234-ben egy premontrei kanonokko­
lostor van a tornai völgyben, Jászón magán (a Boldva mellett) van egy társaskáp­
talan, mely azonos lenne a Boldva-parti Keresztelő János monostorral (a „monaste­
rium ” szó ennek nem mond ellent!), csakhogy ez már — a Pray-kódex szerint — 
1203-ban leégett. Lehetséges végül is, hogy az eredetileg a tornai völgyben lakó pre­
montrei konvent vette át és alapította újra (KÁLMÁN herceg segítségével) a leégett 
vagy elpusztult jászói káptalan-egyházat. Azonban mindezen kombinációk együtt­
véve sem vezetnek egyértelmű eredményhez, hiszen Boldván is volt és van egy mo­
nostoregyház, s ezenfelül a Jászóval való premontrei és világi kanonoki kombiná­
ciók nem illeszthetők bele jelen kódexünk bencés összképébe.

2* f. 15.
2,5 Schematismus cleri archidioecesis Agriensis anni 1939, Agriae 1939, p. XXIJ.
27 KARÁCSONYI JÁNOS: A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig I, 

Budapest 1900. 43. 1.; SÖRÖS Pongrác: Elenyészett bencés apátságok. =  Pannon­
halmi Rendtörténet XII 6. Budapest 1916.

2S SÖRÖS i. m.
-!l A vonatkozó helyeket 1. RADÓ-nál; érvelésében ERNYEI nagy határozott­

sággal használta fel őket, 1. 17. j.
;!U 1. 16. j. i. m. 78.
:!l 1. 17. j. és 12. j.
•T- A Pray-kódex írásának helye . . . (19. j.) 265. 1.
Tt MEZEY L.: Ungarn und Europa im 12. Jahrhundert. Kirche und Kultur 

:u tschen Üst und West. Vortrage und Forschungen XII (Konstanz) 1968, 258. 8a.



34 MEZEY László: Székesfehérvár egyházi intézményei a középkorban. = Szé­
kesfehérvár évszázadai 2 (1971) 21—36.

35 RATKO§ i. h. (12. j.) 944. 1.
36 uo. 948—951. 1.
37 uo. 951. 1. „A fratres kifejezésen a káptalan tagjait kell értenünk . . he­

lyes a „monasterium” értelmezése is (uo. 952. 1. 43, j.)
38 RATKOS igyekezetének („valóban nagy erőfeszítésbe került a Pray-kódex- 

ben határozottan említett Keresztelő Szent János templomának hozzávetőleges lo­
kalizálása . . .”) akkor lett volna inkább értelme, ha sikerül kimutatni, hogy a 
veszprémi Keresztelő János templom teljesen beleillik a húsvéti körmenet leírásá­
ba. Csakhogy kódexünk kifejezetten a „pontifex” egyházát, tehát a székesegyházat 
említi kiindulási és visszatérési helynek, s a stáció van a Margit-egyházban. Szt. 
IVÁN ugyanis a visszatérés (f. 56: „in redeundo cantentur v e rs u s .. .”) után, a fő­
oltár előtt énekelt orációban talál említésre: „Finito uersu intrantes chorum dicant 
. . .  Et alii duo ante altare prosequantur istum uersum Recordamini. — Tunc di­
catur haec oratio Suscipe domine preces nostras et per resurrectionem . . . intercen- 
dente beata Maria semper uirgine et beato Iohanne baptista muro custodie tuo hoc 
sanctum ouile circumda . . .” Hogy azonban a mintapéldányban itt eredetileg csak 
Szűz Mária oltár említése állhatott, a Gyertyaszentelői körmenet befejező könyör­
géséből következik.

39 Csak példaként említem a következőket. Esztergomban a Szt. Kereszt oltár 
igazgatója minden hétfőn és pénteken és a nagyböjt hétköznapjain nagymisét 
mondott a megholtak lelkiüdvéért; és ő a vár plébánosa (KOLLÁNYI F .: Eszter­
gomi kanonok, Esztergom 1900, 21. 1.). Egerben: az altare S. Crucis mestere: min­
den héten egy misét mond a halottakért; „Habet etiam curam omnium defuncto­
rum in ecclesia sepeliendorum et tempore celebrationis exequiarum missas dice­
re . . .” (Az egri főegyház Szent János-könyve. Liber S. Iohannis, közzéteszi KAND- 
RA Kabos, Eger 1886, 468. 1.); Nagyváradon: „altare sancte crucis, quod per nos 
[capitulum] et episcopum institutum, primo compenter, postmodum ratione misse, 
que in dicto altari pro defunctis celebrari consueverunt. . (BUNYITAY V .: A 
váradi káptalan legrégibb statútumai, Nagyvárad 1886, 71. 1.); a Kereszt oltárnak 
a dómliturgiában mindig előkelő helye van. mint ez középkori Ordinariusainkból 
kitűnik. Gyertyaszentelő: „ . . . descendit processio ante aram s. c ru c is .. .” (Ordina­
r iu s . . .  alme ecclesie Agriensis . . .  közzéteszi KANDRA Kabos, Eger 1905, 133. 1.); 
a Kereszt ünnepein (május 3. és szept. 14.): „totum officium missae peragitur in al­
tari sancte crucis . . . ” (uo. 149.. 1.).

40 Liber sacramentorum Gregorii Magni: „III Kalendas Octobris — Dedicatio 
basilicae sancti Michaelis”, Migne, Patrologia Latina, 78, 143. 1. De az, a jegyzet 
tanúsága szerint nemcsak a római, de még a gallikán tradíció szerint is: „in cujus 
praefatione seu contestatione dedicationis fit mentio.”

42 „Dedicatio Basilicae Angeli Michaelis”, The Gelasian Sacramentary. Liber 
Sacramentorum Romanae Ecclesiae. Edit. H. A. WILSON, Oxford 1894, 200. 1.

43 Sacramentarium Leonianum  — Codices selecti phototypice impressi. Vol. I. 
Einl. Franz SAUER. Graz, 1960, 82V.: „Pridie Kalendas Octobres Basilicae Angeli 
In Salaria”.

44 Dictionnaire d’ archéologie chrétienne et de la liturgie, 16, 192. 1.
45 így volt ez Egerben is: „de sancto michaele fit suffragium per totam octa­

vam . . .” Ordinarius 180. 1. (39. j.)
46 A példákat lehetne szaporítani. De álljon itt egy-kettő: „Mária-templom . . . 

melyhez később iskola ta r to z o tt . . .” i. h. 949: a jegyzetben: „capella b. Marié vir­
ginis de Scolis . . .”, azaz: a Mária kápolna volt az iskola kápolnája, ez tartozott 
ahhoz. Szűz Mária, Szt Iván, Szt. Kereszt patrocinium-csoport együttes jelenlété­
ből már Veszprém és Százává közötti kapcsolatok lehetőségét sejteti (950. 1. 87. j.)
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De ugyanez megtalálható Egerben (Liber S. Iohannis [39. j.]; Váradon (BUNYI- 
TAY, Stat. 69, 71) Esztergomban (KOLLÁNYI, LI—LII), mindenütt a székesegyházon 
belül! A naptárbeli megjegyzésből „Incipiunt dies can icu larum ... Finis dierum 
canicularum” már iskolai szünetre következtet. Pedig ez igen sok középkori nap­
tárban olvasható, s a középkori iskolai szünet éppen nem a kánikulára esett.

47 Pray-kódex ff. 72’, 79—79’.
48 uo. f. 80.
49 KNIEWALD Károly: A Pray-kódex Sanctoraleja. = Magy. Könyvszle. 1939. 

1—53. 1. RATKO§ kritikája általában helytálló.
50 ff. 129’—131’.
51 ff. 133—136’: „omnis conventus uersa facie stat ad o r ie n te m ...” „dominus 

abbas dicat hunc uersum . . .”.
52 Az összehasonlításhoz felhasználtam MARTENE Edmundus: De antiquis ecc­

lesiae ritibus III. Antuerpiae 1764, 45—48. 1. (gyertyaszentelő), 51—57. 1.. (hamvazó). 
70—72. 1. (virágvasárnap), 173—181. 1. (húsvétvasárnap) és IV. 1. (De ant. mona­
chorum ritibus, uo. 1764) 119—120, 147, 183.1. megfelelő monasztikus rítusait; to­
vábbá a Cluny-i (Ordo Cluniacensis per Bernardum, Vetus Disciplina monastica, 
Parisiis 1726, 296—197, 307, 319. 1.).

53 RATKOS, i. h. 951. 1.
55 Vö. MARTENE i. h. (52. j.)

Érdy-kódex: (a hamvasztás után) „zenth processiot es yarnak az zenth egy­
háznak körűié” Nyelvemléktár IV. 207.

r’7 Ordinarius Agrien. (39. j.) 54. 1.
:>H f. 45. ,.ibi circumstante clero ubi palmarum [rami] consecrandi sunt.”
59 f. 49. „Fractis autem oblatis communicent presbiteri quam diaconi quam ce­

teri omnes.”
60 Nagyszombaton is: f. 52. „conveniat omnis clerus ad ecc lesiam ...”

Du CANGE, Glossarium mediae et infimae lat. II 227, s. v.
62 RADÓ, Libri 46. 1.
f,:’ A P-k. Írásának helye (Magy. Könyvszemle. 1927) 254. Érvei általában gyen­

gék, pl. discalceati nudis pedibus, csak bencéseknél. (Vö. ezzel szemben MARTENE: 
De ant. eccl. ritibus kanonokokról szólva is passim.)

94 ff. 55—54’
<i:> Váci egyhm. almanach 1970, 18—21 és az idézett irod.
69 SCHREIBER G„ Gregor VII., Cluny, Citeaux, Prémontré zu Eigenkirche, Paro- 

chie, Seelsorge. Gemeinschaften des Mittelalters. Münster W. 1948, 283—370. 1., itt 
lesz világos egyrészt a magyar bencésségnek a nyugatitól eltérő struktúrája (a 
prioratusok csaknem teljes hiánya), másrészt a szerzetesplébániák elleni beállított­
ság még a magyar premontreieknél is. A zalavári apát és területe plébánosainak 
jogviszonya: A zalavári apátság története, PRT VII, Budapest 1902, 60—61. 1.

07 A monostor és plébánia különbözőségére példák: JUHÁSZ Kálmán: Hajdani 
monostorok a Csanádi egyházmegyében, Budapest 1926.

r>8 „Interim pontifex intret in consecracionem fontis et fiat benediccio fontis.” 
(f. 54)

69 f. 60. „Ibique expleto baptisterio (=keresztkútszentelés) redeant ad chorum 
cum eadem processione cantando letaniam Kyrieleison X(riste) K(yrie)”, „Sed hoc 
secundum canonicos secundum uero ordinem monachorum finitis lectionibus et ora­
tionibus dicatur letania”, mert a szerzeteseknél nem volt keresztkút. Meg kell emlí­
teni viszont, hogy a 13. sz. első harmadába illő kéz (cursiva ndtularis) keresztelő egy­
házra utaló megjegyzésekkel kíséri a margón szövegünket. Ez a glosszázás talán 
már a deáki használat korából való.

70 Az ilyen módszertani kérdésekről MEZEY László: Problémák és megoldások
a kódexkutatásban. =  Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve 1960. 159—
166 1.
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71 ff. 22—23’’ 1. RADÓ, Libri liturg. I. 41—42. 1.
72 A kódexben határozottan N. betű áll. RADÓ azonban M-t látott, s azt M(a- 

rie)-nak oldja fel (Libri, 57.)
73 i. h. 948—953. 1. (természetesen nem „Veszprém topográfiája tükrében” kell 

értékelni.
74 RATKOS ugyan itt „nagyszombati” szertartást említ, de világosan húsvét- 

vasárnapról van szó a kódexben, a Tertia hórája pedig csak délelőtt kilenc óra le­
het és nem „délben” (uo. 948. 1.)

75 „clerici sollemnibus uestimentis sint parati” f. 55’
76 A körmenet leírása a következő: „inprimis fiat exorcismus aque. Post hec 

presbiter accipiens de ipsa aqua et spargat super altare ita dicendo: Vidi aquam, 
(neumákkal) Ps. Confitemini domino Gloria patri” (neumákkal) (RADÓ, 48. I.); 
összehasonlításul álljon itt az egri Ordinarius (39.—j. 72—73. 1.) leírása: „Item ad 
processionem cantatur antiphona. Cum rex glorie et transit processio ad s. petrum, 
ubi dicitur una oratio cum versiculo ut in capitulari. Qua finita choratores inci­
piunt. Salve festa dies. Choro repetente aliquando a principio. Aliquando a Qua 
deus infernum. Et perveniendo ad ecclesiam stet processio ad duas partes ante al­
tare beate virginis stante. Finito Salve festa dies, succentor incipit antiphonam. Se­
dit angelus. Cantando usque. Nolite metuere. Post hec pueri supra altare s. cru- 
sis canunt antiphonam. Crucifixum in carne. Qua finita succentor incipit. Nolite 
metuere. Cantando usque Alleluia. Deinde choratores ante altare s. scrucis versis 
faciebus ad processionem canunt antiphonam. Recordamini. Qua finita intrat pro­
cessio ad chorum cantando. Alleluia, cum sua nota. Postea dicitur versiculus cum 
sua oratione ante altare magnum, ut in capitulari. Deinde dicitur missa solen- 
niter.”

A MARTÉNE (De ant. eccl. ritibus III, 179—183. 1.) által a francia katedráli- 
sok liturgiájából közölt részletek közül csak a strasbourgi közelít a magyar usus- 
hoz (uo. 181), ezzel szemben a magyar székesegyházak középkori ordójának és a 
karoling liturgikus szokások törzsterületének rokonságát a münsteri ordinarius 
m utatja (a húsvéti körmenetről): Opuscula et textus, series liturgica — Excerpta ex 
ordinariis germanicis (Ex Ordinario II maioris ecclesiae Monasteriensis, edidit Ri- 
chardus STAPPER), Münster, 1936. „Sic procedentes cum responsorio ’Angelus do­
mini’ intramus ad s. Paulum. Ibi stacione disposita statim duo canonici maioris ecc- 
lesie cantabunt ’Populus acquisitionis’. Chorus respondet ’Christus resurgens’. Fini­
ta antiphona, qui presunt choro, imponunt antiphonam ’Cum rex glorie’, et sic 
eximus et facimus solemnem processionem per circuitum curie in cappis sericis. 
Ad s. Iacobum intramus, vexillis et sancta cruce foris stantibus. Ibi cantamus, 
’Aduenisti desiderabilis’. Finita antiphona statim duo scholares imponunt ’Salue 
festa dies’. Cum istis versibus perficimus circuitum curie, et disposita statione in 
medio ecclesie nostre incipunt cantores ’Sedit angelus’. Tunc duo canonici ex iussu 
decani in ambone super primum altare cantabunt ’Crucifixum’. Quibus respon­
dens chorus redit ad chorum cantans ’Nolite m etuere’. Deinde duo sacerdotes iuxta 
maius altare cantabunt alium versum ’Recordamini’. Tunc cum tropis incipitur 
missa secundum libros . . .”

A szövegek eredetéről és értelmezéséről, minthogy az egyedül a premontrei ka­
nonokok tradíciójában m aradt meg a rend liturgiáját ismertető Placide LEFÉVRE-t 
idézem: „Avant la messe solennelle, le jour de la féte, procession dönt les
chants, désignés pár l’ordo á la fin du XII siécle, étaient certainement regus an- 
térieurement. On notera, comme chant de départ, l’antienne célébre de Notker, 
richement décorée de mélismes, Cum rex gloriae Christus: elle rappelle la descente 
du Siegneur ressuscité aux enfers, d’aprés le texte des évangiles apocryphes. 
Durant la station, devant l’entrée du choeur au retour, le superbe répons Sedit 
angelus dönt les deux versets Crucifixum et Recordamini sont chantés ante et ret­
ro crucem, survivance, semble-t-il, du répertoire employé pour dramatiser le mys-
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tere de la résurrection á l’issue des matines pascales, comme le prescrivait maint 
ordinare du moyen ágé, ceux de Liége et de Louvain pár exemple.” (La liturgie de 
Prémontré, Louvain 1957, 84. 1.)

77 Ordin. Agrien.: ,,ante magnum altare.”
78 Váci egyházmegyei almanach, Vác 1970, 71. 1.; a prefáció: „Et precipue pro 

meritis beate dei genitricis et perpetue uirginis Marié gracia plene, tuam omnipo- 
tenciam laudare, benedicere et predicare. Per christum .. .” f. 86’.

70 RATKO§ (i. h. 948) említi a veszprémi Szt. Margit egyházat, mely azonban 
minthogy nem a várban volt, a székesegyház közelében — a kifejtett egyéb okok 
szerint is — nem jöhet szóba.

80 CHOBOT Ferenc (A váczi egyházmegye történeti névtára I, Vác 1915, 116) 
a székesegyházi (vár-) plébániát és a magyarvárosit egynek veszi, és a 14. száza­
di tized jegyzékben szereplő ,,Dominicus sacerdos sancte Marguerite de Vaxsia” és 
társa: ,,Petrus sacerdos eiusdem ecclesie” a székesegyházi plébános káplánjai let­
tek volna, ami képtelenség; helyét TRAGOR Ignác (Váczi Kalauz 38—39) jelöli 
meg nagyjából egyezően azzal, amit az 1570. évi török összeíró, aki még düledező 
állapotban látta (FEKETE Lajos: A törökkori Vác, Budapest 1942, 85=Pestmegye 
műemlékei II, 245) mond róla, hogy a vár keleti részéhez csatlakozó konyhakertek 
területén áll, tehát mindenképpen közel a székesegyházhoz.

81 A „Cum rex gloriae” dallamát magyarországi megmaradt forrás nem hagy­
ta ránk (igaz, hogy processzionálénk sincs a középkorból), az azt egyedül őrző pre­
montrei processzionáléból vettem (Processionale ad usum sacri et canonici ordinis 
Prae monstrat ensis — Parisiis, Tornaci, Romae 1932,) (Sedit Angelus responsorium- 
mal); a Salve festa dies: A Manuel of Gregorián Chant, Rome—Tournai 1903, 345 
-  347. 1.

82 MEZEY László: A váci püspökség kialakulása.= Váci egyhm. almanach, 19— 
20. 1.

83 f. 60’, a rövidítési megoldás (a suspensio értékű vonás) nyitva hagyja a rag 
(o vagy a) behelyettesítését is.

84 Liber sacram. Gregorii Magni, Migne PL 78, mely Neustria területén (Com- 
piégne) volt használatban, ugyan szintén ,.pro christianissimo rege nostro” imád­
koztát a monitióban, az oratióban viszont: ,,Respice ad Romanorum atque Franco­
rum benignus imperium . . . ” (col. 79—80); az ennél régebbi Gelasianum: „pro 
Christianissimo imperatore vei rege nostro 111.”, és: „respice propitius ad Roma­
num sive Francorum benignus imperium . . . ” (The Gelasian Sacramentary, 76. 1.)

85 TELLENBACH, Gerd: Römischer und christlicher Reichsgedanke in der Li- 
turgie des frühen M ittelalters.^Sitzungsherichte der Heidelherger Akademie der 
Wiss .— Phil.-Hist. Klasse. Jhg. 1934—35. I. Heidelberg 1938, 26—27, ahol kiemeli 
a gondot, amivel az új regnumok (Francorum, Anglorum) a maguk államiságát li- 
turgiailag is hangsúlyozzák, másrészt: „Das imperium Romanum ist keineswegs ein 
bloss staatsrechtlicher Begriff gewesen, sondern auch ein máchtiger Kulturgedan- 
ke . . .” (30’); a kéziratos források túlnyomóan nagy részének tanúsága szerint az 
eredeti szövegezés: „pro christianissimo imperatore n o s tro . . .” és: „respice ad Ro­
manum benignus regnum” fordulatok alakultak (Missale Strigoniense, Feria sexta 
in parasceue), mivel „rex est imperator in suo regno . . . ”.

8r'* L. erről MEZEY László: Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jh. 
Budapest—Graz 1963.

86 A váci püspökség kialakulása. = Váci egyhm. almanach 23—24 l.; kódexünk­
ben a következő „officium ecclesiasticumok” említését találjuk: cantor, custos, ar- 
chidiaconus. Az előbbi kettő lehetne még monasztikus tisztség, a harmadik nem.

87 JUNGMANN J. A.: Missarum sollemnia I—II, Innsbruck 1957, igen számos 
idézése: Register B III b. „Rheinischer Messordo” alatt, e sacramentarium-csoport- 
ba sorozást B. LUYKX végezte el. JUNGANN különben „Sacramentar von Bol- 
dau” néven idézi kódexünket.

28



88 L. 85a j. A magyar liturgia rajnai-frank—délnémet alapjellegzetességeiről ott 
írtam, szemben RADÓ francia származáselméletével, mely a történeti-földrajzi ak­
kori helyzettel össze nem egyeztethető.

89 „hogy a korafeudális Magyarország kultúrájában a nagymorva kulturális ö- 
rökségnek akárcsak parányi nyomát is felkutassuk” (i. h. 942), e törekvés érdekes 
és hasznos is, de csak bizonyos kodikológiai módszerességgel érintheti jogosan kó­
dexünket.

90 uo.
91 Die Kiewer Blatter in sakramentargeschichtlicher Sicht. Cyrillo-Methodiana. 

Zűr Frühgeschichte des Christentums bei den Slawen 863—1963, Köln—Graz 1964. 
362—371. 1.

92 uo. 370—371; RATKOS (950. 1.) idézi KELEMEN pápa ismeretlen terminus­
sal „introit”-nak mondott orációját, mely azonban a Kijevi töredékben ószlávra 
fordított könyörgéshez képest nem variáns — mint azonnal látnivaló —, hanem 
más szövegezés.

93 JUNGMANN i. m. II. 177. 1.
9/1 1. MEZEY László a Codex Albensis bevezetésében.
95 RADÓ Libri 31. 1.
96 Az eltérések részletesebb számbavétele majd a szövegtörténeti vizsgálat fel­

adata lesz. Csak példaként említem meg a következő esetet arra nézve, miként tér 
el a Micrologus „Romana auctoritasa”-tól kódexünk — Újév (Kiskarácsony) ünne­
pének könyörgéséről a Libellus így intézkedik: „In octaua domini iuxta románam 
auctoritatem . . . cantamus orationem gregorianam, ’Deus qui salutis’, et non illam, 
,Deus qui nobis nati saluatoris’ dicimus . . (f. XIX.); viszont maga a sacramen- 
tarium  (ff. 36—36’) először adja „In octaua domini ,Deus qui nobis nati saluatoris 
diem celebrare concedis octauum’ . . .  és csak ez után „Beate marié in octaua dó- 
mini” felirattal a Micrologus könyörgését.

97 A legfeltűnőbb ez a nagyheti szertartások esetében.
98 A magyar nemzetiségi monostorok kevés szerzeteséről Deákság és Európa 

VI. fejezetében írtam (megjelenés előtt angolul). (Magyarul jelent meg: Bp. 1979. 
V. fejezet. — Szerk.)

99 Az Ordo per Bernardum  régebbi kiadását 1. 39. j. A monasztikus szokás­
könyvek kiadása ALBERS: Consuetudines monasticae. S tuttgart 1903 — és újabban 
K. H ALLIGER kritikai corpusa, mely 1953-tól Rómában jelenik meg (Corpus 
Consuetudinum Monasticarum).

100 SÉJALON H .: Nomasticon cisterciense, Solesmes 1892, 84—211. 1.
101 LEFÉVRE Pl. VOrdinaire de Prémoatré d ’aprés les mss. du XII et du 

XIII s. Louvain 1947; ua. La liturgie de Prémontré. Histoire, Formulaire, Chant 
et Cérémonial. Louvain 1957; középkori magyarországi kivonata: Budapesti Egy. 
Könyvtár, Cod. lat. 35; az Ordinarius második része (kalendárium és rubrikák) 
magyarul: Lányi Kódex (a somlóvásárhelyi prem apácák használatára 1511.) 
Nyelvemléktár VII.

102 ff. 137—142’
103 Orationes post obitum hominis. The Gelasian Sacramentary (39. j.) 295— 

297; Item orationes antequam ad sepulcrum deferatur 297—298, orationes ad se­
pulcrum uo. és orationes post sepulturam.

m  A keresztelés, esküvő (benedictio super sponsum et sponsam, ff. 116’—117’) 
és a temetés együtt a keresztelő egyházak sajátos rítusait teszik. Ezek közül csak 
a ius sepulturae mehetett át az „ősök temetőjére” („sepultura maiorum”, Ahnengrab), 
tehát a monostorra (Vö. FEINE H. : Kirchliche Rechtsgeschichte. Die kath. Kirche, 
Köln—Graz 1964, 162—163. (régebbi rend), a koldulószerzetesek bevonása a lelki­
pásztorkodásba megint új rendezést tett szükségessé (i. m. 417, 439), ez azonban 
kódexünk keletkezéstörténetét nem érinti . Figyelembe kell venni a húsvéti vigí­
lia leírásánál a keresztelésre utaló „et hic catecizantur (!) infantes per presbyteros”
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m egjegyzést. Ha ezt összefüggésbe hozzuk az esküvő és a tem etés szertartásai­
val a sepu ltu ra  laicorum -ot s benne a H alotti Beszéd  korai (ha ugyan nem  a 
legkorábbi) Á rpád-kor pasztorációs gyakorla tának em léke , tehát nem  m onasz- 
tiku s , hanem  „ad popu lum ” rendelt szem élyek m űve.

M agyar K önyvszem le 87 (1971) 109— 123.
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PROBLÉMÁK ÉS MEGOLDÁSOK A KÓDEXKUTATASBAN

I .

írás és szöveg: e két p illérre épül fel egy kódex m eghatározása. írásm ód 
és ta rta lom  kölcsönös viszonyának vizsgálata ju tta th a t egy kódex korát, szár­
m azását illetőleg valam ennyire m egnyugtató  eredm ényhez. A paleográfia, 
am ely az írást veszi szem ügyre, a h istória ku ta tás, am ely a szöveg, a ta r ta ­
lom keletkezésének és változásainak körülm ényeit vizsgálja, egyarán t né lkü­
lözhetetlenek abban a m unkában, am it egy kódex helyének megjelölése idő­
ben és térben, a datálás és lokalizálás jelent. A kódexkutatás e két eszközé­
nek gyakorlati a lkalm azására m u ta tunk  be példát egy általánosnak  m ondható 
(Clmae. 340.) és egy különlegesebb esetben (Clmae. 33.).

A Széchényi K önyvtár 340. sz. középkori la tin  kódexét Bartoniek  Emma 
katalógusában m int A uxerre-i b rev iárium ot ta lá ljuk , míg Radó Polikárp  „Ré- 
pertoire hym nologique”- jában  a lorschi p rem ontrei m onostor zsolozsmásköny- 
veként szerepel.1 Ami a da tá lást illeti, Bartoniek  a kódex íra tásának  idejét a 
XIV—XV. század fordu ló jára  teszi, Radó ellenben, óvatosabban és helyeseb­
ben, a XIV. századba helyezi.

A m ikor egy szövegösszevetés igénytelen célzatával először vettem  kézbe 
a kódexet, elsősorban a da tá lásra  vonatkozó ism erte te tt vélem ényeket ta lá l­
tam  a könyv paleográfiai jellegétől erősen eltérőnek. Egészen nyilvánvalónak 
látszott, hogy a XIV. századnál előbb kellett íródnia. A felső ívében még ny ito tt 
a, a nem túlságosan sok rövidítés, a betűk lazább egym ásutánja, a paleográfiai 
„coup d ’oeil”- t a XIII. század jav á ra  befolyásolták. M indenesetre be kellett 
vallani, hogy a scrip tor által használt gót m inuszkula form ája a gótikus írás 
szögletesebb form áihoz szokott közép-európai szem szám ára némi problém át 
jelent. A litte ra  sokkal kerekebb, m int az annak párizsi, oxford i vagy akár 
bolognai változatában  is elő ttünk  ism eretes.- A betűform a m intha  hasonló len­
ne ahhoz a lekerek íte tt, ,,sem ihum anistica”-nak nevezett gót m inuszkulához, 
am i a XV. században anny ira  kedvelt lett. Gondolom, B artoniek  datálásának  
ez volt az alapja. De a hasonlóság csak hasonlóság m arad, míg az írás egyéb 
kritérium ai a XIII. század jellegzetességeivel azonosságot m utatnak . Ezek u tán  
m ár bizonyosnak m ondható, hogy a kódexet a XIII. században írták, a góti­
kus m inuszkula olyan form ájában, mely sem a parisiensis, sem az oxoniensis , 
sem a bononiensis jelzővel nem illethető. M indent összevéve azonban elég ha­
sonlatosságot m utat azzal a gótikus írással, am it a ,,Palaeographica Iberica” 
köteteiből ism erünk meg.3 Tegyük hozzá sietve még azt is, hogy mivel „karo- 
ling” jelleg m ár nem észlelhető és a gótikus ,,ductus” határozott — a maga 
m ódján — a század m ásodik felében kelle tt készülni a kódexnek. De hol?

Ha Európát az A lpok—Rhone—Loire vonallal két részre osztjuk, két írás­
vidéket kapunk — a gótikus írás form ában — m elynek első p illanatra  meg­
állap ítha tó  jellegzetességeit nagyon álta lánosíthatóan , de mégis a valóságnak 
m egfelelően így á llap ítha tjuk  meg, észak: szögletesebb, dél: kerekebb. A kü­
lönbség okát m ost nem célunk m egism erni, de az egészen nyilvánvaló, hogy az 
írásform a különbségének hátterében  egy ugyanolyan módon differenciált esz­
té tikai m agatartás áll, mely a gótikus eszm éket és m űvészeti eszm ényt m ás­
képpen fogja fel és valósítja  meg C hartres-ban, Y orkban, vagy N ürnberg- 
ben, m int Firenzében, Toulouse-ban, vagy Salam ancában. D él-Franciaország, 
Itá lia  és az Ibér félsziget között választhatunk, midőn a kódex születési he-
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lyét pontosabban ak arju k  m eghatározni. A kérdés eldöntése lényegében m ár 
a helym eghatározás, a lokalizálás m unkája.

K ezdjük ú jra  a külső kritérium okon. Az írás egyelőre m ár elm ondta a 
m agáét, más tanúvallom ás u tán  kell néznünk. Vegyük a kódex anyagát. A 
kódexkutató  ugyan főként a szemével dolgozik, de néha alacsonyabbrangú ér­
zékszervét is kénytelen  igénybe venni, a tap in tást. K ódexünk pergam enje sár­
gás és elég durva  tap in tású . K ét ok, am iért Itá liá t a további kom binációból ki 
kell zárni. O laszországban ugyanis gondosan fehéríte tt és kidolgozott h á rty á ­
kat használtak, míg a többi latin  ország chartariusa i nem olyan gondosan, 
meg azután m ásféle eljárással készítették  elő a kódexek anyagát. E m ásféle 
eljárásm ód eredm énye a sárgás szín és az érdesebb tap in tás. A pergam en 
elkészítésének első fázisa ugyanis az volt, hogy a bőrt néhány  napig mészben 
ta rto tták . Minél tovább volt a bőr mészben, annál fehérebb le tt és annál vé­
konyabb és finom abb tap in tású , de term észetesen kevésbé tartós is. M ert bi­
zony a m ajdnem  papírvékonyságú és fehérségű olasz kódexek a századok vi­
szontagságait nem  igen bírták . A főként nedvesség által kikezdett itáliai kó­
dexek további rom lásának m egállítása és legalább olyan m érvű restaurálása, 
mely a szöveget m egm enti, nagy könyvtáraink  komoly gondja. De té rjü n k  
vissza kódexünkhöz. Mivel az m ár a B artoniek  által közölt adatokból is ké t­
ségtelen, hogy a brev iárium  francia  sajátságokat m utat, a délfrancia ta rto m á­
nyok közül azt kell választanunk, ahol az írás ibér jellege leginkább m agya­
rázható  és ez a régi G allia N arbonensis, a P iréneusok északi oldala. De me­
lyik város, székesegyház, m onostor a kódex születési helye? Olyan kérdés ez, 
m elyre m ár csak a belső kritérium ok, a kódex szövegének vizsgálata adhat 
választ.

Radó Polikárp  idézett m unkájában , m int lá ttuk , a kódexet a lorschi p re­
m ontrei m onostor brev iárium ának  m ondja. A prem ontrei litu rg ia  jellegzetes­
ségeit nem ta lá lju k  meg kódexünkben, am int errő l a nagyhét három  utolsó 
nap jának  responsorium -rendje, az adventi O -antifonák egym ásutánja, a p re­
m ontrei Sanctorale egyes jellegzetességeinek, pl. Szent Gereon és társai ünne­
pe hiánya, azonnal meggyőzhet. Ami pedig a tudós litu rg ia tö rténészt Lorsch 
felé irány íto tta , az a kérdés eldöntése szem pontjából igen értékes nyom, Szent 
Nazarius és Celsus különleges kultusza/' Ha Leroquais abbé hatalm as m unkája  
segítségével u tán a  nézünk, hogy Franciaországban hol vert a két m ilánói szent 
tisztelete gyökeret, azt ta lá ljuk , hogy A utun, C halon-sur-Saone, Béziers és 
Carcassonne jönnek tek in te tbe .5 A két első város a két kódex paleográfiai 
úton m egállapíto tt délfrancia jellege m iatt a további ku tatásból kiesik. Béziers 
és Carcassonne, a két occitán püspöki székhely közt ingadozó kétségünket pe­
dig úgy oszlathatjuk  el, ha  a két egyházm egyei uzus különbségeit a litu rg ikus 
n ap tá r specialitásain keresztül szám bavesszük, és m egnézzük, hogyan viszony­
uk hozzájuk a kódex. Ez a következő öszehasonlításból tűn ik  ki:

Carcassonne Clmae. 340 Béziers

I. 7. Iuliani et Basilissae 
I. 15. In  nata li s. Sulpicii confessoris 

V. 14. In nata li ss. V ictoris et Coronae 
V. 29. In nata li s. Guillelm i 

VI. 3. In  natali s. Y larii episcopi

f. 233. 
f. 234. 
f. 266. 
f. 266.

Carcassonensis f. 268.
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Nem ta lá lju k  meg kódexünkben a béziers-i patrónus Szent A frodisius  vér­
tanú  püspök ünnepét (IV. 28.). De hiába keressük a béziers-i szokásban ünne­
pelt más szentek M arius (I. 27.), Valerius (I. 29.), M aianus (VI. k), Leoncius 
VII. 1.) ünnepét is.

Az összehasonlításból kétségtelen, hogy kódexünk a carcassonne-i egyház 
szokása szerin t készült breviárium . De az is bizonyos, hogy nem m agában a 
székesegyházban használták , m inthogy Saint Hilaire carcasonne-i püspök ü n ­
nepének nincs külön officium a, de ok távája  sem. Ez székesegyháza k lérusá­
nál érthe te tlen  kegyeleth iány lenne. Más nyom ot kell keresni. Szen t Ágoston  
ünnepét oktáva teszi gazdagabbá (f. 333. „in octavis”), a M indenszentek litá ­
n iá jában  ott van az invocatio: ,,S. A ugustine p a te r” (f. 219.) és a rogatio : „ut 
episcopos et abbates nostros . . . ” M indezekből k itűn ik , hogy a brev iárium ot 
Szent Á gostont a ty ju k u l tisztelő szerzetesek használták, akik, m ivel ap á tja i­
kért is könyörögnek, csak ágostolios kanonokok lehettek. Ezek u tán  m ár csak 
az van hátar, hogy Dóm C ottineau  k itűnő  m unkájával a kézben6 u tán a  néz­
zünk a Gallia Christiana  köteteiben annak  az ágostonrendi apátságnak, mely 
C arcassonne-tól függött. Így tud ju k  meg, hogy a kódex m ásolásának idején, 
m agában a székvárosban létezett egy, az Üdvözítő és M iasszonyunk tisztele­
tére  szentelt ágostonos kanonokrendi apátság.

M iután a szövegvizsgálat elsegített a lokalizálás kérdésének m egoldásá­
hoz, a d a tá lásra  vonatkozólag p róbáljunk  a tarta lom ból közelebbit m egtudni. 
A S anctoraléban m egtaláljuk  az 1297-ben szen ttéavato tt IX . Lajos k irá ly  ün ­
nepét: ff. 323—324 „Lodouci francié regis” . Viszont hiányzik az 1312-ben vég­
legesen kötelezővé te tt Ű rnap. Ilyenform án a kódex Íratásának  idejét e két 
évszám közé szoríthatjuk .

Az elm ondottak  a lap ján  m egalko thatjuk  a konklúziót: a Széchényi K önyv­
tá r  Clmae. 340. jelzetű kódexe, a carcassonne-i Sain t-S auveur et N otre-D am e 
ágostonos kanonokrendi apátság  1297 és 1312 között készült breviárium a.

II.

A kódexek írásával és szövegével való ism erkedés nem egyszer meglepő 
fordulatok  elé á llíth a tja  a középkor könyveivel foglalkozót. Azzal a kódexku­
ta tó  tisztában van, hogy a betű és ta rta lom  vallom ása nem  m inden esetben 
azonos. Időbeli eltolódás — m integy ötven év erejéig — igen könnyen lehetsé­
ges. A gyakoribb eset mégis az, hogy az előny a szöveg jav á ra  jelentkezik. 
Ilyen esetben az írás vidék, vagy a scrip torium  archaizáló hagyom ányai, eset­
leg a könyv jellege — illum inált kódex — kielégítő m agyarázato t adhat. R it­
kábban fordul elő, hogy „m odernebb” betű fo rm ába öltöztetve m utatkozik  be 
egy m inden jel szerin t régebbi szöveg. Szövegen ez esetben term észetesen leg­
kevésbé sem csak egyes szövegrészt, hanem  szövegek összefüggését, konstrukció­
já t, a könyv részbeni, vagy teljes ta r ta lm á t é rtjük . A kódexku tatás ilyen esetben 
nehezebbé válik ugyan, de egyútta l érdekesebbé is, lévén a szöveg m indig hálá- 
sabb beszélgetőtárs, m in t a szűkszavúbb írás. %

A tarta lom  vizsgálata ugyanis az éppen e lő ttünk  levő szöveg ko rá t mege­
lőző időbe vezethet el, és a szövegek valla tása  során m egism erkedhetünk a 
m ásolás a lap jáu l szolgáló és a legtöbb esetben m ár elveszett könyvvel is. 
Ilyesfa jta  m eghatározás term észetesen inkább csak olyan kódexeknél lehetsé­
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ges, m elyeknél a ta r ta lm a t módosító változások időbeli elhelyezkedése ele­
gendő pontossággal á llap ítha tó  meg. Ilyenek elsősorban a litu rg ikus kódexek.

Ezeknek előrebocsátása u tán  vegyük vizsgálat alá a Széchényi K önyvtár 
Clmae. 33. jelzetű kódexét. M ásolója Cerouabridai M iklós pap.7 Róla nevezhet­
jü k  el a b reviárium ot. A kódexnek különleges é rtéket ad az a tény, hogy a li­
tu rg ia tö rtén e ti ku ta tás eddigi állása szerint, az ország jelenlegi te rü le tén  fel­
lelhető legrégibb m agyar-róm ai zsolozsmáskönyv.8

A paleográfiai vizsgálat nem  problem atikus. N yilvánvalóan XIV. századi 
kéz írása, m inden jel szerint a század m ásodik feléből. A „ litte ra  parisiensis” 
típusú  gót tex tuális erősen „flam boyant” jellege, a töm ör, sok rövidítéses be­
tűsor, a kettőshurkos ,,a” , az „e t” rövidítésm ódja, m ind erre  vallanak.

Ha a datá lást a szöveg a lap ján  tesszük szóvá, a problém a kettős arcot ölt. 
Egyrészt ugyanis nyilvánvaló, hogy a kódex a XIV. század m ásodik felében 
készült. Az írás vallom ása egyértelm ű. M ásrészt viszont a szöveg vizsgálata 
nem vezet el a XIV. századig. Az a különleges eset áll tehá t fenn, am ire elöl­
já róban  u ta ltam : XIV. századi be tűform ába öltöztetve, elő ttünk  van egy ré­
gebbi szöveg. Ezért ró kettős kötelességet ránk  a datálás, meg kell állapítani 
a kódex ira tási idejét, de meg kell m ondani a m in ta -kódex, az archetypus  ke­
letkezésének korá t is.

De lássuk a részleteket. A „term inus ante quem ” az e lő ttünk  levő kódex 
m ásolásának idejére könnyen m egállapítható. Az 1387-ben elrendelt Sarlós 
Boldogasszony ünnepe (V isitatio B. M. V.) M iklós pap brev iárium ában  még 
nem szerepel. K étségtelen tehát, hogy még az em líte tt év előtt m ásolta a 
könyvet. A „term inus post quem ” m egállapítása m ár nehezebb. Leroquais ab­
bé k itűnő  m ódszerével vegyük vizsgálat alá a Sanctoralét. Ennek az állandóan 
és dátum szerűen gazdagodó b rev iárium i résznek vizsgálata, egy-egy szent, 
vagy más ünnep jelenlétével, vagy távolm aradásával biztos segítséget n y ú jt a 
kódex időbeli elhelyezésére.9 V izsgálódásunk első eredm énye az a m egállapí­
tás, hogy Miklós pap brev iárium ának  Sanctoraléja, a XIV. század litu rg ikus 
állapotaihoz képest feltűnően szűkös. Kor szerint a Sanctoraléban  a követke­
ző rétegek különböztethetők meg. Elsősorban m egtaláljuk  az első, M agyaror­
szágon m űködött h itté rítők  álta l népszerűsíte tt szentek officium ait: ff. 270— 
271: G yörgy  (ápr. 23.), ff. 293’—294: Elek  (júl. 17.), ff. 318’—319’: Egyed  
(szept. L), ff. 334’—336: Gál (okt. 13.), ff. 338’—339: D em eter  (okt. 26.). De 
nem  h iányozhato tt a töredékesen ránk  m arad t Sanctoraléból M árton püspök 
ünnepe sem, (nov. 11.). Későbbi X II—XIII. századi ré teget képviselnek: ff. 253’ 
—256: Balázs (febr. 3.), ff. 257’—260’: D orottya  (febr. 6.), ff. 34—36’: Canter- 
bury-i Tam ás (dec. 29.), f. 227: A nta l „ fra tru m  m inorum ” (jún. 13.), f. 303: 
D om onkos (aug. 4.), f. 333: Ferenc (okt. 4.), f. 272: Petrus „nouus m a rtir” 
(ápr. 29.). A XIV. század nincs képviselve. így hiányzik az 1323-ban szentté- 
avato tt A quinói Tamás.

A kódex 1387 elő tt készült úgy, hogy a másoló M iklós pap, a XIV. szá­
zad m egkívánta litu rg ikus változások figyelm en kívül hagyásával írt le egy 
korábbi m intaszöveget, ö n k é n t következik a kérdés, m ikor írták  le az arche- 
typust. A Tem porale  v izsgálata érdekes ú tbaigazítást n y ú jt erre  vonatkozólag. 
A XIII. század végén gazdagodik az egyházi „időben” szereplő ünnepek sora 
az Űrnapjával. K risztus teste ünnepének történetéből tud juk , hogy azt 1246- 
ban Liége-ben kezdték először m egülni. A m ikor azután  a város volt főesperese
IV. Orbán  pápa 1264-ben az egész Egyházban kötelezővé te tte  az ünnep meg- 
ülését, A quinói Szen t Tam ást b ízta meg egy új ünnepi officium  szerkesztésé­
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vei. Ez a „róm ainak” nevezett ú rnap i officium , m elyet kezdő szavairól „Sa­
cerdos in ae te rnum ”-officium nak is m ondanak, a XIII. század végére kiszorí­
to tta  a régebbi „Sapientia  aed ificav it”-officium ot.10 K ódexünkben még ez 
utóbbi officium  szerepel (ff. 157’— 161) a m indezideig A quinói Tam ásnak  tu ­
la jdon íto tt „Pange lingua” és „V erbum  supernum ” kezdetű him nuszokkal, me­
lyeknek szerzőségét azonban legújabban  az Aquinói D oktortól e lv ita tták .11 A 
m intakódex  Íratása teh á t oly időre esik, m ikor az Aquinói Tam ás-féle officium  
nagyobb elterjedésre  még nem  te tt szert. A term inus ante quem  így hozzáve­
tőlegesen 1300 lesz. A post quem  m eghatározásánál István  k irá ly  kódexünk­
ben szereplő (ff. 312—315) régebbi, részben prózai officium ának két verses an- 
tifónája  jön  segítségünkre. Ez a két an tifóna ugyanis nem  ta rtozo tt a Szent 
K irály  első officium ához, hanem  ahhoz az ú jabb  verses „históriáihoz”, am it 
1280— 1290 közt Esztergom ban készíte ttek .12 M iklós pap brev iárium ának  m in ta­
kódexét ezek szerin t 1280— 1300 között írták .

A datálás kettős problém ájának  m egoldása u tán  ez a kérdés vár választ: 
melyik m agyarországi egyház szám ára készült a m intaszöveg. A válaszadást 
jelentősen m egkönnyíti az előbb em líte tt tény, az archetypus m ásolója bár is­
m erte István  k irá ly  esztergom i officium át, annak  teljes átvételében, egy, a 
prím ási székétől különböző litu rg ikus hagyom ány mégis m egakadályozta. A 
pontosabb lokalizáláshoz közelebb segíthet a helyi litu rg iák ra  legjellem zőbb 
ádventi és nagyheti responsorium ok összehasonlítása. A középkori M agyaror­
szágon eddigi tudásunk  szerin t három  litu rg ikus szokás különböztethető  meg 
Esztergom, Zágráb és a pálosok ránk  m arad t misszáléi és b rev iárium ai alapján. 
Ezért M iklós pap brev iárium ának  Radó k itűnő  ka ta lógusában13 is m egtalálha­
tó responsoriáléját összehasonlítjuk az 1480. évi esztergom i és az 1505. évi 
zágrábi b rev iá rium ok14 responsorium -soraival. A pálos b rev iárium  sajátsága 
a m atu tinum hoz m ondandó him nusz, kódexünkben nincs meg, azért a rem e­
teszerzet zsolozsmás ren d jé t figyelm en kívül kell hagynunk. Az alábbiakban 
csak a három  brev iárium  egym áshoz való viszonyát m egvilágító adatokat köz­
löm:

Esztergom Clmae. 33. Zágráb

A d v e n t  I. v a s á r n a p

V. Resp. A udite verbum  Nox praecessit A udite verbum

A d v e n t  I I .  v a s á r n a p

IV. Resp. Ciuitas
Iherusalem

V. Ecce veniet

Ecce veniet Ciuitas Jerusalem

Ciuitas Jerusalem Ecce veniet

A d v e n t  I I I .  v a s á r n a p

III. Resp. Suscipe verbum  Qui ven tu rus est Qui venturus est
IV. Qui ven tu rus est Suscipe verbum  Suscipe verbum
VI. Prope es tu  Qui ven tu rus est Prope es tu
IX. Ecce rad ix  Jesse Docebit nos Dom inus Docebit nos Dominus
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A d v e n t  I V .  v a s á r n a p

III. Iurav i dicit Dominus Non au fere tu r Non au fere tu r
IV. Non au fere tu r Me oportet m inui Me oportet m inui

VII. Me oportet m inui Iuravi dicit Iurav i dicit
VIII. In tuem ini Non discedim us Non discedim us

XI. N ascetur nobis Intuem ini In tuem ini

N a g y c s ü t ö r t ö k

V. Eram  quasi agnus Judas m ercator Judas m ercator
VI. Una hora Eram  quasi agnus Eram  quasi agnus

VII. Seniores populi Una hora U na hora
VIII. R euelabunt coeli Seniores populi Seniores populi

IX. O Ju d a R evelabunt coeli R evelabunt coeli

N a g y p é n t e k

V. Tenebre facte B arrabas la tro B arrabas latro
IX. C aligaverunt oculi Tenebre facte Tenebre facte
IV. B arrabas la tro Vadis p rop itia to r Vadis prop itia to r

N a g y s z o m b a t

IX. Sicut ouis O mors ero O m ors ero

A responsoriálék összehasonlítása u tán  nyilvánvaló, M iklós pap b rev iá riu ­
ma nem  esztergom i és bár sok tek in te tben  hasonlóságot m u ta t a zágrábival, 
nem  azonos vele.

Folytassuk a k u ta tás t a Sanctoraléban: András  és B enedek  v é rtanúknak  
az esztergom i könyvektől eltérően nincs külön officium a.15 Achatius  és társai, 
,,a tízezer vértanú  vitéz” ünnepét hasztalan  keressük, o ra tió já t is csak később 
írták  be.16Johannes C hrysostom us ünnepe és officium a szintén h iányzik .17 Vé­
gül, és ez a legfontosabb, Szent Adalbertról, az esztergom i érsekség pátrónu- 
sáról officium ot egyáltalán  nem, hanem  Szent G yörgy  ünnepén (f. 270’) csu­
pán m egem lékezést ta lá lu n k .18 Ez, a litu rg ikus disciplina ism eretében egészen 
feltűnő  tény teszi bizonyossá, hogy a 33. kódex m in tá ja  olyan egyház litu rg i­
kus szokása szerin t készült, ahol az Esztergom tól való jogi és rítusbeli függet­
lenség érzése a legerősebb volt, és ami nem lehete tt más, m int az ország m á­
sik érseksége: Kalocsa. A kalocsai szárm azás m ellett szól a f. 41-n olvasható 
ru b rik a  is: „nota quod om nis octaua cum  tribus psalm is et lectionibus et Res- 
ponsorijs est tenenda preter Octauam Epyphanie petri et pauli et assumpcionis 
que tenende sunt cum  IX . leccionibus et R esponsorijs” Ezzel a ru b rik áv a l 
kapcsolatban két dolgot kell m egjegyeznünk: 1. Esztergom ban, m in t á lta lában  
a középkori m agyar litu rg ikus szokásban az oktáva 3 leckés, 2. az ok távának 
ilyen m érvű kiem elését csak a tem plom  — székesegyház — védőszentjének, 
jelen esetben Szent Péter és Pál apostolok, ünnepe teszi indokolttá. Ilyen pat-
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rocinium m al M agyarországon csak egy egyházm egyében találkozunk, a kettős 
székhellyel rendelkező kalocsa-bácsi érsekségben. A kalocsai székesegyház vé­
dőszentje Nagyboldogasszony  és Péter apostol, a bácsié Pál apostol.19

A Clmae. 33. kódex, M iklós Pap b reviárium a, teh á t a XIV. század máso­
dik felében (1387 előtt) készült m ásolata egy 1280— 1300 között ír t kalocsai 
brev iárium nak.
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KÉT MAGYAR VONATKOZÁSÚ DEKRETALIS ÉRTELMEZÉSÉHEZ

A középkori egyház joga alig egy századdal G ratianus nagy egyházjogi 
ko^difikációja, a Concordia discordantium  canonum  lé tre jö tte  és hivatalos elfo­
gadása u tán  a „Jus decretorum ból”y a róm ai jogi m in tára  készült tételes jogi 
összefoglalásból, a dekrétum okat magyarázó, értelm ező, különböző jogesetekre 
és tényleges viszonyokra alkalm azó „Jus decreta lium m á” a lakult. A dekretáli- 
sok gyűjtem énye, m elyet IX. G ergely a Bolognában tartózkodó doktoroknak 
és scholarisoknak m egküldött (1234) ennek a jogm agyarázó tevékenységnek el­
ső gyümölcse. Ezt még az elkövetkező évszázadban más gyűjtem ények követ­
ték : a Decretales öt könyvéhez VIII. Bonifác (1294—1303) által hozzáadott 
Liber sextus, m ajd  meg az avignoni pápai bürokrácia  nagyra nő tt ap p ará tu ­
sának tevékenységét szem léltető C lem entinae  V. K elem en (1305— 1311) és az 
Extravagantes  XXII. János (1316—1334) korából. A később lé tre jö tt gyűjtem é­
nyek: a Liber septim us  és az Institu tiones  m ár nem  a középkori joggyakor­
la to t tükrözik, az utóbbi meg inkább iskolai célra készült kom pendium .1

E dekretálisok, döntvények és m agyarázatok jelentősége a középkori vi­
szonyok ism erete szem pontjából term észetesen igen nagy. Növekvő szám uk a 
kúriának , az egyes jogi tételek, sőt dogm atikus tan ítások  értelm ezésében meg­
nyilvánuló  állandó tevékenysége, világosan m u ta tják  azt a jog-bizonytalan­
ságot, mely a feudális tá rsada lm at á lta lában  jellem ezte, és am elytől a róm ai 
egyházat a Lex Rom anából m eríte tt2 fe jle ttebb  jogérzéke sem m entette  meg.

A ,,jus sc rip tum ” állandó fölényét hangoztató m egnyilatkozások ellenére 
is a feudális szokásjog, a ,,consuetudo”, íra tlan , tényleges helyzetet figyelem be 
vevő, álta lánosnak  tek in te tt jogszabályokat p a rtiku lá ris  m egoldások m ögött 
há ttérbeszorító  gyakorla tának  h a tásá t az elfeudalizálódott egyház term észete­
sen nagyon is m egérezte. ,,Les coutum es s ’em porten t tou jours sur les d ro its” 
á llap ítja  meg sok évtized tapaszta la tával egy francia jogtörténész.3 Az egyház 
joggyakorlatában  különösen akkor le tt következetlen és bizonytalan, m ikor a 
társadalom , a feudalizm us gazdasági alapjával, vagy a társadalm i m ozgalm ak 
dinam ikusabb helyzetalakító  erejével kerü lt érintkezésbe. Ilyenkor volt főként 
szükség az in te rp re tá lásra , és így születtek  a dekretálisok. A tanulság : óva­
kodni kell a középkori egyház tételes jogának m echanikus alkalm azásától a 
részleteikben nem  m indig fe ltá rt tö rténelm i viszonyokra. Az egyház tételes jo­
gánál sokszor többet m ond az in terp re tá lás, illetőleg az in te rp re tá lás okának 
és a lap jának  felderítése. A tételes jog ez esetben is kevesebbet jelent, m int a 
tö rténelm i valóság; s a középkori egyház jogrendszere sem ugyanaz, m int a 
középkor egyházi életének teljessége, m elyet a feudális társadalom  szövevé­
nye inkább m eghatározott, m int a D ecretum  G ratiani.

*

A H oltzm ann professzor szívességéből tudom ásunkra  ju to tt, á lta la  heted ik­
nek szám ozott dekretális eddig datálva nincs, lé tre jö ttének  körülm ényei még 
inkább tisztázatlanok, lehetséges értelm ezése viszont m indkettőre  választ ad­
hat. M indenekelőtt azt kell tisztáznunk, hogy mi volt a dekretális lé tre jö tté ­
nek indító  oka. Egy m agyar k irá ly  — H oltzm ann szerin t III. István  vagy III. 
Béla — azzal a kérdéssel fordu lt a pápához, hogy vajon  a trónörököst („pri-
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m ogenitus regius”) valóban ú jra  kell-e keresztelni. A pápa nem leges válasza 
világos: „nec re iterandum , irre iterab ile  sacram entum ” . M ár nehezebb bizto­
sabban válaszolni a rra , hogy m iért volt szükséges a trónörökös keresztségé- 
nek megismétlése. A m egoldást — úgy vélem — a ,,neque in baptism ate a 
bono m aius vel a malo m inus sacerdote con fertu r” szavak adhatják . Ezekből 
ugyanis az tűn ik  ki, hogy a pápa álláspontja  szerint a szentséget — ez eset­
ben a keresztséget — kiszolgáltató pap m orális m inősítésétől a szentség érvé­
nyessége nem  függ. V alaki tehá t az ellenkezőt á llíto tta  és a k irá ly fit keresz­
telő pap m éltatlanságára h ivatkozva vonta kétségbe keresztsége érvényességét, 
annak m egism étlését k ívánta . Az így rekonstruá lt tényállásból három  kérdés 
következik. Ki volt a „királyi elsőszülött” , ki keresztelte  és ki vonta kétségbe 
keresztségének érvényességét.

Holtzm ann, m int lá ttuk , III. István vagy III. Béla k irályaink  valam elyiké­
re gondol. III. István  „elsőszülöttjérői” csak egy m eglehetősen bizonytalan kö­
vetkeztetés tá jékozta tna/' III. Béla első fiának viszont, a későbbi Im re k irá ly ­
nak születési éve is biztosan m egállapítható. A továbbiakból ki fog tűnni, 
hogy a sokkal nagyobb valószínűség szerin t csak ő lehete tt a dekretális „pri­
m ogenitus reg iusa” . Ez esetben a pápai levelet Im re születési évére: 1174-re 
da tá lh a tju k .5

Im re k irá ly fit keresztelő egyházi személy kilétéről alaposan tá jékozta tnak  
az Á rpád-házi k irályok oklevelei, elsőként m aga Im re. 1198-ban az esztergo­
mi egyház k iváltságai között em líti, hogy „ . . . rex  Vngarie, quicum que fuerit 
a Deo coronatus Sedem Strigoniensem , in  signum  catholicae fidei decim am  sol­
vere deberet Archiepiscopo Strigoniensi, a quo fid em  baptism atis et coronam  
re c e p e ru n t. . .”6 öccse és m ásodik utóda, II. Endre 1209-ben ugyanígy ny ila t­
kozik : „ . . . ecclesia b. A dalberti m artiris, quam  m atrem  regni esse et m etro­
polim  quam que patribus et praedecessoribus nostris cum insignibus 
fidei sacram enta  regalibus am m inistrasse c o n s ta t . .  .”7 Á ltalános gyakorlat sze­
r in t teh á t az esztergom i érsek szo lgálta tta  ki a szentségeket, köztük a ke­
resztséget is, a k irály i család tag jainak , vagy legalábbis ez az ő felügyelete 
alá tartozott.

Á ltalános gyakorlat szerint, m ert m iként éppen III. Béla esete példa a r­
ra, hogy a koronázást az esztergom i érsek — Lukács — m egtagadta,8 m egta­
gadhatta  a m élta tlannak  ta r to tt k irá lynak  és családjának a szentségekkel el­
lá tásá t is. Hogy Lukács érsek a k irályfi születésekor m ár kiengesztelődött vol­
na Bélával, nem bizonyos. Az oklevelekben egy esettől eltek in tve9 élete u to l­
só éveiben egyébként nem  szerepel. De az ország m ásik érseki székén ü lt ek­
kor a K úria  előtt inkább kedves A ndrás érsek, Lukács ellenfele,10 az eszter­
gomi szék jogainak „m egátalkodott lábbal tip ró ja”, ak it az esztergom i főpap 
ki is közösített. A ndrás kész volt a k irá ly t m egkoronázni, és kész leh e te tt a 
szentségekkel is ellátni őt és családját, elsőszülöttjét pedig m egkeresztelni. 
M indezekből azt következtethetjük , hogy a k irályfi keresztelője a kalocsai ér­
sek volt, s aki az érsek m orális alkalm asságát és ezzel kapcsolatban a szent­
ség érvényességét kétségbevonta, Lukács volt, az esztergom i érsek és a k irály i 
ház jogszerinti főpap ja .11

M indezideig egyszerű joghatósági v itánál nem látszana többnek, ha nem  
irány ítaná  figyelm ünket ism ét m agára a dekretális ráció ját kifejező „neque in 
baptism ate a bono m aius vel a malo m inus sacerdote con fertu r” m ondat. A 
keresztség nem  lesz sem kisebb, sem nagyobb hatású , ha jó vagy rossz pap 
szolgáltatja  ki. A pápa általánosságban beszél. Nem nyilatkozik arról, hogy a
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k irá ly fit keresztelő pap vagy főpap ‘m éltó volt-e erre a szerepre vagy sem. 
De Lukács nagyon is konkré tan  gondolkozott. A ndrás az ő szemében az egy­
házból kitaszítandó sim oniákus vo lt,12 m árpedig ő mitől sem borzadt inkább 
m int a sim oniának még az árnyékátó l is. A sim oniákus egy szélsőséges felfo­
gás szerint való jában nem is pap, az á lta la  k iszolgáltato tt szentségek érvény­
telenek .13 Lukács érsek aggályai ez álláspontból válnak érthetővé.

Ez az álláspont pedig a VII. G ergely-féle reform m ozgalm ak legszélsősége­
sebb képviselőinek, és ezeknél élesebben a milánói P a ta ria  híveinek a k lérus­
ról alko to tt nézetei között e dolgokról vallo tt felfogásával lenne azonos. Lu­
kács érsek m agatartásának  m egértéséhez tudnunk  kell, hogy a középkori egy­
ház a XII. században még lazább dogm atikai fegyelem m el rendelkezett és el­
viselt olyan belső ellentm ondásokat, am elyek később m ár a hivatalos egyház 
kereteit szétfeszítették. Meg azután  az, am it életéről tudunk  — (szigorú aszké- 
zise14 — szentté is ak arták  avatn i — a szélsőséges gregoriánizm ushoz közelke­
rülése, bizonyos m isztikus vonások — jövendőm ondások),15 — is hozzájáru lhat 
ahhoz, hogy a k irály i elsőszülött keresztsége dolgában vallo tt radikális, a pá­
pa által e levélben k ife jte tt katolikus felfogással nem  egyező  nézetei é rthe­
tőbbekké váljanak  és ezzel együtt e dekretális lé tre jö ttének  körülm ényei is.

*

A m ásodik dekretális — Holtzm annál a nyolcadik —, m elynek problém ái­
val ezúttal foglalkozunk, töredékes form ájában, a Corpus Ju ris  Canonici régi 
gyűjtem ényes kiadásaiban is m egtalálható  (Decret. Greg. III. Tit. 30. c. 20.). 
H oltzm ann professzor fenti közlésében kap tuk  meg a teljes szöveget, m elynek 
segítségével rem éljük, hogy közelebb férkőzhetünk a dekretális értelm éhez, 
ahhoz a történelm i helyzethez, mely szükségessé te tte  a pápa m egkérdezését 
és válaszának a m ost teljességében ism ertté  vált form ában tö rtén t m egfogal­
m azását.

Az esztergom i érsek által a pápa elé te rjesz te tt problém a nyilván az le­
hete tt, hogy olyan esetben — a levél szerin t különben ez M agyarországon ré­
gi és igen gyakori lehete tt ,,consuetudo in H ungária ino leu it” —, ha valaki la­
kóhelyét változ ta tja  és az egyik püspök megyéjéből a m ásikéba költözik át, 
m elyik püspöknek tartozik  dézsmával. A dekretális tömeges, gyakori szokás­
ról beszél: ,,m ultitudo  populi, p le ru m q u e . . .” Ha meg a válasz az lenne, hogy 
m indkettőnek, m elyiknek m ilyen form ában, m ilyen alapon? A kérdésessé vált 
eset nem könnyen érthető , de nem tud ta  azt könnyen m egérteni a pápa m ár 
akkor sem. Bizonytalan válaszai: ,,n ihil certum  duxim us respondendum ” . . . 
,,tu eligas in hoc casu . . .” ezt nyilván m uta tják . Talán az érsek előadása nem 
volt világos, ta lán  különféle term észetű esetekből összetevődő jelenségről volt 
szó, mely a pápa szám ára szokatlan vagy éppen érthe te tlen  viszonyokból ke­
letkezett. E jelenséget rekonstruáln i ma m ár teljes biztonsággal igen nehéz. 
K ísérletünkhöz tám pontu l egyedül a dekretális am a része szolgálhatna, m ely­
ben a pápa a dézsma két fő v á lfa já ró l,11’ a ,,decima personalisró l” és a ,,deci­
ma praed ia lisró l” ny ila tkozik t Az előbbi alap ja  a személyi jövedelem , keres­
mény, az u tóbbié a földbirtok. H oltzm ann hely reállíto tt szövegében az első 
forrása it meg is ta lá ljuk : ,,ex artificio, negotiatione vel a g r i c u l tu r a . . . ” Az 
,,a rtific ium ” iparűzést, m esterségbeli foglalatoskodást jelen thet, és ez ind íto t­
ta m agát H oltzm annt és nálunk Székely G yörgyöt arra, hogy vándoriparosok­
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ra következtessen17, kiknek dézsma, személyi dézsma kötelezettségét hozza 
szóba a pápai levél. E m egoldást ugyan egyedüli m agyarázatnak az eset kom p­
likáltabb voltára  tek in te tte l nehéz elfogadni — Székely sem szánta annak —, 
de vele együtt mégis azt kell h innünk, hogy a m agyarországi városiasodás ak­
kori m értékével m érhető  iparos vándorlás nyom airól van szó. Ennyit akkor 
is el kell fogadnunk, ha különös m egfontolást érdem lőnek ta lá ljuk , hogy ez 
az explikatív  felsorolás csak Holtzm ann szövegében található , míg a Corpus 
Ju ris  szövegébe nem kerü lt be, bizonnyal azért, m ert csupán általánosságban 
és közism ert módon m agyarázza a ,,decima personalis” fogalm át.

A m ásik m egoldásnak olyan helyzet feltételezéséből kellene kiindulni, szá- 
m >s em berről van szó, kik egyik vidékről a m ásikra vándorolnak, ott hosz- 
szabb ideig is tartózkodnak  (,,per m ulta tem pora m oram  tra x e r it”). Milyen 
es. tben következett ez be? Talán arró l van szó, m ire K arácsonyi János oly 
sok példát tudo tt felhozni, hogy nem zetségtagok családjaikkal az ősi telepü­
lési te rü le trő l messze v idékre kerülnek, m int a G ut-K eledek a N yírségbe és 
B iharba, az A bák közül ném elyek Tem esbe?,s Hogy az ilyen feltevés jogot 
ad-e a „m ultitudo populorum ” ilyen értelm ezésére, vagy ez a kifejezés csupán 
a különböző lehetőségek sokféleségét ak a rta  kifejezni, a rekonstruált szöveg­
ből nem tűn ik  ki.

M egint más feltevés felé terel bennünket a H oltzm ann-féle szövegnek az 
a helye, amely szerin t a pápa még a „decima p raedialis” á ltala adott értelm e­
zését is m egszorítja: „et hoc de vineis tan tum  et fructibus est in telligendum ”. 
Ebből a rra  következtethetünk , hogy az érsek kételyei közül csak az ilyen vo- 
na tkozásúakra  tu d o tt megoldást. De válaszát maga sem ta r tja  kilégítőnek, hi­
szen egyebekről is volt szó, nem csupán a term énytizedekről. A praedialis 
dézsma je len the tte  még az állat szaporulatból beszolgáltatandó tizedet, am it 
szívesen neveztek ,,p rim itiae”-nek is. Ezt a dézsma fa jtá t a dekretális nem 
em líti k ifejezetten , de bele kell é rtenünk  abba a bizonytalan m ondatba, ami 
a „Consuetudo diu ob ten ta”-ra  bízza, a válasz nélkül m arad t kérdéseket.

A régóta k ialaku lt szokás, e dézsm a-féleség fizetését illetően a pápa előtt 
ism eretlen, részben é rthe te tlen  m agyarországi viszonyokban gyökerezett, me­
lyek a dézsm aszolgáltatás a lap jának  a lakulását sajátos módon szabták meg. 
Ha álla t-tizedre gondolunk, az állattenyésztésnek az a sajátos m ódja kerü lhet 
szóba, m elyet más forrásokból is elég jól ism erünk11* és am ely a téli és nyári 
síkvidéki és hegyi á lla tta rtá s  változásaiból állt.

E megoldás szerint érthető  az az általános kép, am it a pápai levél a jog­
eset a lap jakén t m u ta t be: népsokaság vándorlása az egyik egyházm egye te rü ­
letéről a m ásikéra. S e vándorlás lehetséges oka, az állattenyésztés sajátságos 
form ája okozná a tizedfizetési kötelezettségben előálló bonyodalm akat.

Ezek alap ján  még a dekretálisban  érdekelt te rü le teket is m egkísérelhetjük 
közelebbről m eghatározni. N yilvánvalóan olyan szomszédos püspökségek jö­
hetnek szóba, m elyeknek h a tá ra  e kettős á lla tta rtás  érintkező pontjaival esik 
egybe. I tt m egint többféle lehetőséggel kell szám olnunk. Ha az érsek a maga 
és egy tartom ánybeli m ásik püspök nevében beszélt, legvalószínűbben az esz­
tergom i és váci egyházm egyék h a tá rte rü le te ire  gondolhatunk azon a tájon, hol 
a Váchoz tartozó dél-nógrádi dom bokról a Cserhát, vagy éppen az észak-nóg­
rádi hegyek legelőire h a jth a tták  az állatokat. Ha nem a sa já t esetéről szólt az 
érsek, de tartom ányához tartozó két püspök v itájáról, Győr és Veszprém ha­
tá rá ra , a K ába-m enti síkság és a Bakony érintkező terü le te ire  irányu lhat fi­
gyelm ünk. Ha végezetül egy sa já t tartom ánybeli és egy másik, a kalocsai met-
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ropolitához tartozó püspök dolgában em elt szót. Eger és V árad vagy Erdély 
hatá rte rü le te i, a Nyírség és az Erdély-széli hegyek szom szédságában te rem t­
hettek  vitás helyzetet.

Hogy e különféle kom binációk közül tényleg melyik fejezi ki a valóságot, a 
rendelkezésünkre álló adatok segítségével eldönteni nem tud juk , és mi sem 
m ondhatunk  egyebet: ,,n ihil certum  duxim us respondendum  . .
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A „SAJTÁR-DEÁK”

Fortuna. Szerencsenec avagy szerencsetlensegnec kereke  cím et viseli az a 
XVI. sz. végén m egjelent sorsvető könyv, m elyben a m ost röviden m egbeszélendő 
tém a is felvetődik. A Szabó-féle Régi m agyar könyv tár  I. kötetében 350. sz. 
a la tt ta lá ljuk  meg le írá sá t.1 K iadástörténeti problém áit Borsa Gedeon ú jabban 
pontosabban tisztázta, s a m egjelenés helyét is m egjelölte B ártfában .2 Az RMK 
m ár sajtó  a la tt levő u tódjában , a Res L itte raria  H ungáriáé Vetus, azaz: 
Régi M agyar N yom tatványok I. kötetében 747. sz. a la tt ham arosan olvashat­
juk  m ajd a F ortuna-könyvre vonatkozó ez idő szerinti tudn ivalókat.3

E könyvnek a Széchényi K önyv tárban  őrzött teljesebb (361/b) példánya'1 
0 ívének első oldalán, a nyolcadik Sybilla szájába adott harm incadik  versben 
olvassuk a következőket: ,,Io A/z/zonyom am légy bizonyos ebben [ . . . ] lm 
te-néked szép kis fiad lészen / K am bsat vary  neki m ert saytardeak  leszen.” 
A ,,szibillai” verset azután  v iszon tlá thatjuk  a N yelv tö rténeti Szótár  megfelelő 
szavánál3 — illendő rövidítéssel citálván, (m int m agam  is tettem ) —. Itt m ár 
a sa jtárdeák  értelm ezéséhez kerü lt felhasználásra a Fortuna-beli vers; s az 
értelm ezés, m elyet idézetünk h ivato tt lenne alátám asztani, a következő: homo 
rudis, illiteratus, idiota. Ha azonban a sa jtárdeák  rudis, illiteratus, idiota, e sza­
vak középkori jelentésével ismerős csak a rra  gondolhat, hogy e szó fa rag a t­
lan, deák talan  (latinul nem tudó), iskolázatlan (ez az idióta) em bert jelöl; te­
hát valakit, aki éppen nem deák, sőt a deáksághoz mi köze sincs.

Szótárunk azonban a sa jtá rdeák  egyéb előfordulásairól tudósítva, m aga 
gyengíti e felfogást. V ásárhelyi Gergely Canisius Péter Catechismusa  (1617)6 
ugyanis, a különösebb tanultságot nem feltételező olvasni- vagy tennivalókkal 
kapcsolatosan em lít e fa jta  deákot: ,,Kit akar mely say tar deák olvashat 
(572)” ; ,,Mely tisztre m inden sa ita r deáknak szabad u ta  vagion (627)” . De még 
Pázm ány Péter is csak iskolás sorban levő d iákként em legeti a sa jtá rdeáko t 
így szólván: ,, . . . Czac tan ítvány  avagy say ta r deák vagy.” Ennyiből látható , 
hogy deákunk ugyan a deákságba szám ít, de csak úgy, hogy éppen nem rudis, 
illiteratus, avagy idióta; azaz m agyarul: nem deáktalan  és iskolába jár. A 
N yelv tö rténeti Szótár  értelm ezését aligha fogadhatjuk  el.

De hát m iért sa jtá rdeák?  Az összetételben kirajzolódó szókép szerin t deá­
kunk köze a deáksághoz valahogy a sa jtá rra l érzékeltethető. ,,M enthwl hyt- 
w anb sy tarw nk  es el w etet roz deakw nk . . .” erősíti meg a nézetet a verses 
K atalin-legenda.1 A rossz deáknak hitvány a sa jtá rja , a jó deáké nem hitvány, 
de az bizonyos, hogy m indkét esetben a deákságot a  sa jtá r jellem ezheti. Ho­
gyan kerü lhet össze azonban a deákság és a sa jtár, mely edénybe tudyalevő- 
leg a fejő asszony a te je t feji? Közel já rn án k  a megoldáshoz, ha feltételez­
nénk, hogy egy népies kép vonult be deákságunk sajátos szókészletébe?

Nem ugyan a sa jtár, de tarta lm a, a tej az európai lite ra tú ra  igen régóta 
használt m etafora-készletének egy jelentős tartozéka. M int E. R. C urtius erről 
beszámolt, pogány és keresztény szám ára a tej a szellemi táplálék  á tv itt é r­
telm ű m egjelölésére szolgált.8 toq v?);uou; ev X qicjtq). ydXu vpds Ertótiött, ói) 
jlptTuif? Mint kisdedeknek a' K risztusban, te je t adtam  innotok nem vas­
tag eledelt . . . olvassuk m agyarul a Fortuna. Pázm ány és V ásárhelyi k o rtá r­
sánál. Káldi G yörgynél/’ ük: dpuyévvrjTu pQéqni tő  Aoyixov oíöo/lov yáXa  
gjUJtoOdoaie . . . M int a m ostszületett gyerm ekek, álnokság nél­
kül, értelm es te je t kivánnyatok, hogy az-álta l nevekedgyetek az üdvösség­
re . . U) Az apostoli levelek e helyeiből — m elyeket Alain de Lilié m ajd 1200
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körül deáki antikizálással nevez elegans-oknak11 — indul el a te jm etafo ra  a 
keresztény latin  lite ra tú ra  évszázadain át ta rtó  ú tjára . A ugustinus nem m eta­
fo rakén t beszél a tejről, hanem  az első em beri táplálék  soha fel nem idézhe­
tő édes ízei u tán  k u ta t élete szám bavétele során és a consolationes lactis hu- 
m an i”-t em legeti.12 A m etafora mégis győzedelmesen halad tovább egym ást 
követő nem zedékek szóhasználatában. Az ezredforduló tá ján  egy késő ottókori 
dóm iskoláról szóló beszám olóban12 olvashatunk  ism ét a tejről, mely „nem vas­
tag eledel” . Fontos pedig ez a forrás azért is, m ert az elinduló m agyar deák- 
ság európai ú travaló járó l is tájékoztat. A szerző, W alter, a speyeri dóm iskola 
scholasticusa, azaz iskolam estere, iskolás éveiről számol be a hosszú poém ában. 
Az iskoláskorba kerülésről ezt m ondja: Ad flores apicum  ductus sub pollice 
patrum  H edulus u t dulci depulsus ab ubere m atris G audebam  sum m as her­
barum  vellere cimas / Dulcia m aterno praeponens gram ina lacti . . ,u' M int 
a következő sorokból (im bibit a lphabetum  notu larum  docta tenore . . .) és a ki­
adó P eter Vos^en értelm ezéséből m egérthető, W alter itt a m aga iskolakezdé­
sét, a betűkkel, az apexekkel (flores apicum) m egism erkedését olyannak írja, 
m int m ikor a kecskegida a szopást abbahagyva legelgetni kezd, a füveket kós­
to lgatja  (dulcia m aterno praeponens gram ina lacti . . .)|:> A betűkkel ism erke­
dés azonban a középkori iskolázásban az éneklésbe való első bevezetéssel pá­
rosult. Ezért W alter Libellusa  is a te jm etafo rával rokon képben m u ta tja  be a 
zsoltároskönyvben a betűket, s azonnal az egyszerű dallam okat tanu lgató  kis- 
deák újabb  tudom ányát. így szól ugyanis: ,,Nuda mihi clausas trib u it psalm o­
dia m am m as . . .” ,(i A te jm etafo ra  tehá t ez esetben azt a kisdiák állapotot illet­
heti, m elyben az iskolás kor legelején álló kisfiú a be tűket tan u lga tha tja . S 
m ert a középkor ábécés könyve a zsoltároskönyv volt, az olvasáshoz azonnal 
hozzájárult a psalm odia, a zsoltáréneklés. Mindez azonban még nem a deáki 
tudom ány „vastag étele” , hanem  csak kis gyerm ekeknek való könnyű szellemi 
táp lálék : tej. Röviden: a tej m etaforával m agyarázható  sa jtárdeák i állapot a 
régi m agyar iskolázás kezdeti, elemi fokát jelöli.

A sajtárdeákok  azonban a Fortuna -könyv szerin t kám zsát viseltek. Mi 
volt hát a kámzsa, és m iért viselte azt a kis iskolás? A N yelv tö rténeti Szótár  
szerin t a kám zsa: alba, camisia, am ictorium , [továbbá] camisol, Weste, Mie- 
d e r .17 Ez utóbbi jelentésekről m indenki tud ja , hogy m it tartson . De m ár az el­
ső három hoz inkább hozzá kell szólnom, m ert ezek egymás m ellett nehezen 
állnak meg. Az alba a földig érő, hosszú vászonból (azaz: „gyolcsból”) készült 
litu rg ikus ing. Ennek rövidebb, á lta lában  térd ig  érő változata egy ing, am i­
nek szűk, vagy bő u jja i vannak, s eszerint m ondják rochetum nak, vagy su- 
perpelliceum nak ;18 de lehet éppen ujj nélkül való, harang  alakú nyakba vetett 
ruhadarab , m inőt a régi M agyarország terü letének  nagyobb egyházaiban még 
a XX. sz. derekán  viseltek. Ez utóbbi lenne a cam isia? Az itáliai középlatin 
szó kétségkívül őse a kám zsának, de hogy a m agyar szárm azék szűkebb je len ­
tésű sajátos term inusa volt deáksági szókincsünknek, biztosan m ondani nem 
tudnám . Az viszont bizonyos, hogy a Szótár  á ltal felhozott am ictorium  a je­
lentéscsoportba bele nem illik. Ez utóbbi szó ugyanis azt a kisebb vászon (ré­
gebben azért még hím zett) ruhad arab o t jelöli, am it a miséző pap és a neki se­
gédkező „félpapok”, azaz diákonusok ugyan az alba a la tt viseltek, de olykor 
csuklya m ódjára a fe jükre  is h ú z tak .10

M indezeket m érlegelve azt kell m ondanunk, hogy a kám zsa valam iféle li­
tu rg ikus ing lehetett, m indazonáltal nem az albához, hanem  a rövidebb válto­
zathoz, a rochetum hoz, vagy superpelliceum hoz hasonló. E feltevést, úgy vé­
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lem, erősíti a T ihanyi-kódex  G yertyaszentelő-napi prédikációjának am a részle­
te, mely egy K risztus által végzett m ennyei m isét ír le. A sekrestyéből így in ­
du lt a m enet a főoltár eleibe :ffaz segostiebol el ky iouenek két zouendok uis- 
selo ifiak kam saba öltöztettek, ezok kegek ualanak : zent Lőrinc es zent vin- 
che. Ezek v tan  ionek uala: két fel papok: ezok két angalok ualanak. Vegre 
ioue . . .  az pap Jézus K risztus!20 M inthogy pedig a két angyal, m int olyan fél­
pap a lbát viselt, a két ,,szövéndök” , azaz fáklyát, vagy gyertyát vivő ifjú  
kam sába öltözködött, teh á t nem albába, hanem  am a rövidebb gyolcs ingbe, 
kám zsába. A kám zsa teh á t litu rg ikus funkciókhoz szükséges ruhadarab . Egy 
ú jabb  kérdés következik: M iért kell a sa jtárdeák  anyjának  fia szám ára kám ­
zsát varrn i?

A m ikor Oláh Miklós az Esztergom ból elm enekült érseki iskolát Nagy­
szom batban egyesítette a városi (Szent M iklós-plébániai) iskolával, 1554-ben 
új szervezeti szabályzatot készített a schola szám ára.21 Az erasm usi collegium 
trilingue (latin, görög, héber) eszménye is m egvalósult az új hum anista  stúd i­
um ban, de azért az iskolázás felism erhetően m egőrizte a régi, K aroling-ottó- 
kori dóm iskolai ok tatás hagyom ányait. Oláh érsek m aga is többször hivatkozik 
a régi szokásokra, m elyek — úgy tűn ik  — egyarán t je len thettek  esztergom i 
és nagyszom bati tradíciókat. így hivatkozik régi szokásra akkor is, am ikor az 
iskolások öltözködését szabályozza. E lőírja azt is, hogy ,,m inden egyes tanuló  
m ár a fölvétel elő tt köteles m agának karinge t (superpelliceum ) csináltatni, 
hogy a karban  (chorus) m indenki ,,in h ab itu ” jelenhessék m eg”.22 Az intézke­
dés teljesen beleillik abba az akkor m ár fél évezrednél régibb iskolázási ha­
gyom ányba, mely a scholarist szerette ,,in schola et in choro ex istens”-nek 
lá tn i.23 De ugyanez a tradíció  a lectura  s a can tu ra  kettős pillérére em elte a 
m agyarországi deákságot, s ennek a lite ra tú rán ak  kezdett részese lenni — 
m int Oláh Miklós szabályzata m ondja — ,,a prim o lacte” a „kám zsás” sa j­
tá rd eák .24

A szó tehá t a kis iskolást jelölte, aki éppen hogy belépett a literátusok, 
a deákosok am a nagy közösségébe, mely iskolázás, tudás, életpályája  fokoza­
ta inak  és változatosságának nagy gazdagságával egységbe fogta a sa jtá rd eá­
kot, s ,,a cancellariost, az orzag deaciat.”25 Vékony erecske volt e kis deák el­
kezdődő lec tu rá ja  és can tu rá ja , de évek já rtáv a l m ár felnövekedhetett belőle 
amaz ,,ingens flum en litte ra ru m ” , mely h á tán  hordozta egész deákm űveltsé­
günket és a m agyar renaissancet, nem különben m int a középkori k u ltú rá t és 
középkori költészetet. A deákság e széles folyam án s annak merész gyorsasá­
gú sodrásában pedig K ardos Tibor volt első kalauzunk.26
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AMBITUS, CLAUSTRUM

A pálosok első anyakolostorának  a Kesztölc m elletti K lastrom pusztán  
m egtalált Szent K eresztnek, 1471-ben A m brus esztergomi, vélhetőleg kispré- 
post ,,kerengőt” ép ítte te tt. A V itae F ra tru m  szavai szerin t: „Ex provisione 
dom ini A m brosii praepositi S trigoniensis am bitus  m onasterii Sanctae Crucis 
factus est.” Az am bitus szó kerengővei tö rténő  fo rd ításá t a D ocum enta A rtis 
Pau linorum ban  ta lá lju k .1 A ford ításban  használt kerengő szó valóban előfor­
dul Heltai G áspár M agyar K rónikájában . E lm ondja ugyanis H eltai, hogy Má­
tyás k irá ly  több ezer diák befogadására alkalm as egyetem et létesített. Az épü­
let pedig oly nagy volt, hogy három  kerengőt ke lle tt építeni.- T ehát H eltai 
merész, de nem  helytálló  tudósítása az alig létezett budai egyetem ről, hagyta 
volna reánk  a kerengő szót. A kerengő pedig am a négyszögbe menő, udvar 
felőli oldalán oszlopokon ta r to tt folyosó, m elyből a kolostorokban, de m int 
külföldön néha még lá th a tju k  káptalanok  házaiban, vagy éppen — ez H eltai 
á llításából kiviláglik — világi rendeltetésű  épületekben is, a földszinti helyi­
ségekbe nyílik, bejára t. (így beszélnek V isegrádon kerengőről.)

A kerengő szó hosszú évszázadokon át, legalábbis általánosan ism ert nem 
volt, s bizonyára ezért a Czuczor—Fogarasirféle M agyar Nyelv Szótára sem 
tud róla. E századnak harm incas éveitől kezdve elsősorban m űvészettörténé­
szeinknél tű n t fel a kerengő szó, vagy elnevezés. M eggyökeresedett pedig e 
félszázad a la tt annyira , hogy bizonyára ódon hangzásának köszönhetően is, 
használata  m a m ár a term inológiai illendőséghez tartozik . Azonban, mivel e 
m agyar term inushoz kapcsolt fogalom kifejezésére a középkori latinságban  két 
szó, a claustrum  és az am bitus szolgált, m a ezekről fogok beszélni.

*

A claustrum  szó a claudo igéből szárm azva m ár az an tikv itásban  m egje­
lenik olyan valam inek a m egjelölésére, ami elzárja a behatolást m int zár, la­
kat, lánc, keresztvas. Az ilyen dolgot a jtó ra  helyezi, erősíti a laka tgyártó  mes­
te r c laustrarius a rtifex .3 így azu tán  „claustrum  evellere”4 a zára t fe ltö rn i: vagy 
C urtiusnál „claustrum  objicere”5 lánccal elzárni a kikötőt. Az egyesszámú ala­
koknál sokkal gyakoribb azonban a többesszám ú alak használata, claustra-, 
-orum . Cicero is így használja: „claustra revellere”6 Liviusnál „claustra porta­
ru m ”7 vagy ugyancsak Cicerónál „sub signo claustrisque rei publicae positum  
vectigal”8 a res publica pecsétje és lak a tja  alá helyezett adó. Képes értelem ­
ben is sokféle jelentéssel találkozhatunk . Közös bennük az, hogy elzártságot, 
elzárkózást, a m ozgásban akadályt, akadályoztatást fejeznek ki. „Tui versus, 
invito  te, claustra  sua re freg e ru n t”0. „C laustra m ontium ” 10 a hegyek álta l állí­
to tt akadály. „C laustra loci”11 term észetes akadály, am it a hely tám aszt. 
„A pparebat c laustra  A egypti ten e ri” m ondja L ivius,12 úgy tűn t, hogy Egyip­
tom  kulcsát ta r t ja  kézben. Tacitus: „claustra nobilitatis re frin g ere”13 a nem es­
ség ellenállását m egtörni.

Ez a jelentésgazdagság átm ent a keresztények la tin jába  is. A m brosius a 
legrégibb latin  karácsonyi h im nuszban m ondja: „claustrum  pudoris perm a­
net.” 14 Szt. Benedek pedig R egulájában kétszer használja  a szót. A 4. fejezet­
ben: „Officina vero ubi haec om nia diligenter operem ur, c laustra sun t mo­
nasterii e t stab ilitas in congregatione” . A jó m agyar ford ításban: Az a m űhely
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pedig, ahol m indezt szorgosan gyakoro lhatjuk , a m onostor zártsága és a kö­
zösségben való álhatatos m e g m a ra d á sa ... A 67. fejezetben: „qui praesum pse­
rit claustra m onasterii egredi . . aki az apát rendelkezése nélkül m er a mo­
nostor falai közül k ilé p n i. . ,15

L áthatjuk , hogy m ind a claustrum ,-i, m ind a c laustra,-orum , az eredeti zár, 
lakat jelentéstő l kissé távolodva képes, vagy absztrak t értelem ben á lta lában  az 
elzártság, zárkózottság, akadályoztatás jelentése felé halad. De a VI. századig 
(Szent Benedek) az a rch itek tú rával szinte csak jelképszerűen érintkezik.

*

Az első je len téstö rténeti előzmények e rövid áttek in tése u tán  most m ár az 
európai középkor la tin jában  keressük tovább a claustrum  szó használatát. Szé­
pen ad ja  meg e szó a claustrum  jelentésének m agyarázatát a róm ai San Paolo 
fuori le m ura apátság claustrum ának  (mind között az egyik legszebbnek) kö r­
be futó fe lira ta  ,,claustrales claudens claustrum  a claudo vocatur (cum Christo 
gaudens fra tru m  pia tu rm a seratur) . . .  hic studet, atque legit m onachorum  
coetus et o rat . . . ” A K risztussal e világtól elzárkózó frá tereknek  a claustrum - 
bán nyugodt tartózkodásáról és az ahhoz szükséges csendről gondoskodik. A 
Cluny szokásrend a 11. században B ernát szerzetes által összeálllított Ordo 
Cluniacensis egy külön fejezetben „Quibus tem poribus est locutio in c laustro” , 
kifejezetten  a folyosó értelem ben vett c laustrum ról szólva, in tézked ik .1*’ 
Ugyanígy a 12. sz. két vezető rendjének, a cisztercieknek és a prem ont­
reieknek szabálykönyvei is. így olvassuk a ciszterciekre nézve: „Ad ostia 
claustri in m ajoribus congregationibus duo m onachi vel m onachus et conver­
sus vicissim sedeant, qui seculares claustrum  ingredi volentes d iligenter et ho­
neste studean t am overe . . .” 17 hiszen a claustrum  csendes nyugalm ára m ár 
csak az o ttan i olvasás m iatt is szükség volt. A róm ai San Paolo idézett fe lira­
tának  megfelelően a ciszterci Consuetudines e lő írja: ,,Qui vero in claustro se­
derint, religiose se habeant, singuli in singulis libris legentes . . .” 1S Egy m ásik 
ok a claustrum  szigorú ren d ta rtá sá ra : G yertyaszentelő nap ján : „F iat processio 
per c laustrum ” 19; Á ldozócsütörtökön: „Ad processionem que fit in c laustro .”29 
A prem ontreieknél meg éppen m inden vasárnap  és nagyobb ünnepeken nagy­
mise előtt: „fit processio per c laustrum ”'21 Egyébként a processio m agyar ne­
ve a m últ század óta körm enet. A vallom brosai bencések szokásainak könyve 
pedig a claustrum ot négy szárnyára való tek in te tte l többesszám ban használ­
ja : „in claustra  reverten tes m oderate lo q u an tu r” .2'2 A C luny-H irsau-i szokások 
könyvének 24. fejezetében, ahol a szigorú silentium  m egtartása  során használ­
ható  jelbeszéd jeleit sorolja fel, ezek között De signis aedificiorum  is sze­
repel. Annak, aki a claustrum m al kapcsolatban akar valam it jellel közölni, a 
következőt ke lle tt tudni. Először az épület általános kézjelét a lakítsa ki: „Pro 
signo aedificii cuiusvis sum m itatibus digitorum , in ter se compositis et erectis, 
m anus inferius disiungas, ac si tecti sim ilitudinem  exprim ere velis . . . Pro sig­
no claustri, generali praem isso, indicem verte  circum, quod est signum  circum ­
eundi . . .”‘2:* A claustrum  körbejárhatósága anny ira  nyilvánvaló volt m ár ek­
kor — a 11. sz. utolsó negyedében —, hogy az azt kifejező jel k ialak ítása  is 
e fő sajátosságot ju tta tja  érvényre. N yilvánvaló pedig az is, hogy a jel amaz 
árkádos, négyszögbe m enő folyosóra utal, am it H eltaink kerengőnek mond. 
A claustrum ból leszárm azva pontosan ilyen értelem ben használatos szóként 
jelenik meg a francia clottre, az olasz chiostro, a spanyol claustro, sőt
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az angol cloister is. Ámde, ugyancsak a claustrum ból szárm aztatható  ném et 
K loster, a m agyar klastrom , kalastrom , kolostor, meg a szláv klaster, klostad, 
nem  e je len tést tartalm azza. Hogyan és m iért?

Jóval régebben m ár, m intsem  az előbb felhozott példáknak a kora (11., 
12. sz.) teh á t m ár a 8. sz. vége felé a székesegyházi klérus életének kánoni 
szabályozására készült C hrodegang-féle regula, a c laustrum ot ism ételten em­
líti: ,.portarius . .  . si e p isc o p o ... placuerit, portas claustra  vel ostia custo­
d iat . . .”2/* Hasonló előírást a ciszterci c laustrum ot őrző szerzetesekről, a ci- 
teaux-i szokáskönyvben is olvasunk. De az éppen nem világos, hogy a cla­
ustrum  ill. c laustra  jelentése m egfelel-e a kerengőének. Azt kell m ondani, 
hogy nem, m ert a Chrodegang regula 13. capu tjának  címe ez: ,,De eo, quod 
diligen ter m unienda sun t claustra  canonicorum  in quibus dorm iant canonici.”25 
A claustra  szó itt a kanonokok alvóhelyével, esetleg alvóterm ével lesz egyértel­
mű. M indenesetre a claustrum  kerengő értelm én, jelentésén — úgy tűn ik  — 
m áris tú lju to ttu n k , bővebb értelm ezési lehetőség m erü lt fel. E sejtelem  erő­
södik, ha a Chrodegang regulát továbbfejlesztő aacheni zsinatnak (816) a ka­
nonokok életét szabályozó k ap itu lá ré it vesszük elő. A 3. caput címe ez: ,,Quod 
diligenter m unienda sin t claustra  c a n o n ic o ru m ...”26 és a 30. caputban: 
,,O portet canonicorum  claustra ita d iligenter custodiri, u t grex Dominicus, fra ­
te rn a  concorditer fru a tu r  pace . . .”27 A kanonokok claustrum ai e helyen m ár 
más értelm ezést k ívánnak  tehát, m int az előbb k ife jte tt claustrum  — kerengő 
esetben: je len tik  a világtól elzártságot biztosító a jtókat, zárakat — m int az 
an tikv itásban .

M ár a fentebb tá rgya lt 11—12. sz-i C luny-C iteaux-Prém ontré-claustrum  ér­
telm ezés korából való a szerzeteskanonokok (im ént világiakról volt szó) sza­
bályzata, a P etrus de H onestistől szárm azó Regula Portuensis. Neve onnét 
szárm azik, hogy a ravennai Santa M aria in P ortu  kanonok-kolostorban kelet­
kezett. A 20. fejezet ,,De claustro et eius officinis” cím et viseli és igen tan u l­
ságos, bőséges je len tésm agyarázatta l szolgál: ,,Quid sit claustrum , ipsa sui no­
m inis explanatione cognoscitur. C laustrum  nam que dicitur clausum  atrium , eo 
quod ecclesiae atrium  m uris vel aliis parie tibus undique claudendum  sit, intra  
quod  cunctae canonicorum  officinae  et om nia eorum  usibus aedificia  necessa­
ria  fiant, id est sacrarium , arm arium , capitulum , vestiarium , dorm itorium , di­
gestorium , calefactorium , refectorium , coquina, cellarium , m olendinum , p istri­
num  et cam era; loca quoque senum  et in firm antium , loca quoque si fieri po­
test puerorum  et adolescentium .”28 Olyan és annyi helyiségről hallunk itt, 
am ilyenek és ily szám ban, egy claustrum  körül aligha helyezhetők el.

így is volt, m ert a 21. fejezetben m ár az áll, hogy a familiá.t, a kolostor­
nak szolgálókat, külön épületek illetik meg (De aedificiis fam iliae). ,,F ian t 
ex tra  haec (az előbb felsoroltak) in tra  eiusdem  claustri moenia, ab his perpa­
rum  disjuncta  aedificia, ubi omnes artifices ac laboratores ecclesiae, cuncta- 
que prosus fam ilia omnes necessitudines habere, et quique sua officia gerere 
. . . v a le a n t . . J ’29 Nyilvánvaló, hogy a claustrum  falai egy egész épületcsopor­
tot zártak  közre, a szó jelentése nem is lehet m ár csak azért sem azonos a 
claustrum  — kerengővei.

*

A Regula Portuensis mégis szolgáltat ez utóbbi tek in tetben  is tanulságot. 
”C laustrum  vero interius  canonicis depu te tu r solummodo, ubi ipsi sine omni
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inquietudine com m orantes Deo fideliter s e rv ia n t . . . Sanctis vero lectionibus 
vacent, divinis officiis aliis, sacris doctrinis pro prioris iussu insistant, psal­
mis, hym nis et canticis sp iritualibus incum bant; p rivatis quoque orationibus, 
si vacet, cum licentia tam en, in ten d an t.”30 Ennyi szép, jám bor faglalatosság, el­
m élkedő olvasás, énekek tanulása, gyakorlása csendes elzártságot kívánt, za­
v arta lan  nyugalm at. Teljesen eltérő, hogy a m ost k ife jte tt értelem ben veendő 
claustrum  őrzése igen gondos volt. vC laustrum  autem  in terius ta n ta  sem per 
observatione custodiatur, u t nulli unquam  in teriorum  inde exeundi, sed et 
nulli exteriorum  in trand i in eo, nisi secundum  sta tu tu m  ordinem , facultatem  
habeat . . . C laustrum  itaque in terius a congruentiori parte, et, si fieri potest 
iux ta  ecclesiam aditum  h a b e a t . . . ”31 A különbség a kétféle c laustrum  között 
világos. Van belső claustrum  és ez a szerzetesház egy része csupán, m aga a 
kerengő, a m ásik az officinákkal, de még a claustrum  (exterius?) falain  belül, 
nem más, m int a szerzetesi épületek együttese. R avennában, m in t egyáltalán  
Itáliában, meg m áshol is, ez az összesség, Szt. Benedek óta a m onasterium , 
ezen belül ta lá lható  az em líte tt claustrum , chiostro. K iegészítésképpen meg 
kell még jegyezni, hogy a claustrum  szó, ilyen  értelem ben használatban  volt a 
12. sz. elején még Itáliátó l északra is. Ugyanis a Portuensist felhasználó Con­
stitu tiones M arbacenses 59. fejezetében a can to rnak  szóló u tasításban  ezt ol­
vassuk: ,,post com pletorium  capitulum , claustrum  quotidie circum eat, ne forte  
per oblivionem  alicuius fra tris  liber alicubi re m a n se r it . . .”32 Amiből követke­
zik, hogy a claustrum  — még e névvel nevezetten — az olvasm ány, az elm él­
kedés helye, m int R avennában, de m ondhatnánk : m indenütt.

A m arbachi Consuetudines hatása alá kerülő  délném et szerzeteskanonok- 
ság term inológiájában, különösen a középkor vége felé (14— 15. sz.) a claust­
rum  m ár m agát a szerzetesházat j e l ö l t e A fiatal rendtagok a kolostorban ta ­
nu ljanak  ”juniores s tudean t in c laustro”. A kolostorból engedély nélkül ki­
m enni nem szabad. Ugyancsak m agában a claustrum ban, azaz a kolostorépü­
letben kell elhelyezni a betegek és öregek szobáit. ,,In firm orum  ac senium  
debilium  m ansio a P raelato  in tra  claustrum  C anoniarum  p ro cu re tu r.”33 A 
claustrum  ném et m egfelelője tehát, m int lá th a tju k , a K loster.

Szám talan példa hozható fel annak igazolására, hogy a m agyar középkor 
la tin ja  a c laustrum  szót szintén a kolostor, klastrom  érte lem ben használta. 
1285-ben szó van Szent Szaniszló m onostoregyháza k lastrom ának  perjeléről 
(,,Stephanus prior . . .  de claustro  m onasterii s. S tanislai de S arus”.)34 A pálo­
soknál a sok előfordulást, m integy képviselje egyik k lastrom uk em lítése: „F ra­
tres herem itae h ab itaban t in claustro Beati Emerici in la tere  m ontis Bodo- 
chun.”33 Ami pedig a claustrum  m agyar m egfelelőjét, klastrom , kolostor sza­
vunkat illeti, elég lehet csak a M argit legendát olvasni, hogy a ,,clastrom ” szó­
val igen sokszor találkozzunk. Végezetül hiába m ondta a ciszterciek hivatalos 
szóhasználata claustrum nak  a kerengőt, a Bélkő a la tti falvak népe a m egm a­
rad t apátsági tem plom ot (B élapátfalván) k lastrom nak nevezte és nevezi, pedig 
az apátság egykori szerzetesháza, m ár csak alapfalaiban  szem lélhető.

*

Az am bitus az am bire igéből szárm azik, ez meg összetett szó a m ár ré­
gen kiveszett am (amphi) praepositióból és az eo, ire igéből. Ut te rram  lunae 
cursus proxim e am biret30, Am biens p á tr iá m é t declinans37; A m bire m egkörnyé­
kezni: am biuntur, ro g an tu r38; A m bitus:  m uris am bitum  destinare39 am bitus
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castrorum ''0 verborum  am bitus kormondat'*1 periodos; lex de ambitu'*2 dam na­
tus est ambitus'*3.

Ez a rövid tájékozódás az am bitus klasszikus latin  szóhasználata tek in te­
tében legalább ahhoz a tapasztalathoz ju tta th a to tt, hogy a m inket érdeklő je­
lentésváltozathoz még leginkább az ,,am bitus castro rum ”, ,,am bitus aedificio­
ru m ” kifejezés já r  közel. M ár inkább hasznát lá th a tju k  az am bire ige je len té­
seivel való ism erkedésnek. Ennek az igének körben járn i, kö rü ljárn i az erede­
ti jelentése, valóban eredetéül szolgálhatott az am bitus szónak, akár kerengő- 
nek, akár m ásnak m ondjuk a sokat em legetett, négyszöre épült árkádos fo­
lyosót.

Az em líte tt épületrésznek m ásik elnevezésével és annak kettős je len té­
sével m ár bőven volt a lkalm unk m egism erkedni. Ám szóba kerü lh e te tt m ár 
az is, hogy claustrum  olyan nyelvek terü le tén  jelenti azt, am it a bevezetőben 
em líte tt am bitus—kerengő, ahol pedig a claustrum  klastrom , kolostor érte ­
lem ben használta tik , felm erül, elterjed , m eggyökeresedik az am bitus szó. E 
m egállapítás igazolására szolgáljanak a következő példák.

A 14. sz. vége felé a lap íto tták  a w indesheim i kanonokrendi kolostort, a 
devotio m oderna főhelyét. A kolostor kezdeteinek krónikása Johannes Busch, 
Johannes Vos de Huesden priorró l ezt jegyezte fel: ,,T ante fu it verecundie, 
ut per am bitum  transiens et alicui eciam fra tr i iuniori obvians, m em bris ad 
se contractis oculis in te rra  defixis capite inclinato parietem  pre verecundia 
contingendo, sub silencio p re tran s ire t.”'*'* Az egész előadásból k itűnik , hogy a 
jelenetek  a kolostor folyosóján játszódtak  le, s e folyosót forrásunk  am bitus- 
nak m ondja. A w indesheim i reform hoz tartozo tt a löveni Betlehem kolostor, 
szintén az ágostoni kanonoké. jPetrus Im pens írta  meg a kolostor k rónikáját, 
és megem lékezve egyik jótevőjük által lehetővé te tt építkezésről ezt m ondja: 
,,Andreas vero Thom ae insignis benefactor aedificauit et perfecit am bitum  
conversorum , conferens omnes fenestras v itreas in eo collocatas. Idem aedifi­
cavit partem  dorm itorii m ediam  a calefactorio scilicet usque ad am bitum  in­
firm orum  (is est brevis iste am bitus, quo itu r ad pom erium ) . . .”'*5 Ezek az 
am bitusok vagy folyosók, bár az idézett előadásból legalább, nem világosan 
azonosíthatók az am bitus—kerengővei. Több joggal m ondható ez a következő 
összefüggésben előforduló am bitus szóhasználatról: ,,in tran tes in eam (eccle­
siam) ex am bitu per ianuam  ex latere au stra li.”'*0 A claustrum nak megfelelő 
am bitusnak, m árpedig ilyen jelentés u tán  nyom ozunk, egyik szárnya tehát a 
kolostor egyházának déli, vagy északi oldalára kellett, hogy tám aszkodjon.

A konstanzi és a baseli reform zsinatok által elrendelt, vagy kezdem énye­
zett szerzetesi reform ok term ékei azok a 15. sz. első feléből, vagy közepéről 
való sta tú tum ok, vizitációs levelek, am elyekben állandóan szem ünk elé kerül 
az am bitus szó, most m ár délném et vagy osztrák terü letrő l. A használt fo rrá ­
sok csaknem  kizárólag a kanonokszerzetesek reform iratai. XV. sz. eleji intéz­
kedés szól a kolostori csend m egtartásáról (De silentio) ,,Omnes canonici silen­
tium  teneant . . .  in am bitu prim o seu inferiori . . . ”'*7 (Hasonló előírást em lít­
hettem  az előbb, a claustrum ban megőrzendő hallgatásról.) A világi szemé­
lyek nem léphetnek a kolostor hálóhelyére, ebédlőjébe, am bitusába és kórusá­
ba: ..non paten t ingressus saecularium  personarum , praesertim  in dorm itorum , 
refectorium , am bitum  et chorum."'*s A bécsi D orotheenstift reform törekvései 
a bajor R anshofent is elérték (15. sz. k.). Az egyik intézkedésben az am bitus 
teljesen a claustrum éhoz hasonló funkcióban, az egyházhoz ép íte tt folyosó:
,.ordinam us ut ianuae transeuntes ad am bitum , omni tem pore, quo ecclesia
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pro igressu saecularium  personarum  fuerit aperta , m aneant clausae” /*9 A nők, 
bárm ely tisztesek is, az egész am bitusból és a kórusból ki vannak tiltva : 
,,quod m ulieres quantum cum que honestae, a choro et toto am bitu  atque ca­
pella capituli . . . penitus sin t exclusae”.50 Egyáltalán az am bitus a szerzetesi 
élet nyugalm as, csendes központi helyisége, m int a claustrum , hasonló form á­
ban, céllal és értelem ben építve. ,,Ut quieti et silentio in am bitu ceterisque 
locis conventualiter p rov ideatu r . . .”51

A N ém etalföldektől e rövid áttek in tés elvezetett országunk közvetlen kö­
zelébe, Bécsbe. Így lesz az am bitus szónak a rom án nyelv terü let c laustrum - 
ból szárm azó szavainak jelentésével egyező ta rta lm a, fö ldrajzilag  is jól elkü­
löníthető. A rra  a kérdésre  viszont, hogy krqnológiailag m iként vonható  meg a 
ha tá r, meg kell vallanom , teljesen határozo tt választ adni nem  tudok. A for­
rásanyag, am iből példáim at felhoztam , 14. és 15., esetleg 16. század eleji, te ­
há t m indenestől a középkor végéről való.

E példákhoz csatlakozik a következő. 1520. okt. 18-án, Szent Lukács nap­
ján  Nyási D em eter a dekrétum ok doktora, esztergom i segédpüspök felszen­
telte a túróci prem ontei prépostság am bitusában  (vagy ahhoz) ép íte tt K risz­
tus Teste kápolnát, am int az Ipolyi A rnold által idézett fo rrás m ondja: ,,R. D. 
D em etrius Nyási decretorum  doctor suffraganeus et vicarius alm ae ecclesiae 
Strigoniensis, feria  V. ipso die S. Lucae evang. consecravit capellam  in am ­
bitu ecclesiae de Thurocz in honorem  Corporis Christi, trium  regum , decem 
m illium  m ilitum . Eodem die in nova secrestia in honorem  St. B artholom aei ap. 
Fabiani Sebastiani at Rochi. Item  fer. VI. im m ediate sequente in tu rr i . . . 
item  in choro fra tru m  . . .”52
Az idézetet m egnyújto ttam  azért, hogy az am bitusnak  olyan értelm ezését, 
m in tha ,,valam in (az egyházon) belü l” levő dologról lenne szó, k izárjam . Hi­
szen so rjában  pontos helyiségjelöléseket ta lá lunk : in nova secrestia, in tu rri, 
in choro fra trum . Ami m agát az am bitus kápo lnájá t illeti, az olyasféle lehe­
tett, m int am inőt egy b raban ti forrásból idézhettem : Capella capituli, vagy 
m int am ilyen az egykori leleszi p rem ontrei prépostság középkori am bitusán 
m a is lá tha tó  kápolna, azaz am a középkorvégi szokás szerint, egyes kolosto­
rokban kápolnává a lak íto tt káp talan -terem , am ibe term észetesen az am bitus­
ból ny ílt a bejárás.

Az am bitus szó használata a fentiekben m egállapíto tt értelem ben, a kö­
zépkor u tán i első századokban sem veszett feledésbe. Sőt, ellenkezőleg, Ma­
gyarországon szinte kizárólagos term inussá lett, a kolostorépület folyosóira 
értve azt. E tek in te tben  a pálosok építkezéseiről készült egyházi feljegyzések 
adnak bő felvilágosítást. A pesti kolostor építéséről 1755-ben azt jegyezték 
fel: „ . . . p riorali sub regim ine (R. P. Em erici Eszterházy) trac tu s Pestani mo­
nasterii p lateam  respiciens, quoad im am  et secundam  contignationem , sicut 
in am bitibus ita  in conclavibus perfectus, jucundam  fra trib u s p raebet habi­
ta tionem .”53 N osztrei kolostorunkban  1723. decem ber 31-én fejezték be a kert 
felé eső folyosó (-rész) építését: „finitus est am bitus versus hortum  . . ,54 Va- 
rannó  1786. évi feloszlatási le ltá rában  szó esik a felső és alsó am bitusról.55 
Az am bitus m eghonosodása anyanyelvűnkben, az alábbi esetből is k itűn ik . 
1771. nov. 8-án a pápai pálosok Zala várm egyétől helyszínen teendő tanúval- 
la tást kértek  az egykori zalaszentjakabi kolostort illetően; ők ugyanis e m ár 
puszta k lastrom  b irtoka ira  igényt ta rto ttak . A jegyzőkönyv m agyarul készült, 
és m inket érdeklő része így hangzik: „Tudgyae bizonyossan a tanú  és honnét, 
hogy Dobosi, T. N. Szala várm egyei pusztában A gártető  nevezetű hegyen lé­
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vő puszta klastrom nak  falai m ái napon is teczetőssen fönt állanak, am int mái 
napon m egszem lélvén annak  tem plom át to rnyával együtt, úgy a szobáknak 
különböztetését, am bitussá t, avagy fo lyosó já t, kerítését és k u tty á t . . . lá tta  és 
tap aszta lta?56”

,,A m bitussát, avagy folyosólyát” a szó, az am bitus, m agyarsága világos. 
Világos értelm ű volt az a Zala megyei szolgabíró, esküdt, meg a tanúvallom ás­
ra  fe lh ívo tt parasztem berek előtt is. De azt m ár nem tu d h a tták , hogy milyen 
ősi nyom okon já r  szóhasználatuk. Az am bitus szó, fé lreérthete tlen  m agyar ér­
telm ezésével és m egfelelőjével a M argit-legendában találkozhatunk . Szent M ar­
git ugyanis szokása szerin t „meg sepry vala az cárt es az kerevlevt avagy am - 
b itust es az dorm itoriom ot.”57 Az am bitus teh á t m agyarul kerülő. Megfelel ez 
a szó az am bire ige jelentésének, m int ezt m ár lá th a ttu k , mégpedig egyszerű 
és közvetlen értelem ben, m inden m ellékértelem  nélkül. Nem hagyható  em lítés 
nélkül az a jellem ző körülm ény, hogy a Nápolyi M argit-legenda M arcellus 
szerkesztésének e helyét la tinu l így ad ja vissza: „scopabat. . . dorm itorium , re­
fectorium , claustrum  et ceteras officinas.”58 N ápolyban nyilván az am bitus szó­
val, am i az eredetiben állt, a chiostro szót használó olaszok nem  tu d tak  volna 
m it kezdeni. U gyancsak a M argit-legendában olvasható eset, a D una csodálatos 
m egáradásáról, m ikoris a provinciális perjel fra te r  M arcellus ,,jgen meg jyede, 
es el fu tam ek az kertbev l az kerevlevben, oda es u tan n a  m ene az viz . . .  Ez 
kerben  (gyümölcsös) avagy m ezevckeben valanak  nem evnem ev fák es dezkak, 
kivel a kerev lev t m egtám ogattak  vala, ezekre haga fel ez provincialis az viz 
elevl” .59

A korrek tnek  m ondható  ford ítása  az am bitusnak  kerevlev, m ert az a ko­
lostor épület közepén lévő kis szabad te re t m egkerüli (ambire), a szókép ugya­
nis ez esetben világos.

Hogy állunk m ár most az előbbi szó sikeresebb vetély társának , a kerengő- 
nek történetével, vagy értelm ezésével. Ez alkalom m al a kérdést, a reá adható  
válasszal együtt, csak a lényegesebb vonatkozások szóbahozására szorítkozva 
ism ertetem , m ert hiszen az általam  m ost felhozandó példáknál, idézeteknél bő­
vebb tájékozódást ny ú jtan ak  a m agyar nyelv megfelelő szótárai (értelmező, 
nyelvtörténeti). Ha ezek közül először a régebbi szóhasználattal még leginkább 
ism erős a m últ század derekán készült Czuczor—Fogarasi M agyar Nyelv Szótá­
rá t kérdezzük meg, a kereng igének ilyen értelm ezését kap juk  válaszul: kör­
vonalban mozog, já r. Különösen, vagy sarkán  forog, vagy bizonyos középpont 
körü l forogva jár, mozog, táncol: kereng a vér az erekben, az a h ír kereng . .. 
tran sitiv  értelem ben tö rténő  előfordulása a Bécsi K ódexet idézi: ,,Tahat Elia- 
chim u rnák  nagy papja  m egkerengé m ind Iz rae lt”60, e helyen a V ulgata la tin já ­
ban  az áll: „Tunc Eliachim sacerdos Domini m agnus circuivit omnem Israel (Ju- 
d ith  4, 11). A kerengőnek szószerint a circuivit és nem az am bivit felelne meg. 
A kereng igéből a régi m agyarságban — úgy látszik a kerenget névszó szár­
m azott le: „Te tö tted  m ennyet és földet es valam i m ennynek kerengetében 
ta r ta t ik 61„Tu fecisti coleum et te rram  et quidquid coeli am bitu  con tine tu r.” 
(Eszter 13, 10).” Mivel a kerenget a la tin  am bitus megfelelője, a m ennybolt 
egész terjedelm e értelm ezésére kell gondolnunk, de nem a m inket foglalkoztató 
je len tésváltozatra . Még m indig a m últ századi szóértelm ezésnél m aradva, most 
m ár a kerengő szó kerül elénk: „ K e re n g ő ...  körvonalban mozgó, járó, teker- 
vényes . . . Különösen így neveztetik azon tánc, m időn a táncos bizonyos téren  
és körben sa já t m aga körül, vagy körben forogva lej teget. M ásképp: keringő 
(W alzer).”62 Ezzel az értelm ezéssel sokat kezdeni ugyan nem tudunk, de a ke­
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rengő, kerengeni a körben, vagy össze-vissza járn i, forogni, forgolódni jelentés­
hez kezd közeledni. Pázm ány Péter, akinek jó nyelvérzékét nehéz kétségbe von­
ni, az ,,in circuitu  impii am bu lan t” V ulgata helyet így fo rd ítja : „istentelenek 
kerengőben já rn a k ”/*3 azaz nem egyenesen, nem határozo tt irányban, hanem  
m integy m egzavarodottan.

Valami ilyesm ire gondolhatott G árdonyi, am ikor a kerengőt így m agyaráz­
za: „A k ö rfo ly o só ... igazán kerengő volt: elszédülhetett benne, aki sokat sé­
tá lt.” *̂ Eléggé bőségesen és tárgyiasan  tá jékozódhattunk  ahhoz, hogy G árdonyi 
m agyarázatát ne fogadjuk el, m ár ami a kerengőben, am bitusban já rás  okoz­
ta szédülést illeti.

Leginkább Értelm ező Szótárunk az utóbb em líte tt értelm ezéseknek megfe­
lelően m ondja a kerengőről: „Román stílusban épült kolostor udvará t körülve­
vő . .  . oszlopos, négyszögletes a laprajzú  fedett folyosó . . .”ÍJ5

A m agyar jelentés változatok vizsgálatát a m agam  részéről, engedjék meg, 
hogy ezzel a vélem énnyel zárjam . A falusi udvarházak, meg az ezeket ném ileg 
utánzó m ódosabb parasztházak oszlopos tornáca, gondolom építészettörténeti- 
leg is, de je len téstö rténeti szem pontból nézve bizonyosan, a leszárm azás jogán 
viseli az am bitus nevet.

Most m ár csak egy rövid összefoglalásra m arad idő és hely:
1 vizsgálat alá vettem  egy term inológiai körön belül jelentkező két te r­

minus, a claustrum  és az am bitus elhelyezkedését a m agyarországi latinság- 
ban;

2 kiindulásul a klasszikus latin  term inológiai helyzet á ttek in tése 
szolgált;

3 a középokri je len téstö rténeti m ódosulások, változások világosan meg­
m utatták , hogy a két szó jelentéseinek különbsége, a különböző európai 
nyelvterületek  szerin t á llap ítható  meg;

4 a hazai latinságban a claustrum  elsődleges jelentése a klastrom ; ko­
lostor lévén szükségszerűen kerü lt használatba M agyarországon is, a klast- 
rom épület négyszögén belül, a közlekedést biztosító, árkádos folyosó jelölésé­
re m ár persze nem a claustrum , hanem  az am bitus szó;

5 az anyanyelvi szubsztrátum  állandó figyelem bevétele a következteté­
seket hasznosan tám ogatta, ez tehá t szükséges szem pontnak bizonyult.

Így tehá t a m agyarországi latinságban: c laustrum : domus religiosa, k last­
rom, kolostor, K loster; am bitus: claustrum , cloitre, kerülőfolyosó (kerengő), 
Kreuzgang.
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1 Documenta Artis Paulinorum. A magyar rendtartom ány kolostorai. 2. füzet. 
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én elhangzott előadás. A jegyzeteket a szerkesztők állították össze.
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(m egjelenésük sorrendjében)
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1. Szent István XIII .  századi verses históriája. M agyar Századok. Irodalm i 
m űveltségünk történetéhez. H orváth János Em lékkönyv. Bp. 1948. 
41—51.
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2. K önyvpaleográfia. Eötvös L. Tud. Egy. Bölcsészettud. K ar jegyzetei 18. 
Bp. 1950. 142.

1952

3. N. P. G racianszkij—Sz. D. Szkazkin: K özépkori tö rténeti chrestom athia. 
I—II. Szerk.: Borzsák István, Gyóni M átyás, Mezey László. Bp. 1952. 
375., 1953. 327.
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Bp. 1954. ism.: MKSz 71, 1955. 247—250.

1956
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59
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1957
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37. Paleográfia. A latin írás története. Eötvös L. Tud. Egy. Bölcsészettud.
K ar jegyzet. Bp. 1962. 142.

38. A budapesti E gyetem i K önyvtár V ili . századi Beda töredéke. MKSz 78,
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61
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51. Ungarn. Vöm  Beginn dér Christianisierung bis zum  Ende des MA. LThK
1966. X. 488—490. Sp.
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nyi M. Bp. 1967. 59—66.
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56. Dér Literat und seine L iteratur. Zűr E ntstehung dér gebildeten Laien-
schicht im m itte la lterlichen  U ngarn. Acta Litt. 10, 1968. 29—46.

57. Ország „egyetem  n é lkü l” — a magyarországi felsőoktatás a középkor vé­
gén. A  600 éves jogi felsőoktatás történetéből, 1367— 1967. Pécs, 1968. 
75—88. (Studia iuridica aucto rita te  U niversitatis Pécs publicata. 60.)

58. A  „sa jtárdeák” FK 14, 1968. 521—524.
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gen, XII. K onstanz-S tu ttgart 1969. 255—272.
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64. Litteratura: gram m atica és musica. X I. századi kezdeteinkből tanúság. 
ItK  74, 1970. 653—656.

65 Die Devotio M oderna der D onaulander B öhm en , österreich  und U ngam . 
Acta Litt. 12, 1970. 37—51.
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ország,) Egyetem i K önyvtár Évkönyvei 5, 1970. 223—237.
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70. L ’autenictá idi due bolle di Alessandro III e di Lucio III. U esenzione
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80. Egy c ikk  jobb m egértése érdekében. Válasz Peter Ratkosnak. MKSz. 89,
1973. 59—61.

81. A Fragm enta codicum szabályai. MKSz 89, 1973. 211—213.
82. Libri liturgici m anuscrip ti bibliothecarum  H ungáriáé et lim itropharum
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