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A DRAMA ES A SZINHAZ VONZASABAN

A drama valsaga — a valsag dramaja

A modern drama mindig is valsagban volt, valsagban van ma is." ,,A drama,
amely mindig a jelen idejii (1) interperszonalis (2) torténés (3) koltoi for-
maja volt — irja A modern drama elméletében Peter Szondi —, al9. szazad
végén valsagba keriilt, s ezért a krizisért az a tematikus valtozas volt a fe-
lelés, mely e harmas fogalom mindegyik tagjat sajat megfeleld ellentétével
helyettesitette.” (Szonp1 2002:77.)* A szazadfordulo iddszakaban a klasszi-
kus drama tartopillérei egyenként és egylittesen is megrendiilnek. Ibsennél
a mult telepszik ra a jelenre, és robbantja szét az emberi kapcsolatokat.
Strindbergnél mar meg is szlinnek az emberi kapcsolatok, a kdzéppontba
a szubjektiv én keriil, a torténést a szubjektum bels6é valtozasai jelentik.
Csehovnal a nosztalgikus emlékezések €és utopikus elvagyddasok dominal-
nak, torténés helyett onreflexiokkal talalkozunk. A modern drama hdse az
interperszonalis kapcsolataibol kiszakitott, elidegenedett, elmaganyosodott
ember, akinek természetes kdzege leginkabb a hallgatas vagy a monolog
lehetne. Megbomlik tehat jellem és cselekmény, egyén és kollizid, ember
¢s tett egysége. A tett levalik az emberrdl. A személyiség nem tud kitelje-

dernitas) értelemben hasznaljuk. Mivel Babits dsszes dramatikus miive az 1910-es évek for-
duldjan és a klasszikus modernség jegyében késziilt, sziikségtelennek latszik a modernitas
kiilonboz6 hullamainak, avantgard, klasszikus vagy esztéta modernség, posztmodernitas, pre-
modern, modern és posztmodern megkiilonboztetése. Vo. A (poszt)modern irodalomtudomany
szoveggylijteményeinek vonatkoz6 dokumentumai: Boxkay—ViLcsexk 2001; BOKAY—VILCSEK—
Szamosi—SAr1 2002; valamint, tobbek kozott, Bokay Antal: Alteritas és modernitas. In: BOKAY
2001:25-71; KuLcsAr SzaB6 1990; MARKkUS 1992; STEINwAcHS 2000.

2 *A modern eurdpai drama jellegzetességeinek dsszefoglalasa soran az 6tvenes—hatvanas
években késziilt — magyarul a hetvenes—nyolcvanas években megjelent — szakmunkakra ta-
maszkodunk, amelyek természetszertileg a szazad els6 felének fejleményeibdl vonjak le a ko-
vetkeztetéseiket. (Ha lehetéség kinalkozik ra, egy-egy példa vagy nézet erejéig, természetesen
utalunk a késébbi torténésekre is.) Célunk nem lehet atfogd dramatorténeti attekintés elkészitése,
sokkal inkabb a klasszikus dramabol a modern dramaba vald atmenet érzékeltetése, a valtas/
valtozas természetrajzanak feltarasa.



sedni, cselekedeteiben maradéktalanul megnyilvanulni. A felszini cselek-
vések nem az egyéniséget, legfeljebb az altala betoltott szociologiai statust,
tarsadalmi elvarast jellemezhetik. Az ember elidegenedik Snmagatol is. Az
Onazonossag, az identitas, a ki vagy mi vagyok én kérdése alapdilemmava
valik. Az egyén nagy formatuma mint adottsag valik kérdésessé. Végiil az
ember nem is vallalja onmagat, tetteit és azok kovetkezményeit. Ugy érzi,
idegen erdk kiszolgaltatottja. Egyetlen feladata a tiirés, sorsanak elszen-
vedése. Ahogy Walter Kaufmann Lehet-e manapsag tragédiat irni? cimi
tanulmanyaban megfogalmazza: ,,A szenvedd hés helyét mindinkabb el-
foglalja a szenvedd aldozat, a nemes, cselekvd hdsét a passziv antihds.”
(KAUFMANN 1974:114.) Ezzel szoros 0sszefiiggésben mind nehezebbé valik
a torténet egybentartasa is. Egyre szaporodnak a kihagyasos, asszociacios
vagy montazstechnikaval késziilt, nyitott dramaturgidjt miivek, az etiidok,
arogtonzeések, a helyzet- vagy stilusgyakorlatok. (1. tobbek k6zott Raymond
Queneau Stilusgyakorlatok ciml kanavaszat vagy Heiner Miiller Hamlet-
maschine ciml szoveg-Osszeallitasat.) ,,Nem hiszem, hogy az a torténet,
amelyiknek eleje és vége van (a klasszikus értelemben vett mese), még ké-
pes elérni a valésagot” — mondja éppen Miiller, s hozzateszi: ,,Ami tegnap
kényszer volt, ma erény: egy folyamat széttordelése kiemeli annak folya-
mat jellegét, meggatolja, hogy az alkotas eltiinjék a termékben, hogy aruva
valjék, kisérleti teriiletté teszi a képmast, ahol a kdzonség is részt vehet az al-
kotasban. ” (Herzstiick. Berlin, 1983. In: Heiner Miiller Texte 7, Rotbuch, 270.
Idézi FiscHER-LicHTE 1990:161.)

George Steiner szerint is ,,a modern drama dilemmaéja: a tragédia halala”.
A tragédia halala, ez konyvének cime is, harom elvi-ideologiai okra vezet-
het6 vissza. A nyugati vilag szamara a XX. szazadig harom atfogd mitosz
allt rendelkezésre: a gorog-romai €s a zsido-keresztény hit, valamint a mar-
xizmus. A szazad elejére-kdzepére azonban mindharomrol kideriilt, hogy
antitragikus, ,,nem alkalmas a jelenbeli valésag komplex kdoszanak rend-
beszedésére”. Az elsd a holt multba visz, a masodik metafizikus vilagma-
gyarazatot ad, mig a harmadik valami megfoghatatlan és belathatatlan ta-
voli jovo felé mutat. A sok hétkdznapi tragédiat tapasztalva ugyanakkor
a kozonség is lassan érzéketlenné valik tjabb és ijabb tragédidk befogadasara.
,Mindennap lehorpintjiik a magunk borzalomadagjat”, s igy a koltéi kép-
zelet ohatatlanul alatta marad a valdsagos tényeknek. Ezért is nincs a II. vi-
laghaborunak lliasza vagy Haboru és békéje; napjainkra ,,mintha a nyelv
is megfulladna a tényektdl”. Mit tehet ebben az alapvetéen megvaltozott
helyzetben a modern kor dramairgja? Steiner szerint harom lehetdség ki-



nalkozik a szamara. Az els6 ezek koziil, hogy kisérletet tesz a klasszikus
tragédiaforma vagy valamely mitikus téma modernizalasaval, ujfajta fel-
dolgozasaval. (Sokan sokféleképpen kiséreltek meg az Oidipusz-, a Médea-,
az Elektra- vagy az Antigoné-torténet parafrazisanak elkészitését.) A mo-
dern dramairdé megprobalkozhat az elvesztett mitoszok helyett egy sajat
mitosz kialakitasaval is. (E megoldas nehézsége, hogy az 6nnén mitosz
kidolgozasahoz és széles korti elfogadtatasahoz az emberélet vagy az ir6i
¢életat tulsdgosan rovid.) Végiil a modern dramaird megteheti azt is, hogy
magat a hianyt, a hit, a mitosz elvesztésének tényét allitja mlive kozéppont-
jaba; a megvalto, a proféta varasanak élményét igyekszik dramava formalni.
(Olyan darabok fémjelzik a modern dramanak ezt a markans vonulatat, mint
Beckett Godot-ja, Mrozek Profétakja vagy, hogy magyar példat is emlit-
stink, Szakonyi Karolynak az Emberfi Krisztoszt fészereplové avato Adas-
hibaja.) (STEINER 1971.)

Robert Brustein a modern drama(ir6) kulcsfogalmaként a lazadast jeloli
meg; a modern drama id6szakat 4 ldzadas szinhdaza korszakanak nevezi.
Két szemléletes képpel kiillonbozteti meg egymastol a klasszikus (kdzosségi)
¢és a modern (a lazadasra épiilo) szinhazat. Az els6 képen egy klasszikus
aranyu templom elétt a fOpap szertartast mutat be az emelkedd tiléssorokon
helyet foglalo és egységet alkoto gyiilekezet elott. A nézdk teljes ahitattal
figyelik a torténéseket. Az aldozattételnél félelem jarja at dket, hogy vé-
giil éteri nyugalommal, megtisztulva tavozzanak a szertartas helyszinérdl.
A masik képen a templomnak mar csak a romjait latjuk, ahol egy csontta
sovanyodott pap egy torz tiikor eldtt vonaglik. Tehetetlen dithében a pap
a tiikrot egyszer csak az ott 0sszeverddott emberek felé forditja. Mikor a né-
z0k a tiikkorben 6nmagukra ismernek, szidalmazni kezdik a papot, aki végsd
elkeseredésében a torz tiikr6t a semmi felé forditja. Az elso a klasszikus vagy
kozosségi szinhaz képe, a masodik a modern vagy a lazadas szinhazaé. Az
utobbi esetében a vézna pap harom elkeseredett gesztusa a modern drama-
ir6 vilaghoz val6 harom lehetséges hozzaallasanak, egyszersmind a modern
dramaforma megteremtése harom lehetséges modozatanak a jelképe. Az
elsd, melyet Brustein a messianisztikus lazadas szinhazanak nevez (a pap
onmagat szemléli a tikdrben). Ez a modern drama els6 korszaka/ iranya,
amikor a dramair6 Isten ellen 1azad; megprobal a mai kor Prométheusza,
Mozese, Krisztusa lenni s kdzonsége nevében megszolalni. (El6zményét
Goethe Faustja, Victor Hugo Hernanija vagy Schiller Haramiakja jelenti,
els6 példai pedig Ibsen korai darabjai vagy Wagner dramaciklusa és 0ssz-
miivészet-koncepcioja.) A masodik brusteini drdmaforma a tarsadalmi 1a-
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zadas szinhaza (a pap a tiikrot a kozonség felé forditja). Ez a modern drama
masodik korszaka/iranya, amikor a dramir¢ a tarsadalom berendezkedése,
intézményei, szokasai, erkolcsei ellen 1azad. A drama ember és tarsadalom,
egyén és kozosség konfliktusat, a tarsadalomban €16 ember kiizdelmét ab-
razolja. (El6zménye a francia és német felvilagosodas dramai, elsé példai
Ibsen masodik korszakanak és G. B. Shaw-nak a dramai, valamint Brecht
epikus szinhaz koncepcioja.) A harmadik modern dramaforma az ugyne-
vezett egzisztencialis ldzadas szinhaza (a pap a tiikrot a semmibe forditja).
Ez a modern drama harmadik korszaka/iranya, amikor a dramair¢é 1éte fel-
tételei, az egész emberi 1étezés elviselhetetlensége miatt lazad. (El6zményét
Biichner, Jarry, Kleist, Wedekind XIX. szdzadban botranyosnak itélt da-
rabjai jelentik, els6 képviseldi pedig az egzisztencialista-abszurd irodalom
megteremt6i: Beckett, Camus, lonesco, Mrozek, Sartre.) (BRUSTEIN 1982.)

A modern magyar drama mindig is valsagban volt, valsagban van ma is.
A folytonos valsag ellenére, mint azt a legutdbbi dramatorténeti attekintés
ir6ja, Radnéti Zsuzsa Ldazado dramaturgiak cimi dolgozataban megalla-
pitja, a magyar dramanak két ,,aranykora” feltétleniil kiemelendé: az elsé
a szazadeld dramai felfutdsa, a masik a hatvanas—hetvenes évektdl a nyolc-
vanas évek kozepéig tartd idészak. (A két aranykor nyitanya akar konkrét
datumhoz is kdthetd. Az elsé kezdetét Molnar Ferenc Az 6rdog cimii ke-
Az utobbi Orkény Istvan Toték cimii groteszk szemléletii miivének 1967.
februari eldadasaval veszi kezdetét a Thalia Szinhaz studidszinpadan.®)
A szazadeld dramairoi részérdl ,,a lazadas hol az esztétika, hol a politikum
szférajaban jelentkezett, hol szemléleti és — ritkan ugyan, de — filozofiai
sikon is, kiemelkedd alkotasok esetében pedig mindkét vagy mindharom
teriileten egyszerre. E 1lazado attitiid kdvetkeztében nagyon gyakori volt,
hogy e miivek integralodasa a nemzeti, kulturalis emlékezetbe késve, nem
megfeleld szinvonalon vagy egyaltalan nem kovetkezett be.” A szazad eleji
szinhazak, ha idénként kisérletet tettek is e lazadd dramaturgiaju darabok
befogadasara, ,,interpretacidik” akkor is nagyon szerényre sikeredtek; a szo-
vegek szEélsdségeit lenyirbaltak, konfliktusaikat elsimitottak, koltdiségiik
elsziirkiilt, s ezaltal korokon tilivel6 modernségiik, egyediségiik rejtve ma-
radt. fgy viszont a korabeli kozonség elfogadta és befogadta Sket.” (Csath
Géza, Déry Tibor, Fiist Milan, Szép Ernd vagy Szomory Dezs6 merész for-

3 A masodik, ,,6rkényi” aranykor f6bb jellemzdirél és tendenciairél 1. a P. MULLER 1997
Osszefoglalast.
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makisérleteinek autentikus szinrevitelére csak évtizedekkel késobb, a szazad
hetvenes—nyolcvanas éveiben keriilhetett sor.) A dramatdrténeti attekintés
készitdje ezért a szazadeldvel kapcsolatosan ezt kovetden jobbara szin-
hazi ,,vétkekrdl” és ,,veszteségekrol” szamolhat be. Ilyen potolhatatlan és
megbocsathatatlan véteknek és veszteségnek tekinti példaul mindenekeldtt
Fiist Milan modern tragédiainak ¢és tragikomédiainak a teljes mell6zé-
sét,* Déry Tibor dadaista-sziirrealista probalkozasainak az elutasitasat,

4 A dramair6 Fust Milanrol 1. RApNoTi 1993; ScHeN 2001, 2002; ViLcsek 1993a/b. Fiist Mi-
lan dramairoi palyajanak alakulasa (pontosabban: nem alakuldsa) onmagéaban is hii tiikorképe
a szazad eleji drama(iro) és szinhaz viszonyanak. Az elsé drama, a Boldogtalanok konyv alakban
valé megjelenésére és egy sziik korti matinén torténd szinrevitelére kilenc esztendot kell varni.
Az [rok Bemutatd Szinhaza 1923 februarjaban mindéssze harom alkalommal tiizi azt miisorara.
S noha a Thalia Tarsasag egykori szinészndje, Forgacs Rozsi két évvel késdbb sajat, kisérleti ka-
maraszinhazaban feltijitja a darabot, a visszajelzések akkor és utana még hossz ideig foként an-
nak pesszimizmusar6l és vadnaturalista voltarol szolnak. A Henrik-dramanak mar a megirastol
a megjelenésig is kilenc esztendét kell varnia. fgy nem csoda, ha a szerz az j probéalkozas-
nak, a Catullusnak, sajat vallomasa szerint, mar a cimét is csak iszonyodva tudja leirni, s kozvet-
lentil elkésziilte utan azt megtagadott miivei k6z¢ utalja. Raadasul a Negyedik Henrik kiraly —
a Madach Szinhaz gardajaval és a rendez6 Partos Gézaval valo szerencsés talalkozasnak ko-
szonhetéen — 6sbemutatdjara csak harmincharom évvel a megiras utan keriilhet sor. A Catullus-
nak, ugyancsak a Madachban megtartott, 1968. februar 2-i bemutatasat az ir6 mar nem is érheti
meg. Az évek soran Fiist Milannak egész kis gylijteménye all 6ssze a szinhazaktol kapott, két-
ségkiviil udvarias, amde konyorteleniil elutasito levelekbol. Két példa a legnevesebb feladoktol:
,,Belvarosi Szinhaz
Kedves Milan,

Elolvastam, nagy élvezettel, koltohdz mélto, igen szép darabodat! Amilyen 6rém az ilyen da-
rab olvasasa, olyan szomorusag is a mai szinhazvezetének. Te talan nem tudod, milyen kiiz-
delmek kozott éliink, hova siillyedt a tomegizlés, amelynek kényére-kedvére vagyunk utalva.
Nem jatszhatjuk, amit szeretnénk. Aztan meg szinész sincs ma az ilyen darabra. Ki tudna Hen-
rik szerepét eljatszani? A Nemzetiben volna a helye, rendes és emberi koriilmények kozott!

Budapest, 1932. 1. 30.

Sokszor tidvozol

Oszinte hived

Dr. Brody Pal”

,,Vigszinhaz
Igen Tisztelt Uram!
Mell¢kelem IV, Henrik kiraly cimii szindarabjat, amely sajnos, megint nem e vilagbol valéo munka.
Remek tehetségével olyan darabot kellene irnia, ami el6tt a polgari értelem nem éllna tanacstalanul.
Budapest, 1936. oktober 23.
Kitiing tisztelettel
és Oszinte szeretettel
Job Daniel” (Idézi Rapnotr 1993:10.)
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Remenyik Zsigmond expresszionista-szimbolista vagy Hay Gyula torté-
nelmi-szatirikus jatékainak a megkésett bemutatasat vagy Tamasi Aron
poétikus népi jatékainak hatastalanul maradasat. Drama €s szinhaz egyiitt-
miukddésének a szazad elsd éveiben tortént kudarca, sét meg sem kisérlése
az alapvet6 oka annak, hogy ,,a szazadfordulé aranykora utan, tehat a két
habora kozott a magyar drama »sivatagi korszaka« kovetkezett, amely-
ben néhany maganyos, kiemelkedd alkotds megsziiletése sem tudott val-
toztatni sem a dramairas, sem a szinhdz adott allapotan, azon az izléshie-
rarchian, amelyben szinte a teljes palettat az atlag foglalta el, uralkodova
téve a polgari drama, illetve komédia ¢€s a jatékstilus legszokvanyosabb
elemeit, legavulobb sablonjait, legfelszinesebb szellemiségét.” (RADNOTI
2003:9-21.)

Hevesi Sandor, a Thalia Tarsasag egyik alapito tagja, a Nemzeti Szin-
haz rendezdje €s kés6bbi igazgatdja mar 1922-ben 4 mai drama valsaga
cimmel jelentet meg tanulmanyt a Budapesti Szemlében, s abban a szin-
hazi ember nézépontjabdl irja le a korabeli szini allapotot és annak okait.
Egy egész dramatorténeti vazlattal igazolja a szamara is egyértelmi tényt,
hogy ,,a dramakdltészet és a szinpadi termelés kettévalasa, a dramai ér-
téknek merd szinpadi hatasokkal valo helyettesitése, mar joval a vilagha-
bort elétt megkezdddott”, az irodalmilag értékes drama konyvek lapjaira
szamiizetett. A helyzet tragikus kovetkezménye az lett, hogy megbomlott
a szinhaznak, nagy korszakaiban még teljesen természetes — dramairo, szi-
nész és kozonség alkotta — harmas egysége. A korabbi mutipartolok helyébe
1ép6 nézdsereg elveszitette homogenitasat. Tobbszordsen rétegzetté s ezaltal
kiszamithatatlanna, megbizhatatlanna valt. Tilnyomo részének az eldadas
mar nem {innep, hanem egyszertien munka utani kikapcsolddas. A szinhaztol
nem mivészetet, irodalmat, nem nemes élvezetet vagy szellemi kielégiilést,
hanem bevallottan és kizarolagosan szorakoztatast var. Ennek kdvetkezté-
ben a dramairé is egyre inkabb elszigetelddik a kozonségtdl. A naturaliz-
mus €s az impresszionizmus batortalan kisérlete utan a jelen szinhazaban
sikerre csak a kdzonség igényeinek maradéktalan kiszolgalasa, a kellemes,
konnyed szinpadi fogasokra épiilé dramaturgia szamithat. A szerzé koltoi
céljaira alapozott ,,dramak (nem ugy, mint a shakespeare-i, amely a szin-
padon kezdddik s a konyvben folytatodik) a konyvben kezdddnek, s akar-
hanyszor nem folytatdédnak a szinpadon”. Ennek a folyamatnak pedig torvény-
szertien a szinhaz teljes elbizonytalanodasa és a sziikségszer(i szinvonalbeli
csokkenés lesz az eredménye: ,,Abban a tdrekvésben, hogy a kozonség mi-
nél szélesebb rétegei megtalaljak szorakozasukat a szinhdzban: a szinpadi
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termelésnek egyre mélyebben kellett siillyednie a napi szenzacio, a cirkuszi
izgalom iranyaban.” (HEVESI 1961:268.)

A Nyugat kiilon vitat is rendez ,,a dramairas valsagarol”. Ujrakozli Hel-
tai Jenének Az Estben e targykorben tett nyilatkozatat, majd az 1928/3—4.
szamban kozreadja neves irdk és szinhazi szakemberek (Babits Mihaly, Bar-
dos Artur, Biro Lajos, Feleky Géza, Fiist Milan, Ignotus, Job Déniel, Nagy
Endre, Rékosi Jend, Schopflin Aladar, Tersanszky Jozsi Jend, Zilahy Lajos)
hozzaszolasat. A vélekedok allaspontja, ha az okok megitélését tekintve el-
tér is egymastol, abban feltétleniil megegyezik, hogy a magyar dramairas
valsagban van.’ Fabry Zoltan a dramairas valsagarol rendezett ankét hirére
indulatosan fakad ki a 100% aprilisi szamaban, mondvan, hogyan lehet
olyasvalamirdl vitatkozni, ami valdjaban nincs is s egy-két kivételtdl elte-
kintve soha nem is 1étezett. A magyar dramat és a magyar szinpadot mindig
is a ,tingli-tanglik jov6tlen 1éhasaga”™ jelentette: ,,Mert tovabb titkolni mar
nem lehet: a Nyugat ankétot rendez a magyar drama valsagardl. Drama-
ir6k, kritikusok nyilatkoznak diplomatikusan, iigyesen és nagy, nagy za-
varban, mert nagy munka: kdntorfalazni, zavartan krakogni és nagyképtien
beszélni valami olyanr6l, ami nincs, nem létezik. Valsagba csak valami
1étezd, vagy létezett kertilhet. A magyar drama valsaga mar cimében is fari-
zeus jaték: mert magyar drama nem létezik. A magyar drama valsaga tehat
be sem kovetkezhetett.” (FABRY 1928:247-248.)°

’ A vita ismertetését 1. Gerold Laszlo: Bécsy Tamas: A siker receptjei. Az 1920-as, 30-as
évek magyar darabjairol. /7, 2002/4. 621-625.

¢ Csaknem hét évtizeddel a Nyugat-ankét utan, 1996-ban a Debreceni Irodalmi Napok
témaja Ujra ,,a mai magyar drama”. A tanacskozas hataron inneni és tali résztvevdi, noha
elismerik a kortarsi drama soksziniiségét, leginkabb és tovabbra is a jelen korral és a jelen
szinhazaval valo kapcsolatat tartjak problematikusnak. A nyit6 korreferatum és a zarszo tar-
toja, Fodor Géza helyzetértékelésében még a szazad eleji allapotokhoz képest is sotétebbnek
latja ¢és lattatja a kortarsi drama és szinhaz viszonyat: ,,Ugy gondolom, nem lehet nem szem-
besiilni azzal a problémaval, hogy a szinhaz és az irodalom kozott fesziilt a viszony, és én
nem tudom elképzelni, hogy ugyanolyan naiv patosszal adhassa at magat az ember a szinhaz
tokéletes szuverenitasanak és az irodalmat merd nyersanyagként és kiszolgaloként tekintd
szemléletnek, mint ezt a szazad elején az avantgardistak megtehették... Mit latok hat a mai
magyar szinhaz és drama viszonyaban égeté problémanak? El6szor is tigy latom, hogy a 70-es
¢évektol a fiatal irodalom és a fiatal szinhaz nem talalt igazan kapcsolatot egymassal. Kevésbé
talalt, mint a szinhaz és az irodalom korabban.” (Fopor 1997:93-94.) A tanacskozas masik
foreferatumanak eléaddja, Tarjan Tamas az egész mlnem elszigetel6dését allapitja meg:
,»A drama két-harom évtizede az irodalmi élet perifériajan éldegél. Régi dics6ség oda. Csip-csup
dolgokkal és torténelmi, illetve esztétikai mozgasfolyamatokkal egyként magyarazhato e fél-
reszorultsag. Szegény drama! Mar az sem hasznal neki, hogy dramanak hivjak. Korunk ugyan



14

Pedig az 1910-es évek forduldjanak idészakaban, a Nyugat koltéi for-
radalmaval mintegy parhuzamosan, a drimai miifajok megujitasa terén is
egyre markansabb, eurdpai mércével mérve is jelentds, modern tdrekvések
rajzolodnak ki. (Az azonban igaz és egyben sajnalatos tény, hogy mindezek
a kisérletek a magyar irodalom vagy szinhaz térténetében meghatarozova
sohasem valnak, sohasem valhatnak.) A magyar ,,avantgard” szinjatszas el6z-
ményeit kutatdé Kocsis Rozsa az 0j dramai probalkozasoknak két f6 iranyat
vazolja fel. Az egyik Ut szerinte a kor égetd, nemzeti €s szocialis problé-
mainak kifejezése a hagyomanyos, realista-naturalista technika megtjitott
eszkoztaraval, ami legerdteljesebben Brody Sandor és Moricz Zsigmond
darabjaiban mutatkozik meg. A masik 1t a ,,l1élek draméajanak™ intellektua-
lis kifejezése a ,,szimbolisztikus naturalizmus ¢€s a lirai kép-drama eszko-
zeivel”, ami Balazs Béla, Fiist Milan és Babits Mihaly mar miifajat tekintve
is egészen kiilonleges és dsszetett dramai alkotasaiban valosul meg. (Kocsis
1973:83-84.) Lukacs Gyorgy nagy dramaelméleti és -torténeti dsszefogla-
lasdban az 0j drama szamara szintén két lehetdséget fogalmaz meg: koze-
ledés a klasszikus, illetve klasszicista tragédiahoz, vagy éppenhogy tavo-
lodas attol ,,egy erds érzékiségi képek és mély lirikus hangulatok alkotta
¢életmisztérium felé¢”. Az eldbbire jo példa lehet Babits Laodameia vagy
Fiist Milan Aggok a lakodalmon cimi sorstragédiaja, az utébbira pedig
A mdsodik Enek vagy Balazs Béla misztériumai. (Lukacs 1978:579.) Erde-
mes ebbdl a szempontbol egybevetni a Nyugat koltdnagyjai — Ady, Babits,
Karinthy, Kosztolanyi, Fiist Milan vagy Szép Ern6 — és a Thalia Tarsasag
tagjai — Benedek Marcell, Hevesi Sandor, Lukacs Gyorgy — dramai és szin-

habzsolni vagyo érdeklodéssel lesi a ntragédiakrol« és »dramakrol« szolo hireket (vagyis
ami a nagy horderejii eseményekbdl Gjsagoldalakra préselhetd, a televizio képernydjén meg-
jelenithetd), am mitdl sem idegenkedik jobban, mint a tragédiatol és a dramatol.” (TARIAN
1997:37.) Végezetiil, a szazad elején hatarozottan megformalddo folyamat afféle lezarasa-
ként alljon itt az egyik legutobbi, a 2002/2003-as évad termését mérlegre tevd, drama(ird),
szinhaz és kozonség ,,harmas egységét” minden eddiginél lesujtobban értékeld szinikritikusi
vélekedés, Koltai Tamas tollabol: ,,Nem talzok, ha azt allitom, hogy a befejezés¢hez kozeledd
évad az 0j magyar drama szempontjabol (is) elhanyagolhatd. Azoknak a daraboknak a jelen-
tds részét, amelyeket lattam — a fovarosban és vidéken —, jobb lett volna nem latnom. Jobb
lett volna be sem mutatni 6ket. Nem igaz, hogy a szerzd fejlddéséhez sziikség van a bukott
bemutatobol levonhatd tanulsagra... Tobb szinpadképtelen uj magyar darab eldadasat kove-
téen szégyenkezve jottem ki a szinhazbol, holott nem irtam, csak lattam ¢ket. Egyre meg
elmentem, de nem lattam. Nem volt megtartva. Ott allt az ir6-rendezé a becs6dolt épiilet
ajtajaban a periférian, €s banatosan kozolte, hogy nem lesz eldéadas, mert nem adtak el jegyet.
Egyetlenegyet se.” (Korrar 2003:31.)
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hézi targyu irasainak kozos, altalanosithato elméleti megallapitasait. S ugyan-
igy, sok tanulsaggal szolgalhat a szdzadel6 dramai €s szinhazi megujulasat
kozvetleniil elékészitd Thalia Tarsasag tevékenységének és szerepének at-
fogd elemzése. Hiszen a Thalia 1904 és 1908 kozott csaknem masfél szaz
eldadassal szolgalta a modern eurdpai drama és szinjatszas ligyét, s 6szto-
nozte eredeti magyar dramak megsziiletését.” Babits szegedi szinikritikusi
idészakaban maga is lelkesen szamol be a Tarsasag egyik bemutatojarol.
A széazadeld jelentés dramai kisérleteinek szambavétele is hasznos felisme-
résekhez vezethet, s igazolja azt is, hogy a fiatal Babits dramaval és szin-
hazzal kapcsolatos torekvése elméleti €s gyakorlati értelemben sem tekint-
het6 elszigetelt, tarsak nélkiil valo probalkozasnak.

A koztudat a magyar irodalom, kdzelebbrdl a vers és a proza szazad eleji
megujitasat, az Gj mivészeti szemlélet és eszkdztar meghonositasat — jog-
gal — A Holnap, illetve a Nyugat koriil csoportosuld irok érdemének tekinti.
Kivételesen gazdag életmiivek sziiletnek ekkor. Jellemzdikkel és jelentd-
ségiikkel ma mar konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik. Mind a modern
magyar lira és epika alakulas- ¢és fogadtatastorténetét érinti, létrejottének és
hataséanak titkait kutatja. Kevesebb sz6 esik a szazadeld dramajanak és szin-
hazanak helyzetérdl, a két, mas-mas miivészeti aghoz tartozd, egymassal
mégis hagyomanyosan dsszefiiggé miinem korabeli viszonyarol. A dramat
¢és annak eldadott formdjat, a szinhazat (szinjatékot) jobbara szemérmes
hallgatas 6vezi. Pedig a szazad els6 két évtizedében a magyar vers és proza
korszertivé valasaval parhuzamosan hatarozott torekvések bontakoznak ki
a modern magyar drama és szinhaz megteremtése érdekében is. Ennek els6
jelét A Holnap és a Nyugat koltdinek, esszé- és tanulmanyirdinak drama-
val és szinhdzzal kapcsolatos tevékenysége jelenti. Legjelesebb koltdink és
iréink folytonosan kacérkodnak a dramai miinemmel, vonzddnak a szin-
padhoz, hogy azutan, néhany sikertelen probalkozast kovetden, csalddottan
felhagyjanak a dramairassal, hatat forditsanak a szinhaz vilaganak. A Hol-
nap ¢és a Nyugat koltédramaturgjai szinte egymassal versengve irjak lelkes
kritikaikat, esszéiket a modern magyar drama megsziiletése érdekében. Ady
Endre, Babits Mihaly, Balazs Béla, Dutka Akos, Fiist Milan, Juhasz Gyula
vagy Kosztolanyi Dezs6 izgalmasabbnal izgalmasabb formakisérletekbe
kezdenek, hogy végiil — a korabeli szinhazi allapotokkal szembesiilve —

7 A Thalia Tarsasag szerepének értelmezésérdl, ill. ,,ujraértelmezésér6l” 1. KaroNa—DENES
1954, ill. Imre 2003.



16

dramaval vagy szinhazzal kapcsolatos tevékenységiiket felfiiggesszEk, ter-
veiket orokre magukba temessék.

A Holnap és a Nyugat tagjai koziil sokan nemcsak lelkes szinhazbaja-
rok, de benyomasaikat és véleménytiket szinikritikdkban, naplofeljegyzé-
sekben, rovidebb-hosszabb elméleti és torténeti irasokban 6sszegzik. Ezek
az altalaban kevés figyelemre méltatott irasok, jellegiikbdl fakaddan, tdbb-
nyire napi aktualitdsokhoz, az éppen esedékes szinhazi bemutatohoz vagy
egy-egy drama megsziiletésé¢hez kotddnek. A benniik megfogalmazddo ész-
revételek sziikségszerlien jobbara kifejtetlenek, utalasszeriiek. Egységes,
atfogd dramaelméletnek vagy dramaturgianak semmiképpen sem tekinthe-
ték. Feldolgozasuk soran elengedhetetlen, hogy a legjobb szellemtorténészi
hagyomanyokat kovetve a keletkezés koriilményeire és a szerzo egyéb he-
lyeken tett megfogalmazasaira is tekintettel legyiink. A prekoncepcionalt
elemzés veszElyét elkeriilve ugyanakkor szigoruan ragaszkodnunk kell ah-
hoz, hogy minden esetben csakis a szovegekben valdban benne 1év6 ténye-
ket tekintsiik, ha tetszik, pozitivnak, amolyan szoros olvasattal azok vala-
mennyi altalanosithato jegyét felszinre hozzuk. A dramai és szinhazi targyu
irasok vizsgalata — tovabbi kutatasokkal kiegésziilve — ekképpen fontos ada-
1ékul szolgalhat egy Gigynevezett szinkronikus metszet elkészitéséhez.?

A moddszerek komplex érvényesitése jellemezheti a szdzad eleji miivész-
egyéniségek dramarol €s szinhazrol vallott elképzeléseit, azok legfontosabb
talalkozasi pontjait. A szemléletiikben fellelhetd azonossagok segitségével
elsd kézbdl, a szemtant hitelességével kaphatunk tajékoztatast a korabeli
szini viszonyokrol. Ezaltal a magyar irodalom torténetének kiemelkedd
id6szaka, irodalmi strukturavaltasa a drama és a szinhaz szemszogébdl is
leirhatéva valik. A valtozas/valsag korszakvalté pillanatat a korszak leg-
felkésziiltebb, a miinem-miifaj elméleti és gyakorlati kérdései irant elmé-
lyiilten érdekl6d6é miivészeinek értelmezésében ragadhatjuk meg, egyuttal
a klasszikus drama- és jatszasi formahoz, illetve egy vagyott, kialakitani
kivant formaeszményhez viszonyitott vonatkozasrendszerben érhetjiik tet-
ten. Az irasok igy 0sszességiikben, kétségtelen informacioértékiikon tul,
A Holnap ¢és a Nyugat els6 korszakanak ,rejtett dramaturgiajat”, drama- és
szinhazfelfogasa hii kifejezodését jelentik. S talan meggydzden igazoljak
azt is, hogy az epika és a lira megujitasaval egy idoben e nemzedék tagjai,
vonzodasaikat és torekvéseiket tekintve, potencialisan legalabbis maguk-

8 A ,,szinkronikus metszet” kifejezés és az ahhoz kapcsolodd hermeneutikai elképzelés
Hans Robert Jausstol szarmazik. (Jauss 1980:8-39. 1dézi ViLcsek 2002: 490-517.)
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ban hordoztak egy magyar dramai és szinhazi forradalom megvaldsitasat.
S ha mindennek kiteljesedése nem reményeiknek és szandékaiknak meg-
felelden alakult és alakulhatott is, elképzeléseik és probalkozasaik pontos
szambavétele feltétleniil hozzatartozik a holnapos és nyugatos alkotok, a sza-
zadel6 miivészi arculatanak arnyaltabb megrajzolasahoz.’

? A szazadel$ magyar dramai és szinhazi helyzetének révid dsszefoglalasat 1. ViLcsex 1999.
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DRAMA ES SZINHAZ A SZAZAD ELEJEN

A szinpadi fehér esték (Ady Endre)

Jelképes a datum: Nagyvaradon 1900. oktober 15-én nyitja meg kapuit az
ujonnan felavatott Szigligeti Szinhaz. Ady Endre, a Szabadsag ekkori pub-
licistdja mar egy nappal korabban lelkes, patosszal teli irdsban koszonti és
torténelmi eseményként jeleniti meg ezt a jeles tinnepet. Az eszmék és igaz-
sagok hazanak megnyitasat iidvozli, amelytdl az elmaradottsag, a ,,pocsolya”
megsziintetését reméli (Szigligeti haza).' Ugyanazzal a heviilettel és a szin-
hazzal szembeni komoly, szemléletet és izlést egyarant formald elvarassal
fordul a szinhaz felé, ahogy két évvel korabban debreceni szinitudésitoként
is tette. Am ahogy ott is a kezdeti Sromiinnepet kovetéen a hétkdznapok so-
ran, igymond, a divatos dramair6 urak altal elkdvetett ,,fércelményekkel”,
Jomantikus ostobasagokkal”, szellemtelen ,,fehér darabokkal” kellett talal-
koznia, Nagyvaradon is gyorsan ki kell abrandulnia.?

Az avatastdl alig telik el egy esztendd, s az ifji kritikus mar gondolat-
¢és Otletszegénységet, a fegyelmezetlenség orgiait emliti a népszerti, de tar-
talmatlan tucatbohézatok igénytelen el6adasait végigiilve. Ady e palyakezdd
idészakban a szinhaztol a magyar kultura torténetében korabban betdltott
progressziv szerep folytatasat varja. F6 feladatul az emberek mindennapjait
athato valosagos gondokkal vald szembesitést, az igazsag kérlelhetetlen ki-
mondasat, az iranymutatast jeloli meg. ,,Az igazsag és az id6 két fogalom
abban a fogalomtarban, melyet az emberi gyarlosagnak meg kellett csi-
nalnia — irja ekkor Danké Pista népszinmiive, 4 halasz szeretojének be-
mutatasakor. — Az id6 megrovatkazni probalt valtozatlansag. Az igazsag
még ennyire sem pozitiv valami. De ha mar megcsinaltuk ezt a fogalmat,
ne dobjuk el hasznalatlanul. Mondjuk ki, hogy az igazsag, ha mar valami,
legyen 6szinteség. Az 6szinteség az igazsag.” (INpiG 1975:41.) Ady debre-

! A hivatkozott, ill. idézett irasok, ha kiilon nem jeldljik, megtalalhatok az Apy 1980
kotetben.

2 Ady debreceni és nagyvaradi szinikritikusi tevékenységérdl, a korabeli dramai és szinhazi
események megitélésérol részletesen 1. ViLcsek 1994a/b.
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ceni és nagyvaradi szini beszamoloi alapjan a szdzadel6 szinhaza Gszinte-
séget vagy igazsagot csak elvétve kinal kozonségének. S hogy ez mennyire
nem elszigetelt, afféle vidéki jelenség, arrdl hamarosan személyesen is meg-
bizonyosodhat. 1904-t6l, parizsi Uitjai soran, rendszeresen figyelemmel ki-
sérheti a francia szinhazi élet eseményeit, s kiildi is azokrol tudositésait,
els6sorban a Budapesti Napl6 olvasdi szamara. Ezzel egy idében kiilfoldon
szerzett benyomasait azonnal szembesitheti is a hazai probalkozasokkal.
Szintén a lap megbizasanak kdszonhetden 1905 januarjatol két éven at je-
len van és beszamol az orszag két vezetd szinhdza, a Nemzeti és a Vig-
szinhaz esedékes premierjeirél. Mindezek alapjan kivételes tajékozottsag
birtokaban adhat attekintést a korszak szinhazi allapotarol, s ennek meg-
feleléen kell sziikségszerlien modositania korabbi, egyre inkabb illuzori-
kusnak bizonyul6 eszményeit.?

A parizsi és pesti bemutatdk alkalmaval is szinte kizarolag az egyébként
rendkiviil népszerii francia komédiak szerelmi kergetdzéseivel, illetve az
eredeti magyar darabokban a szinfalhasogat6 hazafiaskodassal szembesiil.
Kiilf61don és itthon is a haszon és a siker kizardlagos szempontjanak érvé-
nyesiilését latja, a szinhaz iizletiesedésének ¢€s reviisddésének egyértelmii
jeleit tapasztalja. 4 szinhaz csédjének felismeréséig jut el, s a jovobeli Bu-
dapestet a szinhdzakt6l megszabaduld orfeumvarosként, Furopa Kairdja-
ként irja le. A mai aréndnak nevezett szinhdzat tigy jellemzi, mint amelynél
egy cirkuszban mutogatott krokodil gesztusa is szebb és ¢szintébb miivé-
szetet képvisel. Igy ir errél elkeseredetten 1906 szeptemberében: ,,Historia,
mult, jelen, jovo meghazugul, ha a szinpadhoz ér. Elértéktelenedik az érték,
mert igy kivanja a kdzonség, a mai tarsadalom ¢s ahogy diihdsodik a tarsa-

* Ady szinikritikusi tevékenységének recepciodja, ennek ellenére, meglehetdsen tarka képet
mutat. {zelitéiil alljon itt néhany végletes példa. ,,igy szolgalja a forradalmar Ady szinikri-
tikaiban is a halad6 szellemet, igy ostorozza a szazad eleji tarsadalom dekadencigjat és siet
elébe az 0j vilagrendnek” — irja Foldessy Gyula 1951 januérjaban (FoLDEssy 1951:29). ,,A szi-
nikritika addig érdekelte igazan, amig a magyar élettel szembeni kifogasai nem lépték tal
a kulturkritika hatarait... De ezen az allasponton hamar tullépett; s attol kezdve, hogy kritikaja
mind élesebben politikai és tarsadalomkritikai lett, mar a puszta szinhazi kritizalas nem elé-
githette ki” — allapitja meg jo negyedszazaddal késobb Nagy Péter (NaGy 1980:44). ,,Mégis,
hol latja Ady a kiutat koranak szinhazi kriziséb61?” — teszi fel ugyenebben az évben a kérdést
dramainak kozreadoja, Varga Jozsef. S a vélasza: ,,0Ott, ahol a kor legjobb szellemei. Egy Gor-
kij, egy Anatole France. A szocialista mozgalom felndvekedésében és publikumot szervezd
nemes munkajaban.” (VArGa 1980:344.) Végezetiil Siikosd Mihaly véleménye szerint: ,,Ady
rovid és hevenyészett ujsagcikkei mara bamulatos egységgé kerekedtek. Ez a publicisztika
egyszerre személyes vélemény és toredékességében is totalis vilagkép.” (Sukosp 1992:27.)
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dalmi harc, uigy lesz vesztettebb egyre a komédia. Végiil, ha egy becsiiletes
ideat akar kihdmozni a jovendd szinhazba tévedt homo sapiense — a mena-
zsériaba megy. Kezes tigriseket, szelid krokodilokat s okos fokakat nézni.
Ezer Antoine, ezer Berlin s ezer Thalia-tarsasag nem valtoztathat ezen. Min-
den nyilvanos miivészkedés, akarmilyen nemesen és komolyan indul, bele-
hajtodik a kutyakomédia vaganyaba.” Szinhdz és mozi elébbi szamara eleve
kilatastalannak itélt vetélkedését, ebben a helyzetben, még iidvosnek is tartja,
mert igy talan az megszabadulhat a tomegizlés kiszolgalasanak, a hazug esz-
kozok alkalmazasanak, a pénz uralmanak kényszerti kotelezettségétol. Ady
szerint az ugynevezett komoly szinpad szdmara ez az egyetlen maradék
esély; irodalom és szinhaz utjainak elvalasa sziikségszertiség.

Ezen felismeréseket kovetden, cseppet sem csodalni valé modon, fel is
hagy a szinikritikusi tevékenységgel. Magat tobb izben a szinhazakat tuda-
tosan keriil6 és lenézo emberként aposztrofalja, s 1906-t61 kezdédden szin-
hazzal kapcsolatosan csak kivételes alkalmakkor sz6lal meg. Ilyen alkalom
példaul az, amikor Gjabb parizsi utja soran felfedezi 4 Grand Guignol,
a csak egyfelvondsos darabokat el6add szinhdz jszertiségét, az ugymond
idejétmult naturalizmus helyett a bels6é valosag attételes eszkozokkel valo
megjelenitését. Vagy ilyen a hazai szinpadokon némi reménnyel kecsegtetd
néhany ir6i bemutatkozas, mint amilyen Lengyel Menyhérté és Balazs Bé-
14¢é a Nemzeti ¢s Molnar Ferencé a Vigszinhazban. A szinikritikus Ady utja
tehat a tdmegekrdl és tdomegekhez sz616 szinhaz eszményétdl a kevesek
komoly szinhazaig, az igazsag szinhazanak naturalista kdvetelményétdl
a belso valdsag, a , finnyasabb miivészet” szinhazaig, a katedra €s iranymuta-
tas kiildetéstudatanak meghirdetésétdl a szinhazzal kapcsolatos kényszerii
elhallgatasig vezet.*

* Nagyvaradi szinikritikusi id6szakaban Ady maga is megprobalkozik a szindarabirassal.
1902 észén A mithelyben cimmel készitett dramakisérletét ajanlja a Nagyvaradi Naplo szer-
kesztdjének figyelmébe. (Miivét — Bird Lajos és Dénes Sandor egyfelvonasosaval kdzdsen —
szeptemberben be is mutatjak Varadon, majd egy honappal késébb Osvat Ern6 nyomtatasban is
megjelenteti elsé folyoirataban, a Magyar Géniuszban.) A darab éppen azt mutatja be, hogy
a szerkeszt6ségi munka napi robotja miként tori meg az ifjonti lelkesedést, a szellem miihelye
hogyan valik a szép és nemes almok temetdjévé. A rovid életképben a masnapi lapszam érdek-
telen hireivel, cikkeivel bibelddd, agyonhajszolt szerkeszt6hoz varatlanul betoppan ifjukori jo
baratja, aki azonnal szamon kéri rajta korabbi egyiittes hitiiket, akaratukat, az 0j és modern
szemléletli szindarab megsziiletését. A sziinteleniil megesordiilé telefonok, a fontoskodo be-
osztottak, a reklamalo el6fizetdk és hirdetok, majd legvégiil a husvagd gépek megérkezésé-
r6l haromhasabos tudodsitast rendelé bankigazgatd a szerepl6k szamara is egyértelmiivé teszi
azonban hit és akarat érvényesiilésének, ama bizonyos dhitott modern szindarab elkésziiltének
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A modern magyar szinjatszas (Dutka Akos)

A masik holnapos szinikritikus, Dutka Akos is csak kiviilré] tartja elképzel-
hetdnek a szinjatszas meghjulasat.’ A kolozsvari magyar szintarsulat ven-
dégszereplésének alkalmat hasznalja fel arra, hogy beharangozdjaban a ko-
rabeli szinhazi allapotokat jellemezze. irasa A4 modern magyar szinjdtszas
cimmel 1907 marciusaban jelenik meg a Nagyvarad hasabjain. Nem vé-
letlen, hiszen egy esztendével vagyunk az 0j szemléletli ironemzedék lat-
vanyos szinre 1épése, a Varadon megsziilet antologia napvilagra keriilése
elétt, hogy Dutka egyenesen egy modern lelki forradalom megindulasarol
szamol be. Mint irja, ,,valami vajudo, ébredd zsibongas arad mindenfelé.
Késziil6dés valami nemesebb, tartalmasabb kultara felé”.® S csak ezutan,
ennek fényében kovetkezhet a helyzetértékelés, aminek szomora 1ényege
az, hogy mik6zben miivészetben, tudomanyban, irodalomban mindenfelé
a modern eurdpai szintli €s ugyanakkor mégis magyar stilus megteremté-
séért foly6 kiizdelmekrdl értesiilhetni, addig a szinjatszasban ebbdl semmi
sem ¢érzékelhetd. Foként vidéken egyediil a pénz, a siker, a haszon szem-
pontja érvényesiil, ami tartalomban szellemtelen 1€hasagot, formajat te-
kintve hazug és régi jatékstilust jelent: ,,Kiilfoldon mar régen megteremtet-
ték a komoly, modern szinjatszast, és minalunk még mindig szavaltak. Még

lehetetlenségét. Ezek utan az egyfelvonasos nem is zarulhat masként, mint annak konstata-
lasaval, hogy az embert, a miivészt olyannyira ,,docogteti” az élet, a vilag, olyannyira elkop-
tatjak a ,,husvago gépek”, hogy a szerkesztd mar csak abban reménykedhet, baratai miiveirdl
legalabb a kritikat majd egyszer 6 irhatja meg. Dramai értékeitdl fiiggetleniil is jelképes, on-
magan messze tilmutat6é hangulatjelentés ez. Valodi jelent6sége nem is az, hogy a tobbnyire
csak lirikusként, esetleg novellistaként vagy publicistaként ismert Ady palyaja elején a drama-
formaval is kisérletet tett. Csaknem valamennyi palyatarsa megprobalkozott ezzel. Ennél sok-
kal fontosabb, hogy egyetlen rovid jelenetsorban sikeriil jellemeznie a szazad elején induld
miivésznemzedék sajatos helyzetét. frasaval — miként Kenyeres Zoltan megfogalmazza — ,,az
irodalom emberének harom lehetséges, egymastol eltérd felfogasat és magatartasat vazolja
fel a tarsadalommal szemben (a teljes kiabrandultsagot, a messianikus hitet és a tarsadalom-
jobbitas reményét) (KENYERES 1998:138). Azt az alapvetd ellentmondast, hogy az iré arrél
kényszeriil dramat irni, valojaban miért is nem ir(hat) dramat.

° A Szabadsagnal Ady nyomdokaba 1épd Bir6 Lajos egyébként hasonloképpen, egy évvel
a Szigligeti Szinhaz felavatasa utan, A vidéki szinészet megmentése cimmel jelentet meg at-
fogd dolgozatot. Egyediili lehetdségként az un. stagione rendszer bevezetését javasolja, mely
szerint tiz kiilonb6zd, de egyetlen miifaj darabjait magas szinvonalon betanul6 tarsulatot kel-
lene felallitani és az évad soran az orszag varosaiban utaztatni. (INpiG 1975:118-122.)

6 Az idézetek — Dutka Akosra és a késbbiekben Juhisz Gyulara vonatkozoan is — az INDIG
1975 kotetbol valok.
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a fovarosban sem tudott egyenes tton €rvényesiilni a modern, természetes
jatékmodor. Még ott is harmadrangt 1éhasagokkal kellett a Vigszinhdzba
csalogatni a kdzonséget, hogy megtanulja élvezni a természetes beszédet,
a po6z nélkiili mozgast, a szenvedélyek, érzelmek €s helyzetek egyszerii
¢és kozvetlen abrazolasat.” Janovics Jend szintarsulatanak vendégjatékat
mindezek utan gy ajanlja a kritikus a varadi publikum figyelmébe, hogy
ott az 11j, modern jatékstilus megsziiletésének lehet szemtanuja. Lelkes so-
rai szerint ugyanis a kolozsvari szinhdz az uj eszméket és erkolcsoket leg-
eredetibb modon képviseld irok: Ibsen, Wilde, Butti, Gorkij és Bjornston
darabjait a legfrissebb eurdpai szinvonalon szdlaltatja meg.

Kérdés, persze, hogy az egészen mashoz szokott k6zonség miként fo-
gadja ezeket a torekvéseket. Dutkanak személyesen kell tapasztalnia, hogy
amikor Ivanfi Jené vendégjatéka soran példaul megprobalkozik Oedipus
kiraly alakjanak, a hagyomanyos felfogastol eliité megformalasaval, a ko-
zOnség értetlentil és kedvetleniil fogadja azt. Vagy amikor a szinhaz a kri-
tikus nem kis dromére végre egyszer, hosszi honapok munkajaval, am-
bicidzus rendezéssel ¢és kiallitassal Ponchielli klasszikus nagyoperajat,
a Giocondat tizi misorara, a néz6tér csaknem iiresen tatong, az egyaltalan
megjelend bérletesek meg unottan fészkelddnek székeiken. ,,Ugyan miért
nagyképliskodiink mi a szinligyi bizottsag tilésein — fakad ki ekkor kidbran-
dultan —, mikor operakat kdveteliink és mivészi nivoval gyotorjiik a szinigaz-
gatot? [...] Csak azért, hogy a szinigazgato rafizessen?”” A k6zonség leginkabb
az olyan darabokat igényli, mint amilyen példaul Féldes Imre szinmive,
A kuruzslo, amelyet a szinhdz 1910 februarjaban mutat be. A Foldes-féle
mentalitas €s irdsmod ostorozasa egyébként is kedvelt vesszéparipdja a sza-
zadelo fiatal kritikusi garddjanak. Egyikdjiik sem mulasztja el az alkalmat,
hogy a korszak eme jelképes alakjarol lesujtoé véleményét kdzolje. Dutka
Akos is azonnal emlékezetbe idézi, hogy a ma oly divatos dramair6 palya-
ja kezdetén miként igyekezett az akadémia nagyhatalmu urainak kedvébe
jarni, s nyert el négy alkalommal is nem kis anyagi elonyt jelentd jutalmat.
Mostanra viszont, ugy latszik, fontosabba valt szdmara, hogy a kdzonség-
nek tett engedményekkel a felszines és rdgtoni siker aranyait sdporje be.
A szinhaz igazgatdja ugyan elégedett lehet, hiszen a haszon szamara sem
marad el, a néz6tér meg lathatéan nagy buzgalommal és odaadassal élvezi
a produkciot. Csak a kritikusnak kell ismét elkeseredve megallapitania,
hogy ,,0ly kevesen vagyunk, akik a fejiinket csovalva nézziik és sajnaljuk
Foldes Imre ligyességét”. Azt az ligyességet, mesterségbeli felkésziiltséget,
amelyhez hasonldval talan csak két magyar ir6 rendelkezik az Gj nemzedék
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képviseldi koziil, Molnar Ferenc és Lengyel Menyhért. Az irodalmi érté-
kesség szempontjabol azonban, s az értékszempont kovetkezetes érvénye-
sitése altalanos jegye ezeknek az irdsoknak, a megitéléskor nagyon hata-
rozott kiilonbséget kell tenni: ,,Féldes Imre jobban tud szindarabot épiteni,
hatasokat kihozni, mint Molnar Ferenc ¢s Lengyel Menyhért, de az anyaga
miivészietlen s a talaja csupa ingovany.”

A drama lelke (Juhasz Gyula)

Még 1908 marciusaban, az alig egy honapja Nagyvaradra érkezett tijsagiro,
Juhasz Gyula is ugyanezzel a szemlélettel és csaknem ugyanezekkel a sza-
vakkal itéli el Foldes masik darabjat, 4 csdszar katondit. A bemutatot olyan
jellemzonek tartja, hogy harom irasban is visszatér ra. Szintén felemlegeti
a dramair6 korabbi Koczan-dijait, s bevallja, hogy azokkal igencsak nép-
szeritlenné valt a semmiféle elismerésben nem részesiilé irodalmi ifjusag
szemében. Ennek a véleménynek a megvaltoztatasara Foldes hirtelen pal-
fordulasa sem kényszerit. A nagy hazafiaskodas ¢és igazmondas nem rejt-
heti el, hogy 0j dramdja is, noha szintén {igyesen megcsinalt, alapvetéen
szinszeritlen, minden mélyebb hatast nélkiildz: ,,Lelki fejlédésrol, igazi ak-
ciorol, irasmiivészetrdl, fantaziarol és leragado érzésrdl szo sincsen: ilyes-
mit Foldes Imrétdl, legalabb egyelére, nem kivanhatunk.” Tagadhatatlanul
van viszont hatas, a latszolag merész témavalasztas és a mesterien elhelye-
zett odamondogatasok elérik céljukat. A kozonség felszabadultan éljenez,
a helyi kaszarnya parancsnoka meg napiparancsban tiltja meg, hogy kato-
nai az eléadason megjelenjenek. Varosszerte afféle varadi Hernani-csatarol
beszélnek. Ez azonban, Juhasz szerint, a drama és a szinhaz Iényegének tel-
jes félreértése. A téma egyrészt nem uj, hiszen ,,egy csodalatosan szomort,
nagy magyar iroember”, Thury Zoltan mar joval korabban feldolgozta azt,
sOt a Szigligeti Szinhaz is bemutatta még 1901 novemberében. A kdzonség
¢és a honvédség reagalasa pedig mélységes hozza nem értésrol tanuskodik.
,»De disztingvaljunk — hangzik a Dutkdéhoz hasonl6 figyelmeztetés. — A szin-
haznak mégiscsak van jo adag koze az irodalomhoz, a miivészethez. Ha egy
Uj dramardl van szd, mégiscsak elsérendii fontossagu, sét bizonyara a leg-
fobb kérdés: jo-e az a drama mint drama, vagy sem?”’

Juhéasz meggy6z6dése szerint az Hernani esetében is sokkal inkabb Victor
Hugo miivészi ujszeriisége, és nem politikai nézete valtott ki indulatokat.
A dramaird nagyon sok fontos kdzéleti problémarol elmondhatja a vé-
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leményét, azzal azonban legfeljebb az Gjsagok vezércikkeiben érdemes
foglalkozni, megijedni pedig végképp nem szabadna téle. Félni, s itt ujra
e megnyilatkozasok rendre visszatér fordulata kdvetkezik, félni az ugyne-
vezett veszedelmes, a tiradaktol és igazmondasokt6l mentes, a puszta mii-
vészetiikkel timado daraboktol kell. Az olyan jelenetekt6l, mind példaul
Ibsen Kisértetekjében Oszvald hazatértekor a menedékhaz kigyulladasa,
ami egyetlen pillanatba siiritése a mai és tegnapi oszlopok roskadozasa-
nak: ,,Ezek a veszedelmes dramak, ezek a tendenciatlan, sziikszav(, intim
tragédiak, mikor a koltd az élet egy csondes szobajaban hirtelentil kiszakit
egy ablakot, s azon at latjuk a szornyl, a mélységes, a kérlelhetetlen, 6rok
végtelenségét sorsunknak, életiinknek.” Ibsen maskor is az allandéan emle-
getett példakép a szinikritikus Juhasz irasaiban. Ezért is tidvozli kitoro lel-
kesedéssel a varadi szinhazat akkor, amikor els6ként vallalkozik a Vadkacsa
bemutatasara. Ibsenrdl mint a XIX. szazad vitathatatlanul legnagyobb dra-
mairodjarol szol, s egy héttel korabbi fejtegetésével teljes dsszhangban, az
0 ,,intim és intellektualis” miivészetét a jovO miivészetének mindsiti. Az
irodalmi értékességet kéri szamon a kor neves szinészndjén, Markus Em-
man is, amikor az jutalomjatékul Sardou konnyed bohozatat, a Boszorkanyt
valasztja. Az oly népszerli francia darabgyarosrdl egyébként halalhire kap-
csan szintén atfogo jellemzést készit. Ebben az esetben is targyilagos meg-
kozelitést kér a most hirtelen elfordulni és becsmérelni igyekvé kortarsak-
tol. Elismeri Sardou lankadatlan munkabirasat, kivaléan megirt szerepeit,
azt a képességét, hogy mindenkinek tudott adni valamit. Az egyetlen és
legfobb kifogas azonban nala is az, hogy Sardou ,,nem tekintette a szinha-
zat intim miivészi dolgok bemutatohelyének™, igy a legkevesebbet az igazi
mivészetnek adhatta.

Ezek a nap mint nap szerzett tapasztalatok késztetik Juhasz Gyulat is
arra, hogy egy 1906-o0s, a Magyar Szemlében megjelent elemzését némi-
képp atdolgozva, A drama lelke (Egy kis dramaturgia) cimmel 0sszefog-
lalast készitsen. Két elkeseredett, a szinhazbol Gjra csak részletszépségek
birtokaban hazafelé ballagd ember parbeszédében kutatja a korabeli dra-
mak és irok dramaiatlansaganak okait. Ez az atfogo jellegii és egyben szar-
nyalé stilust irds a drama és a szinhaz irant elfogultan vonzodo kritikus
felkésziiltségérdl, elméleti vértezettségérdl tanuskodik. A sok-sok kudarc,
a drama lelketlenségének legfobb okaul azt jeloli meg, hogy mogiile rendre
hianyzik a miivészi, a teremtd 1¢élek eredendd formaja, 1ényege: a miifaj.
Kétfajta szemléletmodot kiillonbdztet meg: az epikust €s a dramait, s iro-
dalmi és képzémiivészeti példak sorakoztatdsaval mutatja be a kettd ko-
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z06tti, mind cselekményvezetésben, mind alakteremtésben megnyilvanulo
alapvetd kiilonbséget. A mai dramakbol legféképpen ezt a miifaji bizton-
sagot, ezt a megvalositas soran biztos kézzel alkalmazott kiilonbségtételt
hianyolja, ami azutan sziikségszeriien miifajtalansagot, esztétikai anarchiat
eredményez: ,,A drama lelke, igaz, ez hidnyzik a legtobb dramankbol. Az
a dionysosi fesziiltség, két 1élek tomdritett szenvedélye, ez nincs a legtobben.
Hidba a szép versek és az érdekes mese, hidba az Un. tarsadalmi probléma
(ambar én csak egyéni problémakat ismertem eddig), hianyzik a dramai
szikra, amelybdl kipattanna a drama lelke, szoval drama lenne a lirizalas-
bol és elbeszélésbol.”

A dramaforma jellemzését alig egy honap mulva a drama szinrevitelé-
nek, a szinjatékkal szemben tamasztott kdvetelményeknek a hasonld ala-
possagu ¢€s értd szambavétele koveti, Szinhadzi dolgok cimmel. A kiindulopont
ott is a magyar és vilagszinhaz korabeli allapotanak értékelése. A valsagje-
gyekre utalaskor, a szinhaznak a mozival és a kabaréval szembeni hattérbe
szoruldsa emlitésekor, kimondatlanul, Adynak az ekkori parizsi tudosita-
saiban megfogalmazott itéleteire tAmaszkodik. Egy szinhazi megujulas ki-
bontakozasaban reménykedik, amihez azonban az alapvet6 feltételek meg-
teremtését elengedhetetlennek tartja. Mint irja, a szinhazban mindennek és
mindenkinek, a diszlettdl a jelmezig, az irétol a szinészig egyetlen dologra
kell 6sszehangolt mlivészi munkaval torekednie, hogy ,,egy szinpadi al-
kotas egységes tonusat, hangulatat, egyszoval stilusat kihozza”. Korabbi
fejtegetéseinek csak latszolag ellentmondva, azt allitja, hogy ebben a te-
kintetben még az irodalmi szempontnak is ala kell rendelédnie az elsddle-
ges szinhazi szempontnak, a szini hatds érvényestilésének, hiszen az igazi
drama mar megsziiletésekor amugy is eleve szamol azzal. Osszefoglalva
tehat: ,,stilusos rendezés és kiallitas és a kozonség érdekldédésének sok ira-
nyu foglalkoztatasa, ez a két szempont az, amelyet a mai szinhaznak orom-
falara kellene vésni, mint egy 0j miivészi gnoti se autont.” Juhdsz e kettds
kovetelményt — a miifaji lényegét magaban hordd igazi dramat és az azt
stilusosan és hatasosan kdzvetitd igazi eldadast — kivanja meg a szinhaztol
és érvényesiti kritikaiban.

Legszemléletesebb példdja mindennek a Szigligeti Szinhaz 1910. szep-
temberi Szentivanéji alom-bemutatdjarol irott terjedelmes biralata. Besza-
molojat eleve két részletben, a Szabadsag szeptember 25-i, illetve 27-i
szamaban jelenteti meg. Az elsé rész cime: A kéltemény, a masodiké: Az
eldadas. Shakespeare dramamiivészete a szazadeld fiatal kritikusai szamara
a mindenekfeletti eszményt jelenti, tehat ez esetben az irodalmi-dramai ér-
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tékességhez kétség sem férhet. Juhasz lelkesiilt szavakkal méltatja is a dra-
ma meseszerliségét, jatékossagat és dlomszeriiségét, ami mar csak az altala
masodik teremtés mithelyének nevezett megfelelé rendez6i munkara var,
hogy igazan muvészetté valjék. A varadi szinhdz azonban éppen itt mond
cs6dot, amikor oOtletteleniil, a verseket szétszabdalva, a modern szinpad
minden vivmanyat nélkiilozve, igymond, operettrendezéssel €s operettsti-
lussal viszi szinre Shakespeare darabjat. A kozonség pedig legfeljebb Men-
delssohn kisérézenéjét élvezheti, a szinpadi stilustalansag megoli a dramat.
A dologban a kritikus szamara semmi meglepd nincsen. A szinhaz gardaja
egyszeriien ezt a stilust tanulta és szokta meg, s a kozonség is ezt varja tole.
Amikor Juhasz egy évvel korabban, Az operett cimmel, el6szor ir ennek
a jelenségnek az altalanossa valasarol, szinhaz és irodalom viszonyat mar
akkor amolyan kutya-macska viszonyként jellemzi. Azt kénytelen megal-
lapitani, hogy a korabeli szinhaz egyértelmtien csak a szérakoztatassal to-
rodik. Elkeseritd parizsi és berlini példakra hivatkozik, hogy bemutassa, az
irok is és a néz6k is mennyire igényteleniil kozelitenek a szinhazhoz: ,,At-
lagos nivo: drama és szinész egyarant erre torekszik manapsag, mert kiilon-
ben vagy megbukik, vagy folfelé ziillik. De komoly drama mostanaban
a tomegnek sem kell mar, neki is unalmas mar.” Juhéasz szerint a ma szin-
haza — s err6l kritikai egytdl egyig pontos latleletet adnak — atmenetiséget
mutat. A k6zonség mar nem fogadja el a francia iparosok gyermeteg boho-
zatait, ugyanakkor, igymond, nem elég érett még az ibseni és hauptmanni
szemlélet befogadasara. Rdadasul a drama ,,éppen most keresi és nem ta-
lalja a maga 0j formajat, 0j stilusat, azért, mert ez a mi korszakunk éppen
a lira, a gyors és szines impressziok, az jsag és a mozi korszaka”. S ez az
atmenet kifejezetten kedvez, a szdzadeld egymast ér6 bécsi és budapesti
premierjei erre kell bizonysagot szolgaltatnak, az operett miifajanak. Az
operettnek, amelyben van latvany és muzsika, pergd cselekmény és érzel-
messég, de amit szintén csak, Offenbach példajat kdvetve, szinvonalasan
szabad miivelni.”

7 Juhasz maga is kisérletet tesz a miifajjal. A Szigligeti Szinhazban ez év januar 16-an mu-
taljak be, Atalanta cimmel, Pierre Louys Aphrodite regényének torténetébdl és Deésy Alfréd
zenéjével és rendezésében ,.énekes szinjatékat”.
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Szinhazi esték (Kosztolanyi Dezs6)

Kosztolanyi Dezs6 drama és szinhaz iranti vonzddasa, nyugatos nemzedék-
tarsaihoz hasonlatosan, dramakisérletek és szinikritikak irasaban egyarant
megmutatkozott. Huszonéves fejjel kiildi els6 hiradasait egy vidéki jsag,
a Bacskai Hirlap szinhazi rovataba, s ezt a tevékenységét mintegy harom
évtizeden 4t szakadatlanul folytatja. A Nyugattol a Szinhézi Eletig, a Pesti
Hirlaptol az Uj Id6kig tobb mint tucatnyi lap hasabjain tudésit az 1905-t61
1936-ig terjedd iddszak éppen aktualis bemutatoéirdl, fejti ki véleményét az
altala leglényegesebbnek tartott szinhazi kérdésekrél. Mar 1907-ben egy
dramai és szinhazi forradalom bekdvetkezésérol értekezik, valami ,,vib-
ralo villamossagot” érez a levegdben, egy elkeriilhetetleniil feltamadé vihar
kozeledtét jelzi. Mint irja, ,,a forradalmi drama is diadalmas 6kéllel tori be
a vén, konzervativ szinhazak kapujat, és ennek ellenére ezer és ezer hitet-
len akad, aki nem veszi észre, hogy ma mar a dradma egészen mas, mint
egykoron. A tarsadalom, amely a régi dramat megteremtette, elpusztult,
s amelyik helyébe jott, (ij dramat teremtett: az 0j id6k 0j dramajat.”®
Ennek az Gjfajta dramairasnak és szinjatszasnak a diadalra jutasat, véle-
ménye szerint, az egyediil a hatashajszolasra berendezkedett hivatalos szin-
hazak gatoljak, amelyekben nemcsak a kdzépszeriiek, de a tehetségesek is
o6hatatlanul a kézonségnek tett engedményekre, miivészi megalkuvasokra
kényszeriilnek. Nagy a veszélye annak, hogy az igazan ratermettek, Thalia
mostohagyermekeiként, inkabb tavol maradnak a szinhaz vilagatol. Ugyan-
akkor a szinhazak is tartanak ett6l az 0j forradalomtol, mindent elkdvetnek,
hogy miisorukon tovabbra is, igymond, a ,,Pepita Muki s Téni a szaftban”-
szerl darabok szerepeljenek, mert azok jelentik a biztos, tablas hazakat.
Ennek legfobb oka, mint az a tizes években késziilt atfogobb jellegii irasok
kovetkeztetéseibdl vildgosan kideriil, hogy a korabbi id6szakok dramaiban
meglévo tdomegérzés veszett ki a mai kor szinhazabol. S igy ma a szinhaz
sziikségszerlien amolyan talalkahellyé valt, ahol a k6zonség jobbara a kon-
vencidknak engedve ad randevut egymasnak. Ez maga utan vonja, hogy
a dramairas is mély dekadenciaba siillyed. ,,Megfosztva igazi mivoltatdl, az
intuiciotol, a szavak szarnyatdl és lendiiletétdl, pusztan abrazolasra torek-
szik, s a kdzonség zométdl nem lehet rossz néven venni, hogy barbar 6sz-
tonnel 6 is csak a sujet-t keresi.” A szinjatszas pedig, ennek megfelelden,
elsoérendt feladatanak a szorakoztatast, a kozonség olcso eszkdzokkel valod

8 Az idézetek mindvégig a KoszroLAnyr 1978 1-2. kétetbdl valok.
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kiszolgalasat tekinti. A szinhdzak igazgatdira a kereskeddi szellem elural-
kodasa a jellemzd, s egyediil 6k ennek a helyzetnek a haszonélvezoi.

Erdemes mindennek fényében megvizsgalni, milyenek is voltak azok
a dramak, azok a szinhazi el6adasok, amelyek a dramanak és a szinhdznak
ezt az elfogult rajongdjat ilyen elkeseredett megallapitasokra késztették.
Milyen volt a tizes évek tajan a drdma ¢€s a szinhaz helyzete a szinikritikus
Kosztolanyi napi beszamoloi alapjan?

Az 1906/1907-es évadban példaul szeptemberben a Vigszinhaz Claude
Askew tigynevezett gyarmatdarabjaval kedveskedik kdzonségének, amely-
ben az dregedd, kopaszodo farmer fiatal és szép feleségén zsarnokoskodik,
j6 néhanyszor meg is korbacsolja azt, mignem a derék angol ispan megsza-
baditja a nemes Deborah-t gaz férjétdl. Oktober elején mar a Tristan Ber-
nard és André Godfernaux szerzéparos elmés munkéjat adjak, amelyben
andsiilés gondjain meditalo grof szenvedéseit jelenitik meg. Novemberben
Arthur Wing Pinero hasonld tematikaj, Tokéletes feleség cimi darabjat
jatsszak, akinek Lord Quex cimii dramajat decemberben a Nemzeti Szinhaz
mutatja be, amelyben hercegndk, barok, lordok, szegény manikiirdslanyok
¢és tenyérjosok 1éphetnek szinre. Az évet a Vigszinhdz ismét egy angol da-
rab, William Locke Mirza cimii illedelmes, csaladias jatékaval fejezi be.
Joggal allapitja meg Kosztolanyi: ,,Tengeri kaland, romantikus szoktetés,
esetleg egy kis csaladi idill: ime, ezek a dramai suje-k.” S kdzben nem gy6z
csodalkozni azon, vajon mi indokolta ezeknek a harmadrangt daraboknak
a leforditasat és bemutatasat. De beszamolodinak visszatérd kérdése az is,
hogy vajon a k6zonség is mi 6romet és szorakozast talal ezekben a kdnnyii
kézzel szerkesztett, hatast hajszolo, gyenge miivekben.

1907 februarjaban Gustav Kadelburg és Richard Skowronek népszinmii-
vek vilagat idézo katonadarabja szorakoztatja a kozonséget, pedig e német
szerzOparos nevét Kosztolanyi egy késébbi irdsaban legszivesebben gyasz-
keretbe foglalna. Juniusban Ivo Vojnovi¢ akadémikus unalmat és szenti-
mentalis érzelgdsséget araszto, kalozokat, acsokat és udvarlé milliomost
a Nemzeti szinpadan felvonultaté dramaja ,,zarja le ezt a paratlanul szegé-
nyes ¢€s sziirke szinhazi évadot”. A helyzet azonban a késébbiekben sem
valtozik, a szinhazak miisorat a francia, angol és német szinpadok népszert,
érdektelen és értéktelen darabjainak atiiltetései uraljak. Szinre keriil pél-
daul a Nemzeti Szinhazban Ernst von Wildenbruck lovagregények kliséit
hasznalo, szintelen darabja és Pierre Wolff torvényszeki targyaloteremben
jatszddo dramaja, Az ingovany. Megkezdi magyarorszagi didalutjat a Koszto-
lanyi altal csak francia ezermesternek titulalt darabgyaros, Henry Bernstein
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A tolvaj cimli mitvével. A Nemzeti Hajo Sandor atirasaban és Kacsoh Pongrac
zenéjével bemutatja Israel Zagwill érzelmes sablon-operettjét, a Magyar Szin-
haz pedig Juliaan Sweelinck holland szerz6 primitiv és unalmas haromfelvo-
nasosat. Az tjonnan kapuit megnyit6 Kiraly Szinhaz is azonnal talal az operett
miifajaban jaratos két iparosokat, A. M. Willnert, F. Griinbaumot és Leo-Fallt,
a Dollarkiralyné szerz6it vagy éppen A. Hurgent és Paul Rubenst, a konnyen
felejthetoként és butuskaként jellemzett Miss Hook of Ho!land iroit (1908).

Az 1909/1910-es évadot a Magyar Szinhaz Ludwig Fulda kézmondas-
szerl bolcsességeket megjelenitd, A tokfilko cimli darabjaval nyitja, majd
bemutatja William Somerset Maugham Jack, a senki cim sekélyes, lapos
¢és unalmas jatékat. A Vigszinhaz Henry Bernstein ujabb sikerdarabjat, az
Izraelt veszi el6 Ludwig Thoma Mordljanak kedvezé fogadtatasan felbuz-
dulva, aminek kapcsan Kosztolanyi szomortian irja, hogy ,.ez a szinhdz az
utobbi idoben egészen elfranciasodott”. De szinre keriil Alexander Roda-
Roda katonakomédidja, Andre Rivoire szépelgd, Gjromantikus meséje, 4 jo
Dagobert kiraly, s ekkor jatsszak el6szor A. M. Willner—Robert Bodansky—
Lehar Ferenc 0j nagyoperettjét, a Luxemburg grofjat a Kiraly Szinhazban,
¢és Paul Hervieu kettds hazassagtorés bonyodalmait boncolgato szellemes-
ségét, valamint Georges Feydeau biztos sikerre szamitd bohosagat, a Vigydzz
a nore cimii komédiat a Vigszinhazban. A szinikritikus e sok, konnyti esz-
kozzel megteremtett, olcso hatasokkal dolgozo, lapos kdzhelyek szintjén
megmaradoé tucatdrama lattan, a Feydeau-darab bemutat6jarol irott kriti-
kajaban, a Vigszinhaz vezetdinek teszi fel a tobbi szinhaz igazgatdosaganak
is sz616 kérdést: ,,Nem lenne kedve ennek az elsérangu, de nagyon jozan
szinhaznak egy kicsit bukdacsolni és repiilni?”

Kosztolanyi soha nem miifajokat vagy szinhazakat itél el, hanem az igény-
telenséget, a szinvonaltalansagot. Azt a szemléletet, mely a nyugati szinpa-
dok kritikatlan utanzasat, az atlagkultara kozvetitését tekinti a magyar szin-
jatszas feladatanak. Keseriiség és szégyen van ezekben az irasokban. Jol
jellemzi ezt, hogy amikor az 0j évad nyitanyaként, 1910 szeptemberében
a Nemzeti Szinhaz ismét egy francia bulvarszerzo és -drama bemutatasaval
(Alphonse Daudet Az arles-i lanyaval) all eld, a néz6étéren tehetetleniil és
értetleniil 1il6 kritikus egy gyermekkori emlékét idézi fel: ,,Kisdiak korom-
ban, mikor az innepélyeken borizii szavalok és torokhangti szonokok ordi-
tottak, lesiitottem a szememet, elpirultam és csendesen ragcsaltam a kaba-
tom csiicskét. Akkor nem tudtam, mit jelent ez. Most tudom, hogy érettiik
szégyelltem magamat. A Nemzeti Szinhdz bemutatdjan visszatért ez a régi
emlék. Pirultam a darab és a szinészek helyett.”
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Koriilbeliil igy fest tehat a szazad els6 éveiben a magyar szinhazi paletta.
Mintha ezek a tények is igazolni kivannak a Kosztolanyi egyik legkorabbi
szinhazi targyu irasdban megfogalmazodo szomoru helyzetértékelést. A Bacs-
kai Hirlap 1905. februar 5-i szamanak Heti levelében, Pethes Imre sziné-
szetét méltatva, a kdvetkezoket konstatalja: ,,Nem talzok, ha azt mondom,
hogy a nagyon is demokratikus Magyarorszagban még mindég idegenke-
déssel tekintenek az arisztokratikus irodalomra és miivészetre. Koltészetiink-
ben még mindég a negyvenes éveknek visszhangja csendiil fel, s akarva,
nem akarva nem tudunk megszabadulni a mult rozsdas nézeteit6l. Nem érté-
keset és nagyot kivanunk, csak kozérthet6t, s ennek aztan tapsolunk.”

Ebben a helyzetben a szinhaz valsaga miatt aggddok nem tehetnek mast,
mint reményiiket hangoztatjak, hogy ennek az allapotnak meg kell valtoz-
nia. ,,Akik itt vannak, azok varjak a kort, amely a tomegeket ujra dsszefogja
egy nagy kozdsségbe, egy alkotd, kemény kapcsolatba. Remélni kell. Kii-
lonben a szinhazakat le kellene bontani, a telkeiket felszantani s répat meg
krumplit termelni benntik.” A kritikus meg jobb hijan eldveszi gyermek-
kora padlason 6rzétt papir jatékszinhazat, s azon elmélkedik, vajon milyen
okok jatszottak kozre abban, hogy ez a helyzet kialakulhatott. Szomoruan
megallapitja fiatalkori illuzidinak kdnydrtelen szertefoszlasat: ,,Csak éppen
kicsit masképpen alakult a szinhaz, mint 18 éves korunkban indult, csak
egy kissé amerikaiasabb iitemet vett fel, mellyel nem tud versenyt futni az
alkoto kedviink. Sok dramaird hasonléan beszél. Valoban, az emberiség job-
bik fele zavartan és varakozva nézi gyonyorti jatékhazat, a szinhazat, s azon
gondolkozik, hogy varazsolhatna vissza régi fényét.” Vagy végso elkesere-
désében dithosen kifakadhat a biralo, mint azt Kosztolanyi is teszi Arcibasev
Szenvedeély ciml miivének 1918-as vigszinhazi premierjét kovetden. Kritika,
ismertetés helyett egy dramavazlatot nyujt at az olvasonak egy elképzelt
dramarol, amelynek minden felvonasa azzal telik el, hogy a rejtélyes gyo-
mortagulasban szenvedd hos joizlien falatozik a nyilt szinen, de mire ét-
kezését befejezi, mar ujra ehség gydtri, s ezzel biztositja a cselekmény to-
vabbi menetét. Az orosz ir6 munkaja is ilyen dramaturgia szerint mtikodik.
F6hdse, tigymond, ,,nem is dramai hés, hanem csak egy diszcsédor”, aki-
nek minden tettét a csillapithatatlan nemi vagy vezérli.

Ilyen koriilmények kodzott a szinikritikus szamara marad az elkeseredés
¢és a mind kevesebb reménnyel kecsegtetd, de egyetlen esélyként lehetsé-
ges kitarto bizakodas: ,,Cstiggedten gondolom el, hogy ez a mai dramai
koltészet szintje. Kétségbeejtd, hogy csak ennyi a szinpadi mondaniva-
l6ja a koltoknek, kik — gy latszik — a nyarspolgarok kikoplalt képzeletét
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csiklandjak. Hat csakugyan raériink erre? Hat nem érdekesebb ennél két
1élek névtelen és mély vonzalma, kik a vigasztalan f61don dideregve kere-
sik egymast, orvossagot egymasban, a halal ellen? Hat nincsenek nagyobb
félreértések, melyek méltobbak a koltd figyelmére, nincsenek koporsok és
orokké jovatehetetlen banatok, nincsenek az életnek démoni vidamsagai is,
melyeknél konnyiink csordul, nincsenek artatlanul szenveddk egy elhagya-
tott szobaban, a petroleumlampanal? Naprol napra erésebb a hitem, hogy
a mai szinpad megrohadt, kozépszerli €s unalmas lett, és el kell sopornie
egy egészséges mivészforradalomnak.”

Kosztolanyi szinikritikaiban a rejtve, irasrol irasra formalédo eszményt
a mind kérlelhetetlenebbiil megfogalmazott helyzetértékelés és kovetkez-
tetés, az annak megfelel6 klasszikus és kortarsi értékek felkutatasa, a drama
¢és szinhaz megujulasat gatld szemlélet konyortelen ostorozasa, az Glj magyar
drama- és szinpadmiivészet megsziiletésének tdmogatasa jelenti.'” A kora-
beli hivatalos szinhazakat, ennek értelmében, az lizleties szellem és a hatas
hajszolasa jellemzi. Miisorukat elsdsorban francia, esetleg angol vagy né-
met sikerdarabok konnyt kézzel, kevés invencioval szinre vitt atiiltetései,

? Természetesen maga Kosztolanyi is probalkozik szindarabirassal. Mar 1910-ben Lotosz-
evok cimmel mesejatékot készit; 13 apro jelenetben a homéroszi torténet modern parafrazisat
adja. A vilaghabort idején két un. bab- és rimjatékot ir. A Csoda abszurd vilagaban minden
avisszajara fordul: a Vak kitiinden lat, a Santa elhajitja a mankdjat és jar-kel a szinpadon, a Sii-
ket pontosan hall mindent és a Néma megallas nélkiil beszél. Az ugyancsak 1917-ben késziilt
A szorny jelképes terében a Baka és a Huszar kegyetlen haditorvényszéket il a minden szor-
nyliség és szenvedés okozojanak kikialtott Bab felett. Az 1919-es ,,6flamand jaték”, 4 lovag
meg a kegyese szerelmes lovagi torténete a verses drama formajanak kisérlete. A harom évvel
késébbi A babjatékos ugyancsak egyszerre verses, bab- és rimjaték, mig az 1923-ban a Nyu-
gatban megjelend egyfelvonasos, a Lucifer a katedran ezittal a madachi mi szerepléinek utjat
parafrazealja. A Pacsirta megirasanak évében és két esztend6vel az Edes Anna elkésziilte el5tt
ir6do Kanari a nagy regények egy-egy motivumat siiriti egyetlen groteszk életképbe. Végiil az
1925-6s Patalia a korabeli szinhazi allapotok és felfogas konyortelen torzképét, a szerzonek
a szinhdzzal kapcsolatos minden illtizioval val6 leszamolasat jelenti. Az eléadas sziinetében a szin-
hazbol (és a darabbol) tavozo foszerepld ugyanis semmi fennakadast nem okoz a rutinos tizemme-
netben. Vadasz, a szerzd és Vezér, a szinigazgato pillanatok alatt 6sszevonjak Piroska és
a Farkas szerepét, s rabizzak azt az 6regedd primadonnara:

Vapasz. Ugyis mindig azon panaszkodott, hogy nem kap elég fiatal szerepeket. Most aztan
kap. Négyéves lesz.

VEZER el van ragadtatva a megolddstol. Nem rossz. Es azt hiszed, hogy a kozonség majd
nem veszi észre?

Vapasz. Ki van zarva. A kdzonség semmit sem vesz észre. (El)”

10 A korabeli dramai és szinhazi allapotok értékelése mellett, Kosztolanyinak a klasszikus,
ill. a modern drama és szinhaz eszményére vonatkozo nézeteit 1. ViLcsex 1995, ill.1996a.
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kritikatlan atvételei uraljak. A kordbban meglévd tomegérzés elveszett, il-
letve csak nagyon alacsony szinten valdsulhat meg. A kdzonség a minél
egyszeribb, lehetbleg romantikus és érzelgés mese befogadasara rendez-
kedik be, s a jatszok is csak a szorakoztatast, a kdzérthetdséget, az olcsod
eszkozok alkalmazasat tekintik feladatuknak. Az értékes, a tulzottan arisztok-
ratikusnak mondott irodalom és miivészet szamara itt nincsen hely, a drama
megfosztatik eredendd koltéi lendiiletétdl, a lirai szarnyalastol. Mindent at-
hat a kozépszeriiség, a szinvonaltalansag, az unalom.

A szinhaz ebben a helyzetben végveszélybe keriilhet, 5nnon felszamola-
sat késziti eld, ha nem torekszik a klasszikus korszakok példait megidézve
egy Uj, dinamikus és alkoto, szinpadot és kdzonséget eggyé forrasztod szel-
lemi kdzosség megteremtésére. Ezért is fontos az dkori tragédiaszerzok és
Shakespeare miiveinek, tehat az évezredes értékeknek korszerti eszk6zok-
kel valé szinrevitele, antikvitas és modernség talalkozasa, a dramak kol-
tdiségének, lirai erejének megdrzése, a tiszta, jol mondhatd forditasok ké-
szitése, eldadasban a tulzott korhiiség és a szdvegre ratelepiild, ugyancsak
tulzasig fokozott latvanyossag csabitd veszélyének elkeriilése. Vagyis, szol
a szemeélyes tapasztalatokbdl taplalkozo kovetkeztetés, a Hevesi Sandor €s
Markus Laszlé rendezéseiben, a Nemzeti Shakespeare-ciklusanak bemu-
tatoiban, Arany Janos, Babits Mihaly vagy Szabd Lorine koltdi-dramai at-
iiltetéseiben megfigyelt torekvés. A modern eurdpai drama kdzvetlen el6-
futarainak €s j nemzedékének ritka magyarorszagi szinpadra jutasakor
Kosztolanyi legfoképpen a friss szemléletet hordoz6, szinvonalas irodalmi
anyagot ¢és az annak megfeleld, 1) jatszasi stilust értékeli. Azt tehat, hogy
a realizmus ¢és naturalizmus, a valdsagkdzelinek és prozainak mindsitett
szokvanyos megoldasok, a kiils6 torténés mindenhatdsaga és a bantd di-
daktikussag helyett a finom lelki rezdiilések, metafizikussag és jelképiség,
alom- és vizioszerti megjelenitésmaod keriil el6térbe. Ez pedig a kor atme-
netiségének, bizonytalansaganak, kétségeinek hii kifejezését jelenti, egy 1j,
egyszerre természetes €s stilizalt, a nézé szemére és fiilére egyarant hato,
bator rendezdi €s szinészi felfogast kdveteld jatékstilus meghonositasat.
A hiany, a széttoredezettség tudatanak mély atélését, am ugyanakkor, azzal
szemben, a miivészet eszkdzeivel teremtett teljesség €s tokéletesség igényé-
nek dacos vallalasat.

Az irasokat mindvégig athatja a hit, hogy az élet, a valosag Thalia temp-
loméanak modern kori papjai, tehat a modern miivészet segitségével még
¢és egyediil igazan mélté médon megragadhat6 €és abrazolhato. A dramaban és
a szinhazban poézis és misztikum, érzékiség és festdiség, nyelvi erd és szép-
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ség gyozedelmeskedhet a kor eliizletiesedett, harsany igénytelenségével
szemben. Vagyis mindaz, ami a szinhaz jovdjéért aggddod kritikus szamara
egyértelmiien az ibseni, csehovi, strindbergi hagyomany kovetése, Haupt-
mann, Hofmannsthal, Maeterlinck, Schnitzler vagy Wedekind dramairoéi
miivészete, Reinhardt, Sztanyiszlavszkij vagy a Thalia Tarsasag és az Uj
Szinhaz merész szinpadi kisérlete. Ez jelentheti az egyediili mércét a sza-
zad eleji magyar dramairas szamara is. A hamis frazisok, a bobeszédiiség,
a felszinesség, a hazafiaskodas ¢s a kdnnyes-bus érzelgdsség, a dilettantiz-
mus helyett az 0j irdnyok meggydkereztetését, egy korszerti, eurdpai izeket,
miikddéképes dramaturgiat és sajatosan magyar nyelvi gazdagsagot egyiit-
tesen érvényesité dramaforma kialakitasat. Azt a torekvést, amelyet téma-,
vilaglatas-, izlés- vagy megoldasbeli kiilonbozdségiik ellenére a tizes évek
tajan fellépd uj ironemzedék magaénak vallhat Thury Zoltantol Herczeg
Ferencen vagy Szomory Dezson 4t egészen Lengyel Menyhértig vagy Mol-
nar Ferencig. S e torekvés Iényege, hogy az igaz, am a kozonségre mégis
hatni tudo, ugyanakkor koltéi-irodalmi mértékkel mérve is értékes dramaisag
a modern kor dramajaban és szinhdzaban is megteremthetd, tehat megterem-
tendd. Az a dramaisag, ami Kosztolanyi szerint néma cselekvés, a telitett
pillanatok intenziv atélése és megjelenitése. Egy utcai balesethez hasonlit-
haté érzés, amikor kivancsiskoddk csoportja a szornyl tragédia lattan csak
tagolatlan mondat- vagy sz6foszlanyokat, mint ,,szegény... élet... halal” ké-
pes kiadni magabdl. Nem ismerik az aldozat vagy az eset bekdvetkezésé-
nek részletes torténetét. Beliilrdl, kimondatlanul, lelkiikben mégis ponto-
san atélik annak minden mozzanatat. ,, Titokzatos dolog a drama. A szavak
tobbnyire gyongitik. Abbdl a tettbdl, amely valami visszahozhatatlant és
jovatehetetlent jelent, nekiink kell levonni a végsé kdvetkeztetést. Ez a dra-
ma igazi szovege, az a maganbeszéd, mely bensdnkben szolal meg: »Sze-
gény... élet... halal...«”

' Réz Pal a kovetkez6 sorokkal zarja A dramairo Kosztolanyirdl készitett ismertetését:
,»A szinpadrol rengeteget irt, a szinpadnak aranylag keveset« — jegyzi meg Lanyi Viktor (7d-
lia — Patalia. Mit adott Kosztolanyi Dezsé a szinpadnak? Pesti Hirlap, 1942. december 25.).
Hogy igy tortént, minden bizonnyal a korabeli — mindenkori? — magyar szinhazi viszonyok
kovetkezménye is. Ma mar csak talalgathatjuk, hogy Kosztolanyi Dezsében — és Adyban,
Babitsban, Juhasz Gyuldban, Szab6 Lorincben, més nagy koltdinkben — milyen dramak lehe-
tésége maradt eltemetve.” (REz 1997:286.)
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Szinhazi dolgok (Ignotus)

1910 novemberében Ignotus vékonyka kotetbe rendezi a Magyar Hirlap és
a Nyugat hasabjain korabban megjelent szinikritikait."> A mindossze husz
rovid iras lényegében két évad és tobbnyire a Nemzeti Szinhaz aktualis be-
mutato6irdl ad szamot. Jellegénél fogva helyhez, id6hoz és alkalomhoz koté-
dik, ilyeténképpen megallapitasai is meglehetdsen esetlegesek. Azok alap-
jan egységes és atfogd drama- és szinhazelméletre kovetkeztetni ez esetben
is botorsag volna. Bevezet6jében maga a szerzd is 6va inti az olvasot, hogy
a beszamolokat akar konyvként, akar ,,afféle sorok kozotti dramaturgidnak
kovetelddzéseivel” kezelje, am néhany rendre visszatérd, altalanosithato elvi
megjegyzésének kiemelése mégis fontos adalékul szolgalhat a nyugatos
nemzedék kevéssé ismert és kevés figyelemre méltatott dramai és szinhazi
targyu nézeteinek jobb megismeréséhez.

A varieté felé cimi irasban példaul nagyon hatarozott formaban fogal-
mazddnak meg Ignotusnak a korabeli drama és szinjatszas allapotaval kap-
csolatos gondolatai. A kritikus dobbenten szamol be arrél, hogy az utébbi
idoben tobb neves Shakespeare-szinész — igy Harry Lauder Angliaban vagy
Schildkraut Németorszagban — nagy ¢€lvezettel és sikerrel 1ép fel kiilonboz6
varietészinpadokon, st egyes ujsagok mar a szdzadeld legnevesebb szi-
nészndjének, Sarah Bernhardtnak kozeli és hasonloan konnyed kirandula-
sardl is tudni vélnek. Ezek az egyértelmii jelzések kisértetiesen emlékez-
tetnek annak a tendencidnak a kialakuldsara, melynek eredményeképpen
példaul az ujsagirasbol teljességgel kiveszett a koltdiség, a mondatok csi-
szolasanak, mives megformalasanak becsiilete. Ignotus véleménye szerint,
ahogy az irodalmi igényesség kérlelhetetleniil és torvényszertien kiszorult
az ujsagirasbol, ugy fog eltiinni az a szinjatszasbol is: ,,Az embereknek
kell szinhaz és kell ijsag, de a szinpadon szinészet kell nekik, az ujsagban
ujdonsag kell nekik; irodalom nem kell nekik, legfeljebb, olyiknak az iro-
dalomban. Tirelmetlenek és felszinesek, mert farasztéoan sokat dolgoznak,
mégpedig olyan munkat, mely az értelemnek nem a mélységeit kavarja fel,
hanem az eszkozeit: az idegeket viseli meg rettenetesen. A mai embernek
annyi mindenre kell gondolnia, hogy nem ér ra gondolkozni, s annyi min-
dent kell tudnia, hogy nem ér ra miivelt lenni. A vilag demokratikus lett,
s ez, amily emelkedés a politikaban, olyan hanyatlas a kozizlésben. Sokak

12 Ignotus: Szinhdzi dolgok. Bp., A Nyugat kiadasa, Vilagossag Konyvnyomda Rt., é. n. Az
ismertetésben szerepld idézetek ebbdl a kiadasbol valok.
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kezdenek uralkodni, s veliik jut uralomra az 6 tiirelmetlen és felszines iz-
1ésiik, melynek egy oran beliil is hiiszféle valtozatossag kell, de a htsz ko-
ziil egyszer sem olyasmi, amin gondolkozni kell olyankor, mikor az ember
amugy is faradt és agyondolgozott. A garasos Ujsagoknak hasonlithatatla-
nul nagyobb a példanyszama, mint a két- vagy éppen haromgarasosoké,
s ez a verseny ellenallhatatlanul nyomja a haromgarasos ujsagokat is a ga-
rasossag, az amerikaiassag, az irodalmiatlansag felé.”

S ha a helyzet elemzése és értékelése nem csal, valami ehhez nagyon ha-
sonlatos folyamat kezdetét éli meg a korszak szinhaza is. A kozonség, amikor
megvaltja szinhazjegyét, szinte kizardlag a garasos Ujsagok szinvonalat és
durva hatésait igényli. Ennek a ténynek a felismerése pedig a szinhazakat
is ohatatlanul a kozizlés maradéktalan kiszolgalasara készteti, ami viszont
hamarosan oda vezethet, hogy a kiilonb6z6 varieték konnyiiszerrel kiszo-
rithatjak a még mindig csdkonydsen az irodalmi értékességhez ragaszkodo
hagyomanyos szintarsulatokat. Rdadasul e megvaltozott helyzetben a klas-
szikus dramak szinészei is batran és drommel vallalkoznak azonnali és tobb-
sz0ros sikert garantald feladatok eljatszasara, mintsem sok faradsagot és
bizonytalan elismerést igér6, alapos 1élektani motivalast és szakmai kidol-
gozast kovetelé dramai szerepek megformélasara. igy csaknem észrevétle-
niil kdvetkezik be szinhdz és kdzonség kimondatlan, egyben dnfelmentést
is ado Osszekacsintdsa a szinvonaltalansag jegyében €s az irodalmisag elle-
nében. ,,A sziiletett Ujsagiroknal, s a sziiletett szinészeknél az 6 legbelsdbb
hajlandoésaguk talalkozik a kozonség legtitkosabb érzésével. Az irodalmi-
sag feje felett egymasra talalnak, amihez csak egy bator mozdulat kell még
(s ezt a batorsagot hamar meg fogjak talalni, mert nem kell oda sok bator-
sag, ahol nincs kitdl félni), hogy végképp kilokjék maguk koziil, s plane
maguk foliil az irodalmat. Az irodalom legyen olyan szép, amilyen csak
tud, de nekik hagyjon békét, mert egyéb dolguk van. Egyéb dolguk van,
mikor dolgoznak, de még inkabb, még sokkal inkabb mikor kedviik szerint
akarnak mulatni vagy érdekldédni vagy izgatodni.”

Ignotus szinhazi beszamoloi tulajdonképpen egytdl egyik ennek a le-
het, hogy elkeriilhetetlen, de iidvézlendonek semmiképpen sem tekinthetd
folyamatnak a korabeli bemutatok tantisaga alapjan szdmba vehetd fobb
jellegzetességeirdl és okairol kivannak tudositani. S éppen ezért soha nem
mulasztjak el a bevallottan elfogult és konyortelen allasfoglalast sem.
Kistemaechers és Delard A vetélytars cimii szokvanyos szalondramajanak
eldadasarol irva a szinikritikus példaul kdtelességszertien ismerteti az ido-
s0d6 hazigazda és a huszonéves, anyatlan vidéki rokon szerelemi torténe-
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tének minden meglepetést és szellemi izgalmat nélkiil6z6 fordulatat, sét
a magyar szinpadokat ural6 efféle darabok jol megcsinalt voltat sem vitatja
el. Am mégis szomoru felkialtassal zarja fejtegetéseit — ,,Az ember fébe-
I6hetné magat, oly tokéletes a francia dramatechnika.” —, s inkabb, ennek
a kozonség jelentds része szamara kétségteleniil élvezetet nytjté drama-
formanak a valddi megmérését végzi el: ,,Vagyis: ez a darab sok helytitt
hatésos, de nincs komoly hatasa. Elegans miipar.” S a kiilsére rendkiviil
tudatosnak és tokéletesnek tetszd, de kiszamithatosaga miatt egyre inkabb
unalmat kelté dramaknak a sorozatos bemutatasaval a Nemzeti Szinhaz is,
a tudodsito véleménye szerint, leginkabb a megel6z6 masfél évtized kékha-
risnyaihoz kezd hasonlatossa valni, akik, igymond, ,,ir6i zsurokat rendez-
tek és hirdetési iigynokoket hivtak meg rajuk”.

Sajnos, ebben a tekintetben a szinpadra keriil6 magyar draméak sem mu-
tatnak kedvezdbb képet. Azokban is a mlivészi hatast a mindenekelott vald
hatasossag, a milivészi invencidt a biztos mesterségbeli tudas helyettesiti.
Ferenczy Ferenc Az orok kiizdelem cim@ darabja is példaul kellemes be-
nyomasokat kelt a jelen 1évé néz6k szamara, igaz, akar egy hét multan
a latottak és hallottak egyetlen mozzanatara vagy gondolatara sem lesz-
nek képesek visszaemlékezni. Ennek oka pedig ugyantigy nem mas, mint
hogy ,,ez a darab nem dramai darab, hanem a szé legkiils6bb értelmében
szinpadi darab; ami a harmadik felvonasaban torténni fog, azt ugyan eldre
tudom, de nem az el6z0 két felvonas tartalmabol, mert nem abbol kovetke-
zik, hanem a harmadik felvonas butorelrendezésébdl, karpit- €s fotdj-elhe-
lyezéseibdl, mert ezeken menten meglatszik, mihelyt a fliggonyt felhuzzak,
hogy a bal sarokban 6ssze kell majd egy parnak talalkoznia, s a félig le-
bocsatott hallkarpit mogott valakinek fel kell majd masznia az orgonahoz.”
Az ilyen tipusu, tucatjaval kozonség elé vitt miiveknek ugyanis, megiras
hianyaban, altalanos sajatossaga, hogy az igazi dramai hatast a kelld pil-
lanatban eldvezetett hatdsos zenei vagy mas teatralis megoldas, effektus
igyekszik pétolni.

Mindezek ismeretében kérdés most mar, hogy milyen dramai miivekkel
¢és azoknak milyen eszk6zokkel megvalositott szinrevitelével teremthetd meg
az 4hitott igényesség ¢és szinvonal. A Nemzeti Szinhazban tartott Egressy-
emlékiinnep éppen ezért jelent kedvezd alkalmat a kritikus szamara a mo-
dernség, a korszerliség kérdésének felvetésére. Az ezzel kapcsolatosan ké-
sziilt iras a miivészet folytonossagat hangstlyozza, az allandé megtjulasra
valo készséget, dramanak és szinhaznak, felfogasban ¢s eldadasmodban,
a kor kivanalmainak valé megfelelni tudasat emeli ki. A szinhazaknak fel
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kell tudniuk hasznalni a hagyomanyok teremtette értékeket, ugyanakkor
szlinteleniil azok megujitasan kell munkalkodniuk. Ebben a megkdzelités-
ben a Nemzeti Szinhaznak példaul nem feltétleniil kdtelessége a minden-
aron valo kisérlezetés, a ,,minden jitason vald kapas”. Egyenesen dicsé-
retes, ha sajat dramai és jatékstilusbeli elézményeire kivan tamaszkodni.
Megteheti, hogy kizarolag a Bdnk bdnt tartja miisoron, de akkor azt a kor-
ban lehetséges legtokéletesebb €s legkorszertibb el6adasban kell jatszania.
Egyet viszont semmiképpen nem tehet. Azt, hogy a tegnapi szemléletet és
stilust pusztan utanozni probalja. Egressy Gabort szavalattal, szmokingban,
deklamaloan, j6 fél évszazados eszkoztarral igyekezzen megidézni. A ,,gyenge
szinhdzza betegedett” Nemzeti szamara kiilonosen fontos hagyomany és
modernség fogalmainak elvalaszthatatlansagat felismernie: ,,A miivészet,
fejlédése kozben, Gjabb felfogasokkal dolgozhat, ijabb nagy egyéniségek
sajat kieszeléseit, meglatasait, felfedezéseit és ligyességeit ijabb lehetdsé-
gek gyanant hasznosithatja; az Gjabb ember nagyobb iskolan atment sze-
mének, fiilének vagy értelmének gyorsabb vagy bovebb felfogoképességére
szamithatva a mai miivész masfajta eszkdzokhoz nyalhat, mint elédei, de
ebbdl a vilagért sem kovetkezik az, hogy ennek folytan az Gj meg6li a régit,
hogy a mai nap miivészete miivészietlenségben marasztalna el a tegnapi nap
miivészetét, ha az igazi miivészet volt.”

Shakespeare dramainak szinpadra allitasa soran példaul jelenetek fel-
forgatasa, szétszabdalasa vagy forgészinpad alkalmazasa dnmagaban még
nem jelent modern értelmezést. Az Antonius és Kleopatra Hevesi Sandor-
féle rendezése, kétségtelen értékei, Ujat akardsa ellenére, értd és igényes
néz0 szamara szamtalan, igynevezett ,,azonban” felvetését is sziikségessé
teszi. Ilyen, a darabhoz nem igazan ill6 megoldas a tilzottan dekorativ
szinpadkép, a legkiilonbdzébb jatszasi stilusokat vegyitd és ezaltal stilus-
talansagot eredményez6 szinészvalasztas s legféképpen az a rendezdi el-
képzelés, hogy a drama negyven szinvaltozasat radikalisan hatra csdkkenti.
Ennek kovetkeztében a drama ugyan betli szerint nem sériil, de eredendd
organikussaga megbomlik. A modernség nevében a klasszikus érték, a mii
igazi ,,lelke”, zaklatottsdga, nyugtalan szaggatottsaga tiinik el. Vagy ha-
sonloképpen, Szophoklész Odipuszanak bemutatisakor a draménak a mai
embert is magaval ragadod tragikussaga, végzetszeriisége, lélektanisaga,
vagyis idotallo gorogdssége sériil, ha a szinhaz egy francia rendezés egy-
szerl atvételével, példaul a korus szerepének dramaisagat programzenei
betétek alkalmazasaval operai, sét nem egy esetben operetti stilushoz ko-
zeliti, franciasitja.
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A kornak ¢és a darabnak megfeleld jatszasi stilus igénye mellett legalabb
ilyen fontos azonban a korszer(i, médhoz sz616 dramak szinpadra segité-
sének kovetelménye is. A korabbi sikeres dramak és dramairok kritikatlan
felujitasai helyett a hajdani, esetlegesen kedvezé benyomasoknak a meg-
valtozott koriilmények kozotti felillvizsgalata. Mikor példaul a Nemzeti
Szinhaz 0j betanulasban el kivanja adni Dumas fils Francillonjat, azonnal
vilagossa kellene valjék, hogy a megel6zd korszak sikerszerzdje és -darabja
folott immaron konydrtelentil eljart az id6. Tovabbra is nagyszeri alkal-
mat teremt szinpadi tigyeskedésre, ama bizonyos hatdsossagra, am a felszin
mogott meghtizodo ,,belso liresség..., unalom” mar megbénitja a drama ko-
rabban jol funkcionald gépezetét: , Kitlinik, hogy a szerepek csak voltak
jok, s a szinpadi hatas egyiitt halt meg a nemzedékkel, melyre ilyesmikkel
lehetett hatni.”

A szinhazak pedig? Ha mar végképp iirességekkel és felszinességekkel
akarjak kozonségiiket kiszolgalni, akkor a felelevenitések helyett a mai kor
sekélyességeit és értéktelenségeit kellene inkabb a szinpadra engedniiik.
Ignotus ilyen divatprofétanak tekinti példaul George Bernard Shaw-t, akit
véleménye szerint az id6 ugy harminc év mulva ugyanugy Dumas fils sor-
sara fog juttatni: ,,...a komédia sem utols6 dolog, de csak ha mai komédia.
Ezt ma mar a légtornazok s a kotéltancosok is atlatjak; a cirkuszokban is
automobilban ugorjak a halalugrast — s Blondin ma ugy menne at a Niaga-
ran, mint husz évvel ezel6tt, nemcsak a kdzonség asitozna, de maga Blondin
is.” Szinte ezek a gondolatok folytatodnak az Echegaray 4 ragalom cimi
lélektani dramajanak bemutatdja kapcsan irott kritikaban. A sokakat meg-
botrankoztatd tény, miszerint a fiatalok sok helyen kegyeletteleniil fogad-
tak Sardou halalanak hirét, Ignotust cseppet sem lepi meg. Sardou sorsa
torvényszertien alakult ugy, mint ifji Dumas-¢. Darabjainak felujitasait
a ma nézdje ugyanolyan értetlenséggel fogadja, mint korukban rendkiviil
népszerl nemzedéktarsai, Scribe, Kotzebue vagy éppen Echegaray miiveit.
S konnyen kiszamithato, hogy a szazadeld sikerszerzdire is néhany évtized
elmiltan hasonld sors var: ,,Még egyszer mondom: lehet, s6t, koriilbeliil azt is
hiszem, hogy mind a mai Maeterlinckek és Bernard Shaw-k semmivel sem
orokkévalobbak vagy magasabbrendtiek a régi jo Sardouknal és Echegarayok-
nal. Am, az igazat megvallva, ettd] nem igen fij a fejem. A bel6liik vald
kidbrandulast, a sirjuk folott valé indidnus tdncot hagyom unokainkra, kik
nem tudjak majd megérteni, hogy nagyapaik mit talalhattak szépet, s plane
orokértékiit ezekben az olcsd szemfényvesztésekben.” Echegaray is min-
dent elkovet annak érzékeltetésére, hogy a ragalom, a gyanu elhatalmaso-
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dasa miként jarja at és roncsolja szét a legtisztabb és legépebb személyisé-
get is. Minden korszertinek vélt dramai és pszichologiai eszkozt felhasznal,
hogy az oriilet fokozodasat és a sziikségszer(i tragédia bekovetkezését hata-
sosan megjelenitse. ,,Hidba; hiaba o6rokletesség és pszichopatholdgia, amely
ibseni ingerediencidkkal a j6 6reg Echegaray alkalmasint a lehet6 legmo-
dernebbnek érezte magat; a darab szomoruan értéktelen, s vagy mi rom-
lottunk meg, vagy Echegaray véniilt meg, vagy sohasem volt az a boszor-
kanymester, akinek hisz év elott véltiik: de bizonyos, hogy olyan, mint egy
odivatu kontos, amelyet még rosszul is szabtak. Ha ez tragikum: nem ki-
sebb, mint a Nemzeti Szinhaz¢, mely most régi kiprobalt isteneihez fohasz-
kodik egy csepp sikerért, egy csepp felfrissiilésért s nem gondolja meg, hogy
az istenek is egyiitt véniilnek az emberekkel, s ma mar j imadsagok jarjak,
Uj babonak, 11j szentek, akik szerencsét hoznak.”

A korabeli miivészet lizletiessé valasanak azonban, Ignotus irasainak ta-
nusaga szerint, van egy masik érdekes, sokkal inkabb formai kovetkezménye
is. Mikozben a kiilonb6z6 epikus miifajokat, egyre inkabb lemondva a rész-
letez6 elbeszélésmodrol és alakabrazolasrol, athatja a dramaisag, ezzel par-
huzamosan egyre tobb, alapvetden epikus beallitodasu alkoto fordul a szin-
haz fel¢, egyre tobb, eredendden epikai téma kap dramai megformalast:
»Mivel a szinpad hasonlithatatlanul nagyobb nyilvanossagot ad a konyv-
nél, és ezért a szinpadi iréd nagyobb visszhangra s teljesebb boldogulasra
szamithat, mint a regényird: az epika s a lélekfestés, melynek eddig az el-
besz¢€lés, kivalt a regény volt tanyéaja, lassanként athurcolkodik a szinpadra,
s ezen mind gyakrabban taldlkozunk nem dramai dramakkal, dialogizalt
¢életképekkel, velejiikben érdekes 1élektorténetekkel, amelyek regényben
megirva elragaddak volnanak, de a szinpadrél farasztéan, félszegen, sot
dilettansul hatnak.” S ennek természetesen megvannak a dramatechnikai,
dramaturgiai vonatkozasai, mint azt példaul Thurner Passe-partout cimii
darabjanak bemutatasa is pontosan érzékelteti. Alapvetéen ugyanis az epikus
szemléletbol fakad az ilyen és ehhez hasonlatos dramaknak az a sajatos-
saga, hogy cselekményiik sok szalon fut. (,,Nem tesznek egységes benyo-
mast, mert részleteiket, barmily érdekesek, nem a torténés sziiksége koti
0ssze.”) Ezért az események 6 szala csak nagyon lazan képes dsszefogni
a részletekben rendkiviil gazdag mellékszalakat. S mint Thurner darabja is
bizonysag ra, az ¢letképi tablo és a 1élektani tanulmany utan altalaban az
utolsé felvonas szerepe volna, hogy a cselekmény f6 szalanak mentén
az eseménysort hatni képes szinpadi miivé formalja. Az eredmény pedig:
,»€Z az erds regény egy gyenge szindarabbal végzddik, s a felsdséges és mo-
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dern 1élekfesté Thurner a végén dilettansul vergddik olyan alacsonyabb-
rendli munkaban, amit a szinpad mesteremberei sokkal ligyesebben tudnak
megcsinalni. De a darabot azért tartja a sok igaz érték, amely fel van benne
halmozva, a sok meglatas, mely bele van épitve, s a szép lelemény, mely
e beépitések modjaban mutatkozik.”

Ugyanilyen dramaturgiaval késziilt az Ignotus altal tobb izben is nagyon
farasztonak, nehezen emészthetdnek, am mégis értékesnek itélt vallalkozas,
Mirbeau és Natanson dramadja, A tiizhely. Az irok itt is mindent elkdvetnek,
hogy mondandojukat, torténetiiket és alakjaikat szinszertivé tegyék. Egy-
mast érik a varatlan fordulatok, tobb nagyjelenetet és kiilonleges figurakat
alkalmaznak. Az 6sszhatas mégis felemas. ,,Az oka ennek vilagos. Mirbeau,
barmily plasztikus ir6, mégis foképp elbeszeld és elmélkedd ember. Meg-
eleveniteni akkor tudja az eseményeket s az embereket, ha 6 beszél, nem
ha ezeket beszélteti. Amik és akik az 6 sajat el6adasanak, elmélkedésekkel
tarkitott elmondasanak patakz6 folyamatossagabol éles silhouettek, s dé-
moni torténetek gyanant valnak ki: csak az egészen beliil, s e folyamatos-
saghoz képest valnak ki ilyenek gyanant — a szinpadja azonban olyan, mint
azok a gyerekszinpadok, amik szamara olldval kiilon kivagjak valamely
metszetnek egyes figurdit, ezeket jartatjak és mozgatjak, s a szinpad mogott
mindig ugyanaz a hang beszél hol egyik, hol masik helyett. Szinpadjan is
arra veti a stlyt, hogy elmondassék, hogy beszéd révén végbemenjen a jol
kigondolt és helyesen fokozott torténet, s ereje és megelevenitd képessége
abban fogyatékos, hogy kivel mit mondasson el az okvetlen elmondandok-
bol.” Ezért van, hogy a dialogusok és az azokat mondé szereplok kapcso-
lata esetlegessé valik. A dramai szoveg nem az alak jellemébdl kovetkezik
¢és nem azt jellemzi, hanem kizaroélag és kozvetleniil az ir6i szandékot kdz-
vetiti.

Hasonlo tanulsaggal magyar epikus irok dramakisérletei is szolgalnak.
Gardonyi Géza példaul 4 bor utan a Falusi verebekkel probalkozik a Nem-
zeti szinpadan. Nagy ivii paraszti témat valaszt, amit a kritikus szerint szépen,
sok melegséggel ¢és finom pszichologiai érzékkel abrazol. ,,Hiaba: a téma
nagyobb ur az ir6ndl is. Minden témat csak egyféleképpen lehet megirni:
jol. S ez olyan téma, aminek 6kollel és pordllyel kell nekimenni.” A vidék-
6l Pestre keriil6 fiatal lany torténetét Brody Sandor az egyediil lehetséges
tragikus €s groteszk felfogassal mar megirta, Gardonyi viszont idilli eszko-
zokkel ragadja meg azt, s nem ritkdn bohdzati elemekkel sekélyesiti el.
,»A tuddkossag és az elmélkedés, mely épp ugy l¢lekbeli sajatja, mint a meg-
figyelés és az atérzés, gyakran megfosztja tideségétol azt, amit megfigyelt
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és atérzett és ami talan frissebben és elvenebben keriilhetne ki keze alol, ha
ez a kéz nem volna egyben irastudé kéz is.” A darab igazi jelentdsége igy
az marad, hogy megtartja irdjat a szinpadnak, a Nemzeti Szinhaznak pedig
a ,,koltoiség hagyomanyat”. Moricz Zsigmond elsd szindarabjanak, a Sari
bironak is hasonldé médon vehetok szamba erényei és fogyatékossagai.
A kitinden megvalasztott parasztkomédiai téma, az életbdl vett kiilonleges
alakok, a hiteles nyelvezet mellett ott vannak ,,a darab eltagadhatatlan fo-
gyatékossagai. Ezek, pontosan meg lehet allapitani, olyasmik, amik az ir6
novellista erényeivel fiiggenek dssze”. Vagyis hogy a drama tobb helyén
inkabb az ir6 mondja el mindazt, aminek inkabb alakjai segitségével meg-
torténnie kellene, a novellai fordulatok pedig sokszor a megfeleld eldkészi-
tettség technikai megoldatlansagat jelzik. ,,Ennek hijan a kitinden szinpadi
dialogus sem teszi meg teljes hatasat, s a sok remekbe késziilt epizod és
figura hatasa belevész a mese hatastalansagaba.”

Ignotusnak a dramardl és a szinhazrol sz6l6 cikkeli, talan az idézett irasok
vazlatos ismertetése is elegendd bizonysag ra, voltaképpen mindig ugyan-
arrol az egyetlen, szerzdjiiket mindenekel6tt foglalkoztatd kérdésrol tudo-
sitanak. Arrol ugyanis, hogy a szdzadeld szinhazdnak mind egyértelmiibb
¢és megallithatatlannak latszo eliizletiesedése kdzepette miként lehet még-
is a miivészi értéket, szinvonalat tartani. Hogyan lehetséges a gazdasagi
szempontok kizarélagossaganak idészakaban, mikor iréi, rendez6i, szinészi
munka ¢és a kdzonség orientaldsa is drasztikusan nem miivészi-alkotoi, ha-
nem a hatasossag, a siker egyediili kovetelményének rendelédik ala, érté-
kes dramakat és szinhazi el6adasokat 1étrehozni. Mikor minden ésszertiség
az ellen sz6lna, minden erdvel arra tdrekedni, hogy az irodalmilag igényes,
a ma nézdjéhez szolni tudo, korszeri eszkozoket hasznald és valodi miivészi
hatast elérni képes modern drama és szinjatszas megsziilessen, mélté el-
ismerésben és tamogatasban részesiiljon. Ennek az alapvetd célnak az al-
lando szem el6tt tartasa minden egyes irasbol kiolvashatd. Ez indokolja,
hogy a legszokvanyosabb drama legjellegtelenebb eléadasakor is Ignotus
mindig keres ¢és talal valami értékelhetd, eléremutatdé mozzanatot vagy
tanulsagot. Ha pedig valami 1j, szinvonalas 1étrejottének a leghalvanyabb
esélyét latja, elragadtatott méltatasban részesiti azt. Ezért kap 6nmagaban
a bemutatas tényéért dicséretet a klasszikus dramai és szinjatszoi értékek
kovetdje, még ha a vallalkozas egésze nem tekinthetd is sikeresnek. Ha-
sonlo megfontolasbol fogalmazodik meg az a gondolat is, amely szerint, ha
mar mindenaron az egyediil a mesterségbeli tudasra épiild darabokat kivan-
nak a szinhdzak bemutatni, legaldbb mai iré mai targyt darabjat részesitsék



42

elényben. S ezért keriilnek ¢les megvilagitasba, kapnak a kritika kereteit
szinte szétfeszitve alapos és kiemelt értékelést olyan szinészi megoldasok,
mint Brody Sandor Hofehérkéjében Rékosi Szidi mesterien megformalt pa-
rasztasszonya, vagy Odry Arpad modern hoditojanak kiilonleges gesztusa,
ahogy egyetlen dleléssel és csokkal magahoz ragadja dldozatat. S ugyanigy,
minden megemlitett hidnyossag ellenére, ez a magyarazata olyan kétségte-
len ir6i erények hangsulyozasanak is, mint Hauptmann 4 bunda cimi tol-
¢éppen Gardonyi €és Moricz nagyon is magyar, népi nyelvezete.

A szazad eleji drama, szinjatszas és igy a kritikairas helyzetét azonban
sajnalatos modon jellemzi az a tény is, hogy az értékek felkutatasa és lel-
kes timogatasa ugyanakkor mindig valami ellenében kell, hogy torténjék.
A szinikritkus a korabeli allapotokat pontosan ismerve, arra kényszeriil,
hogy a sziikségbdl probaljon erényt kovacsolni, a hianybol némi biztatast
igér6 kedvezo jelentést kiolvasni. A klasszikus dramak — Shakespeare, Szo-
phoklész vagy Egressy Gabor — megidézésekor az azokhoz mélté korszeri
eldadasmod, a divatos €s jol megcesinalt darabok szerzéinek — Dumas,
Sardou vagy Echegaray — esetében a mai problematika hianyat kénytelen
konstatalni. Azokat a miiveket, amelyekre leginkabb az irodalmiassag a jel-
lemzd, legyenek akar kiilfoldiek — Thurner vagy Mirbeau —, akar hazaiak
— Gardonyi vagy Moricz —, a szinszerttlenségiik miatt kell elmarasztalnia.
S azon ritka alkalmakkor, amikor az alkoté miivészi igényessége és szinpa-
di felkésziiltsége is egyiitt volna, akkor pedig az adott tarsadalmi-szinhazi
kozeg teszi lehetetlenné az ahitott eszmény valora valasat. Ilyen érzésekkel
szamol be Ignotus Wedekind Frank magyarorszagi felolvasdestjén szerzett
ellentmondasos tapasztalatairdl. A szerz6t Hauptmann mellett a kor leg-
jelentésebb német ,,kdltdemberének™ nevezi, mivészetének jellemzésekor
természetesen modern szemléletet és ehhez tarsuld, hatni tudé dramaturgiai
eszkoztar egységét emeli ki: ,,Az 6 ereje csak az, hogy megmutatja, mi tor-
ténik a 1élek bore alatt; felfedi azt a teméntelen Oriiletet, bestialitast és laza-
dast, amit el kell nyomnunk magunkban, hogy rendes emberek legyiink,
s koltdi ereje ebben kitlind; abban, hogy e nytzott lelkeknek emberi format
tud adni, hogy ezt az driiletet rendszerbe tudja szervezni, sot kiilsd, példaul
szinpadi hatast is tud veliik elérni.” Az eldadoestrdl tudosito kritikus kény-
telen azonban arrdl is beszamolni, hogy a jelen 1év6 gyér szamu kozonség
egyre fokozodo ellenségeskedéssel és indulattal hallgatta a monoton, min-
den szinszeriiséget nélkiil6zo felolvasast. Tudomasul kell vennie, hogy en-
nek a kiilonleges miivészi vilagnak a megfeleld szinhazi megjelenitéséhez
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jelen pillanatban nalunk se szinészek, se szinpad nem all rendelkezésre.
Igy viszont az iras sem zarulhat méssal, mint egy kesertien lemondé és
a korabeli allapotokat hiien jellemz6 felkialtassal: ,,Persze, annak, aki 6t
kiilonosképpen szereti, érdemes igy is megismerkedni vele — de minalunk,
ugy latszik, kevesen szeretik még ennyire.”

A Thalia Rediviva (1908) cimi iras is egy hiany, a hivatalossag altal te-
remtett ellehetetleniilés miatt tevékenységét egy esztenddre felfiiggeszteni
kényszeriild kisérleti szinpad hianya kapcsan vallalkozik a Thalia Tarsa-
sag jelentdségének dsszefoglalasara: ,,A Thalia, mely els6 rovid fennallasa
alatt szerény méreteiben mégis, mint most mar megitélhetjiik, forradalom
volt szinpadunk torténetében, az idén ujra munkaba fogott, még rosszabb
koriilmények kozt, mint elészor, mert idokozben elszedték téle néhany jo
szinészét, s tovabb adtak iroit, ujitasait és kitalalasait.” Ez a tarsulat tehat,
noha nem eredeti szandékanak megfelelden, de mégiscsak elinditotta a pa-
lyajan tobbek kozott Hevesi Sandort, a Nemzeti és Markus Laszlot, a Ma-
gyar Szinhaz rendez0jét, a késobbi sikeres irot, Lengyel Menyhértet, meg-
alapozta a Magyar Szinhaz és a Vigszinhaz jatszasi stilusat, meghatarozta
az 1j szemléleti szinhazi tudositasok hangvételét. A hiany megfogalmazasa
mellett ezért itt a hangsuly még inkabb az tijjaszervezddés elso eredményei-
nek megmutatasara keriilhet. Az 0j garda tagjai mar a korabbi értékekre
épitenek, amikor ,,egylitt jatsszak meg a darabot s a darabot jatsszak, nem
szerepeiket”, amikor Ibsen és Strindberg dramainak modern eldadasaval
prébalkoznak és ,,sajatos és igazan magyar” dramak megsziiletését szor-
galmazzak. Ennek a minden kirekesztettség és megprobaltatas ellenére is
folyton ujjasziiletd, miivészi eltokéltségre valld bator, igényes és szinvo-
nalas er6feszitésnek a lattan a kritikus mar annak a szinhdzeszménynek az
oromteli igazolodasarol is hirt adhat, amelyben mindig is hitt, és amelynek
megvalosulasat a korabeli dramai €s szinhazi viszonyok kdzott csak tore-
dékeiben tapasztalhatta: , Es gyonyoriiséggel latjuk a Thalia szinpadjan,
s latjuk e szinpadon azt, amin magunk is csiiggiink és mindeniitt és min-
denkivel szemben csakis ez az, amit akarunk: hogy minden szépség elott
tarva alljon a kapu s a miivészetre csak egy cenzlira varjon: a becstiletesség
s a johiszem probaja.”"3

13 Ignotus drama- és szinhazeszményérdl 1. ViLesek 1993c.
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Metaetikus drama — lélekdrama (Lukacs Gyorgy)

To6bb kortarsahoz hasonlatosan, kezdetben Lukacs is szinikritikusként szem-
besiil a korabeli szinhdz és drama helyzetével. Az 1902/1903-as évadban
rendszeresen kiildi szinhazi leveleit a Magyar Szalon olvaséi szamara, ér-
tékeli a megel6z6 honap bemutatdit. Kritikdiban egymast érik a drama és
a szinhaz jovojéért aggodo felkialtasok, a kétséget jelzo bizonytalan kérdé-
sek, a toredékes mondatok. Véleménye szerint a magyar szinhdzak miisorat
a francia tucatdrama uralma jellemzi. A Nemzeti Szinhaz példaul, amelyet
egyszer szandékos elszolassal egyenesen Sardou-Szinhdzként aposztrofal,
tobb izben is elhalasztja beigért Moli¢re-bemutatojat egy-egy francia si-
kerszerz6 darabjanak feltijitdsa miatt. S a Vigszinhaz eurdpai szinvonalu
tarsulata is francia bohé6zatokra pazarolja egyébként kétségteleniil meglévo
miivészi képességét. Uj magyar drama, ha nagy ritkan szinpadra keriil, arra
is a hazafiaskodo6 szemlélet, a népszinmii-stilus, a dramaiatlansag, a hamis
tirada, az epigonizmus és az lires dilettantizmus a jellemzd. A kdzonség
pedig? — ,,A klasszikus tisztasagért rajongani, és francia bohdzatokba jarni:
ez a mi kdzonségiink jelleme. Elvben a klasszikusok, az erkdlesosek. Gya-
korlatban: a Vigszinhdz, mert néha mulatni is kell, értsd: ha tizszer megyek
szinhazba, tizszer kell »néha mulatni is«.”™*

Ebben a kdzegben irodalmilag igazan értékes dramat és szinvonalas eld-
adast csak elvétve, akkor is leginkabb kiilfoldi tarsulat jovoltabol talalhatni.
Mikdzben a vilag dramairdinak és szinhazi szakembereinek legkivalobb
képviseldi a forma alapvetd megujitasan faradoznak, a korabeli magyar
szinhaz ezekrdl a torekvésekrdl a legritkabb esetben kivan tudomast venni.
A szinikritikus szamara ezért lesz ettdl kezdve legfontosabb feladat a dra-
maforma lényegét érintd Uj miivészi iranyok szambavétele, az altalanosit-
hat6 jegyek elvi-elméleti feldolgozasa, a modern magyar drama lehetséges
utjainak keresése és felvazolasa.

Lukacs mar legelsd szinhazi targyu irasaiban nagyon pontosan megfo-
galmazza a modern dramaval szembeni leglényegesebb kovetelményeket:
,Kettdt foleg: gondolatot és embereket. Embereket, legyenek jok, rosszak,
erések, gyengék, okosak, oktalanok, de legyenek emberek, ne szép jambust
szavalo, vagy szellemeskedd babok!” Vagyis hogy a szerzé a kozvetiteni
kivant tartalmakat megfelel6 miivészi eszkozokkel, arnyaltan tudja a kozon-

4 Az idézetek a Lukacs Gyorgy palyakezdd irasait tartalmazo kotetbdl (Lukacs 1977)
szarmaznak.
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ség szamara formaba onteni. A korabeli dramakban ugyanis rendszeresen
visszatérd dramaturgiai hiba, hogy az irdi szandék leggyakrabban a felvo-
nas vagy a darab végén, valamely szerepld kozvetlen kozléseként jelenik
meg, és a legritkdbban kdzvetett mdodon, attételesen. Az 0j drama meg-
teremtéséhez tehat alapvetd formai-dramatechnikai problémak megoldasa
is sziikséges: ,,valasztani egy, a valosagbol vett, ha éppen akarjuk, érdekes
— de nem kivételes — esetet. Hagyni az alakokat maguktol fejlédni, varni,
mig magatdl megjon a megoldas — és a megoldas altalanos jellegti lesz, ha
az is, hogy a kérdésre nincs felelet. RGviden: hogy az egyénibdl haladjunk
folfel¢ az altalanos felé.”

Ezért értékelendé a Hauptmann dramair6i miivészetében érzékelt meg-
ujulas, az epikus képek és lirai hangulatok utan a naturalizmus meghalada-
sara tett kisérlet. ,,Eredmények: a targykor kiszélesitése, a kifejezésmodok
tobboldaltsaga, jellemfejlédés, torekvés a kérdéseknek nem csak feltevése,
de megoldasa utan: az egyéntdl, az egyes esettdl a tipus felé.” S ezért te-
kinthetd Ibsen is nem egyszeriien egy korszak lezar6janak, hanem egy uj
dramai kor megalapozojanak. Szerepének értékelése pedig jo alkalmat te-
remt a dramafejlédés két alapvetd, itt még analitikusnak és szintetikusnak
nevezett Gtjanak a megkiilonboztetésére: ,,Es csakugyan a drama nagy kor-
szakai koziil a gordg és az Ibsenben kulminalédé modern, amelyek nem
hisznek az akarat szabadsagaban, az analitikus — a Shakespeare-¢, mely
hisz benne, a szintetikus forma fel¢ hajlik. [...] S6t a modern analitikus drama
egyenesen a sorstragédiabol fejlodik, ahol vak, onkényes vagy rosszakarati
hatalmak uralkodnak a tehetetlen emberek felett.”

Lukacsnak ezek a gondolatai 1906 augusztusaban latnak napvilagot a Hu-
szadik Szazadban, s még ez év novemberében, szinikritikusi tevékenységé-
nek mintegy dsszegzéseként a Nyugatban ujabb atfogd tanulmanyt jelentet
meg, A drama formaja cimmel. Ebben az irdsban a napi bemutatok kapcsan
szerzett benyomasok, a dramatorténeti kovetkeztetések utan eldszor tesz
kisérletet a drama formaproblémajanak atfogé elemzésére. Olyan drama-
elméleti-esztétikai kérdésekrol értekezik, mint a drdma és az epika miinemi
kiilonbozésége, a dramaforma paradoxiaja, szimbolikus és konstrualt jel-
lege, jellem és cselekmény elvalaszthatatlan volta, a dialogus kdzépponti
szerepe. Mindennek az évek ota érlel6dd nézetrendszernek a sarokpontjahoz
pedig a Richard Beer-Hofmann dramakisérletét elemzd, 1909-es Nyugat-
beli irasaban érkezik el. Azokhoz az alapkérdésekhez tehat, hogy a drama és
a szinhaz korabeli valsaga egytttal a forma valsaga is, a modern drama
megteremtéséért vivott kiizdelem meg egy Uj forma kikiizdéséért vivott
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kiizdelem is egyben: ,,lehet-¢ itt mégis harmoniat talalni? Mas szoval: van-e,
lehet-e mai stilus? Lehet-e olyat megragadni és tigy, 1ényegként a forma-
absztrakciobodl, amibdl nem csordul ki a ma élete? Lehet-e 6rok idOkre ma-
radanddva tenni a mi pillanataink holnap mar nem létezd szinét, illatat,
himporat és — t6liink is felismeretleniil bar — annak legbens6 1ényegét is
talan?” A mai élet megjelenitésére alkalmas korszerti dramaforma megte-
remtésérol van sz6. Arrol az alapvetd problémarol, mely a Lukécs altal je-
lentésnek tekintett dramakorszakokban, a gorog tragédidk és a reneszansz
dramak id6szakaban fel sem meriilt, hiszen a kolté és kozonsége kozotti
kapcsolat magatol értetédod volt. Ma azonban a dramaird szamara a legfébb
dilemma az, hogy mit érizhet meg a klasszikus dramak évszazadok alatt ki-
kisérletezett absztrakt formajabol. Abbdl a kétfajta lehetdségbdl, mely egy-
felél a kompozicidban a racionalis rendet, a megtervezettséget, a mindenen
uralkod¢ sziikségszeriiség érvényesiilését nyujtja, masfeldl az irracionalis
absztrakciot, a mindenféle analizist6l mentességet, a pillanatok, a véletle-
nek uralmat. A modern drama szdmara, s ez Beer-Hofmann stilusprobléma-
janak f6 tanulsaga, a legfobb esély a sziikségszeriiség formaszervezo erejé-
nek megtartasa mellett a ,,véletlenek sziikségszeriivé emelése”.

fgy aztan elkeriilheté6 a modern dramairas két nagy veszélye: a tilzott
pszichologizalas, mely az alakokat sorsukhoz képest tlrajzolja, és a tulzott
stilizalas, mely viszont a szereplk személyiségének drasztikus redukalo-
dasat, patologikus egyoldaluva tételét eredményezi. A mai drdma szdmara
egyik ut sem jarhat6, de mindegyiknek az eredményeit hasznositani tudja.
,,Nem a mai élet feliiletes, relativ jelentségli €s tulajdonképpen senkit sem
érdekld kiils6leges megnyilvanulasai teszik ezt a stilust maiva (mint a natu-
ralizmust), hanem az, hogy a mi érzés- €s értékelés-, érzékelés- és gondol-
kodasmodunk tempoja, elrendezése, ritmusa és melodiaja belé akar ndni a
formakba, eggyé akar valni veliik, formava igyekszik végre valni.” A mo-
dern drama ennek értelmében nem lehet mas, mint a kivételes pillanatok
dramaja, ,,a nagy pillanatok technikaja. [...] Minden embere csak a drama
egy, vagy jelentdsége szerint esetleg tobb, pontjan lesz egyszerre eleven,
¢és sziinik meg a masok sorsanak fest6i hattere lenni, abban a pillanatban,
amelyben sorsa és jelleme éppen egy tengelybe esik a drama vonalveze-
tésének menetével. Es csak ezeknek a pillanatoknak végtelen intenzitésa-
ban felhalmozodott erd ad karakterisztikumot — a multba és a jovébe vetett
fénysugarakkal — egész alakjanak.”

Lukacs dramaszemlélete a szazad els6 évtizedének végére olt format.
Ekkorra sikeriil a maga szamara is dsszegeznie azokat a tapasztalatokat,
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melyek egy modern dramaforma megteremtéséhez alapul szolgalnak. Ek-
kor sziiletik meg a modern dramanak az az eszményi formdja, amelyet
egyeldre csak néhany periferikus, elszigetelt probalkozasban vélhet felfe-
dezni, s amelynek valddi kiteljesedését egy uj kor dramairditdl varja. Rovid
cikkeibdl, tanulmanyaibol egyre hatarozottabb dramaeszmény megfogal-
mazodasa korvonalazddik. Elvi fejtegetéseihez azonban mindinkabb konkrét
dramakban valdé megerdsitésre van sziiksége. Balazs Béla els¢ dramainak
megjelenését s bemutatasat ezért fogadja olyan, minden kritikus szempon-
tot hattérbe szorito, kitéré orommel. Azok ugyanis az elméleti médon meg-
konstrualt eszménynek a megvalosulasaval, az uj modern magyar drama
megsziiletésének reményével kecsegtetik s, ezt se tagadjuk el, a tudoma-
nyos szakember szamara visszamendleg is igazolast, elméletének tovabb-
fejlesztéséhez pedig immaron konkrét formaban jelentkezd 0sztonzést je-
lentenek.

Amikor Balazs els6 draméja, a Doktor Szélpal Margit 1909. aprilis 30-an
szinre keriil a Nemzeti Szinhazban, Lukacs mind a Nyugat, mind a Husza-
dik Szazad juniusi szamaban sziikségét érzi, hogy az 0j drama megsziile-
tését tidvozolje. Balazs miivészetét immar az elmult évek soran kialakitott
dramaeszményének hatarozott érvényesitésével kozelitheti meg. Kritikai
a legkevésbé sem tekintheték a szokvanyos értelemben vett darabismerte-
téseknek, sokkal inkabb nevezhetdk dramaelméleti és -torténeti értekezé-
seknek. Fejtegetéseinek kiinduldpontjat a mar jol ismert kovetkeztetések
pontositasa jelenti: a dramai siirités formai kdvetkezményeinek szambavé-
tele (egyediség és altalanositas, életdarab, mely egy egész életet reprezen-
tal, a dialogus tobbfunkcidssaga stb.) és az ezen kovetkezményekre adott
két alapvetd dramatdrténeti valasz jellemzése, az itt shakespeare-inek, Er-
zsébet-korinak, illetve a klasszikusnak ¢és klasszicizalonak, az Alfieri altal
képviseltnek nevezett utak. A modern draima szamara kinalkozo két alkotasi
metddus kozotti kiilonbséget pedig a kovetkezokben jeloli meg: ,,az egyik
nem analizal, és a masik igen. Az egyik tehat az érzéseket csak konkrétan,
csak megnyilvanuldsaiban mutatja, az embereket egészen kerekeknek, ko-
rtiljarhatoknak, sorsuktol, a dramaban torténéktél, mas emberektdl és dol-
goktol fliggetleniil is [étezoknek. A masik tulajdonképpen nem is érzéseket
ad, de azok okait és kdvetkezményeit, és még a kozvetleniil, eruptiv erével
kitoré szenvedély is megmondja mindig, hogy ki 6, hogy honnan jon, és
hova halad. Es az emberek itt olyanok, mint egy nagy fresko vagy relief
emberei: vonatkozasok dsszességei és csomdpontjai, egy nagy kompozicid
sémajanak dsszetartd pillérei.”
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Shakespeare-nél az ember €s a sorsa kozott lezajlo misztikus kiizdelem
egyszerre érzékletes ¢és intellektualis gesztusokkal torténik. Szimbolumai egy-
szerre jelenthetnek mindent és semmit, de mindig alakjai személyiségébdl
indulnak ki. Ennek az alkotéi médszernek a £6 jellemzdit Lukacs egy ez év
januarjaban Shakespeare és a modern drama cimmel tartott felolvasasaban
fejti ki részletesen. Eszerint a shakespeare-i it fontos sajatossaga, hogy nem
kényszeriil a dramabeli el6zmények indokolasaval valo bibelodésre. A kor
néz0bi egyszertien nem érezték sziikségét, hogy akar Lear dontésének, akar
lanyai vagy éppen Jago intrikainak okairol magyarazatot kapjanak. Ugyan-
igy a cselekmény alakitdsa soran a legmeglep6bb véletlenek is szerepet
jatszhattak, Cassius ongyilkossagatol kezdve, Gloster, Edgar és Edmund
viszonyan at egészen a Romeo ¢és Julia kifejletéig. Ennek magyarazata pe-
dig nem mas, mint hogy a shakespeare-i kompozicié lényegét a kiilonleges
helyzetekbe keriil6, jol megformalt karakterek jelentik. Tragikus voltuk ép-
pen abbdl fakad, hogy jellemtulajdonsagaik olyanok, amilyenek, és abbol,
hogy kivételes szituacidkba, ki¢lezett konfliktusokba helyezédnek. A drama
rozatava. A kozéppontban azonban mindig néhany tragikus sorst dramai
ember all, s minden mas, a hely, az id6, a mellékszerepldk, csak hattériil
szolgalnak. A modern drama szamara ez a szerkesztésmod maradékta-
lanul azért kovethetetlen, illetve a megvaltozott feltételek kdvetkeztében
azért megvalosithatatlan, mert szinte valamennyi dramaturgiai alapkérdésre
a Shakespeare-ével ellentétes valaszt kell adnia. Ha a shakespeare-i drama
alapvetden a karakterekre épit, ,,az 0j drdma pedig helyzetekre, vagy még
pontosabban, embereknek helyzetekhez valé viszonyara”. Mig Shakespeare
alakjait nagyon is konkrét konfliktushelyzetekben abrazolhatja, addig a mo-
dern drama ir6ja szamara, éppen a tragikus szituaciok megragadasanak bo-
nyolultabba valasa miatt, ez mar szinte megoldhatatlan feladat. ,,Shakes-
peare-nél a dramai dialektika a karakterekben van, az uj dramanal ellenben
az idedban, az absztraktumban.” S végezetiil, ezek a megkozelitésbeli kii-
lonbozéségek alapvetden meghatarozzak a dramai kompozicié egyéb esz-
kozeinek alkalmazasi modjat is: ,,Shakespeare-nél konkrét, mint lattuk,
a konfliktus, absztrakt lehet tehat a hely, ahol megtorténik, a modern dra-
manak absztrakt a konfliktusa, erésen konkretizalt helyen és idében kell
tehat kifejezésre jutnia.”

Csak mindezek tudataban értheté az a gondolatmenet, s ezzel visszatér-
hetiink a Balazs els6 draméaja kapcsan felvazolt dramatorténeti fejlédésvonal
ismertetéséhez, hogy a drama ujabb kisérletei miért probalkoztak inkabb



49

a masik, a klasszikus-klasszicista ut kovetésével. Lukacs szerint ugyanis
Hebbel, Ibsen, Maeterlinck vagy Hauptmann dramatechnikai értelemben
ennek az irdnynak a kdvetdi és egyben megujitoi. Szimbolumaik, elhall-
gatasaik mélyén az élet absztraktta valasanak tudata hiizodik meg, alakjaik
a sorsnak kiszolgaltatottan, szavak nélkiil, a jelentés kdzvetlen kimondasa
nélkil jelképesek. Balazs Béla fellépésének ujszeriiségét éppen ezért abban
latja, mint azt az egyik tanulmany zarégondolataul ki is emeli, hogy az mar
,»az Ibsen-, Hauptmann- és Maeterlinck-tradicié okos felvétele és érdekes
tovabbvitele”. Baldzs induldsa tehat nem egyszertien a klasszikus tragédia-
forma mai viszonyok kozotti kovetésének kisérlete, hanem — ahogy a masik
iras befejezésének egyeldre zarojeles, bizonytalan kovetkeztetése hangsu-
lyozza — egy olyan kiilonleges kisérlet, mely ,,egy nagyon altalanos érte-
lemben a Shakespeare metodusanak felvétele”.

Ezt er6siti a Nyugat-beli kritikdnak egy ujabb, ezzel szorosan 6sszefiiggo,
egyértelmil allasfoglalédsa is. A szerz6, mikdzben rideg tudomanyossaggal
elemzi a reneszansz drama sajatossagait, bemutatja, hogy azzal szemben
miként gy6zedelmeskedett Corneille és Racine dramaformaja, és hogyan
kapcsolddtak ahhoz sziikségszeriien a modern drama legjelesebb képviseldi,
alig titkolt elfogultsdggal egy szubjektiv megjegyzésre ragadtatja magat:
,.Es azota folyton igyeksziink lerdzni azt magunkrol, és ujbol és ujbol fel-
idézziik a Shakespeare arnyat, de kisérlet maradt eddig minden kisérlet.
Absztraktta valt az élet, és tudatosakka az emberek — és mi éppen ezért
vagyodunk annyira az utan, hogy ne ezt fokozza a mi dramank, de a ma-
sik oldalt, a gyengébbet, a ritkabbat, a nehezebben megkozelithetdt.” En-
nek megfeleléen Balazs els¢ dramajaban is azt emeli ki, hogy szimbolu-
mai csupan a pillanat szimbolikus voltat jelképezik, de semmiképpen nem
konkrétan lefordithatok. Ugyanigy, a dramaban minden egyszerre realis,
szinte naturalisztikusan konkrét és ugyanakkor jelképes. S ezt a kett6ssé-
get szolgaljak Balazs kiilonlegesen stilizalt, attetsz6vé formalt dialogusai
is. Alakrajzat tekintve a mii kdzéppontjaba egy kivételes karaktert allit, aki
szinte iitkdzOpontként képes a maga tragikus voltaval az élet egészének
tragikussagat magaba olvasztani. Minden mas szereplo érte €s altala va-
lik sorsszeriivé, de mindig oly médon, hogy kdzben pillanatra sem vesziti
el hiis-vér voltat. Az alakok kozotti viszonyrendszer abrazoldsaban is a leg-
egyszerlbb, leghétkdznapibb kifejezés érzékelteti a legelvontabb, legkompli-
kaltabb kapcsolatokat is. A 1élektani indokolas, az analizis azonban minden
esetben hianyzik, az dsszetett lelki rezdiilések is finom €s meghatarozatlan
sejtetésként jelennek meg. ,,Valami egészen primitiv misztériumféle hang-
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zik ki ennek a darabnak helyébdl, a végsé kérdések, a meg nem fogalmaz-
hato kérdések muzsikaja, a nagy elcsodalkozas, a legmélyebb elhallgatas,
a sorsszerliség megérzésének patosza.”

Osszefoglalva tehat: Balazs elsé dramajanak legfébb érdeme, hogy ha-
tasos és korszeru eszkozokkel megteremt ,,egy modern tragédiat, amely
mindvégig a f6ldon, a mi foldiinkon marad”. A korabeli dramék legtdbbje
egyszeriien lemond a tragikus abrazolasmodrél, mondvan, a mai kor nem
megfeleld terepe tragikus konfliktusok megformalasanak. Néhany kivéte-
les kisérletez6 hasonlé megfontolasbol tavoli korok helyszinére és alakjai
koz¢ helyezi at dramainak eseménytorténetét, s mintegy kozvetett modon
igyekszik a tragikus hatés felkeltésére. Balazs azonban a hétkéznapok tri-
vialitasai és a tragikus magaslatok kdzotti dsvényen probal ratalalni a mo-
dern kor tragédiaformajara. Vagyis ,,arr6l van itt sz6: hogyan érheti el egy
tisztan mai emberek kozott lejatszodd megtorténés az igazi tragédia patoszat?”

A modern tragédia megsziiletésének esélye, a tragédia 0j formaeszmé-
nyének kialakitasa a legfontosabb témaja a tizes évek legelején irodott ta-
nulmanyoknak is. S természetesen a Balazs Béla ujabb darabjairol mint az
ennek az eszménynek elséként és leginkabb megfeleld kisérletekrol szolo
beszamoloknak is ezek lesznek a f6 elméleti szempontjai. 1911-ben Lukacs
példaul a frissen indult elméleti folyoirat, a Szellem marciusi szdméaban
atfogd tanulmanyt jelentet meg A tragédia metafizikaja cimmel. Ebben az
irasaban mar a klasszikus drama altalanos jellemzésére vallalkozhat. A tra-
gikus dramat gy irja le, mint a létezés nagy, a tér- és idobeli kiterjedést
mintegy megsziintetd, kivételes pillanatanak, a 1ényeg pillanatanak a meg-
ragadasat. A klasszikus tragédia hését pedig olyan alaknak mondja, mint
aki ebben a kiilonleges pillanatban képes sajat 6nnonvaldsagara ébredni,
onndn sorsaval eggyé forrni. ,,Az emberi egzisztencia legmélyebb vagya
a tragédia metafizikai alapja: az ember vagya dnnonvalosagara.” A tragikus
hés 1ényege a 1¢lek dntudatra ébredése, felébredése, a tragikus dramaé pe-
dig embernek és sorsanak tragikus egységesiilése. ,,Csak azok az emberek
Iépnek itt fel, akiknek talalkozasa sorssa lesz egymas szamara, és csak azt
a pillanatot ragadja ki az egészbdl, amelyik éppen sorssa lett.”

A klasszikus tragédia eme eszményének megvalosithatosagaval dssze-
fiiggésben vetddik fel a nem-tragikus drama problémaja. Lukacs 1911-1912
kortil tobb irasaban is kitér azokra a korabeli torekvésekre, amelyek a kor
dramaiatlansagat oly modon igyekeznek miiveikben kifejezni, hogy a konf-
liktus ki¢lezédésekor szandékosan ,,megsporoljak”™ a tragédiat, nem-tragi-
kus hésoket és antikatartikus mozzanatokat alkalmaznak. Ennek a kiilon-
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leges, az egyre hatarozottabb format 61t6 dramaeszményének ellentmondo,
romancnak nevezett miifajnak a jellemzésekor annak nem-tragikus, jo be-
fejezésébdl indul ki. Véleménye szerint ugyanis a dramazarlat ilyetén valo
megoldasa sziikségszertien megkivanja a cselekményvezetés irracionalis,
meseszerl voltat, a konfliktusoknak valamilyen csodas, véletlen elem koz-
beiktatasaval torténd feloldasat. Ez pedig természetesen meghatarozza a nem-
tragikus drama abrazolasi technikajat is. A romanc szerepldit mar nem az
O6nemésztd szenvedély, a sors elleni tragikus kiizdelem, nem az 6nmagunkra
talalas lelki intenzitasa jellemzi, sokkal inkabb a racionalitds tudata, az in-
tellektualis kiviilmaradas, az események tudatos elszenvedése vagy az 6n-
ként vallalt onfelaldozas. igy lehet a nem-tragikus drama hése a boles vagy
a martir alakja.

Csak mindezek tudataban tehet6 fel ismételten az 01j drama formajat érintd
végso kérdés: hogyan lehetséges ezek utan a tragédia modern kori megte-
remtése. A valasz megfogalmazasara pedig elsésorban Paul Ernst elmélet- és
foként dramairdi tevékenységének elemzése kapesan keriil sor. Mar a dra-
mairas metafizikdjanak leirasa soran felvetddik Ernst Brunhildjanak stilus-
problémaja, ami egy klasszikusan modern dramai stilus kialakitasanak ki-
sérlete. Vagyis nem mas, mint a Lukécs altal korabban mar felvetett két
dramai abrazolasmodnak, az itt mar Shakespeare és Szophoklész nevével
fémjelzett utnak, a gérogok egyszerti monumentalitasanak €s a reneszansz
gazdag sokféleségének 6tvozése. Ernst jelentdsége, hogy eljut a felismerés-
hez, miszerint a két modszer mechanikus dsszekapcsolasa lehetetlen, a dramai
szlikségszerliség és az eleven valoszerliség egymast kizardo megkozelitési
moédok. Lemond a kiils6 gazdagsag abrazolasardl, hogy a belsd szépséget
annal erdteljesebben abrazolhassa, s igy 1ényegében a klasszikus tragédia
legértékesebb példainak hatasat idézi fel.

Ezt a kdvetkeztetést erdsiti meg az ugyancsak ez évben, 1911-ben meg-
jelentetett, mar a cimével is sokatmondd — Keét ut — és nincs szintézis.
Megjegyzések a tragédia stilusproblémajahoz — dolgozat gondolatmenete.
Ebben Lukacs a drama két klasszikus tjanak részletes bemutatdsa utan
ismételten két kiilon miifaj megkiilonboztetéséig jut el, az egyiket éleai,
a masikat hérakleitoszi tragédidnak nevezve. A modern drama dilemma-
jat a tragédia két valtozata kozotti valaszit felismerésében, valamint annak
a ténynek az elfogadasaban jeloli meg, hogy ,,az utak sohasem szintetizal-
haték”. Paul Ernstnek azonban a Brunhilddel egy kiilonleges, abszolut dra-
manak nevezett format sikertilt kikisérleteznie: ,,az utolso pillanatok dramajat,
a csak sorsdontd szavakkal, csak 1ényegbdl alkotottat.” E dramaban maga
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a forma, maga a dramaisag valik 6 szervezdelvvé, kivet magabol min-
den rarakottat, minden esetlegest és minden diszitést. Ezzel a formaval
a ,,legvégsd egyszerlsités révén valodi és minden lelki értéket magaba zaro6
monumentalitast lehet elérni, amelyben a kifejezés intellektualis volta nem
mereven, hanem emberi valdsagaban és bensé igazsagaban hathat”. Ernst
Uj, Ariadné Naxosz szigeten cimli dramaja pedig mar ennek a kisérleti dra-
maturgianak is a tovabbfejlesztését jelenti. Ezt Lukacs 1916-ban a modern
tragédia szamara lehetséges tokéletességként, az igynevezett kegyelemdrama
példajaként idvozli, mely egy vallastalan korban valodsitja meg a valldsos
drama hatasat. Legfobb jellemzdje pedig az, hogy a tragédiat ugy képes
koltészetté nemesiteni, hogy az élet kaotikussaganak kitett, maganyossagra
itéltetett modern lélekrdl szol: ,,az olyan emberrdl, aki beteljesiti onmagat
Onmagabol, aki semmi rajta kiviilre mutatot nem enged életébe belépni és a
sorsot, amely empirikus burkat széttori, vésének hasznalja, hogy sajat 6rok
¢és apriorisztikus, immanens 6nmagat kizarolag dnerejébol oncélu teljessé-
gig emelje.”

Ezeknek a gondolatoknak az ismeretében cseppet sem lehet véletlennek
tekinteni, hogy amikor Balazs Béla 0j dramai Miszteriumok cimmel megje-
lennek, Lukéacs az ir6 szerepét és jelentdségét, mint a modern dramaforma
pedig egyenesen a Brunhilddel hozza parhuzamba. Balazst, az eddigiek
alapjan talan érthetd elfogultsaggal, a kor egyetlen valddi magyar drama-
ir6janak tekinti, s mar cikkének cimében Az uj Magyarorszag dramairo-
janak nevezi. Lehetetlen és tarthatatlan helyzetnek tartja, hogy mikdzben
iigyes szinmtirdink zajos kiilfoldi sikereket érnek el, az ujjaéledé magyar
dramairodalmat igazan mélté modon képviseld tragikus koltd még itthon
sem juthat szinpadra, értékeit csak egy sziik szakmai kor ismerheti meg,
hiszen a ,,szinhaz teljesen ki van szolgaltatva a legalacsonyabb rendii 6sz-
tondknek és a leglaposabb szenzacioknak™. S ha ez a helyzet nem valtozik,
a magyar drama fejlédése tovabbra is messze elmarad a lira és az epika 1j
mozgalmanak eredményeitdl. Pedig Lukacs szerint Balazs Béla fellépése
a dramaforma korszer(isitése terén csak Adynak a lira megtjitasa érdekében
kifejtett tevékenységéhez mérhetd. Balazs 11j dramadirdl beszamolva — mint-
egy Onigazolasként és az értetlen fogadtatas cafolataként — szinte pontrol
pontra visszatérnek az ez ido tajt sziiletett tanulmanyok elméleti kovetkez-
tetései.

Az1j Balazs-dramak értéke mindenekeldtt a tragikum korszer(i felfogasa,
annak felismerése, hogy modern dramaban sem a klasszikus tragikai vét-
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ség, sem a koriilményeknek valamiféle véletlenszeri alakitasa nem teremt-
het valddi tragédiat. Az csak a tragikus emberbdl, az ember belsd életének
tragikussagabol fakadhat. Az 0j draménak a kdzépponti hése ezért a tragi-
kus ember kell hogy legyen, ,,aki mint ember eléri a maga tokéletességét,
aki az ¢életet mellékutak és megalkuvasok nélkiil €li, aki az élet értelmét an-
nak igazsagaban, mélységében és teljességében, nem pedig szélességében,
tarkasadgaban ¢€s tartalmaban keresi és taldlja meg, aki szdmara a sajat sze-
mélyisége feladat, ut, amelyen végig kell menni”. Az Gitnak a befejezddése,
lezarulasa igy csak tragédia lehet. A megfelel6 tragikus hds megvalasztasa
onmagaban segit elkeriilni a korabeli dramak jellemz6 sajatossagat, az ér-
dektelen, jellegtelen cselekményvezetést. A cselekménynek, a hds minden
tettének ¢és szavanak jelentdsége, dontéssulya lesz, mely a klasszikus tragé-
diak patoszat képes megidézni.

Az utolso nap cimii draménak a megirast csak négy esztenddvel kovetd
bemutatdja ennek az 10j tipust cselekménynek a jo példaja. Tantisag arra,
hogy a nem-tragikus drama alapfilozéfidjanak, a mai korban meglévé és
mindenen uralkodé, mindent megkérddjelezd tudatossagnak a kdzvetitésé-
vel szemben a dramanak egyfeldl ragaszkodnia kell a formaegységét s-
szetartd valamiféle hithez, egységhez, masfeldl a tudatossagot a draman
belill, a szerkezet egybentartasa érdekében kell érvényesitenie. A sorssze-
riiség €s az egyes ember tokéletesedésének egylittes hatdsa teremti meg
a tragikus érzés uj megnyilvanulasat. ,,A drama cselekménye nem mas, mint
mindannak kigombolyitdsa, ami a sors ideajaban bennfoglaltatik.” Balazs
dramaja azért szemléletes példa mindennek érzékeltetésére, mert talan a leg-
inkabb kozelit a shakespeare-i abrazolasmodhoz, a dramaforma keretein
belill lehetséges extenzivitasra torekvésével, a drama idejének megvalasz-
tasaval, torténelmi jellegével. Ugyanakkor alakkezelését tekintve minden
fontos szerepléjének utja a vilagban valo idegenség érzetétdl az ontokéle-
tesedésig, a megérkezésig vezet, addig a pillanatig, amikor a drama hirtelen
iddtlenné valik — az emberi 1¢élek végsé mozzanatdig tehat, ,,az utolsé nap”
tragikus kiteljesedéséig.

S Lukécs ebben a kompozicionalis megoldasban jeloli meg a Balazs
technikdjanak még az Ernst vagy Hebbel torekvéseit is meghalado formai
Ujszeriiségét. A modern dramanak ezek a nagy kisérletez6i ugyanis ,,a sor-
sot tették tudatossa, Balazs Béla a lelket. Technikailag kifejezve ez annyit
jelent, hogy mig naluk egy sorsvonal sémdja a primér, és ebbe kell be-
leilleszkedniok az alakoknak, addig Balazsnal az ember az elsé és utolso
principium, a drama tartopillére, és a kompozicié az alakok egymashoz
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allitasaban nyilvanul meg”. Vagyis Balazs elsérendl torekvése hdseit ugy
a cselekménybe helyezni, hogy 6nmagukban is érvényesen és hatasosan je-
lenjenek meg tettiikkel, mozdulatukkal, megnyilvanulasaikkal, s szinte ész-
revétleniil mégis a kompozicio egészének egységességét szolgaljak. Balazs
Béla ujabb dramaja, a Haldlos fiatalsag is a végso formai kérdések tiszta-
zasat veti fel. Az utolso nap shakespeare-i extenzivitasahoz valo kozelitése
utan latszolag a masik ut, a klasszicista megoldas intenzivitasa felé mutat.
A darab stilusproblémajanak pontos elemzése azonban egyértelmiivé teszi,
hogy itt az alapvetd kérdés nem valamely hagyomanyos dramai abrazolas-
mod kdvetése, hanem ,,hogy hogyan lehet Shakespeare kiindulasi pontjarél
és egyénitd eszkozeivel egy, a gorogokével analog — de mas matériaju —
szigorusagot elérni. A koncentracié tehat itt a legnagyobb tavolodast jelenti
a klasszicizmustodl, azt jelenti, hogy még mint eszkdz sem szerepelhet sem-
kell itt a gyémantkeménységig és -ragyogasig megszilardulnia.”

Balazs ezt ugy éri el, hogy féhdsét életének donto, kivételes, a halallal
szembefordulo pillanataban allitja elénk. A drama cselekményét egy van-
dorlas bemutatasa jelenti, ez a vandorit azonban nem a shakespeare-i gaz-
dag kiils6 kdrnyezetben és nem is a klasszikus drama seholjaban jatszodik
le, elveti a modern drama hétkdznapi milidrajzat csakiigy, mint a hangula-
tok altal teremtett atmoszférat. ,,A Balazs Béla szcéndjat a lelkek mozgasa
alkotja.” A cselekmény menetét a Iélek egy-egy tijabb mozdulésa jelenti
a végso beteljesedés felé. Olyan konkrét, am nem indokolt és nem elemzett
képeknek a sorozata, melyeknek végén a fdszereplé végsé maganyahoz ér-
kezik el. Dobray Agnes, a darab kozponti szerepléje az egyes etapok soran
sorban leszamol a hivatasaval, a baratsaggal, az ifjusag illtizioival, a szere-
lemmel, hogy végiil minden 1t elzarodjék eldtte, s bekdvetkezzék a sziik-
ségszerl tragédia. A drama tobbi szerepldje csak annyira és addig vesz részt
ebben a személyiség belsejében zajlo utazasban, amig az a fohds lelkével
kapcsolatban van. ,,Az 4j Iélekdrama redukcidja relativ: elokészitdje a végso
maganynak, minden alaknak tehat csak addig van szerepe a dramaban, med-
dig az a rétege a féalak lelkének, amellyel érintkezve ¢ 1étezik, annak végso
utjaban még aktualis.”

Lukécs Balazs dramaiban dramaeszményének megvalosulasat latja. 4 Szent
Sziiz verét és a Haldlos fiatalsagot a ,,metaetikus drama”, a ,,lI¢lekdrama”
megsziiletéseként koszonti, annak bizonysagaként, hogy a dramaforma két
legjelentésebb tjanak értékei mégiscsak 6tvozhetdk, raadasul a kor kiva-
nalmainak megfeleléen, a modern életérzés érvényes megjelenitéseként.
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Eppen ezért iidvozli kivétel nélkiil kitoré 6rommel a megsziiletd ujabb és
Ujabb Baldzs-dramakat, s harit el nemegyszer indokolatlan indulattal egy-
egy Baldzs dramait elemz0, jo szandékt megkdzelitést is. Kétségtelen tény,
hogy Balazs Béla dramainak létrejottében a személyes ismeretségnek, a ba-
rati-szakmai beszélgetéseknek nagy a szerepe. Errdl legfényesebben az ird
ekkortajt irott naplofeljegyzései tanuskodnak. Legalabb ilyen jelentds azon-
ban az az inspiracio, amit a drdmaforma elméleti kérdései, a klasszikus tra-
gédiaeszmény modern kori megteremtésének esélyei irant érdekl6do kezdd
kutatd szamara ezek a dramakisérletek jelentettek.'

Természetes tehat, hogy amikor Lukacs Kiknek nem kell és miért a Ba-
lazs Béla koltészete cimmel 6nallo kotetbe gytijtve megjelenteti Balazsrol
sz610 irasait, akkor a bevezetében szandékat az alabbiakkal indokolja: ,,Mert
tudom: nagyon megvetne mindnyajunkat egy kés6i nemzedék, ha meg kel-
lene allapitania: kozottiink jart Balazs Béla — és senki se vette észre.”

Természetdrama — emberdrama (Balazs Béla)

A holnapos nemzedék tagjai koziil Balazs Béla az, aki palyaja kezdetétdl
miivészi tevékenységének legfontosabb teriiletéiil a modern drama megte-
remtését jeloli meg. Naplofeljegyzéseinek tantisaga szerint egyenesen kiil-
detésének érzi az 0j dramai forma hazai viszonyok kdzott torténd kiala-
kitasat. Mar 1904-ben arrdl szamol be, hogy a francia, angolszasz, német
vagy olasz szinmiivészet csak nemzeti talajbol sziilethetett meg, mig Ma-
gyarorszagon még azt a magyar Messiast sem varjak, aki legalabb ennek
hianyara figyelmeztetne. (,,Az a Messias, aki az igazi magyar stilii dramat
megteremtené, és azzal er6szakkal is megteremtené a magyar szinészetet”

15 Angyalosi Gergely arnyalt, a kapcsolatot mindkét fél szempontjabol mérlegre tevé meg-
allapitasa szerint: ,,Lukdcs szamara Balazs miivei lehetdséget teremtettek olyan kovetkezte-
tések levonasara, amelyekhez e miivek nélkiil is elobb-utobb eljutott volna. (Persze nem igy
¢és ebben a formaban. Az essz¢é miifajaban, amely ezekben az években uralkod6 nala, a meg-
fogalmazas mddja fontos tartalmi kérdés is.) Balazsnak viszont talan nem tett egyértelmiien
jot ez a szoros egyiittmiikodés. Lukacstol megerésitést — méghozza zsenialis megerdsitést —
kaptak miiveinek azon vonatkozasai (az elvontsag, képletszertiség stb.), amelyeket mas ol-
dalrél méltan ért tamadas. Rengeteget nyert filozofiai kultirdban, vilagnézeti tudatossagban;
ezeket a tudati elemeket azonban viszonylag ritkan volt képes esztétikailag szervesen miive-
ibe épiteni. Persze hogy kozrejatszott ebben az elmérgesedett kritikai hangulat Balazs irasai
koriil: ez utobbiban azonban ismét csak része volt az aranyt tévesztett Lukacs-kritikaknak is.”
(ANGYALOSI 1996:265-266.)
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—BaLAzs 1982 1:133.) Ebben a helyzetben és felfogasban irja folyamatosan
dramairéi elhivatottsaganak hiradésait — , hiszen hiaba, az minden és az én
elemem”. (Uo., 103.) Fél évvel késébb a kollégiumi tarssal, Kodaly Zoltan-
nal is k6zds, nagy feladatukrol, a magyar miivészetrdl és dramardl almo-
doznak. Hogy végiil 1916 nagyszombatjan, a Lukacs Gyorggyel folytatott
elméleti vitak tapasztalatainak 0sszegzéseként mar az alabbiakrdl szdmol-
hasson be: ,,A minap megint besz¢ltiink Gyurival a kétféle dramastilusrol
(a kétféle stilus egyaltalaban?). A linearis — a festdi. A shakespeare-i — az
alfieris. A szituaciora ¢s a karakterre centralizalt. Gyuri azt mondja, hogy
ez a foltétlen vagy vagy, én azt mondom, hogy az én misszidém a szintézist,
a harmadik lehet6séget megtalalni.” (BAaLAzs 1982 2:161.) S hogy mind-
ehhez négy esztenddvel késobb, a sok hazai kudarcot kdvetd els6 kiilfoldi
premier alkalmaval, a Haldlos fiatalsag ugyancsak elkeseritéen felemas
fogadtatasa lattan, hasonl6 magabiztossaggal mégis hozzategye: ,,Ma min-
denki azt mondja, hogy verseim is, regényeim is kiilonbek darabjaimnal, és
nem vagyok igazan dramair6. De én tudom, hogy ez az én igazi mestersé-
gem. [...] En tudom, hogy senki dialogusban ugy elevenné nem lehel egy fi-
gurat, mint amilyen elevenen é16 az Agnes is, én tudom, hogy minden nagy
hibaja mellett szinpadi lendiilete senkinek mama nincsen tigy, mint nekem,
tudom, hogy azokat az 0j dolgokat, amikhez csak finom lirikusok ha mer-
nek hasonlatok labujjhegyén kozeledni, diiborgd szinpad-szimbdolumaival
¢én fogom tornyokka épiteni.” (Uo., 388-389.) Ezzel az elszantsaggal és tu-
datossaggal alakitja ki az 1j drama forméajaval kapcsolatos elvi-elméleti né-
zeteit is. 1904-ben példaul fontosnak tartja a kiillonbségtételt akdzott, hogy
az ir6 gondolatahoz keresi meséjét, vagy hogy forditva, szép meséjének
minden részletében fejezodik ki a gondolat. Egyébként is a puszta gondo-
latot 6nmagaban, miivészi szempontbol nem tekinti meghatarozonak, csak
ha, igymond, emberize van. ,,.De az igazi mély kdltészeti stilizaciok, mito-
szok, mondak, mesék valami mélyebb, rejtettebb valdsagot fejeznek ki” —
szodgezi le, kortarsaihoz hasonléan, egyik 1905-6s feljegyzésében. (BaLAZS
1982 1:198.) Kétfajta miivészeti eljarast, szimbolumteremtést kiillonboztet
meg. A ,,szimbdlum ante rem” a dekorativ miivészet sajatja, amely mindvé-
gig megmarad az altalanositas szintjén, jelképes volta az egyént nem hatja
at. S erre Wilde nevét emliti példaként. Mig az igazan nagy muvészekre,
Shakespeare-re, Goethére vagy Hebbelre a ,,szimbolum poste rem” jellemzd.
Utobbiak az alakon at jutnak el az altalanositasig. A modern drama kozép-
pontjaban is a dramai embernek kell allnia. Ahogy ezt egy dramaelméleti
kérdésekrdl szintén Kodaly Zoltannal folytatott vitaja soran indulatosan
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megfogalmazza: , Egyetlenegy — hallod? —, egyetlenegy ember a pusztaban
elhagyatva €16, elegendd és bdséges targy és anyag az igazi drdmanak.”
(I. m. 139.) Le kell szamolni a mindenaron vald valtozatossagra, esemény-
teliségre torekvésrdl, mert annak legfeljebb a dramai alakok eszeveszett
kergetdzése lesz az eredménye. Ehelyett — s erre a felismerésre és sajat
hasznalatra alkotott miifaji meghatarozasra els6 dramaja, a Doktor Szélpal
Margit irasa kdzben jut — Gigynevezett emberdramakra, természetdramakra
van szlikség. A dramanak ugyanakkor 0sszességében az okori tragédiak
hatasat kell elérnie. Az alakoknak ugy kell hatniuk, hogy cselekedeteikben
egy ,lathatatlan istenség” kezének érvényesiilését érezziik. A tragédianak
olyan gyokerekkel kell rendelkeznie, mint a szépen kifejlodé viragnak,
amelyik végiil szétfesziti sajat cserepét, s a foldre hullva elszarad. A drama-
torténet és sajat, dramaval kapcsolatos gondolkodasanak valtozasa azt mu-
tatja, hogy a tragédia Uitja \ijra a sorstragédia vagy fatumtragédia felé mutat.
A cél, hogy mai koriilmények kdzepette a dramaformabol ismét valami ,,he-
roikus zenét” lehessen el6csalogatni, ,,a mi nyavalyas vilagunkbdl a gran-
diozitast kiszedni” (I. m. 218). S ehhez kellenek az egyéni megkozelitések.
Balazs szerint példaul Hebbel és a sajat munkamoédszere kozotti alapvetd
kiilonbség az, hogy mig elddjénél ama drama mdogdtt meghtizodo istenség,
fatum egy-egy kezében tartja és igazgatja az alakokat, addig nala mindkét
kezével egyetlen személyt ragad meg és szakit széjjel.

Balazs az 1904/1905-6s idészakot, Naplojanak Evzdré mérlegében, a tanu-
las korszakanak nevezi. Ekkori észrevételeibdl egy markans dramaeszmény
kdrvonalai bontakoznak ki. Egy modern tragédiaforma kialakitasanak vagya,
amely a korabeli naturalizmus tendencidzussagat s tilzott valosagkdzelisé-
gét meghaladja, ugyanakkor a klasszikus tragédiak sorsszer(i hatasat em-
ber- és természetkdzpontu dramaturgiaval képes megidézni: ,,Micsoda mas
lenne az! Szin, szin és szabadsdg! Ha majd az igazsagon kiviil nem fog
még ez a szegény nyomorék mai valosag is kotni. Hiszen ez nyomja el az
igazsagot!” (I. m. 271.) Ezt kovetd feljegyzései, ennek megfeleléen, egyre
altalanosabb érvényiiek, egy modern miivészet- €s dramaeszmény elméleti
megalapozasat célozzak. A korabeli irdtarsakrol, kdzvetlen iroel6dokrol vagy
aktualis bemutatokrol sz6lo beszamoloi pedig egy korszert, egyéni drama-
forma konkrét technikai, dramaturgiai kérdéseinek megvalaszolasara tesz-
nek kisérletet.

1906-ban drama és regény miinemi jellemzdinek elkiilonitésére vallal-
kozik. Szemléletesen irja le a Juhasz Gyulaéval rokon felfogasat a regény
extenziv és a drama intenziv jellegérél. De ugyanekkor Ibsen dramaiban
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kiemeli, hogy azok a gondolatot és a latvanyt mozgasként tudjak meg-
jeleniteni. A Trisztan és Izolda, illetve a Pélleas és Melisande bemutatdja
kapcsan pedig azt értékeli, ahogy a szerzo a lathatatlant lathatova, csoda-
szerlivé képes tenni, ahogy a tdrténet a csoda megteremtdje lesz, €s nem
helyettesit6je, s aminek segitségével megvaldsulhat a drama egyik legfon-
tosabb sajatossaga: a ,,dramai ritmus”. Néhany honappal késobb drommel
szamol be arrdl, hogy Hauptmann-nal sikeriilt levélkapcsolatba lépnie, a ma-
sik, rokonanak érzett dramair6, Maeterlinck miivészetének 1ényegét pedig
misztikussagaban jeloli meg, amit azzal ér el, hogy csak kdrvonalakat raj-
zol, s igy a lélek rezdiilései hozzak létre a jeleneteket, és adjak ki végil is
a nagy drama egészét.

Ebben az évben, 1907-ben késziil el a nemzedék egyik legatfogdbb el-
méleti munkéjaval, a Halalesztétikaval. Egyéves berlini 6sztondija soran
szoros kapcsolatba kertil a kor neves filozofusaval, Georg Simmellel, aki-
nek biztatasara 1at neki elvi nézetei 6sszegezésének, és akinek muivét ,,lel-
kes megemlékezéssel” ajanlja is. Mottoul Hérakleitosz toredékének egyéni,
koltoi leleményti forditasat valasztja, és mint felfogasat hiien kifejez6 gondo-
latot, eszmefuttatasai soran rendre idézi is: ,,halandok haléla élete a halha-
tatlanoknak, halandok élete halala a halhatatlanoknak.” (BaLAzs 1974:285.)
Nem véletlen, hogy Juhasz Gyula, kdzvetleniil Nagyvaradra keriilése elott,
még a Szeged és Vidéke munkatarsaként, elsok kozott koszonti és elemzi
nagy beleéléssel a sajat és kortarsai nézeteit oly pontosan tiikr6z0 és dssze-
foglalo esztétikai mivet: ,,A Haldlesztétika vezérmotivuma az a gondolat,
hogy az ¢élet formajat a halal adja meg, mulanddsagunk érzése megsejtése
az orokkévalosagnak, a halal a miivészet €lteté muzsaja, és az igazi mivé-
szet a vallasos érzések egy fajat kelti fol benniink, az élet csodalatos 1énye-
gének éreztetésével.” (Idézi BorBELY 1983:93.)

Maga Balazs is, tobb arulkodé részlet tantiskodik errdl, ekkori miivészi
torekvéseinek igazolasaként is vallalkozik atfogd esztétika kidolgozasara.
Ezt bizonyitja példaul a témank szempontjabdl legfontosabb, a tragédia mi-
benlétét taglald fejezet gondolatmenete is. A tragédiat ugy hatirozza meg,
mint amelyben ,,az élet formaja a halal és az ellentmondas konturjaban lesz
teljes egyszerre. Ezért transzcendensen legjelentdsebb miifaj a tragédia, legin-
tenzivebben jelenti az egészet, korondja a miivészetnek.” (BarLazs 1974:313—
314.) S amikor fejtegetései indokolasaul a modern korbol csak elvétve tud
példakat emliteni, az ellentétet a német romantikara utalva haritja el, mond-
van, a romantikusok igazi nagy tragédia hijan is képesek voltak a ,tragi-
kum legmélyebb értelmezését” megadni: ,,Es ha egy megirt tragédiara se
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illenék ra, amit mondok, csak egy miivészeti idedl volna? Ha miivészetrol
altalaban mint életprocesszusrol beszélek, beszélnem kellene errdl is. De
tobbet mondok: csak abban mutathatnam meg tisztan a miivészet alapdsz-
tonét, hogy mit akar, mert azt kérdezem: miért ideal? ” Goethére, Hegelre,
Schopenhauerre és Hebbelre hivatkozva az idealt ugy jellemzi, mint ami
az én Ontudatra ébredését a személyiség kettészakadasanak, az ,,0smind-
eggyel” és egyben dnmagaval valé szembefordulasanak tekinti. Az alakok
cselekedetei dnmagukbdl és a kényszerliségbdl, a sors érvényesiilésébol
egyarant fakadnak. A tragédiaeszmény megvalositasa pedig azért marad
el, mert ennek a szembenallasnak ,,szent misztériumat” az ideal kidolgo-
761 nem tudtak feloldani. Vagyis, a gondolatmenet egyértelmiien sugallja,
olyan feladatot hagyomanyoztak az utédokra, amelynek megfelelni a mai
kor dramairoinak nehéz miivészi kotelessége.

A tizes évek elején, mikdzben sorban sziiletnek ennek az eszménynek
és kotelezettségnek eleget tenni probalod dramakisérletei, Balazs dramaval és
szinhazzal kapcsolatos irdsaiban tovabbra is egymast valtjak és egészitik
ki a konkrét, napi gyakorlatot segitd felismerések és az elvont, miivészet-
boleseleti fejtegetések. S6t ekkortol mar egyre gyakoribbak a kiilonboz6
kiilfoldi utazasok, illetve a sajat dramairdi gyakorlata soran szerzett tapasz-
talatokrol szold beszamolok is. 1911-ben példaul, berni tartézkodasakor,
a dramarol mint mesecsoda megteremtésérdl almodozik, amelyben, ugy-
mond, nem gépek vagy reinhardti rendezés dolgozik, hanem a kiilonb6z6
mesemotivumokbdl ,,az életen keresztiilfut tiindérorszag. Erre vagyom, ilyet
csinalni.” (BaLAzs 1982:491-492.) Két honappal késobb Firenzében, Lukacs
Gyorggyel vitazva, mar egy tragikus vilagesillag-viziot rajzol fel a tragédia
vilagképét jellemezve. A tragédia 1ényegét nem valamiféle konfliktus kie-
szelésében latja, hanem az érzések kovetkezetes végigvitelében, az emberi
1élekallapot maradéktalan kimeritésében, ami sziikségszertien tragédiahoz
vezet. Parizsban pedig mar, Miszterium-kotete osszeallitasat kovetden, azt
veti Hatvany Lajos szemére, hogy az A kékszakallu herceg varat a szokva-
nyos dramak szemsz0gébdl kozeliti meg, s nem veszi észre abban a ,,bal-
ladaviziot”. De két Racine-darab megtekintése is arrol gydzi meg, hogy
szamara a klasszicista tragédia formaja és kotottségei idegenek, mert azok
alapvetden ellentétesek dramarol vallott elképzeléseivel: ,,A balladai ritmus.
Most még nem tudom masképp megnevezni, mely még szigorubb és sliriibb
formakat enged meg, mint ahogy a refrénes ballada komprimaltabb és le-
zartabb forma egy retorikusan patetikus elbeszélé kolteménynél.” (I. m.
535-536.) Az eléadasokon ugyanakkor csodalattal fedezi fel, hogyan lehet
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a néma statisztérianak fontos dramaturgiai funkciot adni, illetve hogy az
idéegység hamis kdvetelménye mennyire akadalyozoja lehet a drama tav-
latossaganak, etikai és metafizikai jelentdségének. S itt mar Ibsen dramait
is olyan kisérletekként emliti, mint amelyek, kétségtelen etikai sulyuk mel-
lett, a kelld érzékiséget nélkiilozik. Egy XIV. szazadi kinai szindarab meg-
tekintése pedig azt bizonyitja szamara, hogy j6 dramahoz nem feltétleniil
mélység vagy koncepcio kell. Kevés eszkdz alkalmazasa sokkal intenzivebb
¢és érzeékibb hatast képes elérni, az dsszetartod erének kiviil, a fatalizmus,
a végzet érvényesiilésében kell meglennie.

Néhany honap mulva, mar 1912-ben, a Deutsches Theater Kleist-bemu-
tatdjarol tuddsitva is a modern szinhdz szamara hasznalhatatlan, elavult
jegyek szambavétele utan elragadtatottan kialt fel annak lattan, hogy a lira
onmagaban is mennyire at tudja melegiteni a szinpadot. Lukacsnak az 1j
darabot, a Haldlos fiatalsagot érintd megjegyzései viszont ujra a kétsége-
ket erésitik fel benne. Mint irja, ,,részben elvi bajok vannak. Ugy latszik,
lehetetlen, amit akartam”. (I. m. 550.) A barat ugyanis a jelenetezésben
némi lazitast javasol, mert a stir(i konstrualtsag és az €letszeri emberabra-
zolas egyiittesen, véleménye szerint, szétfesziti a drama kereteit. A gyakor-
lati eredmények még mindig nem tudjak maradéktalanul megvalositani az
egyre hatarozottabb format 61t eszményt.

Balazs ekkori gondolatait ismét egy atfogod, a drama, illetve a miivészet
szerepét és 1ényegét tisztazni kivand, ugyanakkor altalanos vilagmagyara-
zat szandékaval is késziilo elméleti munkaban 0sszegzi. 1913-ban jelenteti
meg kiilonds, Dialogus a dialogusrol cimi miivét. A tdbbnyire egy férfi
¢és egy nb kozott lezajlo parbeszédek a dialdgus természetének ismét csak
misztériumat kivanjak feltarni. Ennek értelmében — s itt a korabbi fel-
ismerések, sot a sajatos baldzsi fogalmak is sorra eldkeriilnek — a dialogus
nem mas, mint egy misztikus vilagprocesszus. Fé funkcidja, hogy a lelkek
kozott az 6smindegybe mertiléssel hidat teremtsen, egyuttal azonban kife-
jezddése is legyen a I€lek és 1élek kozotti tavolsagnak, az ember feloldha-
tatlan kiilonvaldsaganak, 6rok maganyanak. Ez a kett0sség a magyarazata
annak, hogy az igazi egymasra talalas, a legszentebb, az egyének kozotti
titkos kozdsség valojaban a hallgatas pillanata, a beszélve hallgatas misz-
tériuma. A dialdgus tehat ebben a megkozelitésben egyszerre a millio 1é-
lekkel valé eggyé olvadas objektivalodasa és ugyanakkor a masik ember
vagy akar egy fetisizalt targy, dolog segitségével sajat maganyunkhoz valod
eljutas. A dialogus résztvevoit a felszini, akar jol hangzo bolcselet ellenére
is mélyebb kapcsolat fiizi egybe. Két embert egy egész életre meghatarozo
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feszes viszony, a 1élek kozos ereddje, gydkerezettsége, a ,,lathatatlan 1élek”
kapcsol 0ssze.

Ennek a bonyolult, tobbrétegli viszonynak az egyediil mélto és megfe-
lel6 atélése, illetve kifejezése csak miivészi lehet, s ilyen, Balazs altal meta-
fizikainak mindsitett szempontbol a mlivészi és a miivészi atéltséggel meg-
valdsitott valdsagos életprocesszus tulajdonképpen azonosnak tekinthetd.
Vagyis, hangzik a kategorikus meghatarozas: ,,a koltészet az alapveto élet-
funkcioja minden embernek és a vilag panpoésia.” (BaLazs 1913:48.) A vilag
1ényege, szubsztanciaja a miivészet, a poézis. Am mivel az élet zavaros, kao-
tikus, naturalisztikus leképezése egyszeriien értelmetlen. Egyediil stilizalt
visszaadasa a lehetséges és értelmes miivészi és emberi feladat: ,,A mi kol-
teménytink a vilag is, de szazarcu, zavaros ¢és farasztd koltemény. A mii-
vészetben a legkisebb energia elve szerint Gjra konstrualjuk, hogy egysze-
riibb, vildgosabb, érthetdbb és ¢lhetébb legyen. Ez az 6sszemarkolas és
egyszerusités: ez a stilus.” (I. m. 50.) A két f6szereplé miivet lezaro, végso
parbeszéde pedig egyértelmiivé teszi az alkotdi szandékot: itt egy szdzad
eleji miivész értelmiségi tudds igénnyel megirt — a kortarsak nézeteivel sok
rokonsagot mutatd —, eredendéen miivészetkdzponta hiten alapuld, szub-
jektiv vilagmagyarazatat, maganesztétikajat olvashatjuk.'®

»MARTA. ...Azért mégis nagyon oriilok neki, hogy nem vagy tudés,
hanem csak kolto.

MIHALY mosolyogva Miért?

MARTA. Mert mindez mégis olyan jatszva mondddott, és ha tudos vol-
nal, azt hiszem, mindenki szamarsagnak tartana. Mivel azonban koltd
mondta, lehet, hogy majd a tudosok is komolyan veszik.” (I. m. 51-51.)

Ezzel a bevallottan az 0j miivészi abrazolasmoéd, az 0j dramaforma ki-
alakitasat célzo szellemi felfedezdéut a végéhez kozeledik. A miivész sza-
mara minden lényeges elvi kérdést tisztazott. Nézeteit még egyszer, 1917
marciusaban, nyilvanossag elétt is eldadja, amikor eleget tesz a Szellemi
Tudomanyok Szabadiskoldja felkérésének, s tobbek kozott Fogarasi Béla,
Fiilep Lajos, Hauser Arnold, Lukacs Gyorgy és Mannheim Karoly tarsa-
sagaban, Dramaturgia cimen, eldadasokat tart. (Ezek szovegét 1918-ban
meg is jelenteti, s6t Bécsben, 1922-ben A szinjaték elmélete cimmel konyv
alakban is kiadja.) Innentdl kezdve most mar az eszménynek a modern
tragédiaformara vonatkozoé konkretizalasa, sajat miiveiben torténé megva-
l6sitasa keriil eltérbe. A személyes feljegyzésekben hattérbe szorulnak az

10V, Kenyeres Zoltan: Baldzs Béla Dialogusa. In: KEnveres 2001:81-95.
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elvi-elméleti jellegli megallapitasok, ugyanakkor megszaporodnak a dra-
mak 1j valtozatairdl s még inkabb az azok bemutatasanak és fogadtatasa-
nak hanyattatasairol sz6l6 beszamoldok. 1916-ban példaul a Haldlos fiatal-
sag uj valtozatat olvassa fel barati korben, hogy az esetleges kifogasokat
mérlegelve a darabon még egy utolsé simitast végezzen. A kritikai észre-
vételeket azonban — s jellemzé modon ekkor mar Lukacsnak az alakok tal-
fltottségére vonatkozod megjegyzEsét is — egy masfajta miivészetszemlélet
nevében elutasitja: ,,De az elevenség nem hiba benne, hanem karakteriszti-
konja egy méas miivészetnek, mint amit talan 6k elvarnak télem. En is tudok
Szent Szliz vérét irni. De itt mast akartam, Ez nem rossz Szophoklész-da-
rab, hanem egy j6 Baldzs-drama.” (BaLAzs 1982 2:124.)

S noha azért az altala is elengedhetetlennek tartott vatoztatasokat elvégzi,
harom honappal ezutan a miirél mar ismét gy szol, mint ami ,,most mar jo
is. Talan tokéletes.” (Uo., 157.) Inkabb amiatt elégedetlenkedik, hogy
a drama négy esztendeig asztalfiokjaban hevert, s onmagat azért korholja,
amiért nem kovetett el mindent annak érdekében, hogy k6zonség elé juttassa.
Ekkor késziil el legels6, az 1904 ota ki tudja hany atirason keresztiilment
drama, a Doktor Szélpal Margit végso variansa is. (A korabbi, akarcsak az
1909-es bemutat6 alkalmaval hasznalt és eme végleges szovegvaltozat Gs-
szehasonlito elemzése dnmagaban is hii tiikdrképe a balazsi dramaformaban
bekovetkezd modosulasnak.)!” Mindenesetre ezek a jelek mind a szerzd
dramafelfogasanak rogziilésérdl tantiskodnak. S amikor 1916 nagyszom-
batjan a Lukacs Gyorggyel folytatott s korabban mar idézett eszmecsere
lezajlik, a mesternek tekintett tarsnak is ellentmondva, magat mar a klas-
szikus dramatorténeti utak szintézisteremtdjének nevezi, majd immaron az
altala képviselt szintézisdrama, a modern tragédia jellemzo6it magabizto-
san, pontokba foglalva kozli is. Erdemes Balézsnak ezt a majus 21-i naplo-
feljegyzését hosszabban is idézni, mert els6 palyaszakaszanak személyes
hangvételli, am pontos dsszegezését jelenti. Az 1j dramaforma altala leg-
fontosabbnak tartott 6t sajatossaganak tételes felsorolasa mellett vilago-
san mutatja annak tudatosulasat is, hogy Balazs felfogasa szerint miivészi
palyajanak alakuldsa a dramairoi kiildetéses szerepvallalastol a kényszeri
magaramaradasig vezetett:

,»1. Ez az volt, hogy a két nagy tipust, mely szétfejlédott, a shakespeare-it
¢és a szophoklészi stilust 6sszekényszeritsem. A szigoraan konstrualt kom-

17 A drama Gsvaltozatanak és végs6 szovegének Gsszehasonlito elemzését 1. ViLcsek 1994c.
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pozicidban mégis eleven alakokat rajzoljak. Azaltal, hogy maga a karakter
lesz a probléma, melyre a kompozicié bazirozva van.

2. Ebbol kovetkezik, hogy a karakter onmagabol automatikusan fejleszti
ki sorsat, valahogy stabilan benne van, mint ahogy a teoz6fus az ember au-
rajaban latja életét abrazolva. Tehat nincs fabula, nincs felvétel, készitett al-
kalom az dsszetitkdzésre. Mert ez teszi lehetévé a teljes koncentraciot. [...]

3. Ebbdl megint az kovetkezik, hogy az 6sszes in. pszichologia és lira
konstitutivva lesz. (A Haldlos fiatalsag els6 dialogusa.)

4. Ebbdl ujféle iddegység kovetkezik.

5. A karakter, mint életat, melyet mindenkor halalos végig lehet (és kell)
jarni. »A tragikum abszolut geometridja.« Erre a feladat-komplexumra,
mely egy stilust jelent, rasziilettem. Azonkiviil kotelezett nagy egyediillé-
tem. A Hebbel-Ibsen 6ta megszakadt nagy tradicio fenntartasa. Strindberg
¢s Hauptmann is kisiskolasok, Paul Ernst tehetségtelen.” (I. m. 172—-173.)

Az egyediillét biiszke vallalasa azonban folyamatosan kiegésziil a ki-
rekesztettség érzésének tapasztalasaval. Az ok pedig a nézeteivel szembeni
alland¢ elutasitasokon til els6sorban darabjai sorsanak alakulasa. Mar els6
dramajanak a Nemzeti Szinhazhoz torténd benyujtasakor Alexander Bernat
kifogésaival taldlja szemben magat, aki a mii befejezésének, az 6ngyilkos-
sagnak a megvaltoztatasara igyekszik, a nézok igényére hivatkozva, rabirni.
Balazs ezt még ugyan 6ntudatosan elutasitja, am misztériumai szinrevitele-
kor a sajat borén kell tapasztalnia dramai bemutatasanak és fogadtatasanak
nehézségeit. Mar a bemutatora is csak gy keriilhet sor, hogy az anyagi
fedezetet teljes egészében magara vallalja. Emellett a szinészek szerzddte-
tésétdl, a diszletek és jelmezek beszerzésén — sok esetben készitésén — at
a legaprobb adminisztracioig mindenrdl neki kell gondoskodnia. Naplojaban
oldalakon keresztiil sorolja a ra haruldo megalazoé feladatokat, hogy végiil
a premierrdl szerzett tapasztalatait gy foglalja 6ssze, mint ,.a teljes remény-
telensége az én dramai muivészetemnek evvel a kozonséggel szemben, még
a legjavat véve is”. (BaLAzs 1982 1:605.) De mentségként itt is azonnal
hozzateszi, hogy a kisérletnek kétségtelen pozitivuma, hogy megvolt, hogy
a neve egy eldadasra megtoltdtte a szinhazat, hogy bizonyitotta a szinpad-
mesterséghez vald érzékét. ,,No és még azt, hogy a misztériumok kitiindek,
¢és nagyszertien lehetne eldadni 6ket.” (Uo.)

Az utolso nap ugyancsak ez évi, 1913-as bemutatdsa kapcsan mar ennyi,
onmagat nyugtato jelr6l sem szamolhat be. A darab hianyossagait kell ész-
revennie, szornyu el6adasrol, rendezésrol és a kozonség teljes érdektelen-
ségérdl szdlnia. A kritikak tulzott homalyossagot és teoretikussagot emle-
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getnek, alakjai élettelenségét hanyjak a szemére. Vagyis olyan dolgokat,
amelyekben eddig kortarsaival szemben folényét érezte. Hidba fogadja
némi elégtétellel a hirt, hogy a harmadik el6adason néhany korabbi tanit-
vanya zajos tiintetést szervezett a darab mellett, 6sszességében meg kell
allapitania: ,,Nincs publikumom, ¢s nincs akinek értésére Gyurin kiviil iga-
zan szamithatnék.” (I. m. 615.) Ezek utan a Haldlos fiatalsagot mar maga
veszi vissza a szinhaztdl, mieldtt a dramabirald bizottsag, ahogy azt jol
értesiiltek sietnek a tudomasara hozni, egyhangulag elutasitana. De a bara-
tok is szinte egybehangzdan a darab és a foalak idegenségét bizonygatjak,
s ennek vége ismét csak az elkeseredett kifakadas: ,,Ez el van végezve. Nincs
egérut. Nem lehet levegdre jutni. Meg kell fulladni... Minden atjar6 el van
zarva.” (BaLazs 1982 2:197.) Mar csak a titkos remény marad, hogy azért
van egy generacid, amely ha ezeket a gatakat sikeriilne attorni, értéen és
orommel fogadna 6t és darabjait.

A balett és az opera premierjét, ha lehet, még ennél is keseriibben ¢éli
meg. A fabol faragott kiralyfi 1917-es bemutatdjan ugyan tombolé a siker,
a masnapi lapok azonban azt kizardlag a zene érdemének tulajdonitjak. Ba-
lazs szomortian kénytelen ismét a maga szdmara lejegyezni azokat az erd-
feszitéseket, amelyeket a darab negyven probéja soran a mindenfajta Gjra
érzéketlen tarsulattal végzett azért, ,,mert Bartokot kellett keresztiiltorni
a magyar indolencia frontjan”. (I. m. 222.) Erre a kritikdk vagy meg sem
emlitik a nevét, vagy csak akkor, ha a hibakra akarjak felhivni a figyelmet,
vagy egyszerlien azzal vadoljak, hogy Bartok révén kivant valamelyes si-
kerhez jutni. 4 kékszakallu herceg varanak egy évvel késébbi bemutato-
jakor ugyanez ismétlédik meg. Itt mar nem is annyira a kritikakat fajlalja,
hanem azt, hogy Bartok sem all ki mellette, nem hangsulyozza tarsszerzo-
ségét, eszmei-mlvészi szovetségiiket. Sértddottsége végiil is odaig fajul,
hogy a darab felujitasakor lemond nevének a szinlapon vald szerepelteté-
sérdl, s jogdijat tiintetdleg Bartokra ruhazza at.

A balett szerz6désének alairasakor még a bukasra is fel volt késziilve.
Ugy érezte, helyzetében még a bukas is hasznos lehet, mert az is mani-
fesztacio. (,,Ez habort, és minden visszavert ostrom tor valamit a régin.”
— BarAzs 1982 1:607.) Az eléadast kdvetden mar arrol panaszkodik, hogy
akaratan kiviil, a sziintelen tamadésokkal belekényszeritik ,,a dacold harcos
idegen attittidjébe”, kiforgatjak 6nndén mivoltabol. Most viszont mar ugy
érzi, mindenki ellene fordult, az irétarsak, a Nyugat és kore csakugy, mint
a baratok, a hajdani kiizddtarsak, Bartok és Kodaly is. Mar csak egyetlen
lehetdséget lat, amit 1918 februarjaban igy fogalmaz meg: ,,Egyre éleseb-
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ben és tisztabban alakul ki bennem a biztonsag, hogy kiilfoldre kell men-
nem. Ebben az orszdgban nem maradhatok. Nem vagyok egy orszadghoz és
nemzethez tartozé sem. Eurdpai vagyok. Es itt hamis beéllitasban éInék
¢és dolgoznék, még akkor is, ha sikerem volna. (Akkor leginkabb.) Azon-
kiviil teljesen lehetetlenné lett a helyzetem. Kiiildoznek az orszagbol. De
kezdem érezni, hogy sorsomat teljesitik, és az én utamra l6knek, az én sor-
som szolgai akkor is, mikor bantanak. Ez az én missziom.” (BaLAzs 1982
2:294-295.)

S amikor hosszas huzavona utan, 1920 marciusaban sor keriil els6 kiil-
foldi premierjére, a Haldlos fiatalsag bécsi eldadasara, még a maradék titkos
reménye is szertefoszlik. Az agyonhuzott, atalakitott, hatasos jelenetekkel
¢és eszkozokkel felhigitott darabnak a k6zonség korében kétségtelentil sikere
van. Ez azonban nem a Balazs altal mindig is 6hajtott tartalmas siker. Ra-
adasul azt kell tapasztalnia, hogy a korabban mentsvarként emlegetett ifji
irodalmar generacié csalodassal fogadja fellépését. Ezzel a szembestiléssel
az egyetlen, a végso lehetdség is megsziinik. Hidba probal hirtelenjében
Ujabb dramaterveket fogalmazni, valdjaban a darab bemutatdjaval kapcso-
latosan néhany honapja hangoztatott kétségei igazolddnak be: ,,Ez lett volna
az én egérutam. Az egyetlen 1¢élegz6 részem volt ez a lehet6ség. Vége! Mi
van még! Semmi.” (I. m. 331.) Az elkdvetkezd évtizedekben dramat mar
csak elvétve ir.'® | Misszidjat” ezutan jobbara valoban kiilf61don teljesiti.
Dramaval és szinhdzzal kapcsolatos kérdésekben a legritkabb esetekben
nyilatkozik meg. A Holnap nemzedékének a modern drama formaproblé-
majaval a legtudatosabban, mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol
a legelmélyiiltebben szembenéz6 tagjanak sorsa végiil kortarsaihoz hason-
l6an alakul. Nevét ma mar a modern filmmiivészet elso €s legtekintélyesebb
szakembereként, esetleg koltoként, de véletlentil sem a modern magyar drama
alapkérdéseivel viaskodod gondolkodoként vagy batran kisérletezé dramairo-
ként emlegetik, ha egyaltalan megemlitik.

*

A szazad els6 két évtizedében alkatban és izlésben meglehetdsen kiilonb6zo
egyéniségek, sok esetben egymastol is fiiggetleniil, dramaval és szinhdzzal
kapcsolatos allasfoglalasaikban és dramai probalkozasaikban nagyon is ha-
sonlo eszményeket vallanak: a korabeli avult dramai és szinhazi sablonokat

18 A dramaird Balazs Bélarol, ill. az altala kikisérletezett dramaformarol 1. ViLcsek 1996b.
A harom ,,nagy” Balazs-drama részletes elemzését 1. BEcsy 1997.
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konyortelentil elvetik, és egy korszeriibb, europai érvényességli dramaforma
és szinjatszas megteremtésén faradoznak. frasaikat éppen ezért mindvégig
a kettds nézépont érvényesitése hatja at. Kovetkezetesen tdrekszenek az
igazi, a szamukra egyediil érvényesnek tekintett drama- és szinjatékforma
mibenlétének meghatarozasara, ugyanakkor a jelen szinpadi kinalatat min-
dig ezen eszménnyel dsszevetve jellemezhetik csupan. Keresik a klasszi-
kus tragédiak, a modern drama kozvetlen elddeinek és a néhany kortarsi
képviseld darabjainak titkait és kovetésének, megidézésének mai és hazai
viszonyok kozdtti lehetdségeit. A szdzadforduldé miivészi-tudomanyos for-
rongasarol beszamolva a drama és a szinhaz vildgaban nagy valtozasok
bekovetkezését josoljak, a nagy eurdpai nemzetek mintdjara egy korszert,
am nemzeti talajban gyokerez6 dramaforma é€s szinjatszas kialakuldsat var-
jak. A szinhéazak szerepét mindennek megvaldsitdsaban kiildetésként jelo-
lik meg.

Kettosség figyelhetd meg a helyzetértékelés megfogalmazasakor is. Az
elsddleges szempont mindig az, hogy mindent targyilagosan, a felfedezés
izgalmaval kozelitsenek meg. Eszrevegyék akar a népszinmiiben, akar az
operettben, akar a divatos bohozatban vagy annak bemutatasaban, egy-egy
szinészi gesztusban, szinigazgatoi elképzelésben az eldremutato, a tamo-
gatasra érdemes jegyet. Egyuttal azonban a végsé itélet meghozatalakor
kizarolag az értékszempontot érvényesitik. Elméleti vértezettséggel és az
orszagos, sot kiilfoldi gyakorlati példak ismeretével egyértelmiivé teszik,
hogy a felszini benyomasok — a hataselemek halmozasa, a hazafiaskodas
vagy kuruckodas — ellenére az adott darab és szinhaz val6jaban mennyiben
képes megfelelni eredendd feladatanak. Mennyiben tudja az irodalmi érté-
kességet, a drama valddi miifaji kovetelményeit és egyuttal a kozonségre
vald hatni tudast, a szinjaték stilusossagat is szolgalni.

Az elemz6 jellegli irasok tanusaga szerint a kettés szempont érvénye-
sitésének eredménye az, hogy a korabeli drama és szinhaz jelenlegi alla-
potaban egyre kevésbé latja el feladatat. Mind a drama, mind a szinjatszas
formanyelve atmenetiséget mutat. Minden a kdzépszertiségnek, szinpad és
kozonség tartalmatlan dsszekacsintasanak, az Ggynevezett brettlikultira, or-
feumszinjatszas eliizletiesedésének kedvez. Az érték elértéktelenedésének,
a szinhaz folytonos hanyatlasanak utolso fazisahoz érkeztiink. A szinhaz
jovoje sziikségszerlien az iizletszerli latvanyossag, az irodalmi értékszem-
pont teljes feladasanak iranyaba mutat. Ebben a kdzegben a legnemesebb
torekvések is hamissa valnak. A szinpad valsagat a szinhdz csddje koveti,
szinhaz ¢s irodalom utjai elvalnak, iré és irodalom kiszorul a szinhazbol.
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S az irasok végso, legfajdalmasabb altalanosithatd sajatossaga a mind-
ezekbdl fakado személyes, elvi és gyakorlati kovetkeztetések megfogalma-
zasa, illetve levonasa. E16bb a szinhaz tarsadalomjobbito, -alakit6é funkcid-
s helyette egy rejtettebb, belso valdsag kifejezését és annak megfeleld dra-
maforma kialakitasat célként megjel6lni. Eszménnyé a kiilsé szinpadiassag-
tol mentes, a szinhdz kotelmeit6l megszabaditott, hol szimbolikusnak, hol
balladavizionak, mesecsodanak vagy misztériumnak nevezett drimaforma
valik. Vagyis a szazad elsé éveitdl, de kiillondsen a tizes évek forduldjatol
a beszamolokat athatja a ma mar klasszikus modernség korszakanak tekin-
tett id6szak miivészeteszménye. A hit, hogy az elvesztett, darabjaira tore-
dezett és attekinthetetlen teljességgel még és egyediil szembeallithato az
esztétikum tigynevezett totalitdsa. A miiveknek nem kozvetlen hatasa vagy
a benniik megfogalmazddo gondolat, nem ko6z16 vagy felhivéo funkcidja az
elsédleges, hanem sokkal inkabb alkotottsag-jellege, jelszerii karaktere.
A vilag igy lehet panpoésia, a stilus 6sszemarkolas és egyszertsités. A dol-
gok 1ényegi jelentései, rejtett [étmodjukbdl kiszabadulva, a miivészi alakitas
segitségével valhatnak hozzaférhetové. Ez az eszmény viszont mar — a napi
tapasztalatok és az elvi kovetkeztetések egylittesen és egyértelmiien errdl
gy6znek meg — a szinhaz korabeli és varhato jovobeli keretei kozott meg-
valosithatatlan. A nemzedék tagjai sziikségszertien és kivétel nélkiil a megvalo-
sitas lehetdségeit — e tény felismerését kdvetden — a szinhazon €s a draman
kiviil keresik. Ki a koltészet, ki a proza, ki a film tertiletén bontakoztatja ki
palyéjat, a modern magyar drama és szinhdz megteremtésének eszményét
magaba temeti.



68

BABITS DRAMA- ES SZINHAZESZMENYE

A szinikritikus Babits

Babits drama és szinhéaz iranti vonzédasanak egyik elsé kézzelfoghato
jele véletlenszerti és nagyon rovid ideig tartd szinikritikusi tevékenysége.
1908-ban a premontreiek nagyvaradi gimnaziumaba tavozé Juhasz Gyula
ajanlasara és helyén kap szinikritikusi megbizatast a Szeged és Vidéke cimi
laptol. Ezt kovetéen mintegy harom héten keresztiil, két-harom naponként
jelennek meg szinhazi beszamoloi. Tudosit tobbek kozott Jokai Mor Az
aranyember, Csiky Gergely A4 cifra nyomorusag, Molnar Ferenc Az ordog
¢és Herczeg Ferenc A dolovai nabob lednya cim{i népszerti szazad eleji ma-
gyar szinpadi miivek el6adasarol, a Giil baba premierjérdl, Henry Bernstein
Samson cimii négyfelvonasos dramdjanak bemutatdjarol, valamint a Thalia
Tarsasag szegedi vendégszereplésérol egy Hebbel- és egy Courteline-da-
rabbal. S noha ezek az irasok rovid iddszak termékei, targyuk a szinhazi
bemutatok valtozasanak megfelelden esetleges is, egy-egy altalanosithatod
jellemz6jiik hasznos adalék lehet Babits drama- és szinhdzeszményének fel-
vazolasahoz.

A cikkek ilyen rendre visszatéré motivuma példaul — mint arra Babits
szegedi éveinek kutatdja, Apré Ferenc figyelmeztet —, hogy szerzéjiik ,,min-
dig irodalmi szempontokat keres; azt vizsgalja, hogyan terjeszti a szinhaz
az irodalmat” (APrO 1983:115). Babits szinikritikdinak masik altalanos je-
gye irodalmisag ¢és dramai hatas egymast feltételezd kovetelményrendsze-
rének szem el6tt tartasa. A Samson eldadasaban is azt emeli ki, hogy hatott,
méghozza olyan rafindlt médon, ami az ilyen tipusu mivek sajatja. Egy-
szerre volt képes a paholy, a karzat és a foldszint kdzonségére hatni, az ott
iilok rendkiviil eltérd igényeinek, kovetelésének (pszicholdgia, vérbosszu
¢és orditozas, modernség ¢s szociologia) megfelelni. A szinészi jatékban is,
a szerep jelentdségétdl fiiggetleniil, aszerint dicsér vagy marasztal el ki-
méletleniil (a Samsonban példaul Almassy kapja meg a magaét sablonos
gesztusaiért), hogy a jaték mennyire adekvat a darabbal, és milyen hatast
tud kivaltani a nézébdl. (Basits 1987 1:24-26.) Az irodalmi érték és a ko-
zOnségre valo hatni tudas képességének kettds kovetelménye fogalmazodik
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meg Babitsnak a Thalia Tarsasag bemutatojarol irott rovid beszdmoldjaban
is. A Maria Magdaléna kapcsan néhany sorban képes a hebbeli drama 1¢-
nyegét felvazolni. Ezzel 6sszefliggésben a szinészi jaték természetességét,
egyszeriiségét emeli ki, ami lehetdséget teremtett arra, hogy a néz6hoz a su-
lyos gondolatok eljussanak. A Courteline-bohoézattal, A rendorfonok jo firival
kapcsolatban viszont éppen azt hangstulyozza, hogy a darab lehetové tette
a gyors, pergd, hatasos szinészi jatékot, a kozonség jo hangulatanak meg-
teremtését. (I. m., 22.)

A Szeged ¢és Vidéke 1908. marciusi szamaban az ujonnan bemutatott
Szabad szerelem cimii darabrol mar nem Babits tudosit. Mint marcius 15-1,
Juhasz Gyulanak irt levelében beszamol réla, , kritikusi miikodésem besziint,
s helyemet Domokos Laszl6 foglalta el; azota hirlapirdiddal, akikkel kii-
l6nben sem nyertiik meg egymas rokonszenvét, nem talalkoztam, bar torott
esernyém maig is a szerkesztéségben van. igy 1éptem le a diszes méltosag-
rol, melybe beiktattal: ujsagiroktol, szinhaztdl hossza iddre idioszinkraziat
kapva.” (JGYOM 9:173.) A sokszor sebtében késziilt, alkalomhoz szorosan
kot6dé szinikritikdkban megfogalmaz6dé gondolatok ennek ellenére fel-
feltinnek Babits dramaval és szinhazzal kapcsolatos késobbi eléadasaiban,
tanulmanyaiban. Ezek jelentik a meghatarozé szempontot akkor is, amikor
esszéiben a nagy drama(ir6)i eszmények és korszakok 1ényegét, illetve
annak érvényesiilési lehetoségét kutatja a kortars irodalmi és szinhazi vi-
szonyok kozegében.

A klasszikus drama és szinhaz eszménye

A klasszikus dramaval és szinhazzal kapcsolatosan az eszményt, a mértéket
mindenekel6tt Shakespeare és a gorog klasszikusok jelentik Babits szamara.
Shakespeare korat az ,,érett miivészi virtuozitas” koranak nevezi, amelyben
»talan soha oly nagy tomege a koltdi tehetségeknek nem jelent meg egy
helyt és egyszerre”, s amelybdl toronyként, mint a legnagyobb, Shakespeare
magasodik ki. (BaBiTs 1979:162—164.) Shakespeare miiveiben Babits els6-
sorban a dramai, a lirai és az epikus elemek mesteri vegyitését elemzi, s cso-
dalatosan intenziv hatasuk osszetevdit kutatja. Az 6 megkozelitésében ezek
a darabok még képesek voltak nagy tomegekre hatni, amiben az ismert és
aktualis téman tul bizonyara az a tény jatszott szerepet, hogy a ,,szinpadi
miivészet még sokkal inkabb a szo mlivészete volt, mint ma. A kdzonség
a dikci6 hallgatasara volt »beallitva«, s figyelme talan még sokkal frissebb,
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éberebb és naivabb volt, mint a mai kdzonségé”. Dramai oly gazdagok rész-
letszépségekben, rejtett utalasokban és bravuros formai megoldasokban, hogy
»igazaban csak olvasva érvényesiilnek. Egy-egy soran meg kell allni, kor-
tyonkint izlelni, mint a j6 bort.” (I. m. 173.)

Mi magyarazza hat dramair6 ¢és kozonség harmonikus kapcsolatat, a to-
meghatas akadalytalan, egységes érvényesiilését? ,,A legvaldsziniibb magya-
razat mégis amaz elmult kor magasabb mtiveltsége és fogékonysaga, amelyet
mi mar megérteni és elhinni sem birunk. Tény, hogy az utols6 harom sza-
zadban az irodalmi kultura folytonos hanyatlasaval kell szamolnunk, min-
den latszat s egy-egy csodalatos folvillanas ellenére is.” (I. m. 174.) Babits
szerint a jelen szinhazzal foglalkozoé elméleti és gyakorlati szakemberei
Shakespeare-t rendre félreértik és félremagyarazzak. Benne foként a tipikus
szinpadi, a f6leg cselekményes elemekre, szinpadi sablonokra épit6 irdt latjak
és lattatjak.! Ezzel éppen azt emelik ki, amit maga Shakespeare a legkevésbé
tartott fontosnak, s azt mellézik, ami benne a legnagyobb: ,.a lirai és filozo-
fikus magassagokat, a szoval valo jellemzés csodas miivészetét, a nyelv
¢és a vers imponderabilis gyonyoriiségeit, a leirds pazar természetblivoletét,
a militeremtés epikai biztonsagat és mély hangulatat.” (I. m. 174-175.)
Az ,igazi” Shakespeare, Babits egyértelmi itélete szerint, a ,,kd1t6” Sha-
kespeare. Ezt az alapvetd igazsagot a magyar Shakespeare-kultusz elindi-
toi, az els6 forditasok nagy tehetségii készitéi még pontosan tudtak. ,,Akik
kezdték, lirikusok voltak és autodidaktak: Vérosmarty s Arany és Petofi. Oket
nem elméletek vezették, hanem koltdi dsztoniik. Shakespeare az 6 keziik-
ben az lett, ami igazaban és eredetileg volt: koltészet.” (I. m. 175.)

A masik nagy eszményt jelentd dramai korszak Babits szamara az antik
gorog drama korszaka. Az antik tragédidké és komédiaké, amelyek a shakes-

! A magyarorszagi Shakespeare-kultusz torténetét attekinté Davidhazi Péter szerint a két
vilaghaboru kozotti idészaktol a kiilonbozé megkozelitések mast és mast tartanak fontosnak
az angol szerz6ben: ,,A kozkeletli Shakespeare-rel szemben igy korvonalazodik tobbféle igazi
Shakespeare: egy bensdségesen atélhetd koltd, egy szinpadi szerzd, egy neoklasszicista rétor,
egy népi ir6.” (DAvipHAzI 1989a: 81.) Babits természetesen az elsé nézet képviseldje; esszéi
¢és forditdi alapelvei egyarant azt jelzik, hogy ,,szeretve tisztelt Shakespeare-je milyen tavol
keriilt a szinhazi eldadasokon tinnepelt dramair6tol is: olvasasra szant kolteményként forditja
A vihart, sajat koltészetével bensdségesen athatva, s legfoljebb mintegy akaratlanul tesz eleget
a szinpad kdovetelményeinek. [...] A koltészettel hato irodalmi Shakespeare-t Babits olyanfor-
man allitja szembe a cselekményes szinhazival, ahogy a lényeget szokas a jelenséggel, sot
ahogy a valosagot a csaloka latszattal; az igazi Shakespeare-re igy nem vet arnyékot a szin-
hazi Shakespeare kultuszanak hitelfosztasa.” (I. m. 82—83.) A Shakespeare-kultusz részletes
feldolgozasat 1. DAvipHAZI 1989b.
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peare-i draméahoz hasonléan erételjes tomeghatasra épiiltek, s amelyek, Ba-
bits szerint, éppen ezért a rémdrama, a pornografia és az aktualis karikatura
elemeit is magukban foglaltak. A gordg drama ugyanakkor a legdurvabb
hatasokat a legfinomabb hatasok 1épcs6éiil hasznalta, de oly mdédon, hogy
a tomeg azon fel is tudott hagni. Aiszkhiilosz darabjainak legfébb értéke,
ebben a megkozelitésben, természetesen a liraisag. A Perzsak egyenesen
»diadalénekként™ hat, a Lelancolt Prométheusz meg ,,az emberi vallas igazi
nagy himnusza”. (Baits 1979:34.) (,,Himnusz, vagyis megint lira! Ez az
els6 »dramai koltemény«, a Faust-félék Ostipusa.” —uo.) Az Oreszteiaban
blin és blinhddés korszerii tematikdaja jelenik meg. ,,Kiils6” és ,,belsd” toké-
letesség, vilagossag és modernség egysége jellemzi Szophoklész tragédiait
is. Az Antigonénak mar a témavalasztasa is Aiszkhiilosz dramatargyaira em-
1ékezteti Babitsot. Abban hazafiassag és emberiesség problematikajanak
elso felbukkanasat latja, s mintegy sajat Laodameia-témajat elélegezve ki-
emeli: ,,A kolt6, ahogy mondani szoktak, egy n6 szivét teszi dilemma harc-
teréve.” (I. m. 38.) Az Oidipusz kiralyt sorsdramaként elemzi. Tévedésnek
itéli, hogy pusztan a 1élektani érdekesség miatt a pszichoanalizis dramajat
keresik benne, hiszen az mindenekel6tt ,,babona, vallas és matematika kii-
16n6s fonadéku szdvete. A sors irracionalis gyokereinek izeit érezziik. Mi-
csoda ellentét forma és tartalom kozt!” (I. m. 39.) Reinhardt cirkuszban
megrendezett modern Oidipusz kiralyat éppen azért marasztalja el, mert ott
az eredendden antik hangulat, a klasszikus stilizalas nem szervesen vegytil
a modern hatasokkal, a modern naturalizmussal. A hatas uralkodik minde-
nen, de ennek a szinte fizikai hatdsnak semmi kdze a gorog tragédidhoz.
A szinészek nem verset mondanak, nem domboritjak ki eléggé a strofat és
antistrofat, az iitemes beszédet. Pedig Babits szerint: ,,Az iitemes beszéd!
Nekem ugy tiinik fel, ebben all a kulcsa a klasszikus tragédianak.” (BaBits
1978 1:205.) Minden sort kiilon, hatalmasan kell ejteni. ,,Minden sor egy
nehéz faragott ko, torhetetlen; egymas utan gurulnak a lelkiinkre. Mint a go-
rog sorok.” (Uo.) Itt nincs sziikség az indulatok naturalis kifejezésére, mi-
mikdara, a hagyomanyos értelemben vett szinészi jatékra, a fényhatasokra,
hiszen a klasszikus gorog tragédidk bemutatasa sem igényelt ilyesfajta
eszkozoket. ,,Itt csak egy hatalmas kdlteményrdl van sz6, melyet roppant
szamitassal és miivészettel alkotott szerzdje, az életet nem utdnozva, ha-
nem stilizélva és zenésitve: Ugy is kell jatszani.” (I. m. 206.) Ez a drama,
noha hatasaban izgalmakat akar kelteni, mindvégig nyugodt és kiszamitott,
szimmetrikus (zenei) és érdekfeszitd; az eléadasnak, Babits szerint, ezt
a rejtett szellemiséget kell(ene) kdzvetitenie.
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Hogy Babits antikvitas iranti rajongasa mennyire nem differencilatlan,
s hogy felfogasa mennyire hatarozott, azt j6l mutatja a Kényvrol kényvre so-
rozat Euripidész mivészetérdl szol6 darabja. Euripidészt, masik két kortar-
saval szemben, azért marasztalja el, amiért Reinhardtot is: a kdnnytliségéért,
az olcso és durva hatasokért, a kozonségnek tett engedményekért. Megité-
1ése szerint Euripidész vildga nem az a sulyos vildg, mint Aiszkhiiloszé, nem
olyan mély, mint Szophoklész¢, érdekessége pedig atlagérdekesség, ami
a szerelem és hazassagtorés problematikaja koriil forog. Vagyis amit Babits
véleménye szerint a kortarsak — tévesen — modernnek tartanak, s ami Dumas,
Ibsen, Strindberg és Wedekind témdja is. Ez pedig nem mas, mint olcsé nép-
szerliség, ,,valddi modern, szinpadi barbarsag”, amit Babits — Nietzschére és
Arisztophanészre hivatkozva — hatarozottan elutasit. (Basits 1978 2: 27.)

A modern drama és szinhaz eszménye

Véletlenszer(i, de sokatmondo az az egybeesés, hogy a korszak legatfogdbb
¢és legszinvonalasabb dramaelméleti €s -torténeti munkaja és Babits két leg-
jelentdsebb dramakisérlete, illetve dramatdredéke ugyanabban az esztend6-
ben jelenik meg. 1911-ben adjak ki a fiatal Lukéacs Gyorgy 4 modern drama
fejlodesenek torténete cimii nagy ivii dolgozatat, ekkor lat napvilagot Babits
masodik verseskdtete és benne a Laodameia, s ekkor teszi kdzz¢é a Nyugat
A masodik Enek befejezé részét.? Jelképes és jelentds ez az egybeesés azért,
mert a két, palyaja elején jard tudds és miivész dramafelfogasaban, dramai
¢és szinhazi targyu gondolataiban meglepden sok a hasonlésag. Nemcsak
a klasszikus tragédia iranti vonzodas kapcsolja ket 6ssze, hanem a modern
drama ¢€s szinhaz, valamint a magyar drama és szinhaz helyzetének értéke-
Iése, sot a helyzetelemzés kapcesan levont kovetkeztetések rokon volta is.
Az antik gordg és az angol reneszansz drama eszményitése csakigy, mint
a magyar dramairodalmi hagyomany, pontosabban hagyomanynélkiiliség
megitélése, drama és szinhaz egymastol fokozatosan elagazo fejlodéstor-
ténetének elemzése, az iizletszertivé vald, kommercializal6do szinjatszas
¢és az esztétikailag értékes, irodalmi drama kozotti egyre mélyiilé szakadék
megmutatasa, illetve az annak athidalasara kinalkozo, csekélynek latszo
lehetdségek szambavétele.

2 Babits és Lukacs kapcsolatarol 1. Siros 1976, FoLpenyt F. 1980, HERMANN 1985, SZERDA-
HELYT 1988, ELES 1996.
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Lukacs konyvének elsé fejezetét a dramai miinem elméleti kérdéseinek
szenteli.> A szamunkra most fontosabb masodik fejezetben a modern drama
helyzetének altalanos jellemzésére vallalkozik. Megkozelitésében a modern
polgari drama alapvetd sajatossaga, hogy — a dramatorténet soran elészor —
nem a tomegeket, szinpadot és kdzonséget kolcsondsen athato és eggyé
forraszto kdzos, misztikus, vallasos érzésekbdl nétt ki. Ezzel fligg 6ssze az
a masik alaptulajdonsag, hogy a modern dramanak ugyanakkor egy régebbi
dramaforma hatéasa alatt kialakult szinhazi viszonyhoz, allapothoz kell al-
kalmazkodnia. Mig kordbban drama ¢€s szinhdz egymasra hatott, egytitt
1étezett és valtozott, addig mostanra drama ¢€s szinhaz utjai kiilonvaltak.
A kortarsi szinpad nem alkalmas terepe a modern dramanak: ,,A valosag-
ban nincsen mar meg a dramai format meghatarozo tomegérzéseknek meg-
feleld valosagos tomeg. Az igazi modern szinhdzat mindig csak nagy kiiz-
delmek aran lehet a nagykdzonségre rakényszeriteni. Csak megalkuvasok
aran lehet fenntartani, mert a mai kdzonség a lényegeset is elfogadja ugyan
néha egyebek kdzott, ha massal van vegyitve, de az magaban nem allhat
meg soha. Az Erzsébet-korban — a gdrogdkr6l nem is szélvan — nem volt
ez a kiilonbség.” (LukAcs 1978:67.) S6t a kdnyvdrama azt a lehetdséget
kinalja, hogy a drama(iro) kitérjen a szinpaddal vivandé kiizdelem eldl. Ez
pedig drama és szinhaz elszakadasanak véglegessé valasat jelent(het)i:
,»A kdnyv lehetévé teszi a drama szamara az egyedit az altalanos, a diffe-
rencialtat a primitiv, az intimet és hangulatszer(it a hangosan monumen-
talis, az intellektualist az érzéki, a lassan beallot a vehemensen kdzvetlen
helyett.” (I. m. 72—73.) Drama és szinhaz kiilonvalasanak tehat stilusbeli
kovetkezményei vannak, s ennek alapvetd oka, hogy az a modern kulttra,
amelybdl az j drama taplalkozik, minden eddiginél intellektualisabb. Ez
a tény pedig egyfeldl szintén a tomeghatas ellen hat; a befogadd tdmeget
meg is osztja, lehetetlenné téve nagy tomeg eldtt a modern drama kozvetlen
¢és erds hatasat. Masfeldl az intellektualizalédas mindinkabb és sziikség-
szerlien arisztokratikussa is avatja a dramat: ,,Mindig exkluzivabbak, ne-
hezebben megérthetdk, az élvezével szemben nagyobb és magasabb rendii
igényeket tamasztok lesznek a darabok.” (I. m. 74.) S ez ellen nem nyujthat
megoldast az Gigynevezett intim- vagy kamaraszinhéazak elterjedése sem.

3 Lukécs dramaelméletérdl 1. Bacso 1979; Becsy 1982; Poszler Gyorgy: A4 torténetfilozofia
miifajelmélete — a miifajelmélet torténetfilozofigja. In: PoszLer 1983:119-251; Fehér Ferenc:
A drama torténetfilozofidgja, a tragédia metafizikdja és a nem-tragikus drama utopidaja. Valasz-
utak a fiatal Lukacs dramaelméletében. In: FEHER—HELLER 1995:68-115.
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Konyvének tovabbi fejezeteiben Lukacs elemzi azokat a modern dramai
probalkozasokat, amelyek ezt a drama és szinhaz viszonyaban 1étrejott el-
lentétet oldani igyekeznek. A gyakorlati elemzést kdvetden azonban megint
csak azt kénytelen megallapitani, hogy a naturalizmus utan, mely szinpad
¢és irodalom kozelitését célozta, ,,a mai drdma mindig erésebben leszorul
a szinpadrol. A legfiatalabbak, a nem nevesek alig keriilnek szinpadra, és
az id6sebb nemzedék — [...] — minél magasabbra viszi koltéi fejlodése, an-
nal jobban leszorul réla.” (I. m. 539.) Ebben a helyzetben a modern drama
megteremtése, illetve megteremtddése szamara két f6 irany kovetése, eset-
leg tarsitasa latszik lehetségesnek: ,,Kozeledés a tragédidhoz (a tragedia
classique stilusahoz is kozeledve) és tavolodas téle, egy erds érzékiségli
képek és mély lirikus hangulatok alkotta életmisztérium felé (vagy esetleg:
tragédidknak csak intellektualis lirikus tiikrozése fel¢). Talan igazuk lesz
ama legfiatalabb iroknak, akik hisznek a kettd szintézisének lehetdségében,
de eddig még nem jott 1étre semmi, ami kétségtelentil sikeriilt voltaval en-
nek bizonysaga lehetne.” (I. m. 579.)

Konyvének utolso fejezetében Lukacs az elméleti és torténeti attekintés
utan megprobalkozik a magyar drama torténetének és jelenkori helyzeté-
nek attekintésével is. Abbdl indul ki, hogy a dramatorténetben magyar dra-
ma(ird) meghatarozé szerepet soha nem jatszott. Az utdbbi évek magyar
dramai sikerei ,,csak magyar szindarabkivitelt jelentettek; irodalmi jelentd-
ségiik, a drama stilusat eldbbre vivo erejiik és hatasuk ezeknek a darabok-
nak nem volt” (i. m. 581). Rdadasul a magyar dramara, az epikaval vagy
a liraval ellentétben, mindig is az alacsonyabb rendii irok, a mesteremberek
hatottak inkabb, mint a fejlodést meghatarozoé nagy egyéniségek. ,,A gorog
tragédia szigoruan és mélyen egyszerlsitd ereje nalunk nem szerepelt soha.
A nagy német stiluskiizdelembdl nem éreztiink semmit. Még Shakespeare
hatésa is — csaktigy, mint Franciaorszagban — felszines volt: az hatott benne,
ami a francia romantika rémdramajahoz kozel allo, beliil mindig lires, erés
hatasaival rokon vagy rokonnak képzelhetd volt.” (I. m. 582.) A magyar
filozofiai kultira hidnya miatt maradt Katona Jozsef miive minden dramai
ereje, Madach Tragédidja minden gondolatgazdasaga ellenére, Iényegében
véve epikus alkotas. Kivétel csak Vorosmarty, akinek Csongor és Tiindéje
,,a magyar drama legéldbb, talan egyetlen igazan organikus alkotasa. Még-
pedig olyan, amelynek nem kellene egyediil allnia, folytatas és kovetok nél-
kil.” (I. m. 585.) A 19. szazad kozepétdl a magyar dramairdkat és dra-
makat csak az kiilonbozteti meg egymastol, hogy mely kiilfoldi stilusiranyt
kovetik. A legfiatalabbak pedig a magyar dramairodalomnak ezt a szolgai
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gyakorlatat folytatjak. Tevékenységiik, Lukacs szerint, nem sok joval ke-
csegtet. Kdnyvének befejez6 és dsszegzé mondataival ezért csak kétségei-
nek adhat hangot: ,,Csak a legkiils6legesebb szinpadi technika ligyesebbé
valasarol szamolhatunk be mint fejlddésrdl. Es ezt a fejlédést magara a dra-
mara csak veszedelmesnek lehet latnunk: fél6, hogy a »szinpadmiivészet«
éppen ugy maga ala fogja temetni koltdinknek azt a részét, akik igazan
dramairdk lehetnének, mint ahogy egy ideig a kozonyodsség tartotta dket
tavol attol.” (I. m. 600.)

A modern drama és szinhaz helyzetét értékelve Babits is arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a dramai kultura torténete a folytonos hanyatlas torté-
nete. 4 szinpad valsdga cimi 6sszefoglalasaban a modern drama és szin-
haz valsagat harom okra vezeti vissza. Az elsé ezek koziil, hogy a modern
drama nem a shakespeare-i népdrama, hanem a francia udvari drdma ha-
gyomanyait koveti. Nincs kdze a klasszikus drama kollektiv szelleméhez.
Egy-egy tarsadalmi réteg vagy probléma dramaja csupan, ahelyett hogy
,»az” ember dramaja kivanna lenni. Ezen a szinpadon a nagy példaképek,
Shakespeare és Szophoklész csak megtiirt vendégek lehetnek. A szinhaz
ugyan az embereket dsszekapcsold kdzos érzés, vallasos vilagnézet hijan
is megprobal tdmegekre hatni, de hatasat a destruktiv, kritizalo jelleggel,
a puszta logikum érvényesitésével képes csak elérni (lasd Shaw és Pirandello
dramai), ami sziikségszertien mindségi siillyedést eredményez. A dramat
a szellem és ¢€lc virtuoz jatéka, az iires technikai bravurok és a mulattatas
hatja at.

A valsag masodik okat Babits abban latja, hogy a naturalista 6rokség,
amelynek segitségével a modern irodalom pszichologiai mélységekig ju-
tott el, a regényforma szamara adekvatabb forma, mint a drdma szamara.
Az az ir6, aki mégis a dramai format valasztja, vagy leegyszer(isit, vagy erdl-
tetett szimbolizmusra kényszeriil (lasd Ibsen, Maeterlinck dramai vagy az
expresszionista probalkozasok). A modern drama igy egyre inkabb eltavo-
lodik a nagybetis élettdl, koltészettol, szinhaztol. Akiknek életlatasa és -ab-
razolasa a legdramaibb, idegenkednek a dramai formatol.

A harmadik, legsulyosabb ok végezetiil az, hogy a modern szinpadi mii-
vészetet nem irodalmi célok alakitjak, hanem elsédlegesen a siker szem-
pontja: ,,Kultura és irodalom mind kevésbé érdeklik korunkat: kabulatra
vagyo barbar tomegek kora ez. A mai szinhdznak az iré teljesitménye leg-
feljebb eszkdz, melyet a sajat céljai szerint felhasznal, de mely altal semmi-
ben sem érzi kdtve magat. Ez a szellem testesiilt meg példaul Reinhardtban,
aki nem habozott a vilagirodalom legnagyobb remekmiiveit pusztan anyag-
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ként kezelni, a szinpadi hatas torvényei szerint szabadon idomitva. A szin-
pad nem interpretaloja tobbé a koltdi alkotasnak, s esze agaban sincs annak
intencioihoz alkalmazkodni. Ellenkezéleg: az ir6t6l kivan feltétlen alkal-
mazkodast, a rendezd fontosabb személy 1évén az ironal, s minden szinhazi
est oly kollektiv munka eredménye, melynek sikerében az ir6 teljesitménye
csak nagyon aldrendelt szerepet jatszhatik. Az iréra nézve ilyen munka-
ban (nyereséget remélve) részt venni: prostiticio.” (Basits 1978 2: 206.)

Mara a dramanak, miként Babits ehhez Drdama cimi elemzésében hoz-
zaflizi, [ényegében két alapformaja alakult ki. Az egyiket csak a parbeszé-
des forma, a kiilsd szinpadiassag teszi dramava, egyébkeént regénynek vagy
irodalmiatlan miinek is lehetne nevezni (lasd a modern tarsadalmi drama
vagy a szinhazak miisordarabjainak java része). A masik a ,,valddi drdma”,
mely még Orzi belsé forma és tartalom, irodalom és szinpad, szinpad és
vallas hajdani egységét, de amely éppen ezért, a megvaltozott koriilmények
miatt, ,nem feltételezi a szinpadi format, s6t manapsag mar leggyakrabban
nem szinpadra szant vagy egyaltalan nem is parbeszédekben irt mi. A 1é-
leknek drama, nem a fiilnek, szemnek.” (Uo.) A ma dramairdja szamara
ugy vetddik fel a kérdés, hogy vagy pusztan a szinhazak, a k6zonség igé-
nyeire figyeld dramat ir, amelyet a szinpadi kiils6éségek uralnak, vagy a ,,1é-
leknek sz616” dramat alkot, amelyet viszont nem szan(hat) elsddlegesen és
kizarolagosan szinpadra.

A ma dramairéjanak, tevékenysége soran, rdadasul meg kell kiizdenie
a magyar dramai hagyomany és érték szinte teljes hianyaval. Az a kevés
értékelhetd hazai dramai alkotas, amely rendelkezésére all, tobbnyire vala-
milyen kiilfoldi mintat kovet. A magyar regényben és versben — sz6l immar
a Magyar irodalom cimmel készitett attekintés summaja — mindig is a be-
nyomadsok, szinek, hangulatok valtozatossaga és egyuttal csekély kimélyi-
tettsége volt az uralkodo. Ez azonban mar pusztan formai szempontb6l sem
kedvezett a dramanak, ,,ahol éppen az emberi érzelmek ¢€s szenvedélyek
mély és belsd abrazolasa lenne a fontos, s maga a szigort forma kevés csa-
pongast, kevés szin- és cselekvésbeli valtozatossagot enged meg. Valoban,
a drama inkabb intenziv, mint extenziv miifaj; a magyar koltészet szelleme
pedig inkdbb extenziv. Ehhez képest irodalmunkban a drama van leggyen-
gébben képviselve, s ami van, az is inkabb a technikai virtuozitasnak re-
meke.” (I. m. 388.)

Mai dramairénak tehat, a babitsi helyzetértékelés szerint, egyszerre kell
a modern szinhdz valsagabol és a hagyomanynélkiiliségbdl fakad6 nehéz-
ségekkel megkiizdenie.
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A szimbolikus lélekdrama formaeszménye

Drama cimii elemzését Babits 1913-ban, a Balazs Béla harom egyfelvona-
sosat tartalmazoé kotet megjelenése alkalmabol irja. Lukacs Gyorggyel egy
id6ben, els6k kozott ismeri fel az Gjfajta dramai hang megszolalasat.*

A kettejiik értelmezésében, a dramafelfogasban és a helyzetelemzésben
ismételten kimutathaté nézetazonossagon tul ez esetben érdemes felfigyelni
a kiilonbozoéségekre is.’ Mindketten mas szempontbol — természetesen a ma-
guk szemszogébol — kozelitik meg a friss dramakat, s ebbdl kovetkezden
mast és mast értékelnek azokban. Az irodalomtudds elsésorban a sajat elvi-
elméleti feltételezéseinek, a miivész alkotoi torekvéseinek megerdsitését latja
¢és kivanja irasaiban lattatni Balazs dramai kapcesan. Lukécs, lattuk, éppen
a tizes évek legelején jut arra a meggy6zdodésre, hogy az egyre elterjedtebb
— a kor allitélagos antitragikussagaval igazolt — dramaiatlan, nem-tragikus
dramaformaval, a ,,romanccal” szemben a korszer(i forma a dramai, a tra-
gikus, a ,,metaetikus vagy lélekdrama” lenne.

4 Babits és Lukacs, ill. Babits és Balazs viszonyanak alakulasat jol tiikrozi ekkortéjt folya-
matosnak mondhat6 levelezésiik. V6. Lukacs Gyorgy levelei Babitshoz. Kozli Gal Istvan.
11, 1974/3. 595-601; Levelek Lukacs Gydrgyhoz. Kozli Fekete Eva. I h., 610-613; Ujabb
adalék a Babits—Lukécs-vitahoz. Ford. és kozli Timar Arpad. I h., 618—626; Lukdcs Gyérgy
levelezése 1902—1917. Val., szerk., bev. és jegyz. Fekete Eva és Karadi Eva, Bp., Magvet6
Kiado, 1981; BJK 1959:306-309; Basits 1988.

> Egyezésnek ¢és kiilonbozéségnek erre a kettdsségére utal Kenyeres Zoltan is: ,,Lukacs és
Balazs torekvései az 1910-es évek elejétél kezdve tobb ponton érintkeztek Babits kisérleteivel,
de — itt ugyancsak nem részletezhetd — kdlesonos félreértések megakadalyoztak, hogy eszmei
szovetséget kossenek.” (A Nyugat és kora. Vazlat egy korszak genezisérdl. /¢, 1995/2-3. 381.
Ujrakézolve Kenveres 2001:18.) U masutt e szovetség elmaradasanak konkrét okait és 4lta-
lanos mivészet(elmélet)i tanulsagait is feltarja: ,,A Balazs és Babits mivei ¢s allasfoglalasai
koril follangold vitak nemcsak a Nyugat bels6 tagolodasara vetnek fényt, hanem ravilagita-
nak néhany mélyebb elvi kérdésre is. Lukacs Az utak elvaltak c. hires tanulmanyanak befejez6
soraiban nyilvanvaloan Babits szélsdségig fokozott énlirdjara utalt elmarasztalo hangsullyal,
azt mondvan, hogy az igazan 0ij, modern miivészet, mint Kernstokék festészete, ott kezdddik,
ahol az impresszionizmus személyiség-kozpontiisaga véget ér. Ugyanennek az évnek [1910-nek]
a végén Babits az Uj Konyvekre c. versében koszontétte fogarasi maganyabol Balazs Béla
A vandor énekel c. kotetét, és mint Raba Gyorgy irja, meg is fogalmazta benne a maga Ba-
lazsétol eltérd koltdi eszményét. Mi volt ez az eszmény? Az énlirat meghaladd objektiv kol-
tészet, mely egyetemes torvényszeriiségekre figyel. Lukdcs nem fedezte fol ezt a torekvést
Babits verseiben, Babits nem vette észre a vele rokon elvi igényt Lukacs tanulmanyaiban.
A kisérletezések parhuzamosan folytak, és gyakran 6sszecsaptak részleteken olyanok, akik az
altalanositas szintjén hasonl6 irdnyban indultak el.” (KENYERES 1995:63—-64.)

® V6. kiilondsen A tragédia metafizikdja; A nem-tragikus drama problémaja; A ,,romanc”
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A korabban — konkrét példak hidnyaban — csak elvi lehetéségként kor-
vonalazott ,,szintézisdrama”, a szamara is legfontosabb két klasszikus dra-
matdrténeti t, a hol szophoklészi és shakespeare-i, hol analitikus és szin-
tetikus, hol ¢leai és hérakleitoszi tragédianak nevezett forma szintézisét
partolja.” Az egyfelvonasosok és Balazs — a személyes ismertség okan jol
ismert — egyéb dramakisérletei bizonyitjak a szamara, hogy ez az elméle-
tileg igazolhatd, a modern életérzést hitelesen kifejez6 tragédiaforma ki-
munkalhat6. Az eredmények lattan csupan id6 kérdése, hogy az j drama
a szinhdzakban is 1étjogosultsagot nyerjen. Babitsnak a Misztériumok ko-
tetrdl irott kritikdjaban éppen ezért egyrészt azt hianyolja, hogy abban nem
kap kell6 hangstlyt a modern drama formaproblémajanak megoldéasa soran
véghezvitt, ma még kevesek altal (el)ismert dramatorténeti €s -elméleti ér-
dem. Masrészt azt teszi szova, s ez az alapvetd elmozdulés korabbi hely-
zetértékeléséhez képest, hogy a kritikus nem ad esélyt e dramak szinpadra
keriilésére. Kifogasait, némi modszertani kioktatas kiséretében, nyilt le-
vélben hozza kritikustarsa tudomasara: ,,On Balazs dramait a lirdhoz viszi
kozel: azok, mély, igazi és erds dramak, abban az értelemben, ahogy akar
Shakespeare-¢i azok, ahogy persze ma csak kevés ember (Paul Ernst, Beer-
Hofman, Paul Claudel) keresi egyaltalaban a dramat. De ez az ideiglenes
eltavolodasa a »szinpadmiivészetnek« a dramatol és ezzel kapcsolatban az
igazi drama leszoruldsa az aktudlis szinpadrol csak torténeti tény. Ezek
a dramak azért igazi dramak, szinpadi dramdk — ha a mai szinpad teljesen
prostitualva van is.”®

esztétikaja (Kisérlet a nem-tragikus drama formajanak metafizikai megalapozasara). LukAcs
1977:492-523; 784-806.

V6. Két ut — és nincs szintézis (Megjegyzések a tragédia stilusproblémdjahoz),; Ariadné
Naxosz szigetén; Paul Ernst Brunhildja. In: Lukacs 1977:527-531; 657-666; 771-778.

8 Lukacs Gyorgy, Egypdr szo a drama formajarol. Babits Mihdlynak. In: LukAcs 1977:586.
Babits és Lukacs vitdjaval kapcsolatosan Fehér Ferenc 1968-ban irott ¢és a kilencvenes évek-
ben kétetben is megjelentetett tanulmanyaban igy foglal allast: ,,Szerintiink Lukéacsnak teljes
meértékben igaza volt, amikor 4 Szent Sziiz vérének »szabalyszerii«, »szinpadi« dramamivoltat
védelmezte Babits ellenében (és ezt A kékszakallura is kiterjesztenénk; nem beszélve arrol,
hogy a kérdés az epikai parabolak esetében inkongruens). De egy fontos tény szembe6tlo. Ne-
vezetesen az, hogy éppen a szazadfordulon és a huszadik szazad elején szaporodnak a vezetd
[...] koltok és muzsikusok egylittmiikddésének példai: igy Hofmannsthal és Richard Strauss,
Maeterlinck és Debussy esetében. A Balazs—Bartok-kooperacio ennek egyik legmagasabb
rendii példaja.” (Baldzs Béla és Lukdcs Gyorgy szévetsége a forradalomig. In: FEHER-HELLER
1995:47.) Angyalosi Gergely 1982-es és kotetben szintén a kilencvenes évek kdzepén ujra
megjelent és mar idézett irasaban ezutal is igyekszik mindkét vitazo felet megitélni: ,,Babits
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Babits akkor irja a kolt6tars dramakotetérdl szolo kritikajat, amikor maga
is dramairassal probalkozik. Szamara a Misztériumok kotet darabjai ezért
elsésorban a sajat, dramaval kapcsolatos elvi és gyakorlati elképzelései-
nek igazolodasat jelentik, egyuttal a megerdsitését annak a felismerésének,
mely szerint az igazan értékes drama terepe nem feltétlentil és mind kevésbé
a szinhdz. Az éltala vallott dramaeszmény ¢€s a kor szinhazi allapota kdzotti
ellentét (tavlatokban is) feloldhatatlan. Ezért is érzi — Lukacs Gyorgy inge-
riilt, nyilt levélben megfogalmazott kifogasai ellenére — fontosabbnak Ba-
lazs dramatorténeti vagy -elméleti érdemének hangsulyozasa helyett a sajat
dramafelfogasat és irdi gyakorlatat mélyebben érint6 kérdések el6térbe he-
lyezését. Nem arr6l van sz6 tehat, hogy Balazs dramait ne tekintené igazi
dramaknak, csak ,,a sz6 legirodalmibb értelmében” tekinti azoknak. S ez
a kifejezés az 0 szobhasznalataban, lattuk, a kiilsédleges eszkozoket alkal-
maz6 dialogusos miivekkel szemben a ,,valodi drama”, a 1éleknek €s nem
a flilnek, szemnek sz616, nem elsédlegesen a szinpad szamara késziilo drama
kritériumat jelenti. Ebben az értelemben valdban ,.kozel viszi” Balazs dra-
mait a lirdhoz, mert azok jelentéségét éppen e — szinhazi megitéléstdl és
koriilményekto] fiiggetleniil is meglévé — koltdi-irodalmi értékben latja. Al-
laspontjanak helytallé volta, sajnos, nagyon hamar bebizonyosodik. Nem-
csak Balazs Béla dramairoi palyafutasa reked meg az értetlen fogadtatas és
a szinhazak folytonos elutasitisai miatt, a maga dramai probalkozasait is,
néhany barati reflexiot nem szamitva, teljes visszhangtalansag fogadja.

Amikor Babits Drama cimmel kdzzéteszi a Nyugatban Balazs dramait
1idvozl6 irdsat, csaknem biztos lehet az események ilyetén alakulasaban.
Eddig talan nem kell6képpen méltanyolt fejtegetéseiben, minden kiilsé ko-
rilménytdl vagy feltételezéstdl mentesen, egyediil az 11j — a cikk leggyak-
rabban hasznalt sz6fordulatat idézve —, a ,,belsé forma” 1ényegét igyekszik

elsé biralata, kifejezett idegenkedése ellenére, joval elismerébben szol Balazsrol, mint a ké-
sébbiek, ahol mar Lukéccsal polemizal. A »németes homalyossag« kérdése olyan indulatokat
kavart, amelyek nem sok helyet hagytak targyilagos esztétikai megfontolasoknak. Kétségki-
viil obskurus és, ha ugy tetszik, provincialis vad volt ez Baldzsék ellen. Lukacs jogosan fej-
tegeti, hogy a magyar kultura nem akkor fogja megérizni sajatos nemzeti szinezetét, ha min-
den elvont gondolatot, gondolkodas-format mint nemzetietlent, elutasit. Eppen ellenkezéleg,
asszimilalnia kell a »mélységet«, amelynek Lukécs szerint nincsenek hagyomanyai nalunk.
Hozza kell tenniink azonban, hogy Lukacs mélység-fogalma sem maradéktalanul vilagos;
ebbdl a mélység-homalyossag csatabol a legegyértelmiibbek az igynevezett felhangok, ame-
lyek nemegyszer a becsiiletsértés szinvonaldn mozognak.” (Baldzs Béla: Naplo, Balazs Béla
levelei Lukdacs Gyorgyhoz. In: ANGYALOST 1996:266.)
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meghatarozni, annak legjellemzobb dsszetevoit mintegy a maga szamara is
Osszefoglalni. E belsé formaja drama jellemzése igy lesz nemcsak a koltdtars
elismeréssel illetett eredményeinek dsszegezése, de legalabb annyira a dra-
maird Babits formaeszményének foglalata is. Eszerint a bels6 forma a Dionti-
szosz-kultusz vagy a kozépkori misztériumdramak ,,lelki hagyomanyanak™
forméja. A dramai megformalas alapvetd célkitiizése, [ényegét tekintve, ma
sem mas, mint volt hajdanan: az emberi sors miivészi abrazolasa. ,,Az em-
beri sors azonban — s itt kovetkezik a baldzsi—babitsi dramairasi eszmény
vagy eszményi dramairas érzékletes leirasa — egy hosszi kanyargoés folyam,
mélyében a I¢lek folyama, a miivész nem abrazolhatja az egész folyamot,
ugyhogy itt szinte azt lehetne mondani: vita longa ars brevis. Nem a dramai
mi kiilsé okok miatt kényszerii rovidségére gondolok, hanem arra a belsd
sziikségszeriiségre, hogy abrazolasunk valdban kép legyen, egy egységes
benyomasban felfoghato, ami minden miivészet 1ényegéhez tartozik. Ezért
egyetlen pontban kell abrazolni a folyamot, de gy, hogy azért mégse csak
az a pont legyen abrazolva, hanem maga a folyam: mas szoval, meg kell
talalni a folyam gérbéjének differencialhanyadosat az illetd helyen. Es ho-
gyan valasszuk ki ezt a helyet, e pontot? Es mi okozza és hatirozza meg
a folyam gorbiilését, vagyis magat a differencialhanyadost? Tobb ily folyam
egymashoz vald viszonya, helyzete hatarozza meg minden egyes folyamnak
utjat, kitéritve egymast iranyukbol, mint a delejes &ramok. Az ember tarsas
allat, és sorsa csak a fajnak immanens, az egyedi sorsok egymastol fligge-
nek. fgy a drama taldlkozasok és kilengések dramaja lesz. E kolcsonhatasok
azonban — Balazs felfogasa szerint — éppenséggel nem kiilsélegesek: nem
lokés- vagy érintésszerliek, hanem valdban delejes hatasok. Valoban csak
tavolba hatasok: kiilsé esemény nem is kell hozzajuk, a lélek mélyén men-
nek végbe, a masiknak — a hatonak — pusztan kozelségétdl. Hogyan lehet
ezeket a nagyon finom, nagyon belsd, lathatatlan, megfoghatatlan dolgokat
képben abrazolni? Csakis szimbolumok tjan.” (Baits 1978 1: 345-346.)

Mik tehat osszefoglalva, Babits megkdzelitésében, a dramai forma &s-
id6k ota meglévo és ma is egyediil elfogadhatd kovetelményei? A drama
alaki-formai kereteinek viszonylagos sziikosségét messze meghalado stiri-
tettség; egy belsd 1élektani folyamat egyetlen intenziv képbe siiritése oly
moédon, hogy az a kép mégis az egész képzetét keltse, egyéni sorsok rej-
tett, kiilsé valdszertiségektdl megtisztitott egymasra hatasabol jojjon 1étre
¢és dramabeli megjelenése attételes, szimbolikus legyen. Hogyan lehet és
miért kell(ene) manapsag — az ennek teljességgel ellentmondé helyzetben,
a széles korli elvaras ellenében is — ilyen dramékat irni? Babits szamara
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Balédzs dramai mindenekel6tt az ezekre az alapkérdésekre adhato és adando
egyetlen lehetséges valaszt jelentik. Errdl vallomasértékii zaré mondatai egy-
értelmien tanuskodnak: ,,A drama Balazs értelmezésében micsoda belso
lirai dolog. Valoban, mig a legmodernebb lirat [...]szinte elboritjak a kiils6
vilag képei, és majdnem megfosztjak lirajellegétol: addig a drama, pedig
par excellence szemek szamara termett miifajnak latszhatik, mind jobban
bensdsiil, s ime, Balazsnal mar sokkal fontosabb a belsé lirai mondanivalo,
mint a kiils6 szimbolum, torténet, ember, akiken keresztiil elmondja. A fa-
radt és annyi-annyi benyomasnak kitett modern 1¢élek nem tud ellenallni
a vildg mindeniinnen raszakadé ezer szinének, és kdzottiik elveszti a sajat
lelkét, elveszti a sajat lirajat. Mit csinal tehat? Elvontan konstrualja meg
a lelket, 1¢lektipusokat €s sorstipusokat, liratipusokat, ezeken az elvontan
konstrualt 1¢élektipusokon at akarja meglatni, 6sszehasonlitdsokkal megke-
resni a sajat lelkét. Vajon megkeriil még ez az elveszett 1¢lek? Ez az elve-
szett lira?” (I. m. 347-348.)

Babits a legritkabb esetben zarja irodalommal-miivészettel foglalkozo ta-
nulmanyait kérdésekkel. Itt pedig, s talan ezért sem volt haszontalan hos-
szabban idézni a fenti részleteket, sorjaznak a kérdések. S6t mintha az 4llito
mondatok mogott is a bizonytalansag, a kétségek lathatatlan kérddjelei buj-
kalnanak. Babits hangja szinte mindig targyilagos, hiivos és pontos, amikor
miivészeti-esztétikai kérdésekben kell allast foglalnia. Dolgozatai alaposan
megfontolt, lesziirt gondolatok kdzlései. Még a legvadabb, a legképtelenebb
tdmadasokra is higgadtan, igaza és elkapraztatd miiveltsége biztos tudataban
valaszol. Most mégis megenged maganak olyan latszolagos pongyolasa-
got, mint ,,belsd lirai dolog”, vagy hogy a drama ,,mind jobban bensésiil”.
Ugy gondoljuk, a lényeghez érkeztiink. Babits ezt az Gnmaga szaméra is ne-
hezen megfogalmazhato ,,valamit™ talalta meg a shakespeare-i és az antik tra-
gédia irodalmi-esztétikai értéket az olvaso-nézd szamara nagy dramai hatas-
fokkal kdzvetiteni képes formajaban. Ennek hianyat, illetve modernnek tiind,
barbar eszkozokkel torténd helyettesitését, meghamisitasat — erényei ellenére —,
szerinte olcsosagat itélte el példaul Reinhardt rendezéseiben. S végezetiil
ezt a 1élekrol és 1élekhez sz010, bensosiilt, lirai dramat fedezi fel a koltotars,
Balazs Béla merész formakisérleteiben. Azt, aminek a megteremtésén €p-
pen akkor maga is faradozik s aminek valéban nem kisebb a tétje, ezért
a sorjazo kétségek és kérdések, mint az elveszett lelkiilet és lira megtalalasa.’

° Babits dramafelfogasarol, drama- és szinhazeszményének formalodasarol 1. ViLcsexk
1988a; 1994e; 1998.
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A DRAMAIRO BABITS

,,Babits: — beteg, izz6 kagylo” — sz6l a dramairo6 kortars, Fiist Milan jel-
lemzése. (FusT 1976 1:206.) ,,Babits az a kolto, aki fiatalon és férfi-éveiben
mindig szigort és erds szépségek mogé rejtette el beliil porkolodo fajdal-
mat, mig késé éveiben eljutott az oldott, kiomlo szoig. Ot olvasva minden
mifajaban — nagyon sokdig — ennek a beliil porkol6do fajdalomnak tiize,
sugarzasa, fehérizzasa csap meg” — igy a szinikritikus-dramairo Il1és Endre.
(ILLes 1983:9.) ,,Egy dramai kiizdelemnek vagyunk tanti itt, mint mindig
Babitsban és mint mindig, valamely monumentalitassal parosult kiizdelem-
nek, amely messzebbre, magasabbra mutat puszta tényeinél” — allitja a kol-
totars érzékeny beleélésével Nemes Nagy Agnes. (NEMES NaGy 1984:134.)
S ezt erdsiti meg a filozofus jo barat, Szilasi Vilmos személyes megfigyelése
is: ,,Babits a szellem izgatottsaganak kolt6je. Minden kiilsé kép nemecsak
opium szamara, — mint egyik verstéredékében irja, hanem varazslat, mely
rogton hatalmaba keriti. Fizikai szervezete is csupa izgatottsag volt. Jarasa
rendkiviil gyors, szaggatott, furcsa ritmus szerinti. Néha tréfabol mondtam
neki, hogy disztichonban mozog, melynek minden sordban vannak sza-
balyellenes spondeusok és rendellenesen valtozo cezurak. Arckifejezése
zordon és ideges, tiszta felhdjaték volt, majdnem minden derti nélkil. Kéz-
mozdulatai is hirtelenek; gyorsan, élvezet nélkiil evett. Beszédmaddja szen-
vedélyes hangossagaval és gyorsasagaval ugy hatott, mintha mindig meg
volna bantva, akkor is, mikor a legmelegebb rokonszenv érzései flitotték.
Ha valamivel mindenképpen egyetértett, akkor is a szamara tipikus kifeje-
z¢st hasznalta: »Kénytelen vagyok belatni, egyetérteni, hozzajarulni.« Még
versekrdl is, melyeket nagyon szeretett, azt mondta: »Kénytelen vagyok el-
ismerni, hogy szép.« Mindez nem f61ény vagy tartézkodas jele volt, hanem
az 0rokdos izgalomé.” (BaBiTs—SziLast 1979:21.)

E beteg izzast, beliil porkdlodé fajdalmat, dramai kiizdelmet, 6rokds
szellemi izgatottsagot ismerdsok és értelmezok egymastol fiiggetleniil, am
mégis egybehangzdan a babitsi személyiség és miivészet meghatarozo je-
gyének tekintik. A palya alakulastorténetét a dramaisag — hol alakrajzos
vagy helyzetversek, hol szerepalarcok vagy alakkettézések formai fatylai
moge rejtett — elleplezddéseként vagy éppen kiéléseként irjak le. S noha
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ma mar az irodalomelmélet kérdéseiben kicsit is jaratosak tudjak, hogy vé-
szes leegyszeriisités oroklott vagy szerzett alkati tulajdonsagokat, a tudatos
vagy ontudatlan szerz6i szandékot, a mii megsziiletésének objektiv vagy
szubjektiv koriilményeit magaval az alkotassal, illetve az annak révén 1ét-
rejovo olvasoi benyomasokkal azonositani, az azért mindezek ismeretében
folottébb furcsa és meglepd lenne, ha ezt az oly egydntetiien dramainak mi-
nésitett miivészszemélyiséget meg sem kisértette volna a drama miineme
¢s a szinhaz viladga. Szerencsére nem is igy tortént. Fényesen tantiskodnak
errdl a dramai és szinhazi targyt elméleti irasok csakiugy, mint a drama-
kisérletek. A ,,megkisértés” fokozatai és eredményei azonban énmagukban
is dramaira sikeredtek. Az eurdpai és a magyar drama és szinhaz torténetét
pontosan elemz6, a modern drama €s szinjatszas helyzetét vilagosan 1at6 Ba-
bits dramairoi palyaja sokkal kevésbé bontakozott ki, mint azt elméleti és
gyakorlati vonzalmai és torekvései tikkrozik. A draméahoz és szinhazhoz valo
kotodés — tegyiik hozza rogton: nemcesak gyors, de sziikségszerti — félbesza-
kadasa magyarazatot ad arra is, hogy a palya e kiilonds , kitérdjével” a talan
tulsagosan is az egyenes ivil €s egységes fejlédésrajzhoz szokott irodalom-
torténészi megitélés miért is nem tudott sokdig mit kezdeni. Az irodalom és
a babitsi irasmiivészet irant érdekl6dé kozismeret pedig joszerivel nem is hal-
lott rola. S feltehetden ez az indoka annak is, hogy mikozben a lirikus, a no-
vella- és regényird, a gondolkodo6 és szerkeszté Babitsrol egyre boségesebb
anyag all rendelkezésre, addig a dramairérol, a dramai és szinhazi kérdések-
kel viaskodorol mindmaig keveset tudunk. Ez a tény mindenesetre ismételten
csak Nemes Nagy Agnes vélekedését erdsiti meg, aki szerint Babits ,,nagy
miive koriil elintézetlen ligyeink garmadaja hever” (NEMEs NAGY 1984: 201).

Babits Mihaly négy dramat, illetdleg a dramai miinem alaki-formai ke-
reteit kovetd miivet irt. Mind a négyet palyéja legelején, életének valsagos
idészakaban. Dics6ségre €s szenvedélyre vagyva, élettdl és irodalomtol ta-
vol, hirnév és egyéni boldogulas reménye nélkiil. Az elsdé kudarcok és csa-
l6dasok idején; ,,dramai” helyzetben tehat. A két egyfelvonasos, A Simoné
haza és A literator a tarsadalmi és a torténelmi drama hagyomanyahoz kap-
csolodik, a Laodameia sorstragédia, 4 mdsodik Enek mesejaték. 4 Siméné
hazaban alig stilizalt, hétkoznapi, 4 literatorban archaikus, 18—19. szazadi
nyelven beszélnek a szereplok, a Laodameidban az okori tragédidk jambi-
kus trimeterében, még pontosabban annak lazabb valtozataban, a senarius-
ban, 4 mdsodik Enekben pedig az 6si, magyaros felez tizenkettesekben
szo6lalnak meg. Miifajnak és elbeszélésmodnak ez a feltiind kiilonbozdsége
Oonmagaban is kisérletezésre utal.
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Az ifja kolté mas és mas témat és format hasznalva tesz probat a dra-
mai miinemmel. Az 6kori és reneszansz tragédiakdltoknél megesodalt iroi
erények 20. szazad eleji érvényesithetoségét kutatja. A drdmaval szemben
szinikritikaiban, irodalomtorténeti tanulmanyaiban megfogalmazott kove-
telményeket — esztétikai értékesség €s intenziv hatas egysége, szamitassal
és muivészettel megteremtett koltdiség, a szoval valo jellemzés, érzelmek és
szenvedélyek mély és belsé abrazolasa, nyelv és vers igazan csak olvasva
¢élvezhetd értékei — alkotoi gyakorlataban igyekszik teljesiteni. Ehhez ke-
resi a megfeleld format, melynek segitségével, igymond, a vildg ezernyi
ingerének kitett és elbizonytalanoddé modern miivész sajat lelki ¢€s lirai biz-
tonsagat megdrizheti, a kiilvilag eseményei, torténései helyett 6nnon ,,belsé
lirai mondanivaldja” kifejezésére torekedhet. A kifejezést, a miivészet tobb
évezredes ,,lelki hagyomanyanak” tovabbéléseként, az emberi sors mint
lelki folyamat megjelenitése, a folyamat egy kivételes pontjanak megra-
gadasa révén valositja meg. Elvont Iélek-, sors- €s liratipusokat konstrual,
illetve olyan torténeteket keres, amelyekbdl ilyeneket atvehet. Az emberek
kozotti, lelkiik mélyébdl fakado ,,delejes hatasokat™ vetiti ki; a 1élek belsd
folyamat, finom rezdiiléseit képként, szimbolumok utjan jeleniti meg. Ba-
bits négy dramaja egy-egy probalkozas e ,belsé formaju” dramatipus ki-
munkalasara. Az egyfelvonasosokban a kor realista-naturalista dramajanak
két valtozatat probalja eszményéhez kozeliteni, a masik két mii esetében
mar az eszmény az, ami e jobb hijan szimbolikus I¢lekdramanak nevezhetd,
lirai-1élektani alapozottsagu dramatipus két kiilonleges, egyéni valtozatat
¢letre hivja.

Babits négy dramajat mindvégig — mintegy maga eldtt is — rejtegeti. Elsd
egyfelvonasosat még a modern dramai nyelvezet megteremtésének 1lazdban
irja, s kiildi lelkesen baratjanak, Juhasz Gyulanak a tervezett nagyvaradi
bemutaté reményében. Az eldadas meghiusulasa utan darabjat késobb eld
sem veszi; arra sem méltatja, hogy azt — tobbi fiatalkori miivéhez hason-
kotete, a Herceg, hatha megjon a tél is! versei kozé rejti. Mesejatékabol
egyetlen felvonasnyit jelentet meg a Nyugatban, a teljes szoveget még fe-
leségének sem hajlandé megmutatni. Utolsé dramajat kétszer is megjelen-
teti ugyan, de mindkét esetben elbeszélései kozott, rejtetten. Mi lehet az
oka ennek a megszokottnal is nagyobb rejtézkodésnek, tartézkodasnak?
A feltart dokumentumok alapjan kétféle magyarazat feltételezhetd. A mi-
vek rejtegetésének egyik, belsének nevezhetd indoka mindenképpen az le-
het, s errdl a késébbiekben részletesen lesz szd, hogy e dramak targyat, ha
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attételes modon is, de a tizes évek forduldjanak legszemélyesebb mozza-
natai — magany, szamkivetettség, félreismertség, érzelmi és alkotdi valsag
stb. — jelentik. A szerzd Ugy érezhette, hogy e személyes érintettség a dia-
logusforma ellenére is érzddik a lapokon, s tilzottan kiszolgaltatja 6t, se-
bezhet6veé teszi a kiilvilag szemében. A rejt6zkddés masik, kiilsének nevez-
het6 okat a szazadeld dramai és szini viszonyaiban kereshetjiik. A korabeli
szinhdzak miisordarabjainak és jatékfelfogasanak ismeretében Babits sajat
probalkozasait inkabb nem tekinti dramaknak, esetleges szinpadra allitasuk-
tol pedig — mint arr6l a huszas—harmincas években tett nyilatkozatai pon-
tosan tanuskodnak — iroi torekvéseinek meghamisitasat félti. ,,Regényeket
¢és verseket irtam — mondja 1923-ban a Magyarorszag riporterének —, de
mindvégig tdvol maradtam a szinpadtdl. Nem igy: inkabb a szinpad tavo-
lodott el az irodalomtdl, és én nem mehettem utana. Az az alkotas, amit
a szinpad adna, gy érzem, nem lenne mar az én alkotasom. En legfeljebb
tarsszerzd lennék ott, s a végso tokéletesség, a végso siker nem fiiggne t6-
lem. Tavaly Osvat Ernd kisérleti szinpadan el akarta adatni Laodameia
cimil dramai kolteményemet, mely igazdn nem volt eldadasra szanva. Az
utolsé pillanatban visszavontam beleegyezésemet. Ha valaha dramat irok,
az elsésorban konyvdrama lesz.” (Basits 1997:120-121.)

Ot esztendével késdbb, Az Est munkatarsanak kérdéseire hasonlé szel-
lemben valaszol:

»— Mikor irja meg elsé dramai miivét?

— Elvileg nem tudom raszanni magam. A Laodameidnal, amely nem szin-
padra késziilt, sokan kértek, hogy engedjem szinpadra vinni. Lengyel Meny-
hért is szerette volna, nem akartam. Semmi szdndékom nincs darabot irni.

— Mi ennek a kategorikus kijelentésnek pontos oka?

— Szerintem egy szinpadi mli nem az ir6 mive!

—Kié?

— A szindarab: eredmény, amelynek az iré — lancszeme. Sok tényez6tol
fiigg a siker. Sulyos gondolat olyan miivet kiadni a nevemben, amely nem
kimondottan az enyém. A szinpadi mii kollaborativ munka, én pedig ma-
gam szeretem megcsinalni dolgaimat. A szindarabhoz szinészre, rendezére
stb. van sziikség.

— Nem csabitja a szinpad?

— Nem. Plane a mai szinpad, ahol néha még az irok is engedményeket
tesznek.” (I. m. 244.)

1937-ben a Fiiggetlen Szinpad hasabjain ugyanilyen tavolsagtartassal be-
sz¢l a korabeli szinhazakrol €s szinjatszasrol: ,,Régebben sokat és nagyon
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szivesen jartam szinhdzba. Hogy ma igen keveset jarok, annak okat elso-
sorban ¢életkdriilményeimben kell keresni. De kétségkiviil oka az 6ncélu és
irodalomtdl elfordult szinhaz is. Szivesebben jarok még olyan szinhazba,
mely teljesen irodalomtdél mentes, vagy moziba, cirkuszba. Ez k6zombos
szorakozas. De az irodalmi jelszavl szinhazakban legtobbszor az a kelle-
metlen érzés fogott el, hogy az irodalmat megmasitjak, elferditik, meg-
rontjak. Marpedig eldttem az igazi ird alkotdsa valami szent és sérthetetlen.
Az ilyen eldadas tigy hatott ram, mintha egy Rembrandt-képbdl divatos
kosztiimot csindlnanak. Magamnak is voltak dramai formaba kivankozé
mondanival6éim, de féltem az 6hatatlan megmasitastol. Furcsa lenne egy
olyan miialkotas apjaként szerepelni, ami nem is az enyém. Ezen a téren
a gorog szinhdz az ideadlom, ahol az ir6 rendezdje, betanitdja és diktatora
volt a szinjatéknak. Igy az eléadas az iro elképzelésének beteljesiilése lehe-
tett. A szinhazmiivészetnek, amely engem kielégit, meg kell talalnia annak
a paradoxonnak megoldasat, hogy a szinjaték kollektiv, az irodalom indivi-
dualis miivészet, ¢és a kettd az igazi magasrendii sziniel6adasban sziikség-
képpen egy. [...] Es meg kell talalnia a kelld formét az irodalmi alkotasok
hamisitatlan, igazi szinpadi tolmacsolasara.” (I. m. 390-391.)

Babits dramainak szinrevételére a szerzo ¢életében és azt kdvetden is el-
vétve tortént kisérlet. Legfeljebb egy-egy amator szinjatszé vagy podium-
szinpadi bemutatérol, oratorikus vagy hangjatékvaltozat elkésziiltérdl ad-
hatunk szamot. Az elsdé és maig az egyetlen magyar nyelvli készinhazi
premierre, a Laodameia vérszinhazi eldadasara, a koltd sziiletésének cen-
tenariumaig kellett varni. A négy dramai formaban irott mt 6nallé kotet-
ben vald megjelentetésére pedig elsé izben csak a legutobbi idében adddott
alkalom (BaiTs 2003).
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A SIMONE HAZA

Keletkezéstorténet

A Simoné haza 1étrejottének kozvetlen elézményei, formalddasanak ido-
beli folyamata, keletkezésének kiilsé koriilményei és belsd inditékai egy-
arant nyomon kovetheték a palyakezdd Babits Mihaly, Juhasz Gyula és
Kosztolanyi Dezs6 kozotti levelezés alakulastorténetében. A Babits elsd
dramajat €letre hivé konkrét élményt is napra pontosan ismerjiik. A Tolna-
megyei Ko6zIony 1904. szeptember 15-én, a Tolnavarmegye cimti lap 1904.
szeptember 18-an szamol be arrdl a koltd szomszédsagaban bekovetkezd
tlizesetrél, amelynek soran szeptember 14-érél 15-ére virrad6 éjszaka a szek-
szardi Fels6 utcaban leég Cs6tonyi Daniel haza. A tragikus eseményt kovetd
nap reggelén Babits levelet ir Kosztolanyi Dezsének, s természetesen neki
is beszamol az el6z6 éjszaka torténtekrdl és azok ra gyakorolt hatasarol:
,»Egész éjjel nem aludtam; a szomszédunk nagy nadas haza ¢éjféltdl kezdve
ég ugyanis, és mar leégett, de még most is ég (mint a moézes bokra haj-
dan...) — és majd mostanig tiizet oltottam. Olyan szép volt! A szinérzetektol
kezdve (Tiz, fehérfiist, szikraesd, kombinalva valésagos hullocsillagokkal,
mert az égben még augusztus van, talan gor. kel. hitre tértek az angyalok
— egész kis dunatinneppély Duna nélkiil — mert duna és viz, — az nem volt
<...>) asszonysiras ¢és férfiorditas, és gerendaropogas hangérzetein at, s a ko-
rom szagérzetén, kuthuzas tenyér- és kannaemelés izomérzetein (mért ne
lennék én a tenyér- és izomérzetek Pilo Marioja? — szanalom, ijedtség, ba-
mulés legbensébb érzeteiig — minden olyan szép volt! [...] A hdzban mar
elcsendesiiltek és lefekiidtek; a szomszédban még nagy a recsegés, hanyjak
a tetorol a zsaratnokot, és ujra-ujra fellobban a nagy fehérség, az udvarra
nézod ablakon folyton latom. A rendezett tanacsu varos rendezetlen tlizoltd-
saga immar elvonult. —” (Basits 1998:109.)!

A tlizoltas képe legkdzelebb, immar alkotoéi dilemmaja jelképeként, ko-

! A miivekbél és a hozzajuk kapcsolodd dokumentumokbdl (levelekbdl, nyilatkozatokbol,
kritikakbol stb.) szarmazo idézetek esetében most és a késébbiekben is toreksziink a betithiv
kozlésre.
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zel egy esztenddvel késébb, az 1905 julius végén, de mindenképpen au-
gusztus 3. el6tt, Juhdsz Gyulanak irott levelében tér vissza: ,,Ezennel {id-
v6zlom Onben az objektiv miivészt: kérem, tartsa meg jo feltételeit s ne
folytassa a lirat, amelyet hiszen Onnek is elég oka volt meglinnia, mint
nékem. Szeretnék filippikakat tartani, nyilvanosan, ez atkozott szellem-
irdny, a lira ellen, amelynek egyaltalan nincs joga a miivészetek orokkeé-
valosdgara igényt tartani, mert hisz egész uj betegség! alig kétszazéves,
az okorban nem voltak lirikusok, a kézépkorban csak egyoldalu lirikusok
voltak s a reneszansz Petrarkainak csak egyik oldala — ¢és a leglaposabbik —,
Aretinodinak pedig, hogy folytassam a geometriai hasonlatot — csak egyik
¢le — s nem a legélesebbik — volt a lira. Soha a 19. szazad el6tt miivészet
alatt lirdt nem értettek. On érteni fogja, minden Szész Karolyok dacara, ha
azt allitom, hogy még a Goethe-félék sem az igazi lirikusok — ez apolloni-
kus, parnasszusi, alkalmi koltészet époly kevéssé a modern értelemben vett
lira, mint a régi goérogok dyonisiusi koltészete a maga altalanossagaban.
A modern lirikus jellemvondsa, hogy mikor kolteni kezd, behtinyja szemét
s ez az aligmult szazad el6tt egyaltalan nem volt igy. (Byron kezdte.) Hogy
ne értsen félre, ki kell fejeznem, hogy nem annyira a lira nevii miifaj, mint
az atkos lirai szellem ellen harcolok. Es ezalatt nem az egyénit értem; min-
den kor objektiv koltdi egyéni mddon lattak a vilagot s szubjektiv koltoi (az
ugynevezett lirikusok) egyéni reakciojukat fejezték ki — Pindarus lelkese-
dését, Catullus diihét, Propertius érzéki indulatat —, de mindig a vilagért és
a vilag ellen; szemét behunyni még a félénk Tibullusnak sincs esze agaban
sem. [...] Es van-e valami liraibb, valami inkabb pillanatszerii s szembe-
hiny6 lira: mint az én kifakadasom a lira ellen. Igen: az kiabal, akinek
legjobban ég a haza. Bizony én nem gy6zom tiizzel a vizet — vagy akarom
irni: vizzel a tiizet — de hisz tan jobb, ahogy el6bb irtam, mert nem tiiz mar,
csak lirai viz ez, amely iires draimat elonti. On szerelmes, és nem lirikus;
irja meg: biztos dvszer ez a lira ellen? Ah, nyitott ablakok friss szele: aldott
objektivitas, jojjon el a te orszagod. Eladnam elsésziilottségi jogomat egy
tal — objektiv lencséért!” (I. m. 162—-163.)

Az dnmagat nagyra hivatottnak érzd, a korszert, objektiv koltészet meg-
teremtésére toré milvészember ,,haza” €g itt, de azt csupan , lirai vizzel”
képtelen oltani. A szabvanylira kinalta eszkoztar elégtelen a ,,tlizoltashoz”,
a szerelem mint maganéleti megoldas pedig legfeljebb lehetdségként me-
riilhet fel. A vagyott objektivitas elérésére, mar miinemi adottsagai miatt is,
a drama megfelelobb formanak latszik. S az egy honappal késébb, 1905.
szeptember 1-jén Juhasz Gyulanak irott levelében Babits, késziilo forditasai
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¢és tanulmanyai mellett, mar be is jelenti dramairasra vonatkozo6 tervét: ,,Fo-
gok kiildeni néhdny modern angol kdltonek miiveibdl vald szemelvényeket
is, melyeket egyenesen Onnek forditottam. Swinburne (a Baudelaire-utanzo)
Browning (der Dunkele), Wordsworth, remek szonettjeim vannak t6le — Poe,
Tennyson (on revient toujours...) és Whitman. Ezekbdl kiildenék azon re-
ményben, hogy On is megorvendeztet az 6néivel. S ugyanezen koltékrol
kis tanulmanyokat is irtam, melyeket szivesen elkiildok. Egyébként Gothét,
Schopenhauert, Humeot, Tacitust, Byront olvasom felvaltva, dramat irok
és még nagyon sok mindent teszek. Tobbek kozt fel akarok 1épni az iroda-
lom piacan (még mindig csak akarok, de ezuttal komolyan) és mint minden
irodalmi baratomat, Ont is megkérem, nytjtsa ehhez tanacsait és segédke-
zét. = (I. m. 168-169.)

Az 1905. oktober 31-én Kosztolanyi Dezsének, mar Bajarol kiildott, le-
vélben hasonld maganéleti és iroi kétségeket fogalmaz meg, s még részle-
tesebb felsorolasat adja késziilé6 munkainak, kdzottiik emlitve dramatervét,
illetve azzal kapcsolatos alkot6i nehézségeit is: ,,Magamrol nem sok jot ir-
hatok, bar azt nem mondhatom, hogy nem ¢lek értelmi életet: sokat olvasok
ugyanis, de kevés ami fel birna melegiteni. Irni azonban anyira nem tudok,
hogy Hegediis & Mohdcsi felszolitdsara a Tiiznek sem tudtam semmit ki-
csiholni agyveldm koran kiégett tapldjabol. Veszekedem a gyerekekkel
(t.i. a tanitvanyaimmal) és iszom a papokkal (a kollégaimmal): ez a minden-
napi sorsom. Nem mondhatom hogy kérnyezetemben nincsenek intelligens
emberek, azt sem, hogy absolute unatkoznék. De mégis roppant hidnyokat
érzek.[...] Terveimet kérdi? Mit érnek a terveim, mig nem 1épek legalabb
egyet valositasuk felé. Es hiaba »hajt a 1élek«, én mint a rossz 16, csoko-
nyOsen nem Iépek. Az elszantsag természetes szinét a gondolat halvanyra
betegiti. Belolem vagy véletlentll lesz valami, — vagy sohasem lesz semmi.
Itt Bajan is megvan szamomra az arcimédesi tovtow. Kimozdithatnam
a foldet ha csak a kisujjomat mozditanam — de én egész hypochondricussan
nem tudom a kisujjamat megmozditani. Lehet azonban hogy mindez nevet-
séges, képzelg6 elbizakodottsag. — A hit ambicidkon kiviil vannak irodalmi
terveim is, mint mindig. Egy tarsadalmi regény, mely nem lenne hosszu,
de untig elég lenne ahhoz hogy ismerve allhatatossdgomat, szinte féljek
belekezdeni; byronikus beszély a renaissance korabol (melyrdl sokat ol-
vastam mostanaban, Burckhardtot, Gobineau-t, Merezskovszkyt, Muthert,)
— a beszély tartalmat Boccaccionak egy novelldjabol meriteném és roppant
lélektaniva tenném; van egy excentrikus dramatervem — de kevésnek ér-
zem erém ez eldttem teljesen jaratlan mezoén; tin6dom eposzom folyta-
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tasan is. Mellettiik csendesen forditom Richepint — csupa gyakorlasként.”
(I. m. 177-178.)

A kovetkez6 évi nyari sziinidoben, 1906. augusztus 18-an, Gjra Szekszard-
rol és Kosztolanyinak kiildott levelének verses és prozai részében is, meg-
emliti késziilé dramajat. A francidul €és alexandrinokban irott verses rész-
letben, melyet Jékely Zoltan forditasaban kozliink, kisérletét egyenesen
menekvésnek mindsiti:

,Es aztan, mindezek utin, ami a munkat

s a kenyérkeresést illeti, s barki hus-zsak
teszi, ha lapba ir — nem Ondicséret ez:

nem lehetnék magam is, mint 6k, oly tigyes? —
De mért beszélek én magamrol ujra, valtig?

E téma untato, faraszto s basra valik.

Orok témam, hova szokhetnék ez el51? —

Meért nem vagyok kemény és cserzett, mint a bor? —
De mégis elszokom; és dramat irok végiil,
redlist, targyiast, a 1¢lek enyhelyéiil,
apolléi tajul, hol szivem tiszva ring...
Szereplék? Sok bolond — megvannak sorra mind:
Egy pesti félbolond s egy vén hisztérika,
Egy hordar — falusi, ivasnak bajnoka.
Gondolom, épp elég jo ez a tarsasag,
Ko6z¢éjiik menti most az én lelkem magat!”
(I. m. 529-530.)

A dramairas ténye a vershez illesztett prozai kiegészitésben is nagyon sze-
mélyes maganéleti és alkotéi mozzanatok kiséretében mertl fel: ,,— Ami
a szerelmemet illeti, nem vagyok szerelmes, nem is voltam, legalabb nem
tovabb két napnal és a Madarasz uszoda incriminalt prolégussat utélag
csinaltam a kolteményhez, mert azt hiszem, hogy illik hozza. Véleményét
ohajtom errdl a versrdl, és a Tennyson forditasrol, a tobbi mellékes. — On-
nek, hazank jeles koltéjének konnyii; de nekem On az egyetlen kozonsé-
gem és most egyszerre olyan kdzonség-vagy fogott el, mint egy hatodik
osztalyu gimnazistat, aki csak jovore lesz tagja az onképzokornek (nemde
tanari hasonlat?). — Irom a dramamat, olvasom Schopenhauert s masokat.”
(I. m., 269.)
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1906. augusztus végén, még ugyancsak Szekszardrol, sziikségét érzi,
hogy Juhasz Gyulanak is elbiiszkélkedjen késziilé dramajaval: ,,Ugyanis,
képzelje, dramat irok — az els6t életemben. Mindjart levelem elején eldi-
csekedem vele, olyan nagy-nagy dolog ez eléttem; nem is tudom, hogyan
tiszteljem magam érte; pedig a drama egyelore csak egy felvondsos.” Majd
rogton ezutan olyan kérdést intéz baratjahoz, ami, igymond, ,,engem most
rendkiviil ingerel, — feltétlen valaszat varva: Mit gondol: meg lenne-e ala-
pithato, rovid idon beliil, mai tehetségeinkkel, egy egészen sajatos jelleggel
bird («s» = minden mas nemzet modern lyrajatol kiillonbdz6) modern ma-
gyar lyra?” (I. m. 275.) Az 1906. oktdber 27-én, mar Szegedrdl kiildott hir-
adasanak egyik zardjeles megjegyzésében pedig dramajardl mult idében,
elkésziilt miiként szol, és annak korszertiségeként fontos stilaris sajatossa-
got emel ki: ,,(En legalabb irtam egy hosszu »modern« dramat, amelyben
[:végig:] egyetlen egy mondat sincs befejezve s a rhapsodikus urak és hol-
gyek csupa csonka sentencidkban jajgatnak.)” (I. m. 291.)

Az egyfelvonasost életre hivd konkrét élményen, a szekszardi tlizese-
ten, valamint a drdmai miinem iranyaba tett tapogatdzas kiilonféle alkotas-
lélektani €s -technikai mozzanatain kiviil kimutathatok a drdmanak olyan
alakjai és jellegzetességei is, akiknek és amelyeknek a mintait, inspiracioit
az ir6 személyes kornyezetében, élete szinterein talaljuk. Az egyik ilyen
kozvetlen megfelelésre mar Torok Sophie felhivta a figyelmet, amikor
kor?”) a kovetkezo ceruzairasi megjegyzéssel kisérte: ,,A szekszardi Dra-
gits doktor szavajarasa, az egész figura az, M. sokat emlegette és szerettiik,
a Harc az angyallal novellaban is szerepel.” (BMKL I, 290.) Az emlitett
novellaban az orvost Tarditsnak hivjak, s valdban ott is jellemzésének fon-
tos eleme kedvenc szavajarasanak megidézése: ,,Elfogodottan jarkalt e kar-
dos angyalok fukar vilagaban. Ugyelt az illemre és méltosagara. Ovatosan
tapogatta botjaval a sarat, s ily 6vatosan tapogatdzott az életben is, noha
korat tekintve, mar béven lett volna ideje kissé tajékozodni. A nagy testii
¢és félénk emberek familidjanak tagja volt, s egyszerre keltett tiszteletet és
nevetséget, amint csetlé-botld nehézkességgel gazolt at a kiilonbozo uri
lakésok kiiszobjein, mindig legalabb haromszor ismételve ismerds és val-
tozatlan mondokajat:

— Alaszolgaja, j6 napot kivanok, hat hogy van ilyenkor?

Ezt mondta fiatalnak és 6regnek, férfinak és nének, nagysagosnak és te-
kintetesnek, s6t allitolag még a cselédeknek is. Ezt mondta reggel ¢€s este,
nappal, mint éjszaka.” (BaBits 1987:434.)
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A novella egy masik részletében a doktor életének tovabbi jellemzdit is
megismerhetjiik: ,,Nem hitt az asszony betegségében, 6 maga sokkal betegebb
volt paciensénél. Tudta, hogy rakgyantis; nemrég jart fonn Pesten, s megné-
zette magat. Valoszintileg operalni kell... Iparkodott elhessegetni a gondolatot;
hisz mar a legjobb esetben sem élhet nagyon sokaig. Elég sivar volt az élete
a kiszikkadt aggsziiz névér mellett, akiért folaldozta éveit. Irigyen gondolt min-
denkire, akit otthon hazastars vart, s furcsa tikkadtsag lepte meg ebben a hazas-
tarsi agyasszobaban. Egy-egy poharkaval megiszogatni a pacienseknél: ez volt
iidiilése, mert 6 nem pincézett! Nem volt benne a cimborasagokban, még csak
nem is tegez6dott az urakkal. Kiilone volt, és tudosnak tartottak.” (I. m. 437.)

A novellaban és a dramaban szerepld személy a valosagban Dragits (Dra-
gics) Imre szekszardi jarasi orvos, virilista volt (Bupa 1996:125), aki a Babits
csaladot nemzedékrdl nemzedékre sujto kiillonbdzod betegségek miatt igen-
csak gyakran megfordult a rokonsag valamelyik tagjanak hazaban. Neve,
alakja ¢és kiallitott diagndzisai a csalad levelezésének allandd témajat jelentik
(1. kiilénosen uvo., 125, 141, 154, 156, 175, 176, 208, 228, 253, 314). S6t az
Ot ért betegségek hirét is minden esetben a csaladtagnak kijar6 aggodalom
és szeretet hangja kiséri. ,,Nagyon Oriiltiink Misike gratulatiojanak, draga kis
kezecskéje legelsé vonasat eltessziik emlékbe, puszild meg érte mihelyettiink
az aranyost. Csak ne ereszd ki a kis lelkeket még ez a jarvany tart, azt mond-
jék a levegdben van, nehogy megkapjak. Dragics is influenzas, mar tiz napja
beteg” — irja példaul 1890. januar 25-én, Szekszardon kelt levelében a leendd
ir6 édesanyjanak testvére, Kelemen Ilona. (I. m. 141.) Harom évvel késébb,
1893. december 30-an ugyancsak 6 panaszolja, hogy ,,az a pech ért benniin-
ket, hogy Dragits ur megbetegedett s a korhazi alorvos kotozi be a sebet s jon
egy hét ota, kit még nem ismerve, nagyon féltiink téle” (i. m. 208).

Az egyfelvondsos drama keletkezésének idszakaban sziiletett levelek
tantskodnak arrdl is, hogy a mt kozéppontjaban allo fesziilt anya—fit vi-
szony nagyon kozvetlen, személyes élményekre vezethetd vissza. A csaladi
levelezés gondozdjanak, Buda Attilanak anya ¢és fia 1906. év végi levél-
valtasara vonatkozo, dsszefoglalé megallapitasa szerint ,,az 1j munkahely
¢és az uj kornyezet fokozta Babits egzisztencialis szorongésait, erre lehet
kovetkeztetni a leveleire irt valaszokbdl. Anyja elsé hosszu levele is ebbdl
az iddszakbol maradt fenn (i. m., 250), s ezt még j6 néhany kdvette ebben az
esztendében. A fiatal tanar legszorongatobb gondja az volt, hogy a minisz-
térium nem kiildte id6ben fizetését, ezért anyjatol kényszeriilt pénzt kérni,
aki kiildott is neki, cserébe azonban nem felejtette el figyelmeztetni arra,
hogy ne koltekezzen és legyen tekintettel arra, hogy 6 milyen nehezen jut
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az otthonmaradottak életéhez sziikséges pénzhez. Babits engedelmes gyer-
mekként valaszolt anyja feltett kérdései koziil az egyetlenre, amelyre értel-
mesen lehetett valaszolni, s ennek kdszonhetjiik azt a plasztikus képet, amit
szegedi kollégairdl festett (vo., 251)”. (BaBits 1998:353-354.)

A hivatkozott levélvaltasra pontosan azokban a napokban, 1906 oktobe-
rében keriil sor, amikor Babits A4 Simoné haza kéziratdnak végsé formaba
ontésén faradozik. Babits Mihalyné Kelemen Auréra levele igy szol: ,,Edes
Misim oly réviden tudositasz oda érkezésedrél hogy mert most mar egy
hete elvalasunknak és még mindig nincs b6vebb tudositas rolad édes fiam,
most hat én irok hogy emlékeztesselek ra miként nagyon messze és igen
hamar talan nagyon szivesen is itt hagytad édes anyadat a ki pedig an-
nyit gondol read, hogy hogyan boldogultal avval a nagy ladaval Budapes-
ten mert Bimbistél tudom hogy nem vették fel tovabb, képzelem mennyi
bajjal koltséggel jutottal tovabb €s ugy sajnaltalak oly szivesen segitettem
volna rajtad, de te még izgatottabb vagy nalamnal és most mar egészen
korlatoltnak tartod édes anyadat, talan ez is az oka hogy oly kevéssé¢ hall-
gatsz ream, nem akarod elhinni hogy azért nem adhatok tdbbet mert nincs
¢és mert testvéreidnek is sziikségiik van még ream, €és ugy bantasz mindig
engem ha takarékossagra intelek, pedig a jovore nézve is nagy hasznat ve-
heted, mert hisz tapasztalhatod hogy a pénz mennyire ropiil toliink azért
aggodom is miattad édes Misim hogy ott is most még ne bocsajtkozz sem-
mi féle egyletbe vagy ne kotelezd magad semmire hisz ez még nem biztos
allas hisz csak helyettes vagy. Féltem hogy szép kdnyveid a surlodasban
mind le kopott mert az Szegedig folyton dorg6lodzkodott, hogy ruhaid is
mind rosszul ért célhoz, irj mar errdl én nekem minél elobb és minden-
r6l hogy folyt le a vizittelésed hol voltal? milyen benyomast tettek read
a kollegak hogy fogadtak ki legjobb hozzad és kit szeretsz te kozolik? ugy
szeretnék mindent tudni rélad hogy van beosztva napod mégysz e eleget
a levegore ¢és nem e éjjelezel sokat hogy vigyazasz e egészségedre? irj ne-
kem most ismét olyan szomoru napok kovetkeznek nekem ma kiildok Miska
bacsinak pénzt koszorura halottak napjara, ugy latszik ez idén 6 nem késziil
Szekszardra, kérdezskodik rolad tegnapi soraiban még nem tudja hol vagy
ha irsz emlitsd meg az 6 josagat hogy igy halottak napjan mindig veszédik
a mi draga sirunkkal, megirhatnad Szegeden lételed Balog bacsinak is hisz
ez illene minap is egy levele volt a kezemben hozzad intézve a melyben ugy
kifejezte érdeklddését iranyodban, — a Szitnyai Elek cime Bpest VIII. ker.
Jozsef korut 23. sz. II. em. 11. sz. — Angyus irja hogy B. Dezsé mar egy
hete hogy Pesten van ¢s hogy sokat kérdezoskodik rolad és valami ujsag-
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ban most a ledny nevelésrdl irt 6. — Anna néni kérdezi hogy voltal e mar
Smidtéknél? irj e miatt is, — kedden volt a sziirés kiinn voltunk a szollobe
ott voltak a Dornyei¢k és Mirth Laci¢k, kevesebb a bor a tavalinal, Pista-
nak is irhatnal hogy buzditsd szép szoval a tanuldsra, most meg nem akar
zongorazni, nem is tudom mit csinaljak vele?

Csokollak ezerszer édes Misim és csokolunk mindannyian irj mindenrél

Irj hogy vagy pénzeddel? Tudd meg hogy a fizetésedért kell e kérvényt
beadni és hova.” (BaBits 1998:285-286.)

Babits, mint korabban idéztiik, 1906. oktober 27-¢én jelenti biiszkén Ju-
hasz Gyulanak ,,hosszii modern dramaja” elkésziiltét. Anyja levelére az ezt
megel3z6 napon vélaszol. frasaban hamar feltiinik a sziikos anyagi helyzete
miatt érzett kesertiség:

»Kedves Anyam

Epen irni akartam Neked, mikor a leveledet kaptam; és sietek valaszolni.
Semmi nevezetes sem tortént az elmult héten; az iskolai eldadasok folytak,
kedden mar meg lesz az oktoberi konferencia. A kollégaimat végig vizi-
teltem, meg a gimnaziumi igazgatdt is; a viziteket mar részben vissza is
kaptam; de <a> csak az igazgatdém Homor talalt otthon, aki tegnap a fiaval
volt nalam. Resteltem hogy még cigarettaval sem tudtam 6ket megkinalni;
<p> és flitetlen volt a szobam, pedig most nagyon hideg id6 jar, jelenleg is
kegyetlentil fazik a kezem, amint ezt irom; meg a labam. Bizony itt nem
becstilnek meg annyira, mint Bajan, és én nem is valami kellemesen érzem
magamat kozottik.” (I. m. 286-287.)

A tanarkollégairol készitett részletes leiras utan levelének végén tijra pénz-
telenségét panaszolja: ,,Ami a pénzt illeti, elsején sziikségem lesz 12 frtra
a lakésért és 8-an még 26 frtra a kosztért, azonkiviil mar novemberben va-
loszintileg fiitenem is kell, fat venni; és mosatnom. A pénzemrél még sem-
mi hir. Kérlek kiildj annyit, amenyib6l gondolod, hogy kijovok szamitva,
hogy most semmim sincs. — De hogy elsején mar itt legyen legalabb 12 fit,
mert restelem, ha nem fizethetek pontosan. Napjaim beosztasa elég rosz,
mert 6raim tdbbnyire d.u. vannak 3 t6l 6 ig, amikor leglustabb az ember.
— Pistinek majd irok.

Kezeidet csokolja és mindenkit idvozol

«Ba» Misi

1906. okt. 26.” (1. m. 290.)

A levelezés a késobbiekben is hasonlo hangnemben, az anya és fia kozotti
teljes értetlenség jegyében folytatodik (vo., 295-312; 255, 258, 262, 265,
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269,278,281, 284). Az anya mit sem vesz €szre abbol a fia személyiségfej-
16désében hirtelen bekdvetkezett, alapvetd valtozasbol, amelyet a fiatalkori
levelek sajto ala rendezdje, Zsoldos Sandor igy jellemez: ,,Babits személyi-
sége, érdeklddése, témai — fobb vonasaikban — mar a kezdet kezdetén »ké-
szen vannak, a tovabbiakban csupan kibontja éket. Foltiinden koran valik
»éretté« mar iskolasként, alkatabol és csaladi koriilményeibol adéddan is.
Tudatosan késziil az irodalmi palyara. A versolvasas, -tanulés, -irds mellett
mar kisiskolasként lapot tervez inditani. Egyel6re a kapott mintak hatasara
alkot (pl. Verne nyoman ir »regényt«). A mintak alapjan indulobol szinte
egy csapasra lesz eredeti alkotd, ahogyan legtobb palyatarsabol is a szazad
elején. Az egyre magasabbra szarnyal6 szellemi ironak addigi kornyezete
egyre terhesebbé valik. Amennyire raszorul anyja gondoskodasara, annyira
menekiil is eldle, egyre nehezebben tud kommunikalni vele.” (I. m. 359.)

Nem csodalni valo tehat, ha Babits a csaknem masfél évtizeddel késébb,
1920. oktober 23-an, a Central kavéhazban, Szabd Lorincnek tett valloma-
saban is ,,karos befolyasnak” mindsiti anyja hatasat: ,,Hogy én masfajta
vagyok, az anyam karos befolyasanak tulajdonithatd. Mert amilyen rokon-
szenves volt az apam, annyira nem tudtam kijonni az anyammal. Ma sem
igen tudok. Taldn nincs igazam.

— Anyam rendkiviil ideges asszony. Hisztérias, azt mondhatnam. Mindig is
az volt, mindig betegeskedett, amikor ismertem. Koronkint vannak honapjai,
hogy ma is — 6reg kora dacara — majd kicsattan az egészségtol, €s ugy néz ki,
hogy ha teljesen fehér hajat elfodte, azt lehetett hinni, hogy fiatal lany. Piros
arca van, €s nagyon sz€p lany lehetett. Aurora a neve. Ez is az 6regapam klas-
szikus miiveltségének a nyoma; egy latin istennd nevére akarta keresztelni, de
a pap nem akarta megkeresztelni, de végre talaltak egy ilyen szentet. Hajnal-
kéanak vagy Orornak — Aurore — hivjak a testvérei ma is.” (BaBits 1997:61.)

Az 06nallova valas, a sziil6i haztdl vald elszakadas vagya és az ideggyen-
geséggel terhelt, értetlen anya nyomasztd hatasa a masik egyfelvonasos dra-
manak, A4 literatornak is alapvetd élményanyagot szolgaltat majd.

Kiadastorténet

A Simoné hazanak mind kézirataval (OSZK Fond I11/1869/42), mind gép-
iratdval (OSZK Fond 145/323) rendelkeziink. Az utobbi példanyon lathato,
kozvetlen bemutatasra utaldo szamtalan athuzas, javitas, betoldas raadasul
a gépirat egy Ujabb, 6nalld valtozatanak is tekinthetd. Egy esetleges be-
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mutato tényére utal az is, ahogyan a szinikritikussdg nyoman a drama ¢és
a szinhaz irant Babitsban kialakult idegenségérzetet Juhasz Gyula Gjabb
biztaté felszolitdsokkal igyekszik oldani. Nagyvaradrol kiildott leveleiben
nemcsak 4 Holnap antoldgia elokésziileteirdl tajékoztatja baratjat, hanem
a holnapos alkotok szinhazi bemutatkozasa keretében felveti A Simoné haza
varadi eldadasanak lehetségét is. A drama szdvegének gondozoéi, Kelényi
Istvan és Téglas Janos egymassal egybehangzoan feltételezik, hogy a gép-
irat keletkezésének datuma ezért az utolso lapon feltiintetett és nagy valdszi-
nliséggel a kézirat elkésziiltére utalo bejegyzéssel ellentétben nem 1906-ra,
hanem 1908-ra tehetd. Kelényi Istvan a kovetkezéképpen érvel a drama
folyoiratbeli kdzlésekor kozzétett tanulmanyaban: ,,A darab kéziratban és
gépiratvaltozatban (GV) maradt rank, s a GV-on ez all: 1906 nyaran Szek-
szard B. Mihaly. De a GV nem 1906-ban késziilt kdvetkeztetésiink szerint,
hanem két évvel késdbb. Ugyanis az elején: a kézirat mottdjanak (»nagy
baj a koltédnek, ha megunta teremtett jellemeit maga is...«) pesszimizmu-
sat folcserélte Babits egy ontudatos-hangzatos cimre: »Irta Babits Mihaly.
A Holnap tagja«. Ezt csakis 1908-ban irhatta f6l¢, mert legkorabban csak
1908 aprilisaban tudhatja meg Juhasztol, (aki csak 1908. februar 14-én
érkezik Nagyvaradra!), hogy a nagyvaradi fiatalok »modern magyar an-
tologiat akarnak szerkeszteni, Adyval élén« (BJK 121. levél), s hogy ra
is szamitanak. 4 Holnap antologia pedig ezen év szeptemberében jelent
meg! Tehat 1908-ban irhatta csak folé, de miért tartotta fontosnak ezt ép-
pen e dramanal emlegetni? Mert Juhdsz kéri téle a darabot (BJK 134. levél)
1908-ban(!) novemberben keltezett levelében, hogy a nagyvaradi Szigli-
geti Szinhazban 4 Holnap égisze alatt, Oldh Gabor egyfelvonasosaval ¢s
az 6 »szogedi idill«-jével, a Szép csondesen-nel egyiitt keriiljon bemutatasra
A Simoné haza is.” (KeLENYT 1974:23.) Téglas Janos négy esztenddvel ké-
s6bb, a kotetbeli kozreadas Utdszojaban az elmondottakat az alabbiakkal
egésziti ki: ,,A huszonhdrom éves bajai gyakorl6 tanar elsé dramaja még
a baratok elismerését sem valtotta ki. Babits valdsziniileg csak egyszer tett
kisérletet a nyilvanossag eldtti bemutatasra. Amikor Fogarason tanar, ak-
kor — Juhdsz Gyula szinhazi szerzoként elért sikerei hatasara — 4 Holnap
varosaban szeretne dramairdként bemutatkozni. A dramai kisérlet azonban
nem kertilt szinpadra a nagyvaradi Szigligeti Szinhazban. Ebbol az idébdl
(1908-bdl) szarmazhat a gépirat, mely fontosnak tartja megjegyezni, hogy
a drama szerzdje A Holnap tagja. Talan a szinpadi el6adas reménye 6szto-
ndzte Ot arra, hogy a gépiratban a szereploknek tobb utasitast adjon mozga-
sukra, beszédstilusukra.” (TEGLAS 1978:170-172.)
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A gépiratvaltozat elkésziilte utan a szinpadi bemutat6 olyannyira elér-
het6 kozelségbe kertil, hogy tobb helyi lap beszamol az elékésziiletekral,
sOt az eldadas tervezett id6pontjat is kozli. 1908. december 25-én elészor
a Nagyvaradi Naplo kozol ismertetést szinhazi rovataban, Erdekes premie-
rek cimmel: ,,Januar honapban érdekes premierben részesiil a publikum:
Tegnap fogadott el Erdélyi Miklos szinigazgaté eldadasra harom egyfelvo-
nasos szindarabot. Az egyik: Babits Mihalynak, a zsenialis tehetségli poé-
tanak Simoné haza c. népszinmiive. Babits Mihaly most tiint fel a Holnap
révén oriasi koltdi erejével, eredetiségével és bamulatos tudasaval. Els6 szin-
padi munk3ja tehat kétségteleniil eredménye lesz az irodalomnak. A masodik
Juhész Gyula A szanatoriumban c. bohdzata. Az orszagos nevii poétanak szin-
tén ez az elsdé darabja, amely szinre kertil. Foltétleniil elsérendli érdekes-
ségre szamithat a harmadik m{i. Ez Marton Man6 kedves kollegank egy-
felvonasos dramaja: A gyerek. Marton Man6 pompas stilusa, otletessége és
a zsurnalisztika lazas robotjaban is el6tord szEépirdi vénaja teljes erejében
jelentkezik ebben a kis szinpadi termékben. A harom mii egy napon keriil
szinre Juhasz Gyula konferalasa kiséretében.” (Nagyvaradi Naplo, 1908.
dec. 25.17.)

A tervezett bemutatorol szolo tovabbi két rovid hiradas egyazon na-
pon, 1908. december 29-én jelenik meg, mindkettd a Szegedi irok darabjai
cimmel. Az els6 éppen Babits korabbi lapjaban, a Szeged ¢és Vidékében
lat napvilagot: ,,Rovidesen két érdekes bemutato lesz a nagyvaradi szin-
hazban. Mindkét darabot a Szeged és Vidéke neves munkatarsai irtak. Az
egyiket Babits Mihaly, cime Simoéné haza, a masikat Juhasz Gyula, cime
Szanatérium. Ugy Babits szinmiive, mint Juhasz bohozata egyfolvonasos,
mindkettének januar elsd felében lesz a bemutatdja.” (Szeged és Vidéke,
1908. dec. 29. 6.) Az ugyancsak ekkor megjelent masik beharangozo irast
a Szegedi Hirado kozli: ,,Rovidesen két érdekes bemutatd lesz a nagyva-
radi szinhdzban. Mindkét darabot Szegeden fejlédott orszagos nevi irok
irtak. Az egyiket Babits Mihaly, cime »Simoéné haza«, a masikat Juhasz
Gyula, cime »Szanatorium«. Babits szinmiive is €s Juhasz Gyula bohdzata is
egyfolvonasos. Mindkettonek januar elsé felében lesz a bemutatdja.” (Sze-
gedi Hirado, 1908. dec. 29. 6.)

A bemutat6 id6pontja és a tervezett program azonban tobbszoér modosul,
a darab 6sbemutatoja végiil is meghitsul. ,,Hogy miért maradt ki Babits,
mikor holnapos volt, nem tudjuk. 1909. januar 27-én Juhdsz még azt irta
neki, hogy dramajat a nagyvaradi szinhaz elfogadta, és februarban az 6vé-
vel egyiitt szinre hozza. S6t 6 fogja rendezni, tette hozza boldogan. Mégis,



98

janudr 28-an, egy nappal a levél megirasa utan, arr6l olvashatunk a Nagy-
varadban, Szinhazi érdekességek cimmel, hogy Juhasz, Marton Mano ¢€s
Dutka Akos darabjaval toltik ki az estet. Cimeket nem kozoltek, a bemutatd
idejét sem. Babits nem neheztelt meg senkire, baratsaga valtozatlanul jo
maradt Juhdsz Gyulaval, aki februar 4-én a késziil6 antologiarol és az Ata-
lanta varadi nagy sikerér6l szamolt be neki: »Eddig hatszor ment telt haz
el6tt«, az egyfelvonasos estrdl viszont egy szot sem ejtett. S6t, kdvetkezo,
februar 15-i levelében sem emliti, jollehet Babitsot érthetéleg ez érdekel-
hette els6sorban.” (F. DiossziLAGy1 1994:157.) A holnapos dramaestre vé-
giil 1909. marcius 21-én keriil sor, s azon mar Juhasz Gyula Szép csonde-
sen cimi ,,szogedi idilljét”, Mohacsi Jené Hamu cimii egyfelvondsosat és
A Simoné haza szinpadi bemutatdja mind a mai napig varat magara.

Sem A4 Simoné haza kéziratanak, sem gépiratanak vagy gépiratainak
szovege nem jelent meg Babits életében. Az irodalmi kdztudat hosszu év-
tizedekig egyaltalan a mii 1étezésérél sem tudott. Felfedezésére a hetvenes
évek legelején kertilt sor. Szerencsés véletleneknek koszonhetéen ekkor
a Radioszinhaz szerkesztéinek, Nyerges Andrasnak és Kelényi Istvannak
sikeriilt az elveszettnek hitt kézirat nyomara bukkanniuk. Az egyfelvona-
sos drama Osbemutatdja igy végiil, sajatos mdodon, hangjaték formaban
valdsult meg, 1972. majus 15-én 21 6ra 11 perces kezdettel, 58 perc terje-
delemben, a Kossuth radiéban. A darabot radiora alkalmazta Kelényi Ist-
van, zenéjét dsszeallitotta Belohorszky Karoly, rendezte Lengyel Gyorgy,
dramaturg Nyerges Andras volt. Ozvegy Simonét Somogyi Erzsi, Karolyt,
a fiat Huszti Péter, Baka Palit, a hordart Horvath Sandor, Annat, a lanyat
Margittai Agi, az Orvost Némethy Ferenc jatszotta.

A Simoné hdza szbvege ilyen el6zmények utan, a kézirat els6 kiadasa-
ként, az Alfold cimt folyoirat 1974. novemberi szamaban, Kelényi Istvan
ismertetdjével jelenik meg. Az ismertetd elobb a palyakezdd Babits, Juhasz
Gyula és Kosztolanyi dramaterveit tekinti at, majd az egyfelvonasos drama
keletkezéstorténetének rovid osszefoglalasaval folytatodik. Befejezésiil
a szovegkozlés jelentdségét hangsulyozza: ,,Mostanaban merilt f6l két
kutato vitdjaban (vo. Jelenkor 73/11. és 74/3. szamai), hogy vajon »népi«,
esetleg »népies« drama-e 4 Simoné haza (Gal Istvan); vagy »az iré natu-
ralista zsengéje Brody modoraban« (Réba Gyorgy).> Gondolom, e szoveg-

2 Az emlitett, egyébként a Babits-hagyaték sorsanak és gondozasanak szakmai kérdéseir6l
folytatott vita résztvevoi egy-egy mondatban térnek ki a dramara. A két mondat igy hangzik:
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kozlés bebizonyitja, hogy e miifaji skatulyazasnal fontosabb, hogy doku-
mentalja az ifji Babits dramairdi kisérletez6é kedvét, jelzi korai tarsadalmi
érzékenységét (figyeljilk meg a szegényember lazadod, forradalmi hangjat!),
s kozelebb hozza hozzank, mint Kosztolanyi is emliti, Babits »talanyos,
ideges és mérges egyéniségét«. S meggydz, hogy a barati harmas dramairoi
torekvései egymas kolesonhatasaban formalodtak.” (KeLinyl 1974: 24.)
Az ismertetd készitdje s a dramaszoveg kozreadodja a szoveggondozas
alapelveirdl a kovetkezoket mondja: ,,Ko6zlésilink alapjaul a kézirat szol-
gal. De a kéziratban is javitott Babits: kihtizott szavakat, vagy F bettikkel
(foltozas?) jelezte a betoldasokat, esetleg kiilon nem jeldlte, de kdzbeszurt
valamit. Folyamatosan iktattam be 6ket Babits jelzéseinek megfelelden, igy
a szoveg olvasasa nem nehézkes, olvasata nem onkényes.” (KeELENYI 1974:24.)
A drama gépiratanak elsé kozlésére megint csak sajatos koriilmények
kozott kertil sor. 1978-ban a budapesti 54. szamu Sagvari Endre Nyomda-
ipari Szakkozépiskola vallalkozik kiadasara, a Nyomdaipari Szakkozép-
iskola kiadvanyainak masodik darabjaként, diszes minikdnyv formajaban,
»Kézirat gyanant, hazi hasznalatra, kereskedelmi forgalomba nem hozhato
vizsgamunkaként”. A kiadvany szerkesztoje, Téglas Janos az Utdszoban maga
foglalja 6ssze a szoveggondozas legfontosabb szempontjait: ,,Ez a kiadas
a teljes gépirat alapjan készilt, ezt azért fontos megjegyezni, mert késobb
Babits sokat huzott dramajabol. A helyesiras a kéziratot tiikrozi: ennek
alapjan tettiik ki, illetve nem tettiik ki az irdsjeleket, kozoltik az egyes
szavakat, kifejezéseket. A kozszokban azonban a hangok idétartamat az 1j
akadémiai helyesiras szerint jeldltik (pl. ugy — ugy, nyomorult — nyomo-
rult; épen — éppen; szégyelni — szégyellni), csak a Guci notajaban szerepld
postas sz6 kivétel.” (TEcLAs 1978:169—170.) A szerkesztd kiemeli a Radio-
szinhaz szerepét is Babits elsé dramajanak felfedezésében €s hat esztend6vel
korabbi bemutatasaban, s a radidszinhazi bemutat6 fogadtatasa nyoman a mii
elso értelmezését is megadja: ,,Karoly gyliloli az anyai hazat, mely a bol-
dogsagot jelentd tarsadalmi feljebbjutasban akadalyozza 6t. Ravasz és go-
nosz tervet forral, a hozomany megszerzése érdekében kdzvetve felgyujtja
a csaladi hazat. Olyan biin utjara 1ép, melyet maga is megban: az anyai

[Babits] ,,Palydja kezdetérdl maradt fonn a »Simoéné haza« c. népies dramadja, ezt a kozelmult-
ban a radi6 el6adta némi atdolgozassal, nyomtatasban azonban sosem jelent még meg” (GAL
Istvan: A Babits-hagyaték. Jelenkor, 1973/11. 1001); ,,4 Simoné haza pedig nem »népi dramac,
hanem, ahogy arrol a radioban is meggy6zddhettiink, az ir6 naturalista zsengéje Brody modo-
raban” (RABa Gyorgy: Babits 6roksége ¢s hagyatéka. Jelenkor, 1974/3. 256).
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gyongédség felvillanasa hatdsara meginog, visszacsinalna mindent, de a tettre
onmaga képtelen, csak masok révén tudna érvényesiilni. A 1élek rezdiilései,
viharai fontosabbak az alakjaban, mint a cselekedetek. A lelkiismeret-fur-
dalas tragikus hdést érlel, de a tehetetlenség tragikomikussa teszi erkolcsi,
onmarcangolé bukasat. Az életszerti, falusi-kisvarosi kdrnyezetbdl kilépo
szereplok is (Baka Pali, Guci) Babits jellemabrazolo erejét sejtetik. A drama
cselekményvezetése még a gyakorlatlansagrol arulkodik; a kelleténél t6b-
bet sejtetd célozgatasok a bekdvetkezendd tragikus eseményrdl. A tulsagos
elokészités megfoszt a meglepetés izgalmatdl. A tragédia sotét indulatait
az erételjes dramai nyelv érzékelteti. A tragikus kitoréseket kisér6 szagga-
tott eldadas a balladak komor vilagara emlékeztet. Talan nem is véletlen
a hasonlésag: a falusi tragédia sziiletésének évében Arany balladait forditja
angolra Babits. A Simoné hazaban az 1927-ben keletkezett Halalfiai cimi
regény élmény- ¢s indulatvilaganak elsé megjelenését is fel lehet fedezni.
Satordy Imre kitorése az ¢letformat, a tragédiaban abrazoltakat is megkér-
ddjelezi, elutasitja: »Dehat milyen életet folytattok ti? Hol itt a kultara? Hol
itt a magasabb eszme, vagy ideal? Meg lehet-e €lni ebben a levegdben?«”
(I. m. 178.)

A kotet, a szik korti megjelenés ellenére, sajtovisszhangot kelt. A Tolna
megyei Népujsag példaul rovid egymasutanban kétszer is beszamol réla.
A lap el6szor Gal Istvan ismertetését adja kozre, 1978. majus 21-1 szama-
ban, melynek végsé megallapitasa, hogy ,,a nyomdaipari szakkdzépiskola
helyesen tette, hogy kiadta Babits elsé dramajat, mert igy a drama és a szin-
haz iranti érdeklodését fiatal koratol nyomon kovethetjiik” (GAL 1978: 10).
Az Ujsag alig masfel honap elteltével, Csanyi Laszl6 tollabol ujabb ismer-
tetést tesz kozz¢ a kdtet megjelenésérdl, s szintén ugy értékel, hogy ,, Téglas
Janos két jelentds kiadvannyal gazdagitotta a Babits-irodalmat, ugyanak-
kor a konyvgytijtéknek is kedvében jart, mert mindkét kiadvany kiallitasa
miivészi, egyarant bizonyitva nyomdaiparunk szinvonalat és a Sagvari Endre
szakiskola tanuloinak magas képzettségét” (Csanvi 1978: 10). Az Uj For-
ras 1978. szeptemberi szamaban pedig Bodri Ferenc, az elézmények is-
mertetése utan, szintén Ggy foglal allast, hogy ,,a drdma kiad4dsa minden-
képpen hasznos, nemcsak »Emlékezésiil az egyiitt toltott tanuloévekre
1974-1978«, az iskola tanarai és didkjai eldtt, de az irodalomtorténet sza-
mara is. A kdnyvnek és a miinek helye van Babits ocuvre-jében: jelzi az in-
ditékokat. Egy osztaly és egy szellem pusztulasat, amelynek Babits és Mo-
ricz egyarant kronikasa lett. A nyomdasztanulokat és tanaraikat, a munkat
lehetdvé tevd Athenacum Nyomdat koszonet illeti.” (Bopri 1978: 115.)
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Az egyfelvonasos drama tjabb kiadasara a Szinjatszok kiskonyvtara so-
rozat 230. darabjaként keriil sor, fiilszovegén a kovetkezé indokolassal:
»A Simoné haza Babits Mihaly ir6i hagyatékabol keriilt el6. A strindbergi
naturalizmus legizgalmasabb jegyeit felvonultato ifjukori kisérlet minde-
nekel6tt a hagyomanyos szinjatszas hiveinek igér rangos feladatot.” A dra-
mat tartalmazé irogépelt, stencilezett formaju kis fiizet évszam nélkiil lat
napvilagot, de az Utdszo szerzdjének, Nyerges Andrasnak a szavai alapjan
feltételezhetd, hogy a kiadas az 1980-as évek elején torténik. A kiadvany
a drama teljes, htizasoktol mentes gépiratanak ismételt megjelentetése. Szo-
vegkdzlésében is az eredeti gépiratot koveti; még a hosszi hangot jeldloé
i, u, 7i betiiket sem irja at a mai kdznyelvi helyesiras szerinti 7, u, i betlikre.
Az Utoszo készitdje az 0jboli megjelenés alkalmat ragadja meg arra is,
hogy Babits elsé dramakisérletének dramatizalasakor szerzett tapasztala-
tait dsszegezze: ,,Az egykori radids eléadas annyit mindenesetre bizonyi-
tott, hogy a Babits-mi tobb muzealis értékii irodalmi relikvidnal. Mégis,
hogy ¢I6 szinpadon megallja-e a helyét 4 Simoné haza, csak akkor ddlhet
el, ha valaki végre megkisérli igazabol szinre vinni. Ugy tiinik fel, ehhez
elengedhetetlentil sziikséges, hogy ne formalis tisztelettel kozelitsiink a da-
rabhoz, hanem a Iényegét probaljuk kiemelni, megmenteni. »Megmenteni«
— mert nem vitas, hogy Babits jaratlan volt a szinpadi hatdsokban, drama-
turgiai fogasait a szazadeld divatos iroitol leste el, (foképp Strindberg hatasa
érzédik erdsen), s amit jol tudott, azt is 6sztondsen tudta, de kiprobalni,
gyakorlatban lemérni, csiszolni és alakitani — ehhez nem volt modja, hiszen
a mii nemhogy szinhaznak nem kellett, de a csalodott szerz6 még nyomta-
tasban sem tette k6zz¢.

Amit Babits nem gyomlalt — mert fenti okok miatt nem is gyomlalhatott —
ki mivébdl, azt batran elvégezheti a mai rendezd, dramaturg. (A radioszin-
hazi bemutatd is erdteljes huzasokkal, aprobb modositasokkal €lt.) A sze-
replék — szazadfordulos sajatossag ez, kétségkiviil — til sokat beszélnek,
szinte agyonfecsegik szituacidikat, a tulzasig magyarazzak 6nmagukat,
s mindezt f6képp monologokban teszik — mikdzben a szinen »felejtett«
masik szereplének nincs mit kezdenie magaval. Dramaturgiai okokbol lat-
szik elkertilhetetlennek a hiizas, amikor Karoly ujra meg ujra hangsulyozza,
hogy a haz »biztositva van« — a befejezés fesziiltségét, »csattandjat« sziin-
teti meg ez a tulzasba vitt elokészités. A szoveg egyébként is vilagos utalast
kinal arra nézve, hogyan valthato at a verbalitas szinpadi akciova: a haz
falan tabla jelzi a biztositds meglétét, ennek felfedezése hangsulyos szin-
padi pillanat, (de csak pillanat!) lehet. Karoly alakjanak kulcsat a doktorral
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folytatott parbeszédének elszoélasaiban, kifakadasaiban kereshetjiik — a be-
fejez6 rész dnmarcangolasat, onvadjat, ugy vélem, nem tanacsos elhinniink.
Problémat okozhat a két népi figura, Baka Pali és Guci cigany alakja.
Konnyt itt elcstiszni a népszinmi-stilus iranyaba, de ennek elejét vehet-
jiik, ha sikertil tudatositanunk a hordar alakitéjaban, hogy még notazasait
is keserti indulat fiiti 4t — ne lasson tehat iigyesen kiaknazhato »ziccert«
a részegség megjelenitésében. A mii inkabb a naturalizmushoz, mint a kol-
tdiséghez all kozel, ezért a stilizalas, kortalanna emelés alighanem remény-
telen probalkozas volna; érdemesebb erdfeszitéseinket arra forditani, hogy
megorizzik a cselekmény, a figurak realitasat. Végso soron A Simoné haza
— kordokumentum, egy mentalitas rajza, amely — ha a maga konkrét valosa-
gaban tessziik kozszemlére — még emlékeztethet is egy mai életfelfogasra,
magatartasra. Ez az aktualis toltés azonban nem erdltethetd — legfeljebb
a mértéktartd, pontos, visszafogott jatékmodor végeredményeként gondol-
kozhat el a néz6 azon, vajon manapsag, merében mas koriilmények kozott,
nem talalkozunk-e olyan emberekkel, akik sziviik mélyén hasonlitanak Si-
monéra és fiara.” (NYERGES €. n.:28.)

Végezetiil a drama szovegének szélesebb korti kdzreadasara 1987-ben ke-
riilhet sor. Ekkor a Szépirodalmi Konyvkiado, a Babits Mihaly miivei sorozat
darabjaként, egy kotetben adja ki Babits novellait és ,,szinjatékait”. Az utodb-
biak kozott A Simoné hdza mellett A masodik Enek és A literdtor szerepel.
A kiadasban ez esetben is a szoveggondozo, ezuttal Beliané Sandor Anna
foglalja 0ssze a kozreadassal kapcsolatos tudnivalokat: ,,OSZK Kézirattar.
A drama gépiratban és autograf valtozatban maradt fonn. Az autograf val-
tozatot kiadta Kelényi Istvan az Alfoldben (1974). A gépirat teljes szovege
Téglas Janos szerkesztésében jelent meg (1978). Kotetiinkben a Babits altal
javitott, meghuzott gépiratvaltozatot kozoljiik.” (Basits 1987:656.) A gép-
irat meghuzott valtozatanak kozzétételével a miinek szinte egy ujabb ,,elsé
kiadasa” valdosul meg, hiszen a szovegkozlésben kdvetkezetesen érvénye-
stilnek a gépiratban, a tervezett szinpadi bemutatdé meghitsulasat kdvetéen
végrehajtott, tekintélyes mérvii valtoztatasok. A huzasok kdvetkeztében je-
lent6sen modosul a kézirat, a teljes gépirat, illetve az eddigi kiadasok alapjan
megismert drimaszdveg. A gépirat 1157 soranak csaknem a felében, ponto-
san 413 sorban kdvetkezik be részben vagy egészében szdvegelhagyas.

%

,lgazan csak az eleven, ami nem létezik. A »legérdekesebb konyv« mindig
az, ami még nincsen megirva — nincs egészen megirva, s talan sohasem
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lesz. Nem az a papirtdmeg izgat, ami mar szép rendben hever itt mellet-
tem, latszélag készen, befejezve, s csak a nyomdat varja. Az a masik mi
izgat, amelyet elképzelésemben latok, s amellyel ez még nem azonos; még
tavolrol sem azonos, s talan sohasem lesz. Ez az, amivel semmiféle 1étezd
konyv érdekessége nem tud versenyezni. Néha hetekig, hdnapokig nem ol-
vasok semmit: egy nem 1étez6 konyv tart lekotve. Nem létez6 — szeretném
megértetni magamat —, ez nem egészen pontos kifejezés. Ahogy egy konyv,
amit nem olvastam még végig, azért nem kevésbé létezik, és 1étezik akkor
is, ha sohasem is fogom végigolvasni: tigy van talan avval a konyvvel is,
ami nincs még egészen megirva. Ha nem [éteznék, ha most teremteném,
akkor azt irhatnam bele, amit akarok, szeszély szerint. De sz6 sincs rola,
hogy azt irhatndim. Minden sz6, mely miivembe illik; s amelynek ott helyet
kell foglalnia, mar eleve meg van hatarozva; s ha nem azt a szo6t taldlom
leirni, amelynek az illeté helyen allnia kell, azonnal érzem, hogy ez csak
potlék, hogy ez csak ideiglenesen allhat meg, mert a valodi szo most nem
jut eszembe. Amint eszembe jut, rogton raismerek: ez az!/ 7 — irja Babits
a Konyvrol konyvre lapjain A4 legérdekesebb konyvrdl (Basits 1978 2:59-60).
Babits els6 dramajat, 4 Simoné hazat — a keletkezés- és kiadastorténet, az
¢letrajzi vonatkozasok €s a fogadtatas szlik korli tényeinek attekintése utan
— olyan ,,legérdekesebb konyvnek™ tarthatjuk, amelynek éppen az a legfébb
jellemzdje, hogy ,,nincs egészen megirva”.

Az egyfelvonasosnak harom, a szerz6t6l szarmazo valtozataval rendel-
keziink: a kézirattal, valamint ugyanazon a példanyon egy teljes és egy meg-
huzott gépirati szovegvarianssal. A dramanak ugyancsak harom, a szerzé
halalat kdvetden megjelentetett nyomtatott valtozata all rendelkezésiinkre.
Mindhéarom az érvényben 1év6 akadémiai helyesirasi szabalyzatnak meg-
fel6 irasmoddal kozli Babits szovegét. Az egyik valtozat a kézirat alapjan
késziilt (az 1974-es Alfold-beli szovegkozlés), a masik a teljes gépirat sze-
rint (az 1978-as nyomdaipari szakkozépiskolai vizsgamunka és az évszam
nélkili kiskdnyvtarbeli kdzreadas), mig a harmadik a meghuzott gépiratot
veszi alapul (az 1987-es Babits 6sszkiadas részeként megjelentetett valto-
zat). Nem rendelkeziink viszont a talan leglényegesebbel: a szerzé végso
szandékanak megfeleld, altala még életében véglegesitett, utolsod autorizalt
szoveggel, az ultima manussal, s féként nem — megjelenés hianyaban —
a jovahagyott utols6 kiadassal, az ultima editioval.?

3 V6. StoLL Béla: Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban. Bp., Tankonyv-
kiado, 1987; PETER Laszlo: Magyar irok, kolték textologiai nézetei. Szeged, JATE, 1995;
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A Simoné hdza esetében kiilondsen megnd a kéziratnak, a gépiratnak és
a szerz6 halalat kovetéen megjelentetett kiadasoknak, az azokban megmu-
tatkozo irasképbeli eltéréseknek a jelentdsége. Az egyetlennek, végleges-
nek ¢és hitelesnek tekinthetd szoveg rogzitése helyett a szoveg modosulasi,
formalddasi folyamatara tevddik at a hangsuly. Vele kapcsolatosan nagy
valoszintiséggel haszonnal alkalmazhat6 az a Babits-filologiaban, a klasszi-
kus szdveggondozoi felfogas mellett ujabban meghonosodni 1atszo, francia
szoveggenetika vagy genetikus kritika elmélete és szovegkezelési modszere.
A »génétique textuelle« — irja Kelevéz Agnes, a modszer egyik legfobb
hazai képvisel6je — megkérddjelezi a végleges, befejezett szoveg fogalmat.
Nem tesz hierarchikus kiilonbséget annak kiilonbdzé stadiumai kozott, hanem
magat a keletkezés, a valtozas folyamatat vizsgalja és azt igyekszik bemu-
tatni. A hetvenes évektdl kezdve egyre szélesebb korben hadit. [...] a ge-
netikus kritika képviseldi vizsgalataikban elényben részesitik a teremtést
a teremtménnyel, az irast (écriture) a leirttal (écrit), a szoveg sziiletését a vég-
leges szoveggel szemben; valasztasukban a sokat helyezik az egy fol¢, a le-
hetségest a végleges fol¢, a dinamikust a statikus f61¢, a sziiletést a struktura
folé. A genetikusok a szoveg sziikségszerti aspektusanak rovasara, melyet
a hagyomanyos textologia Iényegében finalista felfogasa teljes mértékben
elismert, annak lehetséges aspektusara helyezték a hangsulyt. Altalanos-
sagban elmondhato, hogy a genetikus szovegkiadasokban ennek megfele-
l6en a publikalt szoveg maga is teremté folyam, amely magaba olvasztja
sajat eld- és utdtorténetét. Ennek jegyében a miivek keletkezésének dsszes
lehetséges allomasa fontossa valik a sajté ala rendez6 szamara, a jegyze-
tektdl kezdve a naplon at a vazlatokig. Ezek Osszessége az eldszoveg, az
»avant-texte«. SOt a »megiras« csak része a szoveg fejlodésének, hiszen
a mi a publikéciok soran is valtozik, vagyis a szévegek tovabb élnek meg-
jelenésiik utan is. A nyomtatott miivek kiilonb6z6 valtozatai egyiitt alkotjak
az utészoveget: »aprés-texte«. A genetikus kritika egyik kdzponti gondolata,
hogy az eldszoveg, a széveg és az utoszoveg harom allapotanak szerves
Osszességében kell vizsgalni, elemezni €s — ha van ra méd — kdzreadni
az irodalmi miivet.” (KELEVEZ 1989:9-10.) A genetikus kritika vagy szo-
veggenetika elmélete és gyakorlata, tigy tlinik, az olyan lezaratlan, befeje-
zetlen, ,,nem egészen megirt” miivek esetében kiillondsen haszonnal érvé-
nyesithetd, mint amilyen Babits fiatalkori dramakisérlete, 4 Simoné haza.

KEereNnyr Ferenc: A magyar klasszikusok népszerti kiadasanak néhany szovegtani kérdésérol.
It, 1995/2-3, 295-312.
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(Alap)szovegének — ultima manus vagy ultima editio hidnyaban — a gépirat
javitott, meghtizott példanya, eldszovegének a kézirat, utoszévegének a koltd
halala utan megjelentetett kiadasok tekinthet6k. Babits korai dramaéja jel-
lemzden az az alkotas, amelyrdl joggal mondhatd, hogy esetében ,,a mithoz
vezetO ut tehat mii-rangra emelkedik” (ToTH 1998:227).

Fogadtatastorténet

A fiatalkori dramakisérlet befogadastorténete voltaképpen az egyes kiada-
sokhoz csatolt és korabban idézett ut6szok egy-egy megallapitasara szoritko-
zik. Pedig a Babitsban ekkortajt formalédo dramaeszménnyel vald dsszevetés
ennél azért arnyaltabb értelmezésre is lehetdséget teremt. Az egyfelvonasos
ebbdl a szempontbol is kiilonlegesnek mondhatd. Mintegy megkoveteli, hogy
legalabb utdlag — a teljes babitsi dramiroi palya ismeretében — igyekezziink
potolni a hidnyzoé recepciotorténeti eredményeket.

Mindenekel6tt megallapithato, hogy az egyfelvonasos tarsadalmi és 1élek-
tani, objektiv és szubjektiv, dramai és lirai jegyeket egyarant magan visel.
A kiilonnemt jegyek egyesitésére, mint majd a késébbi probalkozasokban
is, elsdsorban koltéi eszk6zok szolgalnak. Koziiliik is a legszembetiindbb
a kozépponti szimbdlum alkalmazasa, és annak mar a mii cimében torténd
megnevezése — jelen esetben a hatarozott névelével nyomatékositott hely-
megjelolés: A Simoné haza. A haz, amelynek megszerzése érdekében — el-
hibazott élete megmentésének utolsé lehetdségeként — a Pesten kallodo ifju
hazalatogat, s amelyet a gazda, az 6zvegyasszony — mint nazonossaga ma-
radékanak végso biztositékat — foggal-kdrommel védelmez. A haz kapcsan,
a tarsadalmi dramak szabalyainak megfelelden, a szocialis elégedetlenség
megannyi indulata tor felszinre. A té¢kozl6 fiu szemében a haz a szegény-
ségbdl valo kiemelkedés egyediili akadalya: ,,Ezt a hazat féltik ugy? szere-
tik ugy? erre biiszkék? erre? ezt nem engedik eladni? — Hol a parkett? Hol
a villanyvilagitas? Park? Szényegek? — Milyen més vilag! Es én itt véniil-
jek meg! Itt. Oda csak ablakon at nézzek!” Az anya szamara egyszeriien az
¢letben maradast jelenti: ,,A hazam! Egyetlen vagyonom, 6romom, remé-
nyem, mindenem! Szegényt az ag is htizza. A hazam! A haz, ahol az uram
meghalt — a fiam sziiletett! Az egész vilag az én elllenségem. En vagyok
a leg- a legszerencsétlenebb a vilagon! A hazam! hazam!” Pali is, a része-
ges hordar, akinek a lanyat a gazdaasszony magahoz veszi, elkeseredettsége
minden diihét a hazra és annak tulajdonosara vetiti: ,,Uraknak minden sza-
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bad. Szegény ember kutya. Ezt megkeseriili. Egni fog a haza, ha felakaszta-
nak is.” Anna, a szolgal6é meg apja egyetlen biztatasara, mérlegelés nélkiil
langra lobbantja a szallasat és munkajat adé hazat.

A tarsadalmi ellentétek és fesziiltségek érzékeltetése csak a felszin; a drama
ir6jat a szimbolum minél tobb oldalt megalapozasa vezérli. A valasztott
miifaj kinalta lehetdségek kiaknazasa — aktualis, érdekes és szocialis ér-
zékenységre szamot tartd kérdések, illetve torténet bemutatasa — mithely-
munk4ja soran csak a kiindulopont. Ennél, lathatéan, sokkal fontosabb
a szamara az a lélektani folyamat, amelynek végeredményeként e szimbo-
lum ,.koriil” az elkeseredett és mindaddig elfojtott indulatok feltérhetnek.
Célja mar itt egy olyan jelképes és végletes szituacio kialakitasa, amelybe
azutan belehelyezheti a maga lélek- vagy sorstipusait, s az igy 1étrehozott,
szinte laboratoriumi koriilmények kozott figyelheti és jelenitheti meg azok
kiilonos lelki rezdiiléseit. Nincs tekintettel semmiféle szinpadi elvarasra vagy
konvencidra. Nem torédik azzal, hogy a szdzadelén nem akadhat olyan
szinhaz, amelyik egy egyfelvonasos kedvéért vallalkozna egy egész tiizolto
csapat mozgositasara, szintarsulat, amelynek tagjai vallalnak, hogy csupan
a befejezéskor és egy-két szavas megszolalas erejéig kapjanak jatéklehetd-
séget. Nincs az a rendezd, aki orommel fogadna azt a szerz6i elképzelést,
hogy az érzések ¢€s szenvedélyek fokozodasat a szél siivitésének, felhok
¢s fiisttomegek kavargasanak erésddése, a felcsapd langok, a tiiz folyto-
nos pattogzasa, sotétség és fény valtakozasa fejezze ki, vagy aki az alabbi,
csak koltétol szarmazhaté instrukcid maradéktalan teljesitésén faradozna:
,»A szin mind jobban elsotétedik, a sz¢l mar hallhatéan dudol, a faagak
hajlonganak, a kert tiveggdmbijei barna fénytiek, a sotét violaszinti ég aldl
szinte impozansan villog el a Simoné haza.” Mint ahogy kozonséget sem
talalhatni, amely a szinhaztél az olyan utasitas betiihli megtartasat igényelné,
mint példaul: ,,A sziinet sokdig tart, igyhogy a nézé mar nyugtalanul és
feszélyezve érzi magat.”

A tarsadalmi dramanak szimbolikus 1¢lekdramahoz kozelitését szerke-
zetileg a jelenetek szamanak és funkcidjanak megkettdzése teszi lehetové.
Mar az elékészités is két oldalrol — Simoné és Anna, illetve Karoly és Pali
parbeszédével — torténik, hogy azonnal kideriiljon a kettds, egymassal el-
lentétes szandék. Anya és fiu ,,nagyjelenetében” azutan a kétfajta torekvés
latvanyosan Gssze is csap, de ennek a jelenetnek is — az Orvos szinre 1épé-
sével — rogton kovetkezik a pardarabja. Orvos szerepeltetésére azért van
sziikség a konstrualt szitudcio- és alakteremtés jegyében, hogy a megel6z6
torténések csaladi és tarsadalmi jellege mindinkabb pszicholodgiai, s6t pato-
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l6gias vonatkozasokat nyerjen. Az Orvos tajékoztatd informacidja Simoné
ideggydngeségérdl, gyakori idegrohamairol és diagnozisa Karoly 6roklott
tiirelmetlenségérol és idegességérdl nem ujdonsagértékével hat, hanem a 1é-
lektani folyamat elmélyitését szolgalja. A folyamatot egyébként a fiu vis-
szafogott tapogatodzasai inditjak el. Anyja ,,szEp”, ,,igazan sz€p tiszta” hazat
dicséri, majd szaggatott, ,,éppen azért iparkodtam”, ,.éppen azt akartam
kozolni” bevezetésti és rendre félbemarado, batortalan mondatokkal igyekszik
kérését eléadni, hogy végiil szinte parancsoloan kibokje: ,,Adja el a hazat.”
A beszélgetésben és a jelenetben ekkor ,,sziinet” kdvetkezik, hogy a tervre
az anya részér6l rovidesen hasonloan kategorikus elutasitas érkezzen: ,,De,
Karoly, hisz ez lehetetlen!” Ezen a ponton a szereplok és az olvaséd szdmara
is egyértelmiivé valik: itt valoban ,,a” haz a tét, aminek a birtoklasa viszont
csak a masik személyiségének, életlehetdségeinek a felszdmolasa aran biz-
tosithatd. Az érintettektdl, illetve a szerzoi instrukciok formajaban tovabbra
is érkezd ,,delejes hatasok™ a mind elkertilhetetlenebb tragédia kozeledését
sejtetik. Simoné megbantodik, sirni kezd, Karoly mar ,,rossz régi hazrol”,
»asszonyi szeszélyrdl” beszél, s a kettejiik viszonyaban tamadt zavart a haz
frissen meszelt falanak durva bepiszkolodasa is jelzi: ,,Ebben a pillanatban
a kapu f6lott az utcardl egy sarpamat zidul be a szliz fehér falra, és ott
szétzzodik, nagy fekete foltot hagyva maga utan.” A parbeszéd kolcsonds
vadaskodassal zarul, amit szavakban és tettekben egyarant megnyilvanuld,
burkolt és nyilt cselekményesség kisér. A két félt6l szarmazo, ellentétes
hatasok a haz védelmére, illetdleg — a drama folyaman eldszor — a haznak
beliilrdl torténd szandékos megsértésére iranyulnak:

»SIMONE szoknydjaval toréli a sarfoltot a falrol. Szegény, szegény hazam!
— Mindenki téged bant! Eszrevettek, milyen kedves vagy nekem, és most
mind rad toérnek!

KARroLy. Most is csak a hazat dédelgeti! — Hogy a mennydorgds mennyki
csapna mar bele abba a nyomorult hdzéba! Okéllel kitori az egyik ab-
lakot.”

Az Orvossal folytatott emlitett beszélgetés soran Karolyban a tehetetlen
dithnek ez az érzete mind jobban elhatalmasodik. A hazat mar nem csupan
nyomorultnak nevezi, de mint gytldlete targyat, mint ,,korhazat”, ,,bortd-
nét”,  kinai falat”, , siralomhazat” emlegeti. Ezzel parhuzamosan, a tudatat
fokozatosan hatalmaba kerité monomanidval ismételgeti a haz biztositasa-
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nak tényét, mignem a tlizokozas, illetve az annak nyoman remélt kartérités
vagya végso elhatarozassa izmosodik benne. Az ezutan kdvetkezd jjabb
— Karoly és Pali, illetéleg Pali és Anna kdzotti — jelenetpar mar ennek
a tervnek egy mas természetli rogeszmére — az elnyomottak, a nincstelenek
0sztonos lazadasara — épitdé megszervezése. A lezaras a kiilsé eseménysor
¢és a belsd, tudati folyamat ugyancsak kett6s és immaron azonos értékelése.
,,Egzaltalt bolondok vagyunk valamennyien!” — ismeri el Karoly, s ezt a szinre
érkez6 jarasbird csak megerdsiteni tudja: ,,Bolond a fia is, mint az anyja.”
A drama utolso, csaknem sz6 szerint megegyez0 két sora pedig — a tlizoltd
foparancsnok utasitasa és az Orvos azt kiséro reflexioja, a kétféle ,,tlizoltasra”
valo utalas — 6nmagaban is hii kifejezdje a mindvégig tapasztalt alkotoi
torekvésnek: a tarsadalmi drama realitasa és a Iélekdrama szimbolikussaga
Otvozéseének:

,.MaJor. Oltsatok! — Vizet!
Orvos gondolkodva. Vizet! Tébb hideg vizet!”

A két, egymassal természeténél fogva 0ssze nem illé dramai szemlélet- és
beszédmod 6tvozésével, az eredményt latva, a szerzé sem lehetett teljes-
séggel elégedett. Errdl kézirata tetejére jegyzett személyes itélete arulkodik
is: ,,nagy baj a koltének, ha megunta teremtett jellemeit maga is...” Probal-
kozasa feltétlen érdemének konyvelheti el — 1906. oktober 27-i, Szegedrdl
kiildott levelének ontudatos kijelentése a bizonysag ra — a tarsadalmi drama
hagyomanyos eszkoztaranak lirai-1élektani elemekkel torténd gazdagitasat:
,En legalabb irtam egy hosszii modern dramat, amelyben végig egyetlen
mondat sincs befejezve s a rhapsodikus urak és holgyek csupa csonka sen-
tencidkban jajgatnak!” Miivével szembeni elégedetlensége mindazonaltal
joggal fakadhat annak felismerésébdl, hogy minden igyekezet ellenére tor-
ténete és alakjai tilzottan redlisak-naturalisak maradtak. A formalodo dra-
maeszménynek egyeldre csak részlegesen sikeriilt megfelelnie. A konkrét
helyhez és személyekhez kt6dd, nagyon is valosagos falusi €letkép és annak
kodzege nem bizonyult alkalmasnak az emberi sors, a 1¢élek egész folyama
egyetlen pontban, képként valé megjelenitésére. A kisszerti, hétkdznapi fi-
gurak, célkitiizések, motivaciok tulsdgosan stlytalanok ahhoz, hogy olyan,
az elképzeléshez igazodo 1élek- és sorstipusokka valjanak, akiken keresztiil
a modern ember sajat lelkét és lirajat megszolaltathatja. Kapcsolatukban,
viszonyuk valtozasaiban a kiils6, aktualis eseménysor szerepe, a tendencio-
zus-szocialis jelleg mindvégig érezhetd, s nehezen engedi a lélek mélyén
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zajlo 16kés- €s érintésszerii delejes aramok, oly fontosnak gondolt érvénye-
stilését. Mindezekbdl kovetkezden az eszményi, a belsé vagy bensésiilt dra-
mai forma megteremtése, a finom, lathatatlan, megfoghatatlan dolgok kol-
tdi, szimbolikus abrazolasa csak részleteiben valosulhat meg. A valasztott
téma és miifaj ellendll az eredendden lirai és I¢lektani kozelitésnek.
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LAODAMEIA

Keletkezéstorténet

A Laodameia keletkezésére vonatkozoan Babitstol magatol elég részletes
visszaemlékezés all a rendelkezésiinkre. Baratjanak, Szilasi Vilmosnak ajan-
dékozott verskoteteibe 1916 folyaman sajat maga jegyezte be, illetve dik-
talta le addig megjelent verseinek, igy tobbek kozott a Fogarason irddott
miveinek keletkezési idejét és kortilményeit. A Laodameia esetében a vi-
lagirodalmi forrasok megjeldlésére is részletesen kitért: ,,Fogaras 1910.
tavasz. Par nap. MezOn sétalva, és szobaban. Ejjel is. Elsé gondolata Gt-
letszerti, Protesilaos cimi versembdl, amelynek gondolatat Lukianos par
sora adta. Az elsé jelenet azonnal megvolt, s még az este meg is mutattam.
Swinburne Atalantaja a karénekekre hatassal volt. Homéros 6sszes idevago
helye. Catullus, Sappho, Horatius, Aischylos.” (OSzK Fond 111/2301; a Szi-
lasi-kotet bejegyzéseirdl részletesebben: KELEVEZ 1998:111-120; a szdveg
kozolve: TtK, 1994/5-6.)

A Babits-versek, illetve kdtetek kritikai kiadasanak sajt6 ald rendezdje,
Kelevéz Agnes a mii keletkezési idejét és megjelenésének koriilményeit
atfogo6 tanulmanyaban tovabb pontositja: ,,Bar a kolté visszaemlékezése
néha pontatlan az évszamok tekintetében, ebben az esetben az altala meg-
adott datumot, 1910 tavaszat, tobb mas adat is megerdsiti. Egyrészt ez
a datum 6sszhangban van Babits Fogarason vezetett versesfiizetének felté-
telezett keletkezési rendjével. A szakirodalom altal Angyalos kényvnek ne-
vezett kézirategylittes harom fiatalkori, kiillonb6z6 idében késziilt és utolag
egybekotott versesfiizetbdl all. Babits e kotet harmadik fiizetét, melyben
a Laodameia kézirata is talalhato, 1909 6szén kezdte el vezetni. Eleinte a fiizet
elso oldalaira valamivel korabban keletkezett verseit masolta és ragasztotta
egymas mellé, majd folyamatosan ide jegyezte le Fogarason keletkezett ver-
seit. Az 1910 elején és tavaszan késziilt kdltemények kéziratai (a 99. fo-
liotdl a 128. folidig) szinte egy lirai napld folyamatossagaval olvashatok.
A 99. f6li6 verzojatol a 102. £6li6 verzdjaig azoknak a verseknek a kézirata
talalhato, amelyeket Babits 1910. februar végén, a Royal Szalloban tar-
tott Nyugat-matinén oly nagy sikerrel olvasott fol: Csipkerozsa, Két néveér,
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Oda a szépségrol; A Danaiddk; Klasszikus almok. O maga A Danaiddk cimii
vers kapcsan a Szilasi-kotetben egy év tévedéssel hatarozza meg a versek
sziiletését: ,,Fogaras 1909. Szobaban, a Nyugat-matiné szdmara. — Ugyan-
az nap a Két néver cimtit. Marc.” (ItK, 1994/5-6. 754-755.) Majdnem egy
évtizeddel késObb hasonldéan emlékezik vissza Szabo Lorincnek, mikor
a Csipkerozsa kapcsan e versei keletkezésérdl vall neki: ,,Fogarason irtam
egy este, szobaban, akkor, amikor felolvasast kellett tartanom a Nyugat-es-
tén, s ez volt az elsé felolvasasom. Azok szamara csinaltam a Danaiddkat,
a Keét novert, ezt a Csipkerozsat és A sorshoz cimtt és a Klasszikus almokat.”
(GAL Istvan: Babits egyes verseinek keletkezésérol. 1t, 1975/2. 457-458.)

A Babits altal megnevezett 1909-es datummal szemben a sajtokozlemé-
nyekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az estet nem 1909 elején, ha-
nem 1910. februar 23-an tartottak. Mar 1910. februar elején elézetes hirverd
cikkek jelennek meg budapesti lapokban is (Budapest, 1910. febr. 10. 13;
Magyar Hirlap, 1910. febr. 12. 11.), a Fogaras és Vidékében Babits kol-
légaja, Halmy Gyula pedig szinte percrdl percre tudosit az eseményekrol.
Februar 20-an megirja, hogy Babits el6z6 nap, szombaton Budapestre uta-
zott, hogy részt vegyen a Nyugat felolvasé estélyén (Fogaras és Vidéke,
1910. febr. 20. 8.), a kovetkezd szamban, 27-én pedig lelkesen beszamol
arrol, hogy ,.frenetikus tapssal” fogadtak a Royal Szall disztermében a Klas-
szikus almok, a Két novér, a Csipkerozsa €s a Lent a csondes alvilagban
[A Danaidak] cimii versek felolvasasat (Fogaras és Videke, 1910. febr. 27. 9).
A versek az estet kdvetden azonnal, marcius 1-jén meg is jelennek a Nyu-
gatban (Klasszikus almok; Két névér; Csipkerdzsa; A sorshoz; A Danaidak.
Nyugat, 1910. 1. marc. 1., 5). Tehat minden kétséget kizaréan nem (mint
Babits hitte) 1909 elején, hanem 1910 elején sziiletett hires gorogos versei-
nek jelentds része.

Az Angyalos koényvben, a Budapesten felolvasott versek utan par lappal,
a 106. folio rektojan kovetkezik a Protesilaos cimii vers kézirata, mely-
6l tudjuk, hogy a Laodameia alapétletét adta, s mely minden bizonnyal
a Nyugat-est utan, feltehetdleg marciusban sziiletett. A siron til is él6 szere-
lem motivuma e versben szerepel eldszor: ,,Nem lesz nékem Laodamejam,
nem var engem senki mar”. A Protesilaos csak néhany honappal a kelet-
kezés utan a Renaissance-ban jelenik meg: 1910. junius 10-én. E vers kéz-
iratat az Angyalos kényvben koveti a Szimbolumok cimii versfiizér néhany
darabja, majd az Orék dolgok kézé legyen hired beszétt s az O lyric love
cimi versek. E két utobbi koltemény, bar feltehetdleg valamivel késébbi
keletkezésti, mint a Protesilaos, mégis mindkettd korabban, mar aprilis ko-
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zepén napvilagot 1at a Nyugatban (1910. 1. apr. 16. 8, 508-509). Vagyis
a két szerelmes verset feltehetdleg még marciusban, vagy aprilis legelején
adta postara Babits, tehat februar vége és aprilis eleje kozott mar befejezte
oket. Ezek elkésziilte utan foghatott bele a Laodameia megirasaba, talan
aprilisban, s bar gy emlékszik, hogy az ,,els6 jelenet azonnal megvolt,
s még az este meg is mutattam”, mégis a mi befejezése s letisztazasa akar
majus kdzepéig, végéig is elhuzddhatott. Ezeket az idohatarokat timasztja
ala Babits emlékezete is, mikor a keletkezés idejéiil 1910 tavaszat jeloli
meg. Ebben az esetben az Angyalos konyv kézirata és a Szilasinak tett val-
lomas tartalma megerdsiti egymast.

A kéziratokon kivill Babitsnak a Nyugat szerkesztdségéhez sz6lo lize-
nete is segiti a keletkezés id6pontjanak meghatarozasat. Az Osvat-hagya-
tékban megtalalhatd az a névjegykartyara irt rovid kisérdlevél, amelyet
a kolto kiildott Osvatnak abban a nagyalaku boritékban, amelyben minden
bizonnyal a Laodameia kéziratat adta postara a Nyugat szerkesztdségének,
a Mérleg utca 9.-be cimezve: ,,Igen tisztelt Uram! Itt kiildom a legkedve-
sebb gyermekemet. Kérem jol banni a buksival: azt hiszem szép gyerek —
sohase volt még ilyen szép gyerekem. Ez egy valdsagos drama, antik mo-
dorban korusokkal; de csupa lira s valoban a la manicre de Babits.” (OSZK
Fond 253/708/6.) A levélben Babits szokasa szerint nem tiintette fel sem
a feladas helyét, sem a datumot. Az ajanlott boritékon azonban jol olvas-
hat6 a feladohely neve: ,,Fogaras™; a postai bélyegz6 datuma viszont nem,
mert valaki — feltehetéleg Osvat maga — utolag levagta a boritékokrol a bé-
lyegeket, s vele egyiitt a kerek bélyegzd nagyobbik részét is, s igy a meg-
érkezés datuma nem olvashatd le. A Babits-kézirat-katalogus a tartalom
alapjan 1910-es keletkezést ir le, s a bélyegzo toredékes szdvege alapjan
tévesen apr. 8-ara datalja e levelet azért, mert a postahivatal napszakot
megjelold azonositd szamat a datum utolso részének, vagyis IV. 8-nak nézi
(BMKL II, 144). Az azonosit6é szam elmosodott, és valoban nehezen ki-
betlizhetd: akar 8-nak vagy 3-nak is olvashato. A tobbi Osvatnak kiildott
levélrdl pontosabban megallapithaté az akkori bélyegzok szovegszerkesz-
tési sorrendje: az évszam utolsé két vagy harom jegye — a honap roviditése
betlivel — a nap — a napszakot jel6lé betli (N) és egy szam. Egy masik
boritékon, melyet szintén a Mérleg utcai szerkesztdségbe kiildott Babits
Fogarasrol, 1911 januarjaban (OSZK Fond 253/708/15), a kovetkezd bé-
lyegz6 szerepel: 911-JAN—6-N3. Ezt az N3-at olvastak véletleniil IV. 8-nak
a Laodameiat tartalmazé boritékon. A majus 1. utani postazas melletti
érv a boriték Mérleg u. 9.-be sz016 cimzése. A Nyugat szerkesztdsége 1910.
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majus 1.—1912. jinius 1. kozott volt itt talalhatd. Ha tehat még Foga-
rasrol adja postara kiildeményét Babits, akkor nyilvan az 1909/1910-es
tanév masodik félévében torténik mindez, méghozza feltehet6leg annak
vége felé, tehat majus folyaman vagy junius elején. A késo tavaszi pos-
tara adas lehet6ségét erdsiti a szeptember elseji megjelenés is, hiszen
egy korabbi kiildemény esetében Osvaték nem vartdk volna meg az 6szt
a kozléssel. (KELEVEZ 2000:62—64.)

Kiadastorténet

LK = Laodameia, ,,[1910. tavasz] 19 f. (Angyalos konyv, 110—128. f. rekto
¢és verz6) — 205x165 mm — Tinta- és ceruzairasu fogalmazvany — Ala-
iras nélkiil. Lel6hely: OSZK Fond I11/2356. A 109. foli6 verzdjan To-
rok Sophie Babits elmondasan alapulo feljegyzése a mi keletkezési
koriilményeirdl. A 110. f6li6 rektodjan Babits ceruzairasaval: »Nyugat,
Torok Sophie irasaval: »irta Fogarason 1910. tavasz«. A 128. folio verzo-
jén Babits ceruzairasu bejegyzése: »Nyugat«, valamint Torok Sophie-¢é
a megjelenés idejére és Nyugat-beli helyére vonatkozoélag: »910. II.
1161.«” (BMKLI, 156, 754).

LNy = Laobameia. Nyugat, 1910. szept. 1., 17, 1161-1183.

L1 = LaopaMEla. In: Herceg, hatha megjon a tél is! Versek. Bp., Nyugat,
Vilagossag Konyvnyomda R.-T., 1911. 68—104; a cimlapot tervezte Fa-
lus Elek. [Ujrakozolve: L1 (1918), 68—104; L1 (1924). 66—102.]

L2 = LaopaMEIA. Bp., Téltos Kiado, Elet Nyomda, [1921]. 85 [4]; a cim-
lapot tervezte Jaschik Almos. Meritett és famentes papiron, kiilonbozo
kétésben, 500 ,,amatdr” példanyban, Jaschik Almos sajat szinezésében.

L3 = LaobaMEIA. In: Versek. 1902—1927. Bp., Athenaeum Kiadd, Athenacum
Nyomda, [1928]. 107—-138; (Athenacum konyvtar). Kotése kék szinii kar-
tonpapir, fedelén nyomott mintakkal és cimadatokkal; gerincén cim-
adatokkal és mintakkal.

L4 = LAoDpAMEIA. In: Babits Mihadly ésszes versei 1902—1937, Bp., Athe-
naeum Kiad6, Athenaecum Nyomda, [1937], 115-141; (Babits Mihaly
Osszegytjtott munkai). Kék kiadoi egészvaszon kotésben, fedelén ara-
nyozott abra; gerincén, linedk kdzott, nyomtatott bettikkel a szerzé neve
¢s a kotet cime.

L5 = LaopaMeia. In: Osszes versek. Irds és olvasds, Bp., Franklin Kiado,
Franklin Nyomda, [1945]. 109—-142. S. a. r., ut6sz6 és jegyz. (1124—-1128)
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Torok Sophie; a Hatrahagyott versek eldszavat (1129-1131) irta Illyés
Gyula. (Babits Mihaly 6sszes miivei).

L6 = LaopaMEIA. In: Babits Mihaly osszegyiijtott versei. Bp., Eurdpa Ki-
ado—Szépirodalmi Konyvkiado, Athenaeum Nyomda, 1961, 137-170.
S. a. 1. Rozgonyi Ivan. [Ujrakézolve: L6 (1963), Bp., Magyar Parnasszus,
125-166; L6 (1968): Bp., Szépirodalmi Konykiado, 123—163; L6 (1971):
Bp., Magyar Helikon—Szépirodalmi Konyvkiadod, Kner Nyomda, 99—
131; L6 (1974): Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, Franklin Nyomda,
97-129.]

L7 = LaopAMEIA. In: Babits Mihaly osszegyiijtott versei, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiadd, Nyomdaipari Fényszed6-Alfoldi Nyomda, 1977. 119-155;
Osszegyljt., s. a. 1., utdszo €s jegyz. Belia Gyorgy; [Ill. Borsos Mik-
16s]; (Babits Mihaly miivei). [Masodik kiadas, valtozatlan adatokkal:
L7 (1982).]

L8 = LAopAMEIA. In: Laodameia. Jondas konyve, Bp., Szépirodalmi Konyv-
kiado, 1987. 5-39; (Klasszikus zsebkdnyvtar).

L9 = LaopaMmEla. In: Herceg, hatha megjon a tél is!, szerk. Téglas Janos,
Bp., Totfalusi Kis Mikloés Nyomdaipari Miiszaki Szakkozép- és Szak-
munkésképzd Iskola—Szikra Lapnyomda, 1992. 68—104; (Irodalmi rit-
kasagok betlihiv kiadasban, 8; az 1911-es kiadas hasonmasa).

L10 = LaopaMEIA. In: Babits Mihaly osszegyiijtott versei, szoveggond.,
utdszo és jegyz. Kelevéz Agnes, sorozatszerk. Domokos Matyés, Bp.,
Szazadvég Kiado, Centum Nyomda, 1993. 101-134;. (Szazadvég klas-
szikusok). [Ujrakozolve: L10 (1995): Bp., Osiris Kiado, Széchenyi
Nyomda; Osiris klasszikusok, 101-134; L10 (1999): Bp., Osiris Kiado,
Széchenyi Nyomda; Osiris klasszikusok, 101-134; L10 (2002): Osi-
ris Kiado, Diirer Nyomda ¢és Kiado Kft., Gyula, Osiris klasszikusok,
101-134.]

L11 = LaobaMEIA. In: Babits Mihaly osszegytijtott versei. 1. S. a. 1., utdszo
Stauder Maria, sorozatszerk. Lator Laszlo, tipografia és kotésterv Ko-
csis Jozsef. Bp., Unikornis Kiado, 1997. 82—107; (A magyar koltészet
kincsestara, 60).

L12 = LaopamEia. Dramai koltemény (1910). Osbemutato: Budapest, Egye-
temi Szinpad, 1964. februar 22. In: 4 néma levente és mas koltoi jate-
kok. Val., szoveggond. és utdszo Petranyi Ilona. Sorozatszerk. és val.
Kerényi Ferenc; a kotéstervet és a bels¢ grafikakat készitette Sarkany
Gy6z0, Bp., Unikornis Kiado, 1997. 7-42; (A magyar drama gyongy-
szemei). A kdtet a Laodameian kiviil tartalmazza Szép Erd Azra. Mese
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(1924?7-1930) (43—111), Fiist Milan 4 néma barat. Szerelmi misz-
térium harom felvonasban (1929-1932) (113-180) és Heltai Jend
A néma levente. Vigjaték harom felvonasban (1936) (181-335) cimii
dramajat.

A Laodameia idegen nyelvii kiadasai

L13 = Liopamia by MiHALY B4BITS. BaBiTs MiHALY LaoDamELA. 20th century
verse-drama from the Homeric cycle. Kétnyelvi kiadas. Ford. és uto-
sz6 Zolmann Péter, [Ill. Illés Anna]. Bp., Merlin Nemzetkodzi Szinhaz/
Merlin International Theatre, Akaprint Nyomda, 1999. 75 [5].

L14 = Laopameia/ Liopamia. Kézirat, a szovegkonyvet készitette Magacs
Laszl6. Bp., Merlin Nemzetkozi Szinhdz/ Merlin International Theatre,
1999.!

Fogadtatastorténet

A Laodameia a Nyugat 1910. szeptember 1-jei szamaban lat napvilagot,
¢és Szilasi Vilmost azonnal elragadtatott hangti levél megirasara készteti.
Alevél irdja a babitsi torekvést a gorog tragédiakoltok hagyomanyanak méltd
kovetéseként jellemzi, s elsdként hangsulyozza a mii dramaisaganak belso,
lirai formajat, koltészetének zeneiségét:

»Budapest, 1910. szeptember 4.

Igen tisztelt Uram!

Engedje meg, hogy azon josaganal fogva, mellyel On irdntam viseltetik,
— lidvézolhessem Ont tragédiaja megjelenése alkalmabol. Nekem igazan
iinnep volt ez. Hallatlan nagy vagyodassal lesem kis gyermekkorom 6ta
a gorog dramak kifiirkészhetetlen nagy melodidjat. — Péterfy Jen6tdl ta-
nultam gordgiil, és a berlini meg parizsi egyetem nagy mesterei mind

! A Babits kritikai kiadas gondozasa két tudomanyos miihelyben folyik: az ELTE BTK Ma-
gyar Irodalomtorténeti Intézetében, illetve az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében. A Laoda-
meia — atmeneti miifaja okan — mindkét szellemi miihely ,,illetékessegi korébe” beletartozik.
Az atfedések elkertilése végett ezért a versek sajto ald rendezése soran a keletkezés- és kiadas-
torténeti, illetve textologiai-filologiai kérdések keriilnek elétérbe, e helyiitt viszont inkdbb
a fogadtatastorténeti, illetve szinhazi vonatkozasokra helyezziik a hangsulyt.
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tanitéim voltak. Tanuldsom és munkam javarésze ezeknek az utolérhetetlen
forméknak szolt. Most On megszolalt ebben a forméban, oly nagy szép-
séggel és biztonsaggal, mint azok a mesterek s ugy all itt egyszerre, mint
a legendas nagyok, a szépség legmélyebb értdi és a legnagyobb lelki tit-
kok megsejtdi. Nekem ez nagy boldogsag, mert biztos akarattal kutatom
a szépségnek és altalaban a lelki életnek torvényeit, az ember lelki tényei-
hogy itt biztos eredményre juthatok, mikor azt hiszem, hogy rendszer alapjait
vethetem meg, rendszerét, mely a lelki élet nagy zenéjét mechanikai biz-
tonsaggal bontja elemeire, nagy boldogsagom, hogy Onben megvaldsulni
latom esztétikai idedljaimat, hogy itt csodalkozo6 szemeim el6tt né ki ebben
a formailag kusza és fejvesztett vildigban egy mester, — aki szigoru mint a go-
rog nagy mesterek és Dante — s aki mélto lenne, mint azok, 0j Aristotelesre,
aki formajanak belsé torvényeit hirdethesse. Az On szigorusiga és forma-
biztonsaga, az a nagy dolog. Olyan, mint Sophoklesé¢ és Euripidesé, olyan,
mint a gorog szobrok szigortisaga, mely a formak gydzelmét hirdeti az anyag
folott, lelki harmonia mindenfolottvalosagat, a harmoniaét, melynek meg-
vannak a maga belsd mechanikai térvényei. — On ennek a forma harmo-
nianak mestere, kiilondsen ami a bels6 format illeti, — a dramanak lirai
formajat, — zenéjét, amelyhez legjobban Aischylos értett, meg Sophokles.
Az a csodalatos, hogy a formaszigorusaga nincs meg a drama format il-
letéleg. Rosszul mondom, hogy nincs meg. Bizonyos megvannak ennek
a drama formanak belsd toérvényei is, mert kompozicidja, mint a legtobb
Euripides darabé, ha egy kissé elbeszélésszert is, mégis megkapja azt a be-
zartsagot, amely sajatja a drama formanak, de nem sajatja az epikanak. Itt
a drama harca a végtelenséggel folyik, — nem az embernél hatalmasabb
hatalmakkal, hanem az embertdl idegenekkel, — az embertdl tavolallokkal,
amelyeket lehetetlenség utolérni az embernek. Azért nem is lehet harca ve-
liikk dramai, csak lirikus, mint az Alkestisben Herakles harca a halal ellen,
mint Euripides Heraklesének csodalatos jelenetében, ahol Theseus latha-
tatlanul koroskortl jard istenekkel vitatkozik. Azért hiszem, hogy Aristo-
telesnek nem volt igaza, mikor a sorsot tekintette a drama formalé elemé-
nek s a kiizdelmet a kifejezésnek. Amint a boldogsagra torekvés a lényege
minden forma alkotasnak, — ugy a fajdalom a formald eleme a dramanak
s a katarzis a boldogsag, amely a fajdalmon arad keresztiil. Azt hiszem az
On drdmai formajaval sikeriilt megértenem a gérog dramanak is és altala-
ban a dramanak formai tdrvényeit, — legalabb nagyjaban egyeldre; sikeriilt
megértenem azt a belsd lirat, mely kicsendiilt Aischylos Eudaimoénesétdl
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Euripides legutolsé darabjaig mindegyikbdl. A lirikum ¢és a tragikum szo-
rosan Osszetartoznak, mert a tragédia az a miifaj, amelyben a 1¢lek a faj-
dalmat fejezi ki s a fajdalom és a zene dsszetartozik. (Formanak a 1élek
kifejezését nevezem barmilyen anyagon, s igy mondhattam, hogy a tragé-
dianak formaja a fajdalom s igy vallalkozhatom majd valamikor arra, hogy
a tragédia Osszes sajatsagait ebbdl a formaprincipiumbdl levezessem.) Ter-
mészetesen nem akarom azt allitani, hogy nem érzek bizonyos idegenke-
dést, legalabb valami keveset, az On drama forméjaval szemben. Ha meg
is tudom érteni, mégis tulsdgosan komplikaltnak tartom, hogy ugy mond-
jam barokknak, liraval és részletezéssel kissé tomottnek, ami még jobban
érezteti a kompozicio lazasagat. A tragédia végének erds zeneisége emlé-
keztet az Eudaimones végére, mely egészen opera-szerli nagy kantataival.
Csakhogy ott a zene mintegy titkolja a dramaisagot, emberiebbekké teszi
a méreteket és tiikkroztetve a drama hatasat mélységben és lirikussdgban
nyer. A Laodameia remek végével szemben kissé az a benyomasom, hogy
a zene epikus céloknak kénytelen szolgalni s ez lirai tartalmanak rovasara
torténik. (Ennek se kell mindig igy lennie. P1. az On Danaidak kardala, — de
legtobbszor képtelen lira epikus céloknak szolgalni, — mint oly fajdalom-
mal tapasztalhatni Pindarosnal.) S6t egész kevéssé az a benyomasom, hogy
a kardal a holdrol, amely felejthetetlen zenéjli s a formakért rajongdknak
megbecsiilhetetlen nagy élvezet, amilyent magyarul Berzsenyi 6ta senkise
nyujtott még, — hogy ez a nagy kardal kissé dramai hézagot takar el. — Ezek
a megjegyzések azonban mind csupan magamnak szélnak, hatarozott esz-
tétikai idealomnak, nem ennek a munkanak, melynek pazar szépségei ugy
elkabitanak, hogy alig tudok betelni veliik.

Oh, Uram, — hogy ért On a zenéhez. Ahhoz a nagy zenéhez, melyet Platon
filozéfianak nevez, meg harmonidnak, meg sophrosiinének. Ahhoz a zené-
hez, ami a kdltészet, ami a legkifejthetetlenebb €s a legmagasabb. Az elsé
tavasz kardaltol végig, —az a zene. Es a hirnok elbeszélése. Vannak aprosa-
gok, amelyek ragyog6 fényben mutatjak hatalmas erejét, egyes kifejezések-
ben, amelyek egyszerre hulliammozgasba hozzak az egész sort €s rengetik,
mint végtelenbe dagadt folyamot. »Szép a hajo, ha selyem habok égszinii
kék fodraba f6161t6zott s habra szall, mint tancra az ifju ledny« — irja ebben
a finom Sophoklesre emlékeztetd kardalban, s nekem a szavak érthetetlen
zenéje egyszerre kigyullasztja a belsé formai szépségek egész tiizét. Es
a zene a strofa ismétléssel, amihez igy mint On csak Aischylos értett: a Jon
az alkony csupa gyaszban, lila arnyat vet az oszlop kardalban, ahol a ma-
sodik strofa bajos békés melodiaja hangzik vissza enyhe este hangulatot
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teremtve, amit csak fokoz a horatiusian bizarr els6 kardal, és a Sapphora
hajlé masodik, csodalatos zenei érzékre vall ez a két semichorus dal szer-
kesztése, mert merevségével hirtelen megakasztja azt a lagysagot, mellyel
az eldbbi dal romantikus volta esetleg rontdan vagy tilsagosan vakmeréen
hatna ebben a kornyezetben. Nekem csak az ellen van kifogasom, ha egy-
altalaban kifogasom, hogy az epodosnak ismétlédik az a mar els6 izben
is elég vakmerd strofa. Az is csodalatos, hogy milyen finomsagokra képes
zenei érzése. El6szor egy kissé zeneietlennek gondoltam az utolsé strofa
két részre tagolasat, illetéleg soknak gondoltam a harom soros kozbeik-
tatast. Probaltam egy sorral, két sorral, s meggy6zddve lattam, hogy mily
tokéletes az On miivészete. Olyan finomsagokat mint On, senki sem tud
elérni.

Néhany strofaja szol, zenél koriildttem, amig ezeket a sorokat irom. Egész
konyvet tudnék irni a Laodameiarol és Onrél s fogok is remélem, amikorra
esztétikahoz jutok. Ne vegye szerénytelenségnek, hogy mindezt megirtam
Onnek; nem abban a hitben teszem, hogy tlsagosan fontos a kozlésem,
hanem azt hiszem 6romet szerez Onnek, ha tudja milyen szeretettel és ra-
gaszkodassal fogadjak minden szavét és bamulnak az On nagy szépségein.
Fogadja igaz szeretettel és hodolattal kiildott idvozletem.

En az idén gyakorlo évemet t51tom a minta-gimnaziumban, azonkiviil
nevel6skodom itt Budapesten, — ugyanannal a fiunal akivel egyiitt toltot-
tem a nyarat Maria-Worthben. Hol volt On ezen a ny4ron, melyen a Laoda-
meia termett? — Sokat dolgozom s remélem hamarosan kiildhetek valamit,
ami remélem tetszeni fog Onnek. Minden jot kivanva maradok szeretettel
kész hive

Szilasi Vilmos

Budapest, VI. Teréz kortt 34. I11.” (BaBiTs—SziLast 1979:28-30.)

A Laodameia kotetben — ugyancsak a Nyugat kiadasaban — a folyoiratbeli
megjelenést kovetd esztendében, Babits masodik, Herceg, hatha megjon
a tel is! cimi verseskonyvének zarddarabjaként jelenik meg. A miinek mint
nantik formaju tragédianak™ a kotetbeli megjelenésérdl elséként a Foga-
ras és Vidéke cimii lap tesz emlitést: ,,[...]Babits jol ismeri a kiilfoldi és
antik népek irodalmat, kitlinden tud gordgiil, és a népek e leggazdagabb,
legmiivészibb irodalmaval kivalo elészeretettel foglalkozik. E kedvtelés-
nek koszonhetd a Laodameia antik formaju tragédia megirasa. A monda
szerint Laodameia kéri az isteneket, hogy férje, Protesilaos, ki Tréjaban el-
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esett, legalabb harom orara térhessen vissza az €16k kdz¢, ami megadatvan,
egyiitt halnak. E csekély cselekményt mély 1¢lektani elemzéssel dolgozta
fel. Mily nagyszeri Laodameia varakozasanak, sejtelmének, kétségbeesé-
sének, majd oriilt szerelmének rajza! Mily epigrammatikusok a karénekek
gnomai, mily miivészi és rendkiviil valtozatos a ritmus! Mindez a gorog
tragédia fenségesen tragikus patoszara emlékeztet. Csak példaképpen uta-
lunk az alvilag, e 1éttelen 1ét 6rvényld életének rajzara miivészi hangfesté-
sével, lazasan liiktetd ritmusaval. Mintha a j6 Vergilius, a keresztény kolték
baratja karjanal ragadta volna, €s egy pillanatra fellebbentette volna elétte
ama csodahely fatyolat.

KAR:

Hol korbe keriil a Styx vize hétszer

s ugat a kapunal haromfejii eb,
hova senkise jut soha kétszer:

a legmesszebb s a legkozelebb,
hol az arnyban az arnyak almai jarnak,
hol a vagyra a vagyak vagyai varnak,
ahol almokrol almodnak az almok,

van-e 1étezébb hely s 1éttelenebb?
Mert senkise tér onnan soha vissza,

csak kiviil van kapujan kilincs,
becsukja a lelkét, ki a Léthét issza

és ott aki van, annak neve: nincs.

Behtinyja a lelkét, ki issza a Léthét
s orokre feledve a 1étnek a 1étét,
a léthei rétnek lakja sotétét stb.”

(Herceg, hatha megjon a tél is! Fogaras és Vidéke, 1911. apr. 2. 2-3.)

Az ismételt megjelenés Lengyel Menyhért szdmara is mindenekel6tt azt
bizonyitja, hogy a Laodameia szinpadi eldadasra termett, dramai alkotas:
»Mikor a Nyugatban megjelent, inkabb lattam, mint olvastam a Laodameidt.
Nem volt olvasasra valé idd, s ahogy a lapokat forgattam, egy-egy oldalba in-
kabb csak azért kaptam bele, mert szeretem ennek a kdltének a muzsikajat,
nagyszer(l sorait, a verseinek érverését, s ahogy megpendiil és megcseng
kezében finom hangszere. Maga a koltemény, mint drama, nem tudott ér-
dekelni. Azt gondoltam: azért valasztotta a gorog tragédia kotott formajat —
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a klasszikus témat, hogy kiprobalja rajta a versiroi erejét. Egy maganyos
ember erdprobaja ez, nehéz és sulyos munka, amilyenhez nem nyul az,
akinek kore, tarsasaga, még ennél is tobb: rettenthetetlen belsé bizodalma
van mindenhez, amit csinal. Ezt a tragédiat — mint egy feladatot — a maga
szigort és merev formajaban és hidegségében sajat maganak csinalta a koltd,
hogy 6 maga is megbizonyosodjék feléle, mennyire ura a miivészetének,
mint tud a nyelvvel banni, mennyit tud belémenteni e versekbe szinte szo-
katlan késziiltségébol, melynek kedves mindaz, aminek egytttal valamilyen
filologiai zamata is van. Azt hittem, ennyi az egész. Most mar, alaposan
¢s tobbszor végigolvasva a Laodameiat, tadom, hogy sokkal tobb. Kitlind és
megrenditd tragédia és — engem ez a szempont érdekelt a legjobban — nagy-
szerl szinpadi feladat, amelynek megvaldsitasahoz elébb vagy utobb el
kell érkeznie a magyar szinjatszasnak. Az Gijabb magyar literatiiraban, amely
az effajta kisérletekben kiilonben sem igen gazdag, nem is tudom parjat.
Nehéz is volna parjat talalni, mert Arany 6ta kevés olyan miivésze akadt
a versnek, mint Babits, aki azonban ezt a tragédiat nemcsak mint forma-
miivész alkotta meg nagyszertien, hanem egészen kiilonds modon és mod-
szerrel olyan alattomos dramai aradast rejtett el benne, mely valdéban az
eget ostromolja.

Alattomos dramai aradast emlitettem — a legjobb értelemben. Mert a tra-
gédia latszatra egészen epikus szélességli, a vészhirt hozo hirndk festdi, de
hosszadalmas elbesz¢lésétdl a fitik és lanyok karanak s ellenkaranak mind-
untalan kozbeszo616 s a dramai kifejlést latszolag szEttord s megakasztod
énekéig. De ime e széles épités és hangszerelés mogott maga a dramai fo-
lyamat 1épésrol 1épésre és ellenallhatatlanul halad elére, oly szigort ko-
vetkezetességgel és elkeriilhetetleniil, amilyenre csak a klasszikus gorog
tragédiakban talalhatunk példat. Mily plasztikusan adja el6 Babits Protesilaos
végzetét és halalat, s aztan hogy festi meg Laodameia rettenetes elhataro-
zasat, mellyel hatalmas szerelme a Végzet ellen lazad, s néhany orara vis-
szahivja férjét, Protesilaost a Hades sotétségébdl — a halott arnyaval szeret-
kezik —, és elhull 6 is a végzet alatt!

Nem 6zvegyi agyban

hamvadt tiize el,

nem is arva vagyban

égett e kebel:

ugy gyult el a kéj viharaban,
mint fiatal fa, ha villam égeti fel



121

—mondja gyonyoriien a siratokorus, s a darab elolvasasa utan valoban az az
érzésiink volt, mintha egy villam fényénél lattuk volna a rettenetes tragédiat.
A kiomlott vér fanyar izét érezziik.

Nincs kellemetlenebb jelenség annal, mikor a tehetségtelenség 6lti ma-
gara a klasszikus togat s valaki Szophoklész vagy Shakespeare ruhajaban
ordit, utdnozva a format, melybe nem tud lelket 6nteni. De ha igazi tehetség
veszi kezébe a régi hangszert, tud rajta jatszani, s ha ez az elékeld forma,
melyhez az izlése, tudasa s hajlanddsaga vonzza, csak olyan kifejezési esz-
koz neki, mint masnak a kdltészet mas, mai formaja — melyen beliil a sajat
érzései kapnak hangot, s — mint a Babits esetében — ezenfeliil egy nagy-
szerll dramaiassag is érvényesiil benne — az, amilyen ritka, éppoly meg-
becsiilni valo jelenség. Ilyen a Laodameia, amelynek méltatasa bizonnyal
nem merilt ki e hevenyészett sorokkal, amelyekben inkabb arra szerettem
volna ramutatni, hogy e becses és tiszta kdltemény — az 11j irodalom egyik
disze — egyszersmind nagyszerii szinpadi feladat is.

Mert a versek nyoman csupa szinpadi kép bukkan elém. Thesszalia
ragyogo ege alatt a gorog templom el6tt jatszodik le a darab, s hésndje,
Laodameia alakjaban egy kitlind szinésznd egészen kivételes modon ér-
vényesitheti a miivészetét. De a tragédia tobbi alakja, a jos, a hirndk, az
oreg Iphiklos is plasztikus — amint pedig a tragédia sotétedik és mélyiil,
s a hirtelen beallott alkonyatban, az 4dldozat fiistjiében megjelenik a ha-
lott Protesilaos véres arnya — megddbbentd hatasoknak kell kivaltddni. El
vagyok ragadtatva a sokszavu korustdl, mely ugy kiséri a tragédiat, mint
a legszebb zene — remeg, vagyakozik, jajgat, gyaszol és kiengesztel. Az
eléadasban ugy kellene érvényesiteni ezt a kart, hogy azt a hatast keltse,
mintha citerat pengetnének, mely csak akkor ad erdsebb hangokat, mikor
a vihar, a végzet suhog rajta keresztiil. A Laodameia — mint minden igazi
drama — ki fog épni a konyvbdl, és a szinpadon gazdag és hosszu élet va-
rakozik rd.” (LENGYEL 1911:886—887.)

Masfél honappal késobb, a verseskonyvrdl készitett beszamolojaban Sik
Sandor is klasszikus kontosbe bujtatott modern tragédiaként értelmezi és
ajanlja valamely ,,impresszionista szinpadmiivész” figyelmébe a Laodameiat:
»|...|Babitsban egy nagy klasszikus ¢él. Nem is romai (mint a régi klasszi-
kusaink), hanem gordg lelkii. Annyira magaba szivta a gorogség szellemét,
hogy mar nemcsak motivumokban és kifejezésekben érzik meg rajta, ha-
nem egész stilusan. Nyelvén rajta van az attikai illat. [...] Bamulatosan be-
leéli magat a gorog vilagba. 4 Danaiddkban példaul ugyanazt az elmosddo,
hiivsen bizonytalan levegdt érezziik, ami az Odiisszeia egyébként plaszti-
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kus és vilagos soraibdl csapja meg a fantaziankat az alvilag leirasanal. De
a legbamulatosabb ebben a tekintetben klasszikus draméja: Laodameia.
A csalodasig hiven koveti a gorog tragikusok stilusat. A kardalokban pedig
a legbonyolultabb gorog lirai versformakat szolaltatja meg csodalatos vir-
tuozitassal. De ez alatt a klasszikus reddzetii kontos alatt egy egészen mai
kolté szive ver. Laodameia is tobb, mint egy nagy verseld kuriozum-szamba
meno kisérlete, vagy tobb, mint pusztan stilizalt gérdg drama. Nincs benne
egy kirivo sor sem, és mégis minden izében modern. A cselekmény ide-
ges fesziiltsége, borzongatd félhomalya, egy-egy percre sotéten megvilland
szimbolizmusa és az egész miivésziesen kisérteties szinezés szinte kivan-
kozik az impresszionista szinpadmiivész kezébe.” (Elet, 1911. jun. 15.
697-698.)

Békassy Ferenc a modern magyar lirai torekvéseket attekintd, angol
nyelvi kozonség el6tt, 1913-ban tartott eldadasaban, Babits koltészetének
dramaisagat elemezve tér ki a Laodameia értékeire, s a mii egyes részle-
teinek angol nyelvl forditasat is elkésziti: ,,[...]Korabbi verseiben Babits
nagyon masféle dolgokrol irt, kisérletezett, de — és ebben egyediil all — az
0 kisérletei is mestermiivek voltak mar, kivéve azokat, melyekben énma-
gardl ir. Minden arannya lesz, amit érint, vagy legalabbis zengd érccé.
A modernek kozt, elgondolhatd, hogy Babits az egyediili, aki nagyobb mér-
tékben a természet kdltdje. Leir jeleneteket vagy természeti eseményeket:
zivatart, napnyugtat, az év folyasat... é&s mindig arra vald az objectiv leiras,
hogy felébressze az olvasoban azt az érzést, melyet targya a koltében kel-
tett. A természetet Babits dramainak 1atja: szereti az érzések miatt, melye-
ket az emberben kelt.

Hogy Babitsot a tiszta lira nem fogja mindig kielégiteni, az nagyon bizo-
nyos. A természet dramai jellemvondsainak oly mélyen érzett megértését is
mar egy dramaba sz6btte bele. Azonkiviil lathatd, hogy nagy szenvedélyek-
kel is tud banni, Laodameia, a mar emlitett gérog tragédia mozgalmas és
indulatokkal telitett. Korusa tud visszafojtott 1élekzettel énekelni, de lihe-
g6 hévvel is, alakjainak altalanos reflexioi belefonddnak a cselekedeteikre
vonatkozo6 beszédiikbe. Mégis a drdma nem olyan, amilyenrdl azt lehetne
mondani, hogy sok térténik benne. Mindvégig klasszikus metrumban van
irva és természetesen (ez a nyelviink természetébdl kdvetkezik) quantitativ
ritmusban, de a hangsulyozas ugy van 0sszeegyeztetve a metrummal, hogy
egylitt egy rejtettebb melodiat képeznek, aminek paratlan a hatasa.

A drama legtragikusabb sorai éppen oly gondosan mesterségesek, mint
a tobbi, és ez nagyon 1j jellemet ad a minek. Nem természetes, de nem



123

lehet természet-ellenesnek sem nevezni, mert nagyon emberi €s igaz. Az
olvasé érzi mind a mély szenvedélyeket, de a sz€p megérzése atalakitja és
athelyezi 6ket mashova. Indulatok, jajok, panaszok, még a hirnok jelentése
is — Babits mind szinarannya valtoztatja 6ket. A karnak egyes énekei inter-
ludiumok, t6bbnyire leirasok, melyek messze esnek a cselekmény tragikus
borzalmassagatdl, mint a tavaszrol szol6 ének:

(Then Helios comes with arrows
His murderous rays shoot far
The daytime’ s sunny again and
The bees wake humming a song.

Streams wake and seethe to the river
And the pines reach out from the blue
Creepers long for the sunshine

And the Queen longs oh for the lord.)

A drama altalanos elmélkedésekhez nyujt alkalmat, s ezek az alkalmak fe-
lilmtlhatatlanul vannak kihasznalva. Egyik kar avval kezdi énekét, hogy
a Prometheus altal rabolt tiizet azonositja az emberekben ¢g6 dicsvaggyal
s aztan igy folytatja:

(»A fast ship is that of Menelaos, anger urges it out and the heat of wrecked
love. Savage pride urges the ship of Lord Agamemnon; that of Odysseus
his inventive wit speeds. Faster is Protesilaos’ ship for it is driven by desire
of you, Glory!

Destiny, heavenly sword, Destiny bow of sure aim. Destiny, slow mill-wheel,
great spider spinning to earth, huge net: binds us in vain the splendid sin the
splendid battles we shall not in all eternity betray.«)

Ahogy Protesilaos dacol a végzettel, ugy le fogja azt (egy pillanatra) gyézni
neje. A kiralyné és a kar parbeszédébol valok a kovetkezd sorok:

(Chorus: »Alas Queen, in Hades is no love... There are no kisses Queen, in
Hades are no embraces... the shades... have tasted the water of Lethe, they
have no more desires.«

Laodameia: »O Maidens, true desire is immortal; it is not killed by Lethe’s
dream-waters...«
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Chorus: »O Lady, be calmed! Fate stands unchanging with the Gods. In the
underworld all daring ceases and from Cocytus’ banks no one returns.«
Laodameia: »O maidens, true desire is unconquerable and conquers eve-
rything. It is as hard as Destiny... It conquers Death... and for a moment
laughs above Death and Destiny; and like everlasting time, that moment is
unbounded.«)

Rettenetes tragikus azutan az a rész, mikor Protesilaos arnya végre meg-
jelen, s a kiralyné vérével taplalja, mig at nem melegiti azt az atlatszo szel-
lemtestet és €16vé nem szinezi hiisat, s 6vé nem lesz arra a korlattalan percre,
a végzetes harom orara. Megrazo a parbeszéd Iphiklos és Laodameia ko-
zOtt is, amelyben apa és nd versenyeznek, hogy kinek fajdalma nagyobb,
szintugy Iphiklos kesergése és a befejezés:

(Iphiklos: »... why must I live to this? Why did I not die young? How should
my old weak heart bear such a curse, bear so much horror?«

Chorus: She has fought out the battle

And fallen under her fate.).” (BixkAssy 1917:117-121.)

A Laodameia hiiszas évekbeli értelmez6i koziil Karpati Aurél ,,¢16 gorog
tragédianak” nevezi a mivet: ,,Gordg tragédia modern kolté miivészeté-
bdl, ritka és draga ajandék. Grillparzer probalkozott ilyesmivel, de a hellén
kiils6 mogott minduntalan megrezzen a bécsi érzelmesség, széjjelzilalva
a klasszikus formak marvanynyugalmat. Babits szinte kisérteties biztonsag-
gal oldotta meg a lehetetlennek tetsz6 feladatot. E16 gorog tragédiat adott,
nem holmi imitacidt, s bar koltéi orchestere nem tagadja meg a XX. szazad
fiat, a hellén 1élek csodalatos konstruktivitidsa varazslatos erdvel csendiil
fel a proporcidk tokéletes tagozottsagaban, a kiilsé és belsd zartsagban.
Elragad, lenytigdz, de legfoképp mégis tiszta gydonyoriiséget breszt bevég-
zett szépségének sugarzasaval, amely a filozofia mélységei folott szarnyalo
koltordl és mivészrol egyképpen tantiskodik.” (Karpati Aurél: Babits Mi-
haly: Laodameia. Pesti Naplo, 1921. dec. 25., 290, 24.)

Moricz Zsigmond, ugyancsak a huszas évek elején, foként a mii nyelve-
zetének frissességét értékeli: ,,Laodameia. Még most is a régi érzés zsibon-

2Vo. Egy angol-magyar miiveltségkozvetits. Valogatdas Békdssy Ferenc hatrahagyott ird-
saibél, szerk., szoveggond., életrajz, bibl. és jegyz. Eder Zoltan. Bp., 1989., valamint Sipos
Lajos: Babits és a Békassyak. frodalomismeret, 1999/1-2. 20-26.
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gat végig Babits nyelvének e tavaszi friss szelétdl, amely kisopri a klas-
szikus irodalom dohossagat. Az iskola pallott nyelve utan, a latin, gérog
klasszikusok »puska« szaga utan élet és pezsgo friss €let: gorog szdjegyek
alatt.

A szépmiivi 6don csészékben eleven 1j bor.

O Protesilaos, aki elsének pattansz ki a partra, mert:

»Benned ég a tiiz, 6szt6ndz

és ugy nevezed: dics6ség«

»E tliz gyujtja a blint, gyujtja a haborut.«
»S téged, nagyszerl biin, nagyszerti haboru,
meg nem tagadunk 6rokké.«

A fiatal bor tavaszi erjedése ez a klasszikus darab: forradalom: a természet
erdinek harca a becstiletért, igazsagért, a miivészetért.” (Moricz Zsigmond:
Halvany fénykéve. Nyugat, 1922. jan. 16., 2, 133; Gjrakézolve: Irodalom-
rol, miivészetrol 1899-1923. Bp., 1959. 1, 394.)

A Laodameia megjelenésérél a Pester Lloyd munkatarsa is tudosit:
»[...] Wir lesen die neueste Schopfung des Dichters Babits Laodameia, eine
antike Tragddie, die uns an euripideische Vorbilder mahnt. Denn auch hier
handelz es sich um Frauenliebe, die méchtiger ist als alle irdischen und
himmlischen Gewalten, dhmlich wie in den Trauerspielen des jlingsten hel-
lenischen Tragikers. Nur eines ist machtiger denn Frauenliebe: der Tod.
Laodameia erwarten ihren Mann aus dem Trojanischen Krieg mit heifer
Sehnsucht, aber vergeblich, denn Protesilaos fand den Selbentod. Sie be-
weint ihr eigenes Schicksal und das frithe Ende des Gatten, aber sie ergibt
sich der Unante, dem ewigen, unumgénglichen Zwang mit nichten. Ihrem
starken Wollen gelingt es, den Toten aus dem Hades herauszubeschworen
— auf drei Stunden, auf drei selige, blutige, beraurschende Stunden. Dann
wird sie tot aufgefunden. Es ist ein tiefpoetischer Gedanke: der tote Geliebte,
der zur ndchtlichen Zeit die Liebende holen kommt, und sie in den Tod
entfiihrt. Biirger hat eine Ballade aus dem Stoff gemacht. Babits ein dra-
matisches Gedicht nach griechischer Art. Uber dieses Drama ist eine reiche
Schatzkammer inrischer Schonheiten. Die Heldin ist einen Verkdrperung
der verhdngnisvollen Liebesleidenschaft. Und die Chére find ganz im Sin-
ne der euripideischen Kunst entworten und ausgefiihrt. In der Komposition
find sie von uniibertrefflichem entspricht. Thre Naturbeschreibungen find
grofartige Gemaélde von tippigem Kolorit, an Farbenspracht an die Chore
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von Sophokles erinnerd. Antike Formen —, Dithyramben, Hymnien, sap-
phische Oden, moderne Reimverse wechseln in bunter Mannigfaltigkeit.
Die hochster Spitze technischen Konnens zeigen aber die selbstgeschaffe-
nen, ureigen Versformen, denen wir noch bei seinem Dichter begegnet find.
Babits ist auch in dieser Beziehung ein schopferischer Geist, ein Wegberei-
ter, obwohl es fiir einen Schiiler oder Nachahmer kaum ratsam erscheint,
diese Schwindeligen, nur ihm gangbaren Saumwege zu betreten. Er ist der
Herenmuster, der die sprode, unwillfahrige Spache im Banne hélt. Einem
Zauberlehrling wiirden wir nicht empfehlen, dem Meister ins Handwerf zu
pfuschen. Was bei Babits erhaben ist, konnte bei jenem leicht lacherlich
werden. Il ny’ pu’ nn pas.” (Literarische Rundschau. Ungarische Meister-
sanger. Pester Lloyd, Sonntag, 22, Januar, 1922, 14.)

Schopflin Aladar ugyanekkor antikvitas és modernség egységét megte-
remtd lirai kolteménykeént, , lirai szimfoniaként” jellemzi a babitsi miivet:
»A Laodameiat még palyaja fiatalkori szakaszaban, tobb mint tiz évvel ez-
el6tt irta Babits Mihaly. E18szor Herceg, hatha megjon a tél is! cimii kony-
vében adta ki, amely verskonyvei kozott idérendben a masodik volt, akkor
nagy meglepetéssel fogadtak az irdk, a kozonség finomabb érzéki része is,
de azota, nyilvanosan legalabb, nem sok szo esett rdla. Most kiilon kdtet-
ben is megjelent, sokan vannak, akik ebbdl a kotetbdl ismerik meg elszor,
s a fiatalkori mii 01j sikert szerez a koltonek. A maga nemében egyetlen kol-
temény ez irodalmunkban. Formajara nézve gorog tragédia, de tartalmanak
szoveténél fogva nagy aranyu lirai koltemény, némely angol koltok irtak
ehhez hasonlokat. A format Babitsnak magyar ironal szokatlan klasszikai
miiveltsége adta és 1ényének az a finom és mély beleérzd képessége, amel-
lyel idegen, tavoli formaba, a ritmusokba bele tud Gjitani és tovabbfejlesz-
teni. Ez a képessége tette 6t miiforditova, aki egy szinvonalu miivészettel
hasonlitja a magyar nyelv muzsikajahoz a vilagirodalom legkiilonb6zébb
szépségeit, a gorog koltokon kezdve, Dantén és Shakespeare-n at, Wilde-ig
¢és Baudelaire-ig, s ez gazdagitotta meg a jambusba egyhangusodott magyar
verset, a miivésziesen valtozatos formak nagy gazdagsagaval. A Laodameia
formara hires, és a formatiszteld koltd ahitatossagaval a gorog tragédia ha-
gyomanyos formakincsét értékesitd korusok és semichorusok tolmacsoljak
a szinpadon torténd események lirai elemeit, 6k adjak a darab hangulatat, 6k
¢s a kell6 pillanatban belép6 hirnok mondjak el a tulajdonképpeni cselek-
mény elézményeit.A darab kozéppontjaban egyetlen személy, Laodameia,
a trojanal elesett Protesilaos 6zvegye van bedllitva, 6 a darab tartalmanak
hordozoéja, 6 tulajdonképpen a darab, a tobbi a hozzavald, a zenekiséret.
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Még Iphiklos is, Protesilaos apja, a sirankozo aggastyén is. Es ebben van az
eltérés a gorog drama szerkezetétdl, és a modern elem, amely a klasszikai
fatyol alatt a mai kolt6 lelkét arulja el. Minden ami a darabban torténik, be-
lil torténik, Laodameia lelkében, teljesen egy belso cselekmény alaprajzara
van épitve a mil. Ezzel valik lirai kolteménny¢, — talan klasszikai formaju
s lirai szimfonianak lehetne nevezni —, a mindeneken diadalmaskodo szere-
lem szimfénidja zeng ki Laodameia alakjabdl, a halalon is diadalmaskodo
szerelem: a kiralylany¢, aki szerelmével legydzi a halalt, mindent lebiro
vagyaval visszakényszeriti az ¢letbe meghalt férjét, ha csak harom orara,
egy utolsd csokra is, de visszakényszeriti, és a sajat életét aldozza fel ezért
a harom oraért. Fiatal kolté miive ez, a szerelem benne, Laodameia szerelme,
mindeneket lebiro vagy, az ifji szerelem sdévargasa mutiveli Laodameian ke-
resztiil a soha nem hallott végzetet, rettenetes anarchét, az isteneket maga ala
hajté csodat. A kolto lirdja fiiti ezt a darabot, és az adja az ajkaba a szava-
kat, a ritmusokat, a szineket. Olyan gazdagsaga és finomsaga arad beldle
a koltdi nyelvnek, amely allando fesziiltségben tartja az egész darabot. Nyug-
talanabb, izgatottabb ez a nyelv, semhogy valdban klasszikai lehetne, még
talan Euripidész nyelvéhez all legkdzelebb; klasszikai reminiszencidkat, dus
kézzel hint el benne a kdltd, belehint olyan virdgokat is, melyeknek egé-
szen klasszikai az illatuk, holott az ¢ fantdzidjanak legsajatabb termékei,
de a hang lirai izgatottsaga és a képek erds, ¢lénk szinezete mindig eldirja
a modern ember komplexebb ¢€s a belsd kiizdelmeket nehezebben harmo-
nizal¢ lelkiallapotat.

Erre figyelmeztetnek a klasszikus formakba néha elhintett kis csenget-
tylii a rimeknek, kdzéprimeknek ¢és alliteracidknak; a koltd liraja tobb mu-
zsikat kivan meg, mint amennyit a gordg ritmus enged neki. Es az egész
koltemény oly biztosan €s olyan gazdagsaggal van harmonizalva, hangulat-
ban, formaban olyan biztosan van sszefogva, olyan hianytalanul t5lti be azt
az egész hangkort, hogy a koltemény a hianytalan teljesség ritka érzésével
hat. A koltének — ezt érezziik — sikeriilt ebben a miivében teljesen kifejezni
azt, amit akart.” (ScHOPFLIN 1922:16.)

Kallos Ede két évvel késobb a mii 6sszehasonlitdé modszerl elemzésére
vallalkozik: ,,[...]JA Laodameia kdltéje nem tartozik ama szerencsétleniil jart
lovagok kozé, kiket az enyészet szaga csap meg onnan, ahova ¢letet akar-
tak lehelni. Babits Mihaly, ki az eszmei halottfeltamasztasnak, az érzelmi
enyészet-legy6z6 erejének gordg mitoszat telivér gordg dramava alaki-
totta, nem halottat timaszt fel, mikor Hellas vilagat megszolaltatja. Mert
a Laodameia kolt6je nem halalbameriilt csodavilag fantasztikus Iényeinek
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érzi a gorogség legragyogobb kifejezdit, a gordg isteneket, hanem €16 va-
losagnak.

... hiszem az ezer istent:

azt aki adja a fényt, azt aki adja a dalt.

Zeiiszt a komor dorgét s Proteiiszt a tengeri bolygot,
¢és a nyilas napot is, mely a vilagra kilat,

Gabnaado bus anyat s lanyat, a vidam hazajarot,
erdei lyanyokat is s a fura, furtfiilii Pant.

Ennek a Hiszekegynek a valldja nem halottakat éleszt fel anachronistikus
talmi-létre, hanem éléket beszéltet. Hasonlitsuk csak 0ssze a Laodameia
koltojének Hiszekegyét Schiller Gotter Griechenlandsjaval s a gorodg iste-
nek ¢l6 voltarol valo szent bizonysagtételt allitsuk szembe evvel a szenti-
mentalis felkialtassal:

Da ihr noch die schone Welt regieret,
An der Freude leichtem Gangelband
Selige Geschlechter noch gefiihret,
Schone Wesen aus dem Fabelland!

Aki a félelmes hatalmu, aldo és sujto kezii gordg istenekrdl mint »meseorszag-
bol valé csodalények«-r6l besz€l, aki azt hiszi, hogy a kinzo és felemeld gorog
istenhit az »0rom jaroszallagjan« vezetett mesemondok kedélyes enyelgése
volt, annak a feltimasztott gordg istenek legfeljebb olyan hasznalhatatlanul
mereyv, furcsa igéket stignak, amilyenek az dreg Kassai Gusztav koriil zsong-
tak. Ez a meselényekké, valtozatlan, fejlédésre képtelen, szervetlen alakokka
valo merevités volt a legtdbb klasszicisztikus probalkozas atka. Ezt az atkot
nyoOgte a Boileau-korabeli »dramai harmas egység« dogmaja épptigy, mint
a gorog miivészetnek a Winckelmann-féle »edle Einfalt und stille Grosse« jel-
szavaval valo értelmezése. Ellenben a gorogségnek €16 (tehat sémaba sohsem
merevedd) szervezetként valo szemlélete — dehogy szemlélete: atélése — révén
a Laodameidaban természetes frissességgel jelenik meg mindaz, ami a gordog
szellem megnyilatkozasaira jellemzd. A kardalok responsioi, a dialogusnak
allanddan csapasra kész fesziiltsége s féleg a megrazo vita, hogy Protesilaos
eleste kinek jelent nagyobb veszteséget, az apanak vagy a hitvesnek, az

apa s no kozt szornyl verseny
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nem gordg mintak utanzasa, hanem ugyanarrol a t6rél fakad, melyrdl a gorog-
ségnek mindenben versenykiizdelmet 1at6 altalanos vildgszemlélete. Ebbol
az agonistikabdl fakadnak Babitsnak versenyben &sszecsapd sorai éppugy,
mint a gorog tragikusoknak veliik vérrokonsagban all6 helyei.

A Laodameia koltdje nem egyes gordg koltok, koltoi helyek hatasa alatt
all, az 6 klasszikus garde-robe-ja

— faradt
gondolatom szeret 6lteni hosszu reddézeti togat —

nem egyes csillogd antik cafrangoknak egymashoz 61tésébdl alakul ki,
nala nem

purpureus, late qui splendeat, unus et alter
adsuitur pannus.

Nembhiaba vonzoédik Babits Bergsonhoz, nemhiaba kivonatolta Goethe
lelkiismeretes excerptumaira emlékezteté modon a nagy metafizikus mun-
kait: annak a dolgokba beléhelyezkedd, nem részeket 14t6, hanem egészet
érz6 intuicionak, melynek Bergson a szdszdldja, a Laodameia kolt6jé-
nek gorog volta a legmeggy6zobb érvényesiilése. Nala az egész gorog-
ség élményszerl atfogasabol természetszeriien adodnak a telivér gorog
motivumok, mert nem igaz, hogy az egész részekbdl adodik dssze, csak
az igaz, hogy a részek az egészbol adédnak. (Nagy részvéttel gondolok
arra, hogy milyen szerencsétlennek érezné magat Babits klasszikus ele-
meinek tanulmanyozasakor az a nagynevi filologusunk, ki az Akadémian
egyszer azt magyarazta, hogy ha meg akarja allapitani, milyen hatdsok
alatt dolgozott valamely kolt6, elobb betanulja mindazokat a miiveket,
melyekrdl feltehetd, hogy az illetd koltd ismerte dket s e miiveknek min-
den egyes soraval a tudataban fog azutan hozza a targyaland6 koltd vizs-
galatahoz.)

A Laodameia kolt6jében eleven erdvel miikddik mindaz, amit legnagyobb-
jaiba emanalt a gorog szellem. A Laodameia csodamiivii kardala az Alvi-
lagrol szolva olyan képzeteket szdlaltat meg, melyek a 1étezd €s nem-1étez6
(t0 Ov kol TO umn 0v) orokké kinzo kérdésével gyotortek minden gordg
gondolkoddt, elsésorban a legnagyobbat, az »isteni« Platont. A valodi 1ét-
nek és a latszat-1étnek az a kettssége ez, mely mar akkor is ott kisértett
a koltd lelkében, mikor a Fekete-orszagot almodta, melyben
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fekete belliil a foldnek vaza,

nem a napfény festi a fekete szint
karcsu sugarecsetével,

nem:

fekete az anyag rejtett lelke.

Es az 6rokké nyughatatlan, folyton forrongé gordg vilag lelkébél lelkezett
¢let-evangéliumnak, a mindenek aramlo folyasardl vallott tannak jelképes
érzékeltetésére a mavto pel formulanak a megalkotdja, a szimbolumo-
kat kedveld Herakleitos sem kivanhatott volna megfelelébbet, mint Babits
Danaiddit. Es a Sappho-probléma megoldasi kisérletében azért kellett a Min-
denek Szerelmét idéznem, mert a mindent szerelmesen megelevenitd fel-
fogas,

— énnekem minden szerelem,
az ég, a fold, a felleg —

ez a mindenek szerelme, mely a Hiszekegynek masik fogalmazasa, a gorog
néplélek mély talajnedvétdl taplalkozik.

Csak latszolag térek at a belsordl a kiilsore, a tartalomrol a formara, mi-
kor arra mutatok ra, hogy Babits Mihaly koltészetének egyik legjellegze-
tesebb virtuozitasa, a szo testének miivészi motivumul valé maradéktalan
kihasznalasa, szintén sajatos gordog gondolatnak az érvényesiilése. Babits
szomoruan panaszkodik, hogy 6

barangolé borongd

ki bamba bun borong,
borzong6 bus bolyongo,
barattalan bolond.

Pedig mikor ezeket a szavakat talalja a maga banatos maganyossaga kife-
jezésére, eltlint idok tavlatabol ezernyi kéz nyulik feléje megértd, baratsa-
gos kézszoritasra: azoknak a kezei, kik a nyelvvel valo foglalkozas hajnali
derengésétdl kezdve az atheni stoabol kiindulé tudomanyos nyelvészetnek
fényes delelésén keresztiil el alkonyi ledldozasaig egyértelmiien azt vallot-
tak, hogy a sz6 nem kiilsdleges jele a dolgoknak, a sz a dolgok 1ényegé-
vel tart bensd rokonsagot. Am tekintsék masok az ilyen kifejezésmodot
szojatékos virtudézkodasnak, ezek a Babits Mihaly felé megérten integetd
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gorogok jol tudjak, hogy itt mivel van dolguk. Ok tudjak, hogy ez »megis-
merés-keresés« — a gordg értelemben vett philo-sophia —, mely avval a meg-
gy6zd6déssel indul utjara, hogy a hanganyagban egyez6 szavak egyazon
lényegli eszmének titokzatos varazskorébol valok.

A gorogok tudjak, hogy Babits ilyenkor azt a filozofiat izi, melynek gon-
dolatkorébdl az »etimologia« kifejezés is ered — hiszen amikor a sz6 gyoke-
rének a keresését ma igy nevezziik, akkor gérdg mintara azt valljuk, hogy
a sz0 gyokerében a szoval jelzett dolog »igazi Iényege« (gorogiil: £Tvpov)
rejlik. Amde Babits Mihély szo-miivészeti filozofidjanak csak az eszménye
gorog, alkalmazasa mar nem az. Gorog koltotdl ez a nyelvkezelés mar ide-
gen. S épp ez a megallapitas az, ami benniinket Babits antik elemeinek
igazi megértéseihez vezet. Babits nem gordg koltd, nem is akar az lenni,
mert tudja, hogy a XX. szazad koltéje nem lehet az. Laodameia csak ha-
rom oOrara idézheti fel azt, aki meghalt, teljesen mar nem teheti él6vé azt,
akit egyszer a Hades eltakart. A Bakhdnslarma hidba tombol a XX. szazad
koltojének a lelkében, hidba hallja, hogy

megszolal a hétcsovii nad,

gyotrelmes, kéjes szerenad,

jaj! sujt a thysus, hajt az ostor —
0 tisztan latja, hogy

az ut végén var egy kolostor.

A bakhanshad rivalgé menetével vald szaguldast megakasztja a komor ko-
lostor-kapu — és a Hiszekegyben gordg Istenek €16 voltardl tett bizonysag
klasszikus disztichonjainak a végén rimek csendiilnek meg. Babits Mihaly
nem régmult id6k merengé almodoja. O is »a holnap elébe« fut, mint ama
Masik, 6utana is hidba kialt megallj-t »az éjben cafra sereggel a Tegnap«. Az
6 szamara nincs megallas. Ahogy nem all meg Sophokles Oedipusanal és
nem alkot Schiller és kovetdinek modjara a sophoklesi dramaban szerepld
joslat-beigazolddasoknak alapjan — ezeknek téves altalanositasaval — végzet-
tragoediat s ahogy a gordg mitologiat nem tekinti mereven kész alakulatnak,
hanem rugalmasan formalhat6 anyagnak, melybdl uj motivum is csiholhatod
(1. Héphaisztosz), ugy a gordg szellemi lehetdségek korének hatara sem je-
lent végallomast az 6 kulturalis vilagjarasa utjan. Aki torténészi idomeérés
alkalmazasaval olvassa a Laodameidat, az meglitkdzhetik azon, hogyan is-
merheti egy gorog dramakdoltd Horatiust és hogyan kertilhet gérog dramaba
a horatiusi »illi robur et aes triplex circa pectus fuit«-ra valo célzassal:
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Erc és harmas erd 6vezé mellét, ki el6szor a
vizre bocsata kis tutajat.

De rogton megértjiik a latszolagos ellentmondast és hatalmas kulturalis ér-
téket talalunk benne, ha meggondoljuk, hogy Babits nem avval a pézzal 1ép
fel, hogy Perikles koranak gordg szinpadat fogja elénk varazsolni. Ha ezt
akarta volna, akkor egészen mas lett volna a Laodameia. Akkor nem kertilt
volna bele a Golyakalifa 1élektani témajahoz hasonloan izgatd modern se-
xualis-pathologiai alapmotivum sem. A Laodameia kdltdje nem klasszicisz-
tikus koltd. A Laodameia kolt6jében sokkal tobb van, mint csak a gorog
kultara, benne a gordg kultira egészén felill megvan mindaz, amit azéta is
nagyot, szépet, érté¢keset alkotott az ember. A vegytanilag tiszta viz egész-
ségtelen: azok a mikroskoppal megallapithaté anyagok teszik tiditévé, me-
lyek benne feloldodnak. Babits gorog forrasvize nem vegytanilag tiszta viz,
hanem 1idit6 élet-ital. A benne felold6dod, finoman belévegyiilé modern anya-
gok teszik iiditévé. Ha fenn azt mondtuk, hogy a gordg szellem Babitsban
¢l, akkor most hozzatehetjiik, hogy ez altal €l...

A jov6 irodalomtorténészének bizonyara sikeriilnie fog megallapitania,
hogy milyen bensé torvényszeriiségtol fliggd kapcsolat all fenn Babits Mi-
haly ¢életének, hangulatanak fordulatai és koltészetének a kultara tarkan
csillogé kiilonbozo korai és térei felé vald tajékozodasa kozott. Mi egyeldre
halasan kdszonjiik azt a csodas fényt, mely »lrisz koszorujanak« szivar-
vanyszinei koz¢é azaltal jutott,, hogy Babits Mihalyban igy ¢l a gorogség
szelleme.” (KaLLOS 1924:552-555.)

Szerb Antalnak szintén a htiszas években készitett atfogd tanulmanya
a gorog mellett az angol hatas érvényesiilését hangstilyozza, s a Babits mii-
vében és az annak alapjaul szolgalé Swinburne-dramaban kimutathat6 fi-
lologiai egyezéseket veszi szamba: ,,[...]Babits csodas gordg dramajan,
a Laodameian a gorog tragikusok és Swinburne egyidejli tanulmanyozasa
szinez6dott el. A Laodameia tokéletesebb, mint swinburne-i mintaképe, az
Atalanta in Calydon. Swinburne-nek, mint ismeretes, a bels6 forma irant
meglepden kevés érzéke volt, mig a Laodameia kompozicidja makulatlan.
Ami Swinburne-nél elmosodo, kodos, Babitsnal klasszikusan nyilvanvald,
ezért a Laodameia hangulata sokkal gdrogdsebb (olyan értelemben, ahogy
a gorogot manapsag elképzeljiik).

A legelsé hatas itt a felbatoritas lehetett. Az Atalanta helyét a vilagiro-
dalomban az jeldli meg, hogy az dsszes modern gordg targyt dramak ko-
zlil ebben van a legerdsebb fesziiltség gordg €s modern elemek kozott, ez
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a drama hidal at legszélsdségesebb ellentéteket gorog formak és modern
¢életérzés kozott. A forma eléri ugyszolvan a végsd hatarokat, amennyire
egy modern nyelven irott mli gorogos lehet; korusokban, verskonstrukcio-
ban, s6t a nyelvnek lehetdleg gorogos amplitidojaban, a gorog tragikusok
jellegzetes beszédformainak alkalmazasaban az Atalanta pastiche-szertien
gorogos. A tartalom azonban, vagy mondjuk, hangulat, minden skrupu-
lus nélkiil modern, a sz6 alahtuzott, XIX. szazadi értelmében: dekadens,
idegi, a szdzadvég jellegzetes szorongasaival és borzadasaval telitett. Ba-
bitsot, a nagy miivest, elsésorban ez a technikai bravir vonzotta, mely az
emlitett fesziiltségben rejlik. Eppen a pastiche tudatossaga, a nem reszketd
kéz formabiztonsaga imponalt neki Swinburne-ben, és 0sztondzte hasonld
eréprobara.

A masik kezdeti 6sztonzés talan az volt, hogy Babitsban is felgyiilem-
lett mar el6zbleg, gordg tragédiak olvasasa kozben, sok gordgds beszéd-
hangulat, szb6alak, magyar-gordg ritmuslehetéség, magyar-gordg epitheton
ornans; Swinburne péld4ja megmutatta, hogy ezeket nem kell félretennie
lelkének filologiai raktaraiba, hanem a szubjektiv kifejezés eszkdzEtl épp-
ugy felhasznalhatja, mint barmi mast. Lehetséges, hogy a kdzelebbi targy-
vélasztasban is Swinburne inspiralta Babitsot. A Laodameia targya a Sze-
relem halotti dldozata, egy antik nekiiia, szellemidéz6 aldozat, mellyel
a szerelmes asszony visszakényszeriti a fold szinére férjének arnyat. A ha-
lottigéz6é magia elvesziti antik formalizmusat; a halottat nem a szertartasok
ereje idézi fel, hanem moderniil-bensdségesen, a szerelem és az emlékezés
hatalma. Ez a gondolat felcsendiil Swinburne egyik legszebb versében is:
In the Salt Marches, mely bizarr moédon az elhagyott angol tengerpartra
séges:

»Love more strong than death or all things fated, / Child’ s and mother’s,
lit by love and led.« (A haldlnal, és minden végzet-stjtotta dolognal a gyer-
meki és az anyai szeretetnél erdsebb szeretet, melyet a szerelem gyujtott
langra és vezérel.)

Megfeleldje Babitsnal:

O lanyok, halhatatlan a valodi vagy,
Léthé alomvizétdl az nem alszik el,

s fellobban olykor ¢és legy6zi végzetét.
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Targyi egyezés ezen az »alapeszmén« kiviil is kimutathat6. Az Atalanta és
a Laodameia hésndje egyarant kiralynd, a kiralyn6fogalom teljes mitikus fel-
ségében, melynek ize talan még a matriarchalis dskulturakba nyulik vissza. Két
kiralynd, aki a végzettel dacol, mert 0igy érzi, hogy asszonyisagaban mélyebb
végzetet, orokebb tdrvényt hord magaban, semmint a joslatok sivar végzete.
Mindkét drama cselekvésének meginditoja egy végzetes alom. A két darab id6-
beli elhelyezése az évben is megegyezik:a kora tavasz, mikor »a Tavasz kopoi
a Tél nyoman vannak«, ahogy Swinburne mondja, a vagyak, az irracionalis
erdk, a nagy haboruk, valtozasok, szerelmek kisértetjarasanak 6si ideje. To-
vabbi targyi megegyezést mutat a kardalok témaja, mégpedig a Laodameidnak
csaknem valamennyi kardalaé. Az els6 kardal mindkettében »beallitja« az idét,
¢és linnepli a tavaszt; expozicio. A Laodameia masodik epodosza —»Milyen
bort adtak a fold fidnak« — mely panaszkodik, hogy kegyetlen istenek rossz, 6n-
emésztd anyagbol alkottak az embert, egy nagy Atalanta-himnuszra emlékeztet:

And the high gods took in hand
Fire, and the falling of tears

And a measure of sliding sand
From under the feet of the years.

A Laodameia harmadik, sirato korusa csak a rimelhelyezésben mutat fel
rokonsagot Swinburne-nel, masodik része pedig, a dics6ség dicsditése,
a fiatal Babits specifikus és kedves témaja. (In Horatium, Oda a biinhéz.)
A negyedik korus —»Hol korbe kertil a Styx vize hétszer« — a legszebb a kar-
dalok koziil, és egyben a legerdsebb Swinburne-hatast ez arulja el. Ezuttal
azonban nem az Atalanta hatott ra, hanem Swinburne legismertebb kolte-
ménye, a Garden of Proserpine. K6zds gondolatuk, melyet a fiatal Babits
Sirverse is varial: jobb nem ¢élni, mint élni, az arnyvilag, a nincs-vilag vizio-
jan megérzékeltetve. Az egyezés két strofa kdzott csaknem szovegi egyezés.
Swinburne:
Here, where the world is quiet,
Here, where all trouble seems
Dead wind ’s and spent wave ’s riot
In doubtful dreams of dreams,
I watch the green field growing
For reaping folk and sowing
For harvest time and mowing
A sleepy world of streams.
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(Itt, hol csondes a vilag / itt, ahol Ggy latszik, hogy minden baj / holt szel-
16k és elfutott hullamok zaja almok kétes almaiban / figyelem a zold rétet,
amint nd, / szantd-vetd népnek / aratasnak, vetésnek / folyok almos vilaga.)

Babits:
Ott semmisem ¢éled és semmise pusztul
s mert semmisem ¢él, 6rok ott, ami holt
és semmise lankad, és semmise buzdul
s mert semmise lesz, 6rok ott, ami volt,
nem vetnek, aratnak, vetnek orokre,
nem tarja a foldet az emberek okre
nem 6lt soha zoldet Flora a rogre
nem ballag a csillag, nem fogy a hold.

Amint latjuk, a strofafelépités is teljesen megegyezik: a, b, a, b, c, ¢, ¢, b.
A Laodameia kovetkez6 koérusa himnusz Artemiszhez, tartalmilag egyezik az
Atalanta kezd6 himnuszaval. A Laodameidban ez a himnusz meglehetd-
sen anorganikus »betét«, ugyancsak a kdvetkez6 is, az Aphrodite-himnusz,
melyet talan az Atalanta » An evil blossom was born« kezdeti kardala ins-
piralt. A Laodameia ezutan kovetkezd korusa — » Van egy fa, amely dus lomb-
jai szarnyat...« — ugyanebbdl az »evil blossom« korusbol meriti inspiracidjat.
A hasonlat egyez0: a Szerelem nagy fa vagy novény, mely a vérbol fakadva
hordozza végzetes és keserii gyiimolcsét. Most mar csak a végkorus van hatra,
mely egyuttal a drama befejezése, targyaban, ritmusban és mélyebb értelemben
egyarant egyezik az Atalanta végkorusaval. Ez a siratodal valtakozva csendiil
fel a hirnok, illetve Iphiklos szavaira, olyképp, hogy a két rimeld karsor (az
egészen végightizodo rimekkel) koz¢é kozbec¢kelddik mindig a hirndk harom
rimtelen epikus természetii sora. A dalrészek stréfakonstrukcidja egyezik: a, b,
a, b, b, mégpedig a négy elsd sor egészen rovid, az utolso pedig nagyon hosszu:

Vérszini viraggal

boritsuk el 6t

¢és tavaszi aggal,

mely éjszaka nétt:

leljen szerelemtdl a 1éthei réti sotéten 6rok pihendt.

Fel kell emliteni még két erds szovegi egyezést, melyek azonban, azt his-
sziik, kozos gorog eredetire mennek vissza:
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Swinburne:
With rending of cheek and of hair
Lament ye, mourn for him, weep
Babits:
Szakitsad 61tonydd, arcod
és tépjed kusza hajad!
Swinburne:
A thing more deadly that the face of death
Babits:

lattam Halal arcanal rémesb dolgokat

Erdekes, hogy Babits, a magyar rim és ritmus nagymestere, az angol rim
¢s ritmus nagymesterétdl rim- és ritmustitkokat alig tanult. Talan az magya-
razza, hogy itt eszkoze altal, a magyar nyelv altal, eleve folényben volt az
angol folott. A magyar nyelv, amint tudjuk, alkalmas az iddmértékes antik
ritmus hordozasara, mig az angol verselés nem. Ezért Swinburne-nek, mi-
kor gorogos verset keres, be kell érnie a gorog stréfaformak pusztan struk-
turalis utanzasaval, megtartva a modern rimet és metrumot. Babits viszont
magabol a gorog metrumkinesbdl merithet, és igy pastiche-je kozelebb all
a mintdhoz. Babits megtarthatja a gérog jambikus trimétert a dramai részek
metrumaul, Swinburne az angol fiil kedvéért megroviditi egy labbal. A kar-
dalok Babitsnal harom versformaban valtakoznak: 1. antik strofak, 2. az
antik kardalok mintéjara alakitott szabadabb idémértékes sorok, 3. a swin-
burne-i gordg strofak, antik strukturaval, de rimmel és nyugat-eurdpai
metrummal. Csak ennél az utobbinal lehet Swinburne hatasarél szo, és
ezt mar fel is jegyeztiik: a »Hol korbe keriil...« a,b, a, b, c, ¢, ¢, b és a vég-
kar a, b, a, b, b struktiraja Swinburne-reminiszcenciak, Swinburne hatasa
azonkiviil az atmend rimek alkalmazasa, Swinburne legkedvesebb miives-
triikkje, mellyel Babits oeuvre-jében a Laodameian kiviil nem talalkozunk:
a rimek atmennek a kdvetkezd strofaba, pl. az elsé kardalnal (»Minden
szomoru id6 kozt...«) a séma a kovetkezo: 1. versszak a, b, ¢, d; I1. versszak
a, b, ¢, d — a rim csak a kovetkezd versszakban leli meg parjat.

Ennyibdl all a pozitiv filologia értelmében vett hatds. Ez a hatas a pozi-
tiv filologia szempontjabol elég erésnek mondhat6, tulajdonképpen azonban
nem az. Mert mindez a hatas csak azt mutatja, hogy Babits, a miives, tanult
a régebbi nagy muivestdl, mestersége arkanumait.” (Szers 1927:124-139.)

Zsigmond Ferenc a 20. szazad elejének torténeti targyu dramait vizs-
gal6, mifajtorténeti dolgozataban a Laodameiat — Palagyi Menyhért 1902-ben
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készilt, A rabszolgak cimt darabjaval egyiitt — azon miivek soraba tartozo-
nak véli, amelyek, igymond, ,,mar nem szinpadra szant alkotasok, inkabb
kuriézumszerii probaja egy tobbévezredes miifaj pillanatnyi feltimasztasa-
nak a kolt6i ihlet és tudds tanulmany egylittes beavatkozasa révén” (Zsig-
MOND 1929:429). Palagyi dramajanak jellemzése utan, a babitsi kisérletrdl
a kovetkezoket allapitja meg: ,,Babits Mihaly Laodameidja még kevésbé
alkalmas arra, hogy a mai szinhazlatogatod kozonség szazai és ezrei gyo-
nyorkddjenek benne. Elsérangt irodalmi inyencség az 6-gorog dramakdl-
tészet szakszer(i ismeroi s altalaban a finom muiiérzéki, valasztékos izlésti
szellemi haute volée kicsiny kore szamara. Igazi 6-klasszikai gorog tragé-
dia ez, a 20. szazad legartisztikusabb magyar koltdi egyéniségének nyelv-
miuvészetével megirva. Targyat onnan meriti, ahonnan az antik epika és
drama Ggyszolvan Osszes targyi anyagat vette: a trojai habort roppant gaz-
dagsagi mondakorébdl. Joslatot kapnak a gordg vitézek: aki elsonek érke-
zik Trojahoz, annak meg kell halnia. Laodameia férje, Protesilaos langolo
becsvaggyal torekszik az elséségre, mert a dicsdséget sokkal tobbre becsiili
az életnél. El is nyeri az els6ség érdemét, de be is teljesedik rajta a joslat:
Troja védoi lenyilazzak partraszallasakor. Mikor a hirnok elmondja otthon
a gyaszos esetet, Laodameia aldozatot mutat be az alvilagi isteneknek
s iszonyu fajdalmaban oly hathatésan esdeklik hozzajuk, hogy a meghalt
Protesilaos harom orai iddre elhagyhatja a halal birodalmat s megjelenik
feleségénél. Laodameia 6rjongo szenvedéllyel dleli at férjét, s mire a halott
hés visszatlinik arnyékhonaba, a hii nét holtan leli apdsa, az agg Iphiklos.
— Az antik gorog tragédia szelleme, hangulata, technikai felépitettsége — mind
megtalalhato itt: a Végzet kérlelhetetlen hatalma és joslat-beszéde, a kii-
lonféle karok lirai szerepe (kar, fitk és leanyok kara, teljes kar) strofakkal,
antistrofakkal és epodosokkal. A stilus virtu6z sikerrel utdnozza a nagy go-
rog tragédidk nyelvének tartalmi, alaki, hangzat- és hangulatbeli jellegzetes
tulajdonsagait.” (I. m. 430.)

A Babits koltészetében kimutathatd gorog és angol hatas tizes és huszas
években megkezdett vizsgalatanak folytatasara csak a hatvanas években
nyilik mod. Cs. Szabo Laszlo e targykorben készitett tanulmanyat akkor is
a parizsi avantgard folyodirat, a Magyar Miihely kozli: ,,[...]Hogy a latin—
magyar szakos tanart elsonek Swinburne, Wilde és Walter Pater csabitotta
6gorog koltokre, tobbszor maga megvallotta; az Atalanta és a Laodameia
egybevetése — Babits javara — ma mar irodalmi kézhely. Erdemesebb az
¢éber olvasni tudas emlékezetére f6lidézni, hogy a kolté akkori hatterének
ismerete nélkiil Ignotus is gorogokkel és angolokkal rokonitja 6t épp abban
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az esztenddben, 1909-ben, amikor kedvenc angol tiizadoi follobbantjak Ba-
bits gérog rajongasat Fogarason. Virtuoz verselésére mondja Ignotus »az
atlagos miiveltség szamara hozzaférhetd nyelvek koziil eddig csak a goro-
got s az angolt hihettiik alkalmasnak«. Késobb életrajzi adatok igazoltak,
milyen jo volt a kritikus sejtése. »Jottek a fogarasi évek, a harom évig tartd
remeteség, amikor csakis kdnyvekben éltem ki magamat. Ekkor jutottam
a gorogokhoz, az angolokon at. Megesapott Swinburne s mas angol kolték
lazas, izz6 gordg hangulata, és ugy talaltam, hogy ez a hangnem a magyar
koltészetbdl hianyzik. Ekkor tanultam meg gorogiil, és ekkor talaltam meg
a gorog vilagban azt a format, amelyben a magam lelkiilete legteljesebben
kifejez6dhetik.«

Hangulat és hangnem a két kulcs-szd. A szazad elejére pillant vissza
az emlékez6. Folfedezésében nem téveszti 0ssze az antik valosagot kihe-
rélt akadémikus eszményképével, amelyben Oxford és Cambridge siitké-
rezett, ugy képzelve, hogy Periklész kifogastalan gentleman volt, Athénje
miivészkedd, filozofald varos, gordgjei pedig dnzetleniil harcoltak a sza-
bad gondolatért. Mint ama régészek, akik a pozitivista tudomany immar
poshado csatornait elkeriilve visszatalaltak a hitregék vérg6zos, de lide
forrasaihoz, Babits 6gorog vilaga is mozgékony, eleven, veszélyes korral
azonos: az archaikus joniai és spartai lira tavaszaval. Télik (s az ango-
loktol) tanult szemérmet a szenvedélyben, azt a miivészetet, hogy valaki
nyilvanosan levetkézhetik a lelkében, s mégis gégdsen megdrzi az il-
lemet, meztelenill is megkdzelithetetlen. Nehéz muvészet.” (Cs. SzaBo
Laszlo: Laodameia Fogarason. Babits angoljai. Magyar Miihely, 1966.
nov. 15., 81.)

A hetvenes években Szilard Léna a mitoszkritikai szempont érvényesi-
tésével gazdagitja a Laodameia-szakirodalmat. A Laodameia-mitosz feldolgo-
zasanak elézményeként Biirger Lenore- (1773) és Wordsworth Laodameia-
balladajat (1815) jeldli meg, s Babits miivét azokkal, valamint kortarsi
példakkal — L. Wyspianski: Proteszilaosz és Laodameia (1899), 1. An-
nyenszkij: Laodameia (1902), F. Szologub: A bolcs méhek ajandéka (1906)
és V. Brjuszov: A halott Proteszilaosz (1911-12) — veti &ssze: ,,[...|Babits
1910-ben irott Laodameia cimii mtive nélkiiloz barmifajta szinpadi utasi-
tast, s mar ez dnmagaban szembeallitja alkotasat a szlizsé feldolgozasa-
s amelyhez — Wyspianskit kovetéen — az orosz szimbolistak is kapcsolod-
tak. Hidnyzik Babitsnal az »archeologizalas« is. Babits a mitosz értelmi
matrixanak egyetlen olyan allandosult motivumat sem hasznalta fel, ame-
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lyek segitségével — mint lathattuk — az orosz szimbolistak kibontakoztattak,
szétagaztattak a drama cselekményét: Babits Laodameidjaban nem talaljuk
sem Proteszilaosz sietds hadba indulasat, sem Laodameia érintetlenségé-
nek motivumat (ami oly fontos volt Annyenszkij szamara, s amit Brjuszov
darabja is megdrzott), sem a szobor és a maglya (amelyek Annyenszkij
miivében fokozzdk a kifejlet dramaisagat, Szologubnal pedig a mii szim-
bolum- és képrendszerének magjat képezik), sem az Gjabb hazassag ko-
vetelményének motivumat (ami Laodameiat Annyenszkijnél patriarchalis,
Brjuszovnal allampolgari konfliktus elé allitja), sem Hermész, sem a Josnd
figurajat; szerepeltetésiik megkett6zi a foldi vilag és Hadész birodalma ko-
z6tti kapcsolat motivumat. A mii fabuldja az események minimalis — harom-
tagl — csoportositasan nyugszik (baljos eldérzetek és hir az Els6 halalrdl,
Laodameia varazslasa és a halott visszatérése, tudositas Laodameia hala-
lardl és a siratoének), ami valoban arrél a vonzalomrdl arulkodik, amelyet
Babits a balladai hangvétel irant tanusitott, ama miifaj irant, amely — ahogy
idézi is Greguss Agost ismert szavait — »tragédia dalban elbeszélve« (BABITs
1979:240). De Babits miive Biirger—Wordsworth keresztény-romantikus
modelljével is szemben all, minthogy nyoma sincs benne a hdsnd biindssége
motivumanak, s6t a mii nem foglalhatd 6ssze a »szerelem erdsebb a halal-
nal« formuldban sem, jollehet a »szerelem«, »vagy« és »kéj« kifejezések
a szoveg dontd fontossagl szopillérei. Mar a miivet nyit6 els6 parbeszéd
Laodameia és a Jos kozott a Szerelem és az Emlékezés hosndjének harcat
exponalja a Végzet ¢és a Halal ellen —

nincs isten, aki nékem ellenmondana:
apr6 hadam, a Kéjek és Percek hada
kis talpaik ala szegik a vén Id6t

— annak megerdsitéseként, hogy a hdsnd képes kihivni a sorsot, s srommel
véllalja a tragikus kimenetelt. S mig Brjuszovnal a f6hdsok titani nagysa-
gaban lehetetlen ra nem érezni a gordg tragikum nietzschei hangszerelésére,
addig Babits mtlivében az »amor fati« jut dominans szerephez Laodameia
jellemében, aki magaba fogadja Proteszilaosz lelkét. Egy kétsoros meta-
forabol

Kiralynd, férjed oriilt lelke szallt beléd:
asszonykézzel vasat kivansz hajlitani
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kindvesztett tigyes fogas segitségével — ez a kijelentés a Jos sz4jabol a Ko-
rus szajaba, vagyis az altalanosabb érvényli igazsagok szintjére megy at —
a kolté Laodameia Proteszilaosszal vald azonosulasat emeli ki, s allhatato-
san végigviszi Laodameia heroizmusanak motivumat:

O megharcolta a harcot,
s elhullt a végzet alatt.

Es Proteszilaosz? Ugyanolyan miivészi tapintattal, mint amire Annyenszkij
Wyspianskinal mutatott ra, Babits is szinte teljesen sz6tlannak abrazolja
a host: alakja Laodameia lirai jajpanaszain, a korus elvont jellemzésén,
illetve a Hirndk epikus elbeszélésén keresztiil rajzolddik ki, s ennek ko-
vetkezményeként mintegy a szemiink el6tt megy végbe a hds figurajanak
»letisztuldsa«, epizaldsa. Ezt az érzést erdsiti az is, hogy Proteszilaosz alak-
jat a homéroszi eposzbol ismert allando jelzok fonjak koriil (mint pl. gyors-
labu). Ezek a jelzOk, noha nem mindig Proteszilaoszra vonatkoznak, donto
jelentéséggel birnak az ¢ jellemzése szempontjabdl, mivel az epikus el-
beszélés 1égkorét teremtik meg koriildtte, s ezzel arra késztetik az olvasot,
hogy Proéteszilaoszt is az eposzi hdsok distancialt normai szerint fogja fel.

A babitsi Proteszilaosz alakjanak értelmezése szempontjabdl fontos em-
lékeztetniink még egy vele kapcsolatos identifikaciora, a lirai Ennel torténé
azonosulasra, amit a Laodameia elétt egy évvel sziiletett Protesilaos c. kol-
teményben figyelhetiink meg. Ennek az identifikacionak a kdvetkezetessége
elésegiti azt, hogy jobban megragadjuk Proteszilaosz ¢s Laodameia azono-
sulasanak rejtettebb lényegét: Proteszilaosz a Laodameiaban Janus-arcu,
egyszerre tolt be lirai (Laodameia) és epikus (Proteszilaosz eszményitett
alakja, ami a m{ivon beliili elbeszélésekbdl rajzolodik ki) miivészi funk-
ciot. A Protesilaos c. kdltemény alapjan a Laodameia egy masik mozzanata
is élesebben érzékelhetdvé valik: az yamor fati« motivum intenzitasara gon-
dolunk, amelyet a koltemény kezddszavai kitlintetett szerephez juttatnak:
»Tudtad jol, hogy...« Hiszen, mint ismeretes, a gérog monda nyitva hagyja
azt a kérdést, vajon Proteszilaosznak tudomasa volt-e a ra vard végzetrol,
ami arra inditotta Zielinskyt, hogy szellemes fejtegetésekbe bocsatkozzon.
(»Tudta-e vajon Proteszilaosz, hogy amikor elsdként ugrott partra, ezzel
halalra itélte magat? Ez voltaképpen nincs elddntve, bar érthetd, hogy ha
egy késobbi koltd kifejezetten az & végzetét kivanna feldolgozni, akkor ez
a feltételezés igen csabitonak tlinne szamara. A puszta véletlenszeriiség at-
gondolt tervvé valna, a szerencsétlenség — dnfelaldozassa.« — T. Zielinsky:
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Antyicsnaja Lenora. Vesztnyik Evropi, 1906, 171.) Létezik a mondéanak egy
ironikus valtozata is, mely szerint az éleseszli Odiisszeusz ugrott ki els6-
nek a trdjai partra, pajzsot dobvan a laba ald, de ez a gesztus elkeriilte lo-
laosz figyelmét... Am Babits szamara éppen a sors hdsies véllalasa jelentett
mindennél tobbet Proteszilaosz alakjaban, s ezt az eszmét Laodameidra is
kiterjesztette:

Ki halni nem fél, mindent merhet az

Ugy véljiik, hogy Babits lemondésa a szinpadi eszk6zokrél, illetve a sziizsé
elemeinek végletes redukcioja — amelyet fentebb a ballada iranti vonzdodas
szamlajara irtunk — azzal magyarazhato, hogy a szerz6 minden erejét ma-
gara az »amor fati« tragikus-heroikus kolliziora kivanta 6sszpontositani.
(V0. Devecseri észrevételével, aki tigy vélte, hogy »Babits az egész dra-
mat nyilvanvaldan a lélek szinpadan, mintegy Laodameian beliil 6hajtotta
eljatszani« [Devecseri kiem.] 1. DEveEcsert 1975:172.) Ez a megoldas tel-
jes mértékben egybehangzott a koltének a modern drama feladatairol val-
lott elképzeléseivel, miszerint a drama — annak dacéra, hogy »a lathat6 és
kimondott dolgok formaja« — a bels¢ vilag mélységeinek megragadasara
torekedvén le kell hogy mondjon »a lathatatlan dolgok erdltetett megszem-
1¢letesitésérdl«, az expresszionizmus »bengali fényérdl vagy geometrikus
kriksz-krakszairdl«, s mondanivalodja kifejezésének eszkozélil »nem az élet-
abrazolast, hanem magat a dialektikai él6szot« kell valasztania (BABITS
1979:494, kiem. t6lem — SZ. L.). Ez igen fontos gondolat, miszerint a dra-
maisag centruma athelyezédik magara a »dialektikai ¢16szora, illetve az
ezzel 6sszefiiggd hatarozott kijelentés, hogy »a régi, igazi drama lirai gyo-
kerekbol nétt s lirai igényeket elégitett ki« (i. m. 495), kellden megyvilagitja,
miért éppen Swinburne-t érezte Babits — kivaltképpen Atalanta c. miivére
gondolvan — sajat tanitomesterének: az angol kolté miivészetében — akit egyéb-
ként Wyspianski is iranyadonak tekintett a maga szamara — a Laodameia
szerzdje az 6si ballada, illetve a modern lirai drama 6tvozésének példaszerti
megvalositasat fedezte fel. Babits Swinburne-re vonatkozo megallapitasai,
miszerint az angol kolté »meg tudta ragadni a hangot«, »a végletekig ki
tudta akndzni« »a shakespeare-i drama legbensd lirajat, nyelvét, zenéjét«
(i. m. 439), hogy Swinburne tehetsége zenei alapokon nyugszik — mindez
teljes joggal elmondhato sajat miivérdl is, ami voltaképpen az antik tragé-
dia lirai-zenei kivonatanak tekinthet6.A dramai »oratorium« dinamikajat
a parbeszédek hatos jambusanak, illetve a korus 8-as, nyolcadfeles trocheusai-
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nak, anapesztusainak és daktilusainak, valamint a kozéjiik ékelt szapphoi
strofa, glitkoni strofa, aszklepiadészi sorok és a gordg tragédia lirai betétei-
ben hasznalatos ionicus a minore versformak rugalmas valtakozasa hozza
létre. A ritmusoknak ez az egymas ellen szegiilése timasztja ala Laodameia
¢és a korus »parviadalat«, ami nem mas, mint az egyes és az »altalanos igaz-
sag« hatalmas lirai erével fesziilé »dialdgusa«. A nézetek kontrapunktja
Laodameia és Iphiklosz jajpanaszainak duettjével valtakozik a korus ki-
sérete mellett, s ez mar a kultikus népkoltészet eszkozeinek asszociacios
korébe vezet benniinket. Az ismétlések, refrének, paralelizmusok bésége
—valtozatossaguk kiilon leirast igényelne —, az archaizmusok és nyelvjarasi
szavak ovatos hasznalata (v0. J. SoLtEsz 1965:81-83) még inkabb megerd-
siti azt az érzést, hogy a szoveg belsd kapcsolatban all a kultikus koltészet
univerzalis elemeivel.

A kultikus koltészet univerzalis modelljének elsésorban verbalis szinten
megvalosulo stilizacigja Babitsot Szologubhoz kozeliti, habar 4 bolcs mé-
hek ajandékat a szertedgazo sziizsé, a sz€les vonalvezetés, a ritmizalt proza
tulstlya a vers f616tt és kivaltképpen a kultikus-ritualis gondolkodas anyagi
attribitumainak gazdag szimbolikus felhasznalasa dsszehasonlithatatlanul
nehézkesebbé, »pdriasan« durvava, de egyszersmind modernizaltabba is teszi,
s ami a dontd, Szologub mlive — mindebbdl fakaddan — jobban eltavolodott
az antikvitas irodalmi jellegzetességeitol. Babits viszont ritka eleganciaval
egyensulyoz az esztétizmus és az univerzalisan modellalt folklorisztikus egy-
szeriiség hataran: ha egyaltalan lehetséges az artisztikus keresettség koltoi
egyesitése a népiességgel, akkor a Laodameia ennek legkitindbb példai kdzé
tartozik.” (SziLARD 1979:259-262.)

Réaba Gyorgy a nyolcvanas évek elején késziti el koltdi fejlodésrajzait
Babits Mihalyrdl; azokban a Laodameidat mint ,,a tudatlira stiluseljarasainak
tovabbfejlesztését” elemzi (RABA 1983:61), miifajat pedig dramai kolte-
ményként hatdrozza meg: ,,[...]»Dramai koltemény«: a kdzponti hés, akar-
csak A Danaiddkban és tarsaiban, a 1ét foltételeivel kiizd, s ez nem dramai
Osszelitkdzés, hanem lirai szituacid. A lirai folfogast elmélyiti, hogy strofai
¢és antistrofai, karénekei Szappho-, Horatius-, Catullus-, Swinburne-, s6t
Homérosz- és Aiszkhiilosz-szdvegeket vagy -sorokat intarziaként illeszte-
nek a dramai keretbe; egyik-masik himnusz- vagy strofarészlet régi magyar
kolték, Fabchich ¢s Kolesey forditasanak vendégszovege. (A Laodameia
forrasainak részletes foltarasat 1. RABa 1969:103-109.) Miifaji mintaja
s részben szovegforrasa Swinburne Atalanta in Calydonja, melyet »a leg-
g0rogebb angol tragédianak« tartott (B. M.: Swinburne. Nyugat, 1909. 1. 114).
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A Laodameia ennek megfeleld »magyarsagat« — szintén Swinburne-értel-
zéseket keltd eredetiségében kell latnunk. Mint nyelvalkoté €s képteremtd
eljaras Babits korabbi koltéi gyakorlatabol ismerds, de éppen mert »mo-
dern« gondolkodasra vall, a klasszikus intarzidk hivatottak visszautalni
a hagyomanyra. A belsé poétikai ellentét nem a romantika ellentmondé
szellemébdl merit, mivel nem a helyzetek és szavak, hanem az érzések és
fogalmak polarizaltak.

Lengyel Menyhért a szinre 1ép6 alakok megjelenését és a mind fesziil-
tebb képsort a karénekek kozbeszolasaval késleltetett dramai folyamat-
nak érzi (LENGYEL 1911:886). Kosa Gyorgy megzenésitette a Laodameiat,
¢és 1926. oktober 24-¢én szinre is vitte. Ez a szinpadi valtozat is jelzi, a Laoda-
meiaban jkori miifaj, opera vagy oratérium lappang, bar Kosa még »kan-
taténak« nevezte, és nemcsak konfliktusanak folfogésa lirai, hanem a ma-
ganbeszédek és karénekek szépsége is a koltészet poétikai dnelvébdl, nem
pedig a szerkezeti mozzanatok kdlesonds, a dramara jellemzo fesziiltsé-
2ébol kovetkezik. Koltészet a monologoknak a belsé haborgast éreztetd
figura etymologicija (»O visszahivom, visszahivom holtamat«), a dialé-
gusok hangulatritmusa (»Mondd, fajt a nyil? Mondd, faj-¢ a sotét halal?/
Mondd, bus az élet zord Hadésben? ugye, bus?«); bar mindez a tudatlira
kedélyhullamzasabol ismerds poétikai jelenség, mégis a vérmesen sotét
szokincs a drama tagabb dimenziojara utal. Koltészet a képek szinekkel is
villédzo plaszticitasa:

Nézd, feljott a holdvilag:

arany kisértet. Most az oszlop mind eziist
s Othrys feny6i fémszinekben fénylenek
menyegzodi faklyak gyanant.

Hasonlo, szecesszidsan részletezd képeket mar a Paysages intimesben is meg-
csodalhattunk. Csupa koltészet a dikcid zenei bugasa, és ha nem is dramai,
de elégiai ellentétet sugall a baljos képzetek és a melodikus hangszimbolika
interferencidja:

Jon az alkony, csupa gyaszban, lila arnyat vet az oszlop,
hiivos estnek szele hajtja a feny6fak feketéjét:

ez a tenger szele, melynél a hajos félve tekinti

az ikercsillagok alltat.
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»A nyelv rejtett hajlasai és zengései«: ezt csodalta Babits annak a Fabchich-
nak Pindarosz-, Szappho- és mas gorog forditasaiban, akitdl Laodameidja
is ko6lesonzott egy-két fordulatot (B. M.: Az én konyvtaram, i.m.). A zengés,
a ritmus zeneisége, ahogy Keszi Imre megfigyelte, a gorogre jellemz6 »vo-
kalis hallason« alapul, s a fenti részlet kettds értelmii €s szimultan ritmu-
sat, az érzelmi villodzas hirértékét az 0si nyolcasként is, ionicus a minoré-k
tetrametereként is hallhato ritmusban, illetve az arzisként alkalmazott hang-
sulyokban mutatja ki. A Laodameia véltozatos ritmikajat a zenei mellék-
téma modjara gazdagitjak a metrikus beszédet €kitd rimek. »A ritmus or-
giakat il a Laodameia korusaiban« — mondja Keszi (Keszi Imre: A korai
Babits-versek ritmikajahoz. Argonautak, 3—4. [1938.] 204). Végiil mer? lirai
koltoiség az érzelmi felbolydulast atmintdzo sok szokatlan szokapcsolat —
a tobbszorosen dsszetett mondatok inkabb zsongitanak, mint felcsigaznak,
mivel zart s tagolt, enjambement-nal elvétve ¢él6 strofakba rendezettek.
A nyugtalansagot visszaado nyelvi fantazia még olyan egyértelmiien for-
ditasnak tekintendd szovegben is folragyog, mint Catullus Artemisz-him-
nuszanak tolmacsolasa. Konnyitsd az éjszakat — kérleli, s itt Catullustol
fliggetlentil, sajat szavaival az istenndt, és képzetfiizésére jellemz6 jelen-
ség, hogy a forditasjellegli részekben is a kiilsé latvanyt bels6 jelentés felé
mélyiti: ymunkas foldmiiveld szerény / hazat gazdagon aldod.« A latin sz6
igy fejlodik magyarra: exples: megtoltéd — aldod.” (RABa 1981:307-310.)

[llés Endre a centenariumi innepségek keretében, a Laodameia példaja
nyomdn rajzolja meg a dramairé Babits arcképét: ,,[...]A Babits-koltészet
magas csucsai sokaig elfodték az ismeretlentil maradt csucsot, a Laoda-
meiat, igazi nagysagaban. Babits 6rok félelmei, kételyei elfodték azt, hogy
dramaja igazi drama. Amit egy dramabol legel6szor érzékeliink: a dramai
dikcio heve. Milyen forrésag csap meg mar a legels6 jelenetben, amikor
a Hirndk a tréjai harcokbbol, tengeri viharokbol érkezve kozli — még
nem a kiralynéval — Protesilaos halalat, likteté képekben, a klasszikus go-
rog dramaszerkezetben rimek, ritmus modern zenéjével, ismétlodd szavak
attiizesedo erejével: Protesilaos a trojai parton, az ijas Hektor Tréja varfalan:

Messze pendiil az orids, fekete ij,

messze surran a vesszO, messze pattan a nyil,
s a nap el6tt reggeli 1égen tigy zug at,

mint reggeli madar, ha leveti magat,

mint 6lni éhes, gdrbecsorii vad madar;
csOrén a végzet, csorén iilt a zord halal.
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Forré 6sszecsapasok valtjak egymast mar a nagyjelenet el6tt is: az apa és

a feleség viadala, kié a nagyobb csapas?

»Laodameia: Nem fogom mar nézni tobbé fulladozva mély szemét — soha
nem fogom karomba hoési férfitetemét.

Iphiklos: Férj helyébe masik férjet adhatnak az istenek: — melyik isten
adja vissza az atyanak holt fiat?

Laodameia: Akinek szivét kitépték masik szivet nyerhet-é?

Iphiklos: Asszony buja mint a zapor, csupa kdnny és elfolyik: — férfi buja
hegyi to, mely mély és messze s maga van.

Laodameia: Férfi buja fagyos banat, mint a jég a hegytetén — asszony btija
forrd lang, mely 6nmagat emésztve ég.«

A nagy drama sodro6 szélfuvalma tor be a gordg szinhaz kor alaku jatak-
terére, amikor Laodameia el6szor gondol arra, visszahozza férjét az
Alvilagbdl, barany kiontott vérével, de ha kell, a sajat vérével, akar
percekre is, szembeszallva a Végzettel, a gorog dramak félelmetes, igazi
»hosével«.

Merész képek tiizes zapora:

Végzet — mennyei kard

Végzet — lassu malomkerék

Végzet — barna madar

Végzet — fold-befogd nagy pok

Végzet — roppant varsa

de a Végzettel egyerds a Szerelem

s a halaltalan Emlékezés olykor legy06zi a Veégzet szolgéjat, a Halalt.

Es kibontja nagy szarnyat a gérog mitologia. A biivos tér, ahol istenek és
halandok taladlkozhatnak és néha irgalmas szavakat is valthatnak egymas-
sal, vagy éppen a legkegyetlenebbeket — ahol holtak és €16k is talalkozhat-
nak s dlelhetik egymast, utoljara még egyszer, egyetlenegyszer.

Koényvdrama volna a borzalmas-gyonyori pillanat, melynek térfogata-
ban Laodameia atolelheti vért ivo, vértdl életre keld férjének drnyalakjat,
s Perszephoné engedélyével csokolja, csdkolhatja, eszméletleniil, a testét mar
levetett férfit, a Szerelmet.

Konyvdrama volna a megrazo, nagy Szinhaz, a talalkozas els6 szava,
a felkialtas:

— Eliink, kedvesem, s megint enyém vagy! Eliink, éliink! érted-e?

Es a férfi felelete:

— Hérom Orara.

S a »harom ora« kegyetleniil visszatérd kalapacsiitései:
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— Beszéld el, Troja foldjén hogy temettek el? — kérleli férjét Laodameia.
— Vittek-¢ aldozatot, tejet, bort, mézet? Beszélj, de mégse! Csokolj, csokolj!
O sokat kell még csokolnunk! még sokat csokolhatunk!

— Harom o6raig.

Laodameia meg sem hallja a férfi szavat — csak a maga ujjongasat hallja.

— Hadd csokolom sebed rézsajat homlokodon, hadd csékolom! De mért
nem sz6lsz? Beszélj, beszElj! Mondd, fajt a nyil? Ne félj, az 6rok végzetet
legy6ztem én, legy6ztem €n, s a szerelem, s a vér, s a vagy.

Protesilaos »szerepe« minddssze két szo:

— Héarom oréra.

Laodameia végre feleszmél.

— Es ha harom éra is, egy 6roklétnél minden perc tobbet ér! Apro hadam,
a Kéjek és a Percek hada, kis talpaik ala szegik a vén 1dé6t!

Es hamarosan felhangzik a drama Nagy Rime. A Hirndk hiradasa az els6
jelenetben minduntalan a vért idézi: csillogott a Sigeum vize, mint egy vér-
tenger — eléttiink a hires Pergamos, roppant kockakbol rakva, és mégétte
kelt a véres nap —hajdja orran allt a hos Protesilaos, s a napbol két vércsepp
szemébe hullt — és e két vércsepp igy szolt: Priamos vara ez!

Es a zérdjelenetekben a Korus felhordiil:

— O jaj, hallga, mily hang volt ez, milyen szivszorult sikoly?

S az Ellenkorus:

— Sohse hallék ilyen hangot, ilyen tépdt, rémeset.

S mar a szinpad félkorében all Iphiklos az apa:

— 0, jaj, mit lattam! O, ti vénhedt szemeim apadjatok ki! Folyj el 6riilt
agyvel6! Nem lathat ilyet ember sarja biintelen. O, lanyok, ifjak, mélyen
keseregjetek! Lattam Halal arcanal rémesb dolgokat: kiralyn6tok véresen
fekszik holt gyanant. Amint berontok, hallva éles sikolyat, 6 ott fekiidt az
agyon — s minden csupa vér, s férje nevét kialtva rangott lazasan. Es karja
kozt — nem tudom jol lattam-¢€? valamely rémes és alaktalan tomeg fogyott,
halvanyult egyre, mint egy véres arny.

Ez bizony romantika is. Nietzsche is. De gordg drama is, dioniiszoszi
drama, Swinburne Atalantdjanak biztatasaval.

Mi vonzotta Babitsot a Laodameia-témahoz?

Legelsdsorban a gorogség. Fogarason élt, joforman csak gorogiil olvasott.
Az igazi gorogség vonzotta, a szazadfordulo felfedezése: a gordg szobrok
szinesek voltak. A szin, az élet, a mozgas vonzotta, s nem Goethe hideg,
merev, tokéletes szimmetridji gorogsége.

Es vonzottak a verselési lehetdségek, a korusok, a monologok, a nyug-
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talanito dialogusok. A gordg verselés és a modern életérzés tliz-jég ve-
gyitése.

A bravur izgatta. A kihivas. Dramajanak soraiba belopni az ihleté Swin-
burne-t, de a régi gordgoket, latinokat is, Catullust két remekld versfordi-
tassal. S magyarokat is, példaul Kolcseyt a Homérosz-forditasaval. Raba
Gyorgy A szép hiitlenekben pontosan szambaveszi az atvett vagy athasoni-
tott sorokat, atvilagitja a mutatvanyt — de mindez jelentéktelen részlet, ha
a Laodameiabol mégis a nagy drama forrd lehelete csap meg.

Ezra Pound és Eliot liraja ugyanilyen tudatlira, a kdlcsonzés mesterfo-
gasaival. A fiatal Babits kortarsai.

Ha a szecesszié nagy miivésze, Aubrey Beardsley élne, vele illusztral-
tatndm a Laodameiat. Ha Gordon Craig élne, vele éllittatnam szinpadra
a Babits-dramat.” (ILLEs 1983:12—13.)

Mész Laszloné Laodameia-értelmezése Babits torekveését ugyancsak
a bolcseleti ihletettséggel, mindenekeldtt Nietzsche gorogség- €s tragédia-
felfogasanak hatdsaval magyarazza, s a miiben antik és modern szemléletmod
egységesiilését, a klasszikus tragédiaforma ujjateremtésének modern kisér-
letét 1atja: ,,A »klasszikus almok« koziil a Laodameia a legnagyobb vallal-
kozas. Szentimentalis kisérlet a schilleri értelemben, kései kor fianak egyedi
teremtd gesztusaval folidézni a visszahozhatatlan torténelmi pillanatot,
tiszteletet parancsol és a reménytelenség érzetét valtja ki: nem nézhetiink
tobbé gorog modra szembe az ember metafizikai léthelyzetével. Mert ugy
véljiik, az artisztikus tokélyre vitt koralis mii célja elsésorban nem modern
borzongasok felkeltése a véres-misztikus rémdramaval, nem is a polgari
moral kihivasa a nekrofil tematikaval, talfiitott erotikaval, s nem a szeces-
szi0s izléseszmény érvényre juttatdsa folyondarszeriien kigydzo-hullamzo
versmondataival. Babits nem kevesebbet akart, mint megteremteni magyar
nyelven azt a gorog dramat, amelyet Nietzsche fedezett fel szamara: a zene
szellemébdl sziiletett, a dioniliszoszi mélységet, metafizikai lényeget az
apolloi szépséggel 6tvozot. (A Laodameiat boleseleti ihletésti miinek vél-
juk, amely természetesen nem zarja ki kolt6i mintak kovetését. Swinburne
dramadja, az Atalanta in Calydon azért lehetett ra hatassal, mert a gorog drama
eszmei lényege megragadta Babitsot. Szerb Antal igy vélekedik: »A Laoda-
meia mintaképe, mint ismeretes, nem gordg drama, hanem Swinburne go-
16g0s Atalanta in Calydonja. Gyonyori verselésii kardalai természetesen
nem a gordg kardalokat kovetik, hanem az Atalanta félelmes versmuzsikaju
koérusait, amelyek utanzasara csak Babits vallalkozhatott.« SZ. A.: Ba-
bits és az angol koltészet. In: 4 vardzslo eltori palcajat, Bp., Magvetd
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Kiado, 1978. A Laodameia keletkezésérol, forrasairdl s az ellentétes véle-
ményekrdl 1. RABA 1969:102. és a kovetkezd lapok.) Swinburne-t, akinek
Atalantajat Babits mintajaként tartja szamon a szakirodalom, nietzschei
nézOpontbol értékeli, s a »dioniiszoszi« és »apolldi« jelzokkel allitja szembe
a swinburne-i és meredith-i koltészetet.

A német filozofuskdlté mindvégig befolyasolta gorogségszemléletét. Még
Az eurdpai irodalom térténetében is az 6 nyoman értelmezi a homéroszi
naivitast tudatos-kései fejleményként. S a legarulkodobb jel: a gorog dra-
marol sz616 fejezetben a wagneri—nietzschei mtiszoval Gesamtkunstként
jellemzi a miifajt, amelynek — hangstlyozza — az 6si kultikus kardal a 1é-
nyegi Osszetevdje. Az apolloi és dioniiszoszi elvrdl itt mar nem esik sz,
s noha az aiszkhiiloszi »dramai koltemény« liraisdgaban nietzschei szem-
lélettel hangsulyozza a prométheuszi lazadas rokonsagat a fausti nyugta-
lansaggal, szamara mar Szophoklész Oidiposza a gordog drama legnagyobb
pillanata. De amit Szophoklészben csodal, az éppen a szintézis: a tokéletes
forma, a kiviil- és feliilrdl, itélet nélkiil szemlélo alkotd csodalkozé pillan-
tasa és mértéktudata, amellyel szépséggé rendezi az dsvilagi borzalmat,
a rémtorténetet, az artatlan-blinds ember szembesiilését a sorsaval (BABITS
1979:32-40).

A Laodameia keletkezése idején még kozelebb van a Nietzsche-élmény,
s a Philologica 1. kotetének megjelenése alkalmabdl tanulmanyt is ir Ba-
bits. A filolégiai munkassagban a filoz6fus késziilédését kiséri végig, az
utat, amely 4 tragédia sziiletéséhez vezetett, s kozben kifejezi elképzelését
az igazi filoz6fiarol, amelynek a »szellemi tudomanyokbdl« kellene ki-
bontakoznia, ha azok tiljutnanak a tényfeltaras-regisztralas korlatolt po-
zitivista szakaszan, ha nem lenne ritka kivétel Schopenhauer, Nietzsche
(Nietzsche mint filologus. In: BaBits 1978 1:256-263). De Schopenhauert
mar a fiatal Babits sem fogadja el kritikatlanul, s A tragédia sziiletésében
is idegen marad szamara az, ami benne schopenhaueri. Nietzsche a Dio-
niliszosz-mitoszt mestere szellemében ugy értelmezi, mint az individuum
pusztulasanak és az egyetemes 1ét orokkévaldsaganak egytittes parabolajat.
Az isten megtapasztalja magaban az individuacié agonidjat, szétszagga-
tottsagaban az eredeti egység megbomlasat s ezernyi alakra hullasat. Fel-
tamadasa a végso 1ényegi egység helyreallitasanak igérete, s a dithirambot
éneklé-tancolo, istenét reprezentdlod, vele azonosuld korus atéli az agonia
és az O0rom extazisat, az egyesiilés, a »minden egy« élményét. Ebbol ko-
vetkezden a dithirambbol fejlddé drama dioniiszoszi 1ényegét abban latja,
hogy a hés sorsaban belepillant az ember a sziiletés-szenvedés-halal mély-
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ségébe, de a heroikus individuum tragikus bukasat ellensulyozza a 1étezés
elpusztithatatlan ereje, gydzelme. Maga az egyedi 1ét bontja meg az egyete-
mes rendet (Friedrich NietzscHE: Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste
der Musik. 1872; magyarul: 4 tragédia sziiletése. Bp., Eurdépa Kiado, 1986.
Ford. Kertész Imre).

Babits személyiségértelmezése valtozott ugyan az idék soran (tanulsa-
gos erre figyelni A lirikus epilogjatol a Csak posta voltalig, a Kiilonos hir-
mondoig), de a keleti filozofidk személytelenségeszményéhez sohasem volt
koze. Az 6 gordg drama-almaban nem oldja fel a tragikumot a mindenségbe
vegyliilés mamora, mint az Oidiposz zarékorusaban, a bolcs rezignacio szo-
lama zarja a sorsdramat. HOse sem puszta egyedi 1étezésével érdemli ki
a szenvedést, nem is artatlanul biinds, mint Oidiposz. Az apolldi rendet
sérti meg, a »mérték«et, a kijelolt hatarokat. Az »ismerd meg dnmagadat«
apolloi kovetelése annyit jelent: »vedd tudomasul a korlataidat«. Babits
a prométheuszi, fausti tragikumot jeleniti meg, a német romantika 6ta tra-
gikus vétségként felfogott akciot: a nagy egyéniség istenkisértd hatarat-
1épését, az »egynapéld« pillanatnyi gydzelmét és alahullasat az isteneknél
valtozatlanul all6 sors stlya alatt. Miive a »zene szellemé«-bol sziiletett,
schopenhaueri—nietzschei értelemben, mert nem a jelenségvilagot szimbo-
lizalja, hanem a 1ét 1ényegét; az akarat irja le benne felivel6-lehanyatlo pa-
lyajat; »dioniiszoszi« elvii, mert élet és halal hatdrmezsgyéjén jatszodik,
a szenvedély orvényével szembesit, és »apolloi« elvii, mert a rend, a mér-
ték, a szEépség révén teszi a rémiiletet elviselhetdvé.

A tragikus vétség mindig a hiibrisz. Az ember, ha csak egy pillanatra is,
at akarja hagni korlatait, »tudni, tenni tdr«, »halhatatlanul vél munkalkodni«,
istenként gydzni a koriilményeken. S a tragikus vétek mindig istenkisértés,
tilté parancsok megszegése, figyelmeztetd joslatok semmibevevése, tudva-
akarva, halalos veszéllyel dacolva. Istenkisértd hosét Babits el6bb Prote-
szilaoszban taladlta meg, aki ismerte a delphoi joslatot, mégis elsének tette
a labat trojai foldre. A dics6séget, a hirnevet — az Ilidsz vilaganak legfobb
evilagi értékét, amelyet kés6 felismeréssel éppen a legnagyobb hds, Achil-
les von kétségbe — senki sem testesiti meg ilyen kételytelen egyértelmii-
séggel. A koltd leplezetlen azonosulassal von parhuzamot a lirai versben
Proteszilaosz dicsdségsovargasa s a maga vagya kozott: az élet felaldozasat
méltanyos arnak tekinti a halhatatlan hirért:

... — Mint egy isten
vagynék €n is vészes partra elsd 1épve halni meg.
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Mar itt feltlinik Laodameia, kettds tagadas érzékelteti a kiilonbséget a mi-
toszi eldd s a beszelé kozott: »Nincsen engem aki aztan varna...« »Nem lesz
nékem Laodamejam...« Miért nem Proteszilaosz valt a drama kdzépponti
alakjava? Megkockaztatjuk a feltevést: a gy6zelem és halal egyetlen nagy
pillanatabol nem lehetett megteremteni a klasszikus dramaformat. Azsia
partja nem megfeleld helyszin, a vad hajosnép, az elszant sereg nem alkot-
hat eszményi korust, elézmények és kovetkezmények nem foghatok megfe-
lel6 egységbe. Laodameia kdzéppontba allitasaval eldkészitésnek, késlelte-
tésnek-fokozasnak, elérejelzésnek-bekdvetkezésnek olyan fesziiltségteljes
folyamatat tudta létrehozni, amelyben szinhely, szereplok, szerkezet, a kar-
dalok és epeiszodionok aranya a nagy mintakat kovetheti, s a torténet leg-
mélyebben »dioniiszoszi« mozzanatanak, ¢let-halal egybekapcsolasanak
eléozményeként mégis bemutathatja — hirnoki-epikusi eléadasban — a hir-
név megszallottjanak sorsat. S hogy ez mennyire fontos volt szamara, ar-
rol nemcsak a viszonylag terjedelmes torténetmondas tanuskodik, hanem
a Proteszilaosszal kapcsolatos kardalok aranya, s néma arnya jelenlétének
sulya. Mert noha minden réla sz6l, érte torténik, Proteszilaosz nem beszéEl.
Amit mond, ismétléssel nyomatékositva — Harom ordra —, nem az 6 szava,
hanem Perszephoneia¢, az alvilagi hatalmaké, a sorsé.

(Antik és modern egyesitése a szertartasban) A halottidézésnek mint
a folyamat tetépontjanak kovetkeztében olyan kultikus-szakralis jon 1étre,
amelyben a tragédia egésze szertartas-jelleget 6lt. Minden ezt késziti eld,
a tavaszk0szontés rejtett utalasa a Dionliszosz-iinnepre, a joslatok, aldoza-
tok, siratok €s himnuszok. Ebben a szertartasban az alakok is dnmagukon
talmutato jelentést nyernek, az egyéni érzelmek kdzosségi-ritudlis maga-
tartasformakban fejezédnek ki. A hirnok nem egyszertien gyaszhirt hoz,
hanem héséneket mond, Iphiklos mint »kiralyok atyja« fogadja, s fiat siratva
a Phylakidak 0si torzsének lombjavesztését panaszolja, gyaszszavaiban
utalva a »szornyli Moira«-ra s az dregség gyengeségére:

... nincs erd mar vén tagjaban végzet
ellen meg nem torni.

Egyesiti magaban az egyes ember életiitjanak végét, a legendas hirti csala-
dok pusztulasanak képét, s a haland6 végso kiszolgaltatottsagat. Az alakok
tobbletjelentése révén nemcsak a kardalok hordozzak a vilagképi tartal-
makat, hanem minden szdveg egyedin tali érvényi, s mert szertartasszert,
minden sz, minden magatartas stilizalt. Valoszinti, hogy az egész drama
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szertartasszeriisége ad magyarazatot arra, miért alkalmaz Babits szovegébe
széve annyi intarziat. A Laodameia forrasaira a kolté maga is utalt, s Szerb
Antal, s féként Raba Gydrgy pontosan megjeldlték az atvett sorok, vers-
szakok szerzoit és szoveghelyeit. A mai irodalom intarziakultusza arra
késztetné az olvasot, hogy a modernség biztos jegyeként vegye szamba
a kolto idézés-technikajat, de dvatossagra int, hogy Babits éppen Homé-
rosztol tanulta a visszatérd formuldk hasznalatat, s meritett is az eposzi
minyelvbol. A himnuszok visszatérd szerkezeti sémaja, az istenek allando
attributumai, dicséret és konyorgés sztereotip fordulatai is arra 6sztondz-
hették, hogy forrasait kozos kulturkincsnek tekintve elvegyitse sajat al-
arcos-pastiche-szerii szertartasszovegével. Korai programjaban az a cél,
hogy »a régi eszme valtson ezer kdpenyt, s a régi forma 01j eszmék o6l-
tonyeként kerekedjen Gjra« (In Horatium), de kései lirai gyakorlataban
a régi és uj viszonya sokkal bonyolultabb, &sszeszovodeés, szintézis in-
kabb, mint szembeallitas. (Meggydzden bizonyitja NEMETH G. Béla: Ha-
sonlosag, hasonlat, példazat. In: Mii és személyiség. Bp., Magvetd Kiado,
1970.) A Laodameiaban furcsa modon az idegen szovegek — példaul az
Enekek éneke-parafrazis, Catullus Artemis-himnuszanak versszakai vagy
a Swinburne The Garden of Proserpine cimii kdlteményébdl forditott vers-
szak — tokéletesen illeszkednek a megidézett gordg szellembe, mig pél-
daul a 4. kérus epodosza a »vagyfa« motivumaval a szecesszios érzékeny-
ség jellegzetes példaja.

Ennyire tudatosan alkotott mii esetében fel sem tételezhetd, hogy mo-
dern tartalmak véletleniil litnek at az antikizalé mii szovetén. Laodameia
monoldgjai, al-parbeszédei is az Gjkori nyugtalansag, sovargas és a szub-
jektiv értékrend elemeivel telitddnek, mint ahogy a témavalasztasban eleve
megnyilvanult a szokatlan, az driilet, a borzalom vonzasa. S ezzel adott
alapot a drama arra, hogy Babits szubjektiv lelki torténéseként fogjak
fel, projekcioként, st valamiféle morbid, perverz kor- és személyiség-
képletként értelmezzEk. (»Megtartotta a mitosz alapvazat, de a dekadens
szexualpatoldgia iranyaba hajlitotta.« stb. in: Kocsis 1973.) Tartézkodni
szeretnénk attol, hogy a szerz6 belsé hajtoerdit, elfojtott vagyait, zakla-
tott éjszakainak rémalmait boncolgassuk, s nemcsak kompetencia hijan:
ami a mélylélektan szamara tiinet, szamunkra irodalmi jelenség, ennek
megfelelden kell értelmezniink. Persze, hogy a Laodameia kor-(és talan
alkat-)sziilte vonasai —a moho életvagy, szerelemvagy s ijromantikus halal-
kultusz, a nagy merészség, tullépni a normalitas hatarat —, mint a szazadeld
egész tullobogd lendiilete s ¢élveteg dekadenciaja sokat megért szazadunk
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végén nemcesak visszatetszonek, naivnak is tiinik, még ha elismerjiik is,
hogy a miivészet nagy felvirdgzasat hozta. A modern kdlté megkisérelte
az ember létkérdéseit az emberiség legnagyobb kulturtdrténeti hagyoma-
nyainak segitségével kifejezni. Kultusz €s mitosz az ujkori alkot6 prob-
lémait ugy hozza felszinre, hogy azok nem ellentétesek a gorogség altal
miivészetté formalt alapvetd sorskérdésekkel, hanem rarétegzédnek azokra.
A mitikus hdsné felidézi az alvilagbol férje arnyat, s e talalkozasért fel-
aldozza az életét. De csak Babits Laodameiaja érvelhet vagya gyozel-
méért igy:

... de a Végzettel egyerds a Szerelem
istenek anyja, istenek kozt legid6sb

s olykor a Végzetet 1aba elé koti

s szolgaja a halaltalan Emlékezés
legy6zi a Végzet szolgajat a Halalt

s egy percre Végzet és Halal fején kacag
s miként az 6roklét, e perc korlattalan.

Nem a platonikus inditasra gondolunk, hanem a folytatasra. A megszemé-
lyesitések nem fedhetik el eldliink e sorok 1ényegét: a hosnd a szubjek-
tiv tartamot allitja szembe az objektiv idével, s az élmény idotlenségében
talalja meg az értéket, amelyet az elmulassal szembeallithat. A bergsoni id6-
szemlélet hatja at a tobbszori ismétléssel nyomatékositott, Berzsenyire utald
sorpart is:

... apr6 hadam, a Kéjek és Percek hada
kis talpaik ala szegik a vén Id6t.

Idészemlélet és 1étszemlélet sszefiigg. Antik és modern egymasba szo-
vOdését jellemzben mutatja a harmadik kardal, az alvilagi 1éttelen 1ét le-
irasa. A gorog mitologikus gondolkodas a Léthe vizébdl, a feledés italabol
ad inni a holtnak. Babits a feledéssel dsszekapcsolja — anaforas gondo-
latritmus tagadassoraval — azt, ami szamara s a XX. szazadi gondolkodas
szamara a nemlétet jelenti: a mozgas, a valtozas hianyat. A Himnusz Irisz-
hez koltdje, akinek kedvesebb »Maja fatyla«, mint az »unalmas-egy-valo-
vilag«, s a valtozas szazszinl koszorujat fono rejtett erék szolgalatara
eskiidott, jellemzi igy, halmozva az igéket, az 6rok nyugodalom sotét
vilagat:
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Ott semmisem éled és semmise pusztul

s mert semmisem ¢él, 6rok ott, ami holt
és semmise lankad, és semmise buzdul
s mert semmise lesz, orok ott, ami volt,
nem vetnek, aratnak, vetnek orokre,
nem tarja a foldet az emberek okre
nem o6lt soha zdldet Flora a rogre

nem ballag a csillag, nem fogy a hold.

A lélek léttelenségét pedig az akarat, a vagy hidnyaval jellemzi, a belsé moz-
gas elszunnyadasaval, s igy valik az egész léthei 1ét ambivalens értelmiivé,
mert a »bunak a bija« elszunnyad, és »senkisem érez a gondért gondot«, de
a vagy, alom, 1az is 6rokre feledve: »s létezni a 1élek sotéte bilincs.«

Antik és modern szemlélet egymasraépiilése figyelhetd meg a drama vég-
zetfelfogasaban is. Moira, a konkrét »osztalyrész«-b6l mitikus hatalomma
noétt sorsistenség az okori dramaban személytelen, moralon tuli erd, egy-
ként sujt le a menekiilére és szembefordulora, biindsre és artatlanra, vak,
irracionalis, konydrtelen. Kései, euripidészi fejlemény a jellembe irott sors.
Babits miivében a sors kétarcu, kettds jelentésii. Proteszilaosz és Laodameia
— kibe »férje Oriilt lelke szallt« — magukban hordjak végzetiik, nemcsak
euripidészi értelemben, hanem a romantikus sorsfelfogassal egyezden is,
kihivjak a sorsot, megvivnak vele, s bukasukban, pusztuldsukban is benne
a diadal, bar pillanatra sz6lo, egyéni-emberi gyézelem. De a korus az 0si,
az 0rok, a félelmetes, a mindannyiunk felett 6rokké gyézedelmes végzet-
6l szol, rettegéssel tantiskodik a hdsok istenkisértd vallalkozasanal, s az
emberi torekvések hitisagaval szemben a nem emberi magasabb erdk dia-
daldban megnyugszik:

O megharcolta a harcot
S elhullt a végzet alatt.

Szophoklész hangja ez, az Oidiposz korusainak sorsfelfogasa, a mértékelv
elfogadasa, az apolldi rendé; nem mamoros azonosulds az egyetemes sze-
mélytelenséggel, nem a mindenségbe-kozosségbe-természetbe-egységbe
olvadas onkiviilete. S noha a kardalok a térvény megmasithatatlansagat
hangstlyozzak, a masodik kardal epodosza a prométheuszi tiiz, a végzettel
szembeszalld merészség mindig megijuld emberi torekvésének is hangot
ad, s a hirnok hdéséneke, Laodameia monoldgja annyi patosszal érzékelteti
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az egyéni vagyat, hogy nem lehet kétségiink az alkoto értékszemlélete fe-
161: nem az akaratrol valo lemondast sugallja, hanem a heroikus kiizdelmet,
a tragikus bukas elkeriilhetetlensége ellenére. A »dioniiszoszi« mélység
feltarul, bepillantunk a 1éttdrvény kdnyortelenségébe, a tragédia bekovet-
kezik, feloldas nincs. A Laodameia szerzdjét A tragédia sziiletése inditotta
ugyan a klasszikus drama értelmezésére €s ujrakdltésére, de a maga szemé-
lyiség- és sorsfelfogasat érvényesitette a gérog kontdsben.

Antik és modern szemléleti sszefonodasanak a formaszervezés is ked-
vez: rendkiviili valtozatossag és egységbefoglalas jellemzi. A »zene szel-
leme« nemcsak a drama végsd 1ényegét, hanem elemeit is athatja. Az dkori
minta sugallta szerkezeti rend — a korusok és epeiszodionok valtakozasa,
az elérehaladas és visszatérés kovetkezetessége a linedris cselekményme-
netben — a drama egész formajanak egységét hozzak 1étre; a motivikus
szerkezet a szoveg tonusanak és képzettarsitasi korének homogenitasat;
a gdrdg ritmusokat modern verseléssel 6sszekapcsold, valtozatos, de dssze-
hangolt versformak a mi hangzasvilaganak 6sszhangjat teremtik meg...”
(MESZ 1988:69-94; 1995:331-346.)

Verselés

Verses mirdl 1évén szo, elengedhetetlen a Laodameia metrumanak elem-
zése. A mi a valasztott verselési mod alapjan, szinte matematikai pontos-
saggal kiszamitott modon, két nagy részre tagolodik. A Laodameia drama-
szovege 796 soranak mintegy felét (pontosan 392 sort) a karok stréfainak
semichorusai, 6nall6 vagy kozos megnyilatkozasai, illetve az egyes szerep-
lokkel folytatott parbeszédei jelentik. (Ezek verselésének részletes elemzé-
sére késobb, egy mas megkozelitésben tériink ki.)

(4 dialogusrész verselése) A mii terjedelmének csaknem pontosan a ma-
sik felét (404 sort) a dramai alakok dialogusai, illetve Laodameia nagymo-
nologja alkotjak. Babits ennek a szovegegységnek a verselésekor az okori
tragédiak szavalt dialdgusainak klasszikus formajat, a dramai jambust hasz-
nélja. Erdekes médon azonban nem a gorog tragédiak sokkal kotottebb
idedlmetrum jambikus trimeterét, hanem annak lazabb, a verselésben na-
gyobb szabadsagot engedd latin valtozatat, a senariust (SZEPES—SZERDAHELYI
1998:245). Mikozben alapvetden a gorog tragédiak nyomdokain jar, mtive
dialogusforméajanak kialakitasakor bizonyos mértékig el is tér azok szaba-
lyaitol. Kettdsséget mutat a metszetek vizsgalata is. A Laodameia dialogi-
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kus szovegrészében a klasszikus tragédiak két leggyakoribb metszettipusa,
a penthémimerész és a hepthémimerész fordul eld. Az el6fordulas, ismét
precizen elosztva, kétharmad-egyharmad aranyu. A sorok 32%-a 6todfél-
lab-, 15%-a pedig hetedféllab-metszetii. Ugyanakkor egytittesen csaknem
ennyi azoknak a soroknak a szama, amelyekre mind a két metszettipus ér-
vényes (41%). Ebben az esetben tehat Babits, mikozben a klasszikus sza-
balyokat koveti, azok kotottségét a maga szamara még tovabb neheziti.

Mar az eddigi tények is jelzik, hogy mennyire tudatosan megszerkesztett
miirél van sz6. Ezt timasztja ala a dialdgussorok megoszlasa is. A 404 sor-
nak valamivel tobb mint a fele (233 sor) az abszolut f6szerepld, Laodameia
szovegrésze. Ennek ismét csaknem pontosan a felét (121 sort) Laodameia
hires nagymonologja, masik felét a tobbi szereplovel folytatott parbeszéde
jelenti. A fennmaradé 171 sor az dsszes tobbi szerepld dialogikus megnyi-
latkozasa. A hasznalt metszetek eléfordulasanak aranyszama egyfel6l csak-
nem teljesen megegyezik a szoveg egészére, illetdleg az egyes részekre
vonatkozoan: a Laodameia és a mas szerepldk altal elmondott szovegeknek
példaul egyarant 15%-aban van hepthémimerész; és pontosan 12—-12% a ,,sza-
balytalan” sorok aranya. Masfelél azonban az egyértelmtien hepthémime-
rész metszetet hasznalo sorok 30, illetve 34%-ban, a k6zos metszetet hasz-
nalok 43, illetve 39%-ban fordulnak el6.

Ez utébbi adatok mar azt is mutatjak, hogy — a széveg rendkiviil pon-
tos megszerkesztettségén til — az egyes sorok megkomponaldsa, megosz-
lasanak milyensége, funkcidja is tudatos irdi szandékot kdvet. Nem lehet
ugyanis véletlen, hogy Laodameia nagymonoldgjanak érzelmileg tulfiitott,
erdteljesen szubjektiv és lirai jellegli soraiban négyszer annyi a gondosan
kimunkalt kettds metszetli (62), mint a lasstibb elbeszélést engedd hepthé-
mimerészes (15). Ez kétszer annyi, mint a legszokvanyosabb, igy a klas-
szikus formakhoz val6 kotdédésen tul Babits szerint feltehetden plusz esz-
tétikai izgalmat nem kelté penthémimerészes sorok szama. Ezzel szemben
példaul a tréjai eseményeket elbeszéld Hirnok, akit Iphiklos is a tények
szaporabb elmondésara buzdit, raérés beszamoldjaban a csaknem azonos
szamaranyt penthémimerész és kozos metszetii sorok mellett (34, illetve 38)
hasz egyértelmiien 7//5-0s osztasu, lassubb tempoju sort alkalmaz. Ez 6s-
szes mondanddjanak szinte az egydtode. Ezzel szemben a Jos egyetlen
hepthémimerészes sort sem hasznal; a dialogusban részt vevo kar is csak
egyet. Iphiklos is minddssze 6tdt, amelyekbdl az egyik raadasul elsé mon-
data (O idegen, kiralyok atyjaval beszélsz), egy masik pedig az emlitett
felszolitas (Rovidre fogd beszéded véres gyeplejét).
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Nem lehet véletlen, hogy a mi érzelmi-hangulati csticspontjanak rovid
jelenetében, a Laodameia és Protesilaos talalkozasakor elhangzé sorok ko-
zill egyetlen hasznal hepthémimerész metszetet; s kétszer annyi a kettds
metszetll sorok aranya, mint a penthémimerészt hasznaloké. Csak tudatos
torekvés eredménye lehet az eddig emlitett, szabalyosan képzett soroktol
valamilyen médon (szétagszam, metszet stb.) eltéré mértékvaltozatok vi-
szonylag magas szama (a szovegegész 12%-a) és valtozatossaga is. A mér-
tékvaltozatok vagy a ,,magyar alexandrinra” emlé¢keztetd felezd dierézis met-
szetet hasznalnak (baloldalon vigan keriilte vig hajonk; elso leszek minden
gorog kozott tudom), vagy az anapesztusi sorkezdet, illetve -zarlat miatt
6//7-es, 7//6-0s osztast alkalmaznak (Magam dntém néked, éjjel, félelem-
telen; messze surran a vesszo, messze pattan a nyil), vagy benniik, ugyan-
csak a sor eleji és végi »aprozas« miatt a szotagok megoszlasa 5//8 vagy
8//5 lesz (lila arnya rét falakra rézsut ingva dol; megolvad: o, ha zord
Hadésban van szerelem),illetdleg 14 szotagura bovill (s kiteriti a fold nagy
asztalan aldasait). Nem véletlen az sem, hogy ezeknek a zaklatott, a dra-
mai jambusok gordiilését megakaszto ,,licencias” soroknak tobb mint a fele
Laodameia szajabol hangzik el (29); Laodameia és a Hirndk ilyen tipusu
sorai pedig az dsszes eléfordulas (49) tobb mint haromnegyedét (40) je-
lentik. Mint ahogy az sem, hogy olyan, a m{i folyaman tbbszor felbuk-
kan6 kulesmondatokat Babits ezzel a modszerrel kiilonit el, ,,ugrat ki”, mint
a Laodameia lelkiallapotat jellemz6 (denevérszarnyakkal szallnak szerte
nesztelen) vagy a Laodameiat elhatarozasatol eltantoritani akaro, a Jos €s
a kar szajabdl egyarant elhangz6 sorok (Asszonykézzel vasat kivansz hajli-
tani). S végiil nagy valdszintiséggel az sem a véletlen mive, hogy az ilyen
licencids sorokat azonnal és kivétel nélkiil klasszikusan megformalt, mind
a két metszetnek egyarant megfeleld sor, illetve sorok kovetik. Az emli-
tett megoldasoknak koszonhetéen Babits mindenesetre egyrészt mindvégig
meg tudja 6rizni a Laodameia egységes hangulatat, hangzasvilagat, mas-
részt annak dramaisagat, zaklatottsagat tovabb képes fokozni:

Kar:

O jaj, kiralyné, zord Hadésban nincs szerelem,
nincs csok, kiralynd, zord Hadésban nincs 6lelés,
csak tengve lengnek ott az arnyak tétova,
mint puszta képek; lengve tengnek testtelen
s nem tudjak azt, hogy vannak; Léthe bus vizét
izlelték 6k; s nincsennek tobbé vagyaik [...]
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(4 kardalok verselése) A kar el6szor a mii dialdgusrészében jelenik meg,
s ott a dramai hatos jambust vagy teljes egészében megvaldsitja, vagy rovid
megnyilatkozasa bravurosan illeszkedik mas szereplé dramai sordhoz.
A korus 1. részt bezaro6 strofai viszont mar a gordog harci menetdalok és
siratéénekek kedvelt anapesztusi verselését hasznaljak, amit Babits Aisz-
khiilosz és Szophoklész tragédiaibol, Arisztophanész komédiaibol és a késoi
gorog himnuszkoltészet alkotasaibol, illetve Csokonai vagy Pet6fi versei-
bdl jol ismert, s példaul Thamyris ciml versében alkalmazott is. A klasszi-
kus format funkciojanak megfelelden veszi at, de egyszerre lazit és szigorit
is rajta. Egyfeldl a modern magyar koltészetben a szazadfordulon egyre
altalanosabba valo, a jambus fellazulasaval sszefliggd torekvést kdveti.
Kihasznalja az azonos lejtésiranyu labak vegyitésébdl fakadod egységes és
mégis gazdag ritmikai lehetOségeket teremtd verselés elényeit akkor, ami-
kor anapesztusi soraiba szép szammal jambusi labakat is vegyit. Ez a talan
jambizalt anapesztusi verselésnek nevezheté metrum a Laodameia karda-
lainak egyik leggyakrabban hasznalt formaja lesz. Ritmusa a szoros érte-
lemben vett dialogusokéhoz kapcsolodik a lejtésirany azonossaga, illetéleg
a jambus segitségével, ugyanakkor el is kiiloniill azoktol az anapesztusok
tulstilya miatt. Emlékeztet az okori tragédiaknak a kar ki- és bevonulasat
kiséré menetdalaira, illetve a hds tragikus sorsaval egyiittérzo siratdda-
laira, de szabadabb ritmusa meg is kiillonbozteti azoktol. (A legszebb példa
a Laodameia 1. részének epodosa, ahol a szoveg kdzépso egységét urald
harmas és negyedfeles, illetve a zar6 sorok harom és négy verslabat valta-
koztatd szabalyossaga mellett harmas, negyedfeles, négyes, sét 6todfeles
sorok is felbukkannak kiilondsebb rendszer nélkiil, aminek kdvetkeztében
az epodos versmértéke a szotagmérd elvil lazitott szabadvers formaja felé
kozelit.) Masfel6] Babits a kiillonb6zo koltoi, illetve verstechnikai eszko-
z0k béséges alkalmazasaval kotottebbé, bonyolultabba is teszi a hasznalt
klasszikus format. A Fitk és Lanyok kara tavaszhimnuszanak 1. str6fai pél-
daul a magyar koltészet egyik leggyakoribb periodusara, a nyolc és hét szo-
tagu sorok valtakoztatasara utalnak, »jatszanak ra«. A 2. strofakban, illetve
az epodosban a sorkezdeten, valamint a sor belsejében is felbukkané cho-
riambusok szintén az litemhangstlyos jelleg felé kozelitik az alapvetéen
idomértékes versszakokat. Rdadasul Babits az egyes szakaszokat meg is ri-
meli, de az egyik legrejtettebb, legattételesebb, kiilonleges rimélményt ki-
valtod rimelési eljarast hasznalva. A strofakat sorjazo rimek (a két versszak
azonos sorai csengenek 0ssze), a két antistrofat kereszt- €s sorjazo rimek
(a paratlan sorok szakaszon beliil, a parosok szakaszok kozott rimelnek)
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kapcsoljak egybe. Ugyanakor a masodik strofa és az els antistrofa egy-
forman szabalyos 8//7-es valtakozast, mig az els6, ugyancsak azonos méddon,
harom 8 szdtagu ¢és egy 7 szotagu sort tartalmaz. Ez jellemzi a 2. strofat,
illetve antistrofat is azzal a kiegészitéssel, hogy ott csak az egymast ko-
vetd versszakok utolsé sorainak dsszecsengése teremti meg a rejtett rim-
élményt.

A 1I. részben a Fiuk és Lanyok karanak 1. strofai és antistrofai alapve-
téen szintén a jambizalt anapesztusi sorokat hasznaljak, de ha lehet, még
bonyolultabb strofaszerkezetben. A sorok, illetve a verslabak szama eltérd,
egységes versmértéket nem valdsitanak meg. Ugyanakkor minden szakasz
masodik és hatodik sora lényegében egy négyes litemhangsulyos iitemnek
felel meg; s ezek a sorok mindvégig rimelnek is (este—kereste—teste). Ez az
Ady koltészetében altalanossa vald, de jelentés magyar irodalmi hagyoma-
nyokra visszatekintd verselési gyakorlat, az idémértékes €s az iitemhang-
sulyos sorokat valtakoztato tigynevezett kevert ritmusi vers sajatja. Az
egyes szakaszok sor eleji €s sor végi rimei ismét csak dsszetett kapcsolo-
dasi rendszert hoznak 1étre. Az els6 szakasz harom sora kezd6dik azonosan
vagy hasonloan (Jaj akire... jaj akire... jaj aki), a masodikban négy sort ki?
kérddészo nyit, a harmadik és a negyedik szakaszban pedig a /ol a teste...,
hol tigris..., hol iivélt... kezdetli sorokra az ott a teste, mar emlitett sor két-
szer is valaszol. A strofak egytttal bonyolult rimképletbe is rendezddnek.
Azabcddbeabffeb ckilonleges képlet ismétlddik a strofak és anti-
strofak szakaszaiban. Ez pedig Ujra azt jelenti, hogy a két-két dsszetartozo
versszakot a hivo €s a meglehetdsen tavolrol valaszold rimek 6sszecsendii-
Iése, a paratlan és a paros versszakokat pedig az azonos rimképlet kapcsolja
Ossze. A 2. strofa és antistrofa két-két szakasza onmagaban megint csak
a sorjazo rimet valositja meg (a b ¢ d, illetve e b £ d), de két rim mind a négy
versszakon végigvonul (a masodik sorok mindenhol a hajot széval zarul-
nak, s a negyedik sorok is dsszecsengenek (boltozatan—utan—Titan—utan).
A verselés is legalabb ennyire dsszetett. Tulnyomo aranyban daktilusi lej-
tésii, hexameterre emlékeztetd, katalektikus sorok fordalnak eld (Erc és
harmas erd dvezé melleét, ki eloszér a vizre bocsata kis tutajat). Koziilik
azonban nem egy — Babits kedvelt megoldasara figyelemmel, sorkezdeti
choriambust véve — szabalyos akatalektikus anapesztusi, illetve jambizalt
anapesztusi sorként is felfoghatd (habra habot ver, napra napot ver a ten-
ger, torve hajora hajot; s megis az almok a sziiz partokra szallnak az uj
csodagyapjak utan). S6t feltinnek kozottiik egyértelmtien csak jambizalt
anapesztusi verselésiiként elemezhetd sorok is (miota ropiilt vala Daidalos



159

és tiizet hozott a Titan; ha ropte gyors, — de végzet iil a magas faron és kor-
manyos a Sors). Az ellentétes lejtésiranyu, illetéleg antik mértéksejtelme-
ket mutato sorok keveredése mellett néhany esetben még klasszikus iitem-
hangsulyos mértékek liiktetése is érzodik (s vad tenger kényére vetette reda
a torékeny, konnyii hajot; isten-ember legsebesebbnek mondja az Argo régi
hajot). Ez a keverék vagy kevert versformakra tett kisérlet nem egyediili
a palyakezdd Babits koltészetében. Elsé két kotetében ilyen torekvéseket
talalunk példaul a Mozgofénykép, az Alkonyi prologus vagy a Két néver
cimil versekben. Itt, a Laodameia 11. részét lezard szovegrészben ez a ver-
selési mod kiilondsen nagy jelentdségli, hiszen a Fiuk és leanyok karanak
alapvetden anapesztusi lejtését hol nyiltan, hol burkoltan folytatja, egyuttal
mintegy eldlegzi az epodos antik versformajat. Az epodos az aszklepia-
dészi strofatipusok egyik kiilonleges, az okori koltoknél meglehetdsen ritka,
a magyar versujitas koraban féleg Csokonai, Fazekas, Berzsenyi, Virag Be-
nedek vagy Vordsmarty koltészetében annal gyakrabban el6fordulé val-
tozatat alkalmazza: a gliikoni és a kis aszklepiadészi sorok szabalyos val-
takozasat. Babits azonban ez esetben is, mikdzben koveti az antik példat,
el is tér attol. Az eltérést jelzik azonos sorkezdetek (Gyors hajo... Gyors,
mert... gyorsabb... mert; E tiiz gyujtja... a tiz edzi), sor eleji asszonancok
(végzet—téged), ismétlodo sorok (s téged nagyszerii biin, nagyszerii haboru
meg nem tagadunk o6rokkeé), illetve a sorvégeken a talan rimsejtelmeknek
nevezhetd halvany dsszecsengések (Menelaosée—Agamemnonét; lelemenyes
ész—malomkerék, kivankozot—foldbefono nagy pok; dsztonéd—osztonoz). Leg-
szembetlindbb megoldasa azonban az, hogy az egyes versszakok utolso,
a karnak a dramabeli eseményekrol alkotott véleményét leginkabb tiikrdzo
sorait a verseléssel kiilon is nyomatékositja. Az utolsé sorokban ugyanis,
a korabbi strofakhoz és antistrofakhoz igazodva, az anapesztusi, emelkedd
lejtésti mértéket hasznalja.

A III. részben is megfigyelhetd a strofak €s antistrofak egymasra feleld
motivumrendszere s az azt kisérd finom, metrumbeli és rimelési eljarasok
alkalmazasa: a klasszikus drama- és verselési hagyomanyok kovetése és
annak egyéni modon térténd, a mi egészének szinte rejtett dramaturgiai
vazat megteremt6 atalakitasa. A rész kezdetén Iphiklos a nyolcas és nyol-
cadfeles dramai trocheusban szo6lal meg. Ezt a valtast a dramai jambusrol
az antik tragédiakoltok is a darab izgatottabb, kiilonleges pillanatanak ki-
emelésére hasznaltak. Babits ebben az esetben is a gorog tragikus tetrame-
terrel szemben a lazabb, az archaikus latin dramaban altalanos, trochaikus
octonariust és septenariust valtogatja (v0. SZEPES—SZERDAHELYI 1998:266).
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A kar Iphiklos szavaihoz kapcsolddé elsé megszolalasa ezt a format is gaz-
dagitja azaltal, hogy iitemhangstlyosan is zavartalanul tagolhatdva teszi.
Sét négy sorabol haromban a leghagyomanyosabb magyar versmértéket,
a felez6 nyolcast hasznalja, a kdzépdierézissel litemhangstlyos szempontbol
két felezd nyolcasra tagolja. Ezenkiviil a masodik sor is gyakori iitemhang-
sulyos format, a haromiitem tizest és kilencest valositja meg. A kétfajta
mértékrendszernek ezt a szimultan egybejatszasat azutan rovid idére meg-
szakitja a Fitk és Lanyok karanak egy-egy iitemhangsulyos szakasza, vala-
mint a kar két ionicus a minore zérlata felkialtasa (O jaj, jaj, banat 6rokké!).
Egyébként ez a szimultan liiktetés jellemzi mindvégig a rész uralkodo par-
beszédének sorait, Laodameia és Iphiklos dialogusat. A kar ujabb, szintén
kétszer elhangz6 rovid versszaka mar egy mas, késobb — a ionicushoz ha-
sonléan — meghatarozé szerephez jutdé mértéket idéz. A Remegek redjuk
nézni... kezdetli stroéfa ugyanis az anakredni nyolcas pontos, a sorkezdeti
anapesztusi aprozast is alkalmazo megvalositasa. Ezt a versformat Anakreon
¢és kovetoi tették altalanossa, de eléfordul klasszikus tragédidkban is; a ma-
gyar felvilagosodas kdltdinek pedig egyik legkedveltebb alakzata volt. En-
nek a stréfanak a motivumai térnek majd vissza a III. rész epodosaban, s ez
a forma koszon vissza a Laodameia IV. és V. részében is.

A karnak Laodameia almat kisér6é megjegyzései természetesen ismét dra-
mai jambusban szélalnak meg. De az 1. stréfa mar a korabban gyakran hasz-
nalt jambizalt anapesztushoz tér vissza, a drama linnepélyes pillanatanak
megfeleld, minden eddiginél feldiszitettebb formaban. Rimképlete a kereszt-,
a bokor- ¢s a visszatérd rim vegyiilete (ababcccbdede fffe) Bar
az els6 versszak utolso eldtti sora csak az alliteraciok, a figura etymologi-
cak sorozata, a hasonlé mondatfelépités miatt valasz az el6z6 két sorvégre
(jarnak—varnak—almok). Barokkos pompaval egymast kovetik az azonos
sorkezdetek, sorvégek és a sorok kezdetének, kdzepének s végének, sot két
sor belsejének dsszecsendiilései. S mindezek megkoronazasaként az utolso
teljes sor a masodik versszak rimeinek csaknem a foglalatat adja (kilincs—a lel-
ket, ki a Léthét issza—nincs—a lelkét, ki issza a Léthét—a létnek a létét—a léthei
rétnek lakja a sotétét; S létezni a lélek sotéte bilincs). Ezt a diszitettséget
folytatjak a korus kovetkezd szakaszai is; s ez jellemzi a verselésiiket is.
Az 1. antistrofa, valamint a 2. strofa és antistrofa az idémértékes koltészet
egy kiilonleges, dsszetett verslabat, illetve annak két valtozatat, a ionicus
a maiorét és a korabban mar egy villanasra feltiint ionicus a minorét hasz-
nalja. Az 1. antistr6fa, mikozben az 1. str6fdhoz hasonldéan kimerithetet-
len béségét mutatja a bels6 és végrimeknek, anaforaknak, alliteracioknak,
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hangismétléseknek, rimképletében is az 1. strofa két versszakat koveti.
Verselését ugyanakkor a ionicus a maiore hasznalata jellemzi, amit dakti-
lusok ¢és trocheusok egészitenek ki. A ionicusok alkalmazasa mind az an-
tik, mind a magyar irodalomban meglehetdsen ritka, de feltlinik példaul
Horatiusnal vagy Alkaiosznal, a magyar koltészetben pedig Foldi Janos-
tol, Csokonain at, egészen Wedres Sandorig. Az okori tragédiakban keleti
hangulatok festése mellett kiilondsen az izgatottsag, a fenyegetettség érzé-
keltetésére hasznaltak. A vészterhes ¢jszaka kozeledtét megéneklo 2. strofa
¢s antistrofa a klasszikus tragédiak emlitett gyakorlatat koveti, amikor mind-
veégig az emelkedd lejtésti ionicus a minorét alkalmazza. Ugyanakkor a vers
hangzasvilagat a sorok elején és végén egyarant rimsejtelmek, sét asszo-
nancok (feketéjét—csoda ndjeét; alltat—nydjat stb.), bels6 rimek és kiilonféle
hangmegfelelések gazdagitjak. Az emlitett sajatossagok jellemzik a két
semichorust is; verselésiiket tekintve azok azonban még klasszikusabb for-
makhoz nytlnak vissza. Az elsd a gliikoni str6fak, az Anakreontol szar-
mazo6 és a tragédiakoltok miiveiben is gyakori versszaktipust kdveti, de
a klasszikus példaknak két szempontbdl is koztes valtozatat valositja meg.
Egyrészt négy, illetve két gliikoni sor helyett harmat szerepeltet, s azt ko-
veti a versszakot zar6 pherekratészi sor. Masfeldl pedig a verset, a magyar
koltészeti hagyomanyoknak megfelelden, szakozatlanul épiti fel. A masodik
az eurodpai €s a magyar koltészetben az alkaioszi mellett talan legnépsze-
riibb antik versszerkezet, a szapphoi strofa metrumat koveti. De itt is sza-
kozatlanul, és egyéb koltoi eszkozokkel gazdagon feldiszitett modon. A kar
rovid epodosa a megel6z6 szakaszok mintegy dsszegzése. Rimképlete az
1. strofaét és antistrofaét ismétli; verselésében pedig visszatér a jambizalt
anapesztushoz. A kezdés a karnak a rész elsé felében kétszer elhangzo ro-
vid szakaszara, a zord szerelem a masodik semichorusra utal, az darnyak
s a léthei réti sotét az 1. strofat, az asphodelos-levelek az 1. antistrofat
idézik, mig az utolsd négy sor az 1. antistrofa egy részletének valtozatlan
megismétlése.

ATV. rész zarasakor a Fiuk kara is a jambizalt anapesztusi mértéket hasz-
nalja, amitdl azonban a Lanyok karanak 1. strofaja rogton el is tér. A sorok
a korabban mar felmeriilt ereszkedd lejtésii trocheusi és daktilusi idémér-
tékes hangzast 6tvozik a haromiitem kilences és a négyiitemt tizes, vagyis
a 4//5-6s osztasu kilences és a felez6 tizes klasszikus litemhangsulyos vers-
mértékével. Ezt a szimultan jelleget az utolsé sorban az egyértelmiien ana-
pesztusi labak zokkentik meg, egyuttal folytonossagot teremtve a Fiuk kara
1. antistrofajaval. A Lanyok karanak 1. antistrofaja pedig elsé négy soraban
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ismét a 4//5-0s, a kdvetkezd két sorban az 5//5-0s szimultan tagolast koveti,
s a lezaras ujolag anapesztusi. A 2. strofakban és antistrofakban a Fiuk ka-
ranak verselése a megel6zdekben mar szintén hasznalt aprozott anakreoni
formakeént és az litemhangsulyos nyolcas két valtozataként, 3//5-0s és 4//4-es
tagolassal is elemezhetd.A Lanyok karanak két versszaka, mint utaltunk ra,
a két korabbi megszoélalas elsé két-két soranak valtozatlan megismétlése.
A sz6r6l szora megegyezd zarosor pedig szintén a 4//5-0s tagolasu, eresz-
kedd lejtésti, szimultan ritmust valésitja meg. Az epodosban ismét teljes
gazdagsagaban mutatkozik meg az a jambizalt anapesztusi, azonos sorkez-
detekkel, hangismétlésekkel, sorjazé rimekkel stb. feldiszitett forma, ami
a Laodameia kardalainak egyik legjellemzobb sajatja. A IV. rész kardalai te-
hat megint csak nagy miivészi erével és tudatossaggal megszerkesztett mo-
don kovetik egymast. Az 1. strofak és antistrofak belsé fesziiltségét noveli,
hogy egy-egy emelkedd lejtésti szakaszt mindig egy ereszkedd szimultan
kovet; ugyanakkor belsd egységességét az utolsod sorok azonos verselése
erdsiti. A 2. strofakat és antistrofakat — mas és mas varianst megvaldsitva —
egyforman szimultan jellegiik kapcsolja egybe, mikdzben idomértékes
lejtésiik szakaszonként eltérd. Kiilonleges hatasukat és szerepiiket ndveli
a sorok fel-felbukkano ismétlodése. Végiil a strofak és antistrofak altal meg-
valdsitott, a modern verselési gyakorlat eredményeit felhasznald dsszetett
hangzasélmény egyszerre ellensulyozza az epodos hangzasszerkezetének
szabalyossagat, masrészt ki is teljesiti azt az egyéb koltoi eszkdzok boséges
alkalmazasaval.

Az utols6 részben a semichorus, mivel a cselekmény alakitasanak aktiv
résztvevojéve valik, a I11. rész els6 felének meghatarozo metrumaban, a kata-
lektikus dramai trocheusban, illetdleg 8//7-es, 4//4, 4//3 tagolasu litemhang-
sulyos formaban szo6lal meg. A kar els6 megszolalasa, mint mar sz6 volt rola,
visszautalds az el6z0 rész egyik részletére, s szintén szimultan verselésii.
Iphiklos dramai jambusaihoz pedig jol illeszkednek a kozbeékelt jambizalt
anapesztusi kétsoros semichorusok. A Lanyok ¢és Fituk strofai ismét bonyo-
lult szakaszmértéket valositanak meg: négy kettes és harmadfeles anapesz-
tusi sort hét, illetve egy esetben nyolc anapesztusi verslabat tartalmazo6 hos-
szabb sor kovet, kereszt-, illetve raiité rimekkel. A semichorusok azutan
ismételten jambizalt anapesztusi verselésiikkel is kapcsolodnak korabbi
megszolalasukhoz és Iphiklos dramai jambusaihoz, egyuttal ismétlodo so-
raikkal a részlet belsé egységét is erdsitik.

A Laodameia kardalainak verselése — a motivum- és utalasrendszerhez,
a szerkezeti felépitéshez hasonldan, és az egyes részek kimunkaltsagan
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tul — a mil egészének tudatos megszerkesztettségét igazolja. A kardalok ver-
selésében is sajatos ivet figyelhetiink meg. Az 1. részt alapvetden a jambi-
zalt anapesztusi verselés uralja, bizonyos szimultan, sot szabadvers jelleg-
gel kiegésziilve. A II. részben — a klasszikus strofahagyomany hol burkolt,
hol nyilt kovetése mellett — a kevert, illetve a tobbfajta mddon elemezhetd
Osszetett ritmus valik altalanossa. A III. rész kardalait teljes egészében az
ereszkedd lejtésli szimultan verselés, valamint a kiilonb6z6 burkolt vagy
egyértelmiien leoninusi formak hatarozzak meg. A IV. részben a kiilonb6z6
lejtésti és kiilonbozo — idémértékes €s szimultan — verselési moédokat meg-
valdsito torekvés mar egyszerre jelentkezik a lezaras jambizalt anapesztu-
saival. Az V. részben visszatér az ereszkedo lejtésii szimultan jelleg. Ismét
a jambizalt anapesztusi forma keriil elétérbe, ami egyuttal a szoros értelem-
ben vett dialogusok dramai jambusaival is 6sszekapcsolodik. Az egyes vers-
mértékek és versrendszerek sajatos rendben torténd, tudatos kapcsolodasa,
felvillanasa és visszatérése jellemzi tehat a mti kardalainak verstani szerke-
zetét. Az alapvetden jambizalt anapesztusi kezdést a kevert ritmus, majd az
antik strofahagyomany modern megujitasa, még késébb a szimultan ritmus
dominanciaja kdveti, mignem lezarasként visszatér a jambizalt anapesztus.
Az ily mdédon gondosan megformalt hangzasszerkezet a lehetd legtermésze-
tesebb moédon olvasztja magaba a legkiilonfélébb versrendszerek (iitemhang-
sulyos, idémértékes, leoninusi, szimultan vagy szabadvers), a kiilonbdz6
eurdpai €s magyar verselési hagyomany (antik tragédiak és komédidk mér-
tékei, oklasszikai strofatipusok, titemhangstlyos periddusok), konkrétan és
Osszességében pedig: Babits elsé koltdi korszakanak verstani eredményeit.

Szerkezet

A muvet lényegében ugyanaz a lelkiallapot és élmény hivta életre, mint
a szintén e témat feldolgozo és a Herceg, hatha megjon a tél is! kotetben
megjelentetett Protesilaost. A szandékrol a szonettsorozat masik darabja,
a Szonettek cimu vers zar6 tercindja egyértelmien arulkodik is: ,,Ki hajdan
annyi szivek kulcsa voltal,/ Szonett, aranykulcs, zard el szivemet,/ erGsen,
hogy csak rokonom nyithassa.” A fogarasi tartdzkodas id6szakaban vagyunk,
amikor az ir6, mint azt Raba Gyorgy talaloan megallapitja, ,,a feléje aramlo
rokonszenv, barati gesztus és irasbeli elismerés ellenére is tragikusnak
érezte koltoi follépését és kdvetkezményeit” (RABA 1981:277). A tragikus és
zaklatott 1¢élekallapot szempontjabol megfelelé anyagnak latszhatott a Laoda-
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meia-témakdr. A személyes és fesziilt jelleg érzédik mar a Protesilaos-szonett
megkomponalasan. Ezt tiikrozi a gyakran felforgatott szorend, a szonett-
hagyomany kdvetelményét messze meghaladod ellentétsor szerepeltetése,
a felfiiggesztett és szandékosan tompitott rimelés, a verselés nyugtalan
liiktetése, a kevert vagy 6tvozott versmérték alkalmazasa stb. Az élmény
személyessége csaknem szétfesziti a zart versformat, a lirai megkozelités
ez esetben is sziikdsnek bizonyul. Ismételten Raba Gyorgynek kell igazat
adnunk, aki szerint ,,4 Holnap viszontagsagaitol szenvedé munkatars lel-
kébdl lelkedzett témal...], a személyes inditdok és az alarcos versmagatartas
is kevéssé forrt dssze a versben” (uo., 307). Ennek kovetkeztében a sze-
mélyes mondandé a mi kozepe tajan megformalatlanul, nyilt, kdzvetlen
vallomasként hangzik el:

... — Mint egy isten
vagynék én is vészes partra elsé 1épve halni meg.

Nincsen engem aki aztan varna harom szép orara,
akiért az alvilagbol ujra halni visszajarnék
(kit e f6ldon megszerettek, minddrokre visszajar;)

Nem lesz nékem Laodamejam, nem var engem senki mar...

A Laodameiat Bécsy Tamas ,,a lirai attitiidbdl megirt dramak” — a Csongor
és Tiinde, a Tigris és Hiéna, A kétfejii fenevad — soraba tartozonak tekinti,
joggal. A Fiist Milanrol altala elmondottak Babitsra is érvényesek: ,,Azo-
nos lelki-szellemi-ir6i diszpozicid van versei, regényei és dramai mogott.
Ehhez hozzavehetjiik, hogy — legalabbis dramai — ezt a szenvedéssel, és
boldogtalansaggal, és jajong6 panaszkodassal telitett allapotot rogzitik. Ha
mindezt 0sszefiiggésiikben értelmezziik, arra a végeredményre juthatunk ta-
lan, hogy Fiist Milan miivei voltaképp lirai, kolt6i attitiidbél sziilettek min-
den miinemben; hogy mint kolt6 dleli at és mint kdltd beszéli targykorét;
akkor is, ha nemcsak verset, hanem dramat ir.” (BEcsy Tamas: A boldogta-
lansag paroxizmusai. Fiist Milan Dramadi és ,,Megtagadott” szinmiivek és
egyfelvonasosok cimi kotetérdl. 7¢, 1995/2-3. 401.) A lirai latdsmodnak
a ,,drama-beszéd grammatikajara” vonatkozo kovetkezményei is rokonitha-
toak a két alkot6 esetében. A drama két alapveté mlinemi ismérvét — szi-

e

egyforman kérdésessé teszik, aminek eredményeképpen ,,a drama-beszéd
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egésze ugy funkcional, mint egy-egy, az alakok dialdgusaiban szétteritett
lirai szoképl...], egy-egy szétteriilt szokép, amelyek ugyan nagyon is 0ssze-
tettek, de mégis statikusan allnak egymas mellett, dradmai mozgas nélkdil.
Nings itt, talin modern problémak esetében nem is lehetséges, az a dramai
mozgas, amit Fiist Milan Shakespeare dramaiban oly nagyra becsiilt. Vagyis
itt is: allapot van; egy allapot, amely irodalmi értelemben szoképként funk-
cional[...], de a drama-beszédhez az adekvat, ha a targykor az alakok ko-
z0tti valtozo viszonyban beépiilve formalodik mualkotassa. Ha viszont
csak statikus vagy alig valtozé viszonyokat beszél a drama-beszéd, akkor
a targykort és a konkrét tartalmakat az alakok csak , kibeszélhetik”. Hidba
dialogus a nyelvi formacio, mégis monologokat mondanak. Ekkor a drama-
beszéd kevésbé felel meg sajat fogalmanak.” (I. m., 404-405.)

A Protesilaos-szonett megformalasanak viszonylagos sikertelensége in-
dokolhatja, hogy nem sokkal késobb Babits mas formaban ijra megprobal-
kozik a téma feldolgozasaval. S ez a tény ad magyarazatot arra is, hogy
a dramakisérletben miért valtoztatja meg a cim- és fOszereplé személyét.
A Laodameiat ugyanis nem egyszerlien a mitologiai torténet interpretala-
sanak szandékaval vagy megoldando feladatként, mesterségbeli felkésziilt-
sége kiprobalasaként irja, mint azt a kortarsak koziil tobben feltételezték.
Ha pusztan ez lett volna a célja, akkor Protesilaos alakja és konfliktusa
dramabeli hdsként és kollizioként idedlis lehetett volna a szdmara. Szii-
lethetett volna egy klasszikus dramai szabalyoknak pedansan megfeleld,
az antik tragédidk mintdjara késziilt, Iényegében véve anakronisztikus mi.
Vallalkozasa azonban a mesterségbeli probatétel teljesitésénél joval tobbre
iranyult: a Protesilaos-vers ,,bels6 lirai mondanivaldjat” akarta tovabbra is
kifejezni, s ahhoz az ekkortajt meggy6z6déssé izmosodd dramaeszmény
kovetése, illetve a szimbolikus 1élekdrama formai kerete alkalmasabbnak
igérkezett. Az ellenben megkdvetelte, hogy a tragikus sorsat onként vallalo
trojai hosrol attevodjék a hangstly az itthon maradottak kevésbé latvanyos,
de nem kisebb hdfoku, személyes tragédajara. A drama kdzéppontjaba ezért
kertil a hostett miatt fidra biiszke, ugyanakkor fia elvesztését sirato, elkese-
redett apa s még inkabb a férjéért és szerelméért minden aldozatot vallald
fiatalasszony kevésbé nagy kozosségi érzéseket keltd, a 1élek belsejében
zajlo hosiessége. Az eredmény pedig, s ezt korabban mar emlitett tanulma-

3 A nem szituaciora, hanem allapotra épiilé dramarél 1. Bicsy Tamas: Beckett miive és
amodern drama. In: [rodalomtanitas az ezredfordulon. Szerk. Sipos Lajos. Celldomolk, Pauz-
Westermann Kiado, 1998. 788-804.
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nyaban Lengyel Menyhért azonnal és jo érzékkel észre is veszi, ,,kitind és
megrenditd tragédia és — engem ez a szempont érdekelt a legjobban — nagy-
szerli szinpadi feladat, amelynek megvaldsitasahoz elébb-utobb el kell ér-
keznie a magyar szinjatszasnak. Az ijjabb magyar literatGraban, amely az
effajta kisérletekben kiilonben sem igen gazdag, nem is tudom parjat. Nehéz
is volna parjat talalni, mert Arany 6ta kevés olyan miivésze akadt a vers-
nek, mint Babits, aki azonban ezt a tragédiat nemcsak mint formamiivész
alkotta meg nagyszertien, hanem egészen kiilonds modon és modszerrel
olyan alattomos dramai aradast rejtett el benne, mely valoban az eget ost-
romolja.” (LENGYEL 1911:886.)

Babits mﬁvéhez a szazadel6 magyar irodalméb(')l legfelj ebb Fiist Mila’m
Sandor késdbbi oratoriumdramajat, a Theomachiat tarsithatjuk. Fiist Milan
Objektiv korusat 1910. februar 1-jén kozli a Nyugat, a szerzé lapalji mi-
fajmeghatarozasanak kiséretében: ,,E korus alatt a dramai vers egy fajat ér-
tem, melyet az elképzelt kar vezetdje tarsai zenekisérete mellett elszavalna
nagy tdmeg nevében, tehat objektiven szélvan” (Nyugat, 1910. 1. 158).
A Laodameia, ,tragédia” miifajmegjeldléssel, a szeptember 1-jei, az Aggok
a lakodalmon, mint ,,sorstragédia egy felvonasban, versekben”, a karacsonyi
szamban jelenik meg (Nyugat, 1910. II. 1161-1183, illetve 1766—1802).

Torekvésiik rokon voltara Babits azonnal felfigyel, s felismerését levél-
ben tudatja is kolt6tarsaval:

,Fogaras, 1911. jan. 7.
Igen tisztelt Uram!
Fenyd urtdl, a Nyugat Szerkeszt6jétél hallottam, hogy Ont érdekli az én
véleményem az On sorstragédiajarol, mely a Nyugat karacsonyi szamaban
megjelent. Talan nem veszi rossz néven, ha most megirom Onnek, hogy ez
a drama nekem nagy élvezetet szerzett. Hangulata valdban megkap6 s egy-
szerli sOtét szinei a legnemesebb hatést keltik. Nem hiszem hogy akarki is
teljesen megindulés nélkiil olvashassa
bocsasson meg hogy ezt is megirom. Azokat a miivészi idealokat latom az
On miivében, melyekért magam is (mily eredménnyel az nem tartozik ide)
kiizdottem <tSrekvést> arra a nemes és magas koltészetre, amely az én almom
is volt. Végtelen 6romet okoz nekem, hogy nem vagyok egészen egyediil.

Fogadja legnagyobb tiszteletem és nagyrabecsiilésem Oszinte kifejezését

Babits Mihaly.”
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(PIM Kézirattar, V, 4140/178/1; idézi SomLyo Gyorgy: Fiist Milan vagy
a Lestitottszemii Ember. Emlékezés és tanulmany. Bp., Balassi Kiado, 1993.
109; kozli Sipos 1999 1:188-189, 194.) Ami pedig a Wedres Sandor-parhu-
zamot illeti, a hazai dramakisérletek visszhangtalansaganak okait kutatva
Radnéti Zsuzsa éppen Wedres szinjatékainak fogadtatasa kapcsan kénytelen
megallapitani: ,,Katona Bank banja 6ta A kétfejii fenevadig jelentds szinpadi
alkotasaink nagy része évtizedekig eldéadatlan maradt. Gondoljunk Csoko-
naira, Madachra, Vorosmarty Csongor és Tiindéjére, Teleki Kegyencére,
Fiist Milanra, Remenyik Zsigmondra, Déry Tiborra, és a sort még folytathat-
nank. Pontosan azoknak a dramaknak jutott ez a sors osztalyrésziil, ame-
lyek tobbrétegli, bonyolult, filozofiai mondanivaloval rendelkeztek, és eredeti
gondolatisaguk vagy ujszeru stilusuk serkentden, tovabbvivéen hathatott
volna szinhazi és szellemi kdzgondolkodasunkra. Ha nagyon sarkitva fo-
galmaznék, Spird Gyorgy kifejezését kolesonvéve, szinhaztalan dramairo-
dalomrdl is beszélhetnénk.” (RapnoTI 1985:231.)

Az eur6pai dramairodalomban azonban a Laodameianak szdmos roko-
nat talaljuk. Ha csupan az egységes vilagnézet hianyat valamely klasszikus
téma Ujrafeldolgozasaval, -értelmezésével potolni akard, sok esetben a klas-
szikus tragédiak felépitését egyéni modon kovetd kisérletekre utalunk, a tel-
jesség igénye nélkil is olyan alkotdkat és alkotasokat emlithetlink, mint
Hugo von Hofmannsthal Elektra (1904) vagy Ariadné Naxosz szigetén (1912)
cimtl szovegkonyve, Jean Cocteau Antigone (1922), Orpheusz (1926) vagy
Bakkhosz (1951) cimili miivei, Jean Giradoux Amphitrion 38 (1929), Tréja-
ban nem lesz haborii (1935), Elektra (1937) cimii draméi vagy Jean Anouilh
Euriidikéje (1942) és Antigonéje (1943). A Laodameia mint a lirai vagy
lirizalt dramamodell (-miifaj) megteremtésének kisérlete pedig tobb olyan
jegyet visel magan, mint amilyen — Egri Péter 6sszefoglald dolgozatanak
megallapitasat idézve — ,,Ibsen els6 (Brand, Peer Gynt) és harmadik (Vad-
kacsa, Ha mi holtak feltamadunk) korszakéaban, Strindberg, Maeterlinck,
Hofmannsthal, Csehov, O’Neill vagy Tennessee Williams dramaiban meg-
figyelhetd” (EGri 1975:17).

A Laodameia a f6szerepld cimszereplové avatasaval, a mitologiai téma
és dramai nevek alkalmazasaval, a szerzoi instrukciok mell6zésével a klas-
szikus tragédiahagyomany alaki-formai keretét hasznalja. Szerkezete jol
elkiilonithetd, bar az irasképben felvonasokra, szakaszokra nem tagolodo
Ot egységre oszlik; az expozicio-kibontakozas-tetOpont-katasztrofa-epilo-
gus kompozicioés renddel is a gorog tragédiak hagyomanyat koveti. Benne
a nyitd prologosz (a f6hds monoldgja vagy két szinész dialdégusa), a kar
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bevonulasa (parodosz), illetve az epeiszodionok (parbeszédes jelenetek) és
a sztaszionok (allva eléadott énekek), valamint az eléadast zaré exodosz (a ko-
rus kivonulé dala), ha némiképp modositott formaban is, szintén jelen van.
Cselekményvezetése is egyenes vonalu: a valos tényeknek a f6hos altali
megsejtésétol, a sejtés megerdsitésén és az elhatarozason at vezet a tragi-
kus lezarasig. Formailag mindez egy almon és az alom beteljesiilésén, illetve
egy lirai monoldégon és annak katartikus-epilogikus feloldasan keresztiil va-
losul meg. A dramaszdveg mives kimunkaltsaga, koltéi eszkozokkel gaz-
dagon diszitett jellege ugyanakkor a goérdg dramaforma dramaturgiajanak
felfokozasat eredményezi. ,,Babits nem gordg koltd, nem is akar az lenni,
mert tudja, hogy a XX. szdzad kolt6je nem lehet az” — veszi észre mar
a kortarsi kritikus, Kallos Ede (KaLL6s:554). ,,Felel6sségérzettel parosult
kivancsisag, gond és nyugtalansag vezette a gorog szellemhez, mely nem
elégszik meg a formak birtokbavételével, mint a latin, hanem eldszor meg-
bamulja a lathatoé vilagot, megesodalja és lelkesedik érte, azutan izgatott
kivancsisaggal és sietséggel igyekszik beléhatolni, mindennek a végére jarni”
— allitja a klasszika-filologus Devecseri Gabor (Babits és az antikvitas.
In: DEVECSERI 1973:266).

S az eredeti forméanak ezt az atlényegitését értékeli a miiforditd Babits
arcképét rajzold Halasz Gabor is: ,,[phigénia-forditasa egyenrangu tarsa az
eredetinek, pontos is, de hangszinében mégis mas. Izgatottabb, zstfoltabb,
a lelkek egymasnak fesziilését szavakba jobban atjatszhatod, mint a mintdja;
érzékiti a goethei elvontabb nyelvet, meggyorsitja a kényelmesen halado
dikciot, megtori az tinnepélyesen bontakozo periodust. [...] Babits egyé-
niségének megfelelden inkabb a goethei stilus dramaisagara, mint klasszi-
kus patoszara hangolodik; modernségét érzi kozel magahoz, az antik fikcid
merev nyugalmat mar nem. Hangja zaklatott, kevésbé kiegyensulyozott,
inkabb a valddi, mint az eszményitett gorog tragédiara emlékeztetd”. (Ba-
bits miiforditasai. In: HaLAsz 1981, 610.) Ez a felfokozas-felfokozddas mar
az egyes részek belsd felépitésénél tetten érhetd. Minden egyes részben
a szerepldk szoros értelemben vett dialogusat, sajatos és ismétlédo rend-
ben, a korus lirai kommentarjai kovetik, illetve epodoszai zarjak. Kivétel
a ,,cimszerepld nélkiili” utolsd, a feloldast-feloldodast szolgald egység,
ahol a koérus és Iphiklos parbeszédének csupan a kar dsszefoglalasa vet
véget. A cselekmény egyenes vonalusagat, a jelenetek szigori ok-okozati
egymasbol kovetkezését idonként latszolagos kovetkezetlenségek bontjak
meg. Laodameia indit6 almanak tartalma példaul az olvasé-nézé elétt csak
a harmadik részben bomlik ki. A Hirnok sejtést megerdsitd hireit Iphiklos-
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nak és nem a cimszereplének mondja el; Laodameia legkdzelebb mégis
e tények biztos tudataban 1ép szinre. A tragédia bekdvetkezése pedig, noha
a féhds negyedik részbeli rovid felkialtdsa mar sugallja, az olvasd-néz0 sza-
mara az utolsoé részben valik teljes bizonyossagga.

A Laodameia a Bécsy Tamas altal kidolgozott harom klasszikus drama-
torténeti modell (miifaj) mindegyikéhez kapcsolodik, de maradéktalanul
egyiknek sem felel meg. Konfliktusos drama abban az értelemben, hogy
cselekménye egy konfliktus koré — a cimszereplonek férjét a sorstol, a vég-
zettdl, a halaltol visszakoveteld konfliktusa koré — épiil. A féhdsben a drama
megkezdddése el6tt haboritatlanul él a férje irant érzett tantorithatatlan ra-
gaszkodas, vagy, szerelem, ami a halalrol sz616 hir tudatosulasakor tovabb
erdsddik benne. Jelleme is olyan, hogy az el6allt helyzetben — férje nélkiil —
nem képes ¢élni, s minden erejével a helyzet megvaltoztatasara tor. Céljat
a mi végén — igaz, élete felaldozasaval — el is éri. A drama cselekményét
alapvetden az egyes események egymasra épiilése, egymasbol kovetkezd
ok-okozati lancolata jellemzi. Nem konfliktusos drama ugyanakkor abban
a tekintetben, hogy a konfliktus nem egy pozitiv és egy negativ oldal ko-
z0tt, nem, illetve csak nagyon attételesen — a joslat teljesiilésével — az ellen-
fél tettének eredményeképpen jon 1étre, s nem kolcsondsen meglévo esz-
kozokkel véghez vitt tett-valtas-sorozatban valosul meg. A konfliktus nem
egy adott kor fokuszaban allo, egy kozdsség sorsat dontden meghatarozo
kérdéssel, megfellebbezhetetlen erkolesi tétellel van kapcsolatban. A dra-
mai fesziiltség nemcsak a f6hds tragikus konfliktusabol fakad. A Laoda-
meidra a kdzéppontos drama azon torvényszeriisége érvényes, hogy egy
sugarzo, a tobbi szerepldt viszonyulasra készteté kozéppont — a cimsze-
replo ¢és elhatarozasa — koré szervezddik. Bemutatja a kozépponthoz vald
viszonyulasokat — Iphiklosét, a Josét, a Fitk és Lanyok karaét —, de nem
kizardlag azokat. A fészereplé nem passziv személy vagy megszemélye-
sitett szimbolum, hanem nagyon is aktiv, célja eléréséért mindenre, még
¢lete felaldozasara is hajlando tragikus hds. A dramai fesziiltség nemcsak
a kdzépponthoz vald viszonyulasok kiilonboz6ségébdl vagy modosulasa-
bol fakad, bar kétségteleniil abbdl is. Végezetiil a Laodameia koveti a két-
szintes dramamodell tdrvényeit is abban az értelemben, hogy két vilagszint
hataran jatszddik, ahol a talvilagi szint az evilagira meghatarozo erével bir.
A drama azonban csak nagyon attételesen ,,sz601” arrol, hogy az embernek
mit kell tennie a ttlvilagi boldogsag elérése, illetéleg evilagi élete jobba té-
tele érdekében. Dramai fesziiltsége sem az ember evilagi és tulvilagi alak-
véltozata kozotti kiilonbségbdl ered. Szerepldi nemcsak €s nem elsésorban
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elvont modon abrazolt figurdk. A cselekmény megértéséhez nem kell fel-
tétleniil hinni a masik vilagszint 1étezésében. Laodameia tdrekvése pedig
éppen nem az, hogy a masodik szint kovetelményeinek megfelelni probal-
jon. Babits a Laodameia atmeneti miiformajaval az egyes dramamodellek
elemeinek 6tvozését valdsitja meg. Miifaji értelemben is modern dramai
iranyt kovet, hiszen ,,az Ibsen kora 6ta létrejott dramak sok részt, részletet
megtartottak a konfliktusos drama, vagy a kozéppontos drama modelljébdl.
Nagyon sok mii ilyen vagy olyan ardnyban keveri a modelleket, azok egyes
részeit, s ugyanakkor uj elemet is bevesz a mii elvi felépitésébe.” (BEcsy
1974:279.)*

Az egész mivet, illetve az egyes részeket rendkiviil gazdag utalas- és
motivumrendszer hatja at. A tavasz, az Artemis—Aphrodité-kép, a vér és
szerelem, élet és halal, véres dlom és végzet, rémes est €s denevér moti-
vumai rendre visszatérnek, és a negyedik rész tetdpontjan szinte dsszeg-
zésszertien egymasba is fonédnak. Laodameia nagymonoldgjaban el6bb
a masodik rész antistrofajanak két motivuma, az este és a denevér tlinik fel.
A denevérkép késébb, apré mddosulassal, szo6 szerint ,,felel egymasnak”
mintegy negyvensornyi tavolsagbol. De a rémes éjszaka képe is tobbszor
felbukkan. A szerelmével talalkozd fészerepld azt egy pillanatra szépnek
latja (,,Nézd, feljott a holdvilag:/ arany kisértet... Mily szép az €j!”’), késobb
a kar, a tragédiat el6legezve, ismét rémes éjrol beszél. ,,Szornyl, szornyt
dolgokat éliink,/ szornyt, szornyl éjeket ériink™; ,,félek, félek, mit hoz az &j
még?”— ismétli kétszer is, egymastdl megint tobbsornyi tdvolbol a Lanyok
kara. ,,Iszonyu, amit ma lattunk,/ iszonyu, amit ma varunk,/ iszonyoknak
¢éje lesz ez” — csatlakozik a Fiuk korusa is, s e kifakadast majd a kar ismétli
meg az 6tddik részben. ,,Rémes, véres €ji szerelmet”, ,,rémes, véres bus
szerelemmel” — mondjak a Lanyok, s ezzel — a harmadik rész antistrofa-
jaban megel6legezett modon — a vészterhes est, a szerelem és a halal ké-
pei 0sszeolvadnak. A vér a monoldg vezérmotivumava 1ép elé. Laodameia
Osszefliggd szovegrészének a Protesilaos megszodlalasaig tartd 121 sorabol
25 alkalommal szerepel dnalldan, szodsszetétel tagjaként (vérhalallal, ba-
ranyvér) vagy melléknévi alakban (véres, vértelen), s még ennél is nagyobb
azoknak a soroknak a szama, amelyekben kdzvetve jelenik meg. A moti-
vumoknak és utalasoknak ezt az egész miivon végigvonulo terjeszkedését

* A dramamodellekre vonatkozoan 1. még ud: A drama lételméletérsl. Miivészetontologiai
megkozelités. Bp., Akadémiai Kiado, 1984. 4 drama esztétikaja. Bp., Kossuth Kényvkiado,
1988. Mi a drama? Bp., Akadémiai Kiado, 1988.
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szamos, szoro6l szora vagy grammatikai szerkezetében egyez6 sor(részlet)
ismétlddése kiséri. A monolog elsé nagyobb egységében ilyenek Laodameia
kétszer feltlinG, korabbi tavaszokra emlékez6 sorai, illetve azonos sorkez-
detei (,,Csliggedek. Be mas/ volt hajdanan az ilyen este tavaszon./ HOs fér-
jem eltakarta vallamat...”; ,,Csiiggedek. Be mas, be mas volt hajdanan, mig
férjem ébren drizett!””) A masodik nagyobb egységben ilyenek a megjelend
halott arnyakat elhessentd, egyben a szoveget szabalyos részekre tagold rész-
letek (,,hess, néma arnyak!... hess, szomjas arnyak! hess, szomjas arnyak...
hess, szomjas arnyak! joszte, édes szomjas arny... meleg tenyérbol — édes,
szomjas bus madar”) stb.

A Babits altal kialakitott egyéni dramaforma leginkabb Vajda Gyorgy
Ahhoz a dramatipushoz, amelyet Paul Claudel, Maurice Maeterlinck,
William Butler Yeats vagy Hugo von Hofmannsthal neve, Oscar Wilde,
Gerhart Hauptmann, August Strindberg, Gabriele D’ Annunzio, Stanislaw
Wyspianski, Eugene O’ Neill egyes darabjai fémjeleznek és amelynek {6
jellemzdje — a liraisag (LY) meghataroz6 szerepén tul —, hogy nem ,,uta-
nozza” a valosagbeli, lathato cselekvést, hanem a kolto ,,abrandjait” fejezi
ki. Mimézis helyett, e struktura kézéppontjaban, annak ellenére, hogy
dramarol van szo, onkifejezés, azaz a bels6 vilag expresszioja (EXPR)
all. [...] A szimbolista dramairé nem abrazolt valésagos embereket, ha-
nem absztrakciokat, azaz elvontsagokat vagy szimbdlumokat, és ezek-
nek adott emberi alakot: maguk a szimbo6lumok is absztrakciok (ABST).
Absztrakcioit nem helyezhette valoszerli kornyezetbe: valdszeri milié
helyett a szimbolista drama szinhelye a képzelet, a fantazia (FANT).
Konkrét és valdszerli emberi jellemekre vagy tipusok felrajzolasara a szim-
bolista emberabsztrakciok nem adtak médot, de fantaziakdrnyezetiikben
alkalmasak voltak arra, hogy benniik és altaluk kifejezddjenek a koltd
¢és a kor tudatalatti tartalmai vagy misztikus hajlamai, hogy ,,titkok” ta-
ruljanak fel, és megnyilvanuljanak az elnyomott vagyak, félelmek, az
»egzisztencialis szorongas”, a 1élek rejtelmei. A realizmus normalis és
a naturalizmus patologias pszichologija helyett a szimbolista drama a tu-
datalatti vilag mélységpszichologiai (MPS) dramaja lett. [...]Tendencia he-
lyett a szimbolista drama mozgatd oka a szépseg, alaphangulata a szépség
ahitata, célja a szépség (SZ) megvalositasa volt.” (Vaipa Gyorgy 1981:202—
203.) Mindezt sematikusan abrazolva, a szimbolista drama strukttiraképlete
tehat:
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[ ABST 1
0
SYD = |LY FANT — EXPR « SZ
T
L MPS ]

(i. m., 337.)

A belsd szerkezet aprolékos kimunkaldsa, a gazdag utalds- €s motivumrend,
az ahhoz kapcsolodo szovegismétlések, kiegésziilve a kardalok valtozatos
¢és bravuros verstani-ritmikai megoldasaival, az eredeti és forditasirodalmi
példakra vald burkolt hivatkozasokkal, rajatszasokkal a dialdégus liraisa-
gat és erdteljes belsd dinamizmusat erésitik. Osszességiikben hozzajarul-
nak ahhoz, hogy a klasszikus tragédia adott alaki-formai kerete alkalmassa
valjék egy fesziilt 1¢élektani folyamat koltoi erejii megjelenitésére; végso
eredményét tekintve: egy klasszikus hagyomanyokban mélyen gydkerezo,
ugyanakkor a szdzadel6 dramai térekvéséhez érvényes modon kotédd, kor-
szerti miiforma létrejottéhez.

1993-ban, az Osiris Kiado jovoltabol jelenik meg az 1945-6s, Torok
Sophie-féle szovegkiadas utan a Babits dsszes versét ujra csonkitatlan for-
maban kozreado6 gylijtemény, amely a Laodameiat is tartalmazza. A kotet
szovegének gondozoja, Kelevéz Agnes a szerkesztés, valamint a kritikai
kiadas elokészitése soran a Babits-miirdl szerzett tapasztalatait és kuta-
tasi eredményeit hét esztendovel késobb kiilon tanulmanyban dsszegezi.
,,Sohase volt még ilyen szép gyermekem”. (Babits nyomaban a Laodameia
koriil) cimmel irott dolgozataban attekinti a mii keletkezés- és fogadtatas-
torténetének fobb allomasait, s igyekszik idérendben ,,a vilagirodalmi for-
rasokat, a kiilonboz6 kulturalis rétegeket és hatasokat feltérképezni, me-
lyeket Babits tudatosan anakronisztikus jelleggel dsszeolvasztott, majd
a jelentdsebb hatasok részletezésére keriil sor, végiil a Babits altal Szila-
sinak felsorolt alkotok és miivek filologiai szempontu leirasa kovetkezik™
(KeLEvEZ 2000:71). Miifaji szempontbdl a Laodameiat Babits ,,egyik leg-
vitatottabb miivének” (i. m. 66) nevezi, s a gorog tragédiaforma és a babitsi
mil szerkezetét tablazatos formaban is dsszeveti: ,,A szovegszerii rajatsza-
sokon tul Babits a Laodameia szerkezetében, a kardalok felépitésében is
koveti az antik gordg tragédidk pontosan szabalyozott rendjét. Egy klas-
szikus-filologus pontossagaval tartja be a prologosz, a parodosz, a harom
epeiszodion és sztaszimon valtakozo6 rendjét, hogy miivét végiil szabalyo-
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san exodosszal zarhassa. Erdemes végigtekinteni ebbl az eddig feltaratlan
szempontbol a Laodameian, hogy vilagossa valjék szigoruan pontos, gordg
mintat kdvetd szerkezete.

A prologosz a tragédianak az a zart része, amely az els6 kardalt el6zi meg,
feladata a dramai konfliktus feltarasa. Erre Babits mivében Laodameia és
a Jos dialogusaban kertil sor (8-70). Ezt koveti az Ggynevezett parodosz,
az elsd kardal, amely a gorogoknél igen gyakran antistrofikus szerkezet(i
(71-147). Babits ebben az esetben is pontosabban alkalmazza a gérog minta
poétikai sajatossagait, mint Swinbume Atalantdja teszi, hiszen Babits a karda-
lok szerkezetét. a strofakra valaszolé antistréfakat epddosszal lezard szaba-
lyozott antik mintat kdveti. Vagyis a kardalok versszakai azonos képletekkel
meghatarozott sorrendben ismétlddnek nala, ahogy 6 fogalmaz irodalom-
torténetében, »a latszélag szabadon csapong6 sorok szoros mértéket kovet-
nek, az ’antistrofa’ pontosan felel a strofanak«” (Baits 1979:32). Babits
abban is masolja a gordg kardalokat, hogy nemcsak a str6fa metrumat is-
métli meg a rakdvetkezd antistrofaban, hanem a strofaparok gondolatilag is
tiikorképei egymasnak. Osszetettebb kérdés a kérusok parbeszédes forma-
janak forrasa. A gordog dramak kardalaiban talalunk olykor dialogikus for-
mat, melyben gyakrabban a korusvezet6 és a korus, elvétve a félbeosztott
korus két része felelget egymasnak. Am a korusok nem szerinti eloszlasat
mar a latin auktoroktol veheti at Babits. A fiuk és a lednyok mint félkarok
valdsziniileg inkabb Catullus Diana-himnuszabol valok, ahol a latin szo-
veg ezt kifejezetten mondja is, meg talan Horatius Carmen saecularéjabol,
melyet bizonyosan fiuk és leanyok énekeltek, de hogy miképp elosztva, azt
nem tudjuk. A Laodameia kéziratanak javitasaibdl kiillonben megallapithato
hogy Babits eldszor csak a Félkar és Masik félkar elnevezést hasznalta
(L 71, 74. sor), s utobb dontdtt a Fitk és a Lanyok kara elnevezés mellett.

A Laodameia szerkezetét Babits az antik szabalyokat a tovabbiakban is
pontosan figyelembe véve alakitja. A bevezetd két részt szabalyos valtako-
zasban koveti harom epeiszodion és sztaszimon. Az epeiszodionok nagyobb
részben dialogikus elemekbdl, kisebb részben lirai betétekbdl épiilnek fel,
e részekben menet kozben kommoszok is kapcsolddhatnak a cselekményhez,
amelyek el6adasaban a kar tagjai és a szinészek egyarant részt vesznek, ekkor
az indulatok ¢és a fesziiltség magas fokra hag, és a reflexiv elemek helyett az
indulati elemek keriilnek eldtérbe. (Példaul a 2. epeiszodionban a Kar rovid
kozbelépései a 357-581. sorban.) Az epeiszodionok 1ényegében egy-egy je-
lenetnek felelnek meg, melyeket egy-egy sztaszimon, vagyis kardal valaszt el
egymastol, mely — szintén a gordg elodoket kovetve — antistrofikus felépitési.
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Végiil az antik minta szerint exodosszal zarul a mii, mely formailag
a gOrog tragédia legvaltozatosabb része, hiszen az exodosz szerkezete,
hossza ¢€s jelentdsége attol fiiggden is valtozott, hogy egy trilogia kozbiilsd
vagy befejezd részét zarta-e. Babitsnal a befejezo rész dialogikus eleme-
ket, kommoszt tartalmaz, és végiil egy lezard, rovid kardallal, exodikonnal
zarul.

8-70. Laodameia — J6s A tr6jai haboribdl férjét ha- |prologosz
— Kar zavaré Laodameia rossz elo-
érzeteit erdsiti a joslat, amely
a trojai partra elséként 1ép6
gorogdt fenyegeti

71-47. |Fiuk Kara — Lanyok |2 részbdl allé antistrofikus parodosz
Kara — Teljes Kar  |kardal, amely ep6dosszal
zarul

148-278.|Iphiklos — Hirndk  |Iphiklosz megtudja, hogy fia, |1. epei-
Proéteszilaosz, a tron 6roke-  |szodion
se meghalt, amikor elséként
partra 1épett Trojanal
279-355.|Fiuk Kara — Lanyok |2 részbdl all6 antistrofikus 1. sztaszi-
Kara — Teljes Kar  |kardal, amely ep6dosszal zarul|mon
356-503.|Iphiklos — Kar Apa és feleség kétségbeesve |2. epei-
Laodameia — Kar  [siratja Proteszilaoszt, majd  |szodion
Laodameia almat elmesélve
a Karnak, elhatdrozza, hogy
megidézi Proteszilaosz

szellemét
504-614.|Kar — Semichorus |2 részbdl all6 antistrofikus 2. sztaszi-
— Semichorus kardal, amely epodosszal mon
zarul
615-772.|Laodameia — Prote- |Laodameia lirai monolégban |3. epei-
silaos hivja férje szellemét, szodion
s harom ora idejére valoban
talalkoznak
773-845.|Fiuk Kara — Lanyok |2 részbdl allé antistrofikus 3. sztaszi-
Kara — Teljes Kar  |kardal, amely ep6dosszal mon

zarul
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845-931.[Semichorus — Laodameia halala és elsira- |exodosz
Iphiklosz — Kar tasa
Fiuk Kara — Lanyok
Kara

Iphiklosz

— Semichorus

(KeLEVEZ 2000:79-80.)

Az Unikornis Kiad6 1997-ben, A magyar drama gyéngyszemei ciml soro-
zataban diszes kiadvanyt jelentet meg. A kotetben Szép Ernd: Azra, Fiist
Milan: 4 néma barat és Heltai Jend: A néma levente cimli drimaja mellett
Babits Laodameiajat is szerepelteti. A valogatd és szoveggondozo, Petra-
nyi Ilona a kdnyv utészavaban a négy mu kivalasztasanak k6zos jegyeként
a koltdi tematikat jeloli meg: ,,Mind a négy szinjaték témaja: a szerelem
¢és a halal. A szinpad, ahol e dramak zajlanak, szintén azonos, nem koruk
vagy a lét, a vilag kiils6é valosaga, hanem a I¢lek belsd valosaga, szinpada.
A kerettorténet mind a négy esetben fantazia sziilte és idegenbdl kdleson-
z0tt: gdrog mitologiai epizdd, arab legenda, Don Juan-parafrazis alkozép-
kori birdsagi targyalas keretében és reneszansz novella. Hangsulyozza és
kiemeli a téma térben és idében hatartalan, 6rok voltat. E koltdi jatékokban
a stilizalt kiilvilag tobbnyire az emberi tarsadalom valamind torvényeinek,
hiedelmeinek, szokasainak rendje, amellyel a darabok hései vagy hésnoi
szemben allnak. A kolt6i (alkotoi) én erdteljesebben jelen van e darabok-
ban, a hds6k maszkja mogott, mint a valosagkozelibb és objektivebb »pro-
zai« szinmiivekben. Viszont besziirddik a miivekbe keletkezésiik koranak
irdikat 6hatatlanul is determinald valdsaga. Lényegében koltéi 1étszemlé-
letek és szerelemfilozofiak jelennek meg itt dramatizalt formaban, és at-
tol (akkor) érezziik mégis igazi dramaknak 6ket, hogy szerzdik képesek
gondolataikat, érzéseiket életszerti figurakban, valdszerti, hatasos szinpadi
szituaciokban és érzékletes dramai nyelven megszoélaltatni. A koltok 1ét-
szemléletének megfeleléen valtozik, modosul azutan a négy jatékban a ko-
z0s téma, a szerelem ¢€s halal viszonya is. Fogarason, az ifja kolto (filologus
és filozofus) Babits szarnyalo vagyaitol oly messzi varoskaban, amely csak
természeti €s nem szellemi élményt nyujtott szamara, érdeklédése az 6si
eurdpai, a gordg irodalom és az 6rok emberi vagyak, eszmények felé for-
dult. gy szimbolikusan is értendd, amit mitologiai hésnéjével, Laodameia-
val mondat, hogy »jobb a halottat szeretni, mint az ¢l6t«. De az is, hogy



176

»harom orai« valodi élet, boldog egyiittlét a szerelemben, tobb egy sziirke,
maganyos ¢letnél, még akkor is, ha halallal kell fizetni érte. Babits ifjukori
baratainak, a kolté Kosztolanyinak és a tragikus sorst novellistanak, Csath
Gézanak ¢letfilozofiaja is ez.” (PETRANYI 1997:345-346.)

Az Utoszo szerzdje mliinemi szempontbol Babits Laodameiajat a kotet-
ben szereplé négy mi kozil ,,a legproblematikusabbnak™, mindazonaltal
,,kOltdi jatéknak™, majd olyan ,,koltéi erdprobanak™ nevezi, ,,amely nem
elsdsorban a kdzonség igényéhez igazodott, hiszen egy 1j dramai format és
nyelvet probalt teremteni. Maga is dramai kiizdelmet folytatva korral, kor-
nyezettel, irodalmi és szinhazi izléssel. Es ebbél a harcbol igazi drama szii-
letett. Nemcsak a koltoi bravur, a valtozatos versformak, a festdi és zenéld
nyelv gerjesztette dramaisag, hanem a gorog dramakat és az Arany Janos-i
balladakat idéz6 szerkezet, a néha megddbbentd hatasokat kivaltd szinpadi
képek sora, a plasztikus alakok, a sok szavi korus széles érzelmi hullam-
zasa —ahogyan 1911-ben Lengyel Menyhért latta. A sorssal dacolo Protesi-
laos és Laodameia dramaja mogott érezziik Babits személyes jelenlétét és
a babitsi 1étszemlélet tragikumat is, melyet darabja el6képében, Protesilaos
cimil kdlteményében korabban mar megfogalmazott.[...] Az elsé vilagha-
boruban ¢€s azota a Laodameia torténetének jelképes jelentése valosagga
valt. A dicséségvagy, a »gyonyorl katonaerények«, és a nyomukban jard
iszonyat: a magukra hagyott ifju hadiézvegyek meddo vagya, tébolyba csapo
szenvedése is fokozza Babits miivének dramaisagat.” (I. m. 349.)

A Laodameia a p6diumon

A Laodameia, pontosabban annak részlete el6szor Babits szerzoi estjének
keretében, Kosa Gyorgy megzenésitésével, 1926-ban keriil podiumra. A Zene-
akadémian tartand6 est és a megzenésités elokésziileteirdl elsdként maga
Babits tesz emlitést a Magyar Hirlap az év augusztus 3-i szamaban meg-
jelent nyilatkozataban: ,,[...]K6zben bejon a szobdba Kosa Gyodrgy, a nagy
tehetségli muzsikus és Bird Imre hangversenyrendezd. — Ez a két ur is 6ro-
met hoz nekem — mondja Babits. — A Laodameia cimi lirai gorog tragédi-
amat, amely egészében abszoliit modern kdltemény, novemberben tartando
szerzOi estémen bemutatjak. Kosa, ez a zsenialis miivész irt zenét hozza, és
noha analfabéta vagyok a zenében, csak annyit mondhatok, egészen a hatasa
alatt vagyok ennek a zenének, és boldog vagyok, hogy alkalmat adhattam
egy ilyen oratorium megalkotasanak.” (Dioszecny Miklos: Babits Mihaly
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regenyt ir a kozéposztaly pusztulasarol, amelynek regenerdalodasa — szerinte —
csak liberalis szellemben torténhetik. In: Baits 1997:175.)

A bemutat6 pontos datumarol és programjarol eldszor szintén a Magyar
Hirlap ad hirt, oktdber 13-i szamanak Hangversenyek rovataban: ,.Babits
Mihaly szerzoi estje oktober 14-én a Zeneakadémiaban. Kozremtikddnek:
Varsanyi Irén, Péchy Blanka, Hollo Klara, Miskovszky Maria, Odry Arpad,
Ascher Oszkar, Antal Karoly. Bevezet6t Karinthy Frigyes tart. Babits—Kosa
Laodameia-kantaté bemutatasa is ezen szerzoi esten lesz a Madrigal Tar-
sulat korusanak kozremitkodésével, Hammerschlag Janos karnagy vezény-
letével. A kantatéban az alt szol6t Ligetiné Adam Teréz énekli. Népszer(i
aru jegyek Fodornal, Vaci u. 1. és a Zeneakadémiaban.” (Magyar Hirlap,
1926. okt. 13., 8.) Négy nappal késobb a Pesti Naplo, ugyancsak az est eld-
késziileteirl beszamolva, Gjabb Babits-nyilatkozatot kdzol: ,,Babits Mi-
haly oktober 24-én tartja szerzoi estjét a Zeneakadémian. Ez alkalommal
eldadasra keriil Babits Mihaly nemes veretli, egyfelvondsos verses gordg
tragédidja, a Laodameia is, melynek zenéjét Kosa Gyorgy, a fiatal zene-
szerz6 generacio egyik legkivalobb tagja szerzette. A Pesti Naplo szaméara
Babits Mihaly a kovetkezéket mondotta:

— Oktober 24-¢én lesz »szerz6i estem« a Zeneakadémian. Mondjak va-
lamit r6la? Mit mondjak? Bizonnyal nagyon szép lesz. Ezt szerényte-
lenség nélkiil mondhatom, mert hiszen nem magamrol beszélek, hanem
azokrdl a nagyszerti miivészekrol, akik hangot adnak néma szavaimnak...
Mint aki bekialtott az ormok k6zé, s most &mul a visszhang zenéjén... De
hat nem is errdl van sz6. On Kosarol kérdez és az 8 Laodameidjarél, mely
ezt az irodalmi estet egyuttal zenei eseménnyé is avatja. Magam is azt
hiszem, hogy zenei esemény lesz, ambar némi merészség nekem ilyen vé-
leményt kimondani: mert én a zenének legfellebb ahitatos publikuma le-
hetek, semmiképp a megitéldje. Goethe, mondjak, »botfiilii« volt, s talan
nem kell szégyellnem nekem sem, hogy ilyen tiszteletteljes hozza nem
értéssel allok a muzsikaval szemkdzt. De meghallgattam a Laodameiat,
s olyan mély, kiilonds, megborzongatd, szinte fizikai hatassal volt ram,
hogy lehetetlen nem hinnem: épp ilyen vagy még nagyobb, még ezerszer
nagyobb hatast fog kivaltani abbdl, aki a zenét lelke anyanyelvének ne-
vezheti...

Hogy milyen viszonyban all a Laodameia zenéje a szoveghez? Nem az
egész szoveget hasznalta f6l, de amit igen, azt kisérteties megértéssel, si-
muléssal a mii minden intencidjahoz, a hangulat és a szavak minden arnya-
latahoz. Ugy beszélhetek errél, mintha egy idegen, régi kolté szovegérél
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volna sz6: mert az a Babits Mihaly, aki a Laodameiat irta, még a haboru
elétt €lt, nagyon fiatal volt, és oly szépségekrdl almodott, amilyenekrdl ma
mar talan nem is lehet, nem is szabad... Kosa tisztelte ennek a koltének
mar a szovegben is félig-meddig zenei mii volt: amennyire ez szavakkal
lehet. De a szavak és sorok komplikalt zenéjén til Kosa kihozza az antik és
modern érzések, a gdrog fatum és modern borzongas rejtett, de szandékolt
vegyitését, ami, gondolom, a szdveg izét adja.

Annyira megragadott Kosa miive, hogy azt csinaltam vele, amit On most
velem: meginterjivoltam. Megkérdeztem t6le, mi vitte 6t a Laodameidhoz,
mikorto6l kezdve s mennyi ideig foglalkozott vele, s voltak-e nehézségeli,
kiizdelmei a szdveggel. Nehezen beszél: ugy latszik, 6 is azok kozé tarto-
zik, akiknek egyetlen otthonos nyelviik a zene. Mégis kielégitette kivancsi-
sdgomat, s elmondta, mi kapta 6t meg a kolteményben.

— Egyik oldalon a gorog alvilag: az abszolut mozdulatlansag, érzéketlen-
ség; masikon a lehetetlennel dacol6 szenvedély, a Szerelem, mely a Halal-
nal is erdsebb... Eveken ét tinddtem rajta, hogyan lehetne ezeket a verseket
ugy szedni kottara, hogy zeném ne csorbitsa a versek muzsikajat, de ki-
fejezze mindazt, amit a szavak mogott érzek. 1924 6széEtdl egy évig dol-
goztam rajta, gy csinaltam, cantate formajaban, alt-sz6lora és vegyes ko-
rusra.

— Koésa nagyon meg van elégedve az eléadassal is, melybdl szorgalma-
san folynak a probak.” (Babits Mihaly a Kosa Gyorgy altal megzenésitett
Laodameiarol. In: Basits 1997:176-177.)

Babits és Kosa munkakapcsolatarol, a Laodameia megzenésitésének
torténetérdl a zeneszerz6 vallomasabol is értesiilhetiink: ,,Babits Mihaly
a Zeneakadémian szerzOi estet tervezett. Valaki — talan Ascher Oszkar, aki
akkoriban gyakori volt hazi koncertjeimen és er6sen késziilt az eldado-mi-
vészi palyara — emlitette neki, hogy én megzenésitettem a Laodameiat.
Babits vallalta azt, hogy az én miivem is musorra keriiljon szerzoi estje
keretében. Uzent, hogy szivesen megismerkednék velem is, miivemmel is.
Mesélték, hogy Babits a szinvaksaghoz hasonlé mértékben képtelen volt
hangmagassagokat megkiilonboztetni. (O maga mondta, hogy a »Kutya-
kutya-tarkat« vagy a Himnuszt, ha szoveg nélkiil jatsszak, nem tudja fel-
ismerni.)

En Babits Laodameidjinak megzenésitésében a koltemény négyotod
részét kihagytam, a megmaradtnak (mely azonban siritve tartalmazta a 1é-
nyeget) kevésbé fatalista tendenciat adtam, és amikor a mii Babits eldtt
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bemutatasra keriilt a magam zongorakiséretével, kénytelen voltam csdppet
sem elényds éneklésemmel mimelni az énekszolamokat. Utana tigyetleniil
dadogva probaltam mentegetdzni, mire 6 kedvesen mosolyogva, szempont-
jaimat tokéletesen megértve, ugy kommentalta dket, ahogy én sohasem let-
tem volna képes, mert a legszebb bokot mondta, amit poéta muzsikusnak
mondhat: hogy mindazt, amit 6 a szavak mogott érzett, azt az én muzsikam
kifejezi. A legjobb baratok lettliink, nagyon szerette, ha muzsikaltam neki,
mert ha a hangmagassagok irant érzéketlen volt is, a muzsika misztikus
lényegét csodalatosan megérezte.” (Idézi GAL Istvan: Babits Mihaly Kosa
Laodameia-megzenésitésérol. Muzsika, 1976/4. 43.)

A Magyar Hirlap a bemutatd eldtti napon ugyancsak a zeneszerzdvel
készitett interjut kozol: ,,Babits Mihaly holnapi szerzdi estjén mutatjak be
elészor Kosa Gyorgynek, a kivalodan tehetséges fiatal modern zeneszerzo-
ol a kovetkezoket mondotta:

— Két évvel ezelott kezdettem Babits Mihaly gyonyort kolteményének
megzenésitéséhez, miutan hosszasan tépelddtem a targyon €s Babits ver-
sén, mely mélyen megfogott. Koriilbeliil egy évig dolgoztam ezen az opu-
somon, ¢s az talan most a legjobban szivemhez ndtt munkam. A gorog élet-
felfogas, a végzettel vald harc zenei kifejezését akartam adni. Problémaja
a mozdulatlan alvilaggal szemben 4ll6 €16, szenvedélyes ember szerelme,
olyan szenvedélye, hogy az egészen az élet feladasaig fokozodik. A muzsika
koncentralasa kedvéért a mellékalakokat elhagytam, és csak a fészerepldt
meg a korust tartottam meg. Boldog lennék, ha a zenei rész csak meg is
kozelitené azt, amit Babits koltészete ad.” (Kosa Gyorgy a Laodameia kan-
tatérol. Magyar Hirlap, 1926. okt. 24., 10.)

Magardl az esten torténtekrdl tobb lap is lelkes hangt tudositasban sza-
mol be. A Reggel mar az esemény masnapjan tudosit Hirek rovataban: ,,Ba-
bits Mihaly szerzoi estje. Rendkivill meleg hangulatban folyt le vasarnap
este a Zeneakadémia zsufolt nagytermében Babits Mihaly szerzdi estje.
Bevezetésiil Karinthy Frigyes lelkes, barati szavakkal méltatta az idealista
kolto, a finomtolli esztétikus gazdag, amellett szerény és halkszavu egyé-
niségét. Kitiind eléadok interpretaltak ezutan Babits miiveit, majd Kosa
Gyorgy Laodameia-kantatéjat mutatta be a Madrigal-korus Hammerschlag
Janos vezénylete alatt. A koralis részekben érdekes Gjdonsag nagy tetszést
aratott.” (4 Reggel, 1926. okt. 25., 8.) A Magyarsag egy nappal késobb,
Szinhaz és Miivészet rovataban emlékezik meg a bemutatorol: ,,.Babits Mi-
haly szerzdi estje vasarnap este zajlott le a Zenemiivészeti Foiskola nagy-
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termében gazdag és valtozatos miisorral. A zsufoldsig megtelt terem hall-
gatosaga melegen iinnepelte a kolt6t, s miiveinek hivatott eléadéit. Odry
Arpad, Varsanyi Irén, Péchy Blanka és Ascher Oszkar a kolté verseit sza-
valtak, Holl6 Klara és Antal Karoly Babits-dalokat énekeltek, Mirkovszky
Maria tancaval illusztralt. Az estén a Magyar Madrigal Tarsulat kiting el6-
adasaban, Kosa Gyorgy megrazo erdvel zenésitett Laodameia-kantatéja is
bemutatasra keriilt Hammerschlag Janos karnagy eszményien tokéletes be-
tanitasaban. A miisort Karinthy Frigyes vezette be, és Babits Mihaly zarta
Jaszai Marir6l sz0l6 gyonyorii emlékezésével s egyik szép kolteményével.”
(Magyarsag, 1926. okt. 26.,9.)

Ugyanezen a napon Az Est Szinhdz rovatdban méltatja az tinnepi eseményt:
,,Babits Mihaly szerzoi estje. Diadalmas linneplés szinhelye volt vasarnap
este a Zeneakadémia: Babits Mihalyt, a koltdt iinnepelte tiszteldinek hatal-
mas tabora, amely zstufolasig megtoltdtte a nagytermet, ahol az eldadomii-
vészet mesterei: Odry Arpad, Varsanyi Irén, Péchy Blanka, Ascher Oszkar,
Holl6 Klara, Antal Kéroly és Mirkovszky Maria tolmacsoltak Babits kol-
tészetét. Kosa Gyorgy: Laodameia-kantatéja, amelynek nehéz korusrész-
leteit a Madrigal Tarsulat tagjai énekelték Hammerschlag Janos vezény-
letével, megrazd, mély hatast tett a hallgatokra. A szerzéi estet Karinthy
Frigyes lelkes szavai vezették be. A kozonség allanddan lelkesen tinnepelte
Babits Mihalyt, aki befejezésiil Jaszai Mari emlékének aldozott koltoi szar-
nyalasu szavakkal, amelyeket az iinnepld kozonség allva hallgatott végig
s utana felolvasta egyik legszebb és legjellegzetesebb kdlteményét.” (4z
Est, 1926. okt. 26., 13.) A Tolna megyei Ujsag egyik novemberi szama-
ban, a varos sziilottének sikere miatt érzett nem kis biiszkeséggel ad hirt
a Pesten torténtekrdl: ,,Babits Mihaly szerzoi estje milt hd 24-én este fél
9 orakor volt a Zenemiivészeti Féiskola nagytermében. Karinthy Frigyes
tartotta a bevezetd beszédet, melyben rendkiviil meleg €s elismerd szavak-
kal méltatta Babits koltészetét. Utana Hollo Klara korhii 61t6zékben a szerzd
egy par kolteményét adta el6 zongorakisérettel kellemesen és bajosan. Odry
Arpad és Péchy Blanka frenetikus tapssal hatassal szavaltak a koltd legszebb
kolteményeit. Nagy érdeklddés kisérte a szerz Laodameia cimi klasszi-
tehetségli zenemiivésziink szerzette és az eléadasban a Madrigalkar miiko-
dott kozre. A miisorban szerepeltek még Varsanyi Irén szavalattal és An-
tal Karoly, fiatal baritonista szép énekszammal. Ascher Oszkar, Budapest
legelsdbb szavalomtivésze Babits legnehezebb kolteményeit szavalta. Vé-
giil Mirkovszky Maria Holl6 Klara szavalata mellett adott el6 pantomim
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tancokat. A szerzd az eldadas végeztével egy uj kdlteményben aldozott,
a kozonség pedig a szavalas alatt allva hodolt a nagy tragika, Jaszai Maria
emlékének; majd egy igen szép jellegzetes 0j kolteményét adta eld. A nagy
szamu ¢s elokeld kdzonség teljesen betdltotte a zeneiskola nagytermét, és
kitord lelkesedéssel idvozolte a koltot €s a kozremiikodd miivészeket. [gaz
orommel regisztraljuk varosunk sziilottének nagy sikerét, melyhez 6szin-
tén gratulalunk.” (Tolna megyei Ujsdg, 1926. nov. 6., 5.)

A Nyugat novemberi szamaban harom irast is szentel a szerzdi estnek.
Az Irodalmi Figyel6 rovatban elobb Schopflin Aladar személyes hangvételi
tudositasban idézi fel a zeneakadémiai esten torténteket: ,,A kolto hivei
eljottek a Zeneakadémiaba, megtoltotték a tagas nagy termet, dhitatosan
hallgattak a csaknem éjfélig tartott el6adast: most meglatszott, hogy Babits
Mihaly koltészete sokszoros visszhangot vert a lelkekben, az emberek ér-
zik, mekkora lelki gazdagodast jelent nekik, mekkora 6rom az, hogy Babits
Mihaly itt van kdzottiink és osztogatja szellemének ajandékait azoknak, akik
telt szivvel tudjak elfogadni. A kolt6 a maga meredek Utjain jar, egyediil érzi
magat, nem tud rola, hogy nehéz és kiizdelmes utjan ezrek és ezrek aggddo
szeme kiséri, hallgatjak a magasbol alazengé szavait és befogadjak dket
a sziviikbe. Aztan egyszer megszallja a vagy, talalkozni ezekkel az ezrek-
kel, a tomeggel, meglatni az arcokon a megrendiilés ¢s a gyonyor kifeje-
z€sét, érezni azt a rejtelmes fluidumot, mely az 6 szivébol a tobbi szivekbe
arad, meghallani a sajat hangjat, amint a tomeg fel6l megsokszorozodva
visszaverddik. S a koltd és a tomeg lelke egy pillanatra egyesiil, hogy a koltd
ebben az egyesiilésben megfrissiilve mehessen tovabb, még fels6bb ré-
gidkba vezetd utjan.

Az eléadé miivészet minden hurja, mesteri hangszerekre feszitve szolalt
meg a szerzOi esten. Karinthy Frigyes bevezetd beszédében eredeti miivé-
szettel flizott bokrétat tett Babits laba el¢ a kolté hodolataval és a hii barat
szeretetével. Az 6 beszédét itt talalja az olvasd, ezeken a lapokon. A ma-
gyar szavalo-miivészet mesterei: Odry Arpad, Varsanyi Irén, Pécsi Blanka
¢és a nagyon népszerl Ascher Oszkar nagy sikerrel mutattak meg, hogy Ba-
bits koltészete mindenféle hangszerek tolmacsolasaval a legkiilonb6zébb
miivészi egyéniségeken, szavaloi stilusokon és technikakon keresztiil egy-
forma erével ragadja meg a lelkeket. Az elszavalt vers mind ugy zengett ki
a terembe, hogy az emberek folyton érezték azt az izgalmat, melyet a numen
adest ver fel a lelkekben. A mi nemzedékiink lirdja Gjra visszajuttatta jogai-
ba a versszavalas finom és nemes miivészetét, mely sokdig elhanyagoltan,
a dilettantizmus {irjébe vetetten teng6dott, j szavalostilusok alakultak, a ko-
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zOnség njra felfedezte és szeretetébe fogadta az eléadd miivészeknek ezt
a finoman kulturalt agat. Babits koltészete ebben a tekintetben is gyiimol-
csozOen hatott, az 6 gazdag, sokhuru és mély zengést lirajaban minden
szavaloi egyéniség megtalalja a maga kifejezési lehetdségeit s olyan versei
is, melyeknek szavaldsara bizonyara 6 maga sem gondolt, csodalatos gaz-
dagsaggal szo6lalnak meg miivészi ajkakon. A szerzdi esten inkabb fiata-
labb korabeli verseit hallottuk, a Recitativ eldttieket, — eldadd miivészeink
elébb-utobb 161 fogjak ismerni késébbi, oldottabb formaja s az érett férfi el-
mélyiilt hangjan szo16 verseinek szavalo-értékeit is. Hollo Klari fiatal bajjal
énekelt és jatszott el néhany Babits-dalt, melyeket valamikor Medgyaszay
Vilmatdl hallottunk s a fiatal miivésznd biiszke lehet rd, hogy megallotta
az Osszehasonlitast feledhetetlen elédével. Antal Karoly eldkeld kultaraju,
bensdséges énekmoddja harom Babits-dal eldadasaban érvényesiilt tokéle-
tes hatassal. A tanc nyelvén Mirkovszky Maria tolmécsolta Babits eredeti
verseit és egy Poe-forditasat, melyeket Hollo Klari szavalt, — gyonydrkodve
lattuk a koltéi szonak mozdulatta valo atalakulasat, a fiatal noi testnek fi-
nom jatékat a vers szuggesztidja alatt. A Laodameia kantatérol, mint min-
den figyelemre méltd zenei eseményrél kiilon szol az enyémnél hivatot-
tabb toll. Babits Mihaly a végén allott a kdzonség elé, csaknem extatikus
iinneplés kozben. Legelébb Jaszai Mari emlékének ad6zo, a Nyugat leg-
utobbi szamabol ismert versét olvasta fel, melyet a kozonség az elhunyt
miivésznének €s a koltdnek egyarant szolo hodolattal felallva hallgatott
végig, — utana egy Ujabb versét mutatta be, az 6 sajatos, onmaga képére
teremtett, mindig szuggesztiv hatasu eléadé modjan. Az est folyaman a ko-
zOnség valdsagos hii anthologiat kapott Babits miiveibdl, régi versek 11j dal-
lamot kaptak, wjat felkaptak az €16 sz6 szarnyara, kolté és kdzonség Gjra
szivet cseréltek” (ScHopFLIN Aladar: Babits Mihaly szerzoi estje. Nyugat,
1926. nov. 1., 710-711.)

A Nyugatnak ugyanez a szama kodzreadja Karinthy Frigyes emlitett be-
vezetdjének szovegét is: ,,[...]HOlgyeim és uraim, az az ember, akinek ne-
vében ma este Osszejottiink, nem hajtott végre nagy tetteket — hadsereget
nem vezetett at az Alpokon, autdoversenyen nem jott be elsdnek, Dempseyt
ki nem iitotte a roundbol kétszazezer fényi kozonség elott. Ujsagirobol nem
lett se piros inges anarchista, se fekete inges cézar. Kalandos életet nem élt,
nem jart az Eszaki-sarkon, repiil6géprél nem nézte New York felhSkarco-
loit, még Hollywoodban sem volt. Kis szobaban iilt asztala el6tt, és szava-
kat rakott 6ssze — kozel emelte szeméhez, megint szétszedte. Es csiszolt és
faragott, mint ama Héphaisztosz, akir6l tudjuk:
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Ott készitettem kezem sok csodajat.
Gyongyvirag-fiiggot s csattot gorbe lancra,
mig nagy halak suhantak el kordttem

s zugott az 6rok dcean folottem.

Mert a kis szoba négy fala az 6rok 6cean volt, Aladdin csodakastélya, ezer
konyv megannyi ablakaval! Barmelyiket nyitotta fel, messzebb latott azon,
mint a vilag legnagyobb refraktoran. Nem kellett hat kilépni a blivds szoba-
bol — s a koriilotte suhogo, 6rokké mozgo, tatogd, helyiiket nem leld halak
suhoghattak és tatoghattak korotte szazféle iranyban. Es kis aranyhalacs-
kak és csattogd fogu capak tatogtak, és meresztgették halszemiiket. Nem
lehet, nem lehet egy helyben allni, tatogtak a halak — a kor mast kovetel!
Zenét! Zenét! A halak induldjat! Mozgast, cselekvést, tetteket! A jovo ze-
néjét! Nem elég az iires sz6! Legyen a szo is fegyver, tett, pdrolycsapas,
legyen gép, legyen gézmozdony! Legyen létra, legyen halpénz, legyen
csok! Legyen kalapacs! Legyen furdé! Mozogni, mozogni, halak, elég volt
a tespedésbol!

De a kolté mosolygott. Jol tudta 6, hogy ez akvariumi siirgés-forgas még
nem cselekvés, s a cselekvés még nem tett — hogy a tenger felszinét meg se
borzolja mindez. Jol tudta 6, hogy aki a tenger medrét kifaragta egykor,
hasonlatos modon alkotott, mint 6, ki szavakat farag. Jol tudta, hogy elébb
volt az ige —, hogy az ige hitvany kis kapalodzas kedvéért fel nem adja ma-
gat, mint a forrong6 kdosz, mely az 6 hangjatol valt bozsgd hangyabollya —,
hogy a szd, barmi torténjék, jelszova nem siillyedhet soha, s ha meg nem
hallgattatik, inkabb jatszik magaban, rimet jatszik és litemet — viragot hajt,
s békén varja, mig gytimolcesé érik —, mert ott volt 6 a kezdetben, s ott lesz
6 végzetben is.

Holgyeim ¢és uraim, kik nemcsak hallgatok, nézok is vagytok, kiknek
szamara nemcsak kiirt és harfa, szinpad is ez a dobog6 — latvanynak is
nézhetitek, ahogy ma este a szinpadon a koltdt fogjuk tinnepelni néhanyan.
Ama hegy helyett, melyrdl a Gral-legenda szol, képzeljetek kis dombot,
a dombon egyszerti kapolnaban régi, ritka hangszer, a magyar nyelv. Mikor
nem volt senki az oltar el6tt, a kolté bement és megszolaltatta. S akiknek
fiilok még nyitva volt, felneszeltek és 6sszenéztek — s akik ismerték a hang-
szert, ennyit mondtak csak elragadtatva: »Micsoda miivész!« S akik ismer-
ték a miivészt, ennyit mondtak amulva: »Micsoda hangszer!«

A koltét tinnepeljiik, akit Magyarorszagon igy hivnak: Babits Mihaly.
Biiszkén, hogy méltéan iinnepelhetjiik azon a hangszeren, aminek 6 a mes-
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tere — bliszkén, nemcsak, de magunkra is, hogy iinnepelni tudunk még,
hogy sz6l még a magyar nyelv kiirtje —, biiszkén és dnérzettel, mint ami-
lyennel a legszerényebb magyar kolté végezte be legszarnyalobb 6dajat

Nép, mely dics6t, magasztost igy magasztal,
Van élni abban hit, jog és erd,

e szavakkal, melyeknek értelmét e pillanatban éreztem és fogtam fel eld-
szor, mikor le kell mennem e dobogoérol, hogy atadjam az iinnepeltnek,
s magasztal6 szt keresve magamban, megddbbenve eszmélek ra, hogy lel-
kem mélyébol ugyanaz a dadogo kialtas igyekszik kifelé, amit Correggio
bokatt ki félig dntudatlanul Raffaello miive el6tt — a legnagyobb elismerés,
mert a leg6szintébb vallomas —, hadd ismételjem hat meg irigyen és elra-
gadtatva: » Anche io sono pittore!« [Hiszen én is festd vagyok!] —holgyeim
¢és uraim, bar csak szavakbol épiilt — higgyék el nekem, hogy ez remekmii —
hiszen én is kolté vagyok!” (KariNnTHY Frigyes: Bevezetd Babits Mihaly
szerzOi estjén, i. m., 651-653; ujrakozolve: TEGLAS 1988:47-54; 1. még
u6: Kolté a podiumon. Dunataj, 1983/3. 62.)

A Nyugat 1926. novemberi szdma harmadikként Molnar Antal zenei szem-
pontu kritik4jat adja kozre: ,,Babits szerzoi estjén mutattak be Kosa Gyorgy
korusra, solo ndihangra és zenekarra irt Laodameia-muzsikajat. Kosa Gyorgy
palyafutasa a dramatika jegyében indult: az elsé nagyobbszabasu muvei
tancpantomimek voltak, késébb az Operaban lett korrepetitor és részt vett
Bartok nagy balettjének betanitdsaban. Ujabban nagy lendiilettel emelke-
dik folfelé a palyaja; kiilldoldon is bemutattak zenekari képeit, egy szélesen
formalt szimfonidja eléadasra var, van egy kész operaszerti mtive is és most
fejezte be masodik szinpadi miivét, egy tobbfelvonasos operat. Hogy Kosa
kesz stiliszta, azt mar a kés6i romantikaba vagé ifjukori vonosnégyesénél
¢és hegedii-zongora-szonatajanal is lattuk; hogy 1j utakra érett eredeti sti-
liszta, arra ujabb miivei a bizonysag.

Kosa eredeti kitalalasa — ellentétben ifjukori miiveivel — nem a zene anya-
gahoz flizédik elsédleges moédon, hanem mindig valami zenén kiviili moz-
zanat zenés jellemzéséhez. Ebben a karakterizalé vonasban valddi drama-
tikusnak bizonyul. De az 6nmaga stilusahoz vezet6 uton Kosa ma még nem
érkezett meg a befejezettség elsé allomasahoz; karakterizalasa maris toké-
letes, beszédje maris egyéni, de kiforrottsaga még innen van a formai to-
kéletesség lezartsagan. Kdsa nem keresi mar a frazisokat, ezeket mar meg-
talalta; de nem jutott még el oda, hol a frazisok viragflizértanca az 6rok
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harmonia korében mozog. Anyaga alkalmas a klasszikus formalasra, de
formalasa még nem klasszikus. Mi kellene Kosanak ahhoz, hogy ide eljus-
son? Mi a klasszicizmus zenéjének titka? A melosz, a klasszikus zeneforma
nem mas, mint sz¢les forma-teriiletre vetitett melosz. Ennek a melosznak
pedig a frazeologiabol kell kindnie; a dallamvildg nem mas, mint krista-
lyosult, tdmoriilt frazeoldgia. Lélektani oldalon tekintve: legnagyobbfokt
egyéni koncentraciora van sziiksége a szerzének ahhoz, hogy elaprézottan
kész gondolatai dallamma, dallamai nagy-formava tomoriiljenek. Ezt a ma-
gasfok lelki sszpontosulast kivanjuk a szerzotél, s evvel a legtobbet, ami
mivésztol varhato.

De Koésa kikényszeriti, hogy a legtdbbet varjuk téle! Mert egész torek-
vése a legnemesebbre iranyul. Ahogyan 6 a Laodameiaban a halal miszté-
riumat zeneszoba foglalja, ahogy a borzadallyal egybefont végzetes szerel-
met hangok palastjaba 6ltozteti, az végsé komolysagbol omlik el6. Korusat
mintha a Styx vizével ontdzte volna, harmoniai mintha az a levegd volna,
melyben a balsors lebeg. S hozza mindez éppligy a gorogség plaszticitasat
idézi, mindez éppugy az 6rok emberinek tiszta igazsadgat onti, mint Babits
remeke. — Hammerschlag Janos gydnyorii munkat végzett megbizhaté Mad-
rigal-egyiittesével, a szolista Ligetiné Adam Teréz indiszponaltsaga ellenére
is fogalmat adott szerepének rendkiviili sulyossagarol, — zenekar helyett
sajnos csak zongorakivonatot hallottunk.” (MoLNAR Antal: Laodameia-zene.
Nyugat, 1926. nov. 1., 720-721.)

A Laodameia-kantata zenetorténeti jelent6ségét hangsulyozza tobb mint
fél évszazaddal késébbi irasaban Breuer Janos is: ,,[...] Kosa Gyorgy 29 éves
— mai fogalmaink szerint fiatal — zeneszerz6 a Laodameia bemutatojakor.
Mijegyzékének legkorabbi datuma 1912 (v6. Pandi Marianne: Kosa Gyorgy.
Zenemikiado, 1966. 24). Babits-verseket mar korabban is megzenésitett
(Hat korus, 1920); a kantata, amelynek bemutatéjat Hammerschlag Janos
vezényelte az altala 1923-ban alapitott Motett- ¢s Madrigaltarsulat élén,
mindazonaltal rendkiviil fontos allomas alkotoi palyéjan. Es kétszeresen is
az a koltéfejedelem meleghangu nyilatkozata révén.[...]

A palyakezd6 Kosa Gyorgy karrierje két kiemelkedd eseményének egyike
a Babits-kantata el6adasa. Az elsé fordulopont a Hat zenekari darab (1919)
bemutatdja, amelyet 1922. december 3-an filharmonikusai élén Dohnanyi
Ernd vezényelt a Zeneakadémian — Dohnanyi, aki Bartok utan zongorapro-
fesszora volt a fiatal muzsikusnak. Ez a bemutatd a nemzetkozi érvényesii-
1ést egyengette. Erich Kleiber, aki 1924 decemberében a Bécsi Filharmo-
nikusokkal latogatott két koncertre Budapestre, egy vele késziilt interjiban
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elmondotta, megismerkedett Kosa Gyorggyel és Hat zenekari darabjaval,
viszi a miivet Berlinbe. 1925-ben miisorra is tlizte. Ugyancsak 1925-ben
tortént, hogy a kompozicio, Vaclav Talich vezényletével, az Uj Zene Nem-
zetkozi Tarsasaga pragai — sorrendben harmadik — zeneiinnepén elhang-
zott. A Laodameia pedig Kosa gazdag oratérium-kantata termésének elso,
kozonség elé keriilt darabja. E mi aligha sziilethetett volna meg a kolté
beleegyezése, a vele kialakitott személyes kapcsolat nélkiil, kivalt, hogy
Kosa nem a teljes szoveget zenésitette meg.|...]

Anélkiil, hogy idealizalni szandékoznam e periddus zenei kozallapotait,
s tudva, hogy a hivatalos zenepolitika Iényegében k6zombds, s6t kozonyos
volt azirant, tud-e érvényesiilni (¢életkoratol teljesen fiiggetleniil) zeneszerzo
¢és eléadomiivész Magyarorszagon, halkan kérdem: jatszana-e ma barmit is
25 éves komponista-siivolvénytdl vezetd fovarosi zenekar; elképzelheté-e,
hogy legnagyobb kolténk — vagy a legnagyobbak egyike, mig valaki eldonti,
kit illet meg Babits Mihdaly rangja ¢és tekintélye ma — egy még a 3. x-en
inneni zeneszerzovel szovetkezzék?” (BREUER Janos: Laodameia. Babits Mi-
haly nyilatkozata Kosa Gyorgy kantatajarol. Muzsika, 1976/4. 42-43.)

Csaknem egy évtizeddel a zeneakadémiai bemutatd utan a Nyugat 1935.
decemberi szama Gjabb szerzoi est elokésziileteirdl tudositja olvasait: ,,A Vajda
Janos Tarsasag Kosa Gyorgy zenei kompozicioit Babits Mihaly verseire
1935. december 15-én, vasarnap este 8 6rakor mutatja be a Zenemiivészeti
Féiskola kamaratermében. Miisoron: Laodameia. Harom vers a Paysages
Intimesbdl. Hora ének stb. Kozremiikodik: Kosa Gyorgy, Marko Eta, Med-
gyaszay Vilma, az Uj Thalia énekkara. Kisér: vonosnégyes és basszus-
fuvola. Bevezet6t Karpati Aurél mond. Babits Mihaly verseibdl olvas fel.
Jegyek a Zenemiivészeti Féiskola portasanal P. 1.- és 2.-” (A Nyugat hirei.
Babits-est a Zeneakadémian, Nyugat, 1935/12. 503.)

Keszi Imrének az estrél sz616 kritikéja a folydirat 1936. februari szimaban
jelenik meg: ,,Az alkotd szellem az esztétikai élvezeteknek is mas formajat
ismeri, mint a befogadd. Valami ahitatos irigység szallja meg a remekmii el6tt
¢és kényszeriti, hogy ¢ is hozzaadja a magaét. Nincs fajdalmasabb dolog, mint
kimaradni a remekmiibol. Ezért hasonlitanak olyan gyanusan egymashoz mti-
forditas, szoveg-zenésités és a kritika bizonyos formai. Befogadas és adas
egyidejli kotelezettsége, interpretator-alazat és formalo-gog egyiittfakadtsaga
jellemzi mind a harmat. Mindharom egyarant a tokéletesség plussza, forma-
bontas ¢s harc a végzet ellen, amely ezittal a remekmii megmasithatatlan és
orokérvényli formaiban jelenik meg. A harcban persze gy6zni €s elbukni le-
het. Ez az er6viszonyoktol fiigg: milyen mtivel milyen 1élek all szemben.
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Kosa Gyorgy zenéi Babits Mihaly kdlteményeire ezt a harcot revelal-
jak. Kész és onmagukban is tokéletesen megalld miivek falanxai felé tor
a zeneszerzod, hol a meleg szivek félszegségével, hol a gyermek terméke-
nyen dulo kivancsisagaval. Kdsa gyermeki, spiritudlis és alazatos muzsikus:
éppen ezért nyilvanvald, hogy a legigazabb hangokat ott talalja el, ahol
a versben is alazattal talalkozik: a katolikus Babits zenésitésében. A Hora
ének ¢és a Csillag utan diszkrét és szolgalatkész muzsikai, ha nélkiilozik is
a koltemények gotikus pompajat, (— a Hora éneket forditd Babitsnak csak
alazataval talalkoznak, gégjével nem! —) dhitatosak, igazak, helyiikonva-
l6k. Ezzel ellentétben valami gyermekien formadulé barbarsagot hoznak
a Paysages intimes korusai. Intim rajzocskak, impresszionista szinfoltok,
felvillano és pillanatok alatt lefoly6 élmények, a vegyeskar massziv hang-
tombjeire letéve, kdriilményes ismétlésekkel, intonaciokkal. Ha van szo-
veg, mely megkdveteli a szoléének bensdségét, mely korusra teljesen al-
kalmatlan, Gigy ez az. Kdsa korusai ennek ellenére valami kedves naivitas
kellemes ut6izét hagyjak a szankban.

Ugyanez a hang, Kosa egyéni kedvessége jellemzi a Laodameia-zenét
is. Eleve nyilvanvald, hogy a spiritudlis, puritan Ko6sa nem tudja megragadni
sulya éppugy megoli a gorogséget, mint a formaé. A goérdg drama nem
fesziiltség és elernyedés, nem indulatok mozaik-jatéka, hanem egyetlen nagy
szenvedély sorsa: diithé, tudasvagyé, szerelemé, — egyremegy. Az igaz
nagy szenvedély nem langgal lobog: fehéren izzik és csaknem hidegen.
A gordg drama éppen ebben a nyugalomban &rizte meg a gorog elékeldsé-
get. Az izz6 parazsszemet gyémantnak hissziik, mig be nem szakad alatta
az atégett rostély. Milyen szanalmasan kicsiny e kdnnytelen tragédia mel-
lett a fajo 1¢lek minden jajongésa!

Nagy elismeréssel kell megemlékezniink a kitind eléadokrol is: elso-
sorban a mindig egyforman nagyszerti Medgyaszay Vilmarol. A széphangti
és muzikalis Mark¢ Etarél, az Uj Thalia kamarakoérusarél és kivalo kar-
nagyarol, Csizmarek Matyasrol, a Laodameia zenekarat szolgaltatd kama-
raegylittesrdl, (Bardocz Margit, Harsanyi Miklés, Kuttner Mihaly, Rejto
Gabor ¢és ifj. Eitler Istvan). Kosa a nagy pianista lendiiletével kisérte dalait
és adta el6 poétikus operajénak, az Arva Jozsinak szamaibél osszeallitott
suitejét. Karpati Aurél a barati szellem tidvozletével kdszontotte az est
szerz6it. Valamennyien mélté dologi készséggel és teljes odaadassal alltak
a dobogon megjelend koltd szolgalataban.” (Keszi Imre: Babits—Kosa eld-
adoest. Nyugat, 1936/2. 160-161.)
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A Kosa Gyorgy altal megzenésitett Laodameia-részletek ezt kovetden
1961-ben hangzanak fel ismét. A feltjitasrol Ronay Laszlo készit jegyze-
teket: ,,(Kosa Gyorgy: Laodameia) Kosa Gyorgy zenei életiink egyik leg-
szimpatikusabb alakja. Sokan emlékeznek még nagyszerti Bach-»délutan-
jaira«, amikor eljatszotta az egész Wohltemperiertes Klaviert, vagy egy-egy
uj miivének nagysikerii bemutatdjara. Miivei, kiillonosképpen dalai, az 1j
magyar zenetermés igen jelentds alkotdsainak szamitanak. Kiilondsen ér-
dekes, hogy Kosa Gyorgy volt az egyetlen, aki Bartokot az irredlis mitikus
vilagba is kovette. (Gondoljunk Bartok Zenéjének misztikus hangulatara,
vagy a Cantata Profanara.) Koésa alkotasainak legjavaban mindig érezni
bizonyos elvonatkoztatast, nem menekiilést, inkabb toprengo, tétova keres-
gélést. Es ez nemcsak érdekessé, hanem mindig fesziiltté, nyugtalanitova
teszi kompoziciéit. Es ez kiilonosképpen érzédik a Babits-versre kompo-
nalt Laodameiaban. A ko6lt6 is, a zeneszerzo is eljutna oda,

»Hol korbe keriil a Styx vize hétszer

s ugat a kapunal haromfeji eb,

hova senkise jut soha kétszer:

a legszebb s a legkdzelebb,

hol az arnyban az arnyak almai jarnak,
hol a vagyra a vagyak vagyai varnak,
ahol almokrol almodnak az almok,
van-e 1étezébb hely s léttelenebb?«

s aztan zenében megismétlddik a befejezd, csodalatos kérdés: van-e léte-
z6bb hely s Iéttelenebb? Szerencse, hogy amit Babitsnal mar kissé oncélu-
nak érziink, az Kdsanal megtelik szines zenekari elemekkel és egyre hata-
sosabb, félelmetesebb korusrészletekkel. Expresszionista zene ez, de tobb
is: a XX. szdzad emberének topreng6, megoldast keresd befeléfordulasa.
Es ez emeli Kosa zenéjét hiteles kortorténetté. Oriiltiink a ritkan hallott mi
megszolalasanak, és kivancsian vartuk Roza Fajn szereplését is Mozart:
A-dur hegediiversenyében. (Annal is inkabb, mert a kitind szovjet miivésznd
David Ojsztrah tanitvanya.) Nos, varakozasunk csalodassa valtozott. Mert
mind a Bartok Béla nevét viseld kamarazenekar, mind az Udvardy kamara-
korus nagyon gyenge teljesitményt nyujtott. Kar, mert a tehetséges ven-
dégmiivész és a pompasan megkomponalt Kdsa-mii tobb faradsagot, tobb
elokésziiletet érdemelt volna.” (RoNAy Laszlo: Zenei jegyzetek. Vigilia,
1961/5.312-313.)
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Egy ugyancsak a hatvanas évek legelejérdl szarmazo, de teljes terjedel-
mében csak legutdbb napvilagot latott visszaemlékezésbol tudhatunk a mii-
nek egy masik, szintén a tarsmiivészetek teriiletéhez kapcsolodo bemutata-
sardl, egészen pontosan: bemutatasanak tervérél. A Herceg, hatha megjon
a teél is! kotet megjelenését kovetden a koltd tizes évekbeli reménytelen
szerelme, az [sadora Duncan-tanitvany mozdulatmiivésznd, Révész Ilus
tervezi a mii mozdulat- vagy tancszinhazi eldadésat. A terv megvalosita-
sanak elokésziileteit és hatterét egykori szobatarsndje, Mattyasovszky Er-
zsébet Frideczky Jozsefné idézi fel: ,,Baratnémmel 1913-ban ismerkedett
meg Babits, amikor a Tisztviseldtelepi gimnaziumban tanitott és azonnal fel-
ismerte benne azt a néi lelket, aki igazan bele tudja élni magat az 6 kolt6i
almaiba. A mlivészn6 a Hiivosvolgyben lakott, ahol Babits tobbszor megla-
togatta, de sokat talalkoztak Dienes Pal otthonaban is, a Tisztviseldtelepen.
A leanyra is nagy hatast tett Babits miivészete, de ez a szellemi lelkese-
dés azért nem valhatott szerelemmé, mert akkor mar menyasszony volt és
vblegénye, késobb férje mellett valtozatlan szeretettel s minden poklokon
keresztiil kitartott. Ami tartdzkodasat alatamasztotta, az Babits beteges ér-
zékenysége volt. A kolt6 tilfinomult idegrendszerének fajdalmas tiinetei
eldl visszah6kolt, mert maga is talfinomult volt és vélegényének hyper-
egészségébe kapaszkodott. A fiatal szerelmesek egyelére nem kothettek
hazassagot, mert mindkét fél sziilei megkovetelték, hogy eldbb okleveliiket
szerezzék meg. Tlizalldo vonzalmuk kiallta a hosszi matkasagot is, s6t ké-
s6bb az elvalasztottsag siralmait is. Allandoan tanultak, dolgoztak parizsi
nyaruk, majd fogsaguk alatt is, hogy miel6bb 6sszekeriilhessenek.

Egy téli estén baratndm halalsapadtan, dideregve jott meg sivar, flitetlen
bohémtanyankra. — Megint talalkoztam Babitscsal — mondta elhal6an. Ba-
ratndmnek igen nagy lelkiereje volt és hatarozottan megmondta Babitsnak,
mikor megkérte, hogy hii marad vélegényéhez. De az id6 telt-mult, 1917-ben
még nem tudtuk, hogyan fog a habort elddlni és Babits a maganyosan bu-
songd, nyomorban ¢é16 leanyt bizonyara ismét emlékeztette arra, hogy még
most is csak 6t szereti. De a ledny bamulatos lelkierével kitartott a tavoli
idegenben raboskodo vélegénye mellett. Szerzodést ajanlottak neki, hogy
a Belvarosi Szinhazban, minden este egy rovid tancszamot adjon eld, de
0 elso este otthagyta a festett vilagot. Amint hazajott, leroskadt egyik ro-
zoga székiinkre és kitort beldle, hogy inkabb éhezik, fazik és nyomorog,
de nem mocskolja be magat, nemcsak magéért, hanem azért is, mert csak
a vOlegényét szereti. Nagy nehezen megtudtam a részleteket, hogy a szin-
hazban neki is tobb kopasz, kiélt férfi ezer koronat igért, ez volt az ara ak-
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koriban egy szinészndi légyottnak. Babits latta, hogy a leany milyen nagy
inségben €1, s titokban ismét remélni kezdett, mert 1914 és 1915 alatt sem
tudta elfelejteni egyetlen szerelmét. Talan arra gondolt, hogy a leany egy-
szer csak megunja az ¢hinséget, ha a hdbori még tovabb tart. O nyugalmas,
meghitt otthont tudott volna biztositani neki. K6z6s rokonok is biztattak
a leanyt, hogy Miskat valassza, de ¢ allhatatos maradt. Babits végre is meg-
hajolt a jellemes n6 akarata eldtt és magaban 1ijbol elzokogta, hogy »min-
den e vilagon itt furcsa szirtekbe iitkozik«.

Babits, aki valosziniileg escapism-bdl (abrandokba menekiilésbdl) lett
klasszikus filologus, az 6gordg idealt lelte fel ebben a nagy mozdulatmii-
vésznében. Klasszikus almai lassan szétfoszlottak a be nem teljesiilt el-
képzelések utan. Pedig eszményképe nem volt kimondott 6gordg szépség.
Inkabb valami teljesen elnyugatiasodott, kifinomult kun csoda volt (Turke-
vérdl szarmazott), a Danaidak ébenhajaval, biivold fekete szemével, halvany
arcaval. Mint Isadora Duncan és kdrnyezete, 6 is gorog peploszt viselt,
rendszerint fekete Crépe de Chine-b6l, mely minden mozdulatat utana mu-
zsikalta. Fekete zsinorral kotdtte meg gorogosen festdi redokbe omlo se-
lyemleplét.

Babits akkor még annyira csak az 6kori vilagban ¢€lt, hogy masodik ko-
tetének a Klasszikus almok cimet szanta, s ez lett volna a vezérkoltemény.
De a kolto almaiba mindig beleszdl a kiad6 — rendszerint illetéktelentil —,
viszont iizleti szempontbo6l tobbnyire az illetéktelennek van igaza. Hatvany
Lajos is jol tudta, hogy a klasszikus miiveltségtdl mindinkabb eltavolodo
olvasokozonség nem kapkod majd az ilyen cimii verseskotet utan. Babitsot
mélyen sértette ez az anyagias okvetetlenkedés és lemondott ugyan a Klas-
szikus almok cimrdl, de kikototte, hogy ott, ahol felesapja a kéziratot, on-
nan veszi a cimet, akdrmilyen groteszk lesz is. Fel is csapta és rabokatt uj-
javal a »Herceg, hatha megjon a tél is« sorra. Ez lesz a kdtet cime — mondta
¢s siiket maradt minden tovabbi kérleléssel szemben. Akarcsak Baudelaire
Fleurs du Mal eredeti cime Dans les Limbes volt. Babits masodik versgytij-
teménye, mely még szeretett Irisének szentelt versével az élen valt hiressé,
mostandig ¢és orokke a kiilonds cimet viseli.

E masodik kotet fénypontja a Laodameia, egy homéroszi epizod feldol-
gozasa szophoklészi formaban, melyet egy 6gordg kolté sem irhatott volna
meg gorogdsebben. Babits élvezte, hogy a mi nyelviink mennyivel méltobb
a gdrog dramahoz, mint akar az énekld francia, a nyersen hangz6 német
vagy az annyi hangot elnyelé angol. »A magyar nyelv tokéletes hangszer:
minden zenére képes« — mondta (B.M.: frds és olvasds. I. m. 117). A teljes
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értékli magyar maganhangzok tigy dalolnak a Laodameidban, hogy a drama
hangja, zengése versenyzik minden 6gérog miivel. Oriasi miivészetet fejt
ki Babits az alliteraciok, asszonancidk és gondolatritmusok terén. Klas-
szikus tartalmu koltészete volt eldjatéka annak a hallatlan és paratlan vir-
tuozitasnak, amely Dante Isteni szinjatékanak leforditasaban érte el tetd-
pontjat.[...]

Babits szépségidealja az ébenhaju, sapadt magyar leany, akinek legcse-
kélyebb mozdulata is Terpsichorét juttatta eszébe. Hogy Babits kdrnyezete,
kiadoja, kritikusai mennyire nem értették meg korai miiveit, azt az is bizo-
nyitja, hogy a Biiszke székeden magas Aphroditée 6daban senki sem ismert
ra az eredeti Sappho-versre. Ezt Babits szerelmétdl tudom, aki a Laodameia
orchesztikai eldadasarol almodott és a karok nagy részének koreografiajat
meg is alkotta és eltancolta el6ttem. Ugyancsak tokéletes miivészettel abra-
zolta a Mennyei szinjaték cim@i apré japanos ékszert, Aliscum éjhaju leanyat
¢és a Danaidakat. (A Herceg hatha megjon a tél is...kotetben.).” (MATTYA-
sovszky Erzsébet: Emlékeim Babits Mihalyrol. Irodalomismeret, 1999/1-2.
9-11.y°

A Laodameia a szinpadon

A Laodameia dramai mtiként el6szor egy iskolai amatdr szinjatszocsoport
eléadasaban keriil szinpadra. A bemutat6 pontos helyszinét és idopontjat
a meghivo szovege alapjan tudjuk rekonstrudlni: ,,1948. JUNIUS 29 — »PE-
TER PALKOR« BABITS MIHALY LAODAMEIA C. SZOMORUJATE-
KAT ELOADJAK A VERES PALNE LEANY- ES AZ EOTVOS FIUGIM-
NAZIUMOK NOVENDEKEI AQUINCUMBAN »AMPHITHEATR UM«
BEVEZETOT MOND: DEVECSERI GABOR {RO. MARGITHIDTOL
HEV-VEL 10 perc. Jegyek az iskolaban kaphatok. 3 és 2 Ft-os arban.”
Az dsbemutato koriilményeirdl a résztvevok visszaemlékezései szamol-
nak be. A bevezetét mond6 Devecseri Gabor példaul 1964-ben, egy masik
¢és ugyancsak félig-meddig amat6r produkcié kapesan, ekképpen idézi fel
a premieren szerzett tapasztalatait: ,,Masfél évtizeddel ezel6tt tiindérekkel

5'V6. Eper Zoltan: Ki volt Mattyasovszky Erzsébet? 1. m., 17-19, valamint Eper 1966; Pt-
TER Laszl6: Azonosithatatlan személy. Dienes Barna idézése. Kortdrs, 1999/11. 61-73; Sipos
1999 1:568, 278.

¢ A meghivo masolati példanyat Buda Attila bocsatotta rendelkezéstinkre.
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telt meg az aquincumi amfiteatrum. Fehér leplii leanyok — a mitikus Phiilaké
korusa — vették kortil és vigasztaltak kiralyndjliket, Laodameiat:

Jertek ma, leanyok, barna sziizek,
nasz-nem-latott sok szép hajadon,
kérjiik dallal nyilas Artemiszt,
hogy adja kiralyndnknek vigaszat...

A fehér leplti leanyok egy budapesti lednygimnazium az évben érettségizd
novendékei voltak. Laodameia, a férjét gyaszolo, a hést holtdban vissza-
varo, vele naszra 1ép6 kiralynd is soraik koziil kertilt ki: Csernus Mariann
gimnazista. A fiivon és a sebtiben odahordott szé¢keken irok, koltok, tudo-
sok tltek: Illyés Gyula feleségével, Oroszlan Zoltan professzorék, Déry
Tibor, Orkény Istvan, tovabba Basch Lorant doktor, Babits kuratortarsa
a Baumgarten-Alapitvanyban, s a kozépen Torok Sophie, a koltond, Babits
Mihaly 6zvegye, aki eljott, hogy megnézze: lelkes fiatalok hogyan tisz-
telegnek a kolté emléke eldtt ennek az antikizald, a kdnyv lapjai kozé
a thesszaliai rétek illatat varazslo dramanak, a Laodameianak eléadasaval.
Kidertilt, hogy nemcsak a konyv lapjai koz¢é tudott ez a drama réti illatot
blivolni. Kiderilt — ami hiszen amugysem lehetett kétséges —, hogy Ba-
bits Mihaly szavai, az »ontott szavak«, ahogyan Ady Endre nevezte dket,
»ontott szavak, kik egyre olvadobbaky, folveszik a versenyt a friss tavasz-
ban az aquincumi kigydvirdgok, kankalinok, kakukkfiivek illataval is, vagy
még inkabb, hogy nagyon-nagyon természetesen illenek egyiivé, a magyar
nyelv minden édességét felidézni tudd szomorujaték €s az a tavasz-édességii
levegd az oreg amfiteatrum friss fiivei folott.

Az eléadast Joo Laszlo rendezte, én vezettem be. Romok hepehupas ko-
vén, fiivén allva, s érezve a tag égbolt alatti koltdi tinnep meghitt Gromét.
S aztan az amfiteatrum lejtés szegletében karcst leanyok és feszes, izmos,
eleven verssorok hajladoztak, mutattak be a forron és tragikusan szeretd
Laodameia torténetét. A fiatal 6zvegyét, aki hdsi halalt halt urat az alvilag-
bol a szerelem erejével harom drara visszabiivolte magahoz, s aztan —

nem &zvegyi agyban
hamvadt tiize el,
nem is arva vagyban
égett e kebel:
ugy gyult el a kéj viharaban, mint fiatal fa, ha villam égeti fel.
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A szerelem erdsebb a halalnal — sugarozta a Laodameia. S mogottiink a ha-
bort, minden emlékével, még nagyon is kdzel volt ahhoz, hogy szdmunkra
ne ugyanezt sugarozta légyen mindaz, amivel Jo6 Laszl6 és a vers érintette
fiatalok megajandékoztak: a jaték izléses €s szép mivolta mellett maga az
a tény, hogy ilyen eléadasra gytilhettiink 6ssze. Ezt éreztiik az el6adas utan
is, feleségemmel, a szereplékkel, a nézokkel egyiitt, az aquincumi kocs-
maban, amelyet Toth Arpad halhatatlanitott, s amelyet azota, a jo ég tudja,
miért, nem Orzott meg a koltd iranti kegyelet! »Vén svab, csaplaros ur, adj
hiivés, méla bort« — idézgettiik a verset; s hogy a bor milyen volt, mar nem
emlékszem, de a terem hiivos volt és méla, s asztalunk mellett a falon fol-
irva a Toth Arpad szakasz:

Oh, mas t4j van-e még, ahol igy tud, a rest

aranynap haldokolni s hanyatlani dicsdség?
Tudod-e, mennyi nép vidam és hetyke 9sét
Olelte komoran az aquincumi est?

De nem volt este, arany délutan volt. S benniink az az érzés: ezt az érzel-
mes, olvatag, buja aradasu ¢s fegyelmezett szerkezeti dramat nem véletle-
nill jatszottak el, megujulast igérd idében, éppen a fiatalok.” (Laodameia.
In: DEVECSERI 1975:169—-171.)

Major Ottd szamara ugyancsak egy késobbi, 1971-es irodalmi szinpadi
bemutatd teremt alkalmat az 6sbemutatdo emlékének felidézésére: ,,So-
sem feledhetem azt a huszonharom év el6tti majusi vasarnapot, amikor az
aquincumi amfitedtrum romjai kdzott gimnazista lanyok és fitk eldadtak
legvéresebb habortija utan, a biztosnak tetszé béke idilli atmoszférajaban,
midoén »0rom- s reménytdl reszketett a 1ég«, megtisztitd erdvel hatott ez
a kiilonos, barbar tragédia. Protesilaosrdl, a gordog hosrol, ki elsdként ug-
rott Troja partjaira, tudva bar, hogy ezért meg kell halnia; és asszonyardl,
Laodameiarol, aki szerelme erejével a halott véres arnyat idézte meg, s halalos
6lelésben egyesiilt vele. A cimszerepld didklanynak, Csernus Mariann-nak
ez volt alighanem elsé nyilvanos szereplése, a fiatal Joo Laszlonak pedig
els6 rendezése, merész vallalkozasa. Es nem feledhetem az utazast se Aquin-
cumba. A HEV szerelvénye megtelt a halott kolté akkor még szamos ba-
ratjaval, tisztelgjével €s tanitvanyaval. Néhanyan a peronon alltunk. Illyés
Gyula eldvette a reggeli lapot; a Tajékoztato Iroda hatarozata jelent meg
benne, Jugoszlaviarol. Gondolta-e akkor barmelyikiink, hogy prologusa ez is
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egy tragédianak? S hogy azokban az években, melyeknek elébe megyiink,
nem merithetiink majd a babitsi koltészet erkdlesi er6forrasabol sem. E nagy
kolto életmiive, néhany évre, kiilonféle irodalompolitikai koncepciok aldo-
zata lett.” (Irodalom a szinpadon. In: MaJor 1975:302-303.)

Az aquincumi amatdr szinjatszé bemutatét kdvetden a Laodameia leg-
kozelebb masfél évtizeddel késébb, felolvasd szinhazi keretek kozott, Pé-
csett keriil szinre (TUskEs 1984:91-92). Mint azt a miisor szerkesztéjének,
Futaky Hajnanak a visszaemlékezésébdl megtudhatjuk, a kolto ,,sziiletésé-
nek 80. évforduldja adta az inditast a Babits Mihaly emlékesthez. Németh
Antalé volt az étlet, 6 javasolta Basch Lorant meghivasat, no és foképpen
a Laodameia felolvaso szinhazi bemutatasat. Azon mtvek kozé tartozott
(ez is), melyeknek megrendezése mas modon soha nem teljesiilhetd va-
gyai kozé tartozott. [zIéséhez kozel allt ennek a lirizalod pszeudodraméanak
borzongatdan sotét, lidérces fényektdl szaggatott vilaga, sejtelmes szimbo-
likaja. Ahogy Schopflin Aladar irja: »... A klasszikai fatyol alatt a mai koltd
lelkét arulja el.« A rendezé mindenesetre a miivészet szakralis istenkisérté-
sének érzéki megjelenitéseként értelmezte, szimbolikusan a végzettel szem-
beszalld erkolcesi batorsag példajat latta és lattatta benne; igy érthetd igazan
szinrevitelében személyes érdekeltsége. (A Babits-est torténetét, lefolyasat
a Jelenkor 1983. novemberi szamaban megjelent Emléksorok egy pécsi est
torténeteérol ciml irdsomban ismertettem.) Ez a miisor lett Németh Antal
hattyudala az MH-ban [Pécs Varos Miivelddési Hazaban] 1963. november
30-an, ezzel zarult le pécsi miikddése.” (Futaky 1993:73-74.)

A felolvasé szinhazi est el6késziileteirdl és megvaldsulasarol szold em-
litett beszamolo a Jelenkor centendriumi emlékszamaban jelenik meg:
A tisztelettel dvezett centenarium idején probalom felidézni egy husz év
eldtti, Pécsett rendezett Babits-est emlékét, mely akkor vallalkozas volt
a javabol, azonkiviil egyik mell6zott miivét megismételhetetlentil revelalta.
Az el6z6 1d6k sziikkeblt kritikaja — kdztudottan — szinte kitessékelte a kol-
tot irodalmunk magas értékei koziil. A 60-as évek elején, mint annyi mast,
0t is kezdtiik rugalmasabban, arnyaltabban tisztelni, de jocskan hatottak
még az elutasité beidegzddések, »erdsen polgari, dekadens stb.« voltarol,
ami nem konnyitette az irodalmat kedveld, de nem szakmabeli kozonség
tajékoztatasat és tajékozodasat. Marpedig akkoriban volt ilyen kdzonség
Pécsett. Intézmény is volt, mely érdeklddését felkeltette és kielégitette, az
akkor Pécs Varos Miivelddési Haza nevet visel6 mai Doktor Sandor—Zsol-
nay Mivelddési Kozpont. Még javaban a varos kdzpontjaban, a Déryné
utcaban miikodott, és a 60-as években — tobbek kdzott — rendszeres irodalmi
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estjeivel vonta magara a figyelmet. Ezeknek gazdag torténetiik van. A 60—
63-as esztenddkben a torténet Németh Antal nevével, tevékenységével for-
rott ssze. Ha sor kertil miivészi palyajanak feltérképezésére (ahogy azt ma
mar tobben siirgetik), nem maradhat rajta fehér folt az ¢letmiivéhez szoro-
san hozzatartozo, »nem hivatasos« deszkakon ekkoriban és itt megvalosult
rendezéssorozata. E sorban az utolsé — 1963. november 30-an — éppen a Ba-
bits-emlékest volt.

Még 63 tavaszan a 63/64-es szezon tervének készitésekor vetette el a mag-
vat Németh Antal, mikor a 80. sziiletési évfordulora novemberben Babits-
miisort s ezen a Laodameia bemutatasat javasolta. A pillanatnyi 1égkor, a ko-
rilmények és a mii ismeretében ettdl ,mindenkinek égnek allt volna a haja;
emlékezetem szerint nekem is, de jobban biztam a rendezében. O meg ben-
nem. Ugyanis — kialakult szokds szerint — a musor szerkesztését, a szovegek
dramaturgiai eldkészitését vilagos instrukcidi alapjan ram bizta. Késobb,
az est érdekességének, hitelességének novelésére, 6 ajanlotta Basch Loran-
tot, aki Babitscsal volt kapcsolatanak személyes részleteirdl biztos éppoly
szivesen besz¢l, mint rendelkezésre bocsatja a birtokdban levé eredeti Ba-
bits-hangfelvételeket. Az Gtlet azt is sugallta, hogy oktatd ismertetés hijan
ezittal halljuk magat a kolt6t sz6 szerint és jelképesen is. gy tortént.

Basch Lorant meghivasaban az 6t ismerd Tiiskés Tibor jart kdzbe, és
okt. 31-én kelt levelében az id6s kurator mar megnyugtatott, hogy a hivas-
nak »drommel fogok eleget tenni. Talan némi szolgalatot is tudnék tenni
tapasztalataimmal az est erre mindenkinél hivatottabb, a Babits tiszteletben
baratomnak tekintett, rendezdjének. Annal is inkabb, mert Babits hangjat
hallatni, a birtokomban levé lemezekrél, — taldan emelné a miisor szuggesz-
tiv erejét.« Akkor nem jelentett éppen idegesillapitast szamomra az ettol
kezdve néhany naponta hozzam intézett expressz levelekben zstifolodo
tanacsok tomege, melyekbdl tapintatosan leplezett aggodalom sugarzott.
»Tavolrél se aggalyoskodas a nivoban, vezetett és vezet engem. En jol tu-
dom, hogy Pécs kulturalisan magas teljesitményre torekszik és el is éri.
Engem kizarolag az vezet, hogy a koltot a legnagyobban(!) mutassak be,
ha mar végre elértiik azt, hogy bemutathatd. Ne a »kindtt ruhdi«-ban, — ne
a jatékosat, csilingeldt, — a kemény, a bator, a tiszta és mélységesen human
Babitsot.« A tobboldalas cimfelsorolasok és valtozo alternativak rengete-
gében egy jellemzd bekezdés ravilagitott az aggalyok — egyik f6 — okara.
A nov. 9-1 levélnek ez a része a Laodameiat érintette. »A Laodameiaval
kapcsolatban is volna észrevételem. (A Radié nemsokara sugarozni fogja.)
Stulyosan terhelné a miisort és plane felolvasva egyhanguva tenné. Mig
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néhany nagy Babits vers és a Szekszardi kadarka példaul — szinesebbé;
de semmi Szépnek — és a Laodameia az — nem akarnék kerékkdotdje lenni.
Gondolja meg, kedves kartarsndm.« Természetesen sem okom, sem lehet6-
ségem nem volt »meggondolasra«. Basch Lorantnak sejtelme sem lehetett
arrél, hogy a misor elsd perctdl biztos és végleges pillére — ugyszolvan: ap-
ropoja — épp a Laodameia volt az éltala is »mindenkinél hivatottabb«-nak tar-
tott rendezd kivansagara. Szavaibol kivilaglik, hogy ebben a korai (1910-es)
Babits-miiben — s ebben akadtak tarsai — ¢ is a koltoi artisztikumot, a for-
mamivész virtuozitasat értette, értékelte, a komoly, érett Babits »kinott
ruhdjat«. Nem vette észre a klasszikus leplekbe burkolt szenvedély atpoe-
tizalt eszmeiségét. (Ma is akad vélemény, mely itt a vagyat nemhogy nem
jelképesnek, de aberralt érzéki valosagnak tekinti, és »szexualpatologias«
elhajlast emleget, ami még a félig-értésben is tulzas.) Németh Antal valasz-
tasa — a varhato kételyek ellenére — szamomra nem volt meglepd. Szeretett
jaratlan utakon indulni, meg aztan iz1ését6l csoppet sem allt tavol ennek
a »dramai kolteménynek« (Babits) vagy pszeudodramanak a borzongatéan
sotét, lidérces fényektdl szaggatott vilaga, sejtelmes szimbolikdja, végzet-
tol stlyos, am az embert folmagasitd koltdisége. Nem a formai bravirok
kapraztattak el, nem Babits klasszikus almu antikizalasa, hanem az a tragi-
kus fesziiltseg, amit szimbolikus megjelenésében rejt: a miivészet szakralis
istenkisértése, ami élet-halal mezsgyéjére sodorja a miivészt, mar aki szen-
vedélyesen és velejéig az.

Réba Gyorgy monografikus miivében (RABa 1983:307-310) kifogastala-
nul tisztdzza a Laodameia értelmezéseit és tényleges miiformajat: »... a koz-
ponti hds... a 1ét foltételeivel kiizd, s ez nem dramai sszelitkdzés, hanem
lirai szituacio« — irja. Babits maga sem engedte dramaként el6adni, meg-
zenésitett oratoriumkeént (Kosa Gyorgy zenéjével) keriilt el6szor szinpadra.
Rendezonk természetesen mindent tudott a korabbi el6adasokrol, a mi erds
zenei vonzatarol, de mint maskor is, itt is raérzett a benne adott lehetségek,
lasztasa tehat nem improvizativ 6tlet volt. Raba miiértékelésében olvashat-
juk még: »... nemcsak konfliktusanak folfogasa lirai, hanem a maganbeszé-
dek és karénekek szépsége is a koltészet poétikai 6nelvébdl... kovetkezik.«
Tehat 6 is a szoveg ellenallhatatlan, érzéki poétizaltsagat emeli ki, jollehet
idézi Schopflin értékelését is. Eszerint a mi a koltéi 1élek belso torténé-
sét vetiti ki Laodameia alakjara: »... 6 tulajdonképpen a darab, a tobbi
a hozzavald * zenekiséret’ «, marmint a tobbi szerepld. »... a klasszikai fa-
tyol alatt a mai kolt6 lelkét arulja el. Minden, ami a darabban torténik, beliil
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torténik.« A Laodameiat valdban aligha lehetne alkalmasabban, a lelki tor-
ténést megszolalobb és megszolaltatobb modon szinre vinni, mint abban a
— nem zenés! — oratorikus interpretdcioban, melyet Németh Antal akkori
rendezései egy részében (pl. a Faust 1. és 1. része, a Peer Gynt s még tobb)
fokozatosan kiformalt. Az egyszeriiség kedvéért felolvaséd szinhaznak hiv-
tuk, minthogy a szinészek a szdveg tulnyomo részét tényleg olvastak, de
mas, ugyanigy nevezett eléadasok ismeretében utélag mar tudom, hogy
nem egészen az volt, annal joval szinszerlibb, gazdagabban kifejez6 forma.
A technikai szegénység és miivészi gazdagsag invencidzus egységébol,
a szuggesztiv szovegkidolgozas és szinészi jaték kiilonds aranyu, stilust
a rendez ravezette, — nevelte 6ket, s éveken at rendszeres szerepléink let-
tek. Koziiliik a kitling Koods Olga idealis cimszereplonek igérkezett a Ba-
bits-mithoz. Az is lett.

Persze Basch Lorant minderrél nem tudhatott, ahogy a miisor szerkesz-
tésének ¢és a dramaturgiai beavatkozasoknak rejtett titkair6l sem. Legfobb
titok a szegénységiink volt, ma ezt szlik gazdasagi keresztmetszetnek mon-
danank. (Ennyit romlott a nyelviink azéta?!) Harom-négy szinész mérsé-
kelt felléptidijan kiviil a pesti vendég szallas- és utikoltségét tudtuk fizetni,
meg némi zsebpénzt egy technikusnak, aki a két gyarlo reflektort és néhany
lampat kapcsolgatta. Kényszertiségb6l vetemedtem hat olykor — jelen eset-
ben is — szerepek 0sszevondsara (pl. Iphiklos és Protesilaos apa-fiu alak-
jat — utobbinak inkabb csak hangjat — egyarant Banffy Gyorgy szolaltatta
meg, s Iphiklosként 6 mondta el a Jos két nélkiilozhetetlen mondatat, ami
altal a jos szerepét kiiktathattam); az eredetiben verstanilag oly pazar-szi-
nesen hangszerelt korusok mar-mar barbaran racionalis egyszertisitését (egy
Fiu- és egy Leany-kart képviseld két szerepld szovegére mindossze) vers-
érzékeny felem elsiratta, viszont szinpadi tapasztalataim — és a rendezd is —
helyeselték. A »huzasok« elkeriilhetetlenek voltak, a szoveg maradéktalan
felolvasasa igazolta volna Basch Lorant aggalyait.

A miivet Shopflin Aladar 6ta majd mindenki /ényege szerint egyszerep-
16s, lirai alkotasnak tartotta, alarcos liraként szimbolikusnak; a rendez6 ezt
maximalisan hangsulyozta. A sovargo, nemes vagy félelmes szenvedéllyé
forrosodasat az onatadas vallalasaig, a beteljesiilés katarzisaig. Ennek ivét
kellett a szovegben szikarabba, dinamikusabba csupaszitani mindenekeldtt
a baljos hangulatu elézmények, a hirndki narracié és a katartikus lezaras
vel6s roviditésével. Az eléadas finom megoldasai mind a hdsnd jelentéstar-
talmara utaltak, arra, aki »... megharcolta a harcot/ s elhullt a végzet alatt«.
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A Hirndk érkeztekor mar a végzet tudataval allt a szinpad kozepén, elébb
derengd, majd éles vilagitasban, vallara vetett, lazan red6zott fehér stola-
val. A Hirnok nem csak Iphiklosnak, az ¢ jelenlétében hirelte el Protesilaos
vesztét Troja alatt. A férje isteni eltokéltségét festd szavakat (»O, mint egy
isten allt a barkaorr csticsan...«, »Az elsd!...«) egyiitt suttogta, kialtotta
vele, akar a két Kar némelyik liraian vallomasos szovegét a Kar képvise-
16ivel. A korusok strofai a maguk kaprazatos nyelvi zenéjével, szoismétlo
¢és rimjatékaikkal eleve magukban hordjak a szomagia, a bajolas nyelvi
energidit. Az elhangzottakban a hangszin és ritmus ritudlis jellege ezt erd-
sitette fol. Igéz6 hullamzasuk, emelkedésiik mintegy motivalta a kiralynd
lélekallapotat annak kimondasaig, hogy »... halhatatlan a valodi vagy...//
a vagyak gyasza testtelen lélekben is/ s titkon lobog a I¢lek lengve mint a lang,
//'s fellobban olykor ¢és legy6zi végzetét.« Ezt a metafizikus lobogast ettdl
Kar, szinte dermedten a felidézett er0ktdl: »... mindennek ura a zord szere-
lem...« Szovegmondasuk akcioértékii tonusat egyiitt teremtette meg a rendezo-
vel Labancz Borbala és nyomaban Mihalyfy Péter (utdbbi az est egyetlen
amator szerepldje volt). Mindketten oldalt és eldl alltak, telt-sotét organu-
muk pompas zeneisége 1¢élekkulisszaként szolgalt a megidézett sorsvarazs-
lathoz. A csticsot Laodameia hatalmas, extazisig emelkedé monologja je-
lenti a miiben, amivel visszaidézi a halalbol szerelmesét, hogy igy gy6zve
a végzeten — életét adja a beteljesiilésért. Koos Olga a szinpadon gy va-
lositotta meg — mar nem olvasva, szabad jatékkal szinte — ezt a varazs-
last, hogy hangja, mimikéja, kicsiny gesztusai végigemelték a hivas, 6rom,
reszketd vagy, teremtd akarat, onfeledtség mamoran, €s a szoveg papirko-
tegét dlelte szenvedélye targyaként, mig a holt férj kongd szavait — »Harom
orara, illetve »Harom ordig« — Banfty a szinpad sotét sarkaban, a fekete
korfiiggonybe beleveszon ismételte, majd Koos Olga a hésnd végso sza-
vaival — »S akkor egyiitt halhatunk!« — 6feléje sietett ki a szinrdél, melyen
az er6s0do fény az utdnuk 6blosen hullamzo fiiggdnyszarnyat vilagitotta,
aztan sugarra szikiilve a felolvasé pulton hagyott, tekercsbe hajlé kézira-
tot. Az itt szegényesen elmondott kép, mozgas- és hangrend természetesen
a rendez6 muve volt, de a szinészno tokéletessé érlelt alakitasaban lett ma-
radéktalannd a végsokig szublimalt, babitsi jelentés. Egy percig sem volt
»his-vér« szerelmes asszony, anndl inkabb izzo6 jelképe minden emberfe-
letti vagynak, vallalasnak, mely életet kivan. Az eléadasnak ebbdl a for-
majabol, modjabdl hidnyzott minden szecesszidsan érzéki jarulék, a targyi
vilag vonatkozasai a szavak halojan csak spiritualis attétellel hatoltak at.



199

Tudom, hogy nem csupan ram hatott igy a mli megjelenése akkor, hogy
masképp azéta sem érthetem. Az az eléadas a végzetszertien kolto, sorsval-
lal6 Babitsot mutatta meg. A miiben — kiemelt lirai betétként — az Epodos
»teljes kar«-éneke mondja el ars poeticdjat, ami halalaig érvényes maradt.
(A »Van egy fa...« kezdetii vers.) Az el6adas viszonylag kopar korusszove-
gei koziil a rendezd is ezt ropitette fel a versengd hangzas, emelkedd hang-
szin és a zard sor megismétlésének eszkdzével.

A mtsorszerkesztés gondjai kdzt azonban az igazodas(?) pillanata még
messze volt. Pedig Basch Lorant, aki siir(i tajékoztatast kért és kapott, nov.
16-an mar igy reagalt a végleges misortervre: »Hisz ez nem is miisoros iro-
dalmi est, hanem Babits-emlékest, amire talan csak tiz év mulva keriilhet is-
mét sor. Es annyi meglepetést hoz a rendez6, hogy ha valami nem tetszenék
is, az dsszbenyomas atiitd erejli kell legyen.« Tiz év mulva nem volt ilyen
est. A 63-as miisort6l mi is nagy hatast vartunk, talan nem ok nélkiil. Pedig
kdzben izlésem ellenére engedményt tettem lelkes tandcsadomnak a zenei
blokkok — megzenésitett Babits-versek — beiktatasaval. Téredelmesen be
kell ugyanis vallanom, hogy kevés olyan miivészinek tisztelt produktum
akad, melytdl javithatatlanabbul viszolyognék, mint a megzenésitett vers.
Ezerszer tapasztaltam praktikusan, hogy ilyen szamoktol egy miisor sodra,
sugallata megbénul, a k6zonség jolnevelt unalommal varja a végsé han-
got. Elvileg pedig az a kifogas agaskodik bennem, hogy a zene — mi mast
tehetne? — a hangulatot probalja kifogni a versbol, melynek ez tobbnyire
mégiscsak részeleme, az éneklés pedig a szoveg 1ényegét szépelgéssé higitja.
(Nagyon kevés kivételt ismerek, egyet biztosan, a Himnuszt.) Segitdink
odaadasa azonban lefegyverzett, Németh Antal is csak himmogott hozza,
valahogy igy: — Legyen meg a széplelkeknek is az 6rome. O alapvetéen az
tigy sikerével torodott, az egészet nézte: a felépités logikus dinamikajat,
a kellen elhelyezett csucspontokat. Utdbbinak szantuk Babits »é16« hang-
jat nyomaban Jozsef Attila versével, meg a Laodameiat és a lezard Jonds
konyvet. Méltd megemlékezést akartunk [étrehozni, hogy ilyen formaban is
induljon, folytatédjon perujitas, tisztazodas a »halaltalan Emlékezés« kol-
tdje kortl. Ezt kivantuk inspiralni a legérintettebb koltétarsak rola szolo
miveivel is. A Magad emészto... elhangzasat Basch Lorant mindegyiknél
fontosabbnak tartotta (»Sokkal tobbet mond — a tobbinél ti. — Jozsef Attila:
Magademésztdje [eddig még nem szavaltak — oOridsi hatast tenne]...«), eb-
ben teljes volt egyetértésiink. A »literaris por«-ben amugy is tantivallomas-
nak szantuk ezt az estet, a nem szakmabeli, de kivancsi k6zonség szamara.
Basch Lorant emlékezése szintén erre helyezte a hangstlyt ismert cikkének
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szellemében; egyébként igen finom Babits-portrét vazolt. A Laodameiatol
pedig végiil el volt ragadtatva. Sajnos a rendezének nem gratulalhatott sze-
mélyesen, mert 6 az estet megel6z6 napokon agynak esett, a miisor elhang-
zasakor nem lehetett jelen.

A Jonas konyve az eltelt évtizedekben eléadomiivészeink egyik kedvence
lett. De nem mindegyik interpretalas lett kedvence a hallgatoknak. Banfty
Gyorgy eléadasa ma is »él«; Pécsett ekkor mondta eldszor, természetesen
a Jonas imajaval egyiitt. Nem hiszem, hogy ma is nem t6le hallgatnak a pé-
csiek legszivesebben.

Az est miisorlapja szervez6i gyakorlatunkban a meghivo és a mtisork6z16
funkciojat egyarant betoltotte. Gazdasagos és hasznos eszkoz volt. Mara do-
kumentum. Adatszeriien teljesen pontos, feltiinhet azonban, hogy hianyzik
rola a rendez6 neve, Németh Antalé. Nos, akkoriban mar siirtin hianyzott
neve az effajta meghivokrol, szinlapokrol, mivel szinhazon kiviili munka-
jaért a kincstarian sztiklatokord, pilatusi dvatossag nem kivant egyértelmi
felelosséget vallalni. Anonim tevékenységét azonban megengedte.

Pécs Varos Miivel6dési Hazaban (Déryné u. 18.)
1963. november 30-an, szombaton este 7 orakor

IRODALMI EST

Babits Mihaly sziiletésének 80. évforduldja alkalmabol

1. Illyés Gyula: Szabad halott..........cccccevverinencncnencnienenne Dobak Lajos
Babits Mihalyra emlékezik egykori baratja és munkatarsa:
Dr. Basch Lorant

2. Babits Mihaly sajat verseit mondja (hangfelvételrdl)
3. Szabo Lérinc: Részlet a Tlicsokzené-bol ...................... Banfty Gyorgy
4. Jozsef Attila: Magad emeéSzto .........ccecvvererenenenenieniennenee Koos Olga
5. Weores Sandor: Vers Babits Mihalyrol ...................... Labancz Borbala
6. Babits—Vincze: Ballada Irisz fatyolarol

Egy fonnyad6 bokorhoz ............ccceeveieennn. M1és Eva

Sziinet

7. Babits Mihaly: A lirikus epilogja

Utca, estefelé ........ccoeeevieeeeiieeeeeeen Labancz Borbala

8. Babits Mihaly: Jatszottam a kezével
A szokevény szerelem ..........ccccoceeevveiennns Dobak Lajos
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9. Babits Mihaly: Két nOVEr .........ccooovevirieiiiieieieee Labancz Borbala
10. Babits Mihaly: Esti KErdes ........ccccoceevvvivvinininnnincncnenee Koos Olga
11. Babits Mihaly: Részletek a Hazdm!-bdl ....................... Banfty Gyorgy
12. Babits—Kerényi: Oszi csengb .................... a Pécsi Kamarakorus tagjai
13. Babits Mihaly: Laodameia (oratorikus el6adas)

Laodameia ......c.cceecieiiiiiniiinercnece e Koos Olga

HIMNOK ..o Dobak Lajos

Iphiklos

Protesilans .......cocceeverenieiciiinieiiiiiceee e Banfty Gyorgy

Leanyok Kara .........ccooeeiiiiiieiieeeeeeeee Labancz Borbala

Fiuk Kara ......ccooooeieiieeee e Mihalyty Péter
14. Babits—Ko6sa: Zsoltar gyermekhangra ...........ccccoevveveeneeirnne. I1és Eva
15. Babits Mihaly: Balazsolas ..........cccovieveviniinieeeeeee Dobak Lajos
16. Babits Mihaly: JOnas KONyve ........ccccecevvenenincncniennenn Banfty Gyorgy

A kézremiikodé ILLES EVA, KOOS OLGA, LABANCZ BORBALA,
BANFFY GYORGY, DOBAK LAJOS — a Pécsi Nemzeti Szinhaz

muvészel.

Jegyek elévételben valthatok 10 és 6 forintos aron a Magyar {rok
Konyvesboltajaban
(Kossuth Lajos u. 6.) és a Miivel6dési Haz irodajaban.
Fk.: Balo I.

A miivelddési haz misortervében nemsokara ujabb felolvaso szinhazi estre
keriilt volna sor, az Oreszteiara, a rendez6 — akkor még atmeneti — be-
tegsége azonban meggatolta. Az irodalmi estek sordban ezzel 0 korszak
kezd6dott. Németh Antal pécsi miikodése lezarult. Véletlen volt, hogy aka-
ratlanul bar, de Babits Mihaly idézésével koszont el. Nem is banta, hogy
igy esett — mondta késébb. Ok ketten még ismerték egymast. Az emlékest
késziilete mas szerveknek, intézményeknek is adott otletet: végeredmény-
ben kétnapos emlékprogram valosult meg akkor Pécsett Babits tiszteletére.
Ennek egységes meghivojan a miivel6dési hazzal egyiitt 6t rendez6 intéz-
mény neve allt.” (Futaky 1983:990-994.)

(Németh Antal és Babits Mihaly ismeretségével kapcsolatosan meg-
jegyzendd, hogy a nagybeteg koltd sz6 szerint a haldlos agyan is az akkor
a Nemzeti Szinhaz igazgatdja kérésének tesz eleget, amikor elkésziti az
Oidipusz kiraly magyar és gorog szovegének végso korrekturajat, s fajdal-
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manak iddleges enyhiilése is elegend6 ahhoz, hogy maris Gjabb vallalas 6t-
letét vesse fel Némethnek: ,,Most mar <nyilvanval6é hogy a> magam is kez-
dem hinni, hogy ebbe a betegségbe nem halok bele; s mihelyt munkaképes
allapotban leszek, hozzafoghatok hogy a szinhaznak dolgozzam valamit.
Nemsokara talan propoziciot is tehetek rola hogy mit...” — Basits 1980: 411.)

Egy évvel a pécsi felolvaso szinhazi bemutat6 utan, 1964-ben az Uni-
versitas Egylittes a budapesti Egyetemi Szinpadon, Juhasz Ferenc kolte-
ményével egyiitt, oratorikus feldolgozasban adja elé a Laodameiat. Ez az
eléadas teremt alkalmat Devecseri Gabornak arra, hogy a darab aquincumi
Osbemutatdjaval kapcsolatos és korabban mar ismertetett személyes emlé-
keit felidézze. A visszemlékezo ezt kdvetden tér ki az egyetemistak jatéka-
nak értékelésére, s annak alapjan 0jolag felveti a szinhazi premier igényét:
,1dén, ezen a héten az Egyetemi Szinpadon ismét felhangzott a Laodameia.
S Gjra a fiatalok ajkan. A cimszereplé Csernus Mariann, az akkori gimna-
zista, a Nemzeti Szinhaz mlivészndje, a kdzbees aranylag rovid idében
legels6 versmondoink kozé is felndvekedett. Nem egy szavaloi remeklésére
emléksziink, mig Laodameia komor-édességii, riadalmasan vagyakozo és
félelmesen szarnyald szovegét mondja. De nem szaval. Hanem mindazt
az er6t, amit a szavalds aszkézisével megszerzett, mindazt a pontossagot,
amelyet a versek — minden egyes szavukkal az egésznek terhét hordoz6 —
épiilete a szavalotol megkovetelt és megkapott, gyongéden, gazdagon, sok-
sziniien az igazi drama szolgalataba allitja. Mezei Eva, az egyetemi szinjatszok
Universitas-egyiittesének tehetséges rendezondje, az oratérium szinpada-
nak meggy6z0 elrendezésével, s avval is, hogy Laodameiat emeltebb dobo-
gora allitotta, s az dreg kiralyt, a halott apjat ugyane dobogoéra csak akkor,
mikor Laodameiarol beszél — jol és értden szolgalta a kdlté mondanivalo-
jat. Akoltoét, aki az egész dramat nyilvanvaloan a /élek szinpadan, mintegy
Laodameian beliil 6hajtotta eljatszatni.

S az egyiittes jol valasztott, mikor a Laodameia mellett Juhasz Ferenc
kolteményét adta el oratorikus feldolgozasban. Juhasz Ferenc nyelvte-
remt6 koltd. S nem is igazi koltd, aki bizonyos mértékig nem az. De Juhasz
versmiivészetében ez a tulajdonsaga kiilon és azonnal figyelmet kdvetel
— és a maga idejében fél évszazada, a Laodameia is éppen ezt tette. A szar-
vassa valtozott fii valdban oratoriumdobogot kovetelt. A Laodameia azon-
ban, ezen tulmenden, szinhazat kovetelne. Semmivel sem kevésbé fesziilt
¢és semmivel sem kevésbé cselekményes szindarab, mint a sajnalatosan rit-
kan, de azért mégiscsak szinhdzakban jatszott antikizalé vagy akar antik
dramak. Mikor fog Babits Mihalynak ez a nyelvi és — mint Csernus Ma-
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riann és az egyetemi szinjatszok estje is mutatja — nemcsak nyelvi remeke
a szinpadon til végre szinhazat is talalni? Vagy menjiink vissza Aquincumba?
Talan nem is lenne rossz. Kétezer évvel és raadasul még kiilon masfél év-
tizeddel is fiatalabbak lennénk.” (DEVECSERI 1975:171-172.)

Kiirti Pal a korabeli egyetemi szinjatszas és azon beliil az Universi-
tas Egylittes helyzetét taglalva mond véleményt a Babits—Juhasz-estrol:
»l---] A Laodameia, Babits mive, dramai koltemény ugyan, de mégsem
szinpadi mt, nincs teatralis 1élegzete. Ennek ellenére vonzza a dobogon
valo kifejtést. Egyetemi szinjatszoink jol érezték, hogy fél titon kell keres-
nilik a megoldast recitalas és megszemélyesités kozott. Példas volt a kar
elhelyezése, semleges 6ltoztetése és megvilagitasa. Elvben helyes, hogy a ma-
ganszolamok hordozéit dltoztetéssel is kiemelték. De az mar hiba, hogy
nagyon is szokvanyos gordg szinpadi jelmezeket aggattak rajuk. Az ilyen
stilust jelmez elengedhetetlen velejardja a maszk. Marpedig a maszk mel-
16zése — éppugy, mint az alakok mozgatasanak mell6zése — pontos »mii-
faji« felismerés volt, de akkor egészen elvont jelmez-jelzésre kellett volna
szoritkozni, 0sszhangban az elvont szinhely-jelzéssel. Juhdsz Ferenc kol-
teménye — A szarvassa valtozott fiu kialtozasa a titkok kapujaban — nem
egy hasonl6 csapdat rejtegetett kevesebb tapasztalattal rendelkezd eléaddk
megtévesztésére. De ennek a népballadai 1élegzetvételli, am tikkadt kép-
boéségével szamos mas elemet is magaval sodrd kolteménynek a beallitasa
igazan hibatlan volt.

Mindkét muvet fekete korfiiggony eldtt adtak eld. A fekete hatteret fe-
hér vonalak deritették fel, valamind szinhelyet sugalmazva — gorogdt vagy
modern nagyvarosit —, mezteleniil, eszkdzteleniil. J6 volt a szinpad-padlo
tagolasa is. Babits kolteményéhez zene is késziilt, takarékos alafestésnek.
Juhasznal — helyesen — csak zorejt alkalmaztak a tagolas jelzésére...” (KURTI
Pal: Egyetemi szinjatszas. A Babits—Juhasz est alkalmabol. Magyar Nem-
zet, 1964. marc. 11., 4.)

A szintén errdl a bemutatorol beszamold Lukécsy Sandor, a babitsi ma
minden koltéi értékét elismerve, a szinpadra allitast kevésbé tartja sikeres-
nek: ,,A kis egyetemista csoport, mely néhany estén fellépett az Egyetemi
Szinpadon, valami 0jat, szépet és nagyot hozott Iétre: kiszabaditott néma
konyvbortonébol, megszolaltatott két koltéi remekmiivet, a Laodameiat és
a Szarvas-éneket.

A Laodameia Babits nyelvi géniuszanak talan legpompasabb teremtménye.
Mindaz a szingazdagsag ¢és ritmikai lelemény, melyet két elsé verskdtetében
a fiatal kolt6 kiprobalt s felhalmozott, itt nagyszabast zenei miiformaban, a sti-
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lus virtu6z meglepetéseinek sziintelen paradéjaban egyesiilt, és gyonyori
eszme szolgalataba allt. A Laodameia sokkal tobb, mint jatékos antik-utan-
zas; az 6si rege tragikus hdsalakjainak sorsa filozofiai mondanivaldt hor-
doz, a modern kolté csodalatat fejezi ki az emberi nagysag, merészség,
Ujatakards irant. »Ember, lapetos fia, tiltott utra merész isteni osztonod...«
— zengi a korus, magasztalva a prométheuszi szellemet, mely tiizet csen az
égiektol, nelhagyja nyugalmas hazat«, hajot épit, és »sziiz partokra« szall
uj meg Uj »csodagyapjak utan« , még akkor is, ha tudja, hogy tettének ara
pusztulas; ha pedig nébe koltdzott ez a szellem, halallal is dacold szerelmét
veti szembe a végzet hatalmanak. A Laodameia Babits lelkének személyes
vallomasa, s hogy mennyire az, elarulja korabbi, Protesilaos cimii verse,
melyben ezt olvashatjuk: »Ha elért az ujdon partokon elsck szent haldla,
ujra kiizdeni, bar mint arnyék, trojai foldre visszaszallnék«. A Laodameiat
az a Babits irta, aki — egy évvel kés6bb, 1912. majus 23-a4n — a véres mun-
kastiintetés napjan igy kialtott: »Félre, vakult csokevény s ti koholt idealok!
Nem jatek a vilag! Latni, teremteni kell!«; az a Babits irta, aki a haboru alatt
merte vallalni a Husvét elott szozatanak kockazatat. Az oratoriumszer el6-
adas nem tudta eléggé meghallatni a babitsi lazadasnak és kiizdéseszmének
ezeket a személyes felhangjait; szépen csengtek a klasszikus metrumok
¢és a modern alliteraciok s rimek magikusan inkantalé hangzatai a korus és
a szereplok ajkan (Laodameia: Csernus Mariann); de a koltéi-zenei-filo-
zo6fiai drama tengelye elfordult: nem a merészség dicséitése kapta a leg-
nagyobb nyomatékot, hanem a hadesi arnyakat idéz0 gydszdal (»Hol korbe
keriil a Styx vize hétszer...«), sotét szinei eltakartdk a »gyémant Vagy« és
a »hos merény« ragyogasat.” (LukAcsy Sandor: Babits és Juhdsz Ferenc
mivei az Egyetemi Szinpadon. Népmiivelés, 1964/6. 24-25.)

A Laodameia legkozelebb 1971. oktober 24-én, a Budapesti Miivészeti
Hetek keretében és a Jonds konyvével egy misoron, az Irodalmi Szinpad
eléadasaban kertiil szinre. A bemutaté eldtti napon a misor rendezdje, De-
vecseri Gaborné Huszar Klara a mivek, illetve az eldadas kapcsan férjével
koz6s emlékeit idézi fel: ,,[...]Aztan mosolyogva emlékezett arra a huszon-
harom év el6tti majusi vasarnap déleléttre, mikor Aquincumban az amphi-
theatrum romjai kozott iiltiink s néztiik, ahogy a romok fiatal lanyokkal és
fiukkal népesiilnek be s a Laodameia részegitéen és szivszoritdan szép so-
rai hangzanak a gimnazistak ajkar6l. Laodameia megszemélyesitdje szar-
nyal6 szavakbol kavarta a szenvedély hullamait, melyek szinte tilcsaptak
ifja 1ényén. Honnan ismerte ez a gimnazistalany a szavak varazserejét, a szen-
vedély szertelenségét és a miivészet fegyelmét?!
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Az emlékez6 arca dobbenetesen hasonlitott a harminc év el6tti Babits
arcara: Jonas profétaéra, ki leszallt

.. a kinoknak eleven
siiket és forrd sotétjébe.

Pontosan harminc évvel Babits halala utan bucsuztattuk el. Az egyik bticsuz-
tatd Somlyo Gyorgy volt. Ott allt mellette felesége: Csernus Mariann, az
egykori aquincumi Laodameia. Az »id6 beszakadt« és 0sszegabalyodott.

.. negyven nap, negyven év vagy ezerannyi
az én szajamban ugyanazt jelenti.
(Jonas konyve)

Babits hatarkoveivel mérheté gyonyori kdzos életiink mondatara igy tesz
most pontot az [rodalmi Szinpad el6adasa, amelyen, mint Laodameia, a sza-
vak erejével idézem meg az eleven ¢s folyamatos multat, hogy ]elenne val-
jon és hosszan tartson. Es Jonas hangja nekem mar mindig az O hangjén
sz0l.” (DEVECSERI GABORNE HuszAR Klara: Laodameia €s a Jonas konyve
bemutatdja elé. Magyar Nemzet, 1971. okt. 23. 4.)

Major Ottd irasaban, korabban mar idézett emlékez6 sorait kdvetden, azt
hangsulyozza, hogy a bemutat6 — a sikeriiletlennek itélt szinrevitel ellenére —
hozzajarulhat Babits koltészetének végre mélto elismertetéséhez: ,,[...] E nagy
koltd életmiive, néhany évre, kiilonféle irodalompolitikai koncepciok aldozata
lett. Azota helyére tétetett a kizokkent id6, s Babits is visszakapta statusat
a magyar koltészet panteonjaban. Miivei sorra megjelennek, kortarsak tanul-
manyai ¢és visszaemlékezései idézik szellemét, s most mar valoban rajtunk
mulik csupan, hogy birtokba vegyiik koltészetének és irodalmi munkassa-
ganak egészét. Ezért is oly 6rom, hogy az lrodalmi Szinpad misorra tlizte
a Laodameidt és a Jonds konyvét. Feladatanak tesz eleget ezzel. Es Babits ko-
zonségcesalogatonak se rossz — bizonyithatjak a kozonségszervezok, a jo elore
kiadott tablas hazakkal. Nem mindegy, persze, miképpen ismertetjiik meg ezt
a koltészetet. Kiilonosképp nem mindegy, hogyan kozvetitjiik szinpadon, el6-
adoi poédiumon. Babitsrdl hamis képzetek élnek, még a tajékozottabb olvasok
korében is. Az 6ncéli miivészet, az elefantcsonttorony-poézis képviseldjének
vélik, s legfeljebb annyit ismernek el rola, hogy élete végén eljutott a harcos
humanizmusig. Pedig ez a koltészet, kezdettdl fogva, elvalaszthatatlan a poli-
tikai haladastol, s e tényen az életpalya egy epizddja nem valtoztathat.
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A Laodameia, akarcsak a Jonds konyve, modern mt. Keveset ért meg
barmelyikbdl is, aki csupan az dkori téma jrateremtésének tekinti, »a ma-
gyar koltdi nyelv gazdagitasa céljabol«. Mindkét koltdi mii Babits Mihaly
legszemélyesebb dramaja és az egykort magyar élet dramai reflexe is.
A Jonas kényverdl ezt ma mar nem kell bizonyitani. A Laodameia »arany-
kulcsat«, a Protesilaos cimi szonettet pedig, maga a kolté adja keziinkbe.
E szonettben azonositja magat a végzetet kihivo gérdg hdssel. »Mint egy
isten — irja a koltd — vagynék én is vészes partra elsét 1épve halni meg...«,
és »... ha elér az ijdon partokon els6k szent haldla,/ ujra kiizdeni, bar mint
arnyék, trojai foldre visszaszallnék.« Ezt a fiatal Babitsot a magyar histéria
egy egész korszaka — habort, forradalom, ellenforradalom, fasizalodas és
ujabb habort — valasztja el az 6testamentumi Jonastol, ki »riihellé a profé-
tasagot«, s aki a gonosz ellen prédikalva, végiil mégis a harc és a pusztulas
profétaja lesz.

Szerencsés gondolat volt a két hatalmas kdlteményt egyiitt miisorra tiizni.
Hiszen tobbet mondanak el a koltordl, az emberrdl és a korrol, melyben élt,
mint akarhany réla sz6l6 értekezés. A szinrevitelért csak dicsérhetjiik az
Irodalmi Szinpadot. De a szinpadi megvalositast nem érzem sikertiltnek.
A miiveket szinpadra allité Huszar Klara fogékony €és nagy kultiraju opera-
rendezd. Ezek a koltemények azonban ellenallnak a szcenikus pompanak,
a zenei rendezésnek; puritan eléadast, jelzett, modern hatteret kivannak.

A Laodameia esetében talan kevésbé nyilvanvald ez; itt inkabb elvisel-
jiik az avittnak hat6 operai stilust. Ha ugyanis a latvanytol, a szecesszios
szinpadképtdl, a stilizalt jelmezektdl és a patetikus mozgastol elvonatkoz-
tatva hallgatjuk, oromiink telik a Laodameiat alakité Gordon Zsuzsa szép
versmondasaban, hangjanak arnyalatos jatékaban és a korusvezetd Szentpal
Mbénika nemesen egyszerii eldadasmodjaban. Es jo hallgatni a korust is.
A miikedveld egyetemistak kulturalt, vilagosan artikulalo egyiittese idén hat
az aporodott jelmezek s diszletek kozott, és a negyedszazad el6tti aquincumi
jaték friss levegdjét idézi. A Jonas konyvének dramatizalasa viszont teljes
félreértés. Ezt a csodalatos kolteményt nem lehet /gy szereplokre bontani.
A szelleme vész el azaltal: megrendito irdnidja, nyelvi humora és egész
koltoi karaktere. Csak sajnalhatjuk a kitlind szereploket, a Jonast megsze-
mélyesité Sinkovits Imrét, az Uristent jatszo Bodor Tibort és a tehetséges
fiatal narratort, Verdes Tamast. Mitikus slafrokba bujtatva recitaljak kisza-
bott szovegiiket, melybdl nem marad egyéb, mint iivoltés, mennydorgés és
értelmiiket titkold, holt szavak. Aki hallotta valaha a Jondas konyvét Ascher
Oszkartol vagy Simonffy Marg6tol — annak bizony sajog a szive.
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Az Irodalmi Szinpad kétségkiviil j6 titon jar, amikor lemond a nagy szin-
hazakkal valé konkurenciarél — amugy se gy6zné tarsulattal, pénzzel, ener-
giaval —, és legsajatabb feladatanak az irodalom propagalasat, egy modern
irodalmi kabaré kialakitasat és a nagy koltészet podiumrél vald népszerii-
sitését tekinti. E mostani vallalkozasa azonban arra is figyelmeztet: nem
mindegy, miképpen teszi ezt.” (Major 1975:303-305.)

Lukacsy Andras kritikaja szintén a bemutaton egymas mellé keriilt két
koltéi miivet és azok szinrevitelét veti egybe: ,,A poddiumainkon sajnéla-
tosan ritkan szereplé Babits Mihalynak két dramai kolteménye keriilt egy
miisorba; e lirai miivekkel jarult hozza az Irodalmi Szinpad a budapesti
miivészeti hetek bemutatosorozatanak tarka szinképéhez. Kiilonos parosi-
tas. A Laodameiaban a fiatal kolto jelenik meg a maga antik eszmények-
hez menekiil6 életidegenségével, elvont szépségidealjaival; az a Babits,
aki bels6 nyugtalansagat és kiegyensulyozatlansagat gorog aranyok megte-
remtésével ellenstlyozta. Az 1910-ben irt és témajat a trdjai mondakdrbol
meritd dramai kolteményben egy elmult kor stiluseszményei vivnak még
utévédharcot: a klasszicitds eszménye a témaban és a szerkezetben, és a ro-
mantika igénye, noha mar csak kiilsdségekben: a stilusban. De mar ez a nyelvi
anyag is ellentmondasos: meglelni benne ugyanis csirdjaban mindazt az
értéket, ami miatt Babitsot méltan nevezték késobb a koltdi nyelv meguji-
tojanak. Tobb mint fél évszazad tavlatabol visszatekintve e lirai nyelviji-
tas értéke abban van, hogy hidat vert a szazadfordulé nyelvi szerkezetben
is megnyilvanuld elvont szépségidealja és mai realitasigényiink kozé. Ha
mondjuk gorog forditasait nézziik, nyelvezete akkoriban forradalmian mo-
dernnek tlinhetett, szohasznalata a kotott szovegben is profanul érzéki.
A mai forditok azonban — éppen az 6 nyoman, mondhatni miivei buzdita-
sara — mar a beszélt nyelv hajlékonysagaval ruhazzak fel az antik szoveget.

A Laodameianak — noha megnyer tiszta szerkezetével és elblivdl egy-
egy szonata- vagy fugaszerl betétjének nyelvi-zenei bravirjaval — ma mar
podiumi eléadasban is jobbara csak viszonylagos értékei vannak: behatarol
egy irodalmi korszakot, ravilagit az iré gondolati-szemléleti forrasvidé-
keire, jelz6kove egy irodalomtorténeti folyamatnak. A Jonds konyve, ez
a csaknem harom évtizeddel késobb sziiletett palyazaré remekmii viszont
ma is szuverén gondolati-koltdi értékeivel ragyog. Hogy hogyan jutott el
Babits az eszmei-miivészi tavolsagtartastol, a klasszikus eszményt6l a nem-
csak teljesen 1ij stilust, de 0j magatartasformat is jelentd, a rezervacio he-
lyett a tettre kész szellemi expanziot hirdetd alkotasig — ennek felvazolasa
olyan siirgetd irodalomtdrténeti feladat, amely még mindig varat magéara.
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A kritikus most itt csak azt regisztralhatja, hogy az a Babits, aki a Jonds
konyvebdl 1ép elénk, ma is eleven hatoerd: gondolatainak igaza, leegysze-
risddott nyelvének naiv baja feltétel nélkiil magaval ragadja kdzonségét.
Kiilon meglepetés itt a szinte komornak ismert kdlté dertis irénidja és meleg
humora: a személyes és tarsadalmi szorongattatas kettds kényszere préselte
ki beldle az utolsé korszak darabjainak ezt a kozvetlen és valdsagkozeli hang-
vételét. A mli mogott a végsd magara talalas belsd harmonidjat érezzik.

Az este elsO része nem ragadott magaval, noha Huszar Klara rendezd
zenével és koreografiaval, sot szavalokorusokkal dusitotta a gorogos dra-
mai kolteményt. (Néha kicsit tobb elemmel is, mint amit ez a m, illetve
a csoppnyi szinpad elbirt volna.) A cimszerepl6, Gordon Zsuzsa nemes igye-
kezete sem tudta a produkciot igazan megemelni. A Jonds kényve viszont
— atiitd vastapsos siker. Vitat nyithatnank ugyan azon, hogy ezt a zartivii
kolteményt szabad-e felbontani hangokra — a remekmi hatasanak egysé-
gét azonban nem tudja felbontani semmi. Verdes Tamas a Regéld szerepé-
ben megtalalta a vers naiv-kozvetlen hangvételét (legfeljebb helyenként
pontosabb szdvegelemzést végezhetett volna), Sinkovits Imre azonban az
elsd személyben ritkan megszolald Jonas szerepében jobbara csak néma-
jatékra volt karhoztatva. O a zarévers, a Jonds imdja nagyszerii eldada-
saval karpotolta magat és a kozonséget.” (LukAcsy Andras: Laodameia
— Jonas konyve. Babits-miivek az Irodalmi Szinpadon. Magyar Hirlap,
1971. okt. 28. 6.)

A Laodameia a szinhazban és a Magyar Televizioban

A Laodameia kezdettdl szorgalmazott k0szinhdzi dsbemutatdjara tobb mint
hetven esztendig, a kolto sziiletésének centenariumaig kell varni. Ekkor az
évforduld méltdé megiinneplésére késziild Egyetemi Szinpad tervezi a mi
szinpadra allitasat. A budapesti Varszinhaz bemutatojanak elokésziileteirdl
értesiilvén azonban végiil — a varszinhazi premierrel egy napon —, 1983.
november 27-én — ,, Oda a Szépségrél”. Babits Mihdly sziiletésének cente-
nariumara cimmel irodalmi dsszeallitast mutat be. A mtisorban — Németh
G. Béla bevezet6 el6adasat kovetden, Balogh Emese, Szokolay Otto és Val-
lai Péter kdzremiikodésével — részletek hangoznak el a Laodameiabdl és
A mésodik Enekbdl.”

" Az emlékest szerkeszt6-rendezéjének, Kelényi Istvannak a szobeli kozlése.
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A centenariumi tinnepségsorozatrol az Esti Hirlap november 23-i szama
ad hirt: ,,November 26-an lesz szaz esztendeje Babits Mihaly sziiletésé-
nek. A centenarium alkalmabol ma délel6tt tudomanyos iilésszak kezdodott
a Magyar Tudomanyos Akadémia felolvasotermében. Szentdagothai Janos,
az MTA elndke megnyitdja utdn Keresztury Dezso, Raba Gyorgy, Nemes
Nagy Agnes, Lator Ldszlé és Németh G. Béla tartott eldadast. Az iilésszak
délutan Sotér Istvan, Tolnai Gabor, Kabdebo Lorant, Szabo Miklos és Si-
pos Lajos referatumaival folytatodik, holnap délelétt pedig Hubay Mikios,
Bodnar Gyorgy, Lengyel Balazs, Ritook Zsigmond és G. F. Cushing ad eld.
Nagy koltdnk jubileumar6l méltoképpen emlékeznek meg szinhazaink is.
A sort a Korona Podium nyitja, ahol november 24-én, csiitortokon este
7 orakor Szavak szobrasza, én! cimmel lesz emlékest. Pénteken — 25-én —
este 8 orai kezdettel a Zeneakadémia nagytermében lesz emlékiinnepség,
amelyen Sotér Istvan akadémikus mond kdszontot, majd jeles szinmtivé-
szek adnak misort; kozremiikodik Kiss Gyula zongoramiivész, valamint
a Magyar Radié és Televizié Enekkara is Sapszon Ferenc vezényletével.
A Radnoti Miklos Szinpadon az emlékmtisor cime Atlantisz, ezt 26-an, szom-
baton mutatjak be, masnap pedig a Varszinhdzban lesz Babits Mihaly Laoda-
zésében. Vasarnap — 27-én — az Egyetemi Szinpadon szblalnak meg Babits
Mihaly miivei az Oda a szépségrél cimii emlékmiisorban, amelyet Kelényi
Istvan rendezett.” (Babits-centendrium. Tudomanyos iilésszak, emlékmii-
sorok, dramabemutat6. Esti Hirlap, 1983. nov. 23.)

A varszinhazi ¢sbemutatonak az alkalom jelent6ségéhez 1116, élénk saj-
tovisszhangja volt. A bemutatdrol az alabbi ismertetések, illetve kritikak
jelentek meg:

BANyal Gabor: Szinhazi esték. Népszava, 1983. nov. 30. 6.

Varias Endre: Monodrama rituélis hattérrel. Elet és Irodalom, 1983. dec. 2.
13.

HuBay Miklés: Laodameia. Babits Mihaly miive a Varszinhdzban. Népsza-
badsag, 1983. dec. 3. 13.

MeLczer Tibor: Drama vagy lira? Babits-koltemény a Varszinhazban. Uj
Tiikor, 1983. dec. 11. 28.

BeneDEk Mihdly: Laodameia. Film, szinhdz, muzsika, 1983. dec. 17. 5.

Bocacsi Erzsébet: Laodameia. Babits Mihaly dramédja a Varszinhdzban. Ma-
gyvar Nemzet, 1983. dec. 18. 5.

Korrtar Tamas: Babits Mihaly: Laodameia. Kritika, 1984/2. 33-34.
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FAgri Péter: Laodameia. Magyar Ifjusag, 1984. febr. 10. 7.

NEeMES Nagy Agnes: Piros, fekete és a tobbiek... Film, szinhdz, muzsika,
1984. febr. 18. 18.

Korrar Tamas: Message from the Past. The New Hungarian Quarterly,
1984. Summer, 193—199.

Nemes Nagy Agnes: Az tj Laodameia. Babits Mihaly draméja a képerny6n.
In: Latkep, gesztenyefaval. Budapest, 1987. 355-364.

Banyai Gabor elséként a szinhazi 6sbemutaton latottak érzékletes leirasara
vallalkozik: ,,A gorog tragédiak kegyetlen és 6szinte fajdalma katartikusan
eszméltet onmagunkra. Tan ezért is nyulnak-nyultak oly gyakran modern
ir6k-koltok is e tragédiak mitikus vildgahoz. A mitoszban kdnnyebb porére
vetkezni. Ezt tette Babits Mihdly is, fajdalmait, sebeit oly gdggel klasszi-
kus formak mogé rejté nagy koltdnk. 1911-ben jelent meg a Fogarason irt,
Laodameia cimii verses »gorog« dramaja, a szeretetnek ez az egyediilallo-
an sz¢€p apotedzisa. Hose, Laodameia, akinek férje a Troja foldjére elsdként
1épd, s ezért isteni végzet szerint elpusztuld Protesilaos mar Kharén ladik-
jan az alvilag felé tart — de felesége szerelme harom orara visszakoveteli
onnan, hogy aztan a haldlban ujra egyesiiljenek.

A Varszinhazban vendégként Ruszt Jozsef rendezett felejthetetlentil szép
»misztériumoperat« Babits koltéi, de nem szinpadi szovegébdl. A szellem-
idézés tere egy varbels6: Csanyi Arpad szinpadképe az Gsi mitoszt és egy
mai mizeumi gordg romot egyarant szellemesen idéz. Ide jon be a még
mit sem sejtd, de mar egy éve egyediil €16 Laodameia. Aztan benépesiil
a tér: fiatal fiuk jonnek, mindkét keziikben egy-egy halalfejre emlékeztetd
pancélsisak. Masik oldalroél virulo, fiatal lanyok néma csapata vonul veliik
szembe. Bartok mitoszon tuli, misztikusan emberi zenéje iddtlenné és na-
gyon is maiva hangolja az aldozati jatékot. Harom par tancban elbeszélt bol-
dog egymasra talalasa, gyonyort szerelme dobbenti rd Laodameiat a hidnyra,
a maga boldogtalansagara.

Még egyetlen sz6 sem hangzott el a szinpadon: de a zene ¢és a koreog-
rafia mélységeket nyitott. Azutan elkezdddik a nagy per: Laodameia és az
istenek kozott. A szeretd hitves visszakdveteli maganak a férjét. Hamori
Ildik6 eddigi palyajanak talan legnagyobb és legnehezebb feladatat oldja
meg. Szinte csak monoldgokban kell dramat megélnie. Ahogy sudar as-
szonyisaggal bejon, ahogy a halal bizonyossaga szinte eszeldssé teszi: bra-
vurosan hiteles. De az igazi szinészi varazslat a 2. rész pogany szertartasa:
a vOrosbol fehérbe 6ltoztetett asszony véres aldozatot mutat be az istenek-
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nek, és hite legydzi az alvilagot. Hamori Ildikénak elhissziik, hogy a sze-
retet képes erre a csodara. Pedig a Jos figyelmezteti 6t, hogy asszony létére
ne akarjon vasat hajlitani, ne perlekedjék istenekkel, az alvilagbol tigysincs
visszatérés. Gati Jozsef bolcsen halk alakitasa aktiv szereplové teszi a fi-
gurat. Ahogy Babits csodalatos versével beszél a halalrol: ez Gati tanar ar
olyan szinpadi varazslata, amihez foghatdt én keveset éltem még meg,

Aztan letelik a harom 6ra: s Laodameia az egyesiilés utan koveti férjét
Hadész birodalmaba. A pogany, nagyon emberi szertartasnak vége. A kar,
melyet remekiil mozgatott, szoveget szépen értelmezd, de rosszul beszéld
studiosok alkotnak —, most a halotti aldozatot mutatja be. Egy termett kor-
ban. A tragédia kegyetlen humanizmusaval.

Babits Mihaly, Bartok Béla és Ruszt Jozsef varszinhazi »operaja« nem
konnyti csemege. De olyan passid, melyért érdemes szinhazat jatszani és
nézni is. Es minél tobbet: mert ezt a nyelvet szinhazak és néz6k még nem
besz¢élik anyanyelviikként.”

Varjas Endre a lirai mi dramai hitelének kérdését allitja az el6adasrol
készitett irasanak kozéppontjaba: ,,Nem sok jot var az ember altalaban, ha
naptari kényszer, évfordulos aktualitas allittat szinpadra egy miivet. S kii-
16ndsen rossz jel, ha nem is dramairé az igy bemutatott darab szerzdje, de
mint most, a sziiletése centenariuma okan, j6 hazai szokas szerint agyon-
tisztelt Babits Mihaly — mindenekeldtt lirikus, mtforditoként korszakos je-
lentéségli €s epikusként, esszéistaként is jelentdsebb, mint dramaironak.
A Laodameidat is inkabb érzem a ko61t61 mindentudas termékének, mintsem
valdsagos tragédianak: mesterremeknek, mely a mar orszagos elismertségii
fiatal fogarasi tanar tollabol keriilt ki. Egy érzékeny kolt6i 1élek rezgi benne
vissza mindazt, amire a vilagirodalom torténetébdl rezonalhat. Olvasmany-
ként is: legelsésorban talan a kamaszpoétak tetszésére szamithat, csodalatos
szozenéjével, klasszikus versmérték-harangjatékaval a tokéletesség ideal-
képét mutatja meg. Mintakat kdvetdé mintanak hittem magam is mostanaig,
nem szuverén alkotasnak. Es talan nem is cafolja ezt a Vdrszinhdz bemu-
tatoja, melyet Ruszt Jozsef rendezett vendégként. Am ha nem cafolja is:
bizonyitja a szinpad szinte korlatlan integraloképességét, azt, hogy az au-
tentikus tolmacsolas, a jol eltalalt jatékforma megteremtheti a tragédia le-
veg0jét ott is, ahol a belsd fesziiltség lirai természetii.

Ruszt a legjobb formajat mutatja ezzel az interpretacioval. Irodalmi szin-
padi, versszinhazi kozeget teremt Laodameia dramai monologja koré a kar
¢s a tobbi szerepld ellenpontozoé koreografidjaval. A Nemzeti Szinhdz sti-
didsai a karban példas fegyelemmel alkotjak meg a mozgasok tombszer(i
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hatterét. Eleven diszletként funkcionalnak. Es nemcsak a latvany szintjén,
de hangban is. A tdomdr hangzasu, unisono korus, a beldle kidgazo szolok-
kal, a harom finoman erotikus pantomim mozgasu szerelmespar az apolloni
elvet képviseli Laodameia gyors- és nagymozgasu, tancos expresszivita-
saval, minden racion tali, dioniliszoszi vadsagaval szemben. A ritus meg-
allapodott rendje all szemben az elemi érzelem, a szerelem lazadasaval.
A megszentelt belenyugvas, a tarsadalom dnszabalyozé nyugalma — az egyén
végzetbe soha bele nem nyugvoé, dngyilkos aktivitasaval.

Magat a végzetet a tragédia tobbi szerepldje képviseli. Ruszt meg sem
kisérli, hogy a babitsi szovegen tulmenden egyénitse karakteriiket: a Hir-
noknek (Oszter Sandor), Iphiklosnak (Avar Istvan) és Protesilaosnak (Palfi
Zoltan f. h.) a Laodameidban epikus funkcidjuk van: a jaték mogotti torténet
elmondasa, illusztralasa. A drama (ez a furcsa, lirikus fogantatasu, ritualis
drama) a koztiik és a kar kozott zajlo interakciokban sejlik fel. Egyszeri-
ségében megragadd lelemény példaul, ahogy a Hirndk (Protesilaos halalat
bejelentd) monoldgjat a kar néma szajmozgassal vagy alig hallhaté sutto-
gassal ismétli. Itt Ruszt a ritusban az eposz sziiletését fogalmazza meg.

Az egész konstrukcié dramai hitele mégis (vagy épp ezért) Laodameia
megformalasatol fligg. Minden fesziiltség beldle szikrazik ki, 6t sujtja vil-
lamaval. Hamori I1diko6 szinészi érése legmagasabb csticsat hoditotta meg
ezzel a szereppel. Jatéka, felfokozott mozgasa: tdnc — anélkiil, hogy a tanc
konvencionalis elemeit hasznalna. Versmondasa oda vezeti vissza a lirat,
ahol forrasai vannak: a dalhoz — anélkiil, hogy a dallamot vagy a kantalast
hasznalna segitségiil. A szerelmes dnfeladas és a szerelemvagy buja 6nzése
vezérli futasait, megtorpanasait, sszeomlasait. Ezt a csupa vér, voros iz-
zasu aktivitast emeli ki (mozdulatlanul, feketébe 61t6zbtten, az ellentét ere-
jével) a Jos szerepében Gati Jozsef. Szentencia-végletességii szavait a vén
bolcsesség szkepszise szinezi at: til minden isteni renden, emberi 1lazada-
son, a végzet tolerans tuddjaként jutott el a humanum végsé igazsagaig.
Nem szanakoz6 és nem méltatlankodo, hanem beleérz6 és megértd. Mint
egy kettdsverseny két szolohangszere, egymast kiegészitve szol Laodameia
¢és a Jos igazsaga, mogottiik a kar mitikus-ritualis orkesztrajaval. Nem igazi
drama ez igy sem, de igazi szinhdz. Amiben nem elhanyagolhato része van
annak, hogy hat6- €s gylianyaga: a Babits-szoveg, a vers végre (csaknem)
tokéletes tisztasaggal szolal meg.”

Hubay Miklos kritikdjaban mintegy irodalomtorténeti attekintésben elemzi
a szinhazi bemutato6 tobb évtizedes elmaradasanak okait: ,,Egy szegény fia-
tal hadiozvegy torténete ez, amelyet a Fogarason tanaroskodo kolté mint-
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egy kétezernyolcszaz évvel a trdjai habortl utan és pontosan harom évvel
az elso vilaghaboru kitdrése el6tt irt. A cimszereplé hsnd sovar szerelme
hazaszolitja a halalbol a tavoli foldon elesett férjét egy rovid éjszakara
— »harom orara« — de e »rémes, véres, éji« szerelembe belehal az asszony
is. A torténet a trojai habora vilagabol vald, am a magyar koltének ezt tra-
gédidban megir6 aggddasa, részvéte mar az 1914-ben kezdddo vilagha-
bortk sorozatanak eléérzetébdl fakadhatott, hasonléan Adynak ugyancsak
ekkoriban irott némelyik vateszi verséhez.

Babits koltészetében a nagy fordulatot Szerb Antal a vilaghaborus évekre
teszi; magyar irodalomtdrténetében olyasmit ir, hogy az eleddig remény-
teleniil vagy dacosan magara zaruld kolt6 a haboru lattan nyilik ki masok
szenvedésének érzékelésére. A Laodameiaban azonban — talan a dramai mii
nagyivi szerkezetébdl is kdvetkezhetett ez — mintha Babits mar megel6le-
gezné ezt a fordulatot. A késébbi haboruellenes nagy versek és a prézaban
megfogalmazott allasfoglalasok etosza fénylik fel koran ebben a tragédiaban.

A magyar irodalomban egyediilalld koltéi-dramai mii a Laodameia,
mégis, mintha miifajt valtva, lopva egy nagy hagyomany folytatddnék benne,
a balladakolté Arany Janosé. Nemcsak azért merném ezt mondani, mert
Arany balladaiban is hany meg hany szeretd jar vissza éjjelente az €16k
k6z¢é — a Tengeri-hantds Dalos Esztije, az Ejféli parbajban az tjra meg Gijra
vivni kész Robogany és a Laodameia hosi halottjahoz oly hasonlo Bor vi-
téz, aki szintén viszi magaval szerelmes lednyasszonyat, hova? —, hanem
azért is, és még inkabb azért, mert e dalba sliritett balladisztikus minitra-
gédiakban Arany kolt6i nyelvének varazsteli dallama-ritmusa éppoly ma-
gikus funkciot tolt be — segit elhinni a hihetetlent —, mint amilyen szerepet
jatszik a versformak pazar valtozatossaga a babitsi tragédiaban (pl. az Al-
vilag leirdsaban az ismétlodd szavak és hangok gyonyorii monotonidja).

Amde hagyjuk most a Laodameia oly megeijté nyelvi szépségeit! Eze-
ket mindenki oly buzgalommal dicséri, miota csak megjelent, tehat 72 év
ota, mintha konnyiteni akarna a lelkiismeretén, mert nem tud mit kezdeni
a dramaval. Ugyanis kdzben azért mindenki érezte, hogy egy drama csakis
abbdl vizsgazik, hogy dramanak igazi-e, s e mellett a vizsgakérdés mellett
a nyelvi szépségek onértéke éppoly irrelevans, mint ahogy nem lehettek
nyelvi nehézkességei.

Drama vagy nem drama? Ez itt a kérdés, a megkeriilhetetlen, amikor
a Laodameia végre most szuverén dramaként néz szembe veliink a Nemzeti
Szinhaz varbeli szinpadarol. Az eddigi szinpadra allitasi kisérletek — nem
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1évén ilyen kihivoan, batran allast foglalok — kicsinyhitiiséglikben segitet-
tek még jobban koriilfonni a miivet balhiedelmekkel. Kuriézum — irta réla
a huszas évek végén egy magyar dramatdrténeti sommazas, meg azt is,
kereken, hogy »nem szinpadra szant alkotds«. A kozonség igényét maga-
bol kiindulva lebecsiild, €s ezért mindig fellebezhetetleniil dntelt magyar
szinhazi prakticizmus mond a Laodameiarol itéletet: »kevéssé alkalmas
arra, hogy a mai szinhazlatogatd kdzonség szazai, ezrei gyonyorkodjenek
benne. Elsérangti irodalmi inyencség az 6gordg dramakoltészet szakszeri
ismerdi s altalaban a finom muértékl, valasztékos izlésu szellemi Haute
Volée kicsiny kore szamara.«

A szinhaztol idegenség vadja egy olyan dramat sujt, amely a szazadfor-
dulo igen nagy hatasti miivészetfilozofiaja szerint tokéletesen megfelelni
latszott — 6, nem annak, hogy helyet kapjon az akkoriban oly stiri bemu-
tatok kozott, hanem annak, hogy az emberiség egy magasabb szintre 1é-
péséhez nyitanyul szolgalhasson. A gérdg formakon Gjjasziiletd tragédiat
Wagner és Nietzsche 6ta mint a jov6 zalogat emlegették. Fiilep Lajos épp
a Laodameia fogamzasa és varazslatosan gyors megsziiletése idején publi-
kalta a Filozofiai [rék Tdardban az ifju Nietzsche konyvét 4 Tragédia Ere-
dete vagy Gorogség és Pesszimizmus cimen, és mellette a maga kongenia-
lis tanulmanyat. Babits szdmara — az ifjii dramair6é szamara — nemcsak
a legmagasabb igényekre ajzo lelkesedést jelenthettek ezek a szdvegek,
hanem kihivast is; Nietzsche Wagner kezébe teszi le az emberiség jovo-
jeének a kulcsait, Babits azonban ugy érezhette, hogy ezt a zarat 6 maga is
ki tudna nyitni. Hisz ez a zar a gordg tragédia felfedezéséhez vezet. Erre
6 vallalkozik. S amit Nietzsche a hangszeres ¢és vokalis muzsika effektusaiként
adhatna hozza a tragédia szovegéhez, ugyanezt 6, Babits Mihaly, Fogarason,
ahol vallan viseli a felhdkkel leszallo egek minden sulyat, meg fogja kisérelni
a maga koltdi eszkozeivel megvalositani. Nem hangszerekkel, nem énekhang-
gal. Hanem ezekkel is feléré verszenével. Masban is folényes valaszként hat
Babits dramaja a Nietzsche-konyvre. Fiilep azt irja a kiséré tanulmanyban:
»Az antik gorog tragédiakbol hianyzik a férfi és a nd kozti szerelem.« Mintha
erre a kihivasra felelne a Laodameia: ez egy halalos, szenvedélyes szerelem
apoteozisa. Fiilepnek szol6 tizenet ez? Nietzschének? Vagy egyenest Szophok-
Iésznek, Euripidésznek? A gorog tragikus tridsznak? — Itt vagyok negyediknek!

%

Hetvenkét évig tartott a Laodameia Utja, amig eljutott (e mai) méltd, meg-
gy06z0 ¢és nagy sikerli szinpadra viteléig. Nem mintha nem lettek volna hi-
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vei is mar kezdettdl fogva. Es nemcsak mint dramai kolteménynek, hanem
a szuverén dramanak is. Lengyel Menyhért a megjelenéskor mar irta, hogy
»kitling és megrenditd tragédia és — engem ez a szempont érdekelt a legjob-
ban — nagyszert szinpadi feladat, amelynek megvaldsitasahoz eldbb-utobb
el kell érkeznie a magyar szinjatszasnak«.

Ez az el6bb vagy utobb tartott hetvenkét évig. S ha nem kozelgett volna
a Babits-centendrium, ki tudja, nem lett volna-e nehezebb meggy6zni a Nem-
zeti Szinhazat, hogy kisérelje meg egyszer ugy istenigazabol szinpadra 4al-
litani a Laodameiat, s a vilagért se linnepi cécodként, hanem mint egy olyan
dramat, amely maga is hése sorsat éli valamilyen szinhazon tali vilag-
ban, a konyvdramak limbusaiban, s ott allitolag »nem szomjihozza a szomjra
a szomjot«, de kinaljanak csak neki egy kis meleg vért, milyen mohon meg-
issza, és életre kap, ha nem is harom 6rara, hanem csak — a darab révidsége
okan — egy-kettore...

Lengyel Menyhért friss felfedez6 szava a magyar szinhdz pusztaiba ki-
altott. Pedig 6 szinhazi ember volt. Toth Arpad hitvallasa is visszhangtalan
maradt: »Ez a mli Ady oeuvre-je mellett a legfobb oly terméke a modern
liranknak, mely a monumentalitasig emelkedik.« A jelek szerint Babits is
elhitte az itéletet, a kozvéleményét, amely a szinhazak k6zonyébdl taplal-
kozott. Dacosan vallalta: konyvdramat irt. Miért? I11és Endre bensdséges
megértéssel magyarizza most az Uj Iras Babits-szamaban a megsebzettt-
nek ezt a dacat: »...Babits 6rok félelmei, kételyei elfodték azt, hogy dramaja
igazi drama.« Babitsnak is, maganak, meglepetésére, megrendiilésére, elég-
tételére szolgalhatott volna a varszinhazi este. Az izgalmas, fesziiltséggel
teljes dramaknak kijaré csendben, majd kirobband, forré tinnepléssel fogadta
a kozonség ezt az eddig dramakeént ismeretlen mivet. (Mert I11és Endre ezt
is irja, és ebben igaza is van: » A Babits-koltészet magas cstcsai sokaig el-
fodték az ismeretleniil maradt csticsot, a Laodameiat, igazi nagysagaban.«)
Vajon a centendriumnak maganak koszonhetjiik-e a Laodameia-cstcs fel-
fedezését, vagy annak, hogy ez a centenarium épp 1983-ra esik, baljos je-
lekben bévelkedd évre, amikor Babitsnak az 1911-es szorongaté haboruas
érzeteit szivesen atéljiik bajharité katarzisként? [...]E nagy jelentéségii ma-
gyar drama sikerre vitele méltan sorakozik a Nemzeti programjaban a Csik-
somlyoi misztérium mellé.”

Melczer Tibor a drama vagy nem drama alapkérdést — az elozmények
felvillantasa és az el6adas leirasa alapjan — Hubay Miklossal ellentétesen
valaszolja meg: ,,I1lés Endre beszélt legutdbb a tévében arrdl, hogy Babits-
nak nem volt szerencs€je a szinhdzzal. Valoban nem. A huszas években
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joggal panaszolta, hogy A vihart nem az 6 forditasaban jatssza a Nemzeti.
Halala el6tt ez még megadatott neki, de zsenialis forditasaval ujabban
megint hoppon marad. Kazinczy-dramajat, A literatort maga sem gondol-
hatta szinpadra érett alkotasnak. S talan nem fiizott tulzott reményeket
A Simoné hazahoz sem, noha 1972-ben szerencsésen elevenitette meg Gsbe-
mutatoként a radid, legutobb nagy kdzonségsikerrel jatszottak didkszinjat-
szok Bajan. Ars poetica érvénytl ifjukori mesejatékabol, 4 masodik énekbol
csak egy felvonast adott kdzre (ha bemutatnak, mas-mas okokbol, de ga-
rantalt lenne a gyerek- és a feln6ttmatiné egyidejii sikere). A Laodameiat
pedig — mondjuk ki — végképp nem szinhazi sziikkebliiség fosztotta meg
a szinreviteltél. Babits volt az, aki az utols6 pillanatban megtiltotta a mii
eléadasat Osvat Ernd kisérleti szinpadan. Es csak a Kosa Gyorgy meg-
zenésitette kantaté-valtozatot engedte k6zonség elé. Nyilvanvaldan, mert
tudvan tudta: nem dramat irt.

Meégis, akar oriilhetnénk is, hogy a Varszinhaz egyiittese Ruszt Jozsef
rendezésében, Hamori Ildikoval a cimszerepben és Gati Jozsef kibovitett
fészereppé alakitott jos-figurajaval, tancold-szavalo korussal, gorog sisakok-
kal, nagymiséket megszégyenitd tomjénfiist-mennyiséggel, voros hoszin és
véres leplekkel, egyszoval »szinhazat csindlva« eléadta Babits 1911-es év-
szammal jegyzett, valdjaban mar az el6z6 évben befejezett »gdrog« koltodi
oratoriumat. A baj nem az volt, hogy kiilsoségekkel szinjatékot kerekitettek
a Babits-koltemény koré, hanem az, hogy Ruszt Jozsef helyenként minden-
aron dramat akart odacsempészni, ahol valdjaban »csak« lira van. Pedig
annak szinpadi felmutatasa éppen nem lett volna csekély eredmény. Es ra-
adasul egyiittese erre kivaldan alkalmas lett volna. Ha erre torekszik minde-
nekel6tt a rendezés, aligha kell Hamori Ildikonak mar az elsé mondatoknal
az érthetetlenségig rekedtre kiabalnia magat. Holott — mikor erre lehetdsé-
get kapott — bizonyitotta a zeneakadémiai tinnepély Esti kérdés-szavalata
utan most Ujra, hogy érzéke van a Babits-lirdhoz. Néla mar csak Gati Jo-
zsef keriilt kényesebb helyzetbe. Akinek — zsenialis Babits-versmondasat
kiaknazand6 — a rendez6 egy dramaturgiailag (sajnos nem Babits altal, de)
»igazolhato« jelenetet, s egyszersmind a mi leggyonyoriibb strofajat és
antistrofajat »odaajandékozta«. Az utobbiakat — a miivon elkovetett, nem
egyetlen erdszak gyanant — a kar sz4jabol véve ki. Gati mindenesetre ugy
mondta a strofakat (s jatszotta mindvégig jobbara a kar szovegébdl krealt
szerepét), hogy mar csak ezért is érdemes volt megnézni az eldadast. De
megengesztelte volna ez Babits Mihalyt?”

Benedek Mihaly az eléadasrol sz6l6 beszamolojaban elsdsorban szintén
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azt vizsgalja, szinpadra alkalmazhaté-e a Laodameia: ,,[...] A fiatal kolto
egyszerre mindent akar, mindent magéaba olvaszt: antikvitast és friss nyu-
gat-eurdpai aramlatokat, ugyanakkor a régi és ujabb magyar irodalom ha-
gyomanyait. A Laodameia mindennek otthont, format és témat ad. Fon-
tosabb kérdés, hogy vajon szinpadra is alkalmas-e. Babits nem szinpadra
szanta, barati kérésre sem engedte, hogy el6adjak. Nincs benne hagyoma-
nyos értelemben vett drdmai mag, hidnyzik bel6le a valodi konfliktus, és
voltaképp a cselekménye sem elég egy teljes szinhazi estére. Ez a latomas
a kolto képzeletében jatszodik: a szerelemre éhes férfi szerelmes asszonyt
képzel maganak, aki az alvilagbdl is képes visszahozni a férjét. (Babits
nem orfeuszi alkat; talan ha az lett volna, a Laodameia is drama lenne.)
Laodameia izz6 szenvedélyét megszanjak az istenek, és harom orara vis-
szaengedik a hds Protesilaost, hogy aztan a harom ora elteltével egyiitt
szalljanak az alvilagba. Ez a kissé tulhevitett latomas a koltd, a mii és az
olvas6 intim harmasaban zart aramkort alkot: itt nem zavar a szenvedé-
lyesség, nem zavar, hogy Laodameia vért iszik, halott emberrel szeretke-
zik, szabadon atadhatjuk magunkat a hol széditéen felgyorsul6, hol meg
lelassuld ritmusnak, az egyszer egyhangu, majd sokszolamu verszenének.
Nem zavar akkor sem, ha oratoriumként adjak el6 a szinészek, vagyis hogy
inkabb csak halljuk, mint latjuk a miivet.

Ruszt Jozsef, a varszinhazi produkcio rendezdje azonban teljes estét betodlto,
latvanyos eldadast akart 1étrehozni, ezért a verses szoveg mellé egyenrangti
tarsként allitotta a zenét és a mozgast. Ezekbdl komponalt monumenta-
lis — érzésem szerint sok helyiitt tlméretezett — alkotast. Kosztoldanyi sze-
rint Babits antik targyu miiveit mindig atlengi a katolikus borongas. Itt,
a Laodameiaban is érezhetd ez a kettdsség, s talan Rusztot is ez inditotta
arra, hogy a jatéknak inkabb sotét tonust adjon, antik jellegli drama he-
lyett sulyos misztériumjatékot rendezzen beldle sok fiisttel, faklyaval és
tdmjénnel. Am legalabb annyi vilagossag van benne, mint s6tétség: fények
¢és arnyékok, dioniiszoszi életdrom és szerzetesi fojtottsag fesziti ezt a kol-
teményt. »Teljes vilagossagot kériink — konyorgdtt Babits egy Oidipusz
eldadasrol irt kritikdjaban —, egyforma vilagossdagot a szimmetriahoz és lo-
gikahoz.« Azt hiszem, most se kért volna mast.[...]

Szinhaznak, rendezének joga, hogy 11 és Uj teriileteket kutasson fel, itt
azonban az anyag ellenallt. Igazat kell adnunk Babitsnak, hogy nem en-
gedte szinpadra allitani Laodameidjat. Ruszt a szoveg hasadékaiba probalta
beépiteni sajat 1atomasat, de épp a szoveg, mint az eleven véraram, kicsapta
az idegen anyagot. Ami sz6, ami Babits az eléadason, az igazi gyonyoriisé-
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get szerez a versszeretd nézének. Ami ezen foliil van, az ellentmondasos,
¢és az anyag természetétdl idegen.”

Bogacsi Erzsébet nem a drama(kolté), hanem a rendez6(i szinhaz) le-
hetéségeinek szempontjabdl elemzi a varszinhazi bemutatét: ,,Korunkban
ovakodni kell az olyan kijelentéstdl, hogy valamely szinm{ nem valo szin-
padra. Hiszen a rendezdi szinhdz a maga képére és hasonlatossagara alakit-
hatja a miivet, igazithat struktirajan is, stilusan is. A szaz esztendeje szii-
letett Babits Mihaly szép verses dramat fogalmazott Laodameia cimmel,
amely csak irodalmi szinpadi el6adasokon szdlalt meg, nagyszinhaz miiso-
ran sohasem szerepelt. A minap a Varszinhdzban mutattak be e tragédiat,
melyben a férjét elveszté Laodameia par orara visszaperli az alvilagbol
Protesilaost, hogy azutan kdvesse habortiban elesett hitvesét a halalba.

Fenséges szertartas-szinhdz ez, amelyet Ruszt Jozsef esztenddk mun-
kajaval érlelt ki: A hajdan szdvegkurtitasairdl hires rendezé nem huz mar,
s6t ismétel sorokat. S az a legizgalmasabb, amint a munkassagara jellemzo
eszkozei szint valtanak, egyben-masban modosulnak. Szinhazanak kiilono-
sen szembetling kellékei példaul a kezdd-, illetve zaroképek. Azok a tétel-
képek, amelyek rendszerint a szinjaték személyeinek viszonylatait foglal-
jak képletbe, 6sszegezik, summazzak. Az emberiségnyi konstellaciot elénk
taro tablok helyett, most téma-megjelolésnek tekinthetd a nyitokép, egy
cselekvéssorba stiritett expozicidonak, ha ugy tetszik: az elvont targy me-
gérzekitésének. A maganyos Laodameia ifjak és lanyok korében dlelkezo
parokat lat, s nyomukba, mintegy helylikbe 1ép. Ez nemcsak pszichologiai
allapotrajzot készit, hanem jelzi a cselekvés iranyat is. S az indit6 képhez
illén, a befejezés is tematikus, vagyis — a tilmagyarazastol 6rizkedd tomo-
ritésben — szimbolikus. Minddssze egy faklyalobogasnyi sugallat.

Mostanaban hajlandésagot mutat arra Ruszt Jozsef, igy Whiting Ordé-
gokjének szinrevitelekor is, hogy az absztrakciot néhany f6ldonjaré moz-
zanattal hozzank szeliditse. Erre sziikség van sokszorosan, hiszen ezuttal
a szinmi is meglehetdsen emelkedett. Teljes szerkezeti részt hoz nézéko-
zelbe azzal, hogy Laodameia nem elbesz¢li, hanem wjraéli almat. A ruszti
szinhaz rekvizitumainak tarat gazdagitja tovabb a vér, s immar nemcsak
jelzésként. Hovatovabb évtizedek ota. Ruszt Jozsef szamtalan eléadasa-
ban szerepelt az a fekete-vords lepel, amelynek egyik oldala a gyasz, ma-
sik oldala pedig a vér szinét viselte. Vorosld, iszamos, szinte vércsatakos
kontdsok, matériak, drapériak jelentek meg jo néhany szinjatékaban, most
ugyszintén. Megrendezett olyan miiveket, mint Euripidész Bakkhansnokje
vagy Shelley 4 Cenci-hdza, amelyek ugyszolvan a vér koriil forogtak. A vér-
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aldozat ritusanak megelevenitésekor Ruszt Jozsef elemében van. Mint aki
az ¢élvezet javat halogatja, messzirdl kezdi a bemutatasat. Ekkor Laodameia
a szolgaldlanyai segédletével leveti foltos kontdsét, s felveszi patyolat 6l-
tozetét. Holtat idéz a fohasz. A kiralynd bemartja lepeddjét a baranyvérbe,
amely sotétvordsen szivodik fel a fehér vaszonba. Véres a keze, melléhez
torli, véres az inge. A barbar aldozas torokszorit6. Majd a természetellenes
tartasban megmerevedett Laodameia tetemének lattan is elfulik a [élegzet.
Olyan borzongéassal-borzadassal vegyes érzéseket szit Ruszt Jozsef, ame-
lyek sikerrel megovnak a széplelkii andalodastol....]”

Koltai Tamas kritikaja a koltdi és dramai kifejezés, dramakdltd €s ren-
dez0 szerencsés talalkozasanak tartja a varszinhazi eléadast: ,, Koltészet és
dramaisag, pontosabban a koltdi és dramai kifejezés kérdései vetddnek fol,
amikor Babits Laodameiajanak magavaratod — sziiletési daitumahoz képest
hetvenkét évet késett — bemutatojat értékeljiik. Lehetetlen tagadni a dtisan
indazoé verssorok folyondarjainak lirai szépségét, de nehéz talalni barmit is,
ami a gorog mitologiabol vett targy és antikizald dramai szerkezet ellenére
a klasszikus tragédiai mintara vallana. Miinemi sajatsagokat szamon kérni
természetesen botorsag, ha a bevett dramaturgiakkal latvanyosan szakito
opusz ellentmondast nem tiirve szinpadot kovetel maganak. De a Laodameia-
rol ez nem mondhato el; a szavak magidja teremti benne az élményt, amely
helyenként csakugyan latomasos, am ez a latomas jellegzetesen koltdi és
nem szinpadi: halmozott mitologiai képekben, s nem dramai helyzetekben
valdésul meg.

Helyzete itt csak a cimszereplé hdsnének van, aki visszaperli a halaltol
— Héades alvilagi birodalmabdl — a trojai hdboruban elesett férjét, Protesi-
laost. Laodameia tehat a végzettel szall szembe. Ez tipikusan gorog dramai
¢lmény lenne, ha ebben a mindségében nem éreznénk sokkal dramaibbnak
Protesilaos konfliktusat, ami éppen a mitologiai epizod babitsi interpretala-
saban kaphatna hangsulyt. A gérdg hés ugyanis annak tudataban 1ép elso-
ként az ostromlott Troja foldjére, hogy ezért Apollon joslata szerint vesz-
nie kell. Protesilaos azonban csak mint Hadestél harom orara visszanyert
arnyalak szerepel a kdlteményben. Ez pusztan dramaturgiailag is komoly
gondot okoz, mert bar Laodameia monolégjaba ékelt, minddssze kétszavas
ostinatoja poétikai értelemben gyonyord, de azzal, hogy megszolal, jelenés-
bol dramai karakterré valik (azaz kellene valnia), s mert dramailag nem va-
lik azza, Protesilaos a maga potencialis konfliktusat sem élheti at. Ugyan-
igy a fiat sirat6 Iphiklosnak is csak (kicsivel hosszabb) tiradai vannak, de
nincs 6nallo sorsa vagy kijeldlt helye a dramai erétérben. A Jos és a Hirnok
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antik panelfigurak, a cselekményt gorditik elére. Marad még a Kar, amely
Babitsnal a legkiilonfélébb korusalakzatokban és versmértékekben kantalja-
alliteralja a pompazatosnal pompazatosabb mellé¢kszélamokat a cimszerepld
egyszemélyes liturgiajanak crescenddjahoz.

Ez a szobiivoletbdl kibonthatd képi-hangzasbeli polifonia az, amiért
a Laodameiat mégis érdemes eljatszani. Nem mint »gorog« tragédiat, ha-
nem mint swinburne-i ihletésii szecesszios arabeszket. Mar hetvenkét év-
vel ezel6tt is ezt kellett volna szinhdzra forditani. Miért ne? A Nemzeti
Szinhaz a Laodameia sziiletésének évében mutatta be Hofmannsthal neo-
romantikus-freudista Elektréjat. Babits hosnéjének véres-kéjes Hades-al-
maban, denevérjarta holdas éji latomasaban, halottat idéz6 aldozati szer-
tartasaban, nimfa-szatir naszi extazisaban sem lett volna nehéz folismerni
a szazadforduld szecesszios ornamentikajat. A Varszinhdz eléadasanak
miusorflizete idézi is POk Lajos idevagd tanulmanyanak részletét, s ebben
Laodameia a »misztifikalt nemiség« veszélyes papndi — a Salomék, Mes-
salindk és Cleopatrak — mellé kertil mint szecesszids »vandormotivume,
akir6l Babitscsal egyidoben Wyspianski is dramat irt. Csakhogy a drama-
ir6-festé Wyspianskinak ott volt hozza a latomasos-koltdi lengyel szinhaz,
amelynek létrehozasaban »mellesleg« 6 maga is részt vett. Hol akadt akkor
ilyen szinhaz Magyarorszagon? A deklamalé Nemzetiben vagy a szalon-
naturalista Vigben kellett volna eljatszani a Laodameiat? NyodgvenyelOs
szavalokorussal, »gorogos« tragikai patosszal? Talan jobb is, hogy néhany
évtizedig eléadatlan maradt.

Ruszt Jozsefben Babits dramatikus kolteménye megtalalta a rendezét,
aki ki tudja bontani a stirli versbozot labirintusabol a gorogségélményen
atszlirt szazadfordulds latomast: az érzéki-idegi asszonyszenvedély eldpa-
rancsolta romantikus-dekadens ritust. Szinte semmi sincs az eldadasban,
néhany jelzésen kiviil, az antik tragédia szinpadi konvenci6ibol; minden 1a-
gyabb, puhabb, finomabb, hajlékonyabb, mesterkéltebb, rafinaltabb. A ndi
koérus patyolat ruhainak pokhalovékony gyolcs-anyagan attetszenek a test
formai (jelmeztervezd: Schdffer Judit), a varszer »hartyafalakat« kelld
pillanatban sejtelmesen vonuld szines fények vilagitjak keresztiil (diszlet-
tervez$: Csdnyi Arpad). A vers-zsongasbol kihallatszo motivumok — a ta-
vaszi szerelemmamor és kontrasztjaként a haboru — mint fiatal parok kal-
ligrafikus koreografidja és a fiuk kezében tartott harci sisak, 1ényegében
stilizalt format kapnak. A repkényszertien futd verssorok, széttordelve vagy
unisono, dallamos intonacidval épiilnek f6l a szinhdz sttididsaibol allo ko-
rus tiszta, értelmezést és zeneiséget egyesitd eldadasaban; mozgasuk ke-
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cses artisztikuma szerencsésen tavol tartja a gimnasztikai szogletességet
vagy az irodalmi szinpadok fantaziatlan unalmat. [...] Az el6adasra raillik,
amit Babits Jatékfilozofia cimmel a Laodameia megjelenésének évében irt:
»Olyan, mint a szokdkut, mely pavafark modjara szétterpeszkedve szivar-
vanyszinekben jatszik és zenét csobog.«”

Angol nyelvili szinhazi levelében Koltai Tamas allaspontjat tovabbi ér-
vekkel tdmasztja ala: ,,Literary historians still cannot agree as to the genre
of Laodameia; many consider it a pastiche imitation of the Greek drama-
form. The playwright Miklés Hubay, who cherishes Hungarian dramatic
tradition, advocated the performance of the play; the National Theatre ac-
cordingly offered ti give it a chance in its chamber theatre, the Varszinhaz,
to see whether the dispute could be settled.]...]

Babits’ poem is not an imitation but an autonomous work. Its verbal spell
produces a specific, sometimes visionary experience, but the vision is po-
etic and not theatrical; it manifests itself in the accumulation of mythologi-
cal images rather than of dramatic situations. It is not easy to stage it, and
from the above it is also clear that it is not to be performed as Greek drama
but as an art nouveau arabesque. Endre I11és, playwright and a sensitive es-
sayist, was quite right when, in memoirs published on the occasion of the
Babits-centenary, he wrote that Gordon Craig should have put it on stage
at the time. Laodameia was fortunate to find the right director in Jozsef
Ruszt who has staged Madach’s The Tragedy of Man, earlier Bartok’s The
Miraculous Mandarin, in its original pantomime version, with great suc-
cess. The latter is interesting because the Mandarin, like Protesilaos, is also
an extraterrestrial being and in both works there is a ritual consummation
of love. Ruszt’ s music-inspired ritual theatre matches Babits’ s art nouveau
poem superbly. He used music by Bartok (although not the Mandarin) and
took care to avoid the theatre conventions of antiquity. Apart from an indi-
cation here and there, he avoided Greek stylization: his effects are softer,
more refined, more flexible and more sophisticated. The forms of the body
show through the gossamer cambric dresses of the women’s choir, the stage
is illuminated with mysteriously passing coloured lights, young couples
perform calligraphic love dances and the actress playing Laodameia (Ildikd
Hamori) executes her nuptial rite to revive the dead man with a sensuality
that is both ecstatic and demonic.”

Fabri Péter a babitsi mii szinpadi feldolgozasat, ezzel szemben, farasz-
tonak és unalmasnak itéli: ,,Nem minden drama, aminek szinpadi forméaja
van. Viszont a szinpadon nehezen él meg az a mii, amelyben nincs jelen
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legalabb a konfliktus, a dramaisag csirdja. Ahol diszletet latunk, és jelmezt,
ott f6lébred benniink az elvaras a szerepek, a megjelenitett alakok irant.
Babits Mihaly miive egy nagy kolté sokszolamu kolteménye a halal egye-
temes voltarol. Kolteménynek szinjatszas, hiszen a kolté antik jelmezbe,
gordg maszkba biijva mondja el fijdalmait; de szinhaznak koltemény, mert
szerepldi nincsenek konfliktusban egymassal. Mindannyian a halallal all-
nak szemben, tehat nem egy emberi, hanem egy emberfeletti hatalommal;
aminek folytan aztan a szinpadon nem is folyik valésagos kiizdelem. Vall-
juk hat be: ez az olvasni szép kdltemény kétfelvondsos szinpadi mitként
faraszt6 és unalmas. Mert benne a fennkoltseg elszakad az életszeriitol,
s hidba dznak Ruszt Jozsef rendezésében vérben a fészereplok: Babitsnal
elobb van a nagybetiis Halal és az utan a vér konkrétuma — s ettdl aztan
a miivér mivér marad, a lira fellegébe almodott paradicsomlé, poétikus
malnaszorp.

Tudom persze, a Nemzeti Szinhadznak vannak bizonyos — gyakran tobb-
feldl is rigorozusan értelmezett — nemzeti kdtelezettségei, €s ha a Babits-
centenariumon nem mutatjak be a kdltdnek ezt az egyetlen szinpadi miivét,
kritikuskollégaim talan arrdl cikkeztek volna f6lhaborodva. A szinhadz ve-
zetése tehat kellemetlen patthelyzetben lehetett, és ehhez képest ez a bemu-
tato igen becsiiletes helytallas, a rendezd és a szinészek részérdl egyarant.
Sét, Gati Jozsef a Jos szerepében kiilonleges bravurt hajt végre. Folismer-
vén, hogy Babits miive elsdsorban koltéi mii, Gati Jozsef nem szerepet jat-
szik, hanem verset mond. De éppen ezaltal az 0 jelenléte szinészi jelenlétté
valik, mert igy a darab nemlétez6 akcidi helyett érvényesiilnek ugy a koltoi
képek és gondolatok, mint a szoveg dallama. [...]”

Nemes Nagy Agnes kétszer is ir a bemutatorol. E16bb a Laodameidrol
mint dramai alkotasrodl fejti ki a véleményét: ,,Piros €s fekete: természetesen
ez az alapszine a Laodameianak, szerelem ¢és halal gyonyort, gérog—ma-
gyar jatékanak. De azért, ha jobban odanéziink Babits remekére, a dramai
koézéppont szélén — mint némely dragakovek oldallapjain — egy egész sor
mas szin is beletlikrozédhet a szemiinkbe. Ott sejthetjiik a tenger kékjét, az
oszlopsorok fehérét, a vadbabér, a ciprus zoldjeit, no meg egy 6si paraszt-
kiralysag népének tarka-barkasagat, az ilyen-olyan ingeket, kecskegyapju
csomos sziirkéjét. A Laodameia nem is lehetne egységesebb, tomorebb,
célratordbb, mint amilyen, szerelmes hdsndje nem is rohanhatna egyene-
sebben gorog végzete felé, és mégis: a Laodameia bamulatosan dsszetett,
a Laodameia fénytdrése sokszoros.

Hogyne volna az, amikor Babits keze alol keriilt ki? Sok mindent el-
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mondhatunk a mai Babits Mihalyunkrdl, tobbek kozt azt is, hogy 6 a leg-
gorogebb magyar koltd. Ahogy egy késéi bokversében, némi 6nironikus
mosollyal irta: »Fogarason egyediil — megtanultam gordgiil.« A havasalji
kisvarosban, tavol minden szellemi pezsgéstél, mintegy unalmaban-ke-
servében adta a fejét a gorogre, valahogy ugy, ahogyan a rabok tanulnak
nyelveket. De azért ez a cellabazart gorogtanulas nagyon is megfelelt an-
tik-rajongésanak, és széles nem-cella-ablakot nyitott elétte az éppen leg-
aktualisabb Eurdpara is. A szecessziora tudiillik, a kilencszazas évek izgal-
mas szellemi kanyarulataira, azok koziil is f6képp a megint-tjra felfedezett
gorogbilivoletre. Gorog végzettragédia-e a Laodameia? De mennyire. Sze-
cesszios szenvedély-balett? De mennyire. Olyan szenvedély-balett, amely-
nek a legszebb magyar szavakbol van készitve a sajat, kiilon muzsikaja. Még
a nagy magyar szecesszio szocsodai, Kosztolanyi, Toth Arpad és persze
Babits remeklései kozt is extra dobogdn allnak a Laodameia korusai.

Amit pedig ez a korus kisér, folersit, azt nemcsak tragédianak, balett-
nek vagy (moderniil szélva) egy hallucinacié mély 1élektani elemzésének
tekinthetjiik, hanem — a drdma sokszoros fénytorése altal — akar népmesé-
nek is. Mennél tobbszor olvasom, nézem a Laodameiat, annal gyakrabban
jut eszembe egy magyar népmesének varazslatos versbetétje:

Jaj, de szépen siit a hold,
Egy eleven, meg egy holt —
Nem félsz, rézsam?

Gorog-magyar holdsiitést érzek én terjedni a Laodameia folott, kisértetek
¢jféli orajat érzem kdzeledni valyogkunyhok sikatoraban, a gyonyort, fia-
tal hadidzvegy homlokan a mindenkori 6zvegyi stigmat ki¢lesedni. Ettol
a fiatalsszonytol a szerelem tetOpontjan vették el a férjét, a legfrissebb,
extatikus boldogsag idején, egy kapcsolat »kezdeti« csorbatlansagaban.
Rovid egyiittélésiik még uszott abban az irrealitasban, amely persze egy
¢lethelyzet realitasa. Innen a drama emberfeletti lobogasa, semmit sem mé-
ricskél6 lendiilete, az a gyujtozsindrsercegés, amely végigégeti a szinpadot.
A szerelmes n6 nem nyugszik bele abba, amit természetesnek mondanak,
a halalba, szerelme elvesztésébe, neki az nem természetes, 6 mas torvényt
— vagy torvényszegést — ismer, azt, amit mitoszok, népmesék szazai mon-
danak el nekiink, a feltdmasztas megtestesiilését. A Laodameia nemcsak
szerelmi mitosz, annal is szélesebb, tobbagu: feltdimadas-drama.[...] Nem-
csak tragédia és gyaszének ez a tiindokl6 darab, hanem gydzelmi himnusz
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is, a fiatal Babits fiatalsag-dramaja, amelyben a szerelembe vetett hit vagy
a hitekbe vetett szerelem még teljes fényt, sokszintiségében fakulatlan, eget-
foldet athidal6. Mint a szivarvany.”

Nemes Nagy Agnes masodjara a televizids feldolgozaskor szol a darab-
rol: ,,Ordmmel és szorongassal vartam a Laodameia tévébemutatéjat. Orom-
mel, hiszen a sikeres szinpadi eldadas-sorozat utdn most majd uj kdzegben
mutatkozik meg Babits dramaja — és szorongéssal, hiszen annyiféleképpen,
oly sok iranyban lehet elrontani éppen ezt a remekmuivet. Nem mintha mas
remekmiivet nem lehetne elrontani. Jobol kacat, kacatbol elfogadhatd: meg-
szoktuk, hogy a tévé- vagy filmadaptacié szinvonala (szinte) semmi kap-
csolatban sincs eredetije szinvonalaval. A Laodameia azonban, ez a gyo-
nyori, gérog-magyar tragédia, kiilondsen fenyegetett a nem éppen vonzod
metamorfozisok lehetdségeitol. Bizony nagyon tartottam téle, hogy ugy
megsozzak, borsozzak, mint a birkatokanyt, konyvdramaizét eltiintetendd,
hogy halal-szerelem témajabol olyan szex-pop-fesztivalt sikeritenek, hogy
attol koldulunk, hogy szent szdvegét megtiporjak, hogy szent szovegét
agyontisztelik, a magasztos lelki szépség siri szemfed6jét boritva ra, hogy
afféle kulturfeladatként mellékesen letudjak — és igy tovabb. Szerencsére
nem igy tortént. A Laodameia tévévaltozata meggy6z0, s6t kiemelkedd, sot
olyan tanulsagokat rejt6, amelyeket a megkonnyebiilt szivli néz6 halasan
probal — utdlag — tudatositani.

Sziikre fogott szinpadon jatszatja a rendez6 (Ruszt Jozsef) Babits dra-
majat, egy vazlatosan jelzett gorog var belsé terében, amelynek beren-
dezése, néhany minimalis kelléken tul, két tényezobdl all: figurakbol és
fényekbdl. Figurakbol, akik egyesek és csoportok, akik mozgasukkal be-
toltik, berendezik a teret, valamint fényekbdl, amelyek e gondosan kom-
ponalt mozgasokat atjarjak, kiemelik, elmossak, atlatszova teszik. S ez
az, ami sem szinpadon, sem nagyfilmen nem lehetséges igy, ami a tévé-
sités egyik jellemzo lehetdsége, az attetszOség és az intimitas egyiittese
tudniillik. Mert van itt egy harmadik dontd tényez6 is, a fényhatas és
a figurahatas mellett, az emberi arc az, természetesen, amely kozeliségé-
vel, hasonlithatatlan intimitasaval hordozza a dramat, mintegy kozvetle-
nil a fiiliinkbe igézve a bamulatos szoveget. Adva van tehat egy remekiil
eltalalt keret, stilizacios alap, figurdk és fények jatéka, amelyben, ame-
lyen at a Laodameia mint drama lehetévé valik, sajat milyenségét 1étre-
hozva. Teljesen reménytelen volna (volt is, néhany régebbi, tiszteletre
mélto kisérlet tanusaga szerint) a Laodameiat naturalisan eljatszatni, sot
az eddig valé, megszokott stilizacios modok sem feleltek meg neki. Ugy
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latszik, a tévétechnikanak kellett megsziiletnie, hogy a Babits-drama el6-
adasként is evidenssé valjék.

Persze, ne tévedjiink, nemcsak technikardl van itt sz6. Elvégre az a fény-
kodhatas, amit én az eléadas egyik 6 leleményének tartok, mar régdta is-
merds, kabarék, show-k, tdncdalmiisorok sokasagat ragyogtatjak, csaljak
fol vele — csakhogy itt ez a kiprobalt technika egyszerre funkciot kap, de-
koraciobol 1ényeg-hordozova valik. Hogy is lehetne ezt a kisértetvilagot,
ami a darabé, ahol €16k és holtak tlinnek at egymasba, funkcionalisabban
érzékeltetni, mint ezzel a (takarékosan alkalmazott) fény-arny technikaval?
A sziik, disztelen szinpadtér a darab kamara mivoltat hangstlyozza, kon-
centraltsagat erdsiti, a fénykodjaték pedig minduntalan kinyitja a szinpadot;
atlatszova téve a teret, a szereploket, egy masik vilagot lattat, egy masik,
szélesebb dimenziot. Ily méd maradva szorosan hii a szerzé f6 mondani-
valdjahoz, amely éppen az élet és halal kozti falat kivanja atlatszova, at-
jarhatova tenni.|[...]

Ami pedig a nyilvanval6 gordg forma mogotti angol ihletést illeti, az
sem elhanyagolhato rétege a miinek. Babits és az angolok, Babits és a sze-
cesszid: nagy téma. Szerb Antal kiilon tanulmanyban vetette 6ssze éppen
a Laodameiat Swinburne szdzadvégien izgalmas, angol-gorog stilusbravir-
jaival. Ugy mondjék, az angol irodalmi tudatban Swinburne meglehetésen
megfakult; &ambar az is lehet, hogy azdta ujra divatba jott a neoszecesszid
hullamtarajan. Hogy milyen ma Swinburne, azt nem tudom. Réabizom az
angolokra. De, hogy milyen a Laodameia, azt tadom. Monumentalis dra-
mai koltemény, amelyben a fin de siécle dekorativ édessége talalkozik a szi-
kar gorog mitosszal, valamint Babits rejtett kdsulyaival. Tragikusan édes
ez a drama, olvatagon keser(, dragako és szikla egyszerre. Mindenekfolott
azonban egyetemes drama, emberi alapjainkig éré — ritka madar a mi iro-
dalmunkban.

Erdekes, hogy a rendezé a darabnak ezt a szecesszids rétegét teljesen
hattérbe tolta. Megtehette volna pedig, hogy beleképzeli a dramat a fiatal
Rippl-Roénai, Gulacsy, netan Beardsley ma ujra felfedezett vilagaba. Nem
tette — €s én ezt csoppet sem banom. Okosabbat tett annal: Babitsot nytj-
totta nekiink, Babits gondolatait, levegdjét, fényes szavait; a maga modjan
drama« sz0 eleve becsiiletsértés volna — szokjunk le errél —, egyszertien mii-
fajmegjelo6lés, az eurdpai szimbolista dramak nagy, lirai vonulatara kiilo-
ndsen jellemzo. Eddig is prima volt a Laodameia annak, ami volt: versnek.
De hat a lirai drdmaknak is megvan olykor a maguk szinre 1ép6 pillanata.
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Mint Babits Mihaly hodoldja, mint a magyar drama szurkoloja, 6vatos de-
rilatassal irom le: talan most, talan ez a Laodameia pillanata.”

Masfél évtizeddel a készinhazi premier és az idézett vélekedések meg-
fogalmazodasa utan Nagy Ildiko, magyar—konyvtar szakos féiskolai hall-
gatd szakdolgozatban tekinti at a Laodameia fogadtatastorténetének anya-
gat. Vizsgalatanak végén a kovetkezoképpen foglalja dssze tapasztalatait:
,Napjainkban a Laodameia nem tartozik egyik szinhaz repertoarjaba sem,
s ezért annak, aki arra a feladatra vallalkozik, hogy a drama szinpadi be-
mutatojat értékelje egy dolgozatban — nemcsak masok, hanem a sajat vé-
leményét is beleszéve —, csupan a kritikusok irasaira hagyatkozhat s nem
a maga szinhazi élményére. A televizio természetesen lehetdséget ad arra,
hogy bepodtolhassuk e lemaradast, de sose fogja nyujtani azt az élményt,
amelyet egy szinhaz tud adni nézdinek.

A drama- és szinikritkak elolvasasa utan megallapithatjuk, hogy sem
a Laodameia mifajat, sem szinpadravitelét tekintve nem jutottak kozds vé-
leményre a szerzok. Tekintsiik 4t még egyszer roviden az egymasnak fesziild,
de néhany pontban mégis megegyez6 gondolatokat, kritikdkat. A drama
gordg targya, illetve verselése szamos esetben kiindulépontként szolgalt
a szerzOk szamara. Szilard Léna tanulmanyaban felvonultatta az orosz szim-
bolistakat, é¢s azok miiveit parhuzamba allitotta Babits Laodameidjaval. Az
orosz irok a gordog mitologia motivumait jol kiaknazva bontakoztattak ki
a dramai cselekményt, igazi gordg tragikumot teremtve nietzschei hang-
szerelésben. Mindennek Babits miivében nyomat sem taldlni, s6t szinpadi
bemutatasanak lehetdsége is kétséges Szilard Léna szerint, mivel a mii nél-
kiil6z barmifajta szinpadi utasitast. A parhuzamba allitas talan abbodl a szem-
pontbol eredményes, hogy igy lehetdség nyilik a kiilonb6z6 szemléletti irok
azonos témaju miiveinek sszehasonlitasara, a Laodameia-mitosz ezerarcu-
saganak megismerésére. De vajon jo-e, ha szdmon kérjiik Babits mtivén
mindazt, amit lehet, hogy nem is ismert? Hiszen Szerb Antal, I1lés Endre
¢és Cs. Szabo Laszlo tanulmanyabol mar tudjuk, hogy Babits Swinburne
Atalanta c. dramajabol meritett ihletést és biztatast, s nemcsak nyelvalkota-
saban, hanem témavalasztasaban is az angol koltdnek volt jelentds szerepe.

A Laodameia kapcsan elsdként felmeriilé probléma a miifaji meghata-
rozés. Szilard Léna szerint Babits mlve balladai hangvételrdl arulkodik,
amely tragédia dalban elbeszélve. Mész Laszloné a miivet a klasszikus drama
ujrateremtéseként allitotta elénk. A Babits-esszéket olvasva nem tagadhat-
juk le az antikvitas iranti vonzalmat, az antik dramak iranti rajongésat, mint
azt mar kifejtettem a dolgozat elején. Mész Laszloné azt irja, hogy Babits
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magyar nyelven olyan gérdg dramat akart irni, amelyet Nietzsche fedezett
fel a szamara. Babits gordg dramajaban a modern elemek, a szazadfordulo
¢életérzése tudatosan sugarzik at, de csak mint kiegészit6i a klasszikus ha-
gyomanyoknak. Zsigmond Ferenc szintén azon az uton indult el, mint Mész
Laszloné. Az 6 véleménye szerint a Laodameia igazi 6klasszikai tragédia.
Vajon jo6 uton jarnak-e a szerzok, vajon tényleg gordg tragédiat akart-e irni
Babits Mihaly? I11és Endrénél mar klasszikus elemekbdl elévarazsolt, mo-
dern tragédiaval talalkozunk. Liraisagat hangstlyozza, hogy Kosa Gyorgy
zenét tudott komponalni a szovegre. Lengyel Menyhért minden kételkedést
félresoporve allitotta, hogy Babits tragédiat irt, amely szinpadi feladatként
is remekiil megallja a helyét. Moricz Zsigmond mar Babits nyelvében sem
talalja a klasszikus irodalom dohossagat, hanem pezsgo ¢és friss életet fedez
fel benne. Schopflin Aladar egyszereplds lirai alkotasnak, Lukacsy Sandor
személyes vallomasnak tekinti a Laodameiat. Lukacsy Sandor az els6, aki
hatarozottan jelentette ki, hogy a Laodameia nem jatékos antik-utanzat, ha-
nem filozéfiai mondanivaldval telitett személyes vallomas, amely egyben
a modern kolt6 csodalata az emberi merészség, tijatakaras irant. A szinpad-
ravitelét éppen azért nem taldlja til sikeriiltnek, mert nem ez a merészség
kapott mélté hangsulyt az eléadasban, hanem a halott visszatérésének mo-
tivuma. Major Ott6 szintén az a kritikus, aki megfogalmazta a Laodameia
koriil forrongd probléma lényegét. Téves uton indul el az, aki a Laodameidban
az Okori téma ujrateremtését keresi a magyar koltdi nyelv gazdagitasa cél-
jabdl. Modern mii — irja a szerz6 —, s tobbet mond el a koltérdl és a korrdl,
mint akarhany réla sz616 értekezés. Koltai Tamas mar nem gordg tragédia-
ként emliti, hanem swinburne-i ihletésti arabeszknek. Varjas Endre és Melczer
Tibor pedig teljesen elutasitja a drama meghatarozast. Sokszolamu kolte-
mény Fabri Péter kritikijaban, Nemes Nagy Agnes véleménye szerint pe-
dig gorog végzettragédia, szecesszios szenvedély-balett, de mindenekeltt
békekialtvany a Laodameia.

A drama, megsziiletése utan elindult, hogy meghdditsa a szinhazat. A kdnyv-
tdl a szinpadig tart6 it nagyon legendas volt. A Babits-esteken bemutatasra
keriilé Laodameia-muzsika a drama szempontjabol szép és sikeres indulas
volt. Koésa Gyorgy zenéjével meghdditotta az 6nmagaval szemben is kriti-
kus ir6t. Babits rendkiviil elismerden nyilatkozott a zenérdl, amely a szin-
padi bemutat6 esetében talan nem igy lett volna. Az eldaddestek és a pécsi
bemutatd utan jottek az igazi szinhazi eldadasok ¢és veliik a kdzvéleményt
megosztd kritikak. A szinhazi bemutatok kapcsan felmeriilé elmarasztala-
sok gyokerét talan épp abban kell keresniink, hogy a legtobben egy antik
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drama hti megjelenitésére torekedtek, annak ellenére, hogy — mint az mar
tobbszor eldkertilt — Babits nem a gordog drama jrateremtésén faradozott,
mikor megalkotta a Laodameiat. A legfontosabb kérdés a kritikusok sza-
mara az, hogy a Laodameia szinpadi mi vagy sem. A Laodameia szinpadi
bemutatasa tobb szempontbol okoz nehézséget. Egyrészt nehéz egész estét
betdlto el6adast varazsolni az alig néhany 6ras torténésbol. Masrészt nehéz
fenntartani az érdeklddést és figyelmet olyan mtvel, mint a Laodameia.
Hiszen a konfliktus Laodameia lelkében van, s ennek szinpadon valé meg-
jelenitése nehéz, st olykor lehetetlennek latszo rendezdi €s szinészi fel-
adat. Nem konnyii egyensulyban tartani a diszlet, a jelmez és a drama kap-
csolatat sem. A rendez6tdl fiigg, hogy a mii mely motivumat domboritja
ki, s vetiti ki a kiilséségekre. Altalaban ez a pont az, amelynél rossz Gitra
téved rendez0 és szinész egyarant. Az aquincumi ésbemutaté a Veres Palné
Gimnazium névendékeinek eléadasaban sikeres volt, s ezt a sikert sokaig
visszhangoztak a régi falak ¢s a kritikak, mint pl. Devecseri Gabor és Ma-
jor Ott6 irasai. A kés6bbi tanulmanyok legnagyobb része mind az Egyetemi
Szinpad, mind az Universitas Egylittes bemutatdjaval kapcsolatban inkabb
elmarasztald, mint dics6itd. A til gorogos jelmez és diszlet, vagy a rendezo
rossz értelmezése és a szinészek erdltetett jatéka volt az akadaly, ami miatt
a babitsi gondolatok rossz interpretalasat vélték felfedezni az eléadasban.

A miifaji meghatarozas szempontjabol is két part kozott hanykolodott
a kritika, a szinpadon val6o megjelenités esetében is ez volt a helyzet. Ahany
szerz0, annyi vélemény, annyi szovegértelmezés. Nehéz megtalalni a ko-
zéputat ilyen sokféle és leginkabb egymasnak ellentmondé allaspont kdzott.
Babits Mihaly ujat akart alkotni, ezért nem lehet egyik miinem mellett sem
biztosan kiallni. Az pedig feleldtlenség és meggondolatlansag, ha kijelen-
tik, hogy Babits tudta: nem dramat irt. A ko1t pontosan tudta, hogy milyen
mivet irt, mit akart kifejezni, mondani a Laodameiaval, de a kdzvélemény
altal sugalmazott balhiedelmek ra is hatassal voltak. Ujat alkotni mindig
nagy merészség, és Babitsban ez megvolt, de id6 kell ahhoz, hogy a tettet
elismerés is kovesse. Babits Drama cimii munkajaban kifejtette, hogy az
igazi drama a 1¢éleknek sz6l6 drama, ezért engedtessék meg egy szubjektiv
vélemény: a Laodameia nem a klasszikus gordg drama ujrateremtésének
kisérlete, hanem az 6rok emberi érzések babitsi hangnemben valé meg-
szo6laltatasa, a babitsi 1azadas és ujatakaras gyiimolcse, amely épp annyira
alkalmas szinpadon val6é bemutatasra, mint az antik dramak vagy a mo-
dern tarsadalmi tragédidk. SOt a Laodameia igenis kitiind és nehéz szin-
padi feladat. S van-e ennél izgalmasabb probatétel? Olyan korban, ahol
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a tiszta kategdéria mar nem divat, ahol a kotelezd csoportba sorolas mar
csak a megszokas er6lkddése, egy olyan miivon, mint a Laodameia, ugyan-
ezt elkdvetni, nagy hiba.

A dolgozatot Babits Mihaly /n Horatium cimi versének ezen soraival
zarnam, amelyek valamennyi kritikus szamara tanulsagul szolgalhatnak:

Ekként a dal is légyen 6rokkon 1j,
a régi eszme valtson ezer kdpenyt,
s a régi forma 10j eszmének
oltonyeként kerekedjen ujra.”
(NAGY 1999:43-50.)

A Laodameia idegen nyelvii bemutatoi

A Laodameia szinrevitelének ujabb és ez idaig utolsé példaja az angol
nyelvii kiilfoldi és hazai bemutato. 1999-ben a Merlin International Theatre
nemzetkdzi tarsulatanak rendezdje, Magacs Laszl6 a mii magyar, illetve
angol nyelvii szovegének felhasznalasaval szovegkonyvet allit 6ssze. Az
adaptacio angol nyelven tartott bemutatdjara az Edinburgh Fringe Festival
keretében 1999. augusztus 16-an és 23-an keriil sor. (Hungarian Cultural
Events in the UK., june/july/august, 1999, Hungarian Cultural Centre, Lon-
don, edited by dr. Sandor Striker, 1999, 11.)

Az eléadas kozremiikdddi, a szinlapon kdzoltek sorrendjében:
The cast: Beth Fitzgerald, Orla Fitzgerald, Veronika Vamos
Directed by: Laszl6 Magacs

Designed by: Krisztina Berzsenyi

Lighting designed by: Tamas Banyai

Sound by: Cormac O *Connor

Choreography by: Csaba Horvath

Stage Manager: Menyhért Nagy

Deputy Stage Manager: Aron Kovécs

Assistant Director: Riley Salyards, Anna Tamas.

A fesztivalon valo részvétel visszhangjardl Os Davis tudositasa szamol
be: ,»Merlin Theatre is creating magic«, enthused critic Lee Brady of The
Scotsman after that venuse’s latest production at the Edinburgh Fringe Fes-
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tival in August. And for the second year running, director Laszl6 Magéacs’
gang received top marks from Edinburgh publication The List. High praise
comes, too, from Budapest theatre-goers, who would no doubt agree with
their Scottish counterparts. After shows like Art and Shylock. The latest
addition to the run is something called Laodameia, nearly 60 minutes of
theatre based on Mihaly Babits’ Hungarian-language verse drama and Pe-
ter Zollman’ s subsequent translation. The title character is a Greek queen
whose young husband has been slain in the Trojan War. A single thought
obsesses her: that of a reunion with her dead husband. Much praying,
pacing, weeping and bargaining follows. Laodameia’s plea eventually
comes down to a night alone with hubby in exchange for a one-way ticket
to Hades.

And what would a Greek tragedy redux work be without a Chorus? Here,
the queen’s conscience (and our guide) is represented via two women; Mer-
lin’s set of three transparent plinths (more Greek redux!) thus promises to
host much slithering and cavorting about. The dialogue is darkly poetic,
the back and forth of dialogue a verbal ping-pong match. »There is no life
in Hades,« the duet reminds the queen. Her reply: » Then let me... cool my
heated body on his icy corpse.« Whoa. Along the way to a traditional be-
ware-of-what-you-ask-for conclusion, Magacs and company’s Laodameia
has been critically dubbed »exotic and alien«, »gorgeous-looking«, »pure
theatrical poetry«, and »truly impressive«. The play serves as kick-off
for the theatre’s 1999/2000 program beginning this autumn; judging from the
hype, Merlin’s magic may spin on.” (Os Davis: Greek tragedy redux. Scene,
Budapest’s English Entertainment Source, Sept. 23-29, 1999, 15.)

A skéciai bemutatot kdvetden, 1999. szeptember 24-én és 25-én a tar-
sulat a budapesti Merlin Szinhazban is eléadja a darabot. A kiilfoldi sajto-
visszhang attekintésére, valamint az atdolgozas és a szinrevitel tapasztala-
tainak Osszegezésére az est egyik szemtantija, Novak Kata vallalkozik:

,»@orgeous-looking production performed on a set of transparent plinths,
one containing twigs, another bubbling water, and an atmospheric sound-
track, plus three strong female performances.« (Mark Fisher, The Herald)

»From the start, they adopt an exotic and alien theatrical language, dancing
as if in a dream and exaggerating the music of their words. You feel as if
you have been plunged into a twilight word between Edgar Allan Poe and
Homer’s portrayal of Hades.« (Rachel Halliburton, The Independent)
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»Laszlo Magacs’ brilliant direction combines tragedy, dark spectacle, el-
emental symbolism and ethereal beauty with a strong sense of the power of
imagery. The atmosphere, enchanted by Cormac O’Connor’s unimposingly
hypnotic score is simply overpowering. Pure theatrical poetry.« (Duska Ra-
dosavijevic Heaney, The Stage)

»Merlin Theatre is creating magic.« (Lee Brady, The Scotsman)

»This intriguing multi-media, multi-national performance mixes dance, po-
etry, eerie Laurie Anderson-esque music and a fantastic set...” (Edinburgh
Fringe Guide)

»...the most intellectually rewarding show in town.« (Steve Cramer, The List)®

Ilyen és ezekhez hasonld, kitinének mindsité nemzetkdzi méltatasok utan,
1999. szeptember 24-25-én Pesten is bemutatta a Merlin Szinhaz Babits
Mihaly Laodameidjat. Ennek a miinek tobb szinpadi feldolgozasa is is-
mert, a Merlin Szinhdz azonban angolul sz6laltatta meg ezt a darabot (el6-
szOr Angliaban ez év nyaran). A forditast Zollmann Péter készitette, és meg
kell jegyezniink, hogy ez az els6é angol nyelvii forditasa a Laodameidnak,
amihez a forditd Babits Protesilaos cimi versét is hozzaillesztette. S bar
Zollman Péter a teljes szoveget leforditotta, a szinhazi keretek — kdztudo-
masuan — szikdsek, igy a darabot némiképp megroviditve s néhany valtoz-
tatassal vitték szinre.

A szdvegbeli valtoztatasokon kiviil a legszembetiindbb eltérés az, hogy az
Ot szerepld és a kar szerepét »minddssze« harom né jatssza. Ez azonban nem
csokkentheti és nem is csokkenti a darab szinvonalat, hiszen a Laodameia
egy alkonyi vilagba visz el minket, amelyben a szereplévalogatas, a 1atvany-
¢és fénytechnika mind tokéletes 6sszhangot alkot. Az abrazolas, a szinészi
szerepjaték félelmetes, borzongatd, valé-vilagon tili — mégis a mar-mar
éteri szEépség, a babitsi tokéletes nyelvezet mintegy hipnotizaljak a nézoket.
A héarom szerepl6é: Laodameia (Beth Fitzgerald), Vera (Veronika Vamos) és
Orla (Orla Fitzgerald). A két utobbi megjelenitésében a miszticizmus jat-
szotta a fOszerepet: az arc fehérre festett, a haj szorosan hatrafésiilt, a ruha

nyaban: The Official Edinburgh Festival Fringe Programme, 1999. Bp., Merlin International
Theatre, €. n.
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légiesen attetszd. A babitsi miivel dsszevetve rajohetiink, hogy Vera a Jos,
illetve hol a Fiu, hol a Lany kar, Orla pedig a teljes kar szerepét jatssza.
(Bar Iphiklos és a Hirnok szovegébdl is 0k adtak eld a fontosabb részeket
— azt azonban még meg kell jegyezniink, hogy ezen szovegek nagy része,
a Semichorus szovege pedig teljesen kimaradt a darabbol.) A Merlin Szin-
haz belseje els6 latasra furcsanak tiinhet az odalatogaté szamara, hiszen
a szinpad hianyzik, pontosabban mondva nem emelkedik ki a nézo6térrol.
A szintér berendezése egyszerli, mégsem mondhatnank a diszletre, hogy
szegényes, hiszen az alom-valot tokéletesen érzékeltetd hattér tarul a nézok
szeme elé: 6t Giveglap, melyek kiilonboz6 targyakat rejtenek (két gyertyat,
vizet, fadgakat, illetve vorossel megvilagitott fémlapot), s amelyeknek a te-
teje Laodameia joslasa alatt kigyullad. A fény- és hangtechnika kiting:
a szereploket ugy kovetik a fények, mintha az aurajuk volna, ezzel is éteri
magassagba emelve Oket; Vera beszéde pedig néha éppoly visszhangos,
mintha egy olimposzi isten sz6lna hozzank. Ezt egésziti ki még Laurie An-
derson zenéje, mely hol hangulatosan andalito, hol félelemkeltd zorejzene.

»Egy fesziiltségekkel teli, magas szintli kezdés utan, majd egy oranyi
hasonl6 szintli folytatas; a Laodameia egy meglepd szinhazi darab... iga-
zan hatasos.« (Steve Cramer, The List). Kell-e még valamit hozzatenni?
Magéacs Laszlo kézbe vette, leporolta és tobb év utan Ujra szinre vitte Ba-
bits darabjat. S az eredmény? Finoman fogalmazva is: zajos siker.” (NovAk
2000:24.)

A Laodameia szinpadra allitasanak alkalmabol 6nallo kotetben kiadjak
a mi eredeti, teljes magyar nyelvii szovegét, valamint frissen elkésziilt, an-
gol nyelvi forditasat. A kiadvanyhoz a forditd, Zollman Péter fiiz eligazitd
megjegyzéseket: ,, Translating Babits’s Laodameia 1 was struck time and
again by the giddying distance in time and space that lie between the origi-
nal plot, the play itself, and its English version. To make myself clear, let
us click on the virtual interactive space-time map of European literature.
We start our journey in the South-East, in the Mediterranean sunshine of
Homer’s Greece. Arriving in the centre of the Continent some 2600 years
later, we stop over in Hungary. From there it takes 88 years to faraway
Britain in the North-West, an island wrapped in the mists of the Atlantic
Ocean. We have travelled from the dawn of European literature via early
20th century symbolism to the postmodern end of the second Christian mil-
lennium. What started in classical Greece as Homer’s rambling, word epic,
narrated by minstrels to an illiterate public, has become a self-indulgently
rich, ornamented symbolist verse-drama written for Hungarian sophisti-
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cates. Now this unlikely treasure has been translated for English audiences
and readers. I often wonder whether the first 2600 years or the last 88 years
represent the greater leap in the life of the play.

Laodameia was written before the outbreak of the first World War, in
the last year of a long period of peace and apparent stability. Babits, the
classicist, and his readers, had every reason to consider the Greco-Roman
heritage a live, organic part of their history and culture. They knew inti-
mately their Homer and the great Greek dramatists, they recognized the
relevant stylistic conventions in Laodameia, whether those were honoured
in the breach, or in the observance. They were reminded of countless Se-
ers in the stubborn objections of Babits’s Seer; they rediscovered the old
mixture of descriptive beauty and gentle irony in the lengthy, adjective-
studded speeches of the self-important Messenger. More importantly, they
knew when Babits broke with classical convention: when he introduced the
lush rhythms, luxuriant thymes and assonances, used in symbolist poetry
so fashionable at the time. Babits, especially in his youth, often indulged
in creating music-like effects in his poems. His use of the chorus with its
extensive range of rhymic and rhythmic patterns was the inspiration for
staging Laodameia as a spoken oratio.

In 1911 even prosperous, sophisticated Budapest lived in close proxim-
ity to a pre-industrial society (in the backward provinces and in its own re-
cent past) that was still expected to observe rigid moral and religious codes,
not all that different from those in Phylaké. Empathy with Laodamia’s pre-
dicament, triumph and tragedy did not require a great imaginative leap into
the past. On the other hand, the story must have moved those progressive
minds who were in favour of the emancipation of women. There is no need
for me to write about the distance between Britain today and Budapest
88 years ago. I can only hope that Laodamia will capture the imagination
of readers and audiences. Moral and spiritual expectations have radically
changed, attention spans have shortened, piles of adjectives are out and
poetry is said to be tired of formal metre and rhyme, but the real essence of
Babits’s work survives: The macho husband’s vain quest for glory, the old
father’s grief, the widow ’s destiny-defying passion and the blood-gushing
eroticism of the lovemaking scene between widow and her husband’s ghost
remain as powerful as ever.

The overriding symbolism of the play, man’ s irresistible desire to con-
quer "uncharted shores’ is best expressed by Mihaly Babits himself. He wrote
his sonnet Protesilacs in long, strange-sounding octameter lines:
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BABITS MIHALY
PROTESILAOS

Tudtad jol, hogy aki laba legelébb érinti meg

Troja foldjét, Troja f6ldjén, trdjai harcban veszni fog:
mégis amint trojai partra ért el gérbe csonaktok,
legelsének ugrottal ki trojai partra, hds gordg.

Butan bamult vad hajos és dobbent az elszant sereg
készoborra valva, mig te trojai parton, mint egy isten
néztél vakmerdn a vészes trdjai foldre.— Mint egy isten
vagynék én is vészes partra elsé 1épve halni meg.

Nincsen engem aki aztan varna harom szép orara,
akiért az alvilagbol ujra halni visszajarnék
(kit e f6ldon megszerettek, minddrokre visszajar;)

Nem lesz nékem Laodamejam, nem var engem senki mar,
mégis ha elért az ujdon partokon elsdk szent haldla,
Ujra kiizdeni, bar mint arnyék, trojai foldre visszaszallnék.

MIHALY BABITS
PROTESILAOS

You knew it well: the first among the Greeks to tread on Trojan earth
would meet his end on Trojan earth, in warfare, by a Trojan hand
and yet, the moment that your curving boat ran onto Trojan sand

you were the first to leap ashore, you valiant Greek of kingly birth.

Like statues, stone-still watched the sailors, in amazement, standing by,
as you were gazing, grand and god-like, on that fateful Trojan land,
intrepid man, defying fate. — I too have visions, god-like, grand:

to be the first upon some fateful, undiscovered shore, and die.

There’s none to pray for my return, for three god-granted hours of grace,
there ’s none for whom I ’d rise again and die again as doubly dead.
(If someone loves you on this earth, you will return in any case.)
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I’ll never meet my Laodamia, never see her bridal bed,

but should I earn my death by being first on some uncharted shore,

although a shadow, I’ll return and fight on Trojan land once more.”
(ZoLLmAN 1999:76-79.)

2002-ben elkésziilt féiskolai szakdolgozataban az idegen nyelvii bemuta-
torol tudositd Novak Kata az eredeti Babits-mi, valamint a szinpadi adap-
tacio szovegének Osszehasonlitd elemzésére is vallalkozik. Vizsgalatanak
eredményeit a kovetkezéképpen foglalja 6ssze: ,,A mar emlitetett Merlin
Szinhaz-féle feldolgozas szovegkonyvét érdemes Osszevetniink az eredeti
babitsi miivel. Utaltunk mar arra is, hogy a szinhazi keretek sziikossége
miatt a mii csak lerdviditve keriilhetett szinpadra, de nemcsak kihagyasok-
kal talalkozhatunk, hanem szovegrész-athelyezésekkel is.

A darab kezdete rogton eltér a babitsi kezdéstdl, ugyanis a legelejére az
els6 kardal keriil, a masodik strofa masodik versszaka, amit az eredetiben
a fiuk kara ad eld, a szinpadon viszont Vera ezzel nyitja az eldadast. Ezutan
szo6lal meg Laodameia. Az altala prezentalt résszel kezdédik a babitsi m,
de a neki felelgetd Jos szovege hianyzik (»Kiralynd, néha jobb nem tudni
a jovot.« »Az isteneknél valtozatlan all a sors.« » Asszonykézzel vasat ki-
vansz hajlitani.«). Majd Laodameia kérdése is kimarad: »Kirdlynédnek
szegiilsz-e ellen szolgavér?«. Ezutan kovetkezik a Jos vélasza, amit Vera
szinte sz6 szerint mond el (J6s: »Tudod-e még a joslatot, mely Delphibiil
/ jott Atridakhoz,...« Vera: »A joslatot, Delphibiil / jott Atridakhoz...«, és
innent6l megegyezik a szovegiik.). Laodameia monolégot mond a szin-
padon, azonban Babitsnal a Kar felelget neki (»Mi bant irném?« »Baljos
multakba néznek véres szemeid«). Vera €s a Jos szovege megegyezik, Laoda-
meia masodik felszolitasa viszont nem teljes, a Josnak sz616 masodik mondat
pedig el sem hangzik: »Bolcs jos, tudas kapuja, készits joslatod.« Ezek utan
teljesen hianyzik az 6 parbeszédiik. Vera dala megegyezik a Fiuk-Lanyok
Karanak els0 strofajaval, majd ezt koveti az els6 antistrofa. A masodik strofa-
antistroéfa azonban kimarad, Orla mondja helyette a Teljes Kar szovegét,
ami a babitsi megjeldlés szerint az elsé Epodos is egyben. A szinpadon nem
szolal meg a Hirnok és Iphiklos parbeszéde sem, csak Laodameia joslasa
kdzben zeng fel a Hirnok néhany szava: »Az elsé! Messze még Agamem-
non kiraly hajoja, / messze sz6ke Meneldos Ur / s ravasz Odysseus, s gyors
Achilleus messze még! S mig a hajo népén, h6sok harchoz szokott / soran
s a vad hajoésok durva csontjain / iszony fut at s végzet hideg fuvallata; /
addig a vészes partra nyugton néz a hds / s szent Ilionra s Pergamos varara
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fel / mint oroszlan, midén barlangjabol kiszall! / s zsakmanyt keresni messze
foldon széttekint. / ElStte barna Pergamos s a nagy torony. — / Es im a nap-
nak biiszke, fényes kereke / a nagy torony vallara szall. S a nap el6tt / a nagy
toronynak vallan all egy orids / vitéz, nagy ijjal, feketén a nap el6tt, / mint
egy sotét Apollo; Priamos fia / Hektor kiralyfi; s all mogotte masodik, /
Euphorbos, Panthous pap fia, Othrys tike. / Az dardanok kozt hdsnek messze
legkiilonb, / ez nyilasok kdzt messze legkiilonb nyilas. / Magas toronybol
ugy tekint felénk e par, / miként magas fészkébdl égi két madar. / Messze
pendiil az orias, fekete ij, / messze surran a vesszd, messze pattan a nyil /
s a nap eldtt reggeli 1égen ugy zug at, / mint reggeli madar, ha leveti ma-
gat, / mint 6lni éhes, gorbecsorii vad madar; / csérén a végzet, csorén tlt
a zord halal.«

Ezek utan kimarad, illetve athelyezddik késébbre a Fiuk-Lanyok Kara-
nak szovege, de ne feledjiik azt se, hogy ennek egy részlete nyitotta a da-
rabot. A Teljes Kar szovegébdl (tehat a masodik Epodosbdl) pedig megint
csak részlet hangzik el a darabban: a Babitsnal szereplé harmadik strofa,
amit Orla interpretdl. Ide lett athelyezve a Fiuk és Lanyok Karanak szoveg-
részlete: az elso strofa és antistrofa, amit Vera és Orla kdzdsen ad eld, majd
megint hianyzik Iphiklos parbeszéde, ezuttal a Karral. Illetve a beszélge-
tésiik Laodameidval is kimarad, tulajdonképpen a nekik adott valaszokat
a hésné monoldgként mondja el. Itt csak az elsé sorban talalhaté egy kis
eltérés: mig Babits a kdvetkez6 szavakat adja hdse szajaba: »nem tér vissza
férje tobbé, hdsi Protesilaos«, addig a szinpadon ugyanezen mondat a ko-
vetkezéképpen hangzik el: »Nem tér vissza férjem tobbé, hés Protesilaos«.
A monolog utan ujra Orla kdvetkezik, aki csaknem sz6 szerint idézi a Kar
szovegét, mindossze a babitsi mondatkezdet hidnyzik nala: »O, jaj, ki-
ralyné...«. Majd Laodameia szovegének elején nem cseng fel az »O 1a-
nyok« megszolitas, mint ahogy Orla valaszanak babitsi kezdete is elmarad,
mely a kovetkezOképpen hangzik: »Urném, nyugodj«, Ezek utan ismét hi-
anyzik a hosné »O lanyok« megszolitisa, valamint a Kar valasza a meg-
bomlott tudati asszonynak: »Kiralynd, férjed oriilt lelke szallt beléd; / as-
szonykézzel vasat kivansz hajlitani«. Itt ismét egy athelyezés kovetkezik,
elobbre keriil egy bekezdés a Fiuk Karanak szovegébol, amit most Vera ad el6:
»A szerelemes né mindenre merész / s hatalmas a percen a szerelem, / de
percek telnek, az ora fogy, / tiin a hosszu vagy, tiin a kurta kéj / bosszus a sors
¢és irigy az isten / és valtozatlan a végzet all / ki merhet az égiek ellen?«

A Kar szovegét ismét Orla mondja (hianytalanul), de a Semichorus sz6-
vege teljes egészében kimarad, csaktigy, mint az azt kdvetd Kar-monolog.
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Ezek utan a nagymonolog, pontosabban a halott szellemét megidézé euforia
tokéletesen szoveghtl, minddssze annyi az eltérés, hogy Laodameia mondja
Protesilaos négy mondatat is, aminek kiilon érdekessége, hogy az angol
forditdsban mindannyiszor a » We have three hours.« szerepel, a ragok ar-
nyalatnyi (de mégis jelentds) kiillonbségeit nem tudtak érzékeltetni. Az ezt
kovetd Fiuk-Lanyok Karanak szévege ismét kimarad (de ennek egy részlete
mar korabban szerepelt), és csak a Teljes Kar szovege szolal meg Vera dala-
ként, ami utan ismét egy kihagyas kovetkezik: a Semichorus szoveg megint
hidnyzik az azt kovetd Kar-reflexioval egyiitt. Majd ismét Orla szdlal meg,
aki elobb Iphiklos szavait idézi, utdna pedig a Fitk-Lanyok Karanak rész-
letével zarja a darabot: »Iphiklos: O jaj, mit lattam! O ti vénhedt szemeim
/ apadjatok ki! folyj el ériilt agyveld! /:O lattam Halal arcanal véresb (az
eredetiben: rémesb) dolgokat: / 6 ott fekiidt az 4gyon — s minden csupa vér
/ s férje nevét kialtva rangott 1azasan. / Vérszinii viraggal / boritsuk el 6t /
¢s tavaszi aggal, / mely éjszaka nétt: / leljen szerelemtdl a 1éthei réti s6téten
6rok pihenét. / Es szoljon az ének / és zengjen a lant: / nyugalom szivének /
orokre alant, / de dics6 legyen itt neve és kora sirja folott kiviruljon a hant.
/ Nem 6zvegyi agyban / hamvadt tiize el / nem is arva vagyban / égett
e kebel: / Ggy gyult el a kéj vihardban, mint fiatal fa, ha villam égeti fel. /
Vérszinii viraggal / boritsuk el 6t / és tavaszi aggal / mely éjszaka nétt: / lel-
jen szerelemtdl a léthei réti sotéten 6rok pihendt«.” (Novak 2002:46-48.)
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A MASODIK ENEK

Keletkezéstorténet

A masodik Enek kézirata (OSZK Fond 111/2356) és gépirata (OSZK Fond
[11/2283) megsziiletésének, valamint elsé kiadasanak koriilményeit a ha-
gyaték gondozojanak és a mii kozreaddjanak, Torok Sophie-nak a fogad-
tatastorténet soran késobb sokat idézett, illetve hivatkozott személyes val-
lomasabol ismerhetjilk meg: ,,Ez a négy felvondsos mesedrama 1911-ben
késziilt, de Babits Mihaly csak a harmadik felvonast tartotta méltonak arra,
hogy nyilvanossag elé bocsassa; ez a harmadik felvonas Vihar cimen 1911.
oktober 1-én jelent meg a Nyugatban, késébb pedig, 1928-ban ismét kiadta
az Osszes versek kdzott.

A Nyugatban kiadott harmadik felvonas elé a kovetkezd bevezetd soro-
kat irta: »Ez a kdltemény harmadik felvonasa egy késziilé mesedramanak,
amellyel talan valamelyik szinhdzunk is kisérletet tehet. A mese, mely egé-
szen sablonos, egy balatoni mondan ¢és a jo Garay ismert versén alapul
a kecskekdrmokrdl €s a tihanyi ekhorol. Az elsé felvonasban a dalos pasz-
tor »aranyszori kecskéket 6riz Tihany fokan«, mig a kiradly meghallja bii-
vos énekét és elhivja 6t a beteg kiralylanyhoz, hogy dalaval felviditsa. Ez
ama véletlenség, mely minden dalos életében egyszer el6fordul. A masodik
felvonas azt adja eld, hogyan gyogyitja meg a pasztor dalaval a beteg ki-
ralylanyt. Hésiesen, mert sikertelenség esetén a halal var ra, mint minden
dalosra. A harmadik felvonasban a pasztor mar ifju kirdly és a kiralylany
férje. Igy latjuk 6t viszont.« Mikor a Vihart Osszes versei kozt ujra kiadta,
alcimet is irt a cim ala: Egy balatoni mesedrama téredéke — viszont az elsé
két sort elhagyta, — talan mert szinhdzaink tizenhét év alatt sem »tettek ki-
sérletet«.

A két kiadas kozott azonban ugy latszik, tervbe vette az egész mese-
drama kiadasat, mert hagyatékaban megmaradt egy kartonblokkba rendezve
az egész mese gépelt szovege, s egy eldszd, amelybdl kideriil, hogy a Mad-
sodik éneket a Hadjarat a semmibe cimil verssel egyiitt akarta kiadni. Ez
a terv, s az eldszo, amit sz6 szerint kozIok, érzésem szerint az 1919-ik év-
bél vald. »Ezek nem 10j koltemények, s elészot kivannak. Még a haboru
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elétt, 1911-ben keltek, s akkor az egyik egészen, s a masik nagy része, jott
a Nyugatban. Egy o6cean all kdztiik és kozted, olvaso. Lira mindkettd, a Béke
liraja, a koltd és a tudos liraja, s nagyon tavol a Matol. Mert akkor csucsain
jartunk az életnek, s most a volgybe zuhantunk. Nekem jol esik a csticsokra
visszanézni. Mostani kényszeritett nyugalmamban eldvettem a régi verseket,
melyek évekig vartak az ultima manust. Evekig hevertettem Gket, abban
a reményben, hogy egyenetlent majd kisimitok, téredékeket kiegészitek.
De jott a haboru, és ma hogy talalhatndm meg a régi hangot, s régi sza-
vakat? Ugy kell jénnick, ahogyan vannak. Akkor nagyon szomort kolte-
ményeknek tetszhettek ezek: az oromrdl a semmibe lattunk. De Istenem,
mégis csak kilatas volt ez, mégis csak a magasban alltunk; mig most lenn
heveriink a volgyben, s minden magassagot felhd borit.«

Ezen a sajté ald rendezett gépelt szovegen kivill a mesedramanak még
két teljes kézirasos példanya is megvan. Eldszor abban a fiizetben, mely-
ben fiatalkori verseinek kéziratai vannak egybekotve; ide, ha nem is legelsé
fogalmazvanyként, de még munka kozben irhatta be, mert utélag még na-
gyon sok valtoztatast, javitast és sok 11j részletet jegyzett be, részint ceru-
zaval, sork6zokben és a margon. A masik kézirat, ami nyilvan késébbi, egy
feketetablas fiizetbe van bemasolva, mondhatnam nyomdakész allapotban
gondosan letisztazva. Itt a cimlapon a kovetkez6 szoveg all: »4 masodik
ének. Mese négy részben. Irta Babits Mihaly.« S alatta e par sor: » Torténik
egy dalos lelkében, melyet az ir6 Meseorszagnak nevez. Ebben a 1élekben
van egy nagy t6, melyet Balatonnak neveziink; ennek a partjan él egy szép
kiralylany. Err6l a torol és errdl a kiralylanyrol lesz sz6 a mesében.« S a szoveg
elétt még e szavak: »Eldjaték arrdl, hogy minden dalos egyszer aranyszorii
nyéajat taplal bus legel6kon, mignem a Véletlenségek kiralya meghallja.«

Hogy végiil, kiilonbdz6 tervei ellenére, miért nem adta ki soha e fiatal-
kori szép miivét, s miért nem mutatta senkinek, nekem se, holott minden
aprosagot szivesen, sot sokszor szenvedéllyel szeretett megmutatni és fel-
olvasni — erre nem tudok magyardzatot mast, minthogy 6 csak a Készet és
Tokéletest becsiilte, s ezt a miivét nem tartotta késznek, s igy tokéletesnek
sem. Ez az egyetlen irdsa, amit életében nem ismertem meg. De sokszor
besz¢Elt rola, kiilonosen abban az idében, amikor bizonyos népiesek tdmad-
tak 6t, s poéta doctus-nak, miivelt tudds-koltének bélyegezték, — akkori-
ban, hol glinyosan, hol kesertien tobbszér mondta, hogy irt & »népiest«,
hamarabb, minthogy ezek megsziilettek! Tobbszor célzott erre az ifjukori
miivére, néha eszébe jutott egy-egy sora, megelégedéssel emlékezett izekre,
szinekre, megoldasokra, melyeket Gjnak s eredetinek érzett és sokszor saj-
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nalta, hogy sotétbe vannak temetve. Szabo Lorinc aki néla lakott a habora
utan, emlékszik rd, hogy a Mdsodik ének egy-egy részletét akkoriban fel-
olvasta neki; kiilondsen szerette a Don Guriga monologjat, biiszke volt
rd, — hogy a vers ugyanolyan zsonglér-bravart visz véghez, mint amilyent
a zsonglor-szerepld a szinen bemutat, — s humoran maga is jol mulatott.
Eléfordult, hogy mar nekem is felkinalta elolvasasra, de utolso percben ezt
mindig elodazta, hogy elobb még javit rajta! — Olyan ideges ¢és lampalazas
volt ilyenkor, mint egy didk a lecke el6tt. Az utolsé tiz évben azonban mar
nem beszéltiink réla, az elmult tiz év szenvedései és rémiiletei k6zott nem
esett tobb sz6 az ifjikori mesedramarol.

Azért mondom el mindezt, hogy az olvas6 tudja meg, hogy olyan alko-
tas keriil most elébe, amit Babits Mihaly az ¢ nagy igényességében nem
adott ki a kezébdl; de az, akinek e kincses hagyaték rendezése jutott felada-
tul, nem engedheti mégsem az ismeretlenségben elveszni ezt az irast, mely
Babits palyajanak egy kiilondsen érdekes allomasa. Sokszor megigértem
neki, komolyan, s féltréfasan is, hogyha talélem 6t, nem fogom engedni,
hogy hevenyészett aprosagai, sikeriiletlen toredékei a nyilvanossag fénye
elé juthassanak. Sokszor megigértem, s hittem is, ha kell, majd becstilettel
allni fogom igéretemet. De most, a beérkezett idé komoly 6rajaban latnom
kell, hogy igéretem 0sszelitkdzésbe keriilt az 6 szelleméért vallalt szent ko-
telességgel. Mert ha a marvanyon latszik is még az agyagnak, a munkanak
szennyezddése, kis hibak, kis sériilések, a Miihely rejtett titkai, s olykor
a fiatalsag heve és stilusjatékra tamado kedve, — e kis hibakért van-e jogom
elrejteni az egész Muvet? S gyakorlatilag: hogyan is tudnam ezt véghez-
vinni? Ha csak arra a gyilkossadgra nem vallalkoznék, pedig nyilvan nem
vallalkozom ra! — hogy magam pusztitok el minden irdst, amit életében
0 maga nem adott nyilvanossagra, — akkor csak elhalogattam a problémat,
mert hiszen halalom utdn mar nem lesz médom megakadalyozni, hogy
a kéziratokat kinyomtassak s a kozonség kezébe juttassak.

Babits Mihaly hagyatékanak minden sora ma mar irodalomtorténeti do-
kumentum, fejlédésének utjat, emelkedésének kiilonds vonalat rajzolja min-
den toredék is. Ha 6 a haldlnak mai tavlataban lathatna magat, talan meg-
bocsatana nekem, hogy igéretemet megszegve nyilvanossag elé bocsatom
Ot kindtt ruhdaban, mert minden irdsat az Egész egybeilleszkedd darabjanak
latom, s a gyonydrl torony egyetlen kovecskéjét sem mindsithetem sem
értéktelennek, sem méltatlannak. De a Mdsodik Enek nem is toredék, s nem
abbahagyott mii. Ma talan még kindtt ruha, de egyszer, s hamarosan csak
fiatalkori mu lesz, fontos pillér, mely nélkiil az Egész hianyos volna.



241

Minthogy a mii keletkezésének koriilményeirdl én sem tudtam semmit,
s idejérdl is csak azt, amit 6 maga irt rd, hogy: kelt 1911-ben, — megkisé-
reltem a rendelkezésemre allo iratok: levelezésbdl és feljegyzésekbdl re-
konstrualni, hol? hogyan? s milyen kdriilmények kozott élt Babits Mihaly
1911-ben? — gondolva, hogy mindez az olvasot érdekelni fogja, vagy leg-
alabbis a jovendd Babits-kutatokat. Mert az ember nyoma oly hamar el-
vész az ¢élet utjarol, akar a Szahara homokjaban jart volna. Még alig-alig
hogy elment koziiliink, nemrég még mindenre élészoval felelt, s ma mar
milyen keveset tudnak rola! S milyen sokat rosszul és tévesen! S gyakran
mar oly tavolbdl s kdddsen emlékeznek rea, szavaira, hitére és 1ényének
legfontosabb sajatossagaira, oly tavolbol, mintha mar szazadok pora fekiid-
ne nemrég ellobbant életén. En is, ahogy most hetek 6ta konyvek, irasok
és levelek kozt bongészek s kutatok, én is ugy érzem, hogy mar messzire
ment, olyan messzire, mint akar Arany Janos s a legfontosabb, a legégetobb
kérdésre is mar csak hideg betiivel tud nekem felelni, akar a régi Holtak.
Pedig nemrég még egyszertien megkérdezhettem volna! — da ma mar el-
siklik minden kérdés eldl. E munkam kozben eszméltem ra, hogy az ember
egész életén at egyebet sem tesz, csak elmulaszt, a legfontosabb dolgokat
mulasztja el késd banattal. Még az annyira éber s manidkusan emlékorzo
természet is, amilyen én vagyok, sem tud eléggé figyelni, s elérelatni, s a na-
pok kis iigyei kozt nem tudja felismerni a pétolhatatlanul fontosat. ime,
huszonegy év sem volt elég ahhoz, hogy csak egyszer is megkérdjem tdle,
milyen koriilmények kozt irta a Masodik éneket? Jart-e akkoriban a Bala-
tonnal? vagy valdban, nem is a Balaton partjan, hanem a Kolté lelkében
jatszodik az esemény?

Orzok két, furcsa formaju vajt kovecskét, Babits Mihaly a Balatonrol
hozta 6ket; ezek a »kecskekormok«, amilyet kihany magabol a viharos
Balaton, s az ezekhez fiz6d6 legenda volt a Mdsodik ének elsé inditod
Otlete. De hogy melyik évben? Kutatasom kozben lassan kibanyasztam
az 1911. év torténetét, — a Tomibol kiildott segélykialtastol egészen a kong-
reganista vadaskodasra adott fiatalosan heves és kemény valaszig. Egy
rekonstrudlt év, voltaképpen semmi kiilonos nem torténik benne, mégis
egy kolté gazdag éve, s minden 0j esemény a l¢élekben. Van egy feljegy-
zésem verseinek keletkezési idejérdl, amit egy baratjanak mondott el,
1916-ban, ennek segitségével az idérendben egymashoz illesztett versek
szinte dnéletrajzként mondjak el életét. Babits Mihaly a fogarasi szdm-
uzetés harmadik és legkeseriibb évében irta a Recitativ kotet elso tizen-
hat versét:
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Te nem ismered, ti nem ismeritek
e fellegeket,

melyek az ember vallaira szallnak
elbirhatatlan vasmadarnak.

Nekem e fold halni jo,

ezek a felhdk —

(nekem ilyen... szemfedok... kellenek)
ezek a havasok —

(nekem ilyen... sirkovek... kellenek)

A karacsonyi sziinidére, mint mas években is, hazament Szekszardra,
s a szlinid6 végével visszautazik Fogarasra, titkozben megall Szegeden,
régi tanartarsainal, s foleg a Nagyvaradrol szintén sziinid6z6 Juhasz Gyu-
laval keresvén egy kis fényt és kulturatartalékot a kovetkezd sotét hona-
pokra. Hogy milyen lelkiallapotban toltdtte 1911. év tavaszat, fogarasi el-
hagyatottsagaban, kitiinik akkori verseibdl; néhany toredékes sort idézek
beldliik:

O lélek, mivé kelle valnod!

idétlen fényre sziilted ezer almod.

De néha é&jjel, éjes éjszakakon
mikor magad vagy az egész vilagon...
En boldogolvan azt a madarat

ki kalitjabol legalabb kilatott,

a semmibdl alkottam 1j vilagot,
mint pokhalobol sz6 kotélt a rab.
Nekem nem volt baratom,

t6lem mindenki fut

tarsaim elkeriiltek,

mint idegen fiut.

Hol voltal irgalomtalan,

mig én sinylédtem egymagam?
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bus zene volt a lelkem,
¢éltem litemét:

ha meghalok, az Isten
behunyja egy szemét.

Ifjukori verseinek kéziratos kotetében a két utolsé fogarasi vers a Babona,
varazs €s az lllusztraciok B. M. modoraban cimiiek.

...e madarak sohse szallnak,
e szél csak szele a szélnek,
ez arny csak arnya az arnynak.

Par lappal elébb: Vordsmarty franciaul, nyolc sor Les hommes. E lapok
utan kezdddik a Masodik ének kézirata.

Babits Mihaly fogarasi verseit nemcsak azért idéztem, hogy a kolt6 akkori
gondolatait és érzéseit megmutassam, hanem azért is, hogy a kiilonbséget
mutassam meg, mely e versek és a Mdsodik ének szine, ize és hangulata
kozott mutatkozik. O mindig magaval vitte az egész tajat, mely versirds
kdzben szeme elé tolakodott, a fogarasi versek minden soraban érezni lehet
a nagy hegyek nehéz arnyat, a Negoj égbekeveredo sotét lila-kék szinét, a ha-
vasok idegen izét.

Te nem ismered e foldeket: itt

a nyajas sz0116 sohasem virit,

a barsony barack nem mosolyog:
itt €lni s halni mindegy dolog.
Egy nagy atok iil Fogarason.

A Masodik énekben ezekbdl a szinekbdl mar semmi sincs, napfényes ma-
gyar taj, vagy vad Balaton, de otthoni vidék: Dunantal. En azt hiszem,
bar egy véletleniil felmeriilé adat megcafolhat — mert hogy egy kolté mit
s hogyan tesz, ez mindig kiszamithatatlan, — én mégis valdsziniinek 1a-
tom, hogy, ha a Mdsodik ének gondolata elobb sziiletett is, az irdshoz mar
Szekszardon fogott hozza, amikor Fogarasrol a vizsgak utan hazautazott
sziillévarosaba. Persze a magyar t4ji izt erdsen kihangsulyozza, hogy a vers
magyar tizenkettésben van irva, de nem hinném, hogy ez véletlen — Fogara-
son talan nem is gondolt volna ra, hogy magyaros ritmust versben mond-
jon el valamit.
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1910 tavaszan, éppen egy évvel eldbb irta a Laodameiat. Talan tigy gon-
dolta, hogy az volt az Els6 ének, s megprobalta, vajon sikeriilne-e a maso-
dik is? De Arany Janoshoz visszatérni abban az idében sokkal merészebb
¢és kockazatosabb vallalkozas volt, mint a legtijabb, legmodernebb hangok
koncertjébe illeszkedni: Swinburne, Poe és Wilde izeit kostolgatni s a maga
izeivel elkeverni, ez konnyebb és sikeresebb feladat lehetett, mint Toth Kal-
man utan a magyaros versben remélni 4j eret, s feltamado €letet, s int hazai
hangot prébalni, amikor az egész irodalom szomjasan és tiirelmetleniil né-
zett Nyugat felé. O mégis megprobalta, olyan idében, amikor a magyaros
egyértelmii volt az avulttal, s a rossz Arany-epigonok altal keltett csomor-
rel. En éppen a magyar versforma felélesztésének batorsagaért érzem Ba-
bits miivei kozt nagyon fontos allomasnak a Masodik éneket

Ezen a szekszardi nyaron irta a Julius, Augusztus, Az életemet elhibdz-
tam s A kolto életének pusztajarol cimii verseket. E versekben megtalalni
vélem a modelt is, akirél Babits Mihaly a Masodik ének kiralylanyanak
ideges, gyongéd és merész ndalakjat rajzolhatta. Ez az alak nem Fogaras-
ol jott, ott a Sugdr pompazd, erotikus és pogany szépsége tartotta varazs-
lataban, a kiralylany egy 1j varazsbol sziiletett, egy furcsa, ideges és bol-
dog nyaron, amikor — az 6 elbesz¢élésébdl tudom, — a Véletlenségek kiralya
hosszu sétakra vezette 0t egy tizenhét éves leannyal, aki rokona is volt,
s akivel mar-mar eljegyezték egymast.

Mint az 6lyv két bus madarra,
vigyazatlan gyenge parra,
ugy jott rank e szerelem,

mint a zapor a hatarra,

mint a nyari zivatar,

oly borusan ¢s hamar.

De. Az ¢életemet elhibaztam! — a boldogsag ideges haragba s banatba ful,
s az Augusztus, mikor a vonat Pestre indul vele, mar nem tudja: enyém
lesz-e, vagy mar veszve, kedvesem? 1915-ben réla irja a baljosan hiressé
valt Jatszottam a kezével cimii verset, s az Emlékezést, mikor a gyonge €s
édes Kiralylany halalardl értesiil. Tiidébajban halt meg, s Babits Mihaly
1920-ban irt novellajaban, Koltészet és Valosagban is megemlékezik rola,
a Mindennapi kislanyrol, aki sajat magat igy nevezte szerényen a nagy kolto
csodalata eldtt. Ezen az élményen kiviil még egy nagy élmény vart e nya-
ron Babits Mihalyra: hivatalos irat érkezik, mely szerint Fogarasrol Ujpestre
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helyezték at tanarnak. Tehat vége a keserti szamiizetésnek, a rettenetes he-
gyek alol utazhat a fény felé. Pest felé! a szépség és szabadsag kozelébe, az
irodalom kozelébe! A Masodik éneket viszi magaval s a harmadik felvonas,
a Vihar meg is jelenik a Nyugatban, az oktober 1-i szamban. A kéziratos
fliizetben, a Masodik ének utan a Palotai est kovetkezik, amit mar 1912 ta-
vaszan irt:

Végre falun ér az estem,

nincsen este Budapesten

s én az estét kedvelem.

Rakospalotan mar sajat konyvtara van, konyvespolcokat csinaltat, rézagyat
vesz, borfotelt, sajat lakas, sajat butor, otthon! S a csillogd gyonyori Pest
kozel, és csabito, annyira, hogy csak félév mulva éri elészor otthonaban az
este. Ennyi az év torténete didhéjban, az az év, melyben a Mdsodik éneket
hordta és vilagra hozta.

Szamomra ez a mesejaték olyan, mint egy varazskastély: minden szoba-
jaban mas titok rejtézik. Egyik szoba a szerelemé, masik a formai kisérlet
alkimista mithelye, harmadik ritka szdglet: humor és szatira, a kor irodal-
marol — és még mennyi-mennyi szoba van! Nagyon mélyen, a legbelsébb,
legtitkosabb szobakban & maga rejtezkedik, de raismerek, mert ez az arc
utolsd percéig az 6 igazi arca volt: az 6rokkon tépddo, vivodo megszal-
lotté, aki életét teszi fel egy dalra, akit a csabité Elhivatottsag sziintelen
rettegésben tart, rettegésben és bizonytalansagban gyotri az Isten, hogy
a szent Jelet egyszer csak megvonja téle, s 6 ittmarad tehetség nélkiil, a dal
gyotrelmes kotelességével, a bukas 6rokké kisértd rémével, s szégyentol
vald pani félelemben — a szégyen! a szégyen! Ez 0, legbeliil, s valtozhatat-
lan, semmi siker és elismerés nem adhatott neki védelmet, s biztonsagot,
minden 0j sort szorongva irt le s aggddva leste hatdsat: nem rettenetesen
rossz? s a legkésobbi idokig is, legnagyobb verseinek sziiletésekor is, mint
naiv és drukkolo kisdidk kérdezte aggodalomtol elsotétiilt szemekkel: nem
vesztettem el a tehetségemet? Nem var ram szégyen? Ez 6, legbeliil, titkos
rettegés és lebirhatatlan félelem, — hogy a Masodik ének mar nem fog sike-
rlilni! Mert minden uj vers csak kisérlet, s tjrakezdés, a Teremtés folytonos
ujrakezdése, s a szegény vak gép sohasem tudja, vele van-e még a teremtd
akarat? vagy csak iiresen, s I¢lekteleniil mozgatja billentytiit a rutin és ko-
telesség?

Két szégyen félelme iilt rajta: a bukas szégyene, s — a meztelenségé.
Szemérembdl rejtezett mindig szorosabb formak ruhaiba, de minden ruha
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szlik volt és rovid, s minden forma mogiil arulon kilatszott a mezteleniil
szégyenkezd 1élek.

Oh mért is akartam magamat dalolni?
nyelvem a dal sulyat emelni se birta,

mint néma a barany az el6tt, ki nyirja.
Eletemen kod volt, — ez a kod most gyériil,
Lasd tag a kilatas a halal hegyériil.”

(4 masodik Enek. Kézirat, illetve gépirat: 3—13.)!

Kiadastorténet

A mesejaték elsé kiadasara nem sokkal a szerzé halala utan, 1942-ben
keriil sor, €s a sajto ald rendezés munkalatait maga az 6zvegy végzi. [lyen-
forman a kiadds mindenekel6tt a drama szdvegének hii tolmacsolasara
torekszik. frasképének eltérései — a helyesirasi szabalyok id6kdzbeni valto-
zasaibol fakadoan — a hangzok jel6lését, egyes szavak irasmodjat, a kdzpon-
tozast €és — a nyomdai lehetéségeknek koszonhetden — a kiemelést érintik.
A mesejaték késobbi kiadasai, aprobb eltérésektol eltekintve, 1ényegében
véve az els kiadas szovege reprodukalasanak tekinthetok.

1945-ben a Babits 0sszkiadas részeként jelenik meg Gjra A mdsodik
Enek. (BMOM, Osszes versek. Iras és olvasds. S. a. 1., utdszd (1124—
1128.) és jegyz. Torok Sophie; a Hatrahagyott versek elészavat irta I1-
lyés Gyula (1129-1131). Bp., Franklin Kiad6, Franklin Nyomda, [1945],
599-682.)

Legkozelebb a Szekszardi Nyomda Vallalat Miniatlirkonyv-gytijtok Klubja
jelenteti meg a miivet, a Nyugat 1942. évi kiadasanak kicsinyitett, valto-
zatlan utannyomasaként, Babits Mihaly sziiletésének szazadik évforduldja
alkalmabol, ezer példanyban. [A MASODIK ENEK. Bev. Torok Sophie
(3—13), utoszo Tottdos Gabor (105-109). Szekszard, Szekszardi Nyomda,
1983. 103, [9]. Konyvarusi forgalomba nem keriilt. ]

' L. még, kisebb modositasokkal: A masodik ének. Bevezetés. Magyar Csillag, 1942.
apr. 1., 4. 199-205; BMOV [1945], 1132-1140; BMOM [1946], I, 1132-1140; Torok
1983:158-178.
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Négy esztenddvel késébb, az tjabb sszkiadas alkalmabol jelenteti meg
a Szépirodalmi Konyvkiadé a mesedramat (in: Babits Mihaly novelldi és
szinjatékai. Szoveggond. és jegyz. Beliané Sandor Anna. [I1l. Borsos Mik-
16s]. Bp., 1987. 517-603; Babits Mihaly miivei).

Végiil 2000-ben, 6nalld kotetként és egy uj konyvsorozat elsé darabja-
ként, Marosvasarhelyen adjak ki Babits mesejatékat. [4 masodik ének. So-
rozatszerk. és ut6szo (99—100) Janoshazy Gyorgy. Marosvasarhely, Mentor
Kiado, 2000, 104; Konyvbarat sorozat, 1.] Az ez idaig utolso6 kiadas soro-
zatszerkesztdje az Utoszoban az els6 kiadas gondozojanak, Torok Sophie-
nak azokat a gondolatait idézi, amelyek a mesejaték 1étrejottérél emlékez-
nek meg. Janoshazy Gyorgy allaspontjat két rovid megallapitasban foglalja
Ossze. Az egyik Babits és a dramai miinem kapcsolatat érinti: ,,Hogy Babits
iroi alkatatol mennyire idegen volt a drama, a szinpadi nyelv, azt Shakes-
peare Viharanak forditasan mérhetjiik fel leginkabb. Az 1910-ben irt Lao-
dameia sem igazi drama, hanem az antik gordg tragédia formajaba ontott
lira. Es 1ényegét tekintve lira, mesekontosbe oltoztetett lira A mdsodik ének
is.” A masik megallapitas, noha csupan ,,irodalmi dokumentumnak” nevezi
Babits mesejatékat, ennek ellenére az ismételt megjelentetést jelentds ese-
ménynek tekinti: ,,A kolto titkos belsd arcanak lenyomataként is fontos iro-
dalmi dokumentum ez a korai m, stilusa, verselése Babits koltéi mtihelyé-
nek ismeretlen oldalat tarja fel: Arany Toldijat idéz6 magyar alexandrinusai
egyediilalloak a szerzo életmiivében. De ami a legfontosabb: harmoniku-
san megszerkesztett, szinekben, zenei hatasokban gazdag, sodrd verselésii
alkotas ez, kivaldan alkalmas arra, hogy elsé darabja legyen egy olyan so-
rozatnak, amelyben ismeretlen vagy elfelejtett, értékes magyar és vilag-
irodalmi miveket kivan az olvaso kezébe adni a kiado.” 1911-1942-2000:
a mesejaték megsziiletésének, elsd és utolso kiadasanak datumai. Szazad-
el6—szazadkozép—szazadvég: a drama alakulds- és fogadtatastorténete egy
egész évszazadon ivel at.

A mesedrama teljes terjedelmében tehat eldszor, Torok Sophie gondo-
zasaban és korabban idézett bevezetd tanulmanyaval, 1942-ben, a Budapesti
Konyvnapokon (1942. jinius 1-2-3.) valik hozzaférhetévé, a Nyugat Ki-
ado és Irodalmi Rt. jovoltabdl, Bernath Aurélnak a fiatal part és a kiralyt
abrazolo cimlaprajzaval, kétezer sorszamozott példanyban. Fontos meg-
emliteni, hogy az els6 kiadas a drama cimét nyomtatott nagybettikkel sze-
repelteti: A MASODIK ENEK. Ezaltal a korabbi kézirdsos cimmegjelolé-
sekben még meglévd, egyetlen nagybetiis fogalom kiemelése — A masodik
Enek. Mese négy részben.; A méasodik Enek. Hadjarat a Semmibe. Két kol-
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temény — eltiinik. (Ezzel magyardzhato, hogy a kotetrdl késziilt ismerteté-
sekben, kritikdkban azutan a mli cime a legkiilonfélébb alakvaltozatokban
— A masodik ének, Masodik Enek, Mdsodik ének, A masodik Enek — jelenik
meg.)

Az 10j Babits-mii felfedezését mar a hivatalos megjelenést kdzvetleniil
megel6zden és azt kovetden is igen élénk sajtovisszhang fogadja. A kiadas
évében az alabbi ismertetések, illetve kritikak jelennek meg rola:

szi.: Ujabb posthumus Babits-konyv. Népszava, 1942. maj. 21., 113. 7.

SzaB6 Zoltan: Kosztolanyi és Babits. Magyar Nemzet, 1942. maj. 22. 9.

[Névtelen]: Ezt olvastuk a konyvnap el6tt. Babits Mihaly: A masodik ének.
Fiiggetlen Magyarorszag, 1942. maj. 26. 5.

[Vass Laszlo] V. L.: Babits Mihaly: A masodik ének. Magyarorszag (esti),
1942. jin. 24. 7.

VArosi Istvan: Babits Mihaly: A masodik ének. Nyugat kiadasa. Magyar
Kultira, 1942. jul. 5-20. 25-26.

CsorBa Gy6z6: A masodik ének. Babits Mihaly mesedramaja. (Nyugat ki-
adas 1942). Sorsunk, 1942. jul.—aug. 5. 407.

SOTER Istvan: A masodik ének. Magyar Csillag, 1942. aug. 1. 104-107.;
ujrakdzolve: Tisztulo tikrok. Bp., 1966. 118—-122.

Koczogh Akos: Babits Mihaly: A méasodik ének (Nyugat kiadas). Magyar
Ut, 1942. szept. 3. 6.

ORrLEY Istvan: Babits Mihdly Mesejatéka. Tiikor, 1942. nov. 1. 474-475.;
ujrakdzolve: 4 Flocsek bukasa. Bp., 1988. 300-302.

Vaipa Endre: Babits Mihaly: A masodik ének. (Nyugat kiadas). Protestdans
Szemle, 1942/12. 377-378.

Az els6 hiradas érdeme tehat a Népszavaé, 1942 majusaban: ,,Rovid né-
hany honappal Babits haldla utan mar a masodik olyan kdtet 1atott napvila-
got, amelyet a koltd életében nem akart, vagy legalabbis ebben a formaja-
ban nem akart a nyilvanossag elé bocsatani. Az 0j posthumus Babits-kényv
egy négy részbdl allo verses mesedrama. A mdsodik ének, amelynek csak
a harmadik felvonasa jelent meg eddig a Nyugatban, késébb Babits 6s-
szes versei kozt. Hogy magat a teljes mesejatékot Babits miért nem akarta
kozrebocsatani — mert még nem érezte munkajat befejezettnek és ha esetleg
igy volt, akart-e még rajta valamikor javitani, vagy végkép letett-e rola —,
azt ma mar nem lehet megallapitani. Csak annyi tény, hogy Babits hatraha-
gyott irasai koziil egészen véletlenill keriilt el6 ez a teljesen kész mesejaték,
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amelyrdl senki — még felesége — sem tudott és amelynek csak harmadik
felvonasa volt ismeretes, mint fentebb emlitettiik.

Mert teljesen kész A masodik ének, ha talan Babits nem is érezte annak.
Persze, ki lenne a megmondhatéja, hogy a k6lt6 mit hidnyolt beldle, mit
akart még elmondani, hogy maga is teljesnek érezze? Az olvaso azonban
nem érez torést a mesejatékban, plasztikusan tarul eléje a balatoni kecske-
kormokrol szolo régi mese is €s a régi mese mogott meghuzodo régi, de
orokké érvényes igazsag is, hogy a kolto csak belsé 6sztdonzésbdl dalolhat,
de kényszeriteni ra semmilyen kiilsé er6 — sem a szerelem, sem a hatalom,
sem a fenyegetés — nem tudja, legfeljebb olyan dalt csiholhat ki, amely
a koltonek bukasat, sét elbukasat, a kényszeritonek pedig megszégye-
niilést hoz.

Az 0j Babits-konyv, amelyet a Nyugat adott ki, igazi nyeresége a Ba-
bits-irodalomnak.”

Egy nappal késdbb a Magyar Nemzet k6zol beharangoz6 irast a Buda-
pesti Konyvnapok 1j kiadvanyairdl. Szabo Zoltan Kosztolanyi Dezs6 Pa-
csirtdja és Abécé cimii esszékotete mellett szamol be Babits mesedrama-
jarol: ,,Képzelj egy balatoni tajat, nem tigy, ahogy a levelezdlapok és az
idegenforgalmi plakatok abrazoljak, hanem gy, ahogy egy mesekonyv il-
lusztracidjaként megjelennék. Tarajos habok, madarak a t6 f6l6tt, vigyorgd
fak, Tihany szaggatott hegyvonala, eldtte kékessziirkével festve egy valo-
szinttlen varkastély tizenkét bastyatoronnyal, 39 méter magas csipkés var-
falakkal, 16résekkel, tetején nagy teraszokkal, hol fekete és bibor drapéria-
kat lenget a balatoni sz&l. A var alatt pasztorok, cs6szok, falusi asszonyok,
halaszok, a varban sapadt kirdlyleany, oreg kiraly. Igen nagy tavolsagban
¢lnek egymastol, de azért vagyunk meseorszagban, hogy ez a tavolsag egy
iinnepi pillanatban leomoljon, a pasztor bemenjen a varba, folmenjen a mé-
teres marvanylépcsokon, megkeriilje a vaskos oszlopokat, szétlebbenjenek
elétte a fekete fliggonyok. Mint Mozes zsidoi eldtt a Voros-tenger, kétfelé
valjon utjaban az udvaroncok hada s végiil kinyiljon egy biborfiiggdny, mo-
giile el6tlinjon a kirdlyleany holtsapadt arca, a pasztor énekelni kezdjen, hogy
megkapja vagy 0 a kiralyleanyt, vagy 6t a halal. Ebben a kdrnyezetben
jatszodik Babits Mihaly tiindérszép mesejatéka, a koltd jatékos alkotasa,
melyet nem itélt méltonak, hogy megjelentesse, éppen, mert jaték. A Ma-
sodik ének cselekménye » Torténik egy dalos lelkében, melyet az ir6 Mese-
orszagnak nevez« — irta Babits egyik jegyzetében a kézirat els6 oldalara.

Meseorszag a koltd lelkében fekszik, tehat Meseorszagnak és hésének
legfobb problémaja, a koltészet problémaja. Babits jatékos szini kolteménye
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is »mithelytanulmany«-féle, mint Kosztolanyi jegyzetei: ilyesminek is ne-
vezhetném: vallomas a koltészet, az ének szerepérdl mesejatékban elbe-
szélve. A mese valdszinitlen diszleteinek kdrnyezetében a sapadt kirdlylany
agya elott nylizsgo alakok figuraiban egy elbujtatott ars poetica lappang.
Ezt az ars poeticat persze nem lehetne jozan szabalyokba szedni, proza-
ban kiss¢ félszegek és tulzottak lennének az ilyen versben igaz mondatok:
a mivészet az élet kockazata, a legnagyobb kockazat, a sikerrel mindent
megnyersz, vagy mindent elvesztesz. A koltd, a Masodik ének koltdje is
hasonlé a mesék héseihez, kik a probakon vagy fejiiket vesztik, vagy a ki-
ralyleany kezét s még hozza mellékesen a fele kiralysagot nyerik. Ekképp,
mikor Babits Mihaly e mesejatékot elmondja, tulajdonképpen énmagdarol
beszél, ha a konyv mondanivaloja valamiféle ars poetica, miifaja a /ira,
a »soha-meg-nem-elégedés« lirdja is, mint ez Babitshoz illik. Hogy csak
most juthattunk a konyvhoz, azt is Babits soha-meg-nem-elégedésének ko-
szonhetjiik. Inkabb azonban 76rok Sophienak és a Nyugatnak koszonhet-
jiik azt, hogy hozzaférhet6vé tették ezt a mesejatékba bujtatott vallomast
az alkotas kinjardl és természetérol. Babitsnak talan egyetlen, helyenként
»népies« miive ez, tiindérien konnyed nyelven szolaltatja meg a Balaton sze-
leit, habjait, tiicskeit, madarait, az aranyszorii kecskéket, a pasztorokat, a kii-
lonféle miivészeket és blivészeket s a valosagbol egy szebb valosagba, a mesébe
visz. Az elsé rész virtuézan zenei szerkezete, a masodik rész mulatsagos
miivészsereglete, ajkan Babits formai remekléseivel, a harmadik rész vihara
¢és a negyedik rész kétségei és balsikerti »masodik ének«-e nem csekély 6ro-
met és gyonyoriséget szereznek az olvasonak. A konyv igen szép kiallitasban
jelent meg, kiilseje a Hungdria-nyomda izlését dicséri s a mesejatékot 70-
rok Sophie tapintatos, finom, cséndeshangt, fel-felvillandan szép prologusa
vezeti be. Barmily szép is azonban a konyv, Babits Mihaly hatrahagyott
mivének, igazi megjelenési formaja mégsem ez. A mesejaték hata mogott
a tihanyi hegyek meredekjével és zold bozotjaival, elbtte a Balaton tiikrével
egy szabadtéri el6adas keretében kapna meg azt a kdrnyezetet, mely talan
leghathatdsabban emelné ki szépségeinek konnyti villodzasat és mondaniva-
l6inak sejtelmes mélységét. Valamikor, talan, jobb idékben, sor keriil erre is.”

M¢ég ugyanebben a honapban a Fiiggetlen Magyarorszag néhany soros
kozleményben tudositja olvasoéit a kdtet megjelenésérdl: ,,Ezt a négy felvo-
nasos mesedramat a nagy kolt6 hagyatékabol adta ki 6zvegye. A mii, melyet
a Balaton tiindéri levegdje leng at, uj oldalarél mutatja Babitsnak amuigyis
ezer arculatu miivészetét; friss népies hangon szoélal meg benne a kolto,
mar 1911-ben, tehat joval az Gj népies divat kezdete el6tt.”
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Juniusban a Magyarorszag esti kiadasa is rovid ismertetést szentel a meg-
jelenésnek: ,,A daloskedvii pasztor a Balaton partjan legelteti nyajat, mig
egyszer a véletlen a kiralyi udvarba nem szélitja, ahol szép notajaval meg-
gyogyitja a beteg kirdlyleanyt. A dal jutalma: egy egész kiralysag. Ezt a nép-
mesemagot szokteti csiraba, majd terebélyes lombozattd Babits Mihaly
poszthumusz konyve: A masodik ének. Csak a kiindulas népi, a t4j, a szin,
a hangulat, minden mas a kolté gazdag képzeletének a tulajdona. Az elsé
énekkel kirdlysagot szerezhetiink, de a masodikkal azt el is veszithetjiik.
Amig a dal szabadon szarnyalhat, dnként: csupa gyonyoriiség. Mihelyt ko-
telesség parancsolja: borton és halal. »...ha kotelességtol ajakam megzen-
diil, nem az ének tor ki, csak a lakat csendiil.« Babits Mihaly még 1911-ben
a fogarasi tanarkodas évében irta ezt a négyfelvonasos mesedramat, amely-
bol az olvaso eddig csak a harmadik felvonast ismerhette. A tobbit sze-
mérmesen rejtegette a koltd, talan a visszhangot varta ra, hogy valamelyik
szinpadunk figyelmét is felkelti. (Talan majd most...) Kézben allanddan ja-
vitgatott rajta s az egész mi vart az ultima manus-ra. Most 6zvegye, Torok
Sophie rendezte sajto ala a Nyugat kiadasaban. A mesedrama magyar ti-
zenkett6sokben van irva, a magyar ritmusu vers Arany Janos vilagat idézi.
Meégis minden annyira a modern kolt6 sajatja, az ifjusag aradé pazarsaga-
val, kemény és egészséges humorral, olykor metsz6 szatiraval is, a lanyos
¢és gyermekes bajnak paratlanul gazdag és édes jeleneteivel, plasztikusan
meglatott allat- és pasztorképek hasonlataival: mind-mind e kabito kincs
az 0vé, a fiatal kolt6é, akinek bizarr filozofiajat mar kezdi atszoni finom
szalaival a halal.”

Juliusban a Magyar Kulttira hasabjain jelenik meg Varosi Béla beszamo-
16ja: ,,A kérdések tomegét veti fel ez a posthumus kotet. A balatoni mondak
foszlanyaibol és a babitsi 1¢lek sajatos mélységeibdl sziiletd mesedrama
vajon miért nem keriilt kiadasra a maga teljességében ir6ja halalaig? Mi
volt a miivészi cél, amelynek jegyében egyaltalan 1étrejott? Micsoda jelen-
tdsége van a tobbé-kevésbé lezart Babits-értékelés rendjében? stb. Mind-
ezekre a kérdésekre Babits Mihaly — ha nem is a legtargyilagosabb, de
mindenesetre legkegyeletesebb ismerdje — Torok Sophie iparkodik komoly
valaszt adni a mi eldszavaban. E valaszok legtobbjét vegyék szemiigyre az
irodalomtorténészek, Babits kiilonleges életének kutatoi. Az élményt keresd
olvasot csupan a mii tartalma és a koltéi cél érdeklik. Mesék, magikus ele-
mek és nem e vilagi tények szalaibol szott dramai koltemények tartalmat
az irasmuvek birodalmanak otthonosai, a hivatott esztétikusok sem igen
tudjak prozai Osszeallitdsban érzékeltetni. A 1ényeg és a Iényeget csillogtatod
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irracionalis forma elvalaszthatatlanok. Itt segitségiinkre siet a kolto, aki meg-
kisérli a szinte lehetetlent, és hiteles mivoltat folosleges volna tagadasba
venniink. Térok Sophie gondja elsdsorban erre a koltéi dnleleplezésre, vagy
mondjuk: értelmi eligazitasra terjed az elészoban. A balatoni kecskekorom-
mese ismert mondanivaldi csupan a koltéi vizidé megjelenitését segitik eld.
A gondolat érzékeltetd eszkozei csak, mert hiszen a drama »torténik egy
dalos lelkében, melyet az ir6 Meseorszagnak nevez«. A babitsi mil végso
célja nem mas, mint az elhivatottak alkotasi [dza mélyén érzékeltetni a kin-
lodas fullankjait: Vajon az elhivatottsag jegyében megelevenedé alkotast
hasonl6 elhivatottsagi igézettel koveti-e a »masodik ének«, vagy megszii-
nik-e a gyotrelmesen szEép varazs és marad csupan a rutin, a mesterségbeli
iigyesség, a szanalmas bukas? A mi kdzelebbi céljai kdzeé tartozik a kor iro-
dalmi jelenségeinek szellemes szatiraja (1911-ben irddott), egy régi szere-
lem soha nem mulé emlékének megorokitése, az aranyjanosi vers id6tallo
értékének meghirdetése abban az ir6i kozdsségben, amely idegesen tépte
le magarél a nemzeti elkdtelezettségnek kiilsd jelvényeit. Nem kdnnyt ol-
vasmany 4 masodik ének. Irodalmi tajékozatlansag és szofisztika koraban
¢éliink, konnyen megismétlddhetik vele kapcsolatban is Antimachus és Plato
torténete. Babits Mihaly azonban volt akkora tehetség, hogy ne napi irany-
zatok, hanem az 6rokkévaldsag szamara dolgozzék, és azért e mii sajatos
babitsi vergddései, vigasztalan vallomasai ellenére is befejezett a jovenddk
szamara. Ha 6nmagéaban nézve nem is ad abszolut és tokéletes valaszt a 1¢é-
lek csendben fakado kérdései némelyikére, de jellegzetesen maradando
a babitsi alkotasok soraban. Hogy a kolto egyik szerepléjével magat a kol-
tot idézziik: » A milivészi érték nem fligg a hatastol.«”

Csorba Gy6z6 irasat a Sorsunk juliusi—augusztusi dsszevont szama kozli:
,,Koltészetfilozofia mesekdntdsben: igy lehetne kozelebbrdl megjeldlni Ba-
bits Mihaly négyrészes mesedramajat. Alapja a balatoni kecskekdrmokrol
sz616 kozismert népmese. De ez az alap csak arra jo, hogy példazza, mivé
valik a legjelentéktelenebb anyag is egy igazi miivész kezében, arra jo, hogy
legyen honnan mérni a lendiilet nagyszer(i ivelését. Babits még 1911-ben
irta, de csak a harmadik részét bocsatotta nyilvanossag elé, eldszor a Nyu-
gatban, késébb az Osszes versek kozott. A méasik harmat befejezetlennek,
tokéletlennek tartotta és gondosan 6vta az idegen szemektdl. Tulsagosan
szigoru volt dnmagahoz, mint mindig is, st ezuttal talan kiilondsen. Mert
az elsd résznek €s a masodik rész felének kisebbszerli bagyadtsaga, tom-
pasaga utan folragyognak a sorok, és egyforma fényességgel tiindokodlnek
mindvégig.
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1911-ben Babits palyaja elején allott, abban az életkorban, amelyben az
ember tele van idedlizmussal, szépséggel, de melyben éppen a sok 6rom reak-
cidjaként »bajokat maganak, hogy legyenek, képzel«. A program megvolt:

Dalos ne torédjon az egész vilaggal,
Sohase gondoljon, amig ¢, egyébre,
Csupan csak a dalra, csupan csak a szépre.

Jol ismerte azonban a tiszta szépség szolgainak legnagyobb ellenségét is:
a szenvedést, a konnyet, a gondot és a kotelességet. Az 6 fiatalsdganak bol-
dog idejében gy tudtak, hogy a koltdnek teljes szabadsag kell, hogy da-
lolhasson: szabadsag dnmagatol és a vilagtol. Ez is, amaz is megbénitja
anyelvet. Egy urat ismerhet el csupan maga folott: a szépséget. Ennek a szol-
galata szarnyat ad neki ahelyett, hogy lenyligozné.

Most, amikor nehéz életére és rettenetes halalara mar a vastagodé id6-
bél néziink vissza, kiilonds értelmet kapnak ezek a gondolatok. Be kellett
latnia Jonas profétaval: »ki nem akar szenvedni, kétszer szenved«. A szava
kesernyéssé valt, sorai meztelenekké, vonaglokka, s meghazudtolva ifja-
kori 6nmagat dalolt még akkor is, amikor mar nem merte magat igazi kol-
tének nevezni, — akar Kosztolanyi — hiszen: »Es ha ma daloltam, birok-e
majd holnap?«

A koltészetfilozofianak egyik fontos problémaja a koltének és az olvasod
kozonségnek a viszonya. Ezt szinte végleges fogalmazasban adja:

Megmondom a titkat, édesem a dalnak:
Onmagat hallgatja, aki dalra hallgat.
Mindenik embernek a lelkében dal van
Es a sajat lelkét hallja minden dalban
Es akinek sz¢ép a lelkében az ének,

Az hallja a masok énekét is szépnek.

Benne van minden rokonszenvnek és ellenszenvnek, értésnek és nem értés-
nek, mtiélvezetnek és kozonynek a magyarazata.

Babitsnak ebben a miivében is nagy segitdje a nyelv. Mindenhol mi-
vészi, olykor szinte blivészi (Don Guriga monologja). Egyébként gyakran
emlékeztet Arany Janosra higgadt szemléletessége, nagy szokincse, erds
plaszticitasa altal.”

Sétér Istvan részletes elemzését a Magyar Csillag ugyancsak augusztus-
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ban adja kozre: ,,Els6 olvasasra a Csongor és Tiindét juttatja esziinkbe ez
a mesejaték, mely éppoly kevéssé »mese« és »jaték«, mint Vordsmarty
miive: s6t, talan még kevésbé az! Babits Mihaly koltéi és emberi arcké-
péhez kevés posztumusz iras szolgaltathat olyan értékes jegyeket, mint ez
a balatoni »rege«, melynek naiv, tiindéri latvanyossaga a legkeseriibb vi-
vodasok ¢és kétségek jelképét rejti. Miért nem akarta Babits, hogy e miive
megjelenjék? — kérdezziik eltiinddve, s tiistént meg is adhatjuk a feleletet,
ha arra gondolunk, hogy e sokat szenvedett 1¢lek, ki egyforma aldzattal
fogadta test €s szellem kinjat, visszariadhatott a legégetébbtol, a leghalalo-
sabbtol. Az ember fajdalmait és félelmeit nem kellett rejtegetnie: az alkoto
kétségeirdl azonban nem mert sz6lni, vagy legalabbis megbanta, ha elarult
roluk valamit. Talan ez a magyarazata, hogy még az élettarsnak is a koltd
halalaig kellett varnia, amig megtudhatta — amit az emberr6él mar amugy
is tudott. A Mdsodik Enek nem ok nélkiil maradt ismeretlen: vannak fé-
lelmek, melyeket nem szabad hiriil adnunk, az »elkialtott szonak« ronto6
hatalma is van: elkialtojan teljesedik be! Ma mar nem foghat rajta az atok,
nem lehet mar néma, mint a barany, »az eldtt, ki nyirja«: a kdltészet, mely
a sirbol szol, elapadhatatlan immar, a halott pasztor mindérdkre az Elso
Eneket énekli. Csak az a k61té nem némulhat el soha, aki meghalt! S ezért
szembe meriink mér nézni a Mdsodik Enek félelmével: a némasag, a med-
doség rettegésével.

Ez a mesejaték voltaképp maganak a koltészetnek legbensébb dramaéja.
Oly stlyos ¢és komor drama, hogy szinte dsszeroppantja a balatoni rege
konnyt vazat. A kolté megszallottsaga, az ének misztikus hatalma jobban
megférne valamilyen mitologiai keretben: a tihanyi visszhang mondaja tal-
sdgosan idilli és édeskés — a démoni tiizben felperzselddnek e rétek vira-
gai. De talan épp az a csodélatos, ahogyan Babits a szelid Garay-verset
s a naiv tiindérmesét a Koltészet sorsanak jelképévé tudja emelni. Démoni
jelképpé, s mily misztikus értelm@i dramava! Azt a Babitsot latjuk itt vi-
szont, aki néha a legszerényebb képeket, a leghétkoznapibb metaforakat
keltette csodalatos, 0] életre. Sejtettiik-e valaha, hogy az ének, a koltészet
gyogyitd és rontd varazsarol is szolhat e torténet? Eszrevettiik-e, hogy a ba-
latoni regében a kolté sorsa rejlik, iidvoziilése, haldla és az atok, mely
ugyanugy kisér minden igaz éneket, mint az aldas? Babits mesejatéknak
nevezi mivét — sulyosabb, talanyosabb torténetet keveset 6ltdztettek még
mese kontdsébe. S ezen a kontéson magyaros sujtas is van, az 6rok kol-
tészet megszemélyesitje baranybor kucsmat visel fején. Pedig az arany-
sz6ri kecskék ugyanigy legelhetnének az Oliimposz sziklain, s a Balaton
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lehetne akar a Foldkdzi-tenger is. Annal merészebb a miivész feladata,
aki az orfeuszi tragédia koriil meg akarja Orizni mese €s taj hangulatat: ha
a Laodameia parjat akarja megirni Babits, feladata bizonyara konnyebb
lesz, és talan halasabb is. A gorog hitrege valdsziniileg ugyanolyan mo-
don telt meg 6rokérvényti jelentéssel, mint ez a kis monda, melybdl elsé
hallasra a Balaton biedermeier-képe bontakozik eld: préshazakat latunk
és vig sziireteloket, az érzelmes tablabirdidill elmaradhatatlan tartozékait.
Ez a szerény porcelanfestmény szemiink lattara alakul at tragikus tajja,
a mesejaték szereploi egyik felvonasrol a masikra démoni kiilsot dlte-
nek: a Pasztorbol Orfeusz lesz, az Oreg Kirdlybol pedig atkot dorgéd
Zeusz. Mégis, a mii legalabb oly mértékben marad babjaték, mint tragé-
dia: a koturnus ugyanolyan jol illenék a szerepldk talpa ald, mint a bab-
szinhaz emelvénye. De az opera szinpada is! Eszményi szovegkonyv rej-
lik a Mdsodik Enekben — formajanak zeneiségét a hangszerek s az ének
sem tudnak hattérbe szoritani: mily halas feladat lenne zeneszerzo részére
példaul a vihar-jelenet!

A mt fokozatosan nd ki a mesébdl: az elsé rész még tiszta tiindérjaték,
babitsi rimek szivarvanyaval homlokan; a verssorok zenéje a balatoni t4j
szelid szépségét, dsszhangjat idézi elénk — némelyik parbeszéd visszacsen-
diil6 rimeiben mar szinte a tihanyi echot halljuk. Térok Sophie ugy véli,
Szekszardon kezdte irni Babits a Mdsodik Eneket: kétségtelen, hogy ez
a rész csak a Dunantulon irddhatott. A tiindérjatéknak azonban nem csupan
lirai szinei vannak: elvalaszthatatlan téle a groteszkség, a babjaték groteszk-
sége: a kirdlylanyt szorakoztatd csepliragok zsivajabol az irodalmi élet sza-
tirdja bontakozik ki — ez a jelenet egyébként mar kdzelebb visz benniinket
a mii rejtett értelméhez: az Els6 Enek ellenzékének seregszemléjét lathat-
juk. Mihelyt szinre 1ép a bako, elkezdddik a jelképes drama, a Koltészet
dramaja, mely ugyanolyan mértékben lesz hitvallas egy miivészet eszmé-
nyei mellett — mint vallomas a kolté viaskodasairol, félelmeirdl. Az igazi
kolto a halal kockazatat is vallalja — vagy akarmilyen kockézatot. Hisz koc-
kézat nélkiil mive nem is mlivészet talan.

Dalra teszi ¢éltét minden igaz dallos
s ha dalolni gyenge, jokor jon a pallos.

De mit ér a koltd, ha elnyeri is a kirdlysag felét s a szerelem teljességét?
A pasztor eladta dalat, még ha szerelembdl is: a dal most mar csak kény-
szerbdl sziilethetik, kényszerbdl és kotelességbal.
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Tudod, mért dalolok? mert kotelességem!
Es tudod-e, mi a kotelesség? Borton,
borton, amely fogva tart idegen f6ldon,
falait a foglyok ¢éltiikon at turjak,

s halnak a homalyban; soha ki nem furjak,
¢€s magas a borton: de nincsen tetdje,
foléje repiilhet, messze — ha nem gyava.

Hényszor érezhette vajon Babits e borton szoritasat, hanyszor a némasag
fenyegetését? Tévednénk azonban, ha e jelképben, a hét lakattal lezart sza-
ju lélek képében a I’art pour I’art tandnak vallalasat akarnok latni! Az ifju
kiraly, aki hizédozik a Mdsodik Enektol, valdjaban attol fél, hogy a csoda
csak egyszer teljesedhetik be. Minden ihlet: csoda — és melyik k&ltd nem
félt e csoda, e soha eléggé ki nem érdemelhetd kegyelem elapadasatol?

Kotelesség nékem hét lakat a szajra,
mely a fogoly lelket elapadni zarja,

s ha kotelességtdl ajakam megzendiil,
nem az ének tor ki, csak a lakat csendiil.

A csoda legnagyobb tagadasa a kényszer, a kotelesség — a vilag csodat var
¢és ujabb varazslatot —, a csodabdl sziiletett dal igy valik kényszerré és ko-
telességgé. Az Ifju Kiraly tudja, hogy elvesztett szabadsagaért a szerelmi
boldogsag s a hatalom sem lehet elég nagy ar. De ugyanigy tudja a kolto,
hogy a vilagot ugy vesziti el legkdnnyebben, ha megnyeri — ha miivének
varazslata 0j vardzslat szomjat éleszti fel az emberekben. Ez a Kolt6 tra-
gédiaja, s elsésorban az olyan kolt6é, amind Babits. Mert a jelkép itt egyre
inkabb veszit egyetemes voltabdl, egyre inkabb vallomassa valik, Babits
koltészetének dramajava. S éppen ezért fontos szamunkra a mt, épp ezért
reméljiik t6le ama titkok egyikének megfejtését, melyek a kolté haldla utan
kétszerte izgatoak szamunkra. A mesejaték elé irt eldszavaban Torok Sophie
arra céloz, hogy Babits talan a Laodameidt tekintette Elsé Eneknek, s »meg-
probalta, vajon sikeriilne-e a masodik is?« Ez a magyarazat aligha kielégito: a
Masodik Enek jelképe sokkal szélesebb érvényi, sokkal messzebbre mutat:
ihlet és meddoség kiizdelme testesiil meg ebben a mesejatékban, s ha most
tudjuk mar, mily aggddon varhatta Babits, vajon megujul-e a csoda, meg-
ismétlédik-e az ihlet boldog allapota, mas szemmel fogjuk olvasni néme-
lyik kolteményét — kiilonosen a fiatalkoriakat —, melyeknek fesziiltségét,
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felcsigazottsagat néha talan mesterségesnek, idegennek érezhettiik. E vers-
szakok mogott fel fogjuk fedezni a fajdalmat és félelmet, mely a Mdsodik
Enek legszebb sorait sziilte — a fajdalmat, hogy a lakat oly csufan zorog az
ajkon, s a félelmet, hogy sohasem fog felpattanni. Ott, ahol legjatékosab-
bak a rimek (mily kényszeredett, mily szivbe hasito jatékossaggal!) ott, ahol
legszinesebbek a képek: biztosan sejthetjiik, hogy az Ifji Kiraly félelme,
nyugtalansaga lappang mogottiik. Babits formakeresése, csillapithatatlan
vagya, hogy Uj és ismét 11j fészkekben keressen meleget ihletének, bizon-
nyal ugyanennek a nyugtalansagnak sziilotte. Mintha mar életében betelje-
sedett volna rajta az Oreg Kiraly atka:

Hunyja a hab testét, ne aludjon nyugton,
Lelke pedig minden zivatarban zigjon.

Vajon miféle eredendd biinért kell minddrokre vezekelnie a koltének? Amit
Babits elarult nékiink a Mdsodik Enekben, azt Torok Sophie vilagosabb sza-
vakkal is megmondja, s biztos 6sztonnel vezet el benniinket Babits miivé-
nek alapgondolatdhoz. Az 6 arca néz ra a jelkép mogiil: »az 6rokkon tépodo,
vivodo megszallotté, aki életét teszi fel egy dalra, akit a csabitod Elhivatott-
sag szilintelen rettegésben tart, rettegésben és bizonytalansagban gyétri az
Isten, hogy a szent Jelet egyszer csak megvonja téle, s 6 ittmarad tehetség
nélkiil, a dal gyotrelmes kotelességével, a bukas 6rokké kisértd rémével,
s szégyentdl valé pani félelemben — a szégyen! a szégyen! Ez 6, legbe-
liil, s valtozhatatlan, semmi siker és elismerés nem adhatott neki védelmet,
s biztonsagot, minden Uj sort szorongva irt le s aggoédva leste hatasat: nem
rettenetesen rossz? s a legkésobbi idokig is, legnagyobb verseinek sziile-
tésekor is, mint naiv és drukkolo kisdiak kérdezte aggodalomtdl elsotétiilt
szemekkel: nem vesztettem el a tehetségemet?«

Ez rejlik hat e »mesejaték« balatoni hangulata mogott, ez a Masodik
Enek jelképének értelme! S ezeknél a szavaknél élesebben nem is lehetne
megyvilagitani a miivet. Ugyanugy ortilhetiink nekik, mint magéanak a ki-
adasnak, mely nem csupan nagy alkotassal ajandékozott meg benniinket,
hanem 1j uttal is, hogy kozelebb juthassunk altala a Koltészet és a Kolto
titkdhoz.”

Az egyetlen elmarasztal6 kritikat Koczogh Akos irja, s a Magyar Ut ez
év szeptemberében teszi kdzzé: ,,A mesejatékban vagy mesedramaban nem
egy magyar ir6 talalt mar magara — istenek és emberek fiai oridsnak sziilet-
nek. Melyik népnek van még egy Csongor és Tiindéje, egy Hary Janosa,
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egy Enekes madara? Vorosmartynak csak egy-két verse mérhetd a Cson-
gorhoz; ki tud a Hary szerz6jérdl, Paulinirol? pedig rég elfelejtett karcai
sem utolsok; szinpadi értékét Tamasi is alighanem a mesének koszonheti.
Berczeli A. Karoly Fekete Maridja is tobb emléket hagyott, mint egyéb mun-
kai. Van-e ennek magyarazata? Egyel6re csak ez: aki iroink koziil a meseja-
ték vagy mesedrama gondolataval foglalkozott, tobbé-kevésbé lelke mélyén
dédelgette a népmesét, vagy legalabbis ahitattal és szeretettel kdzeledett
a nép felé. A mesejaték nagy szabadsagot ad a jelképnek. Abban a pillanat-
ban, hogy 6k ezt a szabadsagot megneszelték, megfogamzott a mii. Minden
ilyen mesejaték vallomas arrol a talalkozasrol, melynek egyik fokusza a nép,
masik a koltd. Minél inkabb kitarta magat az alkot6 a nép el6tt, minél alaza-
tosabb s befogadobb Iélekkel kdzeledett feléje, annal inkabb magéan hordja
a mil a maradandé bélyegét.

Babits Mihaly 6szintén bevallotta, amikor a Pusztdik népérdl irt, hogy
ugy allt a nép el6tt, mintha majomketrec eldtt allna, értetleniil, idegentil. De
ugyanez a tavolsag valasztotta el Erdélyit6l, Tamasitol is, koltészetiik mé-
lyére nem latott be. Eurdpai latokore tilsagosan messzi volt ahhoz, hogy
a magyarsagot is meglathassa beldle. Bizonyara érezte és tudta, hogy a ta-
volsag athidalhatatlan szaméra, nem erdltette a kozeledést. A Mdsodik Enek
Babits egyetlen lényeges népies kisérlete. Mindegy tehat, hogy mint véle-
kedett a néprol, mert ez a mti bizonyiték arra, hogy valdjaban mit jelentett
szdmara, mese formajaban, a nép. Az Egyszeri kirdlyfi példaja vezette-¢é
arra, hogy a népi témat, a balatoni regét a kecskekormokrél valassza ke-
retiil mondanivaldihoz, nem tudhatjuk. Erdekes azonban, hogy ezt az egé-
szen szubjektiv vallomasat, s a kdltészetrdl képzett gondolatait, éppen népi
s abbdl is sablonos keretbe foglalta.

Az els6 felvonasban a dalos pasztor »aranyszorli kecskéket 6riz Tihany
fokan« — irja darabjarol 1911-ben, a Nyugatban, mig a kiraly meghallja
blivos énekét és elhivja 6t a beteg kiralylanyhoz, hogy dalaval felviditsa.
Ez ama véletlenség, mely minden dalos életében egyszer eléfordul. A ma-
sodik felvonas azt adja eld, hogyan gyogyitja meg a pasztor dalaval a beteg
kiralylanyt, de elveszti szabadsagat s a dal most mar kényszeredett koteles-
ségbdl sziiletik. Megoldas nincs, mindketten a halalba menekiilnek. Ennyi
a mesedrama meséje. Mondanunk sem kell, hogy nem a mese a 1ényeges,
hiszen az egész nem egyéb: mesébe foglalt, mély, benso lirabol faragott
babitsi esztétikanal. Mese — lira — bdlcselet. Bizonyara tudta Babits, hogy
darabjaban milyen sok az ellentétes elem, azért nem akarta tobb atdolgozas
ellenére sem, hogy a kdzonség elé keriiljon.
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Meséje sajat jellemzése szerint is sablonos, a szélamok nemkiilénben:
Pista 6csém, hejho! 6rdog egye majad; Lenn késik az aljban; Csipjen meg
a kanya; De nem addig, dcskds, ne beszélj igy héka; Fel is 1t, le is t,
kiadja a béred; Esz a fene téged; Egy kerékkel tobb van, vagy kevesebb es-
még; Hogy ityeg a fityeg; stb. Versformaja egyszerli tizenkettds, rimelése
paros, egyik sem kivan kiilondsebb elmélyedést a magyar formaban. De,
éppen mert olyan egyszert, sokkal nehezebb banni vele. A képek, hason-
latok, rimek ugyancsak sablonosak, gyakran eréltetettek. Nem egy Babits-
verset tesz tonkre az eréltetettség; A Mdsodik Eneket sokszor dnképzékori
nivora siillyeszti az eredménytelen formai spekulacié. Babits esztétikai mii-
veltsége masnak aligha bocsatotta volna meg az ilyen nydgve érett rimeket:

Lattalak a Iégben: ragadt a monoplan
S szirteken és toban vart a halal duplan.

Vagy: De hogy érjen égig zsinegen a solyom?
Most mar a szerelem a szivemen 6lom.

Vagy: Fenn sz6lnak a tiicskok, lenn sz6lnak a békak
S borulnak a foldre aranyszogii vékak.

A vékak és békak nem a rimek végtelenben 1év6 taldlkahelyérél sodrod-
tak egymas mellé. Az erészak a kép hamis voltabol kovetkezett, hiszen
a véka feneke nincs kiverve szeggel, csak a pereme, s igy nemigen lehet
az égbolthoz hasonlitani. Kezd6 forditd sem engedhet meg maganak ilyen

szerkesztést:

Ugy gurul az égen, mint két csodalapda,
amellyel a Nyugat s a Kelet lapdazik.

Vagy: Annyi a lelkemnek, mint aki van halva.
Megtiporhatjuk-e nyelviinket ilyen rimek kedvéért:

... Lattalak a harcban:
keveseddel ezret vagtal uigy-e arcban?

Vagy: De ha arany nyajad viditni hibazik...
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Vagy: Azért, ha a lelkem eltorik is ketto:
jol van a vilagnak nem maradok meddé
fajni dalom vérét kiadom: hadd szinnék,
a halovany lelkek éledni hadd innék,
mint valami Krisztus, leszek ¢letbanya,
szivemet vajom; mint nadas pelikanja.

A miiforditas gyakorta kényszeritette Babitsot, hogy nyelviinket megtépazza,
de a Mdsodik Enekben nem volt eléiras, kedvére banhatott vele. Jellemz0,
hogy kedve vagy puszta artisztikumban élte ki magat, vagy ellaposodott.

A Mdsodik Enek érdekes dokumentumokat adhat Babits belsé fejlédé-
séhez, de egyetemes irodalmi jelentosége nincs. Nincs, mert az az alkotas,
amelyik, ha csak egyetlenegy mondataban is, erészakot tesz a magyar nyel-
ven, nem tarthat szamot arra, hogy magyarnak s miinek neveztessék. Olyan
elemi feltétel ez, amelyb6l minden egyéb kovetkezik. S6tér Istvan szépen
s gondosan kifejtette a Mdsodik Enek jelképi értelmét, azt, hogy Babits men-
nyire legbens6 problémait vetitette ki belé. De mehetiink-¢é elemzésiinkkel
oly messzire, amikor mar az alapban hiba van? A nyelv, rim maga is a jel-
kép tagja s az egész csorba, ha mar az alapban, a részekben hibazik.

A Masodik Enek nem lett magyar mesedrama, mert Babits Mihdlynak
mindaz, ami magyar, nem jelentett tobbet bizarr étletnél. Gessner idilljei
is antikabbak ennek magyar voltanal. Amennyire nem tud benne eszme és
indulat 6sszebaratkozni, gy hull részekre a népies keretbe iiltetett filozo-
fikum is. Osszefogd szandékat csak a monologokbol lehet kikdvetkeztetni,
az sem a mesében nincs meg jelképesen (nem is lehet, hiszen mar a nyelv-
ben sem volt meg), de drama sem alakul bel6le. Sem a jelképrendszerben,
sem a tettrendszerben nem torténik semmi, csak magyarazatat kapjuk a tor-
ténenddknek. Miért lett mégis mesedrama beldle? Babitsnak mondaniva-
l6ja volt a koltészetrdl, s hozzajarult ehhez a maga irdi sorsa. Az elméleti
mondanivaléhoz s a szubjektiv lirdhoz a dunantuli taj keretet is kinalt.
A részekbe remek 6tletek szorultak, s az egészbe: onmaganak szomoru sors-
problémaja. A spontan alkoto ihlet azonban hianyzott, az egymassal el-
lentétes elemeket a mesterkéz nem tudta dsszekovacsolni. Primitiv helyett
kezdetleges, mese helyett esztétikai 6tleteket, vagy kozhelyeket szor, a dra-
ma epikaba oldédott fel.

Ezerkilencszaztizenegy tajan irta a Mdsodik Eneket. Ha még akkor akad
egy Oszinte baratja, aki helyes iranyba biztatja, talan egyik legkivalobb esz-
tétikus professzorunk valt volna bel6le. Igy belehajszolta magat abba a sze-



261

repbe, melybél éppiigy nem mutatkozott kitt, mint a Mdsodik Enek fiatal
kiralyi parjanak. Babits nem arra volt hivatva, amit vallalt. Vivodott, gyot-
r6dott, ahelyett hogy dontott volna. Aki erdszakot kdvet el életén, annak
munkdjan is megérzik, hogy nem a felszabadult teremté 6réme csokolta
¢letre, hanem a kényszer, kotelesség erszaka, éppen ugy, mint a pasztorbol
lett fiatal kiraly dalat. Alig van Babitsnak miive, melybdl ki ne iitkdznék az
erészak, a mesterkéltség terméketlen csiraja. Ez alol a Mdsodik Enek éppen
nem kivétel. Nem azért hibaztatjuk, mert népivel kisérletezett és ez nem si-
keriilt neki, hanem mert: dnmaga mértékének sem felelt meg. Nem, mert
a felemast, a tokéletlent, az erdszakoltat els6sorban 6 vetette meg. Tarto-
zunk vele, hogy szigort mértékét tiszteletben tartsuk.”

Orley Istvan ismertetése a Tiikdr novemberi szdméban 1at napvildgot:
»Megindultan s kiilonds borzongassal olvashatjuk 4 mdsodik ének himes
¢és ¢ékkoves magyar alexandrinusait, melyekr6l Torok Sophie tiszta itélet-
tel allapitja meg eldszavaban, hogy e pillanatban talan egy »kin6tt ruha«
diszeinek tlinhetnek, de nem sok idé mulva egyszertien »ifjukori mli« lesz
beldliik: szerves részévé valnak a koltd palyajanak, rangot és jelentdséget
kapnak. Valoban biin lett volna, még a kolté akaratdhoz ragaszkodva is,
e becses és sajatos szépségili miivet megsemmisiteni, mely érzéstink szerint
kevésbé a kegyetlen Tokély szigoru itéletének kdszonhette mostoha sorsat,
inkabb a szerencsétlen koriilményeknek, a kolté megvaltozott alapérzésé-
nek a haborus években — amirdl a tervezett kiadas elé 1919-ben irt sza-
vak elég beszédesen vallanak. 4 mdsodik ének, ha visszahelyezziik a maga
idejébe, méltd és nemes gyiimolcse a fiatal Babits koltészetének, annak
jellemzd szineit és fényeit kaprazva szorja, dis kincseshaza az ifju kolto
duzzad6 pompdjanak és szikrazo hevének. S ha ma »kin6tt ruhanak« tetsz-
hetik, hasonlé latszat borithatja a kolto egykor vakitéan tiindokld palya-
kezdd verseit: a valtozott kor stilyos arnyéka fekszik rajtuk, s maganak
a koltének, valaha a szépség hopalastos lovagjanak, a mulo évek szelében
mind komorabba s6tétiilé profétai kontose.

De eszméljiink csak ra e kisértetiesen felbukkand kdtet nyoman a veszte-
ségre is, amint a koltd is épp elég gyakran siratta hajdani dus pincéinek be-
omlasat. Micsoda mamor, izzas, gazdagsag csap ki e varatlan, az idé mély
vizébol kiemelkedd kincses hajobol! S mind szép pillanatban acsolhattak
a gerendait, miné gyonyorid vagybol, hitbdl, szorongasbol! A mindenhato
szépség szivarvanyhidja lebeg felette, ennek Irisz pompaju, szemet lelket
csordultig eltdltd varazsa, melyet a kot — a mesejaték aranyszorii nyajakat
taplalo dalos pasztora — csiicskénél fogva rangatna le az egyediil érdemes-
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nek vélt magasbol, a kdltészet egébdl. A vizio, a fogarasi 1¢lekfagyasztod
maganyban a szavaknak ezt a csakugyan »aranyszorii nyajat« papirra tereld
koltoé képe, mécsesében a szirén hangu és alabastrom testii szellemekkel,
szivében az egyetlen iszonyu szoritasssal a szallo és zengd dal utan — va-
loban egy kor legszebb latvanya. Mily onfeledt, boldog, kamaszos jaték
— sohajthatnank fel a mesedrama élet és halal izeit konnyi kézzel, s mégis
oly vak megszallottsaggal keverd verssorai olvastan. Igazunk lenne-e? Va-
jon a koltd a zord itéletmondod pancéljaban, aki valaha oly bodult szépségii
mesét szOhetett, amind A mdsodik ének...

De ha meztelenre vetkdztetjiik is a mesedramat: a benne poklos tiizben
¢g6 mag — ismét Torok Sophie elészavara hivatkozunk — mindvégig bent
égett a koltében; s minden igaz miivészben csitithatatlan izzik. S ha meg
a részletekre tekintiink — mily csodalatos erében duzzadnak ki a fiatal kolto
izmai abbdl a talan tilsagosan selymes-barsonyos kontosbodl, melybe a kor
s a sajat ¢életkora egyképp oltoztette. Csakugyan »varazskastély« a mi, né-
hany olyan meglepetéssel, aminével az ifju és érett Babits kdltészete egyiitt
is nagy ritkan szolgalt — gondoljunk csak a masodik felvonas elbiivoléen
szellemes maszkabaljara, melyben sorra vonulnak f6l a kor mtivész-biivész
szellemeli, kacagtat6 alarcukban. S a talfiitott, talontal szikrazé versekben
mennyi érett, fajdalmas, id6allo bolesesség, vérzo, szomoru, koraérett tu-
das — s az egész miiben milyen varazsos, 6don-uj atszellemesitése a tudato-
san valasztott »népies« formanak! A kolté meghato, félszeg szerénységgel,
a mi harmadik felvonasanak megjelenése idején jelezte, hogy mesedra-
majanak esetleges szinpadi eldadasara is gondolt. Kiilonds eldéadas lenne,
szellemjaras — de nagyon ért6 rendezd kezében, s oly szinészek ajkan meg-
szolaltatva, akik egy ma sajatosan avultnak tiiné kdzelmult igaz szivdo-
bogasat még érzik, s a koltd 6rok szivdobogasat még inkabb! Nem tarta-
nam elképzelhetetlennek, hogy 4 masodik ének valaha szinpadon is mélton
megjelenhessék.”

A kritikak sorat decemberben Vajda Endrének a Protestans Szemlében
megjelent irdsa zarja: ,,Babits Mihaly élete kiildetésének tekintette a szot,
a dalt, azzal a gazdag értelemmel, mellyel jelképeket keres6 szelleme a fo-
galmakat megtoltotte. Es mint a kifejezésnek nagy szerelmese, tudta, hogy
a szavak Utjan nincs megallas, és minél tovabb halad valaki eldre, annal
messzebbre tolodik ki a tokéletesség hatara. Es amikor a hangok mar a lai-
kus szemek szamara a leghibatlanabbul csengettek, akkor a kdltének még
mindig azt sugtak: »Egy sz06 eldtt jarunk, és figyelmeztették: »De varj, ki
j6 utanunk.«
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Hatrahagyott miiveibél most keriilt a nyilvanossag elé¢ mesejatéka, A ma-
sodik Enek, melynek eddig csupan egy felvonasat ismertiik verseinek ko-
rabbi gyljteményébdl. Nem fiatalkori miirdl van sz6, melyet az utdkor
rendszerint a fiiggelékbe utal, hiszen amikor keletkezett, szerzdje mar a forma
biivos kulcsanak birtokaban levo mestere volt. S6t éppen a benne levo mély-
gyokert és a kolto lelkét valosziniileg szlintelen sebként égetd probléma
zarta el eléle mindeddig a nyilvanossagot.

A Mdsodik Enek alapotletét, mint ismeretes, Garay verse adta, a tihanyi
visszhangrol, ez a kissé ovidiusi izl magyar rege. Biin és biinh6désnek me-
sébe szivargo és panteisztikusan megbékélt torténete helyett Babits Mihaly
démoni mozdulattal az emberi lélekbe iilteti mondanivalojat, s a fatylas
mesekodok helyett élesen megvilagitott problémak 6ltik magukra testként
a mese rekvizitumait, — természetesen még mindig hagyva annyi homalyt,
amennyi nélkil koltoi jelképet lehetetlen elképzelni.

Babits Mihaly darabjanak és minden szimbolikus alkotasnak alapvetd
mesterségbeli fogasa az az egész durvan tigy fogalmazhato tény, hogy min-
den hasonlat santit. Mert hiszen ha a hasonlat tokéletes lenne, akkor mar
feladna 6nallo 1étét és egybeesne a hasonlitottal. Két szubsztanciaja révén
kiilonbozo targy alkatrészeinek hullamzo egymashozkozelitése, majd ismét
hirtelen ellebbend tavolodasa adja meg a koltoi jaték izgalmat. Meg lehet-e
vajon fejteni a Mdsodik Enek igazi értelmét: mennyiben 6ncélu és men-
nyiben koltészeti kulcsmunka? Babits dnmagat adta-e benne, vagy pedig
altalanos tételeket kivant leszogezni, egyetemesnek tartotta-e a problémat
vagy csak egyszeri megoldasnak?

Versei ezek folott a kérdések folott lebegnek. De a mi felel onmagaért.
Arrél van benne sz, hogy az oreg kiradlynak lanya almatag unalomban
hervad ¢és senki sem tudja meggyodgyitani. A kiraly végre megunja a sok
kisérletezést és kikdti, hogy a kisérletezd, akinek a lanyt nem sikerdl fel-
viditani, ezentul halallal lakol. Ebbe az existentialis alternativaba beleugrik
a mereng? ifju pasztor. Dala felébreszti a leany szunnyad¢ lelkét, el is nyeri
jutalmul vele egyiitt a fele kiralysagot. De ugyanekkor elveszti kedvét és
batorsagat a dalhoz, pedig most mar az egész vilag szeretne annak alda-
saiban részesiilni. Orszagos bonyodalmak is keletkeznek, igyhogy az ifju
kiraly minden kinzé el6érzete ellenére is megkisérli a dalt. A kudarc utan
megszégyenitve menekil feleségével a Balaton hullimaiba csonakan. Az
apa megatkozza a pasztort, nyajastol, mire a nydj — a kecskekérmdk mon-
dajanak megfeleléen — a Balatonba rohan.

A torténet Onmagaért besz¢l. Benne van a magyar élet egy darabja, a pat-
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riarkalis regekiralysagtol egészen a merész, bar nem egyediilallo triikkel
modernizalt palotaig, melynek termeiben, a beteg kiralylany el6tt egymas
utan vonulnak fel a kiilonb6z6 irodalmi és filozofiai iranyok jelképes hivei.
De ott van két vergddé emberi 1€lek is, a pasztor és a kiralyleany, akik sze-
relmiik komor szépségét a viharban ¢élik legigazabban, és a kiralyi apa, aki
szeme el6tt latja, mint sziiletik meg a mese a f61di tragédiabol, s mint lesz
beldle szakallengetd babt s f4j6 emberi sziv mégis, Meseorszag hataran.

Gondolati tartalma talmutat az egyéni 1élek valsagain. Valoszintileg része
van a rimbaud-i 1¢élek egyetemes nihilizmusaban is, mely valasztva élet és
miivészet kozott, az utdbbi mellett dont. Mert a koltok vetélkedésének forma-
problémai helyett az ifji pasztor éppen azzal gy6z, hogy kikacagja a betii-
hoz és mesterséghez ragadt alkotok jatszadozasait és az életet hozza dala-
ban. Késdbb dobbenve marcangolja magat, hogy a kiralylany szunnyado
lelkét ezzel felébresztette az alom nyugodt boldogsagabol s hozta helyette
az ébrenlét dultsagat.

De vajon aki megkapta az ¢életet a dal aran, kaphat-e tobbet a dallal?
Van ebben a gondolatban a miivészetbolcseleti pesszimizmus mellett némi
szecessziOs extazis is, a sziintelen fesziiltség kultusza, mely azonban a ko-
vetkez0 pillanatban athajlik a halaloszton felé. Mert amikor a dalban meg-
érezte az élet roppant kéjét, tudta, hogy meg van mérgezve a dal, mert
benne van a halal. A Mdsodik Enek nem is a kudarcé, amit az emberek 14t-
nak, hanem a halalé, amir6l csak a szerelmesek tudnak, akik kimenekiiltek
a viharos Balatonra.

Maga a kdltemény, mint emlitettiik, egyaltalan nem fiatalkori alkotas. Ba-
bits teljes fegyverzetben mutatkozik meg benne. Messze megelézve a mai
népieseket, pasztorai azon a tdomény, kdzmondasokkal fiiszerezett nyelven
beszélnek, mint Arany Toldijanak elsé részében, fohdsei olyan blivds erd-
vel pergetik a szavak kockajat, mint a nagy koltemények Babitsa. De nem-
csak szép verseket illesztett egymas mellé, igazi dramat irt.”

A mdsodik Enek a pédiumon

Az els6 kiadas kapcsan tobb kritikus altal is megfogalmazott 6hajtas, mely
a darab balatoni kornyezetben torténd szinpadra allitasat igényelte, csak két
évtized multan teljesiilhet. A Balatonfiiredi Szinhazi Napok keretében, a bu-
dapesti Irodalmi Szinpad vendégjatékaként, Szendré Ferenc oratdriumszin-
padi rendezésében, 1964 nyaran keriil sor Babits dramajanak 6sbemutatojara.
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Az eléadasrol az alabbi szinikritikak jelentek meg:

Honri Katalin: Babits-6sbemutaté Balatonfiireden. Elet és Irodalom, 1964.
jul. 11. 8.

[NaGy Magda] Nagy: ,,Onmagat hallgatja, aki dalra hallgat.” Babits &s-
bemutat6 Balatonfiireden. Film, szinhaz, muzsika, 1964. jul. 17. 14.

JAxo Pal: Az Irodalmi Szinpad bemutatdja Balatonfiireden: Babits Mihaly:
A masodik ének”. Népszabadsag, 1964. jul. 18. 8.

[GABoOR Istvan] g. i.: Masodik ének. Az Irodalmi Szinpad fiiredi el6adasa.
Magyar Nemzet, 1964. jul. 21. 4.

Naay Péter: 4 masodik ének az Irodalmi Szinpadon. 1964. okt. 31. 8.

Elsoként Honti Katalin foglalja 6ssze a mil, a kozonség és az eldadas szem-
pontjabol az dsbemutatoén szerzett tapasztalatait:

»(A mii) Az Irodalmi Szinpadé az érdem, hogy az 1911 6ta szunnyad6 me-
sedramat felébresztette és a balatoni szinhazi hetek zaroel6adasaként be-
mutatta. Tovabbi nagy érdeme, hogy nem azt fiirkészte szérszalhasogatd
pedantériaval, amivel a darab iskolas dramaturgiai kovetelmények adosa,
hanem érzékeny fiillel megérezte és avatottan kozvetitette a mii arad6 kol-
tészetét, és azt a legdramaibb dramat; a fiatal kdlté romantikusan tombolo
perét a szuverén, kegyeit személyesen és csak onként osztogatd muzsaval,
az alkotd szorong¢ viaskodasat, az elnémulas rettenetével, vagy akar a maj-
dani Jonasnak a profétalas kényszere eldl vald hit menekiilési vagyaval.
Vétek lenne a bemutato iinnepi alkalmabdl {innepet rontani a nyilvanos

meditalassal, hogy nalunk milyen jatszi szeszély dermeszti tobb évtizedes
tetszhalalba még az olyan nagy mesterek drama alkotasait is, mint Moricz,
Fiist Milan, Babits. Sok szinhazi valsagot alusznak at szuette asztalokban.
A masodik éneket radiojatékként hallottuk mar néhanyszor, de valésagos
szinpadi életrekeltésére Szendrd Ferenc vallalkozott el6szor.
(A kozonség)

Mindenik embernek a lelkében dal van

Es a sajat lelkét hallja minden dalban

Es akinek sz¢ép a lelkében az ének,

Az hallja a masok énekét is szépnek.

Ugy latszik, a kolt és a szinhaz méltan bizott a sz6 biivos erejében. A fii-
redi kozonség, az orszag minden részebol verbuvalodott fiirdévendégek —,
amelyrdl vagy hasonlordl annyiszor irtuk és olvastuk, hogy ki kell szol-
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galnunk asatag kulturbovlihoz hizoé igényét és csak fokozatosan, megraz-
kodtatas nélkiil szoktathatjuk miivészi széphez —, fesziilt csendben, alkotod
egyiittérzéssel figyelt a nemesveretii, de nem konnyti Babits-i versre és prob-
lematikara. Pedig ez a szoveg nem bufelejtd froccs, amit a kikapcsolodo
firdévendég egyetlen italanak vélnénk. Ez tlin6dd kortyolgatasra szant aszu-
bor. Es mégis van varazs a szinpadon is.

(Az eléadasrol) A fészerepekben Berek Katalint és Verdes Tamast lattuk.
Berek Katalin éppen olyan volt, amilyennek a kolto élettarsa, Torok Sophie
szerint Babits megalmodta: »ideges, gyongéd ¢s merész«. A szerelmesét vi-
harba kiild6, bator, rontd szarnyalasaban is osztozo tars. Berek Katalin nem
édesdeden naiv mesekiralylany, aki a pasztorkdltének moringba viszi a ki-
ralysagot, aztan boldogan élnek, mig meg nem halnak. Az 6 alakitasa a koltd
sorsaban 0sztozo tars dramaja mellett gazdagon és soksz6lamuan bontja ki
a sajatjat is: a szerelem terhét vallalo asszonyét, a kisszerli asszonyi 1étbol
teljes emberi 1étre eszmélését, végiil a parjat, a szabadszarnyalas kedvéért
a sajat szerelme aldl is feloldozo megrendiilt alazatét.

Verdes Tamas ahitatos alakitasa végig ébren tartja a nézd illuzidjat, hogy hi-
vatasaval eljegyzett, megszallott kolté all eldtte, aki »életét teszi fel a dalra« —,
¢és egy olyan palyakezdd fiatal szinész, aki nem kevesebb tiszta hivatastu-
dattal késziil a magaéra.

J6 volt Bodor Tibor, az 6reg kiraly szerepében, de a lanyat sirato utolso
jelenetben soknak tiint a Lear-kiralyi 6rjongés.

A kisebb szerepek hitelét az eldadas egészét és nem a szerep terjedelmét
tekintd aldzatos munka adta meg.

Bar ennek a minden izében dunantuli tajban fogant miinek kiilonds akusz-
tikat adott a Balaton kozelsége, mégis oriiliink az 6szi évadban sorra keriild
Irodalmi Szinpad-i bemutatonak. Bizunk a tolmacsolas mtivészi erejében,
amely majd a szinpad koré vardzsolja a messzi Balatont.”

Csaknem egy hét mulva Nagy Magda vallalkozik a bemutato rovid érté-
kelésére, a Film, szinhdz, muzsika cimii lapban: ,,A Balatonfiiredi Szinhazi
Napok zar6 akkordjaként eldszor hangzottak fel szinpadon Babits Mihaly
A masodik énekének koltdi sorai. Az 6si magyar tizenkettes versformat
6rz0, leginkabb Arany Janos Toldijanak méltosagos szépségére emlékez-
teté mesedrama az egyszeri pasztorfiurol szol, aki dalaval meggyogyitja
a beteg kiralylanyt €s elnyeri éneke jutalmaként 6t és Meseorszag fele ki-
ralysagat. S mert évek mulva elhallgat lelkében az ének, kotelességbol pe-
dig nem képes dalolni, az ifju kiralynéval egyiitt a Balaton hullamai kézé
veti magat. Egyediillét és tamaszkeresés, vilagra valdé szomjiihozas és me-
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nekiilés az elefantcsont-toronyba, a magany keresése és az egyediilléttdl
valé szorongas érzelmei egyiitt rezegnek a drama hurjain. Ez Babits Mi-
haly gyotrédése, vajudasa. »Ez 6, legbeliil« — irja Torok Sophie, Babits fe-
lesége. — »Titkos rettegés €s leirhatatlan félelem, hogy a masodik ének mar
nem fog sikeriilni, mert minden 4j vers csak kisérlet, ujrakezdés, a teremtés
folytonos tjrakezdése...«

Szendr6 Ferenc, az sbemutatd rendezdje az oratériumszinpad-format
valasztotta stilizalt diszlettel és jatékmoddal fogva egységbe a mivet. Az
6 intencidja nyoman az Irodalmi Szinpad egyiittese egyszerre tudta érvé-
nyesiteni a népmesei hangvételt és a huszadik szazadbeli modern emberek
¢életének zaklatott ritmusat. Berek Kati Kiralylany alakitasa koltdien szép.
M¢élyrél, egyszertien, de forro szenvedéllyel szolalnak meg bel6le Babits
szavai. Verdes Tamas kitlind szinpadi megjelenésével, kulturalt versmon-
dasaval, lirai 6szinte jatékmodjaval méltod partnere volt a Pasztorfiu szere-
pében. Nemes anyagu organumaval a versmondas ¢és a jaték egyszerliségé-
vel emelkedett ki Bodor Tibor alakitdsa az egyiittesbdl. Jancsd Adrienne,
Szentpal Monika, Nagy Marianne, Kéri Edit, Verebély Ivan, Gozmany
Gyorgy, Szécsi Ivan, Sandor Géza kulturalt, egyiittes jatéka jol segitette
a Babits-6sbemutato sikerét.”

Egy nappal késébb, a Népszabadsagban, Jako Pal hosszabb elemzést
szentel a munek, illetve az 6sbemutatonak: ,,1911-ben mar gyiiltek a vérrel
terhes felhdk az emberek feje f6l6tt, az uralkodd erék mar késziiltek a torté-
elindult, hogy dalaval meggydgyitsa a mesekiraly lanyat, aki »Kincsért sem
akarja elhagyni szobajat. Hol szényegekbe 1éptek belehalnak.«

1911-ben irta Babits Mihaly 4 mdsodik éneket, de csak a harmadik fel-
vonasat adta ki. Felesége, Torok Sophie csak Babits halala utan bukkant ra
¢és adta ki 1942-ben a négyfelvondsos mesedramat, amely az ismert balato-
ni mondan alapul.

Aranyszérii kecskéket 6riz a tihanyi partokon egy dalos pasztor, aki
elmegy a mesekirallyal, hogy meggyogyitsa a beteg kiralylanyt. A kiraly
megigéri, ha gydzni tud a szomorusagon, neki adja lanyat és fele kiralysa-
gat, de ha nem gyogyul meg a lany, akkor lefejezteti a pasztort. Ugyeskedd-
szemfényvesztd zsongldordk is probalkoznak, de sikerteleniil. A pasztor
énekével megmutatja a kiralylanynak a természet és a mindennapi dolgos
élet szépségét. Amit a kiralylany szobajabol csak bus legelének latott, az
ott az igazi élet: »Latod ez unalmas, e puszta mez6kon ezer itt az €let e bus
legeldkon...«
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A kirdlylany meggydgyul és a pasztorbol kiraly lesz. De éltetd kozegébdl
kiszakitva, a fényes palotdban mar nem tud dalolni. »Most mar a vilagtol
undorodom torkig.« A kiralylany hidba kérleli. »Semmi kedvem sincsen ki-
vinni vilagga Iélekbeli kincsem, a profan vilagba tenni ki cégérré dalomat,
amelynek ritmusa a véré...« Hiaba kérleli az oreg kiraly is: » Veszélyben
orszagom s kedveseim élte: éj- és napon at Ujra retteghetek érte. Torékeny
a béke, mint valami nadszal. Lasd, mar a t6rok had a hatéron atszall...« Es a fe-
lelet ra: »Mondjon apam barmit: ezt tegyed! azt tegyed! lehetetlenséget — csak
ne ezt az egyet!« De az dreg kiraly a dalnok kételességére hivatkozik. Es
a pasztor kesert félelemmel, a rakényszeritett kotelességbilincs sulyatol
gornyedve megtdrik és vallalja a dalt, bar biztos abban, hogy igy csak ku-
darc varhat a dalra és a dalosra: »Kotelesség nékem hét lakat a szajra, mely
a fogoly lelket elapadni zarja s ha kotelességbdl ajakam megzendiil, nem
az ének tor ki, csak a lakat csendiil...« Az ének valdban kudarcba fullad,
¢és a pasztorkiraly inkabb valasztja a halalt, semhogy még egyszer dalolnia
kelljen. A szerelmes kiralylany pedig koveti a halalba. A mesekiradly meg-
atkozza a pasztort: »Legyen szava visszhang, fenn a magas bércen, melyet
a kivancsi kényére idézzen.«

Eddig a mese lirai és dramai parbeszédkeretben. De a mondanivalé talnd
a mese ¢s a dal szépségén: Babits 6nvallomdasa ez, vivodasa és vitaja on-
magaval. Hittevés Babits koltdi eszményérdl: »... a fajdalomnak természete
olyan: megtanitott, hogy csak magamat daloljam.« De tragikus hitvallas
ez, amiben »egy szamado 1élek« Jonas konyvének mintegy elére megérzett
ellenparjaként keresi »az igaz dsvényt«. 1911-ben még a tisztasagat félti
Babits a vilag zajatol. Ezt a félelmet a kiralylannyal mondatja el: »Apam,
ha megélek ebbdl a nagy gondbol sohasem jovok le a magas toronybdl!...
Apam, ez a vilag megdli a lelket!« Amig Ady a tarsadalmi valtozasok ér-
lel6jének vallotta az irodalmat, Babits a menekiild pasztorral igy kialt fel:
»Dalos ne t6r6djon az egész vilaggal. Sohase gondoljon amig ¢l egyébre
Csupan csak a dalra, csupan csak a szépre.« 4 masodik ének megértéséhez
visz kozelebb az a vers, amit ugyanebben az évben irt Adyhoz: »... Neked
kell mindent megcsinalnod, azt is 4&m amit én akartam: te kiallod! (En mar
kiallok.) En mar elhallgatok zavartan. Nem értek hangos lenni. Téged meg-
hallanak. (En mar meghaltam. )« De végiil mégis igy kialt fel:»... Nem értek
néma lenni. Nem, nem!...Ennen térvényem lenni végzetem...«

A masodik ének egyik kézirata mellett par soros jegyzetben igy vall er-
r6l a mirdl: » Torténik egy dalos lelkében, melyet az ir6 Meseorszagnak
nevez. Ebben a lélekben van egy nagy t6, melyet Balatonnak neveziink,



269

ennek a partjan €l egy szép kiralylany. Errdl a tordl és errdl a kiralylanyrol
lesz sz6 a mesében.«

Ez a par sor csak még hitelesebbé teszi azt, ami a mesejatékbol is vilago-
san kitinik, hogy a harom féalak (a pasztor, a kiralylany és az oreg kiraly)
nem kiilonallo egyedek és vitajuk-vivodasuk sajat magukkal és egymassal:
Babits vitaja és vivodasa dnmagaval. A drama itt nem a jellemek fejlodé-
sébdl és sszelitkozEsébodl adodik: ez Babits utkeresésének draméja. A jo-
sag dalaban ezt igy fogalmazza meg: »Banyasz voltam és magam, amelyet
vagtam, a k6, nyeso kertész, és magam, amelyet nyestem, a td.«

Igen. Tulnd a mesén a mesekiraly alakja: Babits lelkiismerete szo6lal
meg benne, ha még nem is olyan erével, mint Jonds konyve Ur hangjéban.
Szellemi 6se mindannak, amit a torténelem sodrasa kivalt Babitsbol. A me-
sekiraly még keserii-fajdalmasan valaszol a dalolni nem akar6 pasztor-ki-
ralynak: »S miveliink nem gondolsz? Harcot akarsz holtig? Csak magadra
gondolsz, csak a vak 6szton visz, amilyen a lepkét a ropogo tlizbe, vihar-
madarat kiinn a viharba {iz be: pedig most nincs sziikség halalra, viharra:
sziikség van békére, sziikség van a dalra.« A mesekiraly intelme gyonyori
békehimnuszaban, a Hiisvét eldttben tjra felhangzik: »O, béke! béke! le-
gyen béke mar!« De akkor még a polgari humanista békevagya igy feje-
z6dik be: »Testvérek, ha tal lesziink, sose nézziink hatra! Ki a blinds, ne
kérdjiik, iiltessiink viragot, szeressiik és megértsiik az egész vilagot...« Es
csak amikor »esztelen iszonyokon« megy at Europa, amikor a vérg6zos
fasizmus csizmai taposnak orszagokra, dobben ra, hogy nem lehet a torté-
nelmi megoldast csak félig akarni, hogy aki »nem vivodik embertil a népek
nyomoraval, aki a maganyba menekiil és csak dhitozza a békét, de nem
harcol érte, mert félti tisztasagat: az a félmegoldasok, a hazugsagok ut-
vesztéjébe keriil. Es akkor a lelkiismeret-furdalas kétségbeesésével kialtja
Jonassal: »... aki ¢éltét hazugsagba veszti, a boldogsagtol magat elrekeszti.«
A mesekiraly atka megfogant. De a dalnokban van erkdlcsi erd, hogy beis-
merje a mesekiraly régi és mégis Uj igazsagat. Babits nagysagat bizonyitja,
hogy amikor a torténelem az irastudok lelkiismeretét teszi probara, a nagy
kérdést nem hagyja megvalaszolatlanul. Valasza teljes és félreérthetetlen:
itélet onmaga felett és mindenki felett, ki »vétkesek kozt cinkos«, ha félre-
htzodik, mikor harcolni kell, ha néma, mikor kialtani kell.

Ha a Jonas konyve magasarol visszanéziink A4 masodik énekre, még ér-
z€kelhetébbé valik a mesejaték sorstragédia jellege; még érthetdbbé valik,
hogy a mesekiraly 6nnon fejére szorta atkat. Es az atok valora valt: vissz-
hang lett a dalnokbol: visszhang, amely messzire hangzon veri vissza az
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emberek fajdalmat, haragjat és harcba hiv az uj barbarsag ellen. Megtalalta
a dalnok kotelességének értelmét és ez mar nem kiviilr6l redkényszeritett
feladat, de bels6 kényszer és tarsadalmi felelGsségérzet.

A lirai 6nvallomasbol az Irodalmi Szinpad egyiittese izz6 dramat tudott
teremteni. Ez a szinészek magas héfoku jatékan kiviil azért sikeriilhetett,
mert Babitsnak ezt a koltdi remekét helyes értelmezéssel az egész babitsi
¢letmiibe helyezve mutatta meg. Hogy a szinpadrdl nem parbeszédekre ta-
golt monolodgot hallunk, hogy az oratériumi eléadasmod keretében a mesét
a szinpadi alakok éles konturokkal megrajzolt jellemei, dramai ellentétek-
Osszecsapasok és az ebbdl adodoé szituaciok viszik a tragikus kifejlésig:
ez az eldadas érdeme. Az Irodalmi Szinpad el6adasaiban mind tisztabban
bontakozik ki az a sajatos stilus, amelyet részben az el6adott miivek inspi-
ralnak, részben az a vagy, amely a miivek korszer(i értelmezésére torekszik.
Mert a korszeri értelmezés az alapja a korszer(i stilus kibontakozasanak.
Es ha az eredmény még nem mindenhol teljes értékii, nem mindenkor t6-
retlen is, a célt csak helyeselni és az elért eredményeknek oriilni lehet.

Ilyen eredmény az eldadas egységes stilusa: az oratoriumi eléadasmod
puritansaganak és a dramai elemek feloldott jatékossaganak joiranyu egy-
ségbe 6tvozése; a halk lira, a magasra csap6 szenvedély hiteles tolmacso-
lasa és a szép szinpadi dikci6. Ez a jatékstilus és a babitsi koltészet érzelmi
viharzasa legteljesebben Berek Katalin jatékaban érvényesiil. Egyszerre
mesebeli kiralylany és hiis-vér szerelmes nd, a babitsi koltészetideal hor-
dozodja és a férjét minden veszélybe kovetd asszony. Kitind Bodor Tibor
oreg mesekirdlya. A gyermekét félté apa mellett a kolto lelkiismeretét is
elmélyiilten és erételjesen tolmacsolja. A pasztor-kiraly-dalnok szerepében
Verdes Tamas mivészi fejlédésének jelentds fordulopontjahoz érkezett el.
Egyszerliség és Oszinteség, lira és tragikus patosz magavalragado lendiilet-
tel szélal meg alakitasaban. De tovabbi fejlodésében meg kell talalnia a ko-
zéphangokat is, mert ezek még gyakran elsikkadnak. A miivészi fegyelem
és lelkesedés kovacsolta egytittessé a kiilonb6zo szinhazak szinészeit. A ki-
tiinden megformalt szinpadi alakok koziil is ki kell emelni Nagy Marianne
¢és Szentpal Monika udvarhélgyeit, Gozmany Gyorgy Don Gurigéjat, Tallos
Endre generalisat és Verebély Ivan udvaroncat.

Andras Béla népdalmotivumokbdl szott zenéje nemcsak kisérdje volt az
érzelmek hullamzasanak, de a szinészek jatékaval egyenrangt kifejezoje is.

Az eldadast Szendrd Ferenc rendezte.

Az ITrodalmi Szinpad jo szolgalatot tett A masodik ének eléadasaval;
nemcsak azért, mert a nagy koltd e kevéssé ismert miivét megszolaltatta,
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hanem azért is, mert hozzasegit Babits egész ¢letmiivének emberi és koltdi
magatartasanak jobb megértéséhez és helyes értelmezéséhez.”

A balatonfiiredi bemutatorol szo616 utols6, de még szintén 1964 juliusa-
bol szarmazo beszamolo, amelyet Gabor Istvan irt, a Magyar Nemzetben
jelenik meg: ,,Babits mesedramaja, a Mdasodik ének, nehéz leckét ad fel.
Ha a forma feldl kozelitiink, olyan alexandrinusokban cseng, amilyeneket
Arany O6ta alig irtak, s kiilonosen nem a Nyugat koltoi. Tartalmilag, eszmei-
leg pedig mindegyik felvonasa mas és mas. Az elsd: egy tiindéri mesejaték
nyitdnya, Garay monddaja és a népmesék nyoman. A masodikban a Nyu-
gat indulasanak ¢és az els6 vilaghaboru eldtti éveknek egy sereg mlivészeti
problémaja. A harmadik és a negyedik felvonas: a koltd vitdja Snmagaval,
perlekedés a politikaval, a hivatalos irodalommal és mindenekel6tt terje-
delmes ars poetica.

De van elgondolkodni valé a részleteken is. A Masodik ének 1911-ben
keletkezett, valoszintileg a kolto sziilévarosaban, Szekszardon. Nyilvanos-
sagra azonban csupan egyetlen felvonasat hozta a kolté: 1918 oktdberében
jelent meg a Nyugatban. Az egész mii csak posthumus kiadasként 1atott nap-
vilagot, Torok Sophie szeretdé gondozasaban. A Masodik ének tehat a fia-
talkori miivek koziil valo, mégis ilyen sorokkal lep meg: »Igazi dalosnak
zivatar a szaja«, »Dalol, aki harcos, csondes, aki békiil: / nem is lehet ének
a zivatar nélkiil«. Lehet-e itt nem a Jonds konyvének hires soraira gondolni:
»... mert vétkesek kozt cinkos, aki néma. / Atyjafidért szamot ad a testvér«.
Csakhogy a Jonas konyve negyedszazaddal késobb, mas torténelmi koriil-
mények kozt, Babits mas koltdi szakaszaban keletkezett. Am a Mdsodik
énekben ilyen sorok is talalhatok: »Dalos ne t6rddjon az egész vilaggal,
/ Sohase gondoljon, amig ¢l, egyébre, / Csupan csak a dalra, csupan csak
a szépre«. Nem emlékeztetnek-e viszont ezek a sorok egy még korabbi
versének, 4 lirikus epilogjanak sokat idézett részletére: »Csak én birok ver-
semnek hése lenni, elsé s utolsé mindenik dalomban...«? Népmese és Ba-
bits szamara szokatlan, magyaros versforma egyfeldl, harcos ars poetica és
a ’art pour I’art igazolasa masfeldl — ezek a legfeltiindbb ellentmondasok
a sok koziil, amelyek az olvasot akkor érik, amidon a Mdsodik énekkel is-
merkedni kezd. De mindezeken elgondolkodva is: a Mdsodik ének ellent-
mondasaival, felemas megoldasaval, 6nmarcangold, vallomasos soraival
egyiitt is izgalmas, nagyszert dramai alkotas.

Az Irodalmi Szinpad a balatonfiiredi szinhazi napokon mutatta be a Md-
sodik éneket, minthogy témaja a Balatonhoz is kotédik. A magyar irodalom
dramai gyongyeinek szemelgetésében az Irodalmi Szinpad eddig is derekas
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munkat végzett. A Masodik ének most Szendrd Ferenc irodalomszeretd,
gyongéd gondozasaban és rendezésében hangzott el. Nem dramanak, ha-
nem lirai alkotasként jatszatta a Babits-miivet, és rendezése is ehhez iga-
zodott. Az oratorikus format valasztotta, amelyben a szinészek az alakitas
eszkozei koziil alig éltek a mozgassal, a mimikaval, helyette a szdt, a rit-
must, a gondolatot juttattdk uralomra.A szinpadi jaték leegyszertsitése €s
stilizalasa megovta a szinészeket a tilzasoktol. A masodik felvonasban pél-
daul van egy nagyszeri jelenet: blivészek, koklerek vigasztaljak a szomoru
kiralykisasszonyt. Babits a zsongldrt, a kotéltancost varazsos szoaradattal
jellemzi, s a szavaknak ez a bravurja dnmagaban, szinpadi hangstlyok nélkiil
is Iélegzetelallito. Kar, hogy Szendrd éppen ebbdl a részbdl olyan sorokat
is huzott, amelyeknek irodalompolitikai, miivészeti célzasai félreérthetet-
lenek. A torpe alakja példaul, amely az akadémizmust és az epigonizmust
példazza, aldozataul esett ennek a hiizasnak. A miivet 0sszel sajat helyisé-
gében is eldadja az Irodalmi Szinpad; megfontolandd volna néhany Iénye-
ges rész visszaallitasa.

Az elbadas csaknem minden ponton méltd a mithdz. Berek Katalin mé-
lyen atélt mesebeli kirdlylanya népmesei hds mellett modern élettars és
asszony is volt. Az a pasztor, akit a fiatal Verdes Tamas szinpadra allitott,
a XX. szazad elsO évtizedének irodalmi hdse és harcosa is, rajong6 és le-
targikus, reménykedo és elbuko képviseldje koranak. Bodor Tibor, mint
kiraly, kezdetben szép dikcidjaval tiint ki, a drama végén azonban a tulzott
szinpadi naturalizmusba tévedt. Mdarkus Ferenc orvosalakitasaval a népmese
dertis napvilaga siitott be a szinpadra. Néhanyan még nem talaltak meg igazi
helyiiket a miiben, ezeknek jatéka a tovabbiakban nagyobb csiszolast ki-
van. Erdemes is tovabb csiszolni még a jatékot, hogy az 8szi eléadas méltd
legyen a nemes vallalkozashoz.”

Nagy Péter ,,szinhazi levelét” mar az 6szi, budapesti felujitas alapjan ké-
sziti, s teszi kozzé az Elet és Irodalom ez évi, oktober végi szamaban: ,,Babits
Mihaly Masodik énekének torténetét nem nagyon ismerem: tudjuk-e pontos
okat, miért csak a harmadik felvonast adta ki megirasa idején, 1911-ben,
s miért rejtegette a fidkjaban a tobbit, mig a halal ki nem vette a kulcsot
a kezébdl? De ha ez talan nem is dokumentalhat6 pontosan, a mii maga akkor
is eléggé arulkodik az okokrol: minden bizonnyal elégedetlen volt a mese-
részekkel, s érettnek, teljesen magaénak csak az utolsé felvonast, a legliraib-
bat, a legbabitsibbat vallotta, azt, amelyben »mindig olvadobb« szavakkal
vall a kolté maganyarol, a lira dntdrvényi és dncéli voltardl, a tehetség
szornyetegérdl, mely felfalja hordozdjat, s azt, aki 6t igazan szereti.
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Az els6 két felvonas persze, a mi fiiliinknek is erésen alatta marad az
utolsd nagy lirai bravirjanak. Inkabb balatoni mese, mint drama, s me-
sésségében is erdsen birkozik a felszarnyald koltéi képzelet és a lehuzo
gyermekirodalmi sablon; az dreg pasztor alakja koriili népieskedése pedig
—egy még Moricz-eldtti népi hangnak a meglehetdsen vérszegény tovabb-
¢ltetése. Igazi értéket itt is a koltd dnvallomasa rejteget, mely a pasztorfii
szavan at szolal meg, s az a mulatsagos karikatiravazlat-sor, amely Babits
¢letmiivében azt hiszem egyediilallo: az udvari mutatvanyok alatti kom-
mentarok egyenld szellemességgel csipdesik a miivészeti konzervativok,
s a »nyugatosok« taborat. De ezektdl a remeklésektdl eltekintve is tele
van a mesejaték koltoi, nyelvi szépségekkel, amelyek a Herceg, hatha meg-
jon a tél is és a Recitativ nagy bravurjai mell¢ allithatok (a mesedrama,
akarcsak a masik drama-lirai kisérlet: a Laodameia, a kett6 kozott-mellett
sziiletett), s amelyeket szavald-szinpadrol megszolalni, hallani 6rom és gyo-
nyoriiség.

Az Irodalmi Szinpad eléadasanak ez a legnagyobb s legelsérendii ér-
deme: megszoélaltatta, a verset-szavalatban-szeretdk szine elé vitte a konyv
lapjairél ezt a kevéssé ismert mesedramét. Orém latni az intim szinhdz né-
zOterét megtoltd, nagyobbrészt gimnazista-egyetemista fiatalokat, amint
ahitatos figyelemmel csiiggenek a koltd szavain, atadjak magukat a nyelvi
szépségek varazslatanak; ahol ennyi fiatal értve-élvezdje, lelkes, szenvedé-
lyes hive van a versnek, ott nem nagyon kell aggddni sem a fiatalsag, sem
a koltészet jovoje miatt.

Az eléadas sokkal kevesebb megelégedést ad. Azt hiszem, ennek elsd
oka Szendré Ferenc rendez0i koncepciodja: egyszerre akart oratoriumot €s
szinjatékot adni, s a kettds szandékbol elég szerencsétlen hibrid keletke-
zett. A szmokingra-estélyi ruhdra aggatott egy-egy jelzés, a leirt cselekvést
markirozé egy-egy mozdulat egyszerre sok és kevés: kevés ahhoz, hogy
fel: egyszerre tamaszt igényt a teljesebb, latvanyosabb szinhaz s a purita-
nabb versmondas irant. Talan még most sem késo valamelyik iranyban ha-
tarozottan donteni, s azt megvalositani: feltétlentil kielégitdbb lenne, mint
a mostani félmegoldas.

A szereplok koziil els6 helyen Verdes Tamdst kell emliteni, a pasztor-koltd
alakitojat. Megnyerd szinpadi jelenség, s igazan szépen mondja a verset; csak
a belso fiitdttségnek az a paroxizmusa hianyzik bel6le, amely a zseni sajatja,
s amely a Babits-megalmodta alak utjat elfogadhatova teszi. A kiralylanyt
alakit6 Berek Katalin kitling szavalo, jol tudjuk; de szerepfelfogasaval lenne
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mit vitatkozni. Ezt a sokszinti, forro-hideg alakot, a poétai abrand érdekes
szllottét tulegyszertsitette: szinte mindvégig a fajdalmas panasz hangjan
sz6l, ahelyett, hogy igazan oriilne, s kétsegbeesnék. Bodor Tibor éreg ki-
ralya szinte csak kisérete a fiatalok kett6sének; ahol azonban igazan poéta-
szoveget kap — mint az utolsé atokban —, ott jelentés magaslatokra emelke-
dik. A kisebb szereplok koziil Verebély Ivan hivta fel magara hatdrozottan
a figyelmet: néhany szo is elég volt ahhoz, hogy alakot formaljon beldle.”

A mdsodik Enek a Magyar Radiéban

A Babits sziiletésének centenariuma alkalmabol megjelentetett, diszes ki-
allitast miniatiir kiadvany utoészavaban Tottos Gabor a drama fogadtatas-
torténetének fontos eseményei kozott a balatonfiiredi dsbemutatd mellett
egy, a Magyar Radidban 1948 marciusaban elhangzott hangjatékvaltozat-
rol is emlitést tesz: ,,Négy évtizede, hogy az olvaséd kezébe keriilt Babits
Mihaly remeke, a kolté életmtivén beliil is kiilonleges helyti és szavu ének.
Els6 kiadasa idején a vilaghaboru csondre int6 félelmei akadalyoztak meg
népszeriivé és kozismertté valasat, kozkincesé asszimilalodasat. Félve és
hitetlentil lapozgattak a béke édes iizenetét, a Marssal porlekedd lantosét,
aki — mint minden miivében valamilyen modon — itt is mulhatatlan em-
beri, alkotoi értékek mellett tesz tanibizonysagot. S ha az egykori olvaso
érzéseit sejtjiik is csupan, azt bizonyosan tudhatjuk, hogy a drama igazi
¢letre kelése, azaz eléadasa a felszabadulds utanig varatott magara, holott
elso részletének megjelenésekor Babits mar kisérletre buzditotta a korabeli
szinhazakat, remélve, megértik a mii iizenetét, megérzik, hogy értiik, mi-
vészekert is szol.

1948 marciusaban az akkor mar tobb mint négyszazezer hallgatoval
igazi tomegkommunikacids eszkdzzé lett Magyar Radio tett kisérletet
arra, hogy a szélesebb hallgatoi rétegekkel megismertesse ezt az egyéni
izii, egyszerre bajos és félelmetes miivet. A radio kronikairdja, Lévai
Béla — munkajahoz ill6 tomorséggel — csak ennyit ir: »1948. marcius...
Babits Mihaly eddig eléadatlan verses szinjatékanak, 4 mdsodik ének-
nek radidbemutatdja, Szorényi Eva és Gati Jozsef eléadasaban« (LEvAl
1980:58).

Ebbdl valdéban nem sok deriil ki 6nmagaban, de ha tekintetbe vessziik,
hogy Gati Jozsef a kolté miivészetének egyik leghivebb tolmacsoloja nap-
jainkban is, aligha kételkedhetiink, nagyszeri élvezetet nyujthatott, igazi
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oromet szerezhetett a tdmegek szamara az egykori eléadas. Hivebben iga-
zodott eldadasmodja is a késobbi, balatonfiiredi — 6sbemutatdként szamon
tartott — szinrevitelnél, hiszen a két szereplés megjelenités arra is alkalmas
volt, hogy a hallgatd valoban érezhesse: » Torténik egy dalos lelkében...«,
vagyis ugy, ahogy az egyetlen tisztazott kézirat el6tt all. A radideldadas
még annyival is tobb barmilyen mas kisérletnél, amennyivel a képzeletet
nem koti képhez, hanem a hangok zenéjébdl kivan diszleteket és helyzetet
teremteni. Az elmondottak azt is folvetik, vajon maradt-e az utékorra ebbdl
az eldadasbol egykoru felvétel, akar a radié hangarchivumaban, akar vala-
melyik magangyiijto tulajdonaban. Ez ugyanis, kiilonosen a centenarium
évében akar lemez formajaban is megjelenhetne, ismét kdzkinccsé valhatna.
Masfél évtized telt el, s lassan feledésbe is meriilt a radié eléadasa mar,
amikor ismét kisérletet lathatott a kozonség: Balatonfiireden vitték szinre
a darabot. Utaltak ezzel a koltdre, aki a Iélekben valo torténéshez még azt
is hozzafiizte: »Ebben a Iélekben van egy nagy to, melyet Balatonnak neve-
ziink...« s jelezte ez a monda eredetéhez €s egyik els6 megfogalmazojahoz,
Garay Janoshoz tett 1épést is. A szinvonalas, ¢lettel teli jaték a korabeli
kritika dicséretét vivta ki, de legalabb ennyire méltattak e mi tirligyén ma-
gat az alkotot is, szdndékait flirkészvén. Horvath Teri és masok szinészi
teljesitménye bizonyara sokakat magaval ragadott, de abban elmaradhatott
a radio mogott, hogy nagyon is életszert volt, a mese minden légiessége és
fensége nélkiil.

Azobta ismét két évtized telt el, a lehetdségek sokasodtak, a tettek keves-
bedtek. Mert ki tagadna, hogy ismét a legjobb titon van a feledéshez ez
a sajatos remekmu? Pedig, ha valamikor, akkor ma igazan korlatlanok a le-
hetéségek arra, hogy — mondjuk egy televizios produkcié keretében — ismét
kozelebb keriiljon mii €s alkotd, a béke banatos dali vagya s kérve kért,
varva vart valosaga.” (Tottos 1983:105-109.)

Kelényi Istvan a dramardl készitett tanulmanyanak egyik jegyzetében egy
masik, 1970-es radidészinhazi bemutaté jelentdségére hivja fel a figyelmet,
s mint a radiora alkalmazas aktiv kdzremiikdddje — a Radio- és Televizio-
ujsag 1970., XV. évfolyamanak, 39. szamaban kdzzétett hajdani ismerteté-
sét kiegészitve —, az elhangzas teljes adattaraval is szolgal: ,,Itt soroljuk fel
A mdsodik ének teljes radios szereposztasat, a RTV-Ujsag kiegészitését, az
irott dokumentumok alapjan; 1asd: Radio Archivum. Elhangzasi id6épontja
alapjan visszakereshet6 a dramatizalt valtozat szovege is. (1970. oktdber 2.
péntek, Kossuth. Elhangzott a Budapesti Miivészeti Hetek alkalmaval, az
Ifjusagi Radidszinpad bemutatojaként.)
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Radiora alkalmazta: Zala Zsuzsa
Dramaturg: Asperjan Gyorgy
Rendezd: Gal Istvan
A rendezd munkatarsai: Dobo Katalin, Erdész Anna és Kelényi Istvan
Szereposztas:

Csdsz: Kémives Sandor

Pésztor: Szab6 Gyula

Kiraly: Kovacs Karoly

Kiralylany: Varadi Hédi
Ko6zremikodott még: Aranyi Adrienne, Bozoky Istvan, Buday Istvan, Csa-
naky Jozsef, Gelley Kornél, Gera Zoltan, Gérog Eva, Gyarmati Aniko,
Gyenge Maria, Horvath Gyula, Jako Pal, Kadar Flora, Keleti Laszlo, Kohut
Magda, Lazar Gida, Lelkes Agnes, Orsolya Erzsi, Pogany Margit, Rozsa-
hegyi Marika, Sugar Laszlo, Szab6 Ott6, Vadnai Eva.
Zengéjét Mader Laszlo allitotta 0ssze.
Ut6hangszereken kozremiikdddtt Marton Jozsef és Szentmiklosi Istvan.
A felvétel szama: BL 118 287. Tekercsszam: 65. 077 és 68. 253.
Idétartam: 72 perc.

Itt jegyezziik meg, hogy Gal Istvan rendezése a I¢élekdramat, magabol a sz6-
vegbdl fejtve ki az dsszefliggéseket, (némi siiritéssel, itt-ott hiizva) a 1élek
katarzisat mutatja meg.

Mader Laszl6 Bartok Zene huiros hangszerekre, iitckre és celestira meg-
feleld részleteinek beillesztésével is a »belsd vihart« hangsulyozta. Szin-
padi bemutatasa joforman lehetetlen, s ezért kiilondsképpen fontos »dsbe-
mutato« volt a radids-verzid.” (KeLinyl 1985:225-226.)

A radiojaték elhangzasa elott Keresztury Dezso olvasta fel bevezetd el6-
adasat: ,,Babits Mihalyt egész életében mélységesen érdekelte a drama. Nem
tett ugyan — az iskolas szabalyokat ebben sem kovetve — értékkiillonbséget az
irodalom nagy mufajai kozt, de 6 is a ko1tdi mondanivalo siiritésének, megje-
lenitésének és hathatos kifejezésének kivételes lehetdségeit tudta és értékelte
a dramaban. Sokat foglalkozott is vele mind elméletben, mind gyakorlatban.
Mert a szinhazi élettel nem volt joforman semmi eleven kapcsolata. Még dra-
maforditasait sem kozvetleniil szinhazaknak készitette. Bar mindegyik mes-
teri a maga nemében, és szinpadon is megallja a helyét, mégis foként a koltd
palyajanak egy-egy fontos fejezetéhez s nem a magyar szinhaz torténetéhez
tartoznak. Roviden: nem valamilyen szinhazzal val6 egyiittmiikodésben,
hanem a kolto valasztasabol s foként olvasmanyszdvegekként jottek 1étre.
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Babits dramaforditasaibol harom késziilt el a véglegesség kézjegyével:
Goethe finommivi, rendkiviil dsszetett 1élektani és erkolcsi szovetli szin-
mivée, az Iphigenia Taurisbané, Shakespeare varazslatos mesejatékaé,
A viharé, meg Szophoklész szorosan Osszetartozo két sorstragédiajaé, az
Oedipus kiralyé s a kolté utolsd, haldlos agyan befejezett miiveként —
az Oedipus Kolonosbané. Babits miiforditoként is nemzedékének legjobb-
jai kozé tartozik. Ezen a téren is nagy utat jart ugyan meg, de mindvégig
csak olyasmit forditott, amihez személyes koze volt. Dramaforditasaiban
is meghatarozo szerepe van tehat az egyéni vonzalomnak: mindegyik ugy
foghat6 fel, mint egy-egy meg nem irt eredeti mii helyettesitdje.

Hogy ez igy lett, nem Babits szdndékai és vagyai szerint lett igy. Palyaja
elsd szakaszaban két eredeti dramat is irt: 1910 tavaszan a Laodameiat,
1911-ben, valészintileg nyaron, 4 masodik éneket. A Laodameia még 1910-ben
megjelent a Nyugatban; 4 masodik éneknek csak a 1. felvonasa, 4 vihar
cimmel, ugyanott 1911 6szén. A Nyugatban kdzzétett részlet elé bocsatott
rovid bevezetében ez a mondat olvashato: »ez a kdltemény harmadik fel-
vonasa egy késziil6 mesedramanak, amellyel talan valamelyik szinhazunk
is kisérletet tehet.« A kolto eszerint varta, hogy mivére felfigyeljenek az
akkori szinhazi élet vezetd emberei. Ilyen figyelemnek azonban semmi
nyoma. A fogarasi szamkivetésben €16, de a magyar szinhazi élet valdsa-
gatol Pécsett, Szegeden, Budapesten is idegen kolto legfeljebb almaiban,
vagyaiban varhatta, hogy a kortars szinigazgatok komolyan foglalkozza-
nak az olyanféle teljesen koltoi kisérletekkel, mint az 6véi. A magyar szin-
padokon akkor a komoly nemben alig lehetett néhany klasszikus és sok
divatos nyugati szerzé mellett magyar kisérletezékkel talalkozni. A polgari
szinjaték uralkodott, a szorvanyosan felbukkano kisérleti szinjatszas pedig
alig hogy Ibsenig, Csehovig, Gorkijig jutott el. 4 mdsodik ének kézirata —
pedig a hagyaték tantisaga szerint Babits még éveken at foglalkozott vele
— az irdasztalfiokban maradt. A Nyugatban megjelent részletet mar csak
mint »egy balatoni drama toredékét« vette fel Osszes verseinek kdtetébe
a kolté. Az egész miivet 1942-ben tette kozze Torok Sophie, a koltd dzvegye.
E kiadashoz fiizott bevezetésében hirt adott arr6l, hogy Babits a mesedrama
szovegét a Hadjarat a semmibe cimi versével egyiitt ki akarta adni, va-
l6szintileg 1919-ben. A tervezett kiadvanyhoz irt elészoban egyebek kozt
ez olvashato: »Ezek nem 1j koltemények... még a haboru eldtt, 1911-ben
keltek... egy 6cean all koztiik és kdzted, olvaso. Lira mind a kettd, a Béke
liraja, a kolto és a tudos lirdja, nagyon tavol a Matdl. Mert akkor cstcsain
jartunk az életnek, s most a volgybe zuhantunk. Nekem jol esik a csticsokra
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visszanézni. Mostani kényszeritett nyugalmamban eldvettem a régi verse-
ket, melyek évekig vartak az ultima manust. Evekig hevertettem Oket... jott
a haboru, és ma hogy talalhatndm meg a régi hangot s régi szavakat?... Akkor
nagyon szomoru kolteményeknek tetszhettek ezek: az oromrol a semmibe
lattunk. De Istenem, mégis csak kilatas volt ez, mégis csak a magasban
alltunk; mig most lenn heveriink a volgyben, s minden magassagot felho
borit.«

Babits ifjukoranak két fontos dramai miive nem csak keletkezésének
ideje, hanem szelleme, izlése, az életmiiben elfoglalt helye altal is szorosan
Osszetartozik. Mindkettd a magaval, hivatastudataval, kétségeivel, vagyai-
val és a tudataval vivodo, a maga igazi hangjat keresé kolté dramai forma-
ban megirt vallomasa errdl a vivodasrol. Szamkivetésnek érzett fogarasi
maganyaban teljes erével az addig felhalmozott s egyre gyarapodé irodalmi
élmények felé fordult: azokbol kezdte kialakitani azt, amit egészen a ma-
gaénak érzett. A fiatal tanar lelke tele volt tehat a klasszikus és a legmoder-
nebb vilagirodalom élményeivel. A magyar hagyomanyt is ezekhez mérte,
ezekkel 6tvozte egybe. Eurdpa-szerte akkor élte elsé viragkorat a modern-
ségnek az a rendkiviil sokrétli — mert az egyéni kiilonlegességet, az élmény
és kifejezés sajatossagat, ha ugy tetszik, egzotikumat mindennél tobbre tarto
— valtozata, amelyet manapsag szivesen neveznek szecesszionak. A fiatal
Babits ennek joforman minden lehetdségét kiprobalta. Két dramaja érdek-
l6désének két foiranyat jelzi. A Laodameia az akkoriban a legizgalmasabb
modern kolték kdzé sorolt Swinburne példajat kovetve idézte fel a halalon
bar csak néhany életen tuli pillanatra, de mégis diadalmaskodé szerelem-
latomasat. 4 masodik ének Arany felé fordult, akiben Babits az elsdk kozt
ismerte fel a modern magyar koltészet nagy eléfutarat. A Laodameiat 1étre-
hozo vallalkozas, bar eredménye modern irodalmunk egyik legmiivesebb
s egyben legmorbidabb dramaja lett, egyszeriibb és sikeresebb volt: a nyu-
gatossagnak — ha gy tetszik — sznobizmusa emelte magasra. 4 mdsodik
ének azonban — mint egyébként Babits miivének nem egy fontos darabja!
— éppen ellenkezd irdnyba fordult: a magyar hagyomany felé. A ko1t ma-
gyar népies tiindérmesét irt, magyaros tizenkettesekben.

[zlésben rokon palyatarsai kozott ez szinte kihivasnak hathatott. A Nyu-
gat kolt6i forradalma nem utolsésorban az Aranyt kdtelezd olvasmannya
¢s lires mintaképpé formald nép-nemzeti epigonizmus ellen fordult. Babits
az elsok kozé tartozik, akik a nyugatos sznobizmus és a népieskedd kon-
zervativizmus ellenében egyarant: a hagyomany mélyebb értelmére, a népi
targykor értékeire és Arany orokségének elevenségére mutatott ra, egyfajta
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modern népiességet kezdeményezvén, joval a népies irok fellépte elott;
— akiknek kibontakozasat egyébként késébb megujult irodalmunk legfébb
tekintélyeként is minden erejével elésegitette. Ilyen iranyu torekvései sem
voltak teljesen elszigeteltek. Gondoljunk csak arra, hogy ebben az idében
futjak be Maeterlinck vagy Gerhardt Hauptmann mesedramai is eurdpai di-
adalutjukat, gondoljunk Balazs Béla vagy Szép Erné rokon ihletii és hang-
vételll dramaira, s arra, hogy szazadunk tizes éveiben kezd Bartok, Kodaly
és Weiner is a népzene megjitod forrasai f61¢ hajolni.

A masodik énekben is legfeljebb forras azonban csak a mese, és ihletfor-
malo példa a magyaros versforma. Mert a darabba belefér igen sok minden,
ami til van a népi tindérmesék egyszerii vagy egészen mas bonyolultsagt
szimbolikajan s Arany mégoly veretes, nemegyszer nagyon is modern tizen-
kettesein. Nemcsak az egykoru irodalom zsongldrjeinek szellemes-ironikus
kigunyolasa — amire Babits egyébként kiillondsen biiszke volt —, nemesak
a fiatal ko6ltd mar-mar modoros formai mesterkedései €s virtuéz mesterva-
gasai, hanem foként egy nagy lirikus teljes személyessége.

Csak én birok versemnek hose lenni,
elso s utolsé mindenik dalomban:

a mindenséget vagyom versbe venni,

de még tovabb magamnal nem jutottam.

— irta egy korai szonettjében, egész életére és miivére szold érvényesség-
gel. Ez a személyesség hatotta at s formalta a maga kifejezésének szolgala-
tara a »jo Oreg Garay« kitalalta, erésen tanitd célzatu tiindérmesét, amelyet
ma is felmondanak még Tihanyban a kecskekdrmot aruld gyerekek. Babits
draméjaban sz6 sincs a sz6 koznapi értelmében blinrdl és biintetésrdl. A ki-
adasra készitett egyik gépirat eldtt ezek a sorok olvashatok: »Jaték arrol,
hogy minden dalos egyszer aranyszorli nyajat taplal bus legel6kon, mignem
a Véletlenségek kiralya meghallja. Torténik egy dalos lelkében, melyet az
ir6 Meseorszagnak nevez. Ebben a lélekben van egy nagy to, melyet Ba-
latonnak neveziink; ennek a partjan él egy szép kiralylany. Errdl a torol és
err6l a kiralylanyrol lesz sz6 a mesében.« Azt Babits kdzismert szemérmes-
sége tiltotta megjegyezni, hogy a darab féhdse a pasztorfiu, aki elsé — életét
is kockara tevé — szabad énekével meggydgyitja, az élet és halal egységére,
s mindkett6 kockazatanak vallalasara megtanitvan a beteg kiralylanyt, hogy
azutan a masodik — most mar kotelességbdl kikényszeritett — énekével szé-
gyent vallva, a kdzos halalban keressen végsé menedéket.
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Babits élettarsa, aki bizonnyal legkdzelebbrdl ismerte a koltot, ezt irta
errdl: »nagyon mélyen, a legbelsébb, legtitkosabb szobakban ¢ maga rej-
tezkedik, de raismerek, mert ez az arc utolséd percéig az 6 igazi arca volt:
az 6rokkon tépddo, vivodo megszallotté, aki életét teszi fel egy dalra, akit
a csabito Elhivatottsag sziintelen rettegésben tart... hogy itt marad tehetség
nélkiil, a dal gydtrelmes kotelességével, a bukas 6rokkeé kisértd rémével,
s szégyentdl valo pani félelemben... Ez 6, legbelill, s valtozhatatlan, semmi
siker és elismerés nem adhatott neki védelmet, s biztonsagot, minden 0j sort
szorongva irt le s aggddva leste hatdsat: nem rettenetesen rossz-e? s a leg-
késobbi idokig is, legnagyobb verseinek sziiletésekor is, mint naiv és druk-
kol6 kisdidk kérdezte aggodalomtdl elsotétiilt szemekkel: nem var ram
szégyen? Ez 0, legbeliil, titkos rettegés ¢és lebirhatatlan félelem, — hogy
A masodik ének mar nem fog sikeriilni!«

A masodik ének eldadasara — miutdn most mar egész szovege hozza-
férhetd — torténtek kisérletek; komoly szinhaz, komoly miivészekkel azon-
ban még nem foglalkozott vele. Nincs ugyan latvanyos sz€ép vagy dramai
fesziiltségekkel teljes jelenetek hijan; igazi értékei mégis szovegében rej-
téznek: abbol kell kivirdgoztatni koltéi varazsat. A Magyar Radio szép ki-
sérlete, hogy felébressze e mesejatékot Csipkerozsika-almabol, ezért is oly
igéretes és figyelemre mélt6.” (KErESzZTURY 1988: 182—-192.)

Verselés

A masodik Enek formajanak kialakitisakor Babits szamara, mint az eddi-
giekben idézett tobb vélekedés is utalt ra, a legfébb példat Arany Janos és
kiilonosen Toldi cimii elbeszéld kolteménye jelentette. 1910-ben, a mese-
drama formalodasanak idészakaban, hosszu tanulmanyt készit, amelyben
a kor tudomanyos szinvonalan allva, szellemtorténészi érzékenységgel jel-
lemzi a koltéeldd személyiségének meghatarozo tulajdonsagat: ,,A faculte
maitresse Aranynal valami eldkeld szenzibilitas, amely a kiilvilag minden
behatasat mély és mulhatatlan sebnek érzi. A benyomas ilyenforman nem
vesz el, hanem tovabb rezeg, tovabb f4j a 1¢élekben, és a 1¢lek folyton gazda-
godik a multtal, az egész mult tovabb élvén benne. Ez magyardzza Arany-
nak rendkiviili érzékét a mult irdnt, ami mint az érzékenység, arisztokrata
vonas: a demokrata Petofieknek csak a jelen 1étezik. Az arisztokrata 1élek,
amely az egész multat hordozza magaban, koltészetében is tudatos folytatdja
¢és ereddje az egész mult koltészetének, és minden sorabdl az egész mult
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lelke cseng. [...]Az ilyen rendkiviil egyéni koltét voltaképpen éppoly ke-
véssé szabadna objektivnek mondani, mint Petéfit szubjektivnek. Az, amit
rendesen a kolté objektivitasanak neveznek, az elmondottakkal szorosan
Osszefiigg. Az ily végteleniil sértékeny, szenzitiv 1élek valoban nem szeret
onmagarol beszélni, mint a beteg nem szeret sebeiben turkalni. Az ily arisz-
tokrata 1¢lek nem viszi sebeit a piacra. S6t, a koltészet neki voltaképpen
csak menekvés a valosag kinzo, sebzé vilagabol, mely irant haj! nagyon is
eleven érzéke van ¢€s érzékenysége.” A tanulmany tovabbi megallapitasai
is vallomasértékiiek; felérnek a palyakezd6 kolto onjellemzésével: ,,E rend-
kiviili erkdlesi érzékenység a lelket habozova, félénkke, szemérmessé teszi.
Itt minden megint dsszefligg az eldbbiekkel. Akinek minden artatlannak
latszo cselekedete uj lelkifurdalasok bdséges forrdsa, az elzarkozik, hogy
ne kelljen cselekednie. Az, ha tan ki is csabul néha a tett mezejére,

De majd, mint beteg az agyba,
Visszavagyik a magéanyba.

Az iparkodik ugy élni, hogy azon ne lehessen folt. Amily lelkiismeretes
kolto, oly lelkiismeretes tanar, férj, apa. De ez a nyarspolgarsag 1ényegileg
kiilonbozik a Petdfi nyarspolgarsagatol. Petofi nyarspolgar a zseni alarca-
ban. Arany zseni a nyarspolgar alarcaban.” (Pet6fi és Arany. Nyugat, 1910.
I1. 1577-1590. In: BaBits 1978 1:160-180.)

Arany Janos emberi és koltéi példaja régota foglalkoztatja 4 masodik
Enek szerz6jét. Méar 1904-ben — mellesleg a mesejatékhoz hasonléan szintén
kéziratban maradt dolgozataban — lelkestilten érvel a kortarsi, felszinesnek
itélt kritikusokkal szemben, akik kedves kolt6jében nem képesek meglatni,
ugymond, az alruhas kiralyfit: ,,De Arany nektek demokrata, népies, realis,
mert egy olyan korban Iépett fel, mert olyannak fogadtak, mert Pet6fi baratja
volt, mert leirta a poty6go rancokat, mert magyar versekben irt, s Kosza
Bandiknak keresztelte alakjait, mert — tudom is én miért; csak ha Arany
demokrata népkolt6: magyarazzatok meg gyermekeit! Tisztelt uraim, egy
nagy vadam van ellenetek, az a vadam, hogy papaszemetek van, és nem
Rontgen-féle; az a legfobb vadam, hogy a szerény kontds alatt nem sejtet-
tétek meg az alruhas kiralyfit, és nem tudjatok, hogy a legeldkeldbb 61tdz-
kodik néha a legegyszeriibben. A kor divatarol az egyén lelkére vontatok
kovetkeztetést; a talaj tapadéka miatt sarbol valonak néztétek 6t, aki nem-
csak nagybetiivel Arany; nem értitek, mit jelent az 6 nyelvén: sararany!”
Az Arany altal képviselt elokeldség legnyilvanvalobb megjelenési formajat
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az egyéni nyelvezetben jeloli meg: ,,Arany nyelve elsdsorban arisztokrata
— és most le a kalappal, uraim, mert amirél most beszélek, az a magyar mii-
vészetnek s ekként egyaltalan a magyar szellemnek legnagyobb dicsdsége.
E nyelvarisztokracia, e nyelvegyéniség mas neve lehetne: tomorség; nem
gondolati, hanem nyelvi tomorség, amely nem egyéb, mint folytonosan 1j
sz6szomszédsagok stirlisége, tehat 1énélkiiliség, kifacsarhatatlansag, a cit-
romsagnak ellentéte. [...]A népies nyelv faji kiilonsziniiségével, a régi nem-
zeti koltészet megnemesitett €s atgyurt formajaban még szorosabbra kotdzte
az itk6zéscsomokat, s neccmunkaja bogainak sziikiiltével értékesbiil a juta
vagy brokat; mentiil stiribbre marad leve leégtével, antul nemesebb a gyii-
molcsdzott szesz; ily stiriire leégett édes és erds szorp az Arany nyelve,
forrd és nehéz csoppekben csurrand, mint az olvasztott arany, s tiszta, mint
csorgatott méz. Nyelvi merészségeinek szeri-szdma, egyéni szoiitkdzései-
nek, melyeket a miivészi izlés kohdjaban siirit, ont, forraszt, erjeszt. Mig
Vorosmartynal inkabb a hangzas, a fiziologiai impresszidelem, Aranynal
inkabb a jelentés, az idearojtok viszik az itk6zok szerepét; s rendesen valami
askossag veszekszik valami felh6sséggel, parolognak, tilepednek egyszerre
e mondatok: felill fellegeznek, alul allagoznak.” (Arany mint arisztokrata.
In: Basits 1978 1:788-807.)

Arany Janos és trilogiaja a példa a versforma megvalasztasakor és a vers-
mérték kialakitasakor is. A magyar versforma s azon beliil a felezo tizen-
kettds, a magyar alexandrin korszertsitésének lehetdségeit Babits Magyar
irodalom cimmel, 1913-ban irott tanulmanyahoz harom évvel késébb hoz-
zaillesztett jegyzeteiben foglalja 6ssze: ,,Az igynevezett magyar versforma
problémaja egészen kiilon fejezetet érdemelne. A valosag az, hogy ez a vers-
forma minden valtozatossagaval és élénkségével is, régi formajaban kevéssé
latszik alkalmasnak, hogy a modern, mélyebb és differencialtabb érzések
kontose legyen. Ezért van az, amirdl Négyesy panaszkodik: hogy ujabb
koltdink egészen elfordulnak az ¢si formaktol. A magyar vers mai izlésiink
szamara népies forma, a népies formak minden korlatoltsagaval, iigyetlen-
ségével. Pet6fi gyermeteg és népies hangulataihoz sokkal jobban illett, mint
a maiakhoz: s mégis mar Petdfi sokkal szivesebben alkalmazott magasabb
hangnemben nyugat-europai verset. Az alexandrin, ahogy Gjabb koltéink-
nél itt-ott megjelenik, miivészietlenségével, pongyola és monoton konnyii-
ségével, igazan elkedvetlenitd, szinte mar nem is vers. A kisérletek, francia

2 A témaval kapcsolatosan 1. PIENTAK Attila: Babits Mihaly egyetemi Arany-dolgozatai.
It, 2001/2. 229-240.



283

alexandrint magyarral visszaadni, megddbbentden mutatjak, mily szegény
¢s szintelen ez a mi formank, mennyire nélkiiloz minden hajlékonysagot és
finomabb zenét, ugy, ahogy ma atlag kezelik.

Az elsd, aki érezte ezt, Arany Janos volt. Ezért akarta versiinket kezdet-
tdl fogva reformalni: éspedig az tigynevezett nyugat-eurépaihoz vald ko-
zelités, az idoémérték alkalmazasa altal, ami nyelviink természetével nem
ellenkezik. (Hiszen ez az Gigynevezett nyugat-europai vers tulajdonképpen
szintén teljesen magyar: a nyugati nyelvek nem is képesek a poziciés-mér-
tékes verselésre.)

Arany el6szor (Toldiban) a magyar litemek ereszkedd voltanal fogva ki-
nalkoz6 trochaikus megoldassal kisérletezett; az eredmény azonban kemény
¢s monoton hangzasu maradt. S kétségkiviil 6 sem 6ltoztette volna bonyo-
lult és nehéz koltészetét oly tulnyomodan e kemény és naiv formakba, ha ké-
s6bbi éveiben mas Gton nem sikeriil azokat modernekké alakitania; aminek
egyszeru titkat nekiink is csak el kellett volna lesni, hogy régi formankat
mai hasznalatban is alkalmasként megérizziik és tovabbfejlesszik. S csak-
ugyan, e titok (legalabb az alexandrinra vonatkozolag) pontosan kifejez-
heté néhany kdnnyti szabalyban, amelyeket Arany, ha tudatosan és éppigy
nem formulazott is, Buda haldldban és a Toldi szerelme késobbi részeiben
majdnem mindig pontosan betartott, ha targyban vagy hangnemben valami
kiilon oka nem volt, hogy a régi, naivabb verseléshez ragaszkodjék. Es bi-
zony ez egyszerl szabalyokat tudatosan vagy tudattalanul be is kell tartani
mindenkinek, aki manapsag magasabb vagy komplikaltabb érzelmeket ale-
xandrinban ki akar fejezni. (S ma mar alig lehet koltd, akinek ne volnanak
érzelmei komplikaltabbak, mint amilyet a régi népi forma megtiir: ugyhogy
a régi, fol nem ujitott alexandrin is ma mar alig hasznalhat6 egyébre, mint
népies stilizalasokra.)” (BaBiTs 1978 1:816-817.)

A masodik Enek nyelvi és verstani megformaltsag szempontjabol is kii-
l6nleges vallalkozas tehat. Szerzdjének szandéka, a kordivatnak ellensze-
giilve, az Arany Janos-i példa kovetése: a régi koltészet tudatos folytatasa,
megnemesitése; a koltdi nyelv alkalmassa tétele az eldkeld ¢s rendkiviili
érzékenység elleplezésére, a szerény kontds alatti alruhas kiralyfiként, nyelv-
arisztokrataként valé megmutatkozasra; a népi verselési hagyomany meg-
Ujitdsa a modern ¢és differencialt érzések kifejezése érdekében. Ennek ko-
szonhetd példaul, hogy a miiben a hangzok jeldlésében mindvégig verstani
megfontolasok is szerepet jatszanak. A hangallomany egyes jellemzdi a szerzo
verstani nézeteivel fliggenek 6ssze. Mint jeleztiik, Babits — Arany Janos
nyoman — kidolgozta a felezd tizenkettds, a magyar alexandrin hasznalata-
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nak alapvetd, a szotagok idéértékére, nyelvi hosszusagara vonatkozd sza-
balyait. Sajat megfogalmazasaban ezek a kovetkezok:

,, 1. A félalexandrin utolsé el6tti szotaganak hosszunak kell lenni. Az oly
vers, melynél e szotagok egyike rovid, legfeljebb oly gyakorisagu és szerepii
lehet, mint a spondaikus hexameter. (Kiilonosen ily szerepe van a rimben
levd paenultima rovidségnek.)

2. Az eléz6 négy szotag egyszerl szabalya: ezek kozt legalabb két szom-
szédos szotagnak rovidnek kell lennie. Tehat e négy szotag:

vagy U U ——: lonicus a minore;

vagy —\J U —: Choriambus (Arany szerint a magyar vers legotthonosabb
iiteme);

vagy — — U U: lonicus a majore (amelyet Arany, az utana kovetkezd
tagokkal egytitt nézve, szintén a choriambikus versek kdz¢ sorol: anapesz-
tikus lejtésre is emlékeztet);

vagy U U U — és — U U U: amelyekrdl Arany megjegyzi, hogy a cho-
riambushoz hasonl6 hangzasuak.

Barmelyik szabaly ellen ok nélkiil vagy huzamosabban vétiink, a vers
népies pongyolasagba s leggyakrabban zenétlen keménységbe csuszik. Mind-
azonaltal itt is érvényes, ami versnél mindig: a szabalyokat nem szabad
egész pontosan és kizardlagosan megtartani. Modjaval szép magyar nyo-
matékot adhat a versnek a rovid paenultima, de akkor az mindig hangsi-
lyos legyen; viszont a 2. szabalyhoz vald tulzott ragaszkodas oly lagysagot
és olvadékonysagot sziil, mely a szandékolt kifejezéssel ellenkezhetik.”
(Baits 1978 1:818.)

A sormértékek belsé tagolodasarol, egyes szotagok hangsuly altali meg-
nyulasarol vallott ugyanilyen hatarozott véleményét — Gabor Ignaccal vitazva —
Magyar ritmus cimi tanulméanyénak jegyzetei kozott foglalta 5ssze: ,,En nem
szamitom Gabort az iskolas ilitemezdk kozé, de ebben az esetben, amirdl itt
sz6 van, az 6 litemezése megegyezik az iskolaéval. Az én érzésem szerint ez
az litemez¢és csak az értelemhez sz61 — s nem egytttal a fiilhoz. A fiil a 4/2-iite-
mezést kivanja. S nem tudom elhinni, hogy ez csak a nérim hatasa volna, mert
fiillem éppigy reagal a jambusi rim esetén is, mindannyiszor, mikor a félsor
nem valik oly erds ceziraval magatol két haromtagu részre, mint ennél: Este
van, este van... A 3/3-beosztast még tiiri a fillem, de a 2/4 szamomra, beval-
lom, szinte teljesen ritmustalan. Hogy Gyongyo6sit idézzem ¢én is, ezt példaul:

Orokos bettikkel nevét jegyezteti,
Melynek fényét rozsda nem szennyesitheti.
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ha igy skanddlom: *Orokos/ betiikkel/ nevét/ jegyezteti’: ez teljesen zenétlen
szamomra, a ‘nem szennyesitheti’félsornal legszivesebben 4/2 sémara tagol,
holott ez nem ndérim. Nemhogy a ndrim lenne hatéssal a sémara, hanem épp el-
lenkez6leg — mint cikkemben kifejtem —a 4/2 séma természetessége hozza Iétre
a nérimek talnyomo tobbségét, ami mar Gyongydsinél feltind. (Mert nem
szabad gondolni, hogy Gydngyosinél talan a jambikus rim volna tobbségben.)

A 4/2 séma tehat nem holmi 6nkényes »dallam«, mint a trocheus vagy
a Boci, boci tarka volna: hanem éppen a négy szotag lepergése utan uj hang-
sulyt kivané magyar fiilnek legkedvesebb iitem. Mert vald, hogy »magyar
vers igazi ritmusa mégiscsak az, mely a magyar beszéd természetes hang-
sulyabol meriti erejét« — de a magyar beszéd természetes hangsulya maga
is egy fonetikai (majdnem: zenei) torvények altal teremtett s nem tisztan
értelmi hangsuly.” (BaBits 1978 1:833-834.)

A mesedrama verstani szempontu elemzése azt mutatja, hogy Babits mind
a kéziratban, mind a gépiratban kdvetkezetesen torekszik a maga altal ta-
masztott, meglehetésen szigoru kdvetelmények — a hatos litempar (a ,,fé-
lalexandrin) els6 négy szoétagjanak idéérték-viszonya, 6todik szotagjanak
hosszusaga (,,paenultima™), a 4/2//4/2 sortagolas, nérimek, értelmi helyett/
mellett hangzati nyomatékositas — teljesitésére.

a) A verstani-prozddiai szabalyok miatt nem egy esetben él a massal-
hangz6 megkettdzésének gyakorlataval:
MEG, 3:3

,,Nem am a Krisztussat!

Az utols6 bakter is kéri a jussat.”
MEQG, 4:

,»NO, csak veszne eggy el, az ugyan jolesnék!

Az eszed csaléra, mig a labad hajszra”
MéG, 7:

,»A kirdlynak? Akkor tan a kiralyt lassam?

Lattam, nem is egyszer, kdvetem aldssan,”
MéG, 12:

»Nem akarjak latni a dére okossak,

kicsufolnak érte — de azért én latom:”
MEéQG, 33:

,,S szavaim kaviccsat szam hasztalan ejti,

a szivek tavanak gyiiriiit nem kelti:”

3 Az idézetek a gépiratbol szarmaznak, s annak oldalszamat tiintetik fel.
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MEG, 33:

,Dalra teszi éltét minden igaz dallos,

s ha dalolni gyenge, jokor jon a pallos:

de ki a pallossal mer szembe dalolni,

nem lehet az gyenge, nem lehet az talmi”
MEG, 36:

,,s almos kerek arcat kidugta pirossan

egy nagy sima selyem paplan aldl lassan.”

b) Hasonlé megfontolasbol alkalmaz szdtagszamot modosito licenciat, pél-
daul az igynevezett szinizézist (két szotag egybeolvasztasat):
MEQG, 8:

,mivel, amint mondjak, érti is a magiat,

netalan lanyanak leli orvossagjat,”
MEG, 29:

,.Kikialto

a kaucsukember.

Valaki

Szelleme is kaucsuk.”

c) A f6- és mellékmetszetek helyét gyakran szintén licencidk (hosszl szo-
tagos, illetve dsszetett szos, toldalékos licenciak) segitségével, szavak bel-
sejében alakitja ki:
MEG, 7:

,»A kiralynak? Akkor tan a kiralyt lassam?

Lattam, nem is egyszer, kdvetem aldssan,

jol ismerem én 6felsége személyét,

szolgaltam inasként kiralyi szeszélyét.”
MéG,22:

Ltorpék, szemfényvesztok és efféle masok!

Diktum. Aldirva: Minden fakultasok.”
MEG, 28:

,,Krisztus utan haromezredik esztendo6:

ezer uj csodakat hozhat a jovendd.”

d) A megkivant szotaghosszisagot esetenként szo eleji hangsullyal biztositja:
MEG, 14:
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»alatta a lelkem gyors csermelye zuhog

s a hidon at jarnak aranyszérii juhok.

S tudja, mik e juhok? Selymes szavak,...”
MEQG, 24: ,,Ugy vélem, a hiba mégsem a felségé,”
MEQG, 45: ,,Lelki?... De hogy lehet ilyet kieszelni.”

e) A licenciak gyakori hasznalata mellett is meg kell hagynia olyan sorokat,
amelyek nem tesznek eleget az 6tddik szotag kdvetelményének:
MéG, 7:

,»a kiraly csdészinek ide kéredzkedtem

a falun meghalni, a Balaton mellett,”
MéQG, 10: ,,Kiralynal boldogabb a parasztnép sokszor.”
MEG, 26: , . karomon kereken gurul kerekem ki”
MEG, 36: ,,Nézd: a juhaimat terelem mint maskor”
MéQG, 39:

,,Mikor a Balaton sima ¢és toretlen,

mint egy sziirke tiikor z6ld szinii keretben.

vagy ha befagy télen, mondom: De j6 volna,

ha ez a t6 tancra tiikdrpall6 volna!

S mikor a Balaton nagy tornyokat épit,

s kezeit felhanyja haragban az égig,

mint babeli pallér, mondom: De szép lenne,

ha ez a zivatar a szivemben lenne!

Az én muzsikusom a haragvoé hullam,

s a vilagon napnal szebb nekem a villam,”
MEQG, 45:

,»J0, hogy elértelek legalabb a végson.”

»Lelki?... De hogy lehet ilyet kieszelni.”
MéQG, 50:

»De a mi ladikunk szabadon jar tancot.

Hogyan is lehetnék valakinek halas?

Nem enyém volt a kincs, s a kincshajigalas?”

f) S szép szammal maradnak olyan verssorok is, amelyek nem felelnek meg
az idealisnak tartott 4/2//4/2 tagolasnak:

MEQG, 4: ,,Mit lesel? Az angyalt? vagy a siilt galambot?”

MEQG, 5: ,,Rezedat... golyahirt... zsalyat... majorannat...”

MEQG, 9: ,,Fekete ajtoban a gonosz szu acsol.”
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1)

MEéG, 10: ,,Kiralynal boldogabb a parasztnép sokszor.’
MéG, 12: ,,ez az én vagyonom! ez a kiralysagom!”
MEéG, 13: ,,de az én aranyom maga magas élet.”
MEG, 16: ,,Ha pedig gydzni tudsz a szomorusagon,
MEéG, 19: ,,hogy bebocsassam a torok kovetséget,”
MEG, 22: ,,j6jjenek aktorok, bohdcok és bangdk,”
MEG, 26: , karomon kereken gurul kerekem ki”
MEG, 28: ,Nem is érteni kell, mint érzeni inkabb.”
MEG, 31: ,,most elbocsattatik mind a miivésztabor...”
MEG, 33:

,,S mint a nap erejét élezik az arnyak,

¢lesiti €ltét arnya a halalnak,

halalos életre gyul dalold szaja:

az élet Osztoke a halal kaszaja.”
MEG, 34: , Pasztorra vallanak szavad és ruhaid.”
MEG, 36:

,»,De a mi templomunk ez a magas égbolt:

eztan a tied lesz, eddig az enyém volt. -
MEéG, 37: ,,Minek a keszken6? Egy szép szeretdre.”
MEG, 38: ,,a virag, amelyet szedtél a koténybe,”

,»hadd kotdk koszorut dalosom fejére.”

Szerkezet

A nyolcvanas években harom atfogd igénytl irodalomtdrténeti-dramatur-
giai megkdzelités is késziil Babits dramajarol. A Fried Istvan, Bécsy Ta-
mas és Kelényi Istvan altal jegyzett dolgozatok a mii keletkezésével, illetve
szinpadra allitasaval 6sszefiiggd, filoldgiai természetli tények szambavétele
mellett alapvetd miinemi-miifaji kérdések tisztazasara is vallalkoznak.
Fried Istvan 6sszehasonlité irodalomtudomanyi modszerekkel a mese-
jaték magyar és vilagirodalmi vonatkozasait, elsésorban Garay Janos,
Pet6fi Sandor, Vorosmarty Mihaly és Edmond Rostand egy-egy mtivével,
valamint az Gijromantikus dramamtifajjal megvonhaté parhuzamait tarja
fel: ,,Kevés érdemleges hangzott el A madsodik énekrdl, amelyet pedig mar
a mesejatékot teljességében el6szor 1942-ben publikald Torok Sophie az
¢életmil egyik kulcsdarabjanak vélt, kapcsolatba hozva fontos, ars poetica-
funkcioju Babits-versekkel; legutobb pedig Raba Gyorgy nem pusztan 6s-
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szefoglalta a mesejaték gyér irodalmat (természetesen kiilon hangsullyal
emlitve S6tér Istvan »kortarsi« dolgozatat), hanem a szindarabot beallitotta
az életmiibe, és néhany nyilvanvald és kevéssé nyilvanval6 irodalmi uta-
last is megfejtett. Raba Gyorgy fejtegetéseihez talan még azt tennénk hozza,
hogy az 1911-ben sziiletett mesejaték és Babits Vorosmarty-tanulmanyai ko-
z6tt is kozvetlen szalak vehetok észre. Az ifju Vordsmarty egyik fejezetcime
hangzik igy: » miivész, akitdl varnak valamit«. Babits olyan Vorosmarty-ké-
pet rajzol, aki kdtelességbdl ugyan dalol, de e kdtelességszert ének csak
a »masodik« lehet, nem az, amelyre »életét teszi«. A ferfi Vorosmarty c. dol-
gozatban pedig élénk szavakkal ecseteli Vordsmarty és a népmese kapcso-
latat; kivaltképpen a Csongor és Tiinde nyelvének, eléadasmodjanak jellem-
zése illik jorészt A masodik énekre: »Vordsmarty itt is a népmeséhez fordul,
mint a Tiindérvolgyben; de a mesébol csupan szimbolumokat vesz, melyekbe
gondolatait 6ltdzteti; egyéb minden az 6vé [...] Hol légiesen finom ez a vers,
hol parasztosan kemény és durva: tarka, de jol simul6 6ltdnye a mesének...«
Babits »viszonya« a népmeséhez is hasonlo; pontosabban szolva a nép-
mesének hitt, de a Vordsmarty-kortars, Vorosmarty-epigon Garay Janos al-
tal feldolgozott mondarol van sz6. A szintén szekszardi koltd, lapszerkesztd
1847-ben irta, 1848-ban jelentette meg Balatoni kagylok c. versfiizérét,
amelynek XXVI. darabja a Rege a tihanyi visszhangrol. Mar feliiletes ol-
vasaskor is kitetszik, hogy Babits valoban csak az 6tletet kapta Garaytol,
ezuttal kevéssé érdekelte az a reformkort athato lendiilet és lelkesedés, amely
a Balaton irodalmi felfedezését jellemezte, és amely a balatoni gézhaj6zas
meginduldsat is tinnepld versekkel kisérte. A Garaynal dszinte rajongas,
a Vordsmarty €s a népiesség modoraban alkotott versciklus Babitsra csak
annyiban hatott, amennyiben forrasként szamba johetett. Kizarolag a témat
meritette Garay regéjébdl, de még a tdrténet menetén is valtoztatott. Megtar-
totta viszont a tihanyi visszhang keletkezésérdl sz6l6 epizodot. Ami azonban
a mesejaték népiességét és mas motivumait illeti, nem Garay kolteményei-
ben kell keresniink a forrast. Feltiind, hogy milyen kdzvetlen megfelelések
lelhetSk Petéfi Sandor Janos vitéze és A masodik ének kozott. Az Operencia
emlegetése, a torokok és francidk egy 1élegzettel torténd felemlitése a Janos
vitéz mesefoldrajzara utal. Am még ennél is arulkodébb jel a pasztor vallo-
masa: »bokorba sziilettem, arvan névekedtem«. Valamint az, hogy az abran-
doz6 pasztornak éppen gy elvész a nydja, mint Kukorica Jancsinak: »Sose
olvassa biz azt kelmed gazduram! / Mi tagadas benne? igen nagy hija van«
— all Kukorica Jancsi konnyen felindulo gazdaja elé. »Hija van a nyajnak« —
hangzik Babits mesejatékaban a Janos vitézzel szinte azonos tonusban.
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A »kiilsé« hasonlosagokat latszolag erételjesen igazolja a mesejaték vers-
formaja, a felezds tizenkettes. Mégsem allithatjuk azt, hogy a felsoroltakon
kiviil mas kdze is volna Babits szinmiivének Petdfi elbeszéld kolteményé-
hez. Petéfinek féleg a Janos vitéz elsd részében siman folyo, egynemi
versbeszéde 1ényegesen kiilonbozik Babitsnak még a felez6s tizenkettesen
beliil is tobb varianst kiprobald, tobb — nemcsak verstani, hangulati — »ak-
centussal« kisérletez6 versbeszédétdl. A leginkabb az elsé felvonasban, 6-
leg a csdsz szavaiban leljiik azt az akartan »t6r6l metszett«, nem minden
iréniat nélkiilozé népiességet, amely nem pusztan a magyaros hangulatot
adja vissza, nem egyszeriien bizonyitja, miszerint Babits is képes hamisi-
tatlan mesei couleur locale megrajzolasara, hanem mintegy visszajara is
forditja ezt a népiességet, egyben karikaturisztikus vonasokkal is latja el.
Szo6lasos-kdzmondasos beszéd is ez, oly zsufolt a »népi« bdlcsességekkel,
oly mennyiségben ontja ezeket a kacskaringds szentencidkat, hogy azok
feltétlentil komikus hatast keltenek.

Nincs rendben a szénad, kutya van a kertbe,
Egy kerékkel tobb van, mint az Orban lelke...

A csbsz szabalyos felezds tizenketteseivel szemben a pasztor merengd szavai-
ban a koltd idémértéket lop a szintén felezds tizenkettesssel sz616 mondatokba:

Csak nézem a felhdt // és nézem a dombot.
a Balaton habjat, // a lobogé lombot,
¢és hallgatom szolni // a lomha kolompot...

Mindkét idézetiink felezds tizenkettes, de egészen mas a verszene, a jelentéssel
egybecseng6 hangulat. Az elobbi sorok komolykodoé népieskedésével szemben
ez utdbbi elmosddottabb, impresszionisztikus, hang- és fényhatasokra €pito.
Van azonban mas vershangulati varians is, amely talan leginkabb a Buda

halala enyhén archaizalo, choriambusokkal gazdag eldadasmodjara vezethetd
vissza:

Megapollak csokkal, apollak is jokkal,

dalra vigasztallak szeretd szép szokkal...

Ebben az idézetben, akar az el6z6ben, a virtuoéz verseld mutatkozik be; belsd
rimmel, alliteracidval stlyos koltészet ez, meglepd fordulatokkal, alkalmi
szokapcsolatokkal ékes. Olyan kolto alkotasa ez a mesejaték, aki tokélete-
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sen tisztaban van a rimeknek nemcsak hangulati hatasaval, hanem jelentést
erdsitd, kiemeld funkcidjaval is.

En jovok tehozzad, 1¢lekhez a 1élek,
ki rég a mezbében helyetted is élek...

Nem csupan a felezds tizenkettes tékéletes cezirai emelik ki a gondola-
tok tagolodasat, hanem a 1¢lek-élek rim tokéletes egybecsengése is jelzi
a kulcsszavakat, a vezérlo eszmét. Masutt asszonanccal jelzi a diszharmo-
niat a kolto:

Ugar az én lelkem, hol nem terem élet,

bus legeld, melyen legel a nydj mételyt [...]
busul a rab barany a borts karamban:

a lelkemet latom ebben a baranyban...

Van azonban 4 mdasodik ének c. mesejatéknak olyan rétege, ill. sajatossaga,
amely részben a magyar, részben a vilagirodalmi hagyomanyok fel6l ko-
zelithetd csak meg. Masfeldl szemlélve a kérdést: részben miifaji, részben
pedig verselési problémakat kell szemiigyre venniink.

A 19. szazad masodik felében, halvany elézmény(ek) utan az 1860-as
esztendoktdl a magyar szinpadon is megjelenik az Gijromantikus mesedrama.
Jellegzetességeit, forrasait még 1927-ben foglalta 6ssze Szerb Antal (4 ma-
gvar ujromantikus drama. Bp., 1927). A kutatés azota is legfeljebb ismétel-
geti Szerb Antal megallapitasait (v6. 4 magyar irodalom torténete. IV, Bp.,
1965. Osvath Béla fejezete). Szerb Antal mutatott ra arra, hogy a Rékosi
Jend, Doczy Lajos és Csiky Gergely, valamint Bartok Lajos tevékenységé-
ben jelentds szerepet jatszo Gjromantikus drama a maga modjan vitte to-
vabb a Csongor és Tiinde, néhany Shakespeare-drama, Calderon, Moreto,
néhany, nem elsérangu német szinmi (dm koztiik Grillparzer) kezdemé-
nyeit, pontosabban szo6lva: a fent emlitett szerzOk néhany szindarabjanak,
néhany motivumanak tovabbgondolasat, dnkényes értelmezését leljikk a ma-
gyar ujromantikus dramaban. Meglehetésen sematikus dramaturgia jellemzi,
¢és nem is a szerkesztésben, a jellemformalasban jeleskedik, hanem — leg-
foljebb — a szinpadi dikcio felfrissitésében. Mindazonaltal érdekes szint
képviselt a 19. szazad masodik felének magyar szinpadan, néhanya hatasos
szerepet biztositott kivalo szinészeknek, egyik-masik sikere orszaghataron
tul ért (Doczy Lajos Csokja a Burgtheaterben is eldadasra keriilt). Az 0j-
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romantikus drama — Szerb Antal talalo jellemzése szerint — cselekményét
téren és idon kiviilre helyezi, irredlis orszagban jatszatja; a szereplok euphuisz-
tikus stilusban adjak elé gondolataikat.

Ha Babits mesedramajat vizsgaljuk, feliiletes olvasasra az a benyoma-
sunk tamad, mintha a XIX. szdzadi magyar szinmiiveknek ezt a vonulatat
képviselné, azoknal magasabb szinvonalon. A Torok Sophie kozolte kézira-
tos feljegyzés azonban mar jelzi a lényegbe vago kiilonbségeket. » Torténik
egy dalos lelkében — emigy Babits Mihaly —, melyet az ir6 Meseorszagnak
nevez. Ebben a lélekben van egy nagy to, melyet Balatonnak neveziink;
ennek a partjan él egy szép kiralylany. Errdl a tordl €s errdl a kiralylanyrol
lesz sz6 a mesében.« Babits »irredlis« orszaga valdjaban inkabb imaginarius;
valamiféle képzeletben létezo, olyaténképpen, mint ahogy Csongor keresi,
aki dlmaban él, a dicsot, az égi szépet. Az ujromantikus drama valosagost
utanzo irrealitdsaval szemben itt egy képzeletbe helyezett valosagos eleve-
nedik meg. Masrészt, az Gjromantikusok jatszi, bohd, szerelemkozponta
tematikajaval szemben soktonusu, a rajongo6tol a szatirikusig iveld, kolté-
szet- és koltokozpontl, dramai kdlteményt kapunk kézbe. Az Gjromantiku-
sok dramainak al-konfliktusai helyett itt a koltészet és a kolté valoban
XX. szazadi konfliktusaival talalkozunk; minden az igazi, a vérbeli kolté-
szet és koltd mérlegén méretik meg.

Miért érezziik mégis ugy, habar csak az elsd pillanatban, hogy Babits-
nak talan valami kevéske koze van az ujromantikus dramakhoz? Olyan fra-
zisok okozzak-e, mint » Az dlom az élet«, amely Calderonig, Grillparzerig
— és nem utolsdsorban Vérosmartyig — utal vissza? Es amely az Gjromanti-
kusoknak is kedvelt fordulata? Sem a miifaji, sem a nyelvi jellegzetességek
azonban nem kapcsoljak Babitsot a magyar Gjromantikus hagyomanyokhoz,
ha csak az nem, hogy a Csongor és Tiinde valamiképpen mindiiknek ihle-
tdje, 0sztdnzdje.

Ellenben annal inkabb kell odafigyelniink a Rostand-athalldsokra. Ezek
— igaz — nem mutathatok ki szoveg szerint, viszont hatarozottan és — ugy
véljik — egyértelmiien a vers- és rimkezelésben. Mirdl van tehat sz6?

Edmond Rostand, a francia tjromantikus drama legjelentsebb képvise-
16je, f6leg harom szindarabjaval aratott (nem talzunk) vilagsikert. A Cyrano
dr Bergerackal, a Sasfiokkal (L aiglon), és kevésbé a Chanteclerrel. Hire-
neve hamarosan Magyarorszagra is eljutott. A Cyrano de Bergerac mar
1899-ben megjelent magyarul, Abranyi Emil azéta is sokat jatszott-idézett
tolmacsolasaban, ezt a kiadast 1901-ben a Magyar Konyvtar fiizete ko-
vette, 1904-ben Benedek Marcell adta kdzre 4 napkeleti kiralykisasszonyt,
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1903-ban Telekes Béla A regényeseket, 1902-ben ismét Abranyi Emil a Sas-
fiokot. A forditok kozott Kosztolanyi Dezsdt is meglelhetjiik (1913-ban:
A két Pierrot, késobb a Chantecler részleteit adta kozre). 1908-ban magyar
konyv jelent meg Rostand-rol (Petrich Béla: Précieux és burlesque elemek
Rostand Cyranojaban), Haraszti Gyula Rostand-monografidja 1913-ban
latott napvilagot Parizsban. Ezuttal eltekintiink a szinpadi bemutatok, a be-
mutatorol késziilt ismertetések felsorolasatol, valamint a kisebb jelentdségii
kozlések emlitésétél. A kutatas ramutatott arra, hogy Ady néhany soran is
érz6dik a Cyrano magyar valtozatanak hatasa. Tegyiik gyorsan hozz4; an-
nak ellenére, hogy Ady — enyhén szélva — nem volt Rostand csodaloja.
»Rostand végteleniil tigyes ir6 — elmélkedett Ady Endre 1905-ben. ... O mar
annyira iigyes, hogy iigyessége mar zsenialitas... Zsenialis kézmiives, han-
gulatgyaros, rimbiivész. Es zsenialis ember, ha tetszik. De nem vatesze ko-
ranak. Pedig taldn ez volna a ko1t?... Oh, nagyon sokan valljak 6t még
poétanak is. Ebben sincs szégyen. De intellektualis kulturaju embereknek
illik kijézanodniuk a Rostand-okbol« (Osszes prézai miivei. V. Bp., 1965.
177-178).

Ady Endre koltéportrét rajzol, és evvel a koltdportréval mintha 4 ma-
sodik énekben is talalkoznank. Don Guriga ilyen poéta, a zsonglor-kolto,
a rimbiivész. Nem allithatjuk ezzel azt, hogy Babits az Ady leirta Rostand-
jellemzés szerint alkotta meg Don Guriga figurajat (talalt elég mintat a ma-
gyar irodalomban, Onironikusan a sajat rimbtivészetén is ironizalt); csak-
hogy a tipus volt ismerds, a Don Guriga-féle (részben az Uj Don is ebbe
a kategoriaba sorolhatd). S hogy mennyire tipusrél van szo, azt Babits eu-
ropai irodalomtorténetének rovidségében is arulkodé Rostand-portréjaval
igazoljuk. Hauptmannrol és Gorkijrol értekezik Babits, majd arrél: mit
»tettek« a dramaval. Eztan tér ra Rostand-ra. »Eppoly kevéssé volt »igazi
drama« a Rostand-féle, amely a szinpadi versnek utolsé nagy sikere lett
Eurdpa-szerte. Ez inkabb lira, francia romantikus lira. S ha drama, akkor
bizonnyal nem gorog vagy shakespeare-i, hanem csak victor hugo-i. Jel-
legzetesen epigon koltészet: ujabb probalkozas a romantika felélesztésére,
egyszertien a régi romantika utanzasa révén. Nagyszeri ververje sikert biz-
tositott neki, de tartossagot nem. S a sikerben nemzeti tekintetek jatszot-
tak kozre... Mégis ezek a folyton megujuld kisérletek szimptomatikusak.
A rostand-i romantika éppugy, mint a maeterlincki szimbolizmus a szellem
lazadasa a valdsag egyre nyomasztobb zsarnoksaga ellen.«

Babits sem hodoloja Rostand-nak, ebben egy a véleménye Adyval. Sajat
alkotoi-forditéi prakszisa nyilatkozik meg abban, ahogy a dramarol szol.
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A gorog drama (Sophoklesz forditdja volt) és Shakespeare (4 vihart ko-
szonhetjiik Babitsnak) mellett a szavak zengzetességébe ful a Victor Hugo-¢,
¢és Rostand még ennek a Victor Hugo-i dramanak is csak epigonja. Nem
tagadja meg téle a verset, a lendiiletet, az idézet egészét szem eldtt tartva,
averve poétique-ra, a koltdi hévre is gondolhatunk. Erre utal nyilvan a lirai
elem hangsulyozasa a rostand-i miiben. De még egy mozzanat latszik itt
fontosnak: a lazadas a valosag egyre nyomasztobb zsarnoksaga ellen. Talan
a pozitivista kor sivarsagardl van szd, talan az elgépiesedo és elidegenedést
magaval hozo civilizaciordl. S még az sem csokkenti az ilyes lazadasok
érdemét, hogy — Babits gondolatmenetét folytatva — »egyelore gyengenek
bizonyultak, s nem tudtdk feledtetni a valosag hatalmat«.

Kitéréként, mégis a fovonalhoz kapcsolodva, idézziik Kosztolanyi De-
zs6t, Rostand forditdjat. 1910-ben ezt irta: »... mindeniitt ez a 1éha ked-
vesség, ez a becukrozott és szines felszinesség. Rostand gyémanthamisito,
de nincs parja a vilagon. Hamisitja még a cseh gyémantot is, hamisitja
a humort, hamisitja — gérebben, kémiai iton — a kdnnyet is... Fantaziaja pe-
dig egészen kiilonoés, részletezd, vizualis fantazia... Mégsem teremtd, nem
zsenialis fantazia ez, de csintalan, pajkos, gyermekes fantazia... Rostand
kitlin ezermester, kardnyeld, céllovo, €s vigan tapsolhat neki a kabarék
publikuma.« (Ercnél maradandébb. Bp., 1975. 303-305).

fgy kerekedik ki a magyar irodalom nagyjainak Rostand-képe. De a sok-
sok fenntartds mogott rejtézé (nem csupan a kdzonségsikert dokumentalo
és részben igazold) elismerés magyarazza, hogy mi lehetett az oka a nem
ritka Rostand-athallasnak. Adyrol mar volt sz6. Raba Gyorgy arra mutatott
ra, hogy Babits egy ifjukori versén kiviil még a rendkiviil fontos Jatszot-
tam a kezével... c. kolteményben is észreveheté Rostand—Abranyi ihletése
(RABA 1983:280).

Ezuttal azonban attételesebben és egyben a parodiat is magaban rejto
kapcsolodasrdl van sz6. Rostand-rél mindegyik magyar méltatdja elismerte,
hogy iigyes, helyenként szemfényvesztéen braviros verseld. Nem csupan
hatasos, kihegyezett rimeivel, hanem a verssorok feltordelésével, tobb sze-
repldre valo elosztasaval és ezen keresztiil a csattano iigyes elhelyezésével
kelt hatast. A szdmos braviros megoldas mellett szamos erdltetett meg-
oldasra is bukkanhatunk, a legsikeriiltebben a Cyrano de Bergeracban al-
kalmazza ezt a fogast. Olyannyira jellegzetes rostand-i fogasrol van szo,
eleméiil szolgal. ime egy részlet Karinthy Cyrano de Faust c. parédiajabol
(Igy irtok ti. 2. Bp., 1979. 143):
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ELs6 TaNiTVANY. Cicero!

MASODIK TANITVANY. Caesar!

ELso F1U olvasva. Hopla!

Masodik fiu: Ez Descartes!

KONYVTARNOK megfricskazza egy oreg ur fejét.
Ne biflazzon mar, vén legény, megart!

WAGNER folytatva egy megkezdett beszélgetest.
Azt mondja, bus?

A TANITVANY. Igen, mester, pedig,
On tudja jol, hogy ritkan kérkedik...

Ezek utan lassuk, hogy alkalmazza Babits ezt a mddszert:
A Nevelono: Felséged nagy lany mar
tudhatja, kiralyi magas sziiletése
kotelességét is...
A kiralylany Beteg vagyok...
A féudvarmesternd: Es e
betegség...

Egy masik, rovid példa:

A kikidlté: Negyedik szam: Zéta Eta Théta!
Suttogas a koézonségbal.
A nagy filozofus

Mas hang: A modern proféta...

Hozza kell tenniink, hogy ilyesfajta sortdrdeléssel, a rime surprise-nek ez-
zel az alkalmazasaval, a rovid idokozonként elcsattand »poénokkal« els6-
sorban és mindenekel6tt az els6 és a masodik részben talalkozunk; tehat ott,
ahol a pszeudo-népiességet, a néphez leereszkedés népieskedd gesztusait,
valamint sajat koranak irodalmi életét parodizalja Babits Mihaly. A zeng-
zetesen gordiild verssorok menetét akasztja meg evvel, némi tavolsagtar-
tast is jelezve az altala eldadottakkal, és mintegy a pasztorfiu lirai széloiba
transzponalva koltéi és koltészetre vonatkozo vallomasait. Amit némi le-
becsiiléssel dramaiatlannak latott Rostand-ban, azt mesejatékaban oly mo-
don latta alkalmazhatonak, hogy a rostand-i modornak (és modorossagnak)
egyben ironikus masat is megalkotta. A miifaji megjelolés Babitsnal nem
onkényes: nem allt feltehetdleg szandékaban, hogy koranak egyik divatos
dramai iranyahoz csatlakozzék. Rokonszenves volt szamara Rostand »la-
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zadasa«, nem volt ellenére a lirai elem hangstlyos jelenléte a szinmii-for-
maban. De mivel a koltd lehetdségeirdl, a koltészet és kozonség viszonya-
rol, koltészet és kényszerliség hatarairdl akart szolni, ezért teremtett meg
egy képzeletbeli vilagot, ezért utalta at a cselekményt a »dalos lelkébe«.
A koltészet a szintere, a targya és végcélja a mesejatéknak; Babits jegyzete
szerint a dalos lelkében, a koltészet sikjan érvényes csupan az, ami elhang-
zik. Akar latomasnak is felfoghatnok ezt a mesejatékot, akar kulcsmondat-
ként is értelmezhetjiik a mar idézett fél sort: »Az adlom az élet«. Viszont
a latomas, a mese »irrealitasa« nem egyszeriien emelkedettebb hangvételt
kovetel meg, hanem a valdsag folottit nyelvileg, a fordulatok, a rimek s sti-
luseszkozok »sikjan« érzékeltetd eldadasmodot. Sotér Istvan arrdl szolt, hogy
Babits e miivében »a leghétkoznapibb metaforakat keltette uj életre«, majd
alabb a mii »formajanak zeneiségét« emelte ki (i. m., 105-106).
Példajaval vilagitjuk meg, mire gondolunk.

Egyediil vagyunk mar az egész vilagon.

Nem vagy te kiralylany: ma velem vagy pasztor.
Nézd: a juhaimat terelem mint maskor,

de a magam ny4ajat; és a legszebb barany

a tied lesz egy szép mosoly édes aran...

A kirdlylanyt gyogyitgatja dalaval a pasztor. A szin elobb elsotétiil, majd
kivilagosodik, a tronterem kitagul, a napfelkelte hatasara eltlinik a tron. Jel-
képpel indul ez a jelenet: a kolt6 dalainak roptét nem kovetheti, nem tudja
kovetni mas, csak a kirdlylany. Ebben a merész repiilésben, a koltészet fa-
lak k6zé nem szorithaté mezején vannak egyediil, 6k ketten. Itt megsziin-
nek a cimek és a rangok, pasztorok valamennyien. Ez a jelkép egyszeriiso-
dik a tovabbiakban, tér vissza — latszolag — a kdznapiba. A pasztor juhait
tereli, de a maga nyajat, amelybdl a kiralyno édes mosolya megszerezheti
a legszebbet. Ebben a koltdiségben és ebben a koznapit és jelképest egy-
arant hordoz6 dikcidban tartja ezutan Babits Mihaly az egész jelenetet, mind-
addig, amig hirtelen vagassal — épp a jelenet dramaturgiai csucspontjan — az
Uj motivumot, 0j jelképet irja koriil, hasonldo mddszerrel, koznapit és jel-
képest vegyitve.

Nem kevésbé tanulsagos a befejezd jelenet néhany mozzanatanak bemu-
tatasa sem. A késziil6d6 vihar képei keretezik az immar sebesen elérehalado
cselekményt, amely a mondai elemmel (ti. a visszhang keletkezésének ma-
gyarazataval), a Garayra visszautalo eseménnyel fejezi be a szindarabot,
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¢és egyben kozeliti a tragikus forma felé. A mindennapi elemek itt is nagy
szerephez jutnak. Részben Babits szinpadi utasitasai révén: az ifju kiraly
»eloldja a csonakot«, »a kertet faklyakkal jarjak at«, és igy tovabb. Az oreg
kiraly apai érzelmei is a realitas kdrében maradnak. Viszont a kdltészet,
a koltd vivodo érzései szol(nak) az ifju kirdly szavaibol. Feltind — ismét! —,
hogy bar az ifju kiraly feleségével egytitt szall a viharzé Balatonon a cs6-
nakba, csak az ifju kiraly szavat halljuk, és elsésorban és mindenekfolott
a kolté gondjai zendiilnek fel.

Vigy Balaton habja a halal hegyére!

Oda szallunk, édes — nem féltelek immar —
Hogy velem a hegynek kutjaibdl innal.
Nem akarlak tobbé kimélni gyotorve,
Keltettem: eloltom a szomjad orokre...

Ellentétekkel gazdag nyelv ez, mint ahogy ellentétekben gazdag a jelenet
is. Az oreg kiraly és a hangokként jelen 1év6 szolgak a parton bolyonga-
nak, keresik a menekiildket, az ifju kiraly és felesége csonakba szallnak,
s eloldjak a csonakot, hogy a halal hegyére érjenck. A kiralylany szavat
nem halljuk, koveti férjét a halal hegyére, most valtak igazan eggyé, most
jutottak el valoban a koltészet birodalmaba.

Hala, — kotelesség, — lakatok és lancok,
De a mi ladikunk szabadon jar tancot. [...]
Kotelesség, hala, — most igazan latom,
Maga van a dalos az egész vilagon.
Eletemen kod volt, — ez a kod most gyériil,
Lasd tag a kilatas a halal hegyériil...

A kotelességét tudo ifju Vordsmartyrol irtakkal harmonizalnak ezek a Ba-
bits-sorok — és mindazzal, amivel To6rok Sophie zarja a szinmii els6 kiada-
sanak bevezetését. A halal hegyére menekiilés valamiképpen szintén Vo-
rosmartyt idézi. Nem szavaival, hanem feltehet6leg jelképi erejével. Ugy
1ép ki a megszokasok, a halak, a kotelességek vilagabdl az ifju kirallya lett
pasztor és felesége, a meggyogyult kiralylany, amiképpen Csongor és Tiin-
de vonulnak el a vilagtol. »Szerelem az éjben« — fogalmazta meg Babits
Mihaly a Csongor és Tiinde befejezd jelenetének altala vélt 1ényegét. Ott,
a Vordsmarty-mesejatékban sikeriil megteremteni a boldogsag, ki tudja,
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mennyi idére védett, szigetét. Am ott is csak azutan, hogy Csongor éle-
térol is felszallt a kod, megtekinthette, szinte a halal hegyérél, az emberi
¢let lehetdségeit. Babits Mihalyon és kolt6jén »két szégyen félelme iilt...:
a bukas szégyene, s — a meztelenségé. Szemérembdl rejtezett mindig szo-
rosabb formak ruhaiba, de minden ruha sziik volt és rovid, s minden forma
mogiil aruldn kilatszott a meztelentil szégyenkezd 1¢élek« (Torok Sophie
elészava).

Ezért is 61t6zott pazar ruhakba; ezért is 6ltdtte magara Pet6fi, Rostand,
Garay rimeit, fordulatait, torténéseit. Koltészetkdzpontu miivet alkotott, mert
mindennél fontosabb lett — mar 1911-ben is! — a tisztan kiejtett, pontosan
érthetd (€s pontosan értett) sz9, a vers, amelynek virtu6éz forméaja nem kiilsé
¢kesség csupan; amelyben gondolat és rim, felezds tizenkettes és ginymo-
soly, mese és hodolat az elod koltd (foldi!) elott egyiitt, egyszerre jelent-
kezik koltészetként. Megtévesztd is lehet a miifaji megjeldlés: mesejaték.
Csak annyira az, amennyire az a Csongor és Tiinde. Filozofia is ez, kolté-
szetfilozofia— mesébe és csengd rimek kdntdsébe bujtatva. Poéme d’humanité:
emberiségkoltemény valojaban. »Dalra teszi éltét minden igaz dallos« — fog-
lalja 6ssze Babits Mihaly mondanddjat. A dal, a lira, a kdltészet nem pusz-
tan hivatas, hanem maga az élet. Elet és koltészet: egynemiiek, egyik a ma-
sikat élteti. Nem egy ember tulajdona, hanem mindenkié lefiet. Mindazoké,
»akinek szép a lelkében az ének...«” (FrIED 1982:27-34.)

Bécsy Tamas, sajat dramamodell- (-miifaj) elméletének kategorizalasat
¢és fogalmi apparatusat alkalmazva, a miivet mint a kozéppontos drama lirai
valtozatat elemzi: ,,Babits Mihaly 1913-ban nagy elismeréssel irt Balazs
Béla Misztériumok c. dramakotetérdl. »Balazs miivei dramak — irta — a szo
legirodalmibb értelmében: nem a parbeszédes alak és a szinpadi kiilsdsé-
gek teszik dramakka, hanem az a belsé forma, amely egy a tartalommal«.
A kritika végén kozli, meg akarta mutatni, »hogy a drama Balazs értelme-
z¢sében micsoda belsd lirai dolog«. Ezt azonban azonnal altalanossa teszi,
mondvan: a drama »mind jobban benséstil«. (Drama. In: Basits 1978 1:345.
és 347.) Az 1919-ben irt Az irodalom elmélete c. tanulmanyban a targy egészét,
vagyis az irodalom elméletét a koltd lelki élményének szemszogébol vizsgalja.
Ez a mtifajokrdl sz616 részben is érvényesiil: »A kolté mindent a maga lelkén
sziir le. Tehat tulajdonképpen minden kdltészet lira; majd ezt igy is olvas-
hatjuk: »Minden mifaj lira.« (I. m., 581. és 583.)

Négy dialégusban megirt miivet hagyott hatra: Laodameia; a posz-
tumusz kiadasa 4 masodik ének; a Simoné haza és A literdtor. Koziilik
a Laodameidaban és A masodik énekben lathatjuk azokat az ismérveket, ame-
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lyekkel Balazs Béla dramait jellemezte. Manapsag ugy fogalmazhatjuk: ezek
lirai dramak.

Hadd emlithessiik azonnal: a drama nem akkor és azért lirai, mert szép,
mert helyenként vagy végig dnmagukban lirai versként is helytallo részle-
tek vannak benne. Ha igy lenne, minden gordg vagy shakespeare-i, racine-i
stb. drama lirai drama lenne. Ugyanakkor azt is emliteniink kell azonnal,
hogy a lirai drama is drama, miként az epikus drama is drama. Ertelmezé-
siik éppen ezért nem a lira vagy nem az epika feldl, hanem csak a drama
feldl lehetséges. A lirai drama szokapcsolatban a »lirai« melléknév és jelzo,
ami a fonevet, a jelzett szot értelmezi, vagyis a dramat. A lirai drama ezért
olyan drama, amelynek f6 ismérve, hogy a drama legalapvetobb miinemi
torvényszertiségeibe — ezek megtartasa nélkiil nem lenne érvényes a fonév,
a jelzett sz6 — bens6 formaként a lirara jellemzo alapismérvek épiilnek be.

Az a szoveg, amely nem Nevekbdl €s Dialogusokbol épiti fol a maga
vilagszeriiségét, sohasem mindsiil dramanak; még akkor sem, ha ismeriink
nevek altal elmondott dialogusokbol f6lépiilt miiveket, amelyek nem dra-
mak. A dialégusok ugyanakkor sziikségszertien és mindig csak viszonyban
valthatok; a dialogus feltételez vagy azonnal [étesit viszonyt. Fajtaja szerint
kétféle van: a dialdgusokat valtok kozott statikus vagy az éppen most valtozo
viszony. S ez utobbi a drama miinemének alapismérve.

Mindebbdl kovetkezik, hogy csak az a szoveg mindsiil fonévi értelem-
ben dramanak, amelynek bensé vilagszeriisége Nevekbol és Dialogusokbol
épiil 161, s amelyben a Nevek kozott most valtozo viszonyrendszer van.

A lira — minden liraeclmélet elismeri — az ember bensd vilagat kifejezo
irodalmi minem neve. Mint ilyennek, ismérvei kozott kell lennidk olyan
jellegzetességeknek, amelyek az ember bensd vilagaban érvényesek. Ezek
koziil — az irodalmi kifejezés szemszdgébdl — a legfontosabbak, hogy a belsd
tartalmak sokkal valtozékonyabbak, mint az emberek kdzotti viszonyok;
hogy a belsé tartalmak 6sszetevdi korantsem olyannyira elhataroltak egy-
mastol, mint pl. az egyik ember a masiktol, avagy a kiilsé vilag torténései-
nek esetében az ok és az okozat; tovabba, hogy a benso vilag tartalmanak
Osszetevoi egymasra rahangolddhatnak, a tartalmaikat bévitve, erdsitve vagy
szinezve egymasba athatolhatnak. A bensé vilag ezen ismérveivel a lirai
miivekben az az elem rendelkezik, amit lirai képmasnak neveziink.

A lirai drdméanak — meggy6z6désiink szerint — az a m{i nevezhetd joggal
¢s hitelesen, amely a drima miinemének alapismérveit, a Neveket ¢és Dia-
logusokat, valamint a viszonyvaltozast dsszekapcsolja a lirai képmasokkal.
Ha ez egy miiben megvalosul, a mli drama marad, de a lirara jellemz6 alap-
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ismérv is megjelenvén benne, az emberek kozotti »koztes« viszony helyett
a bensd tartalmak kozotti viszonyrendszerek valtozasa lehet a mi témdja.
Ebben az esetben nemcsak arrdl lehet sz6, hogy egy-egy pontos kdrvonal-
lal rendelkez6é dramai alak a maga bensd vilagat vagy annak egy részét,
Osszetevo elemét a masik alakhoz valoé koztes viszonyaban kimondja, és
ezzel valtoztatja viszonyat hozza. A koztes viszonytol két iranyban tortén-
het elmozdulas a lirai drama megvalosulasahoz; ha (1) a drama féalakja
bensd tartalmainak &sszetevd elemei objektivaldodnak a drama tobbi alap-
java (ilyenek zommel Hofmannsthal miivei); vagy ha (2) a dramaird bensé
vilaga tartalmainak &sszetevd elemei osztddnak a dramaban Névvel jelzett
koltdi képmasokka.

Ha az 1911-ben irt 4 masodik ének c. dramat nem lirai dramanak tekint-
jiik, akkor az alakok kiilsé viszonyainak valtozasa a kovetkezo torténetet
adja ki. A Balaton partjan €16 Pasztornak kétféle nyaja van: az egyik a valodi
birkakbol all, a masik az aranyszori kecskék, baranyok nyaja. Ez utobbi
Osszekapcsolodik a Pasztor énekével-szavaival, s igy azonnal megtudjuk,
a Pasztor: Koltd. A szép szavu, éneket mondo Pasztor elvagyodik a varosba,
ahol énekét méltanyolnak. Meseorszag Kiralyanak udvartartasa a bolyongo
Kiralyt keresvén talalkozik a Pasztorral, a Csdsszel, a Bojtarokkal, és ér-
tetlenkedve nézik életiiket. A Kiraly meghallja a Pasztor szavait, palotajaba
hivja, hogy beteg lanyat énekével gyogyitsa meg, ha a Pasztor vallalja,
kudarc esetén fejét véteti. Ha sikerrel jar, megkapja a fele kiralysagot €s
a kiralylany kezét. A II. részben a beteg Kiralylanyt a hivatdsos miivé-
szek igyekeznek felviditani és ekként meggydgyitani. Nekik nem sikeriil,
a Pasztornak viszont igen. A III. rész elején mar 6 az Ifju Kiraly. Tébben
érkeznek az udvarba, akik mind az 6 énekét szeretnék hallani. O azonban
mar nem mond éneket. A Kiralynd kérdd szavaira tobb valaszt is ad ma-
gyaréazatként. Az Oreg Kiraly az udvarba gyiilt vendégek kdvetelésére ra-
kényszeriti, hogy éneket mondjon. A IV. részben nem latjuk azt a jelenetet,
amelyben az Ifju Kiraly éneket mond; am megtudjuk, kudarcot vallott, énekére
a legostobabb is csak »rangatta az arcat«. (B. M., 4 mdsodik ének. In: A MA-
SODIK ENEK, Bp., Nyugat Kiado és Irodalmi Rt., Hungaria Nyomda, 1942.
598. A f6szdvegben az idézetek utan kovetkezd lapszdmok ezen kiadasra
vonatkoznak.) A Kiralyn¢ a viharzé Balatonra hivja, s mindketten belevesz-
nek. A Pasztor aranysz6rt nyaja utanuk rohan.

Kozismert, hogy a XIX. szdzad masodik felétdl kezdddden megirt dra-
mak tekintélyes részének egyik alapvetd ismérve, miszerint a mi lénye-
gérdl joforman semmit nem tudunk meg a puszta torténetbdl vagy ennek
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a révén. A dramak egy rész¢ébol maga a parafrazealhato torténet el is tiint.
Mindezek dsszefiiggésben vannak azzal, hogy ettél kezdddden a valdsag
lényegét nem a kozvetleniil érzékelhetd aspektusokban lattak, hanem a rej-
tett, titkos Osszefliggésekben, kapcsolatokban, a valdsag csak kozvetetten
megérzékelhetd szintjeiben. Mindaz, ami lathaté és kozvetleniil felfoghato
értéktelennek és jelentéktelennek mindsiil; fontossa mindennek a rejtett, bensé
szintje valt. Ezt pedig egy dramaban nem hordozhatja és nem fejezheti ki
a torténet; éppen azért, mert az emberek kozotti kdzvetleniil 1athato viszony-
valtozasokkal azonos.

A masodik ének imént elmondott eseménysora ugyancsak nem arulja el,
mi ennek a dramanak a 1ényege.

A magyar szakirodalomban igen-igen gyakran olvashatunk a drdmai mii-
vekkel kapcsolatosan olyan elemzéseket, amelyek az adott dramat mint
»jelentésteli irodalmi szoveget« vizsgaljak; rendszerint azon a moédon, aho-
gyan a regényeket lehet és szokasos. Vagyis eltekintenek attol, hogy a mii
a drama miiformajaban ir6dott. Pozitiv értelmil kontrasztként hadd emlit-
siik, hogy korantsem ugyanez a helyzet a lirai miivek elemzésekor. Ebben
az esetben a lira miinemének ismérveit, a vers ritmusat, szoképeit, a koltoi
képmasokat stb. rendszerint figyelembe veszik, és ezekre alapozva kapjuk
az értelmezést, az elemzést.

Remek irodalmi elemzéssel hatarozta meg Raba Gyodrgy kitiind kony-
vében 4 masodik ének 1ényegét, amely szerint a drdméban »a tudatos 6n-
ismerettel megvert mivész alkotoi dilemmaja« (RABA 1981: 389) jelenik
meg. Ebben a dilemmaban funkcidt kap, hogy »aki az alkotas gyodtrelmes
gondjarol itt ir, az ¢let-halal kérdésnek nagyitva éli at a mlivészi terem-
tés foladatat« (uo.). Tovabba funkciot kapnak az »udvari miivészek, akik
»a korabeli perzekutorkritika elveinek adnak hangot, illetve a Kiralylanyt
felviditani akaré miivészek, akiken keresztiil Babits sajat koltotarsait és
O6nmagat gunyolja. Végsé summazatként ezt irja Raba Gyorgy: »4 masodik
ének tragikai 0sszeiitkozésének dramatizalt kifejtése, az irodalmi élet és
a kiilonféle ars poeticak széles korli szatiraja egyarant az eleve kockazatos
alkot6i magatartast allitja kdzponti fénybe...« (i. m. 392).

Ennek a dramanak a vilagszeriisége akként szervezédik, mint sok-sok
mas dramaé: egy kdzéppont €s a hozza valo kiilonboz6 tartalmu viszonyok
megjelenitése, illetve a kdzéppont és kornyezete viszonyanak valtozasa ré-
vén. Es nem 8sszeiitkdzés, konfliktus révén. A dramai — akar tragikus, akar
vigjatéki — Osszeiitkozéshez két ellentétes akarat és ellentétes cél sziiksé-
ges, és még az is, hogy mindkét félnek eszkozei is legyenek az ellentétes
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bels6 tartalmak akaratként vald objektivaciojahoz, illetve a cél eléréséhez.
Ebben a dramaban ellentétes akaratokat sem talalunk.

A mi a kozéppontos dramanak lirai drdma valtozata. Hogyan formalo-
dik meg itt a lirai drdma?

Folting, hogy senki nincs egyéni Névvel jeldlve; foglalkozasa vagy szo-
ciolégiai funkcidja, netan hivatasa — Oreg Kiraly, Pasztor, A lakéj —, illetve
szovegeinek tartalma adja a dialdgust mondo nevét — A Szociolog, A Stré-
ber Miivész —; néha még ennyi sem, csak: Masik, Egy Hang stb. Ez mar
azonnal jelzi, nem jellemekrdl, nem magatartasokrdl van itt sz6, és nem
»problémahordozé alakokrél«. A Nevek koziil a Pasztor valik a drama vi-
lagszertiségének kozéppontjava, 1évén, hogy minden mas Név csak a hozza
vald viszonyaban jelenik meg, s nem e viszonytol fiiggetleniil. Ez minden
kodzéppontos dramaban azért van igy, mert a kozéppontnak olyan sugarzo
tartalma van, ami minden mas alakbdl »kikényszeriti« a hozza valo viszo-
nyulasat. A Pasztor tartalma a koltéiség, a koltéi mivolt.

Ez elészor a természettel vald kapcsolataban tiinik fel: »Csak nézem
a felh6t és nézem a dombot / a Balaton habjat, a lobogd lombot« (520).
Ez 6nmagaban még nyilvan nem jeldlné a koltéiséget; am a Pasztor benso
tartalma azonnal metaforikussa valo természeti elemben targyiasul: az arany-
sz6rii baranyokban-kecskékben: »nyelvem a vilagnak lecsap6do hidja, / mely
avilag utjat szemtol szemig nyitja; / alatta a lelkem gyors csermelye zuhog,
/'s a hidon at jarnak aranysz6ri juhok. / S tudja, mik e juhok? Selymes sza-
vak...« (532).

A Pésztor kornyezetének tovabbi elemei a valdsagos nydj — amelynek
»hija van« —, a bojtarok, a Cs0sz ¢s az énekelve bejovo Lanyok. Mindezek
egységet alkotnak a Pasztor-Koltdhoz vald viszonyukban azokkal, ame-
lyek a Pasztor koltdiségét, kolté mivoltat jeldlték: az aranyszorii nyajjal,
a Balatonnal stb. Tartalmuk és funkcidjuk szerint mindezek 6sszességiik-
ben a kornyezet azon egyik egységét alkotjak, amelyek a koltdi 1élekre
akként hatnak, miszerint a koltészet ezekbol nd ki és ezekben targyiasul is.
Az aranysz6rli nyaj mint a koltoi szot targyiasito elem atitatodik az elva-
gyodassal; az elvagyddassal oda, ahol koltészetét méltanyolnak, a varosba.
A varos a Kiraly udvaraban targyiasul, és az udvar a Pasztor kornyezetének
masik része. Ennek 0sszetevo elemei az udvartartas, de maga a Kirdly is;
tovabba — miutan a Kirdly a Pasztort az udvarba vitte — ennek tdbbi tagja és
a hivatasos vidittatok. A drama vilagszeriiségének megszervezését tekintve
nincs kiilonbség a hivatasos vidittatok és az udvar mas tagjai kozott, sot
a hivatasos vidittatok kozott a »perzekutorkritika« képvisel6i és azon ala-
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kok kozott sincs, akikkel Babits a sajat koltotarsait és onmagat gunyolja.
Méghozza azért nincs, mert mind az udvar tagjai, mind a hivatasos vidit-
tatok két csoportja mint a nem igazi, a nem valodi szellemiség képviseldi
formalodnak meg.

A kritikusoknak és miivészeknek is a Pasztorhoz van viszonya, nem
a Kiralylanyhoz, noha alakilag az 6 meggyogyittatasa a céljuk. Ok a Pasz-
torban megjelend igazi kdltészet kontrasztjai, s ezért jelennek meg a Pasztor-
hoz val6 viszonyukban. Elsdsorban azaltal, hogy nem az 6 daluk, hanem
a Pasztoré képes meggyogyitani a Kiralylanyt. A II1. részben jelenik meg a kor-
nyezetnek ugyancsak az »udvarhoz« sorolhat6 része, a vendégek, a tavoli
orszagok kiralyai stb.; azok, akik kovetelik téle az éneket. Es itt valik nyil-
vanvalova, hogy a Kiraly — aki az udvarba vitte — ugyanennek a kdrnye-
zetnek a tagja-eleme. A vendégek kovetelésére 6 teszi a Pasztor, az Ifju
Kiraly kotelességévé az éneket. Vagyis a kornyezetnek az »udvar« szoval
jelolhetd elemei is egységet alkotnak. Tartalmuk azonban homlokegyenest
ellentétes értéket képvisel a »természet« szoval jelolhetd részhez képest:
6k nem értik a CsOszok, Bojtarok életét, 6k mutatnak fel felszines szelle-
miséget, 0k kovetelik és teszik kdtelességgé az éneket.

A »természet«, valamint az »udvar« széval jelolhetd kornyezet-részek
nemcsak azért képviselnek két egységet, mert a »természet« dsszetevo ele-
meinek mindegyike pozitiv mddon €s pozitiv hatast kivaltéoan viszonyul
a kozéppontban 1évé Pasztorhoz, az »udvar« pedig negativan és bénitd
hatast kivaltéoan. De foként azért, mert sem a »természet«, sem »udvar«
egységnek nincs olyan dsszetevd eleme, vagyis nincs olyan Név, akinek
kiilon, 6nallo, az adott egység tobbi tagjatol kiilonbozo tartalma lenne és
masként viszonyulna a Pasztorhoz, vagy mas lenne a hozza vald viszonya-
nak funkcidja.

A kozépponthoz, a Pasztorhoz csak egy 6nalléo Névvel jeldlt alaknak van
a tobbitdl kiilonbozo viszonya, a Kiralylanynak. Kettejiik viszonyanak tar-
talmait abbol az énekbdl vezethetjiik le, amellyel meggyogyitja a beteg, az
élni vagyo nem-¢él6 Kiralylanyt. Es ez az ének a drama vilagszeriiségének
tanusaga szerint az els6 ének.

A Pasztor azonnal kontraszt-tartalmat nyilvanit ki a hivatasos mulatta-
tokhoz képest. O az ugyanis, aki a Kiraly feltételét — kudarc esetén a fejét
véteti — elfogadja. Hiszen az igazi kolté »ha dalolni gyenge, jokor jon a pal-
los« (556), s azonnal meg is jelenik a bako. O az egyik targyiasitoja a halal-
nak, amelynek arnyéka élesiti a kdltonek az életét, és azért »halalos életre
gyul dalol6 szaja« (556).
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Az ekkor felhangzo elsd ének azért igen jellemzd, mert a koltészettel
egyesiilt-egybemosodott természetrdl szol, ami atitatodik azzal, hogy ma-
gahoz és koltészetéhez hivja a Kirdlylanyt. A »természettel« egybeolvadt
koltészetben, mint belsé kornyezetben is ott van a halal: »Itt sz6 az élet
ezer szala — / és ezer életnek ezer halala. / Mert ami csak ¢lhet, mind a ha-
lalért €l...« (563) Természet-koltészet-¢let-és-halal igy jelenitddik meg az
elsé énekben a koltonek egymast atitatd, egymasba athatold tartalom-ré-
szeként. Es mindezeket magéba olvasztja a Kiralylany. Mégpedig azzal
a konkrécioval, hogy lelke a koltészetben a Balatonnal azonosul, a halal az
0 veszélyek iranti vonzodasa és veszélyekbe hivo vagyaval, ami a koltészet
veszélyét, halalkozeliségét is jeloli. Mindezek tehat a Pasztornak, a Kolt6-
nek nemcsak benso tartalmaként léteznek, hanem olyan, hozza képest kiilsé
hivassa és vonzerdvé is targyiasulnak, amelyek a Kiralylanyban a drama
miiformajanak kdvetelménye szerint egy masik Névben testesiilnek csak
meg. Ezért lelik majd 6k mindketten a halalukat éppen a Balaton vizében.

Idaig eljutva immaron értelmezhetévé valik a drama alakjainak miné-
misége. Maga a Pasztor nem egy koltd, nem is kizarolag Babits Mihaly,
hanem a koltészetnek a lirai képmasa. Vagyis nem karakter, nem jellem,
nem altalanos értelemben vett attittid. Es lirai képmas a tobbi alak is, de nem
kiilon-kiilon. A »természet« szoval jelolt kornyezet voltaképp egyetlen li-
rai képmas, melynek csak 6sszetevo elemei a felhék, a lombok, a dombok,
tovabba a Balaton, az aranyszori baranyok és kecskék, a Csész, a Lanyok,
a Bojtarok és a Balaton szavai. Ezek mind egymasra rahangolodnak, egy-
mast atitatjak, s egyetlen lirai képmasként viszonyulnak a Pasztorhoz. Az
»udvar« szoval jelolt kornyezet is [ényegében belsdé kornyezet; tagjai, Os-
szetevo elemei is egyetlen lirai képmadassa olvadnak 6ssze. A kdzéppontos
drama Osszes Neve csak valamelyik lirai képmas részeként alakit ki viszonyt
a Pasztorhoz, a Kolto-képmashoz. Ez sem lenne lehetséges, ha akar jelle-
mek, akar attitidok, akar »problémahordozo alakok« lennének. A harma-
dik, illetve negyedik lirai képmas a Kiralylany. Es ugyancsak az 6 képmas
mivolta miatt lehetséges, hogy pl. a Balaton egyben az 6 lelke legyen és
még a »természet«-képmas egyik 0sszetevo eleme, vagyis a koltészet egyik
eleme ¢és e kettd révén a halalba vivo 6rvény is legyen.

A kolt6 alkotoi dilemmaja, vagy talan pontosabban az egy bizonyos ér-
telmezésben-folfogasban a koltészet dilemmaja, illetve a koltd-és-koltészet
sorsa tehat harom lirai képmasnak egymashoz és a Pasztor, a Koltd-képmas-
hoz valo viszonyaban formalodik meg.

De miként jelenik meg itt a lirai képmasok viszonyainak a valtozasa?
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Balazs Béla dramairol irott dicsérd, elismerd kritikdjaban Balazs Béla
nevében ad Babits egy meghatarozast arra vonatkozoéan, hogy »mi az a belsdé
forma, amit 6 (marmint Balazs Béla, B. T.) dramanak nevez«, s ezzel igen
kozel jar ahhoz, hogy megmondja, »mi tesz egy miivet beliilrél dramava«
(BaBits 1978 1:345); értelmezésiinkben: lirai dramava. Valasza szerint az,
hogy ha azt az emberi sorsot abrazolja, ami »hosszu, kanyarg6 folyam, mé-
lyében a Iélek folyama« (uo.). Mivel az egész folyamatot nem lehet abra-
zolni, ezért »egyetlen pontban kell abrazolni a folyamatot« (i. m. 346).
A sorsfolyamnak gorbéi vannak, és ezt a gorbiilést »tobb ily folyam egy-
mashoz val6 viszonya, helyzete hatarozza meg«, s ezek kitéritik egymast
utjukbol és iranyukbol, és »igy a drama talalkozasok ¢és kilengések dramaja
lesz« (uo.).

A bizonyos értelmezésben-felfogasban megjelenitett kolto- vagy kolté-
szetsors is folyam, amelyet talalkozasok ¢€s kilengések jellemeznek, s amely
itt a konnyen kialakithat6 els6 énektdl a tovabbiak kudarcaig, s ennek ko-
vetkezményeként a halalig tart. Az elsé lelki kilengés a Pasztor elvagyo-
dasa; az elso talalkozas az udvar-képmassal, a tovabbi a kovetkezd kép-
massal, a Kiralylannyal valo talalkozas. Ez utobbi meghozza a szerelmet,
az életet, de élessé teszi a veszélyt, a halalkozelséget is. Es ezek mind bels6
tények-tartalmak; és nemcsak jabb talalkozasok, de ujabb kilengések is
a kolto vagy a koltészet sorsaban, az €let-szerelem-kéj és a halal vonzereje
kovetkeztében. Az udvar-képmassal vald ujabb talalkozasok a IIL., illetve
IV. részben mas iranyu ujabb kilengéseket eredményeznek a dal kovete-
1ése, illetve az ének kotelességgé tételének kovetkezményeként. A kolto-
képmasnak a kirdlylany- és az udvar-képmasokkal valé viszonyvaltozasa
eredményezi a sorsot; azt ti., hogy a Pasztor Ifju Kiralyként mar képtelen
lesz a dalra, a masodik énekre; és enged a kirdlylany-képmasban ¢és a sa-
jat lelkében €16 vonzasnak, s a Balatonba vész. Abba a Balatonba, amely
a koltdiséget, a kiralylany lelkét — a szerelmi-kéjt-gyonyort — és a halalt
olvasztja magaba.

De miért képtelen a masodik énekre?

AIL. részben a Kiralyno kérdezi: »Mondd, mondd, mondd, mondd, mi-
kor fogsz tjra dalolni?«, és meg is kérdezi: »De szdlj, mért nem danolsz?«
(Mindkét idézet: 570.) A kérdésre nem egy, hanem a drama hatralévé ré-
szeiben 0t valasz hangzik el. Az els6 kozvetleniil a kérdés utan: »Semmi
kedvem nincsen / kivinni vilagga l1élekbeli kincsem« (571); s ennek val-
tozata egy késébbi érv: »Most mar a vilagtdl undorodom torkig« (578).
A masodik vélasz: »az az ének méreg és hallani romlas« (579). Es azért mé-
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reg, mert az els6 ének kiemelte a Kirdlylanyt a betegségbdl azzal, hogy fel-
keltette benne a koltészet kdzelségében valo €let vagyat, és mivel a kdltészet
a halal kozelségében 1étezik, a veszély szeretetét és a halal vagyat is. A har-
madik a szerelemmel, a kéjjel-gydnydrrel van dsszefliggésben. Amikor meg-
latta a Kiralylanyt, »hirtelen szerelmem lett dalom szarnya«, am »hogy érjen
égig zsinegen a solyom? / Most mar a szerelem a szivemben 6lom« (583).
A negyedik valasz: »Lasd, néha a lelkem, mint valami holttest, nem akar
mozdulni« (585); vagyis a Babitscsal kapcsolatban olyan sokszor emlitett
ihlettelenség. Az 6tddik pedig: »Tudod, mért dalolok? Mert kdtelességem
/.../ s ha kotelességb6l ajakam megzendiil, / nem az ének tor ki, csak a lakat
csendiil« (587). Ennek a valasznak volt az egyik valtozata, még az eld-
zéekben az, amit az Oreg Kirdlynak mondott: »igaza van, érzem, dalomat
eladtam« (580).

Nem azt kell keresniink, hogy ezen valaszok koziil melyik az igazi, me-
lyik az, ami képtelenné teszi a dalra, ami a I'V. részben — a drdmai miiforma
miatt — meg nem jelenithetd kudarcba fulladt énekét eredményezi. Ha azt
kérdeznénk és keresnénk, a miinek lirai drama mivoltahoz nem ill6 kérdést
tennénk fel. Hiszen lattuk: nem oksagi dsszefliggések és oksagi viszonyok
itt a meghatarozoak, a torténet nem igy halad; s nincsenek koriilhatarolhato,
tobb mint kevesebb pontossaggal meghatarozhat6 jellemek, attitiidok vagy
magatartasok. A kolté-képmas keriil viszonyba harom mas lirai képmassal,
s ezek egymassal valo viszonya rahangolodasokat, egymasba valé athato-
lasokat tesz lehetdvé, sot: ezeket jeleniti is meg. A lirai képmasok kodzotti
viszonyok valtozasa a kolto- vagy a kdltészetsorsot adtak ki, lelki talalko-
zasokban ¢és kilengésekben. Ez a hullimzas a lirai képmasok kozotti hul-
lamzas, amely hullam tartalmakat és jelentéseket visz egyikbdl a masikba,
masikbol az egyikbe. Ezért a dalra valo képtelenségek nem a profan vilag
érdektelensége, amely csomort-undort valt ki; nem a dal mérgezo mivolta;
nem a szerelem-kéj-gyonyor f6ldhdz kotd ereje; nem is az ihlettelenség €s
nem az, hogy kdtelessége dalolni. Hanem mindez egyiitt és egyszerre. Ezek
mindegyike egymasra rahangolodik, egymasba athatol, hiszen kivalto okuk,
a harom Osszetett lirai képmas egyiittesen, egy nagy lirai képmassa dssze-
olvadva eredményezik a masodik kudarcat.

A kudarc azonban nem végleges. Atmeneti jellegének bizonysagat mar
elézoleg érzékelteti egy mondat: »Ifjunak az elsé konnyt dal €s vig dal, / de
ki tudja, mi nem jon a masodikkal?« (586). A mi végén, a kudarc utan
ujabb valaszt ad: »Most igazan latom, nem halt meg a lelkem, / Csak nagyon
éreztem, csak nagyon is sirtam, / és a zokogastol dalolni nem birtam« (601).
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Ebbdl ezt vonja le: »Dalos ne térddjon az egész vilaggal, / Sohase gondol-
jon amig él egyébre, / Csupan csak a dalra, csupan csak a szépre« (602).
Ujabb kilengése ez a koltdi 1éleknek, és talan az igazi talalkozas a kolté-
szet lényegével. Az énckesnek tehat a dal legyen a legfontosabb, fontosabb,
mint a k6zonség érdektelensége, fontosabb, mint a szerelem €s a gydnyor.
Am a szerelmet-gyonyort és a koltészetet jelenitd Kiralyndvel mégis egyiitt
hal a Balaton vizében.

A Névvel jelolt alakok lirai képmasokka egyesiiltek, s a képmasok viszo-
nyanak valtozasabdl jott 1étre a lirai drama. Ha nem teljesen ezzel meg-
egyezden is, de ezt a megformalasmodot masoknal is fellelhetjiik a szazad-
fordulon és a késoébbi évtizedekben. Elétte M. Maeterlinck két, 1890-ben
irott miive: 4 vakok és A hivatlan vendég, tovabba A. Strindberg Alom-
jatéka (1901) és Kisértetszonataja (1907), illetve F. Lorca 1929-30 koriil
irott draméja, az Ot év miilva és T. S. Eliot Gyilkossdg a székesegyhdzbanja
(1935) mutat hasonlé megformalasmdodokat. Ezen miivek egyikében sincs
dramaelméleti értelemben véve konfliktus, de megvannak benniik a drama
alapismérvei, a Név, a Dialogus, tovabba a Nevek kozotti viszonyvaltozas.
M¢g akkor is, ha a Nevek lirai képmasok. A dramanak ez, a lirai drama
valtozata nagyon is alkalmas miiforma annak a ténynek a megjelenitésére,
miszerint korszakunkban az igazi nagy dramak a bensében zajlanak, 1é-
vén, hogy koztes viszonyainkban korantsem lehetiink mindig 6nmagunk.”
(Becsy 1989:5-11.)

Kelényi Istvan 1985-0s és a hangjatékvaltozat kapcsan mar idézett tanul-
manyanak némiképp modositott, friss valtozataban — a keletkezés- és ki-
adastorténet fobb tényeinek Osszegezését kdvetden — a miivet allegorikus
mesedramaként, a palyakezdd kolté személyes 1élekdramajaként jellemzi:
,»Csak én birok versemnek hdse lenni« — irja 4 lirikus epilogjaban Babits —,
s e szalloigévé valt soranak hitelét mas miiveiben is igazolja. Irodalom-
torténetében éppugy, mint miiforditasaiban és esszéiben is a lirikus rejtez-
kedik. Nem kiilondsképpen meglepd, ha dramai miivészetében is a koltd
mutatkozik meg. Az sokkal inkabb meglepheti az olvasot, ha Babits kap-
csan leirjuk: dramakdlto.

Drama és Babits? — kérdezhetndk koltdi kérdésként, hogy azonnal igen-
nel valaszoljunk — mert nem csupan forditott néhany klasszikus dramat
(Szophoklészt és Shakespeare-t), s nemcsak megirta az »elsd ének«-nek ne-
vezett Laodameiat, dramai kolteményét (1910-ben), hanem szerzdje, koltdje
»A masodik ének« cimlii mesedramanak is. A cimhasznalat egyértelmiien
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visszautal a Laodameiara, am e masodik, 1911-ben keletkezett ének: verses
mesejatéka, nem a szerelemrdl dalol csupan, hanem a Dalrél és a Dalosrol
énekel, s nem a haldlon tuli szerelem misztériumarol csupan, hanem a kolto
orok 1¢élek-konfliktusarol, valahany dalnok kinjarol.

1912. januar 8-an Szakolcardl kapja baratjatol a kovetkezo sorokat
Babits:

»Kedves Mihaly,
koszonet és minden jokivanat. Sokat gondolok rad. Vordsmartyd remek,
congenialis. Drdamdd eléaddsat varva varom. (Kiemelés télem: K. 1.) En
a durate et rebus servate vos secundis aegise alatt élek, ha élet az enyém.
Csiholom az esd és hoverte kovat. Olel mindig igaz hived

Juhasz Gyula.«

[A Babits—Juhasz—Kosztolanyi-levelezés osszeallitoja, Belia Gyorgy a jegy-
zetanyagban hozzaflizi, hogy A mdasodik ének cimli mesedramarol van szo,
melynek harmadik felvonasa Vihar cimmel megjelent a Nyugatban (1911.
okt. 1.)] (BJK, 164. levél; a kissé atalakitott Horatius-idézet forditasa:
»Tartsatok ki, és késziiljetek 61 jobb idokre«.)

Késébb, 1928-ban, amikor 4 vihart Osszes versei kozt Babits tjra ki-
adta, alcimet is irt hozza: »Egy balatoni mesedrama toredéke«. — Ezt Torok
Sophie eldszavabol tudjuk, melyet a mesejaték teljes szovegének posztu-
musz kiadasa el6tt olvashatunk.

A mesedrama szovege tehat azota (1942-t6l) ismert — sajnos jobbara csak
az irodalmarok el6tt. Bar 1964-ben tortént kisérlet bemutatasara (podium-
szinpadon), csak 1970-ben fedezte 61 dshbemutatoként a radio. A radiovalto-
zat Keresztury Dezs6 bevezetdjével hangzott el. Némi kiegészitéssel csak
azt mondta el (Babits feleségének szavait tobbszor is idézve), amit mar To-
rok Sophie emlitett konyvbevezetdjébdl tudtunk.

Mesejatek vagy koltdi parabola?

A Dal és Csond hullamaiban vergddo Iélek szimbolikus példabeszéde. Egy
nagy lirikus dramai dialogusa dnmagaval a sziv titkair6l — vagyrol és betelje-
stilésrol: a szerelemrdl, a vallomas kényszerének béklyoirol; és a mindig-mast
akaras szarnyalo szabadsagarol, a kitarulkoz6 Iélek péreségérdl: a koltészetrol.

A monolégok és parbeszédek szinhelye — akar Balazs Béla kékszakalla-
janak vara — »szemiink pillas fliggonye« mogott rejtezik.

Nem valamilyen 6nkényes otlet szeszélye folytan villantottuk dssze a két
mivet, hanem Boka Laszl6 helytalld észrevétele (Boka Laszld utoszava.
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Balazs Béla: 4 kékszakallu herceg vara. Bp., Magyar Helikon, 1960. 59-75.)
nyoman; ugyanis »Baldzs Béla valamikor 1911-ben irta 4 kékszakallu her-
ceg varat. Ugyanez id0 tajt irta Babits Mihaly 4 mdasodik ének cimii mese-
dramajat. A két mii egymastol fiiggetleniil késziilt — mire Babits kdzzétette
a Nyugatban Vihar cimmel a magéénak harmadik felvonasat, Balazs Béla
mar készen volt. A két verses drama mégis Osszetartozik, a magyar drama
torténetében egymas mellett van helyiik.«... »A naturalista drama lehet6-
ségeitdl sarkosan elfordulva, mindketten a l1élek mélyében lejatszodo, belsd
valdsagot akarjak abrazolni«... »Babits verses dramaja a régi magyar iro-
dalom ¢és népi verselés egyik legpopularisabb versformajat, a magyar ti-
zenkettdst pattogtatja széles aradasti dramajaban. Balazs Béla pedig rovi-
debb, balladai homalyu és balladas liktetésti dramajat 6si nyolcasban irja
—ugyanabban a formaban, melyben a Kékszakalli-monda magyar valtozata,
Molnar Anna balladdja megsziiletett.«

Ennyit a két drama parhuzamanak jogossagardl, Boka Laszlot idézve.
A két prologus e parhuzamot még vilagosabban igazolja.

Balazs Bélanal: »Szemiink pillas fliggdnye fent:
Hol a szinpad: kint-e vagy bent.« —
Babitsnal pedig: »Torténik egy dalos lelkében, melyet az ird
Meseorszagnak nevez.«

De térjiink vissza —a drama irodalomtdrténeti hatterét vizsgalva — a Nyugat
kiadasaban, 1942-ben megjelent dramahoz, valamint a sajté ala rendezd
Torok Sophie eligazitd bevezetdjéhez.

A tobbszords idézet-attétel helyett vegyiik alapul a Nyugatban publikalt
Vihar (a mesedrama I1I. felvonasa) bevezet6jének sorait, mely még Babits-
tol szarmazik. Hiszen ezt idézi majd a hitves is, valamint erre hivatkozva
Keresztury is, az emlitettem radids-bevezetdjében. Ragaszkodjunk az 1911.
oktober 1-jén megjelent szoveghez, Babits vallomasahoz:

»Ez a koltemény harmadik felvonasa egy késziild mesedramanak, amel-
lyel talan valamelyik szinhazunk is kisérletet tehet. A mese, mely egészen
sablonos, egy balatoni mondan és a jo Garay ismert versén alapul a kecske-
kormokrol és a tihanyi ekhorol. Az elsé felvonasban a dalos pasztor »arany-
szOrll kecskéket 6riz Tihany fokan«, mig a kirdly meghallja biivos énekét
¢és elhivja 6t a beteg kiralylanyhoz, hogy daldval felviditsa. Ez ama vélet-
lenség, mely minden dalos életében egyszer eléfordul. A masodik felvonas
azt adja el6, hogyan gyogyitja meg a pasztor dalaval a beteg kirdlylanyt.



310

Hdsiesen, mert sikertelenség esetén a haldl var ra, mint minden dalosra.
A harmadik felvonasban a pasztor mar ifju kiraly és a kiralylany férje. igy
latjuk 6t viszont.«

Késoébb, amikor ujra ki akarta adni Babits, Térok Sophie foltételezése
szerint 1919-ben(!) a Hadjarat a semmibe cimt verssel egyiitt 4 mdsodik
éneket is, ujabb elészot flizott ezekhez a »nem 10j kdlteményekhez«. Pon-
tosan datalja 6ket, hogy »még a haboru elétt, 1911-ben keltek, s akkor az
egyik egészen, s a masik nagy része, jott a Nyugatban. Egy oceén all koz-
tiik és kozted, olvaso.

Lira mindkettd, a Béke liraja, a kolto és a tudods lirdja, s nagyon tavol
a Matdl. Mert akkor csucsain jartunk az életnek, s most a volgybe zuhan-
tunk. Nekem jol esik a csucsokra visszanézni.«

De ez a kiadas (melyhez ezek a sorok ir6dtak), elmaradt; mi is csak ta-
lalgathatjuk Torok Sophie-val, hogy miért.

Torok Sophie bevezetdjében leszogezi, hogy »ha a masodik ének gon-
dolata elobb sziiletett is, az irashoz mar Szekszardon fogott hozza, amikor
Fogarasrdl a vizsgak utan hazautazott sziilévarosaba. Persze a magyar taji
izt erdsen kihangstlyozza, hogy a vers magyar tizenkettdsben van irva, de
nem hinném, hogy ez véletlen — Fogarason talan nem is gondolt volna ra,
hogy magyaros ritmusu versben mondjon el valamit.«

Jelképesnek érzi tovabba A masodik ének cimét, olyan értelemben is, hogy
az egy évvel korabbi (1910 tavaszan keletkezett) Laodameia lett volna az
»elsd ének« — mint mar utaltunk ra.

A kiralylany alakjat ihlet6 kislanyrol is van foljegyzés (hozza irta esze-
rint még Babits a Jitlius, Augusztus, Az életemet elhibaztam, A kolté életének
pusztajardl stb. cimii verseket.) ... E mtzsa alakja folbukkan az egyik Babits-
novellaban is: a Kéltészet és Valosagban, a »mindennapi kislany« nem min-
dennapi emlékét idézi a hires Jatszottam a kezével cimi versében is a koltd:

Nem vagy, nem alom, hanem emlék:
jaj milyen rég volt az a nemrég!

Tiz gyenge aga nyult felém

¢és én izenként tordelém:

0 arany agnak arany ize,

arany fa arany izl méze!

... hogy arca hol? ne kérdd

mert tiindértest a kicsi kéz



311

mely arca nélkiil is egész.
Még egyre almodom vele:
6 hogy oly messze kozele

s hogy minden e vilagon itt
furcsa szirtekbe iitkozik!

A »gydnge és édes Kirdlylany tiidébajban halt meg« — »aki rokona is volt,
s akivel mar-mar eljegyezték egymast« — teszi hozza foljegyzéseiben To-
rok Sophie.

Egy korabbi Babits-vers a Csipkerozsa mese-motivumainak atstilizalasa
moddszerében emlékeztet a beteg kiralylany bemutatasanak modjara 4 ma-
sodik enek masodik részében. Akar valosdgos muzsa ihlette az emlitett ver-
set, akar ez is csupan »kultir-szerelmei« kozé tartozik kolténknek, miként
a Hegeso sirja és annyi mas »szerelmes verse« — e Csipkerdzsa 4 masodik
ének beteg kiralylanyanak arcahoz hasonlatos. »Mintha valamely jellegze-
tesen szecesszios rajzhoz vagy festményhez késziilt volna szovegnek« — irja
Kardos Pal, Babits monografusa — »az egész vers folott, amely a mese alvo
kirdlyleanyat marvanysapadt halalos beteggé kolti at, s amely a f6lébresztd
csok mesemotivumat teljesen figyelmen kiviil hagyva, a feloldhatatlan gyasz
hangulatat onti el a képen, ott lebeg a dekadens haldlvagy koltészete«
(KaArRDOS 1972:94-95).

Ennek a bus haldlvagynak szavai szolnak A mdsodik ének szomort ki-
ralylanyanak hangjan, és a csodafurulyas pasztor flotajan is a halal dala kél:
»Mert ami csak élhet, mind a halalért él« — fujja dallama a beteg kiralylanyt
meggyogyitando.

A mesékben kacagassal gyogyitotta az egyszeri pasztor a beteg ki-
ralylanyt, itt szomorusaggal vigasztalja, mert sajat beteg almaitol is ily
szavakkal 6vja:

Fuss messze, ne nézz ram, te fehér kiralylany:
beteg az én lelkem, mint mételyes baranys;
kertilj ki, mert t6lem elkapod a vagyat,

s beteg almok agya lesz a te bus agyad.

Akoltésors dnvallomasa ez — igy alakitja at Babits a maga képére és hason-
latossagara a népmesei pasztorfiut.

Igy noveszti a Koltészet szimbolumava alakjat, hogy a koltoi 16t példa-
zatava formalja mesejatékaban.
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A masik koltemény, melyet a Csipkerozsikan kiviil a darab lirai el6zmé-
nyei kozé sorolhatunk, a Sunt lacrimae rerum cimii vers.

Nemcsak azért, mert a beteg kiralylany felviditasara 6sszegytilt miivész-
tabor egyik hangaddja kozbekialtasaval — (»Sunt lacrimae rerum, dalold mar
Vergil«) — figyelmeztet is erre az 6sszefiiggésre. Hanem, mert mintha a kér-
déses vers elso strofajanak elso tételével —

Van a targyaknak konnyiik. Erzem olykor,
hogy sirnak a szobaban nesztelen;
sotétedo, sejtelmes alkonyokkor

bus lelkiiket kitarjak meztelen

— szinkronban szélalnanak meg a mesejaték masodik részének elején a be-
teg kirdlylany koriil is a targyak »bus lelkiiket kitarva«. Igaz, a maguk nyel-
vén: tiktakk-kolva, pattogva és sercegve fejezik ki egyiittérzésiiket. Ugy
véljik, a szdzadfordulén oly divatos mesehangulat anderseni-attitiidjének
ihlete lehet benniik a k6zos.

A mesejatékot négy szerkezeti részre osztja a kolto:

L. rész: Az aranyszorii kecskék
I1. rész: A beteg kiralylany
1. rész: A vihar

IV. tész: A masodik ének

L. (rész): Az aranyszorii kecskék torténetének hatterében ott van Pet6fi Ja-
nos vitezének is az arnyéka, legalabbis k6zos gyokerii népmesei indittatas-
rol van sz6. (Az egyszeri pasztor furulyazik, s kozben a nyaja elszéled,
0 pedig vilagga bujdosni kényszeriil.)

Az aranyszor( juhokat vagy kecskéket legeltetd juhasz és a beteg ki-
ralylany esetét nemcsak a balatoni regét foldolgozo Garay Janos ismerte
— kitdl Babits sajat bevallasa szerint atvette —, hanem a torténetnek sza-
mos magyar népmesegytjteményben is follelhetd egy-egy valtozata. Mar
a Kriza-féle Vadrozsdkban is talalhatunk hasonl6 tipusu mesét.

Am kideriil, hogy Babitsnal ez a juhasz tobb, mint a népmesék csoda-
furulyasa, nala a kolto jelképe is, akinek valosagot megszeépito képzele-
tében élnek ezek az aranyszorii allatok: a »selymes szavak«. Igy vallja
ezt meg:
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Nem akarjak latni a dére okossak,
kicsufolnak érte — de azért én latom:

ez az én vagyonom! ez a kiralysagom!

mely elvehetetlen és pazarul omlik,

soha el nem vész és soha el nem romlik.

Ott van a szememben, ott van a lelkemben,
minden banatomban, minden gyonydromben:

A Pésztor szavaival mondatja ki a kolt6 »ars poetica«-jat:

Csak arra sziilettem s nem egyébnek élek,
hogy nagyot almodjam és almokat éljek.
Az alom az élet: s ha szép az az alom,
¢letemet érte sohasem sajnalom.

IL. (rész): A beteg kiralylany jelenetét kezdd instrukcidt allitsuk a mar ko-
rabban emlitett Csipkerozsika cimili vers néhany szakasza mellé, a rokon-
sagot megmutatando:

»Nagy terem. Kétoldalt nagy fekete ajtok s orids fekete keretii tiikrok
szakitjak meg a fekete karpitok sorat. A fényes padlon fekete szonyegek.
Kozépett két hosszu sorban a nézd felé lampak oszlopai, melyek a termet
harom hajora osztjak. A lampak akkor kezdenek sorban egyenkint kigytlni,
mikor a fliggdny felgordiil. A hattérben orias kétfelé osztott fekete barsony-
fiiggdny, mely egy kisebb belsé termet (mintegy alkovot) egész szélessé-
gében eltakar. A fliggdny mellett, a nézének jobbrdl egy régi, orias, csoda-
latos 6ra, mindenféle aranyzodidkusokkal.

Az ora (nagyon hangosan): Tik. Tak. (elhalkul.)

A butorok (pattognak): Rip, rop.

A szu az ajtoban: Kip, kop.

(A hatso nagy fliggdny kozepén, a valasztéknal egy nagyon fehér kis
kéz jelenik meg, vakito fényi gytriikkel. Lathatolag 6 hizza el a fiiggdnyt
jobb felé, még balra lassan, magatol huzodik el. A belso kisebb terem koze-
pén, ahova néhany Iépcso visz, lathaté a kiralylany vakito fehér és gyonyori
arca, sotét hattérben, mely alig jol kivehetd.)«
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A Csipkerozsa cimii versben pedig:

1.

Nagy tornyos nyoszolyaban
fekete nyoszolyaban

fehér roézsak kozott,

ugy alszik Csipkerdzsa
rozsak kozott a rozsa
alomba rejtézott.

3.

Fullaszté mély az alma
fullaszt6 mély a parna,
fullaszto fekete,

rézsa nyilik a parnan

¢és fehér mint a marvany
ez agynak betege.

5.

Fekete gyaszu karpit
fehérrel kiviragzik

s nagy rozsakat susog

s sullyal mint néma vétek
hull barsonya folétek,
fullatag vankosok.

6.

Az 6lmos almu barsony
csiklandoé ragyogason
leszunnyad feketén:
fullaszté mély az alma

s lidércként nytl a parna
az agynak betegén.

A masodik jelenetben, vagyis a beteg kiralylany részben, otletes epizodok
valtjak egymast — remek karikatira-panoptikum ez. A tudalékos orvosok
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(szinte molicre-i fricskaval parodizalja dket Babits) és az okoskodo6 udva-
roncok, a kiilonféle almlivészek serege vonul f6l, hogy a kiralylanyt fel-
viditsa, néhanyan csak egy-egy mondatnyi »szereppel«, s ezért ez a rész
hangjatékszerii! Van koztiik j6 néhany talalo figura: Turpi, a torpe, Uj Don,
a kolto (aki kotélen tancol!), Zéta Eta Théta, a nagy filozofus, valamint a leg-
bajosabb zsongldr: Don Guriga alakja! Mesteri Babits-bravtr, ahogy a sza-
vakkal is zsonglérkodik a koltd, a hangzassal is érzékeltetve a latvanyt, meg-
jelenitve ekként is a szoblivészt:

(Don Guriga):
Golyoémat a talon, tdlamat a vallon,
vallamrdl karomra guri-gurigalom.
Vallam peremérdl karom peremére
kereken guritom szemek dromére.
Pérosan a lapdam egyre lebegdben,
odanézz: mar harom jar a levegében.
Karomon kereken gurul kerekem ki
tudom a jatékot, mint kiviilem senki.
Gurul6 golydim egemen a bolygok
nem {ires ligyesség; vérem utan forgok
s gyliriiként tanyérnak kergetve a sz¢lén,
konnyii gurulasuk Iélekbeli élmény.
Nosza, perge parom, parom utan harom,
harmamat a talon, tdlomat a vallon,
mint valami felleg, mint valami alom,
korbe kavarodva guri-gurigalom.

Természetesen, ahogyan a mesék torvénye kivanja, a beteg kiralylany nem
dertil ol erre a monoldgra sem, csakis a pasztorfiti dalara. Az 6 dalanak
az értéke a nagyobb, hisz a tétje is, mert éppen elbtte hirdetteti ki az éreg
kiraly, hogy a probatétel konnyen a fejébe keriilhet annak, aki a lanyat »vi-
ditni prébalja«, vagyis ha kudarcot vall.

A kiradlylanyt mar ez a vakmerdség is elevenebbé és kivancsibba teszi.
Kérdésére: — »Eletedet, ifjli, veszteni nem féled?« — a pasztor a koltdi 6n-
tudat hitvallasaval vallalja:

Ha gyenge a n6tam, nem élet az élet.
Ha dalomra lelkek madara nem rebben,
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lelkem tiize nem gyujt tiizet a szemekben,
s szavaim kaviccsat szam hasztalan ejti,

s a szivek tavanak gyiiriiit nem kelti:
annyi a lelkemnek, mint aki van halva.

A kirdlylany remegve — mar-mar szerelemmel is félt6n — remélve még egy-
szer megkérdi, hogy a kockazat felel6sségét is kiemelje, és a kudarcélmény
lehetdségét is folerdsitse:

Eletedet, ifjt, felteszed egy dalra?
S a valasz is im, milyen egyszer(i — ¢s ars poetica erejli:

Dalra teszi éltét minden igaz dallos,

s ha dalolni gyenge, jokor jon a pallos:
de ki a pallossal mer szembe dalolni,
nem lehet az gyenge, nem lehet az talmi
dalnak katondja, hésen megy a dalra

¢és kész a halalra, vagy a diadalra

s mint a nap erejét élezik az arnyak,
¢lesiti €ltét arnya a haldlnak,

halalos életre gyul dalold szaja:

az ¢élet 6sztoke a halal kaszaja.

A kiralylany:
Eletedet unod, azért nem tudsz félni.

A pésztor:
Dicsérem a halalt, mert szeretek élni.

A kolt6 — a halal és az élet tragikus 0sszelitk6zEésébdl az élet himnikus
dicséretét bontja ki, tehat a mar idézett: »mert ami csak élhet mind a hala-
Lért él« — élet—alom—halal viszonylataban az 6nmaga ellentétét is kifejezi,
vagyishogy: minden élet — halalbol fakad!

A kiralylany hallgatja, és lelke legmélyén talan sejti is, hogy itt a tét nem
annyira az 6 gyogyulasa, hanem a DAL, a mindenkori dal sikere — az ének
diadalmal!

1. (rész): A vihar talan a legnagyszeriibb, jelképes példazat arrdl (To-
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rok Sophie szavaival élve), hogy »minden 1 vers csak kisérlet, s ujrakez-
dés, a Teremtés folytonos Ujrakezdése«.

Mert a kdlté: hatalma, kincseshaza — szavainak sziilgje €s temetdje — min-
dig dnmagal!

Elete foltamadéasok és kudarcok sora, azonos a teremtés 6rokos fajdalma-
val. Alakja, akarasa a jonasi elzarkézas (az 6nzés cethalaba-vonulas) és a jo-
nasi ima sziintelen vallomaskényszere és kegyelem-ahitozasa kozott feszil.

Sorsa: az alkotd ¢és a valosagos élet, a szemérem ¢€s kitarulkozas tragikus
paradoxona. A tisztit6 VIHAR f6lidézésében talan kdzrejatszott a (késébb
le is forditott) Shakespeare-drama hatasa.

Ebben a viharban is kideriil, ki mennyit ér, hogy lehetséges-e az egyszeri

Minden dalos félelme az, hogy masodszor: — mar »csak« kételesség-
bol dalolt dala pusztulast vagy foltdmadast hoz-e dnmaga és hallgatoja
lelkének. Arrdl besz¢€l itt Babits, amit dolgozatunk elején jeleztiink, amely-
0l A lirikus epilogjaban és annyi mas versében is sz6lt, vivodasairol:
»csak én birok versemnek hdse lenni...« — méasként: magunkrol szél az
ének.

Igy fakad ki a f6hés a kiralylany kérésére: — alkotonak és miiélvez6nek
is szol ez a szentencia, csodalatos mélyértelmiiséggel:

Megmondom a titkat, édesem a dalnak:
Onmagat hallgatja, aki dalra hallgat.
Mindenik embernek a lelkében dal van,
¢s a sajat lelkét hallja minden dalban.
Es akinek sz¢ép a lelkében az ének,

az hallja a masok énekét is szépnek.

Késobb az okat is kimondja:

Hajdan a vilagot énekeltem ifjan,

amikor még énnek a vilagot hivtam.

Szivvel idegenbe hoditva beszalltam,

ami legmesszebb volt, legszebbnek talaltam:
de a fajdalomnak természete olyan:
megtanitott, hogy csak magamat daloljam.
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S erre mintha rimelne is a kiralylany korabbi biztatasa:
Magadért dalolj csak, neked kell az ének.

De a koltdi kitarulkozasnal is mar csak a rejt6zkddés vagya az 6sibb és erd-
sebb, a szemérem: (az 6rok koltdi-konfliktus) — a 1élek dramaja:

Semmi kedvem sincsen
kivinni vilagga 1élekbeli kincsem,
a profan vilagba tenni ki cégérré,
dalomat, amelynek ritmusa a véré,
s hagyni pelengéren rideg embereknél
dalomat, mely tette, hogy te megszerettél.
Azért vagyok néma s ha a dalvagy éget,
énekelek, édes, — de egyediil néked!

Mert ahogyan a kiralylany is igazat ad neki, kimondja végiil, a profan vi-
lag: »megoli a lelket«!

A kotelességszerti dal nem adja meg tehat a végsé megtisztulas élmé-
nyét, az onfelaldozas gyonyortiségét, s a feltdmadast sem hozza meg, mert
a kolté (az ember) szamara életének nagy vallomasa egyszeri és megis-
mételhetetlen — legalabbis alakoskodas és megalazo Gijramagyarazkodas
nélkiil!

Ezért atkozza meg a kezdeti percet (a »termékeny pillanatot«, a kegyelem
allapotat is), amelyben dalaval sikeriilt meggyogyitani 6nmagat is, a kiraly-
lanyt is, hiszen ekkor még »szerelem lett a dalom szarnya« s azdta immar —
»most mar a szerelem a szivemben 6lom«.

Am a szépségéhez méltoképpen okos kiralylany igazi tars, aki valoban
kiralyndi méltosaggal valaszol férjének, a néi onfelaldozas gyonyori hiva-
tasanak példajat adva:

Te, ha a szerelem a szivedben 6lom,
vagy zsineg, amelyet eltéphet a sdlyom,
elmegyek! itthagylak! sohase latsz tobbé:
légy szabad ¢és dalos! 1égy magad 6rokké!

De hat a tragikum kolt6i megfogalmazasaban igaza van a poétanak, aki
a szabadsag ¢s a vagy végtelen gazdagsagabol a kirdlysag és beteljesiilés
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latszatpompajaba szegényiilt pasztorfiti-kirdlyanak szavaival valaszol kol-
tdi dilemmajara (avagy konfliktushelyzetére) megoldast keresve:

0, kedves, a lelkem méar gyenge madar lett:
Zsinegedet soha nem tépheti mar el.

Hiszen tudja, hogy férfi és né sem egymassal, sem egymas nélkiil nem tud
¢lni, s hogy »Maga van a dalos az egész vilagon.« A IV. részben, a »ma-
sodik ének« jelenetben (felvonasban) mondja ezt az evidenciat koltoi axio-
maként.

Ennek a résznek elsd felében remek inditas a kertész és csdsz beszélge-
tése, »életkép-szinjatéka«. Beszélgetnek, pontosabban »beszélgetnéneks,
ha szot értenének egymassal. Talan Shakespeare vigjatékainak clown-alak-
jai ilyen kedvesen-bumfordian mulatsagosak. Mintha Babits azzal, hogy
a két tudakos-ratarti —a csész és a kertész — sem érti egymast, arra is célozna
finoman, hogy a kolt6t akkor miképpen értenék-érthetnék meg a vilagban?!
A vilag és a kolt6 nyelve is hidba beszél egymasnak, egymassal.

Hamarosan eldkeriil a szégyentdl égo6 ifju kiraly, a csond stilya nyomja,
a némasag nyomasztja, »mikor nem mozdul a lelkiink«. Kideril szavaibdl,
hogy kudarcba fullad a kisérlete: a masodik ének!

(A hattérbol a »Szociolog« hangja hallik: ,,Nem a kiralyoknak val6 a mii-
vészet« — ezzel nyilvanvaldan arra a paradoxonra kivan utalni a szerzo, hogy
anagy jolét is megdlheti a tehetséget, s6t mert a forditottja is igaz, az ellen-
tétére is gondolnunk kell, azaz a nagy nyomor is gatolhatja a tehetséget!)

»Ha a dalom meghalt nem élet az élet« — vonja le a keser(i tanulsagot az
ifja férj; s a feleség, a méltd tars vele indul a Balatonba, a halal »hegyére«.
Igy kapcsolja 6ssze a halalban is sorsat azéval, aki 6t dalaval életre-haldlra
keltette!

Az ifju kiraly, aki pedig megélt mar »életet és almot, Dalt, dicsOséget,
szerelmet és szégyent« — a halalra mondja ki a »légyen«-t, s utolsé szavai-
val kialtja vilagga sajat bukasat s a kolté-tragédiat:

Dalos ne tor6djon az egész vilaggal,
Sohase gondoljon amig ¢l egy¢ébre,
Csupan csak a dalra, csupan csak a szépre.

Ha van ebben némi parnasszista-elv-fitogtatas is, az alapigazsadg kimonda-
saval Babits azt fogalmazza meg miivészi elvként, hogy egyetlen koltd sem
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szolhat »mindenkihez«, csak azokhoz, akiknek »lelkében szépen szol az
ének« — mert benniik a sz6 visszhangot vet!

A dramat elemz6 korabbi megkdzelitések Utjan jarunk értelmezésiink-
kel. Néhany recenzi6 (a szoveg teljes kozlésekor) a konyv 1942-es publika-
lasa utan — jelentds megallapitasokat kdzolt. Idézziink kettébal:

»Koltészetfilozofia mesekontosben: igy lehetne kozelebbrél megjeldlni
Babits Mihaly négyrészes mesedramajat« — irja rola Csorba Gy6zo.

Sétér Istvan pedig igy latta: »Els6 olvasasra a Csongor és Tiindét juttatja
esziinkbe ez a mesejaték, mely éppolyan kevéssé mese és jaték, mint Vo-
rosmarty miive: s6t, talan még kevésbé az!«... »Ez a mesejaték voltaképpen
maganak a koltészetnek legbensobb dramdja.« (Kiemelés télem. K. 1.)
pontositd és hasznosithatd észrevétel. A bevezeténkben idézett Juhasz
Gyula-levélben folbukkan Vorosmarty neve, Babitsnak két hires Voros-
marty-tanulmanyara utalva. A koltének tehat az ekkortajt tanulmanyozott
Csongor és Tiinde valoban adhatott inspiraciot, legalabbis népmesei indi-
tékaban. A mesejaték népiességében tehat nemcsak Arany Janos szeretete
dominal, hanem Vordsmarty népisége is. Nem formai szempontbol érez-
zlik rokonithatonak a miiveket egymassal, hanem filozofiai rétegzodéseik
miatt. Formailag ugyanis semmiképpen sem vethetd 6ssze e két mi, mert
Vorosmartynal a Szentivanéji alom ihletésére jambikus (és rimes trochai-
kus lejtésti), mig Babits remeke — (mar errdl szoltunk) — magyaros tizen-
kettds!

Ugy véljiik, a fiatalkori mii rétegzédése és problematikdja miatt, a ké-
sObbi Jonas-sag eloképe, jelképes vagy inkabb allegorikus értelmi mese.

A mt egyszeri jelentésében is szép jaték, de mint minden nagy alkotas,
egyuttal tobb is, onmagan tul mutato.

A kiralyfi (a mindenkori kol1t6), aki tobbé nem tud dalolni, hullamok
ko6zé kell, hogy zuhanjon szégyenével — a hallgatas-bélyegével bukott
Orfeuszként. Mert nincs szamara folmentés, (»tragikus vétsége« szamara
— feloldozas!) — az Gjrakezdés lehetsége! (Miként az dregkori példazat-
ban sincs masként. Jonds szamara sem masféle valasztas, ha masképp is,
mashogyan is torténtenek véle a dolgok, mégis ugyanugy esik meg vele
mindez — aki lelke cethal-bortonébdl Gjra-és-ijra feltamad, mert 6vé a szo
feltamadvan, csak a Békéért daloljon!)

A kolt6 nem menekiilhet el sorsa el6l — légyen az a dal sikertelensége
is, a varazslat kudarca. Onmagat, szégyenét, tehetségét és tehetetlenségét
vallalnia kell.
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A lirikus prologusa ez a drama.
A dramakolto Babits mesejatéka a lirikus tragédiaja.
A masodik ének — a 1élek dramaja.” (KeLENyT 1989:100-109.)

A szimbolikus lélekdrama kisérlete

A mesedrama szovegének a valosaggal, a személyes €let tényeivel valo 6s-
szevetése a keletkezés- és fogadtatastorténet soran idézett tanulmanyoknak
rendre visszatéré szempontja volt. A drama kulesmt jellegével 6sszefiiggd
mozzanatoknak a maig legteljesebb Osszefoglalasat és értelmezését Raba
Gyorgy késziti el, a koltoi palyakezdésrdl a nyolcvanas évek elején irott nagy-
monografidjanak vonatkozo fejezetében: ,,A posztumusz kiadasu A masodik
ének az alkotdi valsag I¢lektananak vallomasa, és egy-két komikus jelenet-
ben a korabeli irodalmi életnek, mint a személyiségfejlodést kisérd torténeti
kornyezetnek szatirdja — egyaltalan Babits alkotoi és emberi palyajanak
fontos dokumentuma. Eletében csupan az 6nallé szévegként romantikus
szinezet hatasat kelté harmadik részt, 4 vihart publikalta a Nyugatban,
1911. oktober 1-jén. Torok Sophie tudosit rola, hogy Babits az egész mese-
dramat egy kartonblokkba rendezte, és a Hadjarat a Semmibe ciml filozofiai
kolteményével egyiitt akarta kiadni; a két 6sszebékithetetlennek latszo miifaj
(és hangnem) virtualis egylittese olyan madartavlati 6nszemléletre vall, ami
mindkét miivet az életrajzi bizonyitd anyag rendeltetésével teljesiti ki.

A masodik éneket végiil is Babits nem adta kozre, s ezt Torok Sophie
azzal magyardzza, mint szerzé nem érezte késznek, tokéletesnek. A cimet
meg gy értelmezi, a Laodameia lehetett Az elso ének, s a ritmusra, hang-
vételre népies, balatoni mesedrama A masodik ének. Csakhogy A mdasodik
ének cimének elsddleges jelentését a mii cselekménye dnmaga megvilagitja.
Az egyszerl pasztor varazslatos énekével meggydgyitotta a darvadozo kiraly-
lanyt, de amikor jutalmul nyert orszagat tobb oldalrol fenyegetik, s egyes-
egyediil dalanak gyogyito erejéért, hatartalan szorongas fogja el:

Nem tudok én, latod, dalolni a gondtol.
Ifjunak az els6é konnyti dal és vig dal,
de ki tudja, mi nem jon a masodikkal?
Visszaeso6, kényes rakéta a véré,

nem koérmds a szarnya, mint a denevére.
Jon a szégyen!
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Bekovetkezd kudarca kiralylany feleségével egyiitt veszni tizi a békétlen
Balatonba. Torok Sophie magyarazatat mar Sotér Istvan sem talalta kielé-
gitének: »4 masodik ének jelképe sokkal szélesebb érvényti, sokkal mes-
szebbre mutat: ihlet és medddség kiizdelme testesiil meg ebben a mese-
jatékbang, és A masodik ének ihletéiil a fajdalmat és a félelmet nevezi meg
— »a fajdalmat, hogy a lakat oly csufan zorog az ajkon, s a félelmet, hogy
sohasem fog felpattanni«. A masodik ének »az alkotd kétségei«-vel néz
szembe, ezt nem merte a vilag elé tarni, fejti ki Sétér.

A masodik ének cimnek a cselekményben adott jelentésen kiviili, mo-
gottes értelme csakugyan a tudatos dnismerettel megvert mivész alkotoi
dilemmajara utal. Lényegében a Naiv csémdrben kifejezett miivészi valsag
dramatizalt valtozata, masrészt azonban visszavonasa és ennek a sokk-
¢lménynek kifejtése a dramai 1élekrajzban:

Dalra teszi éltét minden igaz dallos,

s ha dalolni gyenge, jokor jon a pallos:
de ki a pallossal mer szembe dalolni,
nem lehet az gyenge, nem lehet az talmi
dalnak katondja, hésen megy a dalra

¢és kész a halalra, vagy a diadalra

s mint a nap erejét élezik az arnyak,
¢lesiti €ltét arnya a haldlnak,

halalos életre gyul dalold szaja:

az ¢élet 6sztoke a halal kaszaja.

Megjelent az euripidészi »dsztoke«, az élet fajdalmas szenvedélyének a Levél
Tomibol fordulata jovoltabol ismeretes jelképe. Aki az alkotas gydtrelmes
gondjarol itt ir, az élet-halal kérdésnek nagyitva ¢€li 4t a miivészi teremtés
foladatat.

A mesedrama még egy vonatkozasban kulcsmii. Abban ugyanis vitat-
hatatlanul igaza van T6rok Sophie-nak, hogy 4 mdsodik ének kiralylanya-
nak realis modellje Kiss Boske. Hozzatehetjiik, a szovegszerti parhuzamok
¢letrajzi hitelességgel tarjak fol érzelmi bonyodalmuk erévonalait. A pasz-
tor széptevése a kirdlylanynak a szenzualista koltd, a tizenhét éves lanynal
vilaglatottabb fiatalember szerelmi vallomasa:

Eltortem a réten hitvany furulyamat,
s egyedill lelkemmel indultam utanad.
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Kifaragtam lelkem mint egy csodaladat

s szamodra beloptam az Isten vilagat,

s mint méhe a mézet, rejtettem, a [épben,
s hozom, amit lattam, hozom, amit éltem.

Parbeszédiik a pasztor, a kolto részérdl az élet gazdagsaganak csabito leira-
sa, a kiralylany, a »mindennapi kislany« valasza a minden ujtol tartozkodo
félelem szava, aki a cselekmény s jellemfejlodése soran koveteli és kevesli
a csak neki sz616 dalt:

Nem igaz! nem igaz! nekem is csak ritkan,
s akaratod ellen adsz ki szived titkan,
amikor nem birsz a felbugyogdé szokkal,

s feleded lezarni ajkadat egy csokkal.

Es ha szavad olykor vérbe borul, vérzik,
dalodbdl a lelked nagyon is kiérzik:
latom az arcodon, hogy a szived dobbent,
ajkadba harapsz, és szemed égve tdpreng,
mintha szemrehanyast tennél énekednek.
Mikor aludt lelkem, te felébresztetted,
most mar a halalig nem aludhat veszteg,

s ha letéped szlizi fatyolat, az éjet,

ne irigyeld t6le viharosabb kéjed.

A kirdlylany Kiss Boske szajaba adott szavak kittinden jellemzik a kolt6t 6rlo,
magamutogatasra vagyo s a lelki meztelenségtdl riadozo lelki kettdsségét, de
a beszédrészlet foltarja a fiatalok kapcsolatanak egy-két vetiiletét is — legalabb
ahogy Babits tudataban kialakult. Eszerint erds pedagogiai mozzanat éltette,
ami viszont a lanyban a kotddés érzését hivta eld, s ha az idézet minden sza-
vanak biografiai hattere van, akkor nemegyszer akaratossa, kovetelové tette.
Masutt mar nem is jelképesen altalanosito szavakkal ugy ecseteli kettejiik

érzelmi konfliktusanak motivacidjat, ahogyan az a tantk vallomasaban to-
vabb élt:

Lattam ezt a lelket:

betegnek mondtatok, amikor szendergett;

fold nem érdekelte, mert az égben bolygott,

s boldogtalan volt, mert nem tudta, hogy boldog.
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Lattam sima égnek, mely fényleni virrad,

s amelyben a fénytél nem latszik a csillag —
iiresebbnek tetszik, ha dertis, a mennybolt;
betegnek alitam, aki pedig szent volt.
Lattam sima tonak: feliiletén semmi,

csak a szent ég fekiidt tiikkrébe pihenni.

En ekkor a parton, felrazni vilagat,

beléje vetettem 6nz6 kdvem atkat,

s ime, a t6 Oriilt habjaira bomla —

Az elragadtatott szerelmes elvakultan tudasnak festi, ami 6sztondsség, har-
moénianak, ami igénytelenség: ezt masitja meg a gyogyito dal, a folszabaditd
értelem. A pasztorkirdly ontépd gyonasaban egy gyanutlan férfilélek ab-
randozik a ndi 6sztonélet ontudatlan egyensulyanak példaadasarol. Ugyan-
akkor a beszédhelyzet a kornyezettel folytatott porlekedésre utal. Mindez
vilagos képe az érzelmi bonyodalmak belsé 6sszefiiggésének ¢és kiilso tor-
ténetének.

A masodik ének azonban az irodalomtorténeti pillanat kritikai mérlege
is. A masodik részben szinre 1épé »udvari miivészek« a korabeli perzeku-
torkritika elveinek adnak hangot: szidjak az almiivészetet, a modoros nyel-
vet, a naturalizmust, pesszimizmust, a »Nyugatrol jott, beteges irdnyok«-at,
a hig eszményitést, a formai pongyolasagot: egyszéval valogatas nélkiil
mindazt a jot és rosszat, ami a magyar irodalom e pillanataban, 1911 nyara-
nak végén a hivatalos irodalomtol, az epigonizmussa kdvesedett nép-nem-
zeti klikk értékrendje szerint eltért. Némely itésztipusokat szajukba adott,
sajat szavaikkal tesz nevetségessé Babits: a modern szerint »a miivész az
¢letit adja«, a I’art pour I’art hive »hideg szobrok«-ért rajong, a szociolog
kritikat siirget: valosziniitlen meseorszag ez, melyben az érkezo, igaz da-
losra elmondhatja: a koltd, »tipikus, félszeg, vidéki poéta«. A szinre 1€po
vidittatok kozt viszont eldszor Babits 6nnon stilusat ad absurdum viszi Don
Guriga egyébként nyaktord formai bravirszamba mend monoldgjaban: az
egyensulyozé mlivész mutatvanyat a hangfestés fortélyaival élethtien bi-
voli elénk. Ezutan szeliden rendre cstfolja Szép Ernét, Kosztolanyit, meg-
lep6 modon Schmitt Jendt, a teozofust, a csipkelddést Ady sem keriili ki,
végiil fordit a szereposztason, és szerepldivel konyorteleniil gunyoltatja
Oonmagat: »fekete« versét, majd cim szerint a Sunt lacrimae rerumot és cim
nélkiil a Turani indulot.

A masodik ének tragikai 6sszetitkozésének dramatizalt kifejtése, az iro-
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dalmi élet és a kiilonféle ars poeticak széles korti szatiraja egyarant az eleve
kockézatos alkotoi magatartast allitja kozponti fénybe, s az irdi gesztus
a Naiv csomor koltéjének lelke gyokeréig hato valsagara ravall. A Levél To-
mibol lirai miiformaja a belsé dramat kozvetlenebbiil, a mesedrama alakok
¢s sorsok rajzaban abrazolva ragadja meg.” (RABA 1981:388-392.)

Az ugyancsak a palyakezd¢ koltd 1éthelyzetét, azon beliil az Angyalos
kényv harmadik fiizetét 1étrehivo személyes indokokat vizsgald Kelevéz
Agnes, Raba Gyorgy kutatasaihoz kapcsolodva, az altalanos alkotoi vél-
sagérzetnek tovabbi konkrét és kdzvetlen Osszetevoit tarja fel: ,,A Leve-
lek Irisz koszorujabol kotet frissen elolvasott krtikaitol szinte letaglozva,
onpusztitdé moédon sajat koltdi erejében is kételkedni kezdd Babits (felté-
telezésilink szerint) 0j verses fiizetét 1909 6szének elején nyitja meg, még-
hozza a jelek szerint rendkiviil tudatosan megkomponalt médon. »Minden
aron fel szeretném magamat razni abbdl a rettenetes szellemi lethargiabdl,
amelybe Fogarason létem ota bele siippedtem« — irja éppen ekkor Osvat-
nak (Babits levele Osvat Ernonek, Fogaras, 1909. szept. 1. és 16. kozott,
OSZK Fond, 253/708/3). Ihlettorténeti vallomasabdl is tudjuk, hogy ekkor
ugy érzi, veszitett tehetségébdl (1. /K, 1994/5-6. 755.), s Thamyrisként nyo-
masztoan szorong koltéi vénajanak végleges elapadasatol: »naponta felejtem
a dalt«. Az elnémulastol, a medddségtol valo félelem, a tehetség elvesztése
vissza-visszatérd, szorongatd lidércnyomas €s olyan megrazo élmény sza-
mara, hogy harom évvel késobb egy egész szindarabot szentel ennek az ér-
zésnek. A masodik ének, melynek elso valtozata szintén az Angyalos konyv-
ben talalhato, »az alkotdi valsag 1élektananak vallomasa« (RABa 1981:388).
A négyfelvonasos mesejatékot 1911 6szén kozvetleniil a Herceg-kotet leza-
rasanak valsaga ihlette, de magaba foglalja 1909 6szének deprimald élmé-
nyét, a kolté bénultsagat is. A cim magyarazata egyszeri: az »elsé ének«-nek
mar az elvarasoktdl szorongatott, a figyelem kereszttiizében allo és a ko-
tottségektdl terhelt alkotd kétségein kell (vagy kellene) attornie.

Es ha ma daloltam, birok-e majd holnap?

Es azt hiszem olykor, hogy sohase birtam.[...]
Nem tudok ¢€n, latod, dalolni a gondtol.
Ifjunak az els6 konnyii dal és vig dal

de ki tudja mi nem jon a masodikkal?

A mesejaték tragikus végkicsengésli. Bar a szegény és tehetséges pasztor-
fiabol koltészetének segitségével kiralyfi valik, hiszen dalaval meggyogyi-
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totta a beteg kirdlylanyt, jutalmul kapott uralkodasaért azonban keserti arat
kell fizetnie: elvesziti tehetségét és képességét a dalra. Mikor orszagat a tobb
oldalrol fenyegetd veszélytdl csak dalaval menthetné meg, megbénitja a tu-
dat, hogy mar nem tiszta 6rom, hanem nyomaszto6 kotelesség szamara a kol-
tészet: »Es tudod-e mi a kotelesség? Borton?«; »Kotelesség nékem hét lakat
a szajra«. Masodik, immar kotelez6 megszolalasa igy csak a teljes kudarcot
hozhatja neki: »Oh, az a nagy csond ott! A szégyen! a szégyen! / Az az ér-
zés mikor nem mozdul a lelkiink!«. Koltészet nélkiil azonban »nem élet az
¢let«, az igazi énckes a némasag helyett inkabb a halalt, a viharos Balaton
hullamait valasztja. Babits fiatalkori alkotoi kétségeinek kulcsmiivét nem
nehéz megfejteni: a hosszu ideig csak maganak vagy sziik barati korének
alkot6 kolt6 a nyilvanossaggal, a hirnévvel, az orszagos szintli elismeréssel
¢és félreismeréssel szembekeriilve, fogarasi maganyatol szenvedve hirtelen
folytathatatlannak érzi addigi irasmoédjat, az ifja kirdly monoldgja Babits
visszatekinté dnszemléleti verseinek a parja:

Eldalolok mindent, gy, ahogyan érzem,
beledntom a vért, amitél most vérzem.
Hajdan a vilagot énekeltem ifjan,

amikor még énnek a vilagot hivtam.

Szivvel idegenbe hoditva beszalltam,

ami legmesszebb volt, legszebbnek talaltam:
de a fajdalomnak természete olyan:
megtanitott, hogy csak magamat daloljam.

A fajdalomtol athatott liraisag, a kdzvetlen személyesség tudatos vallalasa-
nak csak a megszégyentiléstdl valo félelem szabhat korlatot. A mesejaték-
ban ezen a ponton végletekig fesziil az ellentét a kitarulkozas sziikségessége
¢és a rejtézés belsd igénye kozott. Az 1j hang megtalalasat bénitd érzés is
akadalyozza: az ifja kiraly elapadni érzi tehetségét. Hogy ez Babits szamara
is milyen sulyos probléma lehetett, mutatja a sajat képére formalt f6hos
ongyilkossaga: a némasaghoz, a kozépszeriiséghez, a megszégyentiiléshez
képest még a halal is megvaltas. (4 mdsodik ének vallomasértéki, utolsd
részét ebben az esetben sem bocsatja a vilag szeme elé. Nyilvan nem akarja
teljes mélységében foltarni szorongasait, épp ezért csak a dilemmakat fel-
vazold harmadik felvonas jelenik meg a Nyugatban, az 6ngyilkossagot tar-
talmazo negyedik mindvégig kéziratban marad. Miive teljes egészében csak
halala utan jelenik meg.)” (KeLEVEZ 1998:168-169.)
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A Laodameiaval csaknem egy idében elkésziild mesedrama, 4 mdsodik
Enek egyértelmiien megmutatja azokat a személyes és alkotoi inditékokat,
amelyek a tizes évek Babitsanak sokat emlegetett ,,belsd lirai mondani-
valdjat” meghataroztak s amelyek, tobbek kozott, 6t a dramaformaval valo
kisérletezésre késztették. Tovabbi adalékot szolgaltatnak egyuttal ahhoz
a palyatarsi lelkesiiltséghez is, amellyel az ir6 Balazs Béla fellépését fo-
gadta. 4 mdsodik Enek pasztorfit—kiralylany parosa példaul kétségteleniil
rokona A kékszakallu herceg vara férfi—n6 kettdsének. Megfelelésiik kiilo-
ndsen megmutatkozik a férj kitarulkozasat kér6-konyorgé-kdveteld asszonyi
gesztusban vagy a hét lakattal lezarul6 ajak jelképében. De Babits és Ba-
lazs torekvései mas szempontbol is sok hasonlésagot mutatnak. A modern
1élektanisag kifejezésére hasznalt 6si mesei, mondai, balladai elemek, ame-
lyeket Balazs olyan 0j miifajokban probal ki, mint a tancjaték (4 fabol fa-
ragott kiralyfi), a babjaték (4 haldsz és a hold eziistje) vagy az arnyjaték
(A fekete korso), jelen vannak Babits mesejatékaban is. Elég talan a hely-
szinre: Meseorszagra, az alakokra: a vilig végére, Operenciara vagyodo
pasztorlegényre vagy a kiséretétdl elkalandozo6 kiralyra, a probatételre €s
a jutalomra (a kirdlylany keze és a fele kiralysag), a harom kiraly fellépésére
¢és a harmas kiirtsz6 megszolalasara utalni.

Ezzel szoros 0sszefiiggésben a Balazs dramafelfogasaban oly nagy sze-
repet jatszo 1j kifejezéeszkozok, mint a szimbdlumok, a hang- és fényef-
fektusok, a gesztus €s a tanc, Babitsnal is meghatarozo jelentdségliek. Gon-
doljunk a vihar, a papagaj vagy a furulya jelképes szerepeltetésére; a vihar,
a sz¢l, a mennydorgés érzékletes, a fészerepld lelkében dulo ,,viharral”
e dramaban is egyiitt rezdiilé megjelenitésére; a torténés kiilonleges hat-
terét nyu;jto €s a verselésbe is bele-belejatszo kecskemekegésre, békabreke-
gésre vagy szupercegésre, valamint a tenger habjainak megszolaltatasara.
(Az e tekintetben is kozds torekvésre Kocsis Rozsa is felhivja a figyelmet:
A népi felé tapogatott a tizes években Babits és Balazs Béla is. Babits el-
vont intellektualis problémajanak kifejtésére elementarisan primitiv népi
ba modern, egyben droknek érzett 1élekproblémajat vetitette bele.” Kocsis
1973:100.) Kiilon érdemes megvizsgalni a cselekmény rejtett dramaturgiai
vazat alkoto, ugyancsak jelképes értelmil szinkezelést is. A torténet elsé
része — mar a cime is: Az aranyszorii kecskék — csillogban tiszta, aranyo-
zott szinvilagaval hiien tiikr6zi a tajjal, a vilaggal dsszeforrd, azt a maga
teljességében megénekelni akard pasztor idillien harmonikus lelkivilagat.
A masodik részben mindezt a kiralyi udvartartas, az irodalmi torzkép és
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a kirdlylany lelki sériiltségének érzékletesebbé tétele érdekében, a fekete
¢és a fehér szin kontrasztja valtja fel. Ezt vords és fekete még élesebb szin-
ellentéte koveti, ami a probatételben megjelend élet és halal, szerelem és
halal kettésségének a kifejezodése. Majd a pasztor elnémulésaval, a vilagtol
valé megundorodasaval az uralkodd szinarnyalat, jellemzden, a sotétsziir-
ke lesz, amit a befejezd részben — a masodik ének kudarcaval, az egyetlen
és végso lehetdségkeént vallalt kdzos halallal — a sziirke és a »csudalatos
sOtétség« teljesit ki. Mig a lezaras, ujabb szép jelképként: a kezdetben ara-
nyosan csillogd sz6rli nydj mar megfakulva, céljat vesztve rohan a ten-
gernyi vizbe.

A tobbszoros attételt megengedd mesedramai forma megvalasztasaban,
ezeknek a kiilonleges és Ujszerti dramai eszkdzoknek és megoldasoknak
a kiprébalasan tal, a Laodameidhoz hasonldan, fontos személyes mozza-
natok is szerepet jatszottak. Tobb nyilatkozat, levél, visszaemlékezés tanti-
sitja, hogy milyen életre sz6l6 sebeket jelentett Babits szamara A Holnap
antoldgiabeli szereplésnek és elsd két verseskotetének a kritikai fogadtatasa,
kiilonosen ,,fekete versének” glinyos-giinyolddd megitélése. Ennek isme-
retében nem lehet véletlen, hogy miivének éppen a masodik, tehat az aktua-
lis irodalmi vonatkozasokat leginkabb tartalmazo részét a feketeség uralja.
Az itt ujra elészeretettel alkalmazott szerzéi instrukciokban a fekete szin
hasznalatat egyenesen a tulzasig fokozza: ,,Nagy terem. Két oldalt nagy fe-
kete ajtok s orias fekete keretii tiikrok szakitjak meg a fekete karpitok sorat.
A fényes padlon fekete szényegek...”; ,,A fehér kéz ijra megjelenik, és a fe-
kete karpit széthuzodik...” Az irodalom vilaganak ez a sotéten lattatasa
a szandékainak félreértése, a verseit fogado értetlenség miatt érzett elkesere-
dés kovetkezménye. Forradalmarnak kialtottak ki, pedig csak a szokvanyos
szalonkoltészettel €s epigonizmussal akart szakitani. Egy zajos irodalmi-
irodalompolitikai kiizdelem kellés kozepébe csoppent, akarva-akaratlanul
is olyanokkal egy csoportba, akikkel, hite szerint, sok mindenben nem ért-
hetett egyet. A nagykdzonség elé kilépett, zarkozott ember a visszajelzé-
sekbdl 6nmaga teljes félreismerését konstatalhatta. Raba Gyorgyot idézve:
,»Neki is megvolt a maga »duk-duk afférja«, csakhogy, amig Ady a fol-
lobbanasat kurucosan kilovagolta, Babits a magéaét elfojtotta, de parazsa
koltészetén atégett. [...] Akarcsak mesterének, Aranynak a lelki sebei, az
ovéi sem hegednek, inkabb iiszkosodnek.” (RABA 1981:259.) Tudjuk, hogy
Arany Janos is legszemélyesebb, legkeseriibb miivészi megnyilatkozasait
avilag eldl elzarva, Kapcsos Kényvébe vagy a ballada attételt engedd, egy-
szerre objektiv és szubjektiv formajaba rejtette. Az elvi-elméleti megfon-
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tolasokon és a miinem formakérdései iranti vonzddason til Babitsot hason-
loképpen emberi-maganéleti motivumok (is) késztethették a dramairasra.
A masodik Enek kiadasahoz, miként a Laodameia eldadasahoz, ezért sem
jarulhatott hozza. E megfontolas készteti arra is, hogy az ugyanebben
az évben irott, Ady Endrének ajanlott versét majd csak negyedik kotetébe
vegye fel. S igy tegyen a még 1908-ban, A Holnap megjelenésének eszten-
dejében késziilt kolteményével, a Palinddiaval is, mivel az ,,az uj magyar
lira els6 hazai, sok divatforradalmar tiilekedése kozt, kétségekben ¢s ked-
vetlenségekben sziiletett”. A személyes izzas, minden esetben ugy érez-
hette, a lirai vagy mesedramai formai keret attétele ellenére is tilsagosan
atsiit a lapokon. Az elfojtott ,,duk-duk affér” hatasa valdoban nyilvanvalo
a kettétort furulya jelképében, a pasztor dalanak elnémulédsaban, a ,,most
mar a vilagtél undorodom torkig” kifakadasaban vagy az ,,apam, ez a vilag
megoli a lelket” felismerésében, de legfoképpen az itészek és koltok meg-
semmisitd torzképében. Utdbbiban mintha a szintén ekkori, éppen Arany
Janoshoz cimzett, Egy megzavart verseld a XX. szazadban alcimet viseld
szonett szextettjének sereglése elevenedne meg:

S kialtanak: Nincs benne tliz, sem érzés!
nem takart seb kell, inkabb festett vérzés!
¢és jonnek az uj lantosok sereggel,

sebes szavakkal és hangos sebekkel:
egy sem tudja mit mond, de szdra bator,
magat mutatni hési gladiator.

Fellép itt a szalon-szociolog csakigy, mint a stréber miivész. Mond egy-egy
nagyot puffané megjegyzést a népies, a klasszikus, a humoros, a modern,
a konzervativ, a realista. Egyforman nevetségessé teszi magat a miivészies,
az idealista, a lirikus és a I’art pour I’art hivé. Egy-egy kiilonszamot mutat
be Don Guriga, a kolt6-zsongldr, a sulytalan koltdi targyakkal egyensulyozo
Turpi torpe, a levegé-semmit simogaté Uj Don, a filozofikus ,,mélységekbe”
komolykodoan alaszallo Zéta Eta Théta és a hajlékonysagaval és sebeivel
kérkedd kaucsukember. Tobben keresték ezeknek a karikaturaknak az élet-
beli megfeleldit. Felfedezni vélték Babits ironikus dnarcképét, Szép Ernd,
Kosztolanyi, a teozéfus Schmitt Jend és Ady alakjat. A tagadhatatlan egye-
zések ellenére mégis pontosabb talan, ha e lesujto arcképsorozatnak altala-
nosabb jelentést tulajdonitunk. A kiralyi udvartartas, a tudéskodé orvosok,
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a magukat kelletd és felszines miipartolok rajzaban és a miivészparodiak-
ban az irodalmi életet addig elérhetetlen tavolbdl és dhitattal figyeld, s most
hirtelenjében a kdzelébe kertilt, abban mélységesen csalodott ember elke-
seredését és koltoi elégtételét latjuk.

A masik fontos személyes mozzanat, ami a mesejaték megsziiletésében
— ¢s feltehetden kiadasanak elmaradéasaban is — szerepet jaszott, a fiatal Ba-
bits még kdzvetlenebb érzelmi-életrajzi vonatkozasa: az Emma- és a Kiss
Boske-élmény, illetve a fogarasi magany és szamkivetettség-érzés. Torok
Sophie raveszi a koltét arra, hogy elmeséljék egymasnak hazassagkoté-
siiket megelézo szerelmi kalandjaikat. Babits vallomasa irdsban is fenn-
maradt: ,,Egy kis cukraszlanyt szerettem egyszer minden csepp véremmel.
Régen volt az! Emmanak hivtak a lanyt, hideg volt, ostoba ¢és kozombdos:
de szép! Egy tavoli kisvarosban voltam akkor, elzarva az egész vilagtol, is-
meretlen, szegény gyava fitl. Mindennap habos csokoladét ettem a cukrasz-
daban, csakhogy 6t lathassam. Ehes voltam az asszonyra, de nem mertem
lopni magamnak, a fizetett csokot utaltam, ott vergddtem hat az illatos tor-
tak kozott, szememmel falva, mit kezem nem ért el. Vizenyds idealokban
hittem, s Emma volt cukrozott almaim kiralyndje, a draga, az elérhetetlen.
De egyszer rammosolygott — mily egyszerlien tortént mindez! s masnap
mar eljott a lakasomra. Tiizes fiatal must folyt bennem vér helyett, majd
megfojtottam veszett csdkjaimmal, s oly konnyen megbocsatottam neki,
hogy nem akar magasbol imadott kirdlyndm maradni. Szép teste mesebeli
Eldorado volt fiatal vagyaimnak, s csokjaimat maga Lucifer sugallta, hogy
minden nap 4j 6rom gonoszsagaval szorakoztassam kényes baratnémet.
Uj, rafinalt 6leléseim megbotrankoztattik, mintha ez 0j sziizesség letorését
jelentené, s testének minden foltocskajat csak konydrogve tudtam idegen
O6romok szamara megnyerni. Csak tiirt engem, diihitéen k6z6mbos, ostoba
kis n6! Ugy utazott ismeretlen varosba, hogy mégcsak nem is emlitette cél-
jat, s bucsucsok nélkiil hagyott itt engem, maganyos, szomoru kis honapos
szobamban. Olyan egyediil voltam — sirtam is utana! S verseket irtam sugar
szépségérol.” (TorOK Sophie: Keretes torténet. OSZK Fond, 111/2212; idézi
CsANYT 1990:85-86.) A cukraszda felszolgalo kisasszonyaval és a tizenhét
éves harmadfoku unokatestvérével szovodo, gyorsan zarulo, felemas kap-
csolatai hosszl idére meghatarozé élményt jelentenek a szamara, s koz-
vetve-kozvetleniil szamos ekkortajt sziiletett versének 0sztonzoéivé valnak.
Erzelmi valsagarol mar a Herceg... kotet néhany darabja is (O Iyric love;
Belovéd, o belovéd; Sugar) hirt ad, a Recitativban pedig mar az ennek az
élménynek a jegyében késziilt versek egész ciklust alkotnak. Ezekben a kolto,
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az Egy rovid vers mottdjat idézve, ,,sajat lelkét szolitja meg”, a Szerenad ajan-
lasaval: , kedvese szépségét dicséri, és a sajat szomoru bujdosasait és egyéb
banatait igen keseriili”. Az élmény hatésa érvényesiil A mdsodik Enek paszto-
ranak és kirdlylanyanak ellentmondasos viszonyaban is, ami igazan harmoni-
kussa, ismét jelképes modon, csak az 6si elemekkel és a halallal teljesedhet ki.
A megmutatkozni, lelke teljességét feltarni vagyo, de a tarskapcsolatban ma-
radéktalanul kitarulkozni és feloldddni soha nem képes, menthetetleniil ma-
ganyos, onmagaval viaskodd pasztorfia-kolté rajza és dilemmaja a fogarasi
»szamiizetésben” vergddd Babits belsé dramajanak érzékeny megjelenitése.

Végiil 4 masodik Enek kapcsan megemlitheté harmadik s talan a leg-
fontosabb személyes mozzanat, egyuttal a mibeli 1¢lektani folyamat ujabb
rétege: a tizes évek fordulojanak alkotoi-poétikai valsagélménye és annak
hatasa. Ennek az élménynek a mind hatarozottabb tudatosuldsarél adnak
szamot a Recitativ kotet Az égo puszta, illetve Képek és jelenések ciklu-
sanak darabjai, és az esetleges kiadasnal a dramaval egyiitt megjelentetni
kivant Hadjarat a semmibe cimi filozofikus koéltemény. De ez esetben is
rendelkezésiinkre all az élménynek kézvetlenebb, megformaltsag nélkiili
megfogalmazddasa a Babits-hagyatékbol eldkeriilt, egyetlen indulati tol-
tettel megirt toredékes vers, a Naiv csomor részleteiben:

Pfuj, megutaltam magamat,
magamat ¢s a verseket;
tengeri betegséget kaptam
a sok ring6 titemektol.

Lelkiismeret-vizsgalast tartok,
elégetem magamat, mint a fonix,

Uj leszek, szabadabb,

szabadon dalolom a nagy pfuj-notat.

Pfuj, utdlok mindent, ami klasszikus,

ami klasszikus és ami szép,

ki kell kopnom a sok szépség utan,

mert minden szépség hazugsag.
(Idézi RABA 1981:383.)*

+ A vers felfedezdi a keletkezés valdszintisitheté datumat, Illyés Gyula és Weores Sandor
véleményére hagyatkozva, a tizes évek végére, a huszas évek elejére teszik, s Egy verseskonyv
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Ez a haragos, minden addig elért eredménnyel elégedetlen és azzal drasz-
tikusan szakitani akaro elszands a mesedramaban a dalos belsd, miivészi
vivodasaként €s az instrukcioval is jelzett jelképes gesztus formajaban je-
lenik meg:

Nem, nem is a flétan fijom én a notat.
Osszetorom flotam buta, szaraz fajat,
kettétori
mar régen meguntam hitvany muzsikajat.
Nem kell nékem semmi, se flota, se nota.

[...]

Mert a dalom mérges!
Amivel aldani jottem a vilagot,
hasztalan az ének, s mindenkinek atok!
Igen észrevettem, tudom is régota,
hogy az én ajkamrol hig méreg a nota.
Talan a viragbol szittam a mezdben,
talan a nyalambol, mint a kigyé széttem:
de mérges a lelkem! és akihez érek
lelkemmel, a lelkét megéri a méreg.
De banom is! érje, dalolni kivanok:
mérgezni szeretném az egész vilagot.

A mii cimében jelzett kozépponti szimbolum itt is, mint Babits tobbi dra-
maja esetében, dsszefoglald jellegli. A kérdések kérdése valoban a maso-
dik ének megsziilethet6sége. Minden kolt6i probalkozas ennek az alapvetd
szimbolumnak az aldtdmasztasara, a kérdés minél arnyaltabb megfogalma-
zéasara iranyul. A mesedrama formaja, jelképes tere, torténete, alakjai, a fel-
hasznalt ujszerli eszk6zok mind-mind azt szolgaljak, hogy a pasztor és az
ének, a dalos és a dal viszonyanak megromlasat mivészileg hitelesitsék.
A személyes tapasztalatokbol taplalkozo alkotoi valsagélmény, a ténylege-

epilégusa cimmel adjak kozre (vo. DEvENy! Ivan: Egy kiadatlan Babits-kézirat. Uj Forrds,
1971/2. 84-86.; GAL Istvan: Kiadatlan Babits-versek. Uj Irds, 1973/12. 13—15.). Sipos Lajos
azt a cimre, Baudelaire és Petofi Felhdk-ciklusanak hatasara utalva szintén a Nyugtalansdag
volgye-korszakbol eredezteti (Sipos 1976:128—-129, illetve 146—148). Raba Gyorgy, a kolto sa-
jat kezii lejegyzését megtalalva bizonyitja, hogy a vers kozvetleniil a Naiv ballada elétt, Naiv
csomor cimmel, 1911 elején, tehat 4 masodik Enek irasanak id8szakaban sziiletett.
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sen egyszerre lelki és lirai dilemma irdilag feldolgozhatéva valjék. A maso-
dik Enek kulcsmii abban az értelemben, hogy a szerencsésen megvalasztott
formai keret révén benne attételes modon kifejezédhet a koltoi félreismert-
ség keserli tudata, a Fogarasrol még csak benyomasok szintjén érzékelt
irodalmi élet ellentmondasainak elkeseritd érzete, a palyakezdés eredmé-
nyeivel — a klasszikus almokkal, a rimmel és mértékkel — vald leszamolas
vagya, kifejezodhetnek az irot ekkor leginkabb foglalkoztatd érzelmi-élet-
ténybeli és irodalmi-kritikai momentumok.

A mdsodik Enek és a Laodameia a palyakezdd Babits lelki (érzelmi-egzisz-
tencialis) és lirai (alkotdi-poétikai) valsaganak a terméke, egyuttal azonban
— s ez minden irodalomtorténeti érdemnél fontosabb — e valsag meghala-
dasanak muvészileg termékeny kisérlete. Mikdzben a ,,dalos” a modern
magyar koltészet megteremtésének nehézségeivel kiizdve, eurdpai érvényii
liraformat hoz létre, addig a kezdetben menedékiil szolgal6 és hasonloképp
sztiknek bizonyul6 dramamiifajban is a legkorszeriibb eurdpai torekvésekhez
kapcsolodo, egyéni dramatipust alakit ki. (Radnoéti Zsuzsa, a tizes években
szintén dramairassal probalkozé Krady Gyula kapcsan, a dramairé Babit-
sot az eurdpai és magyar drama torténetének kiilonleges, ,,Alomdramaturgia-
val” kisérletez6 képviseldi kozott emliti: »Messze kertiltiink mar a hagyo-
manyosan valosaghii dramai kompozicioktol. A csupasz idegek szinhaza,
a sziirrealiak, az almok szinhdzanak birodalmaban jarunk, az érzékelhetd
valésagon tili dimenzidk megjelenitésének segitségével. A XX. szazadi
dramanak ily modon sikeriilt megfogalmaznia olyan kérdéseket és konf-
liktusokat, amelyek megragadasahoz korabbi dramaturgiak mar alkalmat-
lanok voltak. Maeterlinck, Witkiewicz, Ghelderode, Gombrowicz, Genet,
Rézewicz és masok életmiivében kiteljesedett és megvaldsult formaban ta-
lalkozunk azokkal a dramaturgiai Gjitasokkal, amelyeket A vords postakocsi
ir6ja 1918-ban megsejtett. A vilagszinhaz nagyon sokat profitalt e dramai
¢letmiivekbdl, a magyar szinhaz szinte semmit. Pedig minden elhallgatés
¢s elutasitas ellenére, szazadunk magyar dramaja ujra és ujra bebizonyitotta,
hogy képes az dlomdramaturgia alkalmazasara. A multb6l: Balazs Béla
A kékszakallii herceg vara; Babits Mihaly 4 mdsodik Enek; Déry Tibor
Az oriascsecsemd cimli muvei tanusitjak ezt, napjainkban pedig Pilinszky
Janos, Hubay Miklos, Mészoly Miklos, Nadas Péter s Kornis Mihaly szin-
miiveiben fedezhetdk fel az emlitett torekvések.” (RADNOTI 1985:46—47.)
A ,,dal”, ez az objektiv liraisagra, a szazadeld kiiiresedett formainak meg-
Ujitasara tord ,,masodik ének” szinte egyszerre és minden hamis hang nél-
kiil szo6lal meg a tizes évek elején Babits koltészetében és dramaiban.
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A LITERATOR

Keletkezéstorténet

Babits utolsé draméajanak keletkezési koriilményeire vonatkozoan csak fel-
tételezésekre hagyatkozhatunk. A kézirat (OSZK Fond I11/2356) megsziile-
tésének datumaul a kéziratok és a levelek regisztralasara vallalkozo munka-
csoport 1911-et jeloli meg (BMKL I, 289, 1449). Az Angyalos kényvben
szereplé miivek kronologidjat feltaro Kelevéz Agnes a mii teljes kézirata-
nak elkésziiltét inkdbb 1915-1916-ra teszi, egyszersmind utal a korabban
készitett fogalmazvanyok felhasznalasanak modjara is: ,,A versek rend-
szeres fiizetbe irasat Babits feltehetéleg 1912 koriil hagyja abba, hiszen
1909 6sze ¢s 1912 tavasza kozott a legfontosabb koltemények e flizetben
nagyrészt mind megtalalhatok, viszont 1913-t6l kezdve a kolté miiveit egy
kivételével (4 literator) mar mashova és masképp jegyzi le. A valtozas okat
csak talalgatni tudjuk: fiigghet véletlentdl, lehet a nagyvarosi életmod ko-
vetkezménye, sot a lehetséges inditékok kozott az irdgép megjelenését is
szamon kell tartanunk. Ugyanis tobb nyomat is megtalaljuk annak, hogy
Babits 1912—-13-t61 kezdve irégéppel tisztazza le verseit, s igy a leadott
versek indigds masolata mindig nala maradhat, nincs mar akkora sziiksége
egy vers kéziratanak megdrzésére, mint korabban volt. Barmi is okozta, egy-
valami biztos: 1913 tajan versird szokdsa megvaltozik, a fiizet rendszeres
vezetését megszakitja, s ett6l kezdve sokaig csak kiilonallo lapokra jegyzi
le verseinek fogalmazvanyait. Azonban 1916 6szén feltehetéleg ujra eld-
veszi fiizetét, s ide jegyzi be Kazinczyrol szo6l6 egyfelvonasos szinmiivét.

A literator keletkezése nemcsak 1916. decemberi megjelenése alapjan,
hanem két, kiilon papiron talalhat6 ceruzairasu vazlattoredék segitségével
is 1916 6szére tehetd. Az egyik lapon Vaczy Janos 1915-ben megjelent
rendkivill részletes, Kazinczy és kora cimi életrajzara utalo ceruzairasu
oldalszamokat és a kotetbdl kimasolt idézeteket talalunk, melyek utobb
az Angyalos kényvbe is sz6 szerint bekeriiltek (MTA Ms 4699/73). Vaczy
kotete nyilvanvaldan forrasa volt a szinmiinek, ugyanis a darab kozép-
pontjaban allo 1803-as év torténetének minden részlete ra tamaszkodik.
Feltehetdleg e monografia elolvasasa, a sok hasonl6 életrajzi elem (politi-
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kai timadasok, csaladi konfliktusok, maganéleti magany) felismerése utan,
1915 végén, 1916-ban sziilethetett meg Babitsban szinmiivének gondolata.
A masik toredék még konkrétabban utal a keletkezés idejére, 1916 dszére.
Babits ugyanis a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolaja 1916. oktober
13-i felkérd levelének verzojara készit a darabhoz jegyzeteket, és hasonlo el-
jarassal utal itt is a Vaczy-kotetre, mint a masik lapon (MTA Ms 4703/279).
Ha az Angyalos konyvben talalhatd szoveget a lejegyzés szempontjabol vizs-
galjuk, a szindarabon belil is a fentebb mar meghatarozott harom f6 iras-
tipust kiilonithetjiik el. A darab 1j, paratlan oldalon kezdédik, hasonl6an
a masik két nagyobb terjedelmii mt, a Laodameia és A masodik ének kéz-
iratdhoz. Az els6 két oldal, a cimlap és a szereposztas, gondosan rajzolt
betlikkel késziilt tisztazat, utana két oldalon at (Ak, 203. f. rekto és verzo)
be van ragasztva a darab tintairast fogalmazvanyanak egy korabbi kéz-
irata, majd ezt koveti folyamatosan a harmadik fiizet lapjaira kozvetlentil
rajegyzett, szintén fogalmazvanyjellegl tintairasu szoveg, mely athuzaso-
kat és javitasokat tartalmaz. Vagyis a szinmiivet Babits elészor kiilonallo
lapokra kezdhette el irni, eztdn donthetett ugy, hogy inkabb régi fiizetébe
fogja lejegyezni azt. A flizet gondosan vezetett jellegének megfelelden ci-
zellalt betiikkel megkomponalja a cimlapot, majd sajat masolasi energidjat
kimélendd, beragasztja a mar elkésziilt részeket, hogy aztan nagy lendiilet-
tel folytassa az irast a befejezésig. Hogy miért vette eld harom év multan
fiizetét, nem tudjuk. (Talan a darab vallomasos jellege miatt tartotta volna
fontosnak az linnepélyesebb rogzitést?) Egy bizonyos, 1916 0sze utan mar
nem ir semmi Ujat fiizetébe, pedig helye lett volna b6ven a folytatasra.”
(KeLEVEZ 1998:102-103.)

Az 1916-0s keletkezési datumhoz és a mi vallomasos-személyes jelle-
géhez szolgaltat érveket Varkonyi Nandor is ,.koltészet-1élektaninak™ ne-
vezett tanulmanyaban. {rasat rovid magyarazattal kezdi: ,,Az alabbi dolgo-
zat Babits Mihaly életmiivének egy kevéssé vizsgalt mozzanataval kivan
foglalkozni. Kdzismert, hogy »félénk« természetii volt, lelki és idegalka-
tanak egyensulya ingatag, gatlasokkal, szorongasokkal kiiszkddé. Hogy
ennek volt-e kortani oka, nem kutatjuk, hanem azt keressiik, milyen meg-
nyilatkozasait, lecsapodasait talaljuk meg koltéi és prozai munkdiban. Az
egyetlen életrajzi adalék, melyet igénybe vesziink, hazassaganak torténete,
mert ez megmagyarazza Torok Sophie-nak irodalomtorténetileg is fontos,
donto szerepét a koltd életében és miivében. Vizsgaldodasunkat tehat kolté-
szet-1¢élektani tanulmanynak nevezhetndk, s eleve ovast emeliink, nehogy
valamind pejorativ szandékot tulajdonitsanak neki; ellenkezdleg, tudataban
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vagyunk, hogy éppen ennek az ideges, nyugtalan, menekiild s hianyérze-
tekben szenvedd lelkiiletnek kompenzalddasai és tilkompenzalasai a kol-
tészetnek mélyén szivargd ereit nyitottak meg, és sokrétli gazdagodast hoz-
tak. S ha ezeket sem esztétikai, miivészi értékiik szerint mérlegeljiik, még
kevésbé akarjuk szellemének utjat kovetni az alkotas egyéb régidiban.”
(VARKONYI 1964:70.)

A tanulmany készitdje ezt kovetden a kdltonek ez id6 tajt irott szerelmes
verseibdl, valamint a Halalfiai cimi regénybdl vett idézetekkel vazolja fel
a drama megsziiletésének hatterét: ,,Babitsnak szerelmi koltészete nincsen,
csak szerelmi targyt versei. Méltatoi, életiroi tobbnyire futtaban emlitik,
s olykor elsietve magyarazzak 6ket. Az egyik szerint erés érzékiség ajzza
versre, egyszeru targyak is erotikus vonzassal hatnak ra. A masik ugy latja,
hogy intellektusa az er6sebb: megsziiri, atszellemiti a legkdzvetlenebb ér-
z¢st, s nem tudja elsédleges, 0sztonds hangjan megszolaltatni. A harmadik
kereken megtagadja téle a szerelmi élmény képességét, és igy tovabb. Ki-
nek adjunk igazat? A férfi-szerelemnek — vagy a szerelmes férfinak — harom
archetipusa van, ha lehet igy mondani. A legmagasabbrendd, tehat igen rit-
ka az a tipus, akiben a szerelem elragadtatassa heviil, s a szépség blivole-
tében gy érzi, hogy nagy, 6rok igazsagokat nyilatkoztat meg elétte. Ilyen
alkatt volt — hogy csak a legnagyobbat emlitsiik — Dante és Goethe. Dante
kilencéves koraban latta eldszor a hasonl6 koru Beatricét: »E pillanatban
— irta — igazan mondom, az ¢élet Szelleme, ki a sziv legtitkosabb kamraja-
ban lakik, reszketni kezdett oly erével, hogy félelmesen atjarta legkisebb
ereim verését is, és reszketve e szavakat mondta: *Ecce Deus fortior me...’
(ime a nalam erdsebb isten).« A kisleany egy istenség jelenlétét revelalja
a gyermekifju el6tt. Goethe viszont mint hetvennégy éves aggastyan ismeri
meg a tizenot esztendds Ulrike von Levetzowot, s a megrendité Marienbadi
elégiaban ezeket a sorokat irja:

In unserns Busens Reine wogt ein Streben

Sich einem hohern, reinern, unbekannten

Aus Danckbarkeit freywillig hinzugeben
Antrathselnd sich den ewig Ungenannten:

Wir heissen fromm seyn! — Solches sel” gen Hohe
Fiihl ich mich theilhaft, wenn ich vor Ihr stehe.

Ulrike von Levetzow nem volt kivaltsagos teremtés, aligha kiilonb leany-
tarsainal, az agg félisten »keblének tiszta mélyén« mégis 6 oldotta meg »az
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orokre megnevezhetetlen rejtélyt«, s a koltd iidvoziilt boldogsagot érzett,
csupan ha eldtte allt. A masik tipus szerelmét Otto Wininger nyoman pro-
jekcids szerelemnek nevezhetjiik: a férfi mindazt a nagyot, erdset, igazat,
szépet avagy jot, amit magaban rejtve hordoz, a nére ruhazza, reavetiti jobbik,
eszményi énjét: pontosabban szdlva, a nd eszkdz szamara, aki altal magat
megismeri vagy megismerni véli, s igy megvaltja 6nmagat. Ezt a dramat
irta meg Ibsen Peer Gynt és Solvejg szerelmében; Lamartine-r6l mondjak,
hogy akkor lett szerelmes ndalakjaiba, miutan mar megverselte 6ket; Ady
pedig egyenesen kimondja, mit miivel:

Ugy csokolok én, mint egy isten:
Friné és Genovéva rokon,
Mikor én csokolok. Nem a némbert,
En magamat csokolom.

(Hagar oltaran)

Csakugyan teremt6 muvelet ez: alkot egy néalakot, aki eljut 6nmagahoz,
megragadja sajat szerelmes énjét; a szamtalan Léda-versb6l mindent meg-
tudunk a szerelmes Adyrol, szenvedélye, képzelete kavargasarol, az as-
szonyrol azonban, akihez sz6lnak, semmit.

A harmadik tipus az érzéki szerelemé; sokféle arnyalatot 6lthet, s nem
kell okvetleniil alacsonyrendtinek lennie. Ha mar a vildgirodalomban ke-
resgéliink, feliilmulhatatlan példa r& Romeo és Julia: €letet-halalt elsoprd
szenvedélyes vagy egyesiilni — semmi mas.

Babits szerelmi targyu versei, barhogy forgassuk éket, nem illenek
egyik kategdriaba sem. Ami kevés akad, javarészt — kivalt eleinte — sza-
balyszerli helyzetdal, vagy olyan, amit jobb sz hijan midalnak kell ne-
vezniink. Egy gorog leany, Hegeso siremléke lattan megteszi magat kései
kedvesének; masutt egy barbar pannoniai hetéracska, » Aliscum éjhaju
lednya« vagyalmait szedi versbe; majd egy fiktiv wartburgi dalnokver-
senyen Wolfram és Tannhduser nevében énekel az égi és a foldi szere-
lemrél; aztan egy kozépkori aszkéta kiizdelmét irja le a »vérivo lednyok«
érzeki kisértései ellen:

Elég ti 1étlen boszorkanyok!
vad semmi! vampir-elmerajz!
(Verivo leanyok)
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Igen, mindez és a tobbi szembetliinéen »elmerajz«: kifogastalan helyzetda-
lok, kétségkiviil, targyaik, hangszerelésiik, finom formaik 1j motivumok-
kal gazdagitottak koltészetiinket, de 1élektani szemszogbdl tekintve, tisztara
szellemi, mlivészi élmény sziilottei. S ha a maga nevében, egyes szam elso
személyben sz6l, akkor is nyilvan a képzelet 1égies ihletébdl merit. Midén
a kedves a tiikor el6tt »kibontja €16 derekat«, néki antik kancsok jutnak
eszébe. Tagadhatatlan: ez a vagy semmiképp sem elsédleges, kozvetlen ér-
z¢ésekbdl ered, a szép ndi formak helyett valdjaban a koltdi formak jatéka
igézi meg. (»Egyetlen tokéletesség, megnyugvas e f61don a formak meg-
nyugvasal« — irja majd késdébb, €lete egy valsagos pillanataban.) Ekkor még
a jaték vonzza, csabitdsainak nem tud ellenallni:

ima rad e szerenad,

tested titkos templomat

dallal igy imadom.
(Szerenad)

De a férfiva érett koltd is szivesen visszalebben a »kdnnyti dal« ritmusaiba:

Meély, fémfényt, sziirke, sz€pszinli szemedben, édesem,

csodalatos csillogo cseng6k csilingelnek csondesen,

csendesen — hallani nem lehet, talan latni sem;

az latja csak, aki Gigy szeret, mint én, édesem!
(Szerelmes vers)

Effajta verseit nevezziik szerelmi mtidaloknak, bizonyara jogosan; 6nkénte-
lentil megvallja maga is, hogy a »szivében nyilnak« e képek, »mint a roézsak«:

Szerelmem, 6 szerelmem! nincs oly dlom
tobb, mint te vagy és nincs olyan valdsag:
marvanydarazsként zsongasz méla nyaron
szivemben s karcstin nyilsz, mint sarga rdzsak.
(Belovéd, o belovéd)

Helyzetdalok és miidalok! Ugy tetszik, mintha Babitsot elkeriilte volna
a legelemibb emberi érzelem. De nem egészen igy van, olykor megpendiil
versében egy kdzvetlen, szubjektiv, 6sztonds hang, — am ez a félelemé.
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A félelem a szerelemtdl Babits egyetemes élet-félelmének egyik gytirtizése,
a rettegésé a valdsag nyers érintésétol. Ez titkos, lappang6 alapimpulzusa
egész lirajanak, bar ritkan tor fel a 1élek mélyrétegeibol:

...mert idegen nekem a gonosz varosok levegdje, amelyben élek, és mint
gonosz erdében farkasok tliinnek elém az arcok az utcan, és rémit az ¢let
ezer zaja, mint egy betegség...

(Elészo)

A harmadik emeleti lakasnak azért 6riil, mert csupan egy-egy fecske repiil
el ablakai el6tt, de még jobb, ha kod boritja, s mit sem latni a vilagbol, mert
akkor magara marad az ember:

De még jobb, de még jobb — mikor nincs mas vilag,
csupan az emberé, s szemiink fecskét se lat —
ilyen sziirke télen,
mikor nincs mas vilag, csupan az emberé,
akkor még jobb, édes, ki se latni belé
s lenn tudni azt a mélyen.
(A harmadik emeleten)

Az élet és a szerelem félelme 6sszefonodik, s mintegy Onigazolasul tiszta-
talannak lattatja a kett6t.

Gyermek kivannék lenni, tiszta gyermek
kit nem zavarnak semmi bus szerelmek
s amilyen talan nem valék soha.

A n6 szeme, élettel égve telten
rejtett mocsokkal undoritja lelkem:
az ¢élet tiszta nem lehet soha.

Az élet piszkos, csak a semmi tiszta,

az ¢élet mélyén ég a vagyak piszka

s a semmit nem kivanhatom soha.
(Vagyak és Soha)
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Nagy onéletrajzi regényében, a Haldlfiaiban nyiltan vall félelmeirdl, kis-
gyerekkoraig visszanytlva; néhany szemelvény a sok koziil elég (dolt be-
tiik t6lem): »Imrus (Babits) iszonnyal gondolt minden meztelenségre s riadt
0sztone volt folyton takarni magat.« A mélylélektanbdl tudjuk, mit jelent
az ilyen »iszonyodas«. A jaték (értsd: a kdzoss€g) nem vonzza, sét taszitja
inkabb: »Imrus nem értette ezeket a fitikat, akik ilyen jatékokban mulatni
tudtak... O, ha néha részt is kellett vennie, unta magat, iigyetlen és morc lett.
Még fiutarsai kozt is félénk és elfogult lett, ha jatékrol volt sz6, vagy mas
efféle frivol és vilagi dologrol.« A fil- és lanypajtasok tarsasaga helyett:
tett a nemek kozott, hatarozottan a férfi-parthoz allva.« — Gyermekkori
baratja, Rédey Tivadar irja emlékezéseiben (dolt betlik Rédeytol): Jatszo-
pajtas igazadban nem voltunk, a jatékszerek elé sem igen keriiltek, annal
mohdbban lapozgattuk egymas gyermekkonyveit. » Tovabb:... a szenvedé-
sektdl idonap elott oregségre itélt Babits Mihalyban is egyre ott érezziik
apro koranak gyermeki csodalkozasokba szédiilt és gyermek fobiaktol kin-
zott Babits Misijét.« (Babits-emlékkonyv) — A Haldlfiaiban elmondja, hogy
nagyobbacska koraban sok verset olvas, és persze maga is ir: »A versek
szintén szerelmi versek voltak, s Imrus egyébként unta volna éket, noha
maga is probalt csinalni hasonlot, szavakkal valé nagy jatékaiban, ragasz-
kodva a szerelmi témahoz: mert... a versekre nézve a térvény és szokas
a szerelmi téma volt. 4 kisfiu megvetette a néi nemet s a lanyokra ra se
nézett, mégis idealt valasztott maganak, mert ezt obligatnak érezte magara
nézve.« — A félénk, fobids idegenkedés valdoban alapallasa maradt Ba-
bitsnak élete végéig. Juhdsz Géza kitind tanulmanyaban, mar 1928-ban
megallapitja: »Magat éppoly szigoruan biralja, ha nem szigorubban, mint
kornyezetét. Mily jellemz6 a Haldlfiaiban: *Imrus annyira félt az ligyet-
lenségtdl, hogy csupa félelmében iligyetlenné valt.” A lanyoktol is htzo-
dozik. Barmily vonzoak tavolrdl, egy-kettdre kideriil, milyen tudatlanok,
folényeskedok, elviselhetetlenek. (Babits dsszes ifju regényhdseinek ez
a tapasztalata, s nincs is regénye, melyben a szerelem szerepe l1ényeges
volna.)«

Igy érik férfiva Babits, s életének e szemszogbdl nézett szakasza a Reci-
tativval zarul (1916). A harmincadik év vizvalasztoja tajan néha-néha csitul
a riadt rettegés, ¢és helyet ad a maganyos férfi 6sztonds vagyanak asszony-
tars, meleg 61, védo fészek utan:
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Oly szomort, hogy nem fektethetem
gyaszos fejem egy csondes Olbe tétlen
hosszu napok soran, e gyonge télben,
tinddni a halalon, s életen,

(Oly szomoru, hogy oly nehéz megélni, 1912)

Mar-mar keserti vaddal illeti magat, hogy elejtette a szerelem kinalkozo
perceit:

Gondoltad volna egyszer, erddben ¢s szabadban,
robogva tiiskon altal, mint kit a nap vakit,

hogy lesz hogy f4j a sziras, hogy este félsz magadban
¢és milyen jolesik majd szeretni valakit?

Nem fogsz szeretni senkit, gondoltad, ugy-e, bator,
csak lanyok gyenge mellét, iidit6 hiis szemét,

friss fénybe fiird6 fiirtét, mely nyilt hajnali sator

s a testiikbol szur6dott, lelkedbe sziirt zenét?

De ezt nem is becsiilted — bezzeg ma visszarinad
lehetne, visszahinad elejtett perceid...
(Ecetdal, 1914)

Ezeket a verseit s egy sor idevonhato helyzetdalt (Jatszottam a kezével,
Gretna Green, Julius, Augusztus, Mint szélcséndben a hajo stb.) Recitativ
c. kotetében adta ki, 1916-ban. Ugyanez évben irja A4 literatort.” (VARKONYI
1964:70-73.)

Babitsrol irott kismonografidjaban a miivet Raba Gyorgy is az 1916-os
esztendé eseménytorténetének keretében értékeli, s az idészak személyes
vonatkozasainak ismertetésekor fontos kiils6 koriilményekre is felhivja a fi-
gyelmet: ,,Przemysl elestétdl, tehat 1915 marciusatol 1916 tavaszaig a koz-
gondolkodas sokat valtozott. A vérontas hiabavalésagat mind szélesebb
korben ismerték fol. Lukacs Gyorgy visszaemlékezése szerint 1916 telén
Szabo Ervinnél néhany iré — koztiik Babits — habortellenes akcidszovetség
megalakitasara gyilt dssze. Az ir6 és Szabd Ervin levelezésébdl foltehetd,
hogy a »tél« 1916 elejére vonatkozik. Mindamellett Szabd Ervin befolyasa-
nak Babits fejlodésében gondolkodasforditd jelentdséget tulajdonitani nem
lehet. Kialakultabb és a megrogzottségig dnérzetesebb volt annal, hogy ta-
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nitvanyi helyzetet vallaljon, a kovetkezd években is elsésorban etikai meg-
hatarozottsagu ¢életmiive szintén ellentmondana a szocioldgiai hatasnak.
De haboruellenes szovetségiik az ird tarsadalomfolfogasat radikalizalhatta.
A gondolkod6 Babits kezdett6l mindvégig a politikat a bdlcseleti agazatok
egyikének itélte, s [évén moralista, sulyat akkor érezte nagyobbnak, amikor
az altalanos és egyéni feleldsségtdl elvalaszthatatlannak talalta. A keleti
hadszintéren harcolo, szeretett dcesének sorsa és a rola érkezo hirek hatasa
is idorendben s erésen azonosithatd Babits pacifizmusanak aktivizaloda-
saban. 1916 februarjatdl occse, Istvan frontrdl kiildott leveleinek dramai
részletei nem maradtak visszhang nélkiil benne. »Politikarél nem beszél-
tem, mert nem éreztem fontosnak a politikat. Mihelyt fontosnak éreztem,
megszolaltam. A haboru alatt hangosan szoltam« — igy pillant vissza ifja-
korara Babits. A kozjogi problémakba fulladé partpolitikaval ellentétben
1916 tavaszara megérett antimilitarizmusanak bizonyitéka az Alkalmi vers
dialoégus-helyzetbdl csirazott szozata, melynek dramaisagara raillik Peter
Szondi kifejezése: »Emberkdzi dialektika, mely a dialdgusban nyelvvé
lesz.« De Babitsot az orszag nyilvanossaga elé a Husvér elott éllitotta.[...]”
(RABA 1983:131-132.)

Réba Gyorgy a kiils6 kortilmények leirdsa utan, az év alkotoi eredmé-
nyeit 0sszegezve emliti Babits dramajat: ,,1916 Babits lirdjanak sovany
esztendeje. Féként versforditasokat kozol, egy kevéssé jelentékeny egyfel-
vonasost Kazinczyrol, 4 literatort, par kritikat és A vihar atiiltetésébol egy
részletet, de annak bevezetdje ¢kesszolo: »A Shakespeare-jubileum meg-
iinneplése a haboru alatt kétszeresen kotelességiink: ha valamikor, a nem-
zeti elnyomatas korszakaban, az irodalom, mar puszta 1étével is, zsarnok
onkény és er0s cenzura alatt, a nemzeti kultura kiilonallasanak biztos jele
¢és zaloga volt, gy ma, megforditva, az eurdpai kultura elpusztithatatlan
egységét €s testvériségét kell, minden dnkény ellen, puszta 1étével, do-
kumentalnia.«” (I. m. 135-136.)

Kiadastorténet

A drama Babits életében harom kiadast ért meg. A szerzé minden egyes ki-
adasnal nagy gondot forditott a mli szovegének gondozasara, pontositasara.
A dramaszoveg elsd, Angyalos konyvbe vald bejegyzése soran végzett és
a keletkezéstorténet ismertetésekor részletesen bemutatott, alapos elokészito
munkdjat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy javitasai mindharom eset-
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ben és minddsszesen a magan- ¢s massalhangzok idétartamanak jeldlésére,
egyes szavak irdsmoddjara, az irdsjelek hasznalatara, valamint a lehetséges
tipografiai eszk6zok alkalmazasanak bdvitésére, stilaris modositasokra szo-
ritkoznak, a kézirathoz képest minimalisnak tekinthetd szovegvaltoztatast
eredményeznek.

A literatort elészor a Nyugat 1916. decemberi szama kozli, visszhang
nélkiil. Masfél évtizeddel késobb viszont ugyancsak e folyoirat, Juhasz Géza
beszamoldjanak jovoltabol, hirt adhat a darab debreceni, amatdr szinjatszo
bemutatdjardl: ,,A szinpad ezermesterei mar-mar el sem hiszik, hogy a kol-
tonek helye volna koztiik. Szerencse, hogy vannak hozza nem érto fiatalok,
akik vallalni merik az egész mualkotast s éppen azzal nyerik meg a ko-
zonséget, hogy nem toérédnek vele. Babits darabjait el6szor diakok vitték
szinpadra, husz év eldtt a Laodameiat s most december 6-an a Literdtort,
s talan nem is véletlen, hogy mindkettét Debrecenben, ahol a kéltének in-
dulasa ota folyton ndvekvo tabora van. A Literator a Bethlen Gabor-kor
Kazinczy-linnepén kertilt eldadasra. Akik aggodtak, hogy ez a semmi »szi-
ni-technikaval« nem t6r6dé finom irodalmi jaték hossza dialégusok allo-
képeivé fog széttordeldzni, meglepetten lattak, hogy a koltének volt igaza.
Kazinczyjanak hosi folemelkedése a fogsag rokkanasabol s a csalad gatla-
sai kozil olyan fesziiltséget ad darabjanak, hogy merész disszonanciakkal
dolgozo jeleneteit egyetlen dallamma, a meglelt hivatas és boldogsag tiszta
dallamava olvasztja dssze.

A vezérszdlamnak ezért a biztos kihangsulyozasaért az eldado egyetemi
hallgatokat illeti a dicséret. Minden »szinészkedéstél« menten, azzal az Osi,
szlizi lelkesedéssel dobtak bele magukat alakjaik sorsaba, mintha maguktol
jottek volna ra a szinpadi abrazolas titkara. Osszjatékukat nem tudatos fa-
radozas hozta 1étre, hanem az, hogy atadtak magukat a mi sodranak. Nem
tudtak ugyan megmaradni annak stilizalt, archaikus keretében — ahhoz na-
gyobb mesterségbeli tudas kellett volna, — szaggatottabbak, nyersebbek,
itt-ott szinte kuszaltak voltak, de hatasuk ezzel kdzvetlenebbé valt, ha nem
is a jelenlev irodalmi eldkeldségek, mindenesetre a lelkes fiatal kozonség
szamara. Idejegyzem a fobb eldadok nevét, mindenekeldtt Paragh Laszloét,
aki Kazinczy ideges vergddését az alvajard biztonsagaval éreztette. A nagy-
asszonyt Keresztessy Klara, Torok Sophie-t Keresztessy Maria, [losvayt
Osvath Istvan jatszotta, de j6 munkat végeztek a tobbiek is.” (JunAsz Géza:
A literator Debrecenben. Nyugat, 1931. dec. 16. 677.)

Feltehetdleg a debreceni amatdr szinhazi bemutatd sikere késztethette
a szerzOt arra, hogy azt kdvetden hivatdsos szinhdzakhoz is eljuttassa da-
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rabjat. Ilyen iranyu kisérletei azonban, Bardos Artur 1933. januar 20-i kel-
tezésl, elutasito levele a bizonysag ra, nem jartak sikerrel:

,,Nagysagos
Babits Mihaly urnak
Budapest

Kedves Baratom,
Csak most tudom megkdszonni kedvességedet, hogy »A litterator«-t elkiildted
nekem. Sajnos azonban most az deriilt ki, hogy ezt az igazan kivalo kis iro-
dalmi gyongyszemet csak olyan kitling el6adasban lehetne kihozni, ami tSbb
hetet venne el a szinhdz munkaprogramjabdl. Mar pedig egyszeri el6adas ked-
véért a napi kenyérért valo munka nem enged meg nekiink ilyen fény{izést.
Tiszteld kész hived,
Bardos Artur” (OSZK Fond 111/219).!

A literator kotetben elészor Babits 1920-as elbeszélésgylijteményében 14t
napvilagot, annak zarddarabjaként. A kdtet megjelenési datuma és a kolto-
nek késobbi feleségével ekkortajt szovodo kapesolata kozott Varkonyi Nan-
dor, mar idézett tanulmanyaban, dsszefiiggést fedez fel: ,,Kiilonds, hogy
a Babits-irodalom oly keveset foglalkozik 4 /iteratorral. Igaz, hogy nem
valodi szinpadi mi, hanem eléggé gyengén sikertilt, dialogizalt novella,
alakjai jobbadan papirfigurak, s csak mint stiluskisérlet igényelhet helyet
Babits oeuvre-jében. Viszont életrajzi és 1élektani fontossaga szembeszoko.
Targya az irodalomtorténetbdl ismert: Kazinczy nagyvenot éves koraban,
anyjanak ¢és testvérének viharos felhaborodasara, feleségiil akarta venni
szolgalojat, egy parasztleanyt. A 1¢lektani ok vilagos: az élete delére ért
férfit 6véinek értetlensége, kicsinyld lenézése erkdlesi maganyba siillyesz-
tette, az egyediillét terhét kivanta megkonnyiteni egy joérzési, egyszeri
Iény szeretete altal, s az elkeseredés hajlitotta a hozza nem illd tars felé.
Szerencsére hivatali fondkének, grof Torok Lajosnak leanya, Sophie, meg-
értette a koltd lelkiallapotat, feleségiil ment hozza, s igy megmentdje lett.
— Nem kétséges, hogy a harmincharom éves Babits felismerte a negyvendt
éves Kazinczy e 1épésének inditékat, az 6véhez hasonld moralis helyzetet,
belsd maganyt: ez adta tollara a targyat a pillanatban, amikor 6 is, mint
hése, elszanta mar magat a végso egyediillétre. »De hagyjal engem egye-

I A levél létezésére Téglas Janos hivta fel a figyelmiinket.
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diilségemben — mondatja Kazinczyval —, minden sziv tarsat talal és boldog
lesz; én pedig, ki talan mas klimabol valé vagyok, hogysem itt gydkeret
verhetnék, fonnyadjak 6zvegyen.« S 6 is az irasban akar teljes életcélt, vi-
gaszt keresni: »Ah, igen, irni, irni, forditani, arkusokat! volumeneket! bib-
liothékakat! igen! halalig!«

A literator konyv alakban, a Kardcsonyi Madonna novellaskotetébe so-
rolva, 1920-ban jelenik meg. Ekkor, harminchat éves koraban 1ép Babits
¢letébe a nd, nemének egész hatalmaval, s megvaltoztatja folyasat. Hazas-
saganak néhany adatat Juhasz Gyula jegyezte fel, s idézziik, mert nyilvan
kozvetlentil Babitséktol nyert informaciok alapjan ir: »Harminchat éves
Babits, amikor testet 61t szamara a lathatatlan szeretet. Egy ifju lany versei
jutnak hozza; koziiliik néhany 1921 tavaszan a Nyugatban is megjelenik.
Az alairt név, B. Tanner Ilonka, elsd betlijében mar ekkor Babitsnét jelent,
s az irond maga, Torok Sophie néven, késobb mindeniitt feltlinik szabad-
verseivel, er6s novellaival..., cikkeivel.« Az ismerkedésnek azonban mar
1920-ban, azaz A4 literator megjelenése évében, kellett megtorténnie, mint-
hogy 1921. januar 15-én kotottek hazassagot. A kapesolat 1étrehozasa tehat
Torok Sophie-tol indult ki, s ez az ir6i név mutatja, hogy A literator nyo-
man valasztotta. Kétségteleniil mutatja tehat azt is, hogy felismerte a da-
rab megirasanak szubjektiv inditékait: Babits keserli, lemondasra hangolt
lelkiallapotat, titkolt vagyat megértd asszonytars utan. Elhatarozta, hogy
vallalja az egykori Torok Sophie feladatat, a koltd lelkének apoloja, életének
megmentdje lesz. Hat verse a Nyugat 1921. évi 10. szdmaban (majus 16.)
jelent meg, s egy koziiliikk minden bizonnyal személy szerint Babitshoz szol.
Ebben igy ir (kiemelések télem):

... egyszer lattam: kerekrenyilt gyerekszemed
Fényét mint takarta el sotét kezével a rémiilet.

Csak kisgyerek szenvedhet igy, riadt védtelenségében,

Kit maganyos szobaban ¢&jféli latomasok tiznek.

Oh, j6jj hozzam, szememben gyogyito josag tiikrozik

Es békét araszt hiisen becézo kezem —

— Asszony vagyok, a legszelidebb — s ne legyen tobb kiilon banatom.

Megérezte a koltd riadt félelmét az élettdl és a szerelemtdl, mely a dontd
1épés elbtt még jobban kinozta, mintegy akutta valt. E hanydodasairél, belsé
kiiszkddéseir6l Babits is beszamolt Koltészet és valosag c. irasaban, erésen
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megnovellasitva a torténteket, s versbe szdve legintimebb vallomasat (Nyu-
gat, 1921. 1.). Félt sajat félénkségétol, az €let ellen forduld idegenségétol;
ugy latta, »késett szemii ember« 6, aki el6tt a mult eltakarja a jelen 6romre
hivé intéseit: »Aztan nem a jelenben ¢lek én. Egy fantasztikus novellat
élek én, a késett szemii ember novellajat.« »En a szépség megbiivoltje
voltam, — jaj, egyetlen tokéletesség, megnyugvas e f6ldon, formak meg-
nyugvasa! — nekem nem az élet kellett.« Asszonytarsatol sem szerelmet
kér, hanem masnapra nem gondold, kisfius viddmsagot, életkedvre ser-
kentd, meleg kacagast; s e vergddés kdzben mintegy atokszerlien tor ki
beldle a rettegés:

Olyan volt, mint egy draga kisfit

és sohse lesz mas, mint kisfia, nékem. —
A n6k rosszak, az élet iszonyu

és minden felnott ellenségem.

De szeretem a nemes gyermeket,
eleven kutfejét meleg kacagasnak,
mert még nem les ki homloka megett
a safar intrikus, a Masnap.

A rossz varazs mégis megtort, bizonysag ra, hogy ez évben adja ki versfor-
ditasait az erotikus koltészet remekeibdl, Erato cimmel, Bécsben (a kony-
vet idehaza az tigyészség elkobozza). Jellemz6 azonban, hogy ekkor sem
sajat élményébdl, hanem kolcsonihletbdl merit.

Nem ez az 6 igazi hangja; viszonya a szerelemhez lényének valddi ter-
mészete szerint valtozik meg: védelmet kér tole, menedéket az élet eldl.
Eleinte nyugtalanul, aggodva, a vihar remegésével idegeiben:

Emlékszem... A Szerelem jott, galambszeme volt,
halkan jott, mint a galamb, és halkan dalolt:

de a hangja oly meleg, véres-puha volt,

hogy lelkem kdnnyes forrosagban fuldokolt.

S egyszerre a Félelem nagy lampai kigyultak,
eltakartak az almokat, eltakartak a Multat.

Szent zablak, kotelek nytltak, lazultak, lehulltak:
de a forrd kapcsok, a htiskarok, dsszeszorultak.
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Oh kedvesem, a szél elallt, a viharnak vége van:
am a tenger egyre zug még koriilottiink nyugtalan,
kapcsainkat megcibalja, rancigalja bus-vadan.
Lelkiink nézi a s6s vizet remegve, de szomjasan.
(Ideges esztendok)

A viharok eldl a Kedves a menhely, fél elfutni téle, lelkét kiengedni az élet
dzsungelébe, ahol az emberek mint kobrak lesik egymast, s a gytildletnek
szaz Meduza-szobra mered:

Alszol mellettem. Repked6 szemed
kék madarat, két fiirge madarat
kalitba csuktad.

Korholva nézem bolond lelkemet:
elhagy, ¢s fol-le kémli vonalat
egy furcsa ttnak.

Jer vissza, lelkem, nem val6 tehozzad
a bizonytalan 0svény messze hosszat
bédulva bolygani!

Lélek les ott kiinn lelket, mint a kobra,
s a gyulolségek szaz Medtiza-szobra
mered a lomb kozott.

Oh, elérefutés meg visszatéros
lelkem, draga kis ebecském, be fél0s,
hogy nyomod ottveszik,

ha nem von vissza a szent vagy, a j6 1az,
mint bolcs szimat, mint erds, ritka poraz,
az alvo kedvesig...

(Jozansag)

A szerelem kiilonos gyogyito: eggyé oldja, s mégis megdrzi az élet minden
édességét és kesertiségét. A szerelmi kettdsnek ez a keserédessége oldha-
tatlan vegyiiletté erjed lelkében, ez ad sajatos, »atélt« izt a Kedveshez sz616
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versnek, s ez az érzés, amellyel »a szenvedésektol idonap el6tt dregségre
itélt« Babits az asszonytarshoz, a n6hoz a félelem gatlasai nélkiil kozeliteni
tud. Eggyé olvad vele, s igy leoldddik rola a magany, az idegenség kinosan
hordott terhe:

Tiszta édesség volt a lelked,

az enyém tiszta kesertiség.

Oh, hogy ontdttem, hogy keverted,

s egy er6s Isten fujta tlizét

— vak kovacs — a bolond kohonak,

mely izek 6tvényét koholta.

Ki mondja meg ma mar, mi volt a

tied, s mi volt enyém? A szénak

mily kémiaja? Vert eleggyé

0sszehulltunk, balga tdmecspar.

Keserii-eggyé, édes-eggye,

ezer-eggy¢! Ki mondja meg ma mar?

Mert semmi azt nem tudja tenni

sem szépidénkben, sem teliinkben

hogy ezutan ne fogna lenni

halalig minden kesertinkben

valami kiilonGsen édes,

csuf bajainkban gyonyori iz:

sem hogy ne lenne minden édes

nekiink egyszerre keser is.

Igy jarunk keserédes ikrek,

egyediil is 6rokre duplak.

Szemeink elvarazsolt tiikrok,

fiileink a visszhangot zigjak.

Egymast foganjuk és sziiljiik egyre.

Lelkiink izét keverve tarkan.

Mig majd a végs6 lakomaban

elolvadunk az Isten ajkan.
(Keserédes)

Végiil, az élettdl kifosztottan nem marad mas, mint a nagy, kivédhetetlen
rémiilettdl: a halaltdl is védeni akar6 asszonyi szeretet, josag:
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Barataim egyenkint elhagytak,
akikkel jot tettem, megtagadtak;
akiket szerettem, nem szeretnek,
akikért ragyogtam, eltemetnek.
Ami betlit agam irt a porba,

a tavasz sarvize elsodorja.

Szaradt téke, unt tavalyi vendég:

nekem mar a tavasz is ellenség!

Csak te borulsz ram, asszonyi josag,

mint a letort karora a rézsak,

rémiilt szemem csokkal eltakarni...

Oh, jaj, meg kell halni, meg kell halni!
(Osz és tavasz kozott)

Ez a hang a legigazabb, a lelke legmélyérdl feltdré hangja Babitsnak; a sze-
relem, bar nem szenvedély, hanem keserédes elcsitulds volt csak, mégis
sok szenvedését enyhitette meg, sokszor megvédte sajat magatol is, de 1¢é-
nyén valtoztatni nem tudott. A lelki eré csodaja, hogy a végsé rettegésben
is megallva, h6s modjara nézett szembe a halallal. — Oltalmazdjabol hiany-
zott ez az erd. Torok Sophie nem birta elviselni vesztesége sulyat, elméje
elborult, s hatvanéves koraban meghalt.” (VArRKONYI 1964:73-77.)

2, Torok Sophie 1942-ben, kérésemre, a kovetkez6 onéletrajzi adatokat kozolte velem:
942. apr. 30. — Igen tisztelt Uram! Rossz egészségi allapotom miatt csak késve tudok szives
felszolitasara valaszolni, gy hogy a kérdésekre felelni talan mar nem is aktualis. S nem is
tudom, milyen életrajzi adatokat kivan télem? Sziilettem Budapesten, 1895. december 10-én.
Négy elemit Pécsett végeztem, tovabb Pesten tanultam, férjhez mentem 921-ben, (de kérem
se asszonynevemrdl, se mostani csaladi allapotomrol ir6i mitkodésemmel kapcsolatban ne
tessék emlitést tenni!) — Els6 verskotetem 1929-ben jelent meg: Asszony a karosszékben. Még
két verskétetem van, Ordmre sziilettél 1934. és Ertem és helyetted 1940. Megjelent még Hintz
tandrsegéd ur c. regényem 1935-ben, Nem vagy igazi, regény, 1939. — Minthogy konyveim
elkiildése szamomra most tulnagy adminisztraciés munkat adna s a Hintzbdl nincs is példa-
nyom, — ha még aktualis, kérem, irja meg, mely miiveimre volna sziiksége? Ismertetéseket
nem tudok kiildeni, nem is tudom mar, kik irtak rélam, s nem 6riztem meg Oket, megjelenés-
kor minden koényvemrdl irtak, pl. a Nyugat is. Bocsassa meg pontatlan feleletemet, s kedves
valaszat varva tidvozli Torok Sophie.” (I. m. 77.)
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A literdtor a szinpadon és a Magyar Radiéban

A literator Gijabb, a szerzd életében utolso6 kiadasara 1938-ban, az életmi-
sorozat keretében keriil sor. A drama ismételten a révidebb prozai alkota-
sokat tartalmazd, ezuttal Babits Mihaly ésszes novellai cimmel megjelen-
tetett kotet részeként lat napvildgot. Az 0j kiadas visszhangot nem valt ki.
Mindenesetre ujra hozzaférhetévé teszi a miivet, s ily modon szerepe lehet
abban, hogy a darab felkelti a budapesti Kis Szinhaz tarsulatanak és féként
Galamb Sandor rendezének a figyelmét. Az 1948-ban megtartott bemu-
tatot Ronay Gyorgy ,.sikeriilt eréprobanak” mindsiti a Vigilia hasabjain:
»Egy Sziénai szent Katalinrol sz616 »misztériumot« néziink végig; a sziné-
szek szemlatomast vergddnek vértelen szerepeikben s a szerzé tusakszik,
hogyan gyurja dssze a vallasos misztikumot a kortorténeti kulisszaval, —
ami még pillanatokra sem sikeriil neki. Végre a lefejezett ifju lelke égbe-
— mondja, s ezzel végre vége a darabnak. Aztan megint f6lhuzzak a fiig-
gonyt s a nézé meglepetten figyel fol: mintha a sziinetben kicserélték volna
a szinhazat. A szinpad csupa élet, az eldadas kitind: a deszkdkon megjelent
az irodalom. Babits Mihaly egyfolvonasos Kazinczy-szinmiive, 4 literator
pereg elottiink. Hogyan szabadul {6l »a literator« az anyai zsarnoksag alol,
hogyan kéri meg Kazinczy Torok Sophie kezét: ez a darab téméja. Ahogy
ezt Babits megirja, ahogy a kort életre kelti, ahogy alakjait megjeleniti,
ahogy a stilust eltalalja, ahogy a figurakat valoban a sajat szavaikkal — sok-
szor terjedelmes idézetekkel — jellemzi: mindez a filologus és a miivész
kozos bravirja. S ahogy Galamb Sandor mindezt szinre viszi s ahogyan
a Kis Szinhaz egyiittese eljatssza: az igazi szinhdz, szinvonalas miivészet.
Ezeket a szinészeket tobb darabban lattuk mar kiiszkddni reménytelen {ol-
adatokkal; most egyszerre szarnyra kapnak; ugyszélvan minden szavuk,
minden mozdulatuk hiteles. Talan csak egy-két kisebb kifogast tehetnénk;
még akad, aki tilgesztikulalja szerepét (mint némely jelenetében a kiilon-
ben ezuttal j6 Dukony Margit); akad, aki mar természete szerint is hangos
figurajat tulkiabalja s ahelyett, hogy az egyiittesben benne jatszanék, ki-ki-
kacsint a kdzonségre (mint Harasztos Gusztav); ezektdl az aprod szépség-
hibaktol eltekintve azonban az eléadas mélto a darabhoz: kitind. Papay
Kléara mint Kazinczy édesanyja, Boray Lajos mint Kazinczy: két kiérett, re-
mek alakitas. Lovassy Klara Torok Sophie szerepében mértéktarto, finom,
a lényeget halk hangstilyokkal, paranyi gesztusokkal kifejezd szinésznének
mutatkozik. S foltlint a kis szolgal6 szerepében egy fiatal miivésznd, Nagy-
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varady Agota; jatékaban az 4télés, alakitas 6sztonos jokedvét érezni, —igen
tehetséges. Babits bé Kazinczy-idézetekkel megtiizdelt szovege nem kdnnyti;
oly szépen mondjak, oly természetesen, hogy konnylinek, mainak hat; kii-
16n 6r6m ilyen tiszta magyar beszédet hallani szinpadon. Meggy6zddésiink,
hogy ezzel az eldadassal talalta meg a Kis Szinhaz igazi utjat. Jo darabot
adni: ez minden szinhaz elsérendt foladata; s a rossz darabot a jo szandék
még nem teszi jova, a katolikus szandék sem katolikussa. Katolikus jelle-
gét a Kis Szinhaznak is elsdsorban a szinvonalaval kell dokumentalnia.
A literator olyan sikeriilt erépréba volt, amely utan szeretnék deszkain az
avatag tendenciadarabok helyett a katolikus irodalom mély élménybdl fa-
kado igazi miiveit latni, azt az irodalmat, amelyet tobbek kozott Wilder,
Claudel, Mauriac neve képvisel. Es mellettiik a magyar irodalom folfris-
sitett alkotésait, az Eljen az egyenléség mintajara. Ugy hissziik, ezeken
a teriileteken kell a Kis Szinhaznak programmjat kifejtenie. Galamb Sandor
hozzaértése, egylittesének A4 literatorban megmutatott képességei egyarant
alkalmassa teszik e hivatasanak vallalasara és betoltésére.” (r. gy. [RoNay
Gyorgy]: A literator. Vigilia, 1948/12. 761.)

A drama szinszer(iségét illetden a radidszinhazi bemutatdé dramaturgja-
nak, Nyerges Andrasnak kedvezotlenebbek a tapasztalatai. A masik egyfel-
vonasos, A Simoné haza hangjatékvaltozata kapcsan irott és korabban mar
idézett visszaemlékezésében a mi feldolgozasat , kiilonosen fajdalmas ku-
darcnak” mindsiti: ,,Annak idején, egy évtizeddel ezel6tt, volt a Radioszin-
haznak egy sorozata, amely huszadik szazadi elfelejtett magyar dramakra
kivanta felhivni a figyelmet. Jobb sorsra érdemes miivek meglepd boségben
kinalkoztak, j meg 1j érvet szolgaltatva annak a kozkeletii (de téves!) né-
zetnek a cafolatahoz, miszerint a drama — kiilondsen szazadunkban — irodal-
mon kiviili, vagy legjobb esetben is: irodalom melletti miifaj, amelyet féképp
iparosok, ligyeskedé mesteremberek muveltek, az igazi irok azonban tavol
tartottak tdle magukat. Mindennek éppen az ellenkezdje igaz: szinte nincs
is olyan rangos alkot6 szazadunkban, aki legalabb egy-egy kisérlet erejéig
meg ne probalkozott volna a dramairassal! Mas kérdés, szomoru tény, hogy
mindezek a probalkozasok megmaradtak az irdasztalfiokban, vagy — sze-
rencsés esetben — folyoiratok, magankiadasu kotetek oldalain lelhetok fel.
A szinhaz készsége hianyzott tehat; nem akadt olyan muhely, amely haj-
lando6 lett volna folnevelni maganak a maga dramairdit. Ha valaki — mint
példaul Fiist Milan — mégis hagyott hatra tokéletesen szinpadképes, érett
alkotasokat, azt kiilonleges megszallottsaganak tudhatjuk be — masok azon-
ban (igy Babits Mihaly is) mas miifajokban érték el palyajuk cstcsat.
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Annak a régi radidszinhazi sorozatnak a sikerek mellett volt egy, a szer-
keszté szamara kiilondsen fajdalmas kudarca. Babits egyfelvonasosarol,
A literatorrol éppen az életre keltés, az eldadas bizonyitotta be, hogy nem
szinpadra valo, s6t, még konyvdramanak is vérszegény. Ebbe azonban nem
lehetett beletdrddni, hiszen a Laodameia, meg A masodik ének cimii verses
dramak (terjedelménél fogva mindkettd elképzelhetetlen volt a radidban
torténd bemutatasra), kétséget kizdrdan bizonyitotta, hogy Babitsnak igenis
volt sajatosan dramair6i vénaja is!” (NYERGES €. n., 27.) A darabot a Radi6-
szinhaz egyébként Cserés Miklos dr. rendezésében, Sulyok Maria, Kalman
Gyorgy, Linka Gyorgy, Gellei Kornél, Balogh Emese, Balazs Samu, Varadi
Hédi, Kemény Laszlo, Madi-Szabo Gabor, Tompa Laszl6 és Szemes Mari
kozremiikddésével mutatta be.

Szerkezet

Babits utolsé draméajanak ujabb kiadasara csaknem fél évszazadot kell varni.
1987-ben megint csak a novellak kiegészitéseként, de mar tovabbi két dra-
ma, A Siméné hdza és A masodik Enek kiséretében, a Babits Mihaly novelldi
és szinjatékai cimii kdtetben adjak ki Gjra. Formalodo dramaeszményével és
masik egyfelvonasosaval egybevetve, 11j darabjaval Babits a kor dramairasa
altal kinalt masik, kdvethetonek latszé miifajjal, a torténelmi dramaval pro-
balkozik. Barmennyire kiilonbdzzEk is téma, alak és nyelvezet, valdjaban
e kisérletével ismételten ugyanazt a személyes és dramatargyat dolgozza fel.
A jelenbeli hétkdznapok vilagatol eltavolodva, most egy neves irodalomtor-
téneti személyiséget €s annak tragikus életmozzanatat hivja segitségiil, hogy
korabban megismert dramai léthelyzetét, onmegvalositas és boldogsag el-
érésének vagyat és reménytelenségét, az objektiv liraisdg mivészetesz-
ménye jegyében, ezlttal a torténelmi drama keretei kdzott fogalmazza meg.

Kazinczy nevét mar els6 dramaja megsziiletésérdl tuddsitod és a modern
magyar lira megteremtését stirgetd levelében is megemliti. ,,Kedves Kazin-
czym! — sz6l a Juhasz Gyulahoz intézett megszolitas — (mert On az én Ka-
zinczym ¢és a legszakabb férfiu, és ha mozgalmi férfiunak még ma kisebb
is, poétanak mindenesetre nagyobb, mint amilyennek a széphalmi szentet
a hivatalos irodalomtorténet tartja — &mbar én tobbre becsiilom 6t a hivatalos
irodalomtérténetnél).” (JGYOM, 115.) 1913-ban, Magyar irodalom cim-
mel készitett attekintésében ezt a kiillonvéleményét részletesen ki is fejti.
A nagy nyelvujitot az els6 vilagirodalmi tavlatokban gondolkod6 miivész
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¢és irodalmi vezér szimbdlumanak nevezi. Mint irja, ,,az 6 alakja azokhoz
tartozik, akik apré nemzetek kozé elszoérva is, a vilagirodalom nagy egy-
ségének tudatossagat reprezentaljak. S e tudatossag nélkiil az egység nem
is volna egység. Ebben all Kazinczy vilagirodalmi jelentdsége: 0j fejezetet
adott 0 a vilagirodalomhoz azaltal, hogy teljes tudatossaggal és a legkomo-
lyabb igényekkel bejelentette egy uj vagy ujrasziiletd irodalomnak csatla-
kozésat. A magyar irodalomnak eleven vilagirodalmi lelkiismerete volt,
s éppen ezaltal lett nagy neveldjévé: mert a legjobb nevel6 a lelkiismeret.”
(BaBits 1978 1:370-371.) Ennek a magyar irodalmat vilagirodalmi ara-
mokhoz kapcsolni akaro, nagy formatumu egyéniségnek a ,,lelkiismereti”
konfliktusa, a kicsinyes és gancsoskod6 kdrnyezettel sajat onkiteljesitése
eléréséért vivott belsd kiizdelme megfeleld dramatémanak igérkezett a ti-
zes évek Babitsa szamara.

A téma- és mifajbeli eltérésen tul, a két egyfelvonasos szandék és ered-
mény, szerzodi elképzelés és tanulsdgok szempontjabol sok rokon vonast
mutat. Azonos példaul mar az alapszituacio: a jussat koveteld és ezért 6z-
vegy anyjaval szembekeriil6 fiu 6sszeiitkdzése. Visszatérnek jol ismert mo-
tivumok is: a csaladi koteléktdl szabadulas és az anyagi fliggetlenedés igénye;
maganyos, szabadsagaban, dnmegvaldsitdsaban magat korlatozottnak érzé
hés; a csalad és a vilag fojtogatod 1égkorébol a szerelem-hazassag révén
val6 kitorésnek a hite; ellentmondassal terhes férfi-nd, anya-fia viszony;
idegi terheltség, rogeszmés eltokéltség, meglepd gesztusok; a megszodlalas,
az onkifejezés nehézsége. A megformalasban is tobb ismerds megoldast
talalhatunk. Ilyen a jelenetek megkettdzésének, illetve az egyes részek cse-
lekményességgel torténd lezarasanak gyakorlata. A Maris gydgyulasahoz
nyujtott segitség tényét példaul Szentgyorgyi és a Nagyasszony, valamint
Szentgyorgyi és Ferenc értelmezésében is megismerhetjiik, a kovetkezmé-
nyek pedig a kolt6 és a féorvos, illetve a szobalany kozotti beszélgetés nyo-
man deriilnek ki. Az els6 rész azzal zarul, hogy az 6nmagabdl kivetk6zo
Nagyasszony ,,tépi, iiti” a fiatal lanyt, akit a szinre érkezd hajduk a tom-
locbe zarnak. A masodik részben a vendégektdl elszenvedett megalazta-
tasokat el6bb Dome rajongo, majd Sophie megértd szavai ellenstilyozzak,
hogy végiil a csok és a nagyasszonyi ,,ellagyulas” adjon feloldast. Ilyen,
a korabbi dramanal is alkalmazott megoldas az atfogd szimbolum tdbb, jel-
képes helyzettel-targgyal torténd megalapozasa is: példaul a borton- vagy
szégyenpad-metafora szerepeltetése. Maris tomldcbe juttatdsa azért szik-
séges, mert a Ferenc szemére vetett egyik visszatéré vad a hétévi rabos-
kodas, a bortonviseltség bélyege. A foszerepld is ugy jellemzi a helyzetét,
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mint akinek a ,.test rabsagaért 1élek rabsagat kelle megcserélnie”, vagy ké-
s6bb: ,,Ach, ez a Iélekbeli szamkivetettség rosszabb Kufsteinnal!” S elhataro-
zasanak megfogalmazasat is a tomlocbdl valo igazi szabadulashoz hasonlitja:
,,Hala! folszabadultam immar, most jottem ki tdmlocbiil igazan, nem akkor,
mikor a porkolab f6lnyita ajtomat.” A Sophie-ban formal6do sorskdzosség-
érzet is a bortonlét megélésének azonossagabol fakad: ,,S hogyne érteném,
Ferenc? Ki magam is ama sotétségben szenvedek, amellyet beszéllesz —
[...] O, Ferenc, s nem vagyok-¢é én is rab és elhagyott? s elhagyottabb nalad,
mert csak leany?” A szégyenpad-jaték funkcioja sem egyszeriien az, hogy
a fészereplonek kelljen a kor kdzepére tett tiléalkalmatossagon helyet foglalnia,
hanem hogy — ijabb megszégyenitésként — az ellene felhozott, ugyan jatéko-
san eléadott, am nagyon is komolyan gondolt vadakat végig kelljen hallgatnia:

KriszTiNa megall Ferenc elott. Felséges kiraly! sok a szégyen! sok! [...] No,
csipje kanya, egyik azt mondja: szégyen a kiralynak, hogy ollyan németes;
masik azt mondja, szégyen, hogy nincs bajussza; harmadik, szégyen, hogy
vén legény 1étére még mindig nem kapott feleséget; negyedik, szégyen,
hogy a szép cselédek utan jar. [...] Otodik: szégyen, hogy annyi haszontalan
leveleket irkal.

Az elhatarozas érlelddésének belso, 1¢élektani folyamatat az idében elére- és
hatrafelé utalasok, az azonos vagy hasonlé széfordulatok vissza-visszatérd
ritmusossaga érzékelteti. Rendre el6fordul példaul a juss kikérésére vagy
a nodsiilésre vonatkozo, hol biztatasként, hol az elmaradas miatti szemreha-
nyasként megfogalmazott észrevétel. A ,,Franci rigolyaira”, fogyasara, gyer-
meki vagy éretlen voltara, gyenge fizikumara, ,,halavanysagara” és ama,
bortdnbdl hozott fogyatékossagara, dadogasara is tobbszor torténik utalas.
A reflexiok ¢s onreflexiok, szdrmazzanak a f6hdstdl, tisztelditol vagy el-
lenfeleitdl, ellenségeitél, mindig az 6 személyére és az altala képviselt li-
teratorsagra vonatkoznak. Az anya elészor csak a ,,joravalo foglalkozas”
hianyat, a ,,héjjabavaldsagokkal” valéd értelmetlen és haszontalan fogla-
latoskodast teszi szova, késobb mar Ferenc ,,ritterked6 frazisairol”, ,,dib-
dab poétasagairdl” beszél. Ehhez csatlakozik azutan az 6reg vicispan, aki
»ehenkorasz neumodikat” és ,,finomkodo, nyalas poétakat” emleget. Végiil
a csaladtagok mar férfi, magyar és literator voltat is megkérddjelezik. ,,No
hisz, aki még sajat magat sem atallja lefesttetni a bécsi piktorral; de nem
is magyar ember lett man ebbiil; mert magyar nem lehet illy elasszonyoso-
dott” — fakad ki Jozsef, s még hozzateszi: ,,S nem atallod-¢é minden kovalygo
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literatort anyad hazaba cséditeni?”” A Nagyasszony maga is megerositi ezt
a megallapitast — ,,de aki vén 1éttére es mindig dedk marad, s illyen vén
dedkokkal baratkozik; nem ember az ollyan!” —, s6t megtoldja az anya- és
testvérgyilkossag vadjaval. Laszl6 meg nemes egyszertiséggel annyit mond:
,»Csakugyan megérdemlenéd a tomlocot, te ateista! konspirator! hazadrulo!”
Ezzel szemben kezdetben csak a féorvosnak a literatort, az irodalom ¢és
a nyelv védelmezojét és a ,,szentelt hazafit” dicsérd szavai allnak, amelye-
ket ekkor még az érintett is elharit. Dome fellépésével azonban az elisme-
rés és a tdmogatas €rvei is tavlatot és megerositést nyernek, hiszen a koltot
»hazank Orpheuszanak” nevezi, majd kiegészitésiil tudatja vele a kdzos
ohajt: , tisztel téged, Baratom, minden igaz Hazafi, s varakozo6 nézéssel te-
kinti képedet.” A reflexioknak és onreflexioknak ez a sorakoztatasa €s egy-
massal vald folyamatos tlitkoztetése végezetiil a fészerepld felfogasaban
fordulatot idéz el6. Hirtelen elszandssal ¢s az addig ra a legkevésbé sem
jellemzd, ellentmondast nem tiir6 hatarozottsaggal — ,,De most mar nem tu-
dom ezt tirni tovabb, s nem is fogom tlirni; mert egyre bantanak, magamat
s baratimat; s én sem sziilettem arra, hogy a familianak csihésse legyek”
—egyszerre koveteli jussat, megkéri Torok Sophie kezét és ontudatosan fel-
vallalja a literator szerepet. A darab végén elhangz6, nemes patosszal teli
beszédével egyenesen magan- és kozéleti, illetve irodalmi programjat hir-
deti meg, a személyisége lényegét kétségbe vono érveléssel szembeszallva
férfi, szabad és poéta voltara hivatkozik. Felszolitasara pedig a haz asszonya,
ezt megeldz6 torekvéseibdl és hozzaallasabol ugyancsak egyaltalan nem
kovetkezd, egyetlen mondatnyi ,.ellagyulassal” valaszol:

FERENC Osszecsokolja. Angyal! megmentd, pokolbul kihozé angyalom! — Ba-
nyatskan foguk lakni — nem, nem Banyatskan! Széphalmon: mert ez [észen
a neve! Jussom az, és Asszonyam kiadja. Nékem a Természet minden zu-
golyai kozt ez nevet leginkabb. Itt fogjak életemet viditani a csondes Erato
¢s a te szemed. Nem fogok a vilaggal torédni, de édes Hazanknak és nyel-
viinknek toérekszem hasznalni magamban, ugy ahogy én gondolom iidvii-
ket, nem hallgatva senkire, mert férfi vagyok, és szabad és poéta! S hiszem,
hogy aldani fog még a maradék. Asszonyam! adja aldasat fiara s leanyara:
mert nem akarnak 6k rosszat.

NaGyasszony ellagyulva. Hiszen én mindig szerettem a Zsofit!

A két egyfelvonasos szerkesztés- ¢és alakitdsmodjaban tapasztalt azonossa-
gok utan a dramanak ennél a végsé pontjanal markans eltérés mutatkozik.
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Korabban a lezarast a kiilsé eseménysor €s a belsd, 1élektani folyamat jel-
képes dsszekapcesolasanak szandéka jelentette. A Iélek belsejében zajlo folya-
mat mind eltokéltebbé, megallithatatlanna, rogeszméssé valasat, ha drama-
turgiailag teljességgel még nem megnyugtaté modon is, a tliz metaforaja
¢és a kettds tlizoltasra utalas attételes, jelképes zarlata kdvette. Amennyire
a valasztott miifaj realis-naturalis kozege egyaltalan lehetéveé tette, a két
folyamat kiteljesitésére, kiteljesedésére tortént kisérlet. Az itt szereplé meg-
oldas viszont csupan a kiilsd eseménysor, a mese szintjén ad — igaz, enyhii-
1ést jelentd — lezarast, s az igy, a darabtol mintegy fiiggetlenedve, legfeljebb
a szerzonek az adott €élethelyzetben szdmara olyan lényeges bizakodasarol,
titkos remény¢érdl tanuskodhat. Nem kiteljesedés kovetkezik be, hanem for-
dulat. A konstrualt helyzet és alakok, a reflexio- és dnreflexidésorok azonban
ilyen mérvii és raadasul kettds 1élektani fordulatot nem hitelesithetnek. Téma
¢és miifaj, illetve alkotoi torekvés, ha lehet, még élesebb ellentétbe kertil
egymassal.

Elet és irodalom

A literator cimli drama kozéppontjaban allo anya-fit konfliktus élmény-
anyagat Babits, A Simoné haza cimii egyfelvonasoshoz hasonléan, a sziil6i
hazbol, személyes tapasztalataibol meritette. A dramabeli konfliktus ere-
dojét ebben az esetben is az édesanya, Babits Mihalyné Kelemen Aurdra
jellemtulajdonsagaiban lelhetjiik fel. Ezek soraban tobb, korabban idézett
vélekedéssel 6sszhangban Belia Gyorgy is az allando betegeskedést, az
idegggyengeséget tartja a legjellemzdébbnek: ,, Kelemen Jozsef leanya, Au-
rora — a kolté édesanyja és a Halalfiai Nellijének egyik modellje — szép,
mivelt, hazias leany volt. Anyjara — Cenci nagymamara — semmiben sem
hasonlitott: a torékeny teremtés sokat betegeskedett, gyakori f6fajasok ki-
noztak, és idegbantalmakkal vesz6dott — ennek ellenére nemesak férjét, ha-
nem iddsebbik fiat és két leanyat is talélte: kilencvenegy éves koraban halt
meg, 1945-ben.” (BELIA 1983:39.) Csanyi Laszl6 mindezt szekszardi vé-
lekedésekkel is meg tudja erésiteni: ,,Anyjarol azt mesélték, hogy hazsartos
természetli volt — akik bejartak hazukba, még rendetlennek is mondtak —,
kezel6orvosa szerint igazi hipochonder modjara mindig panaszkodott, pedig
magas kort ért meg, harom gyermekét is tulélte. Babits és csaladja kozott
soha nem volt igazan bensdséges kapcsolat, az elismeréssel pedig Szek-
szard is adosa maradt; errdl Illyés Gyula is irt, tobbszor emlegette, s6t egy
vérfagyasztd torténettel is szolgadl 1937 marciusabol, amikor Babitsot €s
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Ildikot kisérte el Szekszardra. A csalad — ezt mindenki megrositette, aki
ismerte 6ket — rossz szemmel nézte, hogy az uri tekintélyt biztositod var-
megyei szolgalat helyett tanar lett, a Tanacskoztarsasag alatti szerepét sem
feledték, Torok Sophie-t pedig az elsd perctdl gyanakodva nézték, még azt
is pletykaltak, hogy Ildik6 az 6 torvénytelen gyereke.” (CsAnyt 1990:9.)

Tobbek kozott az idézett véleményekre is tamaszkodva, Buda Attila at-
fogd személyiségkép megrajzolasara vallalkozik: ,,Ezen a ponton ugyanis
kikeriilhetetlen, hogy szembe ne nézziink Kelemen Auréra személyiségé-
nek egyik legfontosabb tényezdjével, az egész ¢letét végigkisérd betegsé-
gekkel, a betegségtudattal, s ne probaljunk meg valamilyen magyarazatot
adni ra. Kozismertek id6sebb fianak erre vonatkozo sorai, melyeket Csanyi
Laszl6 kutatasai is megerdsitenek. A kozolt levelek tilnyomd részében szo
esik Kelemen Aurora, valamint anyja €s leanytestvére betegségeirdl, me-
lyek egy része elfoly6, bizonytalan, meghatarozhatatlan, mas része viszont
konkrét szervi bajokkal magyarazhato.

Ha figyelmesen olvassuk a leveleket, észrevehetjiik, hogy a két Kelemen
lany mentalis reakcidinak egy része 6rokolt és kulturalis jellegli. Ugyanis
mar anyjuk birtokaban volt az intések, 6vasok és maganbetegségek néme-
lyikének, amiket férje korai haléla csak felerdsitett, hiszen ekkor a csalad
a fajdalmas érzelmi veszteség mellett nem sok joval kecsegtetd anyagi hely-
zetbe is kertilt, mivel Kelemen (II) Jozsef csupan révid ideig volt az allam
alkalmazasaban, igy haldla utan a hozzatartozoinak jar6 nyugdij is csak mi-
nimalis volt. A betegeskedése s a temetése csak adossagot hozott, ezenki-
viil négy, kiilonboz6 korti, de még egyforman nyitott életii gyermek maradt
utana. Ozvegyének tehat igencsak helyt kellett 4llni a lanyok kihazasitdsa
¢s a fiuk biztos kenyérrel valo ellatasa érdekében. Ettél fogva élete kozép-
pontjaba a sz6106 keriilt mint a megélhetés legfontosabb forrdsa, s lanyai
¢letét is az evvel kapcsolatos munkaktol tette fliggéve, annak rendelte ala.
A kemény és id6sebb korban (45 éves volt, amikor férje meghalt) kezdett
rendszeres fizikai munka a lelki bajok mellé a testieket is meghozta, szivos-
saga ¢és eltokéltsége ugyan tobbnyire gyézedelmeskedett felettiik, de nem
az emlitésiikon.

Lanyai ebben a kornyezetben felndve, akaratlanul is atvették és elsaja-
titottak anyjuknak a vilaggal szembeni allasfoglalasat, mely az 6 életiikkben
jelentkezd konfliktusok hatdsara még élesebb megfogalmazast nyert. Az
egymassal ellentmondasba keriilo élethelyzetek ugyanis normalis koriilmé-
nyek kozott nagyon fontos hatast gyakorolnak a személyiség fejlédésére,
a szocializaciora, hiszen feloldasukon keresztiil alkalmazkodhat az egyén
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kornyezetéhez, s a szélesebb kozosséghez. Kelemen Aurdra életében azon-
ban az adaptiv készségek bizonyos hianyat figyelhetjiik meg, a tartds nega-
tiv érzelmi fesziiltségek pedig a 20. szazad egyik népbetegségét, a neurd-
zist sejtetik. Ennek szorongésos fajtajara utalnak egyes ismétlédo tiinetek:
stresszes allapot hatasara kifejlédo kellemetlen, bizonytalan érzése valami
nyugtalansagnak vagy valamilyen testrész fajdalma; fejfajas, gyomorfajas,
mellfajas, hatfajas, szédiilés, fokozott faradékonysag. Ahogy mar volt sz6
rola, panaszainak egy része szervi okok miatt keletkezett, a hipochondrias
tiinetekre viszont a pszichiatria azt mondja, hogy elfojtott harag és sértett
onérzett rejlik mogottiik s akinél megfigyelhetd, az elutasitottnak és se-
gitség nélkiilinek érzi magat; ez jelenik meg a bizonytalan betegségérzés
formajaban.

Nem mintha Kelemen Aurdéranak nem lett volna meg minden oka mene-
kiilni a valosagtol: csak a sziikebb csaladjabol sorban temette el az apjat, az
id6sebb Occsét, a fiatalabb lanyat, a férjét, az anyjat, az idésebb lanyat,
az iddsebb fiat, a hugat. Férje halala utan 6 is nehéz anyagi helyzetbe keriilt,
gyermekei egzisztencidjat ugyanugy a sz6lore €s a lakas kiadasara alapoz-
hatta csak, mint az anyja. A csaladi 6rokség, a megélhetés forrasa hosszan
tartd nézeteltérést okozott a két lany és fiatalabb testvériik, illetve annak
csaladja kozott. Kisebbik fia éppen hogy elkezdte egyetemi tanulmanyait,
a vilaghaboru masodik évében kikeriilt a keleti frontra, s hadifogsagba es-
vén, csak hosszi évek mulva jutott ismét haza. Nagyobbik fidval kialakult
kapcsolatat a tulzott féltés miatti dSnmaganak parancsolni nem tudo, 6rok
szamonkérés jellemezte. Lanyanak kései hazassaga és 6rokolt betegsége
nyomaszté teherként nehezedett ra. Mindezeket figyelembe véve csodal-
nunk kellene inkabb, mint elmarasztalni, ha feladatunk az itélkezés lenne.
De szerencsére nem az, csupan a tények pontossagra torekvé felderitése.”
(Bupa 1996:32-34.)

Anya ¢és fia ellentmondasokkal és fesziiltségekkel terhes kapcsolatat, le-
velezésiik alapos vizsgalatat kdvetden, Buda Attila a kolt6 szemszogébol
is bemutatja: ,,Eletrajzi adatainak végén, most az & lehetséges ¢és felfedez-
hetd szempontjait figyelembe véve, probaljuk meg szamba venni azokat
az érzelmeket, melyeknek hatasara kialakult a levelezésiikbol elénk taruld
anya-fiu kapcsolat.

Bar az életet a gyermek anyjanak kdszonheti, azért a gyermek nem kor-
latlan tulajdona sziil6jének, nem kielégiilés targya, egy szerencsétlen vagy
elrontott ¢let karpotlasa. A bizonytalan anya raadasul kovetkezetlen, gyer-
meke el6tt emiatt nem lesz tekintélye, nem csodalo szeretet, hanem leg-
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feljebb konyoriilet és sajnalat az osztalyrésze. Az ilyen sziil6 nem vigasz,
menekiilés, enyhhely a gyermeki csalodasokra, még akkor sem, ha maga
ugy gondolja is. A sziil6 ugyanakkor nem oka az dntdrvényt szellem eluta-
sitasainak, hiszen az egyszerre valaszt és megtart. De a kovetkezetlen sziil6
erre nem érzékeny s ami torténik, nem érti. Csak azt latja, hogy gyermeke
masképp viselkedik, ahogy azt a kdrnyezet, amelybe egykor 0 is belesziile-
tett s amelytdl életének kereteit kapta, elvarna.

A gyermek mindig mas. A sziild ezt nem tudja elfogadni, ezért fruszt-
ralt vagy kozombdos. A sziild mindig ugyanaz. SOt az évek mulasaval egyre
rosszabb. A gyermek ezért (is) 1lazad, aztan mar csak makacs és kétség-
beesett. A sziild soha nem akar felejteni, igy hat a gyermek soha nem tud
megbocsajtani. A csalad semmit ér. A tdrsadalom semmit ér. Az ember sza-
badnak sziiletett.” (I. m. 35-36.)

A Babits csalad levelezését attekintd tanulmanyanak egyik jegyzetében
Buda Attila végiil joggal von parhuzamot a személyes élettények €s az utolsd
dramakisérlet kozott: ,,Hogy a rekonstrualt gondolatmenetnek lehet némi
jogosultsaga, azt példaul 4 literator cimi darab témavalasztasa és meg-
fogalmazasa is aldtdmasztja. Babits (IV) Mihaly ebben Kazinczy Ferenc
¢életének azt a szakaszat idézte meg (beszédesen, sajat életére is 1116 koriil-
ményekkel), melyben élesen szembekeriilt 6t soha meg nem értd anyjaval.
De ezt tamasztja ala a Halalfiai sok-sok részlete, igy a kdvetkez6 is, mely-
ben érdemes megfigyelni, hogy az 6nvad mellett miként visszhangoznak az
anya szemrehanyésai: »A mi familiankban nem ismerik a szeretetet. En sem
szeretek senkit, még az anyamat sem. Nem, még az anyamat se. [...] Mi az
anyammal egy folosleges szot sem szélunk egymashoz soha. De nem sze-
retek én mast se, senkit: egyetlen emberi érzés nincs énbennem! Az én éle-
tem puszta és iires. Talan ha az apam élve marad — minden masképp tortént
volna! De talan ez is csak...« (A Belia-féle kiadas 532. oldalan.)

S ha valaki végigolvassa Babits (III) Mihalyné Kelemen Aurora leve-
leit, amiket id6sebb fianak irt, meg kell hogy dobbenjen a szemrehanyasok
aradatan, melyek mélyén gyermekének tokéletes félreismerése rejlik, aggo-
das és féltés képében megjelend, uralomvaggya transzponalt belso bizony-
talansagokkal elegyitve. Nem beszélve az intelmeknek arrél a szintjérdl,
amirdl Torok Sophie is emlitést tett; férjének édesanyja mar az elsé talalko-
zasuk alkalmabol felvilagositotta: fia mindig elvagja a borotvaval a toriil-
kozoket, ne engedje meg tehat neki, hogy 6 mossa el azt. (L. TOrROK Sophie:
Els6 szekszardi utamrol. In: Babits emlékkonyv. Szerk. Illyés Gyula. Bp.,
[1941]. Nyugat, 200.)” (Uo. 74-75.)
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A dramaban szintén fontos szerepet jatszo Torok Sophie alakja, illetve
neve a miinek egyébként is kiilonleges, az irdi életrajz késébbi alakuldsa
szempontjabol meghatarozo jelentéségli vonatkozasat jelenti. Az ezzel kap-
csolatos tudnivalokat Kelevéz Agnes tarta fel: ,,Az viszont bizonyos, hogy
az alnév hasznalata, mint védekezés, csak futd otlet volt [Babits] szamara,
mert nyomtatasban végiil nem alkalmazta, s évtizedek multan hatarozott
véleményként allitja: »Sohasem tudtam volna példaul elképzelni, hogy
a nevemet megvaltoztassam; még irdi dlnevet sem hasznaltam soha.« (Ba-
BITS 1978 2:687.)

Egy iréi alnevet mégis valasztott élete folyaman, méghozza nem is akar-
kinek, hanem a feleségének. » Torok Sophie-nak én kereszteltem el Kazinczy
felesége utan, akirdl egyszer konyvet irtam... Azota ez feleségemnek iroi
neve.« (Baits 1997:189.) A konyv A4 literator, mely 1916 6szén keletke-
zett, és bar nem tartozik legsikeriiltebb miivei kozé, 1¢lektani jelentosége
annal kiemelked6bb: Kazinczy Kufstein utani éveirdl, erds akaratu any-
javal, kicsinyes csaladjaval valo konfliktusarol és kirobbano gyorsasagu
hazassagkotésének kalandos torténetérol szol. Nem kétséges, hogy a nagy
eléd, a »literator« belsé maganya és elhivatottsaganak ereje Babitséval ro-
kon. Ami kiilénds, hogy a darab vége, az id6s6d6 irodalmi vezér hirtelen
eldontott hazassaga egy nalanal joval fiatalabb ndvel, mint egy joslo dlom,
utélag sajat életében is valora valik. Kazinczyéhoz hasonléan viharos lesz
ugyanis Babits lanykérése 1921 januarjaban a Baross kavéhazban, s Tan-
ner Ilonka is, hasonléan a valddi Térok Sophie-hoz, egy csoppnyi meg-
riadas utan azonnal és hatarozottan igent mond az ajanlatra. A parhuzam
sok mindenben megtalalhato, de abban példaul nem, hogy a XIX. szazadi
Torok Sophie-nak sohasem voltak ir6i ambicioi. »Torok Sophie... —legyin-
tés, gyorsan letordlt konnyek. — Hisz még ez sem én magam vagyok. Ezt is
téle kaptam. Ezt a nevet, Kazinczy Ferenc hitvesének a nevét. Egy konyvet
dedikalt igy nekem. Az els6t, amit téle kaptam. » Torék Sophinak — Franci«
— emlékszik mar 6zvegyként Ilonka a torténtekre egy interjuban.« (TOROK
1983:240.) E beszédes dedikacié a Kardcsonyi Madonna cimili novellasko-
tetben talalhato, mely 1920-ban, megismerkedésiik évében jelenik meg,
s az elbeszélésekhez hozzaflizve itt 1at el6szor napvilagot konyv alakban
A literator is. A szoveg nyilvanvaldan a darabbeli lanykérésre utal (itt hivjak
Francinak Kazinczyt). Tehat a Torok Sophie alnevet, melynek az lett volna
az eredeti funkcidja, nehogy Ilonka »dolgainal felmeriiljon az a szempont,
hogy az én feleségem« (BaBits 1997:105), Babits adta, méghozza azzal
a hatarozott jelentéssel, hogy e név hordozdja masra hasonlit, mint a nagy
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irodalomszervez6 utddjanak a feleségére, tehat éppen azt leplezi le, még ha
kedveskedo szandékkal is, amit el szeretne rejteni. A név tehat nem Tanner
Tlonkarol, hanem Babitsrol szol. Arulkodo jele mindez annak, hogy a koltét
lelke mélyén egyszerre vonzotta és riasztotta az alnév hasznalata, mely sza-
mara a személyiség rejtézkddésének egyik legalis lehetdségét jelentette.”
(KELEVEZ 1998:215-216.)

Végezetil idézziik Tiiskés Tibort, aki a darab kapcsan a babitsi irdsmii-
vészet elott tisztelgd utddok nevében, a koltd sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjan élet és irodalom legkézenfekvobb és legegyértelmiibb meg-
felelését, a drama szerzojét és fohdsét szorosan dsszekapcesolo literatorsag
eszményét allitja visszaemlékezésének kozéppontjaba: ,,Az én nemzedé-
kem a gimnazium fels6 osztalyaiban talalkozott eldszor nevével, az iroda-
lomtorténeti tankonyvben szerénykedd néhany irasaval. Személyesen mar
nem ismerhettem, tizenegy éves voltam, amikor meghalt. Késobb, az egye-
temi évek alatt legjelentdsebb miivei is eljutottak hozzam, jobbara a »tiltott
gylimdlcs« ingerld izét keltve bennem, mert a Széchenyi Konyvtar olva-
sotermének zordon ére akkoriban nem szivesen latta, ha az ifju filoszok
konyvei utan érdeklédnek. Pedig nekem akkor, emberi-szellemi eszmélé-
sem idején, zord évek arnyékaban, éppen a hiiség és emberség megtartd
pilléreit, a gondolkodas és tudas forrasait jelentették ezek a miivek. Ma is
eltalalnék abba a pesti antikvariumba, ahol sziik 6sztondijbol €s instrua-
lasbol megtakaritott forintokon megvettem a Haldlfiai Rassai Karolynak
dedikalt (s ki tudja, milyen Gton hozzam kerilt) példanyat, a Kardcsonyi
Madonna és a Pavatollak els6 kiadasat; s az ekkor olvasott Timar Virgil fia-
bol ismertem meg — el6bb, mint a valosagban — ezt a varost is, Pécset, mely
Sot néven kertilt be Babits Mihaly regényeibe. Ma 0j kiadasban, szamos
testes kotetben ismét hozzaférhetdek irasai, s egy tisztultabb, higgadtabb
irodalomkritika ill6 helyére tette életmiivét, meleg emlékezések és okos
tanulmanyok beszélnek rangjardl és jelentdségérdl. Babits Mihaly neve és
alkotésa részévé valt irodalmi hagyomanyainknak, gazdagodé, tovabbélo
mai irodalmunk értékét és példat jelenté multat és 6rokséget taplald gyoke-
reket talal miivészetében.

Aki a két haboru kozti magyar irodalom foltérképezéséhez nyul, akar-
honnét, barmely irdnybol is kozeliti meg a kérdést, ohatatlanul Babits ne-
vébe litkozik. Ady mellett, elobb kortarsaként, majd utana is tudott jat
hozni koltészetiinkbe, mast és egyénit mondani a magyar lirdnak abban
a korusaban, ahol szolamvezetok rajta kiviil Kosztolanyi és Juhasz Gyula
voltak. 4 lirikus epilogjanak vergddd én-kultuszatol, a Messze... messze...
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bravuros, alliteraciokban tobzodo formajatékatol a Jonds konyve letisztult,
komoly linnepélyességéig, a masokért, a kozosségért felelosséget vallalo
elszanasig ér ennek a kdltészetnek az ive. Regényeiben, elbeszéléseiben is
lirikus maradt, s a személy- és helynév-valtoztatasok alruhdiban megszolald
onvallomasos epikdja a magyar tarsadalomabrazolas realista agahoz kap-
csolja. Tanulmanyaiban €s esszéiben — térben és iddben — szinte az egész
vilagirodalmat bejarta, miiforditoként pedig zsakmanyul is ejtette ezeket az
értékeket, s nemzeti javainkat gyarapito kincesé tette. Mint a Nyugat szer-
keszt6je egy olyan irodalmi mozgalom szervezdje és iranyitdja volt, amely
egész korszakot jelol irodalmi multunkban; Osvat haldla utan dsszetartotta
a szazad elso évtizedében indult halad¢ irdkat, s mellettiik tjabb nemzedé-
keket nevelt és inditott utra.

Legtdmorebben azzal a szdoval illethetnénk, amit ¢ adott egyik Kazinczy-
rol szo6l6 egyfelvonasos jatékanak ciméiil: A literator. Babits literator volt,
tobb ez, mint a poéta doctus, amit nevével kapcsolatban emlegetni szoktak.
Ez a poéta doctus talan nem is igaz. Mert lehet-e »tanulni« a koltészetet?
Kiilonosképpen olyan fokon, amelyen Babits Mihaly sz61? — Babits literator
volt, életét és munkassagat a miivészet sorsaért érzett felelosség jellemezte,
az irastudok feleldssége, a gondolat, a leirt sz6 szolgalata s az ebben a szol-
galatban felold6dd, az irodalmat ugyancsak szolgélatnak tekinté széphalmi
mesterre, irodalmunk elsé nagy organizatorara kellene gondolnunk, Ka-
zinczy Ferencre, akir6l az emlitett »érzékenyjaték« szol, s akinek szerepét,
sorsat, hivatasat Babits tudatosan vallalta és vallotta — egészen addig, hogy
kolto-felesége irdi alnevéiil is ama Kazinczy Ferenc feleségének leanykori
nevét, Torok Sophie-t valasztotta.[...]

Ha Babits Mihaly emberi arcat akarom megismerni, szavat akarom hal-
lani: miiveiért kell nyalnom. Minden masnal ezek legigazibb forrasai ne-
mes emberségének és maradando miivészetének.

Babits Mihaly sziiletésének nyolcvanadik évfordulojan, amikor friss vi-
rag kertil a kolto pécsi didkszobajanak ablakaba, amikor emléktablat avat-
nak annak az iskolanak a falan, ahova a gimnazium nyolc esztendején at
jart, amikor baratja és a Baumgarten-dijat odaitélé bizottsagban kurator-
tarsa, dr. Basch Lorant emlékezik a pécsi emlékiinnepélyen — ezekre a mii-
vekre, Babits Mihaly nemes emberségét €s maradandd miivészetét hirdetd
miveire kell figyelmezniink.” (TUskEs 1963:5.)
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~<Amodern magyar drama mindig is valsagban volt, val-
sadgban van ma is. A folytonos valsag ellenére, mint azt
a legutobbi dramatorténeti attekintés irdja, Radndti Zsu-
zsa Lazado6 dramaturgiak cim( dolgozataban megéllapitja,
a magyar drdmanak két »aranykora« feltétlentl kieme-
lend§: az els6 a szazadel6 dramai felfutdsa, a masik
a hatvanas-hetvenes évekt6l a nyolcvanas évek kdzepé-
ig tart6 iddszak. (A két aranykor nyitanya akar konkrét
datumhoz is kothetS. Az els6 kezdetét Molnar Ferenc
Az 6rdog ciml keser(i komédiajanak 1907. aprilis 10-i
bemutatdja jelenti a Vigszinhazban. Az utobbi Orkény
Istvan Toték cim( groteszk szemléletli mivének 1967.
februéri el6adasaval veszi kezdetét a Thalia Szinhaz stu-
didszinpadan.) A szazadel§ dramairdi részérél »a ldzadas
hol az esztétika, hol a politikum szférajdban jelentkezett,
hol szemléleti és - ritkan ugyan, de - filozoéfiai sikon
is, kiemelked6 alkotasok esetében pedig mindkét vagy
mindharom terlleten egyszerre. E lazadé attit(id koévet-
keztében nagyon gyakori volt, hogy e mivek integralo-
dasa a nemzeti, kulturalis emlékezetbe késve, nem meg-
feleld szinvonalon vagy egyaltalan nem kovetkezett be.«
A szazad eleji szinhazak, ha idénként kisérletet tettek is
e lazadd dramaturgidju darabok befogadéasara, »inter-
pretacioik« akkor is nagyon szerényre sikeredtek; a sz6-
vegek széls@ségeit lenyirbaltadk, konfliktusaikat elsimi-
tottak, koltéiséguk elszirkilt, s ezaltal korokon talivel§
modernséguk, egyediséglk rejtve maradt. igy viszont
a korabeli k6z6nség elfogadta és befogadta 6ket.”
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