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A
M. KIR. BELUGYMINISZTER
1925. EVI 3606. ELN. SZ. KORRENDELETE

Vadnay Tibor h. allamtitkar ,,A Magyar Hivatalos Nyelv
Szabdalyai" cimd mlvének kotelez6 hasznélata és meg-
rendelése ugyében.






Magyar kir. Beligyminiszter.

Szam: 3606/1925.
eln.

Valamennyi varmegyei és varosi térvényhatésag Kozonségé-
nek (Budapest székesfévarosénak is).

Tobb mint haromnegyed évszdzad mdualt el azéta, hogy az
1844:11. t.-c. a magyar nyelvet kotelezd allami nyelvvé tette, de
ezalatt a hoszu id6 alatt sem sikertlt megteremteni az egységes,
helyes magyar hivatalos nyelvet, azaz a hivatalos irdsoknak olyan
altalanos nyelvhasznélatat, amely a hatdsagi Ugyintézésben meg-
kdvetelt méltdsadgot, komolysagot és szabatossadgot 0Osszeegyez-
teti a magyar észjardsnak megfeleld konny( megélhetéssel.

Ennek a hianynak a pétlasat tébbrendbeli nagyjelentségi
kozérdek régota koveteli, de kulondsen siirgés természetlivé teszi
az a sajnalatos helyzet, amely hazank megcsonkitasa kévetkezté-
ben allt be. Minél sz(ikebb teriletre szorultak &ssze orszagunk
hatarai, annal sziikségesebb, hogy &nallé nemzeti létliink jogosult-
sagat a mi kilon sajatos nemzeti kultirank mennél élesebb kieme-
lésével foltarjuk, mar pedig a nemzeti kultiranak egyik legfonto-
sabb, de mindenesetre legszembeszok6bb tényezéje a nemzeti
nyelv, amelyet, mint a nemzeti, a faji sajatossagokat legélénkeb-
ben visszatikrozd eszkdziinket minden téren apolnunk és fejlesz-
teniink kell, — annyival inkabb a hatésagok életében, amelyek
az onallo allamisagnak masik egyetemes megnyilvanitasat kép-
viselik.

A nemzeti kultdra szolgélatdnal nem kisebb fontossadgu koz-
igazgatési érdekek is kovetelik a helyes hivatalos nyelvhasznéla-
tot, mert a hatoésagok az érdekelteket csak akkor gy&zhetik meg
intézkedéseiknek térvényességérél, célszerliségérél vagy kozérdekd
voltardl, ha kozdlnivaldikat mindenki szaméra vildgos, konnyen
érthet6 médon adjak tudtul, tehat olyan nyelvszerkezetekben, ame-
lyekben a hivatalos irasok olvaséja a sajat gondolatmenetét
rendszerint kialakitani szokta.
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Nem kdz6mbds a tisztvisel6k szamara sem, hogy megszaba-
duljanak az idegenszer(, mesterkélt és az eredeti nyelvérzékikkel
ellenkez6 fogalmazas eddigi kényszerétél és hogy az igy folsza-
badul6 szellemi erdiket az érdemi munkaban hasznosithassak. igy
az egységes hivatalos nyelv kialakuldsa teheti egyedil alkalma-
san keresztilvihetévé a munkanak azt a megkonnyitését és gyor-
sitasat is, hogy a tisztvisel6k sokszorositva készithessék el a
kiadvanyokat egyid6ben a fogalmazéassal és hogy a folulvizsga-
latira hivatottak ne vesztegessék el idejuket az elintézések stilus-
beli aprolékos folulbiraldsaval és javitgatasaval.

Ezeknek a sokoldall és egyforman fontos kozérdekeknék az
elémozditasara elhataroztam, hogy a kozigazgatasi hatésagok
szamara az egységes, szabatos és magyaros hivatalos nyelv meg-
teremtésére szilikséges intézkedéseket szerves, egymashoz kap-
csolods, egymast kiegészitdé munkaterv keretében megteszem.

A munkaterv végrehajtasanak els6 lépéséll megbiztam az e
kérdéssel régota behatéan foglalkozé Vadnay Tibor dr. helyettes
allamtitkart, hogy a magyar hivatalos nyelv szabdlyait kézi-
kényv alakjdban irja meg.

A munka a kozigazgatasi eljards és ugyvitel szempontjabél
illetékes itteni biradlaton keresztilmenvén, nyelvtudomanyi és
stilisztikai szempontb6l a Magyar Tudomanyos Akadémia elé ke-
rilt. Utébbinak Nyelvtudoméanyi Osztalya szakvéleményében a
tobbék kozott megallapitotta, hogy a ,munkélat nemcsak célja-
nal, hanem rendszerénél és tartalmanal fogva is a legkomolyabb
figyelmet érdemli; rendszere vilagos és helyes, tartalma pedig ala-
pos és megérlelt; a gyakorlati nyelvészetnek ez a konyv kivalé
terméke"”, — hogy a ma szokasos irasmod szerint folhozott pél-
dék atdolgozésai ,elénken szemléltetik, hogy a hivatalos fogal-
mazvanyok merevsége, zsufoltsdga, idegenszer(sége, papirosjel-
lege, milyen természetes mddon cserélhetd fel hajlékony, kénnyed,
vilagos, magyaros, életszer(i Kkifejezés- és szerkesztésmoddal;, az
egész hivatalos nyelv a tisztvisel6kre nézve konnyebb fogalma-
zasuva, a felekre nézve érthetévé valik s amellett hivatalos jel-
lege is épségben marad; az olvasé mindenutt joles6 megkdnnyeb-
bulést érez, mikor az eredeti kuariédlis fogalmazvanyok utan ez
atdolgozasokat olvassa”, — ,az elméleti rész is ékesszoléan ta-
nuskodik arrdl, hogy a szerz6 mennyire szivén viselte és mennyire
gondolkodasanak eléterébe helyezte a magyar hivatalos nyelv
Ugyét, elmélyedt targydba és alapois elméleti tajékozodast szer-
zett a nyelvészet és stilisztika altalanos elveiben; nagy érdeme,
hogy a magyaros, vilagos és szabatos fogalmazas kellékeit nem
kazuisztikusan targyalja, hanem elvi kulcsot akar hozzajuk adni,
hogy a tisztvisel6 ne egyes esetek halmazaval alljon szemben,
hanem olyan érzék és szellem fejlédjék ki benne, mely az egyes
esetekben Utbaigazitja", — végul, hogy ,az alapvet6 fejtegetések
alaposak és termékenyek, az egész elméleti rész is nagymdlvelt-
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ségli, mélyengondolkoz6 elme munkaja, irva is oly vilagosan és
meggy6z6en van, hogy kézonségére nem tévesztheti el hatasat.4
A részletekbe is elmélyedd szakvélemény végsé kovetkeztetésil
kijelenti, hogy ,6romét kell kifejeznie, hogy a kézigazgatas nyel-
vének megjavitasara éppen belllrél, a kézigazgatas korébdl indul
meg a mozgalom, még pedig mindjart oly avatott mdédon, oly
alapos készulettel és oly helyes irdnyban, hogy csak a legjobb
sikert remélhetjik. Legjobb meggy6zddése szerint a kényv irany-
adé hasznalatanak elrendelése a koézigazgatas valamennyi foko-
zatara nézve kivanatos és siurgfs. Miota kozigazgatdasunk magyar
labra allt, a hivatalos nyelv szabalyozasara nézve ehhez hasonlo
fontossagu lépés nem tortént.4t

Mind kozigazgatasi, mind nyelvtudomanyi és stilisztikai
szempontbdl tehat a munka olyannak itéltetett, amely alapvetéen
alkalmas arra, hogy az egységes, szabatos magyar hivatalos nyelv
kialakitasat elémozditsa.

Elrendelem ennélfogva a bellgyi igazgatds valamennyi fokan
fogalmazéasi tennivalékat ellatni hivatott tisztvisel6ik szamara,
hogy Yadnay Tibor dr. helyettes allamtitkarnak ,A Magyar Hiva-
talos Nyelv Szabalyai#t cim( m(vében foglaltakat tegyék behato
tanulmanyuk targyava, azokhoz a hivatalos irdsok szerkesztésé-
ben és szovegezésében alkalmazkodjanak és a munkaban részlete-
zett Utbaigazitasokat iranyaddknak tekintsék.

Félhivom a térvényhatdésagot, hogy ezt a rendelkezésemet a
sajat és az alja rendelt hatésagok, hivatalok és szervek (r. t.
varosok, kozségi eléljarésdgok) fogalmazassal foglalkoz6 sze-
meélyzetével haladéktalanul egész terjedelmében kozolje.

A rendelkezésemre &llé hitel keretében nem allvdn médomban
az dnkormanyzati szerveket a munkanak sziikséges szamu példa-
nyaval ellatni, folhivom a térvényhatosagot, hogy a fogalmazasi
tennivaldkat ellato tisztvisel6i hasznalatara a munkat sajat haz-
tartasa terhére rendelje meg annyi példanyban, hogy azokat a fogal-
mazéassal foglalkoz6 személyzet minden tagja allandéan hasznal-
hassa. A varmegyei térvényhatdsagok ezenfelll utasitsak kozségei-
ket, hogy a munkat a kézségek haztartasanak terhére minden jegy-
z(is6g szamara legaldbb egy példanyban rendeljék meg, — a rende-
zett tanacsu varosokat pedig, hogy a varos haztartasanak terhére
annyi példanyban, hogy fogalmazéassal foglalkoz6 személyzetik a
murikat allandéan hasznalhassa. A konyv ara kiadojanal: a Ki-
ralyi Magyar Egyetemi Nyomdanal (Budapest, VIII, Muazeum-
kérut 6.) hivatalos megrendelésre 50.000 korona; ebbe az dsszegbe
a postai elkuldés koltsége mar bele van szamitva.

A f6ispanok, a belugyminisztérium és az Aallami rendérség
szamara a munka hasznalata és megrendelése irant kulén intéz-
kedtem.

A munkaterv tovabbi pontjainak keresztilvitelére vonatkozé
rendelkezéseimet annak idején kozlém.
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Meg vagyok gy6z6dve rola, hogy a térvényhatésag és tiszt-
visel6i, valamint ar. t. varosi és a kdzségi tisztvisel6kar teljes mér-
tekben atérzi a helyes magyar hivatalos nyelv Kkialakitdsanak
nemzeti, kulturalis, kozigazgatasi és kozszolgalati fontossagat
és azért hazafias kotelességének fogja ismerni, hogy a gyakorlati
kivitelben a hivatalos kotelesség teljesitésén is tdlmend gondos-
sagot és buzgalmat fejtsen Ki.

Budapest, 1925 szeptember 5.
Rakovszky s. k.



A
MAGYAR HIVATALOS NYELV
SZABALYAI






A) Elméleti rész.

I. FEJEZET.

A helyes magyar hivatalos nyelv fontossaga.

A nemzeti élet 6nallésagat, a nemzet tagjainak lelki egyuveé-
tartozasat, kulénboéz6séguket egyéb nemzetek fiaitdl, legjellemzéb-
ben a nemzeti nyelv fejezi ki.

Mélyrehatd okokban gyodkerezik ez. A nyelvek kilénbozdségeé-
ben csak kilséség, hogy ugyanazt a fogalmat masféle hangok
Osszetételébdl allé szoval testesitik meg, s6t csak kilséség az is,
hogy sz6hajtogatasban, igeragozasban, szévonzasban eltéré sza-
balyoknak hodolnak. Az igazi, a bels6 kulénbtz6séget a mondat-
flizés, a szerkesztés eltérése teszi, mert e mogoétt az a mély szel-
lemi, lelki inditd6 ok rejlik: hogy az azonos nyelvi sajitossagok
a gondolkodasméd, az életfelfogas, a vilagnézet azonossagabol
szarmaztak és a nemzedékek hosszU sordn atdéroklott egyforma
észjarast tukrozik vissza. Mar pedig az egyforma gondolkodas
a legszorosabb kapocs, ami embereket 0Osszefiizhet.

Nyelvének ezt az alapvet§ fontossagat mélyen atérzi minden
nemzet, ha olykor ontudatlanul is. Ez az oka annak, hogy az egy-
séges nemzeti allam kialakulasaval mindenkor vele jar a nemzeti
nyelv uralomra jutadsa az allam életnyilvanulasainak valamennyi
terén; ez az oka annak, hogy minden élni akar6 nemzeti, kicsi és
nagy egyarant, megdrizni, hasznalni, fejleszteni igyekszik a maga
anyanyelvét; ez az oka, hogy viszont minden hédité nemzet el-
nyomni torekszik a hatalma ald kerlltek nyelvét, rajuk er6-
szakolni a magaét; — de ez az oka annak is, hogy ezek a torek-
vések mindig a legmakacsabb, legszivésabb ellenéallasra talalnak,
amelyet megtérni nem bir a tulnyom6 nagy tébbség legnyersebb
er6szaka sem.

igy tortént hazankban is. A mohacsi vész harom évszazadra
megsemmisitette az énalld6 magyar nemzeti allam létét és emiatt
nem fejlédhetett a magyar nyelv olyan mértékben, mint ugyanez
alatt az id6 alatt az 6nalld allamisagl nemzeteké. S6t hasznalata
mind sz(kebb teriletre szorult dssze; latin és német lett a térvény-
hozéds, a kormanyzés, az igazsagszolgaltatas, az igazgatas, a
tudomany nyelve, — német és francia a tarsadalom magasabb
kéreié. Ellenben ugyanekkor Erdélyben, ahol nemzeti élet és nem-
zeti udvar volt, a magyar nyelv uralkodbéan élt tovabb, sét a
XVII. szadzadban Kelet felé részben diploméciai nyelvil is hasz-
naltak.
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Amde a Kiralyhagon innen is, az igazi honfiak lelkében allan-
doéan ott derengett a nemzeti allam gondolata. Magyar anya-
nyelvét dsztondsen — és éppen azért rendithetetlen h(séggel —
megdrizte a kdznemesség zOme és a nép és egyedul nyelvével ezen
a vigasztalanul hosszl, sivar korszakon keresztil is, épen, Ki-
csirazasra, kifejlédésre alkalmas éallapotban tartotta meg allami
létiinknek téli dermedtségben szunnyad6 magvat.

A németnyelv( udvarral érintkezd f6nemesség magyar nyelv-
hasznalatat elnyelte a nyugati kultira, de mar a testérség koz-
nemes ifjainak magyarsagat nem birta folszivni, ellenkez6en: &k
igyekeztek magyar nyelven kifejezni a Nyugat kultarajat. A Bes-
senyeiek, majd a Kazinczyak nyelvijitasai csapast tortek és ami-
kor a XIX. szazad elején a nemzeti aramlatok nalunk is el6térbe
nyomultak, a magyar nyelv fejlesztinek csak az él§ kdznyelvhez
kellett fordulniok, hogy megtalaljak azt a das kincset, amelynek
kiaknazasaval évszazadok pusztitasat, rontasat néhany évtized
alatt sikeresen potolni lehetett.

Azbta irok és kolték, szonokok és tudésok ihletett és szak-
avatott munkaja annyira kimdvelte a természeténél fogva hajlé-
kony és erdvel teljes magyar nyelvinket, hogy ma mar az ujkori
eszmék legbonyolultabb gondolatsorait is a legfinomabb arnyala-
tokkal tudja kifejezni. Legelébb a szépirodalom bontakozott Ki
csudaszép viragzasban, késébb kifejlédétt és egyre haladt a poli-
tikai, a tudoméanyos, a hirlapi ird&smod is, — és ha ez utdébbiak
terén még mindig van elég hiba, hézag és idegenség, — a javitasra
a hajlandésag dicséretesen altalanos.

Legkésébben érvényestlt nyelviink uralma a hivatalos életben.
Kotelez6 allami nyelvvé is csak az 1844:11. torvénycikk tette meg.
Mivel azonban eredeti sajat hagyomanyai alig voltak, a latin és
a német kurialis stilus ellenallas nélkul éreztette ra kartékony
hatasat. Emiatt — szilard gyokér nélkdli, élésdiektdl ellepett,
mesterségesen nyesett névény modjara — kezdettél fogva egész-
ségtelen, ferde, mesterkélt alakot o0ltott. Szdhasznalata, mondat-
flizése, szolasmodjai magyartalanna, nehézkessé valtak, — valoé-
saggal kulén mlinyelvvé alakult ki, amellyel senki mas nem él,
mint a hivatalos vilag. Es ez a hivatalos killén minyelv, ellen-
tétben a magyar nyelvet jellemz6 egyszer(iséggel, vildgossaggal, —
hol érthetetlentl taltomott, hol cikornyasan terjengds, hol nagy-
képlien homalyos format oltve, — egyre messzibb tavolodott el
az altalanosan beszélt és irott él6 nyelvtdl.

Szabatosan tomor és igazsagdban mélyen lesujté biralattal
mondja rola egyik legkivalébb nyelvtudésunk, Simonyi Zsigmond:
~Leginkdbb a hivatalos nyelv marad el minden nemzetnél a nyelv
természetes fejlédésétdl, de talan sehol sem zarkozott el a nemzeti
nyelv friss aramlatatél annyira, mint minalunk. Kézjegyz6i ok-
irat, blinfenyit6 itélet, kormanyrendelet és hatosagi hirdetés, mind
abban a rég megroégzott hibaban szenved, hogy mindent egy mon-
datba gydémdoszol s ezzel az olvaséra azt a sulyos terhet réja, hogy
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a dolognak a velejét kulén tudomanyos expediciéval kell meg-
keresnie. S ez a kurialis stilus tele van érthetetlen, szokatlan Kki-
fejezésekkel, latinos és németes szdlasokkal. Aki hivatalos iratot
fogalmaz, rendszerint elhallgattatja el6bb nyelvérzékét és annak
a babonanak hddol, hogy a hivatalos, komoly, méltésagos irasmod
nem tlrheti meg a kézdonséges beszéd egyszer(i, vildgos szavait.4

A nyelvtudésoknak és az irodalom embereinek hasonlé elitéld
biralatahoz egyhanguan csatlakozik az egész kézvélemény. Irésain-
kat a nyelvtani és stilisztikai tankonyvek elrettent6 példakul idé-
zik, a kdzonség hol bosszankodik miattuk, hol csufolédik foléttuk,
mink magunk pedig, ez irasok készit6i, kelletlentl, restelkedve
kényszeritjiuk bele gondolatainkat azokba a formakba, — jobban
mondva: formatlansagokba, — amelyek nyelvérzékiinket lépten-
nyomon sértik.

igy all el6 az a fondk helyzet, hogy hivatalos irasmdédunk
homlokegyenest az ellenkezéjét éri el mindannak, ami voltaképeni
célja volna: nevetséget kelt, holott méltdsagos akar lenni, homalyt
terjeszt, holott vilagossagot kellene gyudjtania, rontja a magyaros-
sagot, holott a legbuzgébban szeretné szolgalni, megneheziti a
szellemi munkat, holott arra kellene térekednie, hogy minél jobban
megkonnyitse.

Mindeme hatranyok egyuttes kikliszobolésére a helyes magyar
hivatalos stilus kialakitasanak immar csaknem egy évszazad Ota
hiz6do kérdése mai nagy megprébaltatasunkban kilondésen idé-
szer(i harom, egyforman nagyjelent6ségl szempontbol.

Az els6 a nemzeti szempont.

Minél szlikebb térre szorult éssze valamely nemzetnek anyagi,
fizikai ereje, gazdagsaga, hatalma és emiatt minél vészesebben
fenyegeti a kdrnyezd népeknek az a hajlandésaga, hogy teljesen
elnyomoritsak, annal szikségesebb, hogy bels§ erdit a szellemiek
terén fejtse Ki, épen tartsa nemzeti sajatossagait, kiemelje 6nall6
allamisagat. Minderre nincsen hatalmasabb fegyvere a nyelvnél.
Ha ezt a fegyvertinket ma is elhanyagoljuk vagy rosszul forgatjuk
éppen azon a téren, ahol az allami életnek masik legegyetemesebb
kifejez6je: a hatdsagok mikddése folyik, vétink nemzeti létiink
alapvet6 foltételei ellen, — és ma sulyosabb ez a bin, mint az-
elétt, Egész-Magyarorszag idejében volt.

A mésodik szempont a szocidlpolitikai.

Az é&llamnak és valamennyi alkalmazottjanak els6rendd fol-
adata, hogy mindennem(i tevékenységében er@sitse az allampolga-
rok egylvétartozasanak érzését, kikliszobolje az elvalaszté moz-
zanatokat, kiegyenlitse az osztalykulonbségeket.

Mar pedig ha a k6zénség szamara idegen, érthetetlen formak-
kal olyan kuldén hatdsagi minyelvet alakitunk ki, amely szemben
all a rendesen hasznélt koznyelvvel, ez a kétféle nyelvhasznélat
elszakitja az azonossagnak, az 6sszetartozdsnak legerésebb kote-
1ékét, valdésdggal mesterségesen Aallit szellemi korlatot két cso-
port: a kodzdnség és a tisztvisel6k kozé. A nép érzelmi eltavoloda-
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sat a hivatalok embereit6l nem kis mértékben visszavezethetjik
erre a kétféle nyelvhasznalatra.

A harmadik szempont a tisztvisel6k munkaerejének helyes
irdnyd hasznositdsa, mentesitésik a foldslegei, s6t szellemikre
karos tehert6l és ezzel tevékenységik sulypontjanak athelyezése
a formai munkardl az érdemire.

A rossz stilusnak a szellemi munkéara gyakorolt karos hatasat
talaléan fejezi ki Nisard: ,A rossz stilus kétszeres észbeli munkat
ré6 az olvasora; az egyik szenvedlleges: Ugy veszi at a szavakat,
amint azokat az ir6 elrendezte; a masik cselekvd: amikor a kozolt
rendet a természetes, a logikai renddel cseréli fo6l. J6 stilusban
a szok mintegy kézenfogva vezetik egymast és az észnek nincs
sziksége még egy kulon mikdédésre, a természetes rend helyre-
allitaséara.”

A megromlott magyar hivatalos irasmod ilyen kétszeres
munkaval terheli me& ez iradsok fogalmazéit. Gondolataik onkény-
telendl, meger6ltetés nélkial sorakoznak nyelvhasznalatuknak
abba a természetes magyaros sorrendjébe, amelyet egyéb tereken
megszoktak, — de a helytelentl alakult gyakorlat nyomasa alatt
irnivaldikat kénytelenek beleerSiszakolni a gondolkodasuktol el-
térd, idegen, mesterkélt alakokba, — ugyszélvan: mas nyelvre le-
forditani. Jorészt ebbdl szarmazik a méltan sokat szidott iroda-
szellemnek az a merev formalizmusa, amely a gondolatot rendeli
a kifejezés, — a bels§ tartalom helyességét a kiilsé alakisagok alé.
A fogalmazé megszokja, hogy a nagyobb sulyt a formak elsajati-
tasara vesse, ne pedig az igazi szellemi munkara; idejét, munka-
erejét kimeriti a kuls6ségekben és nem hasznosithatja arra, hogy
elmélyedjen a dolgok velejébe, az Ugy részleteinek behaté tanul-
manyozasaba, a jogszabalyok alkalmazasanak helyességébe. A szel-
lemnek valdésagos mesterséges elsorvasztasa ez. Nagytudasu ideg-
és elmeorvosok ramutattak az ilyen mesterségesen megzavart agy-
mikodés kéaros kovetkezményeire: az elnyomott vagy elterelt gon-
dolat mindenaron érvényesilni akar az éntudat al6l és kinos kiiz-
delmet viv a maga elsébbségéért az ellen a természetellenes gon-
dolat ellen, amelynek elmondasara vagy leirasara kényszeritik.
Ebbdl a meger6ltetésbdl szdrmaznak a korai kimerulés, a széra-
kozottsag, ingeriltség, turelmetlenség, feledékenység, Osszetévesz-
tés mindennapos pszichopatoldgiai tlnetei.

Ugyanezek a karos hatasok érik azokat a tisztvisel6ket is,
akiknek tovabbi intézkedést kell tennidk a hivatalos irasok nyoman.
Egészen kilén szellemi munkat kell elfecsérelnek arra, hogy a
magyartalan fogalmazasbdl helyreallitsak a hivatalos életikon
kivil megszokott természetes sorrendet, — ugyszolvan: hogy a
szbveget sajat anyanyelvikre visszaforditsak.

Ha a helyes magyar hivatalos nyelv megteremtésével fol-
szabaditjuk &ket a mesterkélt formék nyd(igeit6l, ha nem rontjuk
meg nyelvérzékiiket erészakosan, ha visszaadjuk szamukra nyel-
vik rendszerinti kezelését, ezzel nemcsak megkdnnyitjuk szellemi
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munkajukat, hanem egyszersmind ratereljik igazi rendeltetése
atjara: az érdemi munka jo végzésére.

Kétségtelen ugyanis, hogy a helyes hivatalos stilus voltaképen
nyelvi megnyilvdnuldsa a logikus gondolkodasnak, a gondolat-
menet észszer(i egymasutanjanak, a jogszabalyok tudasanak, az
anyag, az Ugyallas alapos ismeretének és mindebbdl az itélet biz-
tossdganak. Az egymasrahatas pedig kdélcsdndés. A mai nyaka-
tokért, szovevényes, gyakran homalyos, tobbféleképen értelmez-
het6 hivatalos irasméd mogé sokszor a tajékozatlansag, az inga-
dozas, a felel6sségtél irtézas bujik el. A helyes stilus megkdvete-
lése nem enged modot arra, hogy a tudatlansagot ilyen nagy-
képlskodd nyelvhasznalattal leplezzék, hanem rakényszerlt a jol
rendezett, vilagos, szabatos gondolkodasra, az tgyek behat6 tanul-
manyozasara, az okfejtés és a kovetkeztetések vilagos, egyenes,
hatarozott kialakitaséara.

A j6 magyar hivatalos irasmoéd megteremtése tehat nem szép-
tani kérdés csupan, nem folos disz, sallang, cifrasag, hanem mélyen
belevag a legfontosabb nemzeti, szocidlis és munkahasznosltasi
érdekeinkbe. Minden okunk megvan tehat arra, hogy a kérdést ne
kezeljuk az eddigi foiszinességgel, hanem hogy meriljink bele
mélységeibe és hogy teljes gondot és figyelmet szenteljink a helyes
megoldas megkeresésére és altalanos meghonositasara.

2*






IL FEJEZET*

Hivatalos nyelviink megjavitasanak modszere és munkatere.

Romlott hivatalos irasmodunk kartételeire a nyelvészeti és
irodalmi szakkorok sdrln figyelmeztettek. Szdmos konyv, tanul-
many, fejtegetés, cikk, kézlemény van, amely egészen vagy részben
ezzel a kérdéssel foglalkozik, sét a hibak nem kerilték el a hato-
sagok figyelmét sem.

A javitasra tett hivatalos intézkedések kozott a beliigyi kor-
manyzat korében a kulonféle foku kozigazgatasi hatésagok sza-
mara kulon kiadott Ggyviteli szabalyok targyaljak ezt a kérdést,
Altalanos Utbaigazitast adnak a hivatalos irasok szerkesztésére,
tagolasara, el6irjak, hogy a szovegezés legyen rdévid, vilagos, sza-
batos, magyaros és hogy kertilni kell az idegen szavakat és a folds-
leges udvariassagi sz6ldsokat. Az el6addk munkainak folulvizsga-
latara hivatott tisztvisel6k igyekeznek a gyakorlatban megvalosi-
tani ezeket a szandékokat és alkalmi stilaris javitgatassal, szavak,
szolasok, mondatok helyesbitésével segiteni a hibakon.

Mindez azonban nagyobb eredménnyel nem jart. Nem is jar-
hatott, mert az utasitdsok, a javitgatdsok nem tamaszkodtak
egységes, szilardan megalapozott, elvi rendszerre, hanem csupan
az eseti, szorvanyos toldas-foldas mddszerében, — helyesen: madd-
szertelenségében torténtek. Egyéni izlésen, nyelvérzéken és nyelv-
tudason fordultak meg, ez pedig maga is egyenetlen, ingadozo,
gyakran téves volt. A rendelkezésekhez és javitasokhoz nem f(iztek
magyarazd, meggy6z8 megokolast, hanem csak tételes, gyakran
vitathatd, olykor helyt sem 4all6 kijelentésekre szoritkoztak.
A javitas iranya igy inkabb negativ, kifogasold, biralgaté volt.

A baj meggydgyitdsara, e be nem valt modszer helyett,
a pozitiv, alkotd, épitd rendszert kell életre kelteni, még pedig
egységes elvi alapon és olyan munkaterv szerint, amelyben a tenni-
valdk egyes részletei egymast kélcsondsen kiegészitik, tamogatjak,
kdlcsondsen egymasba kapcsolodnak és egyittvéve szerves egészet
alkotnak.

Ennek a munkatervnek a kialakitdsara mindenekel6tt szaba-
tosan korul kell hatarolnunk azt a célt, amelyet el akarunk érni.
Célunk nem lehet az, hogy a hivatalos irasok valamennyi fogal-
mazoéjat tokéletes, hibatlan, mintaszerl stilisztava képezzik Kki,
hanem csak annyi, hogy képessé tegyik 6ket mondanivaléik vila-
gos, magyaros, kénnyen érthetd irasba foglalasara. Nem kovetel-
hetjuk télik, hogy érdemleges munkajuk végzésével egyidében
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allandéan észben tartsanak néhany szaz nyelv- és stilustani
szabalyt, néhany ezer helyes és helytelen szélast, hanem ehelyett
olyan egységes kulcsot kell nydjtanunk szamukra, amely félkelti,
megtartja és fejleszti nyelvérzékiket, amely biztosan eligazitja
6ket minden iranyban, amely kétségtelen hatarozottsaggal eldént
minden vitat, magyaros-e valamely kifejezés vagy sem és amelynek
hasznalataval a magyar nyelv sajatossagai irasaikban rendszere-
sen, allandodan, ugyszolvan gépiesen, ontudatlanul érvényesiljenek,
Ujra meg-megismétlédd fejtorés, keresgélés, faradozas nélkal.

Ez a célja, ez a mddszere ennek a munkanak. Azért benne
a nagyobb sulyt a székotéseknek, a mondatf(izésnek, a szerkesztés-
nek azokra a formaira vetem, amelyekben a magyar léleknek, a
magyar gondolkodasnak kulénleges sajatossagai jellemzéen olte-
nek testet. Egyes szavak, Osszetételek, kifejezések, szdlasok helyes-
bitése a munkaterv tovabbi részébe, egyéb munkak keretébe tarto-
zik, azért ilyenekkel csak mellékesen, olyankor foglalkozom, amikor
a szerkesztésben hibas mondatot helyreigazitva, a hibas kitételek
meghagyasa visszasan hatna vagy félrevezetne. Ugyszintén csak
mellékesen érintem a hivatalos miszavak, szakkifejezések, vala-
mint az elterjedt magyartalan sz6lasok kérdését, — Arany Janos-
sal szdlvan: ,egyes szavak csupan levelei, vékony &gai a nyelv
torzsokének, azok romlasa kénnyen pdtolhatd, de a szokotési
formak képezik azon nemesb ereket, csatornakat, melyekben a fa
éltetd nedve kering, duljuk fel — és a fa nem lesz tobbé“.

Olyan mélyre, a szervezet minden részére elharapddzott beteg-
séget azonban, amilyen a megromlott hivatalos nyelv, egyetlen
orvossaggal meggyégyitani nem lehet. Az, ami ennek a munkanak
a célja: a nyelv egységes alapjanak megismertetése és a bel6le
szarmaz6 szabalyok levezetése, csak az els6 lépés a javitas felé,.
— az elsd, amely nélkil a tobbit sem tehetnénk meg, de utdna még
tovabbiaknak kell kdvetkeznie, hogy célunkat elérhessuk. Ilyenek:
a még ingadoz6, allanddé hasznélattal ki nem alakult kézigazgatasi
miiszavak szabatos megallapitasa, szotar egybeallitisa a hiva-
talos életben gyakrabban hasznélt magyartalan szélasokrél és a
helylkre javasolt magyarosakrol, végul mindezek alapjan 0j irat-
mintdk Kkidolgozasa a kozigazgatas irasbeli életének kilonféle
viszonylataira.

Az ezekb6l all6 munkaterv megvalésitasa utan a hivatal-
fénokdkre es a folottes hatdsagokra var a gyakorlati alkalmazéas
kovetkezetes keresztllvitele. Lelkiismeretes, allando, éber figyelem-
mel kell ellenériznitk, hogy az elrendelt nyelvhasznalat az Ugyek
intézésében altalanossa valjon; azok ellen pedig, akik akar nem-
tor6domségb6l, akar megjavithatatlan képtelenségb6l ilyen rész-
letes és szabatos Utbaigazitasok utan sem tudnak alkalmazkodni
a helyes magyar nyelv kévetelményeihez, az eltavolitasukig meni
szigoruséaggal kell eljarniok, mert ilyenek nem alkalmasak és nem
érdemesek arra, hogy a magyar haza hivatalos szolgalataban részt
vegyenek.



1. FEJEZET.

A nyelvek helyes hasznalatanak egységes bdlcsészeti alapja.

Az ember kutatdo elméjével velesziletett az a hajlandésag,
hogy az egy csoportba tartozo jelenségeket egységes okokra vezesse
vissza. Mint minden tudomany, Ggy a nyelvtudomany is, kezdettdl
fogva kereste azt az egységes, bolcsészeti amelybdl tisztan
spekulativ médon, a gondolkodas erejével, levezetések Utjan, valaszt
tudna adni arra a kérdésre, miné okok, befolyasok, térvényszerd-
ségek idézték el6 azokat a bonyolult és homalyos jelenségeket,
hogy a nyelvek tobbé-kevésbbé kiilonbéznek egymastdl és hogy az
egyikben miért helyes az olyan nyelvhasznalat, amely a masikban
helytelen, idegenszer(i, gyakran érthetetlen volna?

A nyelvfilozofia ezt az egységes alapot a logikaban, az ész-
szerl gondolkodas szabalyaiban kereste. Azt a tételt allitotta fol,
hogy nyelvtan szerint is annak kell helyesnek lenni, ami meg-
egyezik a logikus gondolkodassal. Ennek a folfogasnak a tartha-
tatlansagat azonban a legelemibb példak megcafoljak. Amikor a

német azt mondja: ,zwei Hauser",a fénevet,
tobbes szamot jelentd jelzével, — tébbesbe teszi; a magyarban ellen-
ben: , két haz",— a fénevet egyes szamban hasznaljuk, mert ma

tol értetédik és igy folosleges, hogy a fénevet szintén tdbbesbe
tegylk, hiszen a jelz6 szamnév a tobbest mar ugyis Kkifejezte.
Ez az ellentét a két nyelv kézoétt azonban éppen nem all féonn az
egész vonalon. Ebben a szerkezetben: ,die Hauser sind rein“, —
az alany és allitmany tobbesben van, ellenben az allitméanyi jelzd
,,rein“) egyesben; ugyanez a mondat magyarul: ,a hazak
— itt a magyar nyelv allitja vissza a szamszer( egyeztetés rendjét.
A nyelvek logikai ellentmondéasai véget nem éré folsorolasnak adna-
nak teret, killéndsen ott, ahol valamely nyelvnek azok a sajatos-
sagai Utkdznek ki, amelyeket mas nyelvre szdszerint le sem lehet
forditani: , Oregbéres“aki fiatal, ,kislany", aki magas noveée
Jfélszem”, amely voltaképen egy egész szem. Szembeszoké logikat-
lansagokat latunk a nemeket megkllonbozteté nyelvekben: ,das
Weib®, ,das Fraulein®, ,cette petite fille est un enfant joli".
Idegen nyelvet tanulok rendszerint igyekeznek is a logikai egyez-
tetésnek megfelel6 szerkezeteket, szovonzasokat alkalmazni, a
nyelvtan szerint gyakran mer6ben helytelendl.

A logikai nyelvelmélet csédje utan a nyelvtorténelmi iskola
a régi alakok kutatasabdl akarta a kérdést megoldani. Azt jelen-
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tette ki helyesnek, ami a nyelvben meg volt mar a legrégibb id6k-
ben. Ez az elmélet homlokegyenest belelitk6ézott az €l6 nyelvek
természetébe. A nyelv az ember szellemének szerves terméke, kilon-
féle hatasok alatt, az id6vel egyutt folytonosan valtozik, fejlédik
vagy hanyatlik, gazdagszik vagy romlik. A valtoz6 korszakok
kozt pedig a legrogiebbeket mar csak azért sem vehetjuk irany-
adoknak, mert a régi él6, beszélt nyelv nem maradt fonn, hanem
csupan az irodalmi és a tudomanyos, ezek pedig éppen a tavolabbi
id6kben, amikor a sajat nyelv még nem fejlédoétt ki, a holt, a
klasszikus nyelvek erés befolydsa alatt alltak és valdszind, hogy
az akkor beszélt él6 nyelvvel szemben mar abban az id6ben is
idegenszerliek, mesterkéltek voltak. Ha tehat a nyelvhasznalat
szabalyait a régi formak alapjan allitjuk f6l, olyan nyelvet eré-
szakolunk a mai korra, amely elavult, hézagos, gyakran érthetetlen
volna. ,,A toérténelmi fejl6dés félreértésén alapul, a mai nyelv sza-
balyait a mai nyelven kivul keresni.”

Tarthatatlannak bizonyult a széptant allaspont is: hogy az
a helyes, ami szépen hangzik. Barmind csuf, nehézkes, docdgbs
hangzasu valamely sz6, az értelem sérelme nélkil helyébe mast
nem tehetlink pusztan a szép hangzéas kedvéért. Kellemetlen, szinte
nevetséges alakok: ,kanonokoknak”, ,legengesztelhetetlenebb®, —
a nyelvtan szerint mégis helyesek és ha alkalmazasukra sziikség
van, szebbel po6tolni nem tudjuk.

Ennyi meddd kisérlet, tévelygés, kudarc utdn az a fdlfogas
kezdett elétérbe nyomulni, hogy a nyelvtudomany voltaképen nem
is spekulativ, bdlcsészeti tudomany, amely alapokokra, levezeté-
sekre, kovetkeztetésekre tadmaszkodhatna, hanem tisztan tételes,
leiré tan. Ennélfogva ne is foglalkozzon a kifejezésmod helyességé-
nek — meg Ugyse talalhaté — egységes alapjaval, hanem szorit-
kozzon egyedil arra, hogy a szabalyokat megallapitsa és folsorolja.
Ha pedig vitas, vajjon helyes-e valamely szabaly, déntsén a nyelv-
szokas: mindaz helyes, amit huzamosabb ideig, rendszeresen hasz-
nal az egy nyelven beszél§ nép egésze vagy legaldbb nagy része.
Ez a félfogas sem allhatott helyt, hiszen tudomany szaméara el-
képzelni se lehet ingatagabb, megbizhatatlanabb talajt, mint azt,
hogy kiki a maga egyéni izlése szerint allapitsa meg, mi a helyes
nyelvhasznélat, de mivel tudoméanyos okfejtéssel sem valamely
véleményt tdmogatni, sem a vele szembendllét megcafolni nem kell,
a nyelvhelyesség kérdései valjanak tobbségi kérdésekké, amelyekben
éppen nem a kisebbségben levd szakemberek szava dont, hanem a
tobbséget tevé miveletleneké.

Belatva ennek képtelenségét, megint csak vissza kellett térni
a bolcsészeti alapnak mar elhagyott atjara. Az 0sszehasonlité
nyelvtudomany nem tlzte ugyan ki céljaul a nyelvhelyesség elvei-
nek kideritését, mégis a hasonl6 és az eltérd nyelvek 0sszevetéséhdl
olyan dis adattdmeggel gyarapitotta az emberi tudas kozkincsét,
hogy ebbdl az Gjabbkori etnoldgiai és szociolégiai kutatasok el-
vezettek az évezredek oOta eredménytelenlil hajszolt célhoz. Meg-
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allapitottak, hogy a nyelv az ember szellemének, lelkének, gondol-
kodasanak a terméke, ennélfogva a nyelvtan szabalyait szintén a
l1élektanbdl kell levezetni. Minthogy pedig a nyelv nem egyes ember
mdve, hanem népeké, fajoké, a néplélektan mélységeinek banya-
szasa kozben, a tudomanyok egy Uj, hatalmas agara bukkantak:
a nyelvlélektanra, amely azutan folderitette a nyelvtudomany
igazi bolcsészeti alapjat.

Ez 0j tudomany halhatatlan érdemd buavéarai: Humboldt Vil-
mos, Wundt, Paul Hermann, Steinthal, kétségtelen vilagossaggal
mutattak ra, hogy a gondolkodasmdd, az észjaras, a vilagfolfogas
a kulonféle nemzeteknél, népeknél, fajokndl més-méas format &lt és
hogy a kulonféle nyelvek eltér6 nyelvtani szabalyai voltaképen
ezeket a kuldnféle gondolkodasi folyamatokat tikrozik vissza.

A helyes magyar irasmdd kialakitasanak egységes, bolcsészeti
alapjaul ennélfogva nekiink is azokat a lelki elemeket kell tanul-
manyoznunk, amelyekb6l a mi magyar fajunk sajatos, jellemzd
gondolkodasa kialakul és ebbdl az alapbdl kell levezetnink nyel-
vink sajatossagainak jellemz6 formait.






IV. FEJEZET.

A nyelvhasznalat altalanos lélektani elemei.

A nyelv fogalmanak legteljesebb meghatarozasa szerint a
nyelv az embernek legaltalanosabb eszkdze arra, hogy gondolatait
massal megértesse. A nyelv ezt a rendeltetését mondatok alakja-
ban télti be. A mondat pedig — Wundt analitikus tétele szerint —
~nyelvi kifejezése annak, hogy egy teljes képzetet szandékosan fol-
bontottunk logikai viszonyban allé részeire“. Paul Hermann ezt
az elemz6 meghatarozast kiegésziti a szintetikussal, nemcsak a
beszélf lelki tevékenységét tarja fol, hanem 6sszefogja a hallgatéé-
val: ,A mondat jelképe annak, hogy a beszél6 lelkében tobb képzet
vagy képzetcsoport kapcsolodott és eszkdz arra, hogy a hallgatd
lelkében véghez menjen ugyanezeknek a képzeteknek azonos kap-
csolédéasai

Ezekb6l a meghatarozasokbol le tudjuk vezetni a nyelvek
hasznalatanak valamennyi altalanos szabalyat.

Abbdl, hogy a nyelv és a mondat csak kifejezés, eszkdz, jel-
kép, kovetkezik, hogy a nyelvhasznalat sohasem lehet 6ncél. Céljat
tévesztett tehat, ha vele anélkil élink, hogy kozvetitésével gon-
dolatunkat massal akarnank kézélni. llyen a maganbeszéd, — ide
nem értve a monolég mdvészi formajat, amelyben az ir6 szerepl6
személyeinek lelki allapotat, bels§ kuzdelmeit kézli olvaséival, —
ilyenek a beszédnek azok a megnyilvanulasai, amelyek az 6ntudat
elvesztése vagy megzavarodasa alatt jelentkeznek: alomban, laz-
ban, ittas allapotban, érzéketlenité szerek hatasa alatt vagy csak
indulatkitorésekben is, amikor az ember elveszti uralmat énmaga
folott; nem is nyilvanul meg ilyenkor a beszéd észszerl kapcsola-
tokban, nyelvtani, stilisztikai formakban. A sajat hasznalatra
szant naplék, foljegyzések mar nem tartoznak ebbe a korbe, mert
velik az elfelejtés veszélyének kitett gondolatokat rogzitjiuk meg,
hogy kés6bb a megvaltozott ,én“-nel, tgyszolvan massal kozoljuk.

A nyelvnek eszkdz voltabdl kovetkezik tovabba, hogy minden-
kor a célnak: a gondolatnak kell alarendelniink, nem pedig meg-
forditva. Ennélfogva hibas minden olyan nyelvhasznalat, amellyel
szavakat csupan a szép hangzas kedvéért csoportositunk; ezzel
a hibaval gyakran talalkozunk gondolatokban szegény, tartalom-
ban sekély szépirodalmi m(vekben. Hibas a homalyos, tébbféle-
képen érthetd fogalmazas; ezt — mint emlitettem — kuléndsen
kedveli a hivatalos irasmod, amikor nem meri vagy nem tudja
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gondolatait szabatosan kozdlni. Hibas minden dagalyossag, sz6-
aradat, sz6zagyvalék; ezek legszéls6bb tulzasa Marinetti futurista
iskoldja, a dadaizmus, az aktivizmus és minden olyan fonak kisér-
let, amely értelemben 6ssze nem fligg6 vagy csupan hangutanzo
szavak Osszehordasdban keresi a kifejezés Gj formajat, amelyhez
azonban, — homlokegyenest ellentétben a nyelvhasznalat alapvetd
torvényeivel, — kulén magyarazat kell, hogy voltaképen milyen
gondolatot is akarnak velink koézolni.

Ismét tovabbi kovetkeztetés, hogy a nyelv, mint a gondolat
eszk6ze, nem mechanikai, hanem szellemi, lelki eszkdz. Ezért helyes
kezelésére a nyelvtan és stilisztika sematikus szabalyai egymaguk-
ban nem is elégségesek. A gondolatok kozlése lelki kapcsolatot
teremt, ennélfogva azokat a lelki elemeket kell figyelembe venntink,
amelyek szerepet jatszanak abban, hogy gondolatainkat hallgatdink
ugy vegyék at, amint magunk szamara kialakitottuk.

Ezek a lelki elemek: az a gondolatkér, amelybe k6zdlni valéink
tartoznak, — a hallgatonak értelmi foka, az a képessége, hogy
gondolatunkat mennyire tudja atvenni, — az a tavolabbi célr
amelyet gondolataink kozlésével el akarunk érni.

A nyelvtan szabalyai valamennyi irdsmire egyforman irany-
adok, ellenben az irasok kulonféle fajtadiban egymastol eltérd sti-
lus van helyén ennek a harom lelki elemnek kilonféle alakulasa
szerint. Voltaképen tehat egyetemes, altalanos stilisztikarél nem
is lenne szabad beszélnink, hanem gondolatkérik, hallgatésaguk
és tavolabbi céljaik szerint egymastol teljesen elkulonultekrél.

igy a koltészetnek, a szépirodalomnak, az a célja, hogy az
érzelmekre hasson, hangulatokat keltsen, gydnyérkédtessen, mu-
lattasson, megdobbentsen, meghasson; ezért a fésulyt a széptani
kovetelményekre veti, a kifejezés szépségére vagy erejére, a hang-
zas zenéjére, a részek aranyaira; mindezek érvényesitésére folul
is emelkedhetik a nyelvtani szabalyok rideg alakisagain. A tudo-
manyos és a szakiré szlikebbkor(d, magas muveltségl kozonség
szamara ir, amely mar jaratos a fejtegetett kérdések elemeiben;
az értelemre akar hatni, ismereteket béviteni; ezért a széptan ko-
vetelményeit elhanyagolhatja, lehet tulsadgosan témoér vagy apro-
lIékosan terjengfs, hasznéalhat idegen és sajatos mf(iszavakat, hi-
szen gondolatainak koézlésében nem a kils§ formanak van fon-
tossaga, hanem a tartalomnak. A hirlapiré célja, hogy nagy és
vegyes kozonség szamara gyorsan és érdekesen kozolje a napi
eseményeket; ezért a koznapi, kdnny( tarsalgas nyelvének pon-
gyolabb szerkezeteit hasznalja, szigoru szabatossag és Kicsiszolt
valasztékossag nélkil. Politikai ird, szonok nagy toémegekhez
szol, eszméit akarja terjeszteni, hiveket szerezni, partjat erdsi-
teni, az ellenpartot megtérni; ezért a tomeglelkiletre kell hatnia,
amely sokkal fogékonyabb a szenvedély, az indulat és a maga
részleges érdekei irant, mint a hideg, targyilagos igazsaggal, az
értelmi szempontokkal, az egyetemes kozérdekkel szemben; ez
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okbol alakult ki jellegzetes kilén m(ifaj gyanant az ugynevezett
népszonoki vagy plakat-stilus: rovid, vel6s mondatok, tulzasok,
ismétlések, indulatszavak és hangzasban is megkap6 szolasok
hasznélata. Diplomaciai, Ugyvédi irasok szakképzett olvaséhoz
szbélnak, céljuk, hogy az olvasé akaratat, elhatarozasat képviselt-
juk javara befolyasoljak; ezért szandékosan hasznéaljak a bo-
nyolult szerkesztést, hosszi kérmondatokat, kérmonfont Kifeje-
zéseket, s6t még az udvariassagi formak tultengésével is igyekez-
nek kifarasztani, lenylgdzni az olvas6 figyelmét, hogy szépitsék,
leplezzék a valdédi Ugyallast, szandékot. A katonai levelezés célja
viszont vilagos, szabatos parancsok adasa és ugyanilyen jelenté-
sek tétele, hogy gyors és hatarozott cselekvésre 0szténdzzon;
ezért keridl minden foélésleges sallangot, még a legelemibb udva-
riassagi szolasokat is, nehogy félreértés vagy meg nem értés all-
hasson el6. Hasonl6 a célja a kereskedelmi levelezésnek azzal a
valtozattal azonban, hogy a természeténél fogva kotelez§ udva-
riassagi formakat nem vetheti el.

A hivatalos irasoknak ugyanigy alkalmazkodniok kell a ko-
z6Ini szandékolt gondolatok korének természetéhez, olvasoik ér-
telmi fokahoz és az elérni kivant célhoz és ezért a hivatalos élet
szamara szintén egészen kulénalld, sajatos irasmoédot kell kiala-
kitani.

Az a gondolatkér, amelybdl ezekben az irasokban gondola-
tainkat kozoéljuk, féként jogszabalyok alkalmazasabdl, el6készi-
téséb6l, magyarazasabél all. Ez a gondolatkér azt kivanja meg,
hogy egyrészt megdrizzik a tudoményos stilus szakszerlségét,
komolysagat, méltésagat, masrészt, hogy el6adnivaldinkat vila-
gos, magyaros és hatarozott médon kezeljik, mert ez irasokban
nem tisztan az elméletet, az elvont tudomanyt kivanjuk szolgalni,
hanem a gyakorlati, kozvetlen keresztulvitelt akarjuk el6émozdi-
tani. Ezek a vegyes kdvetelmények a hivatalos irdsmddot a nép-
szer(sité tudomanyos stilushoz teszik hasonléva.

Olvasdink tabora, értelmi foka szerint két csoportra oszlik.
Az egyikbe a nagykdzonség tartozik, amelynek nincs kell§ jar-
tassaga ebben a gondolatkérben, ennélfogva szaméara gondolatain-
kat egyszer(ibb, részletesebb, kénnyebb modorban kell hozzafér-
hetébbé tennink; a nekik szo6l6 irasok nyelve tehat alljon koze-
lebb a kdznyelvhez. A masik csoport hivatasos, szakképzett tiszt-
visel6kbdl all, akik a kézdlnivalok elemi részeit mar ismerik; en-
nélfogva szamukra témérebben, roévidebben, szakszer(ibben irha-
tunk; a nekik sz6lé irdsok nyelve tehat kozelebb allhat a tudoma-
nyos munkakéhoz.

Célunk mindkét csoporttal szemben egyforman nemcsak az,
hogy megértsék, amit irunk, hanem az a tavolabbi, hogy mindkét
fajta olvastinkat meggy6zzik allaspontunk torvényességérél, cél-
szerliséger6l, kozérdek( voltardl. Ezt a célt csak akkor érhetjuk
el, ha gondolatfiizésiink, okfejtésiink, magyarazataink, szandé-
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kaink Kifejezésében allandéan szem el6tt tartjuk azt a tovabbi
Iélektani elemet, hogy bele kell illeszkedniink annak a fajnak a
sajatos, jellemz8 gondolkodasi formaiba, amelyhez beszéllnk.
A gondolkodasnak ezek a sajatos formai a kulénbdzé fajoknal,
népeknél, nemzeteknél kilénbozdk, ennélfogva a j6 magyar hiva-
talos stilus kialakitasara a sajatos magyar gondolkodas nyelvi
kifejezésének lelki alapjat: a magyar nyelv kilon lélektanat kell
megismernink, tanulmanyoznunk és alkalmaznunk.



V. FEJEZET.
A magyar nyelv lélektana.

A népek, tomegek, &aramlatok Ilélektandnak korszakalkotd
tuddsa: G. Le Bon szerint a faji lelket azoknak a tulajdonsagok-
nak &sszesége alkotja, amelyekre a fajhoz tartoz6 egyének A&t-
Oroklés datjan tesznek szert.

A nyelv ennek az atoroklott faji léleknek egyik legjellem-
z6bb megnyilvanulasa: a szavak csoportositasaban, a szérend-
ben, a mondatszerkesztésben azt az alakulast koveti, amelyben
a faj, a nép gondolatait rendszerint egymashoz flizni szokta.
Ezért a nyelvben a fajt sajatosan jellemz8 észjaras, folfogas,
vilagnézet olt kifejezést.

Ugyanahhoz a fogalomhoz kilénbéz6 fajok mas-mas gon-
dolatmenet, képzet, folfogas utjan jutnak el. Példaul: a pénz-
szerzés fogalmara a magyar azt mondja: ,pénzt keresnia né-
met: ,,pénzt megszolgalni, kiérdemelni (Geld verdienen), a fran-
cia: ,pénzt nyerni (gagner de I'argeritl), az angol: ,pénzt csi-
nalni (to make the money). Mindegyik a maga faji tevékeny-
ségi modjanak, vérmérsékletének, hajlamainak, vagyakozasainak
megfeleléen mas-mas, egymastdl eltéré folfogast flz ugyan-
ahhoz a fogalomhoz és a folfogasnak ezt a kulonboz6ségét a
nyelvi alak kulénbozdségével is kifejezi. llyen folfogasbeli kilon-
béz6ségeken fordul meg az, hogy alaktan szempontjabél kifogas-
talan forditdsok idegenidl hatnak, ha az eredeti gondolkodas-
modot jellemz8 nyelvi alakokat nem formaljuk &t olyanokra,
amelyek egybehangzanak a sajat anyanyelvliink formaiban meg-
nyilatkozé faji észjarassal.

A faji észjaras kilonboz6sége azonban nemcsak ilyen egyes
kifejezésekben, szélasokban nyilvanul meg, hanem még inkabb
a nyelvek egész szerkezetének egymastdl eltérd kialakuldsiban.

A magyar ,megérkezeti szé értelmében teljesen azonos a
német ,er ist angekommenu kifejezéssel. Kuls6ségeikben meégis
szembeszokd kulonbségeket latunk: mi egy szoval fejezzik ki,
amit a német harommal, mi cselekvé igét hasznalunk, mig a
német szenvedd alakot.

Az igealak kulonbbdzéségének elemzése azonban arra is réa-
vezet, hogy itt nem csupan kuilséségekrél van sz, hanem olyan
nyelvlélektani torvények érvényesulésérdl, amelyek a kétféle faj
eltér6 gondolkodasmodjabdl, folfogasabol alakitottak ki eltérd
nyelvtani szerkezeteket.
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A folhozott német kitétel szdszerinti forditasa: ,6 van meg-
érkezve". Ebben az alakban az a folfogas nyilatkozik meg, hogy
a cselekvés, a ,megérkezés" nem a mondat alanyabdl indul Ki,
nem az 8 személyes, kdzvetetlen, szubjektiv cselekvésérél, mUiko-
désérél, fényérél beszélink, hanem arr6l, hogy valami mas rajta
kivul all6, meg nem nevezett, meg nem hatarozott tényez6 hat
az alanyra akként, hogy hatadsanak eredményéll az alannyal
valami tértént: az, hogy ,meg van érkezve". A magyar forma
homlokegyenest ellenkezé folfogasbdl indul ki: a kdzvetlen, a sze-
mélyes cselekvést fejezi ki, olyan cselekvést, amelyet a mondat
alanya maga végez, kiils6 hatas nélkul, az a személy, aki ,meg-
érkezett", ezt maga cselekedte.

A két kalonbdz6é nyelvi formabdél tehat két kilonbozé, sét
egymasssal szinte ellentétes gondolkodasi folyamatot, életfel-
fogast, vilagnézetet hamozhatunk ki. A magyar nyelvtani forma
az alanyi, a szubjektiv, a cselekvd, a redlis gondolkodast rejti
magaban, amely a kulvilag dolgait, eseményeit az ,éni6nel szo-
ros, elvalaszthatatlan kapcsolatban gondolja el, de egyuttal az
~£nu-nek alarendelve, azaz akként, hogy minden, ami ,nem éri",
minden kilsé dolog, esemény, jelenség csak Kkifelé vetitése az
.enu-nek és réluk o6nmagukban, ©énéalléan, az ,én"-t6l elvalasz-
tottan képzetet se lehet alkotni. A német nyelvtani formaban
pedig, a targyi, objektiv, passziv, idealis vilagfélfogast talalhat-
juk meg, amely az .énu-t és a kilvilagot, az ,énu-en kival allé
dolgokat, kulon-kulon képzeli el, egymas mellé rendezetten, egy-
méssal egyenranguan, koélcsénds egymasra hatasban.

Az elsd a személyt, a cselekvést, a meghatarozottat hozza a
gondolkodas el6terébe, a méasik az altaldnossagot, a szenvedd-
legességet, az elvontat.

A gondolkodasméd kilénbségének lélektani alapjan a nyel-
veket két nagy csoportra valaszthatjuk szét. Az egyikbe a szub-
jektiv-realis vilagfelfogast el6térbe hozdé tipuslakat sorozhat-
juk, ilyenek az ural-altaji nyelvek, koéztik a magyar. A masik
csoportba tartoznak az objektiv-idealis életnézet visszatlikrozésére
alkalmas nyelvfajtak, ilyenek az indogerman nyelvek, mint a
német, latin és a legtébb eurdpai nyelv.

lgaz ugyan, hogy a nyelvek folytonos valtozasa, fejl6édése
kovetkeztében ugyanaz a nyelv életének més-méas korszakéban,
hol az egyik, hol a masik tipust éltheti fol, ennélfogva valamely
tipusba sorolasat nem tekinthetjuk allandé érvényilinek. lgaz az
is, hogy maganak az elvi kiulénbdzéségnek igazsagat sem tudjuk
ma még kétségbevonhatatlan tudomanyossaggal bizonyitani.
Mégis ezt a nyelvlélektani megkilonbdztetést: a nyelvtani szer-
kezeteknek a szubjektiv-realis, illetéleg az objektiv-idealis gon-
dolkodas alapjan tortén6é Kkialakulasat, bizvast elfogadhatjuk
olyan hipotézisnek, amely alkalmas arra, hogy a nyelvek szelle-
mének szamos rejtélyére vilagot deritsen, a vitas kérdések java-
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részét eldontse, s6t arra is, hogy a gyakorlati alkalmazasban
allandd vezet6ul szolgéljon.

igy a magyar faji lelket sajatosan jellemzé szubjektiv-realis
folfogasban a mai magyar nyelv helyes hasznalatanak egységes,
elvi, bolcsészeti alapjat konnyen megtalalhatjuk és ebben az egy-
szerlen, A&llandéan, uagyszolvan gépiesen alkalmazhatdé kulcsot
nyelvink helyes hasznalatanak valamennyi sajatossaga szamara,
egyszersmind a legtobb esetben vilagosan (tbaigazité valaszt
arra a kérdésre, miért hangzik valamely Kifejezés, sz6lam, szo-
flizés, mondatszerkesztés idegentl a magyar fulnek és hogyan
lehet magyarossa alakitani.

Néhany megvilagosité példa:

A német rendszerint igy szolitja meg atyjat: ,Vater!®
A magyar birtokragot hasznéal: ,Apam!® A német a megszoli-
tottnak altalanos jellegét jelzi, mig a magyar a birtokrag hasz-
nalataval azt a szubjektiv kapcsolatot, azt a kdzvetlen viszonyt
emeli ki, amely a beszél6t a megszdlitotthoz flizi. Hasonléképen:
.Lieber Freund!® és ,Kedves Baratom!® ,Gnadige Frau® és
.Nagysagos Asszonyom!@® A ,Bacsi!® megszdélitasban szintén az
altalanosabb jelleg hangsulyozasa nyilvanul meg, mig a ,Ba-
tyam!® a kozelebbi, kdzvetetten viszonyt emeli ki. Ellenben mar
a kozmopolita hatasok alatt szenvedett nyelvromlasra vall a f6-
varosban gyakran hallhaté ,Apal!® megszolitas.

Magyartalan a fénévi jelz6k hasznalata, mert altalanositast,
elvontsagot foglalnak magukban; magyarosan az egyénit8, a bir-
tokragos alakot kell hasznalnunk. Hibas; ,az alispani jelentés
adatai*6 — helyes: ,az alispan jelentésének adatai**. Hibéas: ,a
miniszteri kijelentés szerint**, — helyes: ,,a miniszter Kijelentése
szerint**. Hibas: ,a gyermekvédelmi eszme érdekében**, — helyes:
»a gyermekvédelem eszméjének érdekében**.

Magyartalan az egymasra hat6 jelz6k és hatarozék halmo-
zasa, mert A4ltalanositast is, eltivolitast is jelent, holotit kon-
krétté és kozvetlen természetlivé tehetjuk ugyancsak a birtokrag
hasznalataval. Hibéas: ,a mez6si jarasi f6szolgabirdi intézke-
s, — helyes: ,a mez6si jaras fészolgabiradjanak intézkedése**.
Hibas: ,a varmegyei tiszti félgyészi indltvanyi indokolds sze-
rint .. * Helyes: ,a varmegye tiszti félgyészének inditvanyaban
foglalt megokolas szerint...** Hibas: ,,A varmegye kdzénségének
az 1923. évi januar ho 13-an tartott kozgydléséb6l hozott 675.
szamu hatéarozataval modositott szabalyrendelet ellen Nagy Ja-
nos altal beadott fellebbezést mellékelve folterjesztem**, — helyes,
a mondat folbontasaval: ,A varmegye koézonsége az 1923. évi ja-
nuar hé 13-4n tartott kozgyllésében a szabalyrendelétet 675.
szdml hatarozataval mddositotta. Ellene Nagy Janos fellebbe-
zést adott be. A fellebbezést mellékelve folterjesztem**.

Magyartalan, mert altalanossagot és elvontsagot jelent, ha
fénévb6l — kulénosen az ,as@ ,és® végzéslekbdl — melléknevet
képeziink olyankor, amikor hasznalhatunk cselekvést Kkifejez6y

3
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kozvetetlenlll haté alakokat. Hibas: ,megfigyelési osztaly”, —
helyes: | megfigyelé osztalyt; hibas: , tiszljitasi kozgydlés", —
helyes: | tisztajité kozgy(ilés"; hibas: ,halalozasi aranyszam" —
helyes: | a haldlozads aranyszama"; hibas ,eljarasi méd" — he-
lyes: ,az eljards modja"; hibas; ,bizonyitasi eljaras", — helyes:
sbizonyitd eljaras".

Magyartalan, mert a mondat személytelen és altalanos jel-
leget 6lt, ha az igének ,andou, ,-enddu ragozasat parancsolé maéd
gyanant hasznaljuk. Hibas: ,A kutak kitisztitasa azonnal elrenr
delend6“ — mert az elrendelésnek hatarozott, parancsolé értel-
mével merd ellentétben, nem jeléltik meg azt a rendelkez6, cse-
lekv6 személyt, akinek valamit el kell rendelnie, hanem helyébe
meg nem hatarozott, altalanos fogalmat tettiink. Helyes tehat a
személyesitd alak: ,Rendelje el azonnal, hogy a kutakat tisztit-
sak ki". Hibéas: ,A véghatarozat megsemmisitend6 volt" — mert
a megsemmisitést nem valami elvont, Kivllrél haté er§ viszi vég-
hez, hanem az a valdsagosan él6, rendelkez6 személy, akinek a
nevében ezt a szélast fogalmazzuk, helyesen tehat:: ,A véghata-
rozatot meg kellett semmisiteni. Igazdn magyaros pedig ebben a
formaban: ,A véghatarozatot meg kellett semmisitenem”. Ebben
a valtozatban a magyar nyelvnek olyan egészen kulénallé saja-
tossaga és szépsége nyilvanul meg, ami az indogerman nyelvekbdl
teljesen hianyzik: még a hatarozatlan moédot, az infmitivust is
egyéniteni tudja, amikor a személy cselekvésének kozvetlenségét,
a cselekvésnek szoros osszeforrdsat az ,6n"-nel, sajatos ragozas
alakjaban emeli ki, s6t a személyhez kapcsolédast a masodik és
harmadik személy alakjaban is ki tudja fejezni: ,meg Kkellett

semmisitened”, — ,meg kellett semmisitenie", — ,meg kellett
semmisitentink”, — ,meg kellett semmisiteniok".
Magyartalan, ha az igének ,~haté¢“, ,-hetéu alakjat allit-

manyul hasznaljuk a lehet6 mdéd alkalmazasa helyett. Hibas:
»A kérelem nem teljesithet6”™, — helyes: ,,A kérelmet nem lehetett
teljesitenem”, — még egyénibb, ennélfogva magyarosabb: ,A ké-
relmet nem teljesithettem". Hibas: ,Az ilyen szabalytalansag nem
tdrhetéu, — helyes: ,Az ilyen szabalytalansagot nem lehet tGirni,
—a még magyarosabb: ,Az ilyen szabalytalansagot nem tdr-
hetem ei.

Ezeket a magyartalansagokat a mai hivatalos stilus a révid-
ség kedvéért alkalmazza sir(in, de helytelenek, mert idegen szel-
lemi tomoritések. Nyelvinknek megvannak a maga sajatosan
jellegzetes tomorité formai, ezekre kuléndsen alkalmassa teszi,
hogy agglatinalé, ragra-ragozott alakban fejlédott ki, azaz ragok
halmozésa utjan egy szoval fejezi ki a szavaknak olyan viszony-
latait, aminéket méas nyelvek csak tobb szé kapcsolasa dtjan tud-
nak kifejezni. A ,meglatogathattalak” ragra-ragozott ige egy
széban fejezi ki azt, amit a németnek négy sz6bdél 4116 mondata:
»Ich konnte dich besuchen.” Mondatezerkezetekben azonban
nyelviinknek nem éppen altalanos irdnya a toémorités, s6t a
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cselekvés, a torténés kiemelésére iranyuld szelleme gyakran vezeti
arra, hogy az elbeszél6, a részletez6, az egymasutant kifejez6
alakokat kedvelje és azért tobb széval, kilondsen pedig tobb
mondattal fejezze ki azt, amit az elvontsag, az altalanossag
eszmekoroben fejlédott nyelvek sir(bbé tudnak tomoriteni. Nem
magyaros példaul a rendkivil tdmérit6 latinos accusativus cum
infinito sem. Hibas: ,Amikor hallottam a szolgabirét folt(inéen
koltekezni, — helyes: ,Amikor hallottam, hogy a szolgabiré
foltlinéen koltekezik", — a magyar szerkezet a mondat félbonta-
saval szubjektiven cselekvé alannya teszi azt a személyt, akit
a latin targyesetbe és igy passzivumba helyezett.

Magyartalan, ha a mondatban alanyul is, allitmanyul is,
fénevet hasznalunk, mert a fénév elvontsagot, mozdulatlansagot
fejez ki; ezért magyarosabb, ha az ilyen mondatot inkdbb fol-
bontjuk és az egyik mondatban igét hasznalunk allitmanyul.
Hibas: ,A f6szolgabironak kotelessége a kozségi eldljarésagok
ez irdnyu tevékenységének ellendérzése”, — helyes: ,A f6szolga-
bironak kotelessége, hogy a kozségi eldljarésagok ez iranyu
tevékenységét ellendrizzed Hibas: ,A habords jogrend jellemzd
vonasa az allam teljhatalmd gyamkodasa az allampolgarok
folott“, — helyes: ,A haborls jogrendet az jellemzi, hogy az
allam teljes hatalommal gyamkodik az &allampolgarok folétt."”

Ennek a magyartalansagnak ontudatlan megérzése vezet
igen gyakran egy masik hibara. A fénévi allitmanyt voltakopen
gondolatban a rendszerint elhallgatott ,van" ige alakjaival
egészitjuk ki; e helyett slrlin hasznaljak a ,képez" igét, pedig
ennek mas, kulon értelme van, hasonlé az ,alkot", ,alakit" igé-
kéhez. Ez utébbi értelemben hasznéalva helyes: ,,a kézségi gyakor-
lat igen jo kozigazgatasi tisztvisel6ket képez", — ellenben hibas:
»a foljelentés targyat képezi, hogy...“, — helyes: ,a foljelentés
targya, hogy..."“, vagy: ,a foljelentésnek az a tardgya, hogy..."“

Magyartalan, mert ellenkezik nyelvink realis irdnyaval, ha
alanyul elvont fogalmat, allitmanyul pedig cselekvé igét hasz-
nalunk. Hibas: ,A jegyz6 hanyagsaga a kdzségnek sok kart oko-
zott*, — helyes: ,A jegyz8 hanyagsagaval sok kart okozott a
kozségnek™, — ebben a fogalmazdsban magat a cselekvé személyt
tettik meg alanynak, nem pedig a személy tulajdonsaga gyanant
szereplé elvont fogalmat. Hibas: ,Elvarom, hogy Alispan uar
erélyessége és tapintata meg fogja oldani a kérdést", — helyes:
-Elvarom, hogy Alispan ur erélyével és tapintatossagaval meg
fogja a kérdést oldani."

Nyelviink redlis, kozvetetten természete miatt magyartalan
minden olyan fogalmazas, amely folosleges, eltavolité beékelést
tartalmaz és ezzel a kozvetetten kapcsolast eltavolitja, elnydjtja.
llyenek: ,Az allandé valasztmany javaslatot terjeszt el§ az irant,

hogy. . — helyesen: ,Az alland6 valasztmany javasolja,
hogy..." Hibés: ,Intézkedjék a hirdetmény koéztudomasra jut-
tatasa irant", — helyes: ,Hozza kdztudomasra a hirdetményt",

3
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vagy ha nem kozvetetten intézkedésrél van sz6, hanem ennek
tovabbi elrendelésérél: , Hozassa kodztudomasra a hirdetményt.”
Hibas: ,A rendelet végrehajtasat eszkdzolje@ — helyes: ,A ren-
deletet hajtsa (vagy hajtassa) végre.® Hibas: ,Tanu kihallgata-
sat foganatositsa@ — helyes: ,,A tanat hallgassa (vagy hallgat-
tassa) ki.“ Hibas: ,A f6szolgabir6 altal tett rendelkezés értelmé-
ben“, — helyes: ,A f&szolgabird rendelkezése értelmében.4t Hibas:
»Meg kivanom jegyezni@ — helyes: ,Megjegyzem.® Hibas: ,,Aem
akarok elzarkozni az elél, hogy...44 — helyes: ,Nem zarkézom
el attol, hogy ...“

A mai hivatalos nyelvben csakligy hemzsegnek ezek a folds-
legesen szo6szaporitd, cifrazo, nyakatekert szdlasok, abbdl a bal-
hitbél, mintha valasztékossagot, méltdsagot, elbkel6séget fejez-
nének ki, pedig csak mesterkéltség, ami ellen a magyar nyelv
lélektana a legélénkebben tiltakozik.

Az eltavolitas és a kozbeékelés kerlilésére vezethetjik vissza
a magyar nyelvnek azt a sajatossagat is, hogy a jelen idét szive-
sen hasznalja a jov6 id6 jelzésére. Nem éppen hiba, ha azt irjuk,
hogy: ,Jelentésemet annak idején meg fogom tenni& — de ma-
gyarosabban hangzik: ,Jelentésemet annak idején megteszem.®

Legjellemzébben azonban a magyar nyelv személyesitd, cse-
lekv6 jellege abban a vezet6 szerepben domborul ki, amelyet az
ige visz, mint az az allitmany, amelyik a cselekvést a legélénkeb-
ben fejezi ki. ,A mondat tarté és fordulé sarka, széval lelke az
ige@ mondja Brassai Samuel.

Az ige hasznalataban pedig irasmédunk igazi j0 magyarsaga
ugyszoélvan azon fordul meg, hogy a mondatban az igét arra a
helyre tegylk, amely vezet6 szerepénél fogva megilleti. A magyar
ige ugyanis egy olyan kilon, gydnyoérd sajatossaggal dicsekedhet,
amelyet hidba keresiink a legfejlettebb indogerman nyelvekben is:
nemcsak hogy maga az ige hangsulyos, hanem a sajat f6hang-
stlyat at tudja adni a mondat mas szavanak, szélamanak is, ha
az illetd szoét (szdlast) az ige elé tessziik, mert ezzel az igével
egy szolamtestté foglaljuk 6ssze és az ige féhangsulyat rea visz-
szik at. Ugyanaz a mondat teljesen mas jelentést kap, a kérdés-
nek mas-mas mozzanatat emeli ki a szerint, hogy az ige elé
melyik szét, szolast tesszik. Példaul: 1. Szabalytalanul jart el
a polgarmester (vagy mint szélas: ,a varos polgarmestere*4
akkor**, — azt érteti meg, hogyan jart el a polgarmester, —
2. ,A polgarmester jart el szabalytalanul akkor**, — azt, hogy
ki volt az, aki szabalytalanul jart el, — 3. ,Akkor jart el a
polgadrmester szabalytalanul**, — azt, hogy mikor jart el szabaly-
talanul.

Nyelviink szamtalan ékessége kozott egyik legragyogdébb az
igének ez a hangsulyos elhelyezése, amelyet egyéb nyelvek csak
€16 beszéd hangsulyaval, az irott sz6 aldhuzasaval, nyomtatasban
kulén tipogréafiaval tudnak érzékelhet6vé tenni. Hivatalos irasaink-
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ban kulondsen széles tér nyilik nyelviink e szép sajatossaganak
kihasznalasara, mert irdsaink érdemi tartalmat hatarozott don-
tések, kijelentések, megallapitasok, rendelkezések teszik és —
mint példank mutatja, — mondanivaléink nyomatékossagat és
szabatossagat igen szép &arnyalatokban fejezhetjuk ki pusztan
azzal, hogy az igét a maga helyén alkalmazzuk.

Ezzel szemben éppen a hivatalos irdsmodban nagyon elter-
jedt vétség a magyar nyelv szelleme ellen, hogy a mondatot Ggy
talterhelik jelz6k és hatarozék témegével, hogy az ige, a mondat
élteté lelke, egészen elmorzsolddik, elnyomorodik. Kulondsen
gyakori sulyos félreértése az ige szerepének, amikor azt hiszik,
hogy azzal fejezik ki a nyomatékot, ha a mondat végére teszik,
barmennyire hosszira nyudlt is, kilonésen — németesen — a
mellékmondat végére. Példaul: ,A foldmivelésigyi miniszter ar
kozolte velem, hogy az 1912. évi augusztus hé 4-én 35.863. sz. a.
Zuard varmegye alispanjahoz intézett rendeletével a rudanyi
cukorgyéar ellen a Ruda vizének fert6zése miatt hivatalbél meg-
inditott kihagasi Ugyben dr. Lakatos Sandor rudanyi jarasi f6-
szolgabir6, valamint a melléje beosztott Fehér Péter szolgabir6
terhére fennforogni latszé szabalytalansagok és mulasztasok
miatt nevezett torvényhatésagi tisztvisel6k ellen, Meéltésagod
meghallgatasa utan, az 1886:XXII1. t.-c. 1. §-dnak a) és 2. §-anak
c) pontja alapjan a fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgalatot meg-
inditottad Az ilyen fogalmazasokra mondja Nyevickey Antal
igen talaléan: ,Bizony, hivatalos nyelvink igéje a legtobbszor
szinte kilég a mondatbdél/4

Nyelvink cselekvé szellemének hangsulyozasa nyilvanvalova
teszi, mi az oka annak a kdzismert tételnek, hogy a magyar fulet
sértik az igének szenvedd passziv alakjai. A szenvedd alak fejezi
ki legjellemz6bben a kivilrél ér6 hatast, az elvontsagot, az alta-
lanost, a mozdulatlansagot, — mindazt, ami a legmerevebben all
szemben nyelviinknek mindezzel ellentétes szellemével.

Az irodalom és a tarsalgds nyelve mar csaknem teljesen Ki
is rekesztette a szenvedd formékat, s6t a tudoméanyos, a politikai
és a hirlapi irasmdd terén is mindinkabb hattérbe szorulnak.
Egyedil a hivatalos stilusban taldljuk még mindig sokkal s(r(b-
ben, semhogy Kkillddzésére sziilkség ne lenne. Sajatsagos tlnet,
hogy a vidéki hatésagok gyakrabban élnek vele, mint a bellgyi
korményhatésag fogalmazéi, pedig amazok allnak kdzelebbi és
kozvetetlenebb érintkezésben a jé magyar nyelvet beszél6 néppel.
A beligyminisztérium irdsai kozott mar csak elvétve akadunk
ilyen alakra: ,Az ulgydarab &tengedtetik a gyamugyi osztaly-
nak&l — gyakoribb a magyarosabb forma: ,,Az Ugydarabot at-
engedjuk a gyamugyi osztalynak.4 Ellenben a f6szolgabiré ren-
deleté sz6l gyakran igy: , Utasittatnak a kozségi eldljarésagok
— alispan atirata: , Megkerestetik a pénzilgyigazgatésag#s —
a helyett, hogy magyarosan, cselekvé alakban azt irnak: ,A koz-
ségi eldljarésadgokat utasitom#4 — ,A pénzligyigazgatésagot arra
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kérem.“ S6t varmegye kozgy(lésének jegyz&konyve Orokit meg
ilyen fogalmazast: ,Mely véghatdrozat a varmegyei hivatalos
lapban kozzététetik, a varmegyei alispdn megfelel6 tovabbi intéz-
kedés, tovabba a varmegyei arvaszék, a kalassai kir. ad6hivatal
és az érdekelt pénzintézetek azzal értesittetnek, hogy az 1901:
XX. t.-c. értelmében a beligyminiszter Urhoz intézett felebbezés-
nek van helye, ami a jelen véghatarozatnak a vm. hivatalos lap-
ban tortént kézbesitésének 8. napjatol szamitott 15 napon belil
a varmegyei alispannal adhaté be.“ Helyesen: ,Ezt a véghataro-
zatunkat hivatalos lapunkban ko6zzé tesszik, rola alispanunkat,
arvaszéklinket, a kalassai m. kir. adohivatalt és az érdekelt pénz-
intézeteket értesitjuk. Ellene az 1901:XX. t.-c. 2. §-a értelmében
a m. Kkir. beligyminiszterhez fellebbezésnek van helye. A felleb-
bezést alispanunknél lehet beadni véghatarozatunknak a hivatalos
lapunkban tortént megjelenésétél szamitott 8 napot kovetd
15 nap alatt.”

Ez az &tdolgozott példa egyudttal ravezet arra is, hogy a
magyar nyelvlélektan torvényeit miként kell érvényesiteniink a
mondatok szerkesztésében.

Az olyan nyelvnek, amely idegenkedik az elvonttél, az alta-
lanostél, a bonyolulttél, egyltt jar a természetével, hogy nem
szereti a szbvevényes szerkezeteket, a kdrmondatokat, a tulsago-
san hosszU és a kodzbevetett mondatokat, tébb mellékmondat
hasznalatat egy féomondatban, s6t toébb fémondatnak egy pontba
flizését sem. ,A mondatok terjedelmét megszabja a lélekzetvétel
is — mondja Négyesy Laszl6 —, annyi sz6t nem rakunk 0Ossze
egy mondatba, amennyit egy ldlekzetvétellel nem tudunk Ki-
mondani/4 Ugyand szabatosan d&sszefoglalja a helyes mondat-
szerkesztés szabalyait: ,Az 0Osszetett mondatban is megkivanjuk
az egeész pontnak mérsékelt terjedelmét, az alkoté mondatok
helyes csoportositasat és terjedelmik aranyat. Hiba a nagyon
sok mondathol 6sszetett pont; hiba, ha az egyes mellékmondatok
tulsagosan megndvekednek és a tobbit mintegy elnyomjak téme-
gukkel; hiba, ha nagyon sok mellékmondatot rendeliink egymas
ala. A mondat sulypontja mintegy félrebillen, ha szdmos mellék-
mondat van és mind a fémondat utan esik. Hiba a magyar beszéd-
ben, ha a fdmondatba sok apré mondatot ékeliink be/6

Hivatalos nyelviink igen sokat vét ezek ellen a szabalyok
ellen. Eppen nem ritka az olyan pont, amely tébb lapra terjed,
magaban foglalja a targyat, az el6zményeket, a tényallast, a ren-
delkezést, a megokolast. Kulénésen gyakori a mondatok be-
ékelése, s6t a tobbszoros alarendeléssel beékelt mondatok hasz-
nalata. Jellemz6 példa egyik varmegye kozgy(lésének jegyz6-
konyvébdl: ,A varmegye koézdnsége a 873/kgy. szamul hatérozata-
val kiklldott bizottsag javaslatanak meghallgatasaval: Ankor
Mihaly (koévetkezik tobb név) varmegyei bizottsagi tagok név-
szerinti szavazasaval miutdn nemmel nem szavazott senki és
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miutan az érdekelt pénzintézeteknél az igazgatésagba és fel-
Ugyel6 bizottsagba bevalasztott és azoknal tisztvisel6ként mo-
kod6é torvényhatdsagi bizottsdgi tagok a szavazassal nem eltek,
mindenekel6tt kimondja azt, hogy a varmegyei, illetve gyam-
hatésagi kezelés alatt levé alapok és takarékbetét Utjan kezelt
kdzpénzei elhelyezési aranyat ezlttal megvaltoztatni nem kivanja,
illetve, minthogy id6kdzben a Tiradki Takarékpénztar a gyam-
hatésaghoz intézett elGterjesztésében az arvak és gondnokoltak
betétei utan a mai viszonyoknak megfelel6 magasabb betétlabat
megadni vonakodik, ezen indokbol és az érdekelt intézet kérelme
folytdn a nala gyumolcsoztetés végett elhelyezett arvapénzeket
1924. évi januar 1-t6l félmondja és az ott elhelyezett pénzeket,
annak csekély voltara tekintettel egy intézetnél, a Kalassai
Takarékpénztarnal helyezi el Helyes mondatszerkesztéssel:
~A 873. kgy. szamU hatarozatunkkal Kkikldott bizottsag javas-
latAnak meghallgatasa utdan nem tesziink valtoztatast azon az
aranyon, amelyben a varmegye és a gyamhatosag kezelésében
levd alapokat és a takarékpénztari betétil kezelt egyéb koz-
pénzeinket eddig is elhelyeztik; csupan a Tiraki Takarékpénztar-
ban lev6é gyamhatdsagi pénzeket mondjuk fol az 1924. évi januar
ho 1-6re és a Kalassai Takarékpénztarnal helyezzik el. igy hata-
roztunk, mert a Tiradki Takarékpénztar nem hajlandé megadni
a mai viszonyoknak megfelel6 nagyobb kamatot és mert a néla
levd pénz olyan csekély mennyiségl, hogy nem érdemes tobb pénz-
intézet kozott aranyosan felosztani. Ezt a hatarozatunkat név-
szerinti szavazassal hoztuk. Mellette szavaztak: Ankér Mihaly
(kbvetkezik a tobbi név). Ellene nem szavazott senki. Bizottsa-
gunknak olyan tagjai, akik az érdekelt pénzintézetek igazgato-
saganak vagy fellgyel6bizottsaganak tagjai vagy tisztvisel6i,
nem vettek részt a szavazasban/4

A mai hivatalos stilus rossz mondatkapcsolasanak leg-
gyakoribb — németes — forméja, hogy az , amely”“, ,ami“ vonat-
koz6 névmasokkal mellékmondatokat szerkesztenek, olyankor is,
mikor a kovetkez6 mondanivald6 a magyar gondolkodas szerint
6nallé mondatot kivan, amelyet elég csupan ez, az mutaté névmas-
sal az el6z6 mondattal dsszekdétni. Az ,amely® ,ami4 ,,amelyik”
szavakat csak jelz8i mellékmondat bevezetéséuil szabad hasznalni,
de soha ugy, hogy egy fémondatnak egész tartamara vonatkoz-
tassuk. Példaul hibas: ,A f&szolgabiré nagy eréllyel Gldozi az
ilyen visszaéléseket, ami sok panaszkodasra ad okot, amelyek
azonban minden esetben alaptalanoknak bizonyultak44 — helyes:
~A fbszolgabiré nagy eréllyel Uldézi az ilyen visszaéléseket; ez
sok panaszkodasra ad okot, a panaszok azonban minden esetben
alaptalanoknak bizonyultdk.44 Ellenben helyes: ,Az az erély,
amellyel a f6szolgabiré az ilyen visszaéléseket tldozi, dicséretet
érdemel.4

Még hibasabb a mondatoknak ilyen &sszekapcsolasa, ha a
mellékmondatba foglaltakat a megel6z6 mondatok rendelkezései-



40

nek egész tartalmara vonatkoztatjuk; ez pedig igen gyakori a
megokolasok mai kapcsolé formaiban, a ,minélfogva,miért is",
~minek kévetkeztébenu, , minek folytan4t alakokban. Ezek helyett
szintén kulon fémondatot kell hasznalnunk és az ,ennélfogva”,
.ezért", ,ennek kdvetkeztében", ,ez okbol", ,ez okokbdl" kap-
csolast. Példaul hibas: ,,A panaszld allitasat mivel sem bizonyi-
totta, minélfogva (miért is, minek kovetkeztében, minek folytan)
az eljaréast be kellett sziintetni44 — helyes: ,,A panaszl6 allitasat
nem tudta bebizonyitani, ennélfogva (ezért, ennek kovetkeztében,
ebb6l az okbdl, ha, tébb ok is szerepel: ezekbdl az okokbdl) az
eljarast meg kellett sziintetnem.4}

Valamint a széhasznalatban nem kedveli a magyar nyelv
természete a tulsagos tomoritést, azonképen a révidebb mondatok
és pontok hasznalata sem jelenti azt, mintha szellemével 0ssz-
hangban volna a style coupé, a szaggatottsag, a 6Urgonystilus.
Ellenkez6en: elbeszél6 jellege a kerek, bevégzett, teljes egészu
mondatokat kivanja meg. Csonka mondatot csak akkor t(r meg,
ha az elhagyott részt a kozvetlen megel6zéb6l igen kénnyen ki
lehet egésziteni. Egyébként elhagyas vagy ramutatas helyett
szivesebben megismétli az el6z6 mondatban hasznalt szét.

Ezekkel a — hivatalos irasokban leggyakrabban el6fordul6
— részletekkel bebizonyitottak vélem, hogy nyelvink sajatos-
sagait szinte egyt6l-egyig vissza lehet vezetni fajunk szubjektiv-
realis gondolkodasara. Mihelyt kétségiink tadmad, magyaros-e
valamely Kkifejezés, szdlam vagy szerkesztés, csak arra a prébaa
kére kell ratennink, 6sszhangban all-e a kozvetetlenség, a cse-
lekvés, a meghatarozottsag, az egyénités képzetével. Ebben egy-
szerd és egységes kulcsot kapunk tehat nyelvi kérdéseink meg-
oldasara; ennek a kulcsnak kovetkezetes, alland6 hasznalata fol-
szabadit a rossz hagyomanyok kényszere alol, folkelti, megerésiti
és kifejleszti azt a nyelvérzéket, amelynek, ha ontudatlanul is,
faji atdroklés révén minden magyar emberben meg kell lennie.



VI. FEJEZET.

A helyes magyar hivatalos irasmod nyelviélektani
nehézségei és legy6zésuk.

A magyar nyelv lélektananak megismerése egyszersmind ra-
vilagit arra a nehézségre is, amely a jo6 magyar hivatalos stilus
kialakitasa elé tolul. Hivatalos irasaink nagyobb részének gon-
dolatkdre elvont, elméleti kérdések magyarazasabol all, eszméin-
ket tehat olyan nyelven kell kézdélnink, amely szubjektiv-realis
jellegénél fogva az objektiv-idealis eszmék kozvetitésére kevésbbé
alkalmas. Ebben az ellentétben mélyebb és szélesebb akadalyra
bukkanunk, mint azokban a masodlagos okokban, amelyeket
egyébként szintén nem éppen jogtalanul szoktak szemiinkre vetni:
mint a nagykép(iskddés, a hagyomanyok mereven ellenallo ereje,
a félelem az ujitastol.

A nyelvlélektani elemeknek ez az Osszelitkdzése sokakat vitt
— oOntudatosan vagy ontudatlanul — arra a meggyézédésre, hogy
ezt az ellentétet kiegyenliteni, elvont dolgokat magyarul jol ki-
fejezni nem is lehet. Kilondsen a birdsagok voltak azon az allas-
ponton, hogy az igazsagszolgaltatasnak sziksége van a targyi-
lagos nyelvtani alakokra, mert a biroi itélkezésben le kell vetni
minden személyes, egyénité format és a jognak személyeken folul
emelked6 foltotien uralmat azzal is érzékeltetni kell, hogy a meg-
személytelenitést kiemeljuk az itélet nyelvi alakjaval. Az egyéb
hatésagok pedig a birdi tekintély varazsa alatt igyekeztek fel-
oltem ugyanezeket a formakat.

A helyes nyelvhasznalatnak az az alapvetd kelléke azonban,
hogy megértés nélkil nincs gondolatkozlés, rést ttott ezen a fol-
fogason és éppen az igazsagszolgaltatas volt az elsé allami aga-
zat, amely irdsmodjanak megjavitasara széleskor( és mélyrehato
Ujitasokat tett. A polgari perrendtartas és a polgari térvény-
kényv tervezetének végleges szévegezésekor behatd vitdk folytak
egy-egy kifejezés helyes magyarsaga folott s a javaslatok szove-
gét Simonyi Zsigmond elejétdl-végig atnézte és atjavitotta.
Az alsébbfok( birésdgok szaméara iratmintakat dolgoztak Ki
itéleteik és intézkedéseik valamennyi fajtajara és hasznalatukat
kotelez6ve tették; ezek az irdsmintdk a multhoz képest mérhetet-
len haladast jelentenek.

Maga a gyakorlat bizonyitja tehat, hogy nem &allunk meg-
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oldhatatlan foladattal szemben. Segitséginkre jon azonban az
elmélet is: nyelvink bels6 fejlédésének még behatobb tanulma-
nyozasa.

A szubjektiv-redlis nyelvek ugyanis az objektiv-idealisaktol
annyira sincsenek elhatarolva, amint eddig — az elmélet vilagos-
sdga kedvéért — kifejtettem. S6t taldn maga a kulénb6z8ség sem
annyira az elvben, mint inkabb a fejl6édés fokaban van. Az olyan
népet, amelyet kedvezétlen megélhetési kériilményei huzamosabb
idén at cselekvd, vandor, harcos életmddra szoritottak, minden-
napos életkiizdelmei annyira elfoglaltak, hogy nem maradt ideje,
kedve, lehet6sége elméleti elmélyedésekre. Gondolkodasanak kore
és folfogasa sok ideig megéallt a napi élet elemi sziikségleteit Ki-
elégité konkrét fogalmaknal és ennek kévetkeztében nyelve is az
ezeket Kifejez6 kozvetetten idomoknal.

Viszont olyan népnél, amelynek szadmara féldrajzi védettsége,
éghajlati viszonyai és egyéb kedvezd korilményei a megélhetést
kénny(vé tették, a szellemi kultura koran magas fokra haghatott
és konnyen kifejlédhetett a hajlandésag az elvont kérdésekkel,
tudoméannyal, spekulativ bdlcselkedéssel valé foglalkozéasra.
Kulénésen pedig ott, ahol a kasztrendszer évszazadokon, év-
ezredeken egész osztalyok szamara ordkletesen biztositotta, hogy
mentesitve legyenek a testi munkatél és harcos szolgalattdl.
Ez okokbdl kimdvelt elméleteik szamara koran kialakithattdk
azokat a nyelvidomokat, amelyek az elvont eszmék kifejezésére
alkalmasak.

A fejlédésnek ilyen folyamatat szemléltetben tarja elénk a
szanszkrit nyelv.

A szanszkrit egyik leszdrmazottja annak az d&snyelvnek,
amelybdl masik agon az indogerman nyelvek szarmaztak. Mar
Krisztus sziletése el6tt néhany szazaddal megsz(int él6 nyelv
lenni és mégis minden ismert nyelv kézétt ma is a legdisabb,
legtokéletesebb, legkidolgozottabb az elvont bdlcsészeti eszmék
kifejezésére. A legbonyolultabb bdlcsészeti meghatarozasok, igaz-
sagok, tételek, s6t egész levezetések szamara, egy-egy széban
olyan mdszavai vannak, amelyek értelmét a legfejlettebb €16
nyelvek is csak tobb sornyi mondatcsoportokkal tudjak visszaadni.

Az elvont eszméknek ezen a mintaszerld nyelvén orokitették
meg a legelvontabb vilagfélfogast, az 6-ind brahmanizmust, a
Védak kényveiben, amelyek kozott a legrégibbek a keresztény
id6szamitas el6tti XIV. szazadbdl szarmaznak. Boélcsészetlk,
amely egyuttal vallas- és erkélcstan is, azt hirdeti, hogy az egye-
duli valésagosan létezés: Brahma, az elvont vilagszellem, a tiszta
eszmei lét, annyira ellentéte minden konkrét, minden kézzelfog-
haté dolognak, hogy ha elménkkel meg akarjuk kézeliteni, el kell
gondolkozdsunkat vonatkoztatnunk mindentdél, ami kulsg, ami
meghatarozott, ami meglevének latszik, mert mindaz, amit érzé-
keink, s6t gondolataink folfogasunkba eljuttatnak, csaléka lat-
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szat, alomkép, nem létez6. Mar pedig létiinknek nincs mas célja,
mint az, hogy beleolvadjunk Brdhmaba, ebbe a tiszta eszmei létbe.
Ezt a célt csak Ugy érhetjuk el, ha egyéniségink kulénallasat
teljesen foladjuk, a hozza kapcsolt minden képzelettel egyutt,
ha elenyésztetjik minden 6sztoninket, hajlamunkat, vagyunkat,
s6t gondolatunkat és ezzel félszabaditjuk magunkat a val6nak
14tsz6 élet minden salakos ny(ige aldl.

A tulhajtott idealizmusnak ez a bdlcsészete — mint latjuk —
annyira elvont, hogy megszokott, a cselekvés, a konkrétumok
fogalmaira inkdbb berendezett eurdpai gondolkozasunkkal kozel
is alig tudunk hozza férni. A gyakorlati élettél ennyire elzarko-
zott az a nép, amely a szanszkritot még él6 nyelvként beszélte,
nem is maradhatott fonn. A velUk rokon, tébb gyakorlati érzékkel
bir6 azok a népek, amelyek az indogerman nyelvcsoportot alkot-
jak, fonnmaradtak, — de a realis elet szamara szikséges nyelv
hasznalata mellett megtartottak a hajlandésagot arra is, hogy
egyuttal kifejlesszék az elvont fogalmak szamara szikséges nyelv-
idomokat.

Amde mas fajok, népek sem alltak meg kizaréan a kozvetet-
len, a gyakorlati élet kérében szikséges nyelvalakokndal. Hiszen
a legkezdetlegesebb viszonyok kozott él6, a napi megélhetésért
legkeservesebben kiizdé nép is foglalkozik altalanos eszmékkel,
elvont kérdésekkel. A nomad pasztor figyeli a nap, a hold, a csil-
lagok jarasat, az évszakok valtozasat és gondolkozik e tliinemé-
nyek okain; a harcos latja elesni bajtarsait, ellenségeit és eltliné-
dik rajta, hova lettek, mi lesz bel6lik; a varazslo-fépap: a saman,
blivés szavakkal, ritmikus mozdulatokkal igyekszik megnyerni
a j6 szellemek partfogasat, elharitani a gonoszok artalmait, gyo-
gyit, josol, keresi a magasabb okozati Osszefliggéseket; a torzs-
féndk nemcsak testi erejét veti latba uralma megtartasara, hanem
azt szellemi, erkélcsi tényezékkel is igyekszik tamogatni, erdsiteni.
Valamennyitk gondolata messzibb szarnyal a napi szikségletek
kielégitésénél, kutatni kezdik az okokat, a lehetéségeket, a
torvényszerliségeket. Az igények fokozddasa, az ismeretek gyara-
podasa, a latokér boévilése, Gjabb és Ujabb valtozasokat hoz létre
a fajok, népek gondolkodasanak eredeti formaiban és ezek a val-
tozasok szikségszerlen kifejezést keresnek nyelvilkben is, amely
egyre bévil, fejlédik, gyarapszik, még pedig nemcsak szokincsé-
ben, hanem szerkezetének formaiban is.

Egy ezredév viszontagsagai alatt a magyar nép is hatalmas
fejlédésen ment keresztiul és ennek a fejlédésnek a folyomanyaként
nyelvének megnyilvanulasaiban sem maradt meg azon az alsébb
fejl6dési fokon, amelyen az elmaradt ural-altaji nyelvek: a vogul
és az osztjak, holott szarmazasara nézve hozzajuk all legkozelebb.
Eredeti szubjektiv-redlis Kifejezési mddjait megtartotta ugyan
az egyszer(bb, a mindennapibb gondolatok korére, de nem zarko-
zik el tobbé mereven az objektiv-idealis észjaras nyelvtani alak-



44

jaitol sem, ha olyan dolgokrél van sz6, amelyek az & fejlettebbé
valt gondolkoddsmaddjaban szintén elvont, altalanos szenved6leges
képzetekil alakultak Kki.

Néhany megvilagité példa:

Emlitettem, hogy a magyar a megszélitdsokban a birtokrag
hasznalataval szereti kifejezni a megszoélitotthoz f(iz6 kozvetet-,
lenebb kapcsolatokat: ,Atyam!“ Mégis megérezzilk, hogy ennek
a szabalynak helytelen tulhajtasa volna, ha hivatalos jelentéseink-
ben ezzel a megszélitassal élnénk: ,Belligyminiszter Uram!u
~F6szolgabiré Uram!“ Illyesmi a maganélet bizalmaskodasanak
jellegét oltené fol, ez pedig ellenkeznék azzal a felfogassal, hogy
nem a maganegyénhez, hanem hatésaghoz, ugyszoélvan elvont
személyhez szélunk. Viszont nagyon szerencsés vegyiléke a ket-
t6s jellegnek, a hivatalosnak és a legkozvetetlenebb kapcsolatnak,
a divatos kettds megszélitas: ,Nagyméltésagu Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!u Mint finom &rnyalat nem esik kifogas ala
— jollenet a németbdl szarmazott at —, a kiralyhoz intézett
folyamodvanyokban haszndalt rendszerinti megszolitas: ,Csaszari
és Apostoli Kiraly Folség! Legkegyelmesebb Ur!&— a megszolito
téi olyan messze all az a magas ko6zjogi méltésag, amelyhez
fordul, hogy a személyes viszonynak nyelvi kifejezése nem is volna
helyén ez irasok Unnepélyes, feszes hangnemében.

Magyartalannak jeleztem a f6névi jelz6k hasznalatat, mert
altalanossagot fejeznek ki. Viszont kifogastalan olyankor a f&-
névi jelz6, amikor vele éppen az altalanossagot akarjuk hang-
stlyozni. Hibés: ,Miniszteri megallapitas szerint a fészolgabiré
nem hibazott4 mert itt konkrét esetrél beszélink; a helyes forma
tehat: ,A miniszter megallapitdasa szerint a fészolgabiré nem
hibazott.4 Viszont helyes: , Miniszteri kijelentésre tamaszkodtam
akkor, amikor elrendeltem, hogy...“ — mert itt nem egy meg-
hatarozott alkalommal tett kijelentésre hivatkozunk, hanem tébb-
szorire vagy Aaltaldnosra, — nem valamely meghatarozott sze-
mélyre, hanem a ko6zjogi magas férumra.

Magyartalannak mondtam az ,-asiu ,-ésiu-végzO6déssel kép-
zett fénevet, ha helyébe kozvetlen cselekvést kifejez6 alakot tehe-
tink. Mégis hasznalatuk helyes, mihelyt altalanossagokra vonat-
koztatjuk. Hibas: ,Bors varmegye tisztajitasi kozgydlést tar-
tott”, helyes: ,Bors varmegye tisztujité kozgydlést tartott44 —
mert itt konkrét esetrdl van szd. Ellenben helyes: , Tisztajitasi
mozgalmak megzavarjak a kézigazgatas rendes menetét#4 — mert
ez a kijelentéstink altalanos természetd.

Magyartalannak mondtam, ha alanyul elvont fogalmat, allit-
manyul cselekvé igét hasznalunk. Olyankor mégsem Uutkozik a fej-
lettebb magyar nyelvérzékbe, ha az alanyul szereplé elvont foga-
lomhoz valamely szellemi hatéast flzink. Helyes: ,A polgarmester
székfoglald beszéde nagy reményeket nyujtott a varos jov6 fejlé-
déséred — mert itt voltaképen nem a polgarmester fizikai sze-
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mélye tolul az értelem el6terébe, hanem azok a gondolatok, ame-
lyeket kifejtett és amelyek elvontsaga dsszhangban all a masik
elvont fogalommal: a reménnyel. Helyes: ,A f6szolgabir6d intéz-
kedése szabalytalan volt“, — abban az esetben, ha az intézkedés
nem volt személyes, kdzvetetten, hanem 6 masnak adott rendeletet
a cselekvésre, — viszont: ,A f6szolgabiré szabalytalanul intéz-
kedettu — akkor helyes, ha a sajat kozvetetlen ténykedésérdl
sz6lunk, mondjuk: valakit letartéztatott, holott erre hataskore
nem volt.

Hibasnak jeleztem a félésleges kozbeékeléseket, eltavolitaso-
kat. Koéztuk a hivatalos irdsmoédban leggyakoribb az ,aitai4
szonak nagyon elterjedt hasznalata. Példaul: ,Az alispan Aaltal
bejelentett adatok“. Erezve magyartalansagat, elkeriilésére tobb-
féle alakot hasznalnak, de egyikik sem elégiti ki a helyes nyelv-
érzéket. A birtokrag hasznalata: ,az alispan bejelentett adatai4
jobban hangzik, de tulsagosan kozelit, azért nem all helyt olyan-
kor, ha az alispdn nem a sajat adatait jelentette be, hanem ma-
soktdl érkezetteket. Ujabban divatossa valt alak: ,az alispanig
bejelentett adatok“,— nem hangzik kielégitéen, mert a ,,-tdi4
helyi eltavolitast jelenté rag és értelemben is eltavolitast foglal
magaban. ,Az alispan részérdl bejelentett adatok44 — szintén
mesterkélt, papirosiz(i szolas. ,Az alispan révén, atjan bejelentett
adatok”, — akkor van helyén, ha 6 csak kozvetitette az adatokat.
Legmagyarosabb a felbontas: ,Azok az adatok, amelyeket az al-
ispan bejelentett4f — kissé hosszadalmas, kuléndsen, ha az egyéb
szOveg is hosszabb. Ebb6l az utveszt6bdl is nyudjt a magyar nyelv
kivezet6 fonalat: jollehet Kissé régies, de nagyon szép, kulénleges
magyar és tomorité jellege miatt nagyon ajanlatos forma: ,Az
alispan bejelentette adatok“, az ,Isten adta#f ,madar latta4 ki-
fejezések mddjara. A hivatalos stilusban a rovidség kedveéért ki-
nalkozik alkalmasnak, annyival inkabb, mert nyomatékosan Kki
lehet vele fejezni az egyenitést is: az , idéztem térvénycikk4 ,az
emlitettik rendelet4! és hasonlé alakokban.

Még az ige szenvedd alakjaival szemben annyira jellemzg
idegenkedésében is tesz a fejlédott magyar nyelv szelleme olykor
engedményt. igy maga a kdznép él passzivummal olyankor, ha az
a személy, akivel valami torténik: a mondat alanya, az értelem
szempontjabol a cselekvésben hattérbe szorul. Altalanosan hasz-
nalt szenved6 alak a ,szlletik4 annyira altalanos, hogy a szen-
vedd alakot méar észre sem vesszik benne, mert ez a nyelvtani
aldk teljesen egybehangzik azzal a természtes gondolattal, hogy
ha valaki a vilagra jon, ebben 6§ maga annyira kevéssé hatarozo,
akard, cselekvé személy, hogy a vele térténé eseményre az ige
szenvedd alakja teljesen raillik.

Szivesen hasznalja a magyar észjaras a szenvedd alakot
olyankor is, ha vele az egyetemességet, az altalanossagot akarja
kiemelni: ,Aldassék az Ur neved , dicsértessék a Jézus Krisztus4}
sz6lasokban azt a kivansagot, akaratot hozza Kkifejezésre, hogy
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altalanosan egyetemesen, mindenki, kivétel nélkil, aldja az Ur
nevét, dicsérje a Jézus Krisztust; ennek az egyetemességnek a
hangsulyozasara nem érzi elégségesnek a sajat eredeti, rendes, al-
talanos formait: ,aldjak (vagy ., aldjuk@ az Ur nevét", ,dicsérje
mindenki (vagy: ,dicsérjuk mindnyajan”) a Jézus Krisztust".

Szenvedd alakkal él a kéznyelv — a visszahatd képzét saja-
tosan szép magyar passzivumul hasznalva — olyankor, ha a
cselekvd személyt szandékosan nem akarja megnevezni, vagy ha
ismeretlenrél beszél, példaul: ,A sonka ellopodott**. Ugyszintén,
ha valamely szabatosan meg nem hatarozott, inkabb gydjté fogal-
mat képviseld dologrél szol. Példaul: ,Az italtél megoldédott a
nyelve", az altalanossag abban van, hogy nem mondjuk meg, mi-
féle ital hatott igy; ellenben: ,A jé somlyai megoldta a nyel-
vét", itt mar hatarozottan megnevezett italrél beszélink és azért
a szenved6 alak hasznalata nem volna helyén.

Szépirodalmi m(ivekben olyankor talalkozunk az ige szenved6
alakjaval, amikor az iré6 az onkénytelenség jelzésére tréfas han-
got Ut meg: ,azok a cikkek, melyek Babaszék hataraban nem te-
remnek és nem is készittetnek* (Mikszath), vagy pedig a mester-
kélt regényesség, a dagalyos érzelgb6sség kifejezésére: ,Az altal
csalatott me$, akit hdsnek hitt" (Jokai).

Ez utobbi kalénleges nyelvlélektani arnyalatok alkalmaza-
sanak azonban a hivatalos irasokban csak elvétve lehet helye. Hi-
szen természetik a hatarozottsagot, szabatossagot, vilagossagot,
a magyarézé kifejtést kdveteli meg, ezeket a kovetelményeket pe-
dig a magyar nyelv eredeti szellemének megfelel6 cselekvd igealak
elégiti ki, mig a szenvedé alak mondanival6inkat csak el4ltalano-
sitja, homalyba burkolja. Ritka kivételil emlitem fol az &ltaléa-
nossagnak azt a nyelvi megnyilvanulasat, amikor a térvényre azt
mondjuk, hogy ,kihirdettetett**, mert itt a szenved6 alakkal he-
lyesen fejezzik ki a térvények érvényességének azt az alapvetd
kellékét, hogy azokat mindendtt, mindenki elétt, a legegyeteme-
sebben ki kell hirdetni; ezt az egyetemességet pedig a rendszerinti
altalanositas formaja nem fejezné ki kell6képen: ,kihirdették**,
LKihirdettuk* vagy ,kihirdetve**,

A felhoztam néhany példa nyilvanvaléan mutatja, hogy a
fejl6dott magyar észjaras révén az altalanosnak, az elvontnak,
a kozvetettnek a kifejezése nem all kieg&enlithetetlen ellentétben
a magyar nyelv lélektanaval. Hivatalos irasainkban ennélfogva
tartsuk meg a jézan kozéputat. A mesterkélt objektiv formakat
ne hasznaljuk rendszeresen, de nem szabad hajhasznunk a népies
sz6ldsokat sem. Egyszerl rendeletek, révid jelentések, folvilagosi-
tasok, kérdések, valaszok, keérések szovegezésekor ne igyekez-
zink a sovany tartalmat b6 és cifra kdntdssel értékesebbnek, fon-
tosabbnak, méltésagosabbnak foltliintetni. Viszont elvontabb, bo-
nyolultabb kérdések targyalasakor ne idegenkedjink azoktél a
nyelvalakoktél, amelyeket a fejl6détt magyar nyelv mar éathaso-
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nitott és amelyeknek éppen a mesterkélt, kinos kerllgetése tenné
nehezen megérthetéve mondanivaléinkat.

Kézlendbink gondolatkérének ilyen megkilénbdztetésével
egyid6ben tartsuk figyelemben olvasdink értelmi fokat. Azokban
az irasainkban, amelyek eljutnak a szakképzettséggel nem bird
kdzonséghez, igyekezziink a kodznyelvben megszokott, egyszer(ibb
szavakat, szoOlasokat, szerkesztést alkalmazni és o6vakodjunk at-
tol, hogy mondanivalbinkat nagyképl fontoskodassal elzarjuk
azoktdl, akiknek értelmébe atvinni akarjuk. Azokban az irasaink-
ban viszont, amelyek kizaréan szaktudasu tisztvisel6tarsainkhoz
sz6lnak, tdmorebb stilust, idegen miszavakat, bonyolultabb ok-
fejtést hasznalhatunk és altalaban tobb engedményt tehetink az
objektiv-idedlist kifejez6 nyelvalakok és szerkezetek javara.

Mindkét fajta irdsunkban pedig lebegjen allandéan szemiink
el6tt a nyelvhasznalat 6rok alaptérvénye: az érthet6ség. Ne kép-
zeljuk, hogy a sotétség mar mélységet is jelent, hogy a kénny(
megértés a tekintély rovasaval jar, hogy a cifrasag disz, hogy a
nagyképliség tekintélyt ad és hogy — mint Beksics Gusztav
mondta: — ,csak olyan mondatban nyilatkozik meg mélységes
mély jogészi értelem, amelyben a magyar nyelv géniuszanak min-
den tagja irtézatos modon van megcsonkitva és kicsavarva”™.






B) Gyakorlati rész.
I. FEJEZET.

Hivatalos irasaink csoportjai és fontosabb kuls6ségeik.

Hivatalos nyelviink helyes hasznalatanak gyakorlati alkal-
mazasaban a dontdé suly azokon az irasokon nyugszik, amelyek-
ben mindennapi tennivaldink gyanant a rendes, foly6 tUgyek inté-
zését tesszUk papirra. Egyrészt, mert ezek teszik hivatalos ira-
sainknak tulnyom6é nagy tomegét, masrészt, mert ezeknek van a
legnagyobb kodzonsége, legszélesebbkdrld nyilvanossaga.

Nem tartoznak ebbe a kérbe a kilonleges hivatalos irasm-
vek: tdrvényel6készitési munkdék, korrendeletek, szabalyrendele-
tek, végrehajtasi utasitasok, tanulmanyok, emlékiratok — folter-
jesztések az allamféhoz, el6terjesztések a minisztertanacshoz, le-
velezés kulfoldi hatésagokkal —, hivatalos és félhivatalos hirlapi
kézlemények, a bizalmas, félhivatalos levelezés — hatdsagi hirde-
tések —, a rovid (ton torténd irdsos érintkezés a hatosagok belsé
tagjai és szervei kozott és a szamvevlséggel — a segédhivatalok-
nak adott kezelési utasitdsok —, az olyan bels§ elintézések, ame-
lyekrél nem megy ki értesités, a hazi hasznalatra szant megjegy-
zések, figyelmeztetések, emlokeztetések. Meg kell ugyan kovetel-
nink, hogy a magyar nyelv szellemének koévetelményei ezekben az
irdsokban is megnyilvanuljanak, mégis a félsoroltak annyira ki-
16nboznek a mindennapi irasoktol, targyuk, olvasoik és céljuk
tekintetében, hogy kul6énleges szempontoknak és szabalyoknak ho-
dolnak, ennélfogva fogalmazasukat se lehet a rendes folyd ugy-
intézés szamara megszabott keretekbe beleszoritani.

E kulonleges természet( irdsok kirekesztése utan a tobbit fo-
galmazas szempontjab6l harom fécsoportba oszthatjuk.

Az els6be tartoznak a hatarozatok (véghatarozatok, intéz-
kedések, végzések, renddri bintetd itéletek). Ezek gondolatkdre
a kozigazgatasi hatésagoknak konkrét ugyekben megnyilvanulé
elhatarozasaibdl all. Olvasoik egyrészt képzett tisztvisel6k, mas-
részt érdekelt maganfelek is, akik a hatarozatokban targyalt kér-
désekkel nem foglalkoznak rendszeresen és szakszer(ien. Céljuk,
hogy mindkét fajta olvasédikat meggy6zzék arrdl, hogy a hatésag
elhatarozasa a folmerilt konkrét esetben térvényes, célszerl vagy
kozérdekd volt.

A masodik fécsoportot a hatésagoknak egymas kozotti leve-
lezése teszi. Harom alcsoportra oszlik: 1. atiratok, amelyekben
egymasnak ala nem rendelt hatésagok kozdlnek vagy kémek egy-
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mastol adatokat vagy véleményt; 2. rendeletek, amelyekben fel-
s6bb hatdsagok adnak utasitast vagy Utbaigazitast az alsobbak-
nak; 3. jelentések (elGterjesztések, folterjesztések, foliratok),
amelyekben az alsébb hatosagok a fels6bbel az utasitas keresztul-
vitelét kozli vagy téle valamely intézkedést kér. Valamennyinek ol-
vasokozonsége hivatasos tisztvisel6kbdl all, akik a folmerdld kér-
désekben altaldban jartasak. Ezeknek az irasoknak ennélfogva az
a céljuk, hogy a konkrét esetben a kérdést megértessék, figyelmez-
tessenek az altalanos szabalyra és alapul szolgaljanak az olvaso
tovabbi tennivaldira.

A harmadik csoportba sorozhatjuk a jegyz6konyveket. Ezek-
ben a hatosagok eljardasanak, mikodésének lefolydsat és a felek
szobeli eléadasat foglaljuk irasba. Harom alcsoportjukat kilonbdz-
tetjuk meg: 1. tarsas hatosagok uUlésének leirasat tartalmazokat
(kozgydlési, bizottsagi, valasztmanyi, képviselétestuleti jegyz6-
konyvek) ; 2. vizsgalatokrol, targyalasokrdl, bizottsagi eljarasok-
rol szélokat; 3. maganfeleknek élészoval eladott panaszairol, ké-
relmeir6l szerkesztetteket, amelyek irasbeli beadvanyaikat pétol-
jak. Valamennyinek olvas6kozénsége szintén szakképzett tiszt-
visel6. Célja ezeknek az irasoknak, hogy tajékozéast nyudjtsanak a
torténtekrél, megallapitasokrél, nyilatkozatokrél és ezzel anya-
got a hatosagok tovabbi eljarasa, intézkedése szamara.

Az a kulénbség, ami a f6csoportok targya, olvasokézonsége
és célja kozott van, kulonbdz6 kovetelményeket tdmaszt fogalma-
zasukra és vannak Kisebb méret(i eltérések a fécsoportok keretén
beltil megkulonbdztethetd alcsoportok kozott is.

Ezek az eltérések féként az irasoknak kovetkezd kulséségei-
ben nyilvanulnak meg:

a) a szerkesztésben, azaz az irasm( eszmei folépitésének
kulsd foltintetésében;

b) a személyi viszonylat nyelvi kifejezésében; ez alatt azt a
nyelvtani alakot értem, amelyben az iré az olvas6hoz beszél, to-
vabba azokat az alakokat, amelyekben visszamutatunk a széveg-
ben mar megnevezett személyre, targyra vagy ugyre;

c) az udvariassagi szélasokban;

d) az iras targyanak és a vele kapcsolatos iratok szamanak
megemlitésében;

e) a kiegészitd és végrehajtasi rendelkezésekben és a mellék-
letek folemlitésében.

Ezek a kuls6ségek nem mindenkor szerepelnek egylttesen és
egyforma fontossaggal az irasok valamennyi csoportjaban; egyik-
ben egyik, masikban masik elem Iép el6térbe, ezért a gyakorlati
alkalmazds szaméara kulon-kialon részletes targyalast tesznek
szUkségesseé.



IL FEJEZET.
Szerkesztés.

1 Hivatalos irasaink els6 fécsoportjanak, a hatarozatoknak
eszmei tartalma abbol all, hogy altalanos jogszabalyt alkalma-
zunk a folmerult esetre, céljuk, hogy olvasdinkban — akar szak-
képzettek, akar nem — folkeltsiik azt a tudatot, hogy a szabalyt
a folmerult esetre helyesen alkalmaztuk.

Ezt az eszmei célt azzal érjuk el, hogy az olvas6 értelmébe
atvinni igyeksziink gondolkodasunknak ugyanazt a folyamatat,
amelynek utjan mondanivaléinkhoz magunk is eljutottunk. Ennek
a bels§ folyamatnak ésszeriinek, logikusnak kell lennie. A logikus
gondolkodas pedig akként all el§, hogy harom itéletet kapcsolunk
Ossze: két megallapitot (praemissa), ezek kozil az egyik altala-
nos (propositio major), a masik részleges (propositio minor),
az e kett6bél természetesen szarmazd harmadikkal: egy kovet-
kez6 részleges itélettel (conclusio).

A gondolkodasnak ez az észszerl formaja a syllogizmus.
Legegyszer(ibb tipusaban:

1. ,Minden ember haland¢'4 (altalanos megallapité itélet,
propositio major).

2. ,Janos ember” (részleges megallapito itélet, propositio
minor).

3. ,Janos haland¢" (kdvetkeztetd részleges itélet, conclusio).

Amint latjuk, a kovetkeztetés, a conclusio, nyelvi alakjaban
akként jon létre, hogy a propositio minor alanyabdl és a propositio
major allitmanyabol Gj mondatot képeztiink. Ez a nyelvtani mod-
szer valésaggal mechanikai szkhemat ad annak ellenérzésére, hogy
a praemissakbdl helyesen alkottuk-e meg a conclusiot.

Hatarozatok eszmei kialakitasa csak akkor logikus, ha a
gondolkodas folyamata teljesen a syllogizmus formajaban megy
végbe: a propositio majornak megfelel az altalanos jogszabaly, a
propositio minoritak a konkrét gy tényallasa, a conclusionak az
alkalmaz6 rendelkezés. Az els6 kett§ egyltt, a jogszabaly és a
tényallas, alkotja a megokolast.

A syllogizmus alakjaban torténé gondolkodas nyelvi kifeje-
zésének azért kell legjobban a véghatarozatokban megnyilva-
nulnia, mert ezekben az lgydonté hatarozatokban van leginkabb
szUkség arra, hogy jogszabalyokkal kelléen nem ismerds magan-
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feleket szabatos és kdonnyen érthet6 okfejtéssel meggy6zzik don-
téstink helyességérdl.

Ezt a kévetelményt teljességgel nem elégiti ki az a mai hiva-
talos irasmodban szokasos tagolatlan szerkesztés, amelyben a
praemissékat, a jogszabalynak és tényéallasnak ismertetését, 6sz-
szevegyitik egymassal, s6t gyakran a rendelkezéssel is, és oly-
kor mind a harom részt a conclusidval egy pontba foglaljak ossze.
Példaul — jollehet a jogszabalyt helyesen alkalmazza — hibas
szerkesztés a kovetkez§:

.Katona Sandor ermddi lakost, miutan 18 éves még nincs, az
1884:XVIIl. t.-c. 2. §-a alapjan badogosipar ©6nalld Gzhetéséhez
szlikséges iparhatésagi igazolvany kiadasa iranti kérelmével el-
utasitom4&

Ha ezt a véghatarozatot foélbontjuk arra a syllogizmusra,
amelynek dtjan elménkben keletkezett, a kovetkez6 formula
all el6:

1 ,Az 1884:XVII. t.-c. 2. 8-a értelmében 6nall6 iparlizéshez
sziikséges ipanhatosagi igazolvanyt csak annak lehet kiadni, aki
18-ik életévét mar betoltdtte® (propositio major, altalanos jog-
szabaly) .

2. ,Katona Séandor ezt a kort még nem toltotte be@® (pro-
positio minor, tényallas).

3. ,Katona Sandor részére onall6 ipar (izésére az iparhat6-
sagi igazolvanyt nem adom ki@ (conclusio, rendelkezd rész).

Folosleges tudékossag volna azonban, ha véghatarozataink
irasba foglalasakor a syllogizmust ilyen szkhematikus alakjaban
szerkesztenénk meg, részeire igy folbontanank és ebben a sorrend-
ben adnank elé. Gondolatmenetiink atultetésére elégséges, ha az
eszmemenet harom kulén tagjat kulon-kialén pontba foglalva is-
mertetjuk és egymastol elkulonitésiket a szoveg kilsejében fol-
tintetjuk, legalkalmasabban Uj bekezdések alakjaban, tovabba ha
— a még élesebb kiemelés kedvéért — kulon cimmel megjeldljuk
a rendelkezd részt: a ,Véghatarozatu, a két praemissat a ,Meg-
okolasu mdszéval. Az elhatarozds nyomatékossagat is hangsu-
lyozza, a megértést is megkdnnyiti, ha — amint az ma is helyes
szokds — el6re a rendelkezd részt tesszik, a megokolast pedig
ez utan. A két praemissa sorrendjében altaldban az az észszerd,
ha els6 helyen az altalanos jogszabalyt ismertetjik, a masodik
helyen a tényallast. Nem hiba azonban az sem, ha a két praemissa
forditott sorrendben kdvetkezik; e tekintetben azt tekintsuk
irdnyadoul, hogy azt a praemissat bocsassuk el6re, amelyiket ro-
videbben tudunk megfogalmazni. Ha a praemissak egyike sem na-
gyobb terjedelmd, mindkettét egy bekezdésbe foglalhatjuk, ha
azonban csak az egyik is hosszasabb, tegyik kilén bekezdésbe.
Bevezetésiil — ugyancsak mindenkor kulén bekezdésben —
~Targyi cimmel jelezzik lehet§ rovidséggel, hogy mir6l lesz sz6,
befejezéstil pedig a rendelkezést alkalmazé, magyarazé formaban
és szintén a lehet6 legrévidebben adjuk el6.



53

Ezeket a kovetelményeket a folhoztam példanak kovetkezd
szerkesztése elégiti Ki:

» Targy:

Katona Sandor ermddi lakos kéri, hogy részére badogosipar
onallé (izéséhe?: sziikséges iparhatosagi igazolvanyt adjak Kki.

Véghatarozat
A kérelmet az 1884:XVIIl. t.-c. 2. §-a alapjan elutasitom.

Megokolas. ,

Az idézett torvénycikk kimondja, hogy 6néllé ipart nem (z-
het, aki 18-ik életévét még nem toltétte be. A folyamodé a bemu-
tatott szuletési anyakdényvi kivonata szerint, az 1906. évi majus
hé 15-én sziletett, tehat még nem toltotte be a torvény kove-
telte kort, ennélfogva részére 6nallé ipar (izésére iparhatoséagi iga-
zolvanyt nem lehet kiadni“.

Ezzel a szerkesztéssel a nem szakért§ szamara is olyan mo-
don kd&zoltik gondolkodasunk folyamatat, hogy szamara eszme-
menetliink atvételét az iras foltliné kals6ségei is megkonnyitik.
Az alsobb kozigazgatasi hatosagok részére iranyadoul szolgald
ugyviteli szabalyok altalanossagban ma is elrendelik ugyan, hogy
a véghatarozat szovegezése alljon két kilén részbél: a rendelkezd-
b6l és a megokolébol, a bekezdésekre tagolas és az egyes tagok-
nak kulon cimekkel ellatasa azonban kulondsen alkalmas annak
biztositasara és megkdnnyitésére, hogy ezt a rendelkezést az eddi-
ginél egyetemesebben megtartsak.

Terjesszik ki ugyanezt a gyakorlatot a miniszteri véghata-
rozatok szerkesztésére is. A kormanyhatésagoknak konkrét tigyek-
ben hozott hatarozatait az altalanosan elfogadott mdszéval:
Jrendelet’-*nek nevezik ugyan és valdszinG, hogy e miatt szerkesz-
tették eddig rendelet formajaban. Az elnevezés azonban mitsem
valtoztat ezeknek az irdsoknak bels§ természetén; ez pedig egy
azzal, amit az alsébb hatésagok a ,véghatarozat® szoéval kotele-
sek megkulonboztetni. Az azonos fogalom azonos nyelvi kifejezé-
sének, a miniszteri déntések szabatossaganak érdekében, valamint
jo példaadasul is, szerkesszik, tagoljuk a miniszteri véghataroza-
tokat ugyanolyan modon és az egyes tagokat lassuk el ugyanolyan
megkUlénbozteté cimekkel, mint az alsébbfokd hatésagok. Ha el-
lenlk nincs is tovabbi jogorvoslatnak helye, ezekben is az a cé-
lunk, hogy meggy6zzilk a feleket a rendelkezés helyességérél, en-
nélfogva erre a célra ugyanolyan eszkozokkel kell térekednink,
mint az alsébbfok( hatdsagoknak. Az se tévesszen meg, hogy a
miniszteri véghatarozatokat nem kozvetlentl kuldjuk el a felek-
nek, hanem az alsébb hatdsaghoz, hogy az koézdlje velik, ez csak
a keresztulvitelnek az Gtja, mddja, a sulypont azon nyugszik,
hogy rendelkezésiink doéntést foglal magaban, ennélfogva a szer-
kesztés kulsd formajaban is a dolog velejéhez kell igazodnunk.
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Példa miniszteri els6foka végihatarozat mai szerkesztésére:

~tudomas és folyamoddval leendd kozlés céljabol értesitem
Alispan Urat, hogy Nagy Péter varmegyei altiszt részére a jegy-
zékben foltuntetett hozzatartozéi utan az 1912:XXXY. t.-c. 9.
§-a alapjan csaladi poétlék nem volt engedélyezhet, mert a jelen
esetben a hivatkozott térvényszakaszban emlitett méltanylast ér-
demlé okok nem forognak fenn“.

Atdolgozva tagolt szerkesztésre:

STargy:

Nagy Péter varmegyei altiszt azt kéri, hogy az idemellékelt
jegyzékben foltlintetett hozzatartozéi utan csaladi pdtlékban ré-
szesuljon.

.Véghatarozat:

A kérelmet nem teljesithetem.

Megokolas:

Az 1912 : XXXV. t.-c. 9. § értelmében méltanylast érdemlé
kérilmények esetében olyanok szadmara is lehet csaladi pétiékot
engedélyezni, akiknek a torvény egyéb rendelkezése szerint nem
jarna. A folyamodd ilyen kértilményeket nem igazolt, ennélfogva
kérelmét nem teljesithettem/'

Masod- és harmadfokd véghatarozatok szerkesztésére a ta-
golads természetesen szintén iranyadd az egész vonalon, akar
valtozatlanul hagyjuk az als6bbat, akar nem. A targy ismer-
tetése ilyenkor rendszerint kibdvul.

Hibéas szerkesztés:

,Katona Sandor ermédi lakos fellebbezését az ermédi jaras
fészolgabirajanak 817/1924. szamu els6fokd, a nevezettnek ipar-
Gizés irant beadott kérelmét elutasité véghatarozata ellen, a neve-
zettnek fellebbezése kovetkeztében masodfokban felllbiralvan,
azt elutasitom és az els6fokt véghatarozatot megfelelé indokai-
b6l helybenhagyom."

Helyes szerkesztéshen:

~Targy:

,JKatona Sandor ermddi lakos fellebbezéssel élt az ermddi
jaras f6szolgabirdjanak 817/1924. szamu els6foka véghatarozata
ellen, amellyel elutasitotta azt a kérelmét, hogy részére badogos-
ipar 6nallo (izéséhz szikséges hatdsagi igazolvanyt adjanak Ki.

Véghatarozat:
A f@szolgabiré véghatarozatat valtozatlanul hagyom.

Megokolas:

Az els6fokt véghatarozat mind a tényallas megallapitasa-
ban, mind a térvény alkalmazasaban, helyes okokon alapul.”
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A megokolasnak ez a formaja magyarosabb, mint a mai

hivatalos stilusban szokasos , megfelel§ indokaibol", ,megfelel§
indokainal fogva" Kifejezések, amelyeket a rovidség kedvéért
hasznalnak szivesen. A magyar nyelv szelleme azonban — mint

emlitettem — nem mindig hajlik az ilyen témoritésekre és szive-
sebben hasznalja az elbeszél6, terjedelmesebb format. A javasol-
tam forma nemcsak magyarosabb, hanem egyuttal foltinteti a
fels6bb hatésagnak az ugy felllbiradlasa soran kialakult allas-
pontjat és magyarazoan hangsulyozza az alsébbfokd rendelkezé-
sek torvényes, helytallé voltat. A birésagi iratmintdk a kovet-
kez6 formulat irjak elé: ,A vadtanacs a vizsgalobiré végzésé-
ben felhozott okokat torvényeseknek és helyeseknek talalja és
igy a felfolyamodassal megtamadott végzés megsemmisitésére
vagy megvaltoztatasara térvényes alap nincsen." Ez a forma is
mgegyezik ugyan az értelmezd, magyarazé fogalmazas kovetel-
ményeivel, mégis a példamban hasznalt rovidebb és egyénit6bb
forma a kozigazgatas természetével még teljesebb 6sszhang-
ban all.

A meggybzés érdekét szolgalja tovabba az is, ha a fels6bb-
foka véghatarozat megokolasaban a fellebbezés kifogasaival
olyankor is foglalkozunk, ha az alsébb véghatarozatot valtozat-
lanul hagyjuk. Példaul az elébbi széveg helyes Kiegészitése:

A fellebbez6 abbdl az okbol kéri a fészolgabird véghataro-
zatanak megvaltoztatasat, mert egy hoénap mulva mar be fogja
tolteni 18-ik életévét és addig is hozza szeretne jarulni szllei
fonntartasahoz. Az idézett térvénynek az a parancsold rendel-
kezése azonban, hogy 18-ik életévének betdltése elétt senki &n-
alléan ipart nem C(zhet, kivételt ilyen esetben sem enged meg."

Folemlitem a fellebbezéssel valé foglalkozasnak kovetkez6
gyakori hibas formulajat:

»A Vvéghatarozatot helybenhagyom, mert annak megvaltoz-
tatasara a fellebbezésben érvényesitett indokok kell6 alapot nem
nydjtottak.”

Ez a formula nemcsak azért hibas, mert altalanossagokban
mozog, sem a jogkérdést, sem a ténykérdést nem érinti és igy
nem alkalmas a meggy6zésre, hanem azért is, mert azt a gon-
dolatot tamasztja, mintha volnanak olyan okok, amelyek a meg-
valtoztatiasra okul szolgalhatndnak, ezek azonban a fellebbezés-
ben nem szerepelnek. Ezenfolil ez a szdvegezés fogalmi ellen-
mondast is tartalmaz: a Mlebezés okai éppen nem érvényesultek,
nem lehet réluk tehat akként megemlékezni, hogy ,érvényesitett
okoku. Helyesebb: ,a fellebbezésben félhozott (el6adott, részle-
tezett) okok".

Az alsébbat mgvaltoztaté fels6bbfoku véghatarozatok még
hosszasabb fogalmazast tesznek sziikségessé. Hibas a kovetkezd
magyartalanul tomoritett szerkesztés:

.Katona Sandor ermdédi lakos fellebbezése folytan az ermédi
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jaras fészolgabiréjanak az ipar(izési engedély kiadasat megtagado
817/1924. szam alatt kelt els6foku véghatarozatanak megvaltoz-
tatasa mellett, a nevezett részére, miutan idékoézben 18-ik élet-
évet méar betdltotte, az iparhatésagi igazolvdnynak 3 nap alatti
kiadasat ezennel elrendelem.”

Helyes szerkesztésben:

,rargy:

Katona Sandor ermddi lakos fellebbezést adott be az ermdédi
jaras fészolgabirdjanak 817/1924. szamu els6foka véghatarozata
ellen, amellyel elutasitotta azt a kérelmét, hogy részére a bado-
gosipar (zésére iparhatosagi igazolvanyt allitsanak Kki.

Véghatarozat.

A f6szolgabiré véghatarozatat megvaltoztatom és elrende-
lem, hogy Katona Sandor részére a badogosipar (izéséhez szlk-
séges iparhatésagi igazolvanyt 3 nap alatt allitsa Ki.

Megokolas.

A f6szolgabird helyesen alkalmazta ugyan az 1884 : XVII.
t.-c. 2. §-anak tilté rendelkezését, mert abban az idépontban
Katona Sandor még nem toltotte be 18-ik életévét, azota azon-
ban — szlletése anyakdnyvi kivonatanak igazoldsa szerint —
18 éves lett, ennélfogva nincs tébbé térvényes akadalya annak,
hogy részére az iparhatésagi igazolvanyt kiallitsak."

Minél magasabbfokd hatésag elé kerdl a dontés, minél tobb
alsébbfokut kell elbirdlnunk, az eszmemenet ismertetése annal
hosszabba és korilményesebbé valik. Nyelvi kifejezésében ennél-
fogva szintén annal részletesebben kell a szalakat kibogoznunk,
annal szabatosabban és magyarazébban fogalmaznunk. Ezzel a
kovetelménnyel ellentétben éppen a koézponti kormanyhatdsag
véghatarozataiban latjuk leggyakrabban az olyan bonyolult
szerkesztést, amelyben a tomdérités kedvéért teljesen elhomalyo-
sul a rendelkezésnek a veleje. Példaul:

-T0th Mihaly bakajti lakos részér6l az erelényi jaras f6-
szolgabiréja ellen emelt panasz targyaban Bors varmegye al-
ispanja Aaltal 1914. évi szeptember hé 2-4&n 8513. szdm alatt
els6fokon, a varmegye kozigazgatasi bizottsaga altal 1914. évi
november hé 12-én 1585. szadm alatt pedig masodfokon hozott
véghatarozatokat T46th Mihaly panaszl6 felllvizsgélati kérelme
kovetkeztében megvizsgalvan, az idézett szamu és érdemben egy-
massal megegyezd véghatarozatoknak az 1901 : XX. t.-c. 3. 8-a
alapjan valé megsemmisitésére torvényes alapot nem talaltam.”

Elemezve ezt a fogalmazast, hiba, hogy egyetlen pontba
foglalja ¢ssze, ,gyomoszoli" a targyat, az als6bb hatésagok don-
tését, a rendelkezd részt és a megokolast. Hiba, hogy voltaképen
nincs is rendelkez6 része; hianyzik a konkldzio, hogy mi torténik
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a folulvizsgalati kérelemmel, illet6leg az als6foku véghatarozat-
tal, hanem a rendelkezés a megokolasba van elbdjtatva (,meg-
semmisitésére térvényes alapot nem talaltam"). Hiba, hogy a
megokolds részben burkolt (,érdemben egymassal megegyez64 ,
részben csak &ltaldnossagban utal jogszabalyra (,az 1901 : XX.
t-c. 3. 8-a alapjan4), de nem magyardzza meg, mit mond ez a
jogszabaly. Hiba, hogy sok a fdlésleges tavolité szé6 és az ér-
telmi passzivum. Hiba, hogy az elfogadott m(isz6 (,félulvizsga-
lat4) ismétlése helyett mas szo6t hasznal (“megvizsgalvan4 ;
még pedig nem is szabatosat, mert megvizsgalas alatt az adat-
gy(jtést, egybevetésiket, a ténykérdés megallapitasat értjuk,
a folulvizsgalat pedig éppen a ténykérdésnek a vizsgalataval nem
foglalkozik, hanem csupan a jogkérdésnek, az alaki és anyagi
jogszabalyok alkalmazasanak kérdésében merdl ki. A szerkesz-
tési és fogalmazéasi hibadknak ez a halmaza a rendelkezést telje-
sen érthetetlenné teszi a nem szakértd el6tt, torvényességérdl
tehat nem gy6zheti meg, s6t a szakképzettnek is ,kulon tudo-
manyos expedicioval4t kell folkutatnia, voltaképen mir6l van szé.
Helyes szerkesztésben:

» Targy:

,Bors varmegye alispanja az 1913. évi 8513. szamu elséfoku
véghatarozataval elutasitotta Tdth Mihaly bakajti lakos pana-
szat az erelényi jarads f6szolgabiraja ellen. Véghatarozatat a
varmegye kozigazgatasi bizottsaga az 1914. évi 1585. szam alatt
masodfokban valtozatlanul hagyta. Ez ellen T6th Mihdly fell-
vizsgalati kérelmet adott be.

Véghatarozat:
A folulvizsgalati kérelmet elutasitom.

Megokols:

Az 1901 : XX. t-c. 3. §-a értelmében az els6fokdaval érdem-
ben egybehangzé masodfokd hatarozatot a miniszter csak abban
az esetben semmisitheti meg, ha az als6foki hatésag nem volt
illetékes, vagy ha hatarozata vagy eljarasa toérvényt vagy torveé-
nyes jogszabalyt sért.

Toth Mihaly panasza lgyében a két als6bb hatosag véghata-
rozata egybehangzik, mindkét hatosag illetékes volt hatarozni,
sem eljarasuk, sem hatarozatuk torvényt vagy torvényes jog-
szabalyt nem sértett; ennélfogva a folulvizsgalati kérelmet el kel-
lett utasitanom.4

Az atdolgozott példakban szandékosan mell6ztem azokat a
foloslegesen kettés szolasmoédokat, amelyeket a felsébbfok( ha-
tarozatokban meglehetésen szokasosak, mint: ,A fellebbezés el-
utasitasa mellett (vagy ,elutasitasaval®) az els6fokl véghata-
rozatot valtozatlanul hagyom”, vagy fellebbezésnek helyet
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adunk és az els6foka véghatarozat ingvaltoztatasiaval kimond-
juk, hogy . . S6t még szovevényesebben: ,A fellebbezés rész-
beni elutasitdsa mellett az els6foka véghatarozatnak a terhelt
fegyelmi  vétkességét kimondd részét valtozatlanul hagyjukr
ellenben a bintetést kiszab6 része ellen iranyuld részében helyet
adunk és a véghatarozatnak azt a részét, amellyel a nevezettet
100 K pénzbintetésre itélte, megvaltoztatvan, a nevezettet dor-
galassal buntetjuk".

Ezek a formuldk tulzott és mer6ben folosleges aprdélékos-
saghdl szarmaznak. Bennik ugyanazt a dontést ismételjik meg
mas szavakkal, hiszen ha a fellebbezésnek helyet adunk, ez
egyszersmind szikségképen annyit jelent, hogy az als6bb hatéa-
rozatot megvaltoztatjuk, ha elutasitjuk a fellebbezést, annyit,
hogy az als6bb rendelkezést valtozatlanul hagyjuk. Mindkét eset-
ben folésleges — a magyar nyelv szellemével ellenkez6 — sz6-
szaporitas, ha ezt kdlon hangsulyozzuk. Voltaképen leirdsa a
fels6bb hatésag eljarasanak, mintegy kivilrdl torténd ismertetés,
nem pedig a hatésag akaratanak, elhatarozasanak kozlése.

Abban a tekintetben, hogy a kettés szolasmodd kozul melyi-
ket hasznaljuk, a kovetkez6ket tekintsik iranyadénak: Erdemi
véghatarozatok foélulbiralasakor a suly nem azon nyugszik,
hogy mi torténik a jogorvoslattal, hanem azon, hogy
mit csinadlunk az alsébb hatarozat rendelkez6 részével; ennél-
fogva hagyjuk el annak kimondasat, hogy a fellebbezésnek helyet
adunk-e vagy sem és Irjunk csak annyit, hogy ,az als6foka vég-
hatarozatot megvaltoztatjuk”, vagy ,valtozatlanul hagyjuk".
Viszont végzésekben a suly annak a kérdésnek az eldontésén van,
hogy alaki szempontb6l van-e helye jogorvoslatnak; ilyenkor
maga az érdemi rész az, amivel nem foglalkozunk, helyességét
nem vizsgaljuk, hanem csupan a jogorvoslati beadvany alaki
korilményeit, ennélfogva ez a formula van helyén: ,A fellebbe-
zést (a felfolyamodéast), mint meg nem engedettet (,mint el-
késetted) visszautasitjuku. Folulvizsgalati kérvények elutasitasa
esetében szintén a hatarozat alaki részét vizsgaljuk, ennélfogva
ugyancsak egyedil a beadvanyrol kell beszélnunk: ,A folulvizs-
galati kérelmet elutasitom”, ha helye volt annak, hogy felul-
vizsgalati kérelemmel éljenek: ,,A folllvizsgalati kérelmet vissza-
utasitom”, ha ilyen jogorvoslatnak nem volt helye, ennélfogva
az alsébbfokd hatdrozatnak még alaki kellékeit sem vizsgaljuk.
Mind a harom esetben viszont felesleges hozzatenniink, hogy:
.az alsofoklu véghatarozatot érintetlentl hagyjuk”. Ellenben —
egyetlen kivételil a kettds rendelkezés mell6zése alél —, ha he-
lyet adunk a félulvizsgalati kérelemnek, a ddntés mindkét valto-
zatat egyidttesen hasznalhatjuk: ,a folulvizsgalati kérelemnek
helyet adok és az alsobb véghatarozatokat megsemmisitem",
mert ilyenkor az ismétlést megokoltta teszi az, hogy az alsébb-
fok( hatarozat érvényén jelentds valtoztatast tesziink, ezért nem
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hangsulyozzuk.

Hasonloképen folosleges szdhalmozas az a szintén meg-
lehet6sen elterjedt szolas, amellyel gyakran szoktdk bevezetni a
fels6bbfokt hatarozatok rendelkezd részét: ,Toth Istvan felleb-
bezése kovetkeztében (ma mar ritkabban: ,folytan") az ivanyi
jaras fészolgabirojanak 654/1915. szamu els6fokd véghatarozatat
folalbiralvan, azt valtozatlanul hagyom." 6nként értet6dik, hogy
az als6bb hatarozatot mindig folal kell biralnunk vagy vizsgal-
nunk, ha fels6bbfokl hatarozatot hozunk, ennek irasos kiemelé-
sét tehat az értelem minden sérelme nélkul mellézhetjuk. Ugy-
szintén foloés ennek a széldsnak a hasznalata: ,hivatalbol folul-
vizsgalvan" az olyan alsébbfok( hatarozatok folulvizsgalasokar,
amelyek jovahagyasra szorulnak, ha nincs is fellebbezés. Hibas:
.Sas varmegye szervezési szabalyrendeletét hivatalbol folllvizs-
galvan (vagy ,foélulbiralvan"™), azt jovdhagyom." Az iroda-
szellemnek ez a bantd mesterkéltsége kulondsen szembeszokik
az olyan szovegben, amelyben az egyébként is kormanyhatosagi
jovahagyasra szorulé hatarozatot, szabalyrendeletet, az ellene
beadott fellebbezésnek figyelembevételével is el kell biralni, pél-
daul: ,Sas varmegye szervezési szabalyrendeletét Kis Miklds
fellebbezése kovetkeztében, de (,valamint”) hivatalbdl is, folul-
vizsgalvan, azt a fellebbezés elutasitdsa mellett helyben ¢é6
jovahagyom". Mindkét esetben elég: ,Sas varmegye szervezési
szabalyrendeletét jovahagyom®.

Ugyancsak gyakori folésleges szészaporitas, amikor a jog-
orvoslatokrol agy emlékeziink meg, mint ,térvényes hataridében
beadottakrol”, példaul: ,Koppany varmegye kodzigazgatasi bizott-
saganak 2347/1921. szamla masodfok( véghatarozatat Kovacs La-
jos kovesi lakosnak térvényes hataridében beadott fellebbezése
kovetkeztében folubiralvan ...“ Az a korilmény ugyanis, hogy az
alsébb hatarozatot a jogorvoslat kovetkeztében intézkedésiink
targyava tesszik, egydttal mar magaban foglalja annak a meg-
allapitasat is, hogy a jogorvoslatot térvényes hataridében adtak
be, méskilénben a fellebbezést hivatalbdl visszautasitottuk volna
€6 nem foglalkoznank az alsébb hatarozat érdemi részével. Ha pe-
dig az ugyben az a kérdés is vitas volna, hogy térvényes hatar-
idében éltek-e jogorvoslattal vagy sem, az erre vonatkoz6 meg-
allapitasnak a megokolasban van helye, nem pedig a bevezetésben.

A helyesen tagolt szerkesztés mentesiti a fogalmazét az ilyen
folosleges bevezetési formaktél, valamint megévja attél a hibatdl
is, hogy a megokolasban belebonyolédjon az okfejtésnek, a leveze-
tésnek, az érvek szembeadllitdsanak szévevényes, nehézkes, homa-
lyos kapcsolasi formaiba, aminéket olyan s(rin talalunk a mai
hivatalos irasokban a ,tekintettel arra", ,figyelembe véve", ,mint-
hogy", ,miutan”, »,hoha", jollehet", ,bar", ,habar
.de", ,azonban", ,ellenben", ,Legyrészr6l", masrészrél", ,mig-
viszont" és hasonlé szerkezetekben és amelyek nemhogy elésegi-
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tenék, de nehezitik a megértést, mert homlokegyenest ellentétben
allnak a magyar nyelvnek egyszer(iségét, vilagossagot, révid mon-
datokat kivané szellemével.

Példaul: ,A varmegye kozonsége 1914. évi augusztus ho 31-én
tartott rendkivili térvényhatdésagi bizottsagi kdzgy(lésében
1749/kgy. 20.616. al. szam alatt hozott véghatarozataval felol-
dotta, helyesen nem hagyta jova Ergyes kozség képviselGtestile-
tének az V. 14/1914. sz. alatt hozott véghatarozata 3. és 5. pontok
alatti rendelkezéseit, amelyekkel a nevezett kézség képvisel6tes-
tilete kimondotta, hogy a kozségi komp atalakitasa, illetve Kki-
javitasa érdekében a kereskedelemiigyi miniszter Grhoz egy kul-
dottséget meneszt és a szobanlévd kildottség koltségeire a koz-
ség elére nem lathatd kiadasainak cimén a koéltségvetésbe folvett
Osszeg foloslegébdl fedezend6 600 K-t szavaz meg.

A varmegye kozonségének ezt a véghatarozatat most emli-
tett részében Ergyes kozség képviselbtestiletének fellebbezése ko-
vetkeztében folulvizsgalvan, azt megvaltoztatom és a kérdéses
képvisel6testileti véghatarozatot emelem érvényre.

Mert mig egyrészt a szobanlévé véghatarozat egyhangian
hozatott, senki altal meg nem fellebbeztetett s igy az egész koz-
ség akaranyilvanitdsanak tekinthet6, masrészt a kdzségeket nem
tartom foltétlentl elzarhaténak attél, hogy olyan esetekben, mint
a jelenlegi is, mikor az irasbeli kérvényezésnek eredményét nem
latjak, a lakossag megnyugtatasa céljabol, de a fels6bb hatésagok
szoObeli, tlzetesebb folvilagositasa, vélt jogaik és a kozérdek meg-
védése érdekében is, kiuldottségek kiktldését elhatarozzak".

Mint latjuk, jéllehet ebben a szerkesztésben van némi helyes
tagolds, mégis hibas az egyes tagok kdérmondatos szdvegezése, a
sok szenved6 és hatarozatlan alak, a beékelések, a mar ismert dol-
gok ismétlése, a mondatok tulterhelése az érdemre nem tartozé
folosleges részletekkel, a megokolas gondolatmenetének szovevé-
nyes osszefonasa, az elvi allaspont egybevegyitése a folmerult
esetre torténd alkalmazéasaval. Helyes szerkesztésben:

LTargy:

-Ergyes kozség képvisel6testilete V. 14/1914. sz. a. elhata-
rozta, hogy a kozség kompjanak atalakitasa érdekében a kereske-
delemiigyi miniszter Urhoz kuldottséget meneszt és ennek koltsé-
geire 600 K-t fordit. Zarand varmegye kozonsége az 1914. évi
augusztus ho 31-én tartott kozgydlésében 1749. kg./20.616. al. sz.
a. kelt véghatarozatdval a kozségét fololdotta, helyesen: nem
hagyta jova. Ez ellen a kdzség fellebbezést adott be.

Véghatarozat.

A varmegye véghatarozatat megvaltoztatom és a kozségét
emelem érvényre.
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Sem tételes térvény, sem a kozérdek nem tiltja meg a kozseé-
geknek, hogy fels6bb hatésagok elétt kuldottségek utjan el6-
adhassdk kérelmuket, tlzetesebb felvilagositasaikat és hogy ezen
az uton védjék igényeiket és a kozérdeket. Kulondésen, ha — mint
a mostani esetben — azt tapasztaltak, hogy irasos kérvényeikkel
nem értek el eredményt és azt gondoljak, hogy a szobeli Gt a la-
kossagot megnyugtatja. A képvisel6testilet az ez okokra alapi-
tott hatarozatat egyhangdan hozta meg, ellene senki sem élt fel-
lebbezéssel, ez pedig arra vall, hogy a hatarozatban az egész koz-
ség akarata nyilvanult meg. Ezekb6l az okokbdl a kozség végha-
tarozatat kellett érvényre emelnem".

Az olyan fels6bb véghatarozatokat, amelyekben hivatalbdl
kell az alsébbnak jovahagyasarol nyilatkozni, azaz olyankor is,
ha fellebbezéssel senki nem élt, szintén tagolt alakban kell szer-
keszteni. Ha azonban a megokolast nem flizzik a jévahagyashoz,
amikor tehat a szoveg ugyis rovidebb, mell6zhetjik az egyes
tagoknak cimmel val6é megkulonboztetését. Példaul:

Jlgric kozség képvisel6testillete az 1913. évi marcius ho
27-én tartott kozgydlésében 40/536. sz. a. elhatarozta, hogy a
kodzségi biré évi fizetését 800 K-ra emeli fol.

A hatarozatot jovahagyjuk".

Ellenben, ha valaki jogorvoslattal €l és ennek kovetkeztében
a dontést el kell latnunk megokolassal, a tagolason félul a ci-
mekkel megjelolést is alkalmaznunk kell:

L~Targy:

Kis Mihaly igrici lakos fellebbezést adott be Igric kdzség
képvisel6testlletének az 1913. évi marcius ho 27-i kozgydlésében
40/536. sz. alatt hozott hatérozata ellen, amellyel a kozségi
bird évi tiszteletdijat 800 K-ra emelte fol.

Véghatarozat:
A KkoOzség hatarozatat jovahagyjuk.

Megokolés:

A fizetés emelésének mértéke nem haladja meg a kozség
anyagi erejét és nem aranytalan a biré hivatalos tennivaloiért
varmegyénkben altalanosan szokasos tiszteletdijakkal 6sszevetve
sem, a fellebbezésben .ezen a cimeken emelt kifogast tehat nem
vehettuk figyelembe".

Cimekkel megkuldénboztetett tagolast kell hasznalnunk
olyankor is, ha az als6bbfoku hatarozat jévahagyasat megtagad-
juk, akar hivatalbol észlelt, akar fellebbezésben el6adott okok
miatt. Mindkét esetben ugyanis a rendelkezd részhez megokolast
kell fGzniiik, ennélfogva ugyanolyan szerkesztést kell hasznal-
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nicnk, mint az alsébbfok(t megvaltoztaté egyéb felsébb véghata-
rozatokban.

Tagadhatatlan, hogy a véghatarozatok szerkesztésének ez a
tagolt mddja toébb irasbeli munkat ré6 a fogalmazéra, mint a mai
tagolatlan szerkesztés. Ezzel a hatrannyal szemben azonban tul-
sulyban vannak azok a magasabb szempontbdl doéntd el6nydk,
hogy az e fajta szbvegezés all 6sszhangban a magyar nyelv szelle-
mével és ez okbdl a szakértelemmel nem biré olvaséinkat is koze-
lebb viszi a megértéshez s ez Uton a meggy8zéshez, tovabba, hogy
a fogalmazé munkatobblete csak fizikai és érte bdséges ellenérté-
ket nyer abban, hogy szellemét nem kell megeréltetnie a mester-
kélt formak kialakitasara. Egyébként az egységes iratmintak ko-
telez6, altalanos hasznalata az irasbeliség eme tobbletén nagyot
fog enyhiteni.

2. Hivatalos irasaink masodik fécsoportjaban: az atiratok-
ban, rendeletekben, jelentésekben rendszerint szintén &altalanos
jogszabalyt alkalmazunk a félmerilt egyes esetre, a véghataroza-
tok természetétél azonban eltéréen, nem vitds kérdések eldonté-
sének alakjaban, hanem kérdés, kérés, vélemény vagy mar eldon-
tott Ggy végrehajtasa gyanant. Kivéve az egészen egyszer( értesi-
téseket, adatok kozlését; az ilyenek azonban nem is allitanak
benninket stilisztikai foladatok el.

Az effajta irdsok eszmei folyamatanak megfelel6éen bennik is
megtalalhatjuk a gondolkodasnak syllogdzmusszer( elemeit.
Példaul:

LErtesitem, hogy Fehér LAaszI6t nem lehet kinevezni tisztelet-
beli aljegyzének, mert az 1883:1. t.-c.-ben el6irt képesitése nincs
meg".

Visszavezetve syllogizmusra:

1. Tiszteletbeli aljegyz6vé csak azt lehet kinevezni, akinek
megvan az 1883:1. t.-c.ben elbirt képesitése (propositio major,
jogszabaly).

2. Fehér Laszlonak ez a képesitése nincs meg (propositio mi-
nor, tényallas).

3. Fehér Laszldt tiszteletbeli aljegyzévé nem lehet kinevezni
(conclusio, véleménynyilvanitas, uUtbaigazitas).

Ezekben az irasainkban azonban a syllogizmust még kevésbbé
élesen kell kidomboritanunk, mint a hatarozatokban, mert ezek
olvasoi szakképzett, hivatasos tisztvisel6k, akiknek ismernitk
kell a syllogizmusnak legaldbb egy tagjat és csak arrél van szé,
hogy figyelmét a tobbire, illetéleg az alkalmazasra félhivjuk. Igy
példankban elhagytuk a propositio majort, a jogszabalyt, mert
ezt az olvas6nak ugyis ismernie kell. S6t nem volna a fogalmazéas
hibds akkor sem, ha elhagynank magat a konkldziét is és csak az
altalanos jogszabalyt idéznénk a kérdést tevé emlékezetébe, ek-
ként: ,Ertesitem, hogy tiszteletbeli aljegyz6vé csak azt lehet
kinevezni, akinek az 1883:1. t.-c.-ben eldirt képesitése megvan".
Hiszen jogosan foltehetjuk arrél, akinek ez iras szol, hogy a kon-
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krét eset alkalmazasara a kdvetkeztetést akkor is le tudja vonni,
ha irdsba részletesen nem tesszuk is.

A hivatalos levelezés korébe tartozd iratok a nyelv szempont-
jabol altalaban féként abban kilonbéznek a nem szakértbének is
sz0l6 véghatarozatoktdl, hogy ezeket nem sziikséges aranyira rész-
letesen elemz8, aproélékosan magyarazé modon szdvegezni, mint a
hatarozatokat. Egyébként azonban szamukra, mar csak nagy val-
tozatossaguk miatt sem lehet olyan egységes és szabatos szerkesz-
tési szkhémakat el6irni, mint az elsé fécsoportnal. Altalanos irany-
adoul az szolgaljon, hogy ez irasokkal megkénnyitstik tisztvisel6-
tarsainknak azt a tovabbi munkdjat, amely rajuk az atiratok,
rendeletek, jelentések folyomanyaképen var. Mig egyrészt tehat
ovakodnunk kell attél, hogy a széveget megterheljik az olvaso
ismerte részletek ismétlésével, masrészt ne hallgassunk el a rovid-
ség kedvéért semmit, amir6l jogosan foltehetjik, hogy el6tte nem,
vagy nem egészen vilagos.

A szbveg egyes részeinek a véghatarozatokéhoz hasonld ku-
16n cimekkel ellatasa itt folosleges, s6t merev irodai formalizmus
volna. Ellenben megkdnnyiti a megértést, ha kilén pontokban
— ha hosszabbak: kulon bekezdésekben — adjuk elé a syllogiz-
mus tagjait. A sorrend tekintetében itt az a célszerlibb, ha el6szor
a konkrét ugyet ismertetjuk, azutdn hivatkozunk a jogszabdlyra
és végul a kettének egyeztetése gyanant el6adjuk az el6allé ko-
vetkeztetést: kérdést, véleményt, kérést, utasitast vagy a besza-
molast a torténtekrol.

Az egyes tagok keretén belll is keruljuk el a kérmondato-
kat, hosszabb mellékmondatok beékelését és a mondatok tulterhe-
lését folosleges cifrazd szavakkal. Hibas példaul a kdvetkezd at-
irat szerkesztése:

.Kendes kozség képviselbtestiletének 1913. évi oktdber ho
19. napjan 47. sz. a. hozott els6foku véghatarozatat, a romonna-
konyai helyi érdek( vasut létesitésére a hatarozatban részletesen
megjelolt foltételek mellett 100.000 korona néveérték( torzsrész-
vény megszavazdsa targyaban, valamint Aba varmegye kodzonsé-
gének 1913. évi december ho 12-én tartott rendkivili térvényhaté-
sagi bizottsagi kozgydlésében a torvényes alakisadgok betartasa-
val 1109. kgy. sz. a. hozott, kelléen kihirdetett és fellebbezéssel
meg nem tamadott, a fenti képvisel6testileti hatarozatot méasod-
fokban joévahagyd véghatarozatat, Aba varmegye alispanjanak
1305/1914. évi részletesen folvilagositd jelentésével, valamint a
vonatkoz6 Osszes targyiratokkal egyutt azzal van szerencsém
Nagyméltésagodhoz tisztelettel atkildeni, hogy a véghatarozatot
a gondozasomra bizott kézség haztartasi és vagyonfoligyeleti ér-
dekek szempontjabdl a sajat kormanyhatésagi jogkérémben foltl-
biralvan, e tekintetben a hatarozat ellen észrevételem nem forog
fenn, ennélfogva tisztelettel van szerencsém Nagyméltésagodat
felkérni, hogy a véghatarozatot a sajat szempontjabdl is folul-
vizsgalni és elhatarozdsat a fentebb tett Kijelentésemmel egyutt
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a kereskedelemuigyi miniszter Grral is k6z6lvén, a nevezett'minisz-
ter urat az iratok attételével folkérni méltéztassék, hogy az al-
tala ezen Ugyben kiadandé rendelet méasolatat, Aba varmegye al-
ispanjanak fent kordlirt folterjesztésével egyutt hozzam annak-
idején megkuldeni sziveskedjék".

Helyes szerkesztésben:

-Rendes kozség képviselbtestilete 47/1913. szamu véghata-
rozataval a romonna-kanyai helyiérdekl vasut létesitésére 100.000
K névértékl torzsrészvény jegyzését hatarozta el. Aba varmegye
kézdnsége a hatarozatot 1305/1913. szamu koézgydlési hatarozar
taval jovahagyta. Ez ellen jogorvoslattal senki sem élt.

A kozség vagyonanak és haztartasanak folugyelete szem-
pontjabol hozzajarulok a hatarozat jovahagyasahoz.

Tisztelettel kérem Nagyméltésagodat, méltéztassék a hata-
rozatot a sajat szempontjabol szintén elbiralni, elhatarozasarol
és kijelentésemrdl a kereskedelemiigyi miniszter urat értesiteni és
Ut nevemben arra kérni, hogy dontését velem kozélni szivesked-
jék és egyuttal visszaklldeni Aba varmegye alispanjanak 1305—
1914. szamu jelentését.”

Hibas szerkesztés(i rendelet:

.T0th Pal onkai lakos, asztalosmesternek a m. Kir. beltgy-
miniszter Grhoz koézvetlenul beadott és onnan hozzam szabaly-
szer( eljaras és jelentéstétel végett leklildott panaszkérvényét,
hogy dr. Kiss Elemér th. f6szolgabird, jelenleg a ringai jarasba
beosztott szolgabird, allitélag atyjat, aki eléz6leg Ringan a
kozségjegyz6i irodaban mint Irnok volt alkalmazva, majd Obanyra
kellett a szolgabir6 Gldézése miatt tavoznia, alland6éan rosszaka-
rattal Gldozte, illetéleg egyes konkrét Ugyekben a nevezettnek
atyjaval torvényellenesen jart el, azzal adom ki Fd&szolgabird
Urnak, hogy az ugy allasanak mibenlétét a nevezett tb. f6szolga-
bird, a kozségi eldljarésag és esetleges tanuk kihallgatasaval
allapitsa meg és az iratokat véleménye6 jelentése kapcsan hozzam
miel6bb terjessze be."

A sok folosleges, a mondatot tulterheld, a megértést zavaro,
mellékes részlet elhagyasaval, a rendelet helyes szerkesztése a
kovetkezd:

~Félhivom Fé&szolgabiré urat, hogy Toth Pal onkai lakos-
nak mellékelt panaszara hallgassa ki Kiss Elemér dr. tb. f6-
szolgabirot, Ringa kozség eldljarésagat, & kérvényben megneve-
zett és esetleges egyéb tanukat és az iratokat véleményes jelen-
tése Kiséretében miel6bb mutassa be."

Hibas szerkesztésd jelentés:

.Tisztelettel van szerencsém jelenteni, hogy miutan vizsga-
lat atjan megallapitottam, hogy azt a mulasztast, amely miatt
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Alispan ur utasitott, hogy Fekete Mihaly korjegyz6 ellen a fe-
gyelmi eljarast rendeljem el, miutdn nem 6 kovette el, hanem
Szabé Janos volt segédjegyz6, aki id6kozben ismeretlen helyre
tavozott és kordzés dacara foltalalhato és igy felel6sségre vonhaté
nem volt, tovabba miutan megallapitottam, hogy a nevezett kor-
jegyz6t ellendrzési és folugyeleti mulasztas sem terheli, tisztelet-
tel kérem, hogy a fentjelzett rendeletet hatalyon Kkivil helyezni
moltoztassék.”

Helyes szerkesztésben:

JSAlispan ar elrendelte, hogy Fekete Mihaly korjegyz6 ellen
a rendeletben részletezett mulasztas miatt a fegyelmi eljarast
rendeljem el. A mellékelt vizsgalati iratok tanusaga szerint azon-
ban a mulasztast nem 6 kovette el, hanem Szabé Janos volt
segédjegyz6, aki azdéta ismeretlen helyre koltozott. Megallapi-
tottam azt is, hogy a korjegyz6t a koteles folugyelet és ellen-
Orzés gyakorlasdban sem terheli mulasztas.

Ennélfogva tisztelettel kérem, hogy rendeletét hatalyon kivil
helyezni (vagy az alispdn tovabbi eljardsanak egyszer(ibbé tétele
végett: ,hogy jelentésemet tudomasul venni“) méltoztassék.”

3. Hivatalos irasaink harmadik f6csoportjaban, a jegyz6-
konyvekben, nem foglalkozunk jogszabalyok alkalmazaséaval,
ennélfogva szerkesztésikben a syllogizmus kils6 megnyilvanita-
sanak helye nem is lehet. A jegyzékényvek torténteket, eljarast,
kijelentéseket, felek el6adasat rogzitik meg, ennélfogva szévegl-
ket elbeszél6 alakban, illetéleg &brazol6 szerkezetben kell fogal-
maznunk, jéllehet tébbnyire nem a mult idében irunk, hanem a
jelen id6 alakjait hasznaljuk. Ez a forma féként azért helyes,
mert a jegyz6kdényveknek az a célja, hogy a hatésagok tovabbi
tennival6i szamara a valonak megfelel6en, élethiven tikroztessék
vissza az eseményeket és az elhangzottakat, mar pedig a jelen
id6 kulondsen alkalmas az eleven élet, a mozgalmassag Kkifeje-
zésére. Alkalmazasa itt azért is helyén van, mert a térténtekkel
egyidejl foljegyzésnek van elgondolva.

A tarsas hatosagok egytttes mUlikodésérél szold jegyz6-
kényvek szerkesztésére az Ugyviteli szabalyok olyan szabatos és
részletes utasitdsokat adnak, hogy e tekintetben Ujabb Utbaiga-
zitdsokra alig van szikség. A torvényhat6sagi bizottsag kozgy(-
lésének, az egyéb bizottsagok, valasztmanyok és a kozigazgatasi
bizottsdg uUléseinek lefolydsat és menetét foltintetd jegyzdkony-
vek voltaképen nem o6nallé irdsmivek, hanem csupan az el6ze-
tesen vagy utdbb Irasba foglalt kulén-kilén hatarozatok egymas-
utani sorakoztatasabdél allnak és abbdl, hogy ezeket a hataroza-
tokat a gy(lés egyéb mozzanatairol készitett ,toredékek”-kel
egymashoz flizzik. A Kkozségi képviselGtestilet Gléseirdl széld
jegyz6konyvek nem késziilnek ugyan ilyen el6re irasba foglalt

5
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kulon hatarozatokbdl, de a kdzségjegyz6i tgyviteli szabalyok ezek
részére is kell6, hatarozott és részletes rendelkezéseket tartal-
maznak.

A jegyz6kdnyvek els6 alcsoportjaba tartozok szerkesztésé-
ben tehat voltaképen csak azokat a szabalyokat kell szem el6tt
tartanunk, amelyek a hatarozatok szerkesztésére iranyadok.

Mar a masodik alcsoportba sorolt: a hatésagok eljarasardl
és vizsgalatairol szo6lé jegyz6kdnyvek helyes megszerkesztése
fogalmazoéjukat nehezebb foladat elé allitja.

Ezeknek az iratoknak a helyes szerkesztése és szdvegezése
kulondsen nagy befolyast gyakorol a kozigazgatasi tennivaldk
jo végzésére, mert hivatva volnanak potolni azt az oriasi héza-
got, ami a szébeli el6adas és annak irasba foglalasa, a kozvetlen
benyomas és az élettelen papiros kozott tatong. A kozigazgatas
minden gyakorlati munkasa kinosan kizd az ellen a nehézség
ellen, hogy az irds sohasem tudja hiven visszaadni az elhangzott
szO6t, mert a Kijelentések, nyilatkozatok helytallé voltat nem a
tartalom dénti el, hanem az a szamtalan apr6 arnyalat, amely
a beszédet kiséri. A leirt sz6 nem adhat fogalmat arrél, hogyan
mondtak, milyen hangsullyal, batran vagy habozva, 6szinte han-
gon vagy ravaszkodva, folyamatosan vagy akadozva, sziinetekkel,
milyen arckifejezés, taglejtés, magatartas kiséretében, nem adja
meg ezeknek a végtelen finomsagu, végtelen sokasagu valtozatok-
nak azt a kozvetlen benyomésat, amit csak az szerezhet meg,
aki latja is a beszél6t, szembenéz vele és nemcsak elmondott
szavainak értelmébdl, hanem a beszélének egész viselkedésébdl
alkothat magéanak képet a valésagr6l. Sajnosan érzik a ,koézeli”
kozigazgatastol tavolabb mikdédd tisztvisel6k, hogy nincs az az
aproélékos, részletes leirds, nincs az a lelkiismeretes irrattanul-
manyzas, ami a kodzvetlenségnek ezt az alapvet6 hianyat pétolni
tudna.

A jegyz6koényvbe mondottak megrogzitésének nehézségei még
azzal is fokozdédnak, hogy a jegyzének két, egymassal homlok-
egyenest ellenkezd kovetelményt kellene 0©sszeegyeztetnie. Az
egyik, hogy a tett nyilatkozatokat lehet6 h(séggel adja vissza,
ugy amint elmondtak, a masik, hogy a szbovegezés vilagos, sza-
batos, tomor és szakszer(i legyen. Méar pedig a kihallgatott rend-
szerint a koznapi nyelvet hasznalja, tobbnyire b6beszédlen, ki-
térésekkel, a dologra nem tartoz6 részletekkel, olykor pedig
tudakosan, helytelentil hasznalt kifejezésekkel. Ennek a foladat-
nak a megoldhatatlansaga miatt tarulnak elénk azok a jegyzé-
kényvek, amelyek vagy szétfolydk, pongyoldk, terjengések vagy
pedig tele vannak olyan hivatalos kifejezésekkel, amelyekbdl
nyilvanvalé, hogy nem a kihallgatottnak az eszejarasat tukrozik
vissza, hanem a jegyz6konyv irojaét. Mindkét esetben csaknem
lehetetlenné teszik azt, hogy a valédi el6adast és beléle a valét
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megallapithassuk és a jegyz6kdnyvek nyoman szikséges intéz-
kedéseket biztossaggal és megnyugvassal megtehessik.

Hasztalan volna arra toérekedniink, hogy az elmondott és a
leirt sz6 kozott tatongd szakadékot a nyelvtan és a stilisztika
eszkozeivel, szabalyokkal, el6irasokkal, példakkal athidaljuk.
Csak arra szoritkozhatunk, hogy néhany alarendeltebb jelentd-
ségl Utmutatassal valami keveset enyhitsink a nagy bajon.

A vizsgalati, eljaréasi, targyalasi jegyz6konyvek szerkeszté-
sének kulséségeiben altalaban a kovetkezbket tekinthetjuk irany-
adonak:

A jegyz6konyv feje tartalmazza, — amint ma is szokas, —
hogy hol, mikor, melyik hatoésagnal és milyen Ugyben készult.
Példaul:

»Jegyzékonyv,

készilt Radanyban, az 1923. évi junius hé 15-én, a radanyi jaras
fészolgabirajanak hivataldban, Kovacs Janos recési korjegyz6
fegyelmi Ggyében tartott vizsgalatrél."

Ez utan kulén bekezdésben soroljuk fol, hogy Kik vettek részt
az eljardsban. Nem szabatos a mai altaldnosan elterjedt forma:
sJelen voltak alulirottak". A jegyz6kdnyvet ugyanis nem mindig
irjak ala valamennyien, akik jelen voltak, vagy nem egy helyen,
az alédirasok sokszor olvashatatlanok és nem mindig tdnik Kki,
hogy Kkicsoda, milyen min8ségben szerepelt az eljarasban. llyen
zavarok elkerilése végett irjuk ki szabatosan a neveket és a jelen
lév6k mindségét, leghelyesebben a kovetkezd formaban:

,Jelen voltak:

a) hatdésag részérél: Nagy Istvan fészolgabird, a vizsgalat
vezetbje, Toth Mihaly jarasi szamvevl, Kis Péter kozigazgatasi
gyakornok, a jegyzékdényv iroja;

b) a felek részér6l: Kovacs Jozsef recési korjegyz6, panasz-
16tt, Német Pal panaszlo, Fekete Laszlé tanua."

A jegyz6konyv tovabbi része az érdemi tartalom: a torténtek
leirdsa, a hatdsagi személyek kijelentései, ismertetései, megalla-
pitasai, a foltett kérdések és a rajuk adott valaszok. Ezek meg-
értését és a vald tényallas megallapitasat a jegyzékonyv tanul-
manyozéja részére megkonnyiti, ha a hatésagi személyek nyilat-
kozatait a kills6ségekben is megkildnboztetjuk a felek el6adasa-
tol. Ezt legcélszerlbben akként tehetjik, ha az el6bbieket a lap
egész széltében irjuk, az utdbbiakat pedig félhasabosan, a kérdeé-
seket a balhasabra, a valaszokat jobbra, mintegy parbeszéd alak-
jaban. Példaul:

A vizsgalatot vezet§ fészolgabiré a tanu kihallgatasat a
kovetkez6képen végezte:

51



68

Kérdés:

1. Ott volt-e az irodaban,
amikor Kovacs Janos kor-
jegyz6 Német Palt Kiutasi-
totta?

Felelet:

Nem voltam, aznap nem is
voltam a faluban, a csanyi va-
saron voltam, csak hazajovet
hallottam Balog Mihaly szom-
szédomtdl, hogy ..ccccoovvvrennnns

A fdszolgabiré megéllapitja, hogy a tanu koézvetlentl nem
tud az esetr6l semmit, hanem csak hallomasbdl, ennélfogva 6t —
tandvallomasanak aléirdsa utan — elbocséatja.*6

Ha valakihez tobb kérdést intéznek, célszer(i, ha a kérdése-
ket kilon-kalon folyészamokkal jelezziik. Ez a moédszer nemcsak
az attekintést konnyiti meg, hanem azt is el6segiti, hogy a Kki-
hallgatas logikus eszmemenetben, az egymasba kapcsol6dd kérdé-
sek természetes sorrendjében menjen véghez. A valaszok szamat
folosleges a kérdések azonos szamaval megjeldlni, — kiléndsen
a latinos ad szamokkal, — a félhasabos forma e nélkdl is meg-
mutatja, hogy a felelet melyik kérdésre vonatkozik.

A jegyzékonyvek befejez6 zaradékaul ma tobbnyire a kdvet-
kez6t hasznaljak: ,Ezzel a jegyz6konyv berekesztetett és ala-
iratott™*. Ez a formula nem magyaros, mar csak a szenved6 alak
miatt sem, a valé ténydllasnak, a toérténteknek sem felel meg
mindig, mert gyakran a jelen voltak egy része nem az eljaras be-
fejezése utan irta ala a jegyzékdnyvet, hanem a sajat nyilatko-
zata utén, de kildnben is merev, mesterkélt, sesmmitmondé forma.
A magyarossagnak, az értelemnek is jobban megfelel: ,A vizs-
galat vezetfje az eljarast (a tanu kihallgatasat**) befejezi**.

A jegyz6konyvek harmadik alcsoportjaba tartozo, az egy-
szerl kérelmeket panaszokat tartalmazd jegyzékonyvek a koz-
igazgatas életében nem visznek olyan fontos szerepet, mint az
elébbi alcsoportban ismertettek. Céljuk nem az, hogy bel6luk
valamely tényallas valésagat megallapithassuk, hanem csupan az,
hogy a felek irasbeli beadvanyat potoljak. Ezért nem is esnek
olyan kényes tekintetek ala, mint az elébbiek. Egyszer(iség, vila-
gossag itt inkdbb iranyaddé kovetelmény, mint az a mdd, ahogy
a fél magat Kkifejezi. Szerkesztésikre a kozségjegyz8i Ugyviteli
szabalyok adnak kell6 Utbaigazitasokat, az ott kozolt irat-
mintanak magyarosabba tétele pedig az 0j iratmintdk kidolgoza-
sdnak korébe tartozik.



11l. FEJEZET.
A személyi és egyéb viszonylatok nyelvi kifejezése.

A helyes hivatalos irasmod a személyi és egyéb viszonylatok
nyelvi Kifejezésére irasaink mind a harom fécsoportjdban egyforma
kdvetelményeket tamaszt. Ennélfogva nincs ra szikség, hogy ezek-
kel a kérdésekkel a f6- és alcsoportok szerint kulon-kalon foglal-
kozzunk.

A személyi viszony az iré és olvasoja kozott azokban az ala-
kokban jon tekintetbe, amelyekben az el6bbi az utdébbihoz szol.
Koéztuk legfontosabb az ige hasznalata.

Az elméleti részben részletesen ramutattam arra, hogy az ere-
deti magyar észjarast jellemz6 szubjektiv-realis félfogds mennyire
idegenkedik a szenved§ alaktél, mint az ellenkezd, az objektiv-
idealis vilagnézet nyelvi kifejezésétél. Ramutattam arra is, hogy
a kozigazgatas eljardsanak kozvetlensége, személyesen cselekvé
jellege és egyénit6, diszkrécionalis hataskére mennyire 6sszhang-
ban all nyelviinknek mindezzel megegyez6 sajatossagaival. Csak
megismételhetem tehat azt a kdvetkeztetést, hogy irasaink minden
fajtajabol a legszéls6bb lehet8ségekig kiszoboljuk ki a szenvedd
igealakot, mert még elvontabb fejtegetéseink korében és csak alig
el6forduld ritka kivételként lehet sziikség az altalanositasnak erre
a kuldnleges nyelvi kifejezésére.

A cselekv6 alakok kdzott a szubjektivitasnak is, a kézigazga-
tas egyénité természetének is, leghivebben az elsé személy, az ,.én®
és a ,mi® (vagy a régiesebb ,mink@ hasznalata felel meg. Azokat
az irasokat tehat, amelyekben a hatésag akaratanak megnyilvani-
tasat, véleményét, allasfoglalasat vagy pedig cselekvését, eljara-
sat tartalmazzak, — azaz hatarozatokat, atiratokat, rendeleteket
és jelentéseket, — fogalmazzuk az els6 személyben; még pedig
egyes hatdésagokét (miniszter, alispan, polgarmester, f6szolgabiro,
kozségi jegyz6) egyes szamban: ,a kérelmet elutasitom*“, ,az els6-
foka véghatarozatot meg kellett semmisitenem@ ,félkérem@ ,fol-
hivom& ,jelentem@ tarsas hatosagokét (tdrvényhatdsagi bizott-
sag, kbzigazgatéasi bizottsag, egyéb bizottsagok és valasztmanyok,
varosi tandacs, arvaszék, kozségi képviselbtestilet, eldljarosag) az
elsé személy tdobbes szamban: ,a kérelmet elutasitjuk® ,az els6-
foku véghatarozatot meg kellett semmisiteninké ,,folkérjuke ,fol-
hivjuk@ jelentjik@® Sem egyes, sem tarsas hatdsagok nevében ne
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irjuk soha: ,a kérelem elutasittatiku, ,az elséfoki véghatarozat
megsemmisitendd volt", ,folkéretiku, ,folhivatiku, jelentetik".

Az egyes hatésagok altaldban a mai szokas szerint is tobb-
nyire az els6 személyt hasznaljak. Tarsas hatosagok nevében irt
szOvegben azonban gyakran talalkozunk azzal az alakkal, hogy a
hatdésag 6nmagardl a harmadik személyben beszél: ,A varmegye
kézonsége kimondja, hogy . . ,a fegyelmi valasztmany a felleb-
bezést elutasitjau, ,,a varosi tanacs megkeresi a pénzlgyigazgato-
sagot'\ ,az arvaszék folhivja a kozségi eldljarésagot, hogy..
.a kozség eldljarésaga jelenti, hogy ...". Ezeknek az irasoknak a
fogalmazo6ja a hatésag szervezetének tarsas voltat akarja ilyen
mddon jelezni, holott erre nincs szikség, mert ezt éppen olyan
szemléltet6en, azonban sokkal magyarosabban kifejezi az els6 sze-
mély tébbes szama. Félreértésre sem adhat okot, mert a szévegen
kivil mindig foél van tuntetve, melyik hatésdg nevében szo6lunk,
irjuk tehat: ,Kimondjuk, hogy . . a fellebbezést elutasitjuk”,
~Tolkérjuk a pénziigyigazgatésagot”, ,folhivjuk a kozség eldljarod-
sagat, hogy ...", ,jelentjuk, hogy ..."

Ez aldl az altalanos szabaly alél két kivételt tehetiink. Az
egyik, — fonntartasaval az érvényben allé rendelkezéseknek és
gyakorlatnak, — a renddri binteté birésag itélete. Itt a Kivétel
azért van helyén, mert a rendes birésagok szamara kotelezd irat-
mintdk &altaldban a harmadik személy hasznalatat irjak el: ,A
vadtanacs a felfolyamodast elutasitjau; ez az alak jol Kifejezi az
igazsagszolgaltatasnak személyen kivil, személyeken folul emel-
ked6 targyilagossagat, azért ennek a magasabb szempontnak a
méltanylasabol a birdi eljaras irataiban engedményt is tehetink
az eredeti magyar szubjektiv-redlis kifejezési modoknak, mintegy
athidalasaul a még kevésbbé magyaros szenvedd alaknak. Minthogy
pedig jogszabalyaink a renddri buntet6 itélkezést a bilnvadi elja-

rashoz koézelallé6 formakban alakitottak ki, — igy Ggydoént6 rendel-
kezéseiket sem a ,véghatarozat“, hanem az ,itélet" mdszéval je-
I6lik meg, — nem esik kifogds al4 az sem, ha a rendéri buntet6

eljarasban atvesszik az igazsagszolgaltatasnak azokat a nyelvi
alakjait, amelyek nem Utkoéznek tulsdgosan élesen a fejlédott ma-
gyar nyelv szellemébe.

Masodik kivételtl allithatjuk fol az arvaszéknek olyan hata-
rozatait, amelyek magéanjogi természetliek vagy magéanjogi kovet-
kezményekkel jarnak és ezért a biréi nyelv formait megokoltab-
ban megkdzelithetik, mint a tisztan koézigazgatasi természetl
iratok. Nem helytelen tehat ez a forma: ,Az arvaszék utasitja
a gyamot, hogy szdmadasat 8 nap alatt mutassa be". Ellenben
igazgatasi természetl irataiban az arvaszék is irjon els6 személy-
ben. még pedig mint tébbes hatdsag, az els§ személy tébbes sza-
méban: ,Fdlkérjuk Alispan urat, sziveskedjék intézkedni, hogy™
irattarunk szamara még egy szoba alljon rendelkezésiinkre".

A szenvedd alaknak vagy a harmadik személynek hasznéla-
tara gyakran cséabitja a fogalmazét az a helyzet, amikor valtozas-
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torténik annak a személyében, akinek nevében ir és az eltavozott-
nak valamely eléz6 iratara kell hivatkozni. llyenkor irjak:: ,Az
1919. évi januar ho 17-én 5678. sz. a. kelt itteni atirattal folkére-
tett Nagyméltésagod, hogy. . vagy: ,Hivatali el6dom az 1919.
évi januar hé 17-én 5678. sz. a. folkérte Nagyméltdésagod hivatali
elédjét, hogy. . A szabatossagnak ilyen szérszalhasogato, mes-
terkélt iz tulzasaira rendszerint nincs sziikség. A hatésagok ren-
des Ugyintézésének folytonossagaban a személyi valtozasnak nincs
jelentésége, a fogalmazdé nem a valtoz6 fizikai személynek, hanem
a valtozatlan hatésagnak a nevében ir, ennélfogva legtébbszér az
Ugyintézésnek és a szabatossagnak minden sérelme nélkdl irhatja:
»Az 1919. évi januar hé 17-én 5678. sz. a. arra kértem Nagymélto-
Sagodat, hogy ...“ Kivételesen el6fordulhat, hogy személyi valto-
zas esetében ki kell domboritanunk, vajjon fonntartjuk-e’ az elta-
vozottnak allaspontjat vagy sem, ez esetben se hasznaljuk azon-
ban a szenveddé alakot, hanem a két folhozott példa kézul valasz-
szik a masodikat.

Jegyzbkonyvek fejében gyakran talaljuk ezt a szenvedd ala-
kot: ,Jegyz6konyv, amely folvétetett...“ Hasznalata annyira al-
land6 és egyetemes, hogy valésagos kulon kodzigazgatasi miszéva
valt, amelynek sem magyartalansagat, sem értelmi fonaksagat nem
érezzik mar. Pedig kikiszobolése nem is okoz nagyobb nehézséget.
Akar azt irjuk a jegyz6konyvrél, hogy ,késziltakar, hogy , ir-
tuku, szerkesztettik,dsszeallitottukmindenkdpen magyaros és
helyes s az utébbi forma ellen az értelem szempontjabdl sem lehet
kifogast emelni, mert a jegyzékoényv voltaképen azok egyuttes
munkaja, akik hivatva vannak alairasukkal hitelessé tenni, ennél-
fogva megokolt, ha itt is a tarsas hatoésagok személyi formajat
alkalmazzuk: a tébbesszam els6 személyét. Ne irjuk szenvedd alak-
ban a hitelesitést igazol6 zaradékot sem: Hitelesittetett”, hanem:
LHitelesitettik, vagy még inkabb: ,Hitelesitjuk“. A szbdvegben
szintén keriljuk a szenvedd alakot, hanem alkalmazzuk azokat,
amelyeket a jegyz6konyv szerkesztésér6l szolva, példakkal mar
megvildgositottam.

Az ir6 és olvaséja kozott létestld személyi viszonylat nyelvi
kifejezésén kivll a helyes hivatalos irasmoéd tobb nyelvi kérdés tisz-
tazasat koveteli azoknak az alakoknak a hasznalataban, amelyek-
ben harmadik személyre kell visszamutatnunk. E téren kiléndsen
slirin folburjanzottak a romlott hivatalos irasmédnak azok a
fattyuhajtasai, amelyek idegenné, mesterkéltté teszik a mai hiva-
talos irasokat.

llyen az a német irodalomszellembdl itt ragadt ramutatés,
amikor a név megismétlése vagy a személyes névmas helyett a ,ne-
vezeti, ,megnevezeti, ,az imént nevezeti, ,a tébbszér nevezeti
mUiszavakat hasznaljak. Irtsuk ki gyokerestél ezt a banté idegen-
szer(iséget és honositsuk meg helyébe az irodalmi és a kéznyelvben
altalanosan hasznalt alakokat: a személyes névmast, vagy ismétel-
juk meg az illetének nevét, vagy jelezziik foglalkozaséaval, esetleg
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azzal a szereppel, amelyet az Ggyben visz (a folyamodo, a panaszlo,
a fellebbez6, a panaszlott, a tanu). Hibas: ,Német Pétert a fészol-
gabiré elutasitotta kérelmével. Ez ellen a nevezett fellebbezést
adott be“, helyes: ,Német Péter kérelmét a f6szolgabir6 elutasi-
totta, 6 ez ellen fellebbezést adott he“. Sz6rszalhasogatd kifogas
az, mintha ez a fogalmazas kétértelmd volna, aki tud magyarul,
kulénosebb magyarazas nélkil megérti; hogy a fellebbezést nem a
f6szolgabiro, hanem az elutasitott fél adta be. Ha mégis kétség me-
rulhet fol, hogy a névmas kire vonatkozik, tegyuk ki az illetének
nevét, vagy foglalkozasat. Példaul kétértelmd lenne: ,,Az alispan
Balog Istvan panasza kovetkeztében Fehér Lajos szolgabirot fe-
gyelmi Gton 100 K pénzbiintetéssel blintette, 6 ez ellen fellebbezést
adott be“, irjuk igy: , .. .ez ellen a szolgabir6 fellebbezést adott
be*. Hosszabb szévegezésben hasonléképen kell eljarnunk. Hibas:
.Kovacs Janos szurogi korjegyz6t allasatdl folfiggesztettem a
kovetkezd okokbol: ... Ez ellen a nevezett fellebbezéssel élt, amely-
ben folhozottakkal szemben kijelentem, hogy nem felel meg a valé-
sagnak a nevezettnek az az allitasa, hogy..." Helyesen: ,Kovacs
Janos szurogi korjegyz6t allasatdl folfiggesztettem a kdvetkezd
okokbol: ... Ez ellen a korjegyz8 fellebbezést jelentett be. Kijelen-
tem, hogy nem felel meg a valésagnak a fellebbezének az az alli-
tasa, hogy...".

Viszont nevek megismétlésekor nem pongyolasag és nem vét-
ség a hivatalos stilus komolysaga ellen, — mint sokan hiszik, —
ha nem ismételjik meg untalan egész terjedelmében az illetének
nevét, foglalkozasat és lakhelyét. Teljesen elég, ha csak egyszer
irjuk: ,Lakatos Sandor dr. th. fészolgabiré, az 6ri jarasba be-
osztott szolgabird" és kés6bb csak igy emlékszink meg roéla:
.Lakatos tb. f6szolgabiré”, vagy ha masrdél nincs sz6 az irasban:
»a th. fé6szolgabiro".

Ugyanezek iranyaddk a targyi vonatkozasokban is. Kiiszébol-
juk ki a ,szoban lévé@& ,sz6nyegen forgd® ,a kérdéses@® ,a jel-
zett® ,fentjelzett® ,a hivatkozott® és hasonlo, ugyancsak
papirosizl, hivatalos mdkifejezéseket. Ezeket szintén folosleges
aprdlékos lelkiismeretességhdl hasznaljak, holott az értelem min-
den veszedelme nélkil kénny( az ilyeneket vagy teljesen mellézni,
vagy a ramutatas magyaros nyelvi kifejezéseivel pétolni.

Velik rokon gyakori hivatalos félszegség, hogy a ,vonat-
kozé® szot a vele kapcsolatos fénév nélkil hasznaljak. Hibas:
»A vonatkozé iratokat megkildéom", helyesen: ,Az lgyre vonat-
koz6 iratokat megklldom". Hibas: ,A vonatkoz6 rendelkezések
értelmében”, helyesen: ,Az erre (vagy ,az erre a kérdésre®
vonatkoz6 rendelkezések értelmében”.

Hasonl6, szintén sdrlin el6forduld6 magyartalansdg, ha
ahelyett, hogy azt irnank: ,Az iratokat azzal a kéréssel (fol-
hivassal, jelentéssel) kuldém, hogy . . .", egyediul az ,azzal® ra-
mutatast hasznaljuk: ,Az iratokat azzal kuldém". Hibas: ,Err6l
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Fészolgabir6 urat azzal értesitem, hogy . . helyes: ,Err6l
Fészolgabiré urat azzal a félhivassal (,, megjegyzéssel”) értesi-
tem, hogy . .

Ertelmi 6sszefliggésénél fogva ebben a kérben ismertetem a
nével6 hasznalatanak és elhagyasanak kérdéseit. Ezen a téren is
sokat vétkezik a mai hivatalos stilus, holott nyelviink sajatos-
sagait éppen a névelének helyén val6 hasznalataval vagy mell6-
zésével, az értelem elémozditasara igen szépen lehet kihasznalni.

igy gyakori nagy hiba a nével6 németes elhagyasa, ha meg-
hatarozott személyrél vagy dologrol van sz6. Hibas: ,Folyamod6
kérelmét elutasitom”, ,Fellebbez6 nem bizonyitotta", , F6szolga-
bir6 méltan panaszkodik, hogy utiatalanyara rafizet", ,EInoklé
féispan a kozgydlést megnyitja"; helyesen: ,A folyamodo6 kérel-
mét elutasitom”, ,A felebbez6 nem bizonyitotta", ,A fészolga-
bir6 méltan panaszkodik, hogy utiatalanyara rafizet", ,,A féispan
mint elndk (vagy ,elndki tisztében") a kozgyllést megnyitja".

A nével6 elhagyasa egyes szamu fénév eldl teljes altalanos-
sagot fejez ki: ,F6szolgabiré nem tud utiatalanyabdl kijonni",
annyit jelent, hogy nincs fészolgabird, aki bel6le ki tudna jonni.
A néveld elhagyasa tobbes szamua fénév el6l szintén altalanos-
sagot fejez ki, de nem teljeset, hanem részlegeset: ,F6szolgabirak
panaszkodnak, hogy nem jonnek ki az utidatalanybdél”, annyit je-
lent, hogy tobben panaszkodnak emiatt, de nem valamennyi.
Viszont a nével§ tébbes szamu fénév elétt megint teljes altala-
nossagot jelent: ,A fészolgabirdk panaszkodnak, hogy nem jon-
nek ki utiatalanyukbol”, annyit jelent, hogy valamennyi panasz-
kodik.

A névelének helyén valé hasznalatat 0Osszekétve nyelvink
egyéb sajatossagaival, igen finom arnyalatokkal tudunk &ltalanos
dolgokat megkuldénbdztetni a meghatarozottaktdl. Példaul:
.Lakasépitésé tevékenységek nem vezetnek célra, ha nem tortén-
nek a legnagyobb gyorsasaggal”, altalanos értelmd, elvi Kijelen-
tés; ellenben: ,A lakasépité tevékenység nem vezetett célra,
mert nem a legnagyobb gyorsasaggal tértént", — olyan megalla-
pitas, ami egy bizonyos, meghatarozott esetre vonatkozik. Ilyen
altalanossagot fejeztiink ki az elméleti részben félhozott példaban:
»Tisztajitasi mozgalmak megzavarjak a kozigazgatas menetét",
ellenben, ha 6néllé kuldn esetrdl beszélink: ,,A tiszteid mozgal-
mak Bors varmegyében megzavartak a kdzigazgatds menetét."

Kérdés targya lehet, hasznaljunk-e névelét olyankor, amikor
a szbvegben a megszo6litottat allasaval jelezzik, — melyik a helyes
forma :,Félhivom a f6szolgabir6 urat”, vagy ,Félhivom Fé&szolga-
biré urat"? Az els6 valtozat kevésbbé hangzik koézvetetlentl, mint
a masodik, hanem inkédbb Ggy, mintha harmadik személyrél sz6l-
nank, azért jobb a masodik alak; ilyenkor azonban a megszélitas
szamba mend allast nagybetCvel kell irnunk. Tobbesben a nével6t
ilyenkor is ki kell tennink: ,Félhivom a f6szolgabiré urakat.”
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Végul itt emlékszem meg arrdl az igen szép, sajatosan magya-
ros nyelvi alakrol, amely a birtokrag hasznalataval ki tudja fejezni
azt a kozvetetten, bensd, szoros viszonyt, amelyben tisztvisel8ik-
kel az 6nkorméanyzati testlletek allanak. Kozgydilési, bizottsagi,
képviselbtestileti irasokban kedvesen szép magyarossag, ha ,a var-
megyei alispan, f6jegyz8, arvaszék4ihelyett azt irjuk: , varmegyénk
alispanja, f6jegyz6je, arvaszéke4t vagy ,alispanunk, f6jegyzénk,
arvaszékunk4} — ,jarasi f6szolgabiro4helyett: ,jarasunk fészolga-
birdjadt vagy fészolgabironk#4 — ,a polgarmester, a koézségi els6
jegyz64t helyett: ,polgarmesteriiink4! vagy ,varosunk polgarmes-
tered} ,els6 jegyzénk4vagy ,kdzségunk els6 jegyzéje#t Igen alkal-
mas forma az Onkormanyzat tarsas szerveinek megjeldlésére is:
.Kbzigazgatasi bizottsagunk fegyelmi valasztmanya4t vagy ,fe-
gyelmi valasztmanyunk#4f — ,a varmegyénk kozponti valasztma-
nya#y — ,varosunk tanacsa#f — ,kozségink képviselbtestilete,
eléljarésaga#t Ellenben az énkormanyzattal ilyen szoros viszony-
ban nem all6 hatésagokra, tisztvisel6kre a kozvetlen kapcsolat-
nak ez a formaja mar nem illik; ne irjuk: ,f6ispanunk4 —  Kir.
allamépitoazeti hivatalunk4 — ,gazdasagi feligyel6nk4 — ,tor-
vényhatosagi kir. allatorvosunk#4 — hanem: ,a f8ispan4 legfol-
jebb: ,varmegyénk fbispanja4i — ,a varmegyei kir. allamépité-
szeti hivatal#4 — ,a varmegyei gazdasagi feligyel6#4 — ,a tor-
vényhatosagi kir. allatorvos#4



1IV. FEJEZET.

Udvariassagi szolasok.

1. Hatérozatok szévegezésében udvariassagi szélasoknak nincs
helye, mert az effajta irasokat nem intézzik kozvetetlenil meg-
szo6litottakhoz és mind tartalmuk, mind szerkesztéstik meréen Kizar
minden olyan kilséséget, amely a koézvetlen érintkezés és kapcso-
lat természetével szokott egyutt jarni.

2. Annal élénkebben Iép a kérdés el6térbe a hatésagok levele-
zésében, — ezek kozott pedig els6sorban az atiratokban és a jelen-
tésekben.

Ezekben az irasainkban szolgaljon kiindulé pontokul, hogy
a magyar néplélekkel nincs 6sszhangban az udvariassagi sz6lasok
tultengése, a szolgai aldzatossag, az émelyg6és aradozas, a mon-
datot talterhel6 omlengés. A magyar t;sztességtudd, hiedelmet
értd fajta, mast meg tud, meg is szokott becslilni, de egyuttal
Onérzetes, azért mértéket tart a megtisztelés nyelvi megnyilvani-
tasaiban is. Még a tarsadalom magasabb koreinek irasos érintke-
zéseibdl is hidnyzanak azok a hosszadalmas szdvevényes formak,
amelyeket az eltavolitd Kkifejezéseket kedvel§ nyelvek annyira
szeretnek hasznalni. Kozéttik legfejlettebb a francidk irasos
udvariaskodasa, akik a rendes, mindennapi levelezésben is tobb
sornyi mondatbdl allé cikornyas széhalmazt alkalmaznak zar6
ddvozletal: ,Je vous prie de vouloir bien agréer les expressions
trés sinceres de ma plus haute considération et mes hommages
profondément distingués.*4

A bellgyi kormanyzat keretében érvényben all6 ugyviteli
szabalyok jo6 magyar nyelvérzékkel eltiltottak a folosleges cimzé-
sek és udvariassagi szolasmoédok hasznalatat. A minisztériumi
Ugyviteli szabalyok hozzaflzik, hogy ezt az altalanos szabalyt
nem kell alkalmazni az olyan levelezésben, amely valamely tars-
hatosag vezet6jének személyéhez van intézve vagy személyes don-
tése ala tartoz6 ugyre vonatkozik.

E rendelkezések értelmezésében a gyakorlat két iranyban is
helytelendl fejlédott ki. Az alsébb hatésagok nemcsak a ,foldsle-
gesu cimzéseket és udvariassagi szélasokat kezdték elhagyni, hanem
a helyénvaldkat is. Ebb6l valdsagos rideg, szaraz, leréviditett sir-
gonystilus keletkezett, amely éppugy ellentétben all a magyar
nyelvnek a csonka mondatoktél idegenkedd szellemével, mint a
fels6bb hatésaggal szemben koteles tisztelettel. Hibas: ,Beliigy-
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miniszter Ur! Folterjesztem.” A helyes mérséklettel hasznalt
udvariassagi forma: ,Nagymdltésagt Beltigyminiszter Ur! (,Mél-
tosagom Alispan Ur!“  Tekintetes Fészolgabiré Ur!“) A kivant
kimutatast tisztelettel folterjesztem.”

A masik iranyu helytelen szokds a minisztériumnak a tars-
hatésagokhoz intézett atirataiban terjedt el. A kildnleges ese-
tekre fonntartott Kivételbdl szabalyt csinaltak és altalanosan és
tulzott mértékben hasznalnak terjeng6s udvariassagi szélasokat
a mindennapi, aprdélékos atiratokban is. S6t gyakran az émelyg6s
szolasoknak olyan tomegével téltik meg, hogy a folésleges szo6-
aradat 0zonében a dolog veleje, az Ugy érdeme valésaggal ala-
merdl. Példaul:

~Hivatkozassal Nagyméltésagodnak 1915. évi februar ho
18-4n 34.567. sz. a. kelt nagybecs( atiratara, van szerencsém
Turul varmegye tisztelettel idezart ebtartasi szabalyrendeletét
visszakérbleg és azzal a tiszteletteljes kérelemmel Nagyméltosa-
godhoz atkildeni, hogy szives észrevételeit arra vonatkozdlag
miel6bb kéz6lni méltéztassék.u

Ez a hosszadalmas sz6szaporitas annyira magyartalan, hogy
hamarjaban alig lehet megallapitani, mi volna a sok folés cifrazo
szonak a helyes sorrendje. Foélésleges szavak a ,nagybecsd,
Jtisztelettel (melléklelt)“, ,tiszteletteljes (kérelemmel)*“, ,szives”
— és folosleges ilyen egyszer(i, sovany tartalomban a ,Nagy-
méltdsagod“ kétszeri hasznalata. Magyartalan a ,van szerencsem”
szblas, ez a német hivatalos és kereskeddi levelezésbdl ide szér-
mazott jovevény, amelyet sem a nép, sem a komoly irodalom
nyelve nem ismer és amelynek létjogosultsdga még abban sincs,
hogy a ,habé die Ehre" vagy a ,j'ai I'honneur® forditasa lenne,
hiszen ezek azt fejezik ki, hogy ,megtisztelve érzem magamat”,
.az a tisztelet, megbecsiilés ér*, — csupa olyan szélas, amilyen-
nel a magyar csak kuldénésen megokolt, Gnnepélyes alkalmakkor
6l. Nyelvtan szempontjab6l még jobb lenne: ,szerencsés vagyok”,
.aZ a szerencse ér*, — ha nem volnanak tulsagosan sulyos Kifeje-
zések arra, hogy a mindennapi levelezés formai gyanant szerepel-
jenek.

A magyar tisztességtudasnak igen szép, sajatosan jellemz6,
finom A&rnyalatokban fokoz6d6 Kkifejezései vannak a , tessék
~Sziveskedjék”, ,méltoztasséku, , kegyeskedjék szdlasokban. Ha
ezéket hasznaljuk a megfelel6 alkalmakkor, ha hozzatesszik a
~tisztelettel” szét és a szoveg terjedelméhez mért szamban élink
a ,Jvagyméltésagpdu, , Méltésagod” cimzéssel, — mind &atiratok-
ban, mind jelentésekben, tokéletesen eleget tettiink a magyar
udvariassag kovetelményeinek.

Ezek szerint a folhozott példa helyes szbvegezése:

»~Az 1915. évi februar hé 18-an 34567. sz. a. kelt atiratéara,
tisztelettel kérem Nagyméltdsagodat, hogy Turul varmegye mel-
lékelt ebtartasi szabalyrendeletére észrevételeit kdzdlni méltoz-
tassék.”



Az atdolgozasban a kérés kifejezésére szandékosan hasznal-
tam a ,kéremu szot az altalanosan elterjedt ,folkérem4 helyett,
mert ez utébbi szintén tdlsdgosan hangsulyos, nyomatékos
értelmd, azért rendes foly6 lUgyek intézésében nincs helyén, hanem
ilyenekben az egyszer( ,kéremu, vagy a még magyarosabb ,arra
kérem4t jobban hangzik. A ,folkérem* hasznalata akkor van
helyén, amikor kéréstinknek kiilonds jelent&séget akarunk tulaj-
donitani; ha nem koptatjuk el a mindennapi hasznalattal, a rend-
szerint hasznalt Kkifejezéstél eltté ritka volta szembetilinik és
kell6 méltanylasra késztet. Ugyancsak kivételesen, a nyomatékos-
sdg kifejezésére alkalmazzuk a ,kegyeskedjék forméat a rend-
szerinti ,méltoztasséku helyén. A ,megkeresem@® németes, mes-
terkélt és folosleges misz6, a koznapi nyelvhasznalatban az
értelme is mas, ennélfogva jobb, ha mell6zzik.

Korményhatésaghoz intézett A&tiratokban és jelentésekben
a jozan kozépatnak a ,Nagyméltésagi Miniszter Ur!“ megszoli-
tas felel meg. Kevesebb: ,Miniszter Ur!* — mar magyartalan
strgonystilus, — tobb: a ,Kegyelmes Uram!“ hozzaf(izése pedig
az a ,folosleges4 udvariassagi cimzés, amit az tgyviteli szabalyok
kifogasolnak és aminek helye szintén csak Unnepélyesebb alkal-
makkor van, vagy a miniszter személyéhez kozvetlenil intézett
beadvanyokban, igy félhivatalos levelekben is.

Diplomaciai iradsokbdl a mi irasmodunkba is atszivargott
szOrvanyosan a megszolitasnak az a kulonleges fajtdja, hogy
a megszoélitottnak a tarsadalmi cimét, rangjat is jelzik: ,Nagy-
méltdsagu Grof, Miniszterelndk Ur!4 A mi bels6 igazgatasunk
életében nem visznek szerepet azok a kilénleges tarsadalmi tekin-
tetek, amelyek a diplomaciai érintkezésekben hagyomanyszer(ien
uralkodnak, ennélfogva nincs ok ra, hogy ezt a szokast meghono-
sitsuk. Nem hiba ellenben, ha a megszdélitottnak megadjuk azt
a magasabb cimzést, amely 6t tarsadalmi téren megilleti, ha
hivatalos allasa kisebbel jarna is; ha a minisztert, aki herceg,
igy szolitjuk meg: ,F6méltosagt Miniszter Ur!* és a szévegben
2FOméitdésadgod" cimzést hasznalunk, — a titkos tanacsos f6-
ispant , Nagyméltésagod“-nak cimezzuik.

A zar6 udvodzlést, mint merében személyi természetld meg-
nyilatkozast, mind az atiratokbol, mind a jelentésekbdl hagyjuk
el ,Kivalé (vagy ,teljes™) tisztelettel#4 ,Fogadja Nagymélto-
sagod megkllonbdztetett nagyrabecstlésem és mély tiszteletem
6szinte megnyilvanitasat44 — a rendes (gyintézésben teljesen
mell6zhetd szoviragok.

Sokakat a katonai levelezés példaja csabit a jelentések udva-
riassagi szélasainak teljes lecsokkentésére; ezekben tudvalévéén
minden ilyen szélast szigordan mell6zni kell. Azonban sem a cél,
sem a helyzet nem egyforma. Katonai jelentések, parancsok egyet-
len szempontja a félreértést és habozast nem engedd szabatossag,
vilagossag, gyorsasag, ennélfogva ezekkel szemben minden mas
tekintetnek el kell térpldlnie. Mélyebb nyelviélektani elemek is
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igazoljak ennek a gyakorlatnak a helyességét: ez irdsok nem
fizikai személyhez, hanem parancsnoksagokhoz, Ggyszélvan elvont
személyhez szolnak, ilyennel szemben pedig udvariassagi kérdés
nem merdl fol. Ellenben a kodzigazgatas egyonit§ természetéhez
és a tisztvisel6i szolgalat és fiigg6ség mindségéhez jobban illik,
ha hasznadlunk ugyan udvariassagi szoélasokat, de kell6 mérsék-
lettel. Jelezzilkk a cimet a megszélitasban és a szdvegben: , Mélto-
sagos Alispan Ur!*, , Méltosagod™ tovabba a ,tisztelettel jelen-
ten?™ format, — ezzel a magyar udvariassag kovetelményeit tel-
jesen Kielégitjuk és a szoveget sem terheljuk tul.

Rendeletek, — minthogy voltaképen parancsot foglalnak
magukban az alsébb hatdsagokhoz, — udvariassagi szélasoknak
nem engednek teret. A megbecsilés itt inkabb a hangnemben
nyilvanul meg. A parancsolasnak rideg, szaraz formdja ma sem
szokasos és nincs ra semmi ok, hogy e téren valtoztatast tegyink.
Teljesen alkalmas ez a — ma is altalanosan hasznalatos —
forma: ,félhivom, hogy . . mig a , parancsolom* , elrendelem*:
,utasitom* kifejezések nem annyira a polgari, mint inkdbb a
katonai fligg6séget hangsulyozo kitételek. Kivételes esetekben
helye van ezek hasznalatanak is, valamint a , meghagyom*; ,el-
varomu arnyalatoknak, ha rendelkezésiinknek kuléndsebb nyoma-
tékot akarunk adni: ,Alispan urat folhivtam, hogy az tgyet 8 nap
alatt intézze el. Ez nem tdrtént meg, ennélfogva most mar el-
rendelem (utasitom, meghagyom, elvarom**), hogy jelentését 3 nap
alatt tegye meg, kulénben személyében vonom felelésségre.**

Hasznalatuk helyes tovabba olyankor, ha ugyanannak a sz6-
nak az ismétlését akarjuk elkertlni, vagy ha az alsébb
hatésagnak tovabb kell adni a rendelkezést: ,Félhivom Fészolga-
biréd urat, utasitsa a kozségi eldljarésagokat, hogy.. * Ellenben
ugyanennek a rendeletnek a végrehajtasdban a f6szolgabird igy
irjon: ,Folhivom a kozségek eldljarésagait, hogy .. *

Rendeletekben — ellentétben a jelentésekkel — mind meg-
szolitasul, mind a szdévegben hasznaljuk csupan a megszolitott-
nak hivatali cimét, ne pedig a hivatalanal vagy tarsadalmi &llaséa-
nal megilleté cimzést: ,Alispan (,Polgarmester**) urat félhivom,
hogy .. * nem pedig: ,Méltésagodat folhivom, hogy . . A szb-
vegben gyakran teljesen elhagyhatjuk a cimzést, kilénésen rovi-
debb rendeletekben: ,Félhivom, hogy.. * ,A 9876/1920. szamu
jelentésére értesitem, hogy .. **

A rendeletek kozott kulonleges fajtat alkotnak a féispanok-
nak sz6ldk. Tartalmuk voltaképen szintén parancs, de nyelvi
formajuk mégis az atiratoké. Ez a gyakorlat helyén van, mert
azon alapul, hogy a féispAn nem tartozik a fegyelmi felelGsség
alatt szolgal6 tisztvisel6khodz, hanem fligg6sége bizalmi, politikai
természet(. Kulonleges kozjogi allasukkal azért 6sszhangban all
az a megkulénboztetés, hogy a nekik szélé rendeletekben nem azt
irjuk, hogy , F6ispan Gru, — hanem , Méltésagod™ — nem ,fol-
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hivom“, — hanem ,kérem“, — nem ,jelentse be*, — hanem ,, be-
jelenteni sziveskedjék
3. Jegyz6konyvekben a torténteknek, az elhangzottaknak el-

beszél6 formaban torténd szévegezése miatt nincs helye udvarias-
sagi szélamoknak. Nem is szoktak hasznalni, legfoljebb koz-
gyllési jegyz6konyvekben talalunk olykor cimzést: ,EInokl6é f6-
ispan ur Oméltdsaga a névszerinti szavazast elrendeli/4 Ez szin-

tén ,folosleges4t szolas, ennélfogva mellé6zzik. A kozéput az

. Oméltosagat elhagyasa, azonban a f6ispan ,Gr" megtartasa.






Y. FEJEZET.
A targy és a kapcsolatos iktatészam emlitése.

1. Véghatarozatokban a helyes szerkesztés és tagolas szabé-
lyaival mar megoldottuk azt a kérdést, miként és hol emlitsiik
meg az iras targyat, valamint a vele kapcsolatos Ugy iktatéi sza-
mat. Mindkettének az els6 bekezdésben van helye, amelyet a
,rargyu cimmel kulén jelélink, mint a folhoztam példakban:

,Targy:

Katona Sandor ermdédi lakos kéri, hogy részére badogos ipar
onallé (zésére iparhatosagi igazolvanyt adjak ki.“
Kiegészitve a kapcsolatos szammal:

. rargy:

Katona Séndor ermddi lakos felebbezést adott be az ermddi
jaras f6s”olgabirdjanak 817/1924. szamu els6fokl véghatarozata
ellen, amellyel..

Ha pedig mas hat6sag tette at az Ugyet és szikség van ra,
hogy atiratanak szamat megemlitsik:

,Targy:

Perjes varos polgarmestere 6543/1924. szamu atirataval meg-
kuldte Katona Sandor kérvényét, hogy részére Ermdédon badogos-
ipar 6nallé (zésére iparhatdsagi igazolvanyt adjak ki.*

2. A targy emlitésének mar nagyobb szerepe van a hatdsagok
levelezésében. A mai gyakorlat nem egyontetli. F6ként haromféle
szokds uralkodik: a) a targyat az atirat elején ismertetik, —
b) utalnak a szévegen kivul 1év6 targyrovatra, — c) egyenesen
ratérnek az iras céljara. A haromféle szdvegezés formaja a kovet-
kez6:

a) ,Nagy Janos népfolkel6bnek a coborvizi jarasban elkove-
tett visszaélések miatt emelt panasza targyaban értesitem (,fol-
hivom, jelentem"), hogy ...

b) ,A fenti (,fentjelzett, fentirt, fentkdéralirt") targyban ér-
tesitem (,félhivom, jelentem"), hogy..."

¢) .Ertesitem (,Félhivom, Jelentem"), hogy..."

E valtozatok kozott az els6 a helyes. A masik kett§ azon a
folfogason alapul, hogy a targyat a szbvegen kivil, a targyrovat-

6
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ban mar foltintettik, ennélfogva megismétlése a szévegben folos-
leges. Ez a folfogas téves. A szovegen kivil térténd jelzés csak
az iratkezelés, az iktatas, a mutatozas céljait szolgalja, de nem
kiegészitd része a szoévegnek. Az iras olvasdjara a szveg az irany-
add, a szdveg pedig csonka és nem ad kell6 értelmet, ha nem
teszink benne emlitést arrél, hogy voltaképen mir6l van szo.
A mésodik és a harmadik véaltozat emiatt azt a foloslegesen ket-
t6s szellemi munkat roja az olvaséra, hogy a megértenivaldkat
két helyrél: a szovegb6l és a targyrovatbdl kell dsszeallitania.

Viszont a magyar nyelv szelleme megkéveteli,- hogy a targy
megemlitése a lehetd legnagyobb rovidséggel torténjen. Kiszobdl-
juk ki azt a meglehet6sen altalanos torekvést, amely talzott lelki-
ismeretességhdl az egész Ugyet bele szeretné foglalni a targyba,
minden aprolékos, folosleges részletével egyutt. Az ilyen sz6-
szaporitads éppen nem visz kdzelebb a megértéshez, sét a tulhal-
mozott mondat a megértés karara hat. Azt a célt pedig Ugysem
tudjuk elérni vele, hogy az olvasét az gy tovabbi tanulmanyo-
zasatél mentesitstiik. llyen hibas, terjengés megjelolése a targy-
nak:

~Nagy Janos lakatosmester, paldjfalusi lakos, m. kir. 315.
szamu népfolkel6 gyalogezredbeli gyalogosnak a Cobor varmegyei
coborvizi sorozasi jarasban a sorozason, illetéleg a népfolkelési
szemlén allitélag el6fordult szabalytalansagok, illetve 6nkényke-
dések, s6t hivatalos hatalommal visszaélések miatt a m. kir. hon-
védelmi miniszter Grhoz kodzvetlentl beadott és utébbi altal 1915.
évi julius hé 17-én 65.789. szamu atirataval illetékességbh6l a
panasz mibenlétének megvizsgalasa céljabél hozzam masolatban
attett és mellékelve kiadott, a sorozason résztvett dr. Kovacs
Istvan tb. f6szolgabird, a coborvizi jarasba beosztott szolgabiro
és dr. Fekete Sandor jarasi tiszti orvos ellen iranyulé panaszos
kérvénye targyaban félhivom, hogy ...*“

E szbéaradat helyett elég a targyat ekként jelezni: ,Nagy
Janos népfolkel§ panasza Ugyében félhivom, hogy...“ A tobbi
részletet az olvasbnak Ugyis a szdveg egyéb részeibél vagy a mel-
lékletekbdl kell megtudni.

A Kijavitott példaban szandékosan hasznaltam az ,Ugyében®
szOt a szokasos ,targyaban@® szo helyett, mert irasainkban nem
targyakkal, hanem ugyekkel foglalkozunk, a targy csak része az
tugynek, — a szbvegen kivul helyes a ,Targy:® vagy a ,Targy-
rovat@ mert ott az Ugy targyara vonatkozik, ellenben a szdveg-
ben az egész uggyel foglalkozunk és igy az értelemnek jobban
megfelel ez a szbhasznalat, — amint a hivatalos irasokon kivuli
levelezésben sem hasznaljuk soha az irodaizd ,targyaban" Ki-
fejezést.

Nem okvetetlentl sziikséges az sem, hogy a targyat a szbveg-
nek a legelejére tegylik. Ez a szokas abbdl az id6bél maradt fonn,
amikor a targyat még nem tintették fol kulén a targyrovatban
és a segédhivatalok munkajat akartdk azzal megkoénnyiteni, hogy
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ne kelljen a szévegben kutatni a targy és a vezérszd utan, hanem
megtalaljdk a legelején. Ma mar megsz(int ez az ok, a magyaros
szérend pedig tébbnyire azt kivanja meg, hogy a targyrol késébb
tegyink emlitést. Az ellenkezének az er6szakolasa sok olyan
hibas fogalmazasra vezet, amelyek sajatosan jellemzik a hivatalos
irdsok félszegségeit. Példaul:

»Kiss Lajos napszamos kihallgatasa targyaban tisztelettel
jelentem, hogy a nevezett ismeretlen helyre tavozvan, kihallgat-
haté nem volt." Természetesebben, tehat magyarosabban: ,Tisz-
telettel jelentem, hogy Kiss Lajos napszamost nem hallgathattam
ki, mert ismeretlen helyre tavozott.4

Mint latjuk, — kiléndsen egyszerd, rovid szdvegben, — nem
kell erdltetni azt, hogy a targyat kulon kiemeljik, hanem az értel-
met még teljesebben kielégiti, ha a szévegbe beleolvasztjuk.

A targy megemlitéséhez hasonlé kérdések merilnek fol a
hat6sagi iratvaltasok alapjaul szolgal6 irasok iktatéi szamanak
és keltezésének idézésében.

E tekintetben szintén tobbféle szokas terjedt el, még pedig
ugyanabbol az okbol, mint a targy emlitésénél: hogy az Ugyneve-
zett ,idegen4t szamot a szovegen kivll szintén foltintetik. A fébb
formak:

a) A szamot és a keltezést egész terjedelmilkben idézik:
2AzZ 1924, évi julius hd 3-4an 48.786/XI1l. 1924. szam alatt kelt
atiratara értesitem, hogy .. 4

b) A keltezést elhagyjak és csupan a szamot jelzik:
~A 48.786/1924. szamU atiratara értesitem, hogy.. .4

c) A szamot elhagyjak, de utalnak a szamrovatra: ,A fenti
{.fentirt, fentjelzett4) atiratara.. 4

d) A szamot egyaltalan nem emlitik: ,Atiratara értesitem,
hogy .. ,4 vagy ,Ertesitem, hogy .. .4

A mondat teljessége és a megértés érdeke a hivatkozasi szam-
nak a szévegben valé megemlitését nem kivanja meg olyan paran-
csoldé modon, mint a targyét. A szam tisztan a kezelés megkonnyi-
tésére és az el6iratokhoz f(iz6dé kapcsolat megtalalasara szolgal,
azért a szévegb6l az értelem minden sérelme nélkul el lehet hagyni.
Tapasztaljuk is, hogy olvasas kbézben szemink tébbnyire atugrik
rajta és csak olyankor tériink vissza ra, ha kés6bb az iratok tanul-
manyozasa folyaman valamely okbol jelentdséget nyer. Foltlinte-
tése mellett tehat nyelvi szempontok nem szélnak ugyan, azonban
idézése megkonnyiti a részletesebb tanulmanyozéast, a kapcsolatot
az eléz6 iratokban foglalt intézkedésekkel. Azért éppen nem hiba,
ha a szévegben megemlitjuk.

A megemlités térténjen azonban teljes rdvidséggel, hogy ne
terheljuk meg vele tllsagosan a mondatot. Teljesen elég az iktatdi
és az évszamnak a megemlitése, a keltezés hosszadalmassaga nél-
kdl. Ezeket magyarosan tegyuk ki: az évszamot, mint jelz6t, elére,
az iktatészamot pedig utana: ,Az 1924. évi 48.786. szamu éatira-
tara értesitem, hogy.. 4 A tért szammal jeldlés és ebben az év-

6+
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szamnak az iktatészadm mogé sorozasa, latinos és németes (,ex
anno“, ,des Jahres"). Az évet mindig szammal irjuk ki és ne
vegylk at a németes ,foly6”, ,multu évi jelzést, sét ne hasznal-
juk a magyaros , ez ideiu, ,a tavalyi“ szavakat, mert ez az olva-
sora gyakran rdja azt a folosleges munkéat, hogy két helyrél: a
szOvegh6l és a keltezésbbl kell megallapitania, melyik évrél
van sz0.

A keltezés idézésének mell6zése aldl tegylink kivételt olyan-
kor, ha a keltezés idépontjanak kiléndsebb jelentfsége van. llyen
esetek: ha ugyanegy iktatéi szam alatt tobb elirat van; ilyen-
kor a keltezés idézése mutatja meg, kéziuluk melyikre valaszolunk;
ha irasunk strgetés jellegl: ,Még az 1919. évi szeptember h6 12-én
98.765. sz. a. kelt rendeletemmel folhivtam, hogy annak végrehaj-
tasardl tegyen jelentést; ez maig sem érkezett be, elvarom ennél-
fogva, hogy...“; — ha iratunknak uUnnepélyesebb szinezetet aka-
runk adni és ez okbdl a stilus méltésdga megemgedi a hosszasabb
szolasokat; ebbe a korbe tartoznak a térvényhatdsagi bizottsag
kozgyllésébdl keltezett irdsok, maga a kozgy(lés, mint a leg-
nagyobb 6nkorméanyzati testllet is, megtartasaban és megnyilat-
kozasaiban diszesebb kulséségekkel lévén egybekotve. A kozgyd-
lési hatarozatokra vonatkozd miniszteri irasokban is helye van
a kozgyllés napjanak: ,A varmegye kozonségének az 1920. évi
november hé 15-én tartott kozgydGlésébdl 1543. kgy 8796. dl. szam
alatt kelt hatarozatat jovahagyom.4*

Példaimban szandékosan mell6ztem azokat a kapcsolasi for-
makat, amelyekkel a valaszokat be szoktak vezetni, mint ,hivat-
kozassal, utalassal, vonatkozassal, emlékezéssel.” Ezek a német
keresked6i nyelvb6l szarmaztak at és még a magyarosabb forma-
ban is: , hivatkozva, utalva, vonatkozva, em lékezveegészen
foloslegesen terhelik a mondatot; a kdznapi levelezésben nem is
elink velik. Magyaros és egyszer( kapcsolasi forma a ,,valaszulu
vagy ,valaszolva“ kifejezés hasznalata: , Valaszul az 1922. évi
56.643. szamu atiratara tisztelettel értesitem Nagyméltésagodat,,
hogy..." — ,Az 1920. évi 9876. szamu jelentésére valaszolva,
folhivom, hogy...“ Ezt a kapcsolasi format is kénnyen elhagy-
hatjuk: ,Az 1922. évi 56.643. szdmu atiratara tisztelettel értesi-
tem..." Az 1920. évi 9876. szamu jelentésére felhivom ...*

Kapcsol6 formara még inkabb lehet sziikségiink olyankor, ha
a sajat el6z6 irasunkra kell hivatkoznunk. llyenkor a helyes for-
mula a kovetkez6: ,,Kapcsolatban az 1924. évi 28.653. szdmu &t-
iratommal, tisztelettel arra kérem, hogy ...“ #

A targynak és a szamnak egyuttes jelzésében ma az az alta-
lanosabb szokéas, hogy a szam el6zi meg a targyat: ,Az 1923. évi
6498. szamu jelentésére Balog Mihaly kérelme targyaban fol-
hivom ...* A két elem fontossdganak mérlegelése a kérdést a meg-
forditott sorrend javara donti el: ,Balog Mihaly kérelme lgyében
az 1923. évi 6498. szam alatt kelt jelentésére folhivom...*

Altalaban mihelyt nem erédltetjuk azt, hogy a targyat és a
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szamot a szOveg legelejére tegyillk, a szavaknak a rendes nyelv-
hasznalatban megszokott természetes sorrendje Ugyszélvan maga-
tol eldall.

3. A jegyz6konyvek kozott az Ulésekr6l késziiltekben a tar-
gyat nem jelezhetjuk kuilén, mert az Glések rendszerint tébb Ggy-
gyei foglalkoznak, ezek targyat pedig kulon-kilon foltintetik a
jegyz6konyvet alkoté hatarozatok. Ugyanez all az tgyekkel kap-
csolatos iktatoszamokrol. Ezeknek a jegyzékonyveknek! a feje
ennélfogva ne tartalmazzon egyebet, mint a testlilet megnevezését,
az Ulés helyét és idGpontjat.

»Jegyzokényv
Bors varmegye torvényhatosagi bizottsaganak lkolcon az 1920.
évi december ho 14-én tartott évnegyedes rendes kozgydlésérdl.”
Vizsgalatokrol, eljarasokrol szerkesztett jegyzékoényvekben
a targy rendszerint a jegyz6kdnyv fejébe tartozik, mint a mar f6l-
hoztam példaban is igy van:

»Jegyzékonyv,
készilt... Kovéacs Janos recési korjegyz6 fegyelmi Ugyében tar-
tott vizsgélatrdl.”

Ha azonban a targyat csak hosszabb szdévegezéssel tudnank
megjeldlni, ugyhogy a jegyz6konyv feje emiatt tulsagosan meg-
terhelt mondatot alkotna, a targyat tegyluk kulon bekezdésbe, a
jegyz6konyv feje utan, a jelen voltak felsorolasa el6tt:

»Jegyzékonyv,
készilt Krasznan az 1923. évi majus hé 15-én Kraszna varmegye
alispanjanal.
Targy:
Lakatos Andras varmegyei irodasegédtiszt ellen elrendelt
fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgalat.

Jelen voltak:
66

Ha valamely Ugynek kulénféle mozzanatair6l tébb jegyz6-
konyv készll, nagyon megkdnnyiti az Gigycsomd tanulményozasat,
ha a targyat gy(jt6 fogalom gyanant a jegyzékényv fejében tin-
tetjuk fol, a kdléon mozzanatot pedig, amelyrél a jegyz6kdényv
sz6l, kulon bekezdésben. Példaul:

»Jegyzékonyv,
készult... Kovacs Janos recési korjegyzd fegyelmi Ugyében.

Targy:
Fekete Laszl6 tanu kihallgatasa.
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Jelen voltak:
u
A kapcsolatos iktatészamok emlitése a targyanal is kevesebb
kérdés elé allit benniinket. Sziksége ritkan merdl fol és ha mégis,
a szam konnyen elfér a jegyz6kdnyvnek abba a részébe, ahol a tar-
gyat jeleztuk. Példaul:

»Jegyzékonyv,

készllt... Kovacs Janos recési korjegyzd ellen a varmegye al-
ispanjanak 1923. évi 8546. szamu rendeletével elrendelt fegyelmi
vizsgéalatrol/4Vagy:

»Jegyzékonyv,

készllt... Kraszna varmegye alispanjanal.

Targy:

Lakatos Andras varmegyei irodasegédtiszt ellen a kozigaz-
gatasi bizottsagnak 1923. évi 3245. szamu véghatarozataval elren-
delt fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgalat tgyében, Nagy Andras
és Kis Péter tanuk kihallgatasarol/4

Felek irasbeli beadvanyait pétlé jegyzékonyvekben — meg-
feleléen a kozség jegyzéi Ugyviteli szabalyok el8irta mintanak is
— a targyat nem kell kulon jelezni. A jegyz6kdnyv ugyanis egye-
bet sem tartalmaz, mint a kérelemnek, a panasznak a targyat és
igy folosleges volna kulon kivonat alakjaban is foltlintetni.
Hivatkozasi szamok ilyen jegyz6kdnyvekben nem szerepelnek, leg-
foljebb a fél eléadasaban; ilyenkor a szévegben van helylk.



VI. FEJEZET.

Kiegészit6 és végrehajtasi rendelkezések;
mellékletek megemlitése.

1 Hivatalos irasaink els6 fécsoportjdban, a véghatarozatok-
ban 1ép el6térbe az a kiegészités, amellyel a Jogorvoslati Utasi-
tas rendelkezései értelmében az érdekelteket ki kell tanitani arra,
vctn-e helye fellebbvitelnek, hol, mikor és milyen modon terjeszt-
hetik elé.

Ennek a rendelkezésnek kettés célja van. Az egyik, hogy a
feleket is, a hatosagokat is, megkiméljék attél a folésleges fara-
dozastdl, amit a meg nem engedett vagy illetéktelen helyre be-
adott jogorvoslatok okoznanak. A masik — talan még jelent6sebb
— annak a kiemelése, hogy a hatésag a kozonséget éppen nem
akarja elzarni vélt jogai érvényesitését6l, hanem megkodnnyiti az
atjat annak, hogy magasabb férumhoz fordulhasson.

Ennélfogva — kulénésen az utdbbi, szocialpolitikai szem-
pontbdl nagyfontossagu cél elérésére — a kitanitast a legszaba-
tosabban, legaprolékosabban, legmagyarazébb modon kell meg-
szbvegezni, hogy a nem szakért§ felek kétségtelen vilagossaggal
és kdnnyen megérthessék.

A Kkioktaté rendelkezést éppen ezért nem szabad Osszevegyi-
teni a szbveg egyéb részeivel, hanem — ahogy jelentésége meg-
illeti, — kuloénallésagat domboritsuk ki azzal, hogy kuldén bekez-
désbe tesszik, a megokolds befejezése utan; a kovetkez6 for-
maban:

,Ez ellen a véghatarozatom ellen a varmegye alispanjahoz
fellebbezésnek van helye. A fellebbezést e véghatarozatom kézhez
vételétdl szamitott 15 nap alatt nalam lehet irasban vagy él6sz6-
val el6terjeszteni/6

Németes a gyakran hasznalt ,,15 napon belll'6 alak; okvet-
lendl kerdljuk el.

A folulvizsgalati kérvény szintén a fellebbvitelnek egyik faj-
tdja, ennélfogva a Jogorvoslati Utasitasnak idézett rendelkezése
olyan esetekre is érvényes, amikor nincs ugyan helye rendes
fellebbezésnek, de alaki okok cimén kérni lehet az alsébb hatéro-
zatok megsemmisitését. Mai nap rendszerint mell6zik az ilyen
irdnyd kitanitast, val6szinGen abbol az okbdl, mert tartanak téle,
hogy a hatoésadgokat elarasztanak felllvizsgalati kérelmekkel.
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Ennek a kényelmi szempontnak azonban héattérbe kell szorulnia
azokkal a magasabbakkal szemben, amelyek a koézonség szabatos
kitanitdsat megokoljak; ha pedig ez a kitanitas egészen szabatos,
allandé és altalanos gyakorlat utan a kozénség talan a mainal
is kisebb mértékben fog élni félulvizsgalati kérelemmel. Ehhez
azonban nem elégséges, ha a kitanitas csak annyibél all: ,,Ez ellen
a véghatéarozatunk ellen a m. kir. beligyminiszter arhoz félUlvizs-
galati kérelemnek van helye*, — hanem a jogszabalyt meg is kell
magyarazdiunk. Példaul a kovetkez6é szdveggel:

-Ez ellen a véghatarozaturik ellen fellebbezésnek nincs helye;
a m. kir. belUgyminiszter urt6l azonban az 1901 : XX. te. 3.
8-4ban folsorolt esetekben folulvizsgélatot lehet kérni. A folul-
vizsgalati kérvényt e véghatarozatunk kézhezvételétél szamitott
15 nap alatt varmegyénk alispanjanal él6szoval vagy irasban lehet
el6terjeszteni.4t

Az ezzel jaro irasbeli munkatobbleten irdsmintdk hasznalata-
val lehet segiteni.

A Jogorvoslati Utasitas nem tartalmaz ugyan parancsolé
rendelkezést arrol, ki kell-e tanitani az érdekelteket arra is, hogy
a rendelkezés ellen jogorvoslatnak nincs helye. Mégsem fdldsleges,
ha — kuléndsen alsébbfoki hatésagok — a kozdnség minden
iranyd Kitanitasa és az alakisagok megtartasadhoz szoktatasa
érdekében ilyen esetben is megteszik a térvényes kijelentést; a tor-
vény szakaszat okvetlentl idézni kell. Példaul:

.Ez ellen a véghatarozatom ellen az 1901:XX. t.-c. 1. §-a
(,végzésem ellen az 1901 : XX. t.-c. 5—6. §-a“) értelmében tovabbi
fellebbvitelnek helye nincs.*4

A veghatarozatokat ezeken félil még egy utolsé taggal kell
kiegésziteni: azzal, amellyel a végrehajtasra, a keresztulvitelre
adunk utasitast, — még ha ez az utasitas egyebet nem is foglal
magaban, mint az értesitést.

Maga a rendelkezd rész és a megokolas ugyanis a kérdést csak
elvben donti el. Az elvi dontést el kell juttatni az alsébb hatdsag-
hoz és a felekhez. Az erre iranyuld rendelkezésnek kifejezést kell
adni a véghatarozatban, nemcsak a szoveg kerekdedsége és teljes-
sége kedvéért, hanem azért is, mert elhagyasa esetén az alsébb
hatdésag azt is gondolhatna, hogy az érdekelteket kozvetlentl
értesitettuk.

A jogorvoslatra kitanitas utan fejezzik be tehat a véghata-
rozatot Uj bekezdésben a kdvetkezd formaban:

~Errél (vagy: ,ezekr6l4) Alispan urat tudomas és az érde-
keltekkel leend6 kozlés végett értesitem.44 Az idegenes ,Mir6lu
vagy ,Amikrél" Kifejezést — mint mar emlitettem — nem szabad
hasznalni.

A kozvetitésre, kozlésre iranyulé rendelkezésbe ne olvasszuk
bele a kitanitast a jogorvoslatra, amint gyakran megtorténik.
Két kulonbdz6 dologrdl van szd, azért nem szabatos beosztas, ha
nem tesszuk a kett6t kulon-kialon bekezdésbe. Hibas:
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.Mir6l F6szolgabird urat a felekkel leend6 kozlés végett és
azzal értesitem, hogy véghatdrozatom ellen a kozigazgatasi
bizottsaghoz a f6szolgabiré Grnal 15 nap alatt beadandé fellebbe-
zésnek van helyet6

A végrehajtasi rendelkezések gyakran nem merilnek ki abban,
hogy az als6bb hatosag értesitse az érdekelteket a fels6bbnek dén-
tésérél, hanem egyéb tennivalokat is réhatnak az alsébb hat6-
sagra. llyenkor a voltaképeni hatarozatot olyan szdéveggel kell
kiegészitenink, amelynek értelme is, formaja is azonos legyen a
rendeletekével. A tudlsagos témorités ez esetben is hibas, mert a
rendelet tartalmaban elhomalyosul, formajaban elferdul. Példaul
hibas:

-Ezekrdl Alispan Urat az érdekeltekkel vétiv ellenében val6
azonnali kozlés, az alairt vétivek folterjesztése, a végrehajtas
megtorténtének kozvetlen ellenérzése és err6l 15 nap alatt hozzam
jelentéstétel céljabol értesitem.®

Helyesen:

~Folhivom Alispan urat, hogy ezekrél az érdekelteket azon-
nal értesitse, az alairt vétiveket mutassa be, a végrehajtast koz-
vetlendl ellen6rizze és megtorténtét 15 nap alatt jelentse.®

Olyan esetekben, amikor az als6bbfoklu véghatarozatot meg-
semmisitjuk vagy feloldjuk és Uj eljarast rendelink el, a véghata-
rozatnak Ugydont6 rendelkezd részébe csak ennek a kimondasa
tartozik, ellenben azokat a részleteket, hogy az Uj eljaras soran
miként kell eljarni, a megokolas utan, a végrehajtasi rendelkezé-
sek kozott kell eléadni. Hibas egybefoglalasa a kétféle természeti
rendelkezésnek:

»Zalan varmegye fegyelmi valasztmanya 8765/kb. 1914. szamu
els6fok(l véghatarozataval Kis Péter vm. irodaigazgatot hivatal-
vesztésre itélte. Ezt a véghatarozatot Kis Péter fellebbezése kovet-
keztében folulbiralvan, azt megsemmisitem és felhivom a kézigaz-
gatasi bizottsagot, hogy az ez lgyben beadott Gigyészi inditvanyt
a nevezettel kozolvén, a nevezett altal esetleg beadandé nyilatko-
zat figyelembevételével is hozzon Uj, hozzam megfellebbezhet6
elséfoku véghatarozatot.®

Helyesen:
Lrargy:

Kis Péter irodaigazgatd fellebbezést adott be Zalan varmegye
fegyelmi valasztmanyanak 1914. évi 8765. szdmu els6foka vég-
hatarozata ellen, amellyel 6t hivatalvesztéssel blntette.

Véghatarozat:

A fegyelmi valasztmany véghatarozatat megsemmisitem.
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» Megokolas.

Az 1886:XXIII. t.-c. 5. §-a elrendeli, hogy a fegyelmi hatdsag
a vizsgalat ala helyezett tisztvisel6t 48 6ra alatt értesiteni kote-
les az Ugyészi inditvany beadasarol.

Az iratok igazolasa szerint Kis irodaigazgatét err6l hivata-
losan nem értesitették, ennélfogva az els6fokl véghatéarozatot a
torvény parancsold rendelkezésének figyelmen kivil hagydsa miatt
meg kellett semmisitenem.

Folhivom a kozigazgatési bizottsdgot, hogy errdl az érdekel-
teket értesitse és intézkedjék, hogy az irodaigazgatot a tiszti
Ugyész inditvdnyanak beadasardl értesitsék és arrol, hogy jogaban
all az inditvanyt és a vizsgalati iratokat megtekinteni és az érte-
sités vételétdl szamitott 8 nap alatt az inditvanyra nyilatkozatot
tenni. E hataridd lejarta utan a fegyelmi valasztmany hozzon Uj
elséfoku véghatarozatot.”

Ugyanigy kell fogalmaznunk azokat a miniszteri véghataro-
zatokat, amelyekkel megtagadjuk valamely kézgydlési véghataro-
zat, szabalyrendelet jovahagyasat és 0j targyalast rendelink el.
Hibas:

».Sas varmegye modositott ebtartasi szabalyrendeletét folul-
vizsgalvan, azt a féldmivelésiigyi miniszter Urral egyetértéleg
nem hagyom jéva, hanem félhivom a varmegye koézonségét, hogy
a modositasokat az aldbbi észrevételek figyelembe vételével vegye
Ujbdl targyalas ald, hozzon Uj véghatarozatot és azt jovahagyas
végett hozzadm miel6bb terjessze fel. Mert a mddositasok ellen a
kovetkezd észrevételek merultek fel..

Helyesen:

»Targy:

Sas varmegye kozonsége bemutatja ebtartasi szabalyrende-

letének madositasat.

Véghatarozat.
A modositott szabalyrendeletet nem hagyom jéva.

Megokolas:

A modositasok ellen — a foldmiveléstigyi miniszter arral
egyetértve — a kovetkezd kifogasokat emelem:

Félhivom a varmegye kozdnségét, hogy a szabalyrendeletet
vegye ez észrevételek figyelemben tartasaval Gjra targyalas ala
és az Uj véghatarozatot miel6bb terjessze fol/4

Mellékletek kuldésének emlitése a hatarozatok szovegezésé-
ben kiléndsebb nehézséget nem okoz. Legcélszer(ibb, ha — meg-
feleléen a mai szokéasnak is — a vegrehajtasi rendelkezések kozott
teszlink roluk emlitést, azonban legrovidebben, szinte odavetvey
gondolatjelek kozott:
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JErrél FO6szolgabir6 urat — az iratok visszakuldésével —
tovabbi eljaras végett értesitem/4 Az eléggé elterjedt noémetes
alakot: ,az iratok visszaklldése mellett mell6zzik.

Ugyancsak altalanos szokas annak az aprélékos megemlitése,
milyen iratokat tartottunk vissza. Példaul: ,Errél a varmegye
kdzbnségét az itt nélkulozhetd iratok visszakuldésével értesitem4
— LAz iratokat a szabalyrendelet megfeleléen zaradékolt és itt
visszatartott két példanyanak Kkivételével mellékelve visszakiil-
dém.4t Az ilyen részletezés tulz6 lelkiismeretesség, a mondatot
foloslegesen terheli, mégsem biztositja az elkildend6 iratok sza-
batos kivalasztasat, mert erre egyébként is kulén utasitast kell
adnunk a kiadonak. Ugyszintén az 6nként értet6dé , mellékelve4
.idezarva'l ,idecsatolvau, — vagy éppen , idehajlitva4t — szokott
hivatalos szélasokat is mell6zhetjik, hiszen ezek kiilon hasznéalata
nélkdl is természetes, hogy a mellékleteket azzal az iratunkkal

kaldjuk, amelyben réluk emlitést teszink, — ha kés6bb vagy
kilén kaldjuk, akkor van helye annak, hogy errél széljunk.
2. A hatoésagi levelezés fécsoportjdba sorolt iratokban

lehet szé jogorvoslati kitanitasok természetével bird kiegészité-
sekr6l, valamint kulon végrehajtasi rendelkezésekr6l sem, mert
ezekben az irasokban a dontés nem valik el a keresztllviteltél.

Ellenben kilonleges jelent6séggel tolul elétérbe ebben a cso-
portban annak a kérdésnek a tisztazasa, milyen forméban, a sz6-
veg melyik részében tegyink emlitést a mellékletek kildésérél.
A mai hivatalos irdsmodban ugyanis éppen a mellékletek meg-
emlitésére iranyuld torekvés gyakran vezet olyan fogalmazasi
hibakra, amelyek kdvetkeztében az értelmi sdly lesiklik a dolog
velejérél, az érdemi részr6l és attolédik a mellékesre: az iratok
kildésére. Ez a hiba annyira elterjedt, hogy a legtébben mar észre
sem veszik. Példaul:

».Vasad varmegye hordojelzési szabalyrendeletét a vonatkozé
Osszes iratokkal egyltt azzal a kéréssel van szerencsém meg-
kdldeni, hogy esetleges észrevételeit velem kozdélni méltoztassék.”

Nyilvanval6 hiba, hogy a fémondatban foglalkoztunk a mel-
lékes dologgal: az iratok kuldésével, mig a voltaképeni célt, ame-
lyet elérni akarunk: az észrevételek kozlését, elbujtattuk a mellék-
mondatba, holott az értelem az ellenkezd rendet kdvetelné.
Helyesen tehat:

~Tisztelettel kérem, hogy Vasad varmegye mellékelt hordoé-
jelzési szabalyrendeletére észrevételeit kozolni méltoztassék.4t

Az Aatdolgozott példaban szandékosan melléztem az ,esetle-
gesu szOt; hasznalata szintén tudlzott lelkiismeretességbdl terjedt
el a kormanyhatésadgoknak egymashoz intézett atirataiban, ne-
hogy elhagyasa olyan szinezetet adjon &tiratunknak, mintha
okvetetlentll elvarnank azt, hogy észrevételt tegyenek. Hasonlé
aggalyoskodasbdl ered az a nehézkes, rossz m(széva valt Kifeje-
zés, hogy valamely beadvanyt ala nem rendelt hatésagnak: ,sajat

nem
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hataskorében valé intézkedhetés céljabdl™ kildink, akként okos-
kodvan, hogy udvariatlan formaju, kévetelés jellegl alak volna, ha
azt irnok: ,sajat hataskorében teend6 intézkedés végett/4Kényes-
kedd aprdlékos tekintetek ezek, amelyek miatt nem érdemes az egy-
szer(i, magyaros.kifejezések helyébe rosszul hangzé miszavakat
gyartani. Mesterkélt a , céljabol4 kitétel is, a j6 magyar ,végettu
helyén.

Hibas szdvegezésl rendelet:

.Szabd Lajos leblétei lakos folyamodvanyat a magyar allam
kotelékébdl valo elbocsatasa irant, csatolmanyaival és 10 K bélyeg-
maradvannyal egyltt, szabalyszer(i targyalads és miel6bbi meg-
okolt jelentéstétel céljabol Alispan Grnak megkuldém,4t

Helyesen:

»Folhivom Alispan urat, hogy Szabdé Lajos leblétei lakosnak
a magyar allam kotelékébdl leend6 elbocsatasara iranyulé kérel-
mét vegye targyalds alda és az eredményrdl tegyen mielébb meg-
okolt véleményes jelentést. A kérvényt, mellékleteit és 10 K bélyeg-
maradvanyt csatolom.4

Ebben az atdolgozott példaban szandékosan elhagytam a
»Szabalyszer(4 kifejezést, amely — éppugy, mint a szintén el-
terjedt: ,torvényszerd“, — a mai hivatalos irasmodnak kedvelt
rossz miszava. Hibas nyelvtan szempontjabél, mert a ,-szer(iu
végzbédés csak hasonlésagot, kdzeljarast jelent, mi pedig a hato-
sagoktdl nem azt kivanjuk, hogy a toérvényekhez, szabalyokhoz
kozelalléan jarjanak el, hanem szigorian ragaszkodva a torvé-

nyekhez, szabalyokhoz, — hogy ,térvényed, ,szabalyos4l vagy
.a torvénynek, szabalynak megfelel6u eljarast tanusitsanak.
Azonban még az utébbi — a nyelvtan szempontjabo6l helyes —

alakoknak a hasznalata is folésleges sz6szaporitds az értelem
szempontjabdél: onként értetddik, hogy a hatdésag masként, mint
~torvényesed, ,szabalyosan4l nem jarhat el, ha kiilén nem hang-
sulyozzuk is.

Hibas szdévegezésl jelentés:

~Fekete Mihaly vm. irodatisztnek Kivételes csaladi potlék
engedélyezésére iranyuld kérvényét mellékleteivel egyitt azzal a
tiszteletteljes kéréssel van szerencsém idezarva folterjeszteni,
hogy a kérelem teljesithetése kérdésében donteni és nagybecsU
elhatarozasar6l engemet értesiteni méltéztassék.4

Helyesen:

.Tisztelettel kérem, méltoztassék eldonteni, hogy Fekete
Mihaly varmegyei irodatiszt a kért csaladi potlékban kivételesen
részesilhet-e? A kérvényt és mellékleteit csatolom.4

Amint e néhany példabdl latjuk, a mellékletek emlitése annyi
fogalmazasi zavarra vezet, annyi folosleges fejtoréssel jar és olyan
sok rossz, nehézkes, nehezen kiirthaté mdszot termelt, hogy rend-
szerint célszer(ibb, ha a szbéveghen emlitést sem teszink roluk.
Mondanivaléink értelmét a melléklet emlitésének mell6zése nem
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zavarja, ellenben az igen gyakran, hogy belebonyolédunk abbar
milyen forméban szoritsuk be a szdvegbe. Az Ugyek érdemi el-
intézésének szempontjabdél megemlitéstiknek szintén nincs jelen-
t6sége, a kiaddénak sz6l6 utasitasban ugyis jeleznink kell, hogy
a tisztazathoz csatoljon-e és milyen mellékleteket, az olvas6 pedig
ugyis latja, hogy mellékleteket csatoltunk, ha kilén nem emeljik
is ki a szbvegben. Ha pedig akar az utasitds nem szabatos, akar
a kiadd nem teljesitette szabatosan, megérkezésik hianyat az nem
pétolja, hogy az iratban kuldésuket jeleztuk.

Természetesen nem lehet elhallgatnunk a mellékletek emlité-
sét, ha kuldésik teljes egészében kimeriti intézkedéstinket. Pél-

daul: ,Huba varmegye ebtartasi szabalyrendeletét, — ellatva a
Nagyméltésagod hozzajarulasat is kifejez6 jovahagyasi zaradék-
kal, — tisztelettel megkuldém@ ,Folhivom, hogy a kozigazgatasi

birésag mellékelt 987. K. 1920. szamu végzését Nagy Andras
ohelyi lakosnak kézbesitse. 4t — Az 1923. évi 34657. szamu ren-
delettel lekuldott és el6z6 jelentésemhez tévedésb6l nem csatolt
kérvényt tisztelettel visszakuldém.4t

Egyéb esetek is lehetnek, amikor az értelem szempontjabdl
szikség van a mellékletek megemlitésére. llyenkor is tartézkod-
nunk kell attél, hogy magat az elkildés tényét domboritsuk Ki,
hanem a rajuk térténd hivatkozast tegytk alarendeltebb forma-
ban. Ilyesminek sok Ugyes arnyalata lehet, példaul: ,Tisztelettel
kérem Nagyméltésagodat, hogy Kende varmegye f6ispanjanak
mellékelt jelentésével az Ugyet elintézettnek méltéztassék tekin-
teni.4 ,Félhivom Polgarmester urat, hogy Nagy Istvan mellékelt
panasza Ugyében torténtekrél slrg6sen tegyen jelentést#4 —
.Tisztelettel jelentem, hogy Német Péter foljelentése a mellékelt

vizsgalati iratok igazolasa szerint teljes egészében alaptalannak
bizonyult.4

Megemlitem, hogy az elkildés kifejezésére a mai hivatalos
irAsmod altalanosan és az arnyalatok megkulénboztetése nélkil
hasznalja a ,megkuldém® igét, holott ez a nyomatékossagot
jelentd forma csak akkor van helyén, ha az iratot véglegesen meg-
kuldjuk, vagy ha valamely kérés vagy rendelet kovetkeztében
kuldjuk meg. A sajat kezdeményezésbél torténd kuldésre a ,kil-
dom alak illik; — ha ahhoz a hatdsadghoz kuldjuk a melléklete-
ket, amelytdl érkeztek: a ,visszakuldom®& alakot hasznéljuk; a
Lvisszaszarmaztatom@ , visszamellékelem® mesterkélt kifejezések,
amelyeket kertlnink kell, — még tlirhetébb a ,visszajuttatom@
Egyenrangu hatésagokkal szemben sirlin hasznalt m(isz6 az ,at-
kildém@g ebben az értelemben folésleges mikifejezés, mert rendes
jelentése szerint nem egyenléséget, hanem kozelséget jelent.

Ugyancsak véglegesen ki kell kiszébdlnink azokat a mester-
kélt, tomorité, irodaiz( szélasokat, amelyeket szintén s(riin alkal-
maznak az iratok visszavaradsanak jelzésére: ,visszakérdéleg®
svisszavardlag@® Merében folosleges miszavak ezek is, még a
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magyarosabb: ,visszakérve,visszavarva“ alakban is, hiszen
annak a tisztvisel6nek, akihez érkeznek, tudnia kell, mely iratokra
van tovabbra is szikségiunk és vissza kell-e kildenie azokat, ha
kalén nem is figyelmeztetjuk r4. llyen figyelmeztetésre csak Kivé-
telesen, kulon megokolt esetekben lehet szikség, amikor nem
értetédik magatél, hogy valamely elkildott iratra még szlksé-
gunk van; ez esetben se hasznaljuk a témoéritett format, hanem
irjuk meg kulén mondatban: , a mellékelt panaszkérvényt szives-
kedjék valaszaval egyutt visszakildeni.

3. A jegyz6konyvek egyik alcsoportjdban sincs helye sem ki-
egészitd, sem végrehajtasi rendelkezéseknek, sem a mellékletek
megemlitésének. Az Ulésekrél szdéldkban ezeknek a részleteknek
a kovetelményeit az egymashoz flizott kulon-kaléon hatarozatok
szovegezésekor kell figyelembe venni. Vizsgalatokrél, eljarasokrol,
valamint a felek panaszairdl, kérelmeirdl készil6kben pedig ki-
jelentések, figyelmeztetések vagy megallapitasok formajat oltik
fol, ennélfogva a szévegben ugyanugy kell réluk megemlékezni,
mint az egyébként torténtekrél. Példaul:

~Az eljarast vezetd fészolgabiré figyelmezteti a tanat, hogy
jogaban all koltségeit folszamitani. A tand kiallitotta utiszamlat
a jegyz6kényvhoz csatolja/4

*

Ezeknek a részleteknek a kifejtésével végére értem az elém
tlizott foladatnak: hogy a kozigazgatasi hatésdgok szaméara meg-
ismertessem és megmagyarazzam a helyes magyar hivatalos nyelv-
nek alapvetd elméleti és gyakorlati szabalyait. A targyat teljes
egészében természetesen korantsem merithettem ki, szamtalan
egyéb valtozat, arnyalat és Kifejezésbeli finomsag foltarasaral
lehetne még sz6; nagyobb részik azonban inkdbb a munkaterv
tovédbbi agaiba tartozik. Az itt ismertetettek is kell§ alapul szol-
galhatnak mar arra, hogy — ha a gyakorlati alkalmazasban
kdvetkezetes allandosaggal kell6 figyelemben részeslilnek — koz-
igazgatasunk életében is diadalra vigyuk nemzeti létiink leghatal-
masabb védfpajzsat: a mi édes, szép magyar anyanyelviinket.



AZ UNIVE RSIT AS

KONYVBARATOK
SZOVETSEGE

BUDAPEST VIII,
MUZEUM-KORUT 6. GOLYAVAR

Legjobb baratjatol : a kdonyvtél fosztotta meg az évek ota tartd
gazdasagi valsag a kozéposztalyt. Altalanos a panasz, hogy a kényvek
dragék, megfizethetetlenek. Ebben a tényben az a leglesujtébb,
hogy olvasni, mdvelédni vagy6 kozonségink, ha még olyan erés
vagy él is benne a jo konyvek irant, nem juthat hozzajuk az
anyagi eszk6z6k hidnya miatt.

V alésagos veszedelem lehet mindannyiunkra ez az allapot, hiszen
nemzeti érdek, hogy kulturdlis folénylnket tovabbra is meg6rizzik
és erdsitsuk. De ez olvasas, tanulas, tehat konyvek nélkul elkép-
zelhetetlen.

Ezeknek a bajoknak atgondolasa teremtette meg az U niversitas
K onyvbaratok Szovetsége cimi szervezetet, amely céljaul tizte ki,
hogy kozonségunk a jo, izlésesen kidllitott, kulfoldi viszonylatban is
elsérendld kdnyveket minél olcs6bban szerezhesse be.

Célunk, hogy igen kis anyagi aldozattal jusson id6ével minden
érdekeltszemetilelket gyonyorkodtets konyvtarhoz, melynek minden
kotete mdvészi érték lesz kulséleg, belséleg egyarant.

Az Universitas Kényvbaratok Szdvetségének lgazgato-Tanécsa és
Szerkeszt6-Bizottsaga a legteljesebb biztositék arra, hogy ezt a pro-
grammot meg is tudjuk valésitani.

Az lgazgaté-Tanéacs, mint erkdlcsi testulet utgyelni fog arra, hogy
Szovetségunk kiadvanyai kozott ne legyenek partpolitikai, irdnyzatos
munkak, hiszen a cél éppen az, hogy kdényveink mindenkit Kkielégit-
senek, mindenkinek 6romet szerezzenek.

AZ I1GAZGATOTANACS TAGJAI Balogh Elemér, Barczy Istvan,
Berzeviczy Albert, Czettler Jend, Gévay Wolff Nandor, Horanszky
Dezs6, Roman Balint, grof Klebelsberg Kuno, baré Kornfeld Méric,
Kornis Gyula, Lukacs Gyoérgy, Némethy Karoly, Petrovics Elek,
baré Wlassics Gyula.

Szerkeszt6bizottsag : Voinovich Géza, Szilagyi Sandor, Czaké
Elemér.

Koényveink a mivelt emberek kényvei lesznek.

irja meg cimét. Dijtalanul megkuldjuk 6nnek a Szdvetség feltéte-
leit és csatlakozzék ahhoz!



A Magyar Torténelmi Tarsulat

0sszes Uj és kaphaté régibb kiadvanyait a teljes
bolti aron, részletfizetésre is arusitjuk. Prospektust
és rendel6lapot készségesen kuldunk.

A 100 esztend®s
Magyar Tudomanyos Akadémia

kiadvanyai javarészét, féleg a torténelmi mdveket,
75—85% arengedménnyel szolgaltatjuk ki. A 200-nal
tobb leszallitott ard koényv cimét tartalmazé rendel6-
jegyzéket dijtalanul megkildjuk.

Kiadasunkban most jelent meg HETTNER ALFRED :
A leirdo foldrajz alapvonalai

c. mive. Ez az els6 és egyetlen magyarnyelvii mo-
dern foldrajzi kézi- és vezérkdonyv. A kétkotetes,
800 oldalas, tobbszaz grafikonnal és térképpel illuszt-
ralt md el6fizetési ara 1926 marcius 15-ig koteten-
ként flizve 140.000 K, kotve 185.000 K. Bolti ara
flzve 175.000 K, kotve 225.000 K A Dbolti arért
részletfizetési feltételek mellett is megkaldjuk.

Baré Forster Gyula

GROF BERCHENYI LASZLO

Franciaorszag marsallja. A hazajabdl szam(izott gréT
Berchényi Laszlénak, Rakoéczi févezére fidnak tline-
ményes palyafutasa Franciaorszagban. Kiralyok és
kiralynék versengenek baratsagaért, de 6 a versaillesi
kiralyi udvar kaprézatos fényébél is szegény haza-
jaba vagyik vissza és nem nyugszik addig, amig
szam{(izetéséb8l haza nem térhet A sok képpel és
hasonmassal illusztralt kétet ara 100.000 korona.

KLEBELSBERG EMLEKKONYV

50 6néall6 tanulmany a tdrténettudomény minden
agabol legkivalébb akadémikusaink és egyetemi
professzoraink tollabél. A 642 oldalas, gazdag tar-
talmd és diszes kiallithsu kotet bolti dra 400.000 K

Megrendelések cimzése :
KIR. MAGYAR EGYETEMI NYOMDA KONYVOSZTALYA
Budapest VIII, Mazeum-kérut 6. Golyavar

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. — F@igazgaté: Dr. Czaké Elemér.



A K. M. Egyetemi Nyomda Kényvosztalyan

az 0Osszes kozigazgatdsi és jogi szakkdnyvek megkaphatok. —

Kérjen szak-arjegyzéket!— Ugyanott minden szépirodalmi, isme-

retterjeszt6, tudoméanyos koényv és folyodirat, tankoényv, térkép
és kotta a legelénydsebben beszerezhetd.

KONYVEK,
amelyeket mindenkinek ismernie kell:

GROF APPONYI ALBERT HETELOADASA

AMAGYARALKOTMANY FEJLODESEROL

A magyarsag e kivalé képvisel6je szabatos plaszticitassal foglalja
6ssze mindazt, amit a magyar allam szervezetér6l minden
mavelt magyarnak illik tudnia. Diéhéjban Uugyszélvan Magyar-
orszag egész torténelmi attekintését adja. — Ara 11.000 korona.

MAGYAR FOLD,

MAGYAR NEP, MAGYAR SORS
IRTA: FODOR FERENC

A m( élvezetes stilusban nyujt teljes tdjékoztatast a régi Nagy-
Magyarorszag és a vesztett h&bord utédni Csonka-Magyarorszag
gazdasagi-féldrajzi viszonyairél. Sorsunk alapjait és a jové lehe-
téségeit ismerjik meg beléle. 78 képmelléklet. — Ara 20.000 K.

Legszebb képeskoényv, legjobb tankdényv a

B ETUUORSZAG

6réom a kicsinyeknek, élvezet a nagyoknak. Aki még nem latta,

nem olvasta, vegye meg maganak, vegye meg gyermekének.

Minden csaldd szerezze meg e gyonyord szines képeskodnyvet.
Utasitassal egyutt 32.000 korona.

Szallitasi koltség a pénz elbzetes bekuldésénél 3000 korona,
utanvételezésnél 8000 korona. — Megrendelések cimzése :

BUDAPEST VIIlI, MUZEUM-KORUT 6. SZAM. GOLYAVAR.



FARADSAGOT, IDOT és PENZT
TAKARITHAT MEG,

ha hivatala éssajat részére a kozségi kozigazga
tasi nyomtatvanyokon és szakkényveken kivil

IROSZER, PAPIR és IRODAFEL-
SZERELESI SZUKSEGLETET
A

kiralyi M agyar
EGYETEMI NYOMDANAL
FEDEZI!

Mert egy helyrél, egy levélben megrendelhet min-
dent, amire sziksége van és egyetlen folyo-
szadmlan kényelmes elszamolasi lehet6sége nyilik.

Mindenbél a LEGJOBB MINOSEG van
raktaron, a ftozszallitasi szabalyzatnak megfelelen
lehetéleg MAGYAR

Képes IROSZERARJEGYZEK és MINTAKONYV

itatés, csomagolé- és irodapapirokrol és levél-

boritékokrol ingyen és bérmentve. — Megrendelések
cimzése:

BUDAPEST

VI, MUZEUM-KORUT 6. SZ.
GOLYAVAR.

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. — F6igazgat6 : Dr. Czaké Elemér.















