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Aniszi Kéalman: ird, publicista, szerkesztd,
nyugalmazott egyetemi oktatd. Nagyvara-
don érettségizett, esti tagozaton. 1962-1964
kozott a Tanarképzd Foéiskola Zenepedago-
gia szakanak hallgatéja Kolozsvart. A
Babes-Bolyai Egyetem torténelem-filozofia
karan (filozofia szak) szerzett tanari okleve-
let. 1970-1972 kozott ujsagird a kolozsvari
lgazsag cimii napilapnal. 1971-t61 1985-ig a
kolozsvari ,,Jon Andreescu” KépzOmiivé-
szeti FGiskola tanara, ahol filozofiat, filozo-
fiatorténetet, esztétikat és etikat oktat. 1985-
1990 kozott a Korunk folyoirat filozofia és
tarsadalomtudomanyok rovatanak szerkesz-
téje. Tobb mint husz évig a Kolozsvari Ra-
di6 Magyar SzerkesztGségének allando kiil-
s0 munkatarsa (sajat rovatokkal). 1982-ben
egyetemi doktori cimet szerzett filozofiabol
(A felvilagosodas kori erdélyi magyar értel-
miség ethosza.)

1990-ben visszahonosodott Magyarorszagra.
El6bb a szombathelyi Vas Népe cimd napi-

lapnal 0jsagird, majd Budapesten a Magyar
Honvéd hetilap szerkesztGje. 1991-t61 nyug-
dijba vonulésaig, ugyanott, a Zrinyi Kiado
felelGs szerkesztGje volt, ahol szamos szép-
irodalmi ¢és tarsadalomtudoméanyi mitvet
gondozott. Egyidejlileg a miskolci Bolcsész
Egyesiiletnél filozofiatorténetet oktatott.

A Kapu cimd folyoirat olvasészerkesztdje és
nyelvi lektora, illetve kdnyvszerkesztdje.

frasaiban féleg etikai, esztétikai és kisebbsé-
gi kérdésekkel foglalkozik.
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lldikonak és Lillanak,
akik mindig mellettem voltak.

Tartozunk az Elemek azzal, hogy az Igazsagot keressiik.
De honnan tudjuk, hogy azzal, amit kimondtunk, megcselekedtiink,
valoban az Ember javat szolgaltuk? Erre alighanem csak a mulo 1do
adhat biztos valaszt.

(a. k)






SZINE






SZAMADAS

Aniszi Kalmant tobb mint két évtizede ismerem, nemcsak konyvei
révén, ezek szép rendben sorakoznak konyvespolcomon, hanem koz-
¢leti szerepvallalasa kovetkeztében is. A kettd: a konyvek és a vallalt
kozéleti szerep szorosan Osszefligg, ahogy kiillonben masoknal is, akik
az irast kozhasznu tevékenységnek, mondhatndm igy is, figyelmezte-
tésnek tartjak. Akik nem pusztan az olvasod embert, hanem a kozéletet
akarjak megszolitani, a kozgondolkodast akarjak serkenteni. Ennek a
vallalkozasnak Erdélyben mindig vannak elkdtelezett munkasai, bizo-
nyara nem véletleniil, minthogy az erdélyi magyar irds nem pusztan
mivészi produktum, hanem mindig kozéleti, de szivesebben monda-
nam igy, pontosabban meghatarozva azt, amire gondolok: nemzetpoli-
tikai allasfoglalas. Az erdélyi magyar irodalom, tanulmanyiras, publi-
cisztika mindig a figyelmeztetés erkdlcsi parancsa nyoman sziiletik. A
nemzeti kdzosség, a nemzeti kultira, az anyanyelv nem éppen bizton-
sagos helyzetét kivanja feltarni az olvasokdzonség el6tt. Nem egyszer
joval korabban, mint a politika, amely (megszokhattuk) tobbnyire in-
kabb kullog az események mogott, és csak akkor jajdul fel, amikor mar
tulsagosan is kés6 utiranyt valtani, arra torekedve, hogy a nemzeti ko-
z0sség keriilje el a ra vard veszedelmeket.

Mondok egy példat, éppen a jelen kotet irdsai koziil. Aniszi Kalman
igen részletes képet rajzol Nyird Jozsef egyik leginkabb fontos (¢és kel-
16en ma sem méltanyolt) regényérdl: a Néma kiizdelemrdl, amely az
erdélyi MezGség magyar népének tizenkilencedik szazadi megfogyat-
kozasat €s a romansag mindinkabb radikalis és sikeres el6retorését,
mondhatnam igy is: térfoglalasat mutatja be. A magyar kozélet mind-
err6l annak idején vajmi keveset tudott, a dualista Magyarorszag hiva-
talos tényez6i tulajdonképpen siiket fiilekkel mentek el a mindinkabb
harsany tények mellett, és csupan igen kevesen ismerték fel a torténel-
mi veszedelmet, azt nevezetesen, hogy a magyarsag ligye Erdélyben
vesztésre all. Aniszi Kalman szobanforgd tanulménya két torténelmi
egyéniségrdl, egy politikusrol: grof Bethlen Istvanrol (a késébbi buda-
pesti miniszterelnokrdl) és Kos Karolyrol (az erdélyi magyar irodalom
klasszikus egyéniségérdl) beszél. Mindketten mar a huszadik szdzad
elején, tehat joval Trianon el6tt, figyelmeztették a magyarorszagi poli-
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tikai ¢életet, a kormanyzatokat arra, hogy Erdélynek ezt a valamikor
szintiszta magyar vidékét a lassti romén invazié fenyegeti. Senki sem
hallgatott rajuk, s az orszag Ggy ment sajat végzete elé, hogy szinte azt
sem tudta, hogy ez a végzet mit jelent.

Aniszi Kalmannak a most kovetkezd irasai rendre azokrol a (tobb-
nyire erdélyi) irokrol, publicistakrol, kozéleti férfiakrol rajzolnak ké-
pet, akik nem érték be futdé benyomasaikkal, inkabb a jelenségek mé-
lyére tudtak pillantani, s elemzd készséggel vetettek szamot azokkal a
folyamatokkal, amelyek a mogottiink 1évé évtizedekben megszabtak
az erdélyi magyarsag ¢és persze kdzvetve az egész nemzet torténelmi
sorsat. Kik voltak ezek? Példaul Tavaszy Sandor (kivalo erdélyi mive-
16déstorténész), Beke Gyorgy (nemrég még kozismert, mara mindin-
kabb elfelejtett erdélyi ird), Veress Zoltan (Stockholmba menekiilt és
ott meghalt kolozsvari ir6), Péter Miklos (lelkész, egyetemi oktato),
Bégyoni Szabo Istvan és Gittai Istvan (Erdélybdl Magyarorszagra atte-
lepiilt — atmenekdilt irok) és még sokan, akiknek az ¢életét az erdélyi ma-
gyarsag sorsaért érzett aggodalom toltdtte el nem egyszer kétség-
beeséssel, maskor cselekvd szenvedéllyel. Kozéjiik tartozik a jelen
kotet irdja is, a kotet masodik részében azok az irasok olvashatok,
amelyeket a palyatarsak szenteltek Aniszi Kalman miiveinek.

Aggodalomrol és cselekvd szenvedélyrdl szoltam az imént. Mind-
kettd jelen van a most kovetkezd irdsokban (mint ahogy altalaban je-
len van az erdélyi magyar irodalomban). Ugy hiszem, eredményes iréi
¢és moralis stratégia ez a kettd: bizony nem lehet aggodalom nélkiil fi-
gyelni mindazt, ami Erdélyben tapasztalhato, és nem szabad cselekvd
szenvedély nélkiil utat engedni a reménytelenségnek. Erdélynek nem
azok az igazi hivei, akik csak siratni tudjak, hanem azok, akik a kiab-
randito tapasztalatokkal a cselekvés moralis parancsat képesek szem-
beforditani. Aniszi Kalman erdélyi szdmadasa is err6l tantuskodik.

Pomogats Béla



SORSTUKOR
(MAGYARSAG- ES ISTENES VERSEK)

Mi nem alkottunk vilagra sz6l6 filozofiai rendszereket, ellenben ha-
talmas katedralist emeltiink kolteményekbdl. Poétikusabb alkataak
lennénk masoknal? Talan a torténelem hozta tigy, hogy a tiszta racio-
nalitast igényl6 bolcselettel szemben nalunk az onkifejezésnek inkabb
ez az érzelmi-indulati (affektiv), kolt6i formaja nyert igen jelentSs te-
ret a lét- és sorskérdésekkel valo szembesiiléseink soran. Nem is igen
torténhetett volna ez masképp, hisz amahhoz hosszabb szé¢lcsendes tor-
ténelmi idészakok kellenek, amiben nekiink nemigen volt résziink. A
kiszamithatatlanul valtozo torténelmi helyzetekbdl fakado kollektiv és
egyeéni l1ét- s (sors)kérdésekre adando valaszoknak a koltészet, altala-
ban az irodalom — utélag megallapitva — valahogy megfelel6bb forma-
ja volt. Hisz a koltészet vallomas, kitarulkozas, kozlés és tudositas
egyszerre. Ahhoz, hogy megfeleljen rendeltetésének, a versnek tul kell
lépnie onkorén. Az lizeneteknek pedig cimzettjeik vannak. Mint példa-
ul mi most, a globalizmus barki-, illetve senki-foldjére taszitott erodalt
nemzettudati mai magyarok. Fiatalok — akikt6l dont6 modon fiigg,
hogy lesz-e magyar holnap vagy se —, illetve kozép- és id6sebb nem-
zedékbeliek.

Akiket a kdzelmultban dr. Medvigy Endre irodalomkutato, ritka-
szép ajandékkal lepett meg. Egy remekbe szerkesztett biblianyi ma-
gyarsag- €s istenes versgytjteményt nyujtott at, kivalogatva azokat a
magyar koltészet rendkiviil gazdag kincseshazabol. (4 magyarokhoz,
Magyarsag- és istenes versek az Omagyar Maria-siralomtol Trianonig
¢és napjainkig. A masodik kiadas javitott, bévitett valtozata, Felséma-
gyarorszag Kiado, Kiskapu Kiado, 2004.)

Tette ezt azzal a nemes szandékkal, hogy — szellemi taplalékként
naponta magunkhoz véve — meger6sodjiink onérzetben, méltosagban,
hogy bizakodobba valva sokasodjunk, gyarapodjunk és megmaradjunk
annak, amik voltunk, vagyunk és mindig is lenni akarunk: embernek és
magyarnak.

Ahany vers, ugyanannyi tanusagtétel: dramai és tragikus mozzana-
tokban bdvelkedd ezerszdz esztendds Karpat-medencei torténelmiink
hiteles kolt6i lenyomatai, egy kotetbe foglalva. Identitasunk mélyréte-
geinek felragyogtatdsa ez az antologia, folytonosan veszélyeztetett
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nemzeti [étlink, kilatasaink egyféle sorstiikre, nemzeti onértékeléseink
formainak, modozatainak egyik legfontosabbika.

A koltészet a lélek iinnepe. Amikor alkalmanként 6rvendezni 0ssze-
seregliink, 6romiinket versekkel tetézziik; ha fajdalomtol meggyotor-
ten tekintlink magunkba, vigaszul és azért, hogy az igaz eszmék ¢és ne-
mes ¢érzelmek forrasabol meritve megtisztuljunk, és erét gytjtsiink
ujabb kiizdelmekhez, szintén a versekhez folyamodunk segitségiil. S
minthogy az embereknek sziikségiik van idénként iinnepekre, tigy né-
ha-néha kinek-kinek be kell vonulnia a koltészet szentélyébe: emlé-
kezni régiekre, eltoprengeni egyéni és nemzeti-kdzosségi 1ét- és sors-
kérdések folott, elmélyedni a teremtés és az elmulds misztériumaban,
elmélkedni megmaradasrol és nemzethalalrol, személyes ¢életgondok-
16l, felemeld €s megrenditd tapasztalatokrol, leigazottsagrol és fiigget-
lenségrol, szabadsagrol és rabsagrol, méltosagrol és onfeladasrol — az
Eletr6].

Nekiink pedig, akiknek mindenkor gytisziivel mérték az 6romoket
és szakajtoval ,,bokeziliskodték™ a megprobaltatasokat, tanacsos volt
jol meghanyni-vetni a dolgokat, koriiljarni a miérteket ¢s hogyanokat,
s f6leg okos-boles dontésekre jutni, hogy tisztuljon is végre, ne csak
mind boruljon fejink f6l6tt az ég. A kollektiv emlékezet is zavarban
van annak megitélésében: hanyszor is alltunk arva egymagunk szem-
ben a durva talerével, minden kiils§ segitség hijan, mar-mar reményt
vesztve? Hanyszor volt tigy, hogy a kiiszobiinkig nyomakodott az artd
szandéku Gonosz? Hanyszor harapott belénk annyira mohdn, hogy a
végso pusztulas rémképe is felkodlott elSttiink?

De amikor a legreménytelenebb pillanatokat szenvedtiik, varatlanul
felénk nyujtotta kezét az Ur. Aki mentsvarunk és biztos menedékiink
minden id8kben. (,,Tebenned biztunk eleitdl fogva™; ,,Ha Isten veliink,
kicsoda elleniink!?”). Katolikus és protestans kolt6k Maria-énekekbdl
¢s zsoltarokbol zengd bastyafalakat emeltek korénk mar akkor, amikor
az 0kumené gondolata tdn még ki se csirazott. Bizony, konydriiletes
volt hozzank a Fennvald! Csak ezzel magyarazhato, hogy versirodal-
munkban magyarsag- ¢s hitkoltészet annyira kozel keriiltek, allnak
egymashoz, hogy igen gyakran egymasba is szervesiiltek. Ez a tudati-
érzelmi kozelség, szinte azonossag lehet a magyarazata annak is, hogy
legszentebb tigyeinkben — anélkiil, hogy a kizarolagossag vétségébe
estlink volna — hozzank magyaritottuk még az Istent is: ,,A magyarok
istenére / Eskiisziink, / Eskiisziink, hogy rabok tovabb / Nem lesziink!”
(Pet6fi: Nemzeti dal)
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Alameriilve, megmeritkezve az igaz-sz€p gondolatokban és érzel-
mekben, bizonyossaggd izmosodik benniink az az dreg sejtés, hogy
legjobb koltdink mindenkor és minden kdriilmények kozott egytitt 1é-
legeztek a nemzettel. Ujfent megbizonyosodhatunk a felsl, hogy a né-
pet, a nemzetet, a hazat szeretni, félteni, 6vni, egyszoval szolgalni csak
Jszintén, szilard kotddéssel, kell alazattal és erds hittel lehet.

Forgatva a konyvet, csodalkozva latjuk, milyen sokan voltak azok a
koltok, akik nagyon szerették, féltették, ovtak a hazat és a nemzetet.
Esedeztek, konyorogtek érte és poroltek vele. Mindig érte, sose ellene!
Azt hiszem, kevés nemzetnek van olyan gazdag nemzet- és hazafélto,
vagyis hazafias koltészete, mint nekiink. Talan a folytonos veszélyez-
tetettség, az 1d6rdl-idére megismétlédd holtvagany-sors okan is.

An¢lkiil, hogy tulértékelnénk Medvigy Endre szerkeszt6i teljesit-
ményét, megkockaztatjuk azt a merész gondolatot, hogy a kotetbe ros-
talt koltemények legjava a nemzet mindenkori testi-lelki higiénéjének
tiikkre és zaloga. Kiilonosen olyan inséges id6kben vagyunk segitsé-
giikre utalva, mint amilyen ez a mostani is. Hisz még az ezer féle fur-
fanggal  bomlasztott, csokott nemzettudativd  manipulalt
nyelvtestvéreink is életre sz616 katartikus élményt, hitet, er6t merithet-
nek bel6liik. Hogy megmaradjunk! Megmaradva gyarapodjunk!

Medvigy Endre szerkeszt6i koncepcidjaban csupan egyetlen alap-
vetd szempontot érvényesitett, de azt kovetkezetesen, mély moralis
meggy6zddéssel. Fittyet hanyva volt tiltdsoknak, rosszallasoknak, al-
érzékenységeknek, sziikkeblii érdekeknek: minél teljesebb igaz képet
adni Karpat-medencei ,keresztény magyar létfolytonossagunkrol,
nemzeti Onértelmezésiink iranyairol” (Bertha Zoltan), ismételten
agyagba dongolt igazsagainkrol. (Ugyanez a kutatoi elv vezérelte a je-
les irodalombuvarlot akkor is, amikor az ideologiai indittatasbol be-
mocskolt, agyonhallgatott nagy székely ird, Nyir6 Jozsef életmiivét
emelte — hosszl szilencium utan — ismét az olvasoi koztudatba, lese-
perve ¢életmiirdl és szerzérdl a bajkeverdk f616s mocskat.)

A magyarokhoz két nagy szerkezeti egységre tagolodik. Az elsd rész
(Magyar szazadok) az Omagyar Maria-siralomtél tova Ady Endréig
ivel, kultartorténeti korszakok leveg6jét hozva magaval.

A masodik rész a Trianon utani id6k, a torténelmi Magyarorszag fel-
darabolasanak, szétszoratottsaigunknak — a Duna-Tisza taja, Partium ¢€s
Erdély, Felvidék, Délvidék, Nyugati magyarsag (6t agu sip, Illyés Gyu-
la) — szomoru képét nyujtja a koltéi termések legjava révén. A karpatal-
jai magyar irodalom kialakulasaval az 6tagu sip hatagtira boviilt késdbb.
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Az orszag szétdaraboldsan, az dtvenhatos forradalom eltiprasan ér-
zett fajdalom ¢és keserliség, illetve a kommunista totalitarizmus szor-
nylségei okan-nyoman ennek az idészaknak a koltészetére a komor-
sagba at-atcsapd borongoOssag, az Onemésztés, a kétségekkel valo
kiiszkddés nyomja ra bélyegét. A koltGket a permanens veszélyeztetett-
ség koriilményei kozott is a nemzet ligyének szolgalata mozgatta, mo-
tivalta. A Trianon utan porig alazott magyarsag benniik és altaluk ke-
reste a felemelkedés reményét €s esélyeit.

Valos igényt elégitettek/elégitenek ki a nyelvvédd versek. Harmad-
féelszazaddal ezel6tt a germanizalas kimérdjaval kellett farkasszemet
nézniiik az anyanyelv szentségét ¢s mindenek-{olottiségeét hirdetd kol-
t6knek. Baroti Szabo David a nyelvében ¢l a nemzet principium jegyé-
ben szolitotta fel kora ifjusagat a veszélyeztetett anyanyelv hatarozott
védelmére, szolgalatara:

,,Serkenj fel, magyar ifjusag! im, nemzeti nyelved,
Egy szép nemzetnek bélyege, veszni siet ...
Serkenj fel mély almodbol.

Es szand meg hazddnak

Nyelvet, mely ha kihal, tudd meg, ordkre kihalsz”

A magyar ifjusaghoz, 1777.

Ebben a tekintetben mintha allni latszanék az id6 Kozép-Kelet Eu-
ropa tajain. BO kétszaz évvel kés6bb ugyanis a kisebbségi sorsba taszi-
tott utodallamokbeli magyarsag legjobbjait is ugyanazok a sulyos gon-
dok nyugtalanitottdk, nyomasztjdk ma is. Erdélyben a kiméletlen
romanositas, Felvidéken a szlovakositas, Délvidéken a szerbesités,
Karpataljan az ukranositas kényszeritették 6ket arra, hogy tollat ragad-
janak anyanyelviink védelmében.

,, Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,
Vigyazzatok: a nyelv ma szent kehely,
Ki borat issza: Elet borat issza,
Elore néz s csak néha-néha vissza —
S a kelyhet t6bbé nem engedi el!”

Reményik Sandor: Az ige
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Marai Sandor vonatkoz6 soraiban az emigracioban sinyl6dé ma-
gyar kisember anyanyelv-vesztésének folyamatat irja le drdmai er6vel:

., Nyelviink is foszlik, szakadoz és a draga szavak
Elporladnak, elszaradnak a szajpadlat alatt.”

Halotti beszéd, 1950.

Medvigy Endre jol érzi a mindenkit egynyelviivé silanyitd
globalizacios nyelvi sovinizmus alig alcazott veszélyeit. Ezért igyeke-
zett — kiemelkedd koltdi alkotasok kozlésével — raébreszteni az olvasot
az anyanyelv meglrzésének fontossagara, arra, hogy a valasztékos
nyelv hasznalataval gatat vessiink ennek a feltehet6en tudatos (szdndé-
kos) nyelvront6 és nemzetpusztitd folyamatnak.

Az emlitettek mellett egyéb erényeit is ide gondolva, ennek az igen
gazdag versanyagot felvonultato, alaposan atgondolt versantologianak
ott (lenne) a helye minden magyar ember kdnyvespolcan, valamennyi
iskola, felséfoku intézmény konyvtaraban. Napi olvasmanyként kitind
gyogyir identitdstudatban gyengélkedSknek, illetve elsivarosodas, el-
kérgesedés ellen, ebben a lelketlen merkantil vildgban.

Hitel, 2005/6



NEMA KUZDELEM

A Néma kiizdelem (Kairosz Kiado, 2004., életmiisorozat-szerkesz-
t0, ut6észo: dr. Medvigy Endre) a mezdségi magyarsag anyanyelv- €s
identitasvesztésének, vajudasokkal, vivodasokkal és személyes kudar-
cokkal teli elroméanosodasanak dramajat tarja elénk, kiméletlen objek-
tivitassal.

Az ir6 nyomasztd képpel indit: barmerre fordulunk is, mindenhol
kietlenség ¢s elhagyatottsag fogad, inséget és nyomortsagot tapasztal
az ¢érdekl6do figyelem. Az ir6 maskor oly arnyalt, feltinen gazdag
nyelve itt disztelen, kopar, lepusztult, akarcsak a megjelenitett ¢letva-
l6sag. A szoveg feszes, a hangvétel balladai, a szorvanybeli magyarok
rideg, lehangolo, fojtogato ¢lete tiikroztetésének tokéletes nyelvi kife-
jezdje.

Mikozben Nyir6 meggy6z0en ecseteli egyrészt a romansag beszi-
vargasat ¢s fokozatos térnyerését, magyar fénemesi ¢s politikusi se-
gédlettel tortént rank-szaporodasukat, meggyokerezésiiket Erdélyben,
azonkdzben hitelesen irja le, hogy alakul at — a magyar allamhatalom
¢s intézményrendszer iranyitoinak szeme el6tt — egy spontan folyamat
tudatos, jol szervezett, ravaszul finanszirozott, a szérvanyosod6 ma-
gyarsagot létében fenyegetd stlyos tarsadalmi jelenséggé.

A Balkanrol északi iranyba vandorlo (juh) pasztorkodd romansag
eleinte félig-meddig tarsadalmon kiviil ¢l a hegyekben, majd lassan-
csondben aldereszkedik a magyarok lakta sik teriiletekre, ahol megka-
paszkodik, folyamatosan szaporodik, gyarapszik. Mint igénytelen em-
bereket és olcs6 munkaerSt az uradalmak szivesen fogadjak, segitik
letelepedésiiket.

A Karpatokon tuli roman politika, a bukaresti hatalom a hattérbdl
argus szemmel figyeli fokozatos térnyerésiiket, helyi segitséggel bato-
ritja 6ket, tudatositja benniik az ,,odaatiakkal” vald Osszetartozasukat,
meggydkerezésiikhoz pedig igen komoly anyagi tamogatéast biztosit.
A kicsi roman falvakba pénz keriil... Van, aki lovat vesz. Egyik-masik
kohazat épit, foldet szaporit csendben, észrevétleniil. A falu kozelebb
jon az uradalomhoz. Senki se banja, senki se irigyli... Ahol lehet, az
uradalom is kedvez nekik.”
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A Kolozsvarhoz kozeli Mez0ség szorvanymagyarsaganak elroma-
nosodasa hosszu folyamat. A regényben az egyre zsugorodd mult sza-
zad eleji magyar kozosségnek ekkor mar rég ideje se temploma, se
papja, se iskoldja, se tanitoja. A kozosség erésen széthulloban, inkabb
csak gyériil§ egyedeiben €él. Segitségért nincs kihez fordulni, mert aki
lendithetne rajtuk, a falu és a kornyék foldbirtokos ura érzéketlen az
¢élet peremére szoritott magyar parasztok nyomortsagaval szemben.
Instancidjukra, hogy néhany hektart maguk is kiszakithassanak az ura-
dalom elad6 birtokrészébdl, hidegen-folényes elutasito a véalasz:

,,- Van-e fedezetetek ra?

— Fedezet? — hokkentek meg a magyarok. — Az bizony nemigen van!

— Marpedig a banknak biztositék kell!... Mivel akartok fizetni?...”

Az egyetlen valoban tisztan 14to, tag Osszefliggésekben gondolkozo
ember a Mez0ség reformatus falvait faradhatatlanul jaro lévitatanito,
aki a kocsi bakjanak alkalmi szoszékérdl igyekszik tagitani a kornyek
urdnak szellemi horizontjat: ,, Kész ongyilkossag, hogy a magyar gyer-
mekek magyar segitséggel fenntartott roman iskolakba kényszeriilje-
nek tizezer szamra, és benniik ma mi pusztitsuk el a holnapot!... Ki is-
merte fel az igazsagot, hogy minden népnek csak énmagaban van az
ereje, védelme és létjogosultsaga? (...) Ki a felelos azért, hogy ide ju-
tottunk? Hol vannak az intézményes megoldasok és cselekedetek? Mi-
féle atok szakadt redank, hogy nem birunk magunkra ébredni, és vakon
rohanunk sajat haldlos végzetiink felé?...(...) Nem elég felismerni a
bajt s keseregni folotte, meg is kell sziintetni azt. Nem elég sirni, hogy
szdzezer szamra romanosodnak el az erdélyi magyarok, hanem le is
kell zarni azt a fekete vonalat, meg kell sziintetni ezt a kietlen temetot.
Tartsuk meg, aki még mienk, gondozzuk veszendo véreinket, ébreszsziik
fel oket, adjunk nekik kenyeret és lelket, erdt és ontudatot, iskoldakat,
templomokat, papokat, tanitokat, onzetlen és igaz vezetoket, kiprobalt
és erre a feladatra ranevelt embereket, de ne deportalas legyen a sor-
suk, hanem a nemzet ellendrzésének és becsiilésének fényében dolgoz-
zanak a hivatas szentségében.”

A tiszteletes helyzetfeltaro, tettre sarkallo igyekezete, sajnos, ered-
ménytelen. A grof gy reagal ra, mint a kozmondasbeli fal, amelyre hi-
aba hanyjak a borsot.

A parasztokon pedig egymaga, bar nagyon szeretne, nem tud segi-
teni, hisz ¢ is koldusszegény, kovetkezésképp: eszkoztelen. Legtobb,
amit tehet, hogy jo tanacsokkal latja el 6ket:

,,- Tamasz kéne nekiink, tiszteletes ur! — mondja Fatyol Janos.

— Az a! Tamasz! — bologatnak egymadsnak a tobbiek is. (...)
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— Az volna az érdekiink, hogy ha lehetne, az a fold magyar kézre jus-
son (...) — onti a bizalmat beléjiik a pap. — Az olyan fold azonban, ami-
nek az ara a hitem, a fajtam, a nemzetem elaruldsa, nem kell nekiink —
hiiti le 6romiiket, dobbenti ra oket a keserves valosagra.

— Azt az allamnak sem kéne megengednie — tudja Fatyol Janos, aki
ritka értelmes ember. — Kell, hogy erre torvény legyen!”

De az allam nem biztositott red torvényt. S ha lett volna is, a ha-
szonéhes hivatalnokok kijatszottak volna. Fajdalmas, de le nem tagad-
hat6 igazsag: a magyar politika idiilt betegsége, a rovidlatas mellett
legfképpen a fénemesség manak ¢élése, irdatlan vagyonokat elherdalo
felelGtlen életvitele, cinikus kdzonye minden irant, ami magyar gond,
nemkiilonben a pénzintézeti tisztségviselok haszonéhsége, a magyar
kozosseégek 1étérdekeit semmibe vevd 0nds érdekérvényesitése allt,
hosszu id6n at, meghatarozo6 okként, az erdélyi magyarsag hanyatlésa,
szorvanyosodasa, a szorvanyok fokozatos elromanosodasa mogott.

Azzal, hogy a magyar felels tényezOk zsellérsorba siillyesztették a
parasztokat, el6készitették a terepet elromanosodasukra — hisz a ki-
szolgéltatott ember konny( préda.

Grof Bethlen Istvan orszaggytilési képviseld 1912-ben elhangzott
helyzetelemzd beszédében mar figyelmeztetd célzattal fogalmaz:
., Kozismert tény, hogy Magyarorszag nemzetiségi vidékein az eladas-
ra kertilo magyar birtokok nagy része az ott lako nemzetiségi paraszt-
sag kezébe keriil, és orokre elvész a magyarsag részere. Hogy nemzeti-
ségeink ezt a folyamatot pénzintézeti szervezeteik révén politikai
célzatbol mesterségesen elosegitik, hogy minden eladasra keriilé bir-
toknal ezaltal egész versenyfutas fejlodik ki nemzetiségiek és a magya-
rok kozt, szintén ismeretes, valamint az is, hogy ebben a foleg gazda-
sagi eszkozokkel vivott, de politikai célzatu  kiizdelemben
nemzetiségeink kozott a hazai olahsag jar elol és hodit el nap-nap utan
legtobb teriiletet toliink.” (Utoszo)

Kos Karoly 1911 szeptemberében Balazsfalvan az Astra tvenéves
jubileumi szemléjén tapasztaltakat igy foglalja 6ssze a Budapesti Nap-
16 hasabjain: ,, Mai helyzetiink az, hogy a zart sorokban, egységes ve-
zetés alatt és ontudatosan elorenyomulo olahsaggal szemben az erdé-
lyi elszegényedett, faradt és reményvesztett magyar tarsadalom
lépésrol lépésre, lassan, de folyamatosan kénytelen visszavonulni min-
den téren. Sorsunkat elore latjuk, és csodara nem szamithatunk. Mi
magunk gyongék vagyunk, és segitségre nem jon sem a
nagymagyarorszagi tarsadalom, sem az allamhatalom.” (U.o.)
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Az elromanositas f6 ideologusanak és szervezdjének, az ortodox
egyhaznak a legkisebb falvakban is ott vannak az emberei: a popak és
a dascalok (roman tanitok). A magyar lakossag beolvasztasat, eltlinte-
tését titkon a bukaresti hatalommal 6sszejatszo ortodox egyhdz, illetve
a kulturalis mezbe bujtatott romén irredenta intézmények (Astra) fi-
nanszirozzak. Bankokat létesitenek abbdl a célbol, hogy folvasaroljak
az elad6 uradalmi foldeket, meggyokereztetve igy a romanokat Erdély-
ben.

Ezzel szemben a nincstelen magyar parasztok ,, ki vannak szolgal-
tatva a roman és magyar bankok jovoltabol foldet szerzett, tehetosebb,
szervezettebb romanoknak, akiket maga az allam is tamogat iskolak-
kal, autonomiakkal, dllamsegélyekkel, kozigazgatassal, vasutakkal,
engedékeny nemzetiségi politikaval, kulturalis és gazdasagi téren. Bu-
dapest és Bukarest egyarant. Egyik nyiltan, a masik titokban.”

Az ortodox egyhaz aljas taktikat eszel ki: foldet igér a magyar pa-
rasztoknak is, ha attérnek az ortodox hitre. A felbukkand lehetdség fel-
kavarja az allovizet, hisz a f6ld a paraszt mindene, 1ételeme. A gazda-
sagilag tonkrement, tudatilag erodalodott magyarok hatalmas dilemma
el6tt allnak: feladjak-e hitiiket, magyarsagukat a cserébe kapott fol-
dért? Tanacstalanok, tanakodnak, vivodnak, egyikiik-masikuk rosszat
sejt:

,,- Nem élet ez igy, emberek! — zugolodik Técsi Dani.

— Soha ilyen alkalmatok nem lesz, hogy valtoztassatok rajta! — biz-
tatja tarsait Ijjés. — Mit kockaztattok? Azt a par rongyot, ami rajtatok
van?

— Nem olyan egyszerii a dolog, ahogy te mondod — topreng Fileki.
— Alaposan meg kell gondolni. Nem kicsisegrol van szo. Tulsagosan
nagy dra van ennek a foldnek!

— Hétszaz korona neked nagy ar holdanként? Hol kapsz ennél ol-
csobban?

Filekinek sziirke az arca a gyétrodéstol, komorsagtol:

— Nem is annyira az a hétszaz pengo. Azt még tan valahogy ki lehet-
ne nyomorogni...

— Hat mi?

Fatyol Janos felel a kis, sziirke paraszt helyett: durvan, kiméletle-
niil, szétnyilt, sétet abrazattal.

— Az, hogy ki kell ereszteni érte az inget! El kell cserélniink az Iste-
niinket! Romanna kell lenni! Most mar értod-e? Testet, lelket el kell ad-
ni érte! De nemcsak a magadét, hanem a feleségedét, a gyermekeidét,
az utodaidét! Meg kell tagadnod apddot, anyadot, a multat, mindent!
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Most mar tudod-e? Bitang, semmirevalo ember, aki megteszi! En mon-
dom! En, Fatyol Janos!”

Testben-lélekben magukra hagyottan, sajat vériik, a magyar politi-
kai vezetés, az arisztokracia, az eldljarosag lenézésétdl és kozonyétdl
kortilvéve, és az egyideji novekvé roman nyomas hatasa alatt mar
keéptelenek kozosségileg itélni €s cselekedni. A muszaj-herkulesi bator
tettek (Fatyol Janos, Osz Sandor, Bene Ferenc) barmily 1élekemel6k is,
az erGegyenl6tlenség okan legfeljebb valamelyest késleltethetik, de
magakadalyozni nem tudjak az elkeriilhetetlent. Az emberek még
kiiszkddnek magukkal ,,mikzben 16k egyet-egyet rajtuk el8re” az élet,
az inség, a nyomor. Megmaradni hitben, magyarsadgban szép dolog, de
a fold, a fold!... ,,Azt mégsem lehet hagyni...” A gyokerek gyengiilnek,
a szalak szakadnak, az elromanosodas folyamata megallithatatlan.

Nyir6 Jozsef legnagyobb regénye latlelet és kialtd sz6. Mintha ezt
stivoltené: Mentsétek meg lelkeinket! Mentsétek meg véreinket! Leg-
alabb azokat, akik még nem vesztek el a nemzetnek. A jajszo, a segély-
kialtas azonban elvész a kdzombdsség pusztasaganak végtelenjében.

Ha csak az oreg grof ,,megvilagosodasa” nem hozza helyre a vég-
zetesnek tling bajokat:

,,- Megvan!

— Mi van meg, méltosdagos uram?

— Az egyediili helyes ut!

— Hasze azon megyiink, méltosagos uram! — mondja a kocsis.

— ...A magyarsagot kell megerdsiteni, nem a nemzetiségeket el-
nyomni! ..., hogy minden magyarnak legyen foldje, haza, otthona, he-
lye itthon, Erdélyben! A nemzetvagyon legyen a sajatunk, ne idegene-
ke!”

A nekibatorodd remény azonban kérészéletlinek bizonyul. A ravasz
parveniik az 6reg grofot maguk ald gy(rik: a bankigazgato és haszon-
les6 hivatalnokhada titokban kiforgatjak vagyonabol. A kilatastalansag
fekete fatyla végleg raborul a lelkekre, a vidékre.

Veszteségeink azota is fokozodnak.

(Recenzens valamikor a mult szazad hetvenes éveiben egy, a Mezo-
ség egészére kiterjedd komplex szociologiai felmérésben vett részt. Az
oktatas, a kultura jelenségvilagat vizsgalgattam. A Pusztakamardshoz
(Siit6 Andrds sziildfaluja) kozeli K ... nevii falu iskoldjaban tortént. Epp
sziinet volt, ezért hat nem a tanari szoba felé vettem utamat, mint szok-
tam, hogy az igazgatondl jelentkezzem, hanem beléptem egy nyitott
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osztalyterembe, ahol a katedran megpillantottam az ottfelejtett osztaly-
naplot. Belenézve, latom, hogy bizonyos Kiss Nicolae (Miklos) nevii ta-
nulo eldzo oran torténelembol négyest kapott.

— Ki a Kiss Nicolae koziiletek? — kérdezem a mellettem hanciirozo
gyermekektél. — O az! — mondja egyik pajtasa. Magamhoz intettem.

— Miért kaptal négyest torténelembdl, hisz az nem matematika, hogy
ne tudd megtanulni?...

A fiucska iires tekintettel bavan nézett ram. Ismételt kérdésemre paj-
tasa felelt helyette:

— ,El e ungur, dar nu stie ungureste”’. Vagyis: — O magyar, de nem
tud magyarul.

Kifutott a vér a testembol. Hat ez az — nyilalt belém a dobbenet — ,
amit Makkai, Nyir6, Rakosi Viktor... megirtak.

Végigfutottam a tanulok névsoran: a gyermekeknek kozel a fele ma-
gyar nevii volt, de magyarul egy sem tudott. A dramai tapasztalas és a
fajdalom, hogy ezt a szomoru élményemet nem oszthatom meg hivata-
losan senkivel, letaglozott. Kiléptem az iskolakapun... Aznap nem vol-
tam jo semmire!)

Ujabban nemcsak az utédallamok szérvanyvidékein sorvad, apad a
magyarsag, hanem Magyarorszagon is szaporodnak a nemtelen tama-
dasok a nemzet ellen. Hiszékeny agymosottak — a beigért nagyobb
konc fejében — habozas nélkiil készek feladni identitasukat, hajlando-
ak beolvadni az arctalanna foncsorozott vilagméretli fogyasztoi bér-
rabszolgasagba.

Az erdélyi magyarsag nehéz helyzetét, elromanosodasanak folya-
matat Petelei Istvantél Makkai Sandoron, Kés Karolyon at Nyir6 Jo-
zsefig ¢s Wass Albertig tobben megirtak. A szociografia eszkdzeit €s
modszerét is felhasznalo tarsadalomfeltard Néma kiizdelem igen el6ke-
16 helyet foglal el ebben a felsorolasban. A mii irodalmi értéke és nem-
zetpolitikai jelentSsége kétségbevonhatatlan.

Kapu, 2005/5.
Nyugati Magyarsag, 2004/11.
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A CSILLAGIG ERO EMBEREK

Sajatos eset a Nyir6 Jozsefé. JelentSs regények, szinmiivek (misz-
tériumjatékok), szociografikus alkotasok, vallomasok szerzdje, a kriti-
kusok, a szakma els@sorban mégis novellairoként tartja szamon. Mert
a novella nala ,,tobb, mint irodalmi miifaj: alkotéi moédszer” — éllapit-
ja meg Medvigy Endre irodalomkutatd, az életmisorozat szerkesztdje,
gondozdja. Az ird novellakbol, elbeszélésekbdl (mint afféle alkotoele-
mekbdl) épiti fel még a legnagyobb lélegzetvételd miiveit, regényeit is.

Nyir6 novellairoként vonult be az irodalomba is, nem kis feltlinést
keltve az olvasokozonség korében. A trianoni diktatum utan — ezek
voltak az erdélyi magyar irodalom keletkezésének évei — ,,sorra meg-
nyerte a kolozsvari és marosvasarhelyi napilapok ¢s irodalmi folyoirat-
ok” (Ellenzék, Keleti Ujsag, illetve Napkelet, Zord 1d6) novellapalya-
zatait.

Az életmiisorozat XVI. kotetéhez érkezve, a Kairosz Kiadd A csil-
lagig éro emberek I-11., 2009, 2010. novellagy(jtemény els6 kotetével
tisztelgett a nagy székely iro el6tt, sziiletésének 120. évforduldjan. A
masodik kotet a masodik bécsi dontés hetvenedik évforduloja eldtt 14-
tott napvilagot. A két konyvbdl allo kiadvany az ir6 ,,ismeretlen vagy
alig ismert novellait, elfelejtett elbeszéléseit, onalldo novellaként meg-

.....

prozai irasait” foglalja magaban.

Nyir6 Jozsef ,,a székelység, a nemzeti emigracid és az egyetemes
magyarsag hanyatott sorst ir6ja”, aki nemtelen timadasok egész sora-
nak volt kitéve hosszu évtizedeken at. (Némelyek még ma is lekezel-
en beszélnek rola.) Az ellene irdnyitott 6sszehangolt tamadasok azon-
ban nem esztétikai (értékelvii) kifogasok voltak, hanem kifejezetten
ideologiaiak. Marpedig (élet) miveket, dontGen, irodalmon kiviili,
azon tali ,,érvekkel” helyesen, igazsagosan, elbiralni nem lehet. Vala-
mely alkotas vagy ¢életmi vagy képvisel irodalmi, esztétikai értékeket
a maga objektivitdsdban vagy nem. Itt ez a perdonts. Egy szerzé iro-
dalmon kiviili tevékenysége belejatszhat ugyan pro vagy kontra az itél-
kezésbe, de semmiképp sem ez donti el az opusok rangjat, irodalmi ér-
tékét. Csak fokozatok, mértékek, hatarok vannak. Az ideoldgikus
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megkozelités ohatatlanul magaban hordozza a ferdités veszélyét vagy
valosagat, s mint ilyen megengedhetetlen, elfogadhatatlan.

Ilyesmi esett meg Nyir§ Jozsef személyével és munkassagaval is.
Az egykori internacionalista kontdsbe bujtatott kozmopolita ragalom-
hadjarat nem csupan az ir6 és életmiive ellen iranyult, hanem nemzeti
Onazonossagtudatunk ellen is — allapitja meg Medvigy Endre Fabian
Ermd nyoman. Nevezett erdélyi filozofus és eszmetorténész a lényegre
tapintva jegyezte meg: ~Valojaban az identitas irdi rajza a lényeges
Nyir6 Jozsef két vilaghabora kozotti alkotdsaban és nem azok a felii-
letes, olykor idétlen itélkezések, amelyeket az irodalomtorténet-irds és
a kritika 6sszehordott.” (Tiszataj, 1991.)

Nemecsak irigy, gyllolkodd féltehetségek €s jelentéktelen mihasz-
nak akarték kitudni Nyir6t a magyar irodalombol, a korabeli hivatalos
politika is tett ez irAnyba ,,hathatds” 1épéseket. ,,1952-1953-ban a Nép-
mivelési Minisztérium kiadta az ’Elavult konyvek jegyzéke’ harom
kotetét. A 11. jegyzek Nyir6 Jozsef Az elszdntak, a Halhatatlan élet és
az Isten igdjaban ciml mivének tanulmanyozasarol igyekszik lebe-
sz¢€Ini az olvasokat. A I1l. jegyzék ismét harom konyvet itélt a dolgozo
nép szamara alkalmatlan, korszertitlen olvasmanynak: Az elszantak el-
beszéléseit, Az én népem és a Néma kiizdelem regényét.” — éllapitja
meg az irodalomkutato. Mellékesen, de nem jelentSség nélkiil valo-
ként jegyezziik meg, hogy a Néma kiizdelem, Nyir6 balladai hangvéte-
I nagy vl regénye az erdélyi magyarsag egyik legnagyobb dramaja-
rol, a mezdségi magyarsag elromanositasarol szol, borongon,
leleplezdn.

Nyir6 Jozsef gyakran végzett elétanulmanyokat egy-egy nagyobb
1¢legzetvételd munkajanak, igy a Néma kiizdelemnek a megirasa elGtt
is. Sulyos megallapitasai nem 1égbdl kapottak, hanem tényeken, biztos
ismereteken alapulnak. Hogyha e nagy regény mellé¢ odahelyezziik a
masik két inkriminalt mlvet, Az elszantakat és Az én népemet, nyom-
ban kideriil, hogy az internacionalista hatalom fullajtarainak szandéka:
a magyarsag dnazonossagtudatanak a gyengitése volt. Az anyaorszag-
ban ¢és az elcsatolt teriileteken egyarant. Az elhallgattatas vagy elhall-
gatds pusztitd ereje semmivel sem kisebb, mint a nyilt rdgalmazasé
vagy a gyalazkodasé.

Nyir6 Jozsef legkorabbi irasai, zsengéi a gydri Nagyasszonyunk
1909-1910 és az 1910-1911-es szamaiban, valamint az Elet cimii bu-
dapesti katolikus irodalmi folyoiratban jelentek meg — tudjuk meg
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Medvigy Endre kitarté kutatomunkajanak kdszonheten. Az ird 4 vén
Kiilii cim elbeszélését tekintette legelsd irodalmi alkotasanak.

Nyir6 iroi tevékenységeének legfbb szintere a két vilaghaboru ko-
zotti Erdély, pontosabban olyan kolozsvari és marosvasarhelyi lapok,
irodalmi folydiratok voltak, mint az Erdélyi Szemle, a Napkelet, a
Pasztortliz, az Ujsag, a Vasarnap, az Erdélyi Helikon, illetve az Aradi
Ko6zlony, a Fiiggetlen Ujsag, a Holgyfutar és az Ifju Erdély. Ez utobbi
lapokban ritkdbban talalkozunk Nyird irasokkal. Lényegesen tobb
Nyird novellat kozolt a kolozsvari Keleti Ujsag, aminek az a magyara-
zata, hogy az ir6 1921 ¢és1931 kozott a napilap belsé munkatarsa volt.
1931-ben az ir6 kivalik a szerkesztdségbdl, és kiilsé munkatarsként tu-
dositja a lapot felesége vidéki sziil6hazabol, Alsorakosrol. Késdbb is-
mét valtozott a helyzet: Nyir§ 1939-t31 1942-ig a Keleti Ujsag felel6s
szerkesztdje volt.

Természetesen magyarorszagi lapok is kozoltek téle. A Budapesti
Hirlap, a Magyar Uriasszonyok Lapja és a Pesti Hirlap gyakrabban, a
Film, Szinhaz, Irodalom ritkabban, id6nként — allapitja meg Medvigy
Endre.

IdGigényes €s faraszto felbuvarlo, gyijto tevékenysége soran a szer-
kesztd figyelmét nem Keriilték el olyan ,,csekélységek” sem, mint az,
hogy ugyanazok a novelldk ,,nem ritkdn eltér6 szovegvaltozatban je-
lentek meg”. Medvigy Endre kdztudomastian szigoru filosz, ki a hite-
lességet mindenekfolott allo kovetelménynek tartja. Az dnmagaval
szembeni igénynek itt is érvényt szerzett : ,,A székely ir6 elbeszélése-
it altalaban Gigy kivantam megmutatni, ahogyan erdélyi véreink megis-
merhették”. Ahol lehetett, ahol volt ilyen, az erdélyi lapokban kozzé-
tett szovegvaltozatot tekintette kovetendd forrasnak.

A mésodik bécsi dontést, Eszak-Erdély hazatérését kovetSen Nyir6
Jozsef 1942 elejétdl a haboru végéig Erdélybdl behivott orszaggytlési
képvisel§ volt a magyar Parlamentben. Ezerkilencszdznegyvenkettd
augusztusa €s 1943 aprilisa kozott egyszersmind a Magyar Er6 cimi
képes hetilap felel@s szerkesztdje is. Az itt megjelent irdsait majdnem
mind bevette Az elszantak ciml kotetbe. A hangnélkiili kantor cimi
novella viszont csak most keriilt be el6szor kiadvanyba.

A nagy székely ir6 kiilonos érzékenységet mutatott a moldvai csan-
gb-magyarok sorsa irant, koran elkotelezte magat 6si kulturajuk mel-
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lett. Nyir6 a Keleti Ujsag hasabjain beszamolt Domokos Pal Péter
moldvai utjairol, a csango-magyarok zenei életét, népdalkulturajat bu-
varlo kutatomunkajarol. Ugyanott szolt a legendas csangdkutatonak A4
moldvai magyarsag cimi konyvérdl, a kotetben kozzétett csangd-ma-
gyar népdalokrol is.

Nyir6 Jozsef nemcsak a csango-magyar népdalkincs irdnt mutatott
kiilonos fogékonysagot, altalaban a magyar, jelesiil a székelység ,,nép-
zenei hagyomanyait” és zenei anyanyelviinket is sziviigyének tartotta.
Errdl tanuskodnak: 4 hegediim sorsa, Koldusnota, Notalesen, Az utol-
$6 ndta... novellai, elbeszélései. ,,Viragénekei” pedig azt tanusitjak,
hogy ,,a virag jelképrendszerének ismeretét keleti 6rokségiinknek, ma-
sodik anyanyelviinknek tekintette”.

Trianon, azaz Erdély elszakitasa Magyarorszagtol a dobbenet erejé-
vel hatott a megcsonkitott orszag lakossagara. De mennyivel stilyosab-
ban érintette ez a példatlanul durva dontés az ott, immar kinn ¢él6 ma-
gyarsagot, valosaggal megbénitva az embereket.

A kezdetben ideiglenesnek vélt helyzetrél azonban elég hamar ki-
deriilt, hogy ez bizony joval tartosabb lesz, semmint remélték. A bé-
nultsdgbol valo ocsudas egyeseknél szerencsére elég hamar bekovet-
kezett. Az értelmiség legjobbjai idejekoran felismerték, nincs mas
alternativa: az erdélyi magyarsagnak onallo ¢életre kell berendezked-
nie. A gazdasagi mellett meg kell szerveznie sajat irodalmi, kulturalis,
szellemi ¢életét, kiépiteni intézményrendszerét. ..

Odahagyva az igéretes pesti lehetdségeket, Kos Karoly hazakolto-
zik Erdélybe, a kalotaszegi Sztanan felépiti 0j otthonat, a Varjuvarat,
¢és masokkal egylitt rogvest munkahoz lat. Kialto Szoban (1921) razza
fel a kabulatbol sorstarsait és hivja ket az dnépitkez6 munkara. Nyird
Jozseffel, Paal Arpaddal, Szentimrei Jen&vel és Zagoni Istvannal
1921-ben Kolozsvarott megalapitjak a Kaladka Irodalmi és Lapkiado
Betéti Tarsasagot. Ezerkilencszazhuszonnégyben: Kos Karoly, Kadar
Imre, Ligeti Emé, Nyir8 Jozsef, Paal Arpad, Zagoni Istvan Kolozsvar
kozponttal létrehozzak a legendas Erdélyi Szépmives Céhet, mely
1944-ig tartd6 miikodése soran ,,14 sorozatban Osszesen 166 miivet
adott ki”.

Nyir6t gyakran vadoltdk meg lokalpatriotizmussal, provincializ-
mussal. Ezzel szemben az igazsag az, hogy Kos Karoly épp oly hiisé-
ges volt Kalotaszeg ,,nyakas kalvinista magyarjaihoz, mint Nyir6 az 6
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székelyeihez”. (Horribile dictu: itész uraimék bandzsi szemében tan
csak nem valtozik Kos Karoly is ,,provincialissa” pusztan azért, mert
annak a népnek a halhatatlan kronikéasa, amelybdl maga is vétetett, és
amelyet maradéktalanul a magaénak vallott?).

Nem véletlen, hogy mindkett6jiik életmtivében igen fontos szerepet
jatszik a mult, a torténelem, az a szilard fundamentum, amelyre ala-
pozva biztonsagos jovo épithetd.

Kozhelyszamba mend igazsag, hogy Erdély a vallasi tiirelem, a sza-
bad vallasgyakorlas foldje volt. Nyir§ Jozsef tobb munkajaban is talal-
kozunk a tordai orszaggytilésen 1568-ban megfogalmazott hires tiirel-
mi elv gondolataval és gyakorlataval. Gyonyoriien bontakozik ki ez a
gondolat és ez az érzés példaul Az utolso hitvitdzé cimi elbeszéléseé-
ben. A Temetés cimi szintén a vallasszabadsag és a tiirelmi elv tiszte-
letben tartasanak a szellemében irodott.

Hanem az élet mar csak ilyen: a fentebbi emberies principiumnak
az ellenkezdje is feliiti a fejét. A Ciganytérténet messze tulmutat az
el6itéletes cigdnykérdésen, a kisebbségi sors keservein: ,,a mindenko-
ri hontalansag és szamkivetettség kegyetleniil igaz torténete ez a no-
vella”.

Nyir6 kitliné megfigyeld: az élet legaprobb rezdiiléseit is észreveszi
¢s lejegyzi. Egyiitt oriil, busul, kiiszkddik és tinnepel népével, ismeri és
rogziti szokasaikat, a kdzosség iratlan torvényeit. Egyarant fogékony
nyomorusagukra, szenvedéseikre, nélkiilozéseikre. A tudos etnografus
biztonsagaval jegyzi le a nép életének jellemzd megnyilatkozasait,
gesztusait.

Mi nyomja ra leginkabb bélyegét ennek az autondém, hagyomanydr-
76 kozosségnek az életére? Mindenekeldtt a foldrajzi helyzetbdl és a
Székelyfold meglehetdsen mostoha éghajlati viszonyaibol eredd sok-
féle nélkiilozés. Am mivel ,,az élet élni akar”, a sziikségbdl erények
egész sora csiholodik ki. A leleményesség, a furfang, a fanyar humor,
a kitartas, a munkaszeretet és a munkabiras. .. a székelységnek egyként
sajatja. Itt csak az maradhat fenn, aki képes szembenézni a legkemé-
nyebb kihivasokkal. Ebbdl az ethoszbdl természetesen kovetkezik,
hogy a székely ember szigoruan elitéli a masok rovasara torténd gya-
rapodast, kiveti magabdl a csalokat, a becsteleneket, az ocsut.

Torvény, hogy az ¢letnek mindig a lehetSségek szabjak meg a kere-
teit, a hatarait. Amikor a szegénység mar-mar elviselhetetlen és a nyo-
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morusag ¢hhalallal fenyeget, amidén a tragikum lehetOsége az ajton
kopogtat, valakinek a csaladbol el kell szannia magat. Meg kell tudnia
hozni a legkegyetlenebb dontést. Jol példazza ezt a Vén Szabandi
reaszanta magdt cimi novella. Az id8s ember moralis indittatastu don-
tést hoz: a jov6 megdrzésének egyetlen alternativéja, ha 6, mint a csa-
lad legidGsebb, joszerével hasznavehetetlen tagja dnként kilép az élet-
bdl. K6z0s vacsora, bucsuzkodas utan vén Szabandi elindul a biidos
(kénes) barlang felé, hogy onnan, ¢lve, soha tobbé ne térjen vissza.
Mas természeti népeknél is talalkozunk hasonlo ,,problémamegolda-
sokkal.”

A halalt a székely ember az ¢let tartozékanak, természetes velejaro-
jénak tekinti, akként is viszonyul hozza. Még a gyermekhalalhoz is.
Ugyanakkor szemében a gyermek a jovo: a nép, a nemzetkdzosség
megmaradasanak, elémenetelének legfobb zaloga. A székely csaladok
¢lete hosszll szazadokon at gyermekkdzpontl volt. (Ma mar kevésbé
az.) A gyermekeket — a kemény élet térvényei szerint — koran munka-
ra fogtak, munkaszeretetre, becsiiletességre nevelték.

Nyir6 szivbe markoloan irja le az emberek gyakori kiizdelmeit a
tombold elemekkel, arvizekkel, hdviharokkal, a havasokban rajuk le-
selkedd veszélyekkel.

Mint minden hagyomanyos kozosség, a székelység vilaga is zart,
onellato, torvénytiszteld és istenféld volt. Benne a hitnek nemcsak
megtartd ereje volt, hanem normativ szerepet is betdltott a falvak éle-
tében. A hit mindenkor nyitva tartja a remény kapujat, szabalyozza és
formalja a kdzosségek életét. A haldokld utolso dolga: a megbocsatas,
esedezés a feloldozasért.

Jellemz6 tulajdonsag volt tovabba a kolesonos tisztelet, a masokra
iranyulo odafigyelés, a kiszolgaltatottak, elesettek megsegitése, az élet
szentsége: megmenteni a bajbajutottat akar sajat ¢letiink kockaztatasa-
val is. (Bencze életet ment)

Nyir6 tobb elbeszélésébdl képet kapunk a székelység hiedelemvila-
garol (blibajosok, boszorkanyok, csodatevdk...) is.

A novellaskotet utolso fejezetébe Medvigy Endre — okosan, joggal
— felvette a hanyatott életi nagy székely ir6 emigracios éveiben kelet-
kezett szétszortan kallodo elbeszéléseit, torténeteit is. Benniik, altaluk
hii képet kapunk Nyir6 Jozsef emigracios éveirdl, kiizdelmeirdl, kiisz-
kodéseirdl, testi-lelki megprobaltatasairol, szép és nemes emberi, baj-
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tarsi erényekrdl, a szamkivetettség, a tarstalansag léleksorvaszto hata-
sairdl, honvagyrdl, s az éltetd erejii reménykedésrdl, hogy a helyzet
elébb-utobb jobbra fordul és hazatérhetnek szeretteikhez. Sajnos a dol-
gok nem ugy alakultak, ahogy remélték és szerették volna...

Nyir6 Jozsef ¢letének zaro szakasza az 6zvegység kiiszobén allo fe-
leségrol valé gondoskodas jegyében all. A végzettel tusakodva is a
kedvesért aggodik: mi lesz vele tdmasz nélkiil a nagy idegenben!? Eg-
zisztencialis gondjait probalja enyhiteni, megélhetését biztositani jotét
lelkek segitségével — az 6rok emberség jegyében.

k

Medvigy Endre lankadatlan kitartasa, kutatoi, szerkesztdi, életm-
gondozoi ligybuzgalma, a nagy székely ir6 életmiive iranti mély elko-
telezettsége feltétlen tiszteletet parancsol: ,,A 110 novella kozzététele
egyféle 0sszegzés. Egyszer talan sor kerill a régdta ismert €s az eddig
ismeretlen novellak egyetlen hatalmas kotetben valo kozzétételére.”

Remeéljiik és varjuk.

Kapu, 2010/8.



NYIRO ES AZ ERDELYI KERDES

Harmadfél szazaddal ezel6tt a vadkapitalizmus viszonyai k6zott €16
francia filozofus, Claude-Adrien Helvétius kertelés nélkiil kimondta:
,Minden emberi cselekvés végsd mozgatoja az érdek.”

Ez nem lehet igaz, dgaskodott bennem az egészséges tiltakozas, ol-
vasva a szoveget! De meghanyva-vetve a dolgokat, és sok-sok szemé-
lyes tapasztalattal gazdagodva, idével belattam, bizony a filozofusnak
igaza volt. Széttekintve a tettek vilagdban azt latjuk, hogy a cselekvé-
sek mogott mindig valamilyen érdekbdl/érdekekbdl sarjado inditékok
huzédnak meg. Azok motivaljak, sarkalljak a cselekvot. Az pedig,
hogy a zsigerek, az 6sztondk, a tudati vilagabol vagy ezek kdlcsonds
egymasra hatasabol tornek-e fel az ilyen-amolyan motivaciok, ehelyiitt
édes mindegy.

Az érdekek sokszin( és kimerithetetleniil gazdag vilaga — jellegiiket
tekintve — legalabb két csoportra oszthatd. Az egyik korbe azok az ér-
dekek tartoznak, amelyek nélkiilozhetetlenek a személyiség fejlodésé-
ben ¢és kibontakozasaban, az erkdlcsi jot szolgaljak, mialtal elére vi-
szik az élet, a tarsadalom tigyeit.

A masikba, ellenkezdleg, a masokat, egyéneket és/vagy kisebb-na-
gyobb kozosségeket, népeket, nemzeteket frusztrald, kevesbit vagy
eltipré 6nds érdekérvényesitések sorolandok. Emez akar egy faorias,
amaz legfeljebb egy aprocska cserje.

Ha az érdekérvényesitések tiikrében szemléljiik a magyarsag sze-
repét Eurdpa torténetében, mérlegre helyezve nemcsak a sajat, hanem
a mas nemzetek szabadsagaért, fiiggetlenségéért €s a tarsadalmi igaz-
sagossagért vivott elszant kiizdelmeit is, figyelembe véve az elszen-
vedett hatalmas vérveszteségeket a rendszerint tuler6ben 1évé hodi-
tokkal szembeni hdsi harcaiban, latni fogjuk, mekkora
igazsagtalansdgok értek benniinket, és mennyire indokolt (lenne),
hogy a nagyhatalmak igazsagot szolgaltassanak végre a szétszaggatott
Magyarorszagnak, hisz nyilvanvalo, hogy a rank mért irdatlan csapa-
sok, ismételt csonkolasok mogott ligyesen titkolt 6nz6 nagyhatalmi
érdekek huizodtak meg.
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Erdély — merthogy alabb rola lesz sz6 — ezer esztend6n at Magyar-
orszag része volt, s csak a nagyhatalmi onkény tépte ki beldle, mint
testbdl a kart.

Nyir6 Jozsef — Tamasi mellett a székelység legnagyobb irdjanak —
¢lete és munkassaga kevéssé ismert a fiatal és a kozépnemzedék eldtt,
mert bizonyos csoportok, sajat(os) érdekbdl, évtizedekig indexen tar-
tottak miiveit. Megfeleld ideologiai hatteret biztositott ennek az aldat-
lan allapotnak az a szovjet tipusu totalitarius rendszer, amelynek vas-
markéaban kozel félévszazadig vergddott a nemzet. Hasonlod (de nem
azonos!) okokbol volt tiltott gylimolcs Maray és Wass Albert irodalmi
munkassaga is az emlitett id6szakban.

Szerencsére mara alaposan megvaltozott a helyzet, és napjainkban
mind a harom életmi reneszanszat éli. Igaz, hogy Nyir Jozsef és Wass
Albert esetében nem gancsoskodasok nélkdiil.

Nyir6 Jozsef, mint a Magyar Parlament Erdélybdl behivott képvise-
16je, a székelység alapvetd érdekének a sz6szoloja volt az Orszaghaz-
ban. Csakhogy a vilagméretti kataklizmahoz kozeledve csunyan 0ssze-
kuszalodtak a szalak, a nagy haboru idején alaposan megvaltozott az
orszag helyzete, dramaiva, s6t tragikussa valtak a politikai, hatalmi vi-
szonyok.

Nyir6t, bar mindvégig hli maradt vallalt feladatahoz, alantas szan-
dékok nem vezérelték. Egyetlen s legf6bb célja Magyarorszag és a ma-
gyarsag érdekképviselete volt. A maguknak valokkal szemben Nyir6 a
szolgald embereknek abbdl a fajtajabol valo volt, akik arccal felebara-
taik fel¢ fordulva élnek. Moralis elkotelezettséggel, cselekvd szolga-
lattal élte le dramai mozzanatokban b&velkedd alkotoi életét, sorssa
nemesitve azt.

Ez okbol, képvisel6i eskiijéhez vald hilisége folytan keriilt abba a
nem irigylésre méltd helyzetbe, hogy Sopronbol — a szovjet csapatok
elényomulasa el6l menekiilve — egy képviseldvonattal, kénytelen volt
Bajororszagba tdvozni a korméanynyal 1945 tavaszan, ahol egy id6re a
magyar emigracio letelepedett.

Id6kozben itthon kikialtottadk haborts blindsnek és népellenesnek.
Mint majd mindenkit, akik 1945-ben elhagytak az orszagot. Nyir6 so-
kaig azt remélte, hogy rovidesen fordulat all be a nagypolitikaban, és
hamarosan hazatérhet gyermekeihez. Nem igy tortént. Tobb évi bajor-
orszagi tartozkodas utan, 1950-ben feleségével Madridba koltozott,
ahol — Vaszary Janos ir6 baratjanak koszonhetGen — a Madridi Radio
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Magyar Szerkeszt6ségének munkatarsa lett, ami megélhetést biztosi-
tott neki €és a csonka csaladnak.

Nyir6 Jozsef ¢letmiive nagy részét otthon, Erdélyben irta. Emigra-
cioban két regénye sziiletett: /me, az emberek és A zold csillag.

Az alabbi gondolatokat egy Gjabban megjelent Nyird-kotetbdl kol-
csonoztiik. Dr. Medvigy Endre irodalomkutato, a Nyird-¢letmii gondo-
z6ja jovoltabol nemrég izelit6t kaptunk az ird publicisztikdjabol is.
(Nyir6 Jozsef: Mi az igazsag Erdély esetében? Kairosz, 2007.) Ma-
gyarorszagi és kilfoldi levéltarak mélyérdl, maganszemélyektdl s ki
tudja még honnan buvarolta fel, és fogott 6ssze egy csokornyit a szer-
keszt6 a székely ir6 korabeli leveleibdl, nyilatkozataibol, felszolalasa-
ibol, vallomasaibdl..., kiegészitve azokat alaposan dokumentalt, eliga-
zitd utdszavaval. Az olvasd bepillantast nyer igy Nyir6 személyes
¢letébe, meglehetdsen pontos képet alkothat emigraciobeli tevékeny-
ségérdl, kiizdelmeir6l. A kozvélemény biztos forrasbol értesiilhet a
magyar fajdalmakrol és igazsagkeresésekrdl, nemkiilonben a magyar
emigransok ama torekvésérdl, hogy a mindenhonnani politikusok tud-
jék meg végre, milyen fontos szerepet jatszott Magyarorszag Eurdpa
torténetében. Az ir6 emigracidban kifejtett munkéjanak az is célja volt,
hogy lehulljon a lepel az utdodallamok, f6leg Romania arcatlan hazug-
sagairdl, elleniink iranyuld megtévesztd propagandairdl, a manipuléci-
0k mogott meghtizodd 6nzd nagyhatalmi érdekekrdl. Nyird és legkoz-
vetlenebb elvhivei hitet szerettek volna dnteni a magyar sorstarsakba,
¢ltetve benniik a reményt, hogy a nagyhatalmak, felismerve tévedése-
iket, belatjak és jovateszik azokat, és a torténelmi Magyarorszag Gjra
allni fog. Ok pedig visszatérhetnek édes hazajukba, Magyarorszagra.

Nyir6 Jozsef, mint majd minden nagyhit(, az igazsag végs6 gydzel-
mében rendithetetleniil bizo ember, kedvesen naiv volt. Kesertien kel-
lett megtapasztalnia, hogy a vilag dolgai nem az egyéni 6hajok szerint
valtoznak, lett [égyenek azok barmilyen igazak és emberiesek. Kény-
telen-kelletlen tudomasul kellett vennie, hogy a dontési helyzetben 1é-
v6 (nagy)hatalmi tényezok nem a politikai hibak korrigalasanak az ut-
jat kovetik, nem a méltdnyossdg irdnyaba haladnak. S hogy
cselekedeteiket és dontéseiket — nem szamitva a nagyon ritka kivétele-
ket — sohasem a ,,humanum szomja” iranyitja, hanem mindenkor az
6nz6 érdekek motivaljak, mozgatjak.

A torténelem nem ismeri a halat. Ha igy lenne, Magyarorszdg ma
nem ott tartana, ahol van. A szazadok soran fogyo-zsugorodo orszag-
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hoz id6vel visszaszervesiiltek volna olyan teriiletek, egykori orszagré-
szek, amelyek eredendGen szinmagyarok ( pl. a Szerémség a kdzép-
korban), vagy dont6en magyar jelleglick voltak (Erdély a torokok be-
0z0nléséig).

Cseres Tibor, ki maga is székely szarmazék volt, egy igen tanulsa-
gos torténetet mesélt volt egyszer, mikdzben a Kazinczy-mauzoleum
megkoszoruzasara, Széphalomra hajokaztunk felfele a Bodrogon: ,, Tu-
dod mit mondott nekem egyszer Tamasi Aron?” — kezdte a torténetet:
— A két vilaghabort ko6zott, amikor Erdély magyarsaga eldszor kerdilt
roman fennhatosag ald, és a bukaresti politikai hatalom parancsara a
huszas években gombamod épitették Székelyfoldon és Erdély-szerte a
roman templomokat, egy ortodox templom felszentelésekor a popa a
kovetkezd szavakkal fordult hiveihez: ‘Az Isten az 6 kegyelmébdl egy
szerencsés pillanatban nekiink ajandékozta Erdélyt. Most rajtatok a
sor, hogy telesziiljétek, benépesitsétek. Mert tudjatok meg, hogy nem
az¢ az orszag, aki fegyverrel megveszi, hanem azé, aki telesziili, bené-
pesiti, belakja’.”

A hallottak utan sokaig azon tdprengtem, vajon a néhai popa maga
volt-e az egyszemélyes orakulum, vagy inkabb a bukaresti hatalom
szocsove, utasitasainak jol fizetett egyhazi végrehajtdja, sok-sok pap-
tarsaval egylitt? Ma mar nem kétséges szdmomra, hogy az utobbi. Tes-
sék csak elolvasni Nyir6 Jozsefnek a Mezdség elromanositasarol szo-
16 nagy ivii regényét (Néma kiizdelem). Meggy6z6 képet kapunk beldle
arrol, miként tortént a romanok vértelen honfoglaldsa Erdélyben.

Lényegében ugyanezt a bizantin politizalast folytatja a roman nagy-
politika ma is, az eszkdzoket mindenkor az aktualis viszonyokhoz iga-
zitva. A beolvasztas, a kiutalas, a kitizés, a nyelvtipras, iskolaink, egye-
temi részlegeink elsorvasztasa, majd felszdmoldsa, a magyar sajto,
média kitliresitése és megsziintetése, hol nyilt, hol meg burkolt fenye-
getések €s presszionalasok... — ez a roman sikeres teriiletszerzés titka
mai napig. Amihez a regnald magyar kormany bavatagon asszisztal,
eltaszitva magatol az egykor onhibajukon kiviil akolon kiviilre rekedt
nemzettestvéreit. Pedig a megélhetési politikusainknak is tudni illene,
hogy amirdl 6nként lemondunk, az idegen nyelvi kornyezetben — pla-
ne, ha az ellenséges is — hamarabb vagy kés6bb elvész, nyomtalanul el-
tlinik. Vajon tudjék-e a hatalomhoz kdromszakadtukig ragaszkodo al-
politikusok, mi zajlott le 2004. dec. 5-én nemcsak az erdélyi
magyarok, hanem a Karpat-medencében ¢és a nagyvilagban szétszortan
¢16 nemzettestvéreink lelkében?... Akit eltaszitanak, azt bizony nagyon
konnyen vasmarkaba szorit(hat)ja a kétségbeesés. Nagyon erdsnek
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kell lenni ahhoz hitben, 1¢lekben, akaratban, hogy a megtagadott ren-
dithetetleniil kitartson 6nazonossaga mellett, ha lehet, maradékaiban
is.

Ezeket mondva az erdélyi, szlovakiai, Karpaton tali, délvidéki, or-
vidéki (burgenlandi)... kisebbségi sorsban sinyl6dé magyar nemzet-
testvéreink és az anyaorszag kozti vértelen, mondhatni semmilyen vi-
szonyra gondolunk.

Horribile dictu, a ,kisebbségivé” valas tétova jeleit ujabban az
anyaorszagi magyarsagon is észlelni lehet itt-ott.

Mi az igazsag Erdély esetében? — ez Nyir6 Jozsef emigracioban ke-
letkezett legjelentGsebb nemzetpolitikai irasa. Ismeretes, hogy az ird
gondolkodasaban Magyarorszag ¢és Erdély mindig is szerves egységet
alkotott. O a torténelmi Magyarorszagot és a Szent korona eszméjét
vallotta, Erdélyt Magyarorszag részének tekintette. Ily modon érthetd,
hogy az irénak az emigracioban kifejtett er6feszitései is a status quo
ante, vagyis a torténelmi Magyarorszag visszaallitasara iranyultak.

Van-e torténelmi jog? — meril fel idonként bizonytalanul a ,ké-
nyes’” kérdés. Jelek szerint van is, meg nincs is. Van, de csak azoknak,
akiknek elég katonai, gazdasagi, pénziigyi, médiabeli és egyéb erejiik
van ahhoz, hogy — fittyet hanyva tiltakozasokra, méltatlankodasokra —
érvényt szerezzenek akaratuknak.

A maradék mai Magyarorszag tavolrél sincs ilyen helyzetben. Am-
de ami ma lehetetlen, nem biztos, hogy a jovOben, egyszer, nem lesz
lehetséges. Ezért feladni nem szabad! Mert a feladas — halal. Lemon-
dani mar csak azért sem szabad, mert aki lemond szandékarodl, vele
egyiitt elvesziti a hitet, a reményt és azokat az eszkdzoket is, amelyek
az ahitott cél eléréséhez vezetnek.

Egy tévedésektdl hemzsegd angol nyelvi torténelemkonyv apropo-
jén irt egyik dolgozatdban Nyird védelmébe vette a torténelmi Ma-
gyarorszag nemzetiségi politikajat. A régi Magyarorszag — mutatott ra
az ir6 — a nemzetiségekkel tiirelmesebb ¢és emberségesebb volt, mint
Trianon utan az utdodallamok magyarellenes beolvaszto politikéja: ,,A
kisebbségi nyelvek hasznalatat Magyarorszagon Europanak a maga
koraban legszabadelviibb torvénye, az 1868. XLIV.tc. szabalyozta és
ez a hatalomvaltozas utan is érvényben maradt Erdélyben, de ezt a ro-
man impérium alkalmazasba se vette. Ehelyett a kdzigazgatasi torvé-
nyekbdl kiilonbozg tirtigyekkel kihagytak a kisebbségi nyelvhasznala-
tot, s mikor a Gyulafehérvari Hatarozatokat Erdély tobbi népének
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megkérdezése nélkiil megalkotok keriiltek korméanyra, a kolozsvari
tartomanyi igazgatd rendeletileg tiltotta el a kozségi és megyei tana-
csokban a kisebbségi nyelvek hasznalatat. Még egy év se telt el, ami-
kor az allamvasutak vezérigazgatdja szigorian megtiltotta a vasut-al-
kalmazottaknak, hogy barmiféle kérdésre kisebbségi nyelven valaszt
adhassanak. A kirdlyi diktatura alatt a kolozsvari hadtestparancsnok
egy honaptdl két évig terjedd biintetés terhe alatt tiltotta meg a kisebb-
ségi nyelvek hasznalatat a kozhivatalokban, kisebbségi nyelveken fo-
galmazott plakatok kiragasztasat, cégtablak kifliggesztését, a magyar
helységneveknek a sajtoban valo feltlintetését. A hadbirosag tomege-
sen itélte el a kisebbségieket ilyen blincselekmények miatt.”

Edes testvérei voltak ennek a gyakorlatnak a két vilaghabora kozti
kényszerl névelemzések, Anghelescu miniszter kultirzonakrol szold
agysziileménye csaklgy, mint az 1925-0s baccalaureatusi torvény, a
nyelvvizsgak tortarai... és kései torzhajtasa: Ceausescu falurombolasa.

Egy nép fennmaradasanak vannak orok természeti és torténelmi,
mindenkor érvényes alapelvei és igazsagai, melyektdl eltérni kataszt-
rofaba vinne. Minél stlyosabb helyzetben van egy nemzet, annal toret-
lenebbiil kell ragaszkodni hozzajuk, mondja az ir6. Van-e ennél id6sze-
rlibb erkdlcsi-emberi, politikai feladat a mai Magyarorszagon, a
Karpat-medence magyarsaga szamara?...

Nyir6 Jozsef a torténelmi Magyarorszagban gondolkozott, jeleztiik
fennebb. Etnografiai, 6kondmiai, geopolitikai s mas okoknal fogva azt
tartotta természetesnek.

Erdély esetében az ird szerint harom valtozatban lehet gondolkoz-
ni:

1.) ,, Visszacsatolni Magyarorszaghoz, természetesen a kisebbségi
roman nép részeére nemzetkozileg garantalando autonomia, az altala-
nos emberi és kulturjogok biztositasaval.

2.) Lehet Erdélyt kettéhasitani ugy, hogy a magyar tobbségii északi
és keleti rész Magyarorszaghoz, a déli, roman tobbségii rész Romani-
dhoz csatoltassék. Ez esetben is kolcséndsen biztositandok természete-
sen a nemzetiségi kisebbségi jogok.

3.) Lehet végiil egy harmadik megoldas, éspedig egy onallo Erdély
létesitése. Ez esetben az 6nallo uj allamot a régi torténelmi Erdélybol
kell megalkotni. Az ettol nyugatra esd s Magyarorszagtol elszakitott
egyeb keleti teriiletek tehat Magyarorszaghoz visszacsatolandok. Az
onallo Erdélyben alaptorvényszeriien s az UN (Egyesiilt Nemzetek —
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szerk.) garanciajaval kellene biztositani a két nép: a magyar és a ro-
man teljes egyenjogusagat.

Csak egyetlen megoldas nem lehetséges, hogy Erdély s Kelet-Ma-
gyarorszag Romaniahoz csatoltassék. Lehetetlen, mert figyelmen kiviil
hagy ezer éves jogokat, torténelmi tradiciokat, ellenkezik a természet
és a gazdasagi élet torvényeivel, figyelmen kiviil hagy martir szdazezrek
vérével s egy magasabb foku kultira minden jelenségével megpecsételt
és megszentelt dsszetartozandosagot, és lehetetlen, mert abszolut igaz-
sagtalan és fenntarthatatlan, mint ezt 1920 6ta minden nap bizonyitja. ”

Hogy messze nem az ird 0haja, igazsagérzete szerint, nem a tények
tiszteletben tartasaval torténtek az egymasra torlodo hazai és vilagpo-
litikai események, azt fényesen bizonyitja, hogy a dontési helyzetben
1évé6 hatalmak, kinek-kinek a szeme elStt csupan egy nagy cél lebegett:
a sajat érdekek maximalis érvényesitése!

Nem csoda, hogy a hatarok megnyitasa (1989 december vége) Ota
kétszazezernél tobb erdélyi magyar vett vandorbotot a kezébe!...

Kapu, 2008/11-12.



HOLTVAGANYON, AVAGY LELKEK TARSBERLETE

A Kairosz Kiadé Nyird Jozsef életmii-sorozatanak koteteit egy-egy
tanulmany zarja. Bolcs dontés. A nagy iré indexre helyezése Ota ugy
néttek fel nemzedékek, hogy hivatalosan sem nem olvashattak tdle,
sem nem hallhattak réla. Legfeljebb lekicsinyld, elmarasztalo szavakat.

Dr. Medvigy Endre irodalomkutatd, az életmii-sorozat gondozdja,
utdszavaiban nemcsak felvazolja a miivek keletkezéstorténetét, és el-
helyezi azokat a nagy székely ir6 munkassaganak egészében, hanem
érvényes esztétikai értekitéleteket is megfogalmaz roluk, éreztetve
egyszersmind Nyir elmarasztalasanak ideologiai hatterét, amelynek
jegyében némelyek szivesebben latnak 6t a torténelem siillyesztdjeé-
ben, semmint miiveit a széles olvasokdzonség konyvespolcain.

A z6ld csillag (Kairosz Kiado, 2006.) Nyir6 Jozsef emigracioban irt
regénye. A masodik vilagégés eseményeit kdvetden néhany évre Ba-
jororszagban telepedett le a magyar menekiiltek kisebb csoportja. Koz-
tilk Nyir6 Jozsef és Wass Albert.

Az ir6 ebben a milivében ,,irodalmi emléket allit a magyar emigracio
hésies kiizdelmének, és minden sorscsapassal megbirkozo élni
akarasanak.”(Ut6sz0) Az irasmii elsd részletei 1950 tavaszatol jelentek
meg kiillonb6zd emigrans lapokban. Ugyanez év majusaban Nyird Jo-
zsef Spanyolorszagba koltozott. Ezt kovetden latott napvilagot a re-
gény. Amelynek cselekménye a bajororszagi menekiilttdborban és a
Fekete-erdd mélyén dolgozo (fakitermelS) magyar menekiiltek térseé-
gében jatszodik. A szerzG egy, a menekiilttabor sziirke hétkdznapjai £6-
1¢ emelkedd, megrendit6 mozzanatokban bovelkedd szerelmi historiat
mesél el dramai erdvel, ,,lelki és erkdlcsi épiilést szolgalo, tiszta és ne-
mes humanizmust” sugarozva.

A félarva Tarjan Eva és az apatlan, anyatlan Saly Pél orvostanhall-
gatd Oszinte vonzalmanak konvulzids torténetén tul, azzal Gsszefiig-
gésben szamos egyéni sorsot ismeriink meg.

Saly Palt nem sokkal egyetemi tanulmanyai befejezése eltt maga-
val rantja a haboru. A harci cselekmények folytan Nyugatra keriil, és a
menekdlttabor lakdja lesz.

Pal és Eva egybekelésének eleinte nem latni semming akadalyat.
Egyediil Tele (Kele) Janos, a latbember ellenzi a hazassagot. ,,Erthetet-
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len” akadékoskodasanak inditéka: szeretné megovni a leanyt a fiu el-
vesztésén érzett sulyos szenvedéstSl. A Tisztanlatd ugyanis joval az
eseményt megel6z6en megpillantja Saly Pal szemében a halalt jelentd
z6ld csillagot. A fiatalok sarjado boldogsaga elé varatlanul valoban el-
harithatatlannak tiin6 akadaly tornyosul. A fiut egy Afrikabol behurcolt
ismeretlen korokozo életveszélyesen megbetegiti. Néhany kivételes
képességli és magas erkdlcsiségli sorstars (a latoember, a kezelGorvos
€s a narrator-ir0) aldozathozatalaval, a taborlakok segité buzgalmatol
tdmogatva, végil sikeriil a fiut kiragadni a halalos kor markabol. Le-
gy6zte azt az egyik legszebb erény: a szolidaritas. Az ifji szerelmesek
el6tt megnyilik az ut az egybekelésre.

A regény cselekményének zart vilagaban, tavlatok hijan ohatatlanul
erdre kap a fantazialgatas, megerdsodik az egymasra figyelés, megsza-
porodnak a kiutkeresések. A lehetOségek besziikiilésével aranyosan
felértékelddnek a lelki kvalitasok, megugrik a moralitas jelentGsége.
Két alapvetd érték, mint 6sztonzo erd, keriil a taborlakd kdzosség éle-
tének a kozéppontjaba: a tisztesség és a méltosag. Az egyenes gerinc
meglrzésének legfobb zaloga: a szellemi ontudat. Nyir6 Jozsef pszi-
chologiailag is izgalmas feladatra vallalkozott a valos élettényeken
nyugvo, hazatlan, jovGtlen emigracios ¢élet hiteles dbrazolasaval.

Az emigransok ¢letének egy korszaka itt lezarult. Az ¢élet peremére
taszitott taborlakok jovékép nélkiil tengddnek. Csupdn a remény él
még, hogy egyszer hazamehetnek. Am az évek mulasaval a hazatérés
reménye szertefoszlik. Ujra el kell kezdeni az életet. Ki itt, ki amott re-
mél maganak az otthoninal szerényebb holnapot, de mégis csak jovot,
tavol a hazatol, a nagy ismeretlenben.

A bonyolodo cselekmények mesteri leirdsa folyaman stlyos meg-
probaltatasokban edzddott jellemek bontakoznak ki. Az egymasnak te-
remtett fiatalok a tiszta érzelmeken, Gszinte emberi kapcsolatokon
nyugvo értelmes élet fészekrakoi, megtestesitdi. A Bolon Ferenc sze-
mélyébe-szerepébe bujt narrator-ird habitusat mély humanum, erkdlesi
elkotelezés és tantorithatatlan nemzetszolgalat jellemzi.

A regény legkiérleltebb alakja, a kiilonleges képességekkel megal-
dott latbember, Tele (Kele) Janos. Aki a keresztény/keresztyén erkolcs
jegyében csupan szerény eszkoznek tekinti magat a legraszorultabbak
megsegitésére. Az igy felfogott eszkozlétnek itt, a mindenkit erésen
frusztralo lager-létben ragyognak fel igazan a szépségei. Onzetlensé-
ge és mondhatni az 6nfelaldozasig vitt aldozathozatala a szolgal6 em-
bertipus kivalosaganak szimbolumava emeli szemiinkben a Latéem-
bert. ,,En, baratom, csak egyszer(i ember vagyok. Méltatlan kis eszkoz
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Isten kezében, hogy amit latnom enged, azzal jot tegyek, és Ot hirdes-
sem.”

Az olyan tiszta jellem, érziiletli embereknek, mint amilyen a nehéz
proban atesett két fiatal, sokkal nagyobb az esélyiik a megkapaszko-
dashoz, még ha idegenben is raknak fészket. Hiszen ha ,,magukra ha-
gyatva, tamasz nélkiil” maradnak, tarsuk kezét fogva er6t merithetnek
egymasbol.

Nagy sziikségben, amikor megsziinnek a kibontakozast elémozdito
kiils6 kortilmények, az ember ohatatlanul a bels6 tartalékot képezd ér-
tékeihez fordul. Ilyen helyzetekben kinek-kinek magéanak kell tudni
megszervezni a sajat maga, a sziikebb kozosség, illetve - miképp a re-
gényben - a nemzet porba sujtott toredékének az életét. Hitet adni, re-
ményt sugarozni, onbizalmat sugallni, elfogadhat6 joviképet felvazol-
ni a homalyl6 tekintetek elé. Ez orokérvénytl kovetelmény.

Kapu, 2007/8.



MEGHITT BESZELGETESEK NYIRO JOZSEFFEL

Ismét gazdagabbak lettiink egy Nyir6-kotettel. (Meghitt beszélgeté-
sek Nyird Jozseffel, Kairosz Kiado, 2013.) Medvigy Endre irodalom-
kutato, a Nyiré-sorozat gondozdja ajandékozott meg benniinket a nagy
székely iroval késziilt beszélgetésekkel.

Mi pluszt hoz, mi Gjat ad ez az interjukotet Nyir6 Jozsef balladai to-
morségl elbeszélései, rangos regényei és szinpadi miivei utan?

Nyir6rdl a lelkészrol, a férjrdl, az édesapardl, az irérol, a kozéleti
személyiségrél, az idegenben is a hazaért, székely népéért és csaladja
jovojéért aggodo emberrdl kapunk itt gazdag, szines vallomasos képet.
Megismerve egy kiizdelmes alkotoélet fontosabb stacioit, kérdezziik
magunktol, ilyen volt valoban a Jézusfaragé ember, a Néma kiizde-
lem, A siboi bolény, a Madéfalvi veszedelem és a tobbi kivalo munka
szerz6je? Miért gyalaztak hat, s tiltottak miiveit nemzedékeken at? Mi
az oka annak, hogy maig nem {ilt el a rdla sz6l6 polémia?

Amikor az olvaso, altalaban a befogado a miivel ismerkedik, az ir6,
az alkotomiivész személyiségérol, életkoriilményeirdl vagy tudomast
sem vesz, vagy ha mégis, ugy altalaban tized rangt fontossaggal bir a
szemében. Az ird életkoriilményei, irodalmon kiviili tevékenysége csu-
pan annyira ¢l benne, amennyi azokbol a miiben immanensen benne
foglaltatik. Az olvaso egy teremtett virtualis vildg kdzéppontjaban all-
va itél meg mindent: az alkotasban rejlé esztétikai-miivészi értékeket,
egyetemes emberi-erkdlcsi lizeneteket, és ebben a sajatos helyzetben
sz0 vagy nem képet a szerzordl.

Ellenkezdleg: ,,Az irastudatlanok... egy koltét mindig az életkortil-
ményei s a témai szerint itélnek meg, nem pedig a belsé mivolta, va-
gyis a miivészete, a formaja alapjan...” (Kosztolanyi Dezs®)

,Ismeretes, hogy miivészek agya gyakran miikodik masként, mint a
legtobbiinké, s politikai nézeteik olykor igazan meglepdek; elég ha
Ezra Pound vagy Knut Hamsun nevét emlitem. S ha nehéz is megérte-
ni Juhasz és a volt kommunista hatalom viszonyat, miivét nem multbe-
li politikai kapcsolatai alapjan kell megitélni”. (Hajda Endre)

Ez a beszélgetéskotet egészen kozel visz benniinket egy kiemelke-
dé alkotoi képességgel bird emberhez, fontos ismereteket, élményeket
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szerezhetiink bel6le hitvallasrol, elkotelezettségrol, kozosségi szolga-
latrol. Amit elGsegit az a koriilmény is, hogy a szerkeszt6 — bolcs don-
téssel — az idérendiség elvét kdvetve allitotta Ossze a kiadvanyt.

Aki eddig semmit vagy vajmi keveset tudott Nyir6 Jozsef irdi pa-
lyajarol, sikereirdl, nélkiilozéseirdl, az idegenség 1éleknyomorito ere-
jével val6 kiizdelmeirdl, az — letéve a kdnyvet — sokkal pontosabban
itéli meg a Nyir6-jelenséget. Az olvasoban menet kozben valik meg-
gy6z0déssé az az eredendd €rzés, hogy Medvigy Endre minden hozza-
férhet6 Nyird nyilatkozatot felbuvarolt, a székely alkotd ir6i munkas-
sagat és kozéleti szereplését minél teljesebben ¢€s hitelesebben
bemutatando.

Nyir6 Jozsef izig-vérig magyar, nemzetét és székely népét rajonga-
sig szeretd ember volt. Akinek ha tan nem is az egyetlen, de bizonyo-
san legf6bb vagya a székely nép életének iroi felmutatasa, a székely-
ség, a nemzet feltétlen szolgalata volt.

Aprop6, szolgalat! Nem anakronizmus manapsag ilyesmir6l besz¢l-
ni? Hisz fiatal irok, kolt6k kozott jarva-kelve, Gjabban elég gyakran
hallani olyasmit, miszerint az irénak, koltének nem mivészi-emberi
iizeneteket hordoz6 regényt, novellat, verset, szinmiivet, miegyebeket
kell irni, hanem szovegeket. Az ir6 ember nem arra predestinalt, hogy
¢letmiivével népét szolgalja, az 6 kotelessége, ha ugy tetszik, hivatasa
vagy misszidja pusztan az, hogy esztétikai értékeket teremtsen. Amit
igy is megfogalmazhatunk: az ird ne artsa magat a politikdba. Marad-
jon a partvonalon kiviil, zarkézzon négy fal koz¢, forduljon el az élet-
t6l. Mi is azt valljuk: a partpolitikatol feltétlen tartsa tdvol magat. De
hogy ne nyilvanitson véleményt kdzdssége €letérdl és a vilag dolgai-
r61? Hogyan, hisz neki épp az a kiildetése, hogy egy emberibb vilag je-
gyében az élet ezer meg ezer gondjat-bajat és oromét leképezze, abra-
zolja, kifejezze... Kosztolanyit idézve: az ¢let maga a politika.

Ugyanezt vallotta Nyir6 Jozsef is:

. (...) A kiilfold az erdélyi irokon at szerzett tudomast Evdélyrol. A
szekelysegre példaul én tereltem ra a figyelmet roluk irt kényveimmel,
és igazan szerénytelenség nélkiil mondhatom, talan javarészt ennek a
munkanak lehet betudni, hogy a székelység kiilpolitikailag olyan jelen-
tos tényezové valt. Bécsben a meghozott dontés egyik legfontosabb
alapja a székelyséeg egy tomegben valo élése volt. Ha mi nem ismertet-
tiik volna allandoan és folyamatosan a kiilfolddel az irodalmon keresz-
tiil, hogy mennyire magyar a Székelyfold, s mennyire magyar is maradt
a huszonkét évi elnyomas és a torténelemhamisitasok ellenére is, alig-
ha sziiletett volna meg az etnikai megoldas. Mi bizonyitottuk be a vilag
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elott, hogy egy fajilag is érintetlen és megmasithatatlan 6smagyarsag
¢l Erdelyben. A roman politikanak éppen az volt a fo torekvése, hogy a
székelységet megsziintesse. Nagyobb is volt a Székelyfoldon a nyomas,
mint példaul Kolozsvarott vagy Erdély egyeb részein. Ha a székelység
megsemmisiilt volna, a roman torekvések sokkal intenzivebben léphet-
tek volna fel. (...)

Mi erdélyi irok a legjobb és legnemesebb értelemben vett politikat
csindltuk. S igy, ebben a vonatkozasban ujra és vijra csak azt mondha-
tom, hogy: az iro igenis politizaljon, legyen fajtajanak vezetoje és on-
tudatositoja, de természetesen politika alatt ebben az esetben nem a
napi értelemben vett politizalgatast, parthatalmi torekvéseket, intrikat
és torzsalkodast értek, hanem egy magasabb szellemiség megnyilatko-
zasat. Azt értem az iro politizalasa alatt, hogy az iro irjon, mert az iras
egyenértekii a tettel, mert az iras mar énmagaban is politika.”

Hattyasy Katalin interjijaban Délkelet-Europa Knut Hamsunjanak
(1859-1952) nevezte Nyir6t. Egy Nobel-dijas irohoz hasonlitani 6t,
megtiszteld Nyirére nézve. Mondom ezt annak ellenére, hogy, sajnos,
tavolrdl sem ismerem annyira a Nobel-dijas norvég ir6 munkassagat,
hogy hitelt érdemlGen véleményt, biztos értékitéletet alkothatnék rola.
Azt is csupan hallomasbol tudom, hogy Knut Hamsun megitélése ma-
ig ellentmondasos, mert ,,rokonszenvezett a Harmadik Birodalommal,
és szerepet jatszott a nemzetiszocializmus norvégiai térhoditasaban”.

Hogy a vilag anno megbolondult, és szornyi dolgok estek meg em-
berek millioival, végteleniil tragikus... E szornytiség konzekvencidinak
vizsgalata €s tisztazdsa azonban mindenekeldtt a torténészek, a szak-
emberek dolga. A mi kdtelességiink pedig éberen 6rkddni azon, hogy
ha a Kiméra ismét mocorogni kezdene, készek ¢és képesek legyiink ar-
ra, hogy azon nyomban lecsapjuk a fejét.

Ilyesmikrdl toprengve, dnkénteleniil felmeriilhet benniink a kérdés:
létezik-e teljesen hibatlan, makulatlan ember? Valaszért ismét Koszto-
lanyihoz fordulunk. Klasszikusunk szerint, aki a kozéleti kiizdelmek
porondjara 1ép, az tobbé-kevésbé bepiszkitja a kezét, mert nem bura
alatt, nem laboratoriumi koriilmények kozott éliink. Tekintsiik ezt alap-
igazsagnak, és eszerint itélkezziink.

Egyébirant az elditeletek, gytilolkodések levetkézésehez mindkét
félnek, vadlonak és sértettnek ohatatlanul 6nvizsgalatot kell végeznie.
Ne lassuk meg (ha tényleg ott van), még inkabb, ne lassuk bele (ha
nincs ott) a szalkat az ellenfél szemébe(n), miel6tt a magunkébal el
nem tavolitottunk mindenféle idegen anyagot. Hogy tisztan, embertil,
etikusan itélhessiink.
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Nyir6 irdsaiban nem talalni masokat — népeket, népcsoportokat... —
sértd, gytlolkodo megjegyzéseket.

Az pedig, ha valaki sajat népét rajongdsig szereti és kiemelkedd iro-
dalmi alkotasokban megorokiti, a vilag legtermészetesebb dolga. Hogy
Nyir6 emiatt provincialis lenne? Hany hasonld példa hozhat6 a nem-
zeti, és hany a vilag irodalmabol!? A provincializmus jelentéstartoma-
nya: korlatoltsag, szlik latokortiség, beszikiilt szemlélet, a tagabb
Osszefliggések hidnya, a sajatnak indokolatlan kiemelése, talértékelé-
se, a tobbiek diszkriminalasa. Aki Nyir6 Jozsef életmiivét ilyennek ér-
zi, latja, az magara vessen.

Az irodalom, a miivészet nem oncélu jaték. Azaltal, hogy leir vala-
milyen é¢letjelenséget, az ir6 — ha hiteles — akaratlanul is esztétikai és
moralis értékeket sugall, kdzvetit az olvasok felé. Nem célzottan, nem
akartan, nem valamely ideologia jegyében propagandisztikus célzattal,
hanem a mii immanenciajaban rejléen. Hogyha a humanum eszméje,
az erényesség s az emberi méltosag lizenete, elcsépelt kifejezéssel:
mondanival6ja hianyzik valamely irodalmi, miivészi alkotasbol, hogy-
ha a vers, a novella, a regény puszta jaték a szavakkal, annak bizony
nem sok koze van az irodalomhoz, a miivészethez, nem t6bb az steril
izzadmanynal.

,, Torténelmi regényt irok — mondja Nyird Jozsef. — Az elsd székely
tortenelmi regenyt, amelynek targya az én székely népemnek nagy
sorsfordulasa: a madéfalvi veszedelem. Az 1764. évi madéfalvi vesze-
delem a sokat szenvedett székelység torténetének egyik legdramaibb
fejezete. Ekkor kezdodott a székelység szabadsagjogainak korlatozasa,
az allando kotelezo katonai szolgalat, s ekkor indult meg a székely ki-
vandorlas Moldova felé. A csangotelepek keletkezése is egybeesik ez-
zel az idoponttal, s ezeknek a messzire szakadt székely telepeknek a tor-
ténetét is feloleli a regény. Egy ilyen munka természetesen nem is fér el
elképzelt mesekeretben. Nincsenek fohosei, a hdose maga a nép, ame-
lyet egyediil a csoda ovott, az Isten védett meg, hogy mégis megmaradt
és mégis él igy is, magdra hagyottan is, egyediil...”

Az interjukdtet elsd részébe foglalt beszélgetések joszerével Nyird
kemény kiizdelmeinek felfelé vivd gradicsai, melyek jol érzékeltetik
azt a folyamatot, hogy mi modon ]utott el egy falusi tanit6 gyermeke a
plebanossagtol a lisztes molnarsagon ¢és az ujsagirdsagon at a fényes
iroi sikerekig.

Nyir6t nagyon komoly valasztas elé allitotta élete parjaval valo ta-
lalkozasa. Dontenie kellett a nyugalmas és biztos megélhetést nyu;jto
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papi palya és a hétkoznapi ember kiizdelmes mindennapjai kozott. Es
6 ez utobbit valasztotta, mert szivére hallgatott. Szamara az ir6i mun-
ka mellett a k6z0sség szolgalata és a csalad jelentette az élet igazi ér-
telmét.

At nalunk, ahol mindenki ismer... mindenki tudja, hogy hogy kez-
dodott az életem. Tudjak, hogy Isten felszentelt szolgaja voltam, hogy
késobb ujsagiro, majd molnar lettem a Székelyfoldon. De mindig és ki-
tartoan, szinte sziinet nélkiil irtam, ha volt mibol élnem, de akkor is, ha
gondjaim, sulyos anyagi gondjaim voltak, mert mindig fanatikus hittel
hittem abban, hogy az irdsaimnak at kell tornie a kozony sziirke
fallanxjat...”

A beszélgetések két nagy csoportra oszthatok a helyszin tekinteté-
ben is. Az els6 és nagyobbik részbe azok az interjuk tartoznak, ame-
lyek Erdélyben és Magyarorszagon késziiltek. A masodik, joval kisebb
részt az emigracioban keletkezett vallomasok alkotjak. E16bbit inkabb
a kiizdelmes bizakodas jellemzi, kdzéppontjaban az ird, az irodalom
nagy feladataival; az idegenben keletkezett részt legf6képpen a nemzet
sorsat, jovGjét érintd, irodalmon tuli gondok, siirgetd tennivalok ural-
jék. Az idegen ég alatt sarjado-sinyl6d6 remény, hogy a nagyhatalmak
beismerik tévedésiiket, kikoszoriilik a Magyarorszadggal szemben elko-
vetett szorny( igazsagtalansagokat; hit abban, hogy hamarosan gy8zni
fog az igazsag, ¢s az emigransok visszatérhetnek hazajukba, ki-ki a
maga fészekmelegébe, imadott csaladjahoz.

Viszontagsagoktol terhelt életutjan végigtekintve tgy tlinik, Nyird
Jozsef a masokért egyediil kiizd6 (Illyés Gyula) nemzetszolgalo tipus
volt. Aki alkotdi palyajanak zenitjén is megmaradt ugyanolyan sze-
rénynek, a siker, amely magasba ropitette, nem csorbitotta embersé-
gét.
A tobbszori felkérésre, hogy vallalja el az Orszaghazban Erdély
képviseletét, sokaig vonakodas volt a valasz. Ami érthetd, hisz nem
volt politikus alkat. A jo ligy, szeretett székely népe szolgalatanak bel-
s6 kényszere azonban végiil is rabirta, hogy elvallalja a parlamenti
képviselGséget.

Mondjak és tudjuk is, hogy a jo politikaban, a helyes politizalasban
az etikumnak mindig megfeleld stllyal kell jelen lennie. Valoban igy
van. De az az 6rok ohaj, hogy mindenkor az erkdlcs vezérelje a politi-
kat, csupan gyonyori szép alom, eszményi allapot, az élet stirtijében
soha nem teljesiilé utopia. Mindazaltal a politikusnak arra mindig
tigyelnie kell, hogy az erkolcsnek soha ne forditson hatat, szlintelen
szem el6tt kell tartania, hogy az a politika, amelynek szolgéalataban all,
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emberi tartalommal birjon, attdl soha ne fiiresedjen ki, ne valjon
embertelenné...

Komoly erény, hogy barmennyire lefoglaltak is a kozéleti teenddk s
a személyes ¢let gondjai, Nyir6 mindig arccal az életnek élt. Kiilonos
jelent&sége volt ennek a két vilaghabora kozott, abban a bd két évti-
zedben, amikor az erdélyi magyarsag roman elnyomas alatt allt. A ki-
sebbségi sors koriilményei kozott az erdélyi magyar irok szinte kivétel
nélkiil az idegen uralom ala keriilt erdélyi magyarsag é€letének meg-
szervezésén faradoztak. Tulajdonképpen Kos Kaérolyék Kidlto Szo-
ja nyoman ocsudott fel, ébredt a valosagra és dobbent ra arra Erdély
magyarsaga, hogy a rajuk szakadt sanyart helyzetben is, s6t most kell
csak igazan keményen dolgozni, mert csupédn az lesz a mienk, amit ki-
kiizdiink magunknak. Szervezddtek hat és dolgoztak. Amibdl Nyir6 is
kivette a részét. Az erdélyi magyarsag csak az Osszefogas erejében re-
ménykedhetett. Ez az eszme ¢és ez a torekvés az erdélyi irodalomban is
leképezédott. Igy latta ezt maga Nyird Jozsef is:

,Igaza van Tabéry Gézdanak abban, hogy a roman megszallas alatt
nemzeti irodalmi élet volt Evdélyben. Nem is lehetett masképpen, mert
az erdélyi magyarsagot nemzeti létében tamadta meg egy idegen ura-
lom, s annak értéket az irok ismerték fel legelsoknek, benniik tisztult ki
a nemzeti gondolat jelentosége, és igy tudatosan, belsé meggyozodés-
bol helyezkedtek az Osi, minden nép irodalmi értékességének legfobb
kritériumat jelenté nemzeti alapra, ami késobb vilagviszonylatban is
elismerést szerzett egyes iroknak, s ezzel a helyi hivatasteljesités két-
ségtelen ténye az orszaghatarokon tul is érvenyesiilt. Amit irtak, az be-
lilrol jott, igaz volt, mert 6nmagat fejezte ki altaluk a kisebbségi sors,
mar amennyire sulyos helyzetben ezt megtehette. Helyesen dllapitja
meg Tabéry, hogy a kisebbségi magyarsag létproblémait ok dobtak a
koztudatba, és ez az irodalom valosaggal létfenntartasi osztone volt a
magyarsagnak. Arra is lehet bolintani, amit Tabéry az erdélyi irok és
ujsagirok nemzetvezetési szerepérol mond, de azt a megallapitast,
hogy a hazatérés utan ‘torést kapott az erdélyi irodalom’, nem merném
ilyen hatarozottan megkockaztatni...”

Nyir6 mindvégig hitt a székely nép, a magyar nemzet feltamadasa-
ban:

., Minden emigracioban csak a magasabb értelemben vett ontudatos
és aldozatos nemzetpolitikanak van célja, szerepe és eredményessége.
1lyet folytatott Rakoczi és Kossuth is az akkori viszonyoknak megfele-
loen. Az igazi és hivatott nemzetpolitikusnak anndal nagyobb képessé-
gekkel kell rendelkeznie, minél kisebb orszag és nemzet érdekeit és jo-
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gait kepviseli, mert torténelmi felelosséget vesz magara, és ha nincse-
nek meg a kelld kvalitdsai, helyrehozhatatlan kdrokat okozhat. Allam-
feérfiui tisztanlatassal ismernie kell minden tekintetben az orszag és a
nép dsszes problémait, annak szerepét és hivatottsagat ugy europai,
mint vilagviszonylatban. Ennek érvényesiilésén kell dolgoznia, amire
csak ugy van kilatas, ha tisztaban van a vilagpolitikai helyzettel, és he-
lyes megoldasi modozatokkal, s ebben a koncepcioban ugy tudja elfo-
gadtatni Magyarorszag iigyét, hogy jogai és igazsaga csorbat ne szen-
vedjen.

Olyan jogi és erkolcsi alap ez, aminek érvényesiilését a vilagpoliti-
kanak, foképpen pedig Europanak érdekei is megkovetelik. Nincsen
Europa Magyarorszag nélkiil.”

Ebben nekiink is toretlentil hinnlink kell, habar a jelen koriilmé-
nyek, kozvetlen kornyezetiink nemzetellenes elemei ¢és a vilaghodito
er6k vészjosloan nyomulnak. Mégis biznunk kell a tisztesség és az dssze-
fogas erejében és végso gybzelmében.

Befejezésiil ugorjunk vissza a jelenbe, hogy — sajnalattal bar, de —
elmondhassuk: a politikumot keleti szomszédunknal valtozatlanul a
gonosz gyilolkddés uralja. Rovidlatdoan nemrég azt is megtagadta,
hogy a nagy székely ir6 hamvait abba a f6ldbe helyezzék 6rok nyuga-
lomra, amelynek népét (melybdl maga is vétetett) olyannyira szerette,
akiért muszaj-Herkulesként kiizdott, élt €s halt meg az igazsag gy6zel-
mének reményében.

Medvigy Endre ezzel az interjukdtettel ismét jo szolgalatot tett a
székely iro tisztelGinek, a reményeink szerint folyamatosan szélesedd
olvasokozonségének. Ismerve elhivatottsagat, biztosra vehetjiik, hogy
a magyar irodalom tudora oly rokonszenves kutatoi nyugtalansagaval
¢s biztos értekeld képességével tovabb fogja gazdagitani, pontositani
ismereteinket Nyir6 Jozsef életmiive és személyisége még homalyban
1év6 elemeinek napfényre hozasaval.

Kapu, 2014/6-7.



VEDEKEZO ANYANYELV

Beke Gyorgy 0j konyvének remekbe szabott cime (Védekezd
anyanyelv, Budapest, 1997.) egy bé tiz évvel elébbi kolozsvari be-
szélgetésiinket juttatja eszembe. Ot akkor maér szilenciumra itélték
Ceausescu pribékjei az erdélyi magyarsagban élénk érdeklddeést, lel-
kestiltséget, a nacionalista hatalom részérdl viszont el6bb rosszallast,
kés6bb haragot és megtorlo intézkedéseket kivalto Barangolo konyvei
miatt. Elhallgattatdsa és kényszernyugdijazasa azonban nem torte
meg a sokat tapasztalt ir6 alkotokedvét. Beke nem vonult vissza a
semmittevés csigahdzaba, amint azt a magyarfald tobbségi politika
szolgalelki lakéjai szerették volna, hanem még nagyobb lendiilettel,
hangyaszorgalommal buvérolta a mesésen gazdag kolozsvari Koz-
ponti Egyetemi Konyvtar anyagat és a levéltarak megsargult foliansa-
it, hazafelé tartva pedig szinte naponta befordult egy-egy barati szora
a Korunk szerkeszt0ségébe, ahol magam is szerkesztSként dolgoz-
tam.

A nyolcvanas évek masodik felében jartunk. Az erdélyi magyarsag
elleni tdAmadasok ekkor mar annyira leplezetlenek, durvak és fajdalma-
sak voltak, hogy sokan a nemzetrész kozeli elvérzését josoltak. A Ko-
runk lapszamai tobb havi késéssel jelentek meg, mert a kozlésre szant
kéziratanyagot harom helyen is — az RKP KB Sajtoosztalyan, a féva-
rosi Szocialista Nevelési és Miivelodési Tanacsnal és a Kolozs Megyei
Partbizottsag Propagandaosztalyan — ellendrizték. Romaniaban akkor,
hivatalosan, mar nem volt cenzura. A hivatalok ujabb és Gijabb kifoga-
sokat talaltak a kiparancsolt anyagok helyébe iratott tanulmanyokban,
ami Ujabb hetekkel késleltette a folyoirat megjelenését. A Korunk — de
hasonlo sorsra jutott a tobbi magyar lap is — akkor mar szinte olvasha-
tatlan volt: kizarolag szocialista vivmanyriportok, beszamolok, ontom-
jénezd iromanyok jelenhettek meg benne. Egy ilyen szerkesztGségi 1a-
togatasakor azt kérdezi t6lem Beke Gyorgy: — Mi Gjsag, mikor jelentek
mar meg? — Csak az Isten tudja — feleltem — , de hisz olyan mindegy,
mert ezt mar nem is érdemes csinalni! — fakadtam ki kesertien. Meg-
hokkenésemre Beke Gyuri a kdvetkez6t mondta: — Nem baj, ha sz.. .-
ral van is tele! Az a fontos, hogy a lap megjelenjen, 1étezzen, hogy a
magyar sz6 eljusson az olvasohoz. Akkor, ott nem, csak joval kés6bb
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éreztem at e kijelentés stlyat. Evekkel késébb dobbentem ra, hogy
Beke Gyurinak igaza volt...

Védekezd anyanyelv — olvasom a konyv boritdjan. Hat tényleg ott
tartunk, hogy az anyanyelvnek védekeznie kell? Minden bizonnyal vé-
dekeznie! Mert a peremvidékeken, az akolon kiviil, az utdédallamok
"demokraciajaban" sinyl6d6 magyarsag tjabb idékben a lehetd legot-
rombabb, leplezetlen tamadasoknak van kitéve. Es mi a helyzet az
anyaorszagban? Ellenséges érziiletli érdekcsoportok itt is mindent el-
kovetnek azért, hogy a magyar nyelv ne ragyogjon varazslatos szépsé-
gében, gyengiiljon immunrendszere. Hogy leromlott egészségi allapo-
taban konnyedén elbanhassanak vele. Es veliink.

A torténelmi Magyarorszag Trianonnal szétesett. Magyarorszag te-
riilete az egykori toredékére zsugorodott. A kiviil rekedt magyarsagnak
immar b6 haromnegyed szdzada 0jabb trianonizalasokkal kell szembe-
néznie: Onazonossag-tudatatol akarjak megfosztani, elsorvasztva kul-
turdjat, lerombolva utolsé mentsvarat: anyanyelvét. Kételkedhetiink-e
tehat abban, hogy — a koriilmények hatalma folytan — anyanyelviink-
nek valoban védekeznie kell?...

A kisebbségi sorsba kényszeritett erdélyi magyarsag ¢életét, megma-
radasanak esélyeit diakronikusan buvarlé Beke Gyorgyot ebben a
konyvében tjabb oldalardl ismerhettiik meg, magyarazatot kapva arra
is, honnan ered az ir6 nyelvi gazdagsaga, sz&pirdi, szociografiai...
munkainak kifejezd ereje, stilaris sokszintlisége. Beke anyanyelv iranti
szerelme, félt6-tisztel6 irdi aldzata Gsi gyoOkerekbdl taplalkozik.
Egyébirant "Trianon utan a kisebbségbe szakadt magyar nemzetrészek
korében olyan irokban, miivészekben tamadt fel a nyelvmiivelés igé-
nye, akik addig aligha gondoltak végig, hogy mit jelent szamukra az
anyanyelviik. Eltek vele, mint a levegdvel, aminek az értékét csak a hi-
anyabol észleljiik, de akkor a halal dobbenetével. Ez magyarazza, hogy
példaul Kolozsvarott ma is elismerten szebben beszélnek magyarul,
mint mondjuk Budapesten" — jegyzi meg az iro.

Ismerve hitvallasat, nem lep meg, hogy Beke az erdélyi magyarsag
nyelvi szabadsagharcanak szentelte ezt a konyvet, bar megszolalnak
benne olyan jeles magyarorszagi személyiségek is, mint a nyelvtudos
Grétsy Laszlo, Szathmari Istvan, a szinmilvész Banfty Gyorgy,
Pomogats Béla irodalomtorténész, a Magyar [roszovetség elnoke,
vagy az Egyesiilt Allamokban é16 Nagy Karoly profeszszor, akik a ma-
gyar nyelv mai allapotarol, a fenyegetd veszélyekr6l €s a legsiirg6sebb
teendGkrdl vallanak, felelGsen.

47



Beke ugy valasztotta ki beszélgetd partnereit, hogy mind a nyelvi,
nyelvjarasi régiokra kitekint6 kovetelménynek, mind a tematikai sok-
féleség olvasoi elvarasainak eleget tegyen. Természetesen a teljesség
igénye nélkiil. Els6ként Szabo T. Attilat, a nagy példaképet szolaltatta
meg, aki — fél évszazados kutatéi munkéaval — egyszemélyes intéz-
ményként készitette eld és inditotta el a hatalmas Erdélyi Magyar Szo-
torténeti Tarat, amivel kitorolhetetleniil beirta nevét a magyar kultira
torténetébe. A kolozsvari nyelvésziskola hirnevét — a Nagy Oreg mel-
lett — olyan nevek fémjelzik és oregbitik, mint Kuszalik Piroska, Mar-
ton Gyula, Muradin Laszl6, Péntek Janos, akik igen magas szakmai
szinvonalon, a megszallottsagig fokozott odaadassal végezték/veégzik
nyelvapold, nyelvveédd tudosi és pedagogusi munkdjukat. Erdélyben
igen fontos szerepet és nagy-nagy feleldsséget vallal magara az, aki a
magyar nyelv mivelésére, szépségeinek felragyogtatasara, rejtelmei-
nek megfejtésére, az ¢l6 beszéd vagy az irott sz6 nyilvanossag eldtti
felelds mivelésére szanja el magat. Mert mindeniinkbdl kiforgattak
mar, csak anyanyelviink maradt felbecsiilhetetlen kincsiink, ez utolsod
mened¢kiink. Ha valakire, akkor az erdélyi magyarsagra igazan raillik
a mondas: nyelvében ¢l a nemzet, anyanyelve 6rzi meg magyarnak.
Ennek a draga kincsnek a félt6 szeretete, mint egy izz6 szal, igy vonul
veégig a konyv egészén, érzékeltetve, hogy anyanyelviinkhoz valo vi-
szonyunk egyben jellemiink tiikre is. Aki jol tarisznyazza fel fiait az
anyanyelv felbecsiilhetetlen értékeivel, igazgyongyokkel, az egy élet-
re felvértezi 6ket a kiizdelemre, olyan iranytiit ad a keziikbe, ami té-
vedhetetlentll mutatja a helyes iranyt, utat, amin mai magunknak és ké-
sei maradékainknak jarniuk kell. Ugyanakkor percig se feledhetjiik,
hogy sajat batoritd, a méltdosagot és a hliséget erdsitd, nyelvvedo és re-
habilitalo nyelvstratégiankat az anyanyelvi oktatasban, az egyhazak
nyelvhasznalatdban, a sajtoé nyelvi hatasaval, a megélénkiilt kozéleti,
nyilvanos szereplések nyelvi példajaval kell érvényre juttatni.

Mi massal fejezhetnénk be ezt a rovid eszmefuttatast, mint az ird
kovetkez6 megszivlelendd szavaival: "Gyogyszerként nem tudok mast
ajanlani, mint a nyelvi, az anyanyelvi tudat megerdsitését, amit els6-
sorban az iskola, és ha mar nincs, a radio, a sajtd, a televizio és nem
utolso sorban a csalad segithetne eld."

Confessio, 1998/3.



MORZSAK A BOLCSEK ASZTALAROL

A gordg aphoriszmosz koriilhatarolast, meghatarozast, rendkiviil
tomor ¢és frappans altalanos érvényl allitast jelent. Az aforizma ma is
kedvelt, évezredes irodalmi miifaj.

Az okorban a filozo6fiai gondolatoknak amolyan gytijt6 kerete, fog-
lalata volt. A preszokratikusok tanitasai joszerével rovid, tomor afo-
risztikus gondolatokban, szovegtoredékekben maradtak rank. ,,Az élet
rovid, a tudomany utja hosszu, az alkalom elillan, kisérletezni veszé-
lyes, kovetkeztetni nehéz”- mondja Hippokratész, az orvostudomany
atyja. Marcus Aurelius csaszar és bdlcsel6 nappal csatakat vivott, es-
ténként, éjszakanként aforizmakba foglalta gondolatait az életr6l, az
elmulasrol, a halalfélelemrdl, és mint sztoikus gondolkodd, természe-
tesen a sorsba vald belenyugvasrol. Az aforizma kdzkedvelt és igen el-
terjedt formaja volt az elvont gondolkodasnak, moralizalasnak az an-
tik gorogoknél és a romaiaknal. Egyarant éltek vele filozofusok,
koltok, dramairok, politikusok... Szimoénidész, Pindarosz, Martialis,
Juvenalis, Petronius epigrammai, Seneca életbolcsességeket summazo
prozai munkai meggy6z06 példai ennek a kdzkedveltségnek.

A kozépkor nem ismerte az aforizmat. A gérogoknél és a romaiak-
nal oly fontos szerepet jatszo nevelésnek, az erények gyakorlas utjan
torténd terjeszthetdségének, terjesztésének a gondolata fokozatosan
hattérbe szorult és feledésbe meriilt. Ami ezen a téren akkor tortént, az
merGben 1) ¢és teljesen mas mindséget képviselt. A kor meghatdrozo
vallasos szemlélete folytan ugyanis a vilag dolgai folotti magvas itéle-
tek kimondasa és ,,véghezvitele” transzcendens er8kre bizatott.

A kozépkor nyomaba 1€p6 emberkdzponta vilag- és életszemléletet
hirdetd reneszansz az antik gérdg-romai hagyomanyokkal az aforizmat
mint mifajt is Gjraélesztette. A humanista R. Erasmus Adagia cimmel
els6ként szerkesztett klasszikus aforizmagytjteményt.

A modern id6k els6 nagy aforizmaszerz6je M. Montaigne, aki Ki-
sérletek (Essais) cimli munkajaban gyjtotte 6ssze elmélkedéseit. B.
Pascal be nem fejezett ¢letmiivéhez készitett aforisztikus feljegyzése-
ket — Gondolatok (Pensées).

Az aforizma fejlodéstorténetérdl nem beszélhetiink anélkiil, hogy
meg ne emlitenénk La Rochefoucauld, Vauvenargues, Chamfort,
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Voltaire, Novalis, Moliere, Marivaux, Diderot, Goethe, Schlegel,
Montesquieu, Balzac, Stendhal, a magyarok koziil E6tvos Jozsef, Jo-
kai, Gardonyi Géza, Deak Ferenc, Széchenyi Istvan, Madach Imre,
Mora Ferenc, Krady Gyula, Osvat Erné vagy Kosztolanyi Dezs6 ne-
vét.

Irodalomtorténészek, a miifaj kutatéi megfigyelték, hogy korszak-
valtaskor vagy tarsadalmi konvulziok idején, az életelvekben és az er-
kolcsi értékrendekben bedlldo mélyebb valtozasok id6szakaban érezhe-
téen megndtt az aforizmak népszerlisége, ami aligha véletlen, hisz az
aforizmak gondolkodasra, elmélyiilésre, Onvizsgalatra késztetnek, arra
serkentenek, hogy bel6liik, mint igaz premisszakbol, kovetkeztetése-
ket vonjunk le. A gondolati irodalom részeként az aforizma tarsadalmi
rangja ¢s népszerlisége manapsag ismét erésddében van.

A roman aforizmakincs jo része népi eredetdi, a kozmondasok vila-
gabol avanzsalt az irodalomba. Ami nem romén sajatossag, igy van ez
mas népeknél is.

A Vércseppek az iré asztalan (Kozdok, Budapest, 1999) cimdi, ro-
man irék miiveibdl dsszeallitott aforizma antoldgia Beke Gyorgy két
évtizedes bukaresti irodalmi buvarlasainak kései termése. Ezt a gyfij-
teményt masik kettd elézte meg. Az els6, A k6 bolcsessége a kemény-
ség ( Irodalmi Konyvkiadd, Buk., 1967) elég szerény méretl volt. A
masodik valtozat, Kagylok tengerzugdssal (Kriterion Konyvkiado,
1971) nagyobb iddszakot dlelt at, és tematikaban is szertedgazobb volt.
Jelen kiadas a legteljesebb: huszonhdrom neves roman ir¢ aforizmait
olvashatjuk benne.

Beke Gyorgy sokat forditott a roman irodalombol. Husznal tobb al-
kotas, koztiik nem egy vaskos regény szerepel a fiilszoveg szelektiv
listajan. Ha arra gondolunk, hogy a félszdznal tobb 6nallé Beke-mi
mellett az aforizmak gy(jtését amolyan ,,mellékesen” mivelte, és a
mindségre is sulyt helyezett, akkor ezt igazdn komoly miiforditoi tel-
jesitménynek kell tekinteni. Beke Gyorgyot Zaharia Stancu: Sirato ci-
mii regényének magyar forditasaért a Roméniai Iroszovetség 1970-ben
Irodalmi Dijaval tiintette ki. Olyan id6szakban, amikor a Ceausescu-
féle nemzetiségi politika mar nyiltan magyarellenessé valt. Beke erkol-
csi emelkedettségére vall, hogy az ismétl6d6 zaklatasok, letiltasok, el-
hallgattatdsa ¢és kényszernyugdijaztatasa ellenére feliil tudott
emelkedni a diktatira arculiitésein, és valtozatlan kitartassal, szinte
megszallottan munkalkodott a két nép kozeledésének a feltételein,
mert meg volt/van gy6zddve rdla, hogy az iré szamara nincs mas alter-

50



nativa, mint egymas értékeinek megismerésén és megismertetésén fa-
radozni. A demago6g politikai nyilatkozatokkal ellentétben ez talan
mégis hozzajarul ahhoz, hogy fokozatosan békéveé oldjuk a szazados
fesziiltségeket, segit szertefoszlatni az ostoba elGitéleteket. Ennek az
iroi hitvallasnak a jegyében irodott a hetvenes évek elején a Tolmdcs
nélkiil ciml vaskos beszélgetd Beke-konyv is (Kriterion Konyvkiado,
1972, magyarul ¢és romanul is megjelent — A.K.), melyben 6tvenhat
magyar ¢s roman irot faggatott az alkotas rejtelmeir6l, az egymas mel-
lett ¢lés erkodlesi, emberi feltételeirdl.

Es most megérkezett a legteljesebb roman aforizma antolégia,
melynek egy korabbi, sokkal szerényebb valtozatarol (Kagylok tenger-
zugassal) Nicolae Balota, a bukaresti egyetem volt esztétika professzo-
ra — ma német egyetemeken tanit — ilyenképpen vélekedett: ., Igy (ki-
bovitve az 1967-es kiadast — A.K.) nemcsak a gyljtemény teljesebb,
hanem a romén aforizma torténetét is konnyen attekinthetjiik,
amennyiben Geo Serban Idei traite cimi kotetét kivéve... roman nyel-
ven még nem jelent meg a Bekééhez mérhetd antologia. Méltan alli-
tom, hogy ez a konyv mintaul szolgalhat azok ( t.i. roman szerkeszt6k
— A K.) szamara, akik a roman aforizmakincsbdl eredetiben akarnak
gylijteményt szerkeszteni.”

Mi teszi a jo aforizmakat ércnél maradandobba? 1ddallosaguk ma-
gyarazata az lehet, hogy — tér ¢és id6 korlatain tallépve — mély, egyete-
mesen emberi igazsagokat fejeznek ki, tokéletes formaban. Voltaire
mondta volt, hogy ,,Az elmés mondasok tobbnyire ismétlések”. Per
analogiam: az aforizmdk szintézisek, sok-sok nemzedék athagyoma-
nyozott tapasztalasa stirtisodik benniik. Szerzoik egyarant lehetnek je-
lentGs alkotok, kiugrd nagy elmék és ismeretlen kozemberek. Mint a
népkoltészet €s a népdalkincs esetében.

Egy-egy aforizmagytjtemény é¢letbdlcsességek valosagos tarhaza.
Ha hozzélatnank folyamatosan olvasni, hamar megfekiidné a gyom-
runkat. Egyszerre a kivanatosnal nagyobb adag belSle emészthetetlen.
Célszerti(bb)nek tlinik idénként megallni, és elmeditalni az olvasotta-
kon, lesziirve a szovegbdl az érvényes tanulsago(ka)t.

Az aforizmak jokora hanyada biral6 jellegd, elégedetlenségbdl ke-
letkezik, és hidnyérzetet fejez ki. Masok ablakot nyitnak a vilagra. A
legtobb aforizma mégsem azt mondja ki, milyen legyen, vagy milyen
ne legyen az a valami vagy valaki, hanem magat a tényt allapitja meg.
Tényt allapit meg, de azt olyan modon teszi, hogy implicite a kelld, a
kivanatos is benne legyen. Kimondva, leirva, a tollhegyre vett dolog
vagy jelenség kritikdjat is elvégzi. Azaltal, hogy kimond egy szenten-
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ciat, meg is haladja azt, tGInd rajta, amennyiben az erényesebb, az em-
beribb, vagyis a kell§ iranyadba mutat. Az aforizma joszerivel olyan va-
razstiikor, amiben nemcsak hétkoznapi magunkra ismeriink, hanem —
kell6 odafigyeléssel — jobbik éniinket is megpillanthatjuk benne; ha
magunkba szallva meghalljuk a ,,daimonion”, a lelkiismeret szavat,
amely, mint tudjuk, Szokratészben mindig megszolalt, miel6tt elkdve-
tett volna valami rosszat.

Mint altalanos érvényt igazsagok, az aforizmak mindig a konkrétu-
mok folott llnak. Milyen magasra emelkednek foléjiik? Legalabb annyi-
ra, amilyen mértékben el kell vonatkoztatni a konkrétumok vilagatol
ahhoz, hogy felbukkanjanak a mélybdl az altalanos(abb) Osszefliggé-
sek, és a felismert igazsagok fogalmakban Oltsenek format.

Magvas gondolatok gazdag tarhazat nyitogatjuk, a konyvet lapoz-
va. De hogy igazodjunk el benne? Van-e valamilyen tampont a szelle-
mi tajékozodashoz? ,,Gylijteményes kiadasokban az aforizmakat kétfe-
leképpen szoktdk csoportositani: téma vagy szerz8k szerint.” Beke
Gyorgy jo néhany, mostanaban napvilagot latott aforizma-tarral ellen-
tétben, a szerzok szerinti csoportositast valasztotta abbol a meggondo-
lasbol, hogy igy ,,valamelyest a roman aforizma torténete is kirajzolo-
dik a valogatasbol, ami j vonasokkal drnyalhatja az egyes irokrol,
kolt6krdl kialakitott képet”. Azt hiszem, szerencsés dontés volt.

Beke Gyorgy eleve nem vett fel az antologiaba verses aforizmakat,
bar a gazdag termésbdl igencsak szemelgethetett volna. Dontését azzal
indokolja, félt, hogy megcsonkitja a gondolatokat, ha a szovegkdrnye-
zetbdl, a koltdi életmiivek egészebdl kiemeli Sket. A préza mas, mond-
ja: ,,A préza az aforizmat 6nallo 1étében nemhogy gatolnd, de egyene-
sen segiti, mintegy uj erével ruhazza fel”.

Az aforizmak — mondottuk fentebb — vagy a kdzmondasokbol, szal-
16igékbdl avanzsalnak az irodalomba, vagy a hivatasos irok tollabol
szliletnek. Ritka jo példa erre Cilibi Moise roman vandorkereskedd
alakja, aki irastudatlan ir6 volt. Ez nem dnellentmondas, és nem is kép-
zavar. A vandorkereskedésbdl Havaselvén €16 Cilibi negyvenharom
éves koraig csak ¢l6szoban terjesztette az alkalmi agorakon, vasarokon
frappans itéleteit az emberekrdl, az erkolesokrdl és arrdl a vilagrol,
amely koriilvette. Képzelhetd, milyen tetszést valtott ki a szegény pa-
rasztok korében az ilyen igazsdgok bator kimondasa: ,, Koborlasaim
soran azt tapasztaltam, hogy hiba cstszott a tomlocok épitésebe: ma-
gasabbra kellett volna tervezni a mennyezetet, hogy a nagy emberek is
beférjenek”. Elemedett kordban Cilibi tollba mondta csipkel6ds vagy
gunyoros itéleteit, és tizenkét esztendeig évente egy-egy kis fiizetecs-
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kében adta ki aforizmait. Evtizedekkel késébb 1.L.Caragiale, a romén
irodalom maig egyik legnépszertibb alakja, igy irt a garaboncias dia-
kokra emlékeztetd naiv filozofusrdl: ,,Cilibi Moise megérkezése egy-
egy varoskaba mindig szenzaciot keltett, mert a vandorkereskedd je-
lentéktelen arui mellett magéval hozta néhany aforizma-konyvecskéjét
is, és ezeket a kozonség nagyon kedvelte. [rodalmi termékeivel és rek-
lamjaval gyakran tobbet keresett, mint a boltjaval... Gyermekkorom-
ban nagy 6romet szereztek nekem ezek a konyvecskék; az 6 tarsasa-
gukban toltottem el sok-sok igazan elbiivold estét, amikor olvasni
tanultam, és Cilibi Moise konyveinek talan nem is kevés befolyasa volt
szellememre.”

Beke konyve kozel 6tszaz év roman aforizma-termésébe nyujt be-
tekintést, a roman irodalom szinte teljes torténetét atfogva. A szdmba-
vétel a XVI. szazaddal kezdddik. Neagoe Basarab (1512-1521),
Havaselve vajdéja fidhoz irt intelmeiben (Neagoe vajda intelmei fid-
hoz, Teodosiéhoz, Invataturile lui Neagoe Voevod catre fiul sau,
Teodosie) a bizanci egyhazi konyvek modoraban, a koz- és maganélet
dolgain elmélkedve, a kovetendd életvitelt irja el6. Neagoe Basarab In-
telmeir6l maig vitdznak a szakemberek, hogy az uralkodo irta-e, ha
igen, segitséggel vagy anélkiil, avagy masok irtak joval késobb, nevé-
ben.

Dimitrie Cantemir (1673-1723) moldvai vajda a masik roman ural-
kodo, akinek szentenciait Beke Gyorgy érdemesnek tartotta a magyar
olvasok elé tarni. Cantemir europai hirnevil, nagy miveltségli ember
volt, akit a berlini akadémia tagjava valasztott, és felkért Moldva kro-
nikdjanak megirasara. A kotetbe felvett aforizmak az 1705-ben kelet-
kezett Rejtelmes torténet (Istoria ieroglifica) ciml miivébdl valok. Ez
volt az els6 roman regénykisérlet.

Mindkét vajda aforizmaiban érthetGen a hatalommal Gsszefiiggd
gondolatok ¢s a jellembeli kérdések fordulnak eld a leggyakrabban
(kevélység, gbg, részvét, becslilet, igazsagossag, hazugsag,
becsvagy...).

A Jaszvasar-i forradalmi mozgalom elnyomasa utan Erdélybe me-
nekiild Alecu Russo egyik irasaban biiszkén emliti, hogy ,,a nagy Kos-
suth kozeli ismer8se”. Mint altalaban az igazi forradalmarokat, 6t is a
haza, a nép szeretete és a szenvedélyes szabadsagvagy jellemezte. A
nemzetneveld bolcseld és erkdlesjavitd moralista maximait emelkedett-
ség ¢és igaz emberség jellemzi.

A Junimea elnevezési kulturalis-irodalmi csoportosulas komoly
szerepet jatszott az irodalmi izlés alakitdsaban Romaniaban a mult sza-
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zad utolsé harmadaban. Szellemi vezére Titu Maiorescu kritikus, a
Jaszvasar-i és a bukaresti egyetemek professzora volt. Aforizmait iro-
dalmi tevékenysége ,,melléktermékének” tartotta. Koranak emberérdl
¢s tarsadalmarol irott maximait kritikai tanulméanyaiban és naplojaban
fogalmazta meg, s azokat a korszak vezet6 roman irodalmi folydirata-
ban, a Convorbiri literare-ban kozolte. Maiorescu mellett Eminescu,
Caragiale és Mihail Kogalniceanu is rendszeresen kozolték aforizmai-
kat a lap hasabjain. A miifaj rangjat a roman irodalomban akkoriban ez
a rovat adta meg ¢s jelezte.

Azt az irodalmi alapvetést, amit a modern aforizma esetében a fran-
ciaknal a legnagyobbak végeztek el, a roman irodalomban Eminescu
¢s Caragiale vallalta magéra — jegyzi meg Beke Gyorgy. Mint ismere-
tes, Eminescu egész koltészetében és prozajaban mard gunnyal osto-
rozta az emberi gyarlosagokat, az ostobasagot, a hizelgést, az irigysé-
get. Ezt tette az aforizmaiban is. Gyakori témdja a szerelem, a férfi és
a né viszonya, a hiliség és a hiitlenség. Sok-sok csalodas, fiasko utan a
roman koéltészet fejedelme ,,glinyos hiivosséggel vett elégtételt a ndi
hiitlenségen és allhatatlansagon”.

E korszak roman irotarsadalmanak masik kiemelkedd alakja Ion
Luca Caragiale volt. Szinpadi mtiveiben Caragiale kifejezetten mora-
lista volt. Novellai, karcolatai a megkeseredett ember tlindései, jere-
miadjai. Aforizmaiban is s6tét hangulatf, de ,,nem embertelen és re-
ménytelen tomor itéletekben, intésekben” mond véleményt az
emberekrdl s a vilagrol.

Mig ,.a 1élek mérnokei” (Jozsef Attila), az irok inkabb az ember bel-
s6 univerzumat vizsgaltak, faggattak, a torténészek és a politikusok ér-
deklddését, figyelmét érthetSen féleg a kiils6 vilag torténései kototték
le. Nicolae lorga torténész, polihisztor ,,egységes erkolesi nézépontrol
itélte meg a torténelem, a bolcselet dolgait, a jellem 6rok és valtozo tu-
lajdonsagait”.

Octavian Goga jol tudta, hogy az aforizma-iras ,,nem I¢ha elmeja-
ték”, hanem életbolcsességet, alapos tarsadalom- és emberismeretet
feltételez. Ha a magyar irodalomban oly otthonosan mozgd csucsai
kolt6 — akit Adyhoz barati szalak fiiztek — kozéleti, politikusi tévelygé-
seiben ¢és az 1d6 t4jt valo parnasszusi bolyongasain el-eltért is a huma-
num ¢€s a targyilagossag kovetelményeitdl, annal szigorabb volt maga-
val szemben kolt6i tevekenységének masodik, befejezd szakaszaban.
Tlinddéseit, tépelddéseit papirra vetve, akkor ismerte fel és szivlelte
meg csak igazan, hogy kegyetlen jatékot folytatni az ¢élettel csak fele-
16sséggel €s becsiilettel szabad.
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Lucian Blaga aforizmai a filoz6fuskoltd életmiivének szerves részét
képezik. Joggal irja rola a fordito: ,,Maximai nélkiil talan egyetlen ro-
man kolténél, ironal sem csonkulna meg annyira a mi teljessége, mint
éppen 6ndla... Filozofidja emberkdzpontisagaval lett koltdi heviiletd
abban, ahogy az elvont bdlcseleti igazsagokat megkozelitette.”

George Calinescu ir6, koltd, irodalomtorténész, esztéta nem irt
6nallo aforizmakat. Egy fiatal irodalomtorténész, Geo Serban szemel-
gette ki azokat irasaibol. Vajon joga van-e az irodalom buvarlojanak
igy eljarni? — kérdezi az antologia Osszeallitdja. Nem Onkényesség,
tisztességtelenség-e az ilyesmi az irdval szemben? Ez, ugy lehet, néz6-
pont kérdése. Minden miivészi alkotas a nyilvanossagot szélitja meg,
a befogadok szamara késziil. Ha a kiemelt szentencia a miivet nem sze-
gényiti, ¢s dnmagaban is kerek egész, talan nem méltanytalansag az
iréval szemben. Goethe sem ,,0nall6 életre szanta, hanem koltdi vagy
dramai miiveibe szbtte bele” aforizmait. Kiilondsen sok aforizma ke-
rilt be az irodalmi aramlasba a Faustbdl. ,,Madach gondolatai koziil
nem ¢l-e sok azoknak az emlékezetében is, akik a teljes Tragédiat nem
ismerik?” Nem vitas, hogy az ilyen ,,beavatkozasok™ az olvasok nye-
reségei.

Szoljunk végezetlil Tudor Vianu, a kivalod esztéta Kommentalt
maximak tara-rol (Dictionar de maxime comentate), amelybdl Beke
Gyorgy egy csokorra valdt leforditott és bevalogatott az antologiaba.
Annak idején a Kommentalt maximdak tara nagy konyvsiker volt, és ve-
le kezd4dott el a roman aforizma reneszansza.

De mirdl is van sz6 tulajdonképpen? Tudor Vianu sok évtizedes bu-
varkodassal 0sszevalogatta a gordg, latin, keleti és modern nyelveken
megfogalmazott legjellegzetesebb aforizmakat, s azokat tovabbgon-
dolta, kommentalta, ami altal egy jabb aforizmagytjtemény keletke-
zett. Mivel a kommentarok is oOnalldé aforizmak, ha Vianu
kommentarait kiilon valaszthatnank az eredeti aforizmaktol, az 0j ko-
tet is 6nallo ¢életet élne. Hogy ugyanakkor egyenértékiiek-e az eredeti-
ekkel, azt csak az id6 fogja tudni eldonteni.

Van-e ilyesmire példa a vildgirodalomban? Van, nyugtat meg a szer-
70. Az els6 ilyen mii Dicta Catonis cimmel maradt fenn, s noha a cim
Catora utal, filologiai kutatasok szerint mas irok, bolcseldk, szonokok
aforizmai is helyet kaptak benne. Mas hasonlo aforizma-gytjteményt
is ismeriink az 6korbol: Nictes Atticae cimmel, a masodik szazadbol.

Mint mar emlitettiik, a reneszansz az antik gérdg ¢és latin miveltség-
gel egyiitt az aforizmat is feltdmasztotta. Az 1d6 tajt bevett irodalmi
szokassa valt régi irok mondasainak az idézése. Igy volt ez a magyar
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irodalomban is, f6leg a humanista iroknal. Gondoljunk Pazmany Péter
idézetekben gazdag szonoki miveire, vagy Bornemissza Péternek a
g0rog irodalomban tett buvarlasaira (Szophoklész).

Tudor Vianu konyve is igy allt 0ssze. Kommentarjai jol példazzak,
hogy az aforizmak wjabb magvas gondolatokat, aforizmakat sziilhet-
nek.

Az aforizma — mint a legelején jeleztiik — Iényegre toré miifaj. Ezért
talan nem talzas azt allitani, hogy a Vércseppek az iré asztalan a ro-
man irodalom torténetének amolyan kis tiikre is egyben. Egyarant ki-
olvashatok bel6le az irok 6 torekvései, az irodalmi élet alapvetd ten-
dencidi, és azok az idedk, amelyek felé e szomszédos nép szellemi
alkotdi révén torekedett, igyekszik. Veliik ismerkedni kiilon 6rom, hisz
akit jobban ismeriink, azt kozelebb érezziik is magunkhoz.

Nincs még egy nemzet a Karpat-medencében, mely annyit forditott
volna a szomszédos népek irodalmabdl (is), mint a magyar. Ez a tisz-
teletre mélto teljesitmény azonban akkor valna kdzos nyereséggé, ha
példankon felbuzdulva, a mi irodalmunk is hasonloképpen ismertté
valna a romansag és a tobbi szomszéd nemzet kdrében. De ez egyeld-
re csupan jambor 6haj.

Kapu, 1999/9.



MAGUNK KERESESE
(BEKE GYORGY PALYAKEPE 2000-1G)

Kemény faba vagta a fejszéjét Somos Béla tanar, kolt6, amikor
Beke Gyorgy 2000-ig terjedd palyaképének (Somos Béla: Magunk ke-
resése, Beke Gyorgy palyaképe 2000-ig.) megirasara vallalkozott, de
megbirkozott vele. Az, ami a keze alol kikertilt, teljes értékli munka.
Tisztelgés egy eseménydus ¢let és egy kiilondsen gazdag ¢letmi eldtt.
Feliitve a konyvet, csatlakozzunk mi is hozza:

A két haboru kozott Beke Gyorgy gyermekként ¢élte meg sziilhe-
lyén, a haromszéki Uzonban ,,a kisebbségi [éthelyzet keserveit, dilem-
mait”. Dramai id6k voltak azok: eseményt esemény kovetett, a helyze-
tek hektikusan valtogattdk egymast. Ironk serdiil§ korti, amikor
Eszak-Erdély visszatér az anyaorszaghoz. Néhany évi mély lélegzet-
vétel és a magyarsagtudat oromteli megélése utan ismét a masodrendi
polgar-lét, a talélés modozatait kell tanulnia.

Hanem azért szerencsére is sziikség van az életben. Egy francia
gondolkod6 mondta volt gy harmadfél szazaddal eldbb: az ember a
koriilmények terméke. Lehet, hogy igy ez a megallapitas tilzo, de sok
igazsdg van benne. Mert mi tagadds, a kornyezet, amelyben eszméliink,
nevelkediink csakugyan befolyéasolya, olykor meg is hatarozhatja sze-
mélyiségiink alakuldsat. gy gondolta ezt Somos Béla is, aki szerint
Beke irdi palyajanak késébbi alakulasara komoly hatassal volt az a ko-
rilmény, hogy mar iskolasként a kolté és nyelvtudos Szabédi Laszld
komyezetébe kertilt, s hogy a sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégi-
umba olyan kivalo, illetve jeles irok latogattak el, mint Moricz Zsig-
mond, Veres Péter, Sinka Istvan, Mécs Laszl6, az erdélyiek koziil Aszta-
los Istvan és Nagy Istvan, akik rairanyitottak a tanuloifjusag figyelmét a
masokért valo felelds cselekvés erényére, nnon kdzosségiik, a nemzet
szolgalatanak nemes kotelességére. Amit az ujsagirassal mar akkor ka-
cérkodo didk annyira megszivlelt, hogy mondhatni a népi irok miivein
nevelkedett. Moriczot, Illyés Gyulat, Sinka Istvant Beke maig a magaé-
nak vallja, Veres Pétert bizonyos értelemben eszményképének tekinti. A
ra annyira jellemz6 szociografikus szemlélet- és irasmod kétségkiviil
Osszefiigg a népi irok miiveinek korai megismerésével.

A koriilmények is ebbe az iranyba hatottak. Az Elére fémunkatar-
saként Beke sziinet nélkiil jarta az orszagot, alaposan megismerte a ro-
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maniai valosagot. Igy alakult ki benne az a mind hatarozottabb elkép-
zelés, hogy a Magyarorszag felfedezése (Féja Géza, Szabo Zoltan, Illyés
Gyula, Kovacs Imre ¢és masok) mintajara probalja meg ,,megirni az
egész Erdély szociografiai képét”. De err6l késGbb.

Beke alkotoi palyajanak kezdetén — a negyvenes évek masodik fe-
lIében — a valtozo falu, a vajudo parasztvilag, kés6bb az ipari munkas-
sag kialakulasa allt a tarsadalmi konvulziok ¢és az érdeklddes kozép-
pontjaban.

Ezzel szemben a hetvenes és a késdbbi években — az egyre leplezet-
lenebbiil magyarellenes, sovén roman nagypolitika szomora folyoma-
nyaként — a nemzeti kérdések, a nyelvorzés, a nemzeti sorsproblémak,
a megmaradas foglalkoztattdk a magyarsdgot. A helyzet ilyetén
(at)alakulasa ,,szemléletvaltasra” késztette/kényszeritette az irokat,
akik — épp az emlitett mély felelGsségérzet okan — olyan remek mive-
ket gyongyoztek ki magukbol, mint: Siité Andras: Anyam kénnyii al-
mot iger (1970); Beke Gyorgy: Magunk keresése (1972); Szilagyi Ist-
van: Ko hull apado kutba (1975); Beke Gyorgy: Szilagysagi hepehupa
(1975); Balint Tibor: Zokogo majom (1976); Sité Andrés: Kdin és
Abel (1977); Kanyadi Sandor: Halottak napja Bécsben (1978); Beke
Gyorgy: Nyomjelzé rokonsag (1978); Buvopatakok (1980)...
aposztrofaltdk a baratai és ismerdsei. Nem alaptalanul, elStte senki
nem irt annyit az erdélyi, romaniai magyarsag gondjairdl s a teenddk-
r6l, mint 6. Maga vallotta egyszer egy hosszabb beszélgetésben
(Aniszi Kalman: Magyar sorskérdések Erdélyben, Kairosz Kiado,
2000.): ,,Nem tudok én masrol irni, mint Erdélyr61”. Es csakugyan, ter-
jedelmileg ¢és az irdi lizenet tekintetében egyarant az erdélyi magyar
kisebbség teszi ki munkassaganak meghatarozo részét. A hon szeretett
Erdély, az orszag testérdl lenyesegetett Karpat-medencei magyar ki-
sebbség és a mindenhonnani nemzettestvérek, a nemzet-egész elkote-
lezett irdja 6. Hiteles alkotoként mast nem is tehetne, mint hogy tolla-
val szolgalja azt a kozosséget, amelybdl maga is vétetett. Aki a
szolgalat szent kotelességében olyan magasra emelkedett, mint 6, an-
nak — gondolom — lelke mélyén boldognak kell lennie. Még ha sokszor
gancsoskodokkal, kimérakkal kellett is megkiizdenie. Joggal irja rola
Somos Béla: Beke Gyorgy gazdag ¢letmiive nélkiil nemzeti 6nismere-
tiink hianyos(abb) lenne; szétdaraboltsagunk fajobb és megmarada-
sunk bizonytalanabb.

De a l¢élekemeld eszmék, kovetendd erények, tettek nem a semmi-
bdl sziilettek az ird lelkében. Bekének mar volt mire visszatekinteni. A
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trianoni sokkhatasbol ocsudo erdélyi irotarsadalom a két vilaghabora
kozott lefektette a tulélés, a megmaradas eszmei alapjait. ,,Az onszer-
vezOdésre kényszeritett erdélyi magyarsag és létérzésének kifejezdje,
az erdélyi magyar irodalom megtalalta én-tudatat, hisz 1926-ban Ke-
mény Janos marosvécsi kastélyaban talalkozhattak a Iétrejovo Helikon
irdi. (...) Ekkorra mar lezajlottak az egyetemesr6l és a regionalisrol
sz0l6 vitak, és Babits, aki maga is hallatja a hangjat, hangstlyozza a
magyar nyelvi alkotdsoknak az egyetemes magyar irodalombol valod
kiszakithatatlansagat.”- idézi a multat a tanulmanyir6. 1928-ban indul
az Erdélyi Helikon. Berde Maria vitainditdt ir (Vallalni és vallani,
1929), amelyben felveti az iro felelGsségét. Azt kivanja t6le, hogy a
multba fordulds, az (indokoltan feler6sddott) historizmus helyett a
mindenkori ma problémairol valljon és vallalja szavait.

Ennek a polémianak a hullamai, irova véalasa idején és a késObbiek-
ben, Beke Gyorgyre is hatottak. Ugyannyira, hogy ars poeticija, hang-
stlyosan, népe vallalasan és gondjainak megvallasan alapul.

Az irdi karakter kiformalodasa tekintetében az sem mell6zhet6 ko-
rilmény, hogy Beke Gsei kozt ott talaljuk a székely hatardrtisztet, a
negyvennyolcas szabadsagharcost és a népi, paraszti értékek hagyo-
manyozoit. Felmendi kozott ott vannak a kalvinista nemesi nemzeti
onérzetnek, a tarsadalmi igazsagossag iranti igénynek, két vallas (ka-
tolikus, reformatus) magatartasmodelljének a hordozoi. ,,Mi a tarsadal-
mi reformokat a maguk naivsagaban, nem valamely mozgalom kereté-
ben, hanem konkrét mozgalmaktol, hatalomtél elvonatkoztatva,
valamiféle osszmagyar Osszefliggésben képzeltiik el”- vallja az iro.

A vilagban itt-ott még ugattak a fegyverek, amikor a fiatal Beke
Gyorgy 1945-ben Brassoban a Népi Egység cimi lapnal Szemlér Fe-
renc mellett, j0 mestertdl tanulta az Gjsagirast. A kdvetkez6 év 6szétdl
a Falvak Népe munkatarsaként irdsaiban mar a radikalis népi szemlé-
letet érvényesiti. 1951-ben keriil Bukarestbe. Huszonkét évi odaszaka-
dasa alatt — lelki nyugalmat keresend6 — kutatni kezdte a roman féva-
rosban a magyar mult nyomait. Céltudatos, kitartd6 munkéval
felbuvarolja a févarosban ¢és a két roman tartomanyban €16 magyarsag
viszontagsagos torténetét, a moldvai csangd-magyarok mellett kitlinte-
tett figyelmet szentelve a Kossuth-emigracionak. Ebbdl a szenvedé-
lyes odafordulasbol szdmos szociografiai tanulmany, essz¢é és tobb
konyv sziiletett.

Az irodalmi ¢s a torténelmi emlékek felbuvarlasa soran Beke nem-
zetpolitikusi aggodalommal latta, hogy a Bukarestbe és a Regat kiilon-
bo6z6 vidékeire elsodrodott székelyekbdl mennyit — szazezret vagy tan
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meég tobbet is? — elnyelt az idegen nyelvi tenger. Ezt a szomort tényt
egy novellaban (Padlasszoba) is feldolgozta.

Beke Gyorgy Ujsagiréi palyaja nehezen indult az 6tvenes években.
Bar kollégai és feljebbvaloi szerettek a tehetséges szerkesztot, szarma-
zasa miatt (kulaklistara tették) csakhamar lefokoztak, és a partvezetés
— mint nélkiilozhetetlent — csak forditoi statusban tlirte meg a Romani-
ai Magyar Szo redakciojaban. Er6s jellemre vall, ahogy képes volt t6-
két kovacsolni a kényszerb6l: a ,,forditoi galyapadhoz™ lancolva mint-
egy harminc konyvet iltetett 4t romanbol magyarra, koztiik Zaharia
Stancu egyik legjobb regényét, a Siratot, amiért miiforditoi dijat ka-
pott.

A magyar ’56-nak Romaniaban is érezhetd volt a hullamverése. Re-
torziot retorzid, jogfosztast jogfosztas kovetett. A megtorlas, kdzosseé-
gi méretekben, 1958-ban, Nagy Imre kivégzésének évében kovetkezett
be. ,,A romaniai magyarok ezreit allitottak birosag elé a magyar forra-
dalommal valo rokonszenvezés iiriigyén. Tobb embert halalra itéltek
és kivégeztek.” — emlékezik Beke.

A romén politika a magyarsag ‘56-os traumajat hasznalta ki a Bo-
lyai Egyetem megsziintetésére ¢s a Maros Magyar Autonom Tarto-
many részleges felszamoldsara. [jesztd méreteket 6ltott a magyar in-
tézmények, muzeumok, iskolak elsorvasztasa, bezarasa. Tovabb
szlikiiltek az amugy sem tagas lehetOségek a sajtoban is. A magyar ha-
gyomanyokrol, kiilondsen a kisebbségi gondokrol még kevésbé szaba-
dott, lehetett irni.

A hatvanas évek végére Beke Gyorgy kiformalta és megtalalta azt a
terepet, hangot ¢és szerkesztésmodot — ismeri fel a palyakép szerzGje —
, amely életmiivét tartalmilag és formailag egyediilivé, 0sszetéveszthe-
tetlenné és példaértékiivé tette. Ez a forma az irodalmi szociografia, té-
mavilaga Romania minden magyarok lakta taja, kiilonos figyelemmel
olyan felderitetlen vidékekre, mint a Csang6fold, Moldva, a Tatros és
a Beszterce volgye, a barcasagi csangok kozossége.

Beke Gyorgy 1957 és 1977 kozott irta és jelentette meg ,,csango je-
lentéseit”, vagyis a csangokrol szolod irodalmi riportjait. Leggyakrab-
ban 0jsagiréi munkassaga soran taldlkozott a moldvai magyarokkal, de
erre Osztondzte a moriczi indittatds €s az a nemzetpolitikusi aggoda-
lom is, mely szerint a ,,porlik, mint a szikla” sorshelyzetét a csangok
esetében még fajdalmasabban érzékelte.

Beke Gyorgy nyitott életmiivének legjellegzetesebb vonulata a Ba-
rangolasok Erdélyben szociografiai sorozat, mely nemcsak a torténel-
mi Erdélyt, hanem a Partiumot, Szatmart, a Banatot és a Bansagot is
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magaban foglalja. Az ird, szerényen, riportoknak nevezte ezeket az ira-
sokat, valgjaban azonban sokkal tobbrdl van itt sz6, mint szokvanyos
riportokrol. Gorombei Andrés irodalomtorténész igy vall errdl az egyik
kotet kapesan: ,,A riportnak és regénynek kiilonds 6tvozete a Nyomjel-
z0 rokonsdg. Répolti Mozes biblias nevi székely falusi jegyzvel jar-
ja unokdja, Beke Gyorgy képzeletben Fehér megye tajait és szellemi
fellegvarait. Szaz évvel ezel6tti 1d6 talalkozik ebben a konyvben a ma-
val. Népsors, torténelem, irodalom hallatlan gazdagsaga elevenedik
meg a kiilonos utazas soran.”

Gall Emo kolozsvari filozofus pedig ekként jellemezte az ird alko-
tomodszerét. ,,Beke szociografiai riportjaiban a tudomanyos megkdze-
litést elsGsorban a szoban forgd vidék torténelmi multjara vonatkozo
dokumentumok, emlékek felidézésében, az irdi invenciot és a riporte-
ri erényeket pedig a tajleirasokban, az emberek megszolaltatasaban és
jellemzésében észleljiik.”

Pomogats Béla irodalomtorténész, kritikus mar a szociografus
egész munkassagat helyezi el a magyar irodalomban: ,,A nemzetiségi
Onismeret egyik legfontosabb miihelye Beke Gyodrgy szociografiai és
riporteri munkéja nyoman jott 1étre.(...) Erdélyben a szociografia és a
valdsagfeltaro riport nem pusztan az irodalom miifaji palettainak egyik
szine, hanem a nemzeti felelGsségvallalas ¢és elkotelezettség irasban
rogzitett tanusagtétele is. Mindig is ez volt: szdmadas arrol, hogy a ma-
gyarsag, amelyet sziinteleniil ostromol ¢és pusztit a térténelem, miként
védelmezi 6nmagat, miként all helyt az egyéni és kozosségi kiizdel-
mekben, mit veszitett ezekben, és miben kell meger6sddnie, Gssze-
szednie magat.”

Beke Gyorgy Orban Baldzs méltan hires munkassagan, példajan
fellelkesiilve, a hiteles ir6 alazataval vag bele a nagy szellemi kaland-
ba: az erdélyi magyarlakta, illetve magyarok is lakta vidékek (tajegy-
ségek, varosok, falvak) szociografikus feltérképezésébe. Jollehet A
Székelyfold leirasanak szerzojét tobb vonatkozasban is eszménykép-
ének tekinti, 6 maga masfajta szociografiat miivel, mint a nagy eldd.
Nala az egyének, kisebb-nagyobb kozdsségek napi kiiszkodései mo-
gott mindig ott érezziik az ezeréves multat, a megkiizdott torténelmet,
mint valami tudat(alatt)i és érzelmi 6rok archimédeszi pontot. Els6ren-
di fontossagunak tekinti a mult tudatositasat, hisz e nélkiil esenddk,
bizonytalanok, kdnnyen manipulalhatok vagyunk, lennénk, lehetiink.
Ellenkezbleg, a gydkerekben biztosan kapaszkodd ember — egyén ¢és
kozosség —a legmostohabb koriilmények kozott is kiallja a megprobal-
tatasokat.
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A ciklus egészét a szépmives igényesség és az enciklopédikus szan-
déku anyagkezelés jellemzi, irja rola Somos, aki, gorcsd ala helyezve
a sorozat koteteit, ért6 elemzésiiket adja. Hangyaszorgalommal 6ssze-
gyljti az egykort ismertetéket és biralo értekeléseket, beépitve azokat
a palyaképbe.

A hetvenes esztendSk ¢és a nyolcvanas évek eleje Beke rendkiviil
fontos és termékeny korszaka. Regényei, novellai mellett egymas utan
latnak napvilagot az izgalmasabbnal izgalmasabb szociografiai m-
vek: Szildgysagi hepehupa (1975), Nyomjelzo rokonsdg (1978), Buvo-
patakok (1980), Boltivek teherbirasa (1983), Itt egymasra talalnak az
emberek (1984). A nyolcvanas évek kozepére elkésziilt a bansagi
konyv — Bartok sziilofoldjén — , de Ceausescu vizsgalo biztosai megtil-
tottak megjelenését.

Tulajdonképpen mar az els6 kotetet, az 1975-ben megjelent Szilagy-
sagi hepehupat 1ildoz6be vették. A szimatolas, nyomozas percre sem
szlinetelt. Idézet az ir6 naplojabol: ,,A Kriterion foszerkeszt6-igazgato-
ja, Domokos Géza elkiildte bansagi konyvem meghtzott kéziratat. Ez
lenne a hatodik barangold kotetem. Egy napig nem bontom fel, félek
t6le. Veégiil mégis. A cenzura tiz pontba foglalta tilalmait: nem sz6lha-
tok a magyar torténelmi, miivelddéstorténeti tigyekrdl, az iskolak hely-
zetér6l, a ciganykérdésrol, a megszilint bukaresti magyar tévéadasrol. A
listak hatlapjan Géza ceruza-jegyzete: ‘Olvasd el nyugodtan, Gyuri-
kam. Gondolj a masodik kiadasra. Légy bolcs, de legalabbis — higgadt!
Olel Domokos Géza. 86. 07. 15.” Ugy déntok, hogy higgadt leszek, be-
leegyezem a hiizasokba. Igy is valamelyest hirt adhatok a Bansag sok-
szin{ vilagarol és nagy sziilttérdl, Bartok Bélarol.” A konyv ,,termé-
szetesen” meghuzva sem jelent meg, hisz épp az volt a hatosag célja.

A palyakép Osszedllitoja éles szemmel vette észre, hogy a barango-
16 konyvekben a gondok, bajok, fajdalmak sorok kozti vagy ,,direkt”
megjelenitése mellett Beke Gydrgy mindig igyekszik valami remény-
sugarat, fogodzot, biztatot is talalni. A Reményik-i ahogy lehet és a
Makkai féle nem lehet utan ujra a Reményk-i lehet, mert kell akara-
tat. Nem véletlen, hogy annak idején villamgyorsan elkapkodtak a bol-
tokbol ezeket a konyveket. Az olvasok zome azzal az érzéssel olvasta
Oket: tul kell élni, tal lehet éIni a szornyl idoket, vannak fogodzok, a
bajban reményre is okot ado jelek.

A biztaté meleg barati szavak mindig jol jonnek az exponalt ember-
nek, nehéz id6kben egyenesen nélkiilozhetetlenek. 1987. aug. 3-an,
hatvan éves sziiletésnapjara Beke Gyorgy levelet kap Siit6 Andrastol,
a kiizddtarstol és barattol:
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., Kedves Gyuri! 87. aug. 25.

(...) En mondom: dldjon meg az Isten! Es elgondolom: milyen nehéz
a sorsa annak, aki iigyet vallalt magara, mert nem lehetett
maskent... Valakinek mindig dllni kell a tornac kiiszobere. Ilyen felelos
szellemi emberiink vagy Te, Gyurka. Ezért ismerhetted meg magad is a
betiltasok, a ,, hidegretevések” fekete napjait. Vagyis jo helyre nyultal
az irasaiddal. Mindig ott az iro, a kolto, a po"r(')'s szaj: ahol a tiltas.(...)
Maradj, ha lehet, sok még a dolgunk.(...) Elj sokdaig s minél mérgeseb-
ben.

Szeretteiddel egyiitt 6lel a régi
baratsaggal
Stito Andras”

Beke Gyorgy 1989 december végétdl Budapesten ¢l. Testben itt, 1é-
lekben ,,otthon”. Ugy megszerettem Budapestet, hogy el nem feledhe-
tem Uzont, irta le tobbszor is Beke a Zagonbdl indult és Rodostoban
bujdokolt Mikes Kelement parafrazalva. S hogy igy van, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy az anyaorszagban sem tesz mast, mint
amit ,,odaat” tett volt. Népben, nemzetben gondolkodik, vall, hitet tesz
népe mellett. Immar szabadon.

Pomogats Béla azt irta egyszer Bekérdl, hogy a magunk keresése,
barangolésai kozben hidakat épitett térben ¢és id6ben, tajak, torténelmi
korok, emberek kozott. Hidember volt a maga modjan 6 is.

Beke Gyorgynek alighanem az a legtijabb merész és nagy vallalko-
zasa, hogy a roman cenzlra altal annak idején megcsonkitott, vissza-
vont, betiltott barangold kdnyvsorozatat, kiegészitve, Gjraszerkesztve
hat ketts kotetben sajto ala rendezte. A hatbol négy opus mar napvi-
lagot latott.

A hetvenot éves Beke Gyorgy életmiive nyitott tehat. Tovabbi gaz-
dagodasanak biztositéka az ir6 igen gazdag ismeretanyaga, élettapasz-
talata, bolcsessége ¢€s lankadatlan alkotokedve. Ehhez kivanunk, szere-
tettel, hosszu, boldog éveket!

Kapu, 2002/8.



SZETSZORATASBAN IS HAZA FELE KELL NEZNI

Beke Gyorgy maga vallotta egyszer: huszonkét évi oda szakadasa
alatt mindaddig idegennek és szamkivetettnek érezte magat a roman
févarosban, amig kutatni nem kezdte a magyar mult nyomait. Céltuda-
tos, kitartd munkaval felbuvarolta a Bukarestben és a két roman tarto-
manyban €16 magyarsag viszontagsagos torténetét, a moldvai csango-
magyarok mellett kitiintetett figyelmet szentelve a Kossuth-emigracionak.
Ebbdl a szenvedélyes odafordulasbol szamos szociografiai tanulmany,
esszé és tobb konyv sziiletett. Legutobb a mult szazadi bukaresti ma-
gyar emlékiroknak szentelt egy kotetet. (Beke Gyorgy: Kossuth-emig-
rdacio Bukarestben (Magyar emlékirok a régi Romaniaban) Kozdok,
Budapest, 1998.) Szerzonk arra is kivancsi volt, miota éltek magyarok
Bukarestben, megmaradtak-e a szazadok viharaiban, vagy beolvadva a
tobbségi romansagba, nyomtalanul eltiintek? Irasos dokumentumra
bukkanva arrdl értesit, hogy nem sokkal a varos alapitasa utan (1459)
mar megfordultak magyarok arra. Féleg székelyek, akik a szasz kéz-
miivesek aruit Brassobol Bukaresten 4t Konstantinapolyba fuvaroztak.
Domokos Pal Péter, az ismert néprajzos, csangokutatd kétszaz évvel
korabbra néz, 6 1227-re (a kereszténységre tért kunok piispokének jo-
gaiba helyezése — A.K.) teszi a magyarok megjelenését a roman tarto-
manyokban. (Domokos Pal Péter: Rendiiletleniil, E6tvos Kiado, Szent
Gellért Kiado, Bp., 1989.)

Bozodi Gyorgy irja a meg-megismétlédd székely exodusrol: ,, 4
székelyeknek Romaniaba valo attelepiilése mindig tartott a torténelem
folyaman, miota irott emlékeink vannak. A kézvetlen szomszédsag ko-
telezo erovel birt a népek kicserélodésére, a székelyek atszivarogtak
Moldvaba és Havasalféldre, a romanok pedig Csikba és Haromszékre
(...) A Székelyfoldhoz kézelebb esett Romania, mint Magyarorszag, ha-
boruk, éhinség, pestis oda kergették ki a lakossagot, és oda kergette ki
legfokepp az itthoni elnyomas, amely ellen az egyetlen menedék a ki-
vandorlas. Az 1718. évi eéhinség és otven évvel késobb a madéfalvi ve-
szedelem nagy tomegeket 1iz ki egyszerre, majd a székely fiuk felét ka-
tonanak fogdossa, masik felét szamiizetésbe kergeti a katonai szellem.
A harmadik nagy kivandorlas a szabadsagharc utan tortént, amikor az
abszolutizmus halalos itéletei, valamint a katonai szolgalat elol mene-

64



kiiltek ki, ezrenként.” (B6zodi Gyorgy: Székely banja, Tizenhét erdélyi
fiatal ir6 kiadasa, Kolozsvar, 1938.).

Beke Gyorgy mar a bevezetSben tisztazni kivan egy elvi kérdést:
folytatoi-e a XIX. szdzadi bukaresti magyar emlékirok miivei, s ha igen,
mennyiben, az erdélyi magyar emlékiras nagy hagyomanyainak? Az iro-
dalomtorténészek véleménye megoszlik errdl. Vannak, akik kifogésol-
jéak, hogy a klasszikus erdélyi emlékirokat dsszehasonlitsuk a bukaresti
magyar emlékirat-szerzokkel. Ez az észrevétel jogos lehet, foleg ha az
Osszehasonlitas az iroi talentumra és a miivek irodalmi értékére vonatko-
zik. Bethlen Mikl6s, Arva Bethlen Kata, Rettegi Gyorgy, Apor Péter...
valoban nem emlithetd egy napon a Kossuth-emigracié kdzepes vagy
annal szerényebb képességli emlékirdival. Ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy a nagy el6dok olyan példaképpé valtak a kés6bbi emlékirok sze-
mében, akik emezeknek még akar a tudatalattijukban is hathattak. Nem-
csak az ¢lmények lejegyzésére vald 6sztonzés, hanem a moralis felel6s-
ségvallalas tekintetében is. Elszanva magukat a vallomasra, Koos
Ferenc, Veress Sandor, Veress Ferenc és Oroszhegyi (Szabo) Jozsa a le-
irtak hitelességéért eleve felelsséget vallaltak: készek voltak akar az
utokor itélészéke eldtti megmérettetésre is. Otiik koziil Beke Gyorgy
csak dr. Fialla Lajost érzi dilettansnak, a tobbieket — a jelzett erények or-
vén — iroknak, pontosabban ujsagiroknak, tuddsitoknak tekinti.

Kétségtelen, hogy szervezd készségben, politikai tisztanlatasban és
egyeéb erényekben Koos Ferenc reformatus lelkész, kozhuszar volt ko-
zottiik a legjelentdsebb személyiség. Tizenot évet toltott a roman fova-
rosban, ahol Utt6r6 szerepe volt a magyar kolonia tudatos kdzosséggé
formalasaban. Lakasa, a paplak az emigransok egyik buvohelye volt:
”... aki Bukarest felé vette Gtjat, az engemet el nem keriilt, és hazam-
tol legalabb kozvetits szolgalatom nélkiil el nem tavozott.”

Nevéhez flizédik a reformatus kétemplom ¢és iskola felépitése, a ma-
gyar nyelvii oktatas megszervezése. Lelkészi és tanitdoi munkajat — akar-
csak elédje, a szintén erdélyi Siikei Imre tiszteletes — misszios tevékeny-
séggel parositotta. Szekérrel beutazta Havasalfoldet és Moldvat,
felkereste a csang6 falvakat, feljegyezte az egyhazi szertartasok nyelveit,
figyelmét nem keriilte el az iskolak allapota, nyelve sem. Uti élményeirdl
a Bécsben megjelend Hon cimii lapban szamolt be rendszeresen. Kivalo
szervezd volt. Dalegyletet hozott 1étre, konyvtarakat alapitott, olvasoegy-
letet hivott életre, Hunnia néven kaszindt nyitott, elinditotta a bukaresti
tanoncok magyar nyelvii oktatasat, egyszoval kdzdsséget kovacsolt.

Koos Ferenc tiszteletesnek azonban nemcsak a szervezé munka so-
ran felbukkano akadalyokkal kellett megkiizdenie, hanem egyik palya-
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tarsa, a Losoncrol Bukarestbe telepedett Czelder Marton ellen is dicste-
len harcot kellett folytatni. Aki el6bb Kods papi szoszékére palyazott,
majd meg akarta magat valasztatni a romaniai magyarok reformatus
plispdkének. Beke Gyorgy kelld teret szentel a konfliktusnak, mert ugy
latja, hogy a Koos kimozditasara tett kisérlet igazi tétje nem a romani-
ai 6nallo reformatus egyhazkeriilet Iétrehozasa volt, hanem a bukaresti
¢és havasalfoldi hivek elszakitasa az erdélyi egyhazkeriilettdl, Magyar-
orszagtol. Kétes erdk segédletével Czeldert sebtében plispokke valasz-
tottak ugyan, de az erdélyi reformatus konzisztorium megsemmisitette
a valasztast, ¢és torolte Czelder plispokségét. Ezért a karrierista paptars
beadvanyok sorozataval vadolta meg Kodst a belligyminiszternél és a
kulturalis miniszternél. Magéahoz rendelve, C.R. Rosetti kulturalis mi-
niszter felajanlotta Koodsnak, hogy legyen 6 a romaniai reformatus egy-
haz plispoke. A tiszta lelkli pap azonban — felismerve a vesz€lyt — hata-
rozottan visszautasitotta az ajanlatot, mire a miniszter — elszolva magat
—igy reagalt a tiszteletes szavaira: ,,Urasagod, nem tagadom, jo magyar
hazafi, de tudnia kellene, hogy nekiink ez nem all érdekiinkben...” Va-
gyis mi nem allt érdekében a roman kormanynak? A bukaresti magya-
rok egyhazi fiiggése Erdélyt6l. Koos jol ismerte Roménia fiiggését a
nagyhatalmaktol, ezért panaszt emelt a kormany és a kulturalis minisz-
ter ellen. A tiltakozasok hatasara a kormény visszavonta dontését,
Rosetti kénytelen volt tdvozni miniszteri székébdl. De Koods Ferenc is
kénytelen volt tavozni Bukarestbdl a sorozatos tamadasok miatt.

A bukaresti emlékirok jeles képviseldje volt Veress Sandor mérndk
is. Szabadsagharcosként alkalma nyilt arra, hogy megtapasztalja a ro-
man politikusok és az ortodox papok karos szerepét a nacionalizmus
szitdsaban, mas nemzetek fiai elleni érziilet, gytlolet kialakulasdban. A
magyar emigracié tagjaként Torokorszadgban érte az elsé nagy csalo-
das, tudniillik ott dobbent ra, mi is késziil tulajdonképpen a roman po-
litika boszorkanykonyhajaban, mit sulykolnak a politikusok, a popak
és a tanitok a lelkekbe: ... ezek dikoromanok, kik nyiltan valljak,
hogy céljuk Erdélyt és az egész Tiszantilt toliink elvenni, Bukovina-
val, Toérokorszagban meg az egy részecskében olahoktol lakott Dobru-
dzséaval és a kutzovlahok foldjével egyiitt, szoval: ahol egy mokan va-
laha megfordult, vagy megtelepedett, az a fold az dvék.

Adjuk nekik, igymond, Erdélyt, akkor barati jobbot nyujtanak (...)
Ha nem adjuk, hat 6k némettel, orosszal szovetkeznek s kiirtanak ben-
niinket. Ez az olah liberalis demokratak politikai hitvallasa” (71).

A magyar ¢és a roman torténetirds maig egyik neuralgikus pontja
1848, a nemzetiségi kérdés. A roman politikusok és nacionalista torténé-
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szek Kossuthot ma is véltozatlanul a nemzetiségi kérdés elhanyagolasa
miatt marasztaljak el. De Kossuthban mar akkor a dunai konfoderacio
eszmgéje érlelddott, amikor a magukat liberalis demokratdknak nevezd ro-
man nacionalistak célkitlizése Erdély elszakitasa volt Magyarorszagtol.

A bukaresti emigransok onszervezodésében fontos szerepet jatszott
az 1860. majus 15-én megjelent Bukuresti Magyar Ko6zlony. A lap igen
nagy fontossagot tulajdonitott a kulturalis ¢életnek, az iskolanak, felfi-
gyelt az akkoriban megindult zsid6 emancipalddasra, az anyanyelvi
oktatas kapcsan pedig a csango-magyarok helyzetére. A Pesti Magyar
Ujsag 1860. majus 29-i lapszama szerint a Bukuresti Magyar K6zlony
,»kOzvetitd kapocsul szolgal Erdély és Magyarorszag és a roman tarto-
manyokban szétszort magyarsag kozott.” Nem meglepd tehat, hogy a
Habsburg-birodalom renddri és cenzori apparatusa fél évvel a megje-
lenés utan betiltotta a ,,felforgato szellemiségii lapot™.

A bukaresti magyar emlékiratok jelentdségét és fobb erényeit Beke
Gyorgy a kovetkez6kben summazza: a sajat szabadsagharcos élmé-
nyek, a bukaresti magyarsag korében felgytilt tapasztalatok rogzitése,
a 48-as eszmények igazaba vetett hit, a remény és a megmaradas hir-
detése, az asszimilaci6 fékezése, a szétszoratasban él6k tapasztalatai-
nak tudatositasa a torténelmi Magyarorszag szétdarabolasa elott.

Erdélyben Trianon utan fordultak a bukaresti magyar emlékirok fe-
1¢, mivel benniik fedezték fel a kisebbségi ¢életvitel elsd érvényes gya-
korlatat, mondja ki a fajdalmas igazsagot a szerz6. Csakhogy az, amit
Koodsék szazotven évvel ezel6tt a kisebbségi sorban €16 roméniai ma-
gyaroknak ajanlottak — lojalitds a roman allammal szemben, érzelmi-
tudati azonosulas a nemzettel, az anyanyelv meg6rzése — a XX. szdzad
végén mar kevés a megmaradashoz. Ma mar csakis a teriileti onigaz-
gatds €s a teljes onrendelkezés szavatolhatja az elszakitott nemzetré-
szek megmaradasat. Mert a XX. szdzadi Roméniaban az er6szakos be-
olvasztas lett a bevett gyakorlat. Iskoldk, egyesiiletek, kulturalis
intézmények alapitasa, olvasoegyletek, lapok, konyvtarak l1étesitése és
mikodtetése, gazdasagi 6nallosag mind megannyi kovetelmény, ame-
lyek mit sem veszitettek idGszertiségiikbdl. De ne feled;jiik: mind koziil
az iskola a legfontosabb. Mert a kisebbségi ¢let szellemi Osszefogoja
az anyanyelvi iskolahalozat, csucsa pedig az értelmiség utdnpotlasat
biztosito egyetem. Végiil is az anyanyelvii oktatas jovojétol fiigg az er-
délyi magyarsag — a mindenhonnani magyar kisebbség — fennmarada-
sa. Ez az lizenet is benne foglaltatik Beke Gyorgy konyvében.

Valosag, 2000/10.
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DEVA VARA ALATT
(BARANGOLASOK ERDELYBEN 5.)

Beke Gyorgy regényeit, szociografiai és torténeti munkait, riport-
konyveit, tanulmanyait és ujsagcikkeit, egyszoval egész nyitott élet-
mivét az erdélyl magyarsag multjanak, jelenének és lehetséges jovo-
jének buvarlasara szentelte. A szerz6 mindig a valésagnak megfelelden
mutatta/mutatja be sziil6foldjének és népének viszontagsagos, sokszor
dramai mozzanatoktol terhes életét. Barangolasok Erdélyben cimi
nagy ivi, nyolc kotetre tervezett irodalmi-szociografiai sorozata,
melynek most az 6todik kotetét (Déva vara alatt, Felsomagyarorszagi
Kiadd, 2003.) veheti kézbe az olvaso, fontos stacioja az ir6 életre szo-
16 elkotelezésének, a sziil6fold alkotoi szolgalatanak. A kivalod kolozs-
vari akadémikus, torténész professzor Csetri Elek igy jellemzi Beke al-
kotoi modszerét: ,,Barmely ird becsiiletére valik az a mod, ahogyan
Beke a torténelem kérdéseihez viszonyul. Kiilondsen midta a nagy er-
délyi tajegységek felmérésére, megkozelitésére, ir6i bemutatasara val-
lalkozott.” Foldrajzilag tagitva a kort konkretizalja Beke Gyorgy éallapot-
feltaro és — abrazold munkassaganak jelentdségét Pomogats Béla
irodalomtorténész, amikor megallapitja: ,,Abban, hogy a magyar értel-
miségi kdzvélemény a nyolcvanas évek ota felismerte Erdély jelentd-
ségét, ¢s kiallott az erdélyi magyarok jogai mellet: Illyés Gyula, Siité
Andras, Kanyadi Sandor és Czine Mihaly szava és munkassaga mellett
éppen Beke Gyorgy irdsainak van irdnyadd és mozgésito szerepe”.

A Déva vara alatt magyar szempontbdl a legkevésbé ismert harom
dél-erdélyi megye, Hunyad, Szeben és Brassé kiilonb6zd kulturalis
szinteken levd, ¢l6 magyar kozosségeivel ismerteti meg az olvasot. A
magyar mult vonatkozasaban a legérdekesebb, de egyszersmind a leg-
dramaibb képet Hunyad megye nyujtja. Nemcsak azért, mert ez a leg-
ismeretlenebb, hanem mert ott vannak a legrégibb, honfoglalas-kori
magyar emlékek, olyan varak ¢és telepiilések, amelyekben a magyarsag
jobbara mar csak legendaként él. Pedig Hunyad megye valamikor szin-
magyar vidék volt.

Ez a megye mas szempontbol is rendkiviil izgalmas vidék. Ott ta-
lalhat6 a varhelyi (romanul Sarmisegetuza, latinul Ulpia Traiana) am-
fitedtrum. Az egykori Décia f6varosa, amire a Ceausescu idGszak ro-
man torténészei és politikusai, mint Ssiségiik legfébb ,,bizonyitékara”
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unalomig hivatkoztak. Hivatkoznak ma is. Gondolnank-e, hogy a var-
helyi amfiteatrumot nem roman régész, hanem egy dévai magyar tanar,
Téglas Gabor (Brasso, 1848 — Budapest, 1916) akadémikus tarta fel ,,a
kozismeret elbtt”. Szomoru, de jellemz8 a roméan kdzvélemény mani-
pulalasara, hogy Hunyad kornyékén Beke egyetlen é16 roman értelmi-
ségit se talalt, aki hallott volna a székely tudosrol.

Evtizedekkel késébb Constantin Daicoviciu kolozsvéri torténész-
régész professzor folytatta a székely tudos asatdsait. De sem 6, sem a
tobbi roman torténész nem tett emlitést Téglas Gabor uttér6 munkaja-
rol. Barmekkora legyen is valakinek a becsvagya, a tudomanyban az
ilyesmi nem megengedett.

Beke szamara irdilag az volt a legizgalmasabb kérdés: végtére is mi
az igazsag a romaiak és dak nép roman részrél agyonpropagalt egye-
stilését illetGen? Lehetséges volt ez? Volt ennek realitdsa? Nem volt.
Ilyesmit hangoztatni képtelenség. Hisz tudott dolog, hogy a meghddi-
tott dakok be se Iéphettek az amfiteatrum teriiletére. Oda csak csasza-
ri tisztvisel6knek s a 1égid tisztjeinek, kizardlag romai polgaroknak
volt bejarasuk. A meghdditottak szolgamunkat végeztek. Mi modon
megyesiilhetett” hat a meghdditott dak nép ropke szaz év alatt a romai
nemesekkel? Sehogy. Bonfini szerint a Romai Birodalom Décia tarto-
manyanak lakoi Traianus csdszar katonainak és telepeseinek a leszar-
mazottjai. Tudni kell viszont, hogy a provincidkban csak a tisztek
voltak romaiak, a cohorsok (ezredek) katonai szedett-vetett népség
volt. Olténiaban példaul egy palesztinai cohors nyomaira bukkantak a
Duna-Vaskapu-i vizi erémii épitésekor. (Az arulkodé nyomokat allito-
lag azon nyomban eltiintett¢k!) Didkként magam is hallottam beszélni,
hogy — ¢lcelddve a koztudottan tdrtetd oltyan egyetemi tanarkollégak-
kal —, Daicoviciu professzor idénként az orruk ald dorgolte eredetiiket,
kilétiiket. Egyébirant az oOkori forrasokban feljegyzett tény, hogy
Traianus csaszar a dak lakossagot kipusztitotta, illetve rabsagba hur-
colta.

Mindazaltal a ddkoroman felfogas hivei maig azért izzadnak, hogy
,.bebizonyitsak”, az 0j etnikum (ddkoromén) nemcsak atvészelte a nép-
vandorlas szazadait, hanem magéba olvasztotta a betelepiil6 szlavokat
is. Hidba bizonyitotta egy egész torténészi ¢s egy nyelvészeti iskola is,
hogy a roman nép a Balkén félsziget nyugati felében alakult ki, a 11-
12 szazadban vandorolt a Duna északi partjara és a 13. szazadban je-
lent meg Erdélyben, ha a romén allamérdek mast kivan(t). A dakoro-
man folytonossag Trianon 6ta, de kiilondsen Ceausescu idején kilépett
a tudomany medrébdl, kiemelték onnan és ,,ideologiaiva” fetisizaltak.
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Béarmennyire tragikus is, ha egy tudos ¢élete végén visszavonja azo-
kat a tételeit, amelyekre egész tanitasat alapozta, Daicoviciu ezt meg-
tette. Noha az 6 nevéhez fliz6dik a dakoroman folytonossag bizonyita-
sa, volt benne elegendd tuddsi batorsag és §szinteség ahhoz, hogy élete
végén megcafolja sajat addigi allitasait. Igaz, hogy végs6 gyondsa
mélységes titokban maradt és a parthatalom nem volt hajland6 tudo-
masul venni, de az igazsag el6bb-utobb csak felszinre keriilt. Dr.
Ferenczi Istvan kolozsvari régész a Székelyfold cimi erdélyi kiadvany
2000. évi szamaban kozolt interjujaban a kovetkezdket nyilatkozta:
,C. Daicoviciu haldla el6tt egy honappal Gsszehivta a Torténeti Inté-
zetnek, a két tanszéknek és a Torténeti Mlizeumnak a tudomanyos sze-
mélyzetét, és elmondta azt, hogy korabbi véleményével szemben vissza
kell vonnia bizonyos allitasokat. E16szor is, hogy a Nestor-féle Oskro-
nikaban talalhatoé volochok nem oldhokat jelentenek, hanem frankokat.
Masodszor, hogy az Anonymus emlitette ,,ac pastores Romanorum”
(romaiak pasztorai) kifejezés nem az olahokat, hanem szintén a Du-
nantult birtoklo frank fennhatosag alatti népeket jelentette. Harmad-
szor: az, amit a havaselvi és moldvai régészek 6sroman miveltségnek,
Dridu-mitiveltségnek neveztek, annak régi elemei Bulgariaban vannak,
tehat ha az 0jabb elemei itt keriilnek el6, ez azt jelenti, hogy valaki ma-
gaval hozta északabbra. O igy magyarazta, hogy a roméanok valoban
délrdl északra vandoroltak fel. Daicoviciu ¢életének utolsod két-harom
évében ezért a szemléletvaltasért kegyvesztett lett.”

Hunyad megyét jarva, Beke mindenhol a magyar emlékeket keres-
te. Talalt is szép szammal. Faragd Jozsef akadémikussal, a neves erdé-
lyi néprajztudodssal példaul arra kereste a valaszt, hogy keriilt Déva va-
ra a Kémiives Kelemen balladaba, amit, balladaként, eredendGen csak
a székelyek és a csangdk ismertek. A nemzet mas teriiletein csak ké-
sobb ¢és a tankonyvekbdl szereztek tudomast az emberek errdl a moti-
vumrol. De miért éppen Déva? A tutajozas nagy hagyomany volt a
Székelytoldon a szazadforduloig. Fat szallitottak Gyergyobol a Maro-
son le egészen Aradig, Szegedig, Belgradig. A legf6bb hajokikots a
hosszu Gton Déva volt. Dévan abban az id6ben elég népes bolgar ko-
z0sség ¢lt. Katolikus bolgarok, akik az egyik lazadas utan a 16. szazad-
ban elmenekiiltek a torokok eldl sziil6foldjiikrdl, és Erdélyben, Dévan
telepedtek le. Ezek a bolgarok hoztak magukkal az emberaldozat mo-
tivumat, amely kétségteleniil balkani motivum, hisz egyarant benne
van a szerb népkdltészetben, a gdrdgben ¢és a bolgarban. Nos, a Dévan
letelepedett és immar magyarul besz¢ld bolgarok az ott szallast keresd
¢és napokig 1d6z6 székely tutajosoknak elmondtak a balladat, de hozza-
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kapcsoltak Déva vardhoz, merthogy Dévan mesélték. Hazamenve, a
székelyek elmondtdk az otthoniaknak. A moldvai csangdsag pedig
szimbidzisban ¢élt a székely kultiraval.

Van ennek a varosnak még egy igen érdekes magyar vonatkozasa: a
csangotelepek. A dévai csangok bukovinai csangdk. Az 1764-es szé-
kely 6ldoklés utan, azt kovetSen, hogy Maria Terézia er6szakkal beve-
zette a hatarGrséget, ami ellen a csiki meg a haromszéki székelyek 1a-
zadoztak, és a csdszarnd beléjik lovetett, koziilik rengetegen
atmenekiiltek Moldvaba, és letelepedtek az ottani csangofalvakban.
Kés6bb, amikor Maria Terézia Hadik Andrast, nagyszerli magyar ta-
bornokat Lengyelorszag els6 felosztasa utan kinevezte Bukovina kor-
manyzojava, a fotiszt elkiildte a ferenceseket, szedjék dssze a Moldva-
ba menekiilt székelyeket, és letelepitette Oket Bukovinaba, egy
meglehetSsen lakatlan teriiletre. Ot falut alapitottak: Hadikfalva,
Andrasfalva, Fogadjisten, [stensegits ¢s Jozseffalva.

A kilencszazas évek koriil megindult egy mozgalom a székelyek
kozott, hazatelepiilési szandékkal. JellemzS volt a korabeli magyar
Hfiggetlenségre”, hogy a magyar kormany nem merte véllalni hivata-
losan a letelepitésiiket — a birodalom egyik tartomanyabol a masikba.
Ezt egy miniszter tette meg. Az elsd rajt kubikos munkara vitték Dél-
Bénatba, Kevére, Hertelendre, Sandoregyhazara. Utdna jottek csapa-
tostul. Ekkor mar a magyar allam telepitette le 6ket. Egyik ilyen telep-
hely volt Déva. Az allam megvasarolt a keleti részen egy teriiletet, és
odatelepitette le a csangokat. Az lett a csangotelep, aminek a fele most
is megvan. Nehéz életiiket késObb az tette még keservesebbé, hogy bar
hazajottek, szandékosan tombhazakba kényszeritettek Sket, megbont-
va ezaltal a csdngd tombot.

Bér Hunyad ¢és kornyéke 6si magyar videk, a valamikor szinmagyar
falvakbol rendre elfogytak a magyarok a szdzadok alatt. Egy Hatszeg
menti faluban (Klopotiva) mar csak két reformatus ¢l. Egyszer csak
megjelenik a reformatus tiszteletesnél nyolc ortodox pakular azzal a
meglepd szandékkal, hogy 6k at akarnak térni Kalvin hitére — meséli
Beke. Csodalkozik a pap, de szivében ortil, a pakularok meg erésen ra-
gaszkodnak elhatarozasukhoz. Rendben — mondja a tiszteletes — , és
azt gondolja: ,,Bizonyara a hajdani roman kalvinizmus hagyomanyai
tortek fel a lelkekb8l.” Ezen a vidéken valaha er8s roméan reformatus
eklézsiak alltak. Igen am, de az 0ij ,,hivek” csak egyetlen egyszer jot-
tek el az istentiszteletre. Akkor pedig azt mondtak, meggondoltak a
dolgot, visszamennek az ortodoxokhoz, mind a nyolcan. Igy is tortént.
De vitték magukkal a templomot is. Mert létezett egy olyan torvény
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Romaniaban, hogy ha a gytilekezet tagjainak 70 szazaléka mas vallas-
ra tér at, akkor velik megy a templom is. Azdta ortodox templom
Klopotivan a reformatusok istenhaza.

Eltér6en a magyar kozvélekedéstdl, Beke Gyorgy Groza Péter dr.
egykori roman miniszterelnok személyét és tevékenységét magyar
szempontbol megtévesztének és kifejezetten karosnak tartja. Allitasat
érvekkel dicolja ala. Déva varos parkjaban a Groza-kastéllyal szem-
ben egy padon iilve az ir6 képzeletben tetemre hivja a volt roman mi-
niszterelnokot. Es Beke épp ezt tartja az egyik legfontosabb iizenetnek
az erdélyi magyarsag szamara. Mert tudatlansagbol, megrogzottségbdl
vagy azért, mert ragaszkodnak a hajdani egyetemalapitd (egyébként
nem § alapitotta!) emlékéhez, sokan még ma is dicsditik. Holott sok-
kal tobbet artott, mint amennyit hasznalt nekiink: ,,Roman kutatok
1989-et kovetden gyakran latolgatjak, hogy miért éppen ez a viharos
multl polgari politikus lett Moszkva vélasztottja 1945 marciusaban a
roman kormanyf6i tisztségre? Azért — érvel kérdezve a szerz6 — , mert
polgari politikusként ‘kezesség’ lehetett a Nyugat szamara, hogy nem
a partdiktatura, hanem a demokracia felé vezeti Romaniat? Rugalmas
politikus, aki nem tiltakozik, ha helyette Moszkva igazan bizalmi em-
berei kormanyoznak? Szempont lehetett az is, hogy ‘magyar multja’
csillapitja az erdélyi magyarok fajdalmat, amiért ismét kisebbségi sor-
ba taszitjak 6ket?”

Beke szerint Groza az életben mindenre vallalkozott. Tipikusan bal-
kani figura volt. Tett ugyan aprobb engedményeket, gesztusokat a ma-
gyaroknak, de alapjaban nem volt magyarbarat, st hatarozottan ellen-
ségiink volt. Sokkal jobb lett volna egy reakcios roman miniszterelnok,
mert akkor felébredt volna az erdélyi magyarsag. Igy viszont elamitot-
tak. Ebben rejlik az 6 és a Népi Szovetség torténelmi bline Beke
Gyorgy szerint.

A piispok imdja ciml szociografidjaban Beke leszdmol Takacs La-
jossal, a hajdani politikussal, rektorral, nemzetk6zi jogasszal. Felhabo-
rodva teszi fel a kérdést: hogy tudott odaig stillyedni egy magyar poli-
tikus, hogy 1947-ben a roman parlamentben kijelentse, megkdszonjiik
Romanianak, hogy nem engedte a kisebbségi zaradékot bevenni a bé-
keszerz6désbe. Idézet parlamenti beszédébdl: Amit ,,szlikségesnek tar-
tok itt leszogezni, nem mas, mint a békeszerzédés barminemt kisebb-
ségvédelmi zaradékanak a kihagyasa. Huszondt esztendén at
tapasztalhattuk a hasonl6 jellegli zaradékokat. Eredményeit ismerjiik.
Az ugynevezett kisebbségvédelmi egyezmény hozta el szdmunkra a
bezart iskolakat, a nyelvhasznalat eltiltasat, a munkasoknak munka-
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helytikrdl valo eltavolitasat és a munkasrétegek elszegényedését. Meg
voltunk gy6zddve, és meggy6z0désiink azota szamtalanszor feler6so-
dott, hogy a roman munkas karja, a roman foldmives kérges keze és a
halado szelleml roman értelmiségi szava sokkal nagyobb és hathato-
sabb védelmet nyujt nekiink, mint barmilyen zaradék.” (Népi Egység,
1947. aug. 27.)

Beke Gyorgy megfejti a titkot, hogy tudniillik miért ejt ki egy poli-
tikus ilyen gyaldzatos szavakat az erdélyi magyarsag nevében. Arrol
van sz0, hogy Takdcs Lajos 1940-1944 kozott Temesvaron a magyar
népkozosség fotitkara volt, €s ilyen mindségében rengeteg pert inditott
a roman allam ellen. Csakhogy a masodik vilagégést kovetden sza-
munkra fijdalmasan megvaltozott a helyzet. Es 6 nagyon jol tudta, ha
egy picit is félrelép, nacionalistaként rogton elitélik, és bortdn var rea.
Talan még ennél is f4jobb, egyenesen elképesztd, hogy rektorként hat-
hatéan hozzajarult sajat egyeteme, a Bolyai Tudomanyegyetem felsza-
molasahoz. Gyalazatos tettéért kés6bb vezekelnie kellett. Szorny lel-
ki tusai lehettek, amig a hetvenes évek masodik felében eljutott az
ellenkezés allaspontjara. De talontul kés6 volt mar. A szégyenfoltokat
mar nem lehetett letdrdlni, tisztdra mosni. Végiil is sirba vitte elképzel-
hetd gyotrédéseit. A vizaknai temetSben, mikozben a gyaszolo gytile-
kezet végsd bucsut vett az elhunyttol, Balint Lajos gyulafehérvari piis-
pok-helyettes félrehuzodva imadkozott az elhunyt lelki tidvéért. Pedig
a f6papnak tudomasa volt azokrol az titésekrdl, amelyeket Takacs La-
jos mért az 6 egyhazara, a hivekre és a papokra, amikor 1948-ban —
Romaénia akkor mondta fel a konkordatumot — dorgedelmes cikket irt
a Romaniai Magyar Szoban a Vatikan imperializmusarol, a vallasok el-
len. Hiaba, ilyen az igaz hit — megbocsato! — idézi fel a multat az iro.

Ezzel a néhany kiragadott példaval, esettel kivantuk érzékeltetni
Beke Gyorgy kiemelkedd iroi, szociografusi teljesitményét, a népe
iranti olthatatlan szeretet jegyében fogant vallalkozasanak nagyszert-
ségét a magyar irodalomban.

Confessio, 2004/1.



Z.ORD IDOK
(DR. PETER MIKLOS LELKESZ, KOLTO,
EGYETEMI DOCENS EMLEKEZIK)

...A diktattra elleni tiltakozas jelképpé magasztosult alakja, a toré-
keny alkatt, de torhetetlen gerincli Doina Cornea, tiz évvel ezel6tt tu-
domanyos tilésszakot szervezett arrdl, mit tudnak a mai torténelem
szakos hallgatok az erdélyi 1956-r6l. A kolozsvari Egyetemi Konyvtar
tanacsterme mar telve volt meghivott érdekldddkkel, amikor az épiilet
fébejarata eldtt harom kopaszodo-0sziil6 férfi talalkozott. Harom kii-
16nb6z6 iranybol érkeztek: Varhegyi Istvan professzor Németorszag-
bol, Aurel Baghiu nyugalmazott mérndk, aki temesvari egyetemi hall-
gatd koraban az 56-tal rokonszenvezd roman didksag vezetdje volt, a
dél-nyugati hatarszélr6l és jomagam Kolozsvarrol. Mi harman 1959
forro-izzaszté nyarat a szamosujvari borton - Martinuzzi (Frater)
Gyorgy (1482-1551) allamférfi, bibornok érsek egykori kastélya - ket-
tes épliletének emeleti sarokszobajaban egy cellaban toltottiik, ahol 26
agy volt és 160-an aludtunk...

Miért olyan késoén kertilt sor a letartoztatasi sorozatokra Erdélyben?
Rossz torténész vagyok, remélem, annal lelkiismeretesebb teologus,
ezért kevésbé keresem hatrafele nézve az okokat, inkabb figyelek min-
den intézkedés és esemény céljara. Mert cél is volt am a letartoztata-
sok 1d6zitésében, a roman beliigyi hatosagok mindig legalabb két le-
gyet akartak iitni egy csapasra. Ugy iddzitették a politikai
letartoztatasokat ¢és elitéléseket, hogy sikeriiljon megfélemliteni azt az
intézményt vagy tarsadalmi réteget, amellyel kapcsolatban sulyos ter-
veik voltak.

Amikor a Bolyai Tudomanyegyetemet akartdk felszdmolni, akkor
kezdtek, tomegmértekben, letartoztatni a tandrokat és a didkokat. Ami-
kor a kolozsvari Protestans Teologiai Intézetnek az ,,atszervezését”
érezték sziikségesnek azért, hogy egységesebb iranyitas alatt szigo-
rubb beliigyi feliigyeletet gyakorolhassanak folotte, akkor kezdték
mind a négy protestans teologiai egyhaz professzorait, hallgat6it meg
az intézetek néhéany tisztvisel8jét lefogni és elitélni. Uriigyet, igazolast
is talaltak ra, hisz ezek az intézmények nem olyan nevelést biztositot-
tak a jov6 nemzedékeinek, amilyet a part és a kormany tervezett. A
parthatarozatok végrehajtasat akadalyozo személyeket - lett Iégyenek
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azok tanarok vagy didkok - félre kellett allitani az utbol. Ugyanez tor-
tént a mez6gazdasag szovetkezetesitésekor. Minden falubol elvitték és
stlyos bortonbiintetésre itélték azokat a gazdakat, akiknek tekintélye
volt a faluban, akikre hallgatott a tobbség.

Magyarazatot keresve a magyarorszagi katonai torvényszék itéletet
indokolo szovegére, ugyan mi mast tehettiink volna Erdélyben a ma-
gunk tehetetlenségeben, fegyvertelenségében, mint hogy egyiitt érez-
tiink azokkal, akik valami jobbért, emberibbért hajlanddak voltak
fegyvert is ragadni, életiiket is aldozni. Ejjel-nappal hallgattuk a teolo-
giai intézet egyetlen radiokesziilékét, a Szabad Kossuth Radiot, Ame-
rika hangjat, a BBC-t, Szabad Eurdpat, amit éppen fogni lehetett, amit
kevésbé zavartak. Ravasz piispok beszédét ugyanugy hallgattuk, mint
a Mindszenty hercegprimasét. Ravasz Laszld beszédébdl tudtuk meg
azt is, hogy utcai harcokban budapesti reformatus teologustarsaink is
elestek. Oket meggyaszolni - ez volt a leginkabb magatol értet6do ki-
fejezése annak, hogy egyetértiink dldozatukkal. En voltam az, aki meg-
vasaroltam a tiz méter feketeszalagot és egy doboz gombostiit. Ezért
kaptam 1959-ben tizennégy évi kényszermunkara sz6lo itéletet.

Voltak persze elzmények is. Az 1957-ben és 1958-ban végzett év-
folyamokkal - lelkipasztorokrol van sz6 - hosszi honapokon at labda-
zott a Hadiigy- és a Kultuszminisztérium: teljesitsenek-e katonai szol-
géalatot vagy alkalmatlanok ra? Hetenként, kéthetenként egymasnak
ellentmond¢ intézkedéseket hozott a két kormanyszerv. Kimehetnek és
veégezhetik szolgalatukat ott, ahova a kinevezésiik szo6l; majd: vonulja-
nak vissza a sziil6i hazba, és varjak a katonai behivojukat. Amig las-
san megsziiletett a ,,megoldas”: a tarsasag egy részét letartoztattak, a
masikat pedig behivtadk, de nem katonai, hanem munkaszolgélatra,
fegyver helyett lapattal. Mindenkinél talaltak ra megfeleld tirligyet.
Esetemben még kiilon iitni akartak egyik Bihar megyei gyiilekezeten
is, ahonnan a Sas Kalman kivégzett lelkész-forradalmar utoédjaul kine-
vezett helyettes-lelkészt, bar tiidébeteg volt, elvitték munkaszolgalat-
ra. Az G helyébe neveztek ki engem azért, hogy megérkezésem ¢&jsza-
kajan ott tartoztassanak le, s ezzel mutassak meg a gyiilekezetnek,
hogy marpedig nektek sose lesz papotok. 1959. marcius 21-én érkez-
tem szolgalati helyemre. Mdésnap, 22-én virdgvasarnap volt. Még a
templomot se lattam beliilr6l. Azt a prédikaciomat is, amellyel a gyii-
lekezetnek addsa maradtam, harmincnégy €s fél év utan, egy késébbi
utddom meghivottjaként, nem virdgvasarnap, hanem reformacio em-
léknapjan mondhattam el. Amikor be kellett volna menniink a
biharvajdai templomba istentiszteletre, a letartoztato tisztek kocsijaban
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iilve épp a kolozsvari felsGvarosi templom el6tt haladtunk el, hallottam
a harangszot, lattam a templomba vonuld hiveket...

Viragvasarnap

Nem vagyok Krisztus. Labam elé
Viragot senki se hintett.
Mozdulatomra félve vigyazott
Harom kemény tekintet.
Egyetlen egy nd vart ream
Reggel az allomason.

Feénytelen volt, hozzannatlan volt
Az én bevonulasom.

Hogy élni s néha szolni mertem,
Négy cellafal az dra.
Viragvasdrnap... itt kezdodik

Az ut a Golgotdra.

Kolozsvar, 1959.

Hét honapi vizsgalati fogsag utan itéltek el 14 év kényszermunkara.
Csak az érdekesség kedvéért emlitem, hisz sem torténeti, sem politikai
szempontbodl nincs semmiféle jelentGsége (legfeljebb babonatorténeti
vagy kabalisztikai tekintetben birhatna némi stllyal), hogy a letartoz-
tato ¢és kihallgato tiszt 14 évvel volt iddsebb nalam: én 20 éves voltam
akkor, 6 34, a 34-es szobaban hallgatott ki 14-szer. Minden kihallgatas
egy-egy évet eredményezett. Ha letoltom a 14 évemet, magam is 34
¢éves koromban szabadultam volna.

Ezeknél a véletlenszeri egybeeséseknél sokkal izgalmasabb és érté-
kesebb emlék az, hogy a 34-es szobaban a kihallgatott fogoly jobb ol-
dalan, a falon hatalmas tintafolt éktelenkedett. Aki ranézett s voltak
holmi egyhdztorténeti emlékei, Luther Martonra gondolt, aki a hagyo-
many szerint az 6t kisérté 6rdoghoz vagta hozza a kalamarisat, igy sza-
egyszerlien boldog volt, hogy volt egy letartoztatott elddje, egy fogoly,
akiben volt annyi batorsag, hogy ahelyett, hogy alairta volna a jegyz6-
konyvet, fogta a tintasiiveget és odavagta a falhoz. Mindig adott egy
kis batorsagot ,,beszélgetés” kozben az az éktelen tintafolt.
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A szamosujvari bortonben Aurel Baghiuval és Varhegyi Istvannal
voltunk egytitt. Ott ¢ltem meg lelkészi felszentelésem elsé évfordulo-
jat, juliust is. Nyar volt, aratas ideje.

Aratas

Uram, aranylik vetésed dus kalasza,
Sarlora ringanak a hajlo szalak.
Meggyoznék benne sok-sok izmos vallat!
M’ért nem kiildesz engem is aratdsra!?

Minden tagom nagy tettre vagyva reszket.
Meglasd: a sorban mindig elol jarnék,
Nyomon nem érne semmi gond, baj, arnyék!...
Es sz61 a Gazda: ,, Vedd hat - a keresztet!”

Szamosujvar, 1959

A masodik évfordulot is ott értem. Akkorra mar letisztult bennem a
félelem, a bizonytalansag, csitult a fajdalom, megtanultam azt, ami a
tuléléshez legfontosabb: nem hatra, hanem el6re nézni, nem azt keres-
ni, mi volt az oka, hogy idekeriiltem, hanem, hogy Istennek mi célja
van azzal, hogy ebbe az iskolaba jarat, ahol olyat tanulhatok, amit
megtanulni az ¢életnek semmilyen mas akadémidjan nem lehet.

Hivatas

Semmit ne adj, ha nem adod
Ado magad egészen.
Gyertydt se gyujts, ha nem hagyod:
A tiiz, hogy megemésszen.
Meggyalazva, letérve

Talald meg boldogsagod,

Ha nem vakulsz meg, ne lasd
Soha a napvilagot.

Keserti legyen étked,
Szogesdrotbol a parnad,
Poklok kinja vetitse
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Pihenésedre arnyat!
Megcsufolt bolond légy
Es bértontoltelék,

Részed a fajdalombol
Sose legyen elég!
Felorlott élet legy,
Pusztaba halt kialtas;
Neved — te atkozott pap -,
Hogy igy lehessen aldas!

(Szamosujvar 1960)

Papirt a bortdnben nem volt szabad hasznalni. De a vizsgalati fogsag
idején a szekuritate fogdajaban volt papirunk: flizetlap volt odakészitve
hasznalatra a vécére, abbol loptunk. froszerként a fogpasztas tubus bel-
seje hasznalt, nem tudom 6lombol, 6nbol késziilt-e?, de tigy fogott, mint
a grafitceruza. Kibontottuk, azzal irtunk. A biztonsag kedvéért senki sem
irta le a sajat versét, ne lehessen a szerz6t €s a kézirast azonositani. Bar-
dos Boros Arttr kolt6 volt a cellatarsam egy darabig a vizsgalati fogsag
idején. Nekem diktalta verseit. El6fordulhat, hogy 6 teljesen elfelejtette
Sket. En is jartam ugy, hogy le nem irt, csak él6szoban ismételgetett ver-
semet jo baratom tanulta meg, és vitte magaval a sirba. Hadd mondjam
el hat Bardosnak két, a vizsgalati fogsagban irt versét, hatha olyan iro-
dalomtorténeti emlék lesz, amelyet meg0rizhetiink az utokornak.

Eszakra néz

Eszakra néz a cellaablak.
Besziirodik az ég a racslyukon.
Mind osszeszaladtak,

Aprilist hozva zigé szdrnyukon.
A bortonlakot hozzak lazba,

S mar tervez, dolgozik, fogoly-
Kezem. A szelek

Képzelt vasznak folétt cikazva,
Fak ringo viragrajat skiccelem.

Es egy masik, amit akar Horvath Imre is irhatott volna, olyan a han-
gulata, a lelkiilete.
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Hogy odakint

Hogy odakint milyen a fiiszal?
Zsarnok szél rontott ra, tiporta.
Alola is kiserkedt arasznyi lelke
Sarkanak nyomat hordta.

Hogy odakint milyen a fiiszal?

Meég ugy emlékszem, talan z6ld volt.
A harmat égi sulya nyomta a foldre
Szeliden s behodolt.

Adoézzam én is a draga Imre bacsi emlékének, aki nélkiil Varad an-
nyira tires. Az 0 stilusaban, az 6 miifajat hasznalva, ime, két szerelmi
vers, egy kétsoros, meg egy négysoros:

Ket sor

Két sornyi vers s egy vilag kell keretnek,
Hogy beleférjem, mennyire szeretlek.

Vallomas

Szeretlek. Ebben mennyi 6nzés,
S mégis mennyi odaadas van.
Lehetetlen, hogy ram ne ismerj,
A rolad szolo vallomasban.

Ritkan sziiletett szabad vers. Ragaszkodtunk a nagyon kotott formak-
hoz. Koénnyebb volt megjegyezni, észben tartani. Még dallamot is rogto-
noztiink hozzajuk, Ggy ismételgettiik. Es vagy rabiztuk a fogolytarsra,
hogy megjegyezze, vagy megjegyeztikk magunk. Hanyszor almodtam,
milyen szép lesz hazaérkezni majd, ha eljon a szabadulas oraja. Hajnal-
ban utazni Kolozsvér fel6l Varadra. Akkor nem sikeriilt. Ejszaka érkez-
tem. Azota Isten karpotol azzal, hogy amig Varadon a Partiumi Keresz-
tyén Egyetemen tart a tanév, minden kedden hajnalban ezt az élményemet
ujra atérezhetem. Aztan estefelé¢, amikor visszautazom lakohelyemre,
Kolozsvarra, a sotétedésben, megprobalok igy imadkozni a vonaton:
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Imadsag

Lankadt mar a lebego csillag szarnya,
Megpihenni a dombtetore szallna.

Hajnalt remélve gyiilni kezd a harmat,

Alvo szelet hiis barlangmély takargat.

Faradt vagyok, pedig a dolgom tenger,

Te tarts ébren virraszto kegyelemmel.
Szerelmed csillogjon a szavaimban, ugy legyen
Kérlek, Te mondd, maris igy van.

Mas elégtétele is lehet az embernek. Negyven esztenddvel a szaba-
dulas utan halaadd emlék-istentisztelet a bortdon varosaban, a
szamosujvari templomban. Azok a lelkipasztorok szolgalnak, akik
egykor a papi szobanak a lakdi voltak. Mar csak ketten vagyunk élet-
ben abbdl a koriilbeliil 6tven kollégabol, akik tobb mint egy esztend6t
toltottiink ott egyiitt. Nézem a Duna televizionak az eseményrdl ké-
szllt beszamolodjat. Azt a pillanatot vagtak be, amikor az Urvacsora
kelyhét nytjtom egykori bortonéromnek...

Els6éveseket vizsgaztatok elsd félév végén. Irasbeli vizsga. A hall-
gatok a dolgozatokat leteszik az asztalra, és mennek kifelé. Tulajdon-
képpen akkor tudom meg, kit hogy hivnak. Nagyon ismerdsen csengd
név: Endi Melinda. Visszahivom a lednykat: - Nem vagy te véletleniil
Szek kozségbdl valo? - De igen. - Azért kérdem, mert volt nekem egy
ilyen nevl bortonérom, Endi Andras. - Az az én nagyapam...

Ezerkilencszédzhatvannégyben Romaniat rakényszeritették a politi-
kai foglyok szabadon bocsatasara. A bortontdl is el kellett bucstzni.
Hat buicsuzott t6le ki-ki aszerint, hogy odabent mi volt a foglalkozasa.

A szakacs
Hogy valni kell, most szinte faj. Megszoktalak,
koromba vont, sziirkere valt komor falak.

Isten veled, jo konyhakés, forro kazan,
Mert mar fogyokurara var boldog hazam.
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A komiives

Két emeletnyi cellasort magam épitettem,
S befalaztam kipusztitott galambok otthonat.
gy sz61t az bsz alezredes, megdicsérve tettem:
, Menj haza, s a kommunizmust épitsd:

csak igy tovabb!”

A takaritomester

Mostam budat, hordtam ivovizet.
Hiiségemért a kormany megfizet:
Tizennyolc évbol elenged tizet.

Szamosujvar, 1964

Emlitettem a papi szobat. Sok érdekes egyéniséggel ismerkedhet-
tiink meg ott. Kiilon regényt lehetne irni példaul a zsid6 misszionari-
usrol. Téle tanultam egy ¢letem végeig elkisérd figyelmeztetést. Tobb-
szOr volt fogsagban, sajat borén, sajat lelkén tanulta, fogolytarsait is
megtanitotta ra, hogy kell imadkozni szabadulaskor a borton kapuja-
ban:

Uram, ne engedd jobban oriilnom a szabadulasnak,

Mint annak, hogy Te itt végig velem voltal.

Kedves barataim, miel6tt ti kérdeznétek, én kérdezek tdletek vala-
mit:

Lehet-e?

Lehet-e élni ott, ahol az orszag
Gyilkosok cinkosdra bizta sorsat?

Hol masat annak, ki ezreket olt,

Itt arvaikat tulélo bronzba ont
Orszaggyiilési s torvényszéki tolvaj
Lopott vagyont nevére ir, a tolvaj.

A hatosag szomszédokkal figyeltet,

S holnaptdl torvény tiltia be a nyelvet?
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Maradj-e még itt?

Amikor a testvér ostobanak néz?
Kint tobbet keresnél,

S a jolétre fizetnéd az adodat.

A temetdket?

Orizzék a holtak. Melyiket?
Vorésmarty és Reményik sirvjan
A marvany mas-mas kertben
Feénylik. Hova?

Erdélyi, pesti golgotara?

A te hazadnak hol van a hatara?

Osszedllitotta: A. K.



MENET KOZBEN

Tavaszy Sandor fajdalmas-szép gondolatat juttatja eszembe ez a
konyv. (Kot6 Jozsef: Menet kozben, Anyanyelvi Konferencia - 2000.)
,,A mi sorsunk értelmét az jrakezdés miivészete adja meg” - mondta
a kolozsvari filozofus, teologiai professzor. Nehéz fatum. Balladas
sors. De biztatd, hogy az Gjrakezdés képessége magaban rejti a kény-
szer( létallapotok talhaladasanak el6feltételeit, kozos nekifesziiléssel
pedig a biztositékat is.

Menet kozben, adja, talaloan, kdnyve cimének a szerz6. Ami disz-
kontinuitast és egyideji folytonossagot jelent. Multra is utalo és a re-
ménylett jovGt is magaban rejtd folyamatot sugall. Nemcsak vagyunk,
hanem tartunk is valamerre. Megnyugtatd. Mert - amint Galfy Zoltan
professzor mondta —, ha nem torténik semmi, abbol nem semmi lesz,
abbol baj lesz.

Aki menet kdzben van, az részeredményekrdl szdmolhat be. Ezt te-
szi Ko6t6 is. Am ha mégis felmeriilnek benniink bizonyos kérdések,
azok nem a célra vonatkoznak, hanem inkabb arra, hogy példaul id6-
aranyosak-e az eredmények a stratégia fliggvényében? Vagy hogy
azok, akik felvallaltak az erdélyi magyarsag érdekképviseletét, laza-
sagbol, gyavasagbol, kicsinyes érdekbdl vagy nemtelen megalkuvas-
bol nem mulasztottak-e el nagyon fontos dolgokat? Az ingovanyon ha-
ladva, jogos-szép elképzeléseinkbdl ellenfeleink és ellenségeink nem
stillyesztettek-e el maris tobb mindent?

Ha az ahitott sikerek helyett a fiaskok {itik fel gyakrabban a fejiiket,
a hiba nem a eszmében van, a baj forrdsa masutt - nyilvan benniink is!
- keresendd. Mert a cél vilagos, egyértelmt, félreérthetetlen: magyar-
ként emberhez mélto, szabad életet élni Erdélyben. Ugy, ahogy éltek
volt eleink, ezerszaz éven at.

A diktatira 6sszeomlasa ota eltelt tiz évben jfent (hanyadszor, Is-
tenem!?) meggydzdhettiink rola, hogy az elorzott jogok s javak vissza-
szerzéséért folytatott szabadsagharcban csak annyit vehetiink megint
birtokunkba, amennyit képesek vagyunk/lesziink kiharcolni magunk-
nak.

Vajon az ¢letmindség tekintetében el6bbre tart-e ma a magyarsag
Erdélyben, mint volt a diktatura idején? Nem a megnyilatkozas szaba-
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dabb légkorére gondolok, mert az nyilvanvald, hanem példaul arra,
hogy a kozosség érdekvédelmi szervezete kihasznalt-e minden lehets-
séget? VezetGi kényszeritettek-e ki ujabbakat? Merthogy a politika
kozismerten a lehetdségek miivészete.

Abban, gondolom, minden érintett véleménye megegyezik, hogy bi-
zonyos vonatkozasokban ma jobb a helyzet, mint tiz évvel el6bb, mas
teriileteken viszont rosszabb. Kisebb dolgokban engedményeket tett a
bukaresti vezetés, de alapvetd kérdésekben nem, sét... A sajtoélet ked-
vezdbb 1égkdrében példaul szabadon elsirhatod banatodat, de valtozat-
lanul nincs 6nalld6 magyar egyetem. Marpedig ,,az egyetem egy tarsa-
dalom értelmiségének a gytilhelye..., az a szellemi centrum, amely
biztositja a kozosség irant elkotelezett ontudatos értelmiség kialakita-
sat, annak az értelmiségnek a felnevelését, amely nélkiil nincs hiteles
magyar oktatas kozépszinten, s6t alapfokon sem. A romaniai magyar
tarsadalom lefejezett tarsadalom értelmiség nélkiil. Ertelmiség pedig
nincs jol szervezett, a magyarsag irant elkotelezett felsGoktatas nél-
kiil.”

Iskolaiigyben - tobb irds tantsaga szerint - nincs elérehaladas, pedig
az 1d§ slirget. Arra is figyelmeztet a szerz6, hogy az 6nalld6 magyar
egyetem Ujrainditasarol lemondani vagy kompromisszumokkal beérni
végzetes hiba lenne. Ennek az igazsdgnak a magyarok kdzott nemigen
akadhat épeszii ellenzje, am a felismeréstdl a megvalosulasig nagyon
hosszu az ut, amit rdadasul a hatalom eltorlaszolt, marpedig hiteha-
gyott er6kkel akadalyokat venni hitl ébrand, gy6zni pedig lehetetlen.

Ennél is nagyobb baj, hogy hianyzik az a ,,véd8burok”, ami koriil-
6lelné és megdvna a magyarsagot a bukaresti vezetés modszeres rom-
bolésaitol, lehetdveé téve az egyidejli zavartalan(abb) és hatékony(abb)
onépitkezést. Magyaran: nincs autonémia, st a gondolatnak hatéaro-
zott képviselete is hianyzik az RMDSZ legf6bb vezetdibdl. Ami azért
tragikus, mert végzetes lehet.

Bér jelenleg kulturalis és oktatasi kérdésekkel foglalkozik mint al-
lamtitkar, szerznk nem hivatasos politikus. K6t Jozsef irodalom- és
szinhaztorténész, az erdélyi magyar szinjatszas talan legjobb ismerdje.
Ezért is szentel kdnyvében - a torténelmi visszapillantast sem nélkii-
16zve — bd terjedelmet az erdélyi magyar szinjatszas nagy személyisé-
geinek, stacioinak ¢és fontosabb kérdéseinek.

Els6 latasra szokatlannak tlinhet - kiilondsen az anyaorszagi olvasok
szemében -, hogy egy irodalomtorténész egyszer csak gondol egyet, a
politika szinterére 1€p, és mer6ben mas eszkdzokkel folytatja azt a kiiz-
delmet, amit évtizedekig a betiik s a sz&p szo6 erejébe vetett hittel vég-
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zett. Tudnunk kell azonban, hogy hivatasos politikusok hijan Erdély-
ben az ilyesmi egyaltalan nem volt ritka dolog az elmult négy-6tszaz
évben.

Kot8t61 sem volt idegen régebb se a ,,politizalas”, a kozosség ilyen
formaju szolgalata. A kolozsvari Allami Magyar Szinhaz dramaturgja-
ként (valojaban sziirke eminenciasaként), majd igazgatdi mindségben,
okosan lavirozva a diktatara tilalomfai kozt, hosszu éveken at 6 ligyes-
kedte ki, hogy a véros szinhazszeret§ kozonsége megfeleld szellemi
taplalékot kapjon Thalia érdemes szolgalo6itol. Nem tigy, hogy 6 egye-
diil dontotte el, milyen darabok keriiljenek az éves repertoarokba, ha-
nem azaltal, hogy maga buvérolta fel, és gy6zte meg a dontéshozokat
az ajanlott miivek iddszertiségérdl. Jo visszaemlékezni ra, hogy még a
legszomylibb években is felejthetetlen hangulatu szinhazi estéknek,
szellemi-érzelmi egyiittléteknek lehettiink részesei a Szamos parti
szinhazban. Micsoda 6sszhang, egyet akaras uralkodott akkor ott, jel-
lemzett szinészt, kozonséget, szerzot, rendezdt, kellékest!...

Szabadjon itt egy ropke kitér6t tenni. Kolozsvaron kétszaztiz éve
jatszanak szinhdzat magyarul. Erdélyben a szinhdznak mindig nagyon
komoly tudat- és kdzosségformalod szerepe, ereje volt. A Habsburg-el-
nyomas idején az elnémetesitd torekvésekkel kellett hatarozottan
szembeszallnia a nemzeti eszméje, gazdag hagyomanyaink, sajat(os)
értekeink felmutatasaval. E tekintetben azota, sajnos, nemigen valto-
zott a helyzet, s6t, ma még az egykorinal is komolyabb feladat el6tt all
ez a nagyon fontos intézmény: hazafias nemzeti érzésben megcsokott,
gyengélkedd magyarjainkat kéne, a megmaradas érdekében erdsiteni a
sz¢ép magyar beszéd és az igazmondas erejével. Kellene! De ennek ko-
rantsem mindenhol tesznek eleget. Kolozsvart példaul, mint hirlik, a
szinhaz iranyitoi er6sen elidegenitették a lakossagot ettdl a rendkiviil
fontos vilagi szoszéktdl. Mellézve az erdélyi magyarsaggal szembeni
kotelességek teljesitését, a miivészi munkéban az egyéni ambiciok -
nemzetkozi fesztivalokon vald részvétel, dijak megszerzése - kap-
tak/kapnak, az elfogadhatot, megengedhetSt messze meghaladd mér-
tékben, érvényestilési teret. A helyi kozonség donté hanyada izlésvila-
ganak, szokas- ¢és értékrendjének figyelmen kiviil hagyésa,
¢letfelfogasuktol idegen szemléletet, értékrendet sugallo darabok tal-
tengése az éves repertoarokban a hagyomanyosak, az el- és befogadot-
tak helyett, vezettek ahhoz a szakadékhoz, ami most Kolozsvart szin-
haz ¢és kozonsége kozt tatong.

Aki pedig a koz érdekében védelmébe meri venni a ,,poros” miive-
ket, az konnyen asatag, vizozon el6tti felfogastnak talaltatik. Kisérle-
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tezés nélkiil nincs fejlédés! - hangzik a szigort szentencia. Ez igaz. De
szabad-e csomorig abszurd, meg avangard darabokkal traktalni egy
agyonsanyargatott, itt-ott mar azonossagtudat-zavarral kiiszkddo ki-
sebbséget, kisérletez8 szinhdzza valtoztatni Kolozsvar egyetlen ma-
gyar szinhazat? Kisebbségben a szinhdznak hangsulyozottan szolgalé
szinhaznak, az 0népitkezés kitiintetett forumanak kell lennie. Veszé-
lyeztetett helyzetben onépitkezni nem a nagyvilagbol egyéni izlés és
célkitlizés szerint Gsszerostalt darabok szinrevitelével, hanem sajat ér-
tékeink kincseshazabol meritve lehet leginkabb. Kot6 Jozsef ezt sok-
kal jobban tudja, mint én, s hogy konyvében mégsem rohant kivont
karddal a vilagot jelentd deszkak, szeretett kozonsége védelmére, azt,
gondolom, joérzése ¢és uri modora magyarazza. Az igazsagot azonban
ki kell mondani, ha mégoly fajdalmas is.

Jo volt Gjraolvasni azokat a szinhazi, miivelddési életiinkrdl topren-
g6 személyes hangu Koto-kisesszéket, melyeket a nyolcvanas évek
masodik felében - Korunk szerkeszt6ként - magam ,,rendeltem” az iro-
tol azzal a szandékkal, hogy tide szinfoltokkal kézbe vehet6vé tegytik
a partvezetés altal ellehetetlenitett, megsziintetésre itélt folydiratot.

(Kot6 Jozsef - egyetlenként - érdemesnek tartotta folvenni a kotet-
be azt az interjut is, amit ‘94-ben magam készitettem vele, mint az 0j-
raindult Erdélyi Magyar Kozmitivel6dési Egyesiilet (EMKE) {6jegyz6-
jével. Nem értem, hogy a szerkeszt§ miért tordlte nevemet a
beszélgetés végérdl. Ne tudta volna, hogy az interju k6zos produktum?
Igy bizony igencsak furcsan hat, hogy az ir6 kérdésekre vélaszolva fej-
ti ki véleményét, am azt, hogy kihez beszél, nem tudhatni.)

A konyv eszmei kozéppontjaba allitott onépitkezésben Ko6t6 kiemelt
szerepet szan az egyhaznak. ErthetGen. Joggal. Mert a hitélet gyakor-
lasa, gyakoroltatdsa mellett Erdélyben az egyhazat mindig is alapvetd-
en jellemezte népének gyamolitasa. A torténelmi egyhazak érdemes
képviseldiben mindenkor az utdkorra is kisugarzoé erds elhivas mun-
kalt. Ennek a kiildetéstudatnak az elhintése a lelkekben, kiilondsen a
fiatal nemzedékek kozott, Erdélyben a magyarok eredményes szabad-
sagharcanak conditio sine qua nonja. A hitélet terjesztésén és elmélyi-
tésén, vagyis eredendd funkcidjukon tul a mai erdélyi magyar tarsada-
lom nem nélkiilozheti a torténelmi egyhazak iskolafenntarto,
erkdlesneveld, a magyarsagtudat ébrentartasara és terjesztésére, illetve
a kozélet megtisztitasara...iranyuld segitségét sem. ,,Sajtd és nyilva-
nossag az egyhazban analog fogalmak, hitélet és kozszolgalatisag eggyé
forrott kiildetést jelentd indittatasok™. Az dtmenet ziirzavaraban kozos-
ségmegvaltod szerepben tetszelgd konjunktiralovagok elleni hatékony
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fellépésben ,,a szellemi feliilnézet értékteremtd és értéktiszteletre
kényszerit§ erkolcsiség hirdetésével és miivelésével” tehet igen sokat
a keresztény/keresztyén sajto.

Ko6t6 Jozsef Németh Laszlo ismert mindség-elvét teszi meg az erdé-
lyi magyarsag megmaradasanak és gyarapodasanak alapfeltételéiil.
Onépitkezés-eszméjének ez a categoricus imperativusa: ,,A kevesebb
joga az ¢lethez az, hogy kiilonb. A kisebbség jogositvanya, hogy elit
tud lenni”. Ezek szerint adott geopolitikai helyzetben az erdélyi ma-
gyarsag 1étének zaloga onértékének, értékességének fokozasa. JovEjét
csak az biztosithatja, hogy az emberi viszonyok mindségét illetéen, ér-
tékteremtés és sok egyéb tekintetben magasabb szinten all, mint a
tobbség. Olyan gondolat ez, amivel csak azonosulni lehet. Am ahhoz,
hogy e rendkiviil magas kovetelményrendszernek a kisebbségi ma-
gyarsag Erdélyben - és persze masutt is, mindenhol - megfelelhessen,
a kivalo szellemi képzettség mellett egzisztencidlisan is erésnek kell
lennie. Ezért is 6rvendetes, hogy - a két vilaghabort kozti gyakorlatot
ujraélesztve - Erdély-szerte Gjabb és ujabb gazdasagi egyesiiletek ala-
kulnak, szakemberek széles korben terjesztik a korszerl gazdalkodas-
hoz nélkiilozhetetlen ismereteket. Osszefogva, az erék okos egyesité-
sével talan sikeriilni fog ellenstlyozni a roman kormanynak azt a galad
szandékat, hogy a privatizalas soran marginalizalja, ahol pedig lehet,
kiforgassa javaikbol a magyarokat.

Ko6t6 Jozsef faradhatatlan szervezd, helyi er6k bevonasaval igyek-
szik kiépiteni és gazdagitani az dnellaté miivel6dési egyesiiletek €s in-
tézmények egyszer-volt bevalt rendszerét. Hadd emlitsiink meg néha-
nyat az Ujrainditott, illetve az Gjonnan létesiilt centrumok koziil: az
orszagos konyvtarhalozat szervezését végzd Heltai Alapitvany, az
erdGcsinadi Reformatus Mivel6dési Kozpont, a zsoboki Bethesda
Szorvanykozpont, a Gyorkos Méanyi Emlékhaz, a Reményik Sandor
Szabadid6kozpnt; az  EMKE  kultarkdzpontjai ~ Zilahon,
Szilagysomlyon, Csernakereszturon,  DicsOszentmartonban, a
hivatasos képzomiivészeket tomorité Barabas Miklos Céh, a Romani-
ai Magyar NépfGiskolak és Kozosségszervezok Szovetsége, a Roma-
niai Magyar Dalosszovetség, a Nemhivatasos Szinjatszok Szovetsége,
a Romaniai Magyar Tancszovetség, illetve a Romaniai Magyar Lapki-
adok Szovetsége, a Magyar Ujsagirok Romaniai Egyesiilete, a Kele-
men Lajos Miiemlékveédd Tarsasag.
erdélyi magyarsag sorsat az egységesilé Eurdpa - most épp lassitott
mozgasu - szekeréhez koti. Kot6 az ahitott jelenség holdudvarabol
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elemzi, sorjazza a fontosabb teend6ket. Szép alom! Barcsak ne csalat-
koznank! Reménykedjiink, de azt azért ne higygyiik, hogy az integra-
ci6 egyetemes gyogyir, panacea lesz. Ha lesz. Es mikor lesz? Es fSleg
mi lesz addig az akolon kiviilre szorult erésen erodalodé magyarok-
kal? Mert azt az idGtartamot, amig Roménia az Egyesiilt Europa tagja-
va valhat, évtizedekben kell mérni. A roman nagypolitikat pedig, mint
eddig mindig, ezutan is a képmutatas fogja jellemezni. Valljuk be: a
kormanyzasban val6é magyar részvétel sajnalatos oncsalds. Lagymatag
politizalassal Erdély magyarsaga semmire se fog menni. Se bent a kor-
manyban, se rajta kiviil.

Ko6t6 Jozsef jovSbe vetett hite, kedves ,,profécidi” olyan szivme-
lengetdk, &mde még részbeni teljesiilésiik is csak ugy képzelhetd el, ha
az érdekvédelmi szervezet ama vezetGi, akik anno a kolozsvari fotéri
Plébaniatemplomban ,,Isten engem gy segélyen”!-nel az erdélyi ma-
gyarsag feltétel nélkiili szolgalatara eskiidtek fel, belatjak, hogy sok-
szor mulasztottak, nagyokat hibaztak, és - magukba szallva - levonjak
a konzekvenciakat. Tisztulj meg, és radikalizalodj! - mondanam, ha te-
hetném, s hinném, hogy lesz foganatja.

Nyelviink és Kulturank, 111.



AZ ERTELEM HATARAN TUL

Tobb jelentSs novellaskétet s a Sinistra korzet utan Bodor Adam Az
érsek latogatasa cimi remekében (Budapest, Magvetd, 1999.) ismét
felragyogtatta kivételes szépiroi erényeit. Leglijabb regénye az ab-
szurd viligaba vezet. Bodor Adam iréilag bizonyitja, milyen iszonyta-
to alakzatot olthet a korlat(ozhatat)lan hatalom. Egy olyan falanszter
latvanya tarul itt elénk, amely teljességgel idegen az ember természe-
tétdl, de amit az oncélu politikai hatalom koros hipertrofidja miatt le-
hetetlen megreformalni, tagjai csak tigy szabadulhatnak meg t6le, ha
romba dontik. Egy ilyen ember-alatti vilagnak a szornytségeit — ,,bor-
tontoltelékként” — , tobbed magaval, az ird maga is megtapasztalta. A
bortonéletre és a valogatott kinzasokra torténd regénybeli utaldasok
nem masodkézbdl vett értesiiléseken alapulnak, keserl személyes ta-
pasztalat rejlik mogottiik. Ebben a tekintetben a regény 6néletrajzi fo-
gantatasu, ami természetesen jottanyit sem von le az iroi teljesitmény-
bdl. Egyébirant az alkotok, fliggetleniil attol, hogy szépirokrol vagy a
mivészetek mas teriiletein mikodo szerz6krdl van-e sz6, mindig on-
magukat (is) adjak, annal az egyszeri oknal fogva, hogy a magukénak
érzett, vallott eszméket, idealokat, sok-sok élményt és tapasztalatot,
sajat személyiségiikon atsziirve, egyénitve épitik be a késziild miivek-
be. Tudatosan vagy 6sztonosen. Mindig a korra jellemzSen. Es mivel
mindegyik teremt6 géniusz egy-egy 6nalldo univerzum, minden hiteles
irodalmi, miivészi alkotas (tobbé vagy kevésbé) eredeti, egyszeri €s
megismételhetetlen.

Az érsek latogatdsa abszurd regény. Nem fantasztikus, hanem ab-
szurd. A kettd kozti legfEbb kiilonbség abban rejlik, hogy az elébbiben
a valoésagelemeket ,képzeletbeli, mitikus, mesés, utopikus motivu-
mok” szovik at, s bar az abrazolasmod legfébb jellemzdje a nagyfoka
deformaécid, az ir6 a torténetet, cselekményt a hagyomanyok tisztelet-
ben tartasaval, a koznapi fantazia logikdja szerint szovogeti. Az ab-
szurd ,,minden ilyen logikai konvenciot felborit”. Bar az, amit abrazol,
irracionalis, hihetetlen és meghokkentd, az ir6 ,,nem hajtja annyira tal
a deformaciot, hogy modszere elvileg kizarna az esztétikailag relevans
jelentést. Az abszurd széls6ségesen hihetetlen, de nem elvileg értel-
metlen, érthetetlen.” (Vilagirodalmi Lexikon, Bp., 1974.)
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Jollehet Bodor Adam regényének vilaga abszurd, a targyul vélasz-
tott valosag iroi megkomponalasa realista. Mert amikor a szerz6 a mi
targyat abszurdnak mutatja be, kiméletleniil lerantja a leplet egy félel-
metesen lires, hazug, irracionalis vilagrol, megsziintetésére dsztondzve
az olvasot. Viszonya a mesterségesen létrehozott emberidegen tarsa-
dalmi képz6dményhez nem evaziv. Bodor Ad4dm nem tér ki a dobbe-
netes realitasok el6l, nem menekiil a szornytiségekt6l, hanem felel6sen
szembenéz veliik. Es azaltal, hogy ezt egy torténelmileg igazolt, bevalt
értékrend — az 6rok humanum — jegyében teszi, tal is 1€p rajtuk. Az em-
beri tartalmaktol megfosztott borzongato vilag abrazoldsa az abszurd
eszkdztaraval, a sz6 nemes (nem konvencionalis!) értelmében realista
szemléletet jelent.

Nekiink, idésebbeknek, akiket egy ilyen ,,sz€&p 0j vilag” épitése koz-
ben nemcsak ifjonti vagyainktol fosztottak meg, hanem az Gjrakezdés
lehetdségét is eloroztak toliink, barhogy viszolygunk is tdle, elég konnyi
,rahangolodnunk™ a regénybeli torténésekre:

Bogdanski Dolina szornyt vilaga, sajnos, nem ismeretlen el6ttiink.
A ,Karpatok hegylancai kozt” megbuvo telepiilés lakoinak napjai az
érsek beharangozott, de soha meg nem valosulo latogatasanak Godot-
1 hangulataban, teljes kiszolgaltatottsagban ¢és buta céltalansagban tel-
nek. Az emberek egy olyan vilagban teng8dnek, ahol — bar sem nyo-
morusdgos anyagi helyzetiikon, sem nyomott kedély- ¢és
lelkiallapotukon nem észlelheté semmilyen javulas — bizonyos kiilsé
jelek mégis arra utalnak, hogy nemrég itt is vezetévaltas tortént: ,,a fa-
lu és az egész komy¢€k urai az egykor rettegett hegyivadaszok helyett
most mar a papok”. Csakhogy a vezet6valtas nem hozott megvaltast,
nem volt az mas, mint a tomegek jogos 6hajanak megcsufolasa, az 0j
gunya €s a szakallndvesztés (ugy tlinik, az ortodox papokka atvedlett
szekusoknak szakallt kellett ndveszteniiik — A.K.) mit sem valtoztatott
a régi rendszer jellegén, természetén. Ugyanolyan ingovanyos,
szutykos, nyulds, borzongatdan idegen maradt itt minden, mint volt
azeldtt.

Az érsek, akinek bejelentett latogatasa kissé felkavarta a dolinai al-
16vizet, a regény amolyan ,,szellemalakja”. Kilétét, székhelyét, jovete-
Iének céljat mindvégig homaly fedi. Csak az emberek hozza vald vi-
szonyulasabol, viselkedésiikbdl érezziik, hogy itt 6 az ur. Az, hogy
Bogdanski Dolinan az érsek gyakorolja a hatalmat, nyilvanvalo, am
ugyanakkor az is kitetszik, hogy van valahol egy Legf6bb Hatalom,
akinek az érsek is alarendeltje (amannak része és részese), mert hiszen
csak addig toltheti be tisztségét, ¢lvezheti elényeit, amig szolgamod
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teljesiti annak a Valakinek az utasitasait. Lényének ,,értelme” az uka-
zok maradéktalan végrehajtasaban rejlik, l1étezésének is ez a garancia-
ja.

Az ellendrizetlen hatalom pedig szeszélyes. Senki sem tudhatja, mi-
kor kire és miért sujt le. Nemcsak a véaroska lakoit hatja at zsigeri fé-
lelem, a szorongas lidércnyomasa az éppen aktualis (latogatni késziil6)
érseket is gyotri. Valojaban senki sem vonhatja ki magat alola, mert a
struktura szerves része, az egész rendszert athatja.

Es amint az lenni szokott, a Legfébb Hatalom uralkodik: rendelke-
zik, alavet, a legkisebb kihdgasokat, lazasagokat is megtorolja. A leg-
csekélyebb megingast, s6t az elhajlas gyanujat is biinteti. Nincs kegye-
lem: sajat ,,disszidens” bizalmasait (eszkdzeit), az egymas nyoméba
1ép6 érsekeket (akik ,,mellesleg” ezredesek) és papokat (katonak) is ki-
ejti kegyébdl. Alomkorral sijtja, ,kikapcsolja” Sket a rendszerbsl mi-
helyst valami gyanutsat szimatol. Ezért bukkannak fel id6rdl iddre
ujabb nevek.

A helybeliek k6zott Gjabban az a hir jarja, hogy nem is az az érsek

érkezik, akit beharangoztak, egy masik fogja meglatogatni 6ket. ,,Ami-
kor Bogdanski Dolinan egy reggeli mise végeztével kihirdették, hogy
nem Leordina érsek latogat a varosba, hanem Butin, akirdl addig sen-
ki sem hallott, Gabriel Ventuza, az egyszert tabori lelkész mar rég tu-
dott a dologrol.” Mégpedig féltestvérétsl, Hamzatol, aki ,,mondokéaja
végeén, mintha csak valami mellékes aprosag jutna az eszébe, megem-
litette: legalabb lesz, aki majd egyszer elmeséli neki, hogyan végeztek
a dolinai vasutallomason hivei Butin érsekkel. Mint valami latnok, aki
réviiletében tobb méter vastag falakon is atlat, egyenesen a jovébe pil-
lantott.”
Erre engednek kovetkeztetni egyebek kozt a roman személy-, hely- és
tajnevek, melyeket Bodor Adam azért keresztezett mesterien analog
szlav (orosz) nevekkel, hogy érzékeltesse: a hatalmas mancsii medve
»egylényeglivé” gylrta a térség uralma ala hajtott allamokat.

Az ir6 részletes leiras helyett inkabb sejtet, az események helyszi-
nei azonosithatatlanul 6sszemosodnak, ellenben a ,,népboldogitd” ide-
ologia, melynek nyomaszto légkdrében a kiilonbozd ajku, nemzetisé-
gli szerencsétleneknek ¢élniiik kell, hatalmas arnyként borul a
,felszabaditott” teriiletek (orszagok) f61é. Bogdanski Dolinan Izolda-
nak ,,lanyt, asszonyt nem hivnak, ez... az elkiilonitd neve”. (,,Jzolare”
romanul elszigetelést, elkiilonitést jelent — A.K.). Az ellendrok pedig
Csernovitz, Tiraszpol feldl érkeznek...
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Micsoda vilag! Sehol egy szilard pont, nyugalmat adoé fogodzo: az
értesiilések megérzéseken, sejtéseken, hallomasokon alapulnak. Ertel-
mes beszéd helyett mondattéredékek hangzanak el. A dolgok kontur-
nélkiiliek, a fizika torvényeire fittyet hanyva csaknem sulytalanul le-
begnek. A mindenre kiterjedd talanyossag altalanosito erdvel hat. Ami
nemcsak lehetdvé, hanem elhihetvé is teszi, hogy a dolinaihoz fogha-
to abszurditasok, szornylségek nem csupan Kozép-Kelet-Eurdpa tota-
litarius rendszereiben tortén(het)tek meg, hanem masutt is, a messzi
Kinaban, Eszak-Koreaban, Kambodzsaban csakugy, mint Kubaban.
Mindenhol, ahol hasonlé tarsadalmi alakulatok miikodtek vagy mi-
kodnek.

Bogdanski Dolina megkdvesedett, mozdulatlan, idén kiviili vilag,
ahol — a kortilmények hatalma folytan — az emberek kiilonos képessé-
gekre tettek szert. Félve elsuttogott szavakbol, elmotyogott félmon-
datokbol, apro célzasokbol is ,értenek”. A telepiilés lakoi reszketve vi-
gyaznak, nehogy elszoljadk magukat, az ilyen konnyelmiiségnek
ugyanis belathatatlan kdvetkezményei lennének. A maradék szabadsag
ara a sziintelen résen-1¢t: nehogy tamadasi feliiletet hagyjanak a lehet-
séges feljelentSknek. A személyes ,,szabadsag” legfébb garancidja, ha
az egyén falat emel 6nnénmaga és a tobbiek kozé. A titoktartds — ne
tudd, mit gondolok, mit érzek! — életeket menthet. Az almodokat (més-
képp gondolkozokat) a hatalom idegen testként veti ki magabodl, mi-
helyt tudomast szerez roluk.

Mivel a dolinai emberek gondolkodasat, lelkivilagat stiri homaly
fedi, a hGsoknek nincsenek egyedi vonasaik, s ha némelyiknél egy-két
sajatos karakterjegy felsejlik is, alig kivehetd. A hatalmi manipulaciok
szenvedd alanyai idGvel arctalan figurdkka satnyulnak. Nem véletlen,
hogy épp a szélhdmosok, a kollaboransok a legjobban egyénitett figu-
rak. Az ir6 ezzel is nyomatékositani akarta a rendszer aljassagat, em-
bertelen mivoltat.

Az altalanos szorongas légkorében a személykozi kapcsolatok ri-
asztoan felszinesek, tartalmatlanok és a puszta vegetalasra korlatozod-
nak. Az allati sorba siillyesztett emberbdl csakugyan kivész minden je-
lentds érték, belsé tartalom? Valoban elkeriilhetetlen, hogy a
valamikori szivbéli gazdagsag helyét a lelki sivarsag foglalja el? A
helyzet Osszetettebb. Bar a rombolas oriasi, a belsd értekek — jobb id6k
eljovetelében bizva — a lelkek mélyére huzddnak vissza. Az emberek
érzik, nem ez az ideje az egyenes beszédnek €s hatarozott cselekvés-
nek, az még odabb van. Az eszkoztelenné nyomoritottak hada a
tulhatalommal szembeni kiszolgaltatottsagaban bolcsebbet aligha te-
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het, mint hogy kivar, megprobal erét gyiijteni, beliilrdl épitkezik. Ugy,
ahogy lehet.

A totalis diktatira nemcsak az 6nalldo gondolatok el6tt zarja le cso-
rompolve a kaput, a személyes vagyak sem szarnyalhatnak szabadon.
A rendszer hermetikusan zart, a hatalom — féregként — narcisztikusan
gorbiil vissza onmagaba: barhova tekint, mindenhol magat akarja lat-
ni. Minden erejével arra dsszpontosit, hogy valtozatlanul megdrizze a
status quot. Az uralkodo elit retorikaja szerint a falanszter lakodinak
azért nincs okuk és joguk panaszra, mert az ,,a 1étez6 vilagok legjobbi-
ka”.

(Boldog tiint idok! Ha Csehov unalom-tizte kisemberei tudtak vol-
na, hogy jonni fog egy kor, amelyben még a képzeletnek is tilos lesz a
szarnyalas, taldan megbékéltek volna sorsukkal! A megélt, az adott he-
lyett 6k legalabb szabadon dlmodhattak egy szebb és jobb vilagot ma-
guknak; a tavlatot nyito igéret lelki szemeik el6tt irizalt, szirénhangon
sz6longatva Gket.

Hogy azokbol a gyotrelmes-szép vagyakbol mégsem lett semmi?
Istenem! De hatha ez nem is az 6 emberi gyengeségiikon mulott, nem
az § hibajuk volt? Lehet, hogy szamukra elérhetetlen ,,magasabb” erék
dontottek volt helyettiik, s csak nekiink tinik Gigy, hogy sajat cselek-
veésképtelenségiik atokstlya alatt vergddtek? Az viszont tény, hogy hi-
anyzott beldliik az elszanas ereje, amely atlenditette volna 6ket az ab-
randozas passzivitasdbol a pozitiv valtozast hozd értelmes
cselekvésbe. Az is elképzelhetd, hogy a mozdulatlan orosz ¢let irdat-
lan sulya nyomta a foldbe Sket, és tul szerény volt az § erejiik ahhoz,
hogy lebontsak a személyes kiteljesedés eldtt allo Gsi gatakat. De még
ha sikeriilt volna is nekilendiilniiik, vajon nem véreztek volna el a ka-
pitalizalodo vilag dzsungelében? Megannyi kérdés! A hidbavalosagok
¢s lelki gyotrelmek ellenére Csehov kisemberei még egy viszonylag
emberi, elfogadhato vilagban éltek. Nem véletlentl érzett vonzalmat
irantuk az ir6 is. Szanta, ha félszemmel , kinevette” is ket).

Bogdanszki Dolindn mer6ben mas az élet. Itt a szorongés az ural-
kodo életérzés. Az emberek rettegnek, mert a kiszamithatatlan hatalom
barmikor barkit indoklas nélkiil letaglozhat.

Mi magyarazza a rendszer zordon szigorat, a zsarnoksagot? A hata-
lom természete. A totalis uralom csak erészakszerveinek maximalis
mikodtetésével remélheti a status quo fennmaradasat. Bogdanski Do-
linan nytlizsognek a feljelentdk. Sulyosbitja a helyzetet, hogy senki
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sem tudhatja biztosan, ki a besugo ¢és ki a megfigyelt. Elvben minden-
ki lehet ez is, az is, s6t mind a kett§ egyszerre. Mert barkit megfigyel-
hetnek, és mindenkit beszervezhetnek. A tarsadalom atomizalt, a to-
meg homoktenger: alig-tarsadalom.

Ebben a bilizl6 mocsarban egyeldre minden nyugodtnak latszik, am
tobben titkon dédelgetik mar a nagy tervet: kiszabadulni valahogy a
pokolbol! Aminek persze csekély az esélye, de legalabb meg kell pro-
balni: a szabad élet méltésaga mindennél feljebb valo!

A Senkowitz névérek modszeres kisérlete, hogy a nem-szabadsag-
bol kijussanak a szabadsag birodalmaba, hidbavalonak bizonyult, még-
is Izoldan ez volt az egyetlen valoban értelmes tett. Még akkor is, ha
agymosott (honfi)tarsaik — a hatalom puszta eszk6zévé degradalt to-
meg — agyonkévezte Sket. Bodor Addm érzékletesen irja le ezt a jele-
netet. A szerencsétlen némberek ,,Leveses kanallal mar évek ota az
egész barakk szeme lattara vajtak, kapartak agyuk alatt a foldet, de a
betegtarsak nemigen értették, mi az 6rdogot akarhatnak. Bar a barakk-
felelds gyanakodott, és minden reggel tollba mondta jelentéseit a
tapasztaltakrol... Arra azért komolyan mégsem lehetett gondolni, hogy
ezek a némberek egy ¢éjszaka fogjak magukat, és mint az iirgék, kisé-
talnak a rétre. Pedig ez tortént. A viz-vajta jaratokon at kikusztak a ta-
borbol a szabadba, és mikdzben a tiraszpoli szerzetesek kutyaikkal ke-
resztiil-kasul kerestették ket a rekettyésben, a part menti csalitban, 6k
szépen beastdk magukat a hulladéklerakoban egy halom szemétbe.
Nyomuk is veszett mindjart a miazmas terepen.”

Jutalom reményében, sajnos, mindig akadnak kollaboransok, szo6la-
mokkal, miegyebekkel a tomeg is konnyen megtéveszthets. Kiilondsen
egy olyan elszigetelt vilagban, mint a dolinai. Gabriel Ventuza tabori
lelkész ,,bérporazon vezette vissza a telepre (a Senkowitz névéreket —
A.K.), ahol egy tyukketrecbe zarva mindjart ki is allitottdk Oket
kozszemlére...Gyalogosan tiz percet sem tart az ut a folyoparti rétig,
ahol az elkiilonitd keritései kezd6dnek, ameddig a kivancsiskodok mas-
kor is elmerészkedtek. Mégis, mire odaértiink, mar nem akadt semmi
latnivalé. Sehol egy tyukketrec, sehol a Senkowitz névérek. Aztan hal-
lottuk; a tobbi beteg addigra mar kével agyondobalta a szokevényeket.”

A két lany haldla semmit sem von le precedens nélkiili tettiik érté-
keébdl. Még sokan fognak meghalni Bogdanski Dolinan hasonlo kisér-
letekért, de a gondolat, hogy visszaszerezhetik szabadsagukat és embe-
ri méltésagukat, nem hagyta érintetlen Sket.

Most azonban mintha civilizacion kiviil élnének: nincsenek iskolak,
sem tudomanyos, miivészeti... intézmények. Van viszont rengeteg bor-
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ton. A hatalom azt akarja elhitetni a vilaggal, hogy azért tulméretezet-
tek a renddri er6k, mert alulszervezettek a kozosség ¢életviszonyai. Az
igazsdg azonban mas. A borton, mint legfébb intézmény hatarozza
meg a rendszer jellegét. A bortonok sokasaga tigy halozza be az orsza-
got, mint vérerek az €16 testet. Nem csoda, hisz rendérallam.

Ilyen kortilmények kozott Izoldan s a dolinai vilagban sinyl6ddk
zomének lelkén fokozatosan elhatalmasodik a kilatastalansag, egy ré-
sziik meghasonlott, masok uton vannak a meghasonlas felé.

,Legalabb integess a férjednek — mondtam Natalia Vidranak —, hat-
ha egyszer mégiscsak idenéz.

— O, minek — felelte — , hiszen hamarosan talalkozunk.

— Csak nem képzeled, hogy kiengedik?

— Azt nem, és mégis, hamarosan egyiitt lesziink.”

Azt gondolhatnank, hogy egy abszurd vilagban a hatalom minden-
kivel szemben egyforman ellenséges. Bogdanski Dolindn mas logika
érvényesiil. Itt sajatos ismérv szerint osztalyozzak az embereket: benn-
sziilottekre (,,magunk fajta”) és idegenekre osztva Sket. ,,Attol fogva
hetven éven at Viktor Ventuza segitett at minden almodozot a tulsod
partra, és hogy mestersége ezernyi szennyes rejtekébe soha bele ne pil-
lanthassanak, par napos korukban kicsempészte innen sajat gyermeke-
iket is.

Gabriel Ventuza példaul a messzi Al-Dunan, bérelt anya mellett nStt
fel, egy jazminbokros, levendulds szigeten. Apjat tobbé nem is latta,
Bogdanski Dolinarol sem igen hallott egészen addig a napig, amig fél-
testvére, Hamza el nem 4arulta, hogy a dolinai 6rmény temet&t, ahova
embercsempész apjukat nyugalomra helyzeték, a helybeliek kitiriteni
késziilnek.”

A temetd kitiritésének fel-felbukkand szdndéka azt az érzést erdsiti
az olvasoban, hogy ezt a szornylséget nem akarki otolte ki, az aljas
gondolat egészen fenn, a hatalom csucsan fogant: ,,Periprava vikarius
mar honapok ota alszik, és helyette Tizman archimandrita intézi a va-
ros dolgait, aki legtijabban azt vette a fejébe, hogy egyszer s minden-
korra megszabadul az idegenektdl, beleértve természetesen az drmé-
nyeket is. LegelGszor a temetGjliket fogja kiliriteni, s akkor majd
kezdenek elvandorolni maguk is.”

Nem erdltetett képzettarsitas, hogy a regénybeli ormények az erdé-
lyi magyarok, az drménytemetd a kolozsvari Hazsongard, az erdélyi
magyar miivel6dés szellemi nagyjainak s a varos magyar polgarsaga-
nak végs6é nyughelye, hosszii szazadokra viszszamendleg. Ezt teszi
tonkre most Funar, a magyarfalo polgarmester, a fovaros elvi jovaha-
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gyasaval. S6t, lehet, hogy épp a bukaresti politikai elit sugalmazasara
duljak fel vandal kezek a magyar sirokat, helyiikbe roman nemzetisé-
gl elhunytakat hantolva. Elvégre nemcsak az ¢él6k, hanem a holtak
terjeszkedése” is lehet ,,torténelemcsindld” tényezd.

Summazat: Az érsek latogatasa az ultranacionalista, sovén roman,
illetve minden bolsevik tipusu totalitarius diktatira magas miivészi
szinvonali, megrazoé erejl iroi leképezése.

Hitel, 2000. augusztus



VERZO SEB

Sebeket tép fol vele. Még most is, tobb mint tiz évvel a diktatira
Osszeomlasa utan. (Kenéz Ferenc: A szabadulomiivész, Budapest, Zri-
nyi Kiado, 1995.)

Ha végigolvassuk a kolté 1987 oktoberétdl 1989 marciusaig majd-
hogynem napi rendszerességgel papirra vetett rovid, am annal lényeg-
re torébb feljegyzéseit, 6hatatlanul felidéz6dnek benniink is fajdalmas
tapasztalataink. Mert Ceausescu regnalasa idején mondhatni minden
magyart megalaztak, romlasba dontdttek. De nem vagyunk egyfor-
mak, az egyik tobbet kibir, a masiknal alacsonyabb a tlirési kiiszob,
mas-masképpen viseltiik el, éltiik at jogfosztottsagainkat. Némelyekrdl
valosaggal lepergett a magyar mivolt gyalazasa, masokat viszont on-
gyilkossagba kergetett a reménytelenség, a kilatastalannak tiin egyen-
16tlen kiizdelem.

Erdélyben mindenki nélkiilozott, de szenvedni az intelligencia, az
ir6- és miivésztarsadalom szenvedett a legtobbet. Ami érthetd, ha arra
gondolunk, hogy a tollforgatok szine-viraganak élet- és alkotoi idedlja
(sokuknal a kett6 ugyanegy) mindenekelStt a nemzeti kozosség 1étal-
lapotanak, multjanak, jelenének és reménylett jov6jének irdi-miivészi
kifejezése, az az értékteremtd tevékenység volt, aminek a gyakorlasa-
tol a totalis hatalom szinte teljesen megfosztotta. Attol tiltotta el, ami
— kisebbségben, jogfosztottsagban — a lehet6 legfontosabb mind a ko-
zOsségnek, mind a neki elkotelezett alkotonak. Az ismétlédé €s szigo-
rodd romaniai tiltdsok dacéra és annak ellenére, hogy a szocialista Ma-
gyarorszag felsd politikai vezetése — erkolcsileg elégge el nem itélhetd
modon — évtizedekig, akartan, teljesen magara hagyta a nemzet hata-
ron tllra szakadt részeit, az erdélyi és a mindenhoni kisebbségi magya-
rok lelkiallapotanak és aspiracidinak legpontosabb barométere az iro-
tarsadalom volt.

Egyaltalan nem véletlen, hogy els6ként az § soraiban érezték ugy a
legtobben, hogy szilenciumra, tétlenségre itélve nemcsak méltatlan, de
lehetetlen is ¢élni. Az emberi méltosag és szabadsag sarba tiprasa ellen
személyes dontésiikkel tiltakozok koziil sokan azt sem tudtak, mit hoz
majd szamukra a jov6, mégis arra torekedtek, hogy minél el6bb véget
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vessenek kiszolgaltatottsaguknak. Latva az egymas nyomaba 1ép6 me-
nekiil6ket, az erdélyi magyarok eliizésének kiagyaldi epés mosollyal
dorzsolhették tenyeriiket, hisz elérték, amit tervbe vettek: ismét keve-
sebb lett Erdélyben a magyar.

Gyakoriak voltak akkoriban a gydtrelmes nappalok ¢s a kinzo fehér
¢jszakak a transsylvan magyarok korében. Kenéz Ferenc is ugy don-
tott, véget vet a megalazasoknak, csaladostol attelepiil Magyarorszag-
ra. Epp a legdramaibb idszakban, akkor szanta el magat a nagy l1épés-
re, amikor, a szandék bejelentését kovetGen, a hatalom nyomban
eltavolitotta munkahelyérdl a kivandorolni késziil6ket. Ha valaki ugy
dontott, végleg tavozik Romaniabol, és masutt probal otthont talalni
maganak, szamithatott ra, hogy legalabb masfél-, két évig kuli munka-
val kell, hogy megkeresse a betevd falatot, maganak is és a csaladja-
nak is. Aki felkeriilt a véglegesen tavozok listajara, az a kdzponti €s a
helyi vezetdk, illetve a nacionalizmus makonyaval meghiilyitett tobb-
ségiek szemében ,,hazadruld” lett. Nyilvanosan utdlhato, s6t, utadlando
ellenség. A hivatal azt a luxust is megenged(het)te maganak, hogy, ese-
tenként, igen sokaig utalkozzék. A diktator adott a latszatokra: hivatal-
nokhada, fels6 utasitasra, hizta-halasztotta az iigyintézést, hadd lassak
a sargolyo boldogabb felén, hogy Romania ,,nehéz szivvel” valik meg
még a ,.legelvetemiiltebb” polgéraitol is. Berendelve, a remény és a
kétségbeesés kozt vergddd szerencsétlent megkisérelték ,,meggy6zni”,
ugyan miért tdvozna hazajabol, hisz az a tarsadalom, amelyben él, ,,a
létez8 vilagok legjobbika”. Kelet Svéjcaban ,,jogegyenl8ség” van,
amit az ,,6shonos” romanok mellett a ,,mas ajki roméanok” is
¢lvez(het)nek. Persze a homogén nemzetallam alomképét kergetd tota-
lis hatalom a szinfalak mogott mar joval azel6tt, semhogy e galad szin-
jatékot eljatszatta volna a menekiil6kkel, minden kisebbségi viszony-
lataban, kivaltképp, ha a kitelepiild magyar volt, eleve eldontdtte:
,,mehetsz, tivozz, s6t, takarod;!”

Akik a stlyosbodd nyomor ¢s lelki tipras ellenére is otthon marad-
tak (6k voltak a nagytobbség), erkdlcsileg és a megmaradas tekinteté-
ben helyesen, erényesen cselekedtek. Mindegy, ki miért maradt. Azért-
e, mert foldje volt, és foldjét senki sem veheti a hatara, vagy olyan volt
a hivatasa, hivatala, hogy — gondolva egyet — nem huzhatott ,,nytlci-
p6t”, esetleg ugy gondolta, ha sikeriil gyermekeit biztonsagba helyez-
ni, § egyel6re marad, netan Gsei csontjai, az emlékek kototték elszakit-
hatatlanul az 6si roghdz, avagy elég erdt érzett magaban ahhoz, hogy
a reménylett gy6zelem hitével tovabbra is farkasszemet nézzen a Ki-
méraval..., a Iényeget illeten mellékes. Aki maradt, puszta jelenlété-
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vel is a helytallok taborat gyarapitotta, eleink vérrel-verejtékkel meg-
vett Osi foldjét 6rzi.

A nyolcvanas évek masodik felében, amikor a kilizetés tomegessé
valt, az erdélyi magyar ember mellett ijeszt6 gyorsan ritkultak az isme-
r6s arcok. Baratok tlintek el egyik hétr6l a masikra, tatongo trt és fo-
koz6do idegenség-érzést hagyva maguk utan.

A sajat kozosségbdl valo kiszakadas tragikus mozzanatat jegyezte
le az akkor még ,,nem-szabaduld” mivész is, indito naplojegyzetében:
LEvikéék egy éve tiintek el az életiinkbSl. Babszinészek voltak, 6tven-
évesek. Ma érkezett t6liik az els6 levél... Ausztraliabol. Délutan kirak-
juk a f6ldgémbot magunk elé — s probaljuk elképzelni: mit éreznek 6k
ott, ha kirakjak a f6ldgdmbot maguk elé. Tudnak-e mashova nézni,
mint erre az itt hagyott, pici folddarabkara, mely itt, ezen a mi fold-
gdmbiinkdn szinte észrevehetetlen?”

Mint emlitettiik, elséként, nagyobb szamban, értelmiségiek szantak
el magukat az attelepiilésre, kivandorlasra. Amit némelyek megértGen,
masok elitélden fogadtak: allhatatlanoknak, gydkérteleneknek nevezve
Oket, akik gondolnak egyet, felkerekednek és odébb allnak.

Nem kivanok senkinek a prokatora lenni (nem is tehetném, hisz ma-
gam is visszahonosodtam), de érzésem szerint sokkal dsszetettebb do-
log ez, semhogy egy-két szoval tisztazhatnank.

Tagadhatatlan, hogy ¢letvitelébdl kdvetkezden az értelmiség a tar-
sadalom valamennyi kategoriaja koziil a legmozgékonyabb. Akkor is
igazat mondunk, ha azt allitjuk, hogy a diktatira, embertelen intézke-
déseivel, a tarsadalom egészét megnyomoritotta, a legstilyosabb csapa-
sokat azonban a magyar kisebbségre, kozelebbrdl az értelmiségre mér-
te, amikor satani tiltasaival elviselhetetlenné tette helyzetét. A magyar
ir6, torténész nem irhatott sajat maltunkrol, torténelmiinkrdl, szellemi,
miivelddési orokségilinket a hatalom tabuva tette, szamos azonossagtu-
datot er6sitd kulcsfontossagi mii nem jelenhetett meg, meg se sziilet-
hetett.

(A hetvenes évek vége felé tortént, hogy egy kavéhazi négyszem-
kozti beszeélgetésen az egyik legjelentSsebb erdélyi epikus a sz szoros
értelmeében sirva fakadt: ,,Itt van a fejemben, teljesen készen, egy tor-
ténelmi regény, ¢s nem tudom megirni. Miért? — hiiledeztem. Mert
amit el kellene mondani, azt nem szabad, amit pedig szabad, azt nem
érdemes.” A regény a kilencvenes években jelent meg.)

Voltak, akik kivarasra rendezkedtek be, és az asztalfioknak dolgoz-
tak — igaz, hogy nagyon kevesen. Tudniillik megfelel6 alkotoi 1égkdr-
hoz nélkiilozhetetlen az értékteremts és a befogadd kozti €16 kapcso-
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lat, a tGlnanrdl érkezd folyamatos visszajelzés, kiilonben az iro, m-
vész nagyon kdnnyen egy bénito, siket vakuumba kertilhet.

Furamod a diktatra eredend6en nem a felvevd piacot tette tonkre,
a termeldre sujtott le, az alkotét nem engedte kibontakozni, aminek
sziikségképpeni kovetkezménye lett a felvevo piac tonkremenetele. A
nyolcvanas években szinte egyetlen igazan jelentGs 0 irodalmi mi
sem volt kaphato a kdnyvesboltokban. A két vilaghabora kozott még
viragzo kisebbségi magyar szellemi élet a nyolcvanas évek masodik
felére teljesen kiszorult az agorarol, jobb id6kre varva magan mihe-
lyekbe, szlik barati korokbe huzodott vissza. A szellem munkaésat valo-
saggal kiemeltek Iételemébdl, elvették tdle a hiteles értékek teremtésé-
nek a lehetGségét, a tomegeket pedig arra karhoztattdk, hogy —
képletesen szolva — egy kozlekedési jelz6tablak nélkiili, katyukkal teli
orszaguton meneteljenek, reményteleniil. A felsé vezetés feltett szan-
déka volt: megfosztani a nydjat a pasztoroktol, hogy mielSbb szerte-
széledjen, vagy ha ez nem megy, konny szerrel elbanhassanak vele.

Az erdélyi magyar (alkotd) értelmiségi — dontéen — nem azért hagy-
ta el sziil6f6ldjét, hogy masutt kényelmesebb életet, jobb egzisztenciat
biztositson maganak. Mindig is voltak és lesznek olyan emberek, akik
a meltosagtol vald megfosztottsag megalazo allapotaban nem tudnak,
vagy nem hajlandok tovabb élni.

,,Aki elmegy, az nem is tartozott soha kdzénk!” — idézi Kenéz Fe-
renc Kanyadi Sandor akkoriban kozszéajon forgott mondasat.

Melyre maga félig-meddig menteget6zve valaszol: ,,Ami értékes
hiiszévi munkassagombol, az itt marad. Csak én megyek el”.

Ha igaz az a megallapités, hogy az ir6 — kevés kivételtdl eltekintve
—nem igen tud szivbdl masrdl irni, mint annak a kozosségnek a kiiz-
delmeirdl, banatairol és 6romeirdl, amelybdl maga is vétetett, akkor az
is igaz, hogy a Magyarorszagra, vagy tavolibb orszagokba tdvozott er-
délyi alkoto személyiségek altalaban tovabbra is ugyanazt a kdzossé-
get szolgaljak, amelybdl kényszerlen kiszakadtak, amelyet akkor is
ugyanugy szolgaltak volna, ha torténetesen otthon maradnak.

A menni vagy maradni dilemmajat fajdalom és megrazkodtatasok
nélkiil nemigen dontheti el senki. Ugyan ki ne tette volna fel magaban
a szivbe markol6 kérdést: szabad-e otthagynom azokat, akikkel sors-
kozosséget vallaltam? Bonyolitja a helyzetet, hogy a menni vagy ma-
radni kinzo kérdése nemcsak az egyén, a csalad és a kozosség oldala-
6l kozelithet6 meg, hanem a kdzosség, a nemzetrész feldl is. Raadasul
mindezek még 6ssze is fondd(hat)nak. Ha elfogadjuk, hogy az egyén
¢s a csalad vonatkozasaban ez jobbara maganiigy, a kozosség tekinte-
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tében a kérdés igy is megfogalmazhato: Szabad-e cserben hagyni egy
nemzetrészt akkor, amikor annak legnagyobb sziiksége van a segitség-
re? De cserbenhagyas-e a kényszerhelyzetben tett 1épés, ha, mint lat-
juk, egyféle belsd kényszer hatasara, az ird, a milivész idegenben is
ugyanazt a kozosséget szolgalja, amelybdl fizikailag kilépett ugyan, de
lélekben és cselekedeteiben vele végleg eggyé forrott?

Kenéz Ferencet is gyotorte ez a gondolat: ,,Tegnap eléggé nyomott
hangulatban voltam. Most tortént meg el8szor, hogy felmeriilt bennem
a kétely: jol teszem-e, hogy elmegyek? Hogy valos értékrendszer-e az,
melynek nevében-jegyében el akarok menni? Hogy nem az 6nmegva-
l6sitas konnyebbik vonalan haladnak-e majd gyermekeim — azzal,
hogy nem itt kell kiteljesedniiik? Hogy a lényegi személyiségjegyeket
nem provokalna-e ki jobban az itteni 1ét, mint majdan az odaati? Itt ta-
lan nagyobb sullyal vetddik fel a kérdés: ki vagyok, mire vagyok jo.
Az Oonmegvaldsitast nem segitik mellékes tényez6k. Az eredményt
nem tapsolja meg a latszat. A diadalt nem kiséri a mamor. Megcsinal-
tad, te vagy, magad vagy — ennyi. Nincs apparatus, mely a viszonyla-
gos eredményt is teljesitménny¢ tupirozhatna. Itt — lathatolag — nincs
hatasa annak, amit csinalsz, éppen ezért sulyosabban vetddik fel a kér-
dés, hogy van-e értelme? Ugy, altalaban — s a te szdmodra is!”

Ugyanakkor nem mindenféle helyben maradas feltétlen helytallas.
A helytallasnak nem a fizikai jelenlét az egyetlen és legfEbb ismérve.
A helytallas tudatossagot feltételez, atgondolt kiizdelmet jelent egy
magasabb rendd célért. Vannak dolgok, amelyekért valoban csak hely-
ben lehet eredményesen kiizdeni, de vannak olyan helyzetek is, amikor
a kitlizott célokért masutt lehet eredményesebben sikra szallni.

Egy sz6, mint szaz: tul bonyolult dolgok ezek ahhoz, semhogy meg-
kisérelnénk, akar csak futolag is, megnyugtatéan megvalaszolni.

Azt sem feledhetjiik, hogy mindenkinek maganak kell a végs6 el-
szamolast elvégeznie. Az is igaz, hogy az embert mindig tettei alapjan
kell és szabad megitélni.

Kenéz Ferenc a tények hii rogzitésével, kétségkiviil igen jo szolga-
latot tett kdzosségeének. A térténelmi pillanat, melynek naplofeljegyzé-
sei egyféle gyorsfényképe, és az Gszinteség, amellyel kotetté duzzadt
tiprodasait papirra vetette, dokumentumértékiivé teszik dramai vallo-
masat.

Agyoncsépelt kdzhely, hogy az erdélyi magyarsag 6sszehasonlitha-
tatlanul tobbet tud a romansagrol, mint a romanok mir6lunk. Az eltelt
nyolcvan évben erdélyi magyar koltdk, irok rengeteg roman irodalmi
alkotast forditottak magyarra. A forditok taborat gazdagitotta Kenéz
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Ferenc is, aki tobb roman koltd versét iiltette at anyanyelviinkre. Szép
¢s hasznos gesztus lenne, ha most — a viszonzas s a tisztesség jegyében
— valamelyik roman kolléga leforditana anyanyelvére a koltd és Gijsag-
ir6 szabadulomiivész naplojat, ismerje meg a tobbségi romansag is a
kisemmizettek lelki allapotat, azokat a véget nem éré megalaztataso-
kat, amelyeket sziil6foldjiikon kellett, magyarsaguk miatt, elszenved-
niiik.

Van ennek a kotetnek egy miifajilag elkiiloniild bevezetd és befeje-
70 része, melyekbdl versekbe szublimaltan ismerhetjiik meg a szenve-
dések ¢és a szabadulas lépcséfokait.

A kotet bevezetd Kolozsvari versek a bels6 vilag haborgasai, jajki-
altasai, egy vergddd lélek kétségbeesése ¢s a felismerés, hogy nincs
mas Ut, csak a kifelé vezets.

A bevezetS versciklus ellenpontjaként a Budapesti versek zéarjak le
a kalvarias id6k szenvedéseit, a szabadulas felemeld érzésével, és egy
masik-vilagba-dobottsag szorongasaival. A vilagba-dobottsag skizof-
rén allapotat anticipaljak a magyar konzul Kenézhez intézett barati
szavai és a koltd meghokkenése is: ,,Majd, ha otthon lesztek — mondja
Laszlo —, ott majd talan jelent valamit, talan konnyebben kapod meg
majd az allampolgarsagot”. ‘Majd ha otthon lesztek” — hallom a fiilem-
mel, s ez a par szo ott kovalyog bennem, mintha teljesen iires lennék,
ugy kovalyog ez a néhany sz6 bennem. ‘Hogyhogy otthon?” Hiszen ez
a szo eddig ugy ¢élt bennem, mint ,,itthon’. Nem kereste bennem a he-
lyét eddig ez a sz6. ‘Hiszen nekem itt az otthonom!” — mondanam, mi-
kdzben éppen azért 1épek most, mert hiszen itt nincs otthon. Ilyen ér-
telemben nincs kiépiilve benniink a haza fogalma. Mi egyel6re nem azt
¢érezziik, hogy haza megyiink, hanem azt: Magyarorszagra, amelyik a
magyarok hazéja.”

Lehetséges-e, hogy valaki hazara talal, mégis fészek nélkiil
marad?...

Nyelviink és Kulturank, 2000 10-12.



EMIGRANS SZINDROMA

Szomoru, de igaz. Ennek a sokaig elfojtott jajkialtdsnak a jogossa-
gat azok tanusithatjak leghitelesebben, akik maguk is végigjartak a kal-
variat, helyzetiikb6l fakadoan nekik maguknak is ala kellett szallni
ugyanannak az infernonak a bugyraiba, személyesen megtapasztalva
egy s mast a pokolra-szallatas kinszenvedéseibdl, elobb Gheorghiu-
Dej, majd Ceausescu regnalasa alatt. E profan konfesszio iddszertisé-
ge legf6képpen abban rejlik, hogy mikozben Erdélyben az elmult ko-
zel félszaz évben a nemzeti kisebbségek koreibdl irdatlan sokan vettek
vandorbotot a keziikbe a ,Kéarpatok Géniuszanak” paradicsomabol
szabadulando, azokrol a nyelv- és 1¢lektiprasokrol, megalaztatasokrol,
galadsagokrol, amelyekbdl altalaban a nemzetiségeknek, kivaltképp a
magyar nemzeti kozosségnek, mint Os- és fGellenségnek kijutott,
mindmaig igen kevés beszamolod, vallomas, irodalmi rangi mi sziile-
tett. Pedig e historiai taj igaz torténetét csak ezek ismeretében lehet
lesz megirni.

Hegedts Imre Janos: A Néma eskiije (Budapest, Széphalom Konyv-
mihely, 2004.) egy nemzeti kozosségének elkdtelezett erdélyi magyar
értelmiségi kozelmultbeli viszontagsagainak sajatos irodalmi lenyo-
mata, egyszerre nyomaszto és tisztito képe.

Az idérendbe sorolt torténetek eredendden terapias célt szolgaltak,
am az alkototehetség és az irdi szemlélet kortorténeti értékii onéletraj-
zi regénnyé varazsoltak a mozaikszer( ,,alloképeket”. A beszamolok-
bol irodalmi mi lett. Tényirodalom. Legalabbis én leginkabb ebbe a
miifajba tartozoénak érzem az 6néletrajzi regényt, bar a szerz6 a roman
bolsevista hatalom magyarellenes eseményeinek ismertetését tillépve,
a belsd konvulzidkra, a jogtiprasok, kegyetlenkedések lelkekben vég-
zett rombolasainak abrazoldsara helyezte a hangsulyt. Teljes joggal.
Okosan.

Hegedis Imre Janos regénye az erdélyi magyar nemzeti k6z0sség
Otvenes-nyolcvanas évekbeli 1étallapotanak a tiikre, és vadirat is egy-
szersmind. A tények erejénél fogva idézi a roman bolsevista hatalmat
a torténelem itél6szeke elé: gytilolségeiért — a magukat demokratikus-
nak titulalo nagyhatalmak altal valojdban soha el nem itélt — , kegyet-
lenkedéseiért, az elleniink inditott és folytatott genocidiumért.
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De ne ringassuk magunkat illiziokban: a torténelem nem ismeri a
halat. Elorzott jogainkat ¢és javainkat onszantabol a kaméleon termé-
szetl politikai elit soha nem fogja visszaadni, visszaszolgaltatni. Ne-
kiink magunknak kell azokért rendre megkiizdeni, ha ismét birni sze-
retnénk. Csak az lesz/lehet ijra a mienk, amit visszaszerziink.

Nagy érdeklddéssel olvastam Heged(s Imre Janos konyvét. A k6zos
¢lmények csak fokoztak kivancsisagomat. Meglepddve tapasztaltam
példaul, hogy egyazon id6ben koptattuk az egyetem padjait Kolozs-
vart. Joles érzéssel toltott el egy-egy kedves szinhely felidézése, és
meg-megborzongtam, amikor anno személyesen atélt sérelmeinkrdl
értesiiltem. 1d6 multaval a 1élek mélyére siillyedt, betokosodott trau-
mak, frusztraciok fajdalmas élményei horgadtak fel hirtelen, egykori
rosszsejtések szilardultak bizonyossagga bennem.

RoOvid ideig magam is az Avram lancu otthon lakoéja voltam. Abla-
kom az atelleni Biazini szallora nyilt, melynek homlokfalan koszorus
emléktabla hirdette/hirdeti, hogy ebben a hazban szallt meg Pet6fi
Sandor 1849 tavaszan, utban Végzete felé.

Néhany filozopter és bolcsész kollégaval én is hallgattam Balogh
Edgar publicisztikai eléadasait. Tobb k6zos tanarunk is volt, mégsem
ismertem személyesen a szerz6t. Alkalmasint azért sem, mert alig ha-
rom évvel az 1959-es ,,egyesités” utan az egyetem vezetSsége (a part-
kozpontbol kapott ukazt teljesitve) szinte hermetikusan elszigetelte a
magyarokat egymastol, a bentlakdsokban is romanok k6zé szortak szét
benniinket. Egy lakdszobaba egy, legfeljebb két magyar hallgatot he-
lyeztek el négy vagy 6t roman kozé, akik koziil — tudtuk — legalabb egy
besugo.

A bolesészek ¢s a filozofia szakon végzettek szétszorasa is azon-
mod tortént. A magyarok zomét a Karpatokon tulra, Moldvaba és az
Okiralysagba helyezték ki. A Kihelyezé Bizottsag elé utinam 1ép6
oltyan kollégat példaul a marosvasarhelyi Orvosi Gyogyszerészeti In-
tézethez iranyitottak, bar az érdemjegyek alapjan engem illetett volna
meg az a poszt; engem viszont Jaszvasarra, a miiegyetemre parancsol-
tak volna... Rémesen bosszantott akkor ez a dolog, ezért harmadnap
mar Marosvasarhelyt voltam. Az intézet Tarsadalomtudomanyi Tan-
sz€kének tanszékvezetd tanara négyszemkozti bizalmas beszélgeté-
stinkén sz6 szerint ezt mondta: ,,Kedves kolléga, nagyon sajnalom,
hogy nem maga keriilt hozzank, de tudnia kell, hogy mi parancsba kap-
tuk a minisztériumtol: ide mindenképpen roman ajku végzost kell fel-
venni, mert erdsiteni kell az intézetben a roman nyelvii oktatast!”

104



Egyszerre volt megddbbentd és a megvilagosodas erejével hatd
szamomra az az ,,allokép”, amelyben az ir6 az egyetemi felvételi ver-
senyvizsgan szerzett személyes tapasztalatarol szamolt be. Hegedds
Imre Janosnak hallatlan szerencséje volt azzal, hogy a tanarnét id6-
kozben telefonhoz hivtak, s mire visszatért a terembe, a masik vizs-
gaztatd tanar mar beirta az érdemjegyét, amiért a bosszlis tanarné meg
is szidta kollégajat. A torténet annyira hasonlit az én esetemre, hogy
hajlamos vagyok azt gondolni, engem is ugyanaz a holgy vizsgazta-
tott filozofia szakon roman nyelv és irodalombol 1962 szeptemberé-
ben. Nekem viszont nem volt szerencsém, sét... Pedig eladdig mind-
egyik akadalyt igen jol vettem. Egyetlen proba volt még hatra: roman
nyelv és irodalom. Az els6 vizsgaponttal nem voltak nehézségeim.
Tortént viszont, hogy miutdn magabiztosan hozzafogtam M.
Sadoveanu Baltagul (A balta) cimi regényének elemzéséhez, hivatla-
nul betoppant a terembe egy bdrkabatos alak, aki a vizsgaztatd holgy
felé hajolva odastgott valamit, majd kisietetett a terembél. Es ekkor
mintha kicserélték volna: a feleletemet eladdig méla unalommal hall-
gat6 biram, ,,felélénkiilve”, hirtelen félbeszakitott, és hatarozott han-
gon igy sz6lt: ,,Spune-mi numele cainelui!” (,,Mondd meg a kutya ne-
vét!”). A provokativ kérdés annyira meglepett, hogy barhogy
er6lkddtem is, nem ugrott be a kutya neve. Pedig valamikor olvastam
a regényt, méghozza romanul. A kovetkez6 néhany perces jelenetet
azért nem irom ide, mert megtettem mar egyik konyvemben. Mit szé-
pitsem a dolgot, ,,a kutya lett a végzetem”: vonal alatt kihulltam. Né-
hany nappal kés6bb arrol értesiiltem, hogy a ,,sagdoso” bérkabatos
alak nemcsak hozzank, a tobbi terembe is bekopogtatott (tobb terem-
ben parhuzamosan folytak a vizsgak), ami utan a magyar felvételiz6k
rendre beszekundaztak. Betelhetett a magyaroknak szant helyek sza-
ma, Ujabb versenyzdékkel pedig nem kivantak bonyolitani a bizottsag
dolgat.

Két évvel késobb ujra nekiveselkedtem a felvételinek, és mit ad Is-
ten, akkor is utolso proban futtattak ki testembdl a vért. Tortént ugyan-
is, hogy Renner-Ronai-Radulescu habitusu (Bajor Andor kifejezése —
A.K.) vizsgaztatom a torvényereji rendelet ellenére sem engedett
anyanyelven vizsgazni filozofiabol. Viszont akkor mar sokkal, de sok-
kal edzettebb voltam...

Ez a kis kitér§ pusztan azt kivanta érzékeltetni, hogy Romaniaban
hivatalosan alkalmaztak veliink szemben a numerus clausust. Amivel
nem is lett volna kiilondsebb baj, ha a hatalom tiszteletben tartja a ma-
ga szabta torvényt. Csakhogy a hatvanas évek kozepére a numerus
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claususbol majdnem numerus nullus lett. A kdzel szazotven felvételi-
z6nek a fele magyar volt — hova is mehettek volna a magyar diakok
felvételizni, ha nem Kolozsvarra!? — , am a hetven-hetvendt magyar
versenyzének 1964-ben filozofia szakon mindosszesen két helyet
(ugyanannyi roman versenyzdének viszont tizenkett6t) biztositott a ro-
man parthatalom. Nos, az allamilag el8irt, de soha tiszteletben nem tar-
tott numerus clausus jelentette akkor szamunkra az esélyegyenlGséget
és a megtestesiilt ,,igazsagossagot!...”

Negyven év tavolabol mindenre kiterjedd érvénnyel, de harag nél-
kiil kérdezziik: Miféle igazsag, jogegyenléség az, amikor az egyik ta-
borba tartozok joval szamuk folott kulcsfontossagu posztokat tolte-
nek/tolthetnek be, a legzsirosabb allasokhoz jutnak, mig a lesajnalt
tuloldaliaknak (csak azért, mert tiloldaliak!), csupan a hullott almabol
jut egy kevés? Ne csodalkozzunk rajta, hogy a ketts mérce alkalma-
zasa mindenkor és mindenhol rossz vért sziil, gytlolkodést gerjeszt,
akar nyilt konfliktusokhoz is vezethet. A larmas mitifelhaborodok ala-
koskodésa ezen mit sem valtoztathat.

Hegediis Imre Janos egészen koran, a zsenge kor felidézésével
kezdte visszaemlékezéseit. Ami nemcsak orvosi szempontbol volt in-
dokolt, hanem irodilag is szerencsés valasztasnak bizonyult, hisz a gyer-
mekkor idilli volta akaratlanul is mélyiti a feln6ttkori frusztraciok, tra-
umak okozta szakadékok képét.

Az erdélyi magyar kisebbség Iéthelyzetét ekként ecsetelve, az ird
egy abszurdba hajlo vilagrol rajzolt kor- és korképet. Tulajdon egyéni
tarsadalom ¢életvitelének ¢és értékrendjének hatalmi szétromboldsat,
szellemi javaink és anyagi vagyonunk vandal pusztitdsat, a magyar,
német, zsido és mas kisebbségek beolvasztasara és szétszorasukra ira-
nyul6 fondorlatokat, el-, kitizésiiket sziil6hazajukbol.

A regényen voOrds fonalként vonul végig a moralitds kérdése. Két
vonatkozasban is. Az egyik a politika és az erkdlcs viszonya, a masik
az erkolesi felel0sségeé.

Tudomast szerezve sulyos sérelmekr6l, atrocitasokrol, ilyenszeri
kérdések fogannak meg benniink:

Belejatszanak-e, s ha igen, milyen mértékben épiilnek bele a politi-
kai dontésekbe a tarsadalmi egyiittélés erkdlesi normai, eszméi, idedl-
jai? Avagy a hatalom — fittyet hanyva humanitasra, moralis parancsok-
ra — mindenkor 6nds érdekek alapjan dont?
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Diktaturakban, kiilondsen olyan despotikus rendszerekben, mint
amilyen Ceausescu ,,sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalma”, azaz
bolsevista sovén diktatiraja volt, ez a kérdés nem volt kérdés. Az er-
szakra tamaszkodo korlatlan hatalom egyszertien kiveti magabdl az er-
kolcsi mérlegelést. Ceausescu magyarfalo hatalmi elitjét hidegen
hagytak az erkdlcsi normak, imperativuszok.

Skizofrén helyzet: Mikozben az erdélyi magyarsag érezte, tudta,
hogy csakis az etikummal frigyre 1ép6 politikum igazén emberi, s hogy
csupan az ilyen politikai gyakorlatra szabad rabolintani, stilyos fenye-
getettségében kénytelen volt, szinleg, igent mondani arra, ami/aki
vesztét kereste, amit/akit szivbdl utalt. Ugyan mi mast tehetett volna!?
Csak azt tette, amit tehetett: a megmaradas torvénye értelmében az
,»ahogy lehet” elve szerint rendezte be reménykedd életét. Ami nem
volt mas, mint szlintelen 6nvédelem, 6rokos kompromisszum. Vigyaz-
va, hogy a nemtelen kompromisszumokat elkeriilje.

,»Volt annak a Moszkvabol diktalt, Bukarestbdl iranyitott, ortodoxi-
aval fliszerezett, balkani-soviniszta vilagnak egyetlen zuga, amelyben
meg lehetett volna maradni tisztanak?” — kérdezi az ir6, mintegy iga-
zolast keresve kényszerl tdvozasara is. Bizonyara nem volt. Mert az
¢élet nem laboratorium, ahol jot, rosszat, igazat, hamisat... tetszés sze-
rint keverhetiink, sziikség szerint modosithatjuk az aranyokat. Ez kel-
lemetlen, bosszanto, s6t diihits is lehet, am még nem tragédia. Koszto-
lanyi irta valahol, hogy aki beleveti magat az ¢let stirtijébe, ohatatlanul
bepiszkitja a kezét. Kozdsségben ¢€lve, senki sem maradhat makulat-
lan. Kiilondsen nem, ha exponalt.

Igen bonyolult dolgok ezek! Mert itt van mindjart a kotelesség. Va-
jon meddig kell elmenni — nem kiilsé kényszerbdl, hanem bels6 pa-
rancsra — a kozjoért vivott kiizdelmek soran? Hol a kotelesség fels6 ha-
tara? Netan az abszolutumban, az onfelaldozasban? Koteles vagyok-e
egy jo ugy érdekében akar elemészteni magam? Vagy az a helyes, ha
mindig moralisan indokoltan cselekszem?

Kétségteleniil vannak helyzetek, amikor el kell menni a végsékig. De
ezek ritka kivételek. Altalanos érvénnyel bir, hogy csak addig szabad el-
menni, ameddig az ésszerliség megengedi. Vakmerden fejjel falnak
menni azért sem szabad, mert ezzel nem hdssé valunk, hanem szanando
aldozatok lesziink. Ahelyett, hogy erdsiteném, megfontolatlansagommal
gyengit(het)em a kozosségi értékrend stabilitasat, csokken(het)nek a ko-
z0s ligy sikerének esélyei. Kiszolgaltatott helyzetben, kisebbségi sors-
ban elengedhetetlen a bolcs mérlegelés. Aminek természetesen semmi
koze az elvtelen megalkuvashoz, opportunizmushoz.
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Emlitettiik, el6fordul, hogy valaki azaltal valik hdssé¢, hogy el-
emészti magat, de ez az ut a tomegek szamara nem jarhato. Egyetlen
egy kisebbségi kozosség sem engedheti meg maganak azt a luxust,
hogy foldsleges aldozatokat hozzon.

Az ellenséges, s6t gytilolkodd roman tobbségi bolsevik hatalom ki-
meéletlen, lesujto reakcidja a magyar kisebbség dnveédo tetteire sok-sok
dramat szilt, személyes tragédidkhoz vezetett:

» Szikszay Jend kivalo brassoi magyar szakos tanart 1977-ben ha-
lalba kergette a securitate.”- irja a szerz6. Erre a sorsra jutott Szabédi
Laszlo koltd, nyelvész professzor is és sokan masok. A ,,legsovinisz-
tabb kelet-europai partallam mérhetetlen gy(ldlettel” viseltetett a ma-
gyarsag irant az ‘56-os forradalmat és szabadsagharcot kovetd évek-
ben. Szinte ,,mindegy volt neki, hogy tudost, koltdt, rektort, egyetemi
hallgatot, kozéleti személyt, baloldali kommunista nemzetiségi politi-
kust tesz el 14b aldl. Csak magyar legyen!”

Az értelmiség szétszorasa mellett Ceausescu és pribékjei kiilonos
figyelmet forditottak a magyar kulturalis-szellemi értékek megsemmi-
sitésére is. Ezért becsiilte tobbre a hatalom azokat, akik kussoltak, a
kisujjukat sem mozditottak a magyarsag felemeléséért, mint azokat,
akik megprobaltak tenni valamit. ,,Hegediis tr! On szembehelyezke-
dett a megyei partbizottsag allaspontjaval, és megszegte a kapott uta-
sitast” — igy a szekus —. ,,A tilalom ellenére elvitte az orszagos olimpia
didkjait a szinhazba. Ez mar nem lazadas, hanem lazitas, és mi nem
fogjuk megengedni maganak, hogy a tanul6ifjisdgot megrontsa. Nem
kivanunk egy levegdt szivni tovabb a munkasosztaly, a roman nép és a
szocializmus ellenségeivel. Barmikor meglatogathatja nyugat-berlini
ismerdseit. Remélem, elég egyértelmii, amit mondok.”

Hogyne lett volna egyértelmii, nagyon is az volt! Csakhogy a men-
ni vagy maradni dilemmadja pusztan a tapirérzékenységlieknek, a ka-
landoroknak, szerencsevadaszoknak nem okozott gondot. (Mi taga-
das!? — ilyenek is voltak szép szdmmal a disszidensek kozott.)
Altalaban viszont az ilyen stlyos dontés személyes megrazkédtatasok
nélkiil nemigen Gszhaté meg, és a nagy foldrengést jo ideig még ki-
sebb-nagyobb utorezgések kisérik: honvagy, lelkifurdalas, bilintudat.
Nem véletleniil bukkan fel a regényben ismét és tjfent néhany kulcs-
sz6: hontalansag, magany, idegenség, honvagy, arulas, felelésség. ,,Va-
jon melyik rosszabb: a jogfosztottsag €s a nyomor naponta atélt alak-
zatai itthon, vagy a hontalansag sivataga idegenben?”

Aki tavozott, az legalabb megszabadult a nyomortol. Csakhogy ott-
hagyni hazat, hazat, baratokat, ismerdsoket, elszakadni sajat kozossé-
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gét6l, éltet6-meglrzd kultirajatol, nemesak iszonytian nehéz, hanem a
tavozora nézve belathatatlan kovetkezményekkel is jar.

Szigorian egyéni vonatkozasban az emigralas: maganiigy. Am az
ember kozosségi 1ény. Az erdélyi magyar ember elszakitott nemzetré-
szének szerves tagja. Akinek viszont a nyolcvanas évekre élet-halal
harccé valt a sorsa. Ilyen helyzetben hatat forditani annak a kdzdsség-
nek, amelybdl ki-ki koziilink vétetett, sulyos valasztas elé allit(ott)
minden tavozni késziild, felelésen gondolkodd embert. Akik fehér éj-
szakakon és fénytelen nappalokon nagyon sokszor tették fel magukban
a gyotrd kérdeést: ,,Szabad-e itt hagynom azokat, akikkel sorskdzossé-
get vallaltam? Szabad-e cserben hagyni egy kozosseget éppen akkor,
amikor legnagyobb sziiksége van a segitségre!?...’

Nem szabad!

,»Nincs nagyobb kaosz a teremtésben, mint amekkora a disszidalni
keésziil§ személyek, csaladok lelkében uralkodik. A szabadsagvagy
nem tud eluralkodni, mert a blintudat megfojtja. A lélek és a gondolat
felivelését a becstelenség érzete kényszeriti bukoreptilésbe. Nemzeti-
ségi sorsbol felelds értelmiségi szamara a menekiilés: becstelenség!”

De cserbenhagyas-e a lelki és a maga objektivitdsaban egyarant
kényszerhelyzetben tett 1épés? Ott kint vajon nem fogja-e tudni haté-
konyabban szolgélni nemzettestvéreit az, aki itthon is azt tette?

Az ilyen kérdésekre, nyilvan utdlag szokott valaszt adni az élet,
ami, sajnos, az aktualis kinzo kérdésekre nemigen hat nyugtato irként.

Azt sem igen lehet el6re tudni, hogy a szép szandéknak, a majdani
kinti szolgalatnak itthon mekkora lesz a hitele. A vége-nincs vergddé-
sek, kinzo gyotrédések a fejlett erkdlesiségt, feleldsen gondolkodo és
érz6 embereket szinte torvényszerten toltak-10kdosték a pszichiatria
felé...

Hanem van itt egy mésik kapitalis kérdés is. Es ezt nemigen szok-
tak boncolgatni, pedig megérné. Arrol van sz6, hogy csak az egyén tar-
tozik felelGsséggel a kdzosségnek, vagy pedig annak is vannak kdtele-
zettségei polgaraival szemben? Példaul az, hogy elfogadhato
¢letfeltételeket, esélyegyenldséget, kibontakozasi lehetdségeket bizto-
sitson szamukra? Hogy helyben maradhassanak. Es maradva helytall-
janak. A politikusok, az allam felel6sségére gondolunk...

Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy a helyben-maradas egymagéaban
még nem garancia a helytallasra. Nem mindenféle helyben-maradas je-
lent egyszersmind helytallast. A tomegeknél viszont a helytallasnak
eléfeltétele a helyben-maradas.
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Végiil is: az embert tettei mindsitik. Ki-ki cselekedetei alapjan itél-
heté meg a tévedés veszélye nélkiil. Igaz, hogy ez mindig utdlagos, a
kovetkezményekben nyilvanul meg. Viszont ennél jobbat, biztosabbat
még senki sem talalt ki.

Es létezik egy belsd itél6szék is, a lelkiismereté. Amivel mindenki-
nek maganak kell elszdmolnia. Ilyenképpen, mint minden ,,nagy uta-
zast” egyszerre ragyogja be ,,a szabadulas fénye”, és kiséri borongds
arnykeént a vilagba-dobottsag kinzo szorongasa. Ezért sem lehet mara-
déktalanul boldog az emigrans, ha torténetesen szabad is. Az el-, ki-
vandorolt soha tobbé nem taldlja meg az odahagyott otthon
fészekmelegét, még ha vidamabb tajakon ver is tanyat.

»Nem a szil6foldtél, nem az édesanyatdl, nem a testvértdl vagy ro-
kontol bucstztunk, hanem énmagunktol. Sajat tisztességlinkt6l bi-
cstztunk. Mostantol mi masok lesziink! Nem azok, akik eddig vol-
tunk!” — hullanak a szerzd sulyos szavai a lelkiismeret asztalara.

Nincs tobbé zavartalan csend, belsé béke, lelki nyugalom, ahitott
egyensuly. Az emigransnak még az almai is a magan- és kdzosségi élet
dramait visszhangozzak. ,,Otthon vagyok; szomy( félelmet és mene-
kiilési 6sztont érzek; futnék, rohannék a bizonytalan, a megfoghatat-
lan, a meghatarozhatatlan messzeségbe, mert nekem mar nem lehet,
mert nekem mar nem szabad itthon lenni; de borzasztd 6lomsuly tart
fogva... két iszonyl er§ htiz két iranyba! (...) Gondolataim, mint min-
den emigransnak, nekem is a végzetes 1épés, a kétségbeesés pokoli
stillyeszt6jében meghozott dontés helyessége vagy elhibazott volta ko-
ril keringtek, ziimmogtek, mint a darazsak. Rengeteget tusakodtam,
gyotrédtem, de csak azt értem el vele, hogy ugy szaporodtak a kéte-
lyek, az 6nkinzo vadak, mint a mesebeli szov6székben a boszorkany
katonai. Ha szakmamra €s otthoni hivatdsomra gondoltam, régi beteg-
ségem, az arulaskomplexusom wjult ki, ha az ¢életiinkben bekdvetkezett
stillyedést boncolgattam, nagyon szégyelltem magam, ha a jovét fiir-
késztem, csak sotét kilatastalansagot és gyors beolvadast lattam, ha a
sziil6fold jutott eszembe, eszméletlen honvagy kinzott...”

A sziil6fold gyokérzetének elszakadasaval, a lelket vaso idegenben
ohatatlanul hanyatlik, satnyul a szellem, vész a nyelv. Ez nemcsak po-
tencialis veszély, hanem mindegyre sulyosbodo valosag. Marai Sandor
¢s Wass Albert — hogy csupan ezt a két nagy nevet emlitsiik — dramai
erével irtak meg ezt a szomora igazsagot.

Egyetlen fogddzo, lelki nyugalmat arasztdé archimédeszi pont az
emigrans vilagba-taszitottsagaban az lehet, ha megprobalja ott is ma-
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ximalisan szolgalni azt a kozosséget, amelyet kényszerliségbdl elha-
gyott ugyan, de szeretne sirig hii maradni hozza érzelmeiben, gondola-
taiban ¢s tetteiben egyarant.

Kiilon erényként emlitjiik a regény kristalytiszta, szabatos nyelvét.
Azt az eléggé nem méltanyolhato torekvést, ahogy az ird rajongasig
szeretett anyanyelvét ott is, kint is félti, 6rzi, 6vja minden hullongo
idegen piszoktol, mérgezd honi szennytdl, felelésen miiveli — €l vele.

Kapu, 2005/6-7.
Nyugati Magyarsag, 2005/6.



LEHETNEK-E KISEBBSEGEI EGY KISEBBSEGNEK?

Az antologidval (Egy kisebbség kisebbségei, Budapest, 1997.) valo
ismerkedésem elsé perceiben az a benyomasom tamadt, hogy egy
ilyen konyv csak jo szolgalatot tehet: mélyiti, arnyalja, gazdagitja on-
ismeretiinket, er6siti meg-megcsuklo Onbizalmunkat, onbecstilésiin-
ket. A dolgozatok olvasasa kdzben tobbszor is meglepett — hol gondol-
kodoba ejtett, hol meg fellelkesitett — az a leplezetlen szokimondas,
batorsag, ahogy a tanulmanyok, riportok, esszék szerz6i bonckés ala
vettek egy-egy évtizedeken at tabunak vagy igen kényesnek mindsitett
kérdést. (Erdélyben nem ehhez voltunk ,,szoktatva™!)

De — mint kideriilt — nemcsak én voltam ezzel igy, hanem tobben
azok koziil is, akiktdl véleményt kértek a szerkeszt6i szandékrol, a ké-
szll6 konyv tematikajarol.

A bevezet6 tanulmanybdl arrdl értesiiliink, hogy a konyv tervérdl
begytijtott vélekedések kozott tobb aggalyoskodot is talalt a stokholmi
szerkeszt8, Veress Zoltan. A fenntartasok, kételyek oka nem moralis
jellegtli, hanem politikai természeti. Tulajdonképpen a sok durva tdma-
dast, faramucisagot, alattomos cselszovést atélt, megtapasztalt — sziil6-
foldjiikrél messzi idegenbe kényszeritett — emberek félelmei €s szere-
t6 aggodasai bukkantak itt felszinre.

Volt, aki ugy vélte, hogy ,,a nemzetként feldarabolt, hatarokkal
meg- ¢s felosztott, tarsadalmi szakadékokkal szétszabdalt, vallasilag
négy-otszaz éve kiilon szekértaborokba vitt magyarsagot kar tovabb
tagolni az etnikai szarmazas torésvonala mentén. Kiilonsen nagy kar
ezt tenni egy magyar kisebbséggel.” Mert a kisebbség — tessziik hozza
mi — sokkalta védtelenebb, kiszolgaltatottabb és sebezhetbb, mint a
tobbségi nemzettest.

Ez a félelem nem alaptalan akkor, ha az adott kisebbség nem telje-
sen egynemu. Mert igy akaratlanul is felhivhatjuk a beolvasztasra to-
rekvo tobbségi hatalom figyelmét a kisebbség testében 1€v6 apro torés-
vonalakra.

Beszélhetiink-e ilyesmir6l az erdélyi magyarsag esetében? Veress
Zoltan szerint semmiképpen nem: ,,...nem mi tagoljuk tovabb a szoban
forgo — mondjuk: politikai — egységet, tagolva van az mar sokfélekép-
pen, mi csak tagoltsaganak egyik vonalat mutatjuk be... Ez a vonal ér-
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telmezésiink szerint nem torésvonal, hanem forradasvonal. Es értsiik
meg jol a finom kiilonbségtételt, nem beolvadds, hanem az egybeolva-
das nyomvonala: a massagot nem eltorlo és nem is csak eltiiro, hanem
azt akarmikor készséggel felmutato és nyereségként szamon tarto egye-
siilésé. Mert lévén szo éppen egy asszimilacios prés alatt leledzo ki-
sebbségrol, nem mondhatjuk azt, hogy nekiink feltett szandékunk nem
beolvadni, de masokat szivesen beolvasztunk,; csak azt mondhatjuk,
hogy oriiliink azoknak, akik onként megosztjak veliink a magyar sor-
sot.” Egymas kolcsonos tudomasulvétele és elfogadasa az egységnek
egy magasabb, egyszersmind emberibb szinten valé megélése még
jobban 0sszekovacsol(hat)ja a kdzosséget. Mindazaltal az aggalyosko-
do hangokbol nem kell és nem is szabad mast kiérezni, mint az otthon-
maradt nemzettestvéreket feltd, 0vo szeretet melegét. Nincs okunk ar-
ra gondolni, hogy — amint Veress Zoltan irja — mikdzben nekiink feltett
szandékunk nem beolvadni, masokat szivesen beolvasztunk.

Minden ¢ép itéletdi ember meg van gy6zddve arrdl, hogy a zsido
szarmazasu Karacsony Bend ¢és Salamon Ermd, az érmény eredetii
Csiky Gergely és Petelei Istvan, a német felmendkbdl érkezo Kos Kar-
oly és Molter Kéroly vagy a cigany szarmazast Abrahdm Jénos, egyiik
sem volt kevésbé magyar, mint az, aki sziiletett magyar. Azzal pedig,
amit alkottak, csak gazdagodott a magyar irodalom, a magyarsag. Min-
dent Osszevetve: ,,Svab, ormény, cigdany, zsido erdélyi magyarjaink
mas szarmazdsat s egyuttal magyarsagat...tisztesség dolga felmutatni,
mint tényt. De jo is felmutatni, mert ebben a tényben a magyarsag, mint
valasztott minoség jelenik meg, ami erkélcsileg tobb a biologiai orék-
lés utjan nyert minoségnél. Ez utobbi egyszerii adottsag, az elobbi azon-
ban érték. Es mint ilyenrél, asszimildcios nyomds vagy csabitds esetén,
nehezebben mond le az ember, éppen mert valasztotta, mint ha sziilei
akasztottak volna koloncként vagy akar talizmanként is a nyakaba.”

Hogy ki micsoda, ki minek érzi, véli, vallja magat, nem annyira
sziiletés, ,,biologiai 6roklés” dolga, mint inkabb kultira kérdése. Lehet
ez elhatarozas, tudatos dontés eredménye, de a tudati és akarati ténye-
z6k mellett érzelmi és mas nem racionalis elemek is belejatszhatnak az
ilyen természetli dontésekbe.

Abban fenntartasok nélkiil egyet értiink a tanulmanyiroval, hogy ,,a
teremtett vilagban minden, ami életképes, az valamilyen modon struk-
turalt”, s hogy , nyereségnek, lehetoségnek kell felfogni, hogy a mi
nemzeti kulturankba a katolicizmus, a protestantizmus, a judaizmus
elemei beépiiltek’; ugyanakkor ide kivankozik az a megjegyzés, hogy
a magyar kultara tavolrél sem az atvett miivelddési és egyéb elemek,
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értekek mechanikus 0sszegez6dése. Barmennyire Ossze is keveredtiink
itt a Karpatok mentén. (Nem hinném, hogy mi, magyarok kevertebbek
lennénk, mint masok ebben a térségben.) Azokbdl a kulturakbol pedig,
melyekkel eleink érintkeztek, f6leg azt vették at, amire sziikségiik volt.
(Igy tortént ez mas népekkel, nemzetekkel is.) Es azokat az értékeket
sem egyszerten csak atvették, hanem igényeik szerint atlényegitették,
hasonitottak, ha ugy tetszik: magyarra tették. Ezért azt a 1ényegében
helyénval6 megallapitast, hogy magyar az, aki az akar lenni, meg kell
toldani egy masikkal, nevezetesen azzal, hogy aki nem is tud mas len-
ni. Azért nem tud mas lenni, mert 6t 1ényegi meghatarozottsagai ma-
gyarra teszik. Nem gy magyar, hogy gondol egyet, és magyarra
nyilvanit(tat)ja magat. Nem szamitasbol cseré¢l mundért, hanem azért
(Iehet) magyar, mert arra a kozosségre, nemzetre jellemzd értékeket
birja, birtokolja, vallja. Még ha nem is mindig kiforrott, kiteljesedett
formaban. Jelzett kevertségiinkbdl enyhén szolva talzas lenne arra ko-
vetkeztetni, még kérdd formaban is — jollehet itt a kérdés majdhogy-
nem allitas — , hogy ,,van-e még magyar egyaltalan?” Mar hogyne vol-
na! Amiként van zsido, német, cigdny vagy roman is. Szilard, id6tallo
mindseégek ezek, még ha sokféle kultura és civilizacio elemeit szerve-
sitették is magukba a szazadok vagy évezredek alatt.

Az antologia megsziiletésében kozrejatszott egy — a fentebb jelzet-
tekkel szorosan Osszefliggd — belsd inditék is. Nevezetesen: ,, Ezzel a
kotettel elsosorban sajat identitasunkat szerettiik volna koriiljarni — ir-
ja Veress Zoltan —, hiszen minden emigrans, akinek gyereke vagy uno-
kdja van, vagy esetleg vegyes hazassagban él, az elobb-utobb énazo-
nossagi zavarba keriil. Amikor egy nemzetet tobb oldalrol akarnak
megosztani, akkor egész nemzetek vagy népcsoportok keriilhetnek
identitasi valsagba. Es mi annak felmutatasaval, hogy valamikor Er-
délyben a zsido szarmazasu magyarok, a magyar nyelvet is beszélo
svabok valaha ugyanazt az értékrendet vallottak, valljuk, hogy létezik
erdelyi identitas... Azt szerettiik volna felmutatni ebben a kényvben,
hogy ez a sokféleség harmonikusan megfér egymassal. Az erdelyi pél-
dan kivantuk azt elmondani, hogy valaki lehet nagyon lojalis svéd al-
lampolgar, svéd adofizeto, esetleg egy svéd felesége, és ugyanakkor le-
het magyar ember is.” (Uj Magyarorszag, 1997. majus 27.)

Igen bonyolult dolgok ezek. Hisz mas a természetes beolvadas, ¢és
megint mas az er6szakos asszimilacio. Ebben a kdnyvben az egyikre is
¢s a masikra is talalunk meggy6z6 példakat.

A természetes beolvadas az élet velejardja. Mindig is volt, és mind-
addig szamolnunk kell vele, amig népek, nemzetek, fajok lesznek. A
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természetes asszimilacid jobbara maganiigy, legfeljebb erkolesi kifo-
gasaink lehetnek vele szemben. Az igy keletkezd veszteség, lemorzso-
l6das elenyészd, mert egyedeket érint, ezért a tarsadalom, a politika
szamara mondhatni k6z6mbds is. Inkabb a vegyes hazassagok szoktak
kaput nyitni ra.

Merdben mas megitélés ala esik az er6szakos asszimilacio. Mert a
beolvaszto hatalom egész kozdsségek, népcsoportok, etnikai kisebbsé-
gek identitdsanak a felszdmolasara torekszik. Be nem vallott célja pe-
dig a bekebelezett teriiletek végleges megszerzése. Ahhoz, hogy ural-
kodoé hatalomként nyugodt lehessen abban a tekintetben, hogy a
megszerzett — akar orszagnyi, akar orszagrésznyi — teriilet hovatartoza-
sat senki sem fogja a jovében megkérddjelezni vagy veszélyeztetni,
»semlegesiteni” igyekszik az ott €16 mas ajku vagy mas hitl kdzossé-
get vagy kozosségeket, aki(k)ben allando potencialis veszélyt lat. E lo-
gika szerint egyediili hatékony megoldas: a radikalis purifikalas. Ami
nem mindig jelent véres er0szakot. Ellizheti sziil6foldjiikrd] a kisebb-
ségeket presszioval, vagy Ugy, hogy az elviselhetetlenségig sulyosbit-
ja az életkoriilményeiket. (Ebben kell keresniink az erdélyi zsidok és
németek ,.kivandorlasanak™ az okait is.) Megkisérelheti identitasuk
feladasara birni 6ket kiilonb6z6 eufemisztikus jelszavak mogé bujta-
tott durva intézkedésekkel is. (A mez8ségi magyar paraszt is kapott
foldet, ha attért az ortodox hitre, viselve annak 6sszes konzekvenciait,
feladva magyarsagat. lasd: Nyir6 J.: Néma kiizdelem)

A XIII. szézadtol deélrdl beszivargd romansag politikusai a Trianont
kovetd f6hatalomvaltas utan az erdélyi magyarsag teljes asszimilacio-
jéra és/vagy kitlizésére torekedtek; meg akartdk sziintetni, mint olyan
etnikumot, amely valaha is jogot formalhat el6bbi statusanak visszaal-
litasara.

Az antologia egyik szerzdje, Ferenczes Istvan lamandi Adam bol-
dog élete ciml irdsdban meggy6z6en bizonyitja a két vilaghaboru ko-
z0tti romén politikai hatalomnak ezt a feltett szandékat. 1918, vagyis
azt koveten, hogy a roman katonai egységek mondhatni ellenallas
nélkil bevonultak Erdélybe, a magyarsag elromanositasa, illetve el-,
kitizése érdekében 1.C. Bratianu miniszterelnok és kultuszminisztere,
C. Anghelescu ugynevezett kultarzonakat hoztak 1étre. A miniszteri ér-
velés ,,demokratikus” csomagolasban keriilt a roman parlament elé, és
a sajto is igy talalta. Anghelescu azt hangoztatta, hogy a Trianonban
létrejott 0 orszadg, Nagy-Roménia elmaradott vidékeit a magasabb
szinten allokhoz kivanja emelni. De mely vidékeket nyilvanitott a kul-
tuszminiszter ,,elmaradottaknak”. A csakugyan hatranyos helyzetben
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1év6 besszarabiai megyékkel egylitt — amelyeket Romania Erdéllyel
egyiitt szerzett meg, s ahol a carizmus kegyetlen nyomokat hagyott —
a székely megy¢k mindegyikét. Haromszék, Csik, Udvarhely, Maros-
Torda és részben a székelyek lakta Torda-Aranyost, melyekben az is-
kolazottsag szintje magasan az orszagos atlag f6l6tt volt. (Nyugati Ma-
gyarsag, 1997/5.)

Ezekre az ,,elmaradott” vidékekre roman nemzetiség(i tanitokat és
tanarokat telepitettek Havasalfoldrdl és Moldvabol, akik ezért dupla fi-
zetést ¢s mas eldnydket is kaptak az allamtol. lamandi Adam, a
Csikszenttamasra helyezett moldvai roman tanito kései vallomasaban
cafolhatatlan tényeket sorakoztat, Oszintén, meggy6zden: ,, Megmond-
tak, hogy aki a kulturzonat valasztja, dupla fizetést kap. De nemcsak
ezért valasztottam én a székelyfoldi Csikszenttamast. Kérem, én nagy
roman hazafi vagyok. Nekiink az iskolaban, de a katonasdagnal is kiil-
detésrol, Nagy-Romaniardl beszéltek. Tanaraink elmondtak, hogy ha
Erdeély majd a miénk lesz, fokozatosan ki kell majd onnan szoritani a
magyarokat. Erre készitett fel minket a roman allam, ezért iskoldaztatott
ingyen. Az elromanositast pedig fokozatosan kell megcsinalni. Eloszér
a hatarvidéket, Varad, Arad, Nagykaroly, Szatmar kornyékét, aztan
bennebb joviink Kolozsvar, Vasarhely felé. Utoljara marad a Székely-
fold, mert az az orszag kozepén van, arra raériink. De ha majd telje-
sen korbe lesz keritve, mar konnyii lesz a dolgunk. Elmondtak még azt
is, hogy annak lesz a legnehezebb, aki idejon, mert a székelyek nyakas
fajtak, sokan vannak egy bogban, s elromanositasuk késore fog meg-
torténni, ugy, hogy akit ide helyeznek, az lehet, hogy életében meg sem
éri. Na, hat ezért is jottem ide, mert én azt hittem, hogy itt szolgalha-
tok a legjobban, itt lehetek nagy roman.”

Tiszta beszéd. Nincs okunk feltételezni, hogy a moldvai romén ta-
nito sajat nemzete ellen nyilatkozott volna. Kiilénben is a boriinkon ta-
pasztaltuk, hogy a II. vilaghaborut kdvetd évtizedek roman homogeni-
zalasi politikaja ezt a forgatokonyvet kovette.

Régebben el-eltlinddtem azon, létezik-e valoban magyar-cigany,
magyar zsido, magyar ormény, magyarul besz¢l§ svab, vagy csak ugy
mondjak. Milyen az, hogy valaki az is, meg ez is? Tartozhat-e egyszer-
re két helyre is az ember? Lehet-e kettOs identitdsa? Lehet-e valaki 1é-
nyegében magyar, ugyanakkor német vagy zsidé vagy cigany...is? Es
forditva? Ma mar tudom, hogy lehetséges az ilyesmi, bar ezt a kettGs-
séget (természetesen vannak bonyolultabb esetek is) nem konnyl meg-
¢lni. ,,Anyam kun volt, az apam félig székely, / félig roman, vagy tan
egészen az” — Jozsef Attila is tisztazni akarta a maga szamara a gyoke-

116



reket, jollehet ez nala nem okozott semming identitasgondot. Ezzel
szemben Pet6fi ,,allasfoglalasa” teljesen egyértelmd: ,,Ha nem sziilet-
tem volna is magyarnak, / e néphez allanék ezennel én.”

A valahova tartozas, az identitds megvalldsa nem annyira biologiai
oroklés, eredet dolga, nem egyszeri adottsag, mint inkabb az a kulta-
ra, értékvilag donti el, amelyben felnd valaki. Persze lelkiismeret kér-
dése is: az egyénnek lelkiismereti vizsgalatot kell végeznie, hogy ma-
ga dontse el identitasat vagy ketts kotodését. Az viszont moraliter
nem elfogadhat6, ha valaki a hatalmi viszonyok alakuldsatol, attol flig-
gben valt anyanyelvet és nemzetiséget, ahogy az érdekei diktaljak (Ba-
jor Andor: Renner, Ronai, Radulescu cimt elbeszélése koponyegforga-
to f6hdsére gondolunk dnkéntelentil.)

A szamito attitlid, a kaméleonszerlii magatartds Tofalvi Zoltan
Egyetlen sors tiikreben cimi esszéje szerint teljességgel idegen volt
példaul az 6rményektdl, akiknek hosszu bolyongas, viszontagsagok
utan Apafi Mihaly erdélyi fejedelem 1672-ben lehetdvé tette, hogy ha-
romezer csalad letelepedjen Erdélyben. Az erdélyi magyarsag vala-
mennyi kisebbsége koziil 6k épiiltek be a legszervesebben a magyar-
sagba €s a magyar torténelembe. Szorgalmukkal, hozzaértésiikkel és
tenni akarasukkal hatékonyan segitették a térség gazdasagi gyarapoda-
sat, altalanos eldmenetelét. Amikor a magyar nép a szabadsagért s az
orszag fiiggetlenségéért kiizdott, a szabadsag harcosai lettek maguk is.
Az aradi tizenharom koziil Kiss Ern6t és Lazar Vilmost az 6rmények
adtak. M¢élto helyet vivtak ki maguknak az irodalomban is. Csiky Ger-
gely és Petelei Istvan iroi teljesitménye a magyar irodalom komoly
nyeresége. De ott voltak és vannak maig az oktatasban, a tudomanyos
¢letben a sajtoban és a pénzvilagban is.

Minden népnek, nemzetnek vannak alapvetd karakterjegyei, szdza-
dokon at kialakult sajatossagai, melyek — a k6z0sségi ¢let torvényei és
normai szerint formalodva — természetiilkké valtak. Ezt tagadni még
akkor sem lehet, ha a nemzeti jelleget igen nehéz aforisztikus tomor-
séggel megfogalmazni, koriilirni is alig. Veszélyessé pedig akkor valik,
ha a sajat pozitiv tulajdonsagokat eltulozzak ¢és kizarolagossa teszik.
Egy millennium-kori szerz6 — a szdzadvég hangulatat és a korabeli al-
talanos felfogast is tiikroz6 egyik irasaban — igy jellemzi a két népet:
»Az drménynek a magyarral kdzos erényei az Gszinteség, minden jo-
¢és szeépért valo lelkesedés, vallasossag, langold hazaszeretet és vitéz-
ség; hibai: a visszavonas [széthuzo civakodas], az urhatnamsag és az a
bizonyos szalmalang.” Mutatis mutandis: bizony eléggé megvaltoz-
tunk azota, és, sajnos, nem minden tekintetben jo iranyban.
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Akércsak egy gyakorlott 1élekbuvar, Laszloffy Aladar nagy hozza-
értéssel veszi goresd ala a kisebbségi sorba jutott ember 6romeit, ba-
natait, gyotr6déseit, vivodasait, azokat a lelki torténéseket, amelyek
minden Onbecsiild emberben lejatszodnak az el6z6 identitas fokozatos
elvesztésének és az ij 6nazonossag megszerzésének kiilonds metamor-
fozisaban (Futamok a génmuzeumba tévedt rmény egérrdl). A mar
nem az és a még nem ez koztes allapotaban — az elgyokértelenedettség,
de 1j gyokereket még nem eresztett vakuumos hogy-1étében — a dara-
16 fogaskerekei kozott vergddd kisebbségi, illetve kétszeresen kisebb-
ségi szornyen zavarodott és gyamoltalan lehet. Hisz nem tud(hat)ja:
»Szeresse-e, hogy befogadjak, zavarja-e, hogy feladja el6z6 identita-
sat, érezze-e magat lekotelezettnek a kegyért.” A menekiilt-, szekér-
vagy egy¢b taborokra jellemz6 — mondja a szerzd —, hogy beliilrél ma-
guk is zarkoznak, amig érdemes. A gettoszer( 1étallapotot természetes
reflexek miikodtetik mindaddig, amig az identitas megérzésének meg-
vannak az esélyei, kilatasai. Erre mondja cinikusan az asszimilalni va-
gyo hatalom, hogy ez vagy az a kisebbség elzarkézik, nem kivan
egyiittmiikodni, elkiiloniil, szeparatista.

Igy mélyiil, er6sodik az idegeket fel6rls lélektani habort a konflik-
tusig vagy az Onfeladasig. A folyamat végkifejlete pedig attol fiigg,
hogy a kozdsségen beliil mi az erdsebb, az identitas megdrzésének az
0sztone vagy a kényelmesebb beolvadasé. Rovid tavon bizonyara az
onazonossaghoz valé ragaszkodas gySzedelmeskedik. Es hosszu ta-
von? Az emberek 4ltalaban a kisebb ellenallas vonalan haladnak. Ezt
az asszimilalok is tudjak. Tisztdban vannak azzal, hogy az id6 nekik
dolgozik. Mit tesz, mit tehet a kisebbség ebben a helyzetben? Ordkds
készenléti allapotban van, fesziilten figyel minden rezzenésre, cselre,
nehogy beleessen a neki készitett, rafinaltan kigondolt csapdakba — igy
Laszloffy. Gondoljunk az erdélyi magyarsag végeérhetetlen kiizdelme-
ire, szélmalomharcnak tling kiizdelmeire anyanyelvének hasznalataért,
iskolaiért, templomaiért, kdzintézményeiért, elorzott ingatlanjainak és
ingo6sagainak visszaszerzéséért. Nem lehet nem egyiittérzéssel gondol-
ni a szlovakiai magyarsagra, amely szemiink el6tt viv ¢élethalalharcot
Meciar mészaroslegényeivel. Jo lenne tudni, hol tart a kisebbségi
sorsba kényszeriilt szlovakiai, délvidéki, karpataljai és erdélyi magyar-
sag az identitdsa megdrzéséert folytatott sok évtizedes kiizdelemben. A
féluton innen vannak-e még, vagy egyikiik-masikuk mar az onfeladas-
hoz kozeledik? Nyilvan vannak fokozatok. Ki melyik fokozatnal tart
vajon? A nemzedék-fogytiglaninal? Vagy a nemzetiség-fogytiglaninal?
Ki fogja meg a moldvai csangd-magyarok kezét? Mert Onerejiikbdl
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mar aligha tudnak megkapaszkodni a lejtén. Elveszettnek ma még ta-
lan csak az a résziik tekinthetd, amely mar érzelmileg sem kotddik a
magyarsaghoz. De ha nem torténik semmi érdemleges, hamarosan a
még reménykeddk is hasonlo sorsra juthatnak.

A kisebbségi kérdés buvarlojaként, Beke Gyorgy az anyaorszagban
is valtozatlanul az erdélyi és az utdodallamokban €16 magyarsag jogai-
ért emeli fel a szavat. Székely ciganyok cimi szociografiai dolgozata-
ban példaul a roman hatalom praktikaira figyelmeztet, arra a beolvasz-
to politikara hivja fel a figyelmet, amely nem riadt vissza semmitdl, a
durva tiamadasoktol a névelemzésen at a csabitasig mindent bevetett az
erdélyi magyarok 1étszamanak a csokkentéséért: ,, 1977-ben, az utolso
romaniai népszamlalas alkalmaval egyetlen székely cigany sem iratta
be magat a ciganyok rubrikajaba, pedig magyar-roman vegyes falvak-
ban és varosokban a roman ésszeirok — foként tandarndk és tanitonok
voltak — erre Osztonozték oket. Inkabb novekedjék a ciganyok szama a
statisztikaban, mint a magyaroké.”

Haromszéken viszont tobbségiikben magyarok voltak az dsszeirok,
akik elézékenyen megkérdezték a cigany hazakban:

—,, Milyen nemzetiségiinek valljak magukat?

— Semmilyeneknek.

— Ez nem lehetséges. Valaminek lenniiik kell.

— Emberek vagyunk.

— De milyen emberek? Cigdany emberek? Magyar emberek?

Elobb lépett a csaladfo:

— Mi éppenséggel olyanok vagyunk, mint maga, kedves tanarno
nagysaga.”

Magyarsagukat késobb nemcsak a statisztikaban, de az élet-halal
verekedésben is vallaltak 1990 marciusaban, Marosvasarhelyen.”

Sylveszter Lajos (4z Orké alatt és kérnyékén) a ciganyokkal szem-
beni elditéletek formait sorolva, felvillantja azokat a kezdeményezése-
ket, amelyek elvezethetnek a ciganysag egyenrangusitdsahoz.

Fodor Sandor, a jeles kolozsvari ird (Szényeg alol eldsepert gon-
dok) mély empatidval ir Sz.N.K. tanarnd példas tettérdl. Aki merész el-
hatarozassal ciganyiskolat inditott a csikszeredai és a kornyékbeli ci-
gany gyermekeknek. Amit az asszimilalo roman hatalom kinyujtott
karja, a marosvasarhelyi tanfeliigyel6 nem nézett tétleniil, és lecsapott
a védtelennek tlind tanarndre: ,,Milyen jogon magyarositja el ‘iskola-
javal’ a csikszeredai cigany gyermekeket? A kérdezett nyugodtan vala-
szolt. — El6szor is ezeknek a gyermekeknek mar a nagyapja se tudott
mas nyelven, mint magyarul. Masodszor a lemaradt gyermekeknek
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szervezett iskolaban — mint minden mas iskoldban — a roman nyelvet
is tanitjak, mégpedig az orszagos tanterv elGirasai szerint. Harmadszor
pedig megkéri a tisztelt urat, nevezné meg az orszagban azt az iskolat
(még egyet), ahol a roma csemetéket Gseik nyelvére is tanitjak!” Fodor
Sandor illuziomentesen szemléli a ciganysag tarsadalmi integraloda-
sat, amihez mindkét részrél komoly erdfeszitéseket kell tenni. Ezt csak
»elbitélet-mentes egyéni hozzaallassal lehet eldsegiteni. Ha ez hiany-
zik — minden adminisztrativ intézkedés hidbavalonak bizonyul.

Az 1996-ban elhunyt Abraham Janos a kett8s kisebbségben é16 al-
koto belso vizsgalodasainak egyféle lenyomatat hagyta rank Picula ci-
mi regénytrilogidjaban. Mozes Attila ekképpen bucsuztatta 6t: ,, Picu-
la pedig mélységesen, minden ‘regémy-pillanatban’ atérzi
masféleségét, s nemcsak kényszeriien, de felelosen vallalja is. Picula
cigany. Picula magyar cigany. Picula kisebbségben él, s hogy ezt né-
miképpen megérthessiik — gondoljunk a magunk ‘egyszerii’ kisebbség
voltara. Picula némiképpen az a pup, amelyiknek két tevéje van, s
idonkeént mindket teve szamara kellemetlen, mar-mar levetendo, ha
megtehetnék...”

Laszloffy Aladar pedig igy jeloli ki az ir6 helyét a magyarsagban ¢s
a magyar irodalomban (4 roma-Szindbad koltdje): ,,Soha senki sincs
tulajdon legjobb, legkivalobb szinvonalan allandoan, végig. Még az
emberiség maga sem. Az alkotomiivész és a sportolo rangjat rekordja
Jjeloli ki. Abraham Jénos helye: a Picula szerzdjéé, elmeséldjéé, koltd-
jéé — ami kozos haromszogelési pontja a cigany és a magyar irodalom
életérzésének, vilaglatasanak. Mindkettd koszonetet mondhat érte.
Szamunkra példaul mar az nagy dolog, hogy nem holmi forditds ide-
gen nyelvbol — nem holmi Devla adta vidéken, aranyosszeki, erdélyi
betlehemen sziiletett roma ,,szaz év magany’, hanem olyan diadal tar-
gva, mely két szellemiséget, kettos optikat hordoz, s a magyar literatu-
ranak is réesze, ekképpen az 6 hose, ez a roma-Szindbad, a homezon le-
hunyt szem vervoros pislogasat s az alkonyatkor lehunyt érzékeny lélek

crer

temesebb is, mint az most még, tavlat hijan, lathato, felfoghato.”

Legfeljebb sejtjiik, tapasztalni, szerencsére, meg nem tapasztaltuk,
milyen rettenet iilhetett azok szivében, akik megjartak a naci halalta-
borokat. A munkaszolgalatra elhurcolt maramarosi zsidok koziil tob-
ben is visszatértek otthonukba. De otthon volt-e az mar nekik? A haza-
térék koziil tobben kivandoroltak Izraelbe, mert lelkiikben-sziviikben
tovabbra is ott bujkalt a félelem.
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., Kérdezem Maruszcesak Viktortol: foldmiives zsidok tértek-e haza
munkaszolgalatbol, deportalasbol?

Jottek...inkabb férfiak. Nekifogtak szantani-vetni a Kahal-diiloben. Az-
tan sorra elkoszontek. Viktor, én megyek. Egyediil maradtam, Viktor. Fé-
lek, Viktor: E]szaka réemalmaim vannak, felriadok, nyoszorgok. Megyek,
Viktor, nem szivesen, de megyek...”” (Beke Gyorgy: Kahan Géza baratja)

Az a kép, amit Szilagyi Julia esszéird, a kolozsvari Korunk folyo-
irat volt fémunkatarsa onmagarol megrajzolt (Magyarul zsidoként Ro-
maniaban), bennem egy racionalisan felépitett, kifelé és befelé¢ egy-
arant aranyos, kiegyensulyozott allapot benyomasat keltette. Egy igen
mivelt, filozofusi adottsdgokkal, 1ényeglatassal megaldott esszéirdval,
irodalomkritikussal talalkozik itt az olvaso, aki anyanyelvében — és tu-
dom, kultirajaban is — magyar, jol apolt (eurdpai) zsido gyokerekkel.
Aki ugyanakkor hasonloképp otthonosan mozog a roman- ¢és a vilag-
irodalomban is. Adott tér- és idébeli koordinatak kozott élve, az Gnma-
gat és helyzetét vizsgalo irond olyan ,,folyamatként” értelmezi magt,
,,aki valtozik az id6ben”. Ebben a sziintelen valtozasban azonban az
anyanyelv 0rok értékként van jelen az életében: "...sziileim s a széki
Anna, aki hat évig szolgalt nalunk, no meg a versek (Adyrol van szo —
A.K.) olyan lakadlyos otthonomma tették az anyanyelvet, hogy semmi-
lyen zsidotorvény nem lakoltathatott volna ki beldle. "Mi szeretnél len-
ni, ha megndsz?’ ‘lrni szeretmék.” Nagybatydam, akit a rokonsag Gyuri-
nak szolitott, a szomszédok Rusz urnak, tigyet sem vetve arra, hogy a
postaladan Rusu volt olvashaté. Elgondolkozik: ‘Irhatndl romdnul...
Olyan jo a roman dolgozatod!’

Gyuri bdcsi, ha megbotlom és leesek és megiitom magam, nem azt
mondom, hogy vai, hanem azt, hogy jaj!”

Az ,,0narckép” késbbb igy egésziil ki, és valik teljessé: ,, Kolozsva-
ron sziilettem (...) Sziilovarosom mintegy négyszdaz tagot szamlalo zsi-
do hitkozsegének tagja vagyok, tovabba tagja a magyar és a roman
iroszovetségnek is. Ezek volnanak a paramétereim. Valojaban beleszii-
lettem — mint mindenki — egy helyzetbe. A t6bbi mar ebbdl kovetkezik:
orokolt koriilmények, tovabba nagyon konnyen vagy éppenséggel ne-
hezen hozott dontések gubancabol huzok eld egy-egy szalat idorol ido-
re, hogy megértsem, alkalomadtan masnak is felmutassam, ha érdekli
ot, mit is jelent Romaniaban magyarul élni zsidokent.”

Okosabbak lettiink-e a konyv végéhez érve, mint amilyenek elolva-
sasa eldtt voltunk? — kérdezhetné valaki. Okosabbak nem lettiink
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ugyan, de gazdagabbak igen, mégpedig azzal a felismeréssel, hogy
ajanlatos idénként szétnézni a sajat hazunk tajan, mielGtt mas(ok) por-
tdjan ugyanolyan igényességgel és alapossaggal kutakodnank.

Mintha elérkezettnek latszana az id6 arra is, hogy hozzaérté embe-
rek — részrehajlas nélkiil — alaposan megvizsgaljak, mi is tortént itt Tri-
anon utan s a masodik vilagégést kdvetden, egyrészt a tobbség-kisebb-
ség vonatkozasaban, masrészt a kiilonbozé kisebbségi kozosségek
egymas kozti kapcsolataiban. Hogy a hatarhuzogatasok miként hatot-
tak ki a Kérpat-medencében €16 kisebbségek kozotti kapcsolatokra.

Nagyon sokan azt hittiik, hogy a totalitarizmusok dsszeomlasaval
egyszeribe tisztazodni fognak a nyomasztd gondok, kérdések, minden
a helyére kertil. Nem igy tortént. Az addig elég egyértelmiinek latszo
kép Osszetettebbé és kuszaltabba valt. Ami valahol érthetd is, mert
csak most keriiltek a felszinre a réges-rég szényeg ala sepert stilyos
problémak. Ezek Oszinte feltarasa, az igazsag kimondasa nélkiil még
csak remény sem lenne arra, hogy hamarabb vagy kés6bb tényleg a he-
lyiikre kertiljenek a dolgok, oldodjanak a fesziiltségek.

Ebben az elodazhatatlan tisztazo folyamatban egy kis 1épésnek, am
annal hasznosabb ¢és bolcs kezdeményezésnek érzem az Erdélyi Konyv
Egylet hetedik kotetét, az Egy kisebbség kisebbségeit.

Confessio, 1998/4.
Nyelviink és kulturank, 1997/4-6.



SZELEKTIV AMNEZIA?

Szaz éve sziiletett Ignacz Rozsa(1909-1979) ir6, Gjsagird, miifordi-
to az erdélyi Kovasznan, ahol apja reformatus lelkész volt, és egy ide-
ig a Magyar Part képviselGje a bukaresti parlamentben. Nagybatyja
Makkai Sandor a hires Magunk revizidja, népszerl regények, vallasos
¢és pedagdgiai munkak irdja volt.

Ignacz Roézsa Kolozsvarott érettségizett, Budapesten végezte a
Szinmiivészeti Akadémiat. EI6bb a Szegedi Nemzeti Szinhaz, aztan a
Budapesti Nemzeti Szinhaz tagja volt (1931-1939). Eleinte a szinész-
nbk szokasos ¢letét ¢lte. Késdbb végleg az irodalomnal kotott ki, de
alkotoként vissza-visszatért a szinhdzi vilag kérdéseihez (Prospero
szigetén, 1960). Megirta Laborfalvi Roza életregényét (Roza leanyasszony,
1942).

Els6 regénye: Anyanyelve magyar (1937). Benne a kisebbségi sor-
ba kényszeriilt erdélyi magyarsag dramai helyzetét, anyanyelve irdn-
ti hiiségét, az anyanyelv veszélyeztetettségét abrazolta nagy tarsadal-
mi ¢és torténelmi problémaérzékenységgel, gazdag személyes
¢lményanyaggal, fordulatokban bévelkedd cselekménynyel. Ezzel a
mivével kezdetét vette sikeres regényirdi palyaja, ami egyiitt jart egy
hasonloképpen eredményes ujsagiroi karrierrel. Az irén6 egyidejtileg a
budapesti Szinhdazi Magazin périzsi tudositoja, fOvarosi napilapok ri-
portere és esszéirdja és a Reformatus Elet szerkeszt6je is volt.

Sziiletett Moldovaban(1940) és Keleti magyarok nyomdban (1941)
regényes riportkonyveiben a bukovinai €s a moldvai magyarok viszon-
tagsagos ¢€letét irta meg hitelesen, meggy6zden. A Keleti magyarok
nyomaban tulajdonképpen a Teleki Pal nevéhez f{iz6d6 akcid szociog-
rafiai dokumentuma. Benne az irénd a miniszterelndknek arrdl a val-
lalkozéasarol szolt megrazo erével, amelynek igazi célja a bukovinai
csangok hazamenekitése volt Magyarorszagra. (Ezek a szomora sorsu
emberek valdjaban nem csangok voltak, hanem székelyek, akik a
madéfalvi veszedelem — siculicidium, 1764. jan. 7. — okén, nyoman
menekiiltek Bukovinaba.) Az akcid a haborus események szerencsét-
len alakulasa miatt dramai fordulatot vett, és szornyt egyéni és csala-
di tragédiakhoz vezetett. Tortént ugyanis, hogy Bacska a masodik vi-
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lagégés eseményeinek sodraban akkor keriilt vissza a magyar allam
kebelébe, ezért a hatosdgok Bacskaba telepitették a bukovinai csango-
magyarokat. Csakhogy nem sokkal késobb Bacskaba bevonultak a par-
tizanok, igy az 0j fészket rakoknak lovas szekerekkel kellett menekiil-
niiikk Magyarorszagra. Végiil Tolnaba ¢és Baranyaba telepitett¢k le Sket
az ellizott svabok helyére. Az 6 Moldvabol valo elkoltozésiik kalvari-
ajat orokitette meg az irond szociografikus riportkonyve. Tamas
Menyhért, aki maga is ebbdl a vilagbol szarmazott, regényben szamolt
be e népcsoport szomoru sorsarol.

Az irond életének ezt a hozzavetSleg 1946-1947-ig tartd idOszakat
az elnémulasnak, a kiatkozasnak, a teljes visszaszoritisnak a nehéz
évei kovették. Azt az irdt, aki hirt adott az erdélyi magyarsag mosto-
ha sorsarol, és személyesen is részt vallalt Teleki Pal magyar mentd ak-
cidjaban, a Rékosi rendszer szilenciumra itélte.

Am Ignicz Rézsa az elhallgattatis nehéz esztendeiben is dolgozott.
Regényt irt. Titokban. A4 vadlott 1952 koril keletkezett, de csak a rend-
szervaltoztatas utan, 1999-ben jelenhetett meg. A mi az {ildozésekrdl,
a kitelepitésekrdl, szornyl szenvedésekrol, a Rakosi rendszer kimélet-
len leleplezésérdl szol.

Ezerkilencszazotvenhat utan, a koriilmények kedvezébbre fordula-
saval Ignacz Rozsa meséskonyvekkel, leany- és torténelmi regények-
kel lépett a nyilvanossag elé. A hetvenes évek hoztdk meg szdmara a
nyugalmat és a valamelyes iroi elismerést. Ekkor, Makkai Adam meg-
hivésara, tobbszor jart kiilfoldon. Nemcsak Amerikaban, hanem Afri-
kéaban is. Ezekrdl az utazasairol utirajzokban szamolt be.

Ignacz Rozsa rendkiviil ndies alkat volt, ugyanakkor nagyon batran
viselkedett a legkeményebb diktatiira éveiben is. Soha nem rejtette vé-
ka ald a véleményét, de tele volt aggodalommal: ,, 1919-ben azt hittiik
— mondta -, hogy ami Erdéllyel tortént, az egy megszallas. Most mar
tudjuk, hogy ez nem megszallas, hanem honfoglalds”. 1gaza volt. Ezt
Ignacz Roza tragédiaként élte at, hisz nemcsak a gyermekkora kototte
Erdélyhez, hanem eszmélkedésének, gondolkozasanak, érzésvilaganak
minden mozzanata. Ezért foglalt el Erdély ir6i munkassagaban olyan
nagy helyet.

Nemecsak iroként volt jelentds, hanem emberként is példakép.

A magyar irodalomtorténet-irasnak kotelessége volna végre Ignacz
Rozsa teljes iroi 6rokségével szembenéznie.

Elhangzott a Magyar Irészévetségben a 2009-es megemlékezésen.
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HETVEN EVES A KORUNK

Szazadunk viszontagsagai kozott kevés folyoirat, szellemi miihely
érte meg induldsanak 70. évforduldjat. A Korunk sziiletésnapja nem-
csak az erdélyi magyarsag linnepe, az egész magyar kozélet szamara
fontos esemény.

Hetven év nagy 1d6 egy folydirat ¢letében, kiilondsen, ha olyan tor-
ténelmi konvulzidkat is atélt, mint a fasizmus és a kommunizmus, a
masodik vilagégés és a hideghaborus évek. Ezért is indokolt, hogy fel-
vazoljuk roviden — Kantor Lajos f6szerkesztd segitségével — a folyo-
irat vilagnézeti valt(oz)asoktol sem mentes eddigi életutjat.

— Fejto Ferenc, Parizsban él6 magyar filozofus, a Korunk egykori
munkatarsa jegyezte meg a 1996 tavaszan Budapesten tartott megemleé-
kezesen, hogy nincs még egy ilyen idos magyar folyoirat, mint a Korunk,
hisz azok a lapok, amelyek vele egyszerre indultak, mar rég megsziintek.

— A Korunk 1926-ban indul Kolozsvart. Dienes Laszl6 alapito-f6-
szerkeszt0 értelmiségi vitaforumként inditja a lapot, vilagnézetek koz-
ti tisztdzo szandékkal. Az els§ folyam polgari jellegére utal példaul,
hogy Elekes Miklos egyik irasaban még egyiitt emlegette a fasizmust
¢s a kommunizmust, mint két nagy veszélyt. Ilyet 1990-ig senki sem
irhatott le a Korunkban. (Indulaskor Dienes ,, a kor szellemi kereszt-
metszetét” igéri az olvasoknak, feladatanak tekintve az erdélyi ma-
gyarsag belsd viszonyainak targyilagos feltarasat, és a kisebbségi sor-
ba siillyedt erdélyi magyarsag bekapcsoldsat az eurOpai eszme- €s
kultark6zosségbe, hisz ,,csak a vilagot ma mozgatd eszmékbdl épithe-
ti fel azt a szellemi erdditményt, amelyb8l népi jovdjét megvédheti.”
Ezt a szandékot joszerével teljesitette is.

Dienest6l 1929-ben Gaal Géabor veszi at a lap iranyitasat. Szerkeszté-
sében a Korunk — bar valtozo hangsullyal, de — kifejezetten baloldali fo-
lyoirat volt, bizonyos id6szakokban erdsen kotédve a Roman Kommunis-
ta Part valtozo iranyvonalahoz, illetve Moszkvéahoz. Ett6l azért maga Gaal
Gabor is igyekezett valamelyest tavol tartani a lapot, és legjobb id6szakai-
ban, a harmincas évek népfrontos szakaszaiban, olyan nagysagok is k6zol-
nek a lapban, mint Illyés Gyula és Jozsef Attila. Az évtized vége felé Tama-
si Aron is helyet kap a lapban, de jelen van Déry Tibor, Moholy Nagy
Laszl6, Kodolanyi Janos, és hosszan folytathatnam a rangos névsort.
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— 1940 oOszén Gaal Gabor nem kér uj lapengedélyt, és a Korunk
csak 1957-ben indulhat ujra. Nagyon sajatos volt ez az ujraindulas,
mert az 1956-os magyar forradalom szelleme készitette eld hozza a ta-
lajt, vagyis ennek volt koszonhetd az engedély megaddasa.

Galfalvi Zsolt esszéiro, kritikus, a Bukarestben megjelend A Hét ci-
mii hetilap foszerkesztoje a Petofi Irodalmi Muzeumban szervezett Ko-
runk-tandcskozason tett vallomasa akar perdontonek is tekintheto eb-
ben a kérdésben. — Ketten vagyunk itt a teremben — mondta Galfalvi
Zsolt, egyértelmiien Gall Erné egykori foszerkesztore utalva — , akik
akkor jelen voltunk azon a roman partvezetés altal ésszehivott értekez-
leten, ahol a partkézpont kikiildottje egyszer csak kijelentette: ,, Van
egy meglepetésem az 6nok szamara”: a zsebébe nyult, kivette és felol-
vasta a Korunk ujrainditasarol szolo kézponti engedelyt.

— A folyoirat indulasa akkor nagy elérelépés volt a szellemi fligget-
lenedés utjan. De mire a lap Gjraindul (1957), az mar kifejezetten a
megtorlas és az azt kovetd idGszak, ugy hogy 1957-ben bizony ersen
szégyellnivalo szovegek is megjelentek a folyoiratban, neves szemé-
lyiségek tollabol.

A hatvanas évek kozepétdl jelentOs elSrelépés, oldodas kovetkezett
be az akkor még alkotd marxizmusnak nevezett torekvések szellemé-
ben. Ennek a viszonylagos nyitasnak — s a Kriterion Konyvkiado tevé-
kenységének — fontos szerepe volt abban, hogy felndvekedett egy sza-
mottevd erdélyi magyar értelmiség.

A hetvenes években — ez volt a Korunk aranykora — A.K. megj.) —
a folydirat nagyon sokat tett az erdélyi magyarsag onismeretéért. Erde-
kes, hogy a Korunk, ellentmondasos modon, egyik szallascsinaldja
volt annak a teljességre torekvésnek, amelyben a korabbi ellenlabas, az
Erdélyi Helikon olyan nagy szerepet jatszott. Az Erdélyi Helikon iro-
dalménak a rehabilitalasaért folytatott harc a Korunkban indult meg.
Ezt azért kivanom hangsulyozni, mert sokan gy akarjak jellemezni,
vagyis mennybe meneszteni vagy megbélyegezni a lapot, hogy kira-
gadnak egy szeletet a tevékenységebdl. Ez elhibazott gyakorlat, mert
az az igazsag, hogy nagyon valtozatos volt ez az idGszak.

A nyolcvanas évek elso felében fokozatos besziikiilés volt észlelhe-
t0, az évtized kozepétdl pedig, a Ceausescu-diktatira oly mértékben
ranyomta bélyegét a lapra, hogy 6nalld6 gondolkodasra mar nemigen
volt lehet6ség. Ennek ellenére a Korunkot elsé szamt kozellenségnek
tekintették, allando gyanakvas vette koriil. Sorra betiltottak rendezvé-
nyeit, igy példaul a jelentés képzémiivészeti eseménnyé n6tt Korunk
Galériat, nem engedélyezték a Korunk Galéria albumanak a kiadasat,
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hasonloképpen betiltottak az erdélyi magyar tuddésokat tomoritd un.
Korunk déleléttoket s a Korunk-dijakat. igy érkeztiink el 1989 decem-
beréig. A korabbi fészerkesztd, Racz Gydz6 ekkor mar két honapja ha-
lott. A partkdzpont mindenképpen aktivistat szeretett volna latni a f6-
szerkeszt0i székben, de azért akarkit mégsem tehettek oda. Ez az
interregnum 1989 december végéig tartott. 1990 januarjatol megujult,
teljesen megvaltozott a lap szellemisége, és elkezd6dott a szerkesztSi
garda maig tarté nagyfoku megfiatalitasa.

— Kotelességének tekinti-e a Korunk tovabbra is az erdélyi magyar-
sag szolgalatat szellemi-tdrsadalmi onépitkezésében?

— Feltétlentil. Tobb példat is emlithetnék, de ez a leglatvanyosabban
bizonyara az RMDSZ-szel foglalkoz6 lapszdmunkbol tlinik ki. A t6r6-
dés allando, folyamatos. Most épp a roman-magyar viszonnyal foglal-
kozunk. Tudnunk kell ugyanis, hogy nézik a magyarokat Romaniaban,
¢s azt is, hogy latjuk mi dnmagunkat. Ugyanakkor hangsulyozni sze-
retném, hogy a Korunk nemcsak az erdélyi magyarsaghoz, hanem a
magyarsag egészéhez kivan szolni.

— A hetvenes években a Korunk (Gall Erno foszerkeszti- A.K.) nem-
zetiségi Onismereti forumkeént fogalmazta meg magat. Jelen kériilmé-
nyek kozétt, foszerkesztoként, valtoztattal-e ezen az ondefinicion?

— A Korunk az onismereti vonulatot és az eurdpai felzarkozas igé-
nyét egyarant képviselni szeretné. Ugy érzem, hogy most a lapban szi-
gorubb Onkritika érvényesiil a hagyomany értékelésében, €s nagyobb
vitaszellemmel folyik annak a tudomasul vétele, ami a nagyvilagban
torténik, és jelentds teljesitménynek szadmit a tarsadalomtudomanyok-
ban, az irodalomban és masutt. Jozsef Attilaval szolva, én a lap miben-
1étét ugy fogalmaztam meg, hogy ,,a hetedik te magad 1égy”. Ez azt je-
lenti, hogy a hetedik évtized utan a Korunknak 6énmagat kell véllalnia.
Nem 4llhat semmilyen ideoldgia szolgalatdban, mint ahogy azt korab-
ban Onként tette vagy ra kényszeritették. A folydirat olyan korszert tar-
sadalomszemléletet akar képviselni, amelynek jegyében kiall az egyéni
szabadsagjogok mellett, felvallalva egyszersmind a kozosség értékeit
is. Nem kivanja szembedllitani a konzervativ-keresztény, liberalis €s
szocialista eszményeket. Nagyon fontosnak tartom, hogy a Korunk vi-
lagnézeti elfogultsigok folé emelkedjen. Am ha ilyesmire mégis ra-
kényszeritenék, tigy én valamilyen nemzeti liberalis gondolkodasmod-
hoz érzem magam a legkozelebb, anélkiil, hogy a magukat deklaralt
nemzeti liberalisoknak nevez6khoz csatlakozni akarnék.

Kapu, 1996/4.

127



,»MONDD MEG NEKIK,
HOGY PUSZTULUNK, VESZUNK”

(BESZELGETES DR. FUR LAJOS TORTENESSZEL)

,,fme kialtok, ime iivéltok: hallj meg engem, élo magyar, ihon a ve-
szedelem, ihon az emészto tiiz!” (Zrinyi Miklos: Az torok dfium ellen
valo orvossag, 1660-1661.)

— Gondolom, nem véletleniil fordultal konyvedben (Magyar sors a
Karpat-medencében, Népesedésiink évszazadai 896-2000, Kairosz Ki-
ado, Budapest, 2002.) a torékverd szigetvari hés unokdjahoz ezért a
megrazo gondolatért, hanem mert ugy érzed, a baj ma sem kisebb, sot
taldn még anndl is nagyobb, mint akkor volt: ,, Afium-épium, mdkony-
meéreg feszkelte be magat ma is kézénk s pusztit rajtunk ugyanugy, mint
akkor pusztitott a ‘torok dfium’”.

Egetben idészerii eszméltetd-ébreszté remek tanulmdanykoteted zdrdfe-
Jjezetében ki is mondod a dermeszté szentenciat: Népesedéstink kritikus
szakaszaba lépett, a magyarsag léte forog kockéan a Karpat-medencében.

Azt hiszem, hogy a végromlas fenyegeto veszélyének okai nem pusz-
tan emberi gyarlosagainkban rejlenek, hanem legalabb annyira a le-
tint szazad fertelmes gytilolkodéseiben is.

— A 20. szazad nemcsak a vilaghaborukkal és mas szornytiségekkel
okozott gyokeres valtozasokat a Karpat-medence népesedésének Os-
szetételében, hanem mindenekel6tt azzal, hogy pokoli kavalkadjaiban
nyolc felé szakittatott a magyarsag. En azonban az egyazon test és 1¢-
lek igazsaganak jegyében igyekeztem egységben szemlélni és lattatni
a megcsonkitott orszag és a hatarokon kiviilre szakadt magyarok népe-
sedésének torténetét, parhuzamba allitva azt az elcsatolt teriileteken
tobbségivé valt romanok, ruszinok, szlovakok, szerbek, horvatok,
szlovének és osztrakokéval. Mindezeket a szamunkra tragikus ténye-
ket egy kiilon fejezetben, a konyv befejezd részében summaztam. (4
gyiilolet szazadanak mérlege).

— Korunk legsulyosabb gondja a demografiai robbandas. Csakhogy
amig Afrikaban és Azsidban a tilnépesedés maris embermilliékat don-
tott elviselhetetlen nyomorba, addig Europaban egyes nemzetek, nép-

crer
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— A népesség latvanyos novekedése a legfejlettebb kontinensen, Eu-
ropaban indult el a 18. szazadban, ami hozzavetdleg a 20. szazad ko-
zepéig tartott. A robbanasszert ndvekedés akkor kezdett dramai forma-
kat dlteni, amikor kiterjedt a harmadik vilagra is. A harmincas évekig
a demografusok azt hitték, hogy ez az expanzi6 id6leges, a népesedés
mindkét aga (sziiletés és halalozas) ismét le fog szallni bizonyos szint-
re, és visszadll az a 3-4 ezrelékes novekedési menet, ami a kdzépkorra
volt jellemz6. Nem igy tortént. A 20. szazad elején masfeél milliard em-
ber ¢lt a f61don, és a szazad végére, egyetlen évszazad alatt hat milli-
ardra ugrott: az emberiség megnégyszerezte Snmagat.

Igen am, de a globalis tilnépesedés riasztd veszélye mellett a vila-
gon vannak olyan népcsoportok, amelyek a baljos fogyas utjara 1éptek.
Ez legf6képpen Eurdpéra jellemzd, ahol a szazad utolsd harmadaban
elindult a népesség abszolut fogyasa. Els6ként Magyarorszagon, 1981-
ben. S6t, a hataron tuli nemzettestvéreinknél még korabban, a vajdasa-
giak korében példaul mar a hetvenes években. Ez a ragaly aztan kiter-
jedt a felvidéki, a karpataljai és az erdélyi magyarokra is. Erdélyben a
székely tomb igy-ahogy még tartja magat, de a rajta kiviil es része-
ken mar er6sen fogy a népesség.

— Erdélyben a reformatus Kalotaszeg ilyen dnpusztitoan egykézo.
De Székelyfoldon is inkdabb csak a katolikus vidékeken észlelhetd vala-
melyes szaporulat.

— Magyarorszagon is mindig a katolikusok kdrében volt nagyobb a
népszaporulat. A protestansoknal, jelesiil a reformatus magyar paraszt-
sag korében egyes tdjakon mar a 19. szazadban elkezdddott az egyké-
z¢€s. Az Ormansagban, Tolnaban, Gomdrben, Csongrad, Temes, Arad
¢és Krasso-Szorény megyékben, a valamikori Bansag teriiletén voltak
ilyen egykéz6 gocok.

Pedig Magyarorszagon hosszl évszazadokon at 3-4 ezrelékes volt a
természetes évi népszaporulat. SOt, ez a novekedés a 18. szazad koze-
pétdl fel is gyorsult, elébb 6-7, késébb 8-10, végiil 10-11 ezrelékre sz6-
kott fel, mikdzben a magyar anyanyelviiek kdrében évi atlagban 2,5
ezrelékkel még magasabb is volt a népesség szambeli gyarapodasa,
mint a Karpat-medencében €16 tobbi népcsoportnal.

Ennek vetett véget Trianon, amikor is a magyar népességnél hirte-
len 3-4 ezrelékkel csokkent a természetes népszaporulat. Az anyaor-
szagban ¢és a hatarokon tuli teriileteken egyarant. Nyilvan belejatszott
ebbe az elsd vilaghaboru irtdzatos vesztesége is, hisz a Trianon eldtti
orszagbol koriilbelill 800 ezer fiatalkora férfi halt meg a fronton, ren-
geteg (1,5 millid) volt az elmaradt sziiletések szama. De barmily szor-
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nyl volt is a sok-sok elvesztett fiatal ¢élet, a magyarsag korében még-
sem ez volt a nagymérvi hirtelen fogyatkozas igazi oka, hanem a tria-
noni trauma, a szétdaraboltsag és az ezzel jard rettenetes sokkhatasok.
A megmaradt csonka Magyarorszagon a harmincas évekre a felére, 6-
8 ezrelékre esett vissza a természetes népszaporulat.

A masodik vilaghaboru utani években ez a szam egy picit emelke-
dett ugyan, s6t az un. Ratké-korszak (Ratkd Anna egészségiigyi mi-
niszter az Gtvenes évek elején szigori abortusz-tilalmat vezetett be —
A.K.) még ezen is javitott, de az 6tvenes évek végétdl, a hatvanas évek
elejétdl jfent katasztrofalisan zuhanni kezdett a népszaporulat. Még-
pedig kozel egyidejiileg mind a kisebbségeknél, mind az anyaorszag-
ban. Ezzel szemben a Karpat-medencében €16 tobbi nem magyar nép-
csoport (szlovakok, ruszinok, romanok, szerbek, horvatok, szlovének)
népszaporulata a két habora kozott tovabb emelkedett. A szlovakoké
hihetetlen mértékben: évi 17-18 ezrelékkel. Ok 1920-tol a kilencvenes
évekig a sajat bels6 népszaporulatukbol majdnem haromszorosara
emelték a népességiiket. Akkor 1,7 milliényian voltak, ma 4,5 millio-
an vannak.

— Fussunk vissza az idoben és villantsuk fel azokat a fontosabb tor-
ténelmi esemenyeket, amelyek nélkiil nem érthetnénk meg a magyarsag
népesedésének mai katasztrofalis helyzetét! Kezdjiik a legelején!

— Elfogadhat6 torténetirdi becslések szerint a honfoglalé magya-
rok szama 400-500 ezer lehetett, az itt talalt népességé pedig 200
ezer. Ez azt jelenti, hogy indulaskor a Karpat-medence népességének
kétharmada magyar volt és egyharmada volt nem magyar. Ez az
arany, az itt talalt néptoredékek beolvadasaval — ami aldl csak az egy
tombben ¢16 morva-szlavok képeztek kivételt — tovabb modosult a
magyarok javara, jollehet a 12.-13. szazadban mar megindult a roma-
nok és a ruszinok lassil beszivargasa a Karpatokban. Az Arpad-hazi
kiralyok uralkodasanak a végére a magyarsag részaranya a népessé-
gen beliil koriilbeliil 70 szdzalékra emelkedett. A kunok, jaszok befo-
gadasaval és beolvadasukkal, a nyugatrol érkezett latinusok (vallo-
nok, francidk, italiai olaszok...), illetve az ide vet6dott lengyelek,
csehek felszivodasaval a magyarsag részaranya a Karpat-medencé-
ben az 1500-as évek elejére — vagyis a mohdcsi csata elStti évekre —
mar 80 szazalékra duzzadt. A magyarok koriilbeliil harom millidan
voltak, a nem magyarok pedig 700-800 ezren: romanok, szlovakok,
ruszinok, erdélyi és szepességi németek (szaszok), kevés szerbség és
valamennyi horvat. A Horvat-Szlavon orszagot nem szoktak ide sza-
mitani.
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Erre jott r4 azutdn a torok vilag, amely drasztikusan megvaltoztatta
az itt €16 etnikumok részaranyat azon egyszerl oknal fogva, hogy az
oszman hadak az orszag k6zéps6 — a kozépkor folyaman szinmagyar —
terliletét tudtak elfoglalni. Amibe beleesett a Dunantill nagy része, a
Nagy Alfold, az északi dombvidék fol Egerig, keleten Nagyvarad,
Lippa, Krasso-Szorény varmegyék. Nagyon kevesen tudjak, hogy az
egész Al-Duna vidékén, Belgradig, Krasso-Szorény megyétdl Pozsega
megy¢ig, beleértve a mostani Szerémséget is, ahol jelenleg szerbek
vannak, a kozépkorban szinmagyar népesség ¢lt, és Magyarorszag
egyik legstirtibben lakott része volt.

A torok vilag olyan nagy vérveszteséget okozott a magyarsagnak,
hogy a Rakoczi-szabadsagharc tajan az orszadg népessége koriilbeliil
ugyanannyi volt, mint kétszdz évvel korabban. Elpusztult a teljes ter-
mészetes népszaporulat. Es a veszteséget csak tetézte, hogy azokra a
peremteriiletekre, amelyek nem voltak torok megszallas alatt, nem allt
meg, hanem ezalatt is tovabb zajlott a nem-magyar népelemek beszi-
vargasa, Erdélybe a romanok €s a ruszinok, Délvidékre pedig — torok
engedéllyel — nagy tomegekben megindult a szerbek bekoltozése.
Mindezeknek az lett a kdvetkezménye, hogy a 18. szazad elején hoz-
zavetOleg négy milliot szamlaldo Magyarorszag népességének mar
csak a fele volt magyar. Amig a 15. szazad végén, az 1.500-as évek
elején az orszag népességének 80 szdzaléka volt magyar, addig mos-
tanra csupan 50 szdzalék. Akkor koriilbelill harommillio, most mar
csak keétmillio volt a magyar. Vagyis nemcsak a teljes természetes
népszaporulat tlint el, hanem egymillié abszolut vesztesége is lett a
magyarsagnak.

Es a pusztitas itt még nem ért véget. Az elnéptelenedett teriileteket
a 18. szazad folyaman benépesitették. Részben az orszagban 1év6 nép-
foloslegbdl, részben kiils6 — svab, roman, szerb, ruszin — bekdltozések-
kel. A betelepitések miatt az 1780-as évek végére a népességen beliil
immar 40 szazalékra csokkent a magyarok részaranya és 60 szazalék-
ra ndtt a nem magyaroké. Harom évszazad alatt a 15. szdzad végi 80
szazalékrol a 18. szazad végére 40 szazalékra zuhant a magyarok rész-
aranya a népesség egészében.

— A 19. szazad mintha kegyesebb lett volna hozzank...

— Mar a kiegyezés el6tt Gjra megindult a magyar népesség erdtelje-
sebb gyarapodasa. Részben azért, mert — mint jeleztiik — a természetes
népszaporulat nalunk magasabb volt, mint a tobbi népeknél, részben
pedig elkezdddott egy oriasi asszimilacios folyamat. De miel6tt barki
is huhogni kezdene, szeretném nyomatékkal kijelenteni, hogy az az asszi-
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milalodo tomeg, amely a 19. szdzad masodik felében nyelvében ma-
gyarra lett, magyarnak vallotta magat, nem a romanokbol, nem a szer-
bekbdl, nem a szlovakokbol és ruszinokbol verbuvalddott, hanem leg-
nagyobb részt a zsidokbol és a németekbdl. Ugyanis a 19. szdzadban
rengeteg zsido koltozott be Magyarorszagra. Attol kezdve, hogy Len-
gyelorszagot a 18. szazadban harom részre osztottak és a galiciai rész
a monarchidhoz kertilt, a galiciai zsidok oriasi tomegekben erkeztek
Magyarorszag teriiletére. Es mivel magyar anyanyelviiecknek, magyar
nemzetiséglieknek vallottak magukat, legalabb 600-700 ezerrel gyara-
pitottdk a magyarsagot. A Kolozsvaron, Kassan, Pozsonyban, Budan
¢s a tobbi varosokban €16 jelentSs szamu varosi német polgarsag is el-
magyarosodott. Nem igaz, hogy a magyarra asszimilalodott szazezrek
azokbol verbuvalddtak, akik azutan telekiabaltak a vilagot, hogy ez a
vad, barbar azsiai nép milyen brutdlisan elnyomta Sket.

— gy érkeziink el 1910-hez...

— Vagyis a Karpat-medence egészére kiterjedd utolsé népszamlalas-
hoz, amikorra a magyarok részaranya a 40 szdzalékrol majdnem 55
szazalékra emelkedett, azaz Gjra tobbséget alkotott. Nem viszonyla-
gost, hisz relative mindig is tobbségben volt a magyarsag a Karpat-me-
dencében, hanem abszolut tobbséget. Az orszag huszmillids népessé-
gebdl (Horvat-Szlavon orszag nélkiil 18,5 millio) 10,1 millié vallotta
magat magyarnak.

— Erre jott Trianon.

— A maig hatd tragédia. A magyarsag legdrasztikusabb szambeli
csokkenését a Karpat-medencében a leszakitott nemzettestek kdrében
szenvedte el, részben azaltal, hogy naluk is jelentGsen visszaesett a ter-
mészetes népszaporulat, részben pedig azért, mert nagyon sokan elme-
nekiiltek a kisebbségi sors eldl. Kortilbeliil 400-500 ezer magyar jott at
Magyarorszagra Erdélybél, Felvidékrsl, Délvidékrsl. Es a masodik vi-
laghaborti utan megismétlédott a menekdilés, ami miatt mindosszesen hét-
szazezres vandorlasi vesztesége lett az utddallamok-beli magyarsagnak.

A menekiilések harmadik hullama a vendégmunkas mozgalommal
kezdddott el Délvidéken, ahonnan valamivel késébb atterjedt az erdé-
lyi magyarokra is. A hetvenes évektdl pedig foként az erdélyi magyar
értelmiség szine-java telepiilt at, mert képtelen volt otthon boldogulni.
A nyolcvanas években az atszivargas egyre erdteljesebb lett, amikor is
mar nemcsak a magasan kvalifikalt értelmiségiek jottek, hanem az at-
lag értelmiségiek is s persze masok is. Az exodus 6hatatlanul atterjedt
Karpataljara is, és tjabb nagy 10kést kapott Délvidékrdl, amikor a ki-
lencvenes évek elején kirobbant a délszlav habort. Tizezrek menekiil-
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tek hozzank, vagy mentek vilagga a délvidéki magyarok koziil. Mind-
ezek okdn legalabb 100-200 ezer 1¢lekkel fogyott csak a ‘80-as, ‘90-es
években a hataron tili magyarok Iélekszama.

— Milyen mértékben szol(t) bele a magyar népesség fogyasaba a
hatvanas-hetvenes évektol megindult erételjes asszimildacio?

— Nagyon sulyosan. Ami egyebek kozt a vegyes hdzassagok magas
szamaban is lemérhetd. A két haboru kozott még mindentitt alacsony
volt a vegyes hazassagok szdma, a megkotott frigyek alig 6t-hat szaza-
l1éka. A masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben azonban a Felvidé-
ken ¢és a Délvidéken elébb 10-15, majd 20 szazalékra szokott fel a ve-
gyes hazassagkotések aranya. Erdélyben sokaig 10-15 szazalék
maradt. Egy id6 ota azonban a roman-magyar és mas magyar vegyes
hazassagok hanyada ott is 20 szazalék koriil mozog. Felvidéken és
Délvideken lassan eléri a 30 szazalékot. Hasonlo a helyzet Karpatal-
jan, bar erre nincsenek statisztikai adatok. Nem kétséges, hogy a ve-
gyes hazassagkotések jelentik az asszimilacio legbiztosabb utjat. Hisz
az ilyen csalddokban sohasem a kisebbségi, hanem mindig a tobbségi
fél nyelve érvényesiil a csaladban, lett légyen az akér az asszony, akar
a férj. Pontos adatokkal bizonyithato, hogy a vegyes Osszetételi csala-
dokban a gyerekek haromnegyed része a tobbségi nemzetet gyarapitja.

Aki azt hiszi, hogy ez légbdl kapott kijelentés, téved. Tudods etnolo-
gusok szamitasokat végezve kimutattdk, hogy ha egy primitiv nép-
torzsben a kihazasodas (exogamia) 20 szazalék folé emelkedik, az a
népcsoport elindul a megsemmisiilés Gtjan. Nalunk pedig mind a Fel-
vidéken, mind a Délvidéken htisz szazalék f6l6tt van a vegyes hazas-
sagok aranya. Talan az erdélyiek még nem tartanak ott. Ha ez a tenden-
cia valtozatlan marad, pontosan kiszdmithatd az az idépont, amikorra
a hataron tili magyar kisebbségek el fognak tlinni.

Es a pusztulasnak, pusztitisnak ezzel még tavolrol sincs vége. Na-
gyon kevesen tudjak, hogy a masodik vilaghaboru vége fele, akkor,
amikor mar atvonult a front, meg a habort utani megtorlasok soran 60-
80 ezer artatlan magyart dltek meg Délvidéken a partizanok, Erdély-
ben a vasgardistak, Felvidéken a kiilonb6z6 csenddri meg katonai ala-
kulatok. A legszomylibb a délvidéki vérengzés volt, ahol legkevesebb
30-40 ezer magyart gyilkoltak meg két hét alatt Tito ,,h8s” partizanjai
¢s a csetnikek.

Ezerkilencszazhuszban 3,35 millié magyar keriilt kisebbségi sorba.
A 90-es évek elején végzett népszamlalasi adatok szerint a kisebbsé-
gi magyarok lélekszdma 2 millié 650 ezer volt. Hetven év alatt (1920-
1990) 700 ezerrel fogyott a magyarok lélekszama az utodallamokban.
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Hétszazezerrel fogyott, ugyanannyi elmenekiilt. A harmadik évezred
kiiszobén jo, ha két €s fél millidan voltak minddszszesen. Tiz év alatt
(1991-2001) csak a Felvidéken kozel 6tvenezerrel, azaz tiz szazalékkal
csokkent a magyarok Iélekszdma. Ha a dolgok igy maradnak és a fo-
gyas a szabadesés torvényét koveti, pontosan megallapithatd, hogy mi-
kor kovetkezik be a teljes asszimilacio, vagyis a hataron tali magyarok
eltlinése.

— Idehaza jobb a helyzet, mint a kérnyezo orszagokban?

— Semmivel se biztatobb a helyzet itthon se. 1981 6ta folyamatosan
fogyunk. Raadasul épp most 1ép a reprodukcid koraba az a nemzedék,
amely a nyolcvanas években fogyatkozni kezdett.

Szamitasaim szerint a hataron tili magyarok Iélekszdma ma talan
2,6 millié. Magyarorszagé bé tizmillio. Ebbdl legalabb hat-hétszazezer
cigany, 400-500 ezerre tehet§ a németek, szlovakok, szerbek, horva-
tok, sokacok, bunyevacok, romanok, bolgarok, lengyelek... 1¢leksza-
ma. Kalkulacioim szerint Magyarorszagon a nem magyarok 1éleksza-
ma 1 millié 100 ezer. A magyaroké pedig 8 millio 900 ezer. Ha ehhez
hozz4adjuk a hatéron tiliak szdmat, dsszesen 11 millio 500 ezer ma-
gyar ¢l a Karpat-medencében. Emlékezziink csak: 1910-ben 10,1 mil-
116 volt a magyar. Kozel szaz év alatt minddssze 14-15 szazalékkal ndtt
a Karpat-medence magyar népessége, mikozben az erdélyi romanoké
2,8 milliérol 5,7 milliora, kétszeresére, a szlovakoké 1,7 milliorol 4,5
milliéra, majdnem haromszorosara, a ruszinoké kozel 400 ezerrdl
majdnem egy milliora, szinte haromszorosara, a 400 ezret se elérd dél-
vidéki szerbeké 1,2 millidra, tobb mint haromszorosara emelkedett. De
kétszeresére nétt a horvatok €s a szlovének 1ékszama is. Amig a ma-
gyarok l¢élekszama — a sorozatos pusztitdsok és az ostoba Onpusztitas
miatt — mindossze 15 szazalékot emelkedett, a tobbi népcsoportok szaz
¢s kétszaz szazalékos novekedést értek el. Aminek az lett a kdvetkez-
ménye, hogy az aranyok a Karpat-medencében ismét gyokeresen meg-
valtoztak. Keményen a mi rovasunkra, az itt ¢16 nem magyarok java-
ra. Ugyanis abban a Karpat-medencében, amely szdzadokon 4t a
magyar kiralysag teriilete volt, a 33-34 milli6 emberbdl ma mar csak
11,5 millié6 a magyar, az dssznépesség egyharmada. Amig 1910-ben
majdnem 55 szazalékot tettiink ki, ma alig érjiik el a 33 szazalékot. Ha
ez igy marad, 2010-re 30 szazalék ala fog siillyedni a magyarsag rész-
aranya a Kérpat-medencében.

Vigasztalhatna benniinket valamelyest, hogy még mindig mi alkot-
juk a viszonylagos tobbséget, csakhogy ez a tobbség hihetetleniil toreé-
keny. A magyarok etnikai stilya a Karpat-medencében olyan mélypont-
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ra siillyedt, amilyenen soha se volt a térténelem soran. Beleértve a hon-
foglalast és a torok vilag szorny( pusztitasait is.

— A hihetetlen pusztulds nem annyira a természet dolga volt, inkabb
a politika szamlajara irhato. A hatalmas betelepitésekre gondolok.

— Valoban, Erdélybe oriasi roman tomegek jottek be, s érkeznek ma
is folyamatosan az iparositas, varosiasodas, a hivatalnoki, egyhazi, rend-
Ori, katonai apparatus, oktatasi, miivel6dési €s egy€b intézmények... be-
koltozése trligyén. Ezerkilencszazhiszban a Romaniahoz csatolt Er-
délynek negyvenkét varosa volt. EbbSl négyben romén, négyben
magyar-német, a tobbiben pedig magyar tobbség lakott. Ma Erdély 114
varosabdol minddszsze nyolcban van nagyon torékeny magyar tobbség.
Ebbdl is hat a Székelyfoldon. A masik kettd hatar menti varos, Nagyka-
roly és Nagyszalonta. A tobbiben roman folény, nagy részében pedig ha-
talmas roman tobbség van. Ezerkilencszaztizben a varoslakoknak mind-
Ossze 17 szazaléka volt roman, 62 szdzaléka magyarnak, a tobbi
németnek vallotta magat. Mara a roman varosi lakossag 1¢élekszama par
szazezerr6l 4,2 milliéra nétt. Es a varos, mint tudjuk, oriasi olvasztoté-
gely. Aki oda bekeriil a tobbségiek koze, azt el6bb-utobb folszippantjak.

— A Balkanon és peremvidékén a bizanci fondorlat napi gyakorlat
volt és maradt a nagypolitikaban.

— Aminek egyik fontos titkos célja, follazitani a magyar etnikai
tomboket. Ilyen szdndékkal egész falvakat, a falvakban falurészeket
hoztak létre a tobbségieknek. A szlovakok példaul tobb széz faluban
kis szlovak telepeket létesitettek, hogy follazitsak a szinmagyar kdzos-
ségeket. Ugyanez tortént a varosokban is. Mindegyik utodallamban.

A helyzet dramai. Kritikus helyzetbe jutott a magyarsag népesedé-
se a Karpat-medencében. Ha nem lesziink képesek valtoztatni rajta, ki-
szamithatjuk a magyarok végsd pusztulasanak akar az idSpontjat is.
Nemcsak a kisebbségekét, hanem az anyaorszagiakét is. Egyesek —
nem kis karérommel — maris azt josoljak, hogy 2050-re 6-6,5 millio
lesz az orszag népessége, amibdl legfeljebb 3 millié a magyar.

— A fizikaban ismert fogalom az ugynevezett kritikus tomeg, az a ha-
tar, amit tullépve, visszafordithatatlanna valik a szoban forgo folya-
mat. A népesedéstudomdany nem ismer hasonlo jelenséget?

— Népesedésiink nagyjabol maris abban a stadiumban jar, legalabb-
is nagyon kdzelediink hozza. Magyarorszagon ma 1,4 gyermek jut egy
termékeny kort nére (17-49 év). Ahhoz, hogy a magyar népesség ezen
a szinten maradjon, 2,1-2,2 gyermekre lenne sziikség. Még rosszabb a
helyzet a Vajdasagban, ahol a nyolcvanas években voltak olyan eszten-
ddk, amikor 6.400 embert kisértek ki a temetékbe, és minddssze 3.400
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gyermek sziiletett. Majdnem kétszer annyian haltak meg, mint aha-
nyan szllettek. Mirnics Karoly szakkutato szerint a délvidéki magyar-
sag ,,az Osszeroppanas harapofogojaba keriilt”, ami azt jelenti, hogy
szinte mar nincs is remény a teljes pusztulas megallitasara.

Konyvem utolso fejezetében magam is a lenni vagy nem lenni ham-
leti kérdésén toprengtem. Ennyi szomoru tényadat birtokaban ohatat-
lanul a nemzethalal vizioja tor fel a feltd lelkiismeretbdl. Kétségbeesé-
semben, mint tettem magam is, a hadvezért és koltét idézem : ,,ime
kialtok, ime tivoltok, hallj meg engem €16 magyar, ihon a veszedelem,
ihon az emésztd tiiz.”

— Mit lehetne tenni!? Mi az, ami mindenekelott a kisebbségi magya-
rokat megtarthatna? Mert ok vannak a legnagyobb veszélyben.

— Végiggondoltam az autonomia ligyét. Nem fogjak megadni. De
ha megadnak is, nem sokat segitene. Mert az autonomia is csak egy kis
rész az allamhatalom egészén beliil. A kisebbség még a demokracidk-
ban sem juthat olyan hatalomra, amilyenre a tobbség, mert a demokra-
cia alapelve szerint minden kormény a tobbség akaratat testesiti meg,
a kisebbség pedig mindig alul marad. Mit értek el eddig a kisebbségi
magyar politikusok? Kényes kérdésekben semmit. Szerepiik szinte 1at-
szatszerep. A tobbségi politika vagy azt demonstralja veliik a vilag fe-
1¢, hogy, lam, minalunk tokéletes demokracia uralkodik, vagy ha ez
nem megy, 6k a mindenkori blinbakok.

A magyar-magyar kapcsolatokkal sok mindenben segithetiink a ha-
taron tuli nemzettestvéreinknek, de barmennyire jol jonnek is ezek az
injekciok, azok bizony csak amolyan gyorssegélyek. A kérdést alapve-
téen nem oldjak meg.

— Mit kell(ene) hat tennil!?

Csakis egyet: Valamilyen modon egyesiteni kell a nemzetet. Nem
ugy, ahogy Orban Viktor miniszterelnok gondolja, hogy tudniillik
egyesitjiik a nemzetet hatarmédositas nélkiil. Hatarmodositas nélkiil
sok mindent lehet csinalni a nemzettel, de egyet biztosan nem — egye-
siteni. Ha ugyanis épp a hatdrok szabdaltak szét a nemzet testét, ho-
gyan tudnank akkor azok modositasa nélkiil egyesiteni a részeket? Se-
hogy!

Céfolhatatlan tény, hogy a Versailles-i békerendszer 6sszeomlott.
Kozép- ¢és Kelet-Europaban ma mar semmi sincs ugy, ahogy Trianon-
ban ¢és a parizsi békekotésekben rogzitették. Egyetlen kivétel van csu-
pan: a korbevagdosott Magyarorszag. Itt semmi nem valtozott.

Ha meg akarunk maradni, nekiink is valtoztatni kell! Tudom, hogy
ez a legsulyosabb gondolat, amit a kdnyvemben kimondok. Azzal is
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tisztaban vagyok, hogy még azok kdziil is tobben f6lszisszennek olvas-
van a kijelentést, akik aggddnak a magyarsagért. Megijednek, mert a
masodik vilaghabora 6ta ezt szigortian tilos volt hangosan kimondani.
Pedig a két habort k6zott mindenki természetesnek vette, hogy a ki-
alakult helyzet csupan atmeneti allapot. Az igazsagtalansag szornyszi-
leményén a torténelem hamarosan valtoztatni fog.

Ha meg kivanjuk tartani a mara mar alaposan 6sszezsugorodott ma-
gyar kisebbséget, s ha meg akarjuk 6rizni magunkat ebben a csonka
orszagban, gyokeres hatarmoddositasokat kell kiharcolni. Nincs mas
valasztasunk. Minden energiat arra kell Osszpontositani, arrol kell
meggy6zni minden €16 magyart, ki-ki hasson oda, hogy ez az igazsa-
gos-jogos cél valora valjon.

Nem csiiggedhetiink és nem mondhatunk le rola, még ha ennek
most nincs is semmilyen realitasa!

En nem hiszek abban, hogy az Eurépai Unio, az Egységesiilt Euro-
pa gyoOkeresen megvaltoztatja a hatarokon kiviil sinyl6d6 magyar ki-
sebbségek helyzetét. Ugyanolyan tobbségi hatalom alatt fognak élni
akkor is, mint most, és ugyanolyan f6lmorzsolo politikat fognak veliik
szemben alkalmazni, mint eddig. Az ilyen varakozas illuzi6, délibab,
semmi tobb. Eszak-rorszigban — a modern vilag legrégibb demokra-
ciagjaban — 6lik egymast az irek meg az angolok. Latjuk, mi torténik
Spanyolorszagban is a baszkokkal...

Nincs mas megoldas, mint az etnikai viszonyoknak valamennyire is
megfeleld igazsagos hatarok meghuzasa. Nem érdekelnek a csaholok!
Nem érdekel, hogy mit mondanak itthon, és mit mondanak odaat a ma-
gyargy(loldk. Ki kell mondani, hogy ez igy nem maradhat, mert ha igy
marad, belepusztulunk.

— Onként adédik a zaré kérdés: Létezik-e torténelmi jog? Ha igen,
kik és hogyan érvényesithetik?

— A torténelmi jog fontos létezd, hasznalhato jogi alap, azt ébren
kell tartani, de annak az érvényesitését mindig a helyi és a nagyhatal-
mi er6viszonyok, a ,,csillagallasok” dontik el. A torténelmi jog flexibi-
lis, a helyzettdl fiiggben tagithato vagy szlikithetd, annak megfelelGen,
ahogy a mindenkori érdekek megkivanjak. Ervényességi korét azok
szabjak meg, akiknek modjukban all diktalni, akiknek a kezében van
az erd, a hatalom. Nagyon is jol tudom, hogy most hiaba kialtjuk vi-
lagga: minden amellett szdl, hogy nekiink jogunk van azoknak a terii-
leteknek a jokora részére, amiket elraboltak t6liink, ha ehhez nincs
megfeleld nemzetkozi konstellacio. De a torténelemben mindig voltak,
ezért johetnek is teljesen varatlan fordulatok, amelyekre ha nem készii-
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link fol, ha nem ragadjuk meg a kibontakoz6 vagy kicsikarhato lehe-
toséget, akkor elszalasztunk egy olyan kedvezd alkalmat, ami ki tudja
mikor all el6 ismét.

Nem vités, hogy a hatarok gyokeres megvaltoztatasa sulyos aldoza-
tokat kovetelne tOliink. A kérdés viszont az, mikor érdemes ezt az al-
dozatot meghozni? Hogyan? Milyen formaban?

1920-ban Apponyi grof hires parizsi beszédében azt mondta: Ha azt
a béketervet kell aldirnia Magyarorszagnak, amit 6k ott kiagyaltak, ak-
kor az orszagot olyan kérdés elé allitjak, hogy ongyilkosnak kell-e len-
nie, nehogy megoljek?

Mi is itt tartunk most, valasztanunk kell. Hagyjuk-e, hogy apran-
ként mego6ldossenek benniinket, vagy ongyilkosak legyiink, ugy pusz-
tuljunk el?...

De nem elpusztulni, hanem megmaradni kell. Es a méltosagteljes
¢lethez nemcsak az egyesnek, hanem minden nemzetnek joga van!

Kapu, 2002/3.



A KITUDOTT

Szalai Jozsef festomiivész. Nagyvaradon sziiletett. Bukarestben, a
., Nicolae Grigorescu” Képzomiivészeti Egyetemen végzett. Az Eurdpai
Miivészeti Akadémia tagja. Kozel negyven éve Genfben él.

...Szeretném latni még egyszer a Kords-parti kavicsokat. Elnézni,
ahogy fehér, bazaltsziirke vagy rozsdasbarna hasukon — mint vésott
koboldok — pajkosan tancolnak az aproé hulldmok, majd halk loccsa-
nassal futnak tova.

Szeretném latni a Bihari hegyeket, ahol szaz meg szaz kilométere-
ket barangoltam a meredélyeken és a szelid lankékon, hol egyediil, hol
meg régi kedves ismerdsokkel, baratokkal...

De Varad, bar ott sziilettem, nem vonz. Régen nem is lattam. Hal-
lom, mennyire tonkretették, lerohasztottak! Legutobb mar az elsé be-
nyomas sokkolt. El8szor az 4llomas impozans épiiletével
talalkozol...Kiviilr6l még hagyjan, de benn, a termek, a hamlo piszkos
falak, a telekopkodott jarolapok, a mindent ellepd szenny!...Szornyd!...
Hallgatni az idegen akcentussal hangoskod6 sotétképti csencseld férfi-
akat, asszonyokat, akiket valahonnan O-Romaniabol szabaditott 14 a
varosra a bukaresti hatalom... Akikr6l messzir6l leri, hogy semmi ko-
ziik ehhez a vidékhez, még kevésbé a varoshoz.

Meégis milyen magabiztosak! Latni rajtuk, hogy tudjak, hogy most
csak 6k grasszalhatnak fennhordott orral a varos f6utcajan, mert hatuk
mogott érzik a hatalom kezét. Tudjak, hogy a tOsgyokeres varadinak
immar kuss, 6rtiljon, ha ideig-oraig megtirik kozottiik.

Ilyesmiket tapasztalva, rogvest lelohad benned a lelkesedés sziil6-
varosod irant. Visszahuzodsz, a hallgatas nyirkos-hideg kdodébe burko-
16zol, te, aki ott sziilettél, ott nevelkedtél, akihez ugy hozzan6tt min-
den kove, temploma, tere, mint térzsddhdz a karod, amit a durva tulerd
leszakitott rolad...

F4j a tehetetlenség, a bénitod kiszolgaltatottsag, hogy oldalba bok-
hetnek, ha meg mersz szo6lalni anyanyelveden. Perzsel a kitaszitottsag
érzése, hogy te mar nem tartozol oda, holott egy voltal vele. Egy vol-
tal ugyan vele, de kiutaltak onnan, kimetszettek, mint ahogy a szikével
kimetszik a halalos tumort.
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Csoda ha rosszkedvi vagyok?

Kivert kutyaként oldalgunk ott, ahol az otthonunk volt, és magunk-
kal cipeljiik ezt a megalazo érzést, barhol jarjunk is a vilagon. Ugy ke-
rit hatalméba ez a gondolat, mint a mélybe huzé 6rvény, aminek min-
den erdddel igyekszel ellenallni, hogy a felszinen marad;.

El tudod képzelni, milyen pocsék érzés az, hogy a haz, ahol sziilet-
tél és felcseperedtél, nincs tobbé? Hogy ami megmaradt bel6le, idegen
kézen van? Hogy a haz koriili sz616lugast bendtte a biirdk, a dudva, el-
nyomta a gyom? A draga kert, ahova édesanyad ki-kikiildott, ,,ugorj
csak ki, fiam, hozz be néhany szal petrezselymet, répat” a vasarnapi
tyukhuslevesbe, odalett?... A sziil6k is elmentek oda, ahonnan nincs
visszatérés. Nincs ott mar semmi, csak nagy-nagy idegenség. Ezért
nem vagyom vissza Varadra, haza.

*

...Barmennyire hihetetlennek tiinik is, én nem azért festek, hogy
pénzt keressek vele. Bar ebbdl ¢élek. Sajnos, nagyon lassan haladok
egy-egy képpel. A régi flamandokra és az italiai mesterekre utald tech-
nikam rendkiviil munka- ¢és id6igényes. Ezért aztan tobbszor is meg-
esett, hogy majdnem ¢hen haltam, nem volt egy vasam se. Pedig azt
mondjak, az én képeim kelnek el a legborsosabb aron Svéjcban.

Svéjc. Genf. Nem tudom miért, de itt se érzem igazan otthon ma-
gam. Pedig senki se bant, senkinek sincs baja velem. Itt senkinek nincs
semmi baja senkivel.

Elmehetnék innen, hisz szabad vagyok, mint a madar, de hat a ma-
dar se hagyja el a fészkét csak azért, mert elrepiilhet barhova... Az az
igazsag, hogy sehol se érzem otthon magam.

M¢ég most is dsszeszorul a gyomrom, ha ragondolok, mit éreztem,
amikor negyvenhdrom évvel ezel6tt els6 nekirugaszkodas utan
,.elvéreztem”...

De azért a Szigligeti Szinhaz mogott a volt Orsolya-rendiek épiile-
tére, benne egykori iskolankra szeretettel gondolok. Kellemes meleg-
ség arad szét bennem, ha felidézem, hogy 1éptiink meg az 6reg F. ma-
tek orairdl, és ugortunk at a szomszédos szinhdz nagytermébe, ahol
Erich Bergel probalt a filharmonikusokkal. Szegény Bergel, 6 is leht-
zott jo néhany évet Paskandival a Duna-deltdban, Ceausescu paradi-
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csomaban csak azért, mert Bachot, Haendelt...igynevezett valldsos
miveket vezényelt a brassoi Fekete Templomban. Azt mondjak, ez a
templom azért kapta a fekete nevet, mert a falak kiils6 részén a diszitd
elemek aranyozottak voltak, és a torokok hatalmas tiizet raktak korbe
a falak 1abanal, hogy leolvasszak roluk a draga fémet.

...Amikor elhataroztam, hogy végleg kinn maradok, elmentem né-
hanyatokhoz... Meg se fordult a fejemben, hogy bestighat valaki...

Emlékszem a cikkre, amit rélam irtal. ,, Kerek husz évig nem talal-
koztunk — kezdted. — Természetesen ez még nem elégséges ok a nagy-
nyilvanossag el6tti gondolateserére, de az mar igen, hogy felfed;iik,
anno miért utasitottdk el hatszor egymas utan a kolozsvari ’lon
Andreescu’ Képzémiivészeti FGiskolara felvételiz6 egykori osztalytar-
sat és jO baratot, akit az 6tvenes-hatvanas években Varad-szerte a leg-
tehetségesebbnek, amolyan csodagyereknek tartott a fest6-szakma.
Hogy megelégelve az érthetetlen fiaskokat, a hetedik nekifutashoz at-
keljen a Karpatokon, és a bukaresti *Nicolae Grigorescu’ Képzémiivé-
szeti F@iskolara nyomban folvegyék.”

Be sokszor meghanytam-vetettem magamban a valamikori szorny(
kudarcokat. De barhonnan kozelitettem is meg az egymast koveto sok-
sok fiaskot, soha nem taldltam rd mas magyarazatot, csak azt, hogy a
sorozatos elutasitas a szeku miive volt.

Ezerkilencszazhatvanegyben kezd6dott. Tulajdonképpen akkor in-
dultak, az 6tvenhatos magyar forradalom ¢s szabadsagharc tirtigyén, a
megtorlasok Romaniaban. Hogy miért ilyen kés6n, annak kiilon torté-
nete van.

Aznap reggel is, amikor elvittek, a nyomda rajztermében dolgoz-
tam. Egyszer csak csorog a telefon, a miivezetd felveszi a kagylot, fe-
sziilten figyel, majd elorditja magat:

— Szalai, Deutsche elvtarshoz!...

Most, persze, r6hogok rajta, de ha belegondolok a hihetetlen kép-
mutatasba, ami akkor olyan sokakat jellemzett, még most is megbor-
zongok. A nyomda igazgatdja, Deutsche elvtars, tobbekkel egyiitt, hii-
séges partkatona volt. Aki, mikor latta, hogy a helyzet rosszabbra
fordul, fogta magat ¢és kitelepedett Izraelbe.

Deutsch elvtars sztentori hangon kdzolte velem:

— Kis Szalai, menj at gyorsan a Taniigyi Osztalyra, el kell késziteni
nekik valamilyen tervrajzot!...

Hogy 6 nem tudta volna, mi késziil ellenem? Ugyan!
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Alighogy kilépek az utcara, a szinhaz mellett, a nyomdaval szem-
ben megszolit egy férfi:

— Bocsanat, nem tudja, merre van a Taniigyi Osztaly?

— Dehogynem, ¢én is odamegyek.

— Igen? Mehetnénk egyiitt?

— Hogyne!...Persze!...

— De mi kocsival vagyunk...

Hatranézek, és latom, hogy egy Duba (rabszallitdo kocsi) gurul 1¢-
pésben mogottiink. Amikor utolért, kinyilt a hatso ajto, a pasas enyhén
meglokott, mintha csak tessékelne, és betuszkolt a kocsiba. Ahol a ve-
zet6n kiviil még volt egy elvtars.

A szeku székhaz ormotlan kapuja alatt athaladva, atadtak két fegy-
veres Ornek.

— Rogton joviink! — mondta az, aki leszolitott.

B6 6ra mulva az egyik posztolo katona azt kérdezte télem:

— Nem fél?

— Mitdl féljek!? — kérdeztem vissza.

Tényleg nem féltem. Akkor még nem.

Megvadolni nem vadoltak meg, nem is volt mivel, de rendszeresen
talalkoznom kellett egy szekus tiszttel. K. soha nem indokolta, miért
kell talalkoznom vele.

Els6 alkalommal felszolitott, hogy irjak egy onéletrajzot. Tizenhét
éves srac voltam. Parancs volt, hat hamar ment.

Séta kozben mindig Ggy ,,csevegtiink”, minthogyha semmi se tor-
tént volna. Akér ha egy cukraszdaban iilnénk. Persze 6 is tudta, hogy
én is tudom: az, ami most velem torténik, a szeku mive, de err6l nem
eshetett sz0. Ersen groteszk, mi tobb, abszurd ,,jaték” volt.

Igy sétalgattam K.-val kéthetente az Akadémia utcaban volt rajzta-
narom, Mottl Roman festémiivész lakasa el6tt. Mindig ugyanazon az
utvonalon. Gondolom azért mindig ugyanott, hadd lassa az ,,6reg”,
hogy még én is... ,,Na nézz oda, Szalai!?... Hat még a legjobb tanitva-
nyom is!?...”

Latva, hogy nem megy velem semmire, b6 fél évvel késébb K.
Hhagylelkd” ajanlatot tett:

— Ha maga segit nekiink, mi is segitiink maganak bejutni Kolozsvar-
ra, a ,,Jon Andreescu” Képzémiivészeti Akadémiara.

Majdnem szembe rohogtem.

— Ha én egyszer leérettségizek, nem lesz sziikségem semmilyen se-
gitségre! — replikaztam, és elvaltunk.
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Olyan biztos voltam magamban, mint egy Isten! Meg sem fordult a
fejemben, hogy kibukhatok...

Félév mulva véget értek a ,,talalkozasok™. Az utolsé ,,légyottra” K.
egy fiatal sracot kiildott maga helyett, aki a Szent Laszlo6 téren, egy fél-
reesG padon, a kezembe nyomott egy fél ives papirt, €s azt mondta:

— Na, irja!

— Mit? — kérdeztem.

— irja, amit mondok! — Es diktalta: ,,Alulirott... tudomasul veszem,
ha elmondom valakinek, hogy kapcsolatban alltam az allambiztonsagi
szervvel...” Hirtelen olyan orom fogott el, hogy majd szétfeszitette a
mellemet. Ereztem, hogy vége a pokoljarasnak.

— Mit irjak még? — siirgettem.

— Azt, hogy ha eljar a szam, ilyen ¢és ilyen szamu torvénycikk értel-
mében biintetdjogilag vonnak felelGsségre.”

Alairtam és elvaltunk.

Nem sokkal azutan kovetkezett a felvételi versenyvizsga. Amikor
az elsd nekirugaszkodas utan ,,elvéreztem”, mint akit fejbe vertek, ba-
van 6dongtem a Matyas-szobor koriil, aztan bementem a Szent Mihaly
plébaniatemplomba, és hatul egy padban sokdig sirtam. ,,Ez... nem
igaz!” ,Lehetetlen! Lehetetlen...!” — zokogtam megsemmisiilve.

Hatszor futottam neki Kolozsvart, és mind a hatszor kibuktattak.
Nem volt se indoklés, se apellata. Hetedszerre atkeltem a Karpatokon,
és Bukarestben rogton folvettek a ,,Nicolae Grigorescu” Képzémiivé-
szeti FGiskolara.

Azt kérded, mikor jottem ra, hogy a szeku keze van a dologban?
Nos, azt, hogy 6k tettek nekem keresztbe, nem fogja megmondani
soha senki. En ezt csak sejtem, am ez a sejtés felér a bizonyossaggal.

Tizenkét évig éltem Bukarestben. Eleinte lakdsom sem volt, egy kis
baratndmnél huztam meg magam. Kés6bb egy jsaghir nyoman ,.talal-
tam” egy garzont. Nagy sietve elindultam, hogy megkeressem, de a
megadott cimen nem lakds volt, hanem az evangélikus temetd. Vicc-
nek se volt valami elmés, még kevésbé vallott jo izlésre...

Emlékszel a kis versikére: ,,Isten szeme mindent lat...” Nos, ahogy
Isten szeme mindent észrevett, ugy a szeku keze is mindenhova elért.
Bukarestben sem hagytak békén. Egy reggel az egyik kollegina félre-
hivott a miiteremben:
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— Ide figyelj, Joska — mondta idegesen, de egyiittérzén — , gondol-
kozz, mit mondtal vagy mit csinaltal, mert engem mar kétszer beidéz-
tek a szekura miattad!? Es nem csak engem, hanem a tobbieket is.

En akkorra mér eldontéttem, hogy kilogok, ezért egyetlen mégoly
artatlan viccet se engedtem meg magamnak.

Két honappal kés6bb, hogy a kollegina félrehivott, R. ,.elvtars”, az
intézet szekusa megszolitott, amikor egy alkalommal ,,véletleniil” dssze-
futottunk:

— Szalai elvtars — mondta — , szeretnék magéval besz¢élni. Délutan
otkor legyen a Baba Novacon.

A Baba Novac egy hatalmas komplexum, a szeku és a rendGrség
egyik székhaza volt a févarosban.

A megadott id6pontban megjelentem. Nemsokara R. is megérke-
zett.

— Szalai elvtars! — fordult felém mentében — , harom perc — mutatta
kormével iitogetve az ora szdmlapjat — , harom perc, és jovink. — Majd
odaszolt a szolgalatos tisztnek:

— Vigye¢k fel a harmadik emeletre a tizes szobabal!

Csak négy 6rat varakoztattak. Ejféltajt szabadultam a ,,vendéglatas-
bol”.

Néhany évvel ezel6tt Kanadaban egy baratomtol tudtam meg, hogy
a ’89-es romaniai puccs utdn R. elvtarsat” Genfbe, az ENSZ-hez
kiildték ki ,,dolgozni”. Genfbe! Ide hozzam! Es még mondja valaki,
hogy ‘89 utan Romaniaban nem miikodott a szeku!...

Hol is hagytam abba? Ja, igen. Négy oraval kés6bb oltonyben és
nyakkend&sen megjelent R. harom fogdmeggel. En a hosszu asztal til-
s6 végén épp azt latolgattam, vajon mi fog torténni. Osszevernek, ki-
verik a fogam vagy?... De nem tortént semmi ilyesmi.

R. rutinmozdulattal kinyitott egy dossziét és gyorsan beszélni kez-
dett:

— Nincs sok idénk dumalni!...

Mintha én lettem volna a hibas a négyoras késésiikért. Ejfél utan ke-
riiltem haza, azutan, hogy szamukra is ,,viligossa” valt: teljesen artatlan
vagyok. R. ezekkel a szavakkal rekesztette be a négy oras ,,ropgylést’™:

— Holnapra irjon egy 6néletrajzot, barataival, ismerGseivel, kapcso-
lataival...

— R. elvtars — mondtam — , én festd vagyok, nem tudok ilyeneket ir-
ni. Most itt vagyunk Oten, segitsenek most megirni.
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Es hozzakezdtem: Alulirott...

— Tovabb mit irjak? — kérdeztem.

Tobbszor is megprobaltak atejteni kétértelmii szavakkal. Arra azért
most mar vigyaztam, nehogy behtizzanak.

Masnap reggel a munkahelyemen megirtam a felmond6 kérelmet.
Bevittem az igazgaton6hoz, aki Chivu Stoica, a kozponti partbizottsag
tagjanak az 6zvegye volt.

Chivu Stoicardl tudni kell, hogy agyonl6tték, miutan az egyik part-
kongresszuson nagynyilvanossag el6tt csunyan 0Osszekiillonbozott
Ceausescuval. Ezt kevesen tudjak, de én ott voltam a temetésén, ahol
ezt tényként suttogta a gyaszolo gyiilekezet.

— Igazgato elvtarsné — mondtam a holgynek, aki egyébként igen
rendes volt —, arra kérem, most helyben irja ala a kilépési kérelmemet,
mert én maris elmegyek a vallalattol! Akar alairja, akar nem, holnap
mar nem jovok be dolgozni.

— Tén csak nem azért a kis ,,incidensért?” — kérdezte szinlelt csodal-
kozassal.

— Nem, nem,... dehogy! De hogy Oszinte legyek, azért is.

Ez utdn mar csak egy nagy vagyam maradt: minél el6bb kijutni az
orszagbol.. ki, a szabad vilagbal...

Hazamentem Véradra elblicsuzni a sziileimtdl, a hiigomtdl, meg a
baratoktol. Akkor kerestelek fel téged is...

Visszagondolva a torténtekre, elcsodalkozom, hogy nem féltem, hogy
besughat valaki a baratok koziil, akiket felkerestem még miel6tt elhagy-
tam volna az orszagot. De akkor ilyesmi meg se fordult a fejemben.

Tulajdonképpen én nem is szoktem, hivatalosan mentem ki. Még-
hozz4 a munkaimmal. Engem mindig a mel¢ vitt eldre.

Két évvel az egyetem elvégzése utan mar tagja voltam a Képzomii-
vészek Orszagos Szovetségének. Ennek azért van jelentOsége, mert a
tagsag hasznomra valt. Hisz minden, ami akkor a grafika mifajaban
lényeges volt Roméniaban, feljott a févarosba a grafikai tarlatokra, mi-
altal konnyen felmérhettem a orszadgos helyzetet. Nos, azokon a tarla-
tokon nemhogy szines litografia nem volt, de még fekete-fehér kényo-
matot is csak elvétve lehetett 1atni. Ugyanis a hatosagok széttorették a
koveket, hogy az emberek, ha akarnanak se tudjanak pénzt vagy ok-
manybélyegeket hamisitani.
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Irté nagy szerencsém volt, mert az egyik ortodox egyhazkertilet
nyomdajanak a pincéjében hatalmas lito-kovekre bukkantam. Vettem
egy liter palinkat a popanak, és a kétmazsas kdlapokat elszallittattam a
féiskolara, a miiterembe. {gy torténhetett, hogy a ,,Dalles”-teremben (
ez volt a legnagyobb kiallitd terem Bukarestben) nekem tobb tizszind
litografiam is ki volt allitva.

Mivel Bukarest fovaros, a kiallitasokat kiilf6ldi diplomatak is meg-
tekintették. Koziiliik tobben is ,,raharaptak’ a munkéaimra. Ilyen modon
ismerkedtem meg tobb kiilfoldi diplomataval. Meghivtak fogadasokra.
Jartak nalam otthon. Véasaroltak is. Kikisérve, az egyik nagykovetet az
utcan arra kértem, kiildjon a nevemre, lakcimemre egy pecsétes meghi-
vast egy kiallitasra, mert én itt mar nem birom tovabb. A lakasban ilyes-
mivel nem mertem el6hozakodni az esetleg beszerelt poloskak miatt.

Két héttel késébb pecsétes meghivo érkezett Belgiumbol egy galé-
riatulajdonostdl, amelyben ez allt: ,,...Megtekintettem a munkait... Bar-
mikor szivesen latom egy kiallitisra.” Nekem pedig egy egész kialli-
tasra valo litografiam volt el6készitve, nem utasithattak volna vissza a
hatosagok. Legalabbis tigy gondoltam.

Frankfurtba mentem, ahol sokat toprengtem azon, mitévd legyek,
hogy alakitsam a sorsom. Ott jottem ra, hogy nekem nem jo se Német-
orszag, se Hollandia, se Belgium. Masnap felszalltam a Frankfurt-
Genf szerelvényre.

A genfi renddrségen kivettem a zsebembdl egy eldre elkészitett cet-
lit, és odaadtam a szolgalatos holgynek. A cetlin ez allt francidul: ,,Me-
nedékjogot kérek és tolmécsot.” Kaptam szaz frankot meg egy térké-
pet, amelyen két pont volt megjeldlve: a renddrség €s a szalloda.
Vettem egy kést, egy villat, egy kanalat és egy tanyért. gy kezdSdott
— harminchét évesen.

Az elmult hiisz évben nem egy sorstarssal elbeszélgettem. Arrol pa-
naszkodtak, hogy értelmiségiek kozott gyakran igen sulyos lelki trau-
mat okoz a kivandorlas. Még a Magyarorszagra valo attelepiilés is.
Nem taldlnak magukra az 0j hazaban. De én nem azért szoktem ki Ro-
maniabol, hogy itt olcsobban vegyem meg a krumplit, vagy hogy na-
gyobb labon éljek. Nem. Azért jottem ki, hogy kimenekitsem a magam
megszenvedett mivészetét... Mert barmilyen hihetetlennek tlinik is,
nekem ott nem voltak mestereim. A bukaresti miivészeti f6iskolan, saj-
nos, nem volt kikt6l tanulnom. Nem voltak tanaraim, akikt6l kaphat-
tam volna valamit.

146



Viszont voltak és vannak mintaképeim. A flamand-iskola, a
jugendstilus, a szecesszio, Vermeer, Van Gogh... T6lik valoban volt,
van mit tanulni!

Dolgozni kell! — ez a legf6bb parancs.

Multkoriban at akartam ruccanni Parizsba, hogy megtekintsem az
ultramodern festészet csucsteljesitményeit bemutatd id6szaki kialli-
tast. De meggondoltam magam. Mégse megyek, mondtam, mert ha
megnézném a kiallitott anyagot, biztosan még jobban megutalnam az
egész modern festészetet.

En sohase fogok tigy festeni, mint a mai modernkedd festScskék,
akiknek fogalmuk sincs a flamand-iskolarol vagy Leonardordl... Ne
érts félre: én nem utanzom se Leonardot, se Vermeert, se Van Goghot.
Mindig is arra torekedtem, hogy magamat adjam. Soha nem érdekelt,
mit csindl X vagy Y, vagy hogy most épp milyen iranyt vett egyik vagy
masik fest6-csoport... En a magam stilusaban festek. De mindegyik
oOriasban van valami, amit magaba épithet az ember. A zsenik kimerit-
hetetlenek.

Alig egy honapja hoztam vissza egy munkamat a New-York-i koz-
ponti galériabol. Nem talalkoztak az elképzeléseink. Nekem egyaltalan
nem mindegy, hova, kikhez keriilnek a munkaim. Monacéban, a genfi
muzeumban (a Petit Palais), a kiilonb6z6 orszagok gyijteményeiben,
tudom, jo helyen vannak. Igen sok festményem magantulajdonban
van. Legtobb tan épp egy magyar Urndl, aki Magyarorszag parizsi
nagykdvete volt, amig — hatalomra keriilve — a kommunistak vissza
nem hivtak, azaz ki nem ragtak.

Ha jelentkezem naluk, a galériasok automatikusan megvesznek t6-
lem egy vagy tobb festményt. Legutobb egy diisgazdag budapesti ur fi-
atal feleségének teljes alakt képét festettem meg, menyasszonyi ruha-
ban. Kozel masfél évet dolgoztam rajta, de szivesen csinaltam.
Dolgozom, mozgok, de nem nylizsgok. Sohase kerestem az istenek ke-
gyeit. Nem az ¢én stilusom, nincs gyomrom hozza. Inkébb végzem a
munkam. Hogy milyen eredménnyel, nem az én dolgom eldonteni. Jo
n¢hany éve mar, hogy az Eurdpai Miivészeti Akadémia a tagjai kozé
valasztott. Az Gjabban Budapesten készitett Magyar Miivészeti Lexi-
konbol mégis kihagytak a nevem. Méghozza azzal az indokkal, hogy
nem rendeztem Onallo kiallitdst Magyarorszagon. Nem az érdekelte
6ket, milyen miivészi értéket képviselnek a képeim, hanem hogy volt-
e 0nallo kiallitaisom Budapesten. Mit lehet erre mondani!?... Azt iize-
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nem azoknak a budapesti ,,illetékes” uraknak, akik igy semmibe vet-
tek: ne higgyék, hogy azok a bizonyos kords-parti kavicsok és a biha-
ri hegyek, az otthoni élet szépségei, ¢s még inkabb a nyomortsagai, a
megalazasok, az agyagba dongolések, a nyelvtipras nincsenek benne a
munkaimban. Es azt is {izenem nekik, hogy mi, akiket kitudtak, kiszo-
ritottak, kitaszitottak a nemzet testébdl, l1élekben mindig is egyek vol-
tunk, vagyunk, lesziink vele. Ne higgy¢k, hogy mindazok az értékek,
amiket otthon kaptam, nem épiiltek be a munkaimba. Bizonyos érte-
lemben és mértékben feltétleniil benne vannak. S ha lelke is van a sze-
miiknek, ha latni is tudnak, nemcsak nézni, felismerhetik benniik.
Hommage a Bosch cimi grafikam példaul, amellyel Monacoban el-
nyertem a zstri dijat, valojaban egy invazio. Latva az oroszok bevonu-
lasat Afganisztanba, az irtdzatos rombolast, a kegyetlenkedéseket,
ohatatlanul felelevenedtek bennem az Gtvenhatos magyar forradalom
¢s szabadsagharc fajdalmas emlékei.

Sose feledem, hogy ’56 8szén egy Varad-kozeli faluban, sziileid ha-
zaban — vendégként — a magad biitykdlte kristalydetektoros radion fiil-
hallgatoval hallgattuk Nagy Imre beszédét, kovettiik figyelemmel az
eseményeket. Evekkel késSbb, mar estisként, egyik osztalytarsunkat
ora kozben vitték el az osztalybol, tigy, gumicsizmasan, ahogy a mun-
kateleprdl iskolaba jott. Tiz évvel kés6bb taldlkoztunk vele ismét. Még
harminc éves se volt, de kozel 6tvennek nézett ki. Ez munkalt bennem
végig, amig a kompozicidt készitettem. Amivel aztin Monacdban dijat
is nyertem.

Nézzek csak meg jol, uraim azt a képet, és fel fogjak ismerni ben-
ne ezeket a dolgokat, ha szemiikkel nemcsak nézni, hanem latni is
tudnak!... Ezt lizenem a dontnok uraknak, holgyeknek, akik kihagytak
a Miivészeti Lexikonbol.

Amikor elkezdddott a dijkiosztas, dobbent csend lett a teremben.
Egyszer csak hallom: ,,Prix du jury: Joseph Szalai”. Nem hittem a
fiillemnek... Ezer kérdést szogeztek nekem a tévések, a radidsok, az j-
sagirok. Amikor azt mondtam nekik, hogy én magyar vagyok, a
tévéstab emberei rogvest azt kérdezték, Budapestr6l? Nem — mondom
—, nem Budapestrdl, hanem Erdélybdl. Hirtelen elhallgattak. Tanacsta-
lanul, kérdén néztek egymasra. Egy-két kivételtdl eltekintve, fogalmuk
se volt, mi az, hogy Erdély!?... Hol van ez a micsoda a nagyvilagban.
Hirtelen nem volt jobb otletem, kézzel felrajzoltam a leveg6be a Kérpa-
tokat, jelezve, hogy Erdély azon beliil van. Azt is meg kellett magyaraz-
nom nekik, hogy Erdély ezer évig Magyarorszag szerves része volt, és
csak a trianoni, majd a parizsi békediktatum utan csatoltdk Romaniahoz.
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Ha egy perccel el6bb tudomast szerzek rola, hogy a zstiri nekem ité-
li a dijat, talan jobban 6sszeszedem a gondolataim.

De ki gondolt ott dijra, amikor nyolcezer jelentkez6bdl kétszdzan
kertiltiink be, s ebbdl dten kaptunk dijat. Dijat kaptam mas alkalom-
mal Napolyban, Bonnban pedig egy egyéves Osztondijban részesiil-
tem.

Erdekes, hogy minden jelentSs nemzetkozi elismerés Svajcon kiviil
ért. Nekem valahogy nem fekszik Genf...Mégis itt élek mar tobb mint
husz éve. En se értem, miért, hogyan. Mindig el akartam menni innen.
Mehetnék is, hisz szabad vagyok. A madar is elrepiilhetne akar a vilag
végére is, mint mondtam, mégse szall messzebbre az ¢életterénél csak
azért, mert elszallhat...

Hogy otthon érzem-e magam Svajcban? Nemigen! De az az igaz-
sag, hogy sehol sem érzem igazan otthon magam.

Pedig Genf nemzetkozi varos: a kinai, a japan, a néger és minden
naciobeli itt a maga nyelvén besz¢él. Itt nem gy van, mint Romania-
ban volt, ahol durvan rad szoltak, ha magyarul besz¢ltél: ,,Beszélj ro-
manul, te, mert roméan kenyeret eszel!” Itt a kutya se bajlodik veled, ha
kifizeted az adot és a hazbért. Persze létezik egy svajci, azon beliil pe-
dig egy genfi ontudat. Es ez rendjén is van. De hogy itt otthon érzem-
e magam? Nem az én vilagom. En tulajdonképpen maig nem talaltam
meg azt a ,,nyugvopontot”, ahova bizonyos kor utan altaldban meg
szoktak érkezni az emberek. Az én ,,nyugvopontom” valamiféle komp-
romisszum lehetne, amit természetesen utalok.

Persze, hogy Genfben is teljesen idegen nyelvi kornyezetben €l a
magamfajta magyar. Idonként meg is kérdezem magamtol: lehet-e
Genfben magyarként éIni? Es ha 6szinte vagyok magamhoz, marpedig
annak kell lennem, akkor azt kell valaszolnom, hogy igen. Lehetnék én
akar a Svajci Magyarok Szovetségének az elndke is, ha volna bennem
ilyen iranyu motivaltsag. Az, ami erre az abszolut toleranciara magya-
razatot ad, az az a korlilmény, hogy itt hétszaz évvel ezelStt ment vég-
be az ,,unirea principatelor”(Munténia és Moldva, a két roman fejede-
lemség 1859-es egyesiilése, akkortdl nevezik Romaniat Romanianak —
szerk), vagyis a kantonok egyesiilése.

A svajci lakos el sem tudja képzelni azt, ami Romanidban f6leg ve-
liink magyarokkal gyakran megesett, hogy egyszer csak mondjuk a
szekus vagy a renddr vagy az agymosott tomegbdl valaki fejbe ver, le-
tagloz, kiveri a fogad, vagy eliildoz atyad hazabol csak azért, mert ma-
gyar vagy. A svajci polgar szdmara felfoghatatlan, hogy egy vilaghiri
karmestert, mint a brassoi sziiletésti Erich Bergelt csak azért itéljék
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tobb évi bortonre, mert ,,vallasos miiveket”, Haendelt, Bachot... vezé-
nyelt Brassoban, a Fekete Templomban.

Csakhogy mi épp ezekbe az abszurditasokba sziilettiink bele. Ha ez
nem lett volna, biztosan otthon maradok, és tettem volna a magam dol-
gat. Mert végtére is, mit keresek én itt Genfben!? Egy szabad vilagban
senkinek se jut eszébe, hogy elhagyija a sziil6foldjét, a hazajat. En se
jokedvemben dobbantottam, hanem mert kiutaltak, kitaszitottak, ki-
tudtak Romaniabol...

Sok szép almom, tervem van, bar mar erésen 0sziil a szakallam. Na-
gyon szeretnék példaul egy nagy oltarképet festeni. Széles aranyra-
makkal... A hely (templom) szelleméhez ill6n. Szeretném ezt a szandé-
komat nagyon komolyan megbeszélni azokkal, akik ebben érdekeltek
és illetékesek is...

Es, persze, nagyon szeretném latni még egyszer azokat a koros par-
ti kavicsokat, meg a bihari hegyeket, ahol annyiszor barangoltam!...
Ahova nem tudom, eljutok-e még egyszer, valaha!?...

Kapu, 1998/8.



ANYANYELVAPOLAS KISEBBSEGI SORSBAN

Nem vagyok nyelvész, a nyelv hatalmas univerzuménak avatott bu-
varléja, de rajongésig szeretem anyanyelvemet. Eletre sz616 élményem
az a biztonsagérzet, amit kis gyermekként édesanyam karjan iilve érez-
tem. Ugyanazt a szétaradd biztonsagot érzem az anyanyelv birtokaban
is. Anyanyelviink azza tesz benniinket, amik vagyunk. Aki (anya)nyelvet
valt, lelket cserél. Aki pedig hozzaértéssel és odaadassal 6rkodik folotte,
tiszteletet ébreszt maga irant. Muradin Laszlo konyvét forgatva (Anya-
nyelviink osvényein, Erdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely,
1996.), régi-régi emlék 6tlik fel bennem. Bihar megyei sziil6falumban
(Magyarkakucs) a vasarnapi istentiszteleteken talalkoztam el6szor az
irodalmi nyelvvel, joval az iskolai korhatar el6tt. Szerettem Horvath Ja-
nos tiszteletes ur tisztan csengd hangjat, szabatos beszédét, a prédikaci-
oOiba szGtt torténeteket, valosaggal csiiggtem a szavain.

Kés6bb masmilyen benyomasok értek. Amit kora gyermekkorban
megéltem, az a haboritatlan egyiittélés volt: a negyvenes években ma-
gyarok és romanok még minden mellékiz nélkiil beszéltiik egymas
nyelvét, majdnem anyanyelvi szinten. Ma viszont, ha nagyritkan haza-
latogatok, szomoruan tapasztalom, hogy a kozépnemzedéknél fiata-
labb romén lakossag nem besz¢li a nyelviinket. Nem azért, mintha nem
lett volna alkalma megtanulni, hanem mert a tobbségi nacionalista ha-
talom mar zsenge korukban beléjiik sulykolta az elGitéletet: akkor
vagy igazan jo roman, ha csak romanul szo6lalsz meg.

A valamikor mondhatni szintiszta magyar faluban a magyar nyelvi
oktatast mar rég megsziintették, egyediil a lelkipasztor tartja Ossze,
ugy-ahogy, a magyarokat.

Erdélyben magyarként, még kisebb kozosségekben is, nehezen, a
tobbség fel¢ idegenként éltiink. A romén asszimildcios politika legfébb
célpontja a kisebbségek anyanyelve (volt), koztiikk messze a ,,legeléke-
16bb” helyen a magyar. Akit pedig kiméletleniil kitartan iitnek, az
kénytelen slindiszno allast felvenni: rengeteg energiankat emésztett fel
az alaptalan tdmadasok elleni alland6 védekezés.

A magyar nyelv ¢és kulttra elleni offenziva, a megtéveszt politikai
nyilatkozatok ellenére, még a partallamban kicsiszolt modszerekkel
valtozatlanul folytatodik.
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Nem tudom, hogy a magyar nyelv egészségi allapotanak a megdr-
zéséhez elegendd-e sajat tisztito ereje (immunrendszere), de abban bi-
zonyos vagyok, hogy Erdélyben ma sokkal rosszabb lenne a helyzet a
nyelvészek, a pedagogusok, a papsag, az irdtarsadalom... aldozatos
munkaja nélkdil.

Erdélyben a magyar nyelv modszeres rombolasa egyidds a fGhata-
lomvaltassal, aminek idestova nyolcvan esztendeje. Hozzavetdleg az-
ota tart a kiizdelem is a kiméraval.

A kivalo kolozsvari nyelvésziskola — Szabo T. Attila, Marton Gyu-
la, Kuszalik Piroska, Galffy Mozes, Muradin Laszlo, Péntek Janos... —
érdemes tagjaként derekasan kivette/kiveszi a részét ebbdl a kiizde-
lembdl. A diploma megszerzése utan rendre fontos posztokat tltott be:
1956-t0l a kolozsvari egyetem nyelvészeti tanszékén tanarsegéd,
1958-t6] a Kolozsvari Nyelvtudomanyi és Irodalomtorténeti Inté-
zet fdmunkatarsa, a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények egyik
szerkesztGje, az Eurdopai Nyelvatlasz munkatarsa, a Dictionarul Limbii
Romane etimologiai bizottsaganak tagja, a Romaniai Magyar Nyelvja-
rasok Atlaszanak (ms) gy(jt6je és szerkesztGje; f6 kutatasi teriilete:
nyelvjarastan, nyelvfoldrajz, nyelvmiivelés.

Konyvének el6szavaban megnyugtatd hirt ko6zol az olvasokkal: a
habort utani erdélyi magyar nyelvmiivelés kezd szervezeti format 6l-
teni: 1991 végén Sepsiszentgydrgydn megalakult az Anyanyelvapo-
16k Erdélyi Szovetsége, s remélhetleg e mozgalommal az erdélyi
magyar nyelvmiivelésben 0j szakasz kezdddik. Ez annal orvendete-
sebb, mert ,,csak szervezeti keretek kozott lehet a nyelvmiivelést moz-
galomma, tarsadalmi liggyé szélesiteni. Szervezeti formdk nélkil a
nyelvmiivelésben aligha érhetiink el szamottevs eredményeket.”

Muradin Laszl6 nyelvmiiveld cikkeinek megjelenéséhez személyes
¢lmények is fliznek. A kolozsvari Igazsag ujsagirdjaként a hetvenes
évek elején gyakran talalkoztam vele a szerkesztGségben, taskajaban
az esedékes heti penzummal, szolgélatos szerkesztéként pedig sokszor
korrekturaztam a levonatokat a nyomdaban.

Siit6 Andras Muradin Laszlo egy korabbi kdnyvéhez (Szavak szine-
valtozasa, Kolozsvar-Napoca, 1983.) irt eldszavaban — a szerzG6t idéz-
ve — felhivja a figyelmet egy eléggé meg nem szivlelhetd igazsagra:
,»Az anyanyelvet is tanulni kell”( Muradin Laszl16, Igazsag, 1980/52).
Tanulni a csaladban, az iskolaban, az életben.

Muradin szerint a hdboru utani erdélyi magyar nyelvmivelés elsd
szakasza 1948-t6l 1958-ig terjedt. ,, 4 negyvenes évek végén a napi-
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lapok nyelvmiiveld rovatai a nyelvmiivelés gyakorlatat ott folytattak,
ahol a ket vilaghaboru kozétt a Brassoi Lapok és kiadvanya, az Anya-
nyelviink, valamint az Erdélyi Muzeum abbahagytak. Az ott kifejtett el-
vi kérdesek felelevenitése mellett, foleg a nyelvi hibak nyesegetését,
ezek terjedése elleni kiizdelmet tartottak feladatuknak. A nyelvmiivelés
céljat abban lattak, hogy az féltékenyen orkodjék a nyelv tisztasagan,
irtsa a helytelen kifejezéseket, a helytelen nyelvtani formakat és a
nyelvtol idegen szavakat.”

A radiozas fejlédésének koszonhetden, az Gtvenes évek kozepén
mar Erdélyben is érezhetd volt a hatasa Ldrincze Lajos 0j nyelvmiive-
16 mozgalmanak. Lérincze a nyelvmivelés feladatat nem a ,,nyelvor-
kodés”-ben jeldlte meg, hanem ,,a kiilonbozd tarsadalmi rétegek nyel-
vi szintjének emelésében latta”. A radioban heti rendszerességgel
elhangzott remek cikkei, megnyerd hangja, az irdsok hangulata mind-
mind annyira belénk ivodtak, hogy az emberek a nyelvmiivelés atyja-
nak Ld&rinczét tartjadk. Meglehet: nem alaptalanul. De a nyelvmivelés
elvei legalabb jelzésszerlien, mar joval korabban megfogalmazodtak
Szabédi Laszlo egyik cikkében (Nyelvjavitas, 1940), mely gondolato-
kat kés6bb — Lorinczével egy idében — 1952-ben fejtett ki Nyelvmiive-
10 feladataink ciml dolgozataban. Szabédi — jegyzi meg egykori kol-
légdja — a nyelvmiivelést nem nyelvészeti, hanem tarsadalmi
kérdésnek tekinti. A nyelvmiivelés feladata a , koznyelv felmérése, el-
lendrzése és iranyitasa”.

Jollehet Szabéditol nem lehet elvitatni az Gtt6r6 szerepet, az erdélyi
magyar nyelvészeket, irokat és kozirokat mégsem az 6 cikke késztette
a Kolozsvari Radioban, a megyei napilapokban és irodalmi folydirat-
okban megindul6 gyakorlati nyelvmivel6 tevékenységre, nyelvmive-
16 rovatok fenntartasara, hanem a Lorincze Lajos fémjelezte magyar-
orszagi nyelvmiivel6 mozgalom.

A nyelvészek meg a lapok munkatarsai készséggel alltak hozza a
munkahoz. A napilapok, irodalmi folyoiratok tobb-kevesebb rendsze-
rességgel kozoltek nyelvmiiveld cikkeket, a mozgalom egyre terjedt,
erdsodott, jollehet a nyelvmiivel6 mozgalomnak nem volt szervezett
kerete — tudjuk meg a szerz6tol.

De ez az drvendetes fejlddés nem tart(hat)ott sokaig, mert mar a két
vilaghéaboru kozott a tobbségi politikusokban feliitotte a fejét a gyantl,
hogy ,,a nyelvmiivel6 mozgalom nacionalista indulatokat taplal, elte-
reli a figyelmet az igazi tarsadalmi kérdésekr6l”. Ismert taktika. Es ha
mar a két vilaghabora kozott igy viszonyult a roméan politikai hatalom
ehhez a jelenséghez, mennyivel inkabb feléledt a gyant a roman part-
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allam hatosagaiban az 1956-o0s magyarorszagi forradalom utan. A ma-
guk szempontjabol — mondja Muradin — igazuk is volt. A nyelvmive-
1és nemzeti {igy, a magyar nyelvmiivelés magyar nemzeti igy, s ha ugy
tetszik, magyar igy.

A hatvanas évek kozepétdl (ekkor kezd6dott az a néhany éves vi-
szonylagos nyités, enyhiilés) egészen a nyolcvanas évek legelejéig va-
lamivel toleransabb légkdr uralkodott a nyelvmiivelés terén is. Egyik-
masik lapnal megint feltlint a nyelvmivel0 rovat. A Pragai tavaszt
(1968) kovetben pedig feltlinGen gyorsan terjedt a mozgalom, szinte
valamennyi napilap, folyodirat nyelvmiivel§ rovatot nyitott. A sok szaz
cikk témai kozott megtalalunk szinte mindent, ami a ,, pozitiv nyelvmii-
velés, a nyelvi ismeretterjesztes korébe, a nyelvmiivelés dltalanos kér-
dései kozé tartozik, de annal kevésbé szerepelnek az olyan témak, ame-
lyek a romaniai magyar nyelvmiivelés sajatos kérdései korébe, a
roman nyelvi hatas, a kevertnyelviiség elleni kiizdelem kérébe vagtak
volna.”

A nyolcvanas években ers megtorpanas volt észlelhetd, a napi-
lapok koziil alig egy-kettd tartotta meg a nyelvmiiveld rovatat. Ebben
a tekintetben a kolozsvari Igazsag ¢és a marosvasarhelyi Voros Zaszlo
példat mutatott batorsagbol. A mozgalom lehanyatlott, mar-mar ugy
tlint, hogy a teljes megsziinés fenyegeti, ami részben a szigoru tiltas-
sal, részben a félelemmel magyarazhato. Ami emberileg érthetd is, hisz
a nyolcvanas években, kiillondsen annak masodik felében, a magyarel-
lenesség méar-mar a paroxizmusig fokozédott. Osi magyar varosok
tisztességes magyar nevét nem volt szabad leirni a sajtoban, nem han-
gozhattak el a radioban, a televizioban, az értekezleteken; iskolaink,
templomaink, falvaink, s6t temetGink (Hazsongard) ellen gyalazatos
merényleteket terveltek ki, és hajtottak végre. El kellett jonnie 89-nek
ahhoz, hogy ez a groteszk, s6t abszurd helyzet részben megvaltozzon.
Erdély magyarsaga ma mar szabadabban lé¢legzik, de még mindig
guzsba kotve tancol.

Muradin Laszlé ennek a kiizdelemnek szenvedd alanya és bator
harcosa volt és maradt. A nagy oreget, Szabo T. Attilat kivéve, nincs
Kolozsvart még egy nyelvész, akinek a neve — hala kitartasanak, hét-
r6l-hétre megjelend nyelvmiiveld cikkeinek — annyira ismert volna a
kincses varos, s talan az egész erdélyi magyarsag korében, mint az 6vé.

Béarmennyire tulzonak tlinik is ma ez a kijelentés, volt id6
(Ceusescu magyarfalo diktatiraja a nyolcvanas évek masodik felé-
ben), amikor nagyon sok kolozsvari magyar Gijsagolvaso csak Muradin
Laszl6 nyelvmiivel§ cikkeiért vette meg szombatonként az Igazsagot.
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A nyelvész ilyetén kiallasdhoz, a kitartashoz nemcsak az anyanyelv
konok szeretete, hanem batorsag is kellett, mert nem csupan a szakmai
ranglétran valo eldmenetelét, hanem az allasat is kockaztatta vele.

Anyanyelviink osvényein ciml konyvének anyagat épp a legsotétebb
évek, az 1981 ¢és 1990 kozott megjelent irasaibol valogatta Gssze
Muradin Laszl6. A cikkek zomében Muradin a ,,nyelv titkai”-rol érte-
kezik. Benniik ,,az olvaso...izelitot kap a szavak életérdl, multjarol,
eredetérol, a nyelvben betoltott szerepiikrol, értékiikrol, a jelentés sok-
féleségeérol, nemkiilonben arrol is, hogy egy szo, szolas mennyi torte-
netet stirithet ossze, mennyi emléket oriz az elmult szazadok életérol,
betekinthet a szofejtés, a szotorténet vilagaba, nyomon kisérheti bizo-
nyos szavak jelentésbeli és alaki valtozasait, érzékelheti, hogy miként
bokrosodik egy-egy szo népes csaladda, hogyan novekedhet kifejezo
értéke ujabb és ujabb jelentésarnyalatokkal boviilve. Szoba keriil a
szemelynévadas, bizonyos helynevek eredete, kialakulasa...”

A sok-sok élvezetes, szellemi horizontot nyitogatd cikk koziil ki-
emelném — mint a magyar torténelemtdl eltiltott erdélyi magyar tanu-
16 ifjusag szamara igen fontosat — 4 hely, ahol éliink fejezetcim alatt ta-
lalhato irasokat. Helységnevek jelentése vilagosodik meg, torténete
tarul fel itt el6ttiink, bizonyitva, hogy kik, milyen ajku emberek alapi-
tottak és laktak hosszu szdzadokon, bd ezredéven at azokat a telepiilé-
seket. Lam, igy is lehet onbecsiilést, azonossagtudatot, nemzeti érzést
erdsiteni. Kiilon koszonet érte.

Nyelviink és Kulturank, 1999. 04. 26.



ERDELYI TETOK

Kozel hetven évvel a Szépmives Céh 1938-as alapkiaddsa utan az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gijra kiadta Tavaszy Sandor filozo-
fiai ir6, teologiai tanar, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet f6jegy-
z6jének ¢és piispokhelyettesének Erdélyi tetok (Kolozsvar, 2003) cimi
konyvét. Teoldgiai professzori munkéja mellett Tavaszy a harmincas
évektol széles kord kozmiivelddési tevékenységet folytatott az Erdélyi
Muzeum-Egyesiiletben, az Erdélyi Magyar K6zmiivel6édési Egyesiilet-
ben, az Erdélyi Irodalmi Tarsasadgban és az Erdélyi Karpat Egyesiilet-
ben, amelynek eldbb elndke, majd tiszteletbeli elndke volt.

Recenzens bajban lenne, ha a kotetbe foglalt irasok miifaji besoro-
lasa feldl kérdeznék. Mert bar a dolgozatok 1ti élménybeszamolok, a
kiadvany mégsem tutikalauz. Sokkal tobb annal. Személyes hangvéte-
I irodalmi rangti vallomas az erdélyi taj kivételes szépségeirdl, hitval-
las a sziil6foldr6l, a hazarol: ,, Gydkértelen minden élet, amely elszakad
attol a kornyezettol, amelybe beleteremtetett. A sziilofoldet és a hont
nem lehet szeretni, ha nem ismerjiik azt ugy, amint a kiilonbozo tdajak
sajatossagaban és szépségében szemtél szembe dll veliink. Onmagun-
kat sem ismerjiik és nem értjiik, csak abban az osszefiiggésben, amely-
ben éliink.”

Az ir6 megallapitasai évtizedek multan sem veszitettek fényiikbdl,
igazsagtartalmukbol, ellenkezbleg — a koriilmények kedvezdtlen ala-
kulésa folytan — gondolatai a korabbiaknal is idészerlibbé valtak. Per-
sze nagyon fontos szerepet toltott be ez a kdnyv a f6hatalomvaltast ko-
vetden a két vilaghabora kozott is, a kisebbségi sorsba kényszeriilt
erdélyi magyarsag 6nosszeszedésében, magara-talalasaban. Aki szeret-
ne kozelebbrdl is fogalmat, képet alkotni Erdély csodaszép hegyeirdl,
tet6irdl, az erdélyi emberek sajatos lelki vilagarol, ethoszarol, az feltét-
len olvassa el a konyvet. A ,, hegynek a lelke és a labainal gyiiriizé nép-
nek a lelke ugy dsszefonodott, hogy a székelyt Hargita nélkiil, a Hargi-
tat a székely nélkiil elkeépzelni sem lehet. A hegyorias kincses
gazdagsaga, kimerithetetlen sok szépsége és népenek szivos ereje és
sokszinii lelkének ékessége annyira egymdasra utalnak, hogy csak
egyiitt tudnak elborulni és felderiilni, s csak egyiitt tudnak felfelé nez-
ni és a mélységekbe lefelé mutatni. Amilyen rejtelmes és gazdagon ta-
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golt a Hargita vilaga, éppen olyan titokzatos és sokfelé nézo népének
eszejarasa.”

Ember ¢és természet egymashoz hasonulnak.

Tavaszy Sandor uti élménybeszamoloi miivelddéstorténeti dolgoza-
tok is, a szo atfogo értelmében azok. Jollehet az ird kisded csapataval
a jelenben utazik, szemlélddik, a tudds professzor mindig és minden-
hol a mult jeleire bukkan, a letlint szazadok nyomai, iizenetei mellett
pedig képtelen kozombosen elmenni. Apaczai ,hazasird szelleme”,
Misztotfalusi Kis Miklos hazaszerelme, Kazinczy Ferenc irodalomtor-
téneti értékil erdélyi utazasa, Orban Balazs nagyszabast szociografiai
életmiive, Aprily, Reményik, Tompa Laszlé koltészete, Kos Karoly,
Nyird Jozsef és Tamési Aron prozai alkotasai, mind megannyi 6rokbe-
csl kincs, amelyek hozzajarultak Tavaszy Sandor fogékony lelkének
folyamatos gazdagodasdhoz. Noha nevezett koltdk és irok akkor még
az ,,é16 torténethez” tartoztak, latasuk mar bele volt ,,sz8ve és nGve eb-
be a sokarcu, szines és beszédes erdélyi foldbe”.

Mar a konyv elején Kazinczy utitarsaul szegédhetlink annak neve-
zetes erdélyi koratjara. Kolozsvar, Torda, Marosvasarhely, Segesvar,
Nagyszeben, Déva, Vajdahunyad, Gyulafehérvar, Enyed, Torda, Ko-
lozsvar, Zsibo — ezek voltak ennek a nevezetes erdélyi utazasnak fobb
allomasai. Sorra latogatva dket, egykori udvarhdzak, kuridk kelnek
¢letre vendégvaro tudos gazdaikkal, akik, mint tudjuk, Gtt6r6 szerepet
jatszottak a korabeli erdélyi irodalmi, tudoményos, szellemi ¢és gazda-
sagi ¢let felemelésében, Erdély bekapcsolasaban az eurdpai vérkerin-
gésbe. Kik voltak azok a szerencsés ,kivalasztottak™, akikkel — ven-
dégszeretetiiket ¢lvezve — Kazinczy eszmét cserélt? Krasznan Cserei
Farkas, Kolozsvarott Dobrentei Gabor, Boloni Farkas Sandor, a
Banffyak, Kemények, Hallerek, Gyulayak, Marosbabolnan Nalaczy
Istvan, Tordoson Sipos Pal kalvinista prédikator és eurdpai hirti mate-
matikus, akinek a kedvéért és akinek a hivasara hatarozta el magat a
nyelvujitok szellemi vezére erdélyi utjara, és tobben masok.

De fut a szekér és ropiil az id6. Torda és Kolozsvar utan Kazinczy
utolso allomasara, Zsibora érkezik. Wesselényi Miklos csokja volt az
utolso, ,,mellyel eleresztetém” — mondja héaldsan bucsuzoul a nagy
nyelvtjito és koltd.

Erdélyi barangolasaink soran &si magyar helység- és foldrajzi ne-
vek tamadnak fel és arulkodnak arrdl, dontGen kik is formaltak ennek
az orszagnyi torténelmi tajnak a kulturalis és civilizacids arculatat b
ezer esztend6n at. Mondak, népi bolcsességek kelnek ¢letre, hihetetlen
gazdagsaga az ¢let enyészetének! Bar Jokai képzelete szines, regényes
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szalakkal szotte be ezeket a csodaszép helyeket, a nép és azok is gaz-
dagitottak, szinesitették a képet, akik kozvetlen kapcsolatba keriiltek e
felejthetetlen helyekkel.

A szerz6 meleg szavakkal szo6l a nyolcszazotven éve veliink egytitt
€16 erdélyi szaszokrol és a romanokrol is.

Hogy lehet ennyire érzékletes stilusa egy filozofiai ironak, aki tud-
valevGen az elvont fogalmak vilagaban volt a legotthonosabb? Erre a
kérdésre csupan egy valasz kinalkozik: az ilyesmit az ir6i véna teszi.

Tavaszy Sandor l¢lekemeld konyvét méltd modon illusztralja Ba-
logh Erndg asvanytudos kozel szaz igényes fényképe. A geologus pro-
fesszor az erdélyi tajak kivalo ismerdje volt, aki tobbszor vett részt
Tavaszy Sandorral k6zos kirandulason Erdélynek szebbnél szebb vidé-
kein.

Kapu, 2004/5.



KET ERDELYI EGYMASSAL VALO
BESZELGETESE

(AVAGY: A MUVESZETEK GYERMEKKOR-UTCAT)

Visszatekinteni elmult id6kre, megélt, megszenvedett, egyszer-volt
helyzetekre, nem kis er6proba. Aki magarol vall, 6hatatlanul masokrol
is képet alkot, mert nem Robinzonként elszigetelten tengetjiik napjain-
kat, hanem kozosségekben, tarsadalomban éliink. Amikor mdasokat
megmériink, magunk is megmeéretiink. Ez kisebbségi sorsban hatva-
nyozottan igaz.

Az erdélyi magyarsag kozelmultjadban koztudomastan volt egy
olyan idgszak — Ceausescu regnalasanak abszurdba hajlo utolso tiz
esztendeje — , amikor a magyar nemzetrésznek hatalmi szoval tiltatott
meg, hogy sajat multjaval, torténelmével nyilvanosan foglalkozzék.
(Ha nem tudod, honnan jossz, azt se fogod tudni, ki vagy!) Paradox
modon azonban az intelligencia szamottevd része épp akkor fordult in-
tenzivebben a nemzet multja, szazados értékeink felé, hogy ki-ki meg-
er6s0djon magyarsagaban, er6t meritsen bel6le fennmaradasahoz és a
maig tarto kiizdelmekhez.

Arkossy Istvan és Bagyoni Szabé Istvan beszélgets konyve (Vildg
drnya, vilag fénye. Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2010.) két alko-
to személyiség parbeszédes visszaemlékezése az eddig megtett termé-
keny életutra; kdzvetve ugyanakkor egyféle kistiikre is az elmult hat-
van esztendé konvulziokkal teli, veszteségektSl terhes alkotoi
kiskdzosségeinknek.

Az ird, kolté Bagyoni Szab¢ Istvannak nem ez az elsé ,,visszatekin-
tése”. Volt ennél egy keser(ibb is. Elszabadult konténerek cimii naplo-
regényében dramai képet festett az erdélyi magyarsag, kiilondsen az
értelmiség menekiilésérdl Ceausescu fasisztoid mennyorszagabol, ki-
utalasunkrol a szil6foldrol. A leleplezd miben érthetGen hangstlyo-
sabb szerepet kaptak az agyagba-dongold, a kiebrudalasra, kiirtasunk-
ra irdnyulo alcazott satani politikai verdiktek és szocialis elemek.

Ebben a k6zos kotetben két alkoté ember tekint vissza sajat szelle-
mi-lelki fejlédésére, szlikebb patridjara, késébbi kdzos munkahelyiik-
re, az Utunk irodalmi hetilap szerkeszt6ségi munkakozosségére. Erthe-
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t6, hogy emitt nyomatékosabbak a lelki torténések, az értékek és alér-
tékek kozott disztingvalni képes okos felismerések, az ezekbdl sarjadod
alkotoképességek, az egyre finomabb hangszerelésti koltdi, miivészi
épitkezések.

Arkossy Istvan — rangos festémiivész statusza ellenére — olyan te-
hetséggel forgatta, emlékezvén, a tollat, ecsetelte miivészi fejlédése-
nek belsé motivumait, stacidit a gyermek- és ifjiévek szinterein mo-
zogva, hogy nem fukarkodunk megjegyezni: festonknek az
irodalomban is volna keresnivaloja.

Onként adddik a kérdés: Milyen szerepet tdlthetnek be az ilyen
profan konfessziok, az Oszinte szavak az egyének ¢s a kisebb-nagyobb
kozosségek onépitkezésében? Belejatszhatnak-e a kitarulkozo vissza-
pillantasok (oral history) egy kdzosség torténelmi tudatanak alakulasa-
ba, a folyamatosan gazdagodo nemzeti historiaba? Nem kétséges: szi-
nesebb, gazdagabb ¢és igazabb képek alakulhatnak ki altaluk,
konkrétabb, megbizhatobb ¢s emberibb format dlthetnek a civilizacios
értékekké jegecesedd fontos tudnivalok.

Egyébirant a gondolatoknak parbeszélé format Olt6 gazdagitasa
nem mai keletli mifelénk. Korabban Lang Gusztav irodalomtorténész
¢és Veress Zoltan ir6 folytatott tanulsagos fiktiv levelezést a romaniai
magyar irodalomrol Kolozsvart. Kis tilzassal idesorolhatnak akar Ka-
zinczy f6 mivét, hatalmas levelezését is.

Bagyoni gyermekévei — mint a falusi gyermekeké akkoriban — a ter-
mészet kozelségében, kozegében teltek. Ezért az 6 gyermekkora tar-
kabbnak, szinesebbnek, ugyanakkor nyersebbnek ¢és kiizdelmesebbnek
tiinik, mint a fest6paldnta Arkossy Istvané, akinek mikrovilagat legta-
lalobban talan ezzel a jelzdvel illethetjiik: torténelmi. Ugyanis a gyer-
mek ¢és fiatal Arkossy mindennapjai 6rokbecst torténelmi miiemlékek
kozott, egykori szellemi nagyjaink eszmélésének, tobbiik miikodése-
nek helyszinein teltek.

Aki Kolozsvart jarva a Farkas utcaba latogat, azt 6hatatlanul meg-
csapja a tomény torténelem szele: minden kove, épiilete, intézménye,
targyi és szellemi kincsei magyar jelenlétet parancsol. A Matyas kiraly
alapitotta hatalmas gotikus reformatus templom, a Reformatus Koll¢-
gium, Apaczai Csere scholdjanak romjai, a Piarista Gimnazium, a je-
zsuitdk rendhdza, a Bathori Istvan fejedelem és lengyel kiraly 1581-
ben alapitotta elsé magyar egyetem, a Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem épiilettdmbje, az 1821-ben emelt elsé Magyar K&-
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szinhaz (a roman hatalom 1935-ben lebontatta)..., b6 ezeréves jelenlé-
tiink megannyi k6kemény bizonyitéka.

Csoda, hogy a patinds Reformatus Kollégium torténelmi levegdje
mar gyermekkoraban megcsapta a testvérbatyjat meglatogatni
Bagyonbol Tordan at Kolozsvarra felszekerez6 majdani irot?

A Kollégium t6szomszédsagiban lakva, Arkossy mindezt természe-
tesként élte meg. Persze koltonk se késlekedik bejelenteni: az 6 sziil6-
faluja sem akérmilyen telepiilés &m: Bagyon a II. Sz¢ékely Hadosztaly
alloméshelye volt. Es ez is a mi torténelmiink része.

A tanulni, mivelddni vagyo erdélyi ifjak szdmara Kolozsvar, jele-
stil a Reformatus Kollégium, a Piarista és az Unitarius Gimnazium vol-
tak a nagy hivo helyek és az abszolut vonatkozasi pontok. A kincses
varos e messze f0ldon hires scholaihoz mérték minden mas oktatasi in-
tézmény teljesitményét Erdélyben. Ide 6zonlottek a kultirara szomjas
ifju lelkek, innen rajzottak szét a hazaba, és szerte a vilagba a hirnév-
szerz€s mezeire. A torténelem pedig ugy hozta — erre Bagyoni kiilon
,beszélgetd-részben” tér ki — , hogy az ifjaknak Erdélyben, korabban
is, kés6bb is nagyon komolyan meg kellett kiizdenilik a korszer( tuda-
sért. Ki Némethon, ki Hollandia vagy Albion egyetemeire, majd onnan
tovabb vandorolt az ahitott tudasért. Hogy haza j6ve, itthon szolgaljak
népiik felemelkedését. Apaczai, de fGuraink koziil is tobben konyvek-
kel megpakolva érkeztek. Hoztak a kincset, ki hogy tudta. Apaczai pél-
daul szekéren, boroshordokba rejtve. Grof Teleki Sdmuel uram is nyu-
gatrol szerezte be a tudds konyveket, hogy Marosvasarhelyt
megalapitsa az elsé s egyben legjelentdsebb erdélyi magyar kozkonyv-
tarat (Teleki-téka). Es a honi maradisag részérl elismerés helyett nem
egynek- Apaczai, Misztotfalusi Kis Miklos... — tdmadasok sorozata
lett az osztalyrésze.

Ki mivel tudott, azzal kiizdott az emberi méltosagért. Mert Erdély
népe nemcsak a tudasra volt mindig szomjas, hanem a szabadsagot is
legféltettebb kincsei kozott tudta. Bagyoni megkapodan irja le, hogy
csiiggtek detektoros radidjukon bg félévszazaddal elébb, repesve var-
va az Otvenhatos magyar forradalom és szabadsagharc szabadulast ho-
70 jO hireit az éteren at. (Emlékszem: én is egy magam fabrikalta kris-
talydetektoros késziiléken kisértem figyelemmel a forradalmi
eseményeket. A hasonlo koriilmények hasonlé megoldéasokat sziilnek.)

Kiilon érdekessége €s érteke a konyvnek, hogy mas-mas teriileten
miikodo két alkotd parbeszél benne. Igy aztan egy festdmiivész és egy
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poéta gyotrelmes-sz€ép munkéjaba pillanthatunk egyszerre. Képet ka-
punk arrol is, mi modon késziilnek a festmények, a grafikak, a kolte-
mény, a regény...

Fejtegetései soran Arkossy egy igen érdekes és tanulsagos tudniva-
loval is megajandékozott benniinket. A mivészetek rangsorolasanak
arrol a kétszaz évig tartd vitajardl van szo, aminek otlete Leonardo da
Vinci zsenijébdl pattant ki. A Gioconda festdje képzeletbeli rangsora-
ban az elsS helyre a festészetet helyezte. Mivel a fest6 legfontosabb ér-
z€kszerviinkhdz, a latashoz szol — érvelt — , 6 képes a legpontosabban
abrazolni, visszaadni a valosagot. A vita kétszaz évvel kés6bb jutott
nyugvopontra, amikor egy angol esztéta ketté¢hasitotta a mimézist: ab-
razolasra és kifejezésre. (A festészet abrazolo, a zene kifejez6 miivé-
szet.) A milivészetek egyszerien nem rangsorolhatok. Mindegyik a ma-
ga nemében, teriiletén tokéletes, nem is helyettesithetd.

Hadd emlitsiik meg mint igen fontosat Bagyoni Szabd Istvannak azt
a feltett egykori szandékat és nemes kezdeményezését, hogy néhai Va-
sarhelyi Géza kolt6baratjaval anno létrehozzak Tordan a Josika Miklos
Miivelddési Kort. A torténelmi regény megteremt6jérdl elnevezett iro-
dalmi-kézmiivel6dési kor kisugarzasa nemcsak Torda hataraig terjedt,
Erdély-szerte érezhetd volt.

Ismerkedve a konyvvel, egyszer volt jelenségek vonulnak el lelki
szemeink el6tt kovetelve, hogy belejatszanak napjaink irodalmi-mdvé-
szi életébe. Mert a valamikori és a mai Osszetartoznak, attlinnek egy-
masba. Ami természetes is, hisz — Illyéssel szolva — csak a multunkkal
egyiitt vagyunk egész.

Kapu, 2010/5.



AZ IDO FESTETT ORCAI

Ha ki bolcsen dont, 6szid6n begyfijti a termést. Kétszeresen indo-
kolt ez akkor, ha nem csupan az dvéit szandékozik megajandékozni ve-
le, hanem tagabb kozossége, mi tobb, az egész nemzet szellemi épiilé-
sét kivanja szolgalni altala. Marpedig az, aki arccal az ¢letnek fordul,
a masok felé mindig nyitott alkoté ember ilyen. Egész élete azzal telik,
hogy kozosségéért topreng, lelkesiil, gyotrédik, csiigged, ujjong... S
ha meg nem értésbe itkdzik is néhanap, Szisziiphosz modjara ismét s
ujfent nekifesziil, mert — valami 6rok bels6 késztetés folytan — ,,rogesz-
mésen” hisz a végs6 gybzelemben. E hit nélkiil minden meddd kisér-
let, értéket teremteni, 0jat alkotni lehetetlen.

Bagyoni Szabo Istvan Aranyosszéken sziiletett (Bagyonban). Esz-
mélkedése ¢s ifjonti éveinek meghatarozo élményei ehhez a torténelmi
vidékhez — Erdély hetedik székely székéhez — kotik. Koltdi, irdi mun-
kassaganak targyat gyakran innen meritette, veszi. A Forras-nemzedék
harmadik kirajzasaba tartozik. (Foldkozelben, 1976.)

A tagabb keretl sziil6hely, Aranyosszék ¢s Torda vidéke szellemi,
kulturalis felemelésének, illetve a méltatlanul elfeledett, még inkabb
elhallgatott példaképek felélesztésének sziikségességét ironk koran
felismeri. Laszlofty Aladarral és az orvos-kolté Vasarhelyi Gézaval
egyitt Tordan megszervezték a Josika Miklos Irodalmi-
Koézmiivelddési Kort, amelynek Bagyoni 1970-1976 kozott elndki te-
enddit is ellatta. Aztan kovetkezet Kolozsvar, a legjelentGsebb erdélyi
magyar irodalmi hetilap, az Utunk szerkesztGsége, aminek 1974 —
1989 kozott belsé munkatarsa volt. A redakcioban eltoltott esztend6k
a szerzG koltdi, iroi fejlodése, kiteljesedése szempontjabol igen fontos
évek voltak.

Attelepiilése (1989) utan az ir6 tobb fovérosi lapnal is dolgozott.
Annak az alkot6i krédonak a jegyében végezve lapszerkesztSi teend6-
it, aminek még otthon elkdtelezte magat: tollal szolgalni azt a k6zos-
séget, amelybdl vétetett. Mert bizony sok van mit tenni. ..

Masteél tucatnyi vers- és prozakotet utan Bagyoni Szabo Istvan leg-
utobb egy vaskos esszékonyvvel lepte meg olvasoéit. Az ido festett or-
cai (esszék, beszélgetések, jegyzetek, Magyar Naplo, 2010.) tobb évti-
zedes (tanulmany)ir6i munka gyiimolcse. A hosszabb, rovidebb
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dolgozatok Bagyoni egy masik, eleddig kevéssé ismert arcat mutatjak:
negyed szazadnyi toprengéseibe engednek betekintést életrdl, irasrol,
konyvrdl, miivészetrdl, hitrdl, szolgalatrol. ..

A négy egységbdl allo vaskos valogatas szerkesztése nem kronolo-
giai szempontt, sokkal inkabb a gondolati egységek elvén alapul.

Az els6 részben joszerével azok a rovidebb lélegzetvétell irasok
kaptak helyet, amelyek kordbban, akkor keletkeztek, amikor még a ta-
narkodas vagy mas napi foglalkozasok toltottek ki az ¢élet titkait fiirke-
sz6 fiatal koltd éveit. Akkoriban Erdélyben a magyarsag szigort poli-
tikai hatarok kozé szoritva élte, szenvedte mindennapjait. Az ird
egykori katonaélményeit olvasva példaul ugyancsak meglepett, ami-
kor Arad ege alatt cim{i irasabol arrdl értesiiltem, hogy csapattisztjiik
iranyitasaval egyszer az est leple alatt kilopoztak, hogy az aradi vérta-
nuk elhanyagolt emlékmiivének gyomos-szemetes kornyékét megtisz-
togassak, rendbe hozzak. Bar a kisded csapatban (zomben?) magyar fi-
uk voltak, magyar felettesiik a kiképzések soran sohasem beszélt veliik
magyarul. Hihet6en félelembdl. Merthogy parancsba kaptak. De egy-
szer csak csoda tortént: az idegen zsoldban 4ll6 ifjiban megszolalt a
lelkiismeret: ,, Tedd, amit tenned kell!” A gesztus szépségét csak eme-
li, hogy a vallalkozas egyaltalan nem volt kockadzatmentes. Hogy mi-
ért lepddtem meg annyira a sz€p példan? Leginkabb azért, mert én is
szolgaltam katonaként né¢hany honapot akkor tajt az aradi varborton-
ben, ¢és noha naponta az emlékmi kozelében haladtunk el a kiképzd
gyakorlatokra menet, minket még oda pillantgatni se igen engedtek,
nemhogy a kdzelébe menni.

Es ha mar az élet hozta fura személyes eseteknél tartunk, nem allom
meg, hogy meg ne emlitsek még egy parhuzamot. Cseperedvén,
Bégyoni sok mindent kiprobalt, ebbe is, abba is belekostolt, mint alta-
laban a falusi gyermekek, siivolvények. Egy idoben példaul hegediilt a
bandéaban. Hat & is!? — csodalkoztam el. Mert hogy ¢én is. Raadasul én
hangszerismeretemnek koszonhettem, hogy els6é egyetemi felvételi-
men elszenvedett szerfolott kiillonds fiaskom utan nem vittek el azon
nyomban katonanak. Tortént ugyanis, hogy az utolsd vizsgdn roman-
bol ,,meghtiztak”, mert nem jutott eszembe a kutya neve M. Sadoveanu
Baltagul cimii regényébdl. Az ok, amivel vonal ala utasitottak persze
nem ez volt, hanem az, hogy akkoriban Roménidban a magyarok ellen
hivatalosan érvényesitették a numerus clausust. Tul sok magyarnak
volt jo osztdlyzata arra a néhany magyar helyre, nosza tegyiink rola,
hogy ne igy legyen. Tettek is. Az utolso vizsgan egy bdrkabatos kis pa-
si gyorsan végigfutott a vizsgatermeken az ,,lizenettel”, amire hirtelen
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ugy el kezdtek vagni benniinket, mint a répat. Mit volt mit tenni?
Gyorsan pot-felvételiztem a Zenemiivészeti Fdiskola zenepedagogia
szakara...

A kotet masodik részébe Osszegyljtott esszék hangsulyosan az
egyiivé tartozas, az egységes nemzet gondolatanak jegyében sziilettek.
Mint szivemhez kiilondsen kozelallot, két irast emelnék ki a sok jo ko-
zil: Helyén a Feszty-korkép és A kolozsvari Farkas utcat ott kell ujra-
épiteniink, ahol épp vagyunk cimi, Arkossy Istvan fests- és grafikus-
miivésszel készitett interjut, ami ¢kesen bizonyitja, hogy ,,nem tudunk
mast adni, csak mi lényegiink™: ,, Ha miivészek vagyunk, latnunk kell,
hogy lattathassunk. Es mégis, minél tobbet latok, minél tobb élmény
kerit hatalmaba, szinte paradox modon mégis anndal inkabb érzem,
hogy csak a magam vilagat tudom épiteni, azt a vilagot, mely ott fo-
gant a Farkas utcai templom torténelmi levegojében. Bach orgonafii-
gaiban, az oktober-szinii 6reg harsakban. Ez az én ionoszféram, mely
mar vegérvényesen korbedlel engem. Valoban, ilyenkor szinte teljesen
mindegy, hogy a maga valojaban hol dll az a miiterem. Biztos vagyok
benne, hogy ma Kolozsvaron is tobbé-kevésbé ugyanazt festeném vagy
rajzolnam, mint amit most itt, Obuddn.”

A konyv harmadik negyedében az ir6 egy bator Iépéssel a magyar
képzé- ¢és iparmiivészet vilagdba kalauzolja olvasoéit (a
preraffaelitaktol a magyar szecesszidig) — tanulsagosan, ¢lményszert-
en.

Ugyanitt kell megemliteniink az irénak a korai halalt halt kivalo
Cseh Gusztav kolozsvari képiro grafikus miivészrdl irt benséséges vissza-
emlékezését.

Ugy latszik, Bagyoni Szabé Istvan mindig mindeniitt ott van, ahol
valami fontos torténik az erdélyi és az egyetemes magyar irodalmi,
mivészi életben. Még most is érzem, hogy izzott a levegd a f6hajtasra
Osszegyllt tisztelok korében a farkaslaki Tamasi-emlékmi felavatasa-
nal (a két Szervatiusz, apa és fia remeklése), ahol is kimondatott az
1972-ben Roméniaban oly tilalmas illyési gondolat, mely szerint a ma-
gyarokra, barhol éljenek is a Karpat-medencében és szerte a nagyvi-
lagban, Isten egyazon szellemi égboltja borul. A nemzet egy €s osztha-
tatlan.

Csupéan megemlitve Kos Karoly iranyado szerepét a f6hatalomval-
tast kovetSen a dobbenetbdl alig ocsudo erdélyi magyarsag magara ta-
lalasaban ¢és talpra allasaban, az 6nallé Erdély (transzilvanizmus) esz-
méjének kidolgozasaban; nem feledve Lang Gusztav professzor
tisztanlatasat és rendkiviili irodalomtorténészi érdemeit az elsd erdélyi
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magyar irodalomtorténet megirasaban (tarsszerz6: Kantor Lajos); em-
I¢keztetve a vilagjardo mészkdi unitarius lelkészre, Balazs Ferencre és
csodas almaira az erdélyi magyar ¢let megszervezését illetGen a két vi-
laghabora kozott, nekik egy-egy szép esszével adozott az ird; ugy ér-
zem, hogy a kotet legmélyebbre hatold tanulmanya: ,a két derék”
Kuncz fiarél (Aladar és Odén) irott nagyesszé. ,, 4 hdbori utén haza-
szivargo internaltak, koztiik irok, miivészek is egy egészen furcsa Ma-
gyvarorszagba érkeznek. Egy 'megsziint’ hazaba, egy zsugoritott tarsa-
dalmi formacioba. Kuncz Aladarék épp egy diktatura kozepébe, a
tandcskoztarsasag légvarakat épitgetd ,, elvtarsi vilagaba”. Ady nincs
mar. Babits épp a ,,cet szajaban”, egyetemi tanarként éri a kommunis-
ta hatalomatvétel... Kérdezhetjiik: vajon a hajdani katedratol és iroba-
ratoktol egyarant ,,megfosztott” Kuncz miként vélte megtalalni a ma-
ga helyét a felkavart magyar sajtoban? (...) , sehogyan” — mondja
testvére, a nemzetkozi jogtudor Kuncz Odon —, hiszen a polgdri huma-
nista Kuncz Aladar a nemzeti kultura primatusat vallotta, szemben az
internacionalizmus idegen mankokba kapaszkodo hitvalldival.”

A vilagirodalmi jelentSségl Fekete kolostor szerz6jének egész irdi
¢s irodalomszervezdi szerepe a két vildghaborti kozotti Erdélyben,
Kuncz Aladar erkolesi nagysaga, irdi-szellemi habitusa — mindenek-
el6tt ezekrdl a ki nem merithetd kérdésekrdl kapunk hii képet Bagyoni
nagy ivl dolgozataban. Arrdl a Kuncz Aladarrol egésziilnek ki ismere-
teink, aki noha betegen szabadult a francia internal6 taborbol, oda-
hagyja Pestet, a mégiscsak nyugalmasabb, biztonsagosabb ¢életkortil-
ményeket, ¢s hazamegy a vératlanul roman fennhatosag ala keriilt
Erdélybe, Kolozsvarra, hogy eszmetarsaival kézbe vegye a szétzilalt
erdélyi magyar irodalmi €élet megszervezését €s iranyitasat.

A kotet negyedik fejezete (Betiivetés az idok forgatagaban. Egy be-
falazott kényvtaros emlékezetére) voltaképpen egyetlen nagy esszé,
kozéppontjaban a magyar kdnyv és konyvnyomtatas hanyatott histori-
ajanak elso évszdzadaival... SzerzOnk meggy6z6en mutatja be — els6-
sorban a bibliaforditasok révén — az anyanyelvi irasbeliség, a konyv-
nyomtatds, ¢és — terjesztés oOriasi szerepét kulturtorténetiinkben, a
magyar tarsadalom miivel6dési, szellemi és szocialis felemelkedésé-
ben.

Feltarisznyaltan hazaérkezve e nagyszerii szellemi kirandulasbol,
az iroval egybehangzoan valljuk magunk is: kdnyv nélkiil elképzelhe-
tetlen lenne a mivelt Eurdpa, altalaban az emberi élet. Aki ebben ké-
telkedik, annak nem sok koze van a szellemi kultara csodas birodalma-
hoz.
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Tudva, hogy az anyaorszagi, erdélyi, felvidéki ¢s mindenhonnani
magyar iskolak konyvtarai mily gyatran vannak ellatva nemzeti szelle-
mi okos kiadvanyokkal, batran ajanljuk Bagyoni Szabd Istvan leg-
ujabb esszékotetét a népes didktarsadalom okuldsara, az ifjusag csokott
magyarsagtudatat erésitendd.

Kapu, 2011/4.



A CSEND OSVENYEIN

Miér a cime is telitalalat: KEPiras. (Arkossy Zsolt — Arkossy Istvan,
KEPirds (A csend dsvényein, Magyar Naplé Kiado, 2010.) A kozvetett
kozlés Osrégi modja. Visszamutat az iras legdsibb formajahoz, ,,amely-
ben a dolgokat, ill. a fogalmakat (egyszertsitett) képekkel valo abrazo-
las jelolte.” (MESz)

Itt viszont a fogalom jelentése nem a konkrét-képit6l halad az
elvont(abb) felé, hanem egészen masrol van sz6. Kettévagva az ere-
dendd egységet, a két 1j fogalom az ismeretek, élmények keletkezésé-
nek és befogadasanak két kiilon forméajara utal.

Apa meg fia bdlcsen megosztotta egymas kozott a feladatokat.

Arkossy Zsolt, a fia — aki ,,az évek soran tobb nemzetkozi érdekelt-
ségli cégnél kamatoztatta kozgazdaszi szakértelmét szerte a vilagban”
— nagyszertien megkomponalt miivészi fotokon rogzitette a csend, a
harmonia sokszint vilagat. Istvan, az apa pedig fogalmilag jarta koriil
a megorokitett képi univerzumot.

A kozos vallalkozas kiilonlegessége, hogy Zsolt kozgazdaszként
vette kézbe a fotdmasinat, hogy a vilagban jarva-kelve, elhozza ne-
kiink a csend, a szépség ¢és a nyugalom Osvényeirdl azoknak a csoda-
latos helyszineknek a képi masait, ahova mi tan soha sem jutunk el, de
mindig vagyodunk. Arkossy Istvan, a kivalé festémiivész és grafikus
pedig irodalmi rangt szovegekben, amolyan képalairasfélékben értel-
mezte azt, amit az Olvasé a képi latvany kapcsan inkabb csak bizony-
talanul kapiskal, pedz, semmint hatdrozottan észlel.

Arkossy Zsolt ,konyvesként” most mutatkozott be els6 izben mii-
veészi fotokkal a nagynyilvanossag el6tt, jollehet kozel két évtizede a
képrogzités biivoletében ¢él. Erdekl3dési teriilete a csend és a harmoénia
birodalma. Ezeknek keresi a mély filozofiai és esztétikai lizeneteit.
Amit ebbdl az dhitott univerzumbdl esztelen rohantunkban idénként
megtalalunk, az az 6romhoz6 6sszhangnak csupéan toredék része. Arra
is gyakrabban a tarsadalmon kiviil bukkanunk, no meg a Iélek mélyén
s az emberi kapcsolatokban itt-ott még fellelhetd konszonanciakban.

Pedig minden, ami van, létezik: a kdosz, a disszonancia, a konflik-
tusok feldl a rend, a harmonia, az egyensulyhelyzet fel¢ tart, azt mint
velt kegyelmi allapotot igyekszik elérni. A végtelen vilagmindenség-
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ben — amit mi, véges 1ények felfogni se vagyunk képesek — az egyen-
stlyhelyzetiikbdl kibillent vilagok ujra és Gjra az ekvilibrum helyzeté-
be vagy allapotaba igyekeznek keriilni. Amibdl, ha egyiknek-masiknak
pillanatra sikeriil is elérni, valami irdatlan hatalmas kéz ujfent kiveti.
Ordk gyotrelem, szisziiphoszi karhozat!...

Noha a huszonegyedik szazad elején a ,,csend és a békés dsszhang
szallashelyeire” a kivancsi fotomiivész az (8s)természetben bukkanhat
gyakrabban, de azért a vadul vagtazo emberi tarsadalomban is talalni
olyan ,,megkoviilt” civilizacios értékeket, amiket szintén a csend és a
békés harménia nyugalma lengi be. Amulatunkra még a hatalmas
megapoliszok koOrengetegeiben is fel-felbukkannak ilyen emberkéz
formalta kisded csend-szigetek, melyekre a tekintet valosaggal ratapad
¢s a lélek megnyugszik.

Ezt a képi vilagot jarta koriil Arkossy Istvan festémiivész, grafikus.
Aki ir6i mezt dltve, mindegyik kép mellé egy-egy érzelem- és gondo-
latgazdag szoveget almodott. Nem mindennapi teljesitmény, hogy egy
festémiivész, aki piktarajaval képes egyszerre gyonyorkddtetni és el-
gondolkoztatni a nézdt, itt tenyérnyi prozakkal tudja toprengésre kész-
tetni az olvasok érzékenyebbjeit. A miivészi kivitelezésii fotok és a ve-
retes szovegek egymast erdsitve-igazolva harmonizalnak.

Jut eszembe a mondas: az alma nem esik messze a fajatol. Arkossy
festményei elStt hasonlo érzések keritik hatalmaba a miélvezd érdek-
16d6ket, mint e kiadvanyt lapozgatd kivancsiakat e kiilonleges fotok-
ban gyonyorkodve. Nem kétséges: ez a mai egyenstlyabol kibillent vi-
lag. Onés érdekektd] (izve-hajszolva kodds Osvényen tévelygiink,
szorongva szerencsétlenkediink...

Elképzelhet6-e, hogy az ember — ez a gy6zedelmes ¢és tragikusan
gyarlo porszem — egyszer, valamikor ratalal a folyamatos harmonikus
haladas utjara?

Lehetiink-e bizakodok azok utan, hogy a historiaban az igéretes, bé-
kés korszakokat a pusztitas Oriilete mindig romba dontotte?...

De azért reménykedni csak szabad!...

fme, az egyik képen is mit latni? Valahol fenn, egészen magasan ha-
boritatlan csend honol, szerte arado béke van és végtelen a nyugalom:

,.(...) Oriasgyertyak fénye lobog a Fold oltaran.

Es a kékemény talajra, amelybdl ezek az oriasgyertydk egykoron
megsziilettek, visszafordithatatlanul pereg, egyre pereg a megolvadt
I1d6. Hamisitatlan égi szobraszat ez, nem szemfényvesztés. igy sziilet-
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hetett meg apranként a tér és forma parjat ritkitdé modern katedralisa,
amelynek pillérerdejében a tekervényes Utvesztok kozott észrevétleniil
somfordalnak az évmilliok az id6k végezetéig.

De valdban néma kovekbdl all a hely, ahova tdn madar se merész-
kedik?

Aligha. Hisz a gyertyak kozt rejt6zkodd lathatatlan orgonasipok va-
ratlanul felzGighatnak egyszer akar Bach fligaival vagy Beethoven

cres

natban bizonyara el- és felhallatszik majd egészen a csillagokig.”

Kapu, 2011/2.



VISSZAPILLANTO TUKOR
(AVAGY EGY SZINESZ VALLOMASALI)

., Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak—fok, titok, idegenség,

Lidérces, messze fény,

Lidérces, messze fény.

De jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni...”

Lehetne-e talalobban inditani egy konfessziot, mint Ady nagy ver-
sének ismert soraival? Aligha.

.ime, eddigi életemnek folyasa és szinészi palyam emlékezete” —
ezt sugallta nekem, ki nem mondva is, ijdonatij konyvében a szinész-
ir6. Aki egy lassan Gszbe hajlo élet cselekvés-gazdag tlikrét tartotta
elém. Egy ezer meg ezer mozaikkockabol egységes egésszé teljesiild
miivészportrét.

Képet, magardl, indokoltan, az alkothat, aki sohasem csak dnmaga-
ért, hanem mindig masokért is, s6t elsGsorban Gértiik cselekszik. Aki —
valamiféle 6rok belsd késztetéstdl, termékeny nyugtalansagtol hajtva —
mindig arccal az ¢letnek €t és ¢él. Masok gondjaiba, 6romeibe, kiiszko-
déseibe, jobbitd szandékaiba alameriilve, a minduntalan feltorlodo
¢lettényekben ismét és tjfent megmeritkezve, érettiik faradozott. Aki
sok mindent kapott tSlikk — jot is, rosszat is — , de legféképpen adott.
Ez volt és maradt maiglan, és, reméljiik, még nagyon sokaig ennek a
miivészéletnek a lényege, értelme.

Konyvet barmir6l, okkal és joggal az irhat, akinek van komoly
mondanivaloja, akinek az iizenete kozérdeklddésre tarthat szamot.
Olyan é¢letrdl érdemes ¢és kell vallani, amely messze tulmutat a gazda
portajanak a kapujan. Vilagra nyitott, mindenekelStt nemzeti kozossé-
gére mutat. Marpedig ez a konyv és szerzdjének az élete elsranguan
ilyen.

Elolvasva, a szinhaz- és kulturaszeret6 ember nagyon sok minden-
nel gazdagszik bel6le, mintegy feltarisznyaltatik altala. Csak halasak
lehetiink a szerzének, hogy id6t és faradsagot nem kimélve, papirra ve-
tette ezt a kissé vaganyos cimi kotetnyi vallomast: 4 Pece-partrol jot-
tem.
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Varga Vilmos, aki, tudjuk, szinésznek kitling, ime, tollforgatonak is
figyelemre mélto. Legjabb kotetében gazdag életanyagot tar elénk,
rengeteg megszivlelendd tanulsaggal, ¢lvezetesen eladva. A konyv
cselekménygazdagsaga, irdjanak igazsagkeres6é ¢és igazsagosztod
ethosza 1¢élekemeld, karakterformalo erejii. Mert erds és tantorithatat-
lan jellem az, aki magardl, napi kiizdelmeirdl, sikereirdl és kudarcai-
16l, szerelmeirdl és keserveirdl, félelmeirdl és kiallasairdl ilyen Gszin-
tén mer vallani, kiszolgaltatva magat ezer féle megitélésnek.

Varga Vilmosban van valami az egykori garabonciasokbol, mondja
az el6szo-ir6 Pomogats Béla. En is igy érzem.

Az ir6 a kora gyermekkor eszmélkedéseivel, Hegykozkovacsi-i és
varadi gyermekkori évei szinhelyeinek érzékletes leirasaval kezdi
visszaemlékezéseét. Egy gyermek magikus vilagérzékelésének elemei
sorakoznak fel lelki szemeink el6tt. Azt hihetnénk, hogy ebben az ,.el-
varazsolt” viligban minden csupa kellem, csupa baj. Aminthogy van-
nak is ilyenek. Els6é maradando élettapasztalata, példaul. Ezerkilenc-
szaznegyvenet irunk. A torténelem, ropke idOre bar és csupan részben,
de igazsagot szolgaltat a magyaroknak: Eszak-Erdély visszatér az anya-
orszag kebelébe. A nagyapa, akit hivei korében Kiskossuthnak nevez-
nek, meghal. Orokség szakad a csaladra. Edesanyja hazat vasarol Va-
radon, hogy a gyermek ott folytathassa iskoldjat. Hazuk az akkor még
csondes kiilvarosban van, a meleg vizii Pece-patak partjara néz. Jolle-
het a sziil6faluhoz, Hegykozkovacsihoz fiz6d6 szalak sem szakadnak
el, istentelenkedéseinek, felcseperedésének, fajstilyosabb élettapaszta-
latainak szinhelye a Pece-parti grund és kornyéke lesz.

(Zérgjelben emlitem mar itt az elején, hogy a miivész kiilonds sze-
retettel, melegséggel szol az 6t mindig szeretd-féltd édesanyjarol, és
kéantortanit6 apjardl, akinek, mint jo eszii amatdr feltalalonak a repiilés
forradalmasitasara utalo talalmanyat a korabeli roman hatdsagok el-
hallgattak, elsiillyesztettek.)

A majdani szinész ¢lete kora ifjusagaig, az érettségiig s még tovabb
szines, de a szokvanyos. Amit persze sokszor fesziiltté tesznek a kora-
beli évek dramai, olykor tragikus eseményei: a masodik vilagégés
szOrnylségei, a varadi zsidosag gettositasa, majd deportalasa, a szov-
jet megszallas, a magyar honvédek doni tragédiaja, a hadifogsag, a
gulag-vilag, késébb a kolhozositas, a kommunista partallam osztaly-
harcos igazsagtalansagai, a hideghaborts események. Mire a gyermek-
évek leperegnek, az ifjuva érett-edz6dott fiatalember mar egy szektas,
kirekesztd, mélységesen emberidegen tarsadalom szoritdsdban vergo-
dik. Sok-sok diszkriminacidval kell szembenéznie, hisz osztalyidegen.
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Kés6bb még aljasabb megkiilonboztetésekkel kell szembesiilnie ki-
sebbségi, magyar mivolta miatt. Az embert-probalo, szegregalo tarsa-
dalomban, mint blizos kovér televényben a legkiilonbozébb jellemek
sarjadnak ¢és szokkennek szarba. Az ezer csapdaval, buktatokkal tele-
szort vilagban Varga Vilmos iigyesen, okosan, némelykor éppenséggel
bravirosan tudott tajékozddni, szlalomozni. Megdrizve a gerinc egye-
nességét, folyamatosan haladt elére az onaffirmacio, az d6nmegvalosi-
tas utjan. Vaganyosan iigyeskedik, kertilgeti a csapdakat, egybe-ketts-
be persze ohatatlanul belelép, de 1ényegében sikerrel veszi a rafinaltan
kigondolt akadalyokat. Tette mindezt anélkiil, hogy ismerte volna an-
nak a mentalitdsnak az elméleti forrasvidékét, amit Kant igy fogalma-
zott meg. ,,Nem mondok mast, mint amit gondolok, de nem mondok ki
mindent, amit gondolok.” Emléksziink: ezt a gondolkodasmodot, mint
megalkuvo kispolgéri magatartast bélyegezte meg anno a marxista ide-
ologia. Lelke rajta! Pedig ugyancsak résen kell lenni, mert egy velejé-
ig romlott vilagban, ha &szintén kitarulkozol, felfalnak a hiénak. Ilyen
tarsadalomban az igazsag szolgalata és a valosag megvallasa nemhogy
nem futnak parhuzamosan, hanem egyszertien inkompatibilisak, kizar-
jék egymast.

(Ma tan grallovagokkal van dolgunk!?... Csakhogy id6k6zben meg-
véltozott a kaméleon szine! Es nevet véltoztatott a Kiméral...)

Visszakanyarodva az id6ben: hdsiink ezer csapda, buktato okos fel-
ismerésével és némi személyes szerencsével, nagy kanyarokkal €s var-
gabetiikkel, nélkiilozésekkel és komoly eréprobakkal tarkitott életutjan
veégiil is a szini akadémiara keriil. Ahol naprol napra, honaprol honap-
ra haladva megbizonyosodik réla, hogy a személyiségének megfeleld
helyre érkezett, igen, ez az § igazi vilaga. Ahol képességeit probara té-
ve, magat kibontakoztatva, a legtobbet nyujthat, és kiteljesitheti onma-
gat. Varga Vilmos hihetetlen tudasszomjjal szivta magaba, hatalmas ét-
vaggyal mintegy =zabalta a nagy maultd erdélyi szinjatszas
legjobbjainak tarsolyabol a szinészi mesterség/hivatas fortélyait, titka-
it. Kiilondsen szivesen emlékszik vissza olyan kivalo tanaraira, meste-
reire, mint Delly Ferenc, Kovacs Gyorgy, Tompa Miklos, Lohinszky
Lorant, Senkalszky Endre, Por Lili, Csorba Andras, Dukasz Anna, €s
masok.

A temesvari Allami Magyar Szinhazhoz szegddve, ,.kezdetts] fog-
va szamotteve szerepeket” biztak ra. A tehetséges, erds egyéniségi, ki-
tarto kiizdSképességli ifji szinész az ott toltott évek soran vezetd szi-
néssz¢ avanzsalta magat. Jean-Paul Sartre mondja egy helyiitt: ,,Az
ember az, amivé onmagat teszi.” Ez a filozofiai mélységli gondolat,
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esetlinkre alkalmazva igy hangzik: Nincs siilt galamb, nekiink ma-
gunknak kell az 6hajtott madarat elcsipni, birtokba venni, megsiitni és
megpapalni. Magyaran: az ember nem pontszerd 1ény, hanem folya-
mat. Fejlédési folyamat! Keményen meg kell kiizdeni azért, hogy hol-
nap tobb legylink, mint tegnap voltunk. Varga Vilmos is eszerint é€lt,
dolgozott. Soha nem birta elviselni a semmitmondo, langyos kozép-
szert. Barmilyen szakmai sikert ért is el, (jjabb és ujabb feladatokat ti-
z06tt maga elé. Most mar a rendezés sokréti feladataval is meg kivant
birkézni...

Hatvannyolcban a Nagyvaradi Allami Magyar Szinhédzhoz szerz6-
dott, ahol a Maszek-Ballada maga-szerkesztette el6adoestjével mutat-
kozott be. Hogy hogyan, arra legfébb bizonyiték az, hogy a rakdvetke-
z6 évben a bukaresti Orszagos Szinhdzi Fesztivalon 1. dijat nyert vele.
Nagyvaradon a Szigligeti Szinhdz magyar tagozatanak vezet6szinésze
lett. A magyar- és a vilagirodalom dramatermésének legjavabol 22 f6-
¢s mas komoly szerepeket biztak ra.

Bukarestben rendez6i diplomat is szerez. Fontosabb temesvari ren-
dezései utan, nagyvaradi rendezései kozott 16 miivet emlit.

Ekozben szaporodnak elSadoestjei. Felejthetetlen, katartikus ¢él-
ményt jelentett szamomra pl. a Villon balladék tolmacsolasa, az Ady-
est, a Bolyai Janos-est, melyekkel nemcsak Erdély szorvanyvidékét
jarta be a miivész, hanem Eurdpéba is elvitte a mives magyar szot, a
gyonyort igéket. Mindezt nagyszinhazi szerepeinek eljatszasa, mun-
kakori feladatainak ellatasa mellett, azokon tul, igymond szabad ide-
jében. Elvitte a magyar miivészetet olyan szorvanyvidékekre is, ahova
masképp nem jutnak el az igaz/szép magyar igék. Varga Vilmos
missziot teljesitett. Megkérdezhetnénk tdle, elismerték-e a hatalom
zsoldosai a min6ségi plusz-munkat? Tudom, mit mondana... Valéban,
lentiil kussoltal. Nemhogy nem dijaztak, de egyenesen veszélynek tette
ki magat az a kisebbségi magyar, aki, kéményként, ki mert allni népé-
ért. Aki exponalta magat magyar ligyben, az szamithatott ra, hogy
elébb-utobb megkapja érte a feketelevest. Varga Vilmosnak tobb ilyen
¢lménye volt. De az tigynek elkotelezett miivészt, Thalia szenvedélyes
szolgalgjat, Varga Vilmost sem a dicséretek nem vonzottak magnes-
ként, sem a gancsoskodasok nem tantoritottak el soha, ma is tettre
kész.

Szinészi és civil életében forduldponttal felérd, lényeges valtozast
hozott a kedves kolleginaval, Kiss-Torék Ildikoval valé megismerke-
désiik, boldog frigyre kelésiik. Nos, a két tapasztalt szakember gondolt
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egy merészet és nagyot, €¢s 1994-ben megalakitottdk a Kiss Stadio
Szinhézat, az egyetlen folyamatosan miik6dé magyar nyelvii magan
szinhazat Romanidban. Amely allami szubvencié nélkiil, a tobbségi
hatalom, az indolencia és a bunkdsag obligat gancsoskodasai ellenére
mikodik, igen gazdag repertoarral. El6adasaikkal bejartak szinte a fél
vilagot, vagy ha azt tan nem is, Eurdpa jo részét mindenképpen.

De térjiink vissza Varadra. Minthogy studioszinhazhoz terem is kel-
letik, nagy hozzéaértéssel kinézték maguknak a varmegyehazaval (erre
szallt fel Ady pavaja!) szembeni Ady-muzeum romos pincéjét. Miutan
temérdek koltséggel s még tobb faradsaggal kipofoztak, helyrehoztak
a helyiséget, masok is szemet vetettek ra, a roman hatalom helyi kori-
feusai pedig uigy dontottek, minek a szép magyar szot szaporitani Va-
radon, ahonnan a 20. szdzad hajnalan — hala Ady zsenijének ¢és a hol-
naposoknak — elindult a modern magyar irodalom. Studidszinhaz
helyett ma korcsmat és kavézot miikodtet benne a tobbségi helyi hata-
lom.

Hogy késébb mégis révbe jutottak, azt a Kiralyhagomelléki Refor-
matus Egyhazkeriilet plispokségének, kozelebbrdl a Varad-Olaszi Re-
formatus Egyhazkozségnek, T6kés Laszlonak koszonhetik, aki rendel-
kezéstlikre bocsatott egy pincehelyiséget, amibdl stadid-szinhazat
varazsoltak maguknak és nekiink.

Azota Varga Vilmos Kiss-Torék Ildikoval, a jeles szinészndvel, aki
az id6 tajt a varadi Szigligeti Szinhaz magyar tarsulatanak ért6 vezet6-
je volt, felviragoztattak a Kiss Studi6 Szinhazat. Ez a kis intézmény az
évek alatt fogalomma lett. Leggyakrabban ketten, ritkabban egy-két,
olykor néhany kedves kolléga segitségével eseményszdmba mend el6-
adasokat készitenek. ElSadoestjeiken és CD-jeikrdl Villon, Madach,
Marai, Nyir6 Jozsef, Vass Albert, Ady, Szilagyi Domokos, Paskandi
Géza, Kocsis Istvan... orokérvényi igazsagainak magas héfokon torté-
n6 tolmacsolasaban gyonyorkodhetiink.

Ha ¢letének adott pillanatdban valaki ugy érzi, eljott az dsszegzés
ideje, tegye meg. Varga Vilmos is megtette. Mi, baratai, ismerdsei, a
szinhaz ¢és a nemes eszmék szerelmesei pedig — Bakd Annamaria, a
magyar ¢s az egyetemes kultura nagyra becsiilt hirdet&jének €s terjesz-
téjének jovoltabol — a Budapest fvaros varbeli Litea-kdnyveshazaba
Osszesereglettiink, hogy elmondjuk, Vili, szép és nagyszeri munkat
veégeztél! Koszonet érte. De ne feledd: ezerszer aldott s szazszor atko-
zott magyar sorsunk: rendiiletlentil tovabb, tovabb, tovabb!...
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HANTJAVAL SEM TAKAR
(SIPOSHEGYI PETER MONODRAMAJA GROF ESTERHAZY
JANOS ELETEROL HALALANAK 50. EVFORDULOJAN)

Boraros Imre, a felvidéki magyar hivatasos szinjatszas kivalosaga
mély empatiaval, a legaprobb lelki rezdiiléseket is érzékeltetve adta el
a politikus, grof Esterhazy Janos tragikumba hajlé dramai életutjat a
fovarosi Kossuth Klubban, 2010. november 29-én.

Ki volt grof Esterhazy Janos (1901-1957), kérdezhetné a ,,tajéko-
zatlan” olvaso, mivelhogy a kozelmultig hivatalosan alig eshetett szo
rola. Pedig személyében olyan kivald magyar politikus egyéniséget
tisztelhetiink, aki egész életével, tragikus sorsaval, teljes politikusi
¢letmiivével bebizonyitotta, erkdlcs €s politika, igenis, 6sszeegyeztet-
hetd, emberi tisztasag és korrekt politikai magatartas elengedhetetlentil
feltételezi egymast.

Grof Esterhazy Janos a felvidéki magyarsag martirja, vértantija, em-
beri ¢és politikai bolcsességgel megaldott felvidéki magyar allamférfi.
1932-ben az Orszagos Keresztény-Szocialista Part, 1936-ban pedig az
Egyesiilt Magyar Part elndke lett. Parlamenti képviseld, keresztény-szo-
cialista politikus, hivé ember és magyar torténelmi személyiség, akinek
vallomasaiban és tevékenységében harom vonulat figyelhetd meg: a pa-
cifizmus, a magyarsag-szolgalat és a Magyar Szent Korona népeinek
testvérisége. Mindenkor nyilvanosan kiallt a felvidéki és az egyetemes
magyarsag jogaiért, szorgalmazta a felvidéki magyar nemzeti kdzdsség
onrendelkezésének megvalosulasat, politikai célja a trianoni békeszerzd-
dés revizidja és a magyar politikai egység megteremtése volt.

Az elsd bécsi dontést kdvetden Szlovakiaban maradt, jelentds érde-
mei vannak abban, hogy a magyar lakossag nem hodolt be a nemze-
tiszocialista eszméknek, sajtojat a magyar keresztény szellemi antifa-
sizmus jellemezte. Tobbszor targyalt Tisoval, Benessel és Husakkal a
magyar nemzeti k6zosség jogairol.

1942-ben Hitler felszolitotta Tiso elndkot, hogy Szlovakiabol de-
portaltassa az Osszes zsidot a német koncentracids taborokba. ,,Ha
Szlovakia ezt visszautasitja, legrosszabbra szamithat részemrgl.”- fe-
nyeget6zott Hitler. A megfélemlitett szlovak kormany azonnal kidol-
goztatott egy torvénytervezetet, amely elrendeli a zsidok deportalasat
a Reich munkataboraiba. Ezt a tervezetet 1942. majus 15-én szavazas-
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ra terjesztették eld a szlovak nemzetgyiilésben. A 68/1942 szamu tor-
vényjavaslatot valamennyi képvisel6 megszavazta, egyediil Esterhazy
Janos, a Magyar Part képviselGje nem szavazta meg. ,,Keresztény és
demokrata lelkiismeretem kategorikusan ellenzi a zsidok deportala-
sat”- jelentette ki, majd elhagyta a termet. 1944-ben zsidok, csehek,
szlovakok, lengyelek szazainak segitett a Gestapo el6li szokésben. A
Gestapo nem véletleniil korozte tehat.

Esterhazyt 1945 nyaran Pozsonyban letartoztattak, és a titkosszol-
galat pincebortonében kegyetleniil dsszeverték. Koholt vadak alapjan
tiz év kényszermunkara itélték, Szibéridba keriilt. A pozsonyi nemzeti
bizottsag szenatusa 1947. szept. 16-an, tavollétében, kotél altali halal-
ra itélte ,,a fasizmussal valo egylittm(ikodése” miatt. KésSbb az itéletet
a Csehszlovak Koztarsasag elndke életfogytig tartd fegyhazbiintetésre
valtoztatta. 1949 tavaszan élShalottként hoztak vissza Szlovakiaba,
ahol az orszadg csaknem valamennyi bortonében raboskodott. 1957.
marcius 8-an halt meg a morvaorszagi Mirov bortonében.

Ezekre a tényekre ¢és értékekre épitett Boraros Imre szinmiivész,
amikor szinpadra vitte a Kapu volt fémunkatarsanak, Siposhegyi Pé-
ternek Hantjaval sem takar cimi monodramajat, feltarva a politikus
életét, tragikus sorsanak lelki és politikai-tarsadalmi hatterét. A szerzd
tizenkét stacios passio-jatékkal allitott emléket a felvidéki magyarsag
egyik legnagyszerilibb politikusanak. Vazolva az életutat, elénk tarta
raboskodasait €és kinszenvedéseit egy eleinte magabizd, mindvégig
tisztanlatdo embernek, akit elvhiisége — a politikai immoralités fertdjé-
ben kiiszkodve — végiil is vértanava tett.

Az ontdrvényt, autonom politikus Esterhdzy, bar idejében felmérte
tetteinek, egész emberi magatartasanak lehetséges kovetkezményeit,
hajthatatlan maradt elhatarozasaban. Sem az aljasul koholt vadak, sem
a testi-lelki szenvedések, szornyl kinzasok és megprobaltatasok nem
tantoritottak el feltett szandékatol: idegenbe kényszeritett nemzeti ko-
zOsségének érdekvédelmétdl és a mas ajka népekkel vald békés
egyiittélés szolgalatatol. A gydtrelmek, a szornytliséges pokoljaras nyo-
man fizikailag elbukott ugyan, &mde emberileg-erkdlcsileg felmagasz-
tosult.

Mivel az ir6 a lelki élet torténései €s a kiils6 tarsadalmi cselekmé-
nyek kettds sikjan bonyolitja, gorgeti az eseményeket, a miifaj termé-
szete ¢s a vele harmonizalo el6adas — mely lényegében vallomas, a
maganyos hds egyféle kitarulkozasa — indokoljak, hogy egy ropke ki-
térével itt kissé elid6zziink:
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Grof Esterhazy Janos a nagy szolgalattevd kevesek koziil valo. A
szolgalattevés — aminek semmi koze a kdznapi tudatban €16 szolgai
megalazkodashoz, meghunyészkodashoz, behodolashoz — dsszeegyez-
tethetetlen mindennel, ami semmibe veszi, lekicsinyli vagy megalazza
az embert. A szolgalattevés igazi célja: a frusztracioktol vald mentesités,
a torténelmileg-emberileg jogos torekvések felkarolasa, az elorzott mél-
tosag, tarsadalmi és egyéni szabadsag visszaszerzése vagy megorzése.

A szolgalattevd els6rendiien masokért cselekvé ember, aki belsd
meggy6z6désbol cselekszik, erds elhatarozastol indittatva maga szab
maganak feladato(ka)t, fogalmaz meg messze néz8 cél(oka)t. Beliilrdl,
az eszme altal vezérelt személyiség. Ami nemcsak 6t magat, hanem
annak a kozosségnek a jogos, am kell6képpen nem tudatosult igénye-
it, koveteléseit is kifejezi, melyekkel azonosulva, azok ¢élére 4llt.

A szolgalatok szerfelett sokfélék, s mint ilyenek mind nagyra be-
cslilenddk, de torténelmileg-tarsadalmilag nem egyenértékiiek. A ,,ma-
sokért egyediil”’-szer(i (Illyés Gyula), a nemzeti kozosség egészét érin-
t6 szolgalattipust érezziik mind koziil a legnagyszertibbnek. Eltéréen
az alszolgalattol, amely rendszerint megall a szavaknal, az igazi szol-
galat mindig cselekvd: tett, nemcsak szonoklat.

Vajon létezik-e valamilyen fogddzo a szolgalattev szamara az akar
menet kozben felbukkano tévedések elkertilésére? Herder szerint a tor-
ténelmi-tarsadalmi haladas a humanizal6das (emberiesedés) iranyaba
mutato eldrelépés. Fogadjuk el ezt a mély értelmi gondolatot topren-
gésiink alapmotivumaként. Eszerint minden olyan igény, torekvés,
amely Osszhangban 4ll a humanum eszméjével, jogos és kivanatos,
mert kozvetett vagy kozvetlen modon, valamiképpen az egyének,
nemzeti vagy mas jellegli kozosségek javat szolgalja. [lyenforman va-
lamely nemes ligy szolgalatdban allo személyiség a torténelmi kelld
iranyaban huzodo végtelen orszagut elkdtelezett tavgyalogloja, aki no-
ha szentiil hiszi, hogy végil célba ér, tudnia kell azt is, hogy a nagy
menetelés soran idonként fel-feltiinedezd indohazak csak pillanatnyi
szusszanok, végallomas nincs. Tisztaban kell lennie azzal, hogy csak a
révbe vagyo képzelet teszi, hogy az, amit az eszme kovetése soran va-
losnak szeretne, konnyen gy tlinhet fel el6tte, mintha az immar maga
volna a valosag. De barmennyire vagyik is rd, itt bizony nincs egyszer
s mindenkorra sz6l6, végsé megoldas, mert a szamtalan format 6lté
jogtalansagok, aljassdgok, embertelenségek kérlelhetetleniil ujrater-
melddnek.

Arra a szolgalatra, amelyrdl Siposhegyi Péternek Esterhdzy Janos
grofrol irott monodramaja szol, nem sokan alkalmasak. Mert az ontor-
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vényl gondolkodassal tarsulo erkolesi emelkedettség és az aldozatho-
zatalhoz szilikséges kiilonleges lelki erd, igy, egyiitt, kevesek sajatja. A
kiemelkedd szolgélatok a nagy lelkek elGjoga.

A nemes szolgalat — mint dnként valasztott ¢életforma — észrevétle-
niil sorssd mindsiil. Feltehet6en a felismerés alakitja ki a szolgalattevd
személyiségében azt a mélységes meggy6zddést, hitet, hogy azt a
nemzeti kdzdsséget, amelybdl maga is vétetett (ez igen gyakori ugyan,
de nem feltétlen kdvetelmény), azt az tigyet vagy eszmét, amelynek az
élére allt, neki maganak kell gySzelemre segiteni. Es nincs mod ra,
hogy a ,,megbizast” elharitsa magatol. Elkdtelez8dvén a szolgalatra, a
masokért egyediil cselekvé ember a kozdsségi sors részese, ligyvivlje
lesz, élete pedig, mint exponalt élet, ,,summaja ezrekének’.

A nagy szolgalattev6k mindig szilardan kétédnek hazajukhoz, né-
plikho6z, nemzetiikhoz, sajat nemzet- vagy néptoredékiikhoz, azok kul-
turdjahoz.

Szolgélni valamit vagy valakiket nyilvan csak tarsadalomban lehet.
A torténelem tantisaga szerint azonban a tarsadalmi helyzetek nagyon
is kiilonboz(het)nek egymastol és valtoz(hat)nak is a muld idében.
El6fordulhat, hogy emitt a szocialis kozeg kedvezd(bb), mig amott
kedvezbtlen(ebb), harmadik helyszin pedig egyenesen alkalmatlan a
szolgalattevésre. Ezért a szolgdlat formai is eltérnek egymastol: az
egyik lehet nyilt, a masik alcazott, a harmadik szigortan titkos...

Szabadabb tarsadalomban a szolgalat simabb ¢és eredményesebb.
Mellesleg itt van sziikség legkevésbé aldozatokat hozo szolgalattevok-
re, mert a dolgok a maguk természetes kibontakozasi utjukat kovetik,
nem kell kier8szakolni 6ket. Onkényuralmi rendszerekben a szolgélat
tavolrol sem annyira hatékony, gyakran dramai formakat dlthet, s6t a
szolgalattevore tragikus végkifejletd is lehet. Grof Esterhazy Janos
nép- és nemzetszolgalata egy mindvégig ellenséges tarsadalmi-politi-
kai kozegben zajlott. Nyilt volt és bevallott. Ezért aztan nem is a mi-
niszteri barsonyszékhez, hanem a vértanusaghoz vezetett.

Az igazi szolgalatteviket altalaban politikai tisztanlatas jellemzi.
Fontos, hogy képesek legyenek eligazodni az értékek és alértékek la-
birintusaban, s hogy idejekoran felismerjék a legkiilonbozGbb torekvé-
sek természetét. Epp a hiteles értékekhez valo feltétlen ragaszkodas, a
jogos ¢s kivanatos emberi igények melletti hatarozott kiallas kdlcso-
ndz az ilyen magatartasformaknak tavlatot és szépséget.

A legsulyosabb megprobaltatasok idején egyediili éltetd erd: a re-
mény. Remény nélkiil hosszabb tavon elképzelhetetlen a kiizdelem. Ez
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ad er6t a kitartashoz, a folytatashoz, az Gjrakezdéshez még a legkila-
tastalanabb helyzetekben is. Grof Esterhazy Janos hdsi helytallasa pél-
daértekd.

A mult szazad elsé felének torténelmi vonaglésai, a durva tulerd on-
kénye, az 6nz6 nagyhatalmi érdekek erdszakos érvényesitése — Tria-
non, a parizsi békediktatumok, az emberidegen totalitarius kommunis-
ta rend — a magyarsdg szamara kiilon-kiilon és egyiitt tragédiahoz
vezettek. Igencsak ezek a kiils6 koriilmények tették azt is, hogy ez a
szuverén egyéniség, tisztan lato politikus, felismerve a millios felvidé-
ki magyarsag méltosagara, anyanyelvére és megmaradasara leselkedd
igen komoly veszélyeket, érdekiikben felvallalta a konfrontacioig me-
nG kiizdelmet a korszak diktatoraival.

Sem a fasizal6do szlovak, sem késdbb a nemzetk6zi kommunista
hatalom képvisel6i szamara nem volt kérdés, hogy ezt a ,,gancsoskodd
magyar fGurat” félre kell allitani az utbol. Eltiintetni a politikai kiizdés
porondjarol azt az Esterhdzy Janost, aki magyarként a fasizalodo Szlo-
vakiaban hatarozottan elutasitotta a nemzetiszocializmust, késébb pe-
dig a kommunizmus ellensége volt, aki mindenkor nyiltan szembesze-
giilt az aktudlis elnyom¢ hatalmakkal. Ilyetén magatartasat kés6bb
bilinéiil is rottak fel.

Micsoda batorsag kellett ahhoz, hogy a Tiso vezette Szlovak allam
parlamentjének egyediili magyar tagjaként (1939-1944) mindvégig el-
hatarolja magat a szélsGjobboldali eszmékt6l. A képviseldk koziil
egyediil 6 nem szavazta meg a zsidok deportalasat elrendeld torvényt.
Az érdekek Osszelitkozésének végkifejlete elére sejthetd volt: a vadlo-
bol, az el nem hallgatd, pords szajat be nem fogd magyar biralobol
vadlott lett, és mivel egyenlGtlen er6k csaptak Ossze, grof Esterhazy
Janos fizikai bukasa elkeriilhetetlen volt. Bizonyara maga is el6re lat-
ta, legalabbis sejtette mi var ra, de vallalta a hatarozottan kdrvonalazo-
doé mind stlyosabb kovetkezményeket. Mivel elhatarozasa kovetésé-
ben szamdra nem nyilt mas — erkoélcsileg elfogadhatd — lehetdség,
veégig kellett jarnia a valogatott szenvedéseknek kinhalalba vezetd sta-
cioit. Grof Esterhazy Janosnak ez volt a sorsa, mert a maga szuverén
dontése alapjan maga valasztotta az utat, amelyen végigment.

Pedig torténhetett volna masképpen is. A ’38-as bécsi dontés nyo-
man, a Felvidék visszatérésével hirtelen feljon a csillaga. Meghivjak
parlamenti képviselének a budapesti Orszaghdzba. (Akarcsak Nyird
Jozsefet Erdélybdl.) A menni vagy maradni dilemmajat azonban hamar
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eldonti. Marad! Marad, mert tigy gondolja, helyben jobban képviselhe-
ti a szolgasorba taszitott felvidéki magyarok, illetve a helyi szlovakok
¢és mas ajku népelemek emberi jogait.

Korabban, Benes koztarsasagi elnokké valasztasat kovetden (1935)
kormanytagsiganak a lehetSsége is felvetédott. O viszont inkébb
,kintr8l” prokatorkodott nemzeti kozossége mellett a magyarok elor-
zott jogaiért, akikre a névado miniszterelnok hirhedett dekrétuma bil-
logot siitott: a magyar ,,b{inds nép”.

Bekertilve a diktatorok latokorébe, Esterhazy nem szabadulhatott
tobbé. A nyilas hatalomatvétel utan Budapesten rovid iddre letartoztat-
tak, a Gestapo is korozést adott ki ellene. A szovjet csapatok deportal-
jék, tiz év kényszermunkara itélik, megjarja Szibéria poklait. ,,Ott-
hon”, tavollétében, koholt vadak alapjan ,,hazadrulasért” halalra itélik,
amit elébb életfogytig tartd, majd 25 év fegyhazra enyhitenek. Elhatal-
masodo tuberkulozisa végzett vele.

Ismerve a szlovakiai magyarsag mai sanyaru helyzetét, latjuk, hogy
csak a helyszinek, a diszletek, az események valtoztak és a dontésho-
z6 személyek cserélddtek ki a mulo idében, a tények, a 1ényeg, vagyis
a szlovakiai magyarsag jogfosztottsaga valtozatlan maradt, mi tobb,
stlyosbodott. Hihetetlen, hogy magat a demokracia megtestesit6jének
aposztrofalé Eurdpai Unid nemrég egy enyhe rosszallassal elintézett-
nek tekintette a szlovakiai magyarsag anyanyelve és megmaradasa el-
len iranyuld legijabb szlovak merényletet, a nyelvtorvényt.

Latva a szélmalomharc perspektivatlansagat, felmeriil a gyotrd kér-
dés: megérte-e a martirium? Egyaltalan megérik-e az onfelaldozasig
mend mindenkori aldozathozatalok?

Semming kedvezd valtozas nem tortént azota sem a szlovékiai ma-
gyarok életében. Am a kiizdést mégsem szabad abbahagyni, mert a tel-
jes meghatralas, az onfeladas — halal. A kiizdésben legalabb benne rej-
tozik a siker reménye, az ligy gy6zelemre vitelének a lehetGsége. Ha
mégoly halvanyan is, de benne van. Es ott ragyog — kovetends példa-
ként — a szolgalattevk erdt sugarzo, delejezd szépsége. Azoké a na-
gyoké, akik nemcsak hogy nem akartak, nem is tudtak masképp csele-
kedni, mint ahogy cselekedtek. Ezért van sziikség martiriumokra, nagy
szolgalatokra.

Siposhegyi Péter szinmiivében rank testalta megkiizdott gondolata-
it, hogy éljiink és okosan safarkodjunk veliik. Nem tévediink, ha azt
mondjuk, jol és tisztan latta a miiben felvillantott kérdéseket és hely-
zeteket. Az 1936-1957-es id6szakot idézve okosan itélte meg és maga-
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val ragadodan irta le — az allamformakat valtogatdo — északi szomszé-
dunk vad mohosagat, a szétcincalt magyarsag ¢s feldarabolt Magyar-
orszag vergddéseit, a nemzet kétségeit, a gyotrd kétségeket és keserve-
ket, a politikus grof Esterhazy Janos mély huméanumat,
jellemfejlédését, emberi nagysagat.

A Hantjaval sem takar Esterhazy Janosa a hiiség jelképeként irizal
lelki szemeink elGtt.

Kapu, 2010/1.



,»WIAGYARORSZAGOT MEG KELL MENTENI!”

Kevés olyan emelkedett, mély és felel6s gondolkozasu emberrel ta-
lalkoztam, mint Dr. Heged(is Lorant reformatus piispok. 1992. Marci-
us 15-én hallottam el8szor ,,&16ben”, amikor — Tempfli Jozsef nagyva-
radi megyéspiispok és Harmati Béla evangélikus plispok tarsasagaban
— szozatot intézett az linnepld egybegytiltekhez a Nemzeti Muzeum
l1épcsdjerdl. FelemelS és meghatod volt egyszerre. Magasztalva a sza-
bad ¢let csodajat, nem rejtette véka ala a nemzetre leselkedd ordas ve-
szélyeket. F¢lt6n arra intett, hogy a szabadsaggal csak feleldsen szabad
¢lni! Minél szabadabbak vagyunk, annal felelsebben kell cseleked-
niink, kiilonben a szabadsdg szabadossadgga fajul, ami semmivel se
jobb, mint az, amibdl nemrég szabadultunk, a totalitarius diktatara.

Az igaz szavakra szomjas lelkek szivacsként szivtak magukba az
igeét.

Evek multdval kozelebbrsl is megismertem eszmevildgat, emberi
habitusat, és egy szolgalatra elhivott embert ismertem meg benne.

Egyébirant a szolgalat képessége nem mindennapi erény, az ilyesmi
kevesek privilégiuma. Mert szolgalni csak kell§ alazattal, de nem meg-
alazkodva, az eszme, az ligy iranti teljes odaadassal lehet. Aki ahelyett,
hogy népe, nemzete eldmenetelén munkalkodna, azzal van elfoglalva,
hogy sajat aldozathozatalat vilagga harsogja, annak nem sok kdze van
a szolgalathoz.

Apaczai, aki a muloé szazadok alatt a szolgalo értelmiségi jelképévé
magasztosult, még csak ugy maradhatott hii magahoz, hogy elemész-
tette onmagat. A masokeért kiallo kivételes erényli személyiségek sorsa
azért volt eltérd a torténelem folyaman, mert a tarsadalmak hol jobb,
hol kevésbé jo, hol meg ellenséges kdzegei voltak a szolgéalatnak.

Csere Janosnak nem kedvezett a sors.

Egy emberibb vilagban a szolgélat altaldban eredményesebb, a
szolgalo élete pedig kevésbé dramai. Ellenséges viszonyok kozott a
szolgalo nem egyszer szabadsagéaval vagy életével fizet bator kiallasa-
iért. Barhogyan volt, van és lesz is, a kiizdelmet, aminek konkrét for-
mai valtozhatnak menet k6zben, soha nem szabad feladni.
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Az igazi szolgalatot az kiilonbozteti meg az alszolgalattol —
jegyeztik meg nem egyszer —, hogy amaz mindig cselekvd. Aki meg-
all a szavaknal, az vagy szadmito, vagy gyava, vagy imposztor.

A szolgalat imperativusza Dr. Hegedtis Lorant lelkipasztori miko-
désének ¢és ir6i munkassaganak minden mast maga mogé rendeld ve-
zéreszméje. Természetesen ez hatarozta meg legtijabb konyvének (He-
gedls Lorant: Mai sorskérdéseink és igei valaszaink, Budapest, 2001.)
tematikajat is, amelyr6l alabb szolni kivanok.

Illetlenség ¢és felel6tlenség lenne, ha vilagi emberként hitéleti, teo-
logiai kérdések taglalasaba artanam magam. Erintenem kell viszont az
egyhaz tarsadalomban vitt szerepének egynéhany vonatkozasat. Mert
jollehet az egyhaz létének értelme és kiildetésének végsd célja nem
evilagi, 6si intézményként a mindenkori tarsadalomba integralodva
mikodik és hat.

Ha jobban belegondolunk, latni fogjuk, hogy az alig mogottiink ha-
gyott 20. szazadot, sok egyéb mellett, leginkabb a szekularizacio, a
migracio, az urbanizacio, az elidegenedés, a magany, az alkoholizmus
¢s a kabitoszer-fogyasztas aggaszto elterjedése jellemezte. Sovar bir-
toklas-vagyanak teljesitése kdzben a fogyaszto-ember ostoban megfe-
ledkezett arrol, hogy minden 1étez6 ereddje a teremtés, az élet. Hogy
minden — még az idvoziilés is — a sziiletéssel kezdddik. A tudds piis-
pok paradigmaként tételezi azt, hogy a magyar ,,a vildg minden népe
kozott elsd renden az agonia népe.” Lesujtd megallapitas. De ne riad-
junk vissza t6le, ha tények bizonyitjak, hisz a gyogyulas eléfeltétele a
betegség okanak a felismerése.

Belejatszhatott ennek a sulyos allapotnak a kialakulaséba az a tor-
ténelmi koriilmény is, hogy mi mindig — a 20. szdzadban pedig kiilo-
ndsen — a vilag legnagyobb iitkdzépontjan éltiink. Tatarnak, toroknek,
németnek, orosznak mindenha tutjaban alltunk, és mindenkor teljesen
egyediil voltunk. Ezért Magyarorszag esetében egy ember elvesztése
annyit jelentett, mint nagy létszdmu népeknél ennek a sokszorosa.
Napjainkra vonatkoztatva ez a megallapités, sajnos, fokozottan igaz.
Ezért kell mindenhogy félreéllitani az Gtbol azokat a szellemi rovidla-
tassal megvert percemberkéket, akik csak a maguk hatalmaval és ,,bol-
dogsagaval” vannak elfoglalva. Fel kell ismerni a halalos fenyegetett-
séget, hogy ,,atfusson rajtunk a nemlét iszonya”. Ha élni akarunk, élni
fogunk, de végveszély-érzet nélkiil senki sem ment meg benniinket 6n-
pusztitd dnmagunktol — figyelmeztet a szerzd.
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Politizalhat-e az egyhaz? — mertil fel ismét és ujfent a kérdés. Ami-
re egyarant kapunk pro ¢s kontra vélaszokat, igy allandositva szemiink
el6tt a bizonytalansag kodét. Szamomra percig sem kétséges, hogy az
egyhaz nemcsak politizalhat, hanem politizalnia kell. Amikor példaul
II. Janos Pal §szentsége korlevélben fejtette ki a katolikus egyhaz al-
laspontjat az abortuszrdl, amikor felszolitotta a politikusokat, tegyenek
meg mindent a szentfold bekéjének megteremtéséért, amidén vissza-
utasitotta a klénozas szornytiségét..., akaratlanul is politizalt. Az egy-
hazvezetés tisztségviseldi €s mezei szolgai, ha felelésen gondolkoznak
¢és éreznek, nem is tehetnek mast, mint sajat erkolesi piedesztaljukrol
véleményt mondanak a milliok sorsat, boldoguldsat érint6 vagy meg-
hatarozé kérdésekrdl, hisz minden mindennel Osszefiigg, ha nem is
kozvetleniil. Senki — az egyhaz se — rekesztheti ki magat a vilagbol, ha
nem akar a minden mindegy kdzonyének hibajaba esni.

Keresztyénként ¢Ini azt is jelenti: felel6sen €lni, a humanum, a bé-
kés egylittélés alappillére pedig a szeretet. Ezért csak arra a politikai
gyakorlatra szabad rabolintani, amely magéaban foglalja az etikumot.
,»Nekiink nem szabad a magunk orszagat cserbenhagyni — mondja ki a
szentenciat az ir6. — Aki itt kancsalul festett egekbe néz, és az Ur Isten
mennyei tronusat zavarja ugy, hogy a sajat haza népére gondot nem vi-
sel, a sajat orszagaval kapcsolatban széttarja a kezét, az vegye tudoma-
sul, hogy neki Magyarorszagot a mennyorszagért sem szabad eldarul-
ni. Szornyl, mikor valaki pont a sajat népének nem segit!(...) Ha valaki
Vietnamban akar tériteni, amig Magyarorszagon arat a kabitoszer, az
ital, a hitetlenség, a kétségbeesés, a depresszio, a halal, Isten, ember
elétt mondom, hogy ez fabol vaskarika.”

Mi hat a reformatus egyhaz legfontosabb szerepe napjaink magyar
tarsadalmaban!? Isten utan az élet prioritdsanak a hirdetése. Mindazok-
nak az értékeknek a terjesztése, amelyek az élet mindenekfolott-valo-
sagat szolgaljak. Ilyen értékek példaul a szabadsag, az egészséges én-
kép, az azonossagtudatért folytatott kiizdelem...

Tudaskozpontl tarsadalmat kell épiteni, tlizi zaszlajara a 21. szdza-
di nagypolitika. Szép program. De tudnunk kell, hogy a tudomany és
a szabadsag csak akkor valhat idvossé az ember(iség) szamara, ha tel-
jes moralis ¢és jogi feleldsséggel alkalmazzak, ha egymasba szervesit-
ve ¢éliink veliik.

Koztudott, hogy a kalvinizmus szervesen 0sszefligg a magyarsag-
gal, a magyar kultiraval és torténelemmel. Dr. Hegedtis Lorant filozo-
fiai mélységekig hatolva elemzi kdnyvében a magyarsag €s a reforma-
tussag kapcsolatat, megmaradasunk csoddjat, néplinknek a mélység
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orvényebdl is kitord, 0 erdre éledd képességét. A reformatorok igehir-
detése nélkiil — jelenti ki joggal az ir6 — Mohdcs utan talan végérvénye-
sen elstillyedtiink volna a mocsarakban, ahova népiink bujdokolt. De
Sztarai Mihaly énekei még a legékesebb oracioknal is jobban lelkesi-
tettek és hatottak. Az anyanyelv pedig még a kéfalaknal is szilardab-
ban védett:

., Amig mennek, a kemény forditonak
Tan verejtéke, tan vere is hull,

De tiirelmén és aldzatan altal

Az orok Isten beszél — magyarul”.

(Reményik Sandor: A fordito)

Aki alkot, cselekszik, az ¢l és megmarad. Mert ha hibaz(t)unk is,
munkalkodva elvégezhetjiilk az 6sszes sziikséges korrekciot. ElGszor
sajat bels6 vildgunkban, aztan a kdzvélemény kicsiny szazalékaban,
majd kisugarzon az egész kozvéleményben. Csakis az értelmes cselek-
vés utjan haladva remélhetiink barmilyen pozitiv kibontakozast.

Alljunk a valosag talajan! Mert aki nem érzi talpa alatt a foldet, az
Istent sem érzi — idézi Dosztojevszkijt Dr. Hegediis. Ha a valo allapo-
tot depressziosan, ,,ugy is mindegy” alapon éljiik meg, menten a halal
nemzedékévé valunk. Ahhoz, hogy a jelenben képesek legyiink antici-
palni a jovenddt, tekintetlinket a kellé allapotra kell fliggeszteniink. A
feltdmadast, Gjrakezdést hirdetd egyhaznak pedig kotelessége jo példa-
val eldl jarni. A kisebbségi sorsban ¢l6 Tavaszy Sandor kolozsvari te-
ologus ¢és filozofus igy fogalmazott: ,,A mi sorsunk értelmét az tjra-
kezdés miivészete adja meg.”

Dr. Hegediis Lorant, a tudos lelkipasztor még az akaratlansag on-
pusztitd tenyészetétdl, a teljes érdektelenség és kétségbeejté kozony
gyilkos erejétdl koriilvéve is hisz és bizakodik. Meggy6z6déssel hirde-
ti, hogy a reveldcidk és az 0j teremtések mindig a semmik mélyén je-
lennek meg. A semmi mélyén keletkezett a keresztyénség, a reforma-
cid, most pedig azt varjuk, hogy ebbdl a mai apokaliptikus krizisbdl
egy Uj kegyelmi id6 tamadjon.

Ne habozzunk — cselekedjiink! Els6ként azt kell megkeresni, hol a
leggyengeébb lancszem kozosségi életlinkben. Ugy tlinik, hogy ez nem
mas, mint a vészes fogyatkozas. Masik gyongeségiink: a népnemzeti
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gondolat és Ontudat szinte teljes hidnya. A magyarsag lelki és szellemi
allapota depresszios, nihilista. Ami azért roppant veszélyes, mert a ko-
teles honfi bu tovabb bomlaszt, alattomosan rombol.

Ne borongjunk — higgyiink ¢sbizalommal! Legyiink dertisek, mert
ha ez a bels6 valtozas végbemegy, mar nem reménytelen a helyzetiink.
Az édesanyai tisztet pedig a legmagasabb méltosag szintjére kell emel-
ni, €s olyan kdzallapotot teremteni, ami elvezet a vészes fogyas meg-
szlinéséhez.

Tudjuk, hogy korunk embere kiviilrdl iranyitott. Ez azért jelent ha-
talmas veszedelmet, mert a médiak, a tomegkommunikacios eszk6zok
révén a politikusok és a kiilonboz6 érdekszovetségek képesek jatszi
konnyedséggel manipuldlni az embermillidkat. Ezért olyan biztos a
szocialliberalis hatalom abban, hogy ha — kiviilrl hatva — elveszi a
pénzt, az emberekben menten elapad az élet melletti elkdtelezés, a
gyermekvallalas.

Szemléletvaltasra van sziikség. Haladéktalanul. Ne sirankozzunk
orokosen, ne hivatkozzunk sziintelen a nehézségekre, mert a tatarjaras
utan sem volt magasabb az életszinvonal, a mohacsi vészt kdvetden is
meg kellett maradni. Vagy ,,Nekiink Mohdcs kell!?”, az, hogy nemze-
ti tragédia el6zze meg az ¢bredést?...

Uj népesedési, uj kultar- és 1j gazdasagpolitikat kell teremteni. Ha
mindezt sikeriil elérni, akkor Széchenyivel elmondhatjuk: ,,Magyaror-
szag nem volt, hanem lesz!”

Es merjlink végre dnmagunk lenni! Hisz a magyar ember embersé-
géhez épp Ugy hozzatartozik magyarsaga, mint a romanéhez romén, a
cseh emberéhez cseh, az oroszéhoz orosz mivolta. Képtelenség azt al-
litani, hogy amig a roman mint romam, a cseh mint cseh, az orosz mint
orosz — ember, addig a magyar mint magyar — soviniszta-nacionalista.
Cafolhatatlan tény, hogy kinek-kinek nép-nemzeti mivolta az emberi-
ségnek lelkiségben, sorsban, kulturaban, kiildetésben, kdzosségvalla-
lasban megkiilonboztetS jegye, egyben az egyetemességet gazdagitd
értékrendi jegye is. A nemzet, mint etizalt nép eme sajatos értékrendje
nélkdl elveszitheti, el is vesziti onmagat. De megmarad, ha ragaszko-
dik sajat értékrendjéhez.

Sajnos ett6l még elég tavol tartunk, ismeri el az ir6. Hihetetlen,
hogy képes valaki szemrebbenés nélkiil elére jelezni, hogy évente 50
ezer lélekkel fogy az orszag lakossaga. Felfoghatatlan, hogy ez az oly
sokat szenvedett nemzet protestalas helyett birkamdod tiiri, hogy a sza-
zad kozepére 15 millio helyett csupan 6-7 millionyi magyar legyen
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(lesz?) a Karpat-medencében. Beletorddik abba, hogy ne legyen ma-
gyar feltdmadas! Kertelés nelkiil ki kell mondani: ez az Isten és a nem-
zet ellen valo legsulyosabb vétek.

Tiltakozhat-e barki tiszta lelkiismerettel ez ellen a nemzetféltd
majdnem-anatéma ellen!?...

Egyetlen felelésen gondolkodo polgarnak sem szabad az intellektu-
alis becstelenség fert6jébe, a megvasarolhatosag bilinébe esni, sem
pénzért, sem juttatasokért! Legyen koziiliink ki-ki kovassza, életet sar-
jaszto szent szazalékka, olyan elitté, aki a hamis identitds mélységében
vergddd megtévesztett honfitarsainknak képes visszaadni igazi 6nazo-
nossagukat. Hogy a magyarsag az agonia népébdl a megmaradas népé-
veé, nemzetéve legyen ismét. Hittel hirdesstik, szolit fel az iro Cato hi-
res mondasat parafrazalva: ,,Ceterum censeo Hungariam esse
salvandam.” Azaz: ,,Egyébként azt tandcsolom: Magyarorszagot meg
kell menteni!”

Reformacio, 2002. julius
Kapu, 2003/3.



KICSODA LEGYEN IRGALMAS NEKUNK?

Az a fogalom, amely koriil minden mas gravital ebben a konyvben:
a mindség forradalma. (Sandor Andras: Kicsoda legyen irgalmas ne-
kiink, B-A-Z. Megyei Tanics és a Magyar Irészovetség Eszak-
magyarorszagi Csoport kiadasa, 1989.)

Bar a tanulmanyok témajukban nagyon is kiillonboznek egymastol,
a Németh Laszlo-1 gondolat jegyében megvalosul6 iroi szandék meg-
gy0z6 egységbe fogja dssze azokat.

Sandor Andras mély meggy6zddéssel hirdeti, helyenként szenvedé-
lyesen siirgeti a mindség érvényesitését. Az ird okfejtése annyira meg-
gy6z6, hogy egy-egy dolgozat végén magunk is ugy érezziik, hogy a
mindség forradalma valdoban parancsol6 sziikségszerliség. Ez a konyv
komoly erkolesi tett.

Az ir6 az iigynek elkotelezett alkoto értelmiségi felelGsségével kri-
tikusan vazolja fel azt a folyamatot, amely a nyolcvanas évek magyar
valosagahoz vezetett. Nem szépitget, és nem részrehajlo: egyenesen
kimondja azt, amir6l mar rég beszélni kellett volna. Nem akar sokkol-
ni, de az, amirdl beszamol, megdobbent, felkavar, elszomorit, felhabo-
rit — ¢és allasfoglalasra késztet. Ez is a célja.

A tanulmanykétet a kozeli mualt magyar valosaganak egyféle leké-
pezése. Ezt a ténymegallapitast azonban pontositani, finomitani kell,
mert igaz ugyan, hogy Sandor Andrés a nyolcvanas évek magyar tar-
sadalmara koncentral, de mivel itt nem esetleirasrol, hanem inkabb ok-
nyomozasrdl van szo, neki nem annyira a végeredmeény a fontos, mint
inkabb a miértek, a hogyanok feltarasa. Ehhez viszont korokon ¢és te-
reken at ingazva, hol a multba, hol meg a még alaktalan potencialis jo-
vGbe kell utaznia. Hadd érzékeltessiik ezt egy példaval.

A kozelmult torténelmének egyik legvéresebb kezii diktatora, Szta-
lin valdjaban a mindség ellenében gyakorolta a hatalmat, mert — szel-
lemi rovidlatéd 1évén — nem ismerte fel, hogy nem ,,a dolgok természe-
tét” kell a ,szavak ald rendelni”, hanem ,az 0j jelenségek
természetéhez” kell szavakat talalni. A dolgok ilyetén allasabol pedig
az kovetkezett sziikségszertien, hogy a szovjet hatalom ,,testvéri dlelé-
sében” verg6dd magyar tarsadalom kozel negyvendt éven at arra kény-
szeriilt, hogy ,,visszafogja” magat.
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Németh Laszlo iroi nagysagara és gondolkodasanak mélységére
vall, hogy kiallta a XVIII. szdzad egyik legeredetibb filozofus-irdjaval,
Jean-Jaque Rousseauval valo parhuzamba allitdst. Ami Rousseaunal a
,hature”, az Németh Laszlonal a mindség forradalma. Ugy érezziik,
hogy a két fogalom valahol tényleg egy t6rdl fakad: egyrészt jelzik azt,
hogy a tarsadalom tdrténelmi mozgésa folyaman tobbszor is mellékos-
vényre ¢s zsakutcaba tévedt, masrészt maguk e fogalmak képviselik
azt a mércét, amelyhez — az egyre stilyosabb bajokat megel6zend6 — a
tarsadalmi gyakorlatot igazitani kell(ene). Annal is inkabb megszivle-
lendS ez, mert a mai tarsadalmi gyakorlat a jo szandéku figyelmezte-
tés ellenére egyre inkabb elszakad a természet(es)tdl, a hitelestdl, attol,
amit csakis a minGség képviselhet. Es forradalom ide vagy oda, az
,inegalité parmi les hommes” sem sz{int meg, csak a ,,koordinatai val-
toztak”.

Es milyen furcsa: annak idején sokak szemében a min8ség forradal-
ma egy kiilonc elme agysziileményének tlint ahhoz, hogy félszazad
mulva parancsolo sziikségszeriiségként varatlanul felbukkanjon. Ez a
talany magyarazatot kovetel: tulajdonképpen arrél van szo, hogy az at-
lagember, a tarsadalom egésze csak most ismerte fel azt, amit a gon-
dolkod6 Németh Laszlo mar 6tven évvel eldbb tisztan latott.

Hol tart a fordulat utan a magyar valosag? MeglehetGsen az elején,
mert az 0j életmindséget még mindig az anyagi javakban (példaul a
gépkocsik szamaban) mérik, az orszdg fogyasztas-mamorra vagyik,
holott a mindségi ¢élet — természetesen az anyagi javakkal egyiitt —
csakis a kulturalisban, a szellemi értékek univerzumaban teljesedhet
ki.

Az orszag, a nemzet boldogulasanak elengedhetetlen feltétele az in-
formaciok akadalytalan aramlésa, a szellem szabadsaga. Ennek a ko-
vetelménynek a jegyében siirgeti Sandor Andrés a politikai intézmény-
rendszer reformjat, az eleven élethez torténd igazitasukat, tudva, hogy
,,a mozdulatlansag: halal”, mig a mozgasban legalabb benne van ,,a
talélés esélye”.

A voluntarista politikai gyakorlat felszamolasakor természetszertien
megnd a szerves fejlédés gondolatanak a jelentSsége. Mi pedig igen-
csak tudjuk, hogy az elmult negyvenot esztendoben nalunk — és mas
totalitarius rendszerekben — mindent a kdzponti akarat dontdtt el.
,Minden feliilrl jott: a rendelettdmeg is, az életszinvonal is”. Ilyen
koriilmények kozott az emberek szemében egyediili mentsvarnak a
maganszféra igérkezett, amelytdl azt remélték, hogy ott legalabb nem
kell alakoskodni, az ember 6nmaga lehet. Hogy késobb kideriiljon, ez
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is féligazsag. Félig valosag, félig illuzid. A nagy testvér masszava gyu-
r6 hatalmas mancsainak a szoritasaban teljes volt a kiszolgaltatottsag.
Hat csoda, hogy felszabadulva, most olyan erével kdveteli minden jo-
zan gondolkodasu ember: tessék visszahelyezni jogaiba az egyént, tes-
sék tiszteletben tartani az emberek alapvetd jogait és méltosagat. Nincs
sajnalatra méltobb, mint a jogaibol kiforgatott, méltdosagatol megfosz-
tott kisember.

Bevallom, nekem igen rokonszenves az az irdi batorsag, ahogy
szembeszallt a bolsevista diktaturdkban sokaig divott ama felfogéassal
¢és gyakorlattal, amely sajat multunkbol csak azt volt hajlandoé elismer-
ni és tudomasul venni, ami a hatalom gyakori 6nds érdekeivel Ossz-
hangban allt. Mikdzben az igazsag igy hangzik: ,,Multunk, maig veze-
t6 utunk mindenestiil a mienk.”

fgy latta ezt szerencsére Gorbacsov is, aki — a minGségeszmény je-
gyében — kritikusan nézett szembe a multtal, biztos kézzel lebbentette
fel a fatylat a hibakrol, igyekezett megnyugtatéan kipucolni az akolt.
., Kimond dolgokat, amelyeket t6bbé nem lehet visszavonni, feltar, le-
leplez, és ezzel olyan lépést tesz elore a torténelmi sakktablan, amely
az egész ‘allast’, az egész konfigurdaciot felforgatja és atrendezi...” Az
is Gorbacsov politikai nagysagara vall, hogy felismerte és kijelentette
azt, amit a szocialista gyakorlat hosszl évtizedeken at tagadott: az em-
beri szubjektivitas jelentSségét, a személyiség torténelemformalod ere-
jét.

Gondolnank-e, hogy a mi Szent Istvanunk, ,,az eurdpai méretekben
‘avantgarde’ kiraly”, ezerszaz évvel ezel6tt maga is az avantgarde je-
gyében hozta valoban torténelemformalo térvényeit és rendelkezéseit?
Nagy kiralyunk Eurdpa itélete szerint ,,a min8ség reprezentansa’ volt.

Milyennek képzeli el Sandor Andras Magyarorszag €s a vilag jovo-
jét? , Még nem vagyunk tul a krizisen, de mar foldereng egy lehetséges
Jjovo biztatasa: integralt vilaggazdasagban a nemzeti kulturak valtoza-
tossaganak létallapotaban él6 emberiség képe.” Ebben a folyamatban
igen fontos a nemzeti identitds megérzése, ,,mert a nemzetek
kozott...csak annak van helye, amelynek jol megkiilonboztethetd azo-
nossaga van.”

Eszak-Magyarorszdg, 1990. jilius 28.



GARABONCIAS KEPZELETBELI UTAZASAI

Képzeletbeli erdélyi utazasra hiv benniinket Peregrinus, alias gara-
boncias Paizs Tibor. ,,Ezeréves allamisagunk évforduldjan” ,,Honfog-
lalasi Emléktarara”. (Erdélyi prikulicsok, Timp Kiadd, 2008.) Mert
,,Erdély visszajar”. Ha masként nem, abrandjainkban, szép emlékeze-
tiinkben mindenképp.

Ne fosszuk meg hat magunkat a sok felemel6 ¢€s, sajnos, még tobb
torokszoritd, amde tanulsagos élménytdl, csapjunk a lovak kozé, és
eredjiink az ir6 nyomaba. Legalabb néhany fontosabb allomashelyre
kisérjiik el.

A torténelmi/kultartorténeti utazas elsé allomasa a Nagy Magyar
Alfold és a torténelmi Erdély kozott fekvo Nagyvarad, mely Vitéz Ja-
nos piispoksége €s Janus Pannonius idején élte aranykorat. Varad a hu-
manista kultara és miivészetek varosa volt. Szellemes, konnyed, nyilt
¢s szabadgondolkodasu, fogékony minden Uj irant. Sajatos foldrajzi
fekvésénél fogva a torténelem kiszamithatatlan széljarasai okan valto-
z0 intenzitassal bar, de jelentds kozpontja volt a magyar szellemi élet-
nek. Tatardulas, torok invazio... oly mérhetetlentil pusztitotta, hogy az
1720-as Osszeiraskor Varadnak mindossze 216 lakosa volt. De mivel
,,az Elet élni akar”-t Varadon is, a varos élete odafejlédott, hogy 1789.
majus 26-an mar megtartottak az elsé magyar nyelvil szinielGadast.
Ady zsenijének ¢és a Holnaposok korének koszonhetden pedig Varad a
20. szazad elején a magyar irodalmi ¢élet kdzpontja lett.

Sokan megirtak mar, hogy Erdélyt hosszu szazadok 6ta a magyarok
mellett a betelepitett szaszsag ¢és a tatardulas utan folyamatosan beszi-
vargo romansag lakja. Mindharmuk hazéja volt, azza lett. Meghatéan
szépen ¢és igazul fogalmazta meg ezt a gondolatot Kos Karoly, egyszer-
smind érzékeltetve az egymads iranti tiirelmet, emberies 1égkort, amely
jellemz&en Erdély f6ldjén évszazadokig uralkodott: , ... Ezer esztendo
nagy idé még népek és kulturak életében is, de ezer esztendo alatt Er-
dély foldjén egyik nép és egyik kultura sem tudta és nem is akarta a
masikat a maga képére atformalni. Kiilso erok néha megprobaltik ezt
nagy daldozattal, de kicsi eredménnyel és végso siker nélkiil. Ellenben
a harom egyiittélo kultura tudattalanul allando és soha egészen meg
nem szind torekveése volt, hogy faji természetének megtartasaval olyan
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kozosségeket vegyen magara, melyek kiilonvalosagaik ellenére is tipu-
sosan erdeélyive tegyék. Mas nép az erdélyi magyar, mint a magyaror-
szagi, mas a kiralyfoldi szasz, mint a németorszagi német és mas az er-
délyi roman, mint az okiralysagbeli; fizikumban is mas, de
mentalitisban éppen az. Es ha megmaradt a romdn romdnnak, a szdsz
németnek és a magyar és székely magyarnak, de egymastol valo kiilon-
bozoségiik mellett jellemzi oket és minden kulturalis megnyilatkozdasu-
kat az a kozésség is, melyet a megmasithatatlan és orok természeti
adottsagokon kiviil a kozos sors, az élettel valo kozos kiizdelmek kozos
formdi determinaltak. Ez a megnyilvanulo kozésség éppen az a speci-
alis erdélyi psziche, amit egyik erdélyi népnek Erdeély hatarain kiviil
valo nemzettestvére sem értett és érthetett meg soha.

Hogy mi lesz Erdély népének és kulturajanak utja a jévoben, az jo-
részben Erdély népeitdl fiigg. A historia bizonyitasa szerint Erdeély azo-
ké a népeke volt, akik ezt a foldet, ezt a sorsot és ezt a pszichét vallal-
tak és azoké lesz a jovoben, akik azt a jovoben vallalni fogjak. Evdély
sorsa akkor volt a legboldogabb, kulturdja akkor viragzott ki leggaz-
dagabban és legteljesebben, amikor népei egyakarassal vallaltik a kii-
l6n erdélyi sorsot és épitették azt kiilon erdélyi esziikkel.

...De amely nép valaha is elejtette Evdélyt, az a nép és kulturdja el-
esett itt a multban és el fog esni a jovoben is menthetetleniil...”

Amde valtoztak az idSk és a helyzetek, s veliik egyiitt titkon véltoz-
tak a sanda szandékok is. Az ,,els6bbség” okan kizarolagossagra torek-
v6 — a torténelemhamisitastol sem visszariadd — bizantin roman politika
mesterséges torésvonalakat hozott létre a hdrom nép kozott. A roman-
magyar viszonyban ez az ellenségeskedés a 18. szazad elsé harmadaban
kezd6dott a nagy koholmany: az 0j eredetmitosz, a ddkoroman elmélet
térnyerésével, ,,roman részr8l az 8shonosi jog kovetelésével”.

A fiatalabb nemzedékeknek mar sejtésiik sincs rola, hogy példaul az
Erchegység labanal fekvé Belényes valamikor magyar véros volt, és a
varadi katolikus piispokséghez tartozott. S csak azt kdvetSen kezdett
elromanosodni, miutan 1777-ben Maria Terézia a gordgkatolikus piis-
pokségnek adomanyozta a varost, és 1810-ben templomot épittetett ne-
kik. Ezt kdvetSen aztan a hegyekben meghtizod6 roménok lassan leba-
torodtak a volgybe. Hamarosan mar az ortodoxok temploma is allt.
Ugy szaporodtak, mint amikor magot szérnak a foldbe, a magyarok
pedig pusztultak. Ma mar minddssze néhany magyar csaladot talalni a
varosban.

Itt, a Mocok Foldjén sziilettek a magyarok legvérmesebb ellensé-
gei: a 18. szdzadban Horea ¢és Crisan, a rakovetkez6ben Avram lancu,
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a 20.-ban a vasgardista kolt6-miniszter Octavian Goga, legutobb pedig
,»a gyakorta magyar jelmezben mutatkozé kormonfont politikus, Petru
Groza, aki a megtévesztésig magyarbaratnak hirdette magat™.

Vaskoht, Verespatakot, Hatszeget... az Erchegységet elhagyva ko-
vetjiilk Peregrinust Kalotaszegre, annak is a fGvarosaba,
Banffyhunyadra, amelynek f6terét fiatornyos Arpad-kori reformatus
templom uralja. Széttekintve a tajékon, fajdalommal tapasztaljuk,
hogy Kalotaszeg magyar szigetét mar nemzedékekkel el6bb utolérte és
hatalmaba keritette a fehér pestis, az egykézés, akarcsak az Ormanysa-
got. Ezt a magyar szigetet is azért fogjuk elveszteni, mert ahelyett,
hogy a magyar anyak telesziilnék és belaknd a magyarsag, veszedel-
mesen Oregszik, pusztul. Szallashelyet készitve ez altal a kornyez6 he-
gyekbdl lavinaként lezudulo betelepiilé romansagnak.

Hasonl6 kép fogad Erdély févarosaban, Kolozsvart. Itt is folyama-
tosan és gyorsulo litemben fogy a magyar. Egy 1797-es kimutatas sze-
rint Kolozsvar 14.522 lakosa koziil 530 a roman nemzetiségt, és 13-an
vallottak magukat zsidonak. Szaz évvel kés6bb, 1891-ben Kolozsvar-
nak mar 33 ezer lakosa van. Az 1910-es népszamlalaskor a lakosok
szama csaknem 61 ezer. A nemzeti megoszlas aranya a kovetkezd: 83
szazalék magyar, 13,4 szazalék roman, 2,8 szazalék német, 1,2 szaza-
1€k egyéb. Nagyjaban-egészében ez volt a helyzet Trianon, a fGhata-
lomvaltas utan is. Amikor 1930-ban a romén allam rendez népszamla-
last, a varos Ossznépessége 103 ezer. A lakossdg roméan részének
szamaranya 49 szazalék, az 6sszes tobbi, nem roman nemzetiségl te-
szi ki az 51 szazalékot.

A természetellenes gyors aranyeltolodasok ellenére a roman politi-
kai elit még mindig elégedetlen. Azt koveteli, hogy miutdn az orszag
népességeének nyolcvan szazaléka szinroman, hasonld aranyokat kell
elérni az erdélyi telepiiléseken is. Az lizemek ¢és vallalatok alkalmazot-
tainak nemzetiségi megoszlasa hirtelen nagyot valtozott. Kiillondsen a
,sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom” idején a kisebbségek, z6-
mében magyarok tomegestdl valtak munkanélkiiliekke, foldonfutokka.

A tudatos pusztitas tovabb folytatodik. Nemcsak az él6ket pusztit-
jék, felduljak a temetdinket is. Ez Kolozsvart a nekiink oly draga
Hazsongardot jelenti. Ebben a messze foldon hires temetSkertben
nyugszanak — ha tudnak(?) — a véaros egykori vilagi és egyhazi eldlja-
r6i. Ide temették szellemi nagyjainkat: az anyanyelvl oktatas élharco-
sat, a tudos Professzor Apaczait, a zsoltarkoltd Szenczi Molnar Alber-
tet, a betlimetsz6, nyomdasz Misztotfalusi Kis Miklost, a népkoltési
gyljté Kriza Janost, Boloni Farkas Sandort, az Amerika-utazot,
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Brassai Samuelt, az utolso polihisztort. Itt pihen Reményik Sandor és
Dsida Jend kolt6, az ir6 és épitész Kos Karoly, a transzilvanizmus lel-
ke, Szabo T. Attila, a hires nyelvész, a humorista Bajor Andor, Szilagyi
Domokos koltd...

Azt beszélik, hogy szemkozt a temetd bejaratdval éjszakanként
megjelenik a varos hohéra, Rettegi Jozsef. Szakasztott ugy, ahogy
szazvalahany éve a varosi tanacs koltségén elhantoltdk. A hohér haza-
ba soha senki nem koltozott be, s bizony jol tette, mert, lam, visszatért
a gazda. A kolozsvariak azt is tudni vélik, miért tért vissza. Mert a ha-
tosag felmondta tobb mint szaz éve bérelt helyét, 6roknek hitt otthonat
a Hazsongardi temet6ben.

Kolozsvar hires sirkertjét 1585-ben nyitottdk meg, s még a kozel-
multig is csupan elvétve lehetett roman nevet olvasni valamely fejfan.
Am az utobbi egy-két évtizedben a halottak kertjében is elkezd6dott az
,»asszimilacio”. Ma a temet8 foutjai mentén egyre ritkabb a magyar
név a koveken. Az Gsi sirokat kihantoljak, s a betelepeddk még életiik-
ben felépitik a maguk ,,hivalkodo, bizanci cifrasagu kapolnait”. Satani
honfoglalas! Egy ilyen akci6 soran lakoltattak ki a kolozsvari hohért is
—meséli Peregrinus.

A Mez0ség — az iro sziil6helye — a legszomorubb példaja a magyar-
sag pusztulasanak Erdélyben. Nem véletleniil nevezte Makkai Sandor
Holttengernek. Peregrinus igy jellemzi a vidéket és magyarjait:
., Nyelvemlékeink szavait ma is hasznalo, zarkozott lelkii, egyenes be-
szédii emberek foldje. Arva magyarok viliga a Mezéség. Mert vagy 6k
keriiltek Isten hata mogé, vagy Isten fordult el téliik. Ambar az is lehet,
hogy a gondviselés intézte igy a dolgot, s hagyott meg egy szakajtonyi
apro magyar falvat osi nyelvében és szokdasaiban, hogy legyen majd jo
mag az uj vetésre. A kérdés marmost az, mikor aratjak a konkolyt, s
szantjak az ugart, s hogy lesz-e uj vetés egyaltalan.” Senki olyan 1¢é-
nyeglatdan nem abrazolta iréink kozil a magyarsag pusztulasat a Me-
z0ségen, mint Nyird Jozsef a Néma kiizdelemben. De senki sem mu-
tatta be annyira sokoldaltian ezt a tdjat és embereinek életét, mint a
hanyatott sorsi Wass Albert. Nem feledhetjiik, persze, Siité Andrast,
anyanyelviink nagy mesterét, akinek szinmiivei, kolt6i esszéi...szintén
e targyban irodtak.

Mohacs ¢és a rakovetkezd szazadok haborui, dulasai, gytjtogatasai,
fosztogatasai, véres forradalmai... mind Erdély magyarjait fogyasztot-
tak. Nem maradt mas nyomaban, csak a pusztasag. Amit az élet torvé-
nye szerint be kell népesiteni, belakni. Es 6k jottek, jottek,
megallithatatlanul... De ,, megtapodta ezt a népet a maga fajtajabeli
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foldesur is, mikor szolgalelkii igyekezetében, hogy kedvében jarjon
Bécsnek, s megkapjon egy-egy méltosagos, netan kegyelmes cimet,
tobb évszazados birtokukrol tizte ki a reformatus magyarokat, s adta
valamely roman felekezetnek, hogy majd a hittérito popa a maga olda-
lara vonja Oket...Ilyen modon is pusztult s vész mai napig is az erdélyi
s vele a mezosegi magyar.”

Marosvasarhelyen, a Székelyfold févarosaban Peregrinus sorra idé-
zi a varos emlékezetre érdemes nagyjait. Itt (a Postaréten) valasztottak
fejedelemmé II. Rékoczi Ferencet; itt €It a nyelvmiveld Aranka
Gyorgy; itt védte ,,nyelviink s lelkiink maradék javait” a mez8ségi gyo-
kerli Stit6 Andras; Kazinczyban itt fogant meg az Erdélyi levelek ; itt
kapta vissza 6rnagyi rendfokozatat Pet6fi; az itteni Vartemplomban
mondtak ki Eurdpaban els6ként a vallasgyakorlas teljes szabadsagat,
amit aztan... a tordai orszaggyllés megszavazott; itt all a Teleki
Théka, az els6 magyar kozkonyvtar, s végiil, de nem utolso sorban itt
¢ltek a Bolyaiak.

Peregrinus nyomaban a Szé¢kelyfold felé tartunk. Székelyfold! Itt él
az erdélyi magyarsag jelentOs része: ,,Csaba kiralyfi népe, a maroknyi
székely”. Orban Balazs, Kriza Janos, Benedek Elek, Nyird Jozsef, Ta-
masi Aron, Bozodi Gyorgy, Gabor Aron, Mikes Kelemen, Dézsa
Gyorgy, Kanyadi Sandor, K6rdsi Csoma Sandor, B616ni Farkas Sandor
...mind-mind e fold sziilotte. Székelyfoldon jarva-kelve, ohatatlanul
belebotlik az utazé abba a fel-felhorgadd kérdésbe: kik is valdjaban a
székelyek? Sokan tették fel ezt a kérdést és sokféle valaszt adtak ra.
Tény, hogy izig-vérig magyarok. Erdekesebb ennél az a nem minden
alap nélkil valo feltételezés, hogy a maramarosi romanok tulajdonkép-
pen elromanosodott székelyek. Hisz viseletiik (f6leg a n6ké) csaknem
megegyezik a székelyekével, kézligyességiik, virtusuk, vérmérsék-
letiik nem kiilonben. Mindkét népcsoport hagyomanya a kapuallitas. A
kapu pedig itt is, ott is egyazon formaju, jelképrendszeriik is azonos,
pusztéan feliratuk nyelve mas.

Nem szo6lhatunk az erdélyi magyarsagrol Ggy, hogy ne tennénk em-
litést a Karpat-karélyon tilra vet6dott/menekiilt csangd-magyarokrol,
akik hosszll évtizedek oOta élet-halal harcot vivnak a tlizzel-vassal
asszimilalo roman politikai hatalommal.

A keleti végekrdl Peregrinus nyugatnak veszi az iranyt. Utkdzben
felkeresi Szamosujvart, az erdélyi drménység fovarosat, hogy bepil-
lantson a hirhedett szamostjvari bortonbe, melynek temetSkertjében
alussza 6rok almat a leghiresebb magyar betyar, Rézsa Sandor, az
1848-1849-es forradalom ¢és szabadsagharc feltétlen hive és harcosa.
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Désen athaladva ériink Nagybanyéara. Ez a véros juttatja esziinkbe a
kormanyzot, nagybanyai vitéz Horthy Miklost, sziil6helyérdl pedig
Németh Laszlot. Nagybanyan jarva-kelve felidézziik a hires Nagyba-
nyai FestOiskolat, a szazadel6 miivészeti szemléletének nagy meguji-
toit. Kolton ¢lvezte Petdfi Teleki Sandor grof vendégszeretetét.

Dél felé tartva Aradra, a vértanuk varosaba visz utunk. ,,Hiaba igér-
tek a cariak a hadvezetésnek szabad elvonulast, Haynau tizennégy ta-
g itél3széket allitott elleniik.” Oktober 5-én az itéletek ismertek. A var
sancai mentén mar felallitottak a bitokat. Az ablakok sotétek, keretiik-
ben csak a gyertyak langja imbolyog. A vad grof, a szemtanu Teleki
Sandor igy vall rola: ”’Szomora és sotét volt az &j. A Maros is gyorsab-
ban latszott folyni mély vizével, mintha valami titkos katasztrofatol fe-
nyegetve futna a folyam.”

A névsor megrenditéen hosszl. Idézziik emlékezetiinkbe a neveket:
Kiss Jend altdbornagy, Dessewfly Arisztid és Schweidel Jozsef tdbor-
nokok, Lazar Vilmos ezredes. Oket, négyiiket agyonl6tték. Aulich La-
jost, Damjanich Janost, Knézic Karolyt, Lahner Gyorgydt, Leiningen-
Westerburg Karolyt, Nagysandor Jozsefet, Poeltelmberg Ernét, Torok
Ignacot és Vécsei Karoly tabornokokat felakasztottak. Es még tovabbi
szazakat. Ok valamennyien a legtobbet, az egyetlent, az életiiket aldoz-
tak a nemzet érdekeinek kovetkezetes képviseletéért. Amikor rabtarsa-
it 0sszegyljtottek, hogy a vesztShelyre menjenek, Poeltenberg kesert-
en jegyezte meg: ,,Szép kis deputicié megy az Uristenhez, hogy a
magyarok tigyét képviselje”.

A szabadsag szent eszméjét hirdet6 Szabadsagszobrot (Zala Gyorgy
szobraszmiivész remeke) 1890. okt. 6-an allitottak fel a varos fGterén.
Am az ,,uj honfoglalok™ 1920-ban a varbortonbe zartak, innen szaba-
dult tobb évtizedes fogsagabol 1999. okt. 6-an.

Bucstt intve Aradnak — a Hunyadiak 8si varanak érintésével — Pe-
regrinus Varadon fejezi be nemzetféltd kitling kultartorténeti utazasat.

*

Ismerve a mai kdzoktatas siralmas helyzetét, a mindent atitat6 koz-
mopolita szellemet, a torténelem oktatds erds furcsasagait, jo szivvel
ajanljuk tanaroknak és didkoknak az Erdély magyar multjat felbuvarlo
— Kazinczytol megihletddott (?) — élményt nyujtod szellemi utazast.

Kapu, 2008/6-7.



A FATUM SZORITASABAN

Elég magabizonak kell lenni ahhoz, hogy valaki regényt irjon a tes-
ti szerelemrdl. Tehetség, kurazsi, kell§ tudas és a targyban valo jartas-
sag kelletik legalabb hozza.

Paizs Tibor kisregényei (4 boldog biin, Tekla, Pallas-Akadémia
Konyvkiado, Csikszereda, 2005.) Erész birodalmaba vezetnek. Az el-
s6 elvontabban, esszészerlien ragadja meg a témat, vezeti kézen fogva
az olvasot az utvesztd 6svényein.

A masodik opus lényegében ugyanazt a jelenségvilagot irja le egy
hasonld habitusu és ¢életszemléletli holgy dramai mozzanatokat sem
nélkiiloz6é eseménygazdag életatjat kovetve.

Ugyancsak nehéz dolga lehetett az ironak, hisz az érzelmek viladga
tavolrol sem olyan egyértelmd, mint a racionalisnak az univerzuma. Itt
semmi sem kiszamithat6, semmirdl sem lehet tudni, hogy bizonyos-e,
végérvényes-e, ellenkezdleg, minden gomolyog, homalyos, hatarozat-
lan és egymasba tind. Az affektiv jelenségek, megnyilvanuldsok iroi-
lag sokkalta nehezebben motivalhatok, a formalis logika szillogizmu-
sa Erosz vilagaban tobbnyire fabatkat sem ér. Az érzelmek, vagyak,
szenvedélyek amdbaszeri mozgasabol karaktereket formalni, ez bi-
zony ugyancsak probara teszi az alkoto talentumat. Paizs Tibor szeren-
csésen megbirkozott a maga szabta feladatokkal.

Az els6 kisregény f6hdse, Kora ,,A szerelem rajongdjakeént léleg-
zett, igy érzett, gondolkodott, beszélt, s tett barmit teljes életében. (...)
A dolog lényege, s egyben a helyzet fondksaga, hogy bar szeretonek
sziiletett s akként is élt, szeretonek, szenvedélyesnek lenni, szamara
csaknem elviselhetetlen megprobaltatast jelentett.” Hogyan,
hisz!?...Ember legyen a talpan, aki a n6i pszich¢ rejtelmeiben annyira-
amennyire képes eligazodni!

Valgjaban mind a két kisregény a ndi testiség, az értelem ellendrzé-
se aldl kiszabadult szenvedély apoteodzisa és bukasa.

A boldog biin hdsndje a testi szerelemben vélte megtalalhatni a hén
ahitott ¢letteljességet. Kora egyetlen hatalmas szenvedélynek ¢élt, ben-
ne kereste, kergette, (izte az elképzelt idealt. El6-eleven magabol akart
emléket allitani Erosznak. Rogeszméje, ama tévedése melletti konok
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kitartdsa, hogy az ember a puszta testiségben is megtalalhatja az
abszolutumot, az évek folyaman sok f4j6 kudarcanak lett a forrasa. A
valdsagosban makacsul az eszményit megtestesiilni akaré Koranak is-
mét és ujfent keserten kellett tapasztalnia, hogy mindaz, amit eladdig
ezen a téren kapott az ¢lettdl, csupan hitvany utdnzata, szurrogatuma
annak, amit annyira ahitott. Ezért volt oly boldogtalan, noha a boldog-
sagot kereste sziintelen.

Ugyanazon végzetes tévedés foglya a masodik kisregény f6hdse,
Tekla is, aki gazdagodo ¢lettapasztalata ellenére sem volt hajlando re-
videalni életszemléletét. Elmaganyosodasa, megkeseredettsége sziik-
ségképpeni: csokonydssége okan fokozatosan kiszigetelddik az ezerar-
cu ¢letbdl.

Am dacara annak, hogy férfitél férfihoz csapodva tjra meg tGjra iil-
dozbbe veszi az elérhetetlent, Tekla meg6rzi moralis tisztasagat. Mert
szerelmeinek célja nem a puszta kéj, hanem valami mas, olyas valami,
ami sajatosan emberi. Mikozben gy koveti tévhitét, mint egy alvaja-
6, €g0 vagya, nem csitul6 szenvedélye, magasabb rendii értékké szub-
limalédik, etikum és esztétikum hatja at.

Paizs Tibor a ndi psziché jo ismerdje, annak mégoly eldugott zuga-
iban is eligazodik.

Hogy egyaltalan léteznek-e olyan nék, mint a regénybeliek? Lehet.
Nem tudjuk. De nem is érdekes. A kiteljestil6 1¢élekrajz az, amit az ol-
vaso valodi nyereségként a magaénak tudhat. Két kiilonds teremtmény
¢lete belsd torténéseinek élményt nyjtod leirdsaval, irodi tiikrével lesz
gazdagabb.

Paizs Tibor fontos épitkezd elve az a sajatos optika, amely szerint a
testi kapcsolatokban teljesiilni vagyo szerelem tulmutat onmagan. A
szerelem — teremtés. Amely mintegy el6képe a vele hasontermészetii
alkotasnak. A teremtett pedig azaltal, hogy van, 1étezik, mintegy az al-
kotas rendelkezésére all. Ennek az irdi optikanak az érvényességét
nyomatékositja az a koriilmény is, hogy Tekla maga is szerkesztd, iro.
S hogy tevékenységének szinhelye, a kiadd, szintén a szellemi alkotas
jegyében all.

Kora és Tekla a végletességnek, egy rogeszmének a rabjai. Eletiik

nem személyes sorsuk nyoman alakul. Nem is alakulhat, hisz nincs is
sorsuk. Nekik végzetiik van.
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Ilyen fatumos a két nem egymasrautaltsaga, sziikségszerl Osszetar-
tozasuk. Mikdzben férfi és n6 folyton gyotrik egymast, kiizdve ki-ki
személyes felségteriilete ,,sérthetetlenségéért”, ,,jogaiért” a masik elle-
nében, képtelenek egymas nélkil élni, 1étezni.

Platon mitikus kolt6i képe jut esziinkbe errdl. Az istenek, engedet-
lenségiikért, azzal biintették meg az eredendden kétnemi embereket,
hogy hosszmentén ketté vagtak és arra karhoztattdk Sket, hogy fél 1a-
bon ugralva keresse ki-ki a masik felét, s csak azok legyenek boldo-
gok, akik — megtalalva tokéletes masukat — Gijraegyesiilnek. Csakhogy
az emberek zomébdl hidnyzik a kell§ kitartas, beérik a hozzajuk tob-
bé-kevésbé hasonloval. (Kompromisszumok vildgaban ¢éliink!) Ezért
tengernyi a boldogtalan, és fajdalmasan kevés a boldog ember a vila-
gon.

A két hésnd élete is ilyenszer( végtelennek tetszd keresésben telik.
Bér Kora ¢s Tekla a fatum szoritasaban vergddve ¢lik kiilonos ¢letiiket,
s bizonyara sohasem fogjéak elérni az abszolitumot és megismerni a to-
kéletest, amire olyannyira vagytak, személyiségiik megkapdan szép
irdi rajza — megismerve — bizonyara enyhitene kesertiségiikon, karpo-
tolna Sket az elszenvedett kudarcokért. Ha ¢l személyek lennének,
nem pedig az irdi fantazia teremtményei.

Nyugati Magyarsag, 2006/3.



»»AZ IGAZAT MONDD...”

Szép és igaz gondolat: csak a multunkkal egyiitt vagyunk egész
(Illyés Gyula). Aki nem tudja, honnan jon, azt se igen tudhatja, merre
tart. Ezért kell megdrizni ,,minden hajszalat torténések milliomod ré-
szét” is — mondja Nagy Gaspar ,,...nem szabad feledNI” cimi, 56-ot
idéz6 verskotetében (Piiski, Budapest, 2002.).

Nem véletleniil hivtak a milliokat ,,a multat végképp eltordlni...” a
torténelem voluntaristai és nagy manipulatorai. Ugyanolyan alavalo
szand¢éktol indittatva torekedtek, igyekeznek kilugozni az utodallamok
tobbségi hatalmai a kisebbségi magyarsagbol sajat torténelmének tu-
datat, megfosztani 6t multjatol, identitasa archimédeszi pontjatol, hogy
aztan komolyabb ellenallas nélkiil atgyurhassa, beolvaszthassa, eltiin-
tethesse.

A szovjet tipusu totalitarizmus — a torténelemnek ez a vadhajtasa —
csirdjaban semmisitett meg mindent és mindenkit, ami, illetve aki a
legesekélyebb mértékben is eltért a megadott sématol.

Kivezettéek a varosfalon kiviil(...)

aki allitolag masképp akarta épiteni a varost
illetoleg az addigi gyakorlattal

és a fejevel nem tudott mit kezdeni

ezert is ,,megvaltas volt szamara a kovezés...”.

(4ki allitélag )

,,...dehogy is voltam bator ,,- mondja dnmagarol koteles szerény-
séggel a kolt6 — , ,,csak éppen nem mertem félni”. Aki tetemre hivta a
névtelenségbe burkol6zo hohérokat, abban tényleg nem a félelem volt
az uralkodo érzés. Persze a bator is fél (csak a vakmerdnek nincsenek
félelmei, mert nem szamol a lehetséges kdvetkezményekkel), de 6 az
igaz igy irant érzett mély meggy6z6dés erejével, a tobbséggel ellentét-
ben, képes legy6zni magéaban a bénitd félelmet. Innen az erkdlesi f6-
lény:
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a sir

a sir

Nlincs sehol
()

a gyilkosok
a gyilkosok
se ITT
se OIT

(p.s.)

egyszer majd el kell temetNI
és nekiink nem szabad feledNI
a gyilkosokat néven neveznNI.

(Oréknyar: elmiiltam 9 éves)

Az ‘56-0s magyar forradalom és szabadsagharc, Nagy Imre ¢s esz-
metarsainak vilagra szolo tette maig keresi mélto helyét torténelmiink-
ben. Mert a hatalom dontéshozo terein maig ott nylizsdgnek, gancsos-
kodnak — id6r6l-idére regnalnak is — a letlint vilag kaméleonjai.

Megvallom, irigykedve csoddlom az igazsagnak azokat a napsza-
mosait, akik nehéz idSkben is ,,mondtak a magukét”. Akikben a biza-
kodéas messze talmutatott a szkepszisen. Akik jol tudtdk, hogy a re-
ménykedés nem tétlen csodavaras, és volt erejiik aldozatot hozni azért,
hogy legszebb almaink valora valjanak. Az igazi szolgalat mindig cse-
lekvé és kotelezGen a humanum iranyaba mutat. Ilyen bels6 kényszer-
bdl sziilettek Nagy Gaspar Nagy Imre emberi nagysagat, 6tvenhatot és
annak messze sugarz6 szellemét idéz6 versei.

A multat nemcsak be kell vallani, hanem vallalni is muszaj. Addig
nem lehet feltimadas, ameddig nincs megtisztulas. Nagy Gaspar alko-
toi kréddja a nemzet gondjain érzett felelGsség jegyében all. A koltd
emlékezik, emlékeztet, eszméltet, s ez mélyen emberi, még akkor is,
ha, mint itt, a visszatekintés targya drdmai vagy tragikus
(jelentés)tartalmakkal teli. Nagy Gaspar koltészete, a kiemelkedd esz-
tétikai teljesitményen til, erkolcsi etalon szamunkra.

Ezt a nyitott ¢letmiivet az alkotonak az elnyomd hatalomhoz vald
kritikai viszonya definidlja, Nagy Gaspar koltészete ezen a gondolati
alappilléren nyugszik. Az ellendriz(het)etlen hatalom — fogalmazodik
meg benniink a gondolat a versek olvastan — el6bb-utobb totalissa va-
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lik, zsarnokiva torzul. Ahol zsarnoksag van, ott elburjanzik a félelem.
A félelemnek pedig a természetében van, hogy keresi a talélés modo-
zatait. Amit a csigahdz-magatartasban, rosszabb esetben a szolgalelkii-
ségben meg is talal: ,, Vigydzzban dlmodok” — jellemzi a kolt6 aforisz-
tikus tomorséggel a janicsar-mentalitést.

Milyen szerencse, hogy nagysziikség idején a sotétséget, merd taga-
dast ellenstilyozandoé — a nemzet alapvetd értékeinek €s aspiracidinak
képviseletében — idénként felbukkan egy-egy faklyavive, példaértéki
ethosz. Mindazoknak a torekvéseknek a reprezentansai 6k, amiket a
tomeg bar érez, megfogalmazni nem tud, format adni neki képtelen.
Koltonk két ilyen személyiséget allit elénk kovetendd példaként: Ko-
dalyt és Illyést. Mindketten a szolgald alkotod értelmiségi mintaképei,
akik

. (-..) a milliomnyi fasult bégetésbol
— jo pasztorokhoz illon —
hajnalra pontos hangot
s dallamot gyurnak.”
(Harom megjegyzés: egy valasz)

Tempora mutantur...Valtoznak az id6k, és mi is veliik egyiitt valto-
zunk. De nagyon nem mindegy, hogyan. Ugy semmiképp se szabad,
ahogy a letlint diktatara bajnokai tették volt, akik — mell6zve a joggal
elvart és nagyon is indokolt meakulpazast — alkalmas pillanatban
,,aroktemet3”, behizelg6 alorcat oltottek mondvan: Minek firtatni a
mult undoksagait, vajkalni a kérgesedé mocsokban, hisz gy is tul va-
gyunk rajta? Minek felidézni azt, amit ,,békésen” (kell§ rafinériaval)
meghaladtunk? Foglalkozzunk inkabb a (k6dos) jovovel!...

Miféle moral ez? — kérdezziik magunktol. Nyilvan semmiféle. Ilyen
az erkolesi nullak ,,moralitasa”. Akik ,, amikor mar lehetett / minden koc-
kazat nélkiil / akkor a szabadsdg bajnokaiként / oly harsdanyan kiabaltak ™,

hogy...
J6 volna mar egy kis csend!...Ideje lenne végleg elhallgatni.

Reformatusok Lapja 2004. Oktober 24.
A Céh, 2004/10.

Kapu 2004/10.

Nyugati Magyarsag, 2004/10.

203



Kedves Géaspar!

Oszintén gratulalok az ‘56-os Forradalom és Szabadsagharc dtvene-
dik évforduloja alkalmabol kapott igen magas eszmei értéki kitlinteté-
sedhez. A Magyar Orokség-dij a magyar tarsadalom erkélesi elismeré-
sének, megbecsiilésének, annak egyértelmi jele, hogy koltészetedet a
nemzet igaz ligyének szolgalataba allitottad — hittel, tehetséggel, fele-
16sséggel.

Jo egészséget és szellemiekben is gazdag alkotod éveket kivanok!

Budapest, 2006. oktober 3. barati szeretettel

Aniszi Kalman

Valaszként a koltd ..nem szabad feledNI...! ciml verseskotetét
dedikalta: ,,Az Oldott kéve irdjanak, Aniszi Kalmannak szerény
viszonzasul, tisztelettel, baratsaggal kiildom ezt a kis verses
Htorténelemkonyvet™ — mert oktober mindig tizen...

Budapest, 2002/4. augusztus 30.
Nagy Gaspar



MEZEY KATALIN VALOGATOTT VERSEI

,felvet, mint az ar
s mélybe huiz,
mint az olom...”

Koltéként a legismertebb, de tobb miifajban is kiprobalta tehetsé-
gét, és mindegyikben figyelemre méltot, jelentSset alkotott. A hat ko-
tetnyi vers mellett irt regényt, kisregényeket, dramat, gyermek- és ifju-
sagi konyveket, ismert miforditd és fiatal palyakezddk istapoldja.
Evtizedek 6ta részt vesz az irodalmi élet szervezésében és iranyitasa-
ban.

Mezey Katalin a legendas kilencek csoportjanak tagjaként az Elér-
hetetlen fold (1969) cimi versantologiaval indult. Legujabb versesko-
tetét Vasy Géza — a csoport munkassaganak legjobb ismerdje — gazdag
versanyagbol valogatta, hi képet nyujtva vele a lirikus kolt6i vilaga-
rol. Az ismert irodalomtorténész alapos értelmezd ¢és eligazitd utdsza-
vaban abba a valtoz6 torténelmi-tarsadalmi valosagba helyezve értel-
mezte a verseket, amelyben keletkeztek, megkonnyitve azok
megértését ¢s atélését. Azaltal pedig, hogy keletkezésiik idérendjében
vette goresO ala a koteteket, mod nyilt rd, hogy e versvilag sokszintisé-
gét, tematikai rétegzédéseit, a gondolati és kifejezésbeli arnyalodas
gazdagodasat, valamint a népkdltészet feldl indulo lirikus kifejezetten
intellektualis koltGve érésének a folyamatat is érzékeltesse. Ez utdbbi
tény viszont arra kotelezi az olvasot, hogy szellemi eréfeszitéseket te-
gyen a miivek elmélyiilt befogadasahoz.

Mezey Katalin els6 6nallo kotete (Amig a buszra varunk ) 1970-ben
latott napvilagot. A masodik (Anyagtanulmany, 1978) megjelenéséig —
a koriilmények hatalma folytan — nyolc évet kellett varnia. A korabeli
honi politikai berendezkedésnek ugyanis — mint minden totalitarius
uralomnak — legfEbb célja, mindennél el6bbre valo érdeke a status quo
fenntartasa, meghosszabbitasa volt. Ezért minden uj hangot, ha még-
oly kevéssé tért is el a regnald hatalom kanonjaitol, gyanakvassal fo-
gadott, €s potencidlis ellenséget latott benne: ,, 4 hatalom asztalhoz
il (...) Mindenkire komolyan néz, / mindenki ranevet. / Nincsenek na-
la fegyverek, / mégis, legyen eszed. // Ha ellentmondasz most neki, / ar-
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can zavar fut at. (...) De masnal kész a bokolas. / Azt figyeli, dicséri. /
Elmegy. Nem ismer. Elfeled. / De utadat kiméri.
(A hatalom asztalhoz iil)

Mindazaltal példa nélkiil valé — allapitja meg az utdszd irdja — ,
hogy ,.egy Onszervez6dd irdi csoport mindegyik tagja a szakmaban
maradjon, nevet, elismerést szerezzen, életmivet épitsen.”

Korszakos jelentdségtlinek érezvén, Vasy Géza a mult szazad elején
Nagyvaradon megjelent A Holnap antologia mellé helyezi az Elérhe-
tetlen foldet, ¢és ,,a huszadik szazad legfontosabb palyakezddket bemu-
tatd gyljteménynek” tekinti. Ami utdlag igazolodni latszik a kilencek
nyitott ¢letmiivében.

Mezey Katalin leogatott verseit (Magyar Naplo, Bp., 2008.) ol-
vasva olyasfele erzés tolt el, mint amilyen a kolozsvari gyokerti euro-
pai rangli Arkossy Istvan festémiivész képei el6tt is atJ ar. Erzem a szel-
lem felszabadito erejét, am mikdzben szivacsként szivom magamba a
versekbdl felém arado tizeneteket, enyhén borzol is valami. A festomii-
vész — bevallottan, akartan — elidegenitd effektusokkal dolgozik, hogy
nmegzavarja” a nézdben igéretesen csirazd elzsongitd (szépség)-
¢lményeket, mert — mint vallja — a mogottiink hagyott s még inkabb az
Uj szazad igencsak a harmoniavesztéseknek, a globalizal6do idegen-
ségnek, a se szeri, se szadma disszonanciaknak a kora.

Mezey Katalinnal a koltének a vilaghoz vald viszonyuldsi modja
az, amin olvasoként fel-felkapom a fejem. Kozelebbrdl példaul azon,
ahogy esetenként ,,megkarcolja” a dolgok simanak tetsz feliileteit, ar-
ra kényszerit, hogy csondben tovabbgorgessem magamban magvas
gondolatait.

Jelzett kdlcsonviszonyban az ego hangsulyos ugyan, de nem tildi-
menzionalt. Benne éppoly fontosnak tlinik az, milyennek latja 6 maga
a vilagot, mint az, hogy mit vél a vilag 6rola. A viszonyulas ismérve az
alkotoban munkalo moralitas. Ertékelvii szemlélettel van dolgunk, hisz
a miivész nemcsak tudomasul vesz, beletdrddik, elfogad, hanem sze-
lektal, mindsit — értékitéletet mond a 1étez6krdl. Az én és a vilag kol-
csi’)nviszonyéban mindig a humdnum a dontd kritérium: (...) Harom-
szaz éve hanyadik bolond vagy, | akit a harmas eszme megdobogtaﬁ
(. )Pedlg utdlod a mindenkori, ravasz | ,, Ofelsége Rebellis Tdarsasd-
gat”, | aki szélvédett hatalmi zugolybol | feleldtlen kelleti
batorsagat.(...)

(Onarckép valyiival)
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Minden ¢életmegnyilvanulasunk valamilyen struktiraban torténik,
zajlik. Tudva ezt, a koltd figyeld tekintetét ernyedetlentil a tavlatokon
tartja. S mikozben a teljességet keresi, ¢s az emberibbet ahitja, a van
¢és a legyen, a létezG és a kellG, a valosagos és az idedlis kettGs univer-
zumaban ingazik oda-vissza. Ez minden igaz alkotd sorsa: Oktdber,
/Egy éve mar, | hogy nem siratlak. | A fel nem oldott fajdalomba | be-
lekoviiltél. /] Igy hordozlak egészen. | Emlékezés nem mosta el homlo-
kod. | A jelen voltal, | feleszmélésem kezdete, / s az vagy bennem mar
/ mindéorékke. / Hiaba valtozol

(Oktober)

A meg nem valosult szabadsag a maga objektivitadsaban természete-
sen nem létezik, de a torténelmi sziikségszeriliség jegyében allo idea a
koltdben csillapithatatlanul tovabbél és hat: Otvenhatban megperzse-
lodtiink, / hatvannyolcban bekormozodtunk, / nyolcvannyolcban lang-
ra gyulladtunk, / dereng a horizont alattunk. // Adja Isten, hogy Ortiiz-
képpen / lobogjunk a keleti égen. / Fényiink kitartson virradatig, / mig
a szabadsag megadatik.

(Imadsag)

Sokszind kolt6i vilag ez. A mindennapok 6romei, gondjai-bajai, a kis
¢letek apro-cseprd rezdiilései, a historia nagy horderejli eseményei, a bal-
jos, tragikus végkifejletli torténelmi konvulziok épp ugy részét képezik,
mint az érzelmek szinvalto vilaga, a reménynek, hitnek, az élet értelmé-
nek, a létezésnek (Iét és nemlét) filozofiai mélységi kérdésfelvetései.

Kozhely, hogy az ember egyszerre értelmi és érzelmi 1ény. Néha
szentll hissziik, hogy az ¢let 1ényege az affektivben rejlik. Ilyenkor a
sodro erejl érzelmek konnytiszerrel maguk ala gyur(hat)nak minden
egyebet.

Mezey Katalinnal is fontos szerepet jatszott az érzelmi elem, féleg
alkotoi korszakanak korai szakaszaiban: Jaj, nékem, forditott Komiives
Kelemen, / palotam falait nével6 szerelem, / vertvasu csakanyom hid-
ba emelem, / felszokken, felépiil Dévavar ellenem. (...) // Bonthatom
vagyaim kofehér falait, / lizhetem, hiaba, épito hadait, / az ész most ki-
csi ur, kicsi ur, nem segit, ...

(Forditott Komiives Kelemen)

A heves érzelmi kitorések azonban idegenek t6le. A szerelem pro-
baja egészen szokatlan is lehet: Kosar cseresznye kozt / leld meg a
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szam nyomadt /a harapdsom is / a kasahegyben, / kezem nyomat / erdo-
alja levélen, / kazal hajam / széldulta fellegekben.
(Ismerj ram)

Dacara a sziinet nélkiili tusakodasoknak, harcoknak, a mai ember
mintha kiszolgaltatottabb, kisesmmizettebb volna, mint elédei. Tomér-
dek kudarccal a vallunkon, a bizakodast, a reményt lassacskan csak ki-
kezdi a kétely. Radobbeniink: a vilag nem valthaté meg, az Ember sor-
sat lehetetlen jobbra forditani. Am miel6tt végképp abbahagynank a
csatarozasokat, valahonnan el6bukkan az itélet-ereji felismerés: nem
adhatod fel!: ,, a gonosznak ellent kell allani . Mert a satani feneségek
bilizos tenyészetébdl varatlanul ujabbak {itik fel fejiiket, a Rossz termé-
szetében rejlik, hogy sarjadékaiban minduntalan Gjratermelddik. Ezért
még a gyors mennybemenésnél is fontosabb a lankadatlan kiizdés.

(Ha Krisztus még egy esztendot meger).

Mezey Katalin képzeletét gyakran ragadjak meg az élet jelenségei,
viszont a mégoly jelentéktelennek tiing dolgokat is képes atfogd érve-
nyl gondolati asszociaciokba rendezni.

Ilyen megszokottnak tlinhet az anyasag fogalma és a csalad intéz-
ménye. De amit mai vilagunk nagyképtien lekicsinyel, leszol: az anya-
sag szentsége ¢s a csalad intézménye mégis csak a tarsadalom alappil-
lérei. Ami Mezey Katalin ilyen targyu verseiben els6ként ragadja meg
a figyelmet, az a sorok koziil kisugarzo felelGsségnek a gondolata.
Mert nemcsak Onmagunknak tartozunk felelGsséggel; feleldsséggel
kell viselkedniink azért a kozosségért is, amelybdl vétettiink, s amely-
hez tartozonak valljuk magunkat. Azért a kozosségért, amely a fokoza-
tosan elidegenedd ,,népek hazaja’-ban mégis csak végsé menedékiink.
Es a holnap magyar tarsadalmaért is mindenekeldtt mi vagyunk a fele-
16sek. Vagy tessziik a kotelességiinket a honnal, a nemzettel, egymas-
sal szemben, és fennmaradunk, vagy az ostoba 6nzés lassan 616 mérge
fog végezni veliink!

A gyermek szamara az édesanya jelenti a legfébb oltalmat. Mennyi
szeretet, féltés arad a kdvetkezd sorokbol is: (...) mit kéne tennem, /
hogyha ez a hang, / az ég gyomraban korgo repiildé, / foldrengést je-
lentene, / tiizet, vizet / vagy bombazaport, (...) / Mikozben a legjobb
rejteket /' s a tulélés esélyét szamolom, / azon fogadkozom, / hogy nem
halok meg, / mielott felnevelném oket,(...)

(Semmi tobb).

208



Hogy sok a gond, a veszddség veliik!? No igen, de az igazi boldog-
sagot is jottiikkel, t6lik kapjuk. (...)4 parnan kuszik / folfelé, / mint
hegymdaszo / a hofehér havon, / atszellemiilten, / mar a csucs elott. / A
paplan rég / lemaradt valahol. / Rateritem. / Orrat a fehér / puhasag-
ba dugja, / mosolyog. / Célhoz ért.

(Harom alvo)

Az id6leges ¢és az 6rok, a 1ényegtelen €s a jelentdségteljes Osszetar-
tozasanak és antinomiajanak megkapo példaja a koltd édesanyjahoz
vald viszonyanak felvillantasa az ¢élet legdramaibb pillanatdban. Anno,
amikor apr6é gyermekként gyakorolta be magat az anya-szerepbe, a
koltd csupan jatszadozott. A gyermeki jaték kovetkezmények nélkiili,
nem hordozza magaban a felelGsség sulyat. Feln6ttként viszont, ime,
most élesben kell ,.eljatszania” ugyanazt a gondoskodo, gyongéd,
gondviseld szerepet a magatehetetlen id6s édesanya fajdalmait enyhi-
tendd, életének utolsd — a transzcendenst elGrevetitd — szakaszaban.
Meginditéd szerepcsere. Jatszunk anyammal, / & az én kisbabam, / be-
pisil, bekakil, / s én tisztaba teszem, (...)// Jatszunk anyammal, / lassu,
nagy folyam, / lassan folyo iiveg / a délutanunk.

(Jatszunk anyammal)

A stilyos beteg édesapa rajza is belénk vésédik: Erezte a haldldt.
Tagra nyilt szemébol / kétségbeesést olvastam: — Meghalok! / Zokogas
robbant ki tiidejébol — / a tehetetlenség iszonyitott. (...) // Zokognom
kellett volna a kinyilo, / végso, fekete szakadék felett,

(Apam utoljara)

A mulo évtizedek a valamikori élénk koloritokat fokrol-fokra sotét
tonusokkal telitik, terhelik. A latvany komorul. Bizonyos életkoron tal
észrevétleniil mellénk szegddik, elhessenthetetlen konok arnyként ko-
vetni kezd a hidbavalosag érzése. Az arccal masok felé forduld poéta
egyre gyakrabban néz magaba, fesziilten topreng, megva-
laszol(hatat)lan kérdések felett 6rlédik: ki vagyok én, mi végre va-
gyok a vilagon? Ismét és Gjfent megsuhintja az elmtlas jeges szele: 4
szél siivit. A kétségbeeséstol/ fuldokolsz, fol kéne ugranod, (...) / Szé-
diilve kelsz fol, reszketo kezeddel / tapogatod a szekrény-falakat, /
lampat se gyujtva, nehogy rad talaljon / ami el6l épp mentenéd ma-
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gad. / O, lélek pestise, romlékonysagtudat. / Megleljiik valaha az or-
vossagodat?
(Ez marad)

A beindult folyamat leéllithatatlan. Kitorolhetetleniil belénk eszi
magat a kétely: mi értelme van, van-e értelme az életnek? (...) 4 lanc
egyetlen lancszemének lenni, / a nincsbol jove, s oda visszatéeron, (...)
// van-e kajanabb csapda a tudatndl? / van-e fajobb a lét-nemlét sebé-
nél, / melyet gyogyitani jobb gyogyszerre vagynal / az egyediil létezd
létezésneél? (...)

(Credo)

Kétségek eldl menekiilve, a koltd kopogtat a hit ajtajan. Biztonsa-
got keres. Szolongatni kezdi a... Kit is?, : Higgyek a tudhatonal tudat-
lanabb jelekben? / vagy a folyvast szétfoszIo tudomanyban? / 6nmagu-
kat cdfolo tételekben? / Higgyek az anyagelvben vagy a misztikaban?

(Credo)

Hol a végs6 Ok, a nyugalmat hoz6 Bizonyossag!?... A hatartalan
maganyba beleborzong porszemnyi lelkiink. Nem! Nem! Az ész itt kis-
fia: (...)Nem tudok mast, mint hogy nem tudom / a valaszt: mi, miként
és mért vetett fel / a nemlét tengerébol

(Credo)

Bizonyossag helyett azonban a sorjazo kérdések Gjabb bizonytalan-
sagok felé lenditik a kérdez6t. (...) Elet, haldl, elvész-e a hatdrod /
vagy félelmesebb szakadékka mélyiil? / Kérdések kérdése, a véremet ki-
vanod, / vagy rdlelek a feleltre végiil?(...) // Az, amit megsejteni még-
is képes vagyok / felvet, mint az ar, s mélybe huiz, mint az olom.”

(Nappal és éjszaka)

Megnyugvast, nyugalmat csak a kételyt nem ismerd feltétlen hit
hozhat: ,,Boldog //, akinek nem rongyos a lelke, / de fényes, mint a ne-
héz selyem, | aki hiszi is, amit mondott, | akit nem zsarol a félelem. //
(...) akinek a szemén kifénylik, / hogy siit benne az Isten napja, / aki-
nek lelke nehéz selymét | magassagos szél lobogtatja.”

Magyar Naplo, Bp., 2008.
Varad, 2010/4



S7ZAZ EVE SZULETETT HORVATH IMRE

Kora ifjisagom eszmélkedéseiben O volt a koltS. Az él6-eleven po-
éta. Amikor el8szor ,.taldlkoztam” vele — képzelt vilagom piedesztélja-
ra emelve — , kisajatitottam Gt.

Honnan sarjadt a felmagasztositasnak ez a késztetése bennem? Al-
kalmasint a varos pezsgd szellemi ¢élete, Nagyvaradnak a 20. szdzad
elején a magyar irodalomban betdltott kiilonleges szerepe volt a kival-
to oka. Ady, Juhasz Gyula és a csoport tobbi tagjai kolt6i mozgalma-
nak, 4 Holnap antologianak maig sugarzo ereje. Ami sajatos szint-izt
kolcsonzott a varosnak, ¢és kiilonds borzongast keltett az érzékenyebb
lelkekben.

BG6 félévszazad tavolabol felkddlenek bennem az egykori Varad ké-
pei. A korbefutéd lankas dombok, a lombsatras Kords part, a FG utca...
Amikor még csilingelve siklottak rajta végig az immar jatékszernek
tetsz6 valamikori sarga villamoskocsik, melyekr6l menet kozben vigan
ugraltunk le, ha kedves baratot, ismerdst pillantottunk meg utkdzben.

Alig néhany évvel voltunk tal a masodik nagy vilagégésen. Sulyos
nélkiilozések, tdmény nyomor volt az osztalyrésziink. Visszapillantva
mégis varazsosnak érzem azokat az éveket. Nyilvan azért, mert fiata-
lok voltunk. De vélhetGen azért is, mert — tal minden szérnyd propa-
gandan — €It benniink egyféle erds hit. Személyes életiinket tavlatosnak
reméltiik a szornyt nélkiilozések ellenére is. Es folottébb akartunk:

,,Ne pihenj! Szaguld az ido.

Te elotte halad.

Ha percig allsz, meghalsz te is,
Akar a pillanat.”

Persze éreztiik ¢és tapasztaltuk is a kommunista ideologia és az el-
idegenitd gyakorlat iszonyatos embertelenségét, de a kényszerd ta-
pasztalatok még nem mocskolhattak be, és plane nem irthattak ki a lel-
kek mélyérdl az eleinktdl 6rokolt kozosségi moral tisztasagat.

Mint a legtobb fiatal: naiv és idealista voltam magam is.

Eszméim csucsan pedig — mint a testet 0ltott életesszencia — ott allt
a koltészet a maga makulatlansagaban. S minthogy naponta kozottiink
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jart-kelt, O volt szimomra a kolts. A maga szelidségével, akkor mér
kiss¢ hajlott alakjaval, titokzatos mosolyaval, orok-szemiivegesen. S
bar elszakithatatlanul hozza tartozott a varosképhez, mindazaltal hét-
koznapjaink folott allonak éreztem 6t.

Es nemcsak a FS utcan, idénként a Koros-parti lombok alatt is lat-
tam végigvonulni. Olyankor tisztes tavolsagbol nyomaba szegddtem,
figyeltem ¢és csodaltam. Elmaradhatatlan sétapalcajaval olyba tlint,
mint nagy titkok tuddja, aki a mult mélységeibdl tart felénk, mintha
egy letlint kor €16 tanujaként érkezne kdzénk.

Egyetlen hely, ahova valtozatlanul vissza-visszavagyom, Varad.
Ugy érzem, Véaradra mindig hazamegyek. Véaradon otthon vagyok. De,
jaj, nem a maiban, hanem a jo félévszazad el6ttiben. Amelynek még
csodas varazsa, sugarz6 bizakodasa volt... A mostani pofeteg, alantas
szandékbol etnikailag erGsen mixelt urbs tumultusa, céltalan nytlizsgé-
se idegen t6lem, taszit.

Horvath Imre verseivel joszerével magam is az iskolaban kezdtem
ismerkedni, ott kezdtem buvarolni. Az életmi sajatossagat, erejét, el-
éviilhetetlen értékét legfGképp filozofiai mélységekig hatold gondolat-
gazdagsagaban érzem. Nagy vl koltészet, tag dsszefiiggéseket atfogd
¢letmil. Melynek a bolcselet 1ényeglato, 6sszegzd képessége ¢és a szar-
nyald poézis egyként sajatja. Aforisztikusan tomor, erdteljesen kifeje-
z6. Benne az orok-nyughatatlan alkotd zorgetve, pordlve, esengve...
keresi a mindenkori alapvetd emberi igazsagokat, s a tiszta lelkiileti
gyermek 6romével repes, ha rabukkan egy-egy megkiizdott bizonyos-
sagra.

Horvath Imre koltészetének kozponti targya a részben oroklott,
részben 6nnonmaga teremtette viszonyok kozt kiizdd, vergdds, elbukod
¢s isteniil6 ember, akit — hogy nemesbedjék — a maga emelte erkdlcsi
itélosz¢ék elé idéz. Az Embert keresi-kutatja, akinek — hogy elnyerje a
melto élethez vald jogot — sziikségképpen meg kell mérettetnie magat
az igazsag(ossag), a humanum és mindenekfolott a meéltosag (dignitas)
probdjan. A Horvath Imre-i oeuvre magasan konjunktaradk és dekon-
junktarak folott all. Id8szertiségének az ,,idStlenség”, az egyetemleges
érvényliség a zaloga. Nagy versei mellett két- és négysorosai (sajato-
san Horvath Imre-i miiformak) par excellance ebbdl a mélyrdl fakado
szlikségletbdl sziilettek. Az aforisztikus tomorség nem a kdrmondatok
konzekvenciaja.

Igy é1 O — szeretett tanitoként, mesterként — bennem, velem. Vajha!
¢letmiive napi szellemi taplalékul szolgal(hat)na valamennyiiinknek!
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Hiszen ameddig magyarul sz6l és szall az Ige, Horvath Imre koltésze-
tének helye lesz az emberek szivében, nemzetiink féltve 6rzott szelle-
mi panteonjaban.

Nyugati Magyarsag, 2007/1.
Varad, 2007/3.



HAZAT EPITO KOLTESZET

Minden kolt6- és ironemzedéknek az életében van egy-két nagy ¢€l-
mény, tapasztalat. A kisebbségi sorsban ¢l6 kolt6k versei mélyén rejlé
,»&lménynek” a neve: Trianon. Nagyon nehéz, szinte lehetetlen szaba-
dulni t6le azoknak, akiknek a kisebbség sanyart sorsa jutott osztalyré-
szll. Amiota Trianon levalasztotta az erdélyi, karpataljai, felvidéki és
délvidéki magyar kozosségeket a nemzet testérdl, odavetve Sket a ve-
liik szemben ellenséges idegen erdknek, politikaknak, azdta a koltok,
irok, de még a koznép is azzal foglalkozik, miként tudndk ezt a hely-
zetet, traumatizald élményt kozombdsiteni és orvosolni.

Es nemcsak az utédallamok-beli magyarsag, hanem az anyaorsza-
giak is szenvednek a Trianon-szindromatol. Goresé ala helyezve, latni
fogjuk, hogy a trianoni élmény benne van az egész magyar koltészet-
ben és irodalomban, éppen csak nem volt szabad beszélni rola. A Tri-
anon kapcsan sziiletett miivekr6l — gondoljunk Babits, Kosztolanyi,
Juhasz Gyula, Toth Arpad, Krady, Karinthy és masok irsaira — nem
hallottak, nem tanulhattak az iskolaban, ezek a munkak még a kritikai
kiadasokban sem kaptak helyet.

Es most hirtelen egy olyan (fiatal?) nemzedéknek az irdsaiban jelent
meg valamiféle valasz mindarra, amit Trianon a magyarsagnak jelent,
amely nemzedék sajat korat ¢és torténelmi helyét illetden mar rég tal
van rajta, hisz Trianon nagyapaiknak az élménye ¢és személyes drama-
ja volt.

A Magyar Kulttira Alapitvany rendezte forumon /Régiok Talalkoza-
sa) S. Benedek Andras irodalomtorténész torténelmi tavlatokba he-
szori sorsforduld utan, 1944 késé Oszén Karpataljan arra ébredt a
maroknyi magyarsag, hogy nemcsak foldjét, nyelvét, de puszta létének
jogat is elvitatja t6le a dobtarak kegyetlen logikéja. A kettSs karpatal-
jai holokauszt utdn mintegy 6tvenezer ember nem tért vissza Jsei fold-
jére. Koztiik a megtartd hagyomanyt atorokitd sziilok, nagysziildk, ta-
nitok, papok, szerkeszték, kolt6k, irék, nyomdaszok ¢és
magantisztvisel6k hosszll sora. Az 6rokos gyaszban és varakozasban
€16 kozosségben az évekkel egybendtt a hiteles szo, a helyettiik irott
ének iranti vagy.
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Ebben a szocialis kozegben jelentkezett a versirok egész sora. A rit-
kabban elhallgat6 kolt6k mellett igen sok a foldrajzi értelemben elta-
vozo6. Jelezve, hogy szamukra a versiras a tiirelmetlenség, az elégedet-
lenség jele, a valtozas, a valtoztatds igénye volt elsfsorban. Ez a
tendencia csak feltételes értelemben valtozott az igynevezett politikai
fordulat — 1989 — utan.

Czébely Lajos, aki egyszemélyben kantor és tanité — igy Ungvar
kornyéki kis kozosségében maga bucstztatja a minden ¢I6k utjan el-
mendket, kereszteli a kisebbségi sorsba érkezdket, oktatja a fiatal nem-
zedékeket — nem fiatalon kostolt bele az alkotas gyotrodésekkel teli vi-
lagaba, bar mindig ott élt a kultara hol tagabb, hol meg egészen sziikre
szabott kozegében. Elete szolgalat. Versei annyiban szolnak a kozos-
ségnek, amennyiben tetten érhetd benniik a sorsazonossag. Tiszta és
egyszer( igazsagokat mond ki, mikozben érezhetd a félelem, a kesert-
ség ¢€s a tehetetlenség gondolata is a versek mélyén. Mert ki tudja med-
dig tart a kegyelmi id6?

Lényegében a karpataljai Czébely koltészetével azonos, konkrétsa-
gaban attol mégis eltérd, mert haborts koriilmények kozott sziilettek
Csorgits Jozsef versei, sikolyai. Csorgits nem irja le a katasztrofat. A
katasztrofarol nem lehet irni. Hanem — miként Janos apostol — jelené-
seket irt a maga ,,biblidjaba”. Ez a ,,biblia” azonban sszetépett. Képei
toredékek. Vagy nincs is kép, csak sziirkeség, homaly, ami koriilvesz,
amivel lassan egybeolvad az alkoto. Versei sebhelyek, feszultsegek
nyomait 6rzik. Orzik, ahogy sajat sorsat — barmilyen legyen is az —
hagyja fiistté oszlani az ember.

Goncz Laszlo épité ember. A muravidéki magyarsagnak alig van
olyan szellemi, kulturalis intézménye, amelynek a létrehozasaban ne
vett volna részt. Az onépitésnek ez a gondolata verseiben is kifejez6-
dik, mert a trianoni tragédia mellett azokat az engeszteld élményeket is
meg tudja szolaltatni, amelyeket a sziil6fold természeti képe, a Mura-
vidék igazi pannon hangulata — a lendvai hegy ¢és a lendvai var, a sz6-
16hegyek, a kinyil6 Pannon siksag (gondoljunk Hamvas Béla vonatko-
76 gyonyord gondolataira) jelent. Amelyeknek a latin dertije ott van
Goncz Laszlo verseiben. Ott vannak persze a csaladi élet 6romei és ba-
natai, és az a készenlét is, ami ehhez a nemzeti és kozosségi onépités-
hez sziikséges.

Kiilonos jelenséggel allunk tehat szemben. A huszas évek trianoni
koltészete és prozaja utdn a szemiink lattara jon létre egy trianoni kol-
tészet, irodalom a kilencvenes években. Nemcsak Karpataljan, Horvat-
orszagban, Szlavoniaban, hanem Szlovakiaban és Erdélyben is.
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Ennek a fiatalabb nemzedéknek azonban van egy masik élménye is
—1989. Amikor gy tlinik — ha décogve, kinkeservesen is —, az orvos-
lasnak (ha nem is a politika szinterein) valamiféle folyamata megin-
dult. A trianoni sebeknek a gyogyitasa ma ugy kell, hogy torténjék
(most még csak igy lehet!), hogy dnmagunkban, a nemzetben proba-
lunk meg 0j er6forrasokat talalni, kozosségeket szervezni, uj utakat ke-
resni. Ez az 6ndsszeszedés, az 6népités ideje. Ami joszerével minden
kisebbségi kozosség ¢letére jellemzd, hisz mindentitt megindult az 6n-
épitésnek a munkaja.

Ott is, ahol erre viszonylag békés koriilmények kozott nyilt lehets-
ség (Szlavonia), ott is, ahol, mint Kéarpataljan, sulyos tragédidkat fel-
idézve kell ezt megtenni, ott is, ahol 4gyliszo és lovedékek becsapoda-
sa mellett (Horvatorszag) kellett az 6népitéshez valamiképpen eljutni.
Es szerencsére Erdélyben is, ahol az 0j politikai iranyzat valamivel jo-
zanabbul és redlisabban itéli meg a magyarsag sulyat, torténelmi sze-
repét s jelentdségét a roman valdsag jobbra forditasaért folytatott kiiz-
delemben.

Mindezeknek azonban van egy magasabb tanulsaga is: ezekben a
kisebbségi sorsban keletkezett koltészetekben nemzeti kdzosségek sor-
sanak abrazolasarol van szo.

Mindharom régi6 koltdinek a tapasztalata hasonlo. Sajat er6bdl —
nagyhatalmi kozremiikodés nélkiil és Trianon ellenében — tudnak és
akarnak szellemi hazat teremteni.

Nyugati Magyarsag, 1997/7-8.



MIT UZENNEK A VARADI KOLTOK?

Varad sosem volt érdektelen hely, ha koltészetrdl esett sz6. Most
sem az. — jegyezte meg Galfalvi Gyorgy irodalomtorténész.

Valoéban, Janus Pannonius, az eurdépai humanista koltészet kiemel-
kedd alakja, varadi volt. Nagybatyja és neveldje, Vitéz Janos a kor je-
lent6s humanistdja, ir6 és politikus egyszerre.

A legujabb kor irodalmi életének pezsgését Ady jelenléte hatarozta
meg a ,,Pece parti Parizs”-ban. A Holnap (1908-1911) iroi kozossége
¢és az altala kiadott két versantologia, 4 Holnap (1908, 1909) ,,a mo-
dern magyar irodalom egyik elsd csoportos jelentkezése volt”. Ady,
Babits, Balazs Béla, Dutka Akos, Em&d Tamas, Juhasz Gyula és Mik-
16s Jutka tették rangossa verseikkel a nevezett gytijteményt. Tul azon,
hogy allast foglalt a kortars irodalom modern torekvése mellett, a két
kiadvany észlelhetden befolyasolta a korabeli irodalmi koztudatot is.

A tarsasag tagjai korszerlien ¢és merészen gondolkoztak. Ady és Ju-
hasz Gyula 1908 6szén a nyilvanossag eldtt tett hitet a modernség mel-
lett, ,,az 01 tartalom ¢és forma iranti nyitottsagrol és érzékenységrol val-
lottak™.

A Holnap Irodalmi Tarsasag Nagyvéradot a korabeli magyar iro-
dalmi ¢élet fontos szinhelyévé tette. Sajnos, nem sokaig. Juhasz Gyula
tavozasaval Nagyvaradrol a Holnap [rodalmi Tdrsasag mikodése
megsziint.

De azt a tiizet, amit Ady zsenije és a tobbiek tehetsége gyujtott, so-
hase hagytak kialudni a varos késobbi literatorai. A varadiakban csilla-
pithatatlanul tovabb ¢l(t) egyféle nosztalgikus vagy a tovatiint dicsd
mult irant. Ha a parazsat langra lobbantani nem tudtak is — ezt féleg a
mostoha koriilmények nem tették lehetové! — , az Ady és Juhasz Gyu-
la nevével fémjelzett irodalmi csoport kimagaslo teljesitménye hivat-
kozasi alapot, mércét jelentett a késdbbi ironemzedékeknek. Felnéztek
rajuk, kell§ tisztelettel és felelsséggel viseltettek irantuk.

A nagy cezurat, ami minden kés6bbi almot szertefoszlatott, Trianon
hozta. Az akkor kapott seb maig vérzik, a sokk traumajatol az anyaor-
szagiak is szenvednek. Hat még az elszakitott teriileteken €16 nemzet-
testvérek, ahol a ,,magyartalanitas” nyolcvan éve sziinet nélkiil s mind
durvabban folyik. A hatar menti varosok és falvak elromanositdsa mar
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az Otvenes években elkezdddott. A magyar oktatas mddszeres elsor-
vasztasa, a magyarsag egzisztencialis tonkretétele, a legtehetségesebb
fiatalok el-, kilizése mind-mind odavezettek, hogy a szadzadel6n oly
¢élénk irodalmi ¢let hihetetlen mértékben meggyengiilt a Partium fova-
rosaban.

Pedig az Erdély kapujaban fekv8 Varad régi kapocs volt ,,Kelet” és
,Nyugat” kozott, valosaggal 6sszekototte az anyaorszagot a torténelmi
Erdélylyel. Kolozsvar, Marosvasarhely és Budapest kozott Nagyvara-
don at vezetett az Ut, szellemiekben is.

Vezetett, mondom, mert az eszméknek, mivel6dési értékeknek az a
természetes aramlasa, ami, ha kisebb zokkendkkel is, addig allandonak
volt mondhato, a trianoni diktatummal egyszeribe megsziint. A hirte-
len megnagyobbodott Romania politikai elitje igyekezett elvagni min-
den szalat, ami az erdélyi magyarokat Osszekototte a megmaradt or-
szaggal. S ha ezt a szandékukat nem tudtak is maradéktalanul azon
nyomban valdra valtani, oriasi vérveszteséget €s altalanos legyengii-
lést okoztak vele.

Az elmult nyolcvan esztendGben a varadi irodalomkedvel6 kdzonség
mar azért is halas volt, ha idénként egy-egy lapot sikertilt inditani, vagy
ha a helyi koltdk, irok egy-egy gylijteményes kotettel meglepték Sket.

Ma sincs ez masképp. ,,Jrodalmi folydirat hijan — irja a kolté-szer-
keszt6 Gittai Istvan — a Nagyvaradon induld, illetve mar elindult kol-
tok, irok tobbnyire arvan, tétovan szédelegnek, vagy mas varosban, or-
szagban probalnak szerencsét. (...) De, hogy mégse legyenek annyira
arvak, a rajban érkezd ifju poétak falkéaba, irodalmi korbe verddtek, s
péntek esténként a maguk modjan hétrél-hétre megvaltottak a vilagot.”

A varadiak mindig igyekeztek kihasznalni minden adod¢ lehetdsé-
get a taléléshez. A Vardzslataink (1974), a Hangrobbanas (1975), a Ki-
maradt sz6 (1980), az Otddik évszak (1980), az Alapmiivelet (1985), a
Gyakorlotér (1989), a Fagyongy-kotetek és a Fekete Madonndak (1999)
ciml versgyljtemények a bizonysag az elhivatottsagra, jelesiil az a
tény, hogy a varadi kolt6k szembetlinéen komoly sullyal szerepelnek a
jelzett gyljteményekben, kovetdiként A Holnap és a Tiz Tiiz (1939) an-
tologiak helyi szellemiségének. Igy latja ezt Gittai Istvan és igy érez-
zik mi is.

Az elmult bé tiz év szabadabb légkore megmozgatta a vért az el-
zsibbadt tagokban. A rég elszakitott szalakat kezdik ujra Gsszekodtni
Varadon. Ha Romanidban valamelyest enyhiilne a gazdasagi nyomor,
¢s az alkotok legalabb egy 6nallo magyar konyvkiadot miikodtethetné-
nek, sokkal gazdagabb lenne a begytijtott termés.
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Anyagiak hijan azonban valddi bravar talpon maradni. Ilyesmi csak
példas sszefogassal, egyet akarassal lehetséges. Jo jel, hogy a Buda-
pesten észlelhet6 marakodasnak, kolcsonos utalkozasoknak Nagyvara-
don nincs se hagyomanya, se nyoma. Az irok, kolt6k nemcsak békésen
megvannak egymassal, hanem kolcsonosen batoritjak, segitik, s6t sze-
retik egymast. Egy tdborba tartoznak, de nem verédnek szekértaborok-
ba. (Bar 0ijabban ennek jelei is észlelhetdk.)

fgéretes lehetéségek hijan a sikeres kitorési kisérletek mind alulrél
jov6 kezdeményekbdl sziilettek. Igy keletkezett a Péntek esti szabad-
sagunk cim( kotet is, amely a hetvenes, nyolcvanas évek Ady-kori tor-
ténéseit orokitette meg.

Nyomtatott irodalmi folyoirat hijan azonban sok igéretes tehetség
rovid tiindoklés utan eltlint. Joval kevesebben vannak azok, akiknek
szerencsésebben alakult az alkotopalyajuk. Harom varadi kolt6 ma
mar konyvkiadot iranyit Budapesten. Masok idegen nyelvi kdrnyezet-
ben — Frankfurtban, Goteborgban — forgatjak hiiséggel a tollat, probal-
nak megmaradni magyarnak.

1990. februarjaban végre teljesiilt a varadiak hetven éve ahitott va-
gya, utjara indult a Kelet-Nyugat cimi folyoirat. De a felbuzgo lelke-
sedés hamar alabbhagyott. Masfél év alatt 20.000-r6l 3.000-re csok-
kent a példanyszam, hetir6l havi lappa, majd periodikava zsugorodott,
hogy “95-ben, érdeklédés hijan, megsziinjon az ahitott folyoirat. Igy
aztan az irodalomkedvel6knek csak a Bihari Naplo hétvégi mellékle-
teiben (Sz6-Kép-Hang-Szin) maradt eldbb egy, majd két oldalnyi koz-
léstér. Azonban mara ez is megsziint, mert az 0j laptulajdonos ,,hallani
sem akart irodalmi mellékletrdl”.

Ilyen koriilmények kozott meriilt fel 2001. februarjaban az Ady Kor
ujrainditasanak ¢és a Vdradykon ( Nagyvaradi Ady Térsasag, 2002.)
versantologia megjelentetésének az otlete.

Az Ady nevét is magaban foglalo szokatlan cimi gytjtemény szer-
kesztGje, Gittai Istvan szerencsés kézzel nyult a versanyaghoz, ami
cseppet sem meglepd, hisz maga is lassan korosodo élvonalbeli varadi
kolts. Okosan szerkesztett, kerek egész antologiat tart a kezében a
verskedveld olvaso.

A vaskos kotetben huszonkét kolto szerepel egy-egy verscsokorral.
Egyarant helyt kaptak benne az ,,6regek” (Fabian Sandor, Gittai Istvan,
Morvay Laszlo...), a derékhad (Tiizes Balint, Pataki Istvan, Zudor Ja-
nos, Barabas Zoltan...) és a fiatalok (Nagyalmos Ildiko, Ferenc Zsolt,
Fried Noémi-Lujza, Sall Laszl6...), paran pedig most jelentkeztek el6-
szor ,hivatalosan”. A kotetbe foglalt kolték koziil egynéhanyan nem
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Varadon ¢élnek, elszarmaztak, attelepiiltek Magyarorszagra, de a szi-
viik csticske Varad maradt: kitorolhetetleniil beléjiik ivodott a Koros-
parti varos kiilonos hangulata.

Mi fogja Ossze Sket, mitdl varadiak az antologia kolt6i? Az azonos
helyszin, a varos hangulata, a hely szelleme, a kdzos hagyomanyok és
tapasztalatok, a rokon életélmények, az azonos, de mas-mashogyan
megélt élettények... Van, akinél a mulo id6, a lét-nemlét 6rok antinod-
midja domindl. Van, akit a szabadjara engedett tudés, az ellendrizetlen
szuperenergiak potencialis (?) veszélye nyugtalanit, aggaszt. Masoknal
a felel6tlenség tenyészete, burjanzasa a vissza-visszatéré motivum.
Kevesebb a megélhetd jovoben bizakodo szerzd. Gyakori vendég a tol-
lak hegyén a nyugtalansag, az idegenség €s a tarstalansag érzése, illet-
ve a biztonsag, a bizonyossag utani sovargas.

Nem csupan kortiinet, sokkal inkabb a kisebbségi 1éthelyzet kdvet-
kezménye, hogy a szerzdk tekintélyes részénél fenyegetGen magasra
szokott a negativ életérzések higanyszala. Szomoru tény ez. De percig
se feledjiik, hogy a torténelem nem lezart, befejezett, valtozatlan és
megvaltoztathatatlan események tarhaza, hanem folyamat...

Sapienti sat!

Nyugati Magyarsag, 2002. 3.
Kapu, 2003/6-7.
Varad 2013/3.



VEGE-NINCS KERESES

A frappans rovid irasok épp gy maradando élményt nytjthatnak az
olvasonak, mint a terjedelmesebbek. Mert nem a dimenzidé hatarozza
meg valamely alkotas miivészi értékét vagy id6allosagat, hanem a ben-
ne foglaltak mindsége, a koltGi-irdi lizenet hitele, mélysége, egyete-
messége, érvénye.

Vannak, akik tudni vélik, és fennen hirdetik is, hogy manapsag a ro-
vidre szabott ir6i munkak az igazan korszertiek, mivel korunk embere
allando id6hianyban szenved. Lehet. Mégis nem jobb az ilyesmit az
id6re bizni, semmint a miitészek verdiktjeire hallgatni?

Gittai Istvan konyvecskéjét (O, gesztenyék, Nagyvarad, 1996.) ol-
vasva azon toprengek, hova is soroljam, a prozai miifajok melyik ska-
tulyajaba helyezzem ,,araszosait”? Még nagyobb baj, hogy azt sem tu-
dom, mik ezek a meghatdan bajos rovid dolgozatok: krokik, jegyzetek,
rajzok, kisesszék? Merthogy mindbdl van benniik egy csipetnyi. Azt
hiszem, f6losleges is erSltetni a ,,miifajositast”, bolcsebb, ha annal ma-
radok, aminek & nevezte talaldan Sket: ,,araszosok .

Hogyha a Roman Irészovetség koltészeti dijat 1982-ben elnyert
nagyvaradi koltér6l semmit se tudnék, akkor is konnytszerrel megal-
lapithatnam, hogy ennek a konyvnek a szerzdje kolto.

Gittai csokorba fogott rovid prozai irasainak erételjes liraisdga ne-
kem egy masik erdélyi koltd, Bogdzi Kadar Janos Levelek itthonrol
haza cimtl, zOomben jegyzeteket tartalmazd konyvecskéjét juttatja
eszembe. A rokonitds persze csak a liraisagra vonatkozik. A két poéta
vilagképe, szemlélete, életérzésiik azonban mer6ben kiilonbozik.
Bogozi Kadar Janos kolt6i képzelete ,,jozanul”, kovethetGen szarnyal.
A Gittaié ,,denevér-roptli”, kiszamithatatlan, ide-oda cikazik. Sohasem
tudhatjuk, hogy a kovetkezd pillanatban mely iranyba valt, az egyik
meglepetés véget sem ér, maris koveti a masik. Nem Oncéliian, persze,
hanem abbdl az alkotéi meggondolasbol, hogy az, amit lizenni szeret-
ne, megfeleld kifejezési format oltson.

Valosag és képzelet, élet és alom szellemesen, nem ritkan bizarrul
talalkoznak, keverednek, szétvalnak, ujra meg jra athatjak egymast.
Az Osszegereblyézett tények ,nyersanyag-lerakata” csak arra valo,
hogy a koltd belatasa, sziikséglete szerint gazdalkodjon veliik, azokat

221



az ¢észleléseket emelje ki a halombol, amelyekre aktualisan sziiksége
van a késziild épiilethez. Hol tartopillérnek, hol falazashoz, hol
diszitGelemnek...

Mindegyik ,,araszos” egy-egy lehetséges élethelyzet lenyomata, le-
képezése. Ha mellészegddiink, mi is olyan torténések részeseivé va-
lunk, amelyek a jozan ész, a fizika torvényei szerint nem torténhetné-
nek meg, am a teremtd erd csodajabol ¢letre kelt bizarr jelenségek
nemcsak valosagérvénytiekké mindsiilnek at, hanem moraliter akar
kovetenddk is lehetnének. ,,Elarulom: néhany éve latnok vagyok. Bar-
mikor ram lelni a holnaputanban. Most is onnan beszélek.” — sz6l ki
pajkosan az iro.

Gittai a valosagot a sziirrealistol elvalaszto falrdl egyszertien nem
vesz tudomast. Mindkét vilagban meglepden természetesen mozog,
hol ebben, hol abban talaljuk, atjar rajtuk, mint a fény az {livegen.
Csinytevései soran egészen furcsa dolgok esnek meg vele. De hogyha
masokkal torténnek meg hasonlo furcsasagok, 6 akkor is részesévé va-
lik a felvillantott jelenségeknek.

Az ironak szemmel lathatéan 6rome telik benne, hogy részt vesz a
maga teremtette bujocskakban, huncutkodasokban. Pajkos jokedve az-
tan egyszer csak minket is magaval ragad, s ez kiilondsen kedvessé te-
szi ezeket a napi rendszerességgel elszotyogtatott torténeteket. ,,Kedv-
vel és hévvel irtam araszosaimat” — vallja maga is a fiilszovegben.

A vilag dolgainak magikus szemlélésében minden lehetséges. Az
egymastol mégoly tavoli képzetek is jatszi konnyedséggel asszocial-
nak, kivancsisagunk €s a szoveg bels6 fesziiltsége percrél-percre foko-
zodik.

Mint jeleztiik, azok a furcsasagok, amik az irdval és hdseivel meg-
esnek, barki massal, veliink is megtorténhetnek vagy megtorténhetné-
nek. Am ebbe a képzelt kiilonos vilagba csak azok 1éphetnek be, akik
elég erényesek ahhoz, hogy meghalljak a jo 6reg Szokratészt is mindig
idejében figyelmeztet daimonion titokzatos hangjat. ,,Vigyazat, kisér-
tés! Légy résen!” Hallgassuk csak!

., A mokusnak aznap sungja volt. Mint aki sauvignon bort ivott... A
kortefarol leszokkent a ribizke bokorra, onnan felsurrant a kéményre,
atcikazott a kutgémen, ala a kutostoron, mint a villam, maris a f6ldon,
a tyukok kozott termett...

A tyukricsajra anyacska kijott a hazbol. Ettol az apromarhak meg-
nyugodtak, a mokus pedig tovabbfolytatta szenvedélyes sungjat. Bebuijt
anydcska balfiilén, kijott a vallan. Atszékkent a fejemre, onnan a nyir-
agsepriire, amelybe aztan beleolvadt, mint a dimbes-dombos tdajon a
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hangyaboly. ‘Kedvelem ezt a mokust’ — mondta merengon anydcska.
Hangjabol egyértelmiien kitetszett, hogy azonmod, haziruhaban és
lisztes kézzel, elvagyodik valahova.” (Sung)

Hivé hangok! Ilyen kiilonos belsé hangok szolongatnak minket is
idénként...Azt hiszem, itt a titok nyitja. Ez adhat magyarazatot a torté-
netekben rejl6é sok-sok furcsasagra.

Mit is mond mamacskarol az ir6? Azt, hogy ,,haziruhdban és lisztes
kézzel elvagyodik valahova”. Mint altaldban minden tiszta lélek. A
mindennapi robotbol az almok, a szabad képzettarsitasok varazslatos
vilagaba, a sziirrealisba.

Vajon szerzénk milyen szdndékkal vetette papirra ezeket a kedves
torténeteket? Talalgatasok helyett elég, ha azt tudjuk, hogy a koltészet
hianybdl sziiletik, a teljesiilések 6hajanak 6rok torvénye szerint. Az al-
koto olyan fajta hianylény, aki, mikozben olthatatlan szomjusagaban
koveti az Igazsagot, értékeket teremt. A teljes Igazsagot, az Egészet
akarja, nem sejtve, hogy ez a rejt6zkodd valami mindig csak egy-egy
paranyt mutat meg magabol, és azt se végleg. Ezért hat az, aki irdsra
adja a fejét, jo, ha szamol vele, hogy mindig titon lesz... Mégse cserél-
ne senkivel.

Nyelviink és Kulturank, 2003/1.



MIKOR EDES, MIKOR KESERU

Gittai Istvan legujabb verskotete* (Gittai Istvan: Bimbobabona,
delejdalaj, Nagyvaradi Ady Tarsasag, 2003.) az epikuroszi 6romok je-
gyében irodott, azok egyik valfajarol tett kolti vallomas. A csokorba
fogott koltemények az ,.élet deriilt mértékletes élvezése” mellett tesz-
nek hitet, az antik gorog filozofus szellemében.

Mivel alabb bizonyos fajta érzéki 6romokrdl fogunk szolni, igyek-
sziink eleve elharitani minden esetleges félreértést azaltal, hogy nyo-
matékkal kijelentjiik: azok, akik Epikuroszt az érzéki gyonyorok haj-
szolasa legfEbb hirdetdjének aposztrofaljak, jokorat tévednek, és
durvan megsértik a filozoéfusnak az életrdl alkotott egészséges felfoga-
sat.

Gittai 6sszehordott ,,dévajkodasaiban” azt a tapasztalati bolcsessé-
get hirdeti, hogy ami kellemet, 6romet az ¢élet felkinal, fogadjuk el jo
kedvvel, természetesen. Oreg igazsig ez, hiszen mér Terentius meg-
mondta: ,,Semmi sem idegen t6lem, ami emberi.”

Férfi és né ellentétparja, egymas iranti vagyodasuk, talalkozasuk
vagy egymasra nem talalasuk, egyesiilésiik gyonyore — 6rok emberi
dolgok. Némelykor elég egy-két pillanat a célba érkezéshez. Maskor
viszont a teljesiilni akar6d vagynak hosszasan perlekednie kell a hideg
értelemmel ahhoz, hogy az énnek 6nmagaval vivott kiizdelmébdl vé-
giil is az dnkéntelen odaadas keriiljon ki gy6ztesen.

Az egyazon témara felflizott versek egymasutanjabol az olvasonak
egyszer csak az az érzése tamad(hat), hogy minden, ami benniink és
koriilottiink torténik, mindazok a kellemteli dolgok, amelyek a kolts-
vel megtorténtek/megesnek csupa fény és derd. Mar-mar hajlandoak
vagyunk azt hinni, hogy az élet 6romt6l 6romig vezetd viragdsvény.

Ne engedjiink a kisértésnek! Hisz nem mas ez, mint a meg-meguju-
16 vagy érzéki csalddasa. Mert akar tudunk rola, akar sejtelmiink sincs
feldle, mindig koriilottiink settenkedik, kutyahtiséggel kovet benniin-
ket az ¢let arnyoldala, ami szintugy osztalyrésziink, mint volt a kii-
16nbnél kiildnbnek ting ,,mézes-kelyhek™ izlelgetése, anno.

Ha szabad szubjektivnek lenni — és miért ne szabadna, hisz maga a
miifaj kinalja — , a konyv egyik legszebb, ugyanakkor legdramaibb
hangvétell verse épp egy ilyen arnyékot vetit elénk:
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Kékharisnya és szekerce,
kigyobor és medvebunda
rém-parosa voltunk.
Tiz esztendon Lyukas Filler.
Megloptal, hat megbocsatok.
Mikent a felejtésem,
ugy félnotas agyom is a tied.
Hajolj le érte.
Amokfutdsodhoz
még jol johet.

(Szép iizenet)

Olvasas kdzben az élet olykor kéjes, maskor fanyar, esetenként ke-
serd pillanatai villannak fel el6ttiink egy-egy percre. A lassan koroso-
do kolt6 tiikorbe néz, s mikozben a tegnapjaiban, tegnapel6ttjeiben tor-
ténteket ,érthetetleniil” feledi, valahol a régvoltbol felsejlenek az el
nem muld barsonyos emlékezetl talalkozasok, liikktetd oOlelkezések,
amiket egy-egy vers idejére, 1am, Gjradlmodott. Olyik akér az egy-két
ceruzavonassal meghuzott kroki: friss, lide, sejtelmes, talanyos. Masok
feszesebbek, kiérleltebbek, jol megkomponaltak. Erzéki 6rémok, idén-
kénti patthelyzetek, sajgo veszteségek, érzések és érzelmek elegyed-
nek, szublimalodnak a kolt§ vegykonyhajaban, hogy végiil mindig a
mondandonak megfeleld format 6ltsék magukra.

Gittai egyik-masik versében ellentétparba allitja a valamikori csitrit
a mai érett asszonnyal vagy korosodo holggyel — annak 0sszes konzek-
venciaival:

»--Egy tanc erejéig

enyém lehetett

nyakived kecse,

csipod hegedii-sziluettje,

s két bimbod babondja.(...)

Egyébkent negy gyerekkel

karpotolta az Ur.

Egyikiik sziiletett csalogany.”

(Ariabol foldieper)

Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy a jatszi konnyedség, a
trouvaille mintha Gittai Istvan lényegi sajatja lenne. Az O, gesztenyék
»araszosain” ugyanaz a pajkos jokedv, kedves csinytevések vonulnak,
enyhe fuvallatként, végig.
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A kolt6 tagadhatatlan eréssége a nyelvi leleményesség. Szo-termé-
sei koziil tobb is telitaldlat. Aminthogy el6fordulnak oncélunak tind,
bizarr vagy meghdkkentd ,,szocsindlmanyok” is. Sorsuk alakuldsét az
idére bizzuk.

Nem tudom, ki hogy volt/van vele, engem megmosolyogtatott és
megérintett a kolté megejtd Oszintesége, keresetlensége, a masok por-
tajan, ,,viragoskertjében” tortént valamikori apro tolvajlasok kései ,,t6-
redelmes” bevallésa.

A konyv végére szerkesztett két egymondatos prozaverssel a nagy-
varadi ko1t6 2003-ban elnyerte a Magyar [roszovetség palyazatanak el-
s6 dijat. Teljes joggal, hisz oly hangulatosak és kifejezdk. Az els6
olyannak hat, mint egy szavakkal ,.festett” impresszionista tajkép. A
masodik a kotet utolsé versének hangulati el6készitdje.

Az ifjonti dévajkodasok f4jo kozosségi zardakkordjaként Gittai Ist-
van — 6nmagat se kimélve — elbusong a nemzetpusztulds rémképét els-
revetitd gyaszos fogyatkozasunkon:

,,... lenyeres-talpas derék férfiak,

és ti szep-bogyds asszonysagok:

éljetek tobbet dlelés gyonydrében,

s felejtsétek kicsit a matematikat.

Fészkenként ot-hat pujaaldas

ropke negyedszazad alatt

lélegzetelallito csoddakat teremhetne e tajon.

Olelkezziink hat véreim!

Reggel, délben és éjszaka

usszunk az osi oromben,

s a haza rancai kisimulnak!

(Mondom én, kinek ket nemzés utan

megallt a tudomanya...)”

(4 spanyolviasz ujboli felfedezése...)

Kialto sz6 ez a vers.
Emberek, ébredjetek, a hajo vészesen siillyed!

Varad, 2004/1.
Kapu 2004/2.



OSzLIGET

Meddig tart a szerelmi lira term&kora? Jellemz6en az ifjai évek pri-
vilégiuma ez, de idGsebb korban is beérhet sok ilyen termés.

Gittai Istvan koltészetében kitiintetett szerepet jatszik a férfi-nd par-
harca, egymasrautaltsaguk, sorsszerli Osszetartozasuk, e széttéphetet-
len kapocs kimerithetetleniil gazdag, szines vilaganak megvallasa az
epikuroszi életoromoknek és annak a Terentius-i szalloigének a jegyé-
ben, amely szerint semmi sem idegen t6lem (tSliink), ami emberi.

Szerz§ orok emberi lényegeket (erények, gyarlosagok, érzelmek,
indulatok...) énekel meg legujabb a verseskotetében — a hajlottabb
korra jellemz6 egyéni hangszerelésben. (Gittai Istvan: Oszliget, Nagy-
varad, 2009.) Eltéréen a korabbi évtizedek hangvételétdl ugyanis itt az
érzelmek, vagyak mar nem annyira kovetel6zok, a szenvedélyek he-
vessége jocskan csillapoddban, szordindsabban nyilvanulnak. Gittai az
1d6s6d6 ember bolcsességével szamol be olyasmikrdl, amikrdl hajdan
az érzelmek hurjait hevesen pengetve, némelykor mar-mar tépdesve
énekelt — a vilagnak. Merthogy a koltd a kitarulkozok fajtajabol valo.
Gittai meg olyannyira 6nvallomas-tevd, hogy bels6 vilaganak nincs is
tan egyetlen olyan zuga sem, aminek ajtajat ne lenne hajlando kitarni
olvasoi el6tt.

A megverselt dolgok zome nem jelen ideji. Az emlékezés, a felidé-
z¢s dobta felszinre Sket, hogy még egyszer megmérettessenek a koltd
egyszemélyes itél6széke elott.

Karinthy hires mondasanak igazsagérvényét (férfi és nd hogyan is
érthetné meg egymast, hisz mind a kettd mast akar, a férfi not, a no fer-
fit) pillanatra sem megkérddjelezve, tetemes élettapasztalat s egyebek
birtokaban Gittaiban ma mar sokkal tobb a megértés, az elnézd, meg-
bocsatd mosoly, a hianybol fakado valamikor oly éles fajdalmak jocs-
kan enyhiiltek, az egykori gydnyorok simogatd dromokké szelidiil-
tek... Koltonk toprengdbb, tinédébb, meditativabb lett. Gyakrabban
szemlélddik, konstatal, mint akinek mar nem minden aron a célba ér-
kezés a tét, jobb hijan megteszi ezt a bizonyossag keresése is: ,, egyre
csak / keresiink / egymasban / valakit.” Hogy megtalaljuk-e azt, aki
utan kutatunk, nem tudhatjuk, de valamilyen titkos er6tdl osztokélve,
tizve mégis ad infinitum, életszakadasig keressiik.
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A csillapithatatlan bels6 motivaciokon és egyebeken til Gittai Ist-
van alkotdi munkassagaban az 6rok emberi értékek ilyetén megének-
lésének oka lehet a globalizalodo vilag elidegenedése, kiiiresedése és
a mai ¢let egyidejli elszintelenedése is. Akar sajatos tiltakozasként is
felfoghatd mindez a koriilottiink tobz6dd és benniink rombold
Szodoma és Gomorra ellen; az ahitott megvaltds Godot-i elmaradasan
érzett bosszusag koltdi leképezéseként; nem csituld sovargasként egy
tisztultabb, emberibb vilag irant.

Gittai a magyar nyelv szépségének, hallatlan gazdagsaganak, arnya-
16 kifejezGerejének blivoletében él. S maga is igyekszik tovabbgazda-
gitani ezt a csodas kincseshazat: szavakat alkot, fogalmakat teremt.
Iparkodasan néha elmosolyodunk, maskor meghdkkeniink vagy fel-
szisszenhetiink, 4m a szandék nemes. Az ,,4jsziilottek” életképességét
pedig majd az igazsagosztd id6 fogja megmutatni.

Nemcsak a kdzonséges halandok lankadnak, roskadoznak gyakran
az élet kihivasainak terhe alatt, a kolt6k sem allhatnak mindig alkoto-
képességiik csucsan. Néha nehezebben birjak a szarnyak, maskor, el-
lenkez6leg, imponald magassagokba ropitik a gazdat. Aki — megtalto-
sodva — ilyenkor valosaggal remekel:

Betelt a pohar. A homokora pereg.
Rohamra felsorakozott mar a sereg
Tetoled kérdezem én, Sarusi Mihaly,
hogy ez idében, e honban ki a kiraly?
Az, aki a csatakezdd jelet adja,

s aki vériinkkel a foldet megitatja?
Avagy az, ki idot huz, dontést halogat,
s rulett-asztal alatt vélt sebet nyalogat?

Csordul a pohar. Lejar a homokora.
Szép almunk nem Isten valtja valora.

(Elégiank)

Kapu, 2009 6szén



SORSKOLTESZET ES FELELOSSEG

Nemcsak a konyveknek, az alkotoknak is megvan a maguk sorsa.
Aki szerencsés helyre sziiletett, zavartalanul ¢lhet szenvedélyének;
akit viszont a végzet a vilagnak olyan szdgletébe dobott, amit — valto-
z6 erdviszonyok kozt — 6rok nyugtalansag jellemez, a hiteles kisebb-
ségi ird osztalyrésze a durva tulerdvel valo sziintelen viaskodas, meg-
alazo kiizdelem.

Erdélyben a hiiszas évektdl kemény sors vart azokra a magyar irok-
ra, akik — az igazsag szolgalataba allitva tollukat — ki mertek allni a vi-
lag nyilvanossaga elé jogfosztott nemzettestvéreik méltosagaért. Akik
az allando fenyegetés és ismétl6dd retorzio ellenére sem fogtak be po-
1r0s szajukat. S hogy ma ott tartunk, ahol tartunk (ha mégoly kevés is a
hozadék), szamottevéen nekik kdszonhetd. Szamomra Sk a felelGs
irastudok.

Az ir6, koltd, 0jsagird Erdss Attilanak (Kiikiillgvar, 1925 —) elvek-
ben ¢és elméletekben, idedlokban és eszményvesztésekben, st vilag-
rengetd fordulatokban b&velkedd korunk fiaként b&ven volt alkalma
megtapasztalni nemcsak haborgo, vergddd vilagunkat, hanem szlikebb
kornyezete, Marosvasarhely magyarsaganak fokozatos térvesztését és
hésies helytallasat is az ellene szervezett gyilkos pogromban.

frasmiivészetének (vers, regény, novella, drama, publicisztika) alap-
hangjat a kisebbségi léthelyzetbdl fakado életélmények adjak meg, te-
matikajat pedig egy nemzeti kozosség torvényileg szentesitett kény-
szerl sorshelyzete hatarozza meg.

Jollehet Erdss Attila kdltészete és prozaja kozott tematikai azonos-
sag és bizonyos egyensuly észlelhetd, mégis inkabb a prozai irasok fe-
161 ajanlatos tartani koltészete felé. igy kozelitve, tagabb horizont bon-
takozik ki az olvasd el6tt, aki, atadva magat az abrazolt valosag
eseményzuhataganak, egyszer csak azt veszi észre, hogy letlint id6k
szinterein barangol-bolyong, a koltével egyiitt oriil, szenved, emléke-
zik, medital, megtisztulvan pedig, felszabadul.

Szerzd jol ismeri a kiilonbozd kérészéletii koltdi divatiranyzatokat,
formanyelvében és szemléletében mégis hagyomanytisztel6 maradt.
Mondanivaldjaban azonban nagyon is mai: felraz, sebeket ejt, ontudat-
ra ébreszt.
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Erre a kolt61 termésre maradéktalanul raillik Goethe sora: ,,Minden
kolteményem alkalmi koltemény: a valosag Osztonzéseinek talajaban
gyokereznek”. Bizony a f6hatalom-valtas ota eltelt nyolcvan esztendd-
ben, s még inkabb a hetvenes-nyolcvanas években Marosvasarhelyen,
sOt egész Erdélyben magyar kolts feleldsen nem jelenthette ki, hogy —
Jules Renarddal szélva — : ,,Nem foglalkozom politikaval”. Ez ugyan-
is annyit jelentett volna, mintha azt mondana: “Nem foglalkozom az
élettel”.

Mindazaltal talalkoztam Erdélyben olyan ,dalnokkal” is, aki —
megdobbenésemre — a kozosség szolgalatdnak még a gondolatatol is
idegenkedett: — A kolt§ egyediili feladata esztétikai értékeket teremte-
ni! —replikazta. Ez amtgy altalaban és elvileg igaz. Emberséges tarsa-
dalmi kozegben teljes mértékben érvényes. Sulyos kisebbségi viszo-
nyok kozott azonban az apolitikussag koponyegét magara o6lt6
magatartas erkolcsi csokottségre vall, feltéve, ha az illet6 ahhoz a nem-
zeti kisebbséghez tartozonak tartja és hirdeti magat, amelynek szaka-
datlanul konok harcot kell vivnia nemcsak szellemi értékeinek a meg-
Orzéséért, hanem mar-mar a fizikai megmaradasért is.

Mivelddéstorténetiink tantisaga szerint Apaczaitol erre fel¢ Erdély-
ben az értelmiség legjava, irok, koltdk, de a tudds ember sem igen en-
gedhette meg maganak, hogy kizarolag szenvedélyének éljen. Ezen a
torténelmi tdjon a szorongatott népét hittel szolgalo entellektiielnek
olyan kozosségi feladatokat is vallalnia kellett id6r6l-idére, amilye-
nekre, alkotoként, nem volt predestinalt. Néhany szomort kivételtdl
eltekintve ez igy is tortént.

Egyébirant az iréi-milivészi alkotomunkdnak és a ,kozszol-
galatisdgnak” ilyetén 6tvoz6dése sem nem Osszeegyeztethetetlen, sem
nem rombolo.

A szolgalatvallalo értelmiségi attitlid mindig is nyugtatdan és bato-
ritdan hatott az ellenséges hatalom eldl egy tisztultabb vilagba vagyo
kolozsvari, marosvasarhelyi és a tobbi magyar szinhdzk6zonség finom
antennaival milyen remekiil fogta ¢és hiivelyezte ki Siitd6 Andras nagy
dramaibol a nekik cimzett rejtjeles iizeneteket. Tobb mint sejtés, bizo-
nyossag, hogy ezek a ,,vészjelek” nem kis mértékben hozzajarultak a
magyarsag jokora részének az (6n)tudatosodasahoz. A diktatura utolso
szakaszaban mondhatni minden becsiiletes magyar felkésziilten, cse-
lekvésre készen varta a nagy szocialis abszurd végkifejletét.

Allithatna-e barki is a tévedés veszélye nélkiil, hogy a Siit6-dramak
esztétikai-mivészi értéke szemernyit is kevesbedett azaltal, hogy az
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ir6 Ceausescu fasiszta diktatirajaban politikainak mindsitett, valoja-
ban azonban mulhatatlan igazsagokat, egyetemes emberi lizeneteket
kodolt beléjiik? Nyilvan nem. S6t azt az allitast is megkockaztatom,
hogy ha Siit6 Andrasban csillapithatatlanul nem €l erés elhivatas népe
szolgalatara, talan ezek a remekmiivek sem sziilet(het)tek volna meg.

A magyarsagra fenekedd ultranacionalista diktatiraban minden hi-
teles alkotoban ¢lt ez a fajta elkotelezettség. Egy tisztességes ,,szolga-
latvallald” Erdélyben — mondja Sz8cs Géza — esztétikai-erkdlesi vo-
natkozasban legalabb még egyszer annyit ér, mint egy nemesebbnek
mindsitett menekiils.”

Erds Attila nem latnoki koltd, de vildgra-nyitottsagaban tisztan 1ato.
Az erdélyi sorskoltészet legjobbjainak nyomdokain haladva szamon
keérd, vadlo és ostorozd. Koltészetének java termésére a tetemrehivas
jellemz6. Az egylitt, egymas mellett (vagy inkabb egymas ellen?) —
¢lés keserve orvén szamos versében joggal itélkezik.

Lang Gusztav irodalomtorténész szerint a transzilvanizmus {6 kife-
jezési terlilete a lirai koltészet volt. A mi létigazsagaink mindenekeldtt
a koltészetben, az irodalmi mlivekben fogalmazodtak meg. Ebben a te-
kintetben ma sem igen valtozott a helyzet.

ErGss Attila sorskzosségbdl sarjadd kolt6i jeremiddjai, feltd poro-
1ései olyan miivészi allasfoglalasba siirlisodnek, amely nemcsak az or-
szaghatarokig terjed, hanem — az eur6pai humanum szelleméhez iga-
zodva — a Karpat-medence egész magyarsagat érinti.

Kapu, 2000. 5.
Nyugati Magyarsag 2001/1



IDOBEN UTAZO

Az 6sz halantéku kolto tlint id6k szinterein bolyong. (Somos Béla:
Alom a szavakrél, Magyar Naplo, Budapest, 2010.) A mentaillatd pa-
takpartokat, csalitokat, hullamz6 buzamezdket, sziklabérceket, a meg-
annyi multba veszd helyszint belengi a gyermek- ¢és ifjukor visszava-
gyott hangulat- és élménydzone:

,, mikor vizhordo-gyerek voltam

az ingo-bingo pallokon hordtam
kék kandliban csorba vodorben

ahova vartdk a vizet”

(Hagyma, kenyér)

Egy semmii kis targy, harom lapos kavics a kézben elegendd ahhoz,
hogy sok-sok gyermekkacaj, egykori szines 6romok felszinre tdrjenek
az emlékezet mélyrétegeibdl.

Somos Béla legfontosabb ¢letélménye ¢és koltészetének meghatéaro-
z6 motivuma a mindent atértékeld, ujrarendezd id6. Benne keletkezik
¢s valtozik minden vald, hogy végiil megint csak benne meriiljon ala
minden [étezG. Idoben utazunk. Mint a robog6 vonat ablakabol vissza-
felé futo keritések, zoldséges agyasok vagy a villodzva repkedd sira-
lyok égi latvanya:

,, ...de szaladnak ok is, visszafelé
a gyermeki tajba

a mezitlabas és szivarvanyos
gyonyorii tétovasagba

amikor minden messze volt
és minden elérhetetlen
amikor minden ismerds

és minden ismeretlen
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amikor még kevés a mult
s a jovo sem lehetetlen”

(Kitekintve és vissza — a vonat ablakdbol)

Ebben az elvarazsolt vilagban barmi és azok ellenkezdje is megtor-
ténhet. Itt az elképzelt a valosagos, és a valo a lehetséges. Magikus vi-
lagkép a gyermekeé, amelybdl még hianyzik a kritikus szellem szigora,
kérlelhetetlensége. Ezért lehet ez a kor az emberélet legboldogabb 1d6-
szaka.

A megidézett targyak, jelenségek olykor 6nmagukon messze tulmu-
tato jelentéstartalmakkal is asszocialhatnak:

,Szarkaldab a vilag, csupa ranc az idd

Szarkalab, ha virag, tavasszal ujra né

O maga az idé, ott van a szem alatt
Valamit eltakar, valamit megmutat

Itt szalad, ott szalad, eltiinik, hol marad
Elrejti, s megleli, csip-csip! az dlmokat

Szarkalab, szép virag, szarkalab, az 6rom
Jo is vagy, rossz is vagy, hogyha vagy, koszoném!”

(Szarkalab)

Felndttként ennek a blivos univerzumnak komor ellentéteként szen-
vedjiik a mindennapok sivarsagat, a felszinességek borzongato iiressé-
gét, a személytelenség jeges iizeneteit:

., kinek fénylenél eztan, hogyha fém-

pénz lennél, sok papiros utan

az ertéke vesztett ido dolgai

ugy tolakodnak, gytiriiznek feléd

kinek fénylene, kit érdekel

a nyar, a viz tiikre, a ho fehére

az okérnyal a szeptemberi szélben
kit érdekel a masik ember itt?”

233



Az egyszinl sziirkévé foncsorozott vilagban az egyéniség nem be-
cses érték tobbé, a mindent elaraszto sziirkeségbdl nem is tanacsos ki-
tlinni.

,, Csak meg ne sejtsék, titkold, ha fénylenél”

(Kinek fénylenél?)

Elidegenedett vilagban az egyén csak dnmagaban Orizheti meg lel-
ki tisztasagat. Am azért, hogy 6 mas mint a tobbi, a nagytobbség, na-
gyon nagy arat is fizethet:

,,mint a csiga

az ember visszabujik

magaba

biztos csonthéja mogeé

valami csondre var

és ott benn megtaldlja

ha mar

tele van csonddel
tivegpohar lesz
atlathato

csak tisztasaga nem
torekeny

arca és teste
szétroppanthato’

’

(Mint a csiga)

A kolt6 feladata az, hogy szavakbol egy masik, emberibb vilagot
¢épitsen. Az § hivatasa — az alomépités.

(Alom a szavakrél)

Hajlandok vagyunk ra vagy sem, egyre megy, el6bb-utobb ugyis tu-
domasul kell venniink, hogy az élet — a kozosségi €s a személyes egy-
arant — tele van ,,napi mohéacsok”-kal, fiaskok, sokasodd veszteségek
vesznek koriil. Mikdzben rohan veliink az id§ a nagy ismeretlen felé.
Amir6l nem tudjuk se azt, hogy milyen, se azt, hogy merre van. Csu-
pan abban lehetiink bizonyosak, hogy van és egyszer odaérkeziink:

., Vége van. Vége. vége van
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minden illuzionak.
Fekete. Fekete.
Fekete a tegnap
és a holnap.

A kodre wj kod szakad.

A semmire semmi hullik.

Es nincsen igaz szamadds.
Minket magunkkal vernek.
napi szaz és szdaz kis mohdcs
anyank sirhalma mellett.”

(Napi mohdacs)

»Mindig igy volt e vilagi élet
bizonytalan a késo télido

Egyszer fazott, masszor langgal égett
csak sar, csak ko, nem mult és nem jovo

A nagy sétetlo erdoben az erdot
alig latod, jarkalsz fol-le benne
amid maradt: a veronika-kendo
nem tudod, mikent kertilt a kezedbe.”

(Veronika-kendo)

Csak el ne mulasszuk épp jokor odanyujtani a raszorulonak!

Csakhogy az onzések (vilag)uralmanak idején akar hibbantnak is
tekinthetik azt, aki ilyen igéket ejt ki a szajan: csakis a masok felé nyi-
tott ¢let lehet értelmes és boldog. Bolcsen €1, aki arccal masok felé for-
dulva cselekszik, 1étezik:

., ...ha ki atadja magat valakinek,
valami masnak, ami rajta kiviili,
titokban minddel eggyé valtozik

a valtozason tuli létezés
mas, mint a tobbi, tobb és kevesebb
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mint a szerelmes Osszetartozds,
nem kovetel, nem ohajt birtokolni,
nem félt, nem irigy, nem okos,
nem szerény, nem hivalkodik,
csak van, akar a fény

’

mert masban él, tullépett 6nmagan...’
(Hancsbol cipot)

Korosodvan, a kot egyszer csak ugy érzi, hazaérkezett. Azt is ta-
pasztalja, hogy ezalatt az élet dolgai alaposan atrendezddtek. Tovatiin-
tek az ifjonti hivsagok, emlékke szelidiiltek a féktelen tivornyak, duhaj
vigalmak, odalett a sok derti, moka. Csak egyvalami tartott ki a végs6-
kig a dalnok mellett hliségesen: a remény, hogy a sok-sok ,,dal ¢és
alom” tan mégsem volt hidbavalo.

,, ... Eljott a kor, amire vartam

az ember sziikségletei
megfogyatkoznak, mint az almok
hogyha sokaig kergeti

Ereje fogytan iil és néz csak
lehetett aszkéta vagy csélcsap

a végkifejlet ugyanaz

ha elveszett, hat elveszett
a boldog, szomoru dal és alom.’

’

(Boldog, szomoru dal)

Kapu, 2010/9.



HA JON TAN 1DO...

Az is bolond, aki poétava lészen...” fakadt ki Csokonai Vitéz Mi-
haly a Tempef6iben. Nagy koltonknek ezzel a gondolataval inditja be-
vezetd tanulmanyat a nemrég tavozott Tilizes Balint nagyvaradi kolto,
Olah Jozsef verseskotetét jellemezvén. (Bolond élet, Europrint, Nagy-
varad, 2010.)

Ugyan mit6l (lenne) bolond az élet, fakadhatna ki barki, értetlen-
kedve a kijelentésen? Hogy mit6l? Nos, hat attol, ami korilottiink és
amugy a nagyvilagban altalaban torténik. Attol, ahogy ropke élet-
idénkben sok minden veliink és masokkal megesik. Attol, amit el kell
tudni viselni. Attol, ami ellen olykor lazadni is kell, mert méltatlannak,
elfogadhatatlannak érezziik a megalazasokat, a nyilt vagy burkolt ta-
madasokat. Es, igen, az 6romok mian is, mert ha torténetesen kisebb-
ségi sors jutott osztalyrészediil, igy neked gytsziivel fogjak mérni azt,
ami 6rdmhozo, kellemes, mig a tils¢ parton vernyakoloknak vékaval
ontik ugyanazt — tavolrol sem érdemek szerint. Teszik ezt csak azért,
mert te vagy az, akit kinéz vagy kiutdl magabol az allamalkotd tobb-
ség.

BG htisz évvel a romaniai események utan — erdélyiként és magyar-
keént — koltdnk is tigy érzi, hogy valtozatlanul kettOs veszély fenekedik
ra(nk). Az egyik a min&ség nélkiili vilagpolgarsag agyréme. Aminek
az el6szelét maris érezni lehet, hisz kit-kit az a baljos sejtelem kovet
arnyékként, hogy valamilyen pontosan nem definialhato titkos hata-
lom fogyasztoinak eufemizalt egyen-tarsadalom egydimenziositott
polgarava kivanja degradalni. Ot és az egész emberiséget. A masik ve-
szedelem pedig még amannal is f4jobb és gyalazatosabb: ez egyenesen
6shonossagunkra tor, 6shonos kisebbségi mindségiinket timadja alja-
sul. Igy a tobbségi hatalom elnemzetietlenitd politikajanak satujaba
fogva két lehet8ség kinalkozik ,,hivatalosan” a kisebbségi magyar sza-
mara: a teljes beolvadas vagy a kivandorlas békaperspektivaja.

Ilyen koriilmények kozott a kiillondsen érzékeny lelkl poéta idegen-
keént feszeng, vergddik az ellenséges szocialis kdzegben. Mitévé le-
gyen, hogy reagaljon a lelki pressziokra a tekintetét idedlokra fiiggesz-
t0 kolt6? Van, aki megadassal fogadja a tulerd sziintelen nyomasat,
beletorddik és beolvad, mas daccal néz farkasszemet vele, akar a vég-

237



sOkig kiizdve ellene. Olah Jozsef is megkeményiti szivét: csak azért is,
hat azért se! — halljuk ki a sorok koziil.

Lobogtasd fel ujra / éltetd nediid / egyre fogyo savjat / zivataros
kedvii felhok / szelid masa / — tiikrod — / rezegtesse uj hajnalok / har-
mat-nedves sugarait / dztasd ujra glorias / tiindérkertté / utolso csepp
vérverejtékeddel akar / valaha viragzo-gazdag / szikké szapult vélgyed
/— hazad.

(Apado forrdshoz)

Latva a szandékos pusztitast, a romlas szaporodo6 jeleit, poétank a
hazatlansag viziojatol szorong vagy busong:

... Ezerszaz évnyi pihenonk / nosztalgidaja folott / karorvendon vi-
gyvorog e / mindendron haszon-elvii ma / bomlaszto vandorbot-kény-
szere. / Hol van mar a / Karpatok vonzasa / s az elcsangalo / vj ,, hon-
foglalok™ / ,,ubi patriat” / kialto serege? / Kihalt templomok és iskolak
/vadlo kongasa / kiséri hatrahagyott / oregek néma sohajat / de talan-
jobblétre valtva / a hit, nyelv s haza / megbosszulja magat, / kézben a
szellemidézo / torténelem / r6hog a markaba.

(Elvagyodasunk)

Hasonl6 szomoru tényt, a dél-erdélyi magyarsag aggaszto fogyasat,
szorvanyosodasuk dramai valosagat tapasztalva irta meg, mar a huszas
években, Jékely Zoltan csodaszép versét.

Jékely Zoltan: A marosszentimrei templomban

Fejiinkre por hull, régi vakolat,
Igy énekeljiik a draga Siont;

egeér futkarozik a pad alatt,

s odvabol egy-egy vén kuvik kiront.

Tizen vagyunk: ez a gyiilekezet,

a tizenegyedik maga a pap,

de énekeliink mi szazak helyett,
hogy hull belé a por s a vakolat,

a hiuban a denevér riad,

s egy-egy szuvas gerenda meglazul:
tizenegyedikiink az arva pap,
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tizenkettedikiink maga az Ur.

Igy énekeliink mi, par megmaradt,
., azt biinteti, kit szeret az Ur*,

s veliink dalolnak a padlo alatt,
kiket kiirtott az ido gazul.

Van annak mar tobb mint harminc esztendeje is tan, hogy egy bar-
casagi ir6-olvaso talalkozorol hazafelé tartva, Csép Sandor irokollé-
gammal megalltunk egy jellegzetes szasz varoskaban, hogy megtekint-
stik impozéans protestans templomat. A templomhajo hiivos boltivei
alatt egy idGs asszony torolgette egyhanglian a padokra vastagon lera-
kodott port, mivelhogy az istenhdza épp atalakitas alatt volt. Elképedé-
stinkre, hogy hogy keriilhettek az evangélikus templom kdrbefuto fa-
laira a bizanci szentek glorias arcmasai, a hétrét gdrnyedt anyoka a
gondnokhoz fordult segitségért. Nyolcvanas éveit taposo szikar dreg
férfi tlint fel az oldalajtoban: — Jaj, kedveseim, nincsenek itt mar sza-
szok csak mutatoban. Mind elmentek Németorszagba. Megvette Gket
az Elndk... Csupan néhany oreg maradt helyt, hogy gondozzak a siro-
kat. En is azért maradtam, hogy gondjat viseljem ennek a templomnak.
De hat ez se a mienk mar: ,,megvette” az ortodox egyhaz. Néhany he-
te Bukarestbdl kiildtek restauratorokat, hogy atalakitsak sajat szertar-
tasuk szerint a szazadokig protestans urhazat...

Ekkor vilagosodott meg el6ttiink, mit keresnek a frissen festett glo-
rias bizanci szentek a protestansbol ortodoxsza valo templom korbefu-
to falain.

Mit tesz a (szé€kely) magyar, ha sztikill vilaga, szoritjak a hurkot?
Hissziik, hogy a sarkara all, megkoti magat. Mint Tompa Laszlo két
székely legénye a Loflirosztés cimi hires versében:

Lofiirésztés

Vasalt patak csattognak a kavicsos parton

Két székely lovas jo két par loval a vizre

S én nem tudom a sorsot, mit tartogat még ezutanra?
E végzetes ég alatt lesz-e még 6rom?

De tudok annyit, hogy ha orom helyett

Tiizes menykovek szakadnak is itt le,

- Még gyaszosan évek szazai huznak el -
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Ok éromteleniil is, ha kinba tébolyodottan:
Itt fognak allni, orokké, hogy Imre szoritja,
Aron pedig... Aron nem hagyja magat!

1932

Mert kell lennie egy kritikus pontnak, amikor az ember kemény,
igaz szavakkal kimondja, hogy ne tovabb! Vagy gy6zni fogunk, vagy
meghalunk mind egy szalig, de a magunkét nem hagyjuk, nem adjuk:

,, ... becserkészett ritka vadat / elrejtenek barbar kezek / dogmada-
rak / hiznak oszlo testemen / de csontjaim nem romlanak / — szikla le-
szek — / raomolnak / kik oriilnek estemen.”

(Becserkésznek gyava kopok)

Nehéz kiizdelmekben mindig jol jon a bizonyossagot sugarzo hat-
orszag. Még hogyha a messzi multbol tekint is reank. Szilagysomlyo
hivo hangjat hallva, a Bathoryak dicsé tetteit s szellemét idézi a koltd,
a hazahoz halalig ragaszkodo6 konok szeretettel: ,, Fertozzon meg ha-
lalosan a / Fejedelmi mult, a hely s a jelen tetterd. / E laz ne enyhiil-
jon soha. / Barhol élsz, mindig torjon elo // A sarkanydolo akaratbol, /
Hogy néhessen, torj le, s vigyél el egy darabot. / Mutasd meg minden-
kinek jol: / Fogyok, amde mégis maradok.”

(Szilagysomlyo hivasa)

Harminc, negyven évvel ezel6tt az erdélyi magyarok kozott sulyos
erkolcesi kérdésként mertilt fel az attelepiilés, a ki- és elvandorlas, illet-
ve a helyben maradas dilemmaja. Van-e joga az egyénnek nyutlcipSt
kotni, a jobb, kényelmesebb, szabadabb ¢élet reményében kivandorol-
ni, otthagyva azt a kozosséget, amelybdl maga is vétetett? Eltavozni
akkor, amikor a legnagyobb sziikség van a segitségre? Ilyen és hason-
16 kérdéseket tettek fel vadlon még azok is, akik — a zavaros helyzet
szlintével — kés6bb maguk is ugyanarra az utra léptek.

A kérdés persze sokrétli, igen bonyolult. Merthogy masképp is kér-
dezhetiink, tobb oldalrol kozelithetjiik meg ugyanazt a jelenségcsopor-
tot. Példaul igy: Van-e joga a kozosségnek megakadalyozni az egyént
abban, hogy keresse a jobb megélhetés lehetdséget? Mi itt az elsddle-
ges, a perdontd ismérv: az egyéni vagy a kdzosségi érdek érvényesité-
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se? Alighanem erre a kérdésre legkdnnyebb valaszt adni. Hisz minden
jozan itéletli ember szamara egyértelmi, hogy a kozosségi érdek elséd-
legességet ¢lvez a maganérdekkel szemben. De vannak kivételes hely-
zetek.

Hogy itélend6 meg példanak okéért annak az irénak az esete, akit
otthon szilenciumra itélt az atyafisagosnak egyaltalan nem nevezhetd
politikai hatalom, de el- kivandorolva, az ,,4j hazdban”, miiveivel, to-
vabbra is azt a kozOsséget szolgalja, akit otthon is szolgalt volna, ha
hagyjak?

A kérdés megvalaszolasanak a kulcsa alighanem a szolgélat fogal-
maban rejlik. Szolgalni kivanom-e mindvégig azt a kozosséget, amely-
hez tartozom, de amelybdl, kényszerten, fizikailag kiszakadtam, vagy
6nos érdekektdl indittatva szantam el magam a nagy lépésre?

A szolgélat onzetlen, célja a kozosség érdeke, megmaradasa, fel-
emelése. Az igazi szolgalattevd, ha kell, elmegy akar az onfelaldoza-
sig.

A kolt6 is felteszi maganak a kérdést, de atfogobban, filozofikusab-
ban fogalmaz:

., Van-e ki még kiizd a kozért, / Ha atkot kap is, nem babért / E zord
helyen / Bus Evdélyben? / S ha van ki, hat lesz-e kiért? // Mult-magja-
bol tan még lehet, / Oszladozo jelen felett, / Szép Erdélyben, / Tiindér-
kertben, / Reményt sarjadzo kikelet.”

(Van-e még)

Egy szerkesztGségi beszélgetés soran is felmeriilt a mai fiatalok
szinte tomeges kivandorlasanak gondja. Ertetlenségemre, hogy hogyan
torténhet mindez, ezt a megdobbentd valaszt kaptam egy felsGvégzett-
ségll fiatalembertdl: ,,Hazaszeretet, hazafisag — a mai fiatalokat nem
érdekli az ilyesmi... Ubi patria.

Tényleg ez a helyzet? Kiveszett az ifjisagbol a hazaszeretet? Nincs
benniik hazafias érzés? A dontések egyediili mozgatdrigoja az egyén
érvényesiilése, az anyagi gyarapodas lenne? Feladva 6nazonossagat, a
haza sok-sok polgara vilagpolgarra vedlik? Az ¢élet mindsége pusztan
a pénzen, az anyagiakon mulik?

Feltételezve, de meg nem engedve kérdezziik:

... De mi van akkor, ha az uj haza, az a sziikebb kozosség, amely-
hez a jobb élet reményében tartozni szeretnél, nem fogad be? Ha hia-
ba torleszkedsz, a jo napot!-on kiviil nem engednek kdzelebb maguk-
hoz? Ha nem baratkozik, nem tarsalog veled senki. Jottment idegen
maradsz szamukra. Mi lesz, ha sem munkatarsaiddal, se masokkal nem
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¢lned kozottiik, még ha nagyobb falat kenyér lesz is a tarisznyadban?
Akkor is azt fogod mondani, hogy az élet Iényege az anyagi javak bir-
toklasa?

Es a 1élek? Avval mi lesz? Mert nem lehet 4m tudomast nem venni
rola. Esetleg arra szamitasz, hogy id6vel elsorvad? Az bizony megtor-
ténhet. Csakhogy akkor mar nem az leszel, aki addig voltal. Megsz(in-
tél 1étezni egykori dajkélo kozosséged szamara. Igy aztdn a kérdés sza-
modra nem kérdés tobbé.

Inkabb egy szelet zsiros keny¢r itthon, mint egy szelet torta idegen-
ben!

., Sziikiil a léted, / zarul kérotted. Sziikél a lelked, / borul folotted /
mély vaksotétre / egednek kékje. // Mit hiszel, hinnél, / tavoli tajra / ma-
gaddal vinnél. / Ott tan majd varja / jottédet vj fény / — sorvaszto re-
meény. // Itt te vagy rogje / e foldnek, népnek. / Ott majd orékre / idegen
lépted. / Itt lasd, ott késo! / Dontésed végso. /'S ki egyszer elmegy, /
Szazszor hianyzik. / Hova ér, mindegy. / Ott meg se latszik. / Beolvad,
jo ha / kényszerii joba. ,,

(Sziikiil)

Reménykedjiink, hogy a magyarsag ilyen id6ket tomegesen nem
fog megélni. De tegyiink is érte. Mit is mondott Ady, amikor kétség-
beesésében az Urhoz menekiilt?

Megszakadt szép imadkozdsunk,

Pedig valahogyan: van Isten.

Nem nagyon torodik veliink,

De betakar ha nagyon fazunk.

(Menekiilés az Urhoz)

Mifelénk mostansag hideg szelek fujnak. De bizzunk az isteni
gondviselésben és a magunk képességeiben. Lesz ez még masképp is.
Lesz, mert kell!...

Olah Jozsef szerelmi lirdja a kaleidoszkop szines vilagat idézi. Ba-
jos, szép versek, amilyen szép és kimerithetetlen ez az 6rok emberi ér-
zelem.

Hasonldan szép gondolatokkal, halaval emlékezik sziileire:
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,, ... Kinlodva, becsiilettel vivtak meg harcukat.
Nemes ,,parasztgloria” ovezi arcukat.”

(Nekem nem volt)

Az ezerarcu élet olyan sok mindenre kioktat benniinket, annyi ru-
gast, pofont, simogatast, gdncsoskodast és segitséget kapunk tdle, hogy
elmondhatjuk végiil: milyen kar, hogy életbolcsességekkel feltarisz-
nyalva kell tdvozni:

,, ...kényszerpdlydkon tévelygd aszteroid / bolyongok / hol felizzva
egy-egy bolygo / vonzaskorében / hol jeges gércsbe merevedve / a ko-
rottem tatongo trben / sorsszeriien megallithatatlanul / kézeledve a
végzetes / rettegett-remélt / osszeolvadasig megsemmisito / nagy taldl-
kozas — becsapodasom felé / hogy aztan egy uj kényszerpalyan / foly-
tassam tévelygésem.”

(Kényszerpalyakon)

A vészesen kozeledd kiagyalt szép 0 vilag, amit maradékainknak
talaltak ki a hatalomtol megrészegedett pénzemberek, erésen groteszk,
helyenként abszurd jelenségektdl terhes. Ilyen groteszk szandék, hogy
1d6 el6tt hozza akarjak szoktatni az egyént ahhoz az agyrémhez, hogy
a neki megadatott hatartalan ,,szabadsidgban” maga donthesse el, az
akar-e maradni, ami, olyannak, amilyennek Isten (pardon, a nagy Ter-
mészet!) teremtette, vagy balga jokedvében inkabb atvedlik valami
massa, francos valamivé... Uton-titfélen tapasztalhatjuk, hogy méris
l1égionyi a meghiilyitettek serege, akik tobbnek, vagy legalabb masnak
akarnak latszani, mint aminek az élet torvénye szerint lettek. De az
agymosott, kiiiresitett szerencsétlenek hamar elunjak a gorbe tiikorbe
nézést, ¢és kedviiket lelik benne, hogy tjabb maskarat 6ltsenek maguk-
ra, masnak a bdrébe bujjanak...

,, Festett haj, miikorém / atszabott szaj, tompor, mell. / Asszony vagy
feleség helyett / Inkdabb szabvany kéjnd kell. / Csatornan jon az orém!”

(Csomor)

., holdbéli taj / csak k6 csak gép / csak por csak jég / sivar sivar /
csak gép csak sar / nincs te sem & / férfi se né / halal sincs mar / csak
kép csak sar / sivar sivar / nincs majd se rég / csak ko csak gép / nincs
mi /nem faj / holdbéli taj”

(Vizio)
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Olah Jozsef immar a koltGi arzenal minden kellékével felszerelve
vesz részt a szilikebb haza, Partium irodalmi életében.

Rekessziik be ezt a gondolatmenetet a koltd atyjanak kovetendd er-
kolesi tanacsaval, intelmével, aminek veleje — Arannyal szélva — :
,,ember maradni minden koriilményben”.

Ha jon tan id6 / mely rad nézve mostoha / megtorni, megaldzni /
ne hagyd magad soha.”

(Ha jon tan ido)

Kapu, 2014/2.



A SZOKIMONDO DIAGNOSZTA

Kozhellyé koptatott igazsag: a téma az utcan hever, csak le kell ha-
jolni érte. Brady Zoltan nem rostellt utanuk nyulni, nyakon csipni jel-
legzetesen mai élethelyzeteket.

Legujabb konyvében (Brady Zoltan: Haton at...a mellbe, Korrekt
nyomda, 2005.) imponal6 batorsaggal és kiméletlen Gszinteséggel tar-
ja fel a mai magyar tarsadalom szdmos devians jelenségét, fiiggetleniil
attol, hogy diiledezd putrikban, polgari miliében vagy magas(abb) sta-
tusbeliek parkos villdiban talalkozott-e veliikk. Amott a testi €s lelki
nyomor, a kiszolgaltatottsag, az elesettség ¢letmindség-rombolod hata-
sait, az eldurvulast és lelki elkérgesedést abrazolando tiizi tolla hegyé-
re a némelykor mar-mar hihetetlen eseteket, emitt a felkapaszkodott
hiéna-mohosagt tortetdk cinikus kozonyosségét, a fokozatosan teret
nyerd immoralitas tenyészetét rajzolja meg.

Amiktdl természetesen mindnyéjan szenvediink. Nemcsak azért,
mert minduntalan beléjiik botlunk, hanem f6leg amiatt, hogy nem all
modunkban kilugozni Sket a kdzosségi €let mindennapjaibol. Megpro-
balunk hat tallépni rajtuk. Csakhogy nem egyszeri, hanem ujraterme-
16d6 feneségekrdl van szo. Ezért is szisszeniink fel felismerve a valos
helyzetet: hat mar itt tartunk, idejutottunk?

Nemcsak azért szeretem ezt a karcsu kis konyvet, mert érdekfeszitd
esetekkel, torténetekkel traktal, hanem mert rairanyitja a figyelmet azok-
ra a kozosségi gondokra és egyéni jellembeli ficamokra, amelyek olyan-
na teszik az életet, amilyennek nem szabadna lennie. Mely bajokért az
ir6 nem mindig a sértett egyént teszi feleldssé — bar 6t is csak nagy-né-
ha menti fel —, alapvetGen azt a szocialis rendszert hibaztatja, amelyben
valamennyiiink élete zajlik. Az egyéni deviancidk legfobb oka a tarsa-
dalmi struktara degradaltsaga (az ember a koriilmények terméke, mond-
ja Helvétius), amiért legkivalt a hozza nem ért6, arra érdemtelen, 6nz6,
immoralis politikusok és holdudvaruk rossz dontéssorozata felelds.

Ne regnaljon, aki nem ért hozza! Aki érdemtelen ra!

Képet kapunk itt arrol is, hogy a demokracia orve alatt a teret nye-
16 liberalizmus és ,.édes gyermeke”, a szabadossag hogyan generalja
azt a nemtelen kozallapotot, amely késobb melegagya lesz a legkiilon-
boz6bb devians magatartasformaknak.
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Brady konyve nem a tarsadalom életének egyik vagy masik szeg-
mensérdl nyujt hiteles képet, hanem — konkrét esetek bemutatasaval —
a kortarsélet riasztd nyavalyairél mond elmarasztalo itéletet. Beteg a
vilag, mondatja ki veliink a szerzd a lestjtod szentenciat. Tenni is kelle-
ne a gyogyulasaért, nemcsak igérgetni, moralizalni, hazudozni. Ez az
ir6 egyik legf6bb iizenete.

Rovid terjedelmiik miatt legszivesebben araszosoknak (Gittai Ist-
van kifejezése) nevezném az egybegyijtott ¢let-, illetve helyzetképe-
ket. Néhany jellegzetes ecsetvonds ¢s maris kész egy-egy frappans
kép. Itt aztdn nyoma sincs képmutatasnak, bokolasnak, udvarlasnak a
hatalom felé. Brady senki fiara sincs tekintettel, ¢s mindig neviikon ne-
vezi a dolgokat. Teljes Oszinteséggel és tetszets batorsaggal tarja az
olvasd elé még a legkényesebbnek tling helyzeteket is. Egyarant ho-
rogra keriil: a nagyformatumu csald, a tyuktolvaj, a gazember, az
¢letbenmaradasi adoszedd, a parazita, a nem létez6 sziikségleteket
gyarto liizletszerz6, a lump, a kettds mércét alkalmazod gazember, a
szervkereskedd briganti, az atvert hiszékeny épp gy, mint a hia hig-
agyu... Valahanyukat sajat ir6i erkolcsi itélészéke elé idézi. Azt gon-
dolhatnank, hogy tizenot évvel a rendszervaltoztatds utan nalunk mar
nincsenek tilalomfak, tabuk. Pedig bizony vannak. A koztudatban ugy
él, roluk tilos, ,,nem illik” emlitést tenni, mégoly enyhe kritikai éllel
sem. Brady masképpen gondolja. Hogy van az — kérdezi — , hogy mig
a holokauszt aldozatainak leszarmazottai, jogosan, karpotlasban része-
stiltek, addig a szovjet gulagok sokszazezer magyar s mas nemzetisé-
gli dldozata leszarmazottainak nemhogy semmit sem juttattak, de még
csak fel sem vethették ugyanazt a feszit kérdést, nyomasztd gondot?

Az irasok legtobbjét belengi egyféle kedves humor. Brady kiviilrdl-
feliilrdl figyeli huncutul, hogy szereznek loppal — ide-oda lesve — el-
prolisodott tytiktolvajok egy kis ezt-azt maguknak az Elet ,,felkinalko-
z0” javaibol. Csekélységekrdl van szo, komoly kart senkinek sem
okoznak vele. Mivel ilyetén ,,ligykodésiik” rank nézve (is) veszélyte-
len, elnézd mosoly sarjadzik benniink irantuk. Ahol viszont indokolt,
Brady Zoltan bizony vitriolba martja pennajat, elmenve a mard gi-
nyig.

Noha az ir6 valos élethelyzeteket tar fel, irdsai helyenként mégis az
abszurd benyomasat keltik. Oka egyszer(i: az ¢let néha valoban ab-
szurdba hajlik.

Ennek a konyvnek a szerz6jérdl senki sem mondhatja, hogy szépe-
leg. Eleinte kicsinyég én is idegenkedtem a helyenkénti vaskossagok-
tol, am késébb belattam, az ironak igaza van: sziikség, hogy azokban
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a helyzetekben éppen azokat a kifejezéseket hasznalja. Malacsag ide,
ocsmanysag oda, bizony épp azok a legkifejezdbb, legjellemzEbb sz6-
alakok.

A rovid prozék megmodolasan érezni a gazdag szakmai tapasztala-
tot, a radioriporteri, a tévészerkesztdi gazdag multat. A cselekmények
sodrok, a dialogusok pergdk. Brady sziinteleniil beszélteti hdseit, a
narrator-iro ritkan, csak indokolt esetekben szolal meg. A szereplSk
tobbnyire témondatokban dialogizalnak: a kisemberek nem kdrmon-
datokban szoktak kifejezni magukat.

Az irasok fontos erénye még a tdmorség. Nem irni, hanem huzni
kell megtanulni, hallottam nemrég az irodalmi kozhelyet. Itt sincs am
mellébeszélés, sallang. Az élet egy nagy rohands: nosza, siessiink mi
is, hogy le ne késsilink! Egyébként az ir6 maga igy vall errdl: ,,Valljuk
be (természetesen szégyenkezve), mar nincs idonk arra, hogy fotelben
tilve, vallunk mogott sarga fényt ontd allolampa alatt kézbe vegyiik
Thomas Mannt, Tolsztojt vagy mas klasszikus ir6 vaskos konyvét, s
onfeledt pihend boldogsaggal olvassuk a lassan hompolygd cselek-
ményt tereld veretes mondataradatot.(...) Egyre kevesebb az id6 ma-
gunkra, s egyre tobben ilyenek a vilagban. Az iroknak ki kell talalniuk
olyan olvasmanyt, ami ebben a korban is olvashat6. Rovid, cselekmé-
nyes, konnyen felfoghato, de tanulsagos és miivészi élményt is nyujt-
son... E konyvecske egy ilyen kisérlet.”

Készséggel elismerem, a szerzének igaza van, mégsem tudom —
nem is akarom! — elfogadni azt a vilagot, amely még a legnagyobbakat
is mizeumba utalnd csak azért, mert a miiveikkel vald ismerkedés
idGigényes. Egyszerre borzongatdé és meghatdé a balkan haborurol
(szerb-horvat konfliktus) sz6l6 hosszabb beszamold. Az iroval egyiitt
mi is valljuk a hazéjuk felszabaditasaért kiizd6k igazat. Az ir6knak
mindenkor sziikségiik van viszszajelzésekre. Szerzonk is kiszol a
konyvbdl. Ha lesz ra olvasoéi igény — mondja — , még irni fogok ilye-
neket. Hat csak rajta!

Confessio, 20006/1.
Nyugati Magyarsag, 2006 december-2007 januar



GYOKEREK NELKUL NEM NONEK FAK

M¢élységes mély a multnak kitja — irja Thomas Mann bibliai idket
né¢hany szazaddal hozzank kozelebbi valosag allapotait buvarlo kuta-
tonak is nagyon nehéz hiteles képet alkotni a vizsgalt kor viszonyair6l,
embereinek ¢életvitelérdl, szokasairol, az egyéni és kdzosségi sorsokat
alakit6 eseményekr6l. Mert az idok homalyabol csak a felszin alatt,
barlangok mélyén vagy mas, jeltelenné valt valamikori szallashelye-
ken meg6rz6dott archeologiai leletek — egynéhany cserép- vagy csont-
darab, hasznalati eszkdz, fegyvernek hasznalt targy stb. — hordoznak
fontos ,,lizeneteket” az érdekl8dd utdkor szamara.

E kiadvany (Kovacs Veronika: Nagykakucs monografidja, Nagyva-
rad, 2011.) szerz6jének is hasonld nehézségekkel kellett megkiizdenie
a kutatott régio Osi tartozkodasi helyeinek, kezdetleges telepiiléseinek
szambavételekor.

A nagyvaradi kutato-levéltaros a kddbe veszd régmulttal inditja a
kis falukozosség élettdrténetének leirasat, hogy szdzadok gradicsain
folfele 1épegetve elérkezzen a jelenkorba, kozel napjainkig kovetve a
torténelmivé jegecesedett eseményeket.

Ezer esztendd nagy id6 — mondja Kos Karoly — , még népek torté-
netében is. Bizony nagy, bizony nagy! Magyarkakucs valamikor az 4l-
lamalapitas kiteljesedésének idGszakaban keletkezhetett. Meggydkere-
zése ¢s hosszu-hosszu torténete hihetGen kisded templomanak
koszonhetS. Arpad-kori istenhazat Szent Istvan kiralyunknak ama tor-
vénye alapjan emelhették, mely uralkodoi parancs értelmében minden
tizedik falu kételes volt egy templomot épiteni. Irott forrasok szerint az
id6 tajt a Gutkeled nemzetségnek (Péter kiraly idején idetelepedett
svab csalad) Bereg, Gomor, Sopron, Szatmar, Zemplén €s mas varme-
gy¢k mellett Bihar varmegyében is jelentOs birtoka volt, igy elképzel-
hetd, hogy 6k épittették a falu kdzepén allo kis kapolnat. A szdzadok
alatt atépitett kapolna eredendd épitészeti stilusa (roman/romai) is erre
utal.

A monografia a tajegység természeti leirasaval indul. Megismerhet-
juk bel6le a Sebes-Koros felsd folyasanak éghajlatat, domborzatat, a
vidék folyovizeit, amelyek sziinet nélkiil modositottak a taj képét. Kii-
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16ndsen a Sebes-Koros, amely a hegyekbdl zugd aradatokkal alahor-
dott hordalékok miatt allanddan valtoztatta medrét. Amint azt a falu
hatarrészeinek neve is mutatja, Magyarkakucs hatara az év nagy részé-
ben vizeny0s, mocsaras teriilet volt, s csak a 19. szazadban elkezdett
foly6szabalyozasok révén alakult ki fokozatosan a tajegység mai képe.

A Sebes-Koros felsd folyasanak vidéke 6sid6k ota lakott teriilet
volt, ezt a kiilonboz6 régészeti leletek bizonyitjak. A bihari tajakon —
jegyzi meg az ird — allando, illetve tartos telepiilések az Arpad-kor el-
s6 szazadaiban alakultak ki, s 1étrehozoi a honfoglalas utan Biharban
megtelepedd magyarok voltak. A vidék birtokba vétele a 10. szazadban
kezddédott. A Kords-volgyében allando telepek a 10-11. szdzad fordu-
16jan keletkeztek. A honfoglalé magyarsag megmaradasa a Karpat-me-
dencében az altal volt lehetséges, hogy feladta torzsi szervezetét, és
hasonlatossa valt a nyugati keresztény kiralysagokhoz. A korabeli Ka-
roling-kori jogfelfogés alapjan minden gazdatlan tertilet a kiralyt illet-
te meg, minek alapjan az 1001-ben megkoronazott 1. Istvan (kés6bb
Szent Istvan) oriasi terililetekkel gyarapitotta kiralyi vagyonat.

A kor embere félnomad ¢letmodot folytathatott, melyben a f6 sze-
repet a nagyallat-tenyésztés jatszotta, amiként a tulajdon targyat is ez
hatdrozta meg, nem a fold. Ez a helyzet menet kdzben valtozott,
amennyiben késébb a fold birtoklasa valt els6dlegessé. A torzsi szar-
mazast rendre a tarsadalmi rétegz6dés ismérve valtotta fel, a birtokos
joga immar nemcsak a foldre terjedt ki, hanem azokra is, akik rajta ¢l-
tek.

Milyen volt, hogy nézhetett ki majd ezer esztendGvel ezel6tt ez a
Bihar megyei kis falu? Magam leginkabb nagyobb tanyabokornak
képzelem, melynek lakoi laza, esetleges kapcsolatban alltak egymas-
sal.

A képolna felépiiltével a kis kozosség élete az Ur haza koriil kezdett
szervezOdni. Ugyanis Konyves Kalman idején (1095-1116) ,,torvény
tette kotelezvé a falukozdsségeknek a templom koriili épitkezést”, igy
akadalyozva meg, hogy a faluszer(i kolonia lakoi ,,elvandoroljanak” a
templom kozelébdl. A telepiilések fokozatosan megerdsodtek, egyre
inkabb korvonalazodtak. IdGvel és a lakossag szambeli gyarapodasa-
val Magyarkakucs is lassan kezdett a mai fogalmak szerinti faluformat
olteni.

(Mellékesen, de nem jelentdség nélkiiliként emlitjiik, hogy a szerzd
a konyv cimében Nagykakucs néven szerepelteti a falut, a konyv tes-
tében pedig hol Nagykakucsként, hol meg Magyarkakucsként emliti.
Miért ez a ,kovetkezetlenség”? Ennek a fura jelenségnek az a tényle-
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ges oka és magyarazata, hogy a falu szomszédsagaban létezik még egy
Kakucs, amit romanok laktak/laknak, igy a két azonos nevii telepiilést
meg kellett kiilonboztetni valahogy. Amaz hol Kiskakucs, hol meg
Olahkakucs, emez hol Nagykakucs, hol pedig Magyarkakucs néven
szerepelt a szazadok sordn. Trianon utan, a roman fennhatosag beko-
szontével a roman politikai vezetés nem engedélyezte sem a magyar,
sem az olah jelz8 hasznalatat. Ma mar ,,belatobb” lett a roman allam-
hatalom, ¢és a falu népe — nem hivatalosan ugyan, de — ismét hasznal-

hatja a Magyarkakucs nevet.)
&

Szokatlan, a kozelmultig ritka jelenségnek vagyunk tanui: észreve-
hetéen megszaporodtak a kisebb telepiilésekrdl irott monografidk. Mi-
ért ez a kiilonds iparkodas, buzgdsadg? Nincs ennek valamind mélyebb
oka? Bizonyosan van. Ami nem mads, mint a mindent egynemdisitd,
egyszind csillogova foncsorozo globalizalédd vilagtol vald félelem,
viszolygas. Olyan jovG elé néziink, ahol nemcsak falvak, varosok
jelentéktelenedhetnek s halhatnak el, hanem, hosszabb tavon, egyes al-
lamok, népek is elveszithetik a létezésiikhoz valod jogalapot, még in-
kabb a Iétalapot. Ezek a lathatatlan irdatlan manipulalo er6k nemcsak
a védtelen kisemberek, kisebb-nagyobb kozdsségek multjat orozzak el,
de erre a sorsa juttathatnak nemezeteket is. Kitépve gyokereiket, meg-
fosztjak Gket sajat torténelmiiktsl, dnazonossaguktol, kilétiiktol. Mar-
pedig gyokerek nélkiil nem nének fak, mult nélkiil nincs jovo. Ezért az
a nép vagy nemzet, illetve kisebb kozosség, amely fittyet hany sajat
hagyomanyaira, érté¢keire, onmagat fosztja meg jovEjétdl. Aki botorul
nem vesz tudomast sajat népe torténelmérdl, az §sok altal teremtett
nélkiilozhetetlen értékekrdl, annak kétséges lesz a holnapja. Mert aki
gyokértelen, az 6hatatlanul beolvad az életképesebb kozosség(ek)be,
vagy egyszerten alameriil a konyorteleniil muloé id6ben. Ahhoz, hogy
tudjuk, merre tart(s)unk, ismerniink kell azt is, honnan joviink. ,,Csak
a multunkkal egyiitt vagyunk egész.” (Illyés Gyula.)

Ennek a cafolhatatlan igazsagnak a felismerésébdl sziiletett
Nagykakucs monografidja. Tudatosan-e vagy csupan megérzésbdl ju-
tottak erre a gondolatra a kitalaloi, az a Iényegen mit sem valtoztat.

Felmeriil a kérdés: van-e értelme, haszna az ilyen iranyu torekvé-
seknek? Igenis van. Mégpedig az, hogy a mindennapi ¢élet aprobb rész-
leteibe is behatolo ilyetén irasok birtokdban a szakemberek sokkal
pontosabb képet alkothatnak a szoban forgd kozosségek életének elad-
dig nem kutatott, tehat ismeretlen szegmenseirdl, igy példaul
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Magyarkakucs lakoinak folyton valtozo életkdriilményeir6l, vagyoni
rétegz6désérdl, a falu valtozo etnikai aranyair6l vagy a hitéletében, no
meg az oktatas terén beallt valtozasokrdl is. Valtozast mondunk, mert
a torténelem nem befejezett, 6rok tények halmaza. A legujabban kiala-
kult helyzetek sem tekinthet6k véglegesnek, valtozatlannak, megval-
toztathatatlannak, hisz mindig a pillanatnyi eréviszonyok dontik el hol,
mikor, milyen valtozasok, fordulatok kdvetkeznek be az éppen aktua-
lis hatalmi helyzetekben.

Magyarkakucs torténetének kezdeteir6l nem maradtak fenn irdsos
dokumentumok. Legkorabbi irasos foljegyzés 1343-bol vald — tudjuk
meg Bunyitay Vince kanonok A vdradi piispokség torténete cimi mun-
kajabol — , amelyben a tudds pap részletes leirasat adja az itt épiilt kis
roman/romai kori kapolnanak. A tudos egyhazatya arrdl is beszamol,
hogy ,,valésziniileg még 1241, a tatarjaras el6tt a Gutkeled nemzetség
valamelyik tagja épittette.” (Az irasban és é18 szoban altalanosan elter-
jedt roman stilus megnevezés sokak szdmara megtévesztd lehet, mert
a torténelmi korok épitészeti stilusaiban jaratlan olvaso — a sz6azonos-
sagbol — dhatatlanul a romén népre gondol, holott ennek a ezer év elt-
ti épitészeti korstilusnak nincs semmind kdze a roméansaghoz, hisz a
roman stilus a romai korra utal, annak volt uralkodo épitészeti stilusa.
Ezért ujabban — a tévedéseket elkeriilendd — a szakmabeliek romai ko-
ri stilusnak vagy romanikanak is nevezik.) Bunyitay szerint a
nagykakucsi templom a legkisebb ilyen plébaniatemplom, ,,amelybdl
még jo néhany épiilt ebben a korban.” Arrdl is ir ez a tudos egyhazatya,
hogy a templom a 13. szazad els6 felében (tehat 1241 el6tt) épiilhetett,
mert Gjabban altalanosan elfogadott az a nézet, hogy ,.hazank épitésze-
tében a roman stilus a 13. szdzaddal bezarul”, helyét a gotika veszi at.

Ugorjunk egyet az id6ben, és kdssiink ki a mohacsi vésznél (1526)
s az utana kovetkez6 eseményeknél. A mohacsi vész, mely dontéen az
orszagban uralkodo¢ fejetlenségnek, belviszalyoknak, a magyar fGurak
széthtizasanak a gyaszos kovetkezménye, meghatarozo torténelmi ese-
mény volt Kozép-Eurdpaban. Mohacsnal II. Lajos magyar kirdly is
¢letét vesztette, igy aztan ,,a magyar korona megszerzése Szapolyai Ja-
nos erdélyi vajdat és Habsburg Ferdinandot egyarant foglalkoztatta.” —
jegyzi meg az ird. Ugyanazon esztendd nov. 11-én Székesfehérvaron a
magyar féurak egy része Szapolyai Janost valasztotta kirallya, a Habs-
burg-parti féurak pedig Pozsonyban dec. 17-én Ferdinandot helyezték
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a kiralyi tronra. A viszalykodas a két tabor kozott bo tiz évig tartott.
Késbbb, a varadi békével (1538) Ferdinand és Szapolyai megegyeztek,
felosztottak egymas kozott az orszagot. Buda vara és a tdle keletre esd
részek Erdéllyel egyiitt Szapolyai Janoséi lettek, a nyugati részek pe-
dig Ferdinandéi. Szapolyai Janos 1540-ben meghalt. Az orszagrészt —
a kiraly kivansagéara — nem adjak at Ferdinandnak, hanem a csecsemd
Janos Zsigmondot kialtjak ki kirallya. Ferdinand Buda ellen kiildi se-
regeit, de ott szembe talalja magat a torokokkel, akik 1540 augusztu-
saban kitlizték a torok zaszlot a budai varra. Az orszag kozEépso része
kozel szazotven esztendeig torok hodoltsag ala keriil. Az orszag egé-
sze pedig harom részre oszlik: a nyugati rész Habsburg kézre, a kdzép-
s6 torok hodoltsag ala kertil, a keleti rész, az 6nallo Erdély pedig vaj-
dasagbol Erdélyi Fejedelemséggé alakul at. Ebben a korszakban az
anyaorszag szerepét tulajdonképpen Erdély toltotte be.

Varadnak ¢s Bihar varmegyének a tobbi partiumi résszel dontenie
kellett, hogy a Habsburg-i Magyarorszaghoz akar-e tartozni, vagy in-
kabb az Gjonnan megalakult Erdélyi fejedelemséghez (a 16. szazad ko-
zepétdl a 17. szazad végéig). Bizonytalankodasok, ingadozasok utan a
féurak 1540 oktoberében a tordai orszaggytilésen az 6nallo Erdélyhez
valo csatlakozas mellett dontottek. Am Bihar és a varadi teriiletek ho-
vatartozasa tovabbra is kérdéses volt. 1551-ben Ferdinand visszanyer-
te Erdélyt és a kapcsolt Részeket.

Biharban az er6viszonyok tovabb ingadoztak, de 1557 tavaszan Va-
rad ostroma véget ért, és ettdl kezdve Varad Erdély végvara lett. A Fer-
dinand-parti varadi plispok vereségével, illetve az Erdély-parti Varkocs
Tamas gy6zelmével megvaltozott a varos felekezeti szine is. Gyorsan
¢s aldasosan vonult be Véradra, illetve egész Bihar varmegyébe a pro-
testans szellem.

Am ez a kedvez§ allapot nem tartott sokdig, mert az unitarius Janos
Zsigmond fejedelem korai halalaval utddja, a katolikus Bathory Istvan
fejedelem befogadta a jezsuitakat Erdélybe, akik 1585-ben Varadon és
Erdély-szerte megkezdték a rekatolizaciot, mely idGszakot az ellenre-
formacio koranak (1546-1648) is nevezik. Ekkorra Erdélyben mar Ba-
thory Istvan kiskorti unokadccse, Bathory Zsigmond lett a fejedelem,
aki ellentmondasos politizalasaval sok galibat és még tobb kart okozott
Erdélyben. Zsigmond 1598-ban atengedi Erdélyt II. Rudolf csészar-
nak. Varad jra osztrak kézre keriil, és a varos ¢és kornyéke Habsburg
kézen marad 1606-ig. A visszavonulo torokok felduljak, elpusztitjak
Varadnak a var falain kiviili részeit, a kornyezd telepiilések lakossaga
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igen nagy veszteségeket szenved: ,erre az iddre tehetd szdmos telepii-
1és elnéptelenedése a bihari tajakon”.

A 16. szazad végérdl maradtak fenn adatok a dézsmajegyzékben,
mely jegyzékbdl valamelyes képet kapunk a kor tarsadalmi-gazdasagi
viszonyair6l, benne Magyarkakucsér(')l is. Igy példaul a paraszti bér-
munka formairdl. Megtudhatjuk azt is, hogy az 1580-as évben szérlis-
kert csak Telegden, Magyarkakucson és Orvénden volt felallitva. Ide
gytjtottek Ossze a dézsmalasra szant gabonat a tobbi telepiilésrdl is, és
itt is csépeltek ki. Mindebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy
Kakucs igen fontos szerepet toltott be ekkor a kornyék gazdasagi éle-
tében. A 16. szazadi Osszeirasban talalkozunk egy kimutatassal Kakucs
jobbagysagarol, illetve a falukdzosség életérsl. Osszehasonlitva a tob-
bi telepiilések 0Osszeirasaival, megallapithatd, hogy Magyarkakucs
1552-ben a legnagyobb telepiilések egyike volt a kornyéken.

1599-ben Magyarkakucs, az emlitett falvakkal egyiitt, bordézsmat
is adott. A kakucsiak 6t sz6l6parcellat miiveltek, melybdl kettd félhol-
das volt, és harom egy-egy holdas, 6sszesen négy holdon termesztet-
tek — az 6rvéndi hegyeken — sz616t. A szantogazdalkodas és a sz6ldkul-
tura f6 mez6gazdasagi agazatnak szamitottak akkor Magyarkakucson.

A tizenoOt éves habort lezarultaval, illetve a Bocskai Istvan vezette
gy6ztes szabadsagharc 1606-os bécsi békéjével nyugalom szallt Er-
délyre. Hattérbe szorult az idegen hatalom, megteremt6dott vala-
mennyi vallds egyenjoglisaga. Az idokozben fejedelemmé valasztott
Bocskai Istvan birtokaban maradt a varadi var, a varmegye pedig az
Erdélyi Fejedelemséghez tartozott. Bathory Istvan (1533 — 1586),
Bethlen Gabor (1619-1629) és 1. Rakoczi Gyorgy (1630-1648) fejede-
lemsége alatt Erdély gazdasagilag megerdsodott, népességben regene-
ralodott, st szaporodott, fejlédott a videk, és ujbol megerdsodott a re-
formatus egyhaz. Ezt a korszakot nevezik az erdélyi kultara
aranykoranak.

A szazad kozepétdl (1658) azonban a fejlddés megtorpan. II. Rako-
czi Gyorgy szerencsétlen lengyel hadjarata — a fejedelem meg akarta
szerezni a lengyel tront, amit a torokkel nem egyeztetett — Erdélyt és
Bihart 0jbol veszélybe sodorta. 1660 nyaran II. Rakoczi Gyodrgy a
szaszfenesi csatdban megsebesiilt €s a varadi varban meghalt. A torok
bilintetGhadjaratot inditott, ¢s Varad ismét torok kézre keriilt. Ez a to-
rok hodoltsag 32 évig tartott.
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Magyarkakucsot ebben az id6ben még teljes egészében birtokolja a
Telegdy testvérpar, Mihaly és Miklos, akik 7-7 jobbagyhazzal vannak
Osszeirva. De a vidéken mar olyan Uj nevek is megjelennek, mint Var-
kocs, Zolyomi, Csiky, Sennyey, Kornis, Géczi, Orvendi, Imrefi,
Szemere és masok. Igy tehat a kakucsi gazdakat kezdik 4j nevek, 1
urak birtokolni.

A torok hodoltsag alatt allo teriileteken a lakossag kett0s adoztatas
alatt ¢lt: a torok is meg az erdélyi fejedelem is adot szedett t6le. A to-
rokok ezt nem nézik jo szemmel, ¢és felszolitjak Apafi Mihaly fejedel-
met, hogy ne zaklassék az embereket. Es valoban, a hajdtsagban, a Se-
bes-Koros volgyében, a barodsagi falvakban, valamint az élesdi
(s6lyomkdi) uradalomhoz tartozoé telepiiléseken adomegtagadasokkal
talalkozunk a jelentésekben.

A 17. szazad utols6 harmadéaban a torok birodalom hanyatlasnak in-
dul. 1686 6szén Buda vara felszabadul, a torok kivonul Kozép-Euro-
pabol. Véget ér a 32 éves torok megszallas, amely — nyilvan — sokkal
rovidebb volt, mint az a 150 év, ,,amig a torok a Duna-Tisza kozét ural-
ta” (1540-1692).

Bihar és Varad ismét Habsburg kézbe kertil, és kezdetét veszi a
Habsburg-uralom.

Varad visszafoglalasa utan a csaszari hatosagok elrendelték a var-
megye Osszeirasat, hogy felmérjék a lakossag erejét adokivetés célja-
bol.

Ami a falut illeti: Magyarkakucson ezekben az évtizedekben is val-
tozatlanul gabonatermesztés és bortermelés folyt. A telepiilés gazdasa-
gilag viszonylag stabil, az élet valtozatlan. Az Gsszeiras Bihar megye
teriiletén 113 lakott helységet tiintetett fel, 370 telepiilést pusztava
valtnak nyilvanitott. Az 0Osszeiras Magyarkakucsot se emliti.
Magyarkakucs is az elnéptelenedett telepiilések kozé soroltatott. De ez
nem helytallo, mert a falu nem néptelenedett el, Kakucs kibirta a torok
hodoltsagot. Amde barmennyire pontatlan volt is a kamerélis dssze-
iras, jol mutatja, milyen hatalmas pusztitas kovetkezett be a népesség-
ben a sziintelen habortiskodasok kovetkeztében.

(Nyissunk itt egy zarojelet, és hasonlitsuk Ossze a kiilonb6z6 ho-
doltsagokat: torok, Habsburg, szovjet, Trianont kdvetden pedig a ro-
man fennhatdsag. A torok és az dsszes tobbi hodoltsag kozott az volt
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az alapveto kiilonbség, hogy mig a térokoket dontéen az adok behajta-
sa, a haracs beszedése, tehat az anyagi javak érdekelték, a lelkieket,
szellemieket illetGen a nép ugy élhetett, mint annak el6tte ¢lt, addig az
Osszes tobbi hoditd a meghoditott népek anyanyelve, kultaraja, dnazo-
nossaga ellen is tamadast inditott azért, hogy a szdban forgo teriilete-
ket végleg bekebelezze, az ott €16 népeket pedig — megfosztva ket
anyanyelviiktdl ¢és kulturdjuktol — németté, orossza, romanna tegye.
Egyszertlien be akartak 6ket olvasztani, megsziintetni mint 6nall6 etni-
kumokat. Ehhez még a neviiket is megvaltoztattak: németesitették,
oroszositottak, romanositottak.)

A 18. szazad els6 évtizedeiben megteremtddtek a feltételei annak,
hogy a hosszl habortskodast kovetden ,,a mindennapok kozéppontja-
ba a termelémunka keriiljon”. Persze ekkor is adodtak kisebb zavard
elemek: a Rakoczi féle szabadsagharcok (1704-1711) miatt hadak vo-
nultak at a varmegye teriiletén. De zavaro volt az 1704-i racdilas és az
1710 évi pestisjarvany is, mely tobb aldozatot szedett, mint az 1717-es
ujabb tatarbetorés. A konyvnek ebben a részében a szerz6 bemutatja a
szatmari békétdl (1711) a Maria Terézia altal elrendelt urbérrendezesig
(1769) terjedd id6szak legfontosabb dokumentumait, igy betekintést
nyeriink a korszak tarsadalmi gazdasagi folyamataiba is.

A 17. szazadban kezdetét veszi a paraszti tarsadalom kisebb mérté-
kil mobilitasa, mely a rakdvetkezd szdzadban feler6sodik: az 6rokds
jobbagy mellett megjelenik a szabad-kolt6z6 parasztsag kategoriaja.
II. Jozsef rendeleteivel eltorolte a jobbagy 6rokos roghdz kotését, és
»~Magyarorszag minden egyes parasztjat felruhazta a szabad-menetel
jogaval.” Ebben az id6szakban a népesség novekedési liteme megtor-
pan a térségben ¢€s a faluk6zosség €letében is, amiben egyarant kozre-
jatszottak: a tatarbetorés, a pestisjarvany, a Réakoczi-féle szabadsag-
harc, és egyéb tényez6k. FErdekes, hogy a kimutatasokban,
tablazatokban tobbszor is talalkozunk ugyanazokkal a csaladnevekkel
— Barabas, Domjan, Gere, Lokos, Kocsis, Kovacs —, aminek az a ma-
gyardzata, hogy a gazdak rég a faluban ¢éltek, s az 6nallosult leszarma-
zottak ugyanazon névvel szerepeltek. A népességmigracio ekkor még
nem szamottevl, ezzel majd a késébbi idgszakokban kell komolyab-
ban szamolni.

A 18. szézad utols6 harmadéban a faluban a kdvetkez6 kozépiiletek
voltak: az 6si templom, mely k6bdl késziilt és zsindellyel fedett, tor-
nya kiilon épitve fabol, azaz haranglab. A jegyzGség hédza, benne a
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jegyz6 lakik, aki egyben tanito is a trividlis iskolaban. Uradalmi kocs-
ma, két helyiséggel, pincével. Fabol késziilt mészarszék. Két vizima-
lom. Egy csaladra 6t személyt szamitva, a 61 csalad 305 lelket szam-
lalt Magyarkakucson 1769-ben, ebbdl 55 ortodox és 250 reformatus
vallast. Az ortodox hitliek szambeli ndvekedése folyamatos a ko-
vetkez6 szazadokban.

A héaborus cselekményeknek betudhatoéan a 18. szazad elejére Bihar
varmegyében jelentds népességesokkenés kovetkezik be. Kezdetét ve-
szi a paraszti migracio és megindul a népességkiegyenlitédés hossza
folyamata. Ez a mozgas elsdsorban a megyén beliil tértént, de azon ki-
viili teriiletekrdl is érkeztek telepesek. Ugyanakkor tovabb fokozddott
a vagyoni differencialodas.

A 18. szazad harmadik harmadaban a Habsburg-haz kezdeményez-
te: készitsék el a falvak rendezési tervét, ami kétségkiviil elGrelépést
jelentett a civilizacié utjan. Kijelolték a telepiiléseken az utcakat, fel-
mérték a beltelkeket, elrendelték az ij hazak épitését: ezeket jol meg-
hatarozott sorrendben kellett épiteni, kijelolt helyeken és meghataro-
zott modon. Elrendelték tovabba, hogy amely hazak ettdl eltér6 modon
lettek felépitve, bontassanak le, és épittessenek tjak. Kakucson is volt
egy s mas modositani valo. Az érintett gazdak: ,,meginttettek, hogy ha-
zukat igy forditsak, amint a kegyelmes parancsolat tartja...” A falu ek-
kor egyetlen utcasorbol allt, mely észak-déli iranyba tajolt, €s az utca
mindkét oldalan 20-20 haz sorakozott. Ebbdl a kimutatasbol pontosan
megtudhatjuk, hogy a falu kdzpontjaban, ahol a templom ¢és a prédika-
tor haza allt, az utca térré formalodott. Ez volt a falu kozpontja. Uj ne-
vek, vagyis Ujonnan bekoltdzottek neve is felsoroltatik. Ilyenek pl.
Csép Luka, Vanya Flora, Cseri Istvan, az Istok és a Szilagyi csalad.
Magyarkakucs vazolt szerkezete Iényegében ugyanaz maradt, amiota a
falu Arpad-kori temploma megépiilt. Egy haz egy szobabél, egy kony-
habol vagy pitvarbdl és egy kamrabol allt. A hazat, amely nem nyilt ut-
cara, le kellett bontani ¢és 0ijat épiteni, hogy annak legalabb egy ablaka
legyen az utca fel6l. Magyarkakucsiaknal nem talalunk komolyabb pa-
naszt, mint példaul a kordsréviek esetében.

Fentebb jeleztiik, hogy II. Jozsef csaszar rendelettel tordlte el a job-
bagysag 6rokos roghoz kotését, koltozkodési és munkavallalasi sza-
badsagot ¢és sajat vagyonhoz valo jogot adott nekik. Ugyancsak az &
nevéhez fliz6dik az els6 magyarorszdgi népszamlalas.
Magyarkakucson ekkor a hdzak szama 35, a csaladoké 63, tényleges
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népesség 294, osszes férfiak 155, dsszes n6k 140, egy pap, harom ne-
mes, 41 paraszt, 25 zsellér, 46 gyermek ¢lt. Az Osszeiras célja, megtud-
ni a férfiak szamat hadrafoghatdsag végett. Az Osszeirasbol kidertil,
hogy a faluban a nagycsalad tipusa divott (53 hazban 63 csalad élt.),
hasonloképpen a tarsadalmi rétegzddésrdl is képet alkothatunk. A ki-
mutatasbol az is kitlinik, hogy uj csaladok letelepedése a faluban ekkor
elenyész6 (2), inkabb a nagycsaladokbol szakadnak ki ujak, fiatalok
csaladot alapitanak, hazat épitenek maguknak, tehat a falu anyagilag is
gyarapszik. Magyarkakucs a 17. szazadban ,,a legnagyobb telepiilések
egyike a kornyéken”, kés6bb, nagysagat tekintve, kozepessé valik.

Magyarkakucs lakoinak dontd tobbsége jobbagy, kis résziik zsellér
sorban élt, maximalis fiiggdségben foldesuraik kénye-kedvétdl, akik
még a vallasfelekezeti hovatartozasukat is megszabhattak (cuius regio
eius religio). Maria Terézia jelzett Urbér-rendezése (1769) azonban
korlatokat szabott a foldesuri 6nkényeskedéseknek, ami ,,sorsforditd
erejli volt a magyarorszagi agrartarsadalom életében”.

Magyarkakucs azon telepiilések kozé tartozott ekkor, amelyekre —
inkabb mint masokra — a sz616 €s a bortermelés, a gylimolcs termesz-
tés és a beldle késziilt aszalvanyok, illetve a palinkakészités volt jel-
lemz8. Juhot és sertést is tartottak, méhészkedtek és erddltek. A gazdak
bekapcsolodtak a vidék aruforgalmaba, szekerekkel jartdk a falvakat,
kupeckedtek, terményeket cseréltek ki, de a f616s termés javarészét pi-
acokon értékesitették (legkozelebbi piac az id6 tajt Elesd volt).

*

Az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc ezt a vidéket is érintet-
te. A marciusi ifjak fellépését kovetden Varadon tanacskozo6 iilést tar-
tottak, mely a polgarsag részvételével népgytiléssé alakult at. Elfogad-
tak a marciusi ifjak 12 pontjat, koztiik szerepelt a ,,jobbagysag
felszabaditisa”. Ez érintette legkdzvetlenebbiil a kakucsiakat. A job-
bagyrendszer eltdrlése a polgari atalakulds egyik alapfeltétele volt.
Természetesen ennek a kdvetelménynek a gyakorlatba iiltetésekor itt is
kisebb-nagyobb surlodasok jelentkeztek.

A forradalom leverése utani dnkényuralmi rendszer (Bach-korszak)
mar nem ragaszkodott a feudalis rendszer fenntartasdhoz, lassan elin-
dult az orszag polgarosodasa, a kapitalizalodas.

Az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc a magyar torténelem
legdicsGségesebb pillanata, legf6bb célja a nemzet szabadsaganak és
az orszag fliggetlenségének elnyerése. Ami be is kdvetkezett volna, ha
a forradalmat a tler6 nem veri le. Ha a fiatal csaszar végsd kétség-
beesésében nem hivja segitségiil a cari csapatokat. Am a sziikség tor-
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vényt bontott: kozvélekedés szerint Ferenc Jozsef térdre ereszkedve a
car el6tt — akinek a kor szokasa szerint kezet kellett csokolni —, I. Mik-
16s segitségét kérte a magyar szabadsagharc leverésében. Meg is kap-
ta folosen, a car kétszazezer katonat zuditott Erdélyre és Magyaror-
szagra. A teljesen f0losleges vérontdst elkeriilendd, Gorgey Artar
tabornok vezetésével a magyar sereg Vilagosnal letette a fegyvert. De
nem a csaszari, hanem a cari csapatok el6tt. Valoszini, hogy
magyarkakucsi fiatalok is részt vettek a szabadsagharcban. De arrél
nincs tudomasunk, hogy valaki is h6si halalt halt volna koziiliik.

Jegyezziik meg mint igen fontosat, hogy a Habsburg-hdz — mint
minden terjeszkedd birodalom — meg akarta nyerni maganak a szom-
szédos népeket ¢és teriileteket. Célja azok bekebelezése volt. Ehhez a
jol bevalt modszert, a divide et impera! (oszd meg és uralkodj!) elvét
gyakorolta. Azért, hogy gyengitse rivalisat, ez esetben a magyarokat, a
magyarokkal egylitt €16 nemzetiségeket uszitotta elleniink. Mindenek-
el6tt az akkor Magyarorszadghoz tartozo erdélyi romanokat €s a horva-
tokat. Valoszint, hogy Eurdpa ma mas képet mutatna, ha ez az aljas
praktika nem sikertil a Habsburg-haznak. Amit Kossuth és a roman N.
Balcescu felismertek ugyan, és elvben meg is allapodtak az egyiittmii-
kodésrdl, de, sajnos, elkéstek vele, az egyezség pillanataban a cari se-
regek mar benn voltak az orszagban, a forradalmi események megel6z-
tek a készilé megallapodast. Ugyancsak a félrevezetés és a
megkésettség volt az oka Avram lancu megtévedésének, illetve a moc-
vidéken végzett borzalmas vérengzéseknek, a magyarok sérelmére.

Hasonloképp uszitotta a Habsburg-haz a magyarok ellen a horvato-
kat, Jellasics tdbornokkal az élen, akinek — Pet6fi lelkes kdlteményé-
bdl ismerjiik — ugyancsak gyorsan kellett menekiilnie a magyar sza-
badsagharcos csapatok el6l.

A birodalmi vezetdk teriiletszerzés szandékaval nagyon sok €s sok-
féele gazsagot, gonoszsagot elkovettek. Maria Terézia, akiért a Pozso-
nyi orszaggytlésen a magyar fénemesi rendek vitam et sangvinem pro
rege nostro! (€letiinket és vériinket a kiralyndéért!) felkialtassal egy em-
berként a csaszarné mellé alltak annak szorult helyzetében, nos, a ki-
ralyn8 — ,,halajat” kifejezendd — (természetesen maskor és mashol) ci-
nikusan kijelentette: a magyarokat el6bb koldussa, aztan katolikussa,
vegiil pedig németté tessziik.

Az erdélyi roméanokra ugyanez a sors vart volna. Maria Terézia bi-
rodalmi célbol az erdélyi roménokat és a birodalom szlav ajka népeit
—els6 1épésként a gorog-katolikus (unitus) egyhdz révén — a birodalom
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kebelébe kivanta szervesiteni, beolvasztani. 1870-ben mar Magyar-
kakucson is megjelentek a gorog katolikus hittiek, szdm szerint 7-en
voltak.

I1. Joszef csaszar, a kalapos kiraly torvényrendeleteiben az anyacsa-
szarn6nél is messzebb ment, kiilléndsen nyelvi téren. ,,Valamennyi in-
tézkedése koziil legstilyosabb a németnek mint hivatalos nyelvnek ko-
telezG bevezetése a kozhivatalokba és az iskolakba, amivel — az
esélyegyenldség megteremtésének leple alatt — a kdozponti hatalom va-
l6jaban ’anyanyelvétdl és hagyomanyos kulturajatol akarta megfoszta-
ni a Habsburg birodalom nem német ajku népeit, magyarokat, romano-
kat, szlavokat, éppen akkor, amikor ezek a modern nemzetté¢ valas
korszakaba léptek. *” ( A.K.: Gyertyagyujtok, Kézdok Kiado, 2001.)
Tanacsosai erGteljes nyomasara, ¢s mas nyomoés okok miatt (talan a
pokol gyotrelmeitdl vald félelmében, hisz akkor mar halalosan beteg
volt) — a csaszar kozvetlen halala el6tt visszavonta ez iranyu rendele-
teit.

Ennek az anyanyelv elleni merényletnek, erészakos elnémetesitési
torekvésnek az ellensulyozasat (is) szolgalta Aranka Gyorgynek 1791-
ben létrehozott ,,Magyar Nyelvmivel8 Tarsasaga” Marosvasarhelyen a
18. szazad utols6 harmadaban. De nem fiiggetlenithetd tdle
Kazinczyék nyelvujitd mozgalma, és a magyar szinjatszas megterem-
tésére tett eréfeszitések sem. Bizonyitottan els6ként Kolozsvarott jat-
szottak szinhazat hivatasosak magyarul 1792. dec. 17- én. Felvilago-
sult magyar furak aldozatos eréfeszitéseket tettek ennek érdekében.
Idézet Dobrentei Gabor kolozsvari ird, lapszerkeszté Kazinczy
Ferenczhez irott egyik levelébdl: , Az egész planum igy leve. En a miilt
télen az itt léevo nemet teatrumban lévén grof Kendeffy logeajaban ba-
ro Banffy Lacival beszélgeténk a magyar theatralis forditasokrol. Se-
giteni kell a Magyarokat, mondam a két ifjunak. En jo szivvel fizetek,
szolla Kendeffy, a forditonak. De nem ugy, felelék, alljanak tarsasag-
ba, tegyenek fel egy jo eredeti darabra jutalmat! Mind a kettd egyszer-
re kész vala elfogadni mondasomat. Masnap Wesselényi Miklos hoz-
zam joven, elbeszélém neki s 6 langolva fogadta, s magara vallalta a
jutalom egybegyiijtését. Aznap este nalam Kendeffy 20 forintokat
ajanla.” Nos, ezzel a szinhazalapité mozgalommal all §sszefliggésben
a Dobrentei Gabor Erdélyi Muzeumaban meghirdetett magyar drama-
verseny. Erre a megmérettetésre kiildte be Katona Jozsef is a Bank
bant, az egyik legnagyobb magyar dramat, amely folott — érthetetlen
modon — elsiklottak a zs{iri tagjai.
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A tarsadalmi egytittélés minéségére ugyancsak jotekony hatast gya-
koroltak a 18. szdzad masodik felében és a rakdvetkezd évszazad elsd
harmadaban viragzoé felvilagositd eszmék, aminek hatasara atértékels-
dott a paraszt-foldesuri viszony is. A bekdvetkezett jelentSs szemléleti
valtozasok az 1848-1849-es forradalom ¢és szabadsagharc idején fel-
bukkano jobbagy felszabaditd eszmékhez, illetve a jobbagysag intéz-
ményének eltorléséhez vezettek, ami a polgarosodas sziikségszert els-
feltétele volt.

Mint jeleztiik, Magyarkakucs lakossaga szerencsésen tulélte a toro-
kok elleni harcok viharait. A t4jék etnikai térképére azonban dont6 ha-
tassal volt az a koriilmény, hogy a torokok elleni haboruk soran telje-
sen elnéptelenedett vidékekre és/vagy gyéren lakott telepiilésekre
kezdett beszivarogni tobb mas ajki népesség, a foldesurak pedig a
munkaerd biztositasa végett betelepitéseket végeztek. A 18. szazadtol
f6leg a romén ¢€s a délszlav — tobbnyire szerb — migracio, valamint a
svabok betelepitése révén bekovetkezett a lakossag teriileti kiegyenli-
tédése.

Szamszertien kimutathato, hogy Magyarkakucsra a 18. szazad maso-
dik felétdl kezdenek beszivarogni az ortodox hitli romanok, akikkel a
magyar Gshonos lakossag szazadokon at békében ¢és egyetértésben élt.
A folyamatosan gyarapodé magyarkakucsi romansag hit- és egyhdz-
szervezeti €lete talan még a helyi reformatussagénal is viszontagsago-
sabb volt, hisz sajat templom épitésére csak 1926-ban nyilt lehetSségiik,
sajat popajuk az ortodox hitli romanoknak a faluban maig nincs. Szer-
z6 atfogod képet fest a magyarkakucsi gorogkeleti egyhaz torténetérdl is.

%

A magyar nemzet torténetében az elsd s egyben a legnagyobb torést
(traumat) az elsd vilaghaborut lezaro trianoni békediktatum (1920. ju-
nius 4.) okozta. Elvesztettiik az orszag teriiletének kétharmadat és la-
kossaganak egyharmadat.

Mara gyokeresen megvaltozott a vildg. Ma mar nem annyira a fegy-
verek ereje, a nyers katonai talerd donti el térségek, orszagok sorsanak
alakulasat. Manapsag ,,békésebb” eszkdzokkel hatirozzak meg egy-
egy orszagrész, nemzet vagy akar nemzetek jovgjét, dontik el sorsat. A
muszaki fejlédés révén ugyanis a fegyverkezés oda fejlodott, hogy a
haboru lassan lehetetlenné teszi onmagat. Amerika — szuperhatalmi ka-
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tonai erejét fitogtatva — akar orak alatt romba donthet egy-egy orsza-
got, megbénithatja gazdasagi életét, lerombolhatja infrastruktirajat, de
nem nyerheti meg a haborut. Mert ahhoz oda be is kell vonulni, és min-
dent, ami fontos, sajat hatalméba kell keritenie, megszervezni az ,,04j”,
demokratikusnak cimkézett életet, amihez rengeteg sajat emberéletet
kellene felaldozni. Amit politikai megfontolasbol nem igen vallal sen-
ki. Marad tehat a masik modszer, a ,,békésebb” eszkzdk bevetése.
Ujabban sokkal inkabb ilyen moédon hoditanak meg orszagokat, régio-
kat, hajtanak hatalmuk ala népeket, orszadg-csoportokat a nagyok. A ki-
sebbek meg ugy, ahogy a popa is mondta: ,,helyzetet teremtenek”, ra-
szaporodnak a meghoditando egyiitt él6kre (1asd: a koszovai albanok,
a palesztinok esetét, a romanok gyors tilszaporodasat és bedzonlésii-
ket Erdélybe...). Ilyen modon és betelepitésekkel hirtelen megvaltoz-
nak a torténelmileg kialakult etnikai aranyok (pl. Romaniaban), s mar-
is van mire hivatkozni: ,,mi vagyunk tobben”. Bankok, bankcsoportok
— azt a latszatot keltve, hogy szorult helyzetben 1év6 orszagokon segi-
tenek — gazdasagilag alacsonyitanak szolgasorba egykor prosperald
nemzeteket ...

Erdély autochton lakossadgaval, a magyarsaggal is ez tortént Trianon
utan, de hasonlo folyamattal talaljuk szembe magunkat a megmaradt
anyaorszagban is. Nyilvan mindennek megvan az ellenszere is, éppen
csak meg kell talalni, és okosan alkalmazni a megfelel§ eszkozoket.
Amit a tisztesség €s a becsiilet is megkivan: az 6soktdl rank hagyoma-
nyozott értékek megdrzése és tovabbadasa minden tisztességes polgar
szent kotelessége!

Magyarkakucson 1910-ben 545 személy élt, husz évvel kés6bb
csak 531, a hidnyz6 szam a vilaghabora kovetkezménye. A nemzetisé-
gi és vallasi megoszlast illeten az aranyok lényegében nem valtoztak.
A helyzet gazdasagi téren nehezedett, mert a harmincas évek vége mar
a haborus késziilédés jegyében telt. 1939 6szén kitort a masodik vilag-
habort. Magyakakucsiak is érintettek voltak benne. De a parasztem-
bert a nagypolitika nem érdekelte, nem is értette. Ot csak egy dolog
foglalkoztatta: a csalad, az otthoni élet, van-e ki megmtivelje a folde-
ket, gondozza az éllatokat. Az otthon maradottak is sokat szenvedtek,
de a legnagyobb veszteség azok a személyek, akik hdsi halalt haltak.
A szerz8 14 magyarkakucsi hdsi halott nevét tudta felbuvarolni, de
nem biztos, hogy ez a végleges szam.
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Romaénidnak a szovetséges hatalmakhoz vald csatlakozasa 1944.
aug. 23-an hamarosan hadszintérré valtoztatta a még akkor Magyaror-
szaghoz tartozé Eszak-Erdélyt is. 1944. oktober 12-én a szovjet-roman
csapatok bevonulnak Nagyvaradra, oktober 15-én Rév kdrnyéekére, és
Osi iranyabol kozelitik meg Magyarkakucsot. Innen Rikozsd és Szasz-
falva iranyaba vonulnak tovabb. Ugyanaz év november 11-én beveze-
tik a szovjet katonai kozigazgatast. Kovetkezik a népi demokracia,
majd a szocialista demokracia embert probalod id6szaka, amit az id6-
sebbek személyesen is atéltek, és szerencsésen tuléltek.

%

Ahhoz, hogy e tdgabb tajegység vallasi életét felvazolhassuk, vissza
kell kanyarodnunk az id6ben tova a 16. szazad elejéig. 1517. oktdber
31-én Luther Marton kiszogezte 95 tételét a Wittenberg-i vartemplom
kapujara, és ezzel kezdetét vette a reformacid Eurdopaban. Magyaror-
szagon a mohacsi vész utan valik konnyebbé az 0j hit terjesztése. Er-
délybe, a Részekre, igy Bihar varmegyébe is aldasosan bevonult a pro-
testans szellem. A gy6zelmesen eldretor6 protestantizmusnak (a
magyarok erre fel¢ jobbadan az 0j helvét hit, Kalvin kovetdi, a refor-
macio hivei lettek) oridsi kultartorténeti jelentSsége volt. Féleg az
anyanyelvl iras-olvasds, a konyvnyomtatas elterjedésében jatszott
meghatarozo szerepet az alsobb néprétegek koreiben. EISbb a feleke-
zeti, kés6bb a vilagi iskolak orszagos elterjedése donté modon szintén
a reformacionak volt kdszonhetd Erdélyben és Magyarorszagon.

A helvét iranyt az 1561-es varadi zsinaton fogadtak el, ra egy évre a
debreceni zsinat szentesitette. Az 0j hitvallas legersebb kozpontja Varad
¢és kornyéke lett. LegfEbb terjesztdje Mélius Juhasz Péter és Szegedi Ger-
gely debreceni, valamint Czeglédi Gyorgy varadi lelkészek voltak.

A szerz§ igen részletesen, majdhogynem teljességre torekvén mu-
tatja be a magyarkakucsi reformatus egyhazkozség ¢életét és tevékeny-
ségét, felvazolva egyszersmind a felekezeti €s a vilagi oktatés torténe-
tét is a faluban.

A reformatus hit kovet6i kozé tartozott Telegdy Miklos is,
Magyarkakucs akkori foldesura, aki kiterjedt birtokain, Kords-volgyi
falvaiban a Helvetica Confessio tanitoit €s papjait helyezte el. (cuius
regio eius religio) Telegdy Mihaly, Miklos testvére azonban megma-
radt hitht katolikusnak, emiatt a két testvér kozott villongasokra is sor
keriilt, sGt — irott dokumentum szerint — emiatt ,,mindkét részrél em-
berhalalok estek”. Ennek ellenére az 0j hit erSteljesen terjedt, s a falu
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¢letében meghatarozo tényezéveé valt. A falu lakoi hatarozottan kitar-
tottak hitiik mellett akkor is, amikor 1660 utan Varad és kornyéke to-
rok uralom ala kertilt. Amikor Erdély megint Habsburg kézbe jutott, az
Uj hit vezetdinek nehézségekkel kellett megkiizdeniiik, de II. Jozsef
1781. évi tiirelmi rendelete, illetve a csaszar 1786-ban kiadott nyilt pa-
rancsa enyhitett a megtlirt egyhazak helyzetén. A protestansok is val-
lasszabadsagot kaptak, am bizonyos feltételekkel. Epithettek ugyan
templomokat, de azok nem lehettek magasabbak a kdrnyezd épiiletek-
nél. Ezért tornyot nem emelhettek. Ez a magyarazata annak, hogy Er-
délyben, Magyarorszag-szerte a reformatus templomoknal sok helyiitt
k&torony helyett haranglabbal talalkozunk. Masik ok pedig a szegény-
ség volt. Ilyen harangldba volt a magyarkakucsi templomnak is a sza-
zadforduloig. (1900)

A korabeli feljegyzésekbdl sok mindent megtudunk az egyhaz bel-
s6 életérdl is. ime egy 1768-bol valo bejegyzés: ,, En, B. Molndr And-
ras hiven szolgalok, az Isten haza és parochialis hazakra serényen vi-
gyazok, az eloljarokat szorgalmatosan értesitem a hianyossagokrol. A
tanitoknak rendes fizetéseket az ¢ idejében, személyvalogatas nélkiil
beszedem és altal adom. A buzara vigyazok, hogy ajjas vagy polyvas
ne legyen és igaz mértékkel szedessék és atadassék és ugyanazon mér-
tékkel adom altal a belsé személyeknek, amelyet én a lakos gazdaktol
szedek. Ezekbol legkisebbet is sem a magam, sem kiilsé haszonra nem
forditok. sth.”

Az egyhaz az id6ben nemcsak a hit terjesztdje, a lelkek oltalmazo-
ja volt, hanem a falu mindennapi ¢életétdl, a bevett gyakorlattol eltérd
devians magatartasokban, f6leg az erkolcsiekben is eligazitd szerepet
toltott be. fme, egy 1769-b6l valo vallomastétel: ,,Mi aldbb is megirtuk
prezentitus agyuk tudtukra, akiknek illik, hogy mi minekutanna a ha-
zassagbéli egyenetlenség, békeétlenség miatt, ossze haborodtunk volna,
kiilonben 6sszve nem békélhettiink hanem a Szent Eccla. becsiiletes
eloljaroi altal még pedig ilyen pretextus alatt, hogy én Pusztai Istvan
magamat teljességgel megoltalmazom attol, hogy a Szildgyi Janos
Uram feleségivel maganosan sem nem tarsalkodom, nem beszélek ve-
le bardtsagot nem tartok. En is pedig Egri Rebeka ettél magamat tel-
Jjességgel megoltalmazom, hogy az én becsiiletes Férjemet mint jo és
becsiiletes embert megbecsiilom, utana nem leselkedem, felolle akar-
hol jarni fog nem tudakozodom, szivemet, lelkemet abba megcsendesi-
tem és matol fogva engedelmes és jo szo hallo hitestarsa leszek mely-
rol adom ezen kezem x vondsaval és a rosszat elkeriilom.
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Pusztai Istvan keze x vonasa
Egri Rebeka keze x vonasa.”

Vannak egyéb természetli — példaul kritikai — bejegyzések is: 1834-
ben Péczeli Pal prédikatort a magyarkakucsiak ,, nem akarjak tobbé
maguk kozt latni, részegeskedéséért és tobb botrankoztato cselekedete-
iert.”

Ennek a kis egyhazkozségnek majd mindig gondot jelentett a lel-
kész és a tanito fenntartasa. Ez volt a f6 oka annak, hogy gyakran cse-
rélédtek a lelkészek, egy lelkész két helyen is tette a szolgalatot:
Kakucs és Rév. Nem lévén sajat lelkésze a falunak, az is megtortént,
hogy az itt sziiletett gyermekeket masutt keresztelték meg, vagy Réven
a reformétusoknél, vagy Urgetegen az ortodoxoknal.

1942-t61 Magyarkakucs reformatus lelkésze Horvath Janos volt, aki
17 éven at szolgalta nagy odaadassal és gondoskodassal hivei lelki
éptilését és az egyhazkozség vagyonanak kezelését. Miutan az Arany-
konyv megsemmisiilt az 1944 oktoberi rongalasban, ezt potolando, a
tiszteletes egy kicsinyke fiizetbe kezdi feljegyezni az egyhazban tor-
tént eseményeket. Idéziink a haborut kdvetd 1945-0s esztendd utolsod
feljegyzésébdl: ,,Ezek utin mindazoknak, kik megértvén egyhdazunk
maga erejére utalt helyzetét, meghallottak a kérd szot, s az egyhazat,
melyet az 056k bizonnyal nagy daldozatok aran tartottak fenn az elmult
idok viharaiban és adtak at nekiink, akar pénzbeli, akar természetbeli
hozzajarulasukkal segitették, halat, koszénetet mondok. Szolgaljanak
kovetendo példaik a jovore nézve, mikor — lehet — még nagyobb nehéz-
ségekkel kell megkiizdeniink, mitol Isten Orizzen...”

Horvath Janos tiszteletes megérezte az elkovetkezd kozel fél évsza-
zad mostoha koriilményeit, mely sanyart évek nem is olyan rég mul-
tak el fejiink feldl.

Tisztelet illesse mindazokat, akik akar lelkipasztorként, akar vilagi
tisztségviseloként, akar egyszeri hivekként hozzéjarultak a
magyarkakucsi reformatus egyhazkozség miikodéséhez, és nem kis
meértékli gyarapodasahoz — értesiiliink a halas feljegyz6 keze vonasa-
bol.

A monografia szerzdje kiilon fejezetben targyalja a roman ortodox
egyhaz torténetét, amit roman nyelven kiilon, konyvecske formaban is
kiadtak.
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Mint mar emlitettiik, Magyarkakucson el6szor ortodox hittiek a 18.
sz. folyaman kertiltek feljegyzésre. Kozel két és felszaz éves hitéletiik
torténete legalabb olyan dramai képet mutat, mint a reformatus magya-
roké, azon egyszerd oknal fogva, hogy nekik csak a huszadik szdzad
els6é harmadaban (1926) épiilt lakohelyiikon templom. Hitiiket persze
mindig gyakorolhattak és gyakoroltak is a kozeli Kiskakucson. Papjuk
ma is a szomszédos Urgetegrdl jar be a faluba szolgalni.

A Magyarkakucsi roman ortodox egyhaz torténetének megirasat,
kiilon kiadasat roman nyelven, a konyv szerzdjének, Kovacs Veronika-
nak ¢és a falu magyarsaganak a romansag fel¢ gyakorolt nagyszeri
gesztusaként fogjuk fel. Benne az Onzetlenség és a testvéri érziilet, il-
letve az a cafolhatatlan tény fejezddik ki, hogy Magyarkakucson az év-
szazadok alatt a magyarsag és a romansag kozott semmind komolyabb
konfliktusra nem keriilt sor. Oszintén reméljiik, hogy ez a nemes ha-
gyomany a jovében is fennmarad. Amiképpen arra is jo érzéssel, re-
ménységgel gondolunk, hogy a magyar részrdl tanusitott ilyetén gesz-
tust alkalomadtan a romansag is viszonozni fogja.

*

A szerz6 ama megallapitasa, miszerint ,,a falu iskolajanak a megala-
pitasa és évszazados fenntartdsa szorosan kapcsolodik a reformatus
egyhazhoz”, mindenben helytallo. Mivel a reformatus egyhaz nemzeti
egyhaz, szamara az anyanyelv, a nemzeti kultira kérdése mindig is el-
s6rangu kérdés volt és mindenkori feladata marad. Gondoljunk Karoli
Gaspar utolérhetetlen szépségl, veretes nyelvezetli Biblia-forditasara.
A reformatus egyhdz az az intézmény, amely el6szor adta az emberek
kezébe az anyanyelvi Bibliat: olvassék, értelmezzek és terjesszék. A
reformatus lelkipdsztorok nem latinul, 6szlav meg 6gorog nyelven mi-
séztek, mint példaul a romai katolikusok, illetve az ortodoxok, hanem
anyanyelven hirdették Isten Igéjét, és énekelték a zsoltarokat, hiveik-
kel egylitt. A reformatus egyhaz a felekezeti iskolak egész halozatat
épitette ki, biztositva hozza az oktatokat, akik az esetek tobbségében
papok vagy papok is voltak, és akik mind komoly anyanyelvi mtivelt-
séggel birtak. Reformatus vallast volt a példaképpé magasztosult Apa-
czai Csere Janos professzor, filozofus, Misztotfalusi Kis Miklés, az ak-
kori id6k legkivalobb betlimetszdje €s vilaghirii nyomdasza. Az éltala
metszett betlikkel nyomtattak ki az elsé 6rmény nyelvii Bibliat. Az el-
s6 roman nyelvi Bibliat a reformatus Bethlen Gébor, a nagy fejedelem
nyomtatta ki az erdélyi romansag szamara. Ezek a kiemelkedd szemé-
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lyiségek ¢és a hozzajuk hasonlo sok-sok kisebb kiizd6tars, mind a nem-
zet Orokbecst szolgalattevdi voltak. A Debreceni Reformatus Kollégi-
um, a Kolozsvari Reformatus Kollégium, a Sarospataki Reformatus
Féiskola az orszag leghiresebb tanintézetei voltak. Es maradtak. Ez a
kitlinden felépitett iskolahalozat leért a legkisebb falvakig.
Magyarkakucsra is.

A reformatus felekezeti oktatas felépitésében mar a 17. szazad ko-
zepétdl nagy szerepet jatszott a Debreceni Kollégium. Mint anyaisko-
1abol, innen rajzottak szét az iddsebb és jobb képességii tanulok Bihar
megye vidéki egyhazaiba, ahol maguk szervezték meg az iskolakat és
lattak el az oktatast. Megbizatasuk harom évre szolt, aztan visszatértek
az anyaiskolaba, hogy befejezz¢ék tanulmanyaikat. Voltak azonban
olyanok is, akik nem tértek vissza, hanem megmaradtak tanitonak és
véglegesitették képzésiiket. Magyarkakucson a 17. szazad elsé harma-
datol a szazad kozepéig ordinalt (felszentelt, rendelt) papok végezték a
hivek lelki gondozasat, akik gondot forditottak a gyermekek nevelésé-
re is, ami az irdsra, az olvasasra és a szamolasra terjedt ki.

A 18. szazad els6 felében Magyarkakucson minden bizonnyal mar
1étezett felekezeti iskola. A 18. és 19. szdzadban — amint a dokumentu-
mokbol kitlinik — az egyhazkozség papja egyben tanito is volt. Maria
Terézia csaszarnének 1777-ben kiadott taniigyi rendelete, a Ratio
Educationis korszer(sitette a kozoktatast. A népiskolakban az els6 két
év kotelez6 volt, az oktatas ezen a szinten anyanyelven tortént. fras-ol-
vasas, alapszintli szamolas, vallasoktatas — ezek voltak a kotelezd tar-
gyak. Késdbb ez bdviilt az énekléssel, az aritmetika ¢és a historia alap-
ismereteivel. A reformatus iskoldk soha nem zarkoztak el mas
felekezetli gyermekek befogadasatol. Az iskolalatogatasrol megtudjuk,
hogy az februartol aprilisig volt a legnagyobb. Nyari honapokban — a
mezOgazdasagi munkak miatt — teljes volt a hianyzas.

Az ortodox felekezeti iskolak Bihar megyében a 19. sz. masodik fe-
lében alakultak ki, igy a kiskakucsi (olahkakucsi) iskola is.

Magyarkakucson allami iskola 1896-ban létesiilt, vegyes — fill-le-
any — osztalyokkal, valamint gazdasagi ismétlé tanfolyammal. Az is-
kola 1- 6 osztalyos volt, 1923-ig magyar nyelvli. Az iskola épiilete,
amit 1897-ben emeltek, 80 tanuld befogadasara volt alkalmas.
Magyarkakucson 1896-t6] mar csak allami iskola mikodott. Az
Apponyi-féle térvény értelmében hangsulyt kellett fektetni az oktatok
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felkésziiltségére is, képesitett okleveles tanitok palyazat utjan nyertek
jogot a tanitasra.

Trianon utan az iskoldk miikddését az atmenetiség jellemezte, az Gj
torvények meghozasaig. Ezerkilencszazhuszonharom utdn roman tani-
tok alkalmazasara keriilt sor. Egy évvel késébb, az Anghelescu-féle is-
kolatorvénynek megfelelGen, az iskola hét osztalyos, kotelezd volt. Az
iskola nyelvéiil a romant tették meg. Harmadik osztalytol a felekezeti
iskolakban is kotelezové tették a roman nyelvet. A magyar falvakban
is létrehoztak roman tannyelvil allami iskolakat. Az allami iskola in-
gyenes volt, épp ezért vonzo, ami nehézségeket jelentett a felekezeti
iskolaknak, mert elszivta a gyermekeket, azok létszamban apadtak,
nem egyszer emiatt be is kellett zarni 6ket.

A bécsi dontés utan, 1940-1944 kozott, az oktatas ismét magyar
nyelven folyt Magyarkakucson. A masodik vilaghaboru utan az okta-
tas két nyelven tortént. A taniigyi reformot koveten (1948) kezdetét
vette a szovjet modell szerinti iskolapolitika. A faluban mar csak 1-4
osztalyos iskola miikodott, magyar és roman tagozattal. A magyar
nyelvl oktatds — mivel a meghatarozott 1étszamot nem érte el a tanu-
16k szama — 1989-ben megsziint a faluban. Néhany évvel késébb —
ugyanazon ok miatt — a roman nyelvi oktatas is véget ért.

*

A mult szdzad hatvanas éveiben (1960) a magyarkakucsiak élet-
helyzetére egy eladdig ismeretlen természetii politikai diktatum hatott
rendkiviili rombol6 erdvel: az egyéni termel6knek szovjet tipusu kozos
gazdalkodasba (kollektiva) kényszeritése. Ami szinte teljes vagyon-
vesztéssel jart. Nincstelenné valva, az eladdig fiiggetlen gazdék a tel-
jes kiszolgaltatottsag allapotaba keriiltek. Az eszkdztelenné valt lako-
sokkal pedig a diktatira fullajtarai azt tehettek, amit akartak. A
szocializmus ,,sikere” Romanidban a tomegek kdzponti manipulalasan
¢és egyidejli megfélemlitésén alapult.

A kozosben gazdalkodas okozta kilatastalansag és az egyidejii roha-
mos Oncélu szocialista iparositas nyujtotta halvany lehet6ségek csab-
ereje elszakitotta a munkaképes lakossadg szamottevd részét a hagyo-
manyos értékek vildgatol, felszamolta a falu lakoinak jol bevalt,
sokszazados életformajat, 1étrehozva egy nyomortisagos se paraszt, se
munkas létformat, elidegenitve a csalddok megélhetését biztosité em-
bereket a foldtdl. A reprodukciora képes felndtt lakossag jo részének

267



kényszeri elkoltozése a falubol — ez a fajdalmas 1épés a diktatorikus
tobbségi roman hatalom drasztikus beolvaszto intézkedéseibdl ereds-
en kiillondsen a magyarsag korében volt szamottevo — hirtelen felbori-
totta a torténelmileg kialakult etnikai ardnyokat a faluban, ami — koz-
vetve — az anyanyelvi oktatas bezarasahoz vezetett. Ahol pedig nincs
gyermekaldas, ott iskola sincs, €s ahol hidnyzik az iskola, ott kérdéses-
sé valik a jovo.

A telepiilés magyarsaganak gyors apadasa mara kritikus ponthoz ér-
kezett. E gyaszos folyamat megallitasara, illetve megforditasara na-
gyon hatékony intézkedésekre lenne sziikség. Anyanyelvi iskola és sa-
jat értelmiség hijan e mar-mar végzetesnek tlinG gondot csakis a
reformatus egyhdz — a lelkipasztor néhany azonos szemléletli/hitl se-
git6kész lélekkel kardltve — enyhithetnék. Am ameddig ez a felismerés
nem valik belsd sziikségletté, nyugtalanito lelkiismereti kérdéssé, ami
cselekvésre késztet, addig e tekintetben itt moccanni sem fog semmi.
Az egészséges folyamat beinduldsahoz mindenekel6tt a kozosség ha-
ladéktalan szemléletvaltasara lenne sziikség.

A falu monografiajabol kirajzolodo kép, a sajat értékek felmutatasa
racbresztheti a sziil6falujukat elhagyd maganzokat és reprodukcioké-
pes csaladokat arra, hogy kér odahagyni az 6sok foldjét, kis birtokukat.
Mert a szerencse forgando! Az 0j kornyezetben gyokeret nem eresztett
ember konnyen kibukhat az dhitott ,,varosi jolétbdl”. A fold viszont
orok érték, amely lét- és lelki biztonsagot ad, mint a tele éléskamra,
amit6l soha senki semmilyen koriilmények kozott nem tekinthet el.

A visszavezetd hidak még nincsenek felégetve. A kérdés csak az, ¢l-
ni fognak-e a lehetdséggel azok, akik megtehetik? Képes lesz-e Ossze-
fogni a magyar k6z0sség ahhoz, hogy Miinchausen bardé modjara ki-
htzza magat abbol a godorbdl, amelybe csekélyebb mértékben a vélt
egyéni érdekek kovetésének tévitja, dontéen pedig az asszimilalo
tobbségi hatalom durva o6nkénye taszitotta — nos, ettdl fligg a magyar-
sag jovoje Magyarkakucson.

Zarjuk — e monografia kapcsan — a multat a reménylett jovGvel
0sszekotd gondolatsort az Isten-keres6 Ady csodalatos soraival:

., -..Megszakadt szép imadkozdsunk,

Pedig valahogyan: van Isten,

Nem nagyon torodik veliink,
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De betakar, ha nagyon fazunk...”
(Menekiilés az Urhoz)

BG6 kilencven esztendeje jeges szelek fujnak ez 6si templom, e kis
falu, e tajék, az oreg kontinens eme égtaja folott. S ha Gjabban csitul-
tak is valamelyest a szélviharok, maig nem iiltek el. Nagy inséglinkben
igen nagy sziikségét érezziik, hogy az Ur — oltalmazé karjat folénk tart-
va — engeszteld szandékat kiterjessze rank, hogy sziinjon a lelkekben a
jeges érzés, s hogy minden ember cselekedete — fiiggetleniil attol, hogy
ki milyen nyelven dicséri az Urat — egyazon mércével mérettessék
meg, ugyanakkora adag adassék kinek-kinek kenyérbdl, szeretetbdl és
megbecsiilésbdl, hogy ki-ki testi-lelki békében, méltosaggal élhesse
¢letét Istennek lassan tdn mégis csak tisztulo ege alatt.

Ugy legyen!

Elhangzott Magyarkakucson, a kilencszdz éves falu Arpdd-kori re-

formatus templomaban 2011. szeptember 18.- an.

Kapu, 2011/11-12 és Kapu, 2012/1.
Nyelviink és kulturank, 2012/2.



VAGYAKOZAS

Irtam a hetvenes években,
feher éjszakaim egyikén

Szarnycsapasaiban a megérkezés nyugtatd érzésével fészkére szallt
egy madar. A vordsbe hajlo alkonyi ég s a végtelenbe furddo jegenye-
sor gotikus orgonaja oly fenseges latvanyt nyujt, hogy ha nem a termé-
szet maga volna, giccsesnek érezném. Odabb, a foly6 tulso partjan kis
erdd huzodik, valosagos madarparadicsom. Fészek fészek mellett, a fa-
kon fenn ¢és lenn a csalitban, tekintettel is nehéz egybefogni, hat még
megszamolni!

Es micsoda valtozatossag! Az egyik alig 6klomnyi, a masikban tan
még egy csecsemo is elférne. Emezé barsonyosan puha, amaz¢ durva
szovésl, némelyik igazi mestermd, olyik meg egyszerl takolmany.
Meégis mindegyiknek ugyanaz a rendeltetése: otthon, ahova a levegd-
¢g urai mindig hazatérnek.

A fészek — otthon, ismételgetem magamban. Olyan egyszertien
hangzik, de milyen mélységeket sejtet! Tamasi Aron szerint az ember
¢lete egzisztencialisan Osszefiigg az otthonnal. Azért vagyunk a vila-
gon, hogy valahol otthon legyiink benne. Es ha mar a viligon vagyunk,
valahol otthon is kell/kéne lenni benne. Az otthon az emberélet mélto-
saganak a feltétele. Csak az a tarsadalom igazan emberi, amely lakoi-
nak otthona is. Az otthonhoz vald jog egyetemleges ¢s elidegenithetet-
len, mar csak ezért sem valtoztathaté senki elGjogava. Mindazaltal
hanyszor volt Uigy a torténelemben, hogy az er6szakka durvult tilerd
nemcsak az egyes embert, hanem egész kozosségeket, kisebbségeket,
népeket 16kott odabb-odabb, Gizott el, nem egyszer végérvényesen ott-
honéabdl, hogy aztdn bumerangként visszacsapva, az iz6bdl izott le-
gyen...

Bér a torténelem nem fukarkodott esetekkel ,,bizonyitani”, hogy az
ellenallhatatlan erészak teremti meg, ugymond, a legmagasabb rendi
jogot, az erGszak heroizalasa sohasem vezetett jora. Remélhetjiik-e,
hogy az emberiség torténete, ha mégoly nehezen is, az erdszak feldl a
moralitds irdnyaba fog elére mozdulni? Remélhetjiik-e, hogy a taltap-
lalt — akarcsak potencialis — er0szak végiil ugyanarra a sorsra jut, mint
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a tulsagosan felfujt 1éggomb: 6nmagat téve lehetetlenné, megsemmi-
stil?

Helvétius gy kétszaz évvel ezel6tt ugy vélte, hogy ki-ki sajat ko-
riilményeinek ¢és neveltetésének a terméke. Ahhoz, hogy az ember ma-
ximalisan kibontakozhassék, sziintelentll javitani kell az életkortilmé-
nyeit. Hogy ne védtelen kiszolgaltatottnak tudja magat, hanem valoban
otthon érezze magat a vilagban.

Melyik vilagban? — kérdeziink ra dnkénteleniil, mert a koltS arra fi-
gyelmeztet, hogy ,,Egész vildg nem a mi birtokunk”. Bizony nem! Ta-
lan azeért is érezziik hatvanyozottan a magunkénak szlikebb patriankat,
azt a helyet, ahol vildgra jottiink.

Ami virdgnak a napfény, folyonak a meder, fanak a fold, az lehet
nekiink a tajék, ahol a viladgra eszméltiink: éltetd erd, nyugtatd bizo-
nyossag. Gyermeki tisztan cseng ott fiiliinkben a sz, marasztalobban
bolintanak felénk a korbe futé dombok, még a sz¢l is szelidebb, ha ne-
tan csipGsebben fij is.

Vajon magunkban hordozzuk az otthonunkat is, Gigy, mint a génje-
inket? Lehetséges. Legalabbis atvitt értelemben. Hisz szlikebb patri-
ank, joval azel6tt, hogy utunkra bocsatott volna, belénk gyurt egyet-
mast az otthoni fiiszerekbdl, sajatossa téve észjarasunkat, kiillonos izt s
szint adva egyéniségiinknek.

De az otthon nemcsak az a hely, ahol az ember fia lehajthatja a fe-
jét. Mert mit ér a puha vankos, ha a zavartalannak tiin6 csend mélyén
nyugtalansag fesziil, vagy félelem ¢l a lélek mélyén? Csak a szeretet
csendjében sziiletik meg az igazi nyugalom csendje s békéje, ahol a va-
gy6 lélek szabadon szarnyalhat, nem kell fazésan magaba fordulnia,
mint beteg kutyanak pallott vackan.

A kolt6 és filozofus Novalis szerint a boleselet: honvagy. Milyen
igaz! Hisz mi mas is lenne az ¢élet, mint 6rokds otthonkeresés (magunk
keresése) és nem sziind remény, hogy meg is talaljuk. Mennyire mas
az ilyen teljességre tor6 csillapithatatlan vagy, mint az a sztoikus bele-
torédés, melyben mar annyi tliz sem maradt a valamikori langolasbol,
hogy még egy utolsot lobbanjon a I€lek.

A végtelen tereken bolyong6, a mindenség titkat és benne onmagat
keres6 kolt6-filozofus haboritatlan csendjének hullamverése mintha
egészen hozzamig éme...

Allok a rezzenetlen csendben. Az ég aljan hideg fénnyel szallo nagy

impresszionista, elunva jatékat, egyhangu sziirkével vonta be az égi
vasznat. Beesteledett. Egy-egy elkésett madar igyekszik még szell6s
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fészkére, egyébként haboritatlan nyugalom van. Am ahogy alltomban
ilyenképpen elmerengek, hirtelen végigfut rajtam valami kiilonds,
nosztalgikus borzongas.

Lelkem az otthon melegére, szeretetre vagyik.



VISSZAJA






MAGYAR FELVILAGOSODAS ERDELYBEN

Nem irodalmi, hanem nemzetpolitikai igény hozta el Erdélybe Tri-
anont kdvetden a torténelmi témak kultuszat. A nemzet testérdl lesza-
kitva, az erdélyi magyarsag biztos tdmaszt keresett maganak fennma-
raddsahoz. Osztonds felismerés volt az, hogy olyan korszak
kovetkezik, amelyben a puszta megmaradas is kiizdelmet kivan, és eh-
hez megbizhat6 példakra, serkentd eszményekre, torténelmi nagyok és
szellemi mozgalmak allando megidézésére van sziikség.

Regényirok tekintete Szent Istvan koraig hatolt vissza az id6ben,
gondoljunk Kos Karoly Orszdgépitojére, de vele egyiitt egy sor olyan
irora és miire, amelyek egy id6ben hattérbe szoritani latszottak a koz-
vetlen valosag abrazolasat. Ezt mutatja a hires Vallani és vallalni vita,
amelynek résztvevdi az 0j helyzetre adott irdi valaszokat kovetelték az
onmagat szervez6 magyar irodalomtol. Eszmei sikon pedig a felvila-
gosodas és a reformkor kertilt el6térbe. Hiszen a szellemi ébredés Er-
délyben — az anyaorszagban is — nemzeti eszmélést is jelentett, az
anyanyelv, a nemzeti intézmények, egyaltalan a nemzeti dntudat jelen-
toségének felismerését. A felvilagosodas jelkép-emberei pedig nem-
csak a korabeli Erdély harcat testesitették meg a nemzeti szabadsageért,
az anyanyelvért a Habsburg-elnyomatassal szemben, hanem a nemzet
egységét is. Ki tudna szétvalasztani Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc
vagy a két Wesselényi példajat foldrajzi hatarok szerint? A magyar fel-
vilagosodas a Karpat-medence egészét atfogd egységes mozgalom
volt, és erre az egységre emlékeztetett 1918 utan, amikor a roman ha-
talom, az oktatdsi korméanyzat a szétszakitast akarta — és renegatjaink
révén probalta — raerdltetni Erdély magyarsagara.

Noha a felvilagosodas eszméje €s a beldle ihlet6dott miivek sora le-
zarult — mint minden hasonl6 eszmearamlaté —, Trianon utan erdélyi
magyar irodalomtorténészek ugy fordultak e korszak témai, hései, eré-
nyei ¢és hibai fel¢, mintha nekik kellene az 6sszegzést elvégezniiik, a
hianyokat kipotolniuk, befejezetlen perekben itéletet mondaniuk.
Egyébként csakugyan vannak a felvilagosodas eszmekorének maig at-
huz6do kérdései, amelyek Gjra meg ujra felvetddnek és mas meg mas
megvilagitast kapnak az egyhaz ¢és a tudomany viszonya, a szabadké-
mivesség jellege és hasonlok. De Erdélyben ezek kevésbé voltak in-
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gerl6 gondok, jobban figyeltek a felvilagosodas koratol hagyomanyo-
zodott nemzeti sorskérdésekre.

Jancsé Elemér irodalomtorténész, 1945-t61 a Bolyai Tudomany-
egyetem professzora, fiatalon elkdtelezte magat a magyar felvilagoso-
das tanulmanyozasanak. 1937-ben jelent meg Erdély a felvilagosodds
szazaddban cimi munkéja Kolozsvaron. Francia tdjékozodéasa — két
¢évig a parizsi Sorbonne hallgatoja — predesztinalhatta volna az dramlat
eszmei kérdéseinek buvarlasara, de Jancs6 Elemér a felvilagosodast a
cselekvés ideologiajaként fogta fel. Aranka Gyorgy marosvasarhelyi
tablabironak, Kazinczy Ferenc baratjanak a nyelvmiveld kiizdelmét
tanulmanyozta és ismertette kortarsaival, magyar szinhazalapitési to-
rekvések torténetét hozta felszinre. Jancsd professzor Ur egyetemi ta-
narként is hiliséges maradt indulasanak témaihoz. A felvilagosodas és a
reformkor maradandé irodalmi, szellemi értékeit tudatositotta Aranka
Gyorgy, Batsanyi Janos, Barcsay Abraham, Bod Péter, Gyarmathi Sa-
muel, Dobrentei Gabor, Josika Miklos munkassagarol kiadott munka-
iban. A kolozsvari magyar egyetemen kiilon kurzusa volt Kazinczy Fe-
rencrdl, a nyelvljitorol, a magyar jakobinusok mozgalmarol. Az éltala
1939-ben inditott Erdélyi Ritkasagok, ez a sorozat tizennégy kotetet ért
meg, alkalmat kinalt Jancs6 Elemérnek, hogy sajt6 ala rendezze Kali
Nagy Lazar visszaemlékezését az erdélyi magyar szinészet héskorara,
tovabba Boloni Farkas Sandor 1835-1836-0s nyugat-eurdpai utazasa-
nak naplojat. Ugyancsak ebben a sorozatban jelent meg Oroszhegyi
Jozsa negyvennyolcas magyar emigrans monografidja Romaniarol, az
els6 magyar attekintés Havasalfold és Moldva torténetérdl. Bizonyitja
ez a kotet, amely haromnegyed évszazadig kéziratként hevert az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet irattaraban, hogy Jancso Elemér gondja atfog-
ta a Kéarpatokon tuli hajdani romaniai magyar diaszporakat is. Emlit-
sem itt meg, hogy a harmincas években bejarta az azdta hazatelepitett
Ot bukovinai székely kozséget, és hirt adott roluk a kisebbségi magyar
koztudatnak. (4 bukovinai magyarok mai helyzete, 1934.)

Nem lankadt az érdekl6dés a felvildgosodas irant az 1940-es bécsi
dontés, Eszak-Erdély hazatérése utan sem. Hiszen a felvilagosodas
eszméli, a testvériség, egyenldség, a mas népek szabadsaganak tisztele-
te idészerli magyar feladat maradt a hatar megvaltozasa utan is. Er-
délyben tovabbra is egyiitt ¢ltek magyarok, romanok, németek, és a
kolcsonds megismerés, megértés nyithatott kaput a békés minden-
napok felé. Bizonytalansaga ennek az érdeklddésnek, hogy egy abban
az id6ben Kolozsvaron tanuld egyetemi ifji, Salamon Séndor — a ké-
s6bbi munkait Sombori Sandor néven jegyz6 ir6 — 1947-ben, a sepsi-
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szentgyorgyi Székely Miko Kollégium fiatal tanaraként els6 onallo ko-
tetét 4 vildgossag szdzada cimmel adta ki. Ezt a munkat a mai monog-
rafus Aniszi Kalman Gyertyagyujtok cimi kotetében (Kozdok, Buda-
pest, 2001.) tizenhat helyen idézi.

Aniszi Kalman kotete egyike a Ceausescu-diktatura idején az iro-
asztal fiokjaban maradt kéziratoknak. Aniszi a bihari t4j, egy szorvany
falu fia, a filozofia szakot végezte el, mar az egyesitett Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemen. Ujsagiroként is megmaradt filozofiai érdekls-
dése mellett. Tizennégy éven at bolcselet-torténetet és esztétikat tani-
tott a Kolozsvari Képzémiivészeti Féiskoldan magyar nyelven. Azért
kell ezt hozzatennem, mert 1971-ben, mikor erre a palyara [épett mar
minden romaniai f6iskola roman-magyar vegyes intézmény volt, ame-
lyekben a hatalom mind jobban sorvasztotta a magyar tanitasi nyelvet,
a magyar csoportokat azzal a nyilvanval6 céllal, hogy végképp meg-
szlintesse Gket. Ilyen koriilmények kozott az ,.elvontnak™ tling filozo-
fia és esztétika harci fegyver lett. Aniszi Kalméan a felvildgosodas
nyelvujitdinak és nyelvmivelSinek szellemében, példajukat kdvetve,
védelmezte, apolta anyanyelviinket.

Romaénidban megjelent egyetlen kotetét, 4 filozofia mithelyében
cimmel 1978-ban adta ki, ebben a kortarsfilozéfusokkal folytatott in-
terjuit adta kozre. Munkéssaganak zome mar Magyarorszagra valo at-
telepiilése utan jelent meg: Forgdszélben, Tanusagtevok, Mintha madr
virradna, Magyar sorskérdések Evdélyben, Maradj onmagad, és a leg-
ujabb, a Gyertyagyujtok, amelyet szeretnék az olvasokozonség figyel-
mébe ajanlani.

Eredetileg doktori disszertacio volt, 1982-ben, amikor Gall Emd
akadémikus iranyitasaval ezt a tudomanyos cimet megszerezte. Jellem-
76 az akkori romaniai allapotokra, hogy ugyan dolgozatat megvédhet-
te, persze, csak roman nyelven, de a kézirat megjelenésére hidba szami-
tott. A magyar felvilagosodas Erdélyben a nyolcvanas évek elején
éppen ugy tilos téma lett, mint az dnismeret minden mas vonatkozasa.

Végtére azonban nem valt karara a kéziratnak a két évtizedes ,,alta-
tas”. Ugyanis igy a szerzének lehetSsége nyilt arra, hogy a diktatara-
ban megkovetelt koloncokat ledobja a kéziratarol, kiszabaditsa a dog-
matikus marxizmus csapdajabol, és a korszerli tudomany szintjére
emelje. Csak példaképpen emlitem, hogy a diktatira korszakaban egy
filozofiai kérdést targyald mii nem jelenhetett volna meg legalabb fél-
szaz Ceausescu-idézet nélkiil.

Aniszi témajat elsGsorban a filozo6fia €és nem az irodalomtorténet ol-
dalarol kozeliti meg. Csakhogy a felvilagosodasrol szolva, aligha mel-
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16zhette volna az eszme sugallatara sziiletett irodalmi alkotasokat. Jo
néhany fejezetben kimondottan irodalmi, miivészeti témakat jar koril,
példaul a miiforditas szerepét a felvilagosodas kordnak miivészeti ¢le-
tében. A miiforditok nyitottak kaput a nyugati eszmearamlatok el6tt,
kozvetitették a francia, egyaltalan a nyugati felvilagositok miiveit, és
tolmacsolasuk kozben ohatatlanul nyelvajitokka, nyelvpallérozokka
kellett valniuk, hogy az 0j fogalmakat, jelenségeket anyai nyelven koz-
vetithessék olvasoiknak. A kényszerli nyelvijitds aztan fokozatosan
uralkodd eszmedramlatta, irodalmi eléfeltétellé valt Kazinczy Ferenc
¢s jo tarsainak igyekezetében. Kialakul az egységes magyar nyelv, an-
nak modern valtozata, és ezzel megalapozodik — a nemesi nemzet utan
— a polgari magyar nemzet. Egységes nemzeti nyelv nélkiil nincs pol-
gari nemzet, irta fel Aniszi kdnyvének egyik fejezete folé. Amikor ere-
detileg megfogalmazta ezt, talan nem is gondolta, hogy mennyire id6-
szeriivé valik a felismerés a kovetkezd évtizedekben. Igen,
napjainkban, amikor az egységes magyar nyelvet némelyek — hivata-
sos nyelvészek — tjra széttordelnék, a Trianonban feldarabolt orszag
tajai szerint. Olvashatom ugyanis, hogy ideje abbahagynunk a cselek-
v6 nyelvmiivelést, ami a nemzet €s a kisebbségi kozdsségek jogos on-
védelmeként kozos gondda valt a Karpat-medencében. Abba kell
hagyni, mert ez tudomanyellenes, ugyanis a kisebbségi kozosségekben
elindult a magyar nyelv kiilonfejlédése, minden kdrnyezd orszagban
masképpen, vagyis hol a roman, hol a szlovak, az ukran vagy a szerb
szavak bearamlasa Utjan, és ezek fogjak meghatarozni a kiilonb6z6
magyar nyelveket. Lesz bel6liik vagy nyolc is. Tul azon, hogy soha
nem az idegen szavak szdma szabja meg egy nyelv jellegét, és ezt mar
a kolt6 Arany Janos is jol tudta, hirdette, ez a szétszaggatas egyben a
nemzeti tudat halalat készitheti el6. Nem hinném, hogy a modernkedd
nyelvészeknek ez lenne a célja. Marton Gyula kolozsvari nyelvészpro-
fesszor konyve jut eszembe, a moldvai csangd nyelvjaras roman kol-
csonszavairol. Ha valahol, akkor Moldvaban keriilt a legtobb roman
jovevényszo a magyarba. Ennek ellenére a hajdani professzor tudoma-
nyos alapossaggal bizonyitja, hogy a csangok nyelvjarasa igenis ma-
gyar nyelv, tekintve az alapvetd szokincs és a szorend magyar voltat.
., Egyes szavak csupan levelei, vékony dgai a nyelv torzsckének, azok
rombolasa konnyebben potolhato, de a szokétesi formak azon nemesb
ereket, csatornakat képezik, melyeken a fa élteto nedve kering: duljuk
fel — és a fa nem lesz tobbé!”

Arany Janos irta le ezeket a sorokat Visszatekintés cimi dolgozata-
ban 1861-ben. Majdnem szazdtven év multan Osszecseng ezzel a mai
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nyelvtudos véleménye. Benkd Lorand irja Ezer éves kiizdelem a ma-
gvar nyelvért cimi tanulmanyaban, hogy ,,az egységes magyar koz- €s
irodalmi nyelvi norma, a magyar nyelvi sztenderd, mint nyelvi esz-
mény, ma is toretleniil ¢l, a hatarokon kiviili magyarsag tudatdban és
érvényesiil nyelvi gyakorlatdban, akadalyaként a kiilon allamokba szo-
rult magyar anyanyelviiek szamara potencialis veszélyként fennalld
nyelvi eltdvolodasnak, kiilon fejlédésnek. Olyan tényez6k hatasa mel-
lett, mint a turizmus, a radio, a televizio stb., ebben meghatarozo érde-
me van annak a magyar értelmiségnek, amely a magyar nyelvi egység
tudatos 6rzését, és ahhoz vald kovetkezetes ragaszkodast minden kor-
nyez6 allamban feladatanak tekintette, és egységes magyar nyelvi nor-
makhoz igazod6 nyelvmiivel6 munkaval, egységes magyar irasgya-
korlat elfogaddsaval hathatéoan tdmogatta. Az erdélyi magyar
értelmiségnek, melyre a Magyarorszag mai hatarain kiviili legnagyobb
magyar nyelvli népcsoport nyelvi oltalmazasanak és vezérlésének a
szerepe harul, kiilondsen kiemelkedd fontossagt, Erdélyen messze tal-
sugarz6 értékd feladata az 6sszmagyar nyelvi egység ligyének az ista-
polésa. A nyelvtorténész jolesd érzéssel allapithatja meg, hogy az erdé-
lyi magyar értelmiség ezt a feladatat eddig is mulhatatlan torténelmi
érdemmel példamutato felelGsségérzettel latta el, s bizonyéra ezt teszi
a jovGben is.

Santa hasonlat mai nyelvrontoink hivatkozéasa a nyugati példakra.

Aniszi Kalman konyvének egyik nagy érdemét abban latom, hogy
meggy6zben valasztja el a felvilagosodas nyugati és magyar utjat. Ez
veégig vonul egész kotetén, szoljon a nyelvrdl, a szinjatszasrol, a koz-
¢letrl, az irodalomrol. Egyaltalan: a felvilagosodas céljairol.

,,A kontinens nyugati részén tulajdonképpen egyetlen nagy feladat
elott alltak az irastudok. Meg kellett sziintetni a latin irasbeliség
egyeduralmat, felvaltani azt a nemzeti nyelvekkel — irja Aniszi —, majd
igy folytatja: — A Habsburg-birodalom népeinél, igy a magyaroknal is,
a nyelvvaltason tul egy még hatalmasabb feladat allitotta hadrendbe a
szellem embereit: Meg kellett védeni az anyanyelvet az erdszakos ger-
manizalastol, az elsorvasztastol, a megsemmisitéstol.”

Szerzénk Benk6 Samu akadémikust idézi arra, hogy a nyelvmiive-
16 mozgalom ,,a polgari nemzetté valas igényének torténelmi kénysze-
rébd1” sziiletett és bontakozott ki. Apaczai Csere Janos Ota ismert az
anyanyelv dont6 szerepe az oktatasban, a miivészetekben, a mindenna-
pi életben. Aniszi emlékeztet, hogy a széles néptomegek csakis anya-
nyelviikkon vilagosithatok fel. Aranka Gyorgyot, a Magyar
Nyelvmivel6 Téarsasag alapitojat hivja tanasagul, aki ugy tartotta, hogy

279



a megvilagosodasnak a bels6 kapuja az anyai nyelv, mig az idegen
nyelvek csak kiils§ kapuk lehetnek. Es Aranka ennek a felismerésnek
az utjan haladva tovabb, megkiilonbozteti a mas orszagokbol hozott
eszméket az autochton felvilagositastol. Aranka Gyorgy felfogasdban
a nyelvmiivelés a magyar felvilagosodas sine quanon-ja, nyugaton
azonban a nyelvmiivelés, egyaltalan a nyelvi gondok nem jatszottak
szerepet.

Legfennebb azt tenném ehhez hozza, Aniszit, illetve Aranka Gyor-
gyot kiegészitve, hogy a francia jakobinusok azért egyaltalan nem vol-
tak k6zOmbosek a nyelv irdnt, hiszen térvényben mondtak ki, hogy
Franciaorszagban csak a francia nyelv elfogadhatd, a tobbi ott €16
egyenesen ,ellenforradalmi nyelv”, amelyet iildozni és megsemmisite-
ni kell. Ez sikertil is: az § korukban még tobbségben voltak a mas — ro-
kon, de mégis csak mas — nyelvet besz¢él6k az orszagban, ma pedig né-
hany nyelvi roncsot talalhatunk Bretagne-ban és masutt.

Maskeént fejlédott a felvilagosodas egyik vezetd miivészeti aga is, a
szinjatszas — allapitja meg Aniszi Kalman. ,,A nyugati dramairodalom
mas utat jart be, mint a magyar. Ott a kozépkori liturgikus, illetve misz-
tériumdramakon 4t vezetett a fejlédés tja az Gjkori vilagi drama felé.
A mi ujkori szinjatszasunk viszont az iskolai szinjatszas gazdag hagyo-
maényaibol ndtt ki.”

Figyelemre méltd6 megallapitdsa szerzOnknek, hogy a magyar
nyelvmiiveld mozgalom valdjaban ellenhatéas volt a bécsi udvarban €16
magyar arisztokratak gyors elnémetesedésére ¢s hallatlan kdzombos-
ségére a Habsburg-hdz elnemzetlenitd politikajat illetSen. ,,Ennek a
valds veszélynek idejekoran tortént felismerésébdl és a legsiirgésebb
feladatok kijelolésébdl sziiletett meg az ¢lvonalbeli értelmiség kdrében
az anyanyelv korszer(i kimtivelésére, valamint az anyanyelvii tudoma-
nyos, miivel6dési, miivészeti intézmények létrehozasara iranyuld ma-
gyar felvilagositdo mozgalom. Az események sodraban igy valt az erdé-
lyi magyar felvilagosodds kozponti jelentGségli problémajava a
nyelvujitas sikeréért az irodalom, a tudomany, az oktatas és nevelés,
egyszoval az anyanyelvii miiveltség megteremtéséért folytatott harc,
amely a hazai és a nyugat-europai felvilagosodas vizvalasztoja is volt
egyszersmind.”

II. Jozsef tlizzel-vassal németesitd politikajarol egy székely anekdo-
ta jut mindig eszembe. Nem annyira dertis, mint inkdbb szomoru: a
nemzeti kiszolgaltatottsag dramaja. Ez a ,.kalapos kiraly” — soha nem
hajtotta fejét a magyar szent korona ala — ugy vélte: miként egyazon
nyelven beszélnek a francia alattvalok mind, az 6 birodalmanak a pol-
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garai is beszéljék egységesen a német nyelvet. Ugy negyvendtmillio-
nyi mas nemzetiségl — koztiik mi, magyarok — a hatmilli6 anyanyelv-
ét. Torvényt hozott, hogy nemcsak a kdzépiskolakban, de az elemik-
ben is teljesen at kell térni a német nyelvli oktatdsra. Micsoda aldas
lesz ez a szerencsétlen magyarokra, akik eddig csak a maguk orszaga-
ban, sziik orszaghatarok kozott érvényesiilhettek. A német nyelv meg-
nyitja el6ttiik az egész birodalom végtelen lehetdségeit. ..

Csakhogy sziilfalumban, a haromszéki Uzonban az iskolamesterek
ezt egészen masként itélték meg. A cimiikre kiildott német tankonyve-
ket szépen elrejtették az iskolai raktarban, és tanitottak tovabbra is ma-
gyarul, hogy tanitvanyaik értsék és szeressek azt, amit megtanitanak
nekik. Ha tanfeliigyelS jott — nagyon ritkan — a német konyveket el6-
vették a raktarakbol (a magyar konyvek keriiltek a helytikre), és a kis-
diakok fujtak a der, die,das-t, ennél tobbet nem tudott a tanfeliigyeld
sem. Igy ment ez éveken at. Kivartak szépen a kalapos kiraly halalat.
Es akkor megint szabadon hasznaltdk magyar tankényveiket, a magyar
nyelvet.

Kisértetiesen ugyanez tortént Székelyudvarhelyen, a Ceausescu-
diktatara idején. A székely anyavaros ipari liceumaban tilos volt a ma-
gyar oktatas, a magyar nyelv. Ceausescu II. Jozsef példajat kovette:
azt bizonygatta nagy joakarattal magyar kisebbségi alattvaloinak, hogy
csak a roman nyelv birtokaban érvényesithetik a tehetségiiket. Mas-
ként hogyan lesz bel6liik j6 hajoacs Braila varosaban? Senki nem mer-
te volna megkérdezni, hogy a nemzeti egyenjogusag jegyében miért
éppen hajoacsoknak kell lenniiik Braildn a székely fiataloknak? A ta-
narok ennél okosabbak voltak. Magyar nyelven tanitottak tovabbra is,
de az udvarra kiallitottak egy didkot Grségbe, hogy jelezze, ha idege-
nek, hatosagi személyek kozelednek.

Aniszi Kalman konyve esziinkbe idézi azt is, hogy a felvilagosodas
kora ota a nemzeti, nyelvi elnyomatas is hasonult a korszellemhez, at-
vette a jelszavait, éppen ezért konnyebb beleesni a csapdajaba. Ha egy
konyv ennyi tanulsagot hordoz, mar érdemes a széles olvasotabor fi-
gyelmére.

Beke Gyorgy
Nyugati Magyarsag, 2001. december



OLDOTT KEVE

A konyvpiac ma atlathatatlan. Evente tobb szaz kiadvany jelenik
meg a jo izlés, a tisztesség, az erkdlcs és a gondolkodas tartalmi igé-
nyének cenzurdja nélkiil. Ebben a mérhetetlen kuszasagban nem
konnyt kiigazodni, ebbdl a szélhamiaval koritett tarka 0sszevisszasag-
bol nehéz kihiivelyezni a kedviinkre vald olvasnivalot. Megneheziti a
helyzetiinket a kritikai irodalom hanyatlasa, s a 1étezd kritika hamissa-
ga, a pénzen vett méltatas és ajanlas, az értéktévesztd szdndék.

A legtisztességesebbek még ebben a tekintetben a ponyva-szintd ki-
advanyok, amelyek mar diszes kiillemiikkel igérik tartalmuk talmisa-
gat, szépséges pongyolajukkal ingerlik az 6vek megoldasara a kaland-
vagyot.

De mi van azzal, aki egy szellemi kaland soran vagyik épiilésre?
Oszintén sz6lva nem tudom a j6 valaszt. Jomagam kiadok, illetve szer-
z6k szerint tajékozodom, ha konyvvasarra indulok. Legszerencsésebb
a helyzetem, amikor az altalam igényesnek tartott kiado és az izlésem-
nek tetsz8 szerzd talalkozasat fedezem fel.

Legutobbi ilyen ,talalmanyom” Aniszi Kalméan Oldott kéve cimi
konyve volt, amelyet a kozelmultban jelentetett meg a Kozdok Kiado.
A cim hatasara csak fel kell idéznem Tompa Mihaly fajdalmasan szép
versét, s mar tudom is, mit tartok a kezemben. A magyar Odisszeat.
Sorsunk Szkiillai és Khariibdiszei kozotti hanyattatasunk kiizdelmét a
haza vezetd tton.

Erdély magyarsaga a két haza reménytelenségében pusztul és vész.
Hogy miképpen? Millionyi fondorlat altal. Ezekre mutat ra e kotet va-
lahany irdsa, amelyek koziil tobb is lapunkban, a Nyugati Magyarsag-
ban keriilt els6ként nyilvanossagra.

Aniszi Kalman jo szemmel és érzékeny idegekkel vezet minket vé-
gig a kereszthordozo erdélyi magyarsag kalvaria dombjan, a megalaz-
tatasok stacioin. Sajatos személyi €s intézményi sorsokon mutatva be
az aldozatvallalas és az aldozatta valas stlyos keresztjét.

A kotet harmadan tal egy tartalmas beszélgetés tanti lehetiink, ame-
lyet szerz6 dr. Medvigy Endre irodalomtudossal folytatott a magyar
sz€pproza amnesztiat nyert nagy bebortondzottjérdl, Nyird Jozsefrdl,
altala lattatva azt a Néma kiizdelmet, amelyet a megmaradas fajdalmat
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okoz6 reménytelensége viv a csodavard dsztonnel, a husvéti feltama-
das bizakodasaval.

De vész és pusztul a maradék Magyarorszag is. A golya egyre rit-
kabban kolt ki itt is ,,pelyhes magzatot™. E gyészos jelentés a Fiir La-
jossal késziilt interjubol szakad fel, akarcsak a megoldas aldozati tette
is.

Az agonianal s annak népénél, a magyarnal maradva a kotetet egy
masik interjd, a ,,magyarok piispokével”, Dr. Heged(is Loranttal ké-
sziilt beszélgetés zarja. Ebben egy helyiitt azt mondja Hegedds: ,,Ma-
gyarorszagot a mennyorszagért sem szabad elarulni”. Oldjuk meg sa-
ruinkat, miel6tt e szent ige hajlékaba Iépiink.

Egy nem tul tdvoli korban, amelynek athat6 szagatol maig nem sza-
badulhattunk, blinosnek nyilvanittatott az is, ki az efféle szovegeket
csupan meghallgatta. Aniszi Kélman le is jegyezte és tovabb adta dket.

Puhanysagban serény korunk emberét ébresztgeti ez a targyilagos-
sag kiméletlenségének jegyében fogant konyv. Legyen foganatja. Ez
lenne legszebb ajandéka a most hatvandtodik sziiletésnapjat iinnepld
Aniszi Kalmannak.

Paizs Tibor
Nyugati Magyarsag, 2004. november



ERKOLCS ES MEGMARADAS

Ha a nyugati égtajakon sziiletett ‘48-as €s emigracios emlékiratokat
tekintjiik, szaznal joval tobb hiteles miibdl ismerkedhetiink a magyar
torténelem talan legnagyobb korszakéaval. Ugyanakkor alig ismeriink
,keleti” memoarokat, emlékezéseket a Torok Birodalomban menedé-
ket talalt ‘48-as forradalmarokrol, tovabb folytatott harcaikrol. Beleér-
tem ezek koz¢é a Bukarestben megtelepedett Kossuth-emigracio tagja-
it is. Szamuk jelentds volt, és az emigracio szellemi vezére, Kossuth
Lajos kormanyzo-elndk jelentds hadallasnak tartotta Bukarestet, el-
képzelései szerint — ami véglil is a székely vértanuk kivégzésével ku-
darcot vallott — innen kellett volna kiindulni az Gijabb felkelésnek, majd
a tliznek a Székelyfoldrdl atterjedni egész Magyarorszagra.

A bukaresti magyar emigransok, elsésorban Koos Ferenc reforma-
tus lelkész, Veress Sandor kataszteri mérnok és masok irodalmi mun-
kéassagat a magyarsag csak Trianon utan fedezte fel (de csak Erdély-
ben), mivel a kényszerli kisebbségi életigénylés, megmaradas elveit
olvastak ki belGle. ElsGsorban Koos tiszteletesnek kdszonhetd, aki fél
éven at hetilapot is adott ki — Bukuresti Magyar Ko6zlony cimmel — a
kisebbségi magyar ¢életvitel szabalyainak megfogalmazasara. Ez ugy
hangzott, hogy lojalitds Romania irant, a roman allam torvényeinek
betartasa, a roman kultiira megbecsiilése, ettdl elvalaszthatatlanul pe-
dig a magyar nyelv, a magyar kultura, a magyar identitds minden ko-
riilmények kozotti megdrzése.

Ennek a hagyoménynak a jegyében alakult meg a két vilaghabort
kozotti idészakban a Koos Ferenc Kor, amely a Bukarestben tanul6 er-
délyi magyar egyetemi hallgatok otthona volt. Mégpedig az dkumené
jegyében. A reformatus egyhaz keretében miikodd egyesiilet els6 elno-
ke példaul egy csiki romai katolikus orvostanhallgaté volt. A Koos Fe-
renc Kor partfogolta az 1815-ben alapitott bukaresti reformatus népis-
kolat is; egyébként ez az iskola egy esztendGvel ,,6regebb” volt az elsd
roman tannyelvii ,,nemzeti iskolanal”. Most is létezik, kozépiskolai
rangban, Ady Endre nevével a homlokzatan.

A diktatara idszakdban nem volt tanacsos a bukaresti magyar
multtal foglalkozni, &m az 1989-es valtozasok utan a magyar hagyo-
manyoknak ez a sajatsagos része ismét kozérdeklddésbe kertilt. Konyv
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alakban is megjelent Nagy Sandor hajdani bukaresti lelkésznek (1896-
1954) eredetileg az Egyhazi Ujsagban kozolt tanulmany-sorozata, 4
regati magyarsag cimmel. Fia, a svéjci emigraciobol hazatért Szaraz-
ajtai Nagy Csaba rendezte sajto ala a 2000-ben megjelent kotetet,
Demény Lajos torténész utoszavazta. Lelkes mai bukaresti magyarok
feltamasztottak a 19. szazadi Bukuresti Magyar K6z1onyt.

Magatol értet6dd, hogy a Kolozsvarrol valo attelepiilése 6ta mindig
az erdélyi valosaggal foglalkozo Aniszi Kalman ir6, filozofus tjra meg
ujra felkeresi a mai bukaresti magyarokat, nyomon kiséri ennek a di-
aszporanak az ¢életét, tudositja a nemzetet a legkeletibb magyar kdzos-
ség kiizdelmérdl, a nyelvi, lelki magmaradasért. Ezuttal a varos koz-
kopogtatott be. (Van egy masik reformatus magyar gylilekezet is Bu-
karestben, a Berceni negyedben. A lakonegyedet azokrol a Bercsényi-
huszarokrél nevezték el, akik a kuruc szabadsagharc leverése utan,
szamlzetéslikben egy ideig itt talaltak menedék-otthont maguknak.)

Aniszi Kalman a bukaresti lelkésszel folytatott beszélgetését nagy
tajékozottsaggal irdnyitja, kommentalja. Beillik az irds egyhaztorténe-
ti traktatumnak. ,,.Bukarestben jobban érzi az ember, mit jelent magyar-
nak és reformatusnak lenni, mint Erdélyben vagy az anyaorszagi gyii-
lekezetekben.” Zsold Béla megallapitasat a gondok, a reménybeli
lehet6ségek, a szomorusagok soroldsa igazolja. Bukarestben egy lelki-
pasztornak nyelvvédének, a magyar kultura terjesztéjének kell lennie.
Missziot kell teljesitenie, noha hivatalosan a regati reformatus eklézsi-
ak nem mindsiilnek missziods teriiletnek. De a hazassagok nagy tobbsé-
ge immar vegyes, tehat a csalddokbdl is kiszorul a magyar nyelv, eh-
hez jon a vildgvaros hatalmas nyelvi nyomasa. Nem ritka, hogy
bukaresti magyar temetéseken csak romanul szolal meg a reformatus
pap, mert a gyaszolok koziil mar senki sem ért magyarul. Felvetddik a
reformatus misszié gondolata a romanok kozott a ,,Karpatok kiils6 ka-
réja mentén”. Zsold Béla 14t erre lelki igényt.

Jol ismerem a tiszteletes urat, sziil6falum, Uzon lelkésze volt.
Nagyalmi ember, tele energiaval, reménységgel. Legfennebb arra hiv-
nam fel a figyelmet, hogy a roman reformacionak voltak Erdélyben, a
fejedelemség idején, jelentds kisérletei. De az ortodoxia azonnal koz-
beavatkozott, és egy akkori masik orszagbol, Moldovabdl tiltakozott.
Varlaam jaszvasari ortodox metropolita (1632-1653) vitairatot publi-
kalt Raspunsul impotriva catehismului calvinesc cimmel (Felelet —
vagy inkabb cdfolat — a kalvinista katekizmus ellen.) Erdemes eltinéd-
niink azon is, hogy mit jelentett a magyar kalvinizmus szamara a refor-
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macio terjedése a Karpatokon tuli romansag korében? A csangok ro-
mai katolikus egyhdzkozségei tragikus példat adtak arra, hogy az orto-
doxia kozvetett nyomasa €s a hatosagi elnyomatas miként roméanosi-
totta el a hajdanan magyar eklézsidkat. Es az ortodoxia manapsag
sokkal agresszivebben 1ép fel, mint barmikor a torténelem soran: piis-
pokséget 1étesitett Csikszeredaban, ortodox kolostorok sora épiil szer-
te a Székelyfoldon, és folyik tovabb a téritési hulliam minden eszkoz-
zel a reformatus, a romai katolikus, az unitarius, az evangélikus,
vagyis a magyar egyhdzak hivei kozott. Ilyen koriilmények kozott ta-
lan a legfontosabb minden magyar egyhdz papjai szamara magyar hi-
veik nyelvi, nemzeti, lelki integritasanak a megvédelmezése.

Megnyugtato lehet, hogy Zsold Béla is, meg szolgatarsa, Bocskai
Laszlo ezt tartjak legfontosabb népmentd kotelességiiknek.

Hasonloképpen szerzénk, Aniszi Kalman is. Kotetének (Aniszi Kal-
man: Mélységiszony, Kozdok Kiado, Budapest, 2006.) egyik fejezete
elé ezt a cimet irta: Ujraéledd Erdély (?) Igaz, hogy zarojelben bér, de
kérddjelet tett a cim végére. Talan el is hagyhatta volna. A témak, ami-
ket ebben a fejezetben felvet, a szerepldk, akiket megszolaltat, az Gjra-
¢ledés hivei, munkésai, eredményeik a kultara, az anyanyelvi k6zmd-
velddés terén valoban pezsgést inditottak el varosokban ¢és falvakban.
Az 1859-ben megalakult Erdélyi Muzeum-Egyesiilet valoban torténel-
mi munkat végzett az Erdély-részi magyarsag kulturalis felemelésé-
ben. Valahogy atvészelte Trianont, majd a partdiktatira szomort évti-
zedeiben eltiportak. A Magyar Népi Szovetség 1945 utan néhany évig
még védelmezni tudta, mint sajat ,,szakosztalyat”, de a negyvenes évek
végén elsopdrte a kommunista partban uralomra jutott
ultranacionalista irdnyzat. S6t, az emlékét is el akartak tlintetni, és eb-
ben kozremiikodtek magyar ,,vezet8k™ is, a MNSZ vezet6i, akik azzal
nyugtattadk a magyarsagot, hogy a nagy egységes szocialista kultira to-
vabb apolja a magyar kulturat Erdélyben. (Jobb, ha neveket nem emli-
tek, tal sok olvasét renditenék meg elditéleteiben.) Egyed Akos elndk
valosagos hosi kiizdelemrdl ad szamot, amelyet a mai erdélyi értelmi-
ség legjobbjai folytattak és folytatnak tovabb az dntoérvénytl, nemzeti
érvényl erdélyi magyar kultira jjaépitéséért konyvtarakban, el6ada-
sokon, vandorgytiléseken, a lelkekben.

Erdély a magyar népdal bdlcs6helye volt. A gytijtésrol, a gylijtokrdl
Almasi Istvan népzenekutato beszél. Tobbet elmond a népzenegyijtés
multjarol, mint jelenérdl. Igaz, jelenleg egyediili magyar munkatars a
kolozsvari Folklor Intézetben, de azért kedve, munkalendiilete évtize-
dek ota toretlen.
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Budapesten is ,.erdélyi nyomokat” keres és talal Aniszi Kalman.
Példaul a Székely Hazat, amely egy nagyszivi, vallalkozo szellemi
kozgazdasz miive volt. Nagy Zoltan konyveket ad ki, kiallitasokat ren-
dez, szavaloestékre hivja a verskedveldket, és mivel az ilyen nemes cé-
lok soha nem hozzék, csak viszik a pénzt, nyomdaja jovedelmét felal-
dozza azért, hogy a pestieck szemében meglehetésen komor,
ellenszenves Erdély-képet a valosag szellemében megjavitsa. Nagy
Zoltan nem erdélyi, csak felébredt benne a dunantuli magyar koteles-
ségérzete, a nemzet sanyaru sorsra karhoztatott keleti része irant. Ke-
z¢t nyujtotta Marosvasarhelynek, a Székelyfoldnek, a kirekesztettek-
nek. Lehet, hogy manapsag ez a legnemesebb magyar hazaszeretet: a
kisebbségi magyar kozosségek lélekben valo befogadasa a nemzetbe.
Csak csodalkozom azota is, hogy az egyébként hazaszeret6 magyar to-
megek ezt nem ismerték fel, hagytak magukat méakonnyal elkabitani a
2004 decemberi ,,allampolgarsagi” népszavazason, amelyen a nemze-
ti tobbség folényébdl taszitottdk még mélyebbre a maguk lelki verg6-
désében a leghliségesebb magyarokat!

Ez mar a [¢élek, az erkdlcs, a jellem teriilete. Aniszi Kalman filozo-
fusi gondolkodasa, etikdja mutatkozik meg most is, ezlttal abban,
hogy a targyi valdsag dolgait szervesen Osszekapcsolja az erkoles igé-
nyével, a lelki tisztasag kovetelményével, kimondva-kimondatlanul a
hit, a vallas nélkiilozhetetlenségével. Aniszi esszéi, interjii vagy éppen
karcolatai (ezek a szépirodalom jegyeit viselik) ujolag igazolhatjak,
hogy az igehirdetés az ¢élet igazi értelmérdl, magasztossagarol és a koz-
¢leti erkolespallérozas kéz a kézben haladhat, mint a torténelem igazan
nagy id@szakaiban. Pesszimistak kétségbe vonjak, hogy vilagunkban
egyaltalan van még értelme a léleknek szant szonak, a nemes példa-
nak, az erkolcsi szigornak. Ami koriilveszi ma az dnmagat megcsufo-
16 Eurdpat — és immar minket, diilongélé magyarokat is — a keresz-
tyénséget szamilizé Unid legfeljebb megroppant, dnmaga bilineiben
fulladozé Rémai Birodalmat idézi, amely szinte kihivta a barbar vilag
gyilkos kardcsapésait. Az 0ijabb barbarsag megjelent koriilottiink. Eb-
ben igazuk van a bortlatoknak. Van-e szabadulas? Ha van egyaltalan,
az csak az erkolcs. Ez az optimistak reménysége.

Minden Oszinte szo, akar a korholo is, minden nemes gondolat és
tett: mint ez a kivalo kotet, az Aniszi Kalman miive is a jok, a lelki ne-
mesek optimizmusat erdsiti.

Beke Gyorgy
Confessio, 2006/4.
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SZELLEMI ONVIZSGALAT

A szerz szerényen interjugytijteménynek nevezi kétetét. Am ha el-
olvassuk, latjuk, hogy sokkal tobb annal. Aniszi Kalman az interju ha-
gyomanyos formaibdl indul ki, de tulhaladja az e formak megszabta
kereteket. Ekként filozofiai dialogus sziiletik tolla nyoman. A romani-
ai szellemi élet elemzését és a mai helyzet erkdlcsi, eszmei és torténel-
mi vizsgalatat végzi altala.

A kotetben a kolozsvari egyetem tandrai €s tudomanyos intézetei-
nek munkatérsai szolalnak meg. Tizenkét magyar és négy roman filo-
z6fus, szociologus besz¢l a maga munkdjardl, kutatasairol, tovabba ko-
runk szellemi €s erkdlcsi kérdéseir6l. A konyv tehat kereszt- ¢€s
hosszmetszetét adja nemcsak a romaniai filozofiai, szociologiai és mii-
vészeti kutatasoknak, hanem korunk szamos izgalmas kérdésére is va-
laszol.

Onvizsgalat és terepszemle ez a mii. Eszrevétleniil, konnyeden, szora-
koztatva kalauzol benniinket a filozofia vidékein, és mire végig olvassuk,
¢és helyenként Ujraolvassuk, mar otthonosan érezziik magunkat a téma-
korben.

Hogy ez igy torténik, az nemcsak a felvetett gondolatok hatasanak
tudhato be, hanem sokszor inkabb a szerzd érdeme, aki nagy bizton-
saggal és miivészi érzékkel vezeti a vita fonalat. Mert 6 minden beszél-
getésben egyenrangll partnernek bizonyul. Nem csupén kivancsi és jo
szandéku kérdezd, hanem parbeszédre serkentd munkatars, aki maga is
bejarta a valaszokhoz vezetd utakat. A k6zos élmények, k6zos gondok
nala lényeges kérdésekben fogalmazddnak meg.

A filozé6fia miihelyében (Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1978.)
tehat nemcsak a kérdezés miivészetét emeli magas szintre Aniszi Kal-
man, hanem a felelet megadasanak a nehézségeit, problematikajat is
feltarja. Hiszen a filozofia évszazadok ota mast sem tesz, mint kérdé-
seket tesz fel, és ezekre keresi a valaszt. Ezért a gondolat is mindig a
kérdések megfogalmazasaban kap igazi aranyokat, és azok torténelmi
hitelében nyeri el valodi nagysagat. A kor Iényeges kérdéseit csak a
tarsadalmi gyakorlat ismeretében, torténelmi viszonylatokat szem eldtt
tartva lehet megvalaszolni. A torténelmi folyamat igazolhatja és hitele-
sitheti elméleteinket, azok emberi igényét.
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Ennek fényében alig szamit az, hogy a gondolkodok sora vaskos
konyvekben, felépitett rendszerekbe foglalva fejtette ki a maga elkép-
zeléseit.

A romaniai szellemi életben a filozofia alatt nem az ilyen rendsze-
reket felépitd hatalmas konyveket értik, hanem a serkentd hatasu, dia-
logusra késztet gondolatok megfogalmazasat. Talan ezzel magyaraz-
hatjuk azt a tényt is, hogy a romaniai magyar szellemi élet
legkiemelkeddbb, legeredetibb egyéniségei esszékben és tanulma-
nyokban fejtették ki nézeteiket. Mert az, hogy Bretter Gyorgy, Racz
Gy6z6 vagy Gall Ernd igazi filozofusok, ahhoz nem fér kétség, de az
is bizonyos, hogy 6k nem a sz6 konzervativ, iskolas értelmében azok.

Miveiket olvasva, a szépen ir6, pontosan ¢és vilagosan fogalmazo
gondolkodokkal ismerkediink meg. Hogy ez igy van, az jelent6s mér-
tékben Gaal Gabor nagy érdeme, mert ennek a gondolkodo6i magatar-
tasnak 6 a kialakitdja; 6rok példakép is maradt. Legnagyobb hatast
rank a szerzd szellemi fiatalsaga, frissessége ¢és elditélet-mentes me-
részsége teszi. Azért is bizonyara, mert a felsorakoztatott irok életpa-
lyajanak eseményei egybeesnek az elmult évtizedek fontos torténelmi
fordulataival, a dogmatizmus elleni nemzetkdzi vitak és tiltakozasok
felcsapd hullamaival.

A szocializmus és a marxizmus Uj értelmezése teszi ezt lehetove, és
ennek szellemében érthetjiik csak meg e konyv gondolatvilagat, kisér-
hetjiik a szerzg tudosi palyajat, és értékelhetjiik torekvéseit.

Dési Abel
7 NAP (Jugoszlaviaban megjelend hetilap) 1979. 05. 11



A FILOZOFIA MUHELYEBEN

Téjékoztatd és meggondolkoztatd konyvet juttatott el a Kriterion
Kiadé a hazai, kozelebbrdl a kolozsvari filozofusok és szociologusok
munkassaga irant érdeklodd olvasok kezébe. Tizenhat egyetemi, {Gis-
kolai tanar és kutatd valaszol a kotetet 0sszeallitd, ugyancsak f6isko-
lan miikodo kolléga kérdéseire, s feleleteik tizenhat alkotd mihelybe
engednek bepillantast. Tobben az interjualanyok koziil azokrol a cé-
lokrol és eszményekrdl vallanak, amelyek Oket buvarkodasaikban,
gondolataik megfogalmazasaban vezérlik. Témak, modszertanok nagy
valtozatossaga tarul elénk a szakosodasnak vagy az egyéni hajlamok-
nak megfelelGen, az 6sszkép pedig egy biztatoan fejlodd, a magyar és
a roman gondolkodok, kutatok egylittmiikddése nyoman gazdagodo
tevékenységet mutat be.

A gylijtemény, amely egyébként az igényes interjunak, mint miifaj-
nak a lehetdségeit, idotallo jellegét is bizonyitja, igéretes tendenciarol,
szamottevl eredményekrdl tudosit. Ezek az eredmények maris fontos
helyet biztositanak miivel6désiinkben a filoz6fianak, altalaban a tarsa-
dalomkutatasnak, s ez annal is inkabb figyelemre mélto, hisz kdztu-
dott, hogy Erdély foldje a multban nem bizonyult kiilondsen termé-
kenynek az ilyen természetli alkotomunka szadmara.

A jelzett tematikai-modszertani valtozatossag ellenére a kdtetben
Osszegyljtott beszélgetéseket hatarozott eszmei-erkdlesi torekves: ,,az
emberi viszonylatok tovabbi humanizalasa sziikségességének gondo-
lata” hatja at. A kérdéseket jol atgondolt koncepcio jegyében megfo-
galmazo Aniszi Kalman bevezetGjében a kovetkezdket irja. ,,A meg-
valtozott torténelmi koriilmények kozt és 1 lehetOségek mellett
fellendiilt, majd érdemivé el6lépett ideoldgiai, elméleti tevékenységen
beliil ndlunk is kialakult bizonyos munkamegosztas. Mindez indokolt-
ta tette, hogy koltdk, irok, kritikusok vallomastétele utan filozofusain-
kat, ideologusainkat is szora birjuk, miihelygondjaikrol faggassuk,
hogy gondolataikat, gondjaikat — kdzos gondjainkat! — az olvasoko-
zonség elé vigylik. Tessziik ezt abbol a meggy6z6désbdl kiindulva,
hogy a bolcselet — teljességigényébdl fakadéan — minden kor szellemi
kvintesszencidja, ¢és a filozofalas a mindenkori ember nélkiilozhetetlen
szellemi sziikséglete. Hosszt és zaklatott torténetében az ember talan
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sohasem ¢érezte annyira sziikségét a teljességnek, mint manapsag, a
szétdarabolodott és elgépiesedd vilag egyre kérlelhetetlenebb szorita-
saban. Ugy tiinik, hogy az igazi filozéfia hatékony ellenszere lehet a
személyiségsorvasztd jelenségeknek. Ezért elditéletek nélkiil kozeled-
tiink az emberhez, az ember gondolatkoréhez. Ennek a feltétlen biza-
lomnak a jegyében késziilt el tehat ez a beszélgetéssorozat is.”

G. E. (Gall Erno)
Korunk, 1979/4.



A FILOZOFIA FELELOSSEGE

Mindig érdeklddéssel fogadtam és olvastam a miivelddési életiink
kiemelkedd személyiségeivel — irokkal, kolt6kkel — folytatott beszél-
getéseket rogzitd koteteket. S drvendetes, hogy az utobbi id6ben egy-
re szamottevébben jelentkezik ez a miifaj konyvkiadasunkban (1. pél-
daul Marad a laz?, Beszélgetések Kos Karollyal stb.). E kiadvanyok
soraba illeszkedik be Aniszi Kalman nemrégiben megjelent interjuko-
tete (A filozofia miihelyében, interjuk, Kriterion Kényvkiado, Buka-
rest, 1978.) is, amely filozofusokkal, szociologusokkal, ideologiai éle-
tink jeles képviseldivel folytatott beszélgetéseit tartalmazza,
elgondolkoztato, toprengésre késztetd, tovabbgondolasra sarkalld kér-
déseket és nyilatkozatokat.

Kezdetben (példaul Pithagorasznal) a filozofiat bolcsességnek, mii-
vel8jét pedig bdlesnek nevezték. Csupéan a ,,bolcsességkedvels” sze-
mélyt nevezték filozofusnak. Idealis allamaban Platon vezetd szerepet
szant a filozofusoknak. Elképzelése szerint csak a bdlcselet miiveldi
iranyithattdk volna érdemlegesen a politikai ¢letet. Az évszazadok so-
ran a filoz6fusok kiilonféleképpen értelmeztek a vilagot. Az ismeretel-
mélet és az eredetelmélet 6rokos sarkalati pontja volt a bdlcseleti gon-
dolkodasnak. Idealisztikusan, skolasztikusan, mechanisztikusan
magyaraztak a koryez6 valosdgot. Forradalmi ujitast jelentett a filo-
zéfiaban Marx fellépése és magatartasa. O jelentette ki: a filozofusnak
nemcsak az a feladata, hogy értelmezze a vilagot, hanem fGleg az,
hogy megvaltoztassa azt. Lényegében a marxizmussal valt a filozofia
a tarsadalmi 1ét aktiv tényezd6jéve, harcos inditékl ideologidjava. Ek-
kor kezdett hatarozottan korvonalazodni a filozofus felelGssége. A bol-
cseleti elmélkedés feladta Oncélusagat, ¢és szellemi fegyvertarsként
kapcsolodott be a tarsadalmi osztalyharcba. Am korantsem lehet azt
mondani, hogy a Marx ¢és Engels altal megalmodott tarsadalmi rend-
szer megvalosulasaval megszilint volna a filozofia szocidlis szerepe és
teenddje.

Vajon mi a filozofia jelenkori feladata? E kdznapi eszme koré sor-
jaznak Aniszi kotetének tovabbi kérdései. Néhany kozilik: Mennyi-
ben tudomanyos a bdlcselet? Megelégedhet-e a filozofus 11j kérdések
felvetésevel, vagy pedig feltétleniil arra kell torekednie, hogy valaszt
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is adjon a felmeriil§ kérdésekre, legalabbis kisérletet tegyen erre? Me-
lyek a legfontosabb teenddk a hazai, kozelebbrdl pedig az anyanyelvi
filozofiai kultura fejlédésében? A megismerés eldrehaladasa beilleszt-
hetd-e egyértelmiien az emberi szabadsag kiteljesitésébe? Milyen sze-
repet tolt be a politika a jovGtervezésben?

Az elsO kérdésre maga Aniszi Kalman fogalmazza meg a valaszt: ,,a
bolcselet — teljességigényébdl fakadéan — minden kor szellemi kvint-
esszenciaja, €s a filozofalas a mindenkori ember nélkiilozhetetlen szel-
lemi sziikséglete”. Azt tartjak, nemesak valaszolni, hanem jol kérdez-
ni is tudni kell. Ezattal az interjikészitd jelesre vizsgazott. Alapos
felkésziiltségrol, el6tanulmanyrdl vallo, jol atgondolt €s Iényegre toré
kérdéseket tett fel beszélgetd partnereinek. Mindenkinek sajat kutatdsi
érdeklddésének megfeleléen. Mégsem heterogén, nem szétesd a kotet.
Mi az, ami egységbe fogja? Mindenekel6tt a feleldsség gondolata. A
jeleniinkért, jovonkért tudatosan tevékenykedd gondolkodok magas
foku felelGsségérzete. Masrészt meg kozds benniik az, hogy valamen-
nyi valaszban, vallomasban benne rejlik ,,az emberi viszonylatok to-
vabbi humanizalasa sziikségességének a gondolata.”

Az interjuk készitéje jelzi, hogy, sajnos, objektiv okok miatt néha-
nyan kimaradtak a kotetbdl, akiknek pedig ott lett volna a helyiik. (Pél-
déaul Toth Sandor). Viszont mindenképpen jo, hogy masok helyet kap-
tak benne.

Sallo LaszIo
Elore, 1979. januar 24.



A GONDOLAT LOGIKAJA, METAFORAJA ES
BATORSAGA

Ha nincs teoretikus gondolkodasunk, amelyben létiink viszonyrend-
szerei megjelennének, akkor létliinket mindenféle egykori teoria és ide-
ologia befolyasolhatja; ha nincs Iétiinknek és tudatunknak elméleti ki-
fejezésmoddja, akkor a mindennapi nyelv barmelyik gesztusa a
létmeghatarozas jogat kovetelheti maganak, és a l1éten akarmilyen arti-
kulalatlan kialtas is uralkodni tud. Nem kevesen mondtak, hogy ez
ilyesféleképpen van: ,,Némelyek hitetlenek, mondja Herakleitosz fed-
dén: >sem figyelni, sem beszélni nem képesek’.” Ismeretes modon
Heidegger a létfogalomba az értelmet is belefoglalta, Adorno szerint
pedig ,,Az eszes és nagykori emberiség eldallitasat célzo filozofia a
gyalazat korében reked az egészet a maga igaztalansdgdban at nem
gondold elmélet nélkiil.”

Ha elméleti gondolkodasunk lenne, értelmiink inkabb uralkodhat-
na szenvedélyeinken s létiink, meghatarozoi kozé, felvehetné sajat
hajlamait ¢és intencioit és ezaltal kétségteleniil filozofikusabban ¢élhet-
nénk (tehat jobban), mivel nem lennénk kiszolgaltatva nap mint nap
létezésiink reflektalatlan empiridinak és konkrétumainak, s mivel val-
lalni lehetne létiink felismerni vélt irdnyainak és utopidinak kovetel-
ményeit.

Ezért figyeljiik szivszorongva minden nalunk megjelend iras vagy
elhangzo ¢16sz06 kifejezett vagy rejtett elméletét, vagy immanens teo-
retikus lehetdségeit. Ezért olvassuk ujra egyre novekvd nyugtalansag-
gal Aniszi Kalman 4 filozofia miihelyében (Kriterion, 1978.) cimmel
megjelent interjugyljteményének kérdéseit és feleleteit — nyugtalan-
saggal, mert ez a konyv a kolozsvari filozofiai oktatds mesterei altal
veégzett afféle stilusgyakorlatnak tekinthetd. Marpedig a filozofia mii-
helyében () kell, hogy sziilessenek a legjobb stilusgyakorlatok (s a
nemzetkozi filozofiai irodalom hasonl6 jellegi kiadvanyai altalaban az
1d6 probajat kiallo inyencségek), s ha nem igy torténik, bizony alapo-
san meg kell vizsgalni az alanyok ¢és allitmanyok maganiizemeit és
nokturndjat.

A csak ra jellemzd és ezuttal is (bar inkabb az interjukkal szembeni
elvarasként) miikod6 emfazissal Szego Katalin igy foglalja 6ssze a ko-
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tet ,,tanulsagait”: ,,meg kell érteniink jelen id6nk gyakorlati sziikségle-
teit és tevékenységi viszonyaink ellentmondasait ahhoz, hogy elmélet-
ben ¢és gyakorlatban pontos, helyes valaszt adhassunk a kor felvetette
kérdésekre.” Persze természetes, hogy minden szerzd kimondja ezt, és
a szovegekbdl kibontakoznak a keresés {6 iranyai, ezek leginkabb a tu-
domanyos érté¢kaffirmacio iranyai: az egyetemes (?) és erdélyi filozo-
falas tapasztalatainak, az egyetemes ¢és helyi gondolkodas viszonyanak
az elemzése nemzetiségi-filozofiai tudomanytan-ban targyiasul. Ennek
a tudomanytannak a konkluzioi iidvosek. Apaczai Csere Janos, Sipos
Pal, Koteles Samuel, Mentovich Ferenc, Wesselényi Miklos, Kemény
Zsigmond, Bohm Karoly, Kunfi Zsigmond, Somlé Boédog, Makkai
Sandor, Tavaszy Sandor, Varga Béla, Korvin Sandor, Gaal Gabor stb.,
stb. elméleti hagyomanyara utalnak — viszont még nagyobb sziiksé-
giink lenne a fenti hagyomany altal hordozott teoretikus szellem tuda-
sara. (Es természetesen egy bestseller filozofiatorténeti- elmélettorté-
neti tanulmanygytjteményre vagy kézikonyvre, amely filozofiai és
elméleti kultirank nélkiilozhetetlen tényévé tenné a hagyomanyt,
amely gondolkodasunk alkatelemévé tehetne, sajatos vonatkozasrend-
szerré valtoztathatna egy nélkiilozhetetlen gondolkoddi ethoszt.) A
pusztan utalasokban létezd instrumentalis tudoméanytan megosztottsa-
ga miatt alig attekinthetd és emiatt csak nagyon faradsagosan €s ezote-
rikusan hasznalhatd, marpedig, ahogy Herakleitosz mondta: ,,A gon-
dolkodéas mindenki szdmara kozos”.

Egy filozofiai kultara és maga az €16 filozofia mindig a kimondott
belsd viszonylatok és vonatkozasok rendszere is, e konyv interjuala-
nyai azonban csak a legritkdbb esetben teremtik meg a kapcsolatot sa-
jat foglalatossagaik és a masokéi kozott (Bretter Gyorgy kivétel volt),
s igy az a latszat keletkezik, hogy a szerzdk sajat diskurzusai objekti-
ve adottak egy olyan vilag fel6l, amelynek (legitim) targyisaga szintén
objektive adott. Am igy kimarad a korszer( filozofalas tobb alapkérdé-
se: mi az adottsag? — milyen az adottsag? — milyen szubsztancialis ta-
pasztalatunk lehet errdl? — mi és milyen az az ember, aki a tapasztala-
ti adottsagrol gondolkodik, illetve aki ennek a gyakorlati alanya vagy
targya? A filozofiai teljesség nézépontja ma alighanem sub una specie,
a radikalis elmélet oldalarol kozelithetd meg csak, legalabbis a szdzad
gondolkodoi tapasztalata ez. A fentebbi kérdések nélkiil aligha adott a
raciondlis értékvita, ha pedig ez nem lehetséges, akkor nincs — egész
egyszerlien — értekaffirmacio ¢és (katadiinamin) konszenzualis értékva-
lasztas. (Szazadunk tobb jelent6s gondolkodojanak — példaul Jiirgen
Habermasnak, Karl Otté6 Apelnek és Heller Agnesnek — a véleménye
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szerint: ha lehetséges filozofia, akkor az ilyen diszkurziv folyamatban
tételezodik.)

Ez azért fontos, mert a kommunikacio-tarsadalomnak — a platoni
hagyomany értelmében — a kommunikalhaté elmélet (a megoszthato
elmélet) lenne egyik teoretikus hatarfoltétele. Es ha 1étezik racionalis
értékvita, akkor az olvasoé, a kozosség szamara sem oly nehéz problé-
ma a szovegek legitimitasanak kérdése. Ugyanis az (olvasd) embernek
tulajdonképpeni szabadsagprobléma az, hogy a diszkurziv aktusokban
adott-e az alternativ értékek valasztasanak lehetGsége, ez viszont csak
ott lehetséges, ahol lényegi parbeszéd, tehat értékpluralizmus van. En-
nek formalis sziikségszertisége a filozofia mai konstitutiv ténye. Mo-
nolit (diskurzusukat és a vilagot a priori objektiv adottsagnak tekintd)
nyelvek esetén az olvasé mindent és semmit valaszthat, ez azonban
nem viszony a filozéfidhoz, hanem csupan kiviilallas vagy kozony. Es
a filozofus barmilyen és mégolyan allasfoglaldsa sem iranyithatja-
késztetheti az olvasot valamilyen kovetkeztetés elfogadasara, ha ez az
allasfoglalas az egynemd értékvalasztas miatt eleve eldontott, ha az ol-
vaso (a feltételezett szabadsagvagyo ember) a sugalmazott magatartast
nem tudja életének kiilonnemi evidenciarendszerében alternativanak
tekinteni.

Etnikai, antropologiai és tarsadalomfilozofiai tény, hogy egy kozos-
ség alapvetd 1étmodja nyelvkozosségi, modszertanilag ennél altalano-
sabb az a tétel, hogy a tarsadalom altalaban kommunikacios kozosség-
ként létezik. A kdzosseégi 1étmod problémakomplexusa néhany irasban
igen erdteljesen felbukkan, mégpedig tobb forrasbol: mint fontossagi
evidencia, mint a hagyomanyos kozdsségek felbomlasanak és ujak ki-
(vagy nem)alakulasanak szocioldgiai kérdése, vagy mint etikai
maxima, mint a 1étmod kozosségi voltanak parancsa; ugyanakkor a
kérdés mai irodalmunk és torténetirasunk (mint kultarank funkciéjuk-
ban legideologikusabb elemei) szamara is alapvetd. Ha kdzgondolko-
dasunk pillanatnyi allapotat valamilyen uton jellemezni kivannank, ak-
kor a kozosség, ideologémdjaval kellene kezdeniink, illetve a
ravonatkozo alapértékkel, a feltétlen allitassal. Ugyanakkor paradox
modon éppen a kiinduld pont (a feltétlen allitas) teszi lehetetlenné,
hogy a kozosségi ideologéma az elméleti elemzés targya lehessen,
hogy kialakulhasson az adottsagaink hianyaira és lehetdségeire e pilla-
natban legjellemzébb tedria. Kétségtelen, hogy manapsag a szociolo-
giai kutatds nem szolgaltat elégséges analitikus tényt, de az sem vitat-
hatd, hogy a gondolkodashagyomany ¢és a pillanatnyi etikai reflexio
tényeit sem hasznositjuk eléggé. Gall Erd teoretikus miiszavara utal-
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va: aligha képzelhetd el onismeret és moralis lelkiismeret k6zdsségis-
meret (a kdzosség teoretikus ismerete) nélkiil. (A pontossag kedvéért
jegyezziik meg, hogy nala a sorrend forditott.)

Nagy Gyorgy szerint: ,,A kdzosségi praxis teleologikus kdvetkeze-
tessége ¢s moralis szilardsdga csakis ugy biztosithato igazan, ha tarsa-
dalmilag elsajatitjuk a felelGsségteljes emberi gyakorlat mindenkori
legfEbb tanulsagat: *vagyunk, mik voltunk, lesziink, mik vagyunk’ —
ehhez pedig tobbek kozott magas foku torténelmi tisztanlatasra van
szlikségiink. Mindamellett veszedelmes tévedés lenne azt hinni, hogy
a praxist be lehet helyettesiteni a praxis ideologiajaval s a szinkronia
¢letkozeli kovetelményeit ki lehet elégiteni a diakronia elméleti meg-
idézésével.” Csakhogy igy nem lehet tévedni, mivel a praxis és annak
szerves ideologidja nem allithato alternativ kizard viszonyba: a praxis
altalaban és konkrétan elvalaszthatatlan a benne és kiviile kialakulo
gondolati (s ideologiai) tételezések rendszerétdl; helyesebb tehat prak-
tikus-ideologikus komplexusrol beszélni, amelyben a stlypontokat €s
elvalasztasokat egyénileg ¢és a csoportok szintjén a tarsadalmi munka-
megosztas rendszere valositja meg. Bretter Gorgy egy 1974-es irasa-
ban célzott arra: micsoda oriasi reflexiv lehetdségek vannak a kozos-
ség partikularis problémarendszerébdl kiindulva az egyetemes emberi
lehetSsegek, a szabadsag tarsadalmi immanencidjanak altalanossaga fe-
1¢ haladni. Azota ehhez még azt is hozza lehet tenni (s részben 6 is, de
nyomaban néhany fiatal gondolkodo is ezen az uton haladt), hogy a ha-
gyomanyos etikai reflexio mellett, a kozosség értéktranszcenzusat elmé-
leti  néz6pontként valasztani a  tarsadalmilag lehetséges
szabadsagtotalizaciok, a hatalmi viszonyok elemzésének altalanos teo-
retikus megkozelitését teszik lehetévé. Ebbdl a szempontbol pedig a
marxi modszertan alapjan az erdélyi torténettudomany és etikai refle-
xi0 (tehat a hagyomany) elemei logikailag és elméletileg kielégitGen és
sziikségszertien integralhatok a hatalom ¢és tarsadalom gazdasagi,
kommunikacios-kulturalis-szimbolikus, formalis kolcsonhatasi viszo-
nyait targyalo modern elméletekkel.

Természetesen ez még mindig csak tudomanytani értekaffirmacio,
és nem is valhat teljes (emberi-Osszemberi) €rtékaffirmaciova, ha az
elméleti beallitodasnak csak telosza van, de nincs — vagy alig van — pa-
tosza, menekiil a metaforatol. Ha azonban a gondolkodas nélkiilozi a
metafora lehetOségét, akkor mindig kiteszi magat a logikai almegolda-
sok veszélyének, ugyanis a metafora a 1¢ét kozvetlen kihivasa, és a fi-
lozofusnak vallalnia kell ezt a kihivast. Ha a kozvetlen lét-reflexié nem
¢l benne, akkor a kozvetitések akadémikus hagyomanya egyre 1ételle-
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nesebbé teheti. A 1ét kdzvetlenségét biztositd patosz ¢és metafora nem
filozofiaellenes vallalas, ellenkezbleg, a reflexido célracionalitasat
fenntartani képes alapszimbolizmus, ugyanis a patoszban mar tételezd-
dik az adottsagokra valé fundamentalis beallitodas egyik formaja. Azt
gondolhatnank, hogy a szellemi vagy erkdlcsi szkepszis patoszellenes,
am nem arr6l van itt sz, hanem sokkal inkabb a létbe-vetettség stila-
ris elutasitasarol, amely sajatos nyelvi félszegségnek tlinik. Racz Gy6-
z6 irja: ,,Minden filozofidval foglalkozo teoretikus alapvetS feladata
harcolni a pozitiv tartalmu lehetGségek valora valtasaért, dolgozni egy
¢ésszertibb valosag és egy emberibb holnap megteremtéséért. Tudom,
hogy ez egy kicsit patetikusan hangzik, mégsem tudok lemondani errdl
a gondolatrol, mert Gigy hiszek benne, mint a filozofalas értelmében”
(kiemelés: — E. P.). Indokolatlan a szégyenkezés, ez ugyan nem pateti-
kus bevallas, és mindenféle episztemologiai és nyelvi szégyenkezés €s
elzarkozas eggyel kevesebb lehetdséget hagy a nagy egzisztencialis és
értelmi problémainkkal valé barmilyen tipusu szembenézésre.

Egyszoval szellemi magaértvalosagunkat nem lehet importalni, ha
nem akarjuk, hogy teériank és filozofiank az legyen, aminek a legke-
vésbé szanjuk: az értékelidegenedés (Luhmann) kauzalsémaja. Tarsa-
dalmi létezésiink etikailag indukalja fogalmisagat, a fogalmak pedig a
moral maximait, a maximal-tudat azonban nem létezhet az evidenciak
vallalasanak batorsagan kiviil. Az evidencidk kereshetSk a tudomany-
tanban, ez azonban csak a hagyomanyos értékaftfirmaciokat (a mult te-
adott és perspektivikus kategoriait keresik, mivel a gorog bolcsek titka
szerint akarnak ¢élni: okosan és magukat ismerve, ezért partikularis és
egyetemes értékeik felmutatasat varjak. Gondolatilag elsGsorban azok-
tol (hagyomanyosan), akik ebben a konyvben megszolalnak, illetve
nem szolalnak meg? — igen, a valaszok lehetdsége tovabbra is rajtuk
mulik.

Egyed Péter
Utunk, 1980/1.



BOLCSELETUNK — INTERJUSZOGBOL

se+. €lég volt a szandékok honoralasabél, a teljesitmény ideold-
giai elemzését kell elvégezni és kiméletleniil leleplezni a premissza-
kat, a kodositést, a végig nem gondolt gondolatot.”

Bretter Gyorgy

1. Az informacidrobbanas egyik — kortiinetként is felfoghatd — negativ
sajatossaga, hogy felerdsiti a kultiraban az elidegenedés-eldologiasodas-
elszemélytelenedés régota hato tendencidit. Ugyanakkor, mintegy az erre
valo reakcioként, a kozvetlenségnek és személyességnek mar-mar az in-
timitas hatérait ostromlod agressziv tomegigényét is kiprovokalja. (Ez
paradigmatikusan mutatkozik meg példaul a film, sport és konnytizene
vilagabol ragalyosan mas szférakra terjedd sztarkultusz kirivo és kihivo
formaiban.) Eppen a jelenvalosag a személyes bensdség és beavatottsag
ama tomegigénye élteti a helyszini kozvetitéseket, a ,,sztar’-
kozonségtalalkozokat, a riportot és némiképpen az interjut stb. De ugyan-
akkor és ugyanezt lovagolja meg a ,,fogyaszt6i tarsadalomban” a hatalmi
és iizleti manipulacio is. A szellemi életnek ilyen formakban valo elsaja-
titasa (vagy elsajatittatasa) egyképpen lehet tehat az elidegenedés elleni
kiizdelem vagy éppen a hatalmi befolyasolas tere és fegyvere.

Az interji miifaja, mely el6bb a sajtoban, a radio- és tévéadasokban,
majd fokozatosan a konyvkiadasban is polgarjogot szerzett, ddmping-
méretekben drasztja el a szellemi piacot. Formai és stilisztikai alkal-
mazkodo képességénél fogva ma mar a szora birdsnak, kozlésnek és
(részleges) elsajatitasnak egyik — némi tulzassal mondhatni — nélkiiloz-
hetetlen eszkdze (mar a tudomany ¢és filozofia esetében is). Az, mert
informacio- ¢s féleg ideologiaszorasa altalaban meghaladja a sziikebb
profiérdekeltek korét. Fokozodd népszertiségét, az elobb emlitettek
mellett, kozvetett kozvetlensége, kotott kotetlensége €s eredendd de-
mokratizmusa biztositja.

Féleg az utobbi masfél évtizedben vilagszerte elterjedté valt ismert
¢s vitatott filozofusokkal készitett interjuk kozlése nagy példanyszamu
lapokban, majd 6nallo kotetekben is. Megjelenésiik erjesztd hatast gya-
korolt és gyakorol az értelmiségi kdzgondolkodasra. Persze, sohasem
az interjuk vitték és viszik viszonylagos elszigeteltségébdl vagy éppen
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szellemi emigraciojabol a filozofiat az utcara. Az tagadhatatlan viszont,
hogy felkeltették és fenntartjak szélesebb rétegek érdeklddését iranta. S
az is, hogy altaluk a filoz6fia miiveldi kotetlenebbiil — tehat hozzaférhe-
tébben — szolhattak avatottaknak és avatatlanoknak egyarant.

2. Hazai (és nemzetiségi) viszonyaink kozott e folyamat, szerkesz-
t61 biztatas és minden bizonnyal vallalkozé szellem hidnyaban, kés6bb
indult meg. Pedig egy, sok vonatkozasban még mindig a helyét és sze-
repét keres6 kultiraban — mint amilyen a miénk — a modszeres onref-
lexionak vagy gondolati visszacsatolasnak jelentékeny szerepe lehet
koézgondolkodasunkat bénithatd szemléleti-ideologiai rovidzarlatok és
iiresjaratok kiiktatasaban. Ennek a szellemi visszacsatolasnak elvi-al-
talanos (de ezért még nem feltétleniil a leghatékonyabb) kozege a filo-
z6fia, vagy legalabbis az kellene legyen. Egyik lehetséges, am mindig
csak részleges formaja pedig az interju. Ha rendeltetésének megfeleld-
en: kozvetitésre vallalkozik. Ez az a tobbletfunkcid, amelyet nalunk az
ilyen jellegli interjii, mint szembesités ¢és szembesiilés, vagy egyfajta
belsd dialogus, egy korszerlien megalapozott vilagszemlélet és onérté-
kelés kimunkalasaban betdlthet.

Az adott Osszefliggésben még csak kisérleti kezdemények utan (az
Ifjamunkésban és A Hétben), a hetvenes évek kdzepén az Utunk sorra
jelentette meg Aniszi Kalmannak ismert kolozsvari filozofus tanarok-
kal és kutatokkal folytatott terjedelmes beszélgetéseit. Ez akkor min-
den utolag felhozhato kifogas ellenére feltétleniil hasznosnak mindsit-
het6. Mar csak azért is, mert a lap olvasdinak figyelmét hosszabb idén
at filozofiai ¢életlink tobbé vagy kevésbé kozeérdeki vonatkozasaira ira-
nyitotta. Nem mindegy ugyanis, hogy milyen aranyban és milyen tér-
beli-idébeli szorasban szerepel akarcsak puszta jelenlétével is a filozo-
fiai gondolat szellemi életiink alakuldsaban, alakitasaban.

Egy 1d6 utan egyszer csak megszakadt az ilyen jellegli beszélgeté-
sek kozlésének fonala. Bar maradtak még olyan megkérdezetlen szak-
mabeliek, akiknek véleménye talan mégsem elhanyagolhatd. Eppen
ezért jelentett nem kis meglepetést Aniszi Kalman konyve (4 filozofia
miihelyében, Kriterion Konyvkiado, 1978.), amelyben a szoban forgo,
egyszer mar kozolt beszélgetéseit adta ki Gjra.

Az Onkéntelen és jogos kérdés, amely minden olvasoban felmeriil,
amikor Osszegytjtve latja viszont az altala mar ismert interjukat, ter-
mészetesen ez: mi indokolja kotetbeni Gjrakozlésiiket? Talan kozvetlen
egymasmellettiségiik vagy egymasutanjuk teremt olyan Osszefiiggést,
amelyben 1j és fontos vonatkozasok nyilatkoznak meg? Vagy szellemi
¢letiink jelen allapota kolesondz nekik ismét idGszerd jelentést?
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3. Hogy e kérdés mennyire nem szonoki, azt az is jelzi, hogy maga
a szerz0 érzi sziikségét annak, hogy vallalkozasat egy rovidke beveze-
tében megindokolja. (Nem valtoztat ezen az sem, hogy egy szoval sem
emliti a tényallast: az interjuk mar egyszer megjelentek. Indoklasa a
kovetkezokre épiil: — Az elmélet (filozofia, ideologia) novekvo szere-
pe és hatasa nemzetiségi kulturankban — a kdlcsonos kozeledés ,,kor-
parancsa” mindennemd alkotonk és filozofusaink kozott — a filozofiat
(filozofiankat) sem kiemel6 munkamegosztas elmélyiild folyamata.
Osszefoglalva idézem: ,,mindez indokoltta tette, hogy kolték, irok, kri-
tikusok valloméstétele utan filozofusainkat, ideoldgusainkat is szora
birjuk, mthelygondjaikrol faggassuk, hogy gondolatalkat gondjaikat
— kozds gondjainkat — az olvasokozonség elé vigytik.”

Aniszi célkitlizése és érvelése idézett szdndékanak tiikrében vila-
gos, megalapozott és idészerl: egyértelmien kozvetitést és szembesi-
tést vallalo. Ezért, gondolom, egyetért velem, amikor kdnyvének érté-
két nem deklaralt szdndékainak, hanem tényleges teljesitményének
fliggvényében probalom a tovabbiakban megitélni. Egyetértésében an-
nal is inkabb bizhatok, mivel szandék ¢és teljesitmény szembesitésének
— e cikk mottdjaban idézett — gondolatat éppen egyik interjualanya,
Bretter Gyorgy fogalmazta meg, valaszként az altala feltett kérdések
egyikére.

A teljesitmény elemzésének kovetelménye visszavezet az elébbi,
fiigg6ben hagyott kérdésre: mi indokolta e beszélgetések egylittes 0j-
rakiadasat, illetve, hogy mennyire id6szer( és reprezentativ az a kép,
amely a kdtetben bdlcseletiinkrdl igy kialakul.

Ha egyszertien csak a megkérdezettek névsorat tekintjiik (sorrend-
ben: lon Aluas, Angi Istvan, Balazs Sandor, Bretter Gyorgy, Gall Ernd,
Gall Janos, Dumitru Ghise, Hajos Jozsef, Kallos Miklos, Calina Mare,
Achim Mihu, Nagy Gyorgy, Racz Gy6z6, Roth Endre, Szeg6 Katalin,
Sztranyiczki Gabor). Aniszi interjlinak reprezentativ jellegét senki
sem vonhatja kétségbe. Hiszen beszélgetd partnerei régtdl fogva és so-
kat kozoltek a sajtoban, 6nalld kotetekben, magyarul és romanul.
Csakhogy itt masrol van szo: arrdl, hogy a kérdések és valaszok Os-
szessége tartalmazza-e, visszaadja-e nagyjabol, hozzavetdleg filozofi-
ank jelenlegi allapotat? Hogy az itt megfogalmazott gondolatok, gon-
dok mennyire és milyen szinten ,,k6z6s gondjaink”?

4. Hogy e kérdésekre érdemben felelhessiink, a szerzé szovegében
kifejezetten vagy éppen csak lappangva jelentkezd motivumokat kell
kozelebbrdl szemiigyre venniink. Ezek a — nevezziik talan igy — prob-
lémamotivumok a kovetkezdk: tudomany-e a filozofia vagy sajatos
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statusa van?; mi a filozofia gondolat adekvat kifejezési formaja, az
essz¢ vagy a tanulmany? ; a filozofalas autentikus modja a spekulacio
vagy az alkotd gondolkodas?; mi a bolcseld elsddleges feladata, csak
kérdések megfogalmazasa vagy pedig csak valaszkeresés meglevd
kérdésekre?; imperativusza-e a filozofiai gondolatkozlésnek a jo és
pontos fogalmazason tal a szépen szolas is?; a filozofiai (ideoldgiai)
kritika helyzete és szerepe kultirankban (,,beleérz8” vagy elméleti kri-
tika?) stb.

Az avatott olvasonak mar elsd latasra kitetszik, hogy a f6bb kérdés-
motivum egyszerisitett, mert a vagy-vagy alternativdjaban megfogal-
mazott problematikaja, bolcseletiink egy régebbi (a hatvanas évek vé-
gét, a hetvenesek elejét jellemzd) allapotanak kozvetlen, de kései
lecsapddasa. Annak az allapotnak, amelyben filozofusaink a marxiz-
mus tovabbfejlédésének torténelmi-tarsadalmi és elméleti-ideologiai
lehet6ségeivel szembesiilnek. Amikor is az addig egynemlinek 1atszo
¢s lattatd bolcselkedésben ¢és ideologiai kdzvetitésben beindul egy el-
lentmondasos polarizalodasi folyamat. Az addigi nézetek ¢és allasfog-
lalasok atszinezd jrafogalmazasa az egyik oldalon, azok radikalis at-
értekelésének (nem mindig sikeres) kisérlete a masikon, felgydlt
tisztazatlansagok és tajékozodasi zavarok miatt az esetek tobbségében
inadekvat modon és formaban ment végbe. Emlékezetesek és tanulsa-
gosak is egyben a filozofia statusarol és funkcioirdl, a spekulaciorol,
az essz€rdl, az dnismeretrdl, az irodalomcentrizmusrdl stb. nagy hang-
erével €s érzelmi toltéssel lefolytatott nyilt vagy rejtett sajtovitak és
polémidk. Ha az itt és igy vitatott kérdések koriili nézeteltérések nem
is szlintek meg teljesen, végbement egy elméleti-ideoldgiai ujrarende-
z6dés, amely szellemi életiink addigi alakzatat és értékrendszerét ész-
revehet6en modositotta.

Ennek egyik fontos kovetkezménye, hogy a tovabbra is fennmara-
do nézeteltérések és véleménykiilonbségek kifutasara €s iitkdztetésére
e vitak fogalmi rendszere mar a mai kontextuson kiviili, tehat kiilséd-
leges ¢és meghaladott. Ezért is hatnak anakronisztikusan és bizonyos
értelemben naivul Aniszi Kalmannak azok a kérdései, amelyekben ez-
zel az egyszer(sitd fogalmi apparatussal véli megragadhatonak mai
bolcseletiink reprezentativ sajatossagait.

A szerz6 persze nemcsak ilyen, meghaladottnak tekinthetd allapot-
rajzot sugallo kérdéseket tesz fel. SGt, kérdéseinek nagyobb része ta-
gabb karolasu: a filozofia, szociologia, esztétika, etika, politika, az al-
talaban vett ideologia stb. néhany problémacsoportjara vonatkozik.
Csakhogy az altalanossag olyan magas fokdn és olyan alapallasbol,
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amely az esetek tobbségében lehetetlenné teszi annak a valamiképpen
mégiscsak 1étezd és szerves Osszefliggésnek az érzékeltetését, amely
filozofiank ¢és a felsorolt diszciplinak kozott fennall. Aniszi e kérdése-
ibdl is kicsendiil egy adott (eldre tudott vagy feltételezett) valaszsugal-
lata. Alajatszo kérdések ezek: a szerz6 mintha mar eleve 1étezd, altala
ismert és értékelt nézetekhez, véleményekhez fogalmazna meg a meg-
felel6 kérdéseket. Ez pedig eleve csokkenti a feleletek informacios ér-
tékét ¢és azt a termékenyitd fesziiltséget, amelyet minden autentikus
kérdgjel az olvasdban és a megkérdezettben kelt. El6feltételezett vala-
szokrol itt a kovetkezd értelemben beszéliink: egyrészt mint az emlitett
diszciplindkban kozkézen forgd, marxista megalapozasu szemléletet
vagy allasfoglalast, masrészt pedig, mint a megkérdezettek altal iras-
ban ¢és szoban vallott nézeteit e targykorokben. Gyakori eset, hogy a
szerz6 olyasmire kérdez ra tal altalanosan, amit alanya vitacikkben, ta-
nulmanyban vagy éppen konyvben sokkal arnyaltabban mar egyszer
kifejtett (igaz ugyan, hogy igy is lehet, igy is szoktak csinalni. De szer-
z6nk konyve, idézem: ,,nem akar arcképcsarnok lenni” — és minden bi-
zonnyal reklam sem.)

5. Az a bizonyos altalanos ¢és kozelebbi meghatarozasra varo kép,
amelyet a kotet nyujt, természetesen fOleg a valaszokbol alakul ki. Ha
mégsem ezek elemzésébdl indultunk el, az éppen e valaszok egyfajta
kérdések altali predeterminaltsagabdl fakad. Mint az ilyen kérdések al-
talaban, Aniszi kérdései is el6feltételeznek egy bizonyos ideologiai-
fogalmi-modszertani keretet vagy mez6t. A megkérdezettnek termé-
szetesen jogaban all eldonteni azt, hogy valaszat a felkinalt vagy csak
éppen sugallt keretben ¢s modon fogalmazza meg vagy nem. Tetszése
szerint atértelmezheti vagy akar el is vetheti azt. Nos, a szerzd interju-
alanyai kisebb-nagyobb ellenallassal ugyan, de elfogadjak az adott ke-
reteket. Ezek kozott igyekszenek aztan értékelendd pontossaggal, fe-
gyelmezettséggel, legjobb tudasuk és meggydz6désiik szerint felelni a
kérdésekre. (A szoban forgo interjukat ezért csak nagy joindulattal ne-
vezhetjiik beszélgetéseknek a sz6 eredeti értelmében.)

Kérdés ¢és felet blivos korébdl igy sziiletik meg aztan filozofiank
mai allapotarol egy altalanossagban minden lényeges kiilonbséget fel-
oldo, szellemében egyszintlinek lattatott, inkabb csak dekorativ baraz-
dalt kép. E red6zet is inkdbb mintha csak filozofiank kozelmultjara
visszatekint6 kérdéseiben kozvetve azt reprodukalod szerz6 homlokran-
cainak visszfénye lenne.

Kérdés ¢és felelet eredendd egynemtsége a kotetben egy — filozofi-
ai gondolkodéasunkban tokéletesen funkcionaldé — konszenzus meg-
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1étének latszatat kelti. Ilyen dhitott, de valojaban csak absztrakcioként
szamba vehetd konszenzus tételezésének azonban komoly ara van:
szerzOnek le kell mondania az eltérd vélemények konkrét bemutatasa-
ol és litkoztetésérdl, eszmény és valosag, szandék és teljesitmény igé-
nyes szembesitésérdl, végeredményben eredeti céljardl, a dialogusrol.
Az elméleti-ideologiai kozeg, amelyben igy mozoghat, hatarozatlan és
semleges: csak elvont, tehat gyakorlatilag kevésre kotelezd allasfogla-
last kivan. Az, amit egy régi, de ma ismét divatossa lett kifejezéssel fi-
lozéfiai-ideologiai frontnak, harcvonalnak mondanak, e kézegben arc-
vonalld mindsiil vissza. Az olvas6 6romére azonban a siménak tetszd
feliiletet tobb helyen is attorik céltudatosabb gondolatokkal vagy meg-
jegyzésekkel az interjlialanyok. Csakhogy ezek dnmaguktol — a szem-
besités ¢s kozvetités emlitett hianyaban — nem szervezddnek markéan-
sabb szemléletformalo egésszé.

6. SzerzGi szandék és teljesitmény jelzett Osszefiiggését a pre-
misszak magyarazzak. A premisszak premisszaja pedig az a szemlélet,
amely filozofiai ¢életiink gyakorlataban érzékeli, s6t meg- €s atéli a sze-
mélyi képzettségbeli, nemzedéki, ideoldgiai és egyéb kiilonbségekbdl
adodo sokszintiséget €s ellentmondast, de az elmélet (vagy akar az ide-
ologia magasabb) szintjén képtelen ugyanezt mint szerves 0sszefiiggd
egészet fogalmilag megragadni, és benne kell§ eréllyel és biztonsaggal
tajékozodni.

E szemléletbdl fakad Aniszi kotetének legfébb hianyossaga, egy at-
fogo, egyszerre elvi, elméleti és gyakorlati szempont, amely mintegy
fokuszba gytjtené, rendszerbe szervezné szerteagazo kérdéseinek to-
megét. Az, amit a szerz6 bevezetdjében ilyen szempontnak nevez —,,az
emberi viszonylatok tovabbi humanizalasanak gondolata” — annyira
altalanos, hogy e szerepre alkalmatlan. (Hiszen az elidegenedés felsza-
molasatol a kézfogasig menden mindenre vonatkoztathat6.) Mivel
ilyen — val6sagos — szempontja nincs, de mert mégis sziiksége van er-
re, esetrél-esetre interjualanyaitol kolcsonzi azt. Ez nem lenne baj, ha
a szerz6 nem szembesitésre, gondolati épitkezésre vallalkozna.

Az elébbivel 0sszefiiggésben jelentkezik a megfeleléen nem expo-
nalt kontextus hianya is. Egy komolyabb problémat fedd kérdésnek,
ahhoz, hogy érdemleges valaszt lehessen ra adni, bizonyos hattérre,
kontextusra van sziiksége. Annal inkabb, mivel szélesebb olvasoko-
zonség felé kivan a szerzd kozvetiteni. Minél gazdagabb ez a hattér-
rajz, annal nagyobb esélye van a konkrét, érdekes, tovabbgondolasra is
érdemes valasznak. Aniszi sokhelyiitt elnagyolja kérdéseinek hattérraj-
zat. Ezért szamos esetben alanyai kénytelenek ezt kiegésziteni. E hia-
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nyossag akkor valik bantova, amikor filozofiai életiink ,,gondjairol”
akar a szerz6 megszivlelendé dolgokat mondani és mondatni (példaul
filozofiai kritikank helyzetérdl vagy a szovegértelmezés nehézségeirdl
stb.). Ilyen esetekben elengedhetetlen tobbek kozott egy fiatalabb
nemzedékre valo utalds. Arra a nemzedékre gondolok, amely a hetve-
nes évektdl kezdddden, ha sporadikusan is (és sokszor csak kisérlet-
képpen) a nalunk hagyomanyosnak szamité bolcselkedéstdl sokban el-
tér6 gondolkodoi szemléletet és modszert igyekszik kimunkalni.
Tudomast sem venni roluk, a megkérdezetteket velilk nem szembesite-
ni — holott az emlitett kérdések éppen fellépésiik nyoman valtak akut-
ta — érthetetlen. F6leg ha arra gondolunk, hogy e nemzedéket éppen a
megkérdezettek inditottak el a szakma utjan.

Megfeleld szempont és kontextus hijan a szerzé szamos kérdésének
nincs éle, tavlata és akusztikaja. Igy, bar a kétet extenzive nagy teriile-
teket fog at (sok mindenrdl kérdeznek és szolnak benne), problémaér-
z€keld és lattato, bolcseletiink onismerete szamara uj tavlatokat nyitd
erényei igencsak szerények. Mi tobb, a kotet azaltal, hogy filozofiai
¢letiinkrdl egyoldalu és feltétleniil meghaladand6 (részben mar meg is
haladott) képet rogzit és allit be — ha dntudatlanul is — mint pozitivat,
éppen a valtoztatva valtozo, Aniszi altal is vallalt gondolkodoi szandé-
kok és kisérletek ellenében hat.

7. Recenzens tisztaban van azzal, hogy értékelése erésen sarkitott,
hogy szempontja kevéssé alkalmas az interjiigytijtemény egyfajta ana-
litikus bemutatasara és részletekbe mend megitélésére, hogy tehat ki-
indulopontja csak egy a lehetségesek koziil. Hogy mégis ezt alkalmaz-
ta, annak nem az interjuk valamilyen lebecsiilése az oka. Ellenkez6leg,
éppen annak a fontos szerepnek a felismerése, amelyet az ilyen tema-
tik4ju interjuk filozofiai életiink demokratizalasdban, népszertsitésé-
ben, az olyannyira sziikséges belsé dialogus elinditasaban reflexio-
ként, szembesitésként és kozvetitésként betdlthetnének.

fgy tortént, hogy Aniszi Kalman esetében nem az egyes interjikat,
hanem a gy(jtemény egészét jellemzd altalanos szellemet ¢és allasfog-
lalast tettilk birdlat targyava. Egy atgondoltabb, kovetkezetesebb
szemlélet batrabb kérdésfelvetés és allasfoglalas, mélyebb és atfogobb
problémaérzékenység és a parbeszédre, szembesitésre valo készség
igényével.

A végiggondoland6 gondolat jegyében!

Bdlintfi Ott6
A Hét, 1979/37.



MAGYAR FILOZOFIAI MUHELYEK ROMANIABAN
(Aniszi Kalman: 4 filozofia miithelyében, interjuk, Kriterion Konyv-
kiadd, Bukarest, 1978.)

Irodalmi Ujsag, Parizs
(A magyar irok lapja)

A romaniai magyar szellemi ¢életben megkiilonbdztetett szerep jut a
filozofianak, de nem abban az értelemben, mintha elkiiloniilne a kultu-
ratol, vagy mintha a tudomanyok f6lott tronolna elékeld szdrmazésa,
multja és vezérszerepe tudataban. A filozofia — mindenekel6tt Kolozs-
varott — a szellemi munkalkodasok virulens egyiitthatoja, az irodalom,
a muvészet, kritika és a politikai gondolkodas beliilr6l formalo ténye-
z0je. Ezt egyrészt annak koszonheti, hogy nem szorult bele a hivatalos
marxizmus dogmaiba., masrészt meg bizonyara annak, hogy soha nem
torekedett szakmai elkiiloniilésre, hanem mar Gaal Gabor miikodése
nyoman szorosan kapcsolodott a nemzetiségi 1ét problémaihoz, és
esszéisztikus formaban, recenzidkban, kritikdkban hozzaszolt az épp
id0szert kérdésekhez, vagyis életkdzeli maradt. Berkeiben érdekes ki-
sérletek, olyan kritikus allasfoglalasok és rendhagyo tanulmanyok szii-
lettek, melyek mar-mar egy 6nallo filozofiai iskola szervezddésére, a
marxizmuson tulmutat6 iranyzat kialakuldsara engednek kovetkeztet-
ni.

Ezek ismeretében a szokasosnal nagyobb érdekl6désre szamithat-
nak az erdélyi magyar filozofiai publikaciok, f6képp, ha konnyed be-
szélgetéseket, interjukat kinal egy kotet, mint Aniszi Kalman 6sszedl-
litasa. A feljegyzések nagy része (vagy talan egésze) a Romaniai
Magyar Irészovetség lapjaban, a Kolozsvérott megjelend Utunk-ban
latott el8szor napvilagot, tehat tjsageikk formaban, ami mar 6nmaga-
ban is némi biztositék, hogy nem valami nagy l¢legzetli filozofiai
okoskodasokba bonyolodik az olvaso, és nem szaraz szakszovegek el-
vontsagain kell atragnia magat. Mlhelybeszélgetések ezek az egyete-
mi tanarok és kutatok munkairél, filozofiai eszmélédéseirdl, a kor és
egy kis kultirkozosség feladatairol, elméleti lehetdségeir6l. Aniszi
Kalman ezt irja eldljaroban: ,,Minthogy a miifaj se teriileti atfogast, se
a gondolatok kifutasat, végiggondolasat nem teszi lehetévé, e konyv
csupan kérdések, gondolatok, gondok jelzése. Annak jelzése, hogy itt
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Kolozsvarott — az el6dok legjobb torekvésének szellemében — elmé-
lytlt filozofiai, tarsadalombolcseleti, miivészetfilozofiai, szocio-
logiai... munka folyik, illetve van kibontakozoban. Jelzése végiil an-
nak, hogy ebben a helyzetfeltaro, értékeld, Osszefoglalo elméleti
tevékenységben lényegében hol is tartunk, és hogy melyek lennének a
legsiirg8sebb feladatok.” (8. old.)

Sajnos, a konyv nem mindenben felel meg az elSlegezett érdekls-
désnek ¢és a romaniai magyar filozofiai élet szines-mozgalmas tevé-
kenységének. Részben igen vegyes, részben tulontul egységes benyo-
mast keltenek az interjik. A vegyesség onnan ered, hogy tizenhat
filozofus nyilatkozik kiilonféle problémakrol, a legkiilonb6z6bb té-
makrol, az egyik pillanatban Descartes megitélésének kérdése villan
fel, a masikban Gaal Gabor és a régi Korunk méltatasa, az etikabol a
szociologiaba, onnét az esztétikaba vagy a kapitalizmus biralataba és
konkrét pedagogiai kérdésekbe rangatjak az olvasot. Vegyes a kotet a
névsor alapjan is, hiszen a megkérdezettek kozott nemcsak magyar,
hanem négy roman filozofus is szerepel, kiknek fejtegetései ugyan
egyaltalan nem érdektelenek, de mégsem a sajatos magyar kisebbségi
szemlélet megismerését segitik eld, és nem is a magyar filozofiai mult
a hatteriik, nem annak példataraval kozelitenek az egyes problémak-
hoz. Mivel a kdtet célja nem a magyar ¢és roman filozofiai gondolko-
das egybevetése, nem is a marxizmus képviseldinek nemzetkozi felvo-
nultatasa, a roman szerzék félszegen hatnak a konyvben.

Mas vonatkozasokban viszont mar-mar csiiggeszten egységes ez a
sokféle interju. Hianyzik beldliik a felfogasok, a koncepciok szemben-
allasa, dinamikéja. Mennyivel mas egy olyan kdtet, ahol a kiilonféle
iranyzatok képvisel6i, marxistak, strukturalistak, neopozitivistak, az
egzisztencializmus és a kritikai racionalizmus képviseldi fejtik ki a vé-
leményiiket a felmeriilé kérdésekrdl. Aniszi Kalman Osszeallitasaban
viszont az a lehangolo, hogy bar tomérdek témat érintenek a filozofu-
sok, de a problémak vegyességéhez azonos vilagnézeti kdzelitésmod,
azonos marxista szemlélet kapcsolodik, ugyhogy néhany interju elol-
vasasa utan szinte foloslegesnek érezheti az olvasé az Gjabb és Gjabb
témak felvetését, hiszen ugy is tudja, hogy itt is csak a marxizmus lesz
a megoldas, az egyetlen elfogadhatd valaszt a marxizmus tartogatja.
Az el6szdban arrol olvashatunk, hogy a kérdéseket az ,,alkotdé marxiz-
mus” jegyében és szellemében feszegetik a megszolalo filozofusok.
Ehhez két megjegyzés kivankozik, mely hozzatartozik a kotet jellem-
zéséhez. Az egyik az, hogy az ,,alkotd marxizmus” meglehetSsen tobb-
értelmd kifejezés, annak kell lennie, hiszen az interjukban olykor 6n-

307



maga értelemszerd ellentétét képviseli, a dogmatikus marxizmust
csempészi vissza. Nem egy filozofus megismétli a régi sémakat a
. kommunizmus perspektivairol”, a kapitalizmus atkairol, a burzso4 fi-
lozofia GtvesztSirdl és egyéb, a romaniai helyszinen nem éppen valos
problémakrol. Megtudjuk — az ,,alkotd marxizmus™ jegyében — , hogy
,»a drotonrangatottsag érzésének a t6kés viszonyok kozott redlis gyoke-
rei vannak™ (48.), hogy ,,alapkdvetelmény” a ,.kovetkezetes forradalmi
marxista szempontok érvényesitése” és az ,,antikommunista nézetek
hatarozott visszaverése” (78.); az egyik filozofus szerint ,,a mi viszo-
erkdles Osszefliggését meggydzben szemlélteti az az erkolesi kodex,
amelyet a partprogram tartalmaz” (107.); egy masik meg azt fejtegeti,
hogy — ha nem tudnank — ,,a dialektikus materializmus 6rok frigyre 1¢-
pett a tudoméannyal”, mert ,,totalizacios funkcidjanak is csak igy tudhat
eleget tenni”. (125.) Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy az ,,al-
koté marxizmus” kizarolag ilyen és hasonlo kozhelyekbdl, dogmatikus
kijelentésekbdl all. Nem, de a sablonosan ideologizald szohasznalat a
valosagtol elrugaszkodo polemizalasok és hazabeszélések kompromit-
taljak azokat az ,,alkotd marxizmus” szellemében jelentkezd esedékes
kezdeményezéseket, melyek a romaniai magyar kulturalis élet utkere-
sését és gazdagitasat segitik eld.

Az ,alkotd marxizmus” nemcsak azért jar az egyontetiliség veszé-
lyével, mert egyeseket a sémak megmentésére 0sztondz, hanem mert
ez a kifejezés arra utal, hogy csak az ,,alkoté marxizmus” kovetdi sze-
repelnek a kotetben, tekintve, hogy vannak filozofusok, akik ezt az el-
nevezést €s a mogotte rejld torekvéseket nem teszik magukéva. Mas
szoval az ,,alkoté marxizmus” nem jelenti a romaniai magyar filozofia
egészét, hanem annak csak egy iranyat, csoportjat vagy jo esetben
nemzedékét. A kritikus, tépel6dd €s keresd szellemek — az 1977-ben
elhunyt Bretter Gyorgyot kivéve — nem szerepelnek a kotetben, tehat
épp azok, akik bizonyara gondoskodtak volna némi dinamikarol, attor-
ték volna az egyontetliséget, megmozgattak, elgondolkoztattak volna
az olvasokat, s minderre nemcsak a kotetnek, de feltehetGen az un. ,,al-
kot6 marxizmusnak” is sziiksége lenne. A kritikus szellemek mell§zé-
se egyuttal azt is jelenti, hogy a fiatalok nem szo6lalnak meg, az inter-
jualanyok kivétel nélkiill negyven év folottiek, de vannak koztiik 6tven
¢és hatvan folottiek is, vagyis nemzedéki vonatkozasban némi lesziiki-
té egységesség uralkodik a kotetben. Talan erre vezethetd vissza —
legalabbis részben — az interjuk egyik kozds tulajdonsaga, a gyakran
felbukkano rejtjelesség. A kolozsvari szellemi élet beavatottjai valoszi-
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niileg a sorok kozott is tudnak olvasni, megértik kinek és kiknek szol-
nak az oldalvagasok, a jelent6ségteljesen megnyomott szavak ¢s utala-
sok, de a kiviilallo a cimzett megnevezése nélkiil aligha érti a filozofi-
ai kontorfalazast. Baldzs Sandor, a kolozsvari egyetem filozofiai
eldadoja maga is birdlja a ,,rejtjeles filozofalast”, de ezt szintén rejtje-
les modon teszi. Leirja, hogy egyes szerzok ,,jelszava: ne irjuk le vila-
gosan, mire gondolunk™ (46.), csakhogy & sem mondja meg, kire gon-
dol, mely miivek homalyossagat ostorozza, de még csak nem is ad
lehetSséget az olvasonak, hogy egy-egy szovegrészleten megvizsgalja,
valoban érthetetlen-e a kifogésolt irds. Baldzs Sandor biralja a félreért-
hetd, sokféleképpen értelmezhetd esszéket, és megroja azokat, akik tal
sokat kérdez6skddnek: ,,Megitélésem szerint egy fétisizalasfélének va-
gyunk tantii, bevallottan vagy nem bevallottan ott kering koriilottiink fi-
lozofiai irodalmunkban az a gondolat, hogy a filozofus egyetlen felada-
ta a rakérdezés. Nagyra becsilt irasjeliink, a kérddjel, egyesek
szemében fétissé, tabuva valt.” (47.).

Roth Endre szocioldgus is azon panaszkodik, hogy a roméniai ma-
gyar publicisztikaban olvasott ,,olyan esszét, amelynek egyetlen sorat
sem értette”, méghozza azért nem értette, ,,mert az olvasott szovegnek
nem volt értelme”. (162-163.). Nyilvanvalo, hogy itt konkrét szemé-
lyek stilusat kritizalja a szerz6k és miivek megnevezése nélkil, és
ilyen moédon fantomma valtoztatja biralatanak cimzettjeit. Hogy itt a
fiatalokrdl, a kezd@ filozofusokrol van sz6, valoszinti. Egy masik inter-
jualany, a filozofiatorténész Hajos Jozsef csipked6 modorban jegyzi
meg, hogy ,,dialektikusan tagadni is nagyon filozofikus dolog” (100.),
de azt nem érulja el, hogy ezt miért mondja, s azt sem, hogy miért eme-
li meg tanarosan a hangjat, ha a fiatalokrol esik szo. ,,Perszonalizmus
¢és személyeskedés nélkiil kérdem (mivel egyenjogtiak vagyunk a kér-
dezésben): hany filozofiat *végzett’ ifjunk sejti, hogy negacio lappang
olyan szavakban, mint a latin ,,integer... a gordg aléthész...?”(100.).
Nagy Gyorgy kolozsvari adjunktus ugyan konkrét probal lenni, mégis
¢épp a leglényegesebbnek latszo kitételeiben rejtjeles maradt. Azt tana-
csolja, hogy hasonlitsuk 6ssze Gaal Gabor 1964-ben kozolt irdsat az
1927-es eredeti szoveggel, s megtudjuk, ,.hogyan allunk a filozofia-
ban”. (139.) Valdjaban persze jobb lett volna, ha megmondja, ha kifej-
ti, hogy hogyan is allunk a romaniai magyar filozofiaval. Ez lényeges
¢és fontos kérdés, melyre kar, hogy csak azok kapnak valaszt, akik az
egyik Gaal Gabor-irast dsszehasonlitjak a masikkal. Bretter Gyorgy
rokonszenves nyiltsag-igénye ellenére szintén burkolt szohasznalatot
valaszt, bar nala legalabb érthetd az inditék, hiszen hivatalos vonalat
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képviseld ,,szocséplés” ellen beszél, (60.) a kioktatast ,,a humaniszti-
kus agyoncsapast”, a stilustalansigot és a kritika elvtelen ,,szajko-
zasat” teszi szova, mely ,,nem képes elviselni az értékek pluralitasat,
csupan hierarchidban tud gondolkodni. Tehat antidemokratikus.” (61.)

Ezek az idézetek és az eddig elmondottak bevezetnek a roméaniai
magyar filozofia életviszonyaiba és sajatos problémaiba, melyek koziil
az egyik — lathatélag — nemzedéki probléma. A kotetbdl — mint emli-
tettem — kimaradtak a negyven év alattiak, és az interjuk egy része a fi-
atalok filozofiai nézeteivel és magatartasaval zsortolddik, vitatkozik,
elutasitjak kérdéseiket, kritikajukat, harsanysagukat. Viszont megtalal-
juk a kotetben a fiatalos filozofalas megértésének és védelmének nyo-
mait is, példaul Gall Emdnél, a kolozsvari egyetem tanaranal, a Ko-
runk f6szerkeszt6jénél, aki maga is a kérdezdk oldalara all. ,a
sziintelen kérdezés szokratészi és a modszeres kételkedés descartesi
hagyomanyait” probalja kovetni, s ,,f6ként kérdések felvetésével sze-
retné hallgatéit 6sztonozni”. (75) Szeg6 Katalin, egyetemi adjunktus
jol latja, hogy a fiatal romaniai magyar filozofusoktol lehet és van mit
tanulni: ,,természetesnek tartom, hogy a fiatal nemzedék a filozofalas
0jj teriileteit és formait probalja ki. Oriilok neki, nemesak azért, mert jo
néhany volt tanitvanyom is koztliik van, hanem meggy6z6désem sze-
rint arra sarkalljak az *6regebbeket’ — magamat is ezek k6z¢é sorolom —
, hogy a kritikai igényességnek azt a bizonyos els6 1épését, onmagunk
telen, hogy a hangvételilk kritikus, biralatuk élesebb a
‘megszokottnal’, gyakran tiirelmetlenek is, de ez nem ok arra, hogy mi
is tiirelmetlenek legyiink.” (174.)

A nemzedeki fesziiltségeken kiviil a masik legnagyobb probléma-
nak az interjuk alapjan a provincializmus latszik, de még inkabb a pro-
vincializmustol valo félelem, a provincialissag tudata, mely kisebbren-
diiség érzésével parosul. Hogy a viszonylag kis, idegen kornyezettel
nemcsak koriilfogott, de atitatott kozdsséget valoban az elszigetelddés
veszélye fenyegeti, az kétségtelen. Erre legfrappansabban Angi Istvan,
a kolozsvari Zenemiivészeti Fdiskola tanara mutat rd. Szerinte igen
gyér a konkrét kutatas, az 6sszehasonlito elemzés, €s a kapcsolat vagy
akarcsak a kitekintés az egyetemes kultura felé, hiszen még a kiilfoldi
mivek ismertetését sem lehet rendszeresnek mondani. Felrdja a hely-
beli folyoiratoknak, hogy nem vontak magukhoz megfeleld recenzids
gardat, vagyis kozvetve beismeri, hogy a kell§ informacios ellatas el-
hanyagolasaért a helyi magyarsag is felelds. A kiilfoldi munkak és
problémak megmutatasa ,,hidnyaban aztan a kdlcsonds megismerés, az
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eszmecsere, a parbeszéd €s a vita eléri végiil is a sokat rettegett provin-
cializmus konyhajat, és sajat levében fortyogva lemondja vagy fel sem
veti azt a lehetGséget, hogy vildgszinten miivelt esztétikai kérdések fo-
rumara valtson bérletet...” (29) A ténylegesen fennallo hatranyokbol
¢és a mulasztasok, fogyatékossagok észlelésébdl sziiletik meg az az 6n-
fekezo és kiegyenstlyozatlansagot kivalto elditélet, hogy a kisebbség
kisszertd és kisebb értékd, hogy itt minden silany és fonak. Az erdélyi
magyar filozofusok interjuiban is ott bujkal ez a megrogzott érzés,
mely arra vall, hogy nem tudjak kell6képp megitélni Snmagukat, nem
akarjak elhinni, hogy koriikben is létrejohet jelentds alkotas vagy kez-
deményezés.

Személy szerint leghalasabb vagyok a konyvnek €s a benne meg-
sz6lalo filozofusoknak azokért a részletekért, melyek valoban miihely-
vallomasok, amelyek bevezetnek az egyes filoz6fusok munkaiba, ké-
szlil6 miiveibe, terveibe. Ezek a sokszor csak elejtett megjegyzések
tobbet mondanak a romaniai magyar filozofiai ¢let jellegérdl, suly-
pontjairdl, varhato fejlédésérdl, mint a sok fejtegetés az ,,emberkdz-
ponti marxizmusrol”, a ,,polgari 1ét fatlis voltardl” vagy a tudoma-
nyok s a marxista filozofia sziintelen haladasarol. Ezekbdl a
megjegyzésekbdl bontakozik ki az erdélyi magyarsag szellemi életé-
nek legsajatosabb teriilete és egyben sajatos feladatkdre, melyben tu-
lajdonképp nincs konkurencidja: Erdély filozofiai multja a
,philosophia Transsyilvaniae” torténelmének kutatdsa. Hajos Jozsef,
az egyetemes filozofiatorténet €s a helyi bolcsészet kivald ismerdje
ova int a tulértékeléstdl, Apaczai Csere 6rokos emlegetésétdl, mely
szerinte mar-mar ,,zardai hisztéridhoz” hasonlit, de persze nagyon jol
tudja a gyogyirt is: a mendemondakat csak a kutatassal, kéziratok ki-
adasaval, alapos monografidkkal lehet leszerelni, mint azt az értetlen
hiedelmet, hogy a ,,makacs eretnek”, a 13. szdzadi Boetius de Dacia er-
délyi volt, dak volt, mert hiszen ,,a dacus a kdzépkorban dant jelen-
tett.” (98.) A jelenlegi roméniai magyar filozofiatorténet és a kotetben
szerepl6 ,,alkoté marxistak” csaknem egészének multszemlélete Gaal
Gabor-kozpontl, a két vilaghabora kozotti Korunkhoz kapesolodik.
Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen ebbdl a kulturalis rétegbdl merithe-
tik a legtobb szamukra adaptalhatd ismeretet, multbéli kitekintést. Az
erdélyi filozofia nagy része jelenleg megkivanja a multtol, hogy hala-
do legyen, hogy a mai problémak bogozgatasahoz adjon impulzusokat.
Kezdetnek jo és igéretes ez a jelent szolgalo érdekl6dés is, hiszen Gaal
Gabor miikddésének vizsgalata révén elkertilhetetleniil ratereldik a fi-
gyelem szellemi kornyezetére és el6dei miiveire. Maris tobben felpa-
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naszoljak, hogy nem ismerik kell6képp Gaal Gabor kortarsait, a két vi-
laghabora kozotti irdnyzatokat, hogy kevés tortént eddig a filozofiator-
téneti publikécio terén. De azért torténik valami. Gondolhatunk itt pél-
déaul Toth Sandor Gaal Gabor konyvére (1971), Fabian Ern6 Apéaczai
Csere Janosrol készitett munkdjara (1975), Szegd Katalin Somlé Bo-
dogrol irt (kiadatlan?) doktori értekezésére, Varga Béla valogatott bol-
cseleti irasainak megjelenésére (1979). Arrol is értesiiliink az egyik in-
terjubol, hogy feldolgozzak Bohm Karoly munkassagat, és elkésziil
talan az erdélyi magyar filozofia antologiaja is. Errél Hajos Jozsef a
kovetkezOket mondja: ,, Tavlati tervem: a hazai magyar filozofiai iro-
dalom hosszmetszetébe adni betekintést kresztomatikus alakban. Per-
sze filozofiatorténet-irasunk multjabol is nyujtanék izelitét. El6bb
azonban Bohm Karoly legfigyelemreméltobb passzusaibol
szandékszom egy brevidriumnyit valogatni a Téka sorozat keretében.
Sokat foglalkoztam Bohmmel. Van rola egy hosszabb tanulmanyom. A
kolozsvari egyetemen talan 6 filozofalt els6ként ‘nem vidékiesen’. ,,
(101)

S ha mar Bohm Kérolyig az els6 figyelemre mélté magyar bolcse-
leti rendszer megalkotojaig tagul a szemhatar, mi akadalya lenne, hogy
Osszeallitsak az erdélyi vagy el6bb a kolozsvari egyetem magyar filo-
zo6fusainak névsorat, mellyel évtizednyi program kinalkoznék kutato-
nak ¢és konyvkiadasnak egyarant?

Aniszi Kalman interjusorozatanak f6 érdeme, hogy széles olvasota-
bornak szol a filozofiarol, beavat a romaniai magyar bolcselet néhany
problémajaba, s hogy a filozofusokat a helyi kulturélis élet mozgasa-
ban mutatja be és egyoldalusagaival, a rejtjeles vallomasokkal, elhall-
gatasokkal bizonyéara meg is mozgatja a nagy filozo6fiai multtal rendel-
kez6 kis magyar vilag figyelmes elméit.

Handak Tibor
Parizs, 1981. januar-februar

sksksk

U.i.: Néhany szot a fenti megjegyzésekhez:

Akik megszenvedték, ténylegesen atéltek az erdélyi magyarsag
mult szazad hatvanas, hetvenes, nyolcvanas éveinek romaniai valdsa-
gat, kiiszkodéseinket, kétségbeeséseinket ¢és halvany reményeinket,
azok — hitem szerint — ugyanazt mondanak most, amit én: Kénnyt volt
Onoknek, uraim a partvonalon kiviilrl bekiabdlni, hogy ne azt tedd,
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hanem ezt, ne ugy, hanem igy... De ott benn, Ceausescu magyarfald
fasisztoid diktatirajanak poklaban, eszkozteleniil, a teljes kiszolgalta-
tottsdg allapotdban, farkasszemet nézve vele, Ondk meg tudtak volna
kiizdeni a Kiméraval? Holtbiztos, hogy nem.

Hogy sok mindent masképp lett volna jo csindlni? Kétségtelen. De
azért az sem volt maga a megvaltas, ahogy 6noknél, ott Nyugaton, a ,,sza-
badsag birodalméaban” torténtek a dolgok, mert, 1am, az is mivé fajult...

Jogos kifogasként fogalmazodott meg, hogy ,.hidnyzik az interjuk-
bol a felfogasok, a koncepciok szembenallasa...” Azt tetszettek gon-
dolni, hogy mi ezt nem éreztiilk, nem tudtuk? De bizony nagyon is
tisztaban voltunk vele. Epp csak kimondani, sérelmezni nem szaba-
dott.

,Lehangold, hogy bar tdmérdek témat érintenek a filozofusok, de a
problémak vegyességéhez azonos vilagnézeti kozelitésmod, azonos
marxista szemlélet kapcsolodik.” Visszakérdezek: a totalitarius hata-
lom engedélyezett-e mast is? Még az ,,alkotdé marxizmus” — az ,,itt és
valami mast” — felvallalasahoz is ugyancsak fel kellett kotni az alsot.
A kérdés ugyanis nem ugy meriilt fel: mindent vagy semmit. Mert aki
mindent akart, az a semmit kapta. Marpedig tenni csak kellett valamit.
Ezért a Makkai-féle ,,nem lehet” helyett a Reményik-i ,,ahogy lehet”-
et kellet valasztani. Mert az élet akkor is, ott is ,,éIni akar’-t.

Recenzens azt is kifogasolta, hogy nem minden kolozsvari filozo-
fust szdlaltattunk meg. Innen tizenjiik utdlag: azért nem, mert — bar fel-
kertiik 6ket — nem kivantak egyiitt szerepelni a megkérdezettek egyi-
kével-masikaval.

Sérelmezte tovabba, hogy kimaradtak a kiadvanybol a fiatalok. A
kifogas érthetd és jogos, csakhogy akkor 6k még erdsen palyakezddk
voltak, a szarnyprobalgatasok legelején, igéretes, de biztosan még nem
értéekelhetd teljesitményekkel.

Kifogasként fogalmazddott meg az is, hogy nemcsak magyarokat,
hanem néhany romant is megszodlaltattunk? Valoban szerepeltettiink
négy roman filozofust is, még pedig azért, mert llletékesek értésiinkre
adtak: ha nem vesziink be romanokat is, nem lesz kotet.

Akiket pedig felvettiink a kiadvanyba, 6k alltak a kolozsvari ma-
gyar (egyetemi) értelmiséghez a legkozelebb. Hadd emlitsem meg,
hogy a Babes-Bolyai egyetem akkoriban talan egyetlen magyarbarat
roman professzora, lon Aluas szociologus felnétt fejjel tanult meg ma-
gyarul, hogy elolvashassa Thomas Mann Jozsef és testvéreit. Mert né-
metiil nem tudott, romanra pedig még nem volt leforditva a md. O volt
a kolozsvari univerzitas filozofia karan az egyetlen romén professzor,
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aki vizsga el6tt azt kérdezte t6lem: — Nem akar magyarul vizsgazni?
Tudjak 6nok, uraim, mit jelentett ez akkor ott (nekem)? Bizony olyan
emberi gesztus volt ez, amitSl 6sszeszorult a torkom, és majdnem el-
sirtam magam... Hat persze, hogy felkértem egy testes beszélgetésre.
A kotetben szerepld tobbi roman filozofus majd mindegyikének pedig
k6z6s munkai voltak magyar kollégaikkal.

Aki két rossz kozill a kisebbik rosszat valasztja — valasztania pedig
mindenképpen kell —, az ugyebar, mar...

Arra, hogy mennyire nem egyszerd dolog volt az id6 t4jt a ma-
gyar-roman egyiittélés Erdélyben, hadd mondjak el egy személyes
példat. Gall Emd professzornal 1980-ban védtem meg (romanul)
doktori disszertdciomat Kolozsvart, a Babes-Bolyai egyetemen. A bi-
zottsag tagjai — koztiik tobb roman — mind kiadésra ajanlottak a dolgo-
zatot. Domokos Géza, a Kriterion Konyvkiado igazgatdja személyesen
kérte el a kéziratot, amely masfél évig annak asztalfiokjaban fekiidt,
mert id6kozben Ceausescu ukazba adta, hogy sem az irott, sem az
elektronikus sajtoban, sem konyv, sem semmilyen mas forméban
semmit nem szabad kdzdlni, megjelentetni, ami a magyar multtal, tor-
ténelemmel, eszmetorténettel, kultaraval foglalkozik. Az én disszerta-
ciom pedig 4 felvilagosoddas kori erdélyi magyar értelmiség ethoszdrol
szolt. Masfél évvel késobb kénytelen voltam visszakérni a kiadotol a
kéziratot. A konyv husz évvel késobb jelent meg Budapesten
Gyetyagyujtok cimmel.

A bukaresti Orszagos Nosztrifikalo Bizottsag kerek két évig (1982)
nem hagyta jova szobeli dicsérettel Kolozsvart megvédett doktori
disszertaciomat. A hangadok azt kifogasoltak, miért nem foglalkoztam
a roman felvilagositokkal is? Azért nem, mert nem az volt a dolgozat
targya — mondtak a jobb érzési bizottsagi tagok. Nem baj, ha nem az
volt is — replikdztak a mas ajktakat utald sovének — , Romaniaban ¢,
roman kenyeret eszik, foglalkozzon érdemben a roman felvilagositok-
kal is. Kétszer citaltak az orszagos bizottsag elé. [gazam melletti min-
den érvelésem hidbavalonak bizonyult. A filozofia szakosztaly jo érzé-
st elnokével végiil abban allapodtam meg, irok egy fejezetkét a
romanokrol is. Hogy — mint mondta — ,,jelenthessem: a doktorandus
eleget tett a koveteléseknek”. frtam hat 15 sort a bevezetSbe. Meg lehet
tekinteni a Kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtarban. Két héttel ké-
s6bb a kolozsvari Babes-Bolyai egyetem rektori hivatalaban almoso-
lyok ¢és algratulaciok kozepette atnytjtottak a doktori diplomat.

Per analogiam: ha megkérdeznénk az erdélyi magyar torténelemta-
narokat, miért tanitjak az iskolakban magyar gyermekeknek még ma is
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a dakoroman megvaltastant, hisz orszag-vilag tudja, hogy humbug, azt
valaszolnak, azért, mert muszaj, mert ha megtagadnak, kiragnak dket
az allasukbol.

Bizony jeges szelek fujtak akkoriban Erdély magyarsdga felett,
uraim, ¢s ha id6kozben enyhiiltek is valamelyest a baljos szélrohamok,
sajnos, maig nem iiltek el...

Aniszi Kalman
2014. téluto



MARADJ ONMAGAD

A kisméretli kiadvanyok elénye, hogy barhova magunkkal vihetjiik
¢és olvashatjuk Gket. Ez a konyv (Aniszi Kalman: Maradj onmagad,
Kozdok Kiado, Budapest, 2001.) méretét tekintve elég kicsi, de annal
nagyszer(ibbek a benne foglalt gondolatok, amelyek mind az élet, a meg-
maradas és a szolgalat koriil gravitadlnak. Hasonloan elvont, talanyosnak,
s6t titokzatosnak tlind fogalmakkal az ir6 — vallomasa szerint — gyer-
mekkoraban talalkozott el6szor a vasarnapi istentiszteleteken, ahol a
tiszteletes ihletett beszédeibdl csak annyit sejtett meg, hogy azok ,,va-
lamiféle tinnepi vilagba, ésszel fel nem foghato régioba emelik hallga-
tosagat, nehéz életli” falusfeleit. Ami érthetd, ha arra gondolunk, hogy
az id6tlen-0rok ¢és az idGiség absztrakt jelentéseit senki sem szivhatja
az anyatejjel magaba.

A Reformacio emlékiinnepének elGestjén és e konyvbe foglaltak or-
vén hadd emlitsem meg, hogy magam a reformacio torténelmi jelents-
ségét ¢s a fogalom jelentését egy egyszerd koznapi példaval szoktam
érzékeltetni a konfirmandusokkal. Nyakkendémet — kezdtem a példat
— a ruhagyarban létrehoztak, megformaltak. Kis unokam jatszas koz-
ben elcsufitotta, Osszegytirte, deformdlta. Latva, hogy néz ki, felesé-
gem elképedve vette el télem, és gyorsan kivasalta, rendbe hozta, re-
formalta.

Formacié, deformacio, reformacid (tézis, antitézis, szintézis) — eb-
ben a hegeli tridszban az objektiv szellem és targyiasult formainak leg-
alapvet6bb mozgas-, illetve fejlédéstorvénye rejlik. Isten és ember
kapcsolataban pedig ez a teremtés, blineset, megvaltas harom mozza-
nata.

Ennek a konyvnek a szerz@je is arra torekedett, hogy a feltett kér-
désekre adott feleletek segitségével feltarja az egyetemes emberiség, s
benne a hataron inneni és azon tali magyarsag létét haldlosan veszé-
lyeztetd sulyos torzulasokat, deformacidkat az €let alapvetd teriiletein.
Arnyaltan mutat be megrendit§ egyéni sorsokat, melyekben gy tarul
fel el6ttiink az univerzalis és a személyes létkérdések panoramaéja,
mint cseppben a tenger.

Ez a tényfeltaro igyekezet azért jarhat sikerrel, mert az ir6 tigy ada-
golja a kérdéseket, hogy a tavlatokat percre sem téveszti szem el6l,
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mégis lehetdséget ad az interjuialanyoknak arra, hogy mindenki szama-
ra érthetSen ¢és kell§ alapossaggal kifejtsenek sokakat foglalkoztatd
gondokat, meglepd életigazsdgokat. Aniszi Kalman konyvét olvasva
egyszer sem éreztem azt, amit a televizioban, sajnos, elég gyakran ér-
zek, nevezetesen, hogy a beszélgetésben tllteng a riporter: tobb a kér-
dés, mint a valasz, a kérdez6 nem hagyja szohoz jutni a megkérdezet-
tet. Aniszi ihletve kérdez. Megdrizve a tavlatot, képes alkalmazkodni
a téma belsd dinamikéjahoz, midltal az interju alanya ugy kozelit a cél
felé, hogy ¢lvezet kovetni a kifejtést.

Vannak a kdnyvben hosszabb és egészen rovid riportok is, de a szer-
z6 mindig megtalalja a felvetett kérdés sulyanak megfelel format, ter-
jedelmet. A rovid dolgozatok nem elhamarkodottak, hanem koncent-
raltak, a hossziiak nem bd lére eresztettek, hanem tavlatosak.

A konyv négy 0sszefliggd részbdl all.

Az els6 szegmens els6 irasa egy velem késziilt hosszabb beszélge-
tés, mely egyben a fejezet cimadé anyaga is: ,, Ugy cselekedjiink, hogy
megmaradjunk”. Hallatlanul id6szer( ¢és rendkiviil fajdalmas gondrol
toprengiink benne. Mit tegyiink, hogy vérzivataros torténelmiinkben
mindig hiiséggel helytallo, szinte a csodaval hataros médon megmaradt
magyarsag vészes fogyasat megallitsuk €s visszaforditsuk a gyilkos fo-
lyamatot? Evekkel elSbb tortént, hogy a székelyudvarhelyi kollégium-
ban a roman prefektus, akinek magyar felesége van, ¢és kitlinden beszé-
li anyanyelviinket, oda jon hozzadm ¢és azt mondja: — Plspok ur,
koszonjiik szépen a kollégium szamara dsszegyjtott valutat és magyar
forintokat. Kollégaimhoz hasonldan, én is az intézet felépitésére ren-
deltem az osszeget. Ugyis a mienk lesz, hisz alig van magyar gyer-
mek...

Ha a kotetbeli irdsok legfébb tartalmi ismertetGjegyét kellene meg-
neveznem, azt mondanam, hogy Aniszi soha sem téveszti szem eldl a
prioritasokat. Ilyen mindennél elébbre valo prioritas az ¢élet-halal esz-
méje. A mai szellemi kozéletben tapasztalhato intellektualis becstelen-
ségek egyebek kozt abban nyilvanulnak meg, hogy a tized-, huszad-,
szazadrangu kérdéseket felemelik a hetvenhetedik égig, mikdzben az
igazi sorskérdéseket vagy egyaltalan nem érintik, vagy ha mégis, csu-
pan megemlitik. Nos, ennek a kdnyvnek az els6 nagy fejezete épp az
¢let prioritasardl és arrdl értekezik, hogy, igenis, merjiink énmagunk
lenni.

A kotet cime, Maradj 6nmagad, azt a kisértést hozza felszinre a
gondolkozasban, hogy a maradas itt valami retrograd helyben mara-
dast, a magunkkal valo foglalkozas egocentrizmusat jelenti. Ilyesmirdl
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természetesen sz sincs. Am valoban, ha ahelyett, hogy haladnank,
egy helyben maradunk, olyanok lesziink, mint a Szent Gyorgy szobor,
amely allandoan vagtat, mégis mindig egy helyben marad, és ez kar-
hozatos. De ha meg akarunk maradni, amikor mindenki el akar puszti-
tani benniinket, akkor az 6nmagunkkal valé azonossagnal, a megmara-
das szent parancsanal nincs fontosabb kérdése a kdzosségi életnek.

Ugyanigy az 6nmagad sz6 jelentése sem azonos azzal, amit Ibsen
Peer Gyntjében az individualizmust megtestesité cimado f6hds mond
a Manonak: Tanulj t6liink, Mand, Légy magadnak elég.

Maradj 6nmagad, a megmaradas jegyében azt jelenti, hogy mindig
onmagunkon tal 1évo, jovobeli, sot transzcendens céloknak kell neki-
fesziilniink, hisz a hajos is csak akkor nem téved el a viharz6 6ceanon,
ha az égbolt csillagképei fiiggnek folotte, ha aszerint cselekszik, amit
Dante mondott: ,,Kovesd csillagodat, / Nem fog hidnyozni a dics6sé-
ges révpart”.

Egybeseregléseink a IV. Reformatus Vilagtalalkozo legkitlin6bb ro-
vid Osszefoglalasa. Amit mellesleg, de nem mellékesen megjegyezve,
a liberalisok mondhatatlanul szidnak. Sajnos, egyhazi korokben is
megtalalni a beszlkiilt elmék ¢és besziikiilt szivek timogatoit, akik sze-
rint a vilagtalalkoz6 nem volt igazi evangelizacid, nem a Biblia koz-
pontjahoz vezette az embereket. Tévednek! Valoban nem Billy
Graham-féle evangelizacio volt a magyar reformatusok negyedik vi-
lagtalalkozoja, hanem a hataron inneni és azon tuli magyarsag élet-ha-
lal kérdéseire ravilagito, eszméltetd €s éltetd egybesereglés, az egyete-
mes érvényl Krisztus jegyében.

S hogy mekkora, arra ravilagit az a koriilmény is, hogy amig 2000
juliusa els6 hetének els6 két napjan a romai katolikusok nagygytilésén
minddsszesen kétezer ember vett részt, nalunk csak a ferencvarosi sta-
dionban huszonkétezer, plusz azok, akik a tévé képernydje eldtt kdvet-
ték az eseményeket. A marosvasarhelyi és a sepsziszentgyorgyi stadi-
on szintén zsufolasig megtelt. Valosdgos pegazusként kellett
szarnyalnom, hogy két hét alatt hatvan igehirdetést elmondhassak Bu-
dapesten, Bacsalmason, Opusztaszeren, Debrecenben, Kolozsvaron,
Marosvasarhelyen, Sepsiszentgyorgyon és masutt. Hadd osszam meg
onokkel egy kiilonds, mar-mar bizarr ¢lményemet. A sepsiszentgyor-
gyi stadionban tartott istentisztelet utan a reformatus esperes és az ak-
kor mar magyar prefektus elvittek benniinket egy hatalmas fenyves
cstcsan allo aranyos villaba. — Hova hoztatok? — kérdeztem almélkod-
va hazigazdainktol. — Ez volt a Ceuasescu villaja — felelték. Nos, innen
kellett masnap hajnalban rohannom, hogy délre ott legyek Zrinyi Ilo-
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na ugyancsak zsufolasig megtelt munkacsi varaban. Ha tizenot évvel
ezeldtt azt mondta volna nekem valaki, hogy egyik este a feleségeddel
egyiitt fogsz megszallni Ceausescu volt villajaban, és masnap délben
mar a szovjet megszallas alol felszabadult munkécsi varban prédikalsz
négyezer ember el6tt, akkor arra kértem volna néhai Gyokossy Endre
tudods pszichologusunkat és teoldogusunkat: Bandi bacsi, kedves, 1égy
szives, nézd mar meg, nem kell-e az illett a sarga hazba vinni. Nos,
ilyen érdekes dolgokrol is beszamol ez a konyv.

A szandéktol a tettig cimi fejezet egyhazi és vilagi akcioprogram.
Kozéppontjaban az iskolaprogrammal. Ami a mai torténelmi helyzet-
ben azért kiilondsen fontos a magyarsag szamara, mert hidba mult el
végérvényesen az ateista totalitarius diktatara, az emberek nem jonné-
nek vissza a templomba, ha nem lennének felekezeti iskolaink. Az ért-
hetdség kedvéért egy példazattal élek. Jézus kordban szinte mindenki
az Atya hazaban sziiletett. A tékozlo fiu is, aki kamasz koraban kiki-
vankozott onnan, de odakinn hamarosan elziillott, €s amikor csédbe ju-
tott, eszébe jutott a mentd Otlet: visszamegyek az én atydmhoz. — Vét-
keztem az ég ellen és te ellened, legalabb béresed legyek...

A mai tékozI6 fiuk, sajnos, mind ,.kinn” sziiletnek. Es ha csSdbe jut-
nak, hogy gondoljanak arra, hogy visszamennek Atyjuk hazaba, ha so-
hasem voltak ott? Hogy reméljenek ilyesmit, amikor szinte minden-
honnan azt hallottak, hogy Isten egy hamis eszme, s hogy a templomok
a halott Isten mauzdleumai.

Szerencsére megfordult a vilag: 1989 6ta mar utdnuk mehetiink az
iskolakba. Aminek maris az lett az eredménye, hogy a gyermekek ké-
zen fogva hozzak sziileiket meg nagysziileiket a templomba. Ujra ele-
venedik a lélek, ujra eszmél a szellem, Gjra Gnazonossagot kap a hit, a
remény, a szeretet, a magyarsag. Mindezekrdl élményszertien szerziink
tudomast a konyvbdl.

A hirtol az 6romhirig a médianak a mai emberek ¢letében betoltott
szerepét taglalja. Ebben a targyban engem arra ihlet ez a konyv, hogy
puspokként kijelentsem: Terjessziik el a magyar reformatusok kozott
¢és a magyar torténelmi egyhazak kozvéleményében azt szemléletet: in-
kabb ne épitsiink meg egy-két templomot, hogy helyettiik stadiokat
hozzunk létre. Ugyanis egy tévéstudioval ezerszer annyi embert ériink
el, mint egy templommal. Ha idaig eljutunk, remélhetjiik, hogy lassan
rendez6dni fognak dolgaink és megoldodnak a legf6bb gondok.

A szeretet tettei maradandok a diakoniai osztaly hdsi munkéjarol
szamol be. A testi, szellemi fogyatékosokrol és a magatehetetlen Ore-
gekrdl gondoskodo szeretetotthonainkat mutatja be a riporter, felejthe-
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tetlentil. Példaként emlitem annak a megesett lanynak az esetét, akit,
amikor mar az 6ngyilkossag gondolata foglalkoztatott, az a szeretetott-
hon fogadott be, amely neki és a hasonlo6 sorstaknak lehetéve tette/te-
szi gyermekiik felnevelését. Akik egyébként a kukaba dobtak volna az
uj ¢leteket, maguk pedig egyenest a Dundnak mentek volna. Az errdl a
lanyrol késziilt riport a kotet egyik gyongyszeme. Csakugyan ezek a
krizis- és szeretetotthonok azok a helyek, ahol egylitt van a pokoli
szenvedés és a mennyei szeretet.

Egy ilyen szeretetotthon meglatogatasara meghivott parttitkar azt
mondta egyszer: — Megvallom, én megvetéssel jottem be ide. De most,
hogy végigvezettek a betegszobakon, csak azt irhatom be a vendég-
konyvbe, hogy ilyen munkat végezni egy életen at igazan csak Isten-
nel lehet.

Célszert, ha a kotet Zarszavabol vett néhany summazo idézettel fe-
jezem be ezt az ismertet6t: ,,Hitéleti, teologiai kérdéseket nem érintet-
tem, vilagi emberként ilyesmikbe nem artottam magam. (...) Ma mar
tudom, hogy a reformacio nélkiil a magyarsag nem lenne az, ami, ¢és
hogy Magyarorszdg nem ott talaltatna az europai nemzetek soraban,
ahol zaklatott torténelme ellenére van. Mert a magyar reformatus egy-
haz — nemzeti egyhaz. Fokozatosan eszméltem ra, hogy — a rosszemlé-
kit kommunizmus kirekeszt§ politikaja utdn — Gjra betagolodva a tar-
sadalom ¢életébe, a reformatus egyhdzra nagy feladat var az
elkovetkez6kben a megkérgesedett lelkek apolasaban és Onazonossa-
gunk megdrzésében.”

Joszerével errdl szol ez a konyv.

Dr. Hegedlis Lorant,
a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet piispoke

Elhangzott Budapesten, a Varban, a Litea Konyvszalonban 2001.
oktober 30.-an, a Reformdacio Emlékiinnepének eloestjén.

Kapu, 2001/11-12.



ORALLO

Aniszi Kalman az erdélyi publicisztika legnemesebb hagyomanya-
inak folytatdja. Batran felvallalja a kozéletiséget, magyar nemzetéért a
profétai kialtast, az igazsagért valo kiallast, a harcot.

Ady nagyvaradi 6roksége nem szakadt meg. A var fokan allo 6rnek
¢ébernek kell lenni, hogy észrevegye az ¢jszakaban a varfalakhoz lopa-
kodo gyilkos veszélyt. Ilyen Iéthelyzetben az alvo 6r — arulo. Az éber-
ség pedig az ¢életet, a jovot jelenti. Ez az éberség jellemzi talan legin-
kabb Aniszi Kalman, az egyetemi oktatd, az ir6 nemes veretid
publicisztikajat. Orz6, 6rallé maga is, aki az ugyanarrél a gyokérzetrsl
fakadt irastudok arulasa helyett ma is a hiinek megmarad6 magyar kol-
t6 félts szavat Orzi szivében: ,, Orzbk, vigyazzatok a strazsan! ”

Mi jellemzi még Aniszi publicisztikajat? Talan a profétai kialtas ki-
méletlen Gszintesége. A vert helyzeteken valo feliilemelkedés remé-
nye. A magyarsag megmaradasaban valo csalatkozhatatlan hit.

A hosszt évek ota Budapesten alkotd Aniszi Kalman megmaradt er-
délyinek, s tudatdban szivében hordja az elfeledett ,, Tiindérorszag”
minden gondjat, szenvedését, ,,a probak éles kései kozott jarasat”. Ta-
lan ezt sugallja 0j kdnyvének a cime is: Maradj onmagad! Igen, ez a
lényeg: keriilj barhova, barmilyen é¢lethelyzetbe, ,, dldjon vagy verjen
sors keze”, de mindig minden koériilmény kozott: ,,maradj onmagad!”.

Ez a konyve a magyar reformatusokrol szol, a magyar kalvinistak-
rol. Arrol a vallasrol, amelyet a 16-17. szazadban sokaig hivtak ,, ma-
gyar vallasnak”. Sztarai, Huszar Gal, Melius Juhasz Péter, Szegedi
Kis Istvan, Bocskai, Bethlen, I. Rakoczi Gyorgy, Lorantffy Zsuzsanna,
Arva Bethlen Kata, Raday Pal, Moéricz, Ady, Szabo Dezsd, Aprily La-
jos, Jékely Zoltan, Németh Laszlo egyhdzarol és vallasarol. Arrdl a
vallasrol, amelyik ma vitak kereszttlizében all, és amelyik talan éppen
most tagadja meg reformatus hitvalloinak, galyarabjainak, reformatus
fejedelmeinek, kozéleti hdseinek 16. szazadtol meglévo orokségét, és
onként és dalolva teszi meg azt, amire csak a véres Rékosi-diktatira
tudta ravenni er6szakkal: kivonul a kozéletbdl, alteologiai-kegyességi
igaba gorbed, gettoba vonul, s magara csapja beliilrdl a stlyos temp-
lomajtot, hogy majd a templom négy fala kozott imadkozgassanak ore-
gedd hivei dnmaguk lidvére, semmiért €s senkiért nem kiallva tobbé.
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Ezentul minden felelGsséget és kozéleti kiallast ,,az magyar hitlinkért,
religionkért és édes nemzetiinkért” hatasos, kegyes szolamokkal meg-
ideologizaltan elutasitva. Egyeldre ,,fecseg a felszin és hallgat a mély”,
am mindebben majd a térténelem hozza meg végsé itéletét, legeldszor
a 2002-.ben esedékes orszaggytilési valasztasokon.

Aniszi Kalman riportjai latleletek. A magyar reformatussag 6nazo-
nossagat mutatjadk meg. Nem a balliberalis lapok karoérvendd, botra-
nyos negativ egyhazképét, hanem a 21. szdzadi magyar kalvinizmus
pozitiv arcat. Az épitkezd, az élet szamtalan teriiletén komoly ered-
ményt felmutatd egyhazét. Amelyik ott van nemcsak az épiil-szEpiild
gylilekezetekben, a megtijuld, tjonnan épiilé templomok, parokiak pa-
ratlan soraban, de ott van a misszidban, a kall6dé vagy drogos fiatalok-
kal valo6 foglalkozasokban, a mintegy szaz reformatus oktatasi-nevelé-
si intézményben az Ovodatdl az egyetemig, a diakonidban, az
oregotthonokban ¢és a beteg gyermekeket ellatod intézményekben.

De amelyik egyhaz ott van sajat elektronikus és irott sajtojaban, bel-
s és kiils6 médiaszolgalataban, a mar Gjraindult 6si kollégiumok pa-
ratlan szellemiségében, a kollégiumoknak a magyar kultura 6rokségét
hordozo6 kdnyvtaraiban, levéltaraiban, mizeumaiban, a Magyar Refor-
matusok 2000-ben tartott IV. Vilagtalalkozojanak szinpompas és parat-
lan eseményeiben, megtapasztalt aldasaiban.

Igen, a magyarsag szegényebb lenne a reformacio, a reformatorok
oroksége, a reformatus habitus nélkiil.

Ezért is irja a katolikus magyar Illyés Gyula: ,,Ha... Gusztdv Adolf
nem il harci lovdra...s jobbdgy iga helyett nem vagynak inkdabb fegy-
vert olteni a Toulouse-i tisztak, valdeusok, huszitak, Bocskai irast, imat
se tudo hajdui...? — Hiszed, hogy volna olyan-amilyen magyarsag, ha
nincs Kalvin? — Nem hiszem.”

Aniszi Kalman kdnyve rolunk, 6nnén valonkrol, sajat sorstragédia-
inkrdl, 6romeinkrdl, hitiinkrdl, reményeinkrdl szol. Istennek, magyar-
nak megmarado kalvinista ny4jarol.

Papai Szabo Gyorgy
Reformacio, 2002/1-2.



MAGYAR SORSKERDESEK ERDELYBEN
(TANUSAGTEVOK 11.)

Ezek a mélyinterjuk az erdélyi magyar értelmiség nagy dilemmai-
rol, vivodasairol, utkereséseirdl szolnak, egy meggyotort kozosség 1ét-
allapotanak latleletét adjak. A szerzd széles skalan mozogva egyarant
szora birt irokat, miivészeket, politikusokat és egyhazi méltosagokat,
akik — szakmajuk korébdl kilépve — muszaj-herkulesként viaskodtak a
tuler6vel, és vivjak ma is kiizdelmeiket a kozélet porondjan a megma-
radasért és a reménylett jovoert.

A tanusagot tevOk hosszll kényszerl hallgatas, ismételt elhallgatta-
tasok utan kiilonos torténelmi pillanatban vallottak a romaniai magyar-
sagot létében érintd kardinalis kérdésekrdl. A sajatos torténelmi pilla-
nat ¢és az Oszinte, bator helyzetfeltaras teszi ¢élvezetessé ¢€s
dokumentumértékiivé a vallomasokat.

Helyet kaptak a konyvben olyan prominens anyaorszagi entellektii-
elek is, akik mar akkor vallaltdk a Romaniaba szakadt magyarsag szel-
lemi érdekképviseletét, amikor az ilyesmiért nem elismerés és megbe-
cstilés jart, hanem zaklatast, a szakmai eléremenetel és a személyes
szabadsag sulyos kockaztatasat vonta maga utan. Egy nyiltan ellensé-
ges hatalommal dacolva 6k életre szoloan elkdtelezték magukat az er-
délyi magyarsag mellett.

A Tanusagtevok els6 kotete 1995-ben jelent meg. Akkor a kiado,
pénz hijan, az interjuknak csak egy részét vette be a kotetbe. Ezért a
mozaikszertien dsszeallo kép valojaban most valt egységes egésszé.
Igy érte el céljat a szerzé is: tudati és érzelmi egységbe emelve azt,
amit a talerd s a nyers erdszak — anno — szétszaggatott, bar az egy €s
oszthatatlan. Az is marad mindétig, hisz a magyarokra, barhol éljenek
is a vilagon, egyazon szellemi égbolt borul.

Beke Gyorgy
Magyar sorskérdések Evdélyben, Kairosz Kiado 2001.

323



SORSKERDESEK TOBB SZOLAMON

Szép kiviteld (Botar Edit a Szabok bastyajat abrazolo remek akva-
relljével a cimlapon) interjukdtettel lepett meg Aniszi Kalméan. A
Kairosz Kiad6 gondozasaban megjelent Magyar sorskérdések Erdély-
ben cimi kdtetben huszonharom jeles személyiség vall a sajatos erdé-
lyi sorskérdésekrdl: Bajor Andor, Balazs Séandor, Banner Zoltan, Beke
Gyorgy, Czine Mihaly, Csapody Miklos, Csép Sandor, Cseres Tibor,
Egyed Akos, Gaal Gyorgy, Galfalvi Zsolt, Galfy Zoltan, Herédi Gusz-
tav, Juhasz Tamas, Kantor Lajos, Laszl6 Gyula, Muradin Jend,
Pomogats Béla, Sebestyén Kalman, Sinkovits Imre, Tempfli Jozsef,
Tor6 Tibor, Varga Jend Laszlo.

Az interju latszolag a legkézenfekvébb miifaj. Kiilondsen manap-
sag, amikor a zsebmagno minden sziikségest rogzit. A dolog valojaban
nem ilyen egyszerli. Az interju mindenekelStt paros miifaj, s mint
ilyen, akar szellemi parbaj is lehet, de a nem azonos stlycsoportban
versenyzOk iszapbirkozasa is. Aniszi tud kérdezni, és tud a hattérben is
maradni, de mert interjualanyait alaposan ismeri, kérdéseivel nemcsak
iranyitani, hanem segiteni is tudja nyilatkoz¢ partnereit. Tobbnyire ko-
z0s emlékekbdl bontja ki és helyezi ,targyba” a témat, s igy ,.egysze-
rlivé” és magatol értetéddvé valik a lényeg. A névsorbdl is Kitetszik,
meginterjuvoltjai harom csoportba tartoznak: akik itthon maradtak,
akik elmentek és végiil a veliink rokonszenvezd anyaorszagiak — érthe-
téen mas €és mas szemszogbdl latjak és lattatjak sorskérdéseinket. Majd
mindenik keretbe igyekszik foglalni kiilonleges — kett6sségében rend-
kiviil izgalmas — helyzetiinket. Ok-okozati Osszefiiggéseket keresnek
az amugy felhdtlennek latszo (tavolrol, persze) tobbségi-kisebbségi
(de magyar-magyar) kapcsolatunk veszélyessé alakulasara (ha ugy tet-
szik: jugoszlavizalddas felé tolodasara). A megvaltozott koriilmények,
a diktatira (ahogy tobbségiek mondani szeretik: mindenkit egyforman
érintett) eltlinése utdn mégsem az Osszefogas, a testvériesedés allapota
kovetkezett be, hanem a marosvasarhelyi robbands, a nacionalizmus
feltlinése. Balazs Sandor ez alkalommal is tdmoren rogziti a Iényeget:
,»A december el6tti hatalmi viszonyok kozott a mélyvonulatban a to-
mény nacionalizmus hiizodott meg. Ez azonban nem torhetett felszin-
re fékteleniil, a diktatira adott magara’, nem akart rossz szinben fel-
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tlinni, igy leplezte a kisebbséggel szembeni gytiloletét. A decemberi
fordulat utan azonban sajtoszabadsag van, igy a nemzeti gég fékevesz-
tetten tobzodhat.”

Nagyjabol ugyanezt fogalmazta meg Beke Gyorgy is: ,,A vilag de-
mokratikus kozvéleménye, amelyik nem ismeri a roman nacionaliz-
must, illetve fajelmélete gyokereit, ugy képzelte, hogy a szorny( dik-
tatlira nyomasa egységbe forrasztotta Romania lakoit, a romanokat,
magyarokat, németeket, zsidokat, szerbeket, és a parancsuralom meg-
dontése utan jon a nagy Osszeborulas a népek kozott. (...) De mivel a
roman kdztudatban soha meg nem kisérelték a jozan onismeret alaki-
tasat, a sajat torz felfogassal, hazugsagokkal és a legfébb hamisitassal,
a dakoroman hipotézissel valo kritikus szembenézést, a nyilt partura-
lom szétomlésa utan az addig — barmilyen furcsa ez — Ceausescu altal
bizonyos mértékben mederben tartott roman gytilolet szabadon tort fel
az ’idegenek’, elsésorban a magyarok ellen. Ceausescu tudta, milyen
teret engedhet a nacionalizmusnak, meddig mehet el, hogy ne veszé-
lyeztesse a Nyugaton csalard modon kiilpolitikai alnoksadgokkal meg-
szerzett “tekintélyét’. Ugyanakkor nagyon erdteljes nacionalista ma-
gyarellenes politika folyt a diktatira idején, amely aztan Ceausescu
megdontése utan valt tomeghisztériava.”

Az itthon maradottak tobbségének szdvegében itt is megfigyelheto —
f8leg azokéban, akik akkor is az ,,len” voltak — a sajat szerepet megszé-
pit6 igyekezet. Tarsadalmi méretei okan ebben az orszdgban, amelyben
¢Inlink adatott, ma mar kicsit6l nagyig mindenki ezt teszi, tehat akar gy
is tlinhetne: annyi volt itt az ,,ellenalld”, hogy akar Dunat rekeszthetnénk
veliik. De mert tudjuk, hogy tavolrol sem igy tortént, ezért enyhe gin-
nyal és megbocsatd mosollyal ad acta tessziik. Bajor Andor aforizma t6-
morségl szovege most sem errdl az oldalrdl kozelit, s talan éppen poz-
talansagaért tlinik a legrokonszenvesebbnek. Bajor nem igyekszik
atfesteni a maga szerepét, de masokat sem probal befeketiteni. Bajor
okos, mértéktartod — tehat bolcs, mint mindig is volt, aki megfeleld tavol-
sagtartassal, fanyar humorral tekint potencialis modelljei emberi gyarlo-
sagaira. Bajor sohasem bonyoldodik kérmondatok csapdarengetegébe —
nyilvan azért, mert nincsenek hats6 szandékai, torlesztési igyekezetei, és
a legrovidebb utat, a kend6zetlen Gszinteséget valasztja — mikdzben erdl-
kodés nélkiil csillantja meg szelleme pazar sziporkait. Aniszi szerencsé-
je, hogy a vele készilg interju a kotet nyitodarabja. Jobb, tovabbolvasas-
ra csalogaté aligha kertilhetett volna kotete élére.

Sajatos helyzetlink sajatos ellentmondasa is akaratlanul benne van
Aniszi Kalman szép kotetében: rolunk szol, de nem nalunk jelent meg,
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s igy aligha vasarolhato meg erdélyi konyvkereskedésekben. Onkénte-
len a kérdés: vajon az anyaorszagiak (mar azok, akik n¢ha rank csodal-
koznak, mert tudunk magyarul is) mit és mennyit értenek meg ezekbdl
a kivalo interjukbol. Persze, azt is tudjuk, hogy nagyon sokan vannak
ott, akik &szinte szeretettel ragaszkodnak e tajhoz, embereihez, akik
ilyen forman ra is éreznek aldatlan helyzetiink kett6sségére és olykor
reménytelenségére.

Aniszi Kélman interjukotete, ugy hiszem, tovabb erdsiti ez utobbi-
akban a ragaszkodast. Ennél tobbet kivanni egy konyvtdl ahgha lehet.
Es reménykedjiink, hogy az els6 csoporthoz is eljut. En szivesen ajan-
landm a hazai olvasoknak is..

Kiss Janos
Szabadsag (Kolozsvar), 2001. 03. 31.



RIPORTOK ERDELYBOL
(ANISZI KALMAN: MINTHA MAR VIRRADNA;
MAGYAR SORSKERDESEK ERDELYBEN)

Aniszi Kalman két riportkdtete az erdélyi magyarsag életének ese-
ményeit probalja feltarni. A szerz6 korabban a kolozsvari Képzémiivé-
szeti FOiskola filozofia tanaraként, az Igazsag cimd lap ujsagirdjaként,
a Korunk folydirat szerkesztdjeként, valamint a Kolozsvari Radié Ma-
gyar Szerkesztoségének allando kiils¢ munkatarsaként dolgozott. 1990
ota Magyarorszagon €l. A riportokban megszolald erdélyi és néhany
anyaorszagi értelmiségi személyes ismerdse, kiizdGtarsa.

A szerzG6 a hagyomanyos riporteri szerepkoron tallép, beszélgets-
tarsként sajat véleményének is ersen hangot ad.

A két kotet jellegében és témajaban sok hasonlosag fedezhetd fel,
egyiittolvasasuk teljesebb képet nyujt az erdélyi magyarsag helyzetérdl.

A Mintha mar virradna (Feljegyzések nehéz idokrol) cimének kul-
csat az el@szoban talaljuk: ,, Hajnalodik, a nappal pedig a cselekvés
ideje.” A szerz az erdélyi magyarsag 1989 utani korat a fejlédés, az
ujrakezdés idejének tartja. Bar a kotet cikkeit olvasva elgondolkodta-
to, hogy milyen modon valosithatd meg — ha egyaltalan lehetséges — a
veszteségek, sérelmek orvoslasa.

A konyv négy fejezetében harmincot cikk talalhato. A valogatas ve-
zérvonala a cikkek egymasutanisagabol nem deriil ki. A szerzd minél
szerteagazobb ¢és valtozatosabb korkép bemutatasara torekedett, ennek
hatranya, hogy egyetlen témaban sem mélyiilhet el. Viszont érdeme,
hogy az olvaso az erdélyi kozélet szinte minden teriiletérdl kap infor-
maciomorzsakat. A kotet vezértémaja az oktatds-nevelés: a Bolyai Tu-
doméanyegyetem megsziintetése, a bukaresti Ady Endre Liceum hanya-
tott sorsa. Az oktatas a szerz6 szerint meghatarozza Erdély jovEjét.

A masik fontos téma a kultira, a mtivel6dés. Helyet kapott itt az Er-
délyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet torténetét felidézd cikk. Var-
ga Vilmos szinész a magyar nyelv és a nemzettudat megdrzéséért vi-
templomokban el6adando erdélyi koratra dolgozta fel. Bemutatasra
keriil a Barangolasok Erdélyben, Beke Gyorgy szociografiai sorozata.
Terényi Ede zeneszerz6 eredményeit, Szalai Jozsef Svéjcba emigralt
festdmiivész tlildoztetésének torténetét osztja meg az olvasoval. Az
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1996-ban hetven éves Korunknak az irodalmi életben betdltott szere-
pérdl Kantor Lajos f0szerkesztd nyilatkozott. Muradin Laszlo a nyelv-
miivelés fontossagarol beszélt: ,,Az anyanyelvet is tanulni kell.” A j6-
vGbe tekint6 és bizakodd Balogh Edgarral 1990-ben késziilt egy riport.
A neves ir6 szerint Romania demokratikus fejlédésének ,,a kizarolago-
san nemzeti allam s a bel6le kdvetkezd allamnemzet kilatastalansaga-
val szemben a kisebbségi jogok érvényesiilése adhat kulcsot.

A kotet legnagyobb érdeme informaciogazdagsaga. Bar megfontol-
tabb szerkesztéssel attekinthet6bbé valhatott volna, a cikkek téma és
tartalombeli atfedéseinek kikiiszobolése pergdbbé tehetné a kotetet.
Példaul a Negyven éve sziintették meg a Bolyait és a Fajdalmas emlé-
kezés szinte teljesen egyezik. A téma valoban aktualis, az erdélyi ma-
gyar értelmiség egyik létkérdése, de ezzel a mddszerrel a szerz6 nem
éri el céljat, mindossze megtori a kotet ivét.

Nyelve néha talzottan publicisztikai. ..

A Magyar sorskérdések Erdélyben a Tanusdgtevok 2. alcimet vise-
li. Ebben a szerz6 az 1995-ben az ,,Erdélyi Kiskényvtar” sorozatdban
megjelent kotetébdl anyagi okok miatt kimaradt beszélgetéseket kozli.
Ez a tény magyarazatot ad — de mentséget nem — arra, hogy a kotet cik-
keit miért nem szerkesztette témakoronként egységbe. A beszélgetdtar-
sak abc rendben kovetik egymast. A két kotetben (Tanusdgtevok 1-2.)
egyiitt Erdély értelmiségének legjava és a Magyarorszagon Erdéllyel
kozosseget vallalo kozéleti személyiségek megnyilatkozésai szerepel-
nek. Gyakran ismétlddnek a magyar kisebbség problémai, igy az erdé-
lyi magyar egyetem létrehozasanak kérdése, a vallas helyzete ¢s java-
inak visszaszerzése, az egyhazi és vildgi magyar oktatas feltételeinek
javitasa, a szinhaz és az irodalom megoldatlan feladatai. A szerzd be-
sz¢lgetOtarsai (Beke Gyorgy, Czine Mihaly, Csapody Miklos, Cseres
Tibor, Egyed Akos, Pomogats Béla, Sinkovits Imre, Tempfli Jozsef,
Tor6 Tibor stb.) sokszor eddig nyilvanossag el¢ nem keriilt informaci-
okat, tényeket ismertetnek a Ceausescu-diktatura idejérdl. El6fordul,
hogy a beszElot ért igazsagtalansagok felszinre hozasa miatt a szoveg
érzelmileg tulfiitotte valik.

A kotetbdl az olvaso tobbféle magatartasrol értesiil. Megtudhatja,
hogy milyen modszerekkel lehet tulélni, atvészelni a diktatara éveit,
mivel védekezhet az erdélyi magyar a nacionalizmus ¢és a beolvadas el-
len. Talan nem véletleniil Vargha Jend Laszl6 pszichologus zarja a ko-
tetet a diktatira és a kisebbségi 1ét lelki sériiléseinek ismertetésével:
»Az anyanyelven szolas kényszere annal erdsebb, minél gyatrabban
tudja valaki mas nyelven kifejezni magat.
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A Mintha mar virradna kotethez képest a Magyar sorskérdések sok-
kal inkabb a jové lehetdségeit latolgatja. A konyvek sugallata szerint
az erdélyi magyarsag megmaradasahoz legfontosabb az anyanyelv, a
hagyomanyos kultiira 6rzése ¢és fejlesztése, valamint a magyar nyelvi
oktatas biztositasa. Pomogats Béla igy foglalja 0ssze a kotetek monda-
nival6jat: ,,A nagy kérdés tehat valoban ez: hogyan lehet a gyakorlat-
ban érvényesiteni annak a természetes allapotnak a kdvetelményeit,
hogy egyetlen nemzetet alkotunk.”

Matuz Viktoria
Hitel, 2001. julius



IDEJE A MEGTISZTULASNAK
(ANISZI KALMAN OLDOTT KEVE
CiMU KOTETEROL)

A 20. szazad torténelme alaposan probara tette a kisebbségi sorsba
keriilt magyarsagot. Orszaghatarok valasztottak el szeretteitdl, tiltasok,
szabalyozasok ¢€s torvények 6zone szabta meg szlikos lehetdsége hata-
rait. Az értelmiségi 1ét sorskérdéssé lett. A megmaradas €s a helyben
maradas dilemmaival viaskodva az erdélyi magyart (mas elszakitott te-
riileteken maradt tarsaihoz hasonldan) az a remény éltette, hogy nem-
zetiségi tudatat, anyanyelvét védve taléli a viszontagsagos idoket, szii-
16f61djén alakithatja sorsa tutjat.

A Trianon utani romaniai valosag azonban még a csekélyke illuzio-
kat is szertefoszlatta. Tobben az anyaorszagba, néhanyan nyugatra,
tengerentuli emigracioba menekiiltek, az itthon maradtak pedig ma-
gyarsagtudatukat apolva, melengetve éltek, irtak, alkottak a megenge-
dett hatarain beliil. Hit és kitartas kérdése lett a tulélés. Egyletek, tar-
sasagok, ujsagok, kotetek forumairdl sugarzott az egyén és az
Osszekovacsolodd magyar nemzeti kisebbség Oonmeghatirozé szava,
sorsfelmutatésa, a valtozas akardsanak megfogalmazasa.

Igy maradt ez a ,.felszabadulas” utan is. Latszatjogok és csak papi-
ron viragzo egyenldség illuzioit hamar eloszlatta az 0j diktatra, a
szovjet példara egyénitett roman kommunista nemzetiségi politika. A
hol huzott, hol lazitott gyepld hatterében iildoztetések, bortonok
emésztették a magyar sorskovacsok hangjat, s amikor fordulat szelét
hozta 1989 decembere, akkor ,,a molochtol valo szabadulas katartikus
élménye bizakodova tett benniinket”, ismét feléledt a remény. Az idé-
z6jeles mondat Aniszi Kalman Oldott kéve cimi gytijteményes koteté-
nek Az olvasohoz intézett eldszavaban talalhatd. Magyardzza az 1987
¢s 2003 kozotti cikkek az igényes €s egymasmellettiségben jo értelem-
ben vett szoélamokat feler8sitd valogatast. A felismerésrdl is szol a
folytatds. Magunk megtisztulasanak ,,nagyon itt az ideje”, figyelmez-
tet a tobbkdtetes publicista, az egyetemi tanari katedran otthonos toll-
forgatd, ugyanis latja a koztlink lakozo rontast, és annak ellenében ko-
z0s akarattal teremthetd nemzeti egységet siirget.

Riadoztatnak a rovidebb-hosszabb jegyzetek. A keserédes a Karpat-
medencei magyarsag nemzeti lelki egységének sziikségességét kdrvo-
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nalazza, Makkai Sandorral hirdeti az életgyakorlat és anyanyelv egy-
behangzasat. Attelepiilés, kivandorlas avagy kivéras alternativait vizs-
galo sorok utan az egyén felelGsségét kutatja, a felelGsséget, amely
nem egyenld a politikusok valaszaival.

Féajdalmas emlékezése a Bolyai Tudomanyegyetem megsziintetésé-
nek negyvenedik évforduldjan lat nyomdafestéket, s a ,,kalvarias torté-
net” majd mas cikkekben is visszakdszon. A Balkanizalt magyarok?
kérdgjeles cimét kdvetden a numerus clausus szellemét illusztralo iras-
sal polemizal, majd kihelyezési tortirak manipulécioit vilagitja at.

Aniszi, a kozird a sorstarsak irasaira is figyel. Bodor Adam kotetét
méltatja, Beke Gyorgy palyaképérdl rajzol vazlatot, Kotd Jozseftel
mond igent az dnépitkezés és egyhaz viszonylatara, és 6rommel fedez-
ziik fel a Varadykon antologiaja kapcsan nagyvaradi irodalmi és sajto-
torténeti attekintését is. (Foldink 6§ amugy, szlikebb patrianké, a Sebes-
Koros volgyi Magyarkakucs sziilotte.)

Ritkan taglalt és el-elfelejtett témak is megragadjak Aniszi Kalman
figyelmét. A strazsan igehirdetd amerikai reformatus lelkipasztorarol
mutat portrét, a bukaresti Calvineum kapcsdn a roman févarosban
1815-t61 otthonos reformatus magyarsag torténelmi emlékét idézi, s a
Szorvanygondok Evdélyben jegyzetével tovabb is vezeti a témat. Ismét
hangoztatja: a hangsuly az identitds meg6rzésén van.

Rokonszenves ¢s felemel6 képet ad Miklossy Gabor kolozsvari fes-
tomiivészr6l, eszményeit a sz&épség és a szellem rangja megitélésében
lattatja.

Miivészt avatunk cimi irdasaval Nagy Ildiko akvarellistat allitja ref-
lektorfénybe, és emlékeztet a nagy székely iro, Nyir6 Jozsefre is. 4
visszatérd cimi nagy interjuban a Nyir6-kutatdé Medvigy Endrét fag-
gatja, aki az emigracioban elpusztult irérol a kommunistak altal tiltott
lesztve.

Az interju mint publicisztikai mtifaj tehat nem idegen Aniszit6l. Fiir
Lajos torténésszel folytatott beszélgetését ,, Mondd meg nekik, hogy
pusztulunk,vesziink” cimmel 6rokiti meg, aki az asszimilacio gondjait,
a népességtudomany aspektusait taglalja, a torténelmi jog (?) fogalmat
érinti.

Szolnunk kell még a kotetet zaro fejezet, a Lejtmenet (?7) néhany
fontos gondolatarol is. A kozirot foglalkoztatja az informaciohiany
kérdése, annak kivédésérdl ir. Elkeriilendd a ,,csatornadugulast”, a zart
és kirekesztG formacidkat, azokkal szemben szabadon hozzaférhetG
rendszereket igényel, igazi médiaszabadsagot.
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Aniszi Kalmant eddig is elkotelezett publicistanak-ironak tudtuk, a
kisebbségi sorsot vallo, adott ideig vallalo egyéniségnek lattuk. Publi-
cisztikdjanak erre vonatkozo néhany darabjat folydiratokban olvastuk,
n¢hany eszmefuttatasarol hallottunk, de sokoldalisagarol, elmélyiilt
dokumentacios igényérdl csak e kotet darabjainak kdszonhetden alkot-
tunk igazi képet. A Nyugati Magyarsag, a Kapu, Hitel, a Confessio, a
Reformatusok Lapja Aniszi irdsai ¢és az egyetlen (1987-es) Korunk-
cikk, a harmincnégy publicisztika és dolgozat itt, az Oltott kéve csok-
raban ars poeticas szolamma fokozodik, 21. szazadba atoroklott nem-
zetiségi problémaink lattatasaval szolgal kozds magyar nemzeti
érdekeket.

Nem akarok tinneprontd lenni, de szélom kell a kiadé (Kozlekedé-
si Dokumentacios Kft.) e nagyon hasznos kotettel kapcsolatos néhany
hiatusarol is: szamos helyesirasi hiba, eliras keriilte el a korrekttra fi-
gyelmét, és ami f6losen bosszantd, a tobbszor atforgatott, atlapozott
konyv hamar darabjaira hullik, ragasztasa silany. A szép boritd mogot-
ti gazdag tartalom tobb technikai figyelmet érdemelt volna.

Indig Otto
Varad (folyoirat), 2003/4.



KRONIKA NEHEZ IDOKROL

Az ir6 maga is kronikasa volt annak, ami az elmult évtizedekben a
magyar miivel6dés terén Erdélyben tortént. EI6bb az [gazsag, majd a
Korunk szerkeszt6jeként kisérte figyelemmel azokat az eseményeket,
melyek az erdélyi magyarsag szellemi szabadsagharcat jelentették az
ultranacionalista roman hatalommal szemben. Ebben a kdnyvében
(Aniszi Kalman: Mintha mar virradna, Kézdok Kiado, Bp., 2000.) a
résztvevl hitelességével rogzitette és faggatta az embereket azokrodl a
rombolasokrol, amiket a tobbségi hatalom — a vilag szeme lattara —
véghezvitt a magyarsag gazdasagi, szellemi, mivelddési életében, in-
tézményei s a demografia terén, elébb erkodlcsi-tudati megrokkanast,
majd gyors Onfeladast, beolvadast remélve.

Szerencsére az olvasztokemence a vartnal kisebb hatékonysaggal
mikodott, pedig ugyancsak alafiitdttek. A nyolcvan éves jogfosztott-
sag és kisemmizés dacara, a nemzetnek e kétmillionyi része ma is él,
és lesz is. Mert — ahogy a szerzd irja — az iszapbirk6zasnak vége, ez az
egyenes beszéd, az igazsdgok kimondasanak, az 0sszefogédsnak és a
cselekvésnek az ideje. A sotét er6k enyészében vannak. Hajnalodik, és
a felkelS nap érkezését senki sem tartdztathatja fel.

De ne legyenek illizioink: azok, akik Erdélyben a magyarok ellen
tortek és guzsba kototték életelvil igyekezeteiket, sokszor megprobal-
nak még keresztbe tenni. Az alattomossag, faramucisag és utszéliség
idénként szirénhangokat fog hallatni. Ezért a kotelezd kisebbségi éber-
ség percre se lankadhat, nehogy ismét megcsalassunk.

Bar Aniszi nehéz idSk fajdalmas eseményeirdl szol 8szintén és ken-
dézetleniil, veliink egyiitt bizik a jovében: Hajnalodik, a nappal pedig
a cselekvések ideje. Tegyiik hat a dolgunkat: hatarozottan, meggondol-
tan, bolcsen. Mondhat barki barmit, Erdélyben eleink ezer éves foldjén
mi otthon vagyunk. Ha vetni fogunk, és vigyazunk, hogy konkoly ne
keriiljon a buza kozé, az 6rokolt ocstt pedig rendre kirostaljuk, ismét
joizli lesz a kenyeriink.

A dontéshozok o6rok szégyene marad, hogy Trianonban fatumos
sorsra itelték a nemzetet, kivaltképp az 0j hatarokon kiviilre rekesztett
részeit, de az ujrakezdés képessége, magaban rejti a kényszer( 1étalla-
potok tulhaladasnak feltételeit, kozos nekifesziiléssel pedig a remény-
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lett holnapok biztositékat is. Az erdélyi magyar nemzeti k6zosség — ti-
nik ki a konyvbdl — képes arra, hogy Gjraépitse azt, amit artd kezek le-
romboltak, s a maga értékrendje szerint dlmodja meg jovGbeni tarsa-
dalmat. De csak akkor, ha kitart és egyet akar. A dolgozatokon mintegy
vezérmotivumként vonul végig az dnazonossag ébrentartasanak, foko-
zatos mélyitésének ¢€s terjesztésének feltétlen sziikségessége. Kitlinden
szolgaljak ezt a két habort kozt vagy még régebb létrehozott, majd be-
tiltott, s most rendre Gjrainduld olyan fontos szellemi miihelyek, intéz-
mények, mint az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Erdélyi Magyar K6zm{i-
velddési Egyesiilet, Barabas Miklos Céh, Erdélyi Szépmives Céh, az
iskolahalozat kiépitése, teljes spektrumban. Amit a tobbségi hatalom
minden eszkozzel igyekszik meggatolni vagy késleltetni. Nem utolso
sorban félelembdl. Mert Erdély magyarsagat mindig is a szellemi igé-
nyesség jellemezte. Apolta scholdit, becsiilte a tudast, mert geopoliti-
kai helyzeténél fogva a mivelt f6kben latta az egyetlen kitorési lehe-
toséget. A jovo kilatasait latolgatva, Aniszi a Németh Laszlo-i
mindség-elv jegyében topreng, tudva, hogy a ,,A kevesebb joga az élet-
hez, hogy kiilonb. A kisebbség jogositvanya, hogy elit tud lenni.” En-
nek a rendkiviil komoly kovetelménynek ez a népkdzosség csak Ossze-
fogva, erds hittel tud megfelelni. Ami az elkdvetkez8 id6kben rea var,
az nem fegyveres harc, hanem 6rokds gancsoskodas, kiméletlen és
hosszadalmas gazdasagi, szocialis és lélektani kiizdelem.

Ezekrdl a kardinalis kérdésekrdl faggatja a szerzd tobbek kozt
Benké Samu akadémikust, Kot Jozsef allamtitkart, Tempfli Jozsef
nagyvaradi megyésplispokot, Kantor Lajos irodalomtorténészt, az Er-
délybdl Genfbe emigralt Szalai Jozsef festomiivészt.

Leleplezé erejti kisesszét olvashatunk a Bolyai Tudomanyegyetem
megsziintetésérdl; elénk tarul a bukaresti Hungarologiai Intézet kalva-
riaja; torokszoritd beszamoloban ismerjiilk meg a maroknyiva zsugoro-
dott magyarkakucsi magyar lakossag kétségbeesett kiizdelmét a meg-
maradasért. Gyokerek nélkiil nem lehet €lni.

A megidézett koltok, irok vallomdsa szerint a hazat épit6 koltészet
Trianon utan egyetlen hatalmas szellemi égboltot kivan boritani a bar-
hol ¢I6 magyarok fol¢, hogy a nemzeti kulttra birtokaban lélekben ott-
hon érezze magat minden magyar. Idegenbdl haza felé¢ kell nézni.

Valtoznak az id6k...Mintha lassan-lassan tényleg virradna.

Sebestyén Kalman
Confessio, 2000/4.
Kapu, 2000/10.
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KEVEKOTES

Rendhagy6 modon kezdem ismertetdmet Aniszi Kalman Oldott ké-
ve cimi esszékotetérdl, jelenkori koltészetiink egyik legnagyobb alko-
tojanak hizelgd véleményével. A Kossuth-dijas Nagy Géspar mostan-
sag gyljtotte Ossze €és adta ki Szegeden, a Tiszatd) mihelyében
irodalomkritikait, emlékezéseit, kortarsaihoz cimzett, de a nagykdzon-
séghez 57016 koltdi leveleit. Kideriil ebbdl a kotetbdl — Szavak a ren-
getegbdl — , hogy aki koltének nagy, az kritikusként is kdzvéleményt
alakit. Figyelme kiterjed mindenre maga kdriil a magyar ¢letben, sza-
mon tart minden gondot, mulasztast, és talald kritikakban igazit el a
gondvallalo kortars irodalomban. Jozsef Attila és Babits utan aligha
kell igazolni ennek a kolt6i alapallasnak az 0jboli idOszerliségét és
rangjat.

Nagy Gaspar a multkoriban Aniszi Kélman kdnyvét emlegette ne-
kem, mint olyan kiadvanyt, amelynek problémaérzékenysége azon
nyomban megnyerte a tetszését. Az irasok a vergddd, de onmagat még
meg nem add magyar-Erdélyt vetitik az olvasok elé, a magunk belsd
erdit serkentd, ezekben rendithetetleniil bizakod6 hangulatban.

Aniszi Kélman erdélyi gondjaira figyelek most én is.

S mindjart itt van a szerz6 személyes sorsa, mint erdélyi probléma,
kozos gyotrédés, egyéni kiizdelem: attelepiilés Erdélybdl az anyaor-
szagba, a romdniai diktatira utols6 idészakaban. Annal inkabb szol-
nom kell err6l, mindjart eldljaroban, mert donté fordulatot jelentett
Aniszi Kalman munkassdgaban. Es ezt jeleznem kell most, szerzénk
hatvanotodik sziiletésnapjan.

Ezernyi egyéni oka volt és van az erdélyi exodusnak: 1étbizonyta-
lansag, veszélyeztetettség pusztan azért, mert valaki magyarnak sziile-
tett, ¢s meg is akart maradni annak. Az egész erdélyi magyar kisebbsé-
gi kozosségre nehezedd, mind kiméletlenebb ¢és furfangosabb
asszimilaciés nyomdast nem mindenki birta egyazon idegrendszerrel.
Mi vart azokra, akik felégetve addigi otthonukat, nyakukba vették a
nyugati orszagutakat? A menekiilési hullam els6 esztendeiben Buda-
pest csak ,,atmeneti megalld” lehetett szamukra; a partallam hatosagai
kiméletlenebb idegenséggel bantak veliik, mint a kenyai csavargokkal.
Svédorszagban egész erdélyi ,kolonia” tudna beszélni err8l. Veress
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Zoltan, az indulaskor vezérszerepre predesztinalt elbesz¢éld, vagy Toth
Karoly nagyvaradi tanar, az erdélyi magyar szamizdat-irodalom egyik
megkinzott szerkeszt6je, akinek ma sem lehet otthona Budapesten!
Nem mindenki , taldlta meg a szamitasait” azok koziil sem, akiknek
keésobb sikeriilt megkapaszkodniuk Budapesten. Nem akarok érzé-
kenységeket sérteni, ezért nem emlegetek neveket. De annyi bizonyos,
hogy aki a nemzet szolgélatara szeg6dott el Budapesten, és csak ma-
sodsorban gondolt egyéni érvényesiilésére, az el6tt egyszerre szélesre
tarult a latohatar. A nemzeti gondokat, amelyek otthon is szoritottak a
lelkét, most az egész nemzeti kdzdsségben észlelhette, és ra kellett jon-
nie, hogy csak a kisebbségi elnyomatas 1¢lektorzito iszonyatatol szaba-
dult meg, a kiizdelem kotelessége alol nem kapott felmentést.

Aniszi Kalméannak otven esztendds koraig egyetlen kdotete jelent
meg a szil6foldjén, Erdélyben, egy interjugyljtemény kolozsvari filo-
zo6fusokkal, 1978-ban, a Kriterionnal, 4 filozdfia miihelyében cimmel.
Az interjuban a kérdezonek sziikségszerilien szerényebb szerepet kell
vallalnia, mint a megkérdezetteknek. (Persze legalabb annyira tajéko-
zottnak kell lennie, mint emezeknek.) Maga Aniszi filozofia tanar volt
a kolozsvari f6iskolan, a kor és a lehetdségek szlik korlatai kozott. A
gondolkodtatas miifaja a roman diktatiraban egyenesen sorvasztotta
az egyéni gondolkodast, nemcsak a didkok, de a tandrok kdrében is.
Attelepiilése 6ta, masfél évtized alatt Aniszi Kdlméan hét konyvet adott
ki; miifaji skalaja igen széles, de barmilyen megkdozelitésbdl kozeledik
témaihoz, vizsgalodasa az onmagara talalo alkoto szellemiségét tiikro-
zi. Csak két cimet emlitek, ezek akar jelszavak is lehetnek, lelki paran-
csok, gladiatori tizenetek. Magyar sorskérdések Erdélyben, illetve Ma-
radj onmagad.

Egyik legfobb sorskérdés, kisebbségben a nemzeti megmaradas za-
loga az anyanyelvii oktatas biztositasa, korszertsitése, fejlesztése, az
ovodatol az egyetemig. A kisebbségi magyar publicisztika legf6bb té-
mainak egyike volt ez Trianon 6ta. Eppen ezért kivaloan érzékelteti,
hogy miként kozelitették meg ezt a kérdést a kiilonboz6 idészakokban,
diktatardkban vagy enyhiiltebb rendszerekben. A hatalom nem tlirte
volna el az Oszinte beszédet. Ezért a publicisztikanak alakoskodnia
kellett. Nem fejtegethette azt, hogy a nemzetiségi megmaradas alapve-
to feltétele az anyanyelvii oktatas €s ezen beliil a magyar szellemiségt
nevelés. Ehelyett a publicistak azzal érveltek, hogy anyanyelve alapjan
a magyar gyermek konnyebben, biztosabban elsajatithatja a roman
nyelvet. Vagyis: igyekeztek megnyugtatni a bukaresti hatalmat, hogy a
magyar oktatds a roman kulturdlis hoditast, illetve az asszimilaciot
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szolgalja. Nyilvanvalo, hogy ez az érv igaz, Apaczai Csere Janos ota
koztudott, tudomanyosan elfogadott. De a magyar didkot ez a szelle-
miség nem erdsitette meg nemzeti Ontudataban, amelynek dontd ténye-
z6je az anyanyelv. A diktatira utols6 idszakaban, amikor Bukarest
sorozatosan szamolta fel a magyar iskolakat, kezdve a kolozsvari Bo-
lyai Tudomanyegyetemmel, éppen erre, a roman nyelvismeret tidvozi-
t6 voltara hivatkozott, mit sem torédve az anyanyelviiség természetes
jogaval. Minden jozanul gondolkodo, nemzeti mivoltdhoz ragaszkodo
erdélyi magyarban feltdmadt akkor a lazadé dilemma: hol vannak a
,magyar nemzetiségi” politikusok, hogy sz6 nélkiil elfogadjak az on-
gyilkossag hatalmi parancsat? Nem is szolva azokrdl, akik hamis ér-
vekkel ducoltak ala a hatalom durva, sértd, folényes képmutatasat. Két
tudos életének felaldozasaval tiltakozott, Szabédi Laszlo és Csendes
Zoltan, de mit tett, illetve miért nem tett semmit Takacs Lajos rektor?
Ezt azonban nem merte volna kimondani senki.

Aniszi tollan most megszolalt az évtizedekig elhallgatott szamonké-
rés:

,»Azt sem tudhatjuk meg mar sohasem, bar izgalmas lett volna Ta-
kacs Lajos néhai rektortol magatol hallani, milyen fenyegetések, lelki
konvulzidk, moralis pokoljaras utan jutott el odaig, hogy 6 maga kérje
az ’egyesitést’. Lehetséges, hogy ne latta volna az igéretek mogé rej-
tett csapdat, azt, hogy nem a kozeledés, hanem a magyar oktatas teljes
megsziintetése a kitlizott cél? Alig hihetd. Amit az id6 ragyogoan be is
bizonyitott, hisz a nyolcvan év alatt dllandoan érvényesitett numerus
lett. Ett6l kezdve ugyanis csak a Babes-Bolyai egyetem Magyar Nyelv
¢s Irodalom szakén tanulhattak anyanyelviikon a magyar didkok, ma-
sutt sehol.”

Természetesen a kisebbségi magyar értelmiség is jol tudta, hogy
pusztan a magyar tannyelvl oktatds nem elegendé a magyar didkok
ontudatos neveléséhez. Hiszen a magyarul tanitott térténelem, amely
romanbol forditott, roman szellemiségli tankdnyvek, tanrendek szerint
torténik, nem boviti a didkok magyar torténelmi ismereteit, €¢s nem mé-
lyiti el ragaszkodasukat csaladjuk, kdzosseégiik, nemzetiik irant, hanem
éppenséggel Osszevarrja a csaladban esetleg hallott és az iskolaban
erélyesen tanitott ismereteket. Ha ez az oktatas azt sulykolja beléjiik,
méghozza anyanyelviikon, hogy 6k a dakok és romaiak ,,egybeolvada-
sabol keletkezett roman nemzet tagjai, azok voltak Gseik is mindig, és
érdemiik legfennebb annyi volt — ha volt egyaltalan — , hogy szolga-
népként segitették a dicsOséges roman nép fliggetlenségi haboruit! Ezt

337



a megalazo allapotot minden tanar és értelmesebb didk ismerte, nem
kellett felvilagositani rola a publicistakat sem, mégsem tette szova so-
ha senki. Nem tiirte volna el a cenzira, de miikodott az 6ncenzura is,
amely azzal vigasztalta gyavasagat, hogy ha ilyen ellentmondésokat
feszegetnek, akkor veszélyeztethetik magat az anyanyelvi oktatast.

Immar nemesak tudjak mindezt Erdélyben, de ki is mondjak. Aldott
emlékezetl Tonk Sandor, a Sapientia magyar tudomanyegyetem rekto-
ra meg is fogalmazta Aniszi Kalman vele készitett interjujaban:

»A magyar egyetemi oktatas nem meriil(het) ki abban, hogy az ok-
tatas nyelve magyar. Az erdélyi magyarsag elég népes ahhoz, hogy le-
gyen egy 6nallo szellemi kozpontja, ahol nemcsak magyarul oktatnak,
hanem nevelnek is, 6ntudatos és onérzetes magyar értelmiségieket ké-
peznek.”

Okos tanulmanyt kozol Aniszi a ,,balkanizmusrol”, mint az erkol-
csot, kozéletet, gondolkodast megrontd szellemrdl. Ez a ziillés 1918
utan behatol Erdélybe is, a Délvidékre is. Kényes magyarok ajkbig-
gyesztve emlegették mindig, mint Trianon egyik atkat, de ki tehetett
volna irdsban egyetlen utalast is erre? Makkai Sdndor fogalmazta meg,
6 se nyiltan szolva. O azt mondta, hogy a kisebbségi élet erkolcsi lehe-
tetlenség. Erre a balkanizalodo kisebbségi sorsra értette. Meg is kapta
a fejmosasokat érte olyan biraloktol, akik soha nem irtak le az okat an-
nak, amiért Makkai imigyen nyilatkozott: a balkanizalodas a magyar
kisebbség korében is hatott. Pedig a jozan helyzetmegitélés inkabb azt
kivanta volna, hogy elvégezz¢ék azt a szamvetést, amit most Aniszi
Kalman Balkanizalt magyarok? cimmel megtett. Egy anekdota jut itt
eszembe. Evtizedekkel ezel6tt a ,,balkani atlétikai bajnoksagot” Roma-
nidban rendezték meg, ezen beliil pedig Szatmarnémeti varosaban.
Publicisztikank idds fejedelme imigyen dohogott erre: ,,Hat nem kép-
telenség? Szatmarnémeti mint balkani varos?” Talan eszébe se jutott,
1945-ben dontd része volt abban, hogy Szatmarnémeti ,,balkani varos-
sa” legyen Ujra...

Gyotrelmesen nehéz kimondani, ezért sokan megkertilik, hogy 45-
0Os allasfoglalasaival az erdélyi magyarsag akkor egyediil ,,engedélye-
zett” vezet rétege, a Magyar Népi Szovetség kotelékében, vagyis Bu-
karest parancsa alatt hozzajarult a trianoni drdma megismétléséhez, a
latszategyenlGséget lassan, de biztosan felvalté roman elnyomatashoz,
majd a Ceausescu-diktatarahoz. Es mi lehet a kitit ebb6] a szakadék-
bol? Kevesen jutnak el olyan felismeréshez, mint Fiir Lajos, ¢és keve-
sen szolaltatjadk meg ebben a kérdésben az aggddd nemzetpolitikust.
Aniszi Kélman vallalkozott ra, el6szor a Kapu cimii folydiratban — el-
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ismer¢s érte a folyoiratnak! — , majd jelen kotetében.

,»Valamilyen modon egyesiteni kell a nemzetet. Nem gy, ahogy
Orban Viktor miniszterelndk gondolja, hogy tudniillik egyesitjiik a
nemzetet hatarmodositas nélkiil. Hatarmodositas nélkill sok mindent
lehet csindlni a nemzettel, de egyet biztosan nem — egyesiteni. Ha
ugyanis épp a hatarok szabdaltak szét a nemzet testét, hogyan tudnank
akkor azok modositasa nélkiil egyesiteni a részeket? Sehogy. Céfolha-
tatlan tény, hogy a versaillesi békerendszer 6sszeomlott. Kozeép- és Ke-
let-Eurépaban ma mar semmi sincs ugy, ahogy Trianonban ¢és a parizsi
bekekotésekben rogzitették. Egyetlen kivétel van csupan: a korbevag-
dosott Magyarorszag. Itt semmi nem valtozott. Ha meg akarunk ma-
radni, nekiink is valtoztatni kell! Tudom, hogy ez a legsulyosabb gon-
dolat, amit a konyvemben kimondok. {Az interjli a Magyar sors a
Karpat-medencében megjelenés utan késziilt. — B.Gy.} Azzal is tiszta-
ban vagyok, hogy még azok kozil is tobben felszisszennek, olvasvan
a kijelentést, akik aggodnak a magyarsagért. Megijednek, mert a ma-
sodik vilaghaboru 6ta ezt szigoruan tilos volt hangosan kimondani. Pe-
dig a két habora kozott mindenki természetesnek vette, hogy a kiala-
kult helyzet csupan atmeneti allapot. Az igazsdgtalansag szornyi
szlileményén a torténelem hamarosan valtoztatni fog. Nem csiiggedhe-
tiink, és nem mondhatunk le réla, még ha ennek most nincs is semmi-
lyen realitasa!”

Az idegallapot meggyengiilésére hivatkoztam az attelepiilések
egyik dont6 okaként. De Trianon ota a mesterségesen létrehozott ki-
sebbségi kozosségek mindegyikében — ha mas-mas fokon is — gyengiil
az ellenallast vallalo idegallapot. A nemzet testén ez legfajobban a
szorvanyok sorvadasan mutatkozik meg. Székelyf6ld még harcol 6n-
maga létéért, nyelvéért, hitéért, a mez0ségi vagy a dél-erdélyi magyar
szorvanytelepiilések 1ényegében feladtak. Erdélyben félmillio magyar
életrdl van szo6! Ezek léte, gondja, veszedelme és halvany reménysége
érintetlentil hagyhattdk-e Aniszi Kélman felel6s érdeklodését? A szor-
vanyok gondviseldjét kereste fel, Vetési Laszlo tiszteletest, aki mar a
diktatara alatt is erre a munkara tette fel életét. Most rendszeresebben
veégezheti a szorvanyok feltérképezését, megszervezését, szolgalatat.
Es ami ijdonsag: kutatasait kiterjesztette a Karpatokon tuli teriiletekre
is, Havasalfoldre, Moldvaba, Dobrudzsaba. Az ujabb kirajzasokat ke-
resi meg, azokat, akiket a kényszer vagy a lehet6ség mozditott ki szii-
16f61djiikrdl, és akik még 6rzik nyelviiket, hitiiket a csaladokon beliil.
Ez az exodus szazados multd, de a hajdanan kivandoroltak mar észre-
vehetetleniil belevesztek a romén tengerbe. Sirattuk a kitdntorgott
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amerikai magyarokat, joggal, de nem vetettiink pillantast a kozvetleniil
mellettiink elmeriil6kre! Kotetének cimét Aniszi Kalman Tompa Mi-
haly hires versébdl kdlcsondzte:

~Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, vesziink,

Mint oldott kéve, széthull nemzetiink...!

Hanyszor kotozték ujra elédeink a mindegyre széthullni késziild ké-
vét! Osztondsen is, megérzett dnvédelembdl. Ma megértett tudatossag
kotelez kévekotésre. Kisebbségi irokat feloldhatatlan kotéssel.

Beke Gyorgy
Kapu, 2004/11-12.



TUNDOKLETES FELTAMADAS

A szellemi ¢életnek ezernyi aga-boga van, az irodalmi ¢letnek pedig,
amely szamos komplikacioval terhelt, ennek a tobbszordse. A szellem
emberének legalabb ennyi eshetGsége van arra, hogy egy-egy iigyon
fennakadjon.

A filozofus-iré Aniszi Kalmannak, ki szenvedélyesen kutatja szelle-
mi ¢letlink apro rezdiiléseit, szdmos alkalma volt tapasztalatairol be-
szamolni. E beszdmolokat tartalmazza most megjelent konyve, A
visszatérd Nyird (Kozdok Kiado, Budapest, 2009) is. Cime ellenére e
konyv nem csupan Nyir6rél szol. Athallasosan e cimben érzékelteti a
szerz6, hogy erdélyi hitvallasunkrol kivan beszélni. Valahany tiszta-
zasra var6 gondrol, mely ¢élesebbé teszi latasunkat e targyban.

fgy kerit sort a Varga Vilmos szinmiivésszel folytatott beszélgetés-
re, annak nem szokvanyos szinhdzi rendezéseirdl, igy kerit sort Somos
Béla Beke Gyorgy monografidjanak tagabb értelmezésére. Egy
Bekeérdl szolo tanulmanyban megirja, miként buvarolta fel a szerz6 a
Bukarestben és a roman tartomanyokban ¢l6 magyarok torténetét.
Pomogats Bélaval a kulturtdj jellegérdl és jelentGségérdl beszélget a
magyar irodalomban. Szép irds szo6l a Medvigy Endre altal dsszealli-
tott Magyarsag- és istenes versek cimi kotetr6l. Egy masik tanulmany
a Moldva-kutato, kozelebbrdl a csangok életét felvillantd Domokos
P4l Péter munkassagat méltatja. Otvenhat igazardl sz6l Aniszi Nagy
Gaspar koltészetét elemezve. Domokos Matyas irodalomtorténész a
regényr6l vall szamara. Egy kovetkez6 tanulmanyban Ignacz Rézsa
irodalmunkban elfoglalt helyét firtatja a konyv szerzgje. Heged(s Im-
re Janos irodalomtorténésszel ad kozzé egy beszélgetést Benedek
Elekrdl.

Tobb mint negyven emlékezd iras, tanulmany, esszé, beszélgetés, s
mindahany az ébrentartast, a feltamadast siirgeti.

Aniszi Kalman 0j konyvének boritdgjan a Nagyenyed melletti
Torocko képe lathato a Székelykdvel. Torockon az égi jelek jo iranyt
mutatnak. Itt ugyanis kétszer tdmad fel a Nap. Megmutatja magat kel-
tében, a pirkadatban, s menten a Székelykd mogé aldozik, hogy kés6bb
Uj tiindokléssel ismét megjelenjen. Micsoda jelképe a feltiamadasnak, a
visszatérésnek!
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A visszatérés, a feltamadas gondolata mar Nyir6r6l szolva is elSkertil
a Medvigy Endre irodalomkutatdval, a Nyir6 ¢letmii gondozojaval foly-
tatott beszélgetésben. Aniszi Uigy tudta irdnyitani tudos partnerével a tar-
salgast, hogy Nyir6 Jozsef életének minden jelentds mozzanatara fény
deriilt, azokra a rutin kérdésekkel nem megkdzelithetd mozzanatokra is,
amelyek Nyir6 eszmerendszerét €s alkotoi elkotelezettségét taplaltak.

Nyir6 — dertil ki a konyvbdl — a tomor, feszes irdsok, a novellak, el-
beszélések nagymestere volt. Tulajdonképpen a szerzd altal lazan Os-
szeszerkesztett, kissé¢ az alaptorténethez igazitott novellaibol allitotta
Ossze valahany nagysikerd regényét.

A mult szdzad huszas-harmincas éveinek végén nem irtak ki ugy
novellapalyazatot, hogy azt Nyir6 ne nyerte volna el. A pikareszk re-
gény is magaval csabitotta. Uz Bence tiltesz az &smodellen, Tamési
hGsén, Abelen a székelységre jellemzd tulajdonsagaival.

A kozkedveltségnek ez az iddszaka Nyir6 tiindoklésének delejes
ive. Ezt kovetSen, a bécsi dontés utan napja ledldozik. Az uj hatalom
mondvacsinalt okokkal szam{izi az ir6t a mizsak lakhelyér6l, tetézve
,blnét a transzszilvanizmussal, €s indexre teszi. Ez a kezddképben
szerepl6 Székely k6 arnyékos oldala. Csaknem félévszazad multan az
erdélyi magyar irodalom e kiemelkedd alakja ujra visszatér, koszonhe-
téen elsdsorban Medvigy Endre lelkiismeretes munkajanak, aki most
az életmi egészét szerkeszti egyetlen sorozatba.

Masik nagy ivii vallalkozasa e konyvnek: bevilagitani abba az alko-
toi vilagrendbe, amelyben Dr. Hegedtis Lorant reformatus piispok, iro-
dalomtorténész ,.tesz kisérletet” egy ujszer(i Ady-értelmezésre a koltsi
¢letmiinek szintetikus elemzése soran. (4 kélto-vatesz Ady, Kalvin
Egyetemi Kiado, Budapest, 2008.).

Sem Aniszi Kalman, sem maga a reformatus piispdk nincs konnyi
helyzetben, hiszen az ,,Urrél” és , cifra szolgajarol”, a Versrél mar csak-
nem mindent elmondtak. Hinnénk, nem konnyt Gjat szolni rola, hiszen
mar annyiszor szétszedték ¢és Osszeraktdk gondos mditészek, kozottiik
is a nagy reformatus piispok el6dok, Makkai Sandor és Ravasz Laszlo,
hogy ez mar-mar lehetetlen, titkuk semmi sem maradt. Dr. Hegeddis
Lorant mégis talalt egy fénypaszmat, amelyen at sajatsagos modon vi-
lagitja meg az Ady-¢letmii mély, és vélhetGen valodi Osszefliggéseit.

Aniszi Kalman 0j konyve okos és tanulsagos. Ajanlom érdekl6dd
figyelmiikbe.

Paizs Tibor
Nyelviink és Kulturank, 2010/3



KISESSZEK GYUJTEMENYE EGY KOTETBEN

Stirgetd telefonhivasra ébredtem a kozelmultban délutani
félszendergésembdl, hogy haladéktalanul menjek a megadott cimre,
mert kézi postaval legtijabb — a flilszoveg tantisaga szerint immar a ki-
lencedik! — kotetét kiildte el nevemre dedikalva ,,barati szeretettel”
Aniszi Kalman filozofus, a Bihar megyei Nagykakucs sziilotte, aki
mar itthoni munkéssagaval valosagos életmiivet hagyott maga utén,
am 1990-ben attelepiilt Magyarorszagra, ahol aztan , kiteljesedett”. O,
mennyi k6z0s emlék fliz hozza! Hiszen, hogy csak egyet emlitsek — &
jelentette meg a KAPU cimi folyodirat 2003/11-12. szamaban, Aki bib-
liofilnek sziiletett cimmel a talan mindeddig legmagvasabb, velem ké-
szitett interjut, kedvenc hobbimmal, az ex libris gytjtéssel kapcsolato-
san. Persze a tartalomjegyzék futdlagos attekintése utan rogton
atlapoztam még ott helyben a kotetet, s megallapitottam, hogy valoban
érdeklddésébresztd miniatlir irdsok kozott lesz alkalmam mazsolazni a
kovetkezS napok szabad perceiben. Es nem csalodtam, hanem a szer-
z0 irant érzett régi tiszteletem nétton natt.

,Kései siratd” cimii kisesszéje egyenesen sziv- és 1élekfacsard te-
temrehivas: a mezGségi magyarsag anyanyelv- és identitasvesztésének
vajudasokkal, vivodasokkal és személyes kudarcokkal teli elromano-
sodasanak dramajat tarja elénk, kiméletlen objektivitassal. Kos Ka-
rolyt idézi, aki 1911 szeptemberében Baldzsfalvan az ASTRA Gtven-
éves jubileumi szemléjén tapasztaltakat igy foglalja 6ssze a Budapesti
Naplo hasébjain: ,,... az erdélyi elszegényedett, faradt és reményvesz-
tett magyar tarsadalom Iépésrol-lépésre, lassan, de folyamatosan kény-
telen visszavonulni minden téren. Sorsunkat elre latjuk, és csodara
nem szamithatunk. Mi magunk gyongék vagyunk, és segitségre nem
jon sem a magyarorszagi tarsadalom, sem az allamhatalom.”

Noha annak idején olvastam a Mement6 cim{i irast (tkp. nekrologot,
2003-ban) Tonk Sandorrdl a Reformatusok Lapjaban, most sokkal
megrendit6bb élmény volt a ,,posztumuszsag” ravetiil§ arnyékéaban el-
mélyedni, a mogottes gondolatokat is hordozo tartalmat elemezni,
mert szinte felmérhetetleniil nagy veszteséget jelent az ¢ korai halala
az erdélyi magyarsag szamara. Hadd idézziik az esszéird szavait: ,,Lo-
bogod szivvel vettél részt az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ujrainditasa-
ban. Ordmmel fogadtad el a felkérést az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
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keriilet fégondnoki tisztségére, amit utolso leheletedig tisztességgel €s
nagy odaadassal ellattal. (...) Mondd, mennyit bir ki egy sziv?!... Ha
valaki, akkor Te igazan kiizdottél a kozért! Ha semmi mast nem tettél
volna, csak azt, hogy néhany hiteles ember segédkezésével megalapi-
tottad Kolozsvart a kommunizmus utdni els§ 6nallé6 magyar egyete-
met, amelynek egyszersmind érdemes vezetdje is voltal, mar ezzel is
biztositottad volna helyed az erdélyi magyarsag szellemi panteonja-
ban. Aki ilyen mély nyomot hagyott maga utan, mint Te, az nem az
Orok Feledés birodalméaba 1ép, hanem az Emlékezésébe! Barmilyen ta-
vol legyen is az a Messze.”

A Gyorkos Manyi Albertre emlékezve ciml eszszé mélyenszantod
gondolatait elemezve — mikdzben a munkaasztalommal szemkozti fa-
lon fliggd, talan legszebb képét, a Széki korust szemlélem, Gszinte gyo-
nyortseéggel, elgondolkozom afolott, hogy vajon tényleg zenésznek
avagy festdmiivésznek volt-e nagyobb Berci, ahogy baratai szolitot-
tak/emlegették. Mert az eredendSen zenész alapképzettségli miivész
sose forditott hatat a zenének, mégis a festészet lett ,,személyiségének
igazi kifejez8 kozege” (Laszlo Ferenc).

Nem kevésbé megrenditd élmény a kozelmultban elhunyt Beke
Gyorgy Déva vara alatt ciml szociografiai munkajarol irt Aniszi-
essz€t elolvasni. Harom dél-erdélyi megye (Hunyad, Szeben, Brasso)
magyar kozosségének sorsat helyezi szellemi gorcsd ala, és vonja le a
nagyon is helytallo kovetkeztetéseket, hogy példaul Groza Péter és
Constantin Daicoviciu életmive is tulajdonképpen — szandékuk ellené-
re — a dakoroman kontinuitasi elmélet cafolata.

Tavaszy Sandor Erdélyi tetok cimd, 1938-as kotete is ujra megjelent
2003-ban az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadasaban. Errdl sem
feledkezik meg Aniszi Kalman. Mert a teologia professzoranak uti be-
szamoloi sokkal tobbek annal, mint amit mitifaji besorolasuk sugall:
miivészettorténeti dolgozatok, de a legmagasabb szinten megirva. Es
milyen jo, hogy hiteles fényképeket, a nagy tudasu, kivalo asvanytan
professzor, Balogh Erné kozel szdz igényes fotojat hasznaltak fel a ko-
tet illusztralasara.

A Szisziiphosztol ihletett 6tletadd cimért is, s az igy megjelentetett
kotetért Oszintén halasak vagyunk Aniszi Kalmannak, és kivanjuk: ne
hagyja abba!

Gabor Dénes
Kronika, 2007. 03. 23-25.



EGY TRANSZSZILVAN POLGAR

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Itt all Onok eltt Aniszi Kalmén, egy transzszilvan polgar, aki in-
nen, a Partiumbol, Nagyvaradrol — sziiletésekor a szomszédos
Magyarkakucsrol — indult, és egy kolozsvari kitéré utan, most Buda-
pestrdl érkezett ide, hogy megnyissa Tolnay Tibor festomivész kialli-
tasat, és mint az esztétika ért6 doktora, méltassa az & miivészetét. De
jott azért is, hogy hirt adjon a kiilonb6z6 foldrajzi terekben és szellemi
dimenzidkban szerzett tanulsagos utazasairdl és tapasztalatairol.

Elhozta magaval tizedik kotetét, a Zimanko cimi elbeszéléskotetet,
hogy igyekezzen hozzajarulni vele felemas jeleniink megértéséhez. A
kotetet nagyon is cselekményes, konkrét torténései azonban szociogra-
fiai-lélektani magassagokba emelik az olvasot. A személyesen megélt
események ¢és talalkozasok elbeszélése a hitelesség rendkiviili erejével
nyitja ra szemiinket olyan eseményekre, amelyeket az id6sebbek ¢és ko-
zépkoruak végigéltiink, szenvedtiink a ma mar atkosnak nevezhetd ko-
zelmult évtizedeiben. Rajtunk sok minden megesett, sok gyalazatot,
megalaztatast kellett elviselniink, lett légyen akarmilyen statusunk a
tarsadalomban. Lehettiink értelmiségiek, milivészek, gyari munkasok, a
foldeken verejtékezd gazdak, vagy a mindenkori és minden szinten je-
len levé elvtarsak eldtt haptakolni kényszeriil§ irodistak.

Nos, némi felszabadultsagot is szerez Aniszi Kalman konyve, mert
sok mindenre Uigy tekinthetiink vissza, mint multra, mint remélhetSleg
soha vissza nem térg lidérces alomra.

Am valami nyugtalansag mégis ott vibral a sorok mogétt az olykor
anekdotikus kedéllyel eldadott emlékezések mogott is.

Az iréi intuicié sejteti, hogy a ,,felszabadult” jelen is fenyeget6 fo-
lyamatokat indit el és vetit elre. A szerz6, ha nem is nevezi mindig ne-
vén a szandékot, de valojaban mindig a megnyugvas utjat keresi, az
emberi méltosag igazi kdzegét, hiszen barmennyire is rebellis 1ények
vagyunk, végtére a rebellio is arra valo, hogy nyugalmat leljiink. Azért
harcoltunk és harcolunk mindig a szabadsagért, hogy benne békében
¢lhessiink! Talan nem is annyira a természetiinkbdl adodo agresszivi-
tas, vagy kapzsisag tette és teszi habortk sorozatava a torténelmet, ha-

345



nem a békevagy, a tartds megnyugvas igénye, ami persze tobbnyire
nem tudatosul, és csak a sirhantok alatt vagy a felhdk f616tt kovetke-
zik el.

A szerz8 €s konyvének beajanlasa lirligyén megejtett eszmefuttatas
utan illik magyarazatot adnom elkalandozasom okarol, amely végiil is
kozel kivanja hozni egymashoz az ird és a festomiivész vilagat.

Aniszi kitartdan keresi a megnyugvast, mind a kilenc megel6z6 ko-
tetében ezt teszi. Barmit ir, akar esszét, interjut, novellat, nem sziinik
meg kitartdoan keresni. Nem annyira naiv, hogy egyszer s mindenkorra
veéglegesnek tekintse a felfedezett kies pagonyt, ligetet, révet, menedé-
ket avagy szallast. De tudja, hogy az ujrakezdés létiink alapeleme, és
vannak benne otthonok, Gjabb és jabb otthonok kinalkoznak a 1¢lek
szamara, még akkor is, ha ki sem mozdulunk arrdl a f6ldrajzi helyrdl,
amelyben ¢liink. Karacsony Bendvel szolva a megnyugvas Osvényét
keresi kitartoan, s6t tobbet annal: az dsvény végeén reméli azt a helyet,
amit otthonnak érezhet.

Itt, Nagyvaradon, valamikori fizikélis értelemben vett a&tmeneti ott-
hona még inkabb tartds lelki otthonava valik Tolnay Tibor képei ko-
zoOtt. Szent Laszlo, Rogerius, Janus Pannonius, Vitéz Janos, Bocskai
Istvan, Bethlen Gébor, Szigligeti Ede, Ady Endre Koros-parti vilaga-
ban bizonyara megtalalja ama igéretes otthont, amelyrdl Tamasi Aron
is almodott.

Csép Sandor

Elhangzott Nagyvaradon a Reformatus Piispoki Palotaban Tolnay
Tibor festomiivész 2008. julius 4.-i iinnepi kiallitasanak megnyitojan.



LATVANY ES IHLET

Ezen az estén eddig irodalomrdl és torténelemrdl esett sz6. A Lat-
vany és ihlet (Kozdok Kiado, Budapest, 2010.) egy 0j miivészeti agat
visz be a mai Osszejovetel érdeklddési korebe, bar egy pillanatra Aniszi
Kalman mar felvillantotta itt a nagybanyai miivésztelepet, de jeles mii-
vészszemélyiségekr6l nem ejtett szot. Ebben a kdnyvben elsGsorban
képzémiivészeti témaju esszek és interjuk olvashatok. De a szerzd sok-
oldalusagat jelzi — Aniszi tanulmanyaibol, tobb évtizedes irdi utjabol is
ezt latni —, hogy konyve végén nagyon izgalmas zenei targyu irasok is
olvashatok. E miivészeti agrol sem volt sz6 ezen az estén, ez egy telje-
sen Uj téma. Ezért is izgalmas ez a konyv.

Jomagam, aki régota foglalkozom az erdélyi magyar képzémivészet
kérdéseivel is, elsGsorban Muradin Jend, Banner Zoltan és masok
irasaibol tajékozodtam a XX. szdzad masodik felének erdélyi
képzémiivészetér6l, de Aniszi Kalmannak az elszort irasai is fol-
folbukkantak az elmult évtizedekben, és nagyon jo érzés, hogy most
Osszefoglalva olvashatjuk ezeknek egy részét ebben a kotetben.

A konyvnek harom fontos miipontja van, amire a figyelmet fel
szeretném hivni. Tulajdonképpen nagyon jol eligazit a konyv alcime:
esszék és interjuk.

Az els6 részben a szerz6 rovid esszékben miivészeti, miivészet-
elméleti, esztétikai kérdésekkel foglalkozik. Nagyon izgalmas témakat
taglal, mint amilyen példaul a miveltség haszna, a miivészet
rendeltetése, a miivészet és a felelGsség, miivészet és szabadsag
kategoriai. Ezek az irasok mind a nyolcvanas évek masodik felében
jelentek meg Kolozsvarott, tehat a Korunk-idészaknak a termése.
(Aniszi Kalman 1985-1990 kozott a kolozsvari Korunk folydirat bels
munkatarsa, a filozofia és tarsadalomtudomanyok rovat szerkesztéje
volt.)

Nagyon érdekes a konyv legelején olvashatd kerekasztal beszél-
getés szovege, amelyet Aniszi 1986-ban készitett. Nem akarkikkel:
Miklossy Gabor festomiivésszel, Ady Jozsef grafikusmiivésszel, Bajor
Andor iroval, Sz6cs Istvan iro-kritikussal, Arkossy Istvan és Sipos
Laszlo festémiivészekkel. Meglepd és egy kicsit tan ironikus is, hogy
a szerkeszt6nek azt kellett irnia a beszélgetés végére, hogy akkor
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tobbszori nekirugaszkodas ellenére sem engedte a politikai cenzira
ko6z06Ini az irast. Ma mar értetleniil allunk az el6tt, hogy miért nem
kozolhette a Korunk ezt az eszmecserét, annal is inkabb, mert hiszen
egyes hozzéaszolok helyenként marxista frazeologiat is hasznalnak.
Mint jeleztem, ez az irds 1986-ban keletkezett. Kiilon dicséret illeti
Aniszit, hogy valtoztatas nélkiil jelentette meg szovegét.

A nagyon izgalmas elméleti kérdések taglalasa utdn hadd hivjam fel
a figyelmet a konyv szerzéjének egy el6adasara, amelyet a Budapesti
Székely Haz Galériaban tartott 2006-ban Miivészet és alkuszszellem
cimmel. Az ikonok, az ortodoxia ¢s a kalvinizmus vizualis vilaganak
az Osszehasonlitasabol nagyon érdekes kovetkeztetéseket von le.

A konyv masodik része képzOmivészekhez kapcsolodo interjuk és
elemzések sorat tartalmazza. Az én olvasatomban 6t kimagasloan
érdekes irassal ismerkedhetiink. Kiilon harom képzémiivészeti anyagot
emlitenék. Rendkiviili értekdi a Miklossy Gabor kolozsvari
festdmtivésszel 1987-ben készitett interju. Miklossy Gaborr6l nagyon
sok firast olvashattunk. Aniszi 0j szempontokat is folvet ebben a
beszélgetésben, igy aztan Miklossy Gabor Osszetett személyiségét
jobban el tudjuk helyezni miivészetiinkben.

A masik iras egy Arkossy Istvan miivészetér6l szolo esszé. Nyu-
godtan kijelenthetjiik, hogy Arkossy Istvan a kortars magyar erdélyi
képzémiivészetnek talan a legkiemelkeddbb €16 klasszikusa, festomii-
vésze. Ezt az egyaltalan nem egyszerti Arkossy-jelenséget kozeliti meg
ebben az esszében nagyon szépen Aniszi Kalman. Ez egyben a kotet
legijabban késziilt irasa.

A harmadik anyag, aminek nagyon-nagyon 0riilok, az a Genfben
¢l6 Szalai Jozsef fest6- és grafikusmiivészrdl kozolt iras. Azt gon-
dolom, hogy még az erdélyiek se igen ismerik ezt a zsenialis rajzolot,
akit hatszori kisérlet ellenére se vettek fel a kolozsvari Képzomiivé-
szeti Egyetemre (természetesen politikai okok miatt), s akinek
hetedszerre el kellett mennie Bukarestbe ahhoz, hogy ott ,,voros diplo-
maval” elvégezze fels6fokt képz6miivészeti tanulmanyait. Akinek a
nyolcvnas évek elején, nagy ravaszul sikeriilt elhagynia sziil6hazajat.
Nem tudni, hogy kinek vagy minek, esetleg a kozony0s biirokracianak
a hibaja, hogy Szalai Jozsefrdl egy szot sem ir a Magyar Mivészeti
Lexikon. Azért nem vették fel a lexikonba, tudta meg a miivész, mert
nem volt még kiallitdisa Magyarorszagon. Nem az érdekelte az illet6-
ket, milyen értéket képvisel a miivészete, hanem egy formai szempont
dontott. Ugyanakkor Szalai hazajar az anyaorszagba, Erdélybe,
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Nagyvaradra, sokunk baratja, kivald személyiség. Nos, a Szalai-jelen-
séget is sikeresen kozeliti meg Aniszi Kalman egy nagyon atélt
irasdban, ami nem annyira dokumentum, mint inkabb egy kissé
emelkedett esszéisztikus szoveg.

Ezek kiemelkedé munkak a kdtetben, de a tobbi is nagyon fontos.

Hadd emeljem ki még Aniszinak szépemléki Ady Jozsefrdl — aki
immar tobb mint tiz éve, nagyon fiatalon tdvozott koziiliink — késziilt
gyonyorl irasat. De ugyanigy szolnunk kell a nagyvaradi Tolnay
Tiborrol, Botar Editrdl szolo irasokrol, és mas elemzésekrol, amely-
eket csokorba fog a kotet.

Két zenei irast is ki kell emelnem. Rendkiviil dramai a nemzetkozi
hir karmesterrdl, Erich Bergerr6l 2000-ben keletkezett megemlé-
kezés. Gyonyori a cime is: Biinteleniil. Ismerjiik a Berger-féle ¢letutat,
de az Aniszi Kalman altali végigvezetése nagyon feszitett ¢és
borzongtato.

Ugy érzem, egy kicsit deviancia a kényvben a Kocsis Zoltan
nagynevi, kivaldo zongoramiivésszel ¢és karmesterrel 1990-ben
Szombathelyen késziilt interjui. Azt hiszem, Kocsis némileg mas
nézeteket vall ma, mint annak idején, ezért is rendkiviil figyelmet keltd
a mivésznek a Bartok-jelenségrol kifejtett akkori nézete. Ez a beszél-
getés egy kiilonlegessége a konyvnek, amelynek tehat természetesen a
f6 sodra a képzOmlivészet, de a zene vildgaba vald bepillantds még
izgalmasabba teszi azt.

A Latvany és ihlet az 1970-es évektdl 2008-ig terjedd, tehat
harminc esztendd irasait foglalja 6ssze. A legkorabbi iras egy 1971-es
keltezést, amit Jodal Gaborral és Terényi Edével, két kolozsvari zene-
szerz6 professzorral készitett a szerzd.

Nagy Zoltan kiad6 munkéjat dicséri, hogy csak elvétve fordul el§
benne egy-két nyomdahiba, hiszen tudjuk, hogy milyen gyakran
megkisérti a nyomda o6rdoge ezt a fajta munkat. Kiilon 6rom, hogy
Arkossy Istvan illusztraciéi lathatok a kétetben, a boritélapot is & ter-
vezte. Arkossy tusrajzai nagyon szépen, asszociativan illeszkednek
Aniszi Kélman szovegéhez.

Végiil jobbito szandékkal megjegyzem: egy névmutatot hianyolok
a konyv hatuljarol. Ugyanis ha megnézziik a tartalomjegyzéket, nem
dertil ki menten, hogy kikrdl is van sz6 a kotetben. Példaul a
tartalomjegyzékben legalabb az egyes irasok cime mogé oda kellett
volna irni a milivészek nevét. VEgss soron persze ez sem baj, mert el
kell olvasni a konyvet, igy aztan foltarul mindenkinek a neve, akikrdl
iras szol a kotetben. De az elsd tajékozodast ez egy kicsit nehéz-
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kesebbé teszi. (Sajnos azt tapasztalom, hogy a kortarsak kozil is
tobben nem élnek mar). Ilyen adatolasok hidnyoznak ugyan tehat a
konyvbdl, de ez legalabb jabb kutatasra sarkallja az olvasot.

Osszességében: hidnyt potld, fontos esszégytijtemény ez a kis kotet,
amely bevon a szerz6 meditacioiba, s részeséve teszi az olvasot is egy-
egy miivészi miihely munkajanak. Koszonet a szerzOnek, a kiadonak.

Feledy Balazs
Kapu, 2010/6-7.



EGY SZOMORU KONYVROL

Soha nem olvastam még ennél szomorubb konyvet. Kétezer nyolc-
ban jelent meg, ¢s sokdig vartam, hogy valaki vagy valakik talan felfi-
gyelnek ré és beszélni fognak rola. De nem. Mindenféle hitvanysagok-
rol, irodalomnak nem is nevezhet vackokrol rendeznek kerekasztal
beszélgetéseket, irogatnak dics6ité himnuszokat, s plakatozzak ki eme
hitvanysagok szerzinek arcképeit, de Aniszi Kalman konyvére nem
figyeltek fel, s6t észre sem vették. llyen manapsag az ugynevezett iro-
dalmi kozéletiink. Mindenféle dijakat adnak és érdemrendeket oszto-
gatnak teljesen jelentéktelen tollforgatoknak és firkaszoknak, de azt a
szerz6t, vagyis Aniszi Kalmant, aki az erdélyi magyarsag tragikus és
végtelen szomoru sorsarol hiteles tudositasokat irt, észre sem vették.
Az 6 konyvébdl ugyanis az deril ki, hogy minden magyar ember,
pusztan csak azért, mert Romaniaban él, szdzszorosan megérdemli,
hogy hdsnek tartsuk.

Aniszi elbeszéléseknek mindsiti a konyvében 1€v6 irasait, amde ez
— szerintem — megtévesztd lehet, mert azok nem teljesen az irdi fanta-
zia termékei, hanem alapjaban véve megtortént esetek, hiteles tudosi-
tasok. Es ezekb6l az deriil ki, hogy a magyarok hatranyos megkiilon-
boztetése Romaniaban az emberi méltdsag semmibe vételét jelentette.
Lehet, hogy manapsag talan konnyebb ott elviselni a magyar sorsot,
mint Ceausescu idejében, s6t ez biztos is, de azért ma is nehéz ott ma-
gyarnak lenni. Kiilonosen nehéz volt az értelmiségnek. A kétkezi mun-
kasoknak és a parasztoknak is nagyon nehéz volt, de a foldet tarni
azért inkabb hagytak Sket, mint azt, hogy valamiféle, akarcsak a legki-
sebb karriert is csindljanak. Aki ki akart emelkedni a kdzonséges rab-
szolgasorsbol, annak nagyon kellett igyelnie arra, hogy mindig résen
legyen, minden lehetséges tamadasi feliiletet folyamatosan elharitson
magatol. Ha eredményt akart elérni, oriadsi onkontrollra és arra volt
sziikség — plane ha ir6 vagy valamilyen szellemi munkas volt az illetd
—, hogy szigoruan a maga szakteriiletén, kdzligyektdl tavol maradjon.
Ebben az esetben nem volt elég, ha a magyarsagat illetéen csondben
maradt, a diktatarat is, legalabb szinleg, igenelni kellett. Ez persze a
romanoknak is kotelezd volt, de a magyarokra szazszoros nyomas ne-
hezedett.
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Nekiink, itthoni magyaroknak, fogalmunk sem lehet arrol, hogy mit
jelentett Roménidban magyarnak lenni. Nem tudhattuk atérezni azt,
hogy milyen hatratételt kellett elviselnie valakinek csak azért, mert
magyarnak sziiletett. Aniszi Kalman szomorubbnal szomorubb, meg-
alazonal megalazobb eseteket beszél el arrol, hogy mit kellett elvisel-
nie annak, aki akar tudomanyos, akar miivészi téren karriert akart csi-
nalni. Aniszi, id6s fejjel, igy vonja le élete tanulsagat: ,,Eletem findléja
fel¢ kozeledve szomortian tapasztalom, hogy az oly vonzdan irizald
gyonyorl eszmények csaloka vilagaba valo csillapithatatlan vagyoda-
saim valojaban sziintelen menekiilések voltak a kirivo durvasagok és
becstelenségek, az emberi méltosag sarba tiprasa, a kilétiinket veszé-
lyeztetd aljas diszkriminaciok el6l, menekiilések személyes és kozos-
ségi poklainak bugyraibol.

A nagy garral és konok kitartassal harsogott fennkdlt célok t6szom-
szédsagaban tenyész6 koldusszegénységre, és arra a szomoru tényre,
hogy a hatalom szellemi fegyhazra karhoztatott benniinket, csak joval
kés6bb dobbentett a valosag.”

Orok szégyene az egykori Gyurcsany-korméanynak, hogy az erdélyi
magyaroktol és az Osszes hatarainkon tali magyaroktol megtagadta a
magyar allampolgarsagot. Azoktdl a magyaroktol tagadta ezt meg,
akik minden nap keményen megszenvedték azt, hogy vallaltak a ma-
gyarsagukat. Az ember szinte fel sem tudja fogni, honnan szorulhat
ennyi gonoszsadg egy olyan korményba, amely allitolag magyarként
definidlta 6nmagat. Ennek a kormanynak a tagjait a legaljasabb partér-
dek vezérelte: nagyon is tudatdban volt annak, hogy a kovetkezd va-
lasztason a hatdron tuli magyarsdg nem 6ra szavazna. Ezt nyiltan meg
kell mondanunk, hiszen ,,Az olvaséhoz” cimzett el8szavaban Aniszi
Kalman i s azt vallja, hogy ,,Tartozunk az 1gazsagnak azzal, hogy ki-
mondjuk.” Bizony tartozunk! Es egymasnak is tartozunk azzal, hogy
nyiltan kimondjuk: Magyarorszdgnak soha tobbé nem lehet kommu-
nista korméanya. Mert hazudhatnak a magukat szocialistadknak vallok
ma akarmit, akkor is tudjuk, hogy 6k az egykori MSZMP-nek a jog-
utdd partja, s ennek a partnak a tagjai kovették el 56 utan a sortiize-
ket, az akasztasokat, a bebortonzéseket és kinzasokat. Es akik ma szo-
cialistaknak hazudjak magukat: soha nem zartak ki soraikbol azokat,
akik a fentieket elkdvették, s6t, mint ,,nagy oregeket”, ma is tisztelet-
tel veszik kortl dket.

Es Aniszi Kalman konyvében olvassuk, hogy ’56 utin ezeknek a
magyar ,,nagy oregeknek” a roman elvtarsai Erdélyben ugyanolyan ke-
gyetlenill bantak el az ottani magyarokkal, mint a magyar komcsik az
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itthoni hazafiakkal: ,,A szekuritate 1961-ben keritett sort a nagyvaradi
Szabadsagra Vagyo Ifjak Szervezetének a felszamolasara. A vizsgala-
tok soran kozel kétszaz didkot és tanart hurcoltak meg, koziiliik 6tven-
kilencet itéltek el, 6sszesen 540 év bortonre.

Varadon a megtorlasi hullammal (1965-ig huzodott el) kezdetét vet-
te a magyar értelmiség lefejezése, és a hatar menti sav elromanositésa.
Késobb a szocialista iparositas tirligyén milliokat dobtak at Moldvabol
¢és a Regatbol Erdélybe, drasztikusan megvaltoztatva — rovasunkra — az
itteni népesség torténelmileg kialakult etnikai osszetételét...”

De szégyenszemre persze a magyarok kozott is akadtak arulok:
olyanok, akik sajat karrierjiik és elémeneteliik érdekében képesek vol-
tak a magyarokat elarulni, és a kegyetlenked roménok eszkozeivé
stillyedni. De természetesen a roman értelmiség legkiemelkeddbb tag-
jai kozott is voltak (nem is kevesen!) kozonséges szadistak. Aniszi
Kalmén elmondja példaul, hogy ,,A ddkoroman ’megvaltastan’ leg-
ujabb kori atyjanak hirtelen elhaldlozasa utan S.P. lett a varos (roman)
torténészgardajanak a szellemi vezére. Egyetemi és szakmai kdrokben
azt suttogtak rola, hogy anno a Nemzeti Parasztpart sajtofonoke volt
Nagyszebenben. Igy aztan a Maniu-garda néven hirhedté valt roman
fasiszta szabadcsapatok Dezrobirea (Felszabadulas) cimii lapja is a fel-
tigyelete ala tartozhatott. Mely sajtoorgdnum a ddkoromanizmusra va-
16 hivatkozassal mintegy el6készitette ideoldgiailag az észak-erdélyi
magyarsag ‘megblintetését’: a szarazajtai, a csikszentdomokosi, az
egeresi, a gyantai vérengzéseket. Mondjak, hogy Szarazajtan favago
tékén fejszével vagtak le artatlan férfiak fejét, csak azért, mert magya-
rok voltak.” A fentiekbGl aztdn Aniszi levonja a tanulsagot: ,,S.P.-nek
bizonyara nem volt kdnny(i egy ilyen part képviseletébdl feltornaznia
magat el6bb a torténelem kar dékani, majd az egyetem rektori
székébe...”

Hasonl¢6 karriert persze Magyarorszagon is csinaltak emberek (Luk-
acs Gyorgy példaul szo szerint tdmeggyilkos volt: kilenc embert 6lt
meg 1919-ben, s ezzel még oreg koraban is biiszkélkedett, s ennek el-
lenére a Rakosi- és Kadar-korszakban is koztiszteletben allo ,,vilaghi-
res” és megbecsiilt tudosként tinnepelték), de olyat azért nem hallot-
tunk, hogy favagd tékén vagtak volna le valakinek a fejét csak azért,
mert magyarnak vallotta magat.

A magyarok szenvedése Romanidban, amugy altalanossagban,
meglehetSsen kozismert. Csakhogy Aniszi Kélmén ezt a — 89 eldtti —
gyotrelmet nem altalanossagban élte at, hanem nagyon is konkrétan:
emberi sorsok sokasagat, karrierek kettétorését ¢s befulladasat mutatja
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be annyira testkdzelben, hogy az olvasonak szinte elmegy az élettdl a
kedve, s kénytelen arra gondolni, hogy a romaniai magyarsag sorsa, ha
csak valamilyen csoda nem torténik, végleg megpecsételodott... Csak
akkor nem kdvetkezne be ez a szomort folyamat, ha az anyaorszag
annyira megerésddne gazdasagilag, hogy érdemes volna magyarnak
maradni. Latjuk azonban, hogy az Orban-korméanynak hatalmas és
nagy nemzetk6zi 0sszefogassal rendelkezd ellentabora van. Pedig hat
mit tudna csinalni akar az MSZP, akar az LMP vagy a Jobbik, ha 6lé-
be hullna a hatalom? Gazdasagilag két ut all el6ttiik: vagy folytatnak a
mostani kormany nemzeti dnallosodasaért vivott rendkiviil kemény
politikajat, vagy pedig beadna a derekat, és nyaklo nélkiil venné fel az
IMF nyujtotta kdlcsondket, ahogyan 2010 el6tt is tették, s ekkor az or-
szag minden fliggetlenségét elveszitené, és a nemzetkozi téke gyarma-
tava valna. Harmadik ut nincs. Az MSZP nyilvan ezt tenné, mint ahogy
2010 el6tt is ezt tette. Ebben az esetben az erdélyi magyarsag minden
reményét elveszitené, és megsziinne 1étezni. Aniszi Kalmannak oriasi
érdeme, hogy illuziotlanul és kendézetleniil mutatja be a rendszerval-
tas el6tti romaniai magyarok dramai, esetenként tragikus sorsat: egye-
di sorsok tomegét vonultatja fel annak bizonyitasara, hogy ha a hely-
zet nem valtozik, akkor semmi reményiink nem lehet a bizakodasra.

Aniszi meggyb6zGen bizonyitja a hatalom agymosott fullajtarainak
viszolyogtatd végrehajté magatartasat, a felfelé torténd bamba hajbo-
kolas visszataszito jellegét. A Dicsvdgy cimi torténetben példaul el-
mondja, hogy még Ceausescu idejében szobrot akartak allitani — alli-
tottak is! — a Karpatok géniusza eszményképének, Mihai Viteazul
egykori roman zsoldosvezérnek, aki el6szor egyesitette ,,a harom ro-
mén fejedelemséget”: Moldvat, Havasalfoldet és Erdélyt. Az inditva-
nyoz6 partvezér, varva a jelenlévdk allasfoglalasat, tiirelmetleniil oda-
szolt: ,, — Nos!? — szogezte ironikus tekintetét az egybegytltekre. — Mi
a véleményetek?

A bejelentést fesziilt csend kovette. Nem azért, minthogyha a jelen-
1évEk eleve nem értettek volna egyet a szoborallitas gondolataval, hisz
mindnydjan ’egyhittiek’ voltak. A siket csend oka az attol valo balga
félelem volt, hogy a Vezér a véleményiikre kivancsi, mi tobb, érveket
is akar hallani t6liik. Marpedig 6k nem voltak szokva ilyesmikhez. Ne-
kik egészen masmilyen a lelki habitusuk. Ok a Nagy Falkavezértél
mindig készen kaptak a boldogit6 igéket, amiket aztan magabizon csa-
holtak szerteszét. Az ¢ vilagukban kiilonben sem volt tandcsos Gszin-
tén kimondani azt, ami a lelkiik mélyén rejlett. Koriikben csak akkor
nyiltak szolasra az ajkak kockazat nélkiil, ha — mint az indigd — meg-
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sokszorozhattak annak a véleményét, aki nagyon szadmitott. Szamukra
a kollektiv hiliséget sziil6 véleményazonossag volt a leghatékonyabb
nyugtato, a tompa alomba ringatd keserédes pirula. Egyéni felelGsség-
vallalas!? Ilyesmit nemhogy gyakorolni nem szoktak, de hallani sem
akart rola koziilik senki. Ok voltak a manipulalt tomeg mmtakepe A
szolgalelk(iek hada. A mindenre egyarant alkalmas gyurma.’

A fenti jelenetekhez hasonl6 alkalmak természetesen Magyarorsza-
gon is jol ismertek voltak. Aki érvényesiilni akart, az beadta a derekat
¢és nem ugralt: nemcsak kiilonvéleménye nem volt, de egyaltalan véle-
ménye se, hanem besimult a Part elvarasaiba. De legalabb mindenki
magyar volt. Romaniaban viszont kettds elnyomas volt: kommunista és
roman, vagy roman ¢s kommunista, ugyanis az ottani kommunistak ki-
mondottan nacionalistak voltak. Nalunk szégyellni kellett a magyarsa-
gunkat, s még Marcius 15-ét is mint a ,,forradalmi napok™ részeként
tinnepelhettiilk, Romanidban viszont a sziiletett romanok fels6bbrendi
embernek szdmitottak, a magyarok pedig csak vacak idegeneknek, be-
tolakodoknak. Aniszi Kalmén persze nem szentimentalis, hanem rea-
lista és az el6bbi jelenetet igy kommentalja: ,,Ne szanjuk, ne sajnaljuk
6ket, nem szenvedtek miatta. A Part iranti feltétlen hiiség kdvetelme-
nye kiirtotta agyukbol a legparanyibb egyéni gondolatcsirakat is.”

A romanok azonban elérték azt, hogy a magyarokat elidegenitették
a sajat hazéjukt(')l is. Aniszi peéldaul elbeszéli ‘egy magyar fest6mﬁvész—
gok nem hagytak a tehetségét kibontakozni, es ezért akarva-akaratla-
nul olyan helyzetbe keriilt, hogy kiilféldre tavozott és ott valt
Eurépa-rangth miivésszé. Aki évtizedekkel kés6bb elmereng egykori
szUl6foldjérdl, és igy vall baratjanak: ,,... Szeretném latni még egyszer
a Koros-parti kavicsokat. Elnézni, ahogy a fehér, bazaltsziirke meg
rozsdasbarna hasukon, mint vasott koboldok, pajkosan tancolnak az
apr6é hulldmok, majd halk loccsanassal futnak tova.

Es szeretném latni a bihari hegyeket, ahol sz4z kilométereket baran-
goltam a meredélyeken ¢€s a szelid lankas oldalakon, hol egyediil, hol
meg régi kedves ismerdsokkel, baratokkal...

De Varad, bar ott sziilettem, nem vonz. Hallom, mennyire tonkre-
tették, lerohasztottak! Legutobb, amikor ott jartam, mar az els be-
nyomas sokkolt... Hallgatni az idegen akcentussal hangoskodo sotét
képii csencseld férfiakat, asszonyokat, akiket valahonnan O-Roméni-
abol szabaditott r4 a varosra a bukaresti hatalom... Akikr6l messzirdl
leri, hogy semmi koziik sincs ehhez a vidékhez, még kevésbé a varos-
hoz.
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Mégis olyan magabiztosak! Latni rajtuk, hogy tudjak, hogy most
csak 6k grasszalhatnak fennhordott orral a varos fGutcajan, mert hatuk
mogott érzik a hatalom kezét. Tudjak, hogy a tésgydkeres varadiaknak
itt kuss, oriiljenek, ha ideig-oraig megtlirik ket kozottiik.

Ilyesmiket tapasztalva, bizony lelohad benned a lelkesedés sziilova-
rosod irant. Visszahtzodsz, a hallgatas nyirkos-hideg kodébe burkolo-
zol, te, aki ott sziilettél, ott nevelkedtél, akihez igy hozzandtt minden
kove, temploma, tere, mint a torzshoz a kar, amit a durva talerd lesza-
kitott rola...”

Még a nem odavald olvaso is atérzi azt a szomorusagot, amit egy
bennsziilottre az ilyen tapasztalat jelent. S raadasul Aniszi Kalman oly
sz€p stilusban irja le, hogy ez csak fokozza az egész jelenet hangula-
tat. Pedig a szerzd tobb mint husz évvel ezelStt honosodott vissza Ma-
gyarorszagra, amde stilusaban megdrizte az erdélyi zamatot €s hangu-
latot. O még magatol értetédd természetességgel hasznalja példaul a
befejezett multat (praesens perfect) és olyan kifejezéseket, valamint
igealakokat, amelyeket itthon mar modorosnak érziink, de Erdélyben
még a napi szohasznalathoz tartoznak.

Aniszi Kalmannak jelentSs életmilive van nemcsak az irodalomtu-
domany teriiletén, hanem a képzémiivészeti szakirodalomban ¢és a tar-
sadalomtudomanyok teriiletén is. Kényveinek sokasagat lehetne felso-
rolni, de nem lexikon szocikket irunk, hanem méltatast. Eppen ezért
rendkiviil méltatlannak tartjuk, hogy a kulturalis politika mindenkori
vezetdinek latokorébdl mindig és kovetkezetesen kimaradt: soha nem
gondoltak még ra a Jozsef Attila dijnak vagy egy még rangosabbnak az
odaitélésénél, nem is szolva az ilyen-olyan allami, azaz kormanyzati
szintli jutalmazasoknal. Felhaborito, s6t kifejezetten bosszantd, hogy
azok az érdemtelen senkik és nulla életmiivel rendelkezd percember-
kek villognak mindenfelé, kis- és kozépkeresztekkel, mig Aniszi Kal-
man (és a hozza hasonlok!), akik ,,csupan” dolgoznak és nem siind-
rognek a dontési helyzetekben 1évSk koril, elfelejtddnek, s6t az
illetékesek talan még azt sem tudjak, hogy ezek egyaltalan léteznek.
Ezen siirg6sen valtoztatni kellene, és a dijakat osztogatoknak kutyako-
telességiik volna, hogy az igazi alkotokra odafigyeljenek, akkor is, ha
nem fiirddnek ,,dicsfényben”. Mert a kovetkezetes mell6zések keserti-
séget sziilnek és a politikai kozhangulatot is befolyasoljak. Mert az
egyaltalan nem izlés kérdése, hogy kiknek (vagy kinek) tetszik vagy
nem tetszik Aniszi Kalman munkdssaga, hiszen az izlés nem magén-
iigy, mert igen fontos kapcsolatban van az allam és tarsadalom legfon-
tosabb érdekeivel.
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Figyeljenek tehat oda a dontéseket hozok Aniszi Kalmanra és a hoz-
za hasonlokra, és vegy¢k észre munkassaguk értékeit!

Beke Albert
Kapu, 2012/11-12.



A TRANSZSZILVAN SZivU ODAFIGYELO

Aniszi Kalman filozofus, esztéta, esszéista — eleddig kozreadott
nyolc 6nallo kotetehez hasonléan — Mélységiszony (Kézdok Konyvki-
ado, 2006) cimti, esszéket, beszélgetéseket tartalmazo kotetében is el-
sOsorban moralis kérdéseket feszeget. Mar az olvasohoz intézett rovid
elszavat is — nem véletleniil — két kérd6 mondattal kezdi: ,,Vajudo
vagy sodro id6ket ¢éliink? Magunk alakitjuk sorsunkat, vagy masok
dontenek rélunk — nélkiiliink?” Majd valamivel lennebb még egyszer
kérdez: ,,Tamadnak-e még, oltalmunkra, kedvezdbb szelek, hogy elso-
porjék az artd elemeket, erSket?” Ha az onmaga altal feltett kérdésre
egyeértelmi valaszt nem is, iidvds viszonyulast, emberhez méltdé maga-
tartast mindenképpen sugall és elvar az olvasotol. ,,De ne hagyjuk pe-
helyként sodortatni magunkat. Megalazo. A remény pedig, hogy on-
magunk maradhatunk a rank fenekl6 veszélyek ellenére is,
orok-halhatatlan. Csak hinni kell benne, és tenni is érte.” A tobb mint
haromszaz oldalas kotet irdsait a szerzé négy fejezetre tagolja. A Ké-
zen fogva cimet viseld legterjedelmesebb esszéciklusban elssorban a
jobbitd szandéku filozofus hallatja hangjat. Féleg erkolesi kérdések-
ben. P¢ldaul igy: ,,Az igazan erkolcsos ember nem azért nem cselekszi
azt, ami erkolcsileg elitélendd, mert fél a jog lesujtd kezétdl, hanem
azért, mert erkolcsi értéke, belsd moralis tartasa, lelkiismerete nem en-
gedi, hogy olyasmit tegyen, amivel masoknak stlyos vagy kevésbé faj-
dalmas sérelmet okozhat. A torténelem tomegesen termeli ki az ilyen
magatartasokat.” (Kényszer( versenyfutds) A szolgalat nemes forma-
jardl is olvashatunk elgondolkodtatd eszmefuttatast. De még mennyi-
re elgondolkodtatot! ,,Szolgélatot tesz a falukdzosségnek a néptanito,
a hazéja és a mas népek iranti feltétlen tiszteletre neveld, a szabadsag-
szeretet fennkolt érzését gyermekeiben taplalo sziild, a mocsarakat le-
csapold, vasutakat épitd vallalkozo, a népe, nemzete felemelkedéséért
faklyaként lobog6 poéta, a tudds, a néptomegek jogos koveteléseiért
eltokélten kiizd8 politikus...” Valamivel odébb persze kevésbé fenn-
koltet is olvashatunk: ,,...szolgalni sok mindent lehet. Rossz tigyet is.”
E fejezetben Mement6 cimmel dr. Tonk Sandorrol, a Sapientia — Erdé-
lyi Magyar Tudoményegyetem alapitd rektorardl olvashatunk elsiratd
méltatast. ,,Ha valaki, akkor Te igazan kiizdtél a kozért!” S ha mar a
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kiizdelem fogalmanal tartunk, szerkeszt6i szempontbol — minden bi-
zonnyal nem véletleniil — Az élet bajnokai cimi irashoz érkeziink,
amely egészen mas hangiitést. Szinte szépirodalom. Novella. Egy tii-
dégyulladasban szenvedd gyermek kalvaridja. Erdélyben, Fleming
¢letment6 penicillinjének feltalalasat kovetden, valamikor a negyvenes
(6tvenes?) években. Izgalmas, hiteles valdsagirodalom és gyonyori
példaja a sziiléi aldozatvallalasnak. Szamomra a hasonl6 tartalmak,
sztorik katartikusak és emlékezetesek. Merthogy felemel6en emberiek.
(Az 6tvenes évekbdl elsé mozi-emlékeim egyikét, a felejthetetlen Si-
mon Menyhért sziiletése cimd magyar filmet juttatta eszembe Aniszi
Kalman eme irasa.)

Gittai Istvan
Varad, 2006/3.



LEGSZOMJAS ELBESZELESEK

Néhany nap sziinet utan veszem Ujra kezembe s lapozom, frissitem
fel az olvasottakat Aniszi Kalman Légszomj (Székely Haz Kiado, Bp.,
2013) cim elbeszéléskotete kapcsan. Jot tett a sziinet, a hordo aljara
higgadt-tilepedett sepronek, tisztultabb attetsz6bb lett az érmelléki,
Kiikiillé menti, csombordi bor.

Aniszi Kélman elbeszélései ugyanis tobbnyire erdélyi — tobbszor
szomoru — emlékeirdl szolnak. Példaul a bolesShely lassu haldoklasa-
rol, a magyar Gslakossag elfogyasarol, a fehér pestisrdl, a nyelvvaltas-
rol. Hadd idézzem magat az irét: ,,.De boldog lennék, ha egykori isko-
lamban a tanitd bacsik mostanaban is megleckéztethetnék csinytevd
tanitvanyaikat. Am ez lehetetlen. Lehetetlen, mert sziil6falumnak, en-
nek az 6si (Arpad-kori) telepiilésnek jo ideje nincs mér se miikods is-
kol4ja, se tanitomestere. Nincs iskoldja, mert nincsenek, akik iskolaba
jarjanak. A fehér pestis (az egykézés, a gyermekvallalas megtagadasa)
a pusztulds lejtdjére lokte a falut. Van-e szivszoritobb, mint a bolcsd-
hely lasst haldoklasat latni?”

A Késo banat Kornélia portréja annyira tipikus, hogy az mar erésen
szégyellni valo. A torténetet el kell olvasni, mar csak azért is, mert a
szerz0 jol érzékelteti a hedonizmus veszélyeit, gyarlosagait. Itt még az
olykori esszészer( hangiités is szépirodalomma nemesiil. Egy kiraga-
dott példa: ,, Totagast all a vilag: Az ember emancipalodasi torekvése
Onistenitéssé torzult. Ezért nincs mar igazan sem istenfélelem, sem
semmiféle hit, sem az erkolcsi felemelkedést lehetévé tevd bilinbanat,
annal nagyobb viszont az 6nimadat.”

A szerz8 gyermekkori, ifjl apai emlékeit taglalo elbeszélések: Az
élet bajnokai, Keresztelés — avagy a tii fokan keresztiil is helyet kaptak
a kotetben. Miként Az én hegediisom s a Borotvailkozas cimi elbeszé-
1ések is. Ez utobbi kettd otletes, eredeti, igazi szépproza.

Uj abb lehangolo torténetek kovetkeznek: Bosszu, Ultimatum, A ha-
lalra itélt, A kotel (stb.) Ezek a novellak malomkovek a mellkason — a
recenzensét is beleértve. Szépasszonyok etyepety€it szivesebben hall-
gatnam, olvasnam, mint e ny6szords mély baritont.

A Nagy Oreg cimii elbeszélés nem véletleniil kotetzard. Mint mon-
dat végén a felkialtojel, egyenes gerincli, méltosagteljes. Ahogy Aniszi
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Kalman irja: , Epitett, mert tudta, hogy a trianoni gyaldzat utin arvan
maradt erdélyi magyarsdg megmaradasanak egyetlen esélye, ha —
ocsudva a sokkos bénultsagbol — dnszervezddésbe fog, épitkezni kezd,
szamban, 1élekben, javakban — mindenekben gyarapszik.”

Miutan Aniszi 1égszomjas kotetét becsukom, eltin6dom azon, hogy
a tollal teremtés dolgaban mi a fontosabb: az ir6i fiiszer, a makony va-
razsa, avagy az emberi igazsagok lankadatlan kozelitése, a tisztanla-
tast, orvoslast segit6 1ényeg-lattatd diagnozis?

A szerzdvel azonosulva, magunkért s a mieinkért szot és hangot
emelni — tenni a dolgunk sose késd. Sohase hiabavalo. Akar visszame-
nblegesen is. Feltarni s rimutatni arra, ami huszadik szazadi emberte-
lenség, gyalazatossag. S mindezeket leirva int6 példaként 6rokiil hagy-
ni a soron kdvetkez6 (erdélyi) magyar nemzedékek okulasara.

Gittai Istvan



KARPAT-MEDENCEI SZOMJUSAG

Elbeszélések (Légszomj, Székely Haz Kiado, 2013.) — ez a miifaji
megjeldlés, én mégis inkabb emlékezéstoredékeknek, egy iddskori
memoar cseréptoredékeinek nevezném ezt a karcsu kis kotetet, amely
éppen egy tucat irast tartalmaz, amelynek mindegyikére alighanem a
Hlétforma” sz6 jelentéstartalméanak ilyen-olyan vonatkozésai legjel-
lemz&bbek. A létformat, persze, nem ¢letformanak (vagy valami ha-
sonlonak), hanem az élet, a [étezés sajatsagos couleur locale-jainak te-
kintve.

Aniszi Kalman irasainak talan legjellemzbb — kissé nagyképti-filo-
zofalgatd terminussal: leginkdbb immanens — Iényege a gyengédség.
Olyan érzelmi-hangvételi alapallast feltételezd alkotoi attitlid, amely
nem is nagyon leplezetten emocionalis kdzelitésben dolgoz fel élmé-
nyeket, légyen sz6 akar a kotet utolso irasat jelenté Kos Karoly-i mii-
vészi-emberi nagysagrol (4 Nagy Oreg), akér a historiai abszurd szin-
te ,,sritett” feldolgozasarol (A4 halalraitélt), vagy éppen a kiilondsen
érzelemteli, ezt ligyes ,,csavarral” érzékeltets, szinte kroki-szer( iras-
mirdl (4z én hegediisom).

Igazabol és mélyebb esztétikai megkozelitésben nem vagy nem iga-
zan elbeszélések ezek az irdsok: Aniszi azokat az élményeit, torténete-
it, megélt vagy megismert példazat-eseteit eleveniti fel, amelyekkel
lalkozni. Mert akar a nyilvanvaloan sajat élménybdl taplalkozo, az eg-
zisztencialis-csaladi szorongattatas és az arulas satujat példazo Keresz-
telés — avagy a tii fokan keresztiil, akar a partiumi sziil6falu végzetét
elénk taro, kotetnyitd Képek a multhol, és a sziklamaszo-tragédia ,,rej-
mas (akarmelyik) darabjardl: az emberre szakadt historiai fatum alak-
valtozatait illusztraljak, igy és amugy, ha nem éppen elbeszélésként is,
hat mas modon. Valojaban mindegyikdjiik a szabad, tiszta, emberi le-
vegl utan ahitozo légszomj — egy totalis kozép-europai szomjusag so-
vargasainak szemszogébal.

Félig-meddig akar jelképes értelmiinek is felfoghatd, amint Aniszi
Kalman uj kétetének Ultimatum cim( visszaemlékezés-szilankja vég-
z6dik, mid6én a megyehaza bejarati kapujanak faburkolata alatt levd
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tiregekben pardnyi lehallgato-késziilékeket talalnak: végs6 soron, ha
summaznank, ki lehetne jelenteni: errdl szol, e jelenséget jarja koriil a
Légszomj. Kortorténeti jelentés-fiizér, dokumentativ jellegli manifesz-
tum-irasok, helyzet- ¢és allapotrajzok: ez volt a létforma, igy éltiink, igy
kellett ¢Inlink, szomjazva, folyamatos légszomjban itt a Karpat-me-
dencében, K6zép-Europaban, historiai végzet elszenveddiként, mikdz-
ben Maridhoz, Magyarorszag védasszonyahoz fohaszkodtunk olykor:
Ne feledkezz¢l meg szegény magyarokrol... A talél6k mindenesetre
emlékeznek és jelentenek. Mi mast tehetnének?

Domonkos LaszIlo
Kapu, 2013/6-7.
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A filozo6fia miihelyében (Kriterion
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Forgoszélben (Intermix Kiadé, 1994.)
Tanusagtevok (Nis Kiado, 1995.)

Mintha mar virradna (Kozdok Kiado,
2000.)

Magyar sorskérdések Erdélyben (Kairosz
Kiadé, 2001.)

Maradj 6nmagad (Kézdok Kiado, 2001.)
Gyertyagyujtok (Kozdok Kiadé, 2001.)
Oldott kéve (Koézdok Kiado, 2003.)
Mélységiszony (Kozdok Kiadd, 2006.)
Zimankoé (Kézdok Kiado, 2008.)

A visszatéré Nyird (Koézdok Kiado, 2009.

Latvany és ihlet (Kézdok Kiadé, 2010.)
Légszomj (Kozdok Kiadé, 2011.)

Magyar szinész vagyok Erdélyben (Nagy-
varad, 2014.)

(Tobb kotet tarsszerzdje)



Mi nem alkottunk vilagra sz6l6 filozofiai rendszereket, el-
lenben hatalmas katedralist emeltiink kélteményekbdl. Po-
étikusabb alkatiak lennénk masoknal? Talan a torténelem
hozta ugy, hogy a tiszta racionalitast igénylé bolcselettel
szemben nalunk az onkifejezésnek... az érzelmi-indulati
(affektiv), koltoi formaja nyert igen jelentds teret a 1ét- és
sorskérdésekkel valo szembesiiléseink soran. Nem is igen
torténhetett volna ez masképp, hisz amahhoz hosszabb
szélcsendes torténelmi idészakok kellenek, amiben nekiink
nemigen volt résziink. A kiszamithatatlanul valtozo torté-
nelmi helyzetekbél fakado kollektiv és egyéni 1ét- és sors-
kérdésekre adandé valaszoknak a koltészet, altalaban az
irodalom — utolag megallapitva — valahogy megfelelobb
formaja volt. Ahhoz, hogy megfeleljen rendeltetésének, a
versnek tul kell 1épnie onkorén. Az iizeneteknek pedig cim-
zettjeik vannak. Mint példaul most mi, a globalizmus bar-
ki-, illetve senki foldjére taszigalt erodalt nemzettudati
mai magyarok...
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