Aniszi Kalman

GYERTYAGYUJTOK

A szabadsag és a boldogsag idea-
ja nemcsak mint eszmény hatarozta
meg az értelmiség tudatvilagat, ha-
nem erkdlcsi értékké is targyiasult az
emberkozi kapcsolatokban.

Hasonloképpen: egyszerre toltott
be eszmény, norma és érték szerepet
az atértelmezett Gszinteség, becsile-
tesség, felebarati szeretet, aldozat-
készség, felel6sség, hazafisag, szol-
galat és helytallas.

Ahogy az dnkéntesség mind tobb
terliletr6l kezdte kiszoritani a kils6
kényszert, Ggy jutott széhoz mind
er6teljesebben a lelkiismeret és mé-
lyilt el a felelsségérzet. Ami az ér-
telmiség korében legegyértelmiibben
az onzetlen cselekvd szolgalatban fe-
jez6dott ki. Abban, ahogy ez a tarsa-
dalmi réteg vallalta feladatait, élet-
formévé, vélasztott sorssa nemesitve
a helytallast. Eletiik is ezaltal lett - a
koltével szolva - ,,summaéja ezreké-
nek”.

Mert az igazi szolgalat mindig cse-
lekvé. A latszatszolgalat csak a szava-
kat vallalja, a tettektdl visszariad.

A cselekvd jellegen tal az igazi
szolgalat masik ismérve: az ember-
ség, emberiesiilés (= haladas) iranya-
ba tett 1épés vagy annak Kkisérlete.
Csak az szolgdlja igazan kdzosségét,
népét vagy nemzetét, aki a kell6 élet
(Hegellel szélva a torténelmi szik-
ségszerliség) iranyaba tesz érte er6-
feszitéseket.

A korabeli erdélyi magyar értel-
miség elég tisztan latta helyzetét, hi-
vatasat, és biztos érzékkel tajékozo-
dott a torténelem Utveszt§jében.
Ezért volt szolgalata nép- és jove-
szolgdlat egyszerre.
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ELOSZO HELYETT

Aki meg akar maradni ebben a mindent érdektelen sziir-
kévé foncsorozd globalizalédod vilagban, annak okosan
kell safarkodnia orokségével.

Kisebbségeknél ez egyenesen sorsdontd.

Tudva, hogy mult nélkiil nincs jovo, fak nem ndének
gyokerek nélkiil, a beolvasztod tobbségi hatalmak mindig
arra torekedtek, azon fondorkodnak ma is, hogy a kisebb-
ségekbdl kilugozzak az eredettudatot, eltiintessék torté-
nelmi 6rokségiik szellemi €s targyi bizonyitékait.

Erre Romania ultranacionalista politikédja ,,remek’ pél-
da volt és maradt.

Eppen ezért nekiink, erdélyi magyaroknak nagyon is
indokolt idénként tlint id6k eseményzuhatagabol kdve-
tendd példaképeket felragyogtatni.

Magam ilyen moralis irdnytiinek éreztem azt a szem-
1¢élet- és cselekvésmodot, ahogyan a X VIII. szdzad maso-
dik felében ¢és a kovetkez6 évszaz elsd tizedeiben ¢élt er-
délyi magyar értelmiség legjava csatazott édes anyanyel-
viinkért az erdszakos germanizalassal szemben; ahogy
igyekezett radobbenteni f6benjaro blineikre a nyelvcseré-
ig is elmend nemzeti k6zombosség fertdjébe siillyedt bi-
zonyos felsd(bb) koroket, illetve identitasanak igazi érté-
keire és emberi méltosagara ébreszteni a Habsburg-prés
alatt teng6d6 Erdély magyarsagat.

Harmadfélszdzaddal késébb elmondhatjuk: az idd
mintha allni latszanék errefelé: az ,,0j gazda” és az 8si ho-
naban idegenként kezelt alarendelt viszonya mit sem val-
tozott. SGt...

A vizsgalt kor értelmiségének erkolcsi tudata és annak
értéke foleg a tettekben megvalosuld magatartasokbol fog
Osszeallni. A konkrétumok vilagdban barangolva, igye-
keztem minél tobb valosagtertiletet becserkészni. Ezért
esik sz6 a konyvben a nyelvyjitds mellett miiforditasrol,
irodalomrol, szinjatszasrol, kdnyvnyomtatasrol, konyvta-
rakrol, iskolakrol, nevelésligyrl, onszervez6do tudoma-
nyos életrdl, szabadkémiivesekrdl... Széttekintve, moza-
ikkockakbol rakosgattam Ossze az intelligencia jellemzd
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karakterjegyeit, ethoszat.

Egyébirant Erdélyben tételesen kifejtett erkdlcsrend-
szerek akkortdjt nem voltak. Az etikum iranti elméleti
igényl érdeklddés csak a korszak vége felé kezdett kor-
vonalazddni. A szellemi élet ilyetén alakulasat a rendi tar-
sadalom tulzott hagyomanytisztelete és Erdély fiiggdségi
helyzete mellett a legsiirgetébb teendSk hataroztak meg.
Elmélytilt elmélkedéshez lelki nyugalom, tarsadalmi béke
¢s anyagi biztonsag kell. Ezek akkor hianycikkek voltak
ezen a torténelmi tajon. Az egyidejiileg ki- és atalakulo
hartyavékony értelmiségi réteg kiilonben sem ,,fecsérel-
hette” el szellemi energidit ,,holmi” elvont elméletek
megkomponaldsara, ilyesminek kiilonben sem volt ha-
gyomanya errefelé. Versenyt futva az idével, neki erésen
¢letszagu és halaszthatatlan feladatokkal kellett megbir-
kéznia. Felzarkozni és felzarkoztatni az orszagot a joval
fejlettebb Nyugathoz! — ez volt az id6 tajt Erdélyben a
legfébb erkdlesi parancs.

Ez a konyv nem kortorténet. Ilyesmit nem is szabad
szdmon kérni téle. Tudva, hogy az erkoélcs tettekben vizs-
gazik, magam a kései utodok elmékezetére is érdemes ha-
bitusok irant érdeklédtem, remélve, hogy ami igaz, szép
¢s felemeld, az nemesit, hitet ad és delejez. Szeretném, ha
igy lenne. Nagy sziikség lesz ra...

A. K.



AZ ERTELMISEG
- A FELVILAGOSODAS ES NEMZETI
EBREDES SZELLEMI IRANYITOJA

srer

mi mozgalom irdnyit6ja az értelmiség volt.

Ki tekinthet6 értelmiséginek? Mi az értelmiség? Arrol,
hogy ki tekinthetd értelmiséginek, igencsak megoszlanak
a vélemények. A feladat megoldasat bonyolitja, hogy a
kérdés tobb iranybdl is megkozelithets.

A mi kisérletiink egy a lehetségesek koziil:

Ertelmiségi az az egyén, aki szellemi (alkoto) munké-
val tartja fenn magat, akinek élethivatasa szellemi értékek
teremtése, terjesztése, szolgalata.

Az értelmiség a tarsadalomnak az a kicsiny része, ré-
tege, csoportja, amelynek tagjai foglalkozasszertien szel-
lemi (alkotd) munkat végeznek, élethivatasuk uj értékek
alkotasa, terjesztése, szolgalata.

(Rossz tigyet is lehet szolgalni, akar meggy6z6désbal
is. Az ilyen ember rendszerint vagy megtévedt, vagy
megtévesztették. Nagyon bonyolult tudomanyos kérdés
ez. Tisztdzasa nagyon messzire vezetne, ezért — mivel té-
mankat nem érinti — el is tekintiink téle.)

Az értelmiségi mivolt fogalmi megkdzelitésekor
hangstilyozni kell a tevékenység alkoto jellegét, de nem
szabad azt mindenhol és mindenkor kizar6 oknak tekinte-
ni. Az alkoto jelleg kiemelése az esetek jo részében azért
nem mell6zhetd, mert az értékteremtés olyan sajatos szel-
lemi tevékenység, ahol az eszme, az igy mint cél irant ér-
zett moralis felelGsség sziikségképpeni és meghatarozo.
Az eszme kitartd kovetése, a kitlizott cél valora valtasa
pedig jellem dolga.

A tevékenység alkotd jellegének hangsulyozasaval
ugyanakkor kiilonbséget kivanunk tenni az igazi értelmi-
ségi és a szellemi munkaval foglalatoskodo, de rutinmun-
kat végz6 egyszerl hivatalnok kozott, akit foglalkozasa-
nak természete alapjan értelmiséginek tekinthetnénk
ugyan, de Iényegét illetden mégsem az. Az olyan ember,
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aki csak masok altal kirott feladatokat hajt végre, kény-
szerliségbdl és nem belsd indittatasbol, meggy5z6désbadl
cselekszik, ezért nem is azonosul vele. A tevékenység ide-
gen tole, felelGsséget sem érez iranta. Az erkolesi felelds-
ség kérdését vagy fel sem veti, vagy ha mégis, akkor ugy
véli, hogy az esetleges nem kivant kdvetkezmény(ek)ért
nem Gt fogja terhelni a felelGsség, hanem azt, aki a don-
tést hozta. A felelGsség atharitasanak ez a mechanimzusa
vitathatd ugyan, viszont ez esetben azért nincs kiilono-
sebb jelentsége, mert a fejlett erkdlcsiségli egyén szama-
ra ez a kérdés merében masképp vetddik fel. A fejlett mo-
ralitds emberben a felelGsség kérdése nem csupan az
esetleges kovetkezményekben, utdlag jelentkezik, hanem
a priori, mar a szandékban jelen van a mérlegelés mozza-
nata. Ami azt jelenti, hogy a felel6sség tobb, mint a pusz-
ta kovetkezmény(ek) vallalasa. Mert kovetkezmények
vagy lesznek vagy nem. De a fejlett moralitasi ember
mindenkor eleve felelGsséget érez kdzossége jovdje, sor-
sa, azon eszme, illetve ama iigy irant, amivel tudatilag-ér-
zelmileg és akaratilag azonosult. Ebbdl a bels6 kellésbdl,
hitbdl fakad kezdeményezokészsége, tettereje és kitarta-
sa. Eppen ezért az igazi értelmiségi 1ét valojaban vdllald-
sos 1ét, a vallalas pedig rendszerint kockazatokkal jar. Ez
azt jelenti, hogy bar tudja mi var(hat) ra, mégis megteszi,
mert azt az ligyet, eszmét, amelyért sikraszallt, kozosségi-
leg fontosabbnak érzi, mint személyes nyugalmat, el6me-
netelét, hasznat, s6t, ha a sors ugy hozza, kész szabadsa-
gat vagy - horribile dictu - életét is kockara tenni érte.
Mellesleg, de egyaltalan nem mellékesen jegyezziik
meg, hogy a jogi és/vagy erkolcsi feleldsség, illetve fele-
16sségre vonhatdsag mértéke egyenes aranyban van a sza-
badsag fokaval, az egyén cselekvésének hatosugaraval és
dontése sulyaval. llyen értelemben a dontéseikkel szazez-
rek, milliok boldogulasat, életét, sorsat befolyasolo vagy
meghatarozé politikusok felelGssége Osszehasonlithatat-
lanul nagyobb, mint a kishivatalnokoké vagy a libapasz-
toroké. Indokolt esetekben kivételesen sulyos
blintetéseket kaphatnak tetteikért, viszont az utdkor hala-
ja is 6ket 6vezi. Szobrokat is nekik szoktak a leggyakrab-
ban éllitani, a kis hivatalnokok, eseménytelen életiik el-
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multaval, a feledés 6rok homalyaba vesznek.

Az igazi értelmiségi fiiggetlen, autonom Iény.

Az intelligenciat — mondja Paul Hollander — 4ltalaban
a tarsadalom kritikusainak és értékformalo elitjének te-
kintik, akik egyszerre teremtik és értelmezik az eszméket,
az atfogobb tarsadalmi-kulturalis vagy politikai gondola-
tokat. Az értelmiség legitimalhatja vagy kiszolgalhatja a
status quot, de gyakrabban biralja, kiilonésen ha van va-
lasztasi lehet6sége. (Vilagossag, 1989/12)

Tudni kell azonban, hogy mi ellen tiltakozik valaki, mi
valtotta ki belGle az erkdlcsi felhaborodast, a fennalld
rend kritikajat. Valamilyen egyéni élmény volt-e az oka
erkolcsi felhaborodasanak (liresnek, értelmetlennek érez-
te az életet), vagy pedig a szocidlis igazsagtalansagokat és
méltanytalansagokat, a jogfosztottsagot volt képtelen to-
vabb tlirni? Ezt mindig az adott kor, a szdban forgd
jelenségegyiittes valosagaba agyazva kell gorcsS ala he-
lyezni.

Tobb évszazados fejlédéstorténete soran az értelmiség
Osszetételében és tarsadalmi kiildetésében nagyon ko-
moly valtozasok alltak be. Régebb, a tarsadalom fejlédé-
sének koraibb szakaszaiban, amikor a munkamegosztas, a
szakosodas még tavolrol sem volt annyira mély és a ko-
z0sség egészeét érint6 dolog, mint a harmadik évezred ele-
jén, az értelmiségi tevékenység a mainal sokkal differen-
cidlatlanabb volt. Ezzel magyarazhato, hogy a felvilago-
sodas kordban Erdélyben a tisztviselok nyelvészkedhet-
tek, lapcsindldssal foglalkozhattak, legtehetségesebbjei
pedig a szépirodalomig, az ir6sagig is eljutottak.

A tarsadalmi munkamegosztas elmélyiilésével, az al-
lamgépezet fokozodo elbiirokratizalodasaval az emberi
viszonylatok fokozatosan elidegenedtek, és a kiilonbdz6
tevékenységformak erdteljesen besziikiiltek.

A XVIIL. szazadi tarsadalmi gyakorlat viszonylagos
differencialatlansdgabol eredGen, €s ama ténynél fogva,
hogy hivatali teendGin tul olyan feladatokat is 6nként ma-
gara vallal(hatot)t, amelyek a k6zdsség alapvetd érdekeit
els6rendtien szolgaltak, és a nemzet jovdje irant cselekvo-
kész felels magatartast tanusitott, a felvilagosodas kori
erdélyi magyar tisztviselkar legjavat még az értelmiség
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srer

Ugyanide szamitjuk a papsag, az arisztokracia, a ne-
messég, illetve a vadonattj szakmak (mérnokok, gazdasa-
gi szakemberek...) 0j irant fogékony képviseldit, mert a
kozosség szolgalata mindenkor dontéen magatartas, em-
beri habitus és nem vagyoni helyzet, foglalkozas vagy
foglalatossag kérdése.

Az értelmiségi réteg kialakulasanak folyamata mar
szdzadokkal elébb, a feudalizmus kozépkori szakaszaban
elkezdddott, de a termelSerdk rendkiviil lassu fejlédése, a
htibéri tarsadalom nehézkessége, tulzott tekintély- és ha-
gyomanytisztelete nem teremtett kedvezd feltételeket a
szellemi megujhodashoz.

Ilyen korilmények kozott Erdélyben az értelmiség
eleinte szinte kizarélag egyhazi jellegli volt, a papsag
hosszt id6n at osztatlanul uralkodott a szellemi élet min-
den fontosabb teriiletén. Ami a dolgok akkori rendjét te-
kintve természetes volt, éppen ezért ez a megallapitas
nem is hordoz magaban semmi elmarasztalot, még akkor
sem, ha kijelentjiik, hogy a szellemi kultira egész tovab-
bi fejlédését illetGen igen nagy jelentésége volt annak a
folyamatnak, amely az ,,intellektualizmus €s a papsag ha-
gyomanyos azonossaganak (1) felbomlasahoz vezetett.

Az egyhazi és a vilagi értelmiség kiilonvalasa torténel-
mileg elkeriilhetetlen volt, és a folyamat odavezetett,
hogy a ,,laikus tarsadalom belendtt az intellektualis mun-
kakorokbe..., és a szellemi foglalatossagot vilagi célok
szolgalataba allitotta.”(2)

Amilyen mértékben ésszeriibbé és korszertibbé valt az
élet, olyan mértékben novekedett szamszertleg is €s erd-
s0dott meg a vilagi értelmiség, valt egyre jelentGsebb és
Osszetettebb tarsadalmi eréve.

A helyzetet oly hosszl idon at urald papi értelmiség
mellett azonban menet kdzben jabb és ujabb teriileteken
bukkant fel a vilagi intelligencia. A laikus entellektiielek
soraba szamitjuk immar ,,a feudalis allam €s nagybirtok,
illetve az 6nkormanyzatok irdsos munkat végzd egész ‘hi-
vatalnokhadat’, valamint a XVI. szazadtol kezdve az
egészségveédelem (orvos, gyogyszerész) €és a banyaszat,
konyvnyomtatas teriiletén feltiinedezd tanult vilagiak ki-

10



csiny csoportjat.” Ha nem a formai szempontok, hanem a
tevékenység tartalma alapjan itéliink, a laikus €s az egy-
hazi kozti hatarvonal bizonytalansaga ellenére a vilagi ér-
telmiséghez soroljuk azokat is, ,,akik formailag ugyan
még az ecclesisaticus statushoz tartoznak, valdjaban
azonban mar laikus intellektualis munkakdrdket toltenek
be... a XVI. szdzad kozepe utan...altalaban az elemi okta-
tas végzait, illetve a kollégiumok tanarai koziil mindazo-
kat, akiknek szellemi tevékenysége tulterjed a teoldgia
oktatasan és miivelésén.”(3)

Az elkiiloniilési folyamat igen hosszadalmas volt: két
évszazaddal késdbb a korai felvilagosodas idészakanak
értelmisége ,,zomében még papi jellegli.”’(4) Erésen fé-
kezte ezt a folyamatot a hiibéri tdrsadalom nagyfoku ko-
zOmbossége a szellemi kulturaval szemben és az a mara-
di szemlélet, hogy az embereket 6roklott rangjuk és va-
gyoni helyzetiik alapjan, nem pedig tevékenységiik tarsa-
dalmi értékének megfelelden itélték meg és értékelték. Ez
az altalanosan uralkodd szemlélet, nemkiilonben az élet-
formédk majdhogynem gépies ujratermelédése, arra
késztette/kényszeritette a tanult ifjak egy részét, hogy
visszatérjenek oda, ahonnan elindultak, a nemesi birtokra,
a gazdalkodashoz. Voltak, akik a testorséghez alltak be,
masok elszegddtek kozhivatalnoknak, a nagyon szegé-
nyek pedig - jobb hijan - a kollégiumokban maradtak,
ahol ,.pap, pap-tanar, szerzetes, szerzetes-tanar (5) lehe-
tett beldliik.

Egészében véve Erdély intelligenciajanak érdeméiil
irandd, hogy mind a kiilf6ldi tanulmanyutjukrol hazatérd
fiatalok, mind pedig azok, akik anyagiak hianyaban itthon
tanultak, a szlikos lehetdségek kozepette is értékesiteni
akartak tudasukat, a felhalmozott ismeretanyagot. Noha a
vilagi tarsadalom hagyomanyos lehetdségei nagyon szii-
kosnek bizonyultak a tenni akar¢ fiatalok érvényesiilésé-
hez. De ha az ahitott palydk kapui nem nyiltak is meg
el6ttiik, mentsvarnak még mindig ott volt az egyhdz, az az
intézmény, amelynél bizton befogadésra szamithattak.

A laicizal6do papi értelmiség az egyhazi élet keretein
beliil is megtalalta az uj eszmék és tudattartalmak terjesz-
tésének lehetOségét. Az 1j ismeretek terjesztésének legké-
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zenfekvObb miifaja: a prédikacio volt. ,,Ebben kap helyet
mindaz a vilagnézeti és tudomanyos informacios ismeret-
anyag, amelyet az ir6 (pap) el akar juttatni a kozonséghez,
vagyis a hivekhez. A kultara laicizalodasdnak beszédes
bizonysagai ezek a prédikaciok, eldkeld személyek felett
tartott oraciok, mert benniik a vilagi téma — lett légyen az
filozofiai, lélektani, torténelmi, természettudomanyi —
foglalta el a f6 helyet.”(6)

A tudomanynépszerisitd prédikaciokat tartdo lelkész
XVIII. szazadi tipusdnak legkiemelked6bb képviseldje
Hermanyi Dienes Jozsef, a hazai anekdotairodalom meg-
teremtdje volt.

A laicizal6do papi értelmiség nemcsak a tudomanyos
kérdések felé fordult érdeklddéssel, hanem a tarsadalmi
problémak irant is fogékonynak mutatkozott. LegfSkép-
pen a tarsadalmi egyiittélés kifejezetten erkolesi tartalmi
jelenségei — a felebarati szeretet, igazsagossag, igazsagta-
lansag gondolatai — alltak, mar pusztan foglalkozastkbol
adodoan is, kozel hozzajuk.

A vilagi tarsadalom felé nyitottabb papi értelmiségiek
érdeklédésének kielégitésére jo lehetdséget kinaltak Er-
délyben az arisztokracia korei, ahova az egyhdzi értelmi-
ség joO része bejaratos volt. Az arisztokracia jobbara fran-
cia miveltségl volt, igy a heterogén Osszetételd egyhazi
értelmiségi csoport ,,a jorészt francia konyvekbdl dsszete-
v6dé fouri konyvtarak haszonélvezdje”(7) lehetett. Es
mig az arisztokracia a X VIII. szazad francias miiveltségé-
nek tartalmat tarsadalmi helyzetébdl adéddan elutasitotta,
addig ez a papi értelmiségi csoport mind fokozottabb
mértékben épitett a francia f6ldrél jov6 polgari torekvé-
sek eszményeire, és — ahogy a késébbi fejlédés ezt jol
mutatja — komolyan is vette ezeket az inspiracidkat.(8)
Hermanyi Dienes Jozsef, Lazar Janos €s masok élete és
tevékenysége igazolja ezt a fejlédést.

A laicizal6d6 folyamatnak hasonloképpen fontos moz-
zanata volt a papi értelmiségen beliili sulyponteltolodas,
amely a XVIII. szazad masodik felében ment végbe, ami-
kor is ,,a papi jellegli értelmiség...kezd tanari stilypontava
atvaltozni”. Es mivel ,,az oktatas felekezeti jellegébdl ko-
vetkezGen a tanarok is az egyhazi statushoz tartoz-
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nak...novekvd személyi sulyuk...nem sziil aggodalmat ve-
zet§ egyhazi korokben.”(9)

Az elvilagiasod6 értelmiség volt az a fogékony tarsa-
dalmi erd, amely sikeres kisérletet tett arra, hogy a honi
mivel&dési életet a polgariasult nyugat szellemi vérkerin-
gésébe bekapcsolja, és az 1j miivel6dési tartalmakat az er-
délyi viszonyoknak megfelelden olyan modon dolgozza
at, hogy a vilagiak szélesebb rétegei szamara valjanak be-
fogadhatova. Az értelmiség ,.e tevékenysége soran a saja-
tos nemzeti miivel3dés kialakitoja lett.”(10)

Ertelmiségiink sajatos feladatainak, mondhatni misszi-
ojanak sikeres teljesitését azonban két dolog is akada-
lyozta. Méar 6nmagaban az a koriilmény, hogy az értelmi-
ség zOome a vilagi és az egyhazi arisztokracia, valamint a
nemesség korébdl emelkedett ki, a polgari és plebejusi ér-
telmiségiek szama pedig még elenyészden csekély volt,
eleve megszabta a szellemi tdjékozodas iranyat.

Bar a szarmazas és az egyéni beallitodas kiilon-kiilon
¢és egylittvéve erdsen befolyasoltak az érdeklddés iranya-
it, pusztan ezek a tényezOk nem hatarozhattdk meg azo-
kat. A mérsékelt magatartas végsd okat inkabb abban vél-
jiik felismerni, hogy Erdélyben a felvilagosodas koraban
a tarsadalmi viszonyok nem igényeltek és nem is tettek
lehetévé radikalisabb fellépést. Ez az az alapvet ok,
amely nemcsak befolydsolta, hanem meghatarozta a kiil-
honi egyetemeken tanuld ifjisag zomének érdeklodési
korét, azt, hogy a rendkiviil gazdag szellemi kincsbdl mit
éreztek elfogadhatonak, és mit utasitottak el, s hogy a kii-
16nb6z6 szellemi hatasok koziil melyikre hogyan reagal-
tak, illetve melyek hagytak kozombosen Sket.

Lazar Janos és Teleki Jozsef példaja is bizonyitja,
hogy végeredményben ,,a felvilagosodas erdélyi hi-
vei...hosszu id6n 4t egy forradalomra még nem érett tar-
sadalom igényeinek megfelelden valogatnak a roppant
gazdag eurdpai eszmetarbol.”(11)

Az értelmiség nemcsak szarmazdsra nem volt egysé-
ges, hanem foglalkozasra nézve is heterogén. Voltak koz-
tik irok, tudosok, orvosok, iigyvédek, tanarok, tanitok,
mezdgazdaszok (gazdalkodok), papok, szerzetesek, biro-
dalmi és helyi tisztviselok. Anyagi helyzetiik, életkoril-
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ményeik, lakhelyiik és az iskolazottsag tekintetében szin-
tén nagy volt koztiik a kiilonbség. Az orszadgban szétszor-
tan éltek, tobbséglik vidéken, kulturalis intézmények nél-
kiil, egymastol, a vilagtol és az informacids lehetéségek-
tol elzarva. Az elszigeteltség nyomaszto hatasatdl egymas
személyes felkeresésével €s élénk levelezéssel probaltak
szabadulni. A XVIII. szazad masodik felében Erdélyben
még mindig a levelezés volt az egyik legf6bb informaci-
0s eszkdz - allapitja meg Benkd Samu. Majd igy folytat-
ja: Noha az értelmiségi életforma legmegfeleldbb tarsa-
dalmi kozege akkor is a varos volt, pozitiv iranyu valto-
zasok ebben a tekintetben csak a XVIII. szdzad utolso év-
tizedeiben kovetkeztek be, amikor Erdély nagyobb varo-
saiban létrejottek a magasabb szellemi élet els§ intézmé-
nyes keretei: Marosvasarhelyt az irokat, tudosokat, torté-
nészeket és mas foglalkozasu értelmiségieket egyesito Er-
délyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag, Kolozsvart pedig az
els6 nemzeti szintarsulat, megjelentek az els6 magyar
nyelvi hirlapok, valamelyest fellendiilt a kdnyvnyomta-
tas, itt-ott pedig olvasokorok alakultak.

Ez az az id6szak, amikor az értelmiség zome falurdl
varosra teszi at székhelyét, de az értelmiségi utanpotlas-
ban a falu tovabbra is meg0rzi jelentSségét.

Ha szamba vessziik, ki meddig jutott el koziiliik, latni
fogjuk, hogy alig néhanyan emelkedtek fel az irosagig,
tudost is keveset talalunk koztiik, de — az élet parancssza-
vat kovetve — annal tobb volt a kivalo tandr és miivel6dés-
szervezo.

Valodjaban a tarsadalom sziikségletei és a soron 1évQ
feladatok szabtak meg parancsoldan, kibdl mi lesz, az if-
ju az élet mely teriiletén bontakoztathatja ki képességeit,
teljesitheti ki dnmagat. A felhalmozott ismeretanyag az
¢let stirtijében atlényegiilt hasznos tudassa, nem maradt ,,a
tarsadalom felett lebeg8 informacids anyag.”(12)

A XVIII. szazad derekara vékony réteggé fejlodott ér-
telmiség viszonylag felkésziilt volt, szerepét és hivatasat
is elég tisztan latta, de heterogenitasabol és fOleg az erdé-
lyi termelSerdk fejletlenségébdl eredéen nem tudott a
nemzeti €s polgari torekvéseknek oly modon az élére all-
ni, hogy a kiiszobon allo feladatokat maradéktalanul si-
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kerre vigye.(13) A polgari atalakuldsra és a nemzetie-
stilésre gondolunk.

De nem volt ez kizarolag magyar gond. A polgarosodo
értelmiség a szazad utolso évtizedéig Europa-szerte a re-
formok hive maradt. Meg volt gy6zddve rola, hogy a tar-
sadalmi bajok a gondolkodd elmék felvilagositasaval
megsziintethetdk, s hogy a polgari atalakulés feliilrél jovo
reformokkal végbevihetd.

Ha ez volt a helyzet Europaban altalaban, mennyivel
inkabb indokolt volt ndlunk az értelmiségnek a reformok-
ba vetett hite, hisz a XVIII. szazad masodik felében Er-
délyben — nem szoélva néhany kisebb-nagyobb paraszt-
megmozduldsrol — még zavartalanul uralkodtak a hiibéri
viszonyok.

Elszort egyéni radikalis megnyilvanulasoktol eltekint-
ve, értelmiségilink tarsadalmi torekvéseiben egészében
mérsékelt magatartast tanusitott. Altalaban nem a forra-
dalomban latta egy igazsagosabb és emberibb tarsadalom
megvaldsulasdnak a lehetGségét, hanem az élet békés
megreformalasaban, ésszerisitéseében, az emberek felvi-
lagositasaban. Allasfoglalasat részben magyardzza az a
kortilmény is, hogy az entellektiielek zome az arisztokra-
cia, a papsag és a nemesség soraibdl kertilt ki. A polgari
¢és plebejusi szarmazasu értelmiségiek szama Erdélyben
abban az id6ben elenyészden csekély volt. A nemesi szar-
mazasu ellenzéki értelmiség vagyoni helyzeténél fogva
sem juthatott el a radikalizmusig, egyébként nem is fliz-
ték szorosabb kapcsolatok a szélesebb tomegekhez.
Baroczi Sandor (1735-1809) és a vele egy hitet vallok (a
magyar jokobinusok) kicsiny csoportjanak forradalmi fel-
lépése eleve kevés sikerrel kecsegtetett. Bar faklyaként
lobogtak, kovetend példaként nem hathattak. Eletiik —
minden szépsége ellenére — csak azt bizonyitotta, hogy
Erdélyben akkor a forradalmi magatartas tavolrol sem
képviselte a jarhato utat, s hogy a forradalmi fellépés el-
keriilhetetleniil Kufsteinbe vagy a vérpadra vezetett.

A polgari kovetelések és a Nyugaton (Franciaorszag-
ban) lezajlott nyilt és heves 0sszecsapas hulldma Erdély-
be érve — jelzett okok miatt — a szellemi kultara teriileté-
re korlatozodott, és annak megujitasi torekvésévé szeli-
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diilt. De nemcsak itt. K6zép-, Kelet- és Délkelet-Europa-
nak mindazokban az orszagaiban, ahol hasonl6 viszonyok
uralkodtak, a felvilagositd6 mozgalom és a polgari torek-
vések hasonl6 jellegiiek voltak. A jarhatd utat, melyen a
magyar felvilagosodas — a karpat-medencei népek rokon
mozgalmaihoz hasonléan — kibontakozott, elsGsorban a
nemzeti irodalom megteremtéséért, a nyelvijitas gyozel-
méért és a legfontosabb nemzeti intézmények élet-
rehivasaért folytatott kiizdelmek jelentették. Nalunk a fel-
vildgosodas egybeesett a nemzeti ébredéssel.(14)

A kort tanulmanyoz6 kutatok ismételten felvetették azt
a kérdést, hogy az értelmiség kezdetben miért csatlako-
zott 11.Jozsef reformjaihoz? Két okuk is lehetett ra. Az
egyik, hogy reformelképzeléseik azokban az években
még nemigen haladtdk meg a felvilagosult uralkodo in-
tézkedéseit, igy sajat eszményeik, reményeik megvalosu-
lasat varhattdk a reformoktdl. A masik ok pedig az lehe-
tett, hogy eszméik megvaldsitasaban masra nem tdmasz-
kodhattak.

Mivel a nemesség Iényegében elzarkodzott a reformok
el6l, a polgarsdg pedig még nem képviselt szamottevd
erdt, az értelmiség szdmara az egyetlen szamba johetd
szovetséges a felvilagosult uralkodd maradt.

Azt, hogy ezt a szOvetséget az intelligencia komolyan
is vette, bizonyitjak Aranka Gyorgy egyik versének (Fel-
seges II. Jozsefnek az 1781-ben lett meghodolas alkalma-
tossagaval) sorai is, ahol a kolt6 dszinte lelkesedéssel iid-
vozli a felvilagosult uralkodot, és haldjat fejezi ki a szel-
lemi élet szabadda tételéért. A versbe foglalt tanacsok a
jozefinista értelmiség tarsadalmi torekvéseinek mintegy a
foglalata: igazsagossag, habortellenesség, a mesterségek
¢s a kereskedelem elémozditasa, a tudomanyok partfogo-
lasa, emberségesség, méltosag...

Ez a szovetség azonban rovid életlinek bizonyult. A
csaszart, halala el6tt, tanacsosai €s a birodalom pillanat-
nyi helyzetének sulyosbodédsa arra késztették, hogy
visszavonja reformintézkedéseit.

A nem sokkal késbb tronra 1épd Ferenc nyilt abszolu-
tista €s ultrareakcios politikdja szertefoszlatta az értelmi-
ség reményeit, és a legjobbakban azt a reformeri meggy6-
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z0dést is, hogy végre lehet hajtani a békés atalakulast ,,az
uralkodo szarnya alatt”.

A helyzet sulyosbodasaval egyre nyilvanvalobba valt,
hogy a békés atalakulas és haladas ttja lezarult. Ez a fel-
ismerés az értelmiség egy részének eléggé gyors és hata-
rozott radikalizalodasahoz vezetett.

Jollehet II. Jozsef reformintézkedései a polgarosodas
iranyaba mutattak, a csaszar igazi célja nem a polgari fej-
16dés elémozditasa volt, hanem a hiibéri abszolutizmus
végorainak meghosszabbitasa. Valamennyi intézkedése
koziil legsulyosabb a németnek mint hivatalos nyelvnek
kotelez6 bevezetése a kozhivatalokba és az iskolakba,
amivel — az (esély)egyenléség megteremtésének leple
alatt — a kozponti hatalom val6jaban ,,anyanyelvétdl és
hagyomanyos kultirajatol akarta megfosztani a Habsburg
birodalom nem német ajkt népeit, magyarokat, romano-
kat, szlavokat éppen akkor, amikor ezek a modern nem-
zetté szervez8dés korszakaba léptek.”(15)

Mindezeket csak tet6zte az udvarban tartozkodd ma-
gyar arisztokracia gyors elnémetesedése és hallatlan ko-
zOmbossége a Habsburg-haz elnemzetietlenitd politikaja-
val szemben. Ennek a valos veszélynek idejekoran tortént
felismerésébdl és a legsilirgdsebb feladatok kijeldlésébdl
szliletett meg az élvonalbeli értelmiség korében az anya-
nyelv korszerti kimtivelésére, valamint az anyanyelvi tu-
domanyos, miivelddési, miivészeti intézmények létreho-
zésara iranyul6d magyar felvilagositdoi mozgalom. Az ese-
mények sodraban igy valt az erdélyi magyar felvilagoso-
das kozponti jelentdségli problémajava a nyelvujitas sike-
réért, az irodalom, a tudomany, az oktatas és nevelés, egy-
szoval az anyanyelvli miiveltség megteremtéséért folyta-
tott harc, amely a hazai és a nyugat-europai felvilagoso-
das vizvalasztoja is volt egyszersmind. Mert ,,amig nyu-
gaton a nyelvmiivelés egyaltalan nem jatszik szerepet,
magyar vonatkozasban a nyelvmiivelés és a felvilagoso-
das szorosan osszefonodnak.”(16.)

A felvilagosodas kori erdélyi magyar értelmiség alap-
vetd vondsa a haza, a nemzet szolgéalata. A kdzosségi tu-
dattol athatva, az értelmiség legjava elszantan kiizdott a
legszebb, leghaladobb eszmék megvalositasaért. Konnyt-
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nek egyaltalan nem mondhaté kiizdelmiiket ellenzékiség
¢€s pozitiv program egyidejlisége jellemezte. Az értelmi-
ség tudattartalmainak jellegét és értékét, ethoszat tobb-
nyire ,a tettekben megvalosuld egyéni és kozosségi
magatartasokban”(17.) fogjuk fel- és megismerni.



ROVID KORRAJZ

Ha a XVII. szdzad masodik ¢és a XVIII. szdzad elsd fel¢-
nek erdélyi kozallapotait a nyugat-eurdpaival 6sszehason-
litjuk, Jokai 6reg Baradlayjanak értelmetlen végakarata
jut esziinkbe: nyomasztd csend és dermeszt6 mozdulat-
lansag iilte meg e torténelmi tajat. Az élet kiillonbo6zé je-
lenségeinek gépies ismétlddése, a fejlodés hianya és a st-
lyosbod6 nyomor egyszerre tlinnek fel a visszapillanto te-
kintet el6tt. Erdély mélyponton volt.

A XVII. szazad els6 felének gazdasagi-tarsadalmi és
szellemi fellendiilése utdn Erdély a szazadforduloéra gyors
¢és sokoldalu hanyatlas szinterévé valt.

Ez a folyamat mar a szatmari békét (1711) joval meg-
el6z6 id6kben elkezd6dott. Az onallosag elvesztése Er-
délynek nemcsak a gazdasagara volt igen kedvezdtlen ha-
tassal, hanem a szellemi, miivel6dési életében is egyre
mélyrehatobb és hagyomanyaival nem ritkan ellentétes
iranyu valtozasokat idézett elG.

Az eurodpai rangl fejedelem, Bethlen Géabor (1580-
1629) utan Erdélynek politikai erejét kifejezetten arra
kellett dsszpontositania, hogy a csaszari udvar rafinalt,
célratord és gyakran erdszakos modszereihez olyan mo-
don igazodjék, hogy az egymast kovetd és egyre nyilvan-
valobb tamadasokat kivédje, vagy negativ hatasait vala-
melyest csokkentse.

A gazdasagi élet leromlasat a szellemi €let megtorpa-
nasa ¢és elbizonytalanodasa kovette. Ami annyira sulyos
kovetkezményekkel jart, hogy Erdélyben még a XVIIIL.
els6 felében is inkabb csak er6gytijtésrol beszélhetiink. A
szazad elsé felének szellemi terméketlenségét csak a hat-
vanas években valtja fel egy felfelé ivel§ szakasz, mely-
ben a felvilagosodas eszméi egyre inkabb behatolnak és
elterjednek a tarsadalom felsébb koreiben.

Tagabb 0sszefliggésben gondolkodva, az erdélyi tarsa-
dalom elmaradottsaga mélyebb okokra vezethetd vissza.
Nyugat-Eurdpa orszagaiban — nem utolsé sorban szeren-
csés foldrajzi helyzetiiknél fogva — a hiibéri rend valsaga
¢és lassu felbomlasi folyamata mar a XIV-XV. szdzadban
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elkezdddott, a f6 kereskedelmi tUtvonalaknak az Atlanti-
oceanra valo attevédését kovetden pedig felgyorsult, ami
az ipar és a kereskedelem fellendiiléséhez, s egy ontudat-
ra ébredd, iit6képes polgari osztaly kialakulasdhoz veze-
tett.

A f6 kereskedelmi utvonalak nyugatra, pontosabban
még nyugatabbra tolodasa Kozép- és Kelet-Europa orsza-
gaiban épp ellenkezd hatast valtott ki. Az addig is eléggé
vontatott titemd fejlédést még inkabb lelassitotta, és a
nyugati polgari tipusu fejlédés helyett a ,,roboton alapul6
arutermeld nagybirtok” (1) kialakuldsahoz, és a hiibéri
rend élettartamanak meghosszabbitasdhoz vezetett.

Jollehet a hosszu kiils6 €s belsd elnyomas gatat vetett
a polgarsag kifejlédésének, mindazaltal Erdélyben is val-
tozott lassan az élet. Megbomlik a hiibéri erék és a terme-
16er6k 6sszhangja, a birtokos nemesség egy része kapita-
lista eszk6z0khoz folyamodik, és a XVII. szdzad végétdl
mar piacra termel. Ilyenforman Erdélyben az arutermeld
kozépnemeség lesz a polgari iranyu atalakulas legfébb
0sztonzdje, képviseldje és az ébredd nemzeti mozgalom
vezetd ereje.

Minthogy azonban a kozépnemesség szervesen ahhoz
a tarsadalmi rendszerhez tartozik, amelynek meghaladésa
Europanak ebben a részében is immar torténelmi sziik-
ségszertiséggé valt, kiizdelme felemasra sikeredett. Nem
csoda, hisz a rendi tdrsadalom bukasa, a nemesség kivalt-
sagainak is a végét jelentette.

A felvilagosodas, mely a polgari forradalom el6készi-
tésének ideoldgiaja volt, Kozép- és Kelet-Eurdpaban,
szokatlan modon, feliilrdl lefelé terjedt. A felvilagosult
abszolutizmus a felvildgosodas eszméit — érdekeihez han-
golt és mérsékelt formaban — a magaéva tette. Amivel az
volt a célja, hogy az életbe Iéptetett és beigért reformok-
kal maga iranyitsa az események alakulasat, s elejét ve-
gye egy esetleges nem kivant fordulatnak. Ezzel viszont a
hilibériség ¢élettartamat hosszabbitotta meg, dsszeomlasa-
nak id6pontjat Erdélyben kozel szaz esztenddvel kitolva.

A felvilagosult abszolutizmus sajatos rendelkezései-
nek és reformjainak végrehajtasaban — az érdekazonossag
elvébdl kovetkezOen — a tarsadalom legfels6bb rétegei
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szegodtek hii szovetségeseivé. De szandék és eredmény
korantsem fedték egymast. A felvilagosult abszolutizmus
megtartotta ugyan a hiibéri dllamformat, am a tarsadalmi
¢let racionalizalasara és a birodalom egységessé tételére
kényszertiségb6l foganatositott reformintézkedései ob-
jektive mégis a polgari atalakulas iranyaba hatottak.

Ilyen intézkedések voltak példaul az ipar és a kereske-
delem kiilonb6z6 eszkdzokkel torténd batoritasa, az isko-
lak allami feltigyelet ala helyezése, valamint az egyhaz és
a rendi szervek szinte korlatlan hatalmanak megtorése.

Ezt a korszakot, kiilondsen Kozép- és Kelet-Europa-
ban, rendkiviil bonyolult tarsadalmi torekvések jellemzik,
melyek gyakran iitkdznek egymadssal, mert benniik a ,,ré-
gi és az 1j...egybefolynak™ (2).

Noha a birodalom egységessé tételére iranyuld re-
formintézkedések sok tekintetben eldbbre vitték a polgari
torekvéseket, az egyes orszagok érdekeinek, hagyoma-
nyainak figyelmen kiviil hagyasa nem kis mértékben aka-
dalyozta a nemzeti kibontakozast.

A német nyelv kotelezové tétele a kdzhivatalokban és
az iskolakban a birodalom népeinek anyanyelve ellen ira-
nyult, végsd célja pedig beolvasztasuk volt.

Jollehet a felvilagosult abszolutizmus reformintézke-
déseivel némileg elémozditotta a polgari iranyu atalaku-
last, de megoldatlan hagyott egy sor olyan kérdést, mint
az allami-nemzeti fiiggetlenség kérdése, a polgari atala-
kulés végrehajtasa, melyek nélkiil a fejlédés nem lehetett
teljes értékd.

A fliggében maradt alapvetd gondok a francia forrada-
lom kibontakozasa utan valtak igazén nyilvanvalova. Ez-
zel magyardzhato, hogy azok egyszerre és kiélezett for-
maban jelentkeztek.

I1. Jozsef reformintézkedéseinek kétarcuisagat a koz-
nemesség idejében felismerte, s minthogy sajat érdekeit is
veszélyeztetve latta altaluk, a csaszar haldla utan — rész-
ben a francia forradalom hatasara — szembefordult a joze-
finista reformokkal, és ellenzékbe tomoriilt.

Mivel pedig a Habsburg-haz nyilt és er6szakos germa-
nizalasaval valdjaban a birodalom népeinek a beolvaszta-
sara torekedett, a nemesi ellenallasi mozgalom tobb volt
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mint ,,egyszerli magamentés”, jogos 6nvédelemmé valt,
hisz ,,amikor a rendit védte, a nemzetit is oltalmazta”. (3)

A mozgalom erejét ndvelte, hogy tagjai — a francia fel-
vilagosodas filozofusainak (Montesquieu, J.-J. Rousseau,
Voltaire és masok) eszméivel felvértezve — a torténeti in-
dokok mellett a természetjog és a racionalista allambdl-
cselet érveit is felhasznaltak a Habsburg-hdz fondorlatai
elleni kiizdelmiikben.(4)

Ez a torekvés az 1790-1791-es orszaggytilésen érte el
tetOpontjat, de két évvel késobb, 1792-ben mar ki is aludt.
A nemesség jo része megijedt a francia forradalom kovet-
kezményeitdl, és az esetleges parasztmegmozdulasoktol
valo félelmében koveteléseitdl fokozatosan elallt, inga-
dozni kezdett, és békiilékenységre hajlott. A nemesség
hajlama a kompromisszumra, valamint az egytitt ¢l né-
pek egyenjogusagra torekvésével valdo merev szembehe-
lyezkedése megkonnyitette 11. Lipdot csaszar dolgat, aki
igéreteivel a mozgalmat konnyen lefegyverezte és csak-
hamar fel is szamolta.

A nemesi ellenallok mozgalma felemassaga ellenére is
jelentés mozzanata volt a magyar miivel6déstorténetnek.
F6 érdeme abban rejlett, hogy a nyilt és er6szakos germa-
nizalas hatasat ellenstilyozando, az értelmiséggel kardltve
¢s annak vezetése alatt, hatékonyan kiizdott az anyanyel-
vl miveltség intézményeinek (akadémiak, iskolak, szin-
haz, sajto, konyvtarak, konyvgytijtemények, olvasoegyle-
tek stb.) létrehozasaért. Annak pedig, hogy a mozgalom-
ban szadndék és kovetkezmény, kiiszkddés és eredmény
nem mindig volt 6sszhangban ¢és ardnyban, a Habsburg-
haz szilintelen gancsoskodasain til az a magyarazata,
hogy ugyanazok a tarsadalmi er6k gyakran kiilonbozd
tartalmu torekvések hordozoi voltak.

A nemesi ellenallok békiilékenysége és kompro-
misszumra val6 hajlama a demokratikus érzelmt értelmi-
ség egészen gyors balratolodasat eredményezte, ami vé-
giil is az er6k megoszlasahoz és erdteljes gyengiiléséhez
vezetett.

Ilyen koriilmények kozott a Martinovics-féle mozgal-
mat csakhamar felfedezték, résztvevoi ellen politikai
monstrumpert inditottak, és vezetdivel kegyetleniil lesza-
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moltak. A magyar jakobinus mozgalom bukésa elkertilhe-
tetlen volt, mert a nemesség, a Habsburgok oldalédn,
szemben allt a forradalmi elképzelésekkel, a kisszamu
polgari értelmiség felkésziiletlen, a nyomorgo parasztsag
pedig még Ontudatlan volt. A forradalmi értelmiségnek a
jobbagyi tomegekkel nem volt kdzvetlen kapcsolata, nem
tudta ezt a jelentékeny er6t a kozos cél érdekében
mozgodsitani.(5)

A jakobinus mozgalom vérbe fojtasa utan a polgari at-
alakulasért folytatott politikai harcra jo félévszazadig
nem nyilt lehet6ség. Egyetlen jarhatd ttnak a korszerti
anyanyelvi kultira megteremtésére és kibontakoztatasara
iranyulo kiizdelem igérkezett.

Az 1j irant fogékony eréknek a fennall6 viszonyokhoz
ragaszkodé konzervativ hatalommal folytatott kiizdelme
nem jart ugyan sikerrel, de annyi eredményt mégiscsak
hozott, hogy a feudalis tarsadalom életében a rendszer ke-
retein tulmutaté valtozasok alltak be. Az 0j vagyoni meg-
oszlas és ebbdl eredben a miiveltség 1j megoszlasa rést
iitott a hiibéri vilag idejétmult rendi szerkezetén.

A francia filozofia eszméivel atitatott 0j szellem — a
maga liberalizal6dd természetébdl fakaddan — kezdte
szétfesziteni a hlibéri tarsadalom meggyengiilt eresztéke-
it. A tarsadalmi ¢let ésszerisitését ¢s modernizalasat cél-
70 intézkedések a korszerti gazdasagi szemléletnek és
modszereknek biztositottak elényt a puszta rutinnal szem-
ben. A hiibéri vilag keretében kibontakozd polgari tarsa-
dalom szellemére mar egy masik ideologiai forma hatott
els6legesen. Az 11j berendezkedés mar nem csupén a val-
las, hanem — ndvekvd mértékben, gyarapodo sullyal — a
filozofiai, jogi és erkolesi eszmék jegyében fejlodott Er-
délyben is.

A felvilagosodas szelleme lassan athatotta egész Eurdpat.



AZ ESZ MINDENHATOSAGABA
VETETT HIT UTOPIAJA

A felvilagosodéas sokoldalti és sokszinli eszmedramlat
volt. Alapvetd jegyeinek puszta felsorolasa mar egymaga-
ban is érzékelteti ezt. Egyarant jellemzd ra: a hlibériség-
ellenesség, az egyhazellenes (antiteologikus) magatartas,
az ész mindenhatdsagaba vetett hit (a népek felemelkedé-
sének eszkoze az értelem), a kritikai szellem, a haladas
gondolata, egy 1j polgari moral kialakitasa és terjesztése,
uj emberszemlélet, Uj tipusi humanizmus (ember-
emberség-emberiség Osszefonddasa), a vallasi tiirelmes-
ség, az egyéni szabadsagjogok hirdetése (minden polgar
egyenld a torvény eldtt), a népek egyenldségének €s test-
vériségének a gondolata.

Valamennyi attributuma koziil legalapvetébb abszolu-
tizmusellenes (antifeudalis) jellege volt.

A torténelmi és sziiletési el6jogokra épiil6 hiibéri vilag
egyidejii nyilt és vehemens tagadésa, valamint a polgari
eszméket kifejezd torekvések hatarozzak meg a mozga-
lom természetét mind egészében, mind részleteiben.

A felvilagositok a filozofia, az irodalom, a miivésze-
tek, a tudomanyok, egyszoval a tudas széleskortd terjesz-
tésével, valamint az 01j eszméknek megfeleld 11j intézmé-
nyek létrehozasaval kiizdottek az élet gydkeres megval-
toztatasaért, emberibbé tételéért a jozan ész jegyében.

Klasszikus formajaban a felvilagosodas az ontudatra
¢bredd polgarsag tarsadalmi idealjainak a kifejez6dése
volt a szellemi kultira és a tdrsadalmi élet minden tertile-
tén. Az abszolutizmus, a rendiség, a szigort hierarchiara
¢épiil6 hiibéri tarsadalom eresztékeinek szétfeszitésére ira-
nyul6 polgari kisérletet igazold ideologia.

A felvildgosodas az wjat igenld erék Osvénytaposasa
volt egy 1j, eszményinek képzelt tarsadalmi berendezke-
dés felé. Alapelképzelése, hogy tudniillik a mtlt minden
bajat, biinét, tévelygéseit €s nyomorat egy csapasra meg-
sziinteti a gondolkod6 elmék felviligosodasa és az Esz bi-
rodalmanak életre hivasa, sz&ép volt ugyan és lelkesitd, de
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naivnak és torténelmietlennek bizonyult. (Mellesleg a
nagy elmék ennél okosabbat, nemesebbet maig sem talal-
tak ki, s6t azzal hogy mi mar nem hissziik, hogy az Esz
birodalma egyszersmind a boldogok vilaga is, még hat-
ranyban is vagyunk a harmadfél szdzaddal el6bb élt sors-
tarsainkkal szemben.)

A felvilagosodas fejlédésvonalan visszafelé tartva, a
szalak a reneszanszig vezetnek, hisz mar az ujjasziiletés
elismerte és hirdette az ész autondmiajanak gondolatat,
hogy késébb, Descartes filozofidjaban, a raison valjék a
1ét és a haladas egyetlen és magatodl értet6dd ismérvéve.

A felmagasztalt jozan ész el6bb a filozofidban és a ter-
mészettudomanyokban nyert polgarjogot, de P. Bayle,
Fontenelle és Montesquieu munkai révén csakhamar ki-
terjedt a vallas és a tarsadalmi szervezet vizsgalatara is.
Minden ismeret egyediili forrasa az értelem lett, és csak a
jozan ¢észbdl fakado és vele Osszhangban allo politikai
forma és allamrend mindsiilt elfogadhatonak, emberinek,
vagyis jonak.

A felvilagosodas elézményei kozt els6 helyen kell em-
liteniink a descartesi racionalizmust, tovabba Spinoza
szubsztanciaelméletét (monizmus) és az angol empiriz-
must.

Kialakuldsaban és elterjedésében egyarant része volt
az angol tudomanyossagnak, a holland polgari forrada-
lom részleges eredményeinek és a protestansok bibliakri-
tik4janak.

Bar a felvilagosodas forrasvidéke Anglia és Hollandia,
azok a nyugat-eurdpai orszagok voltak, ahol a polgari at-
alakulas a legerdteljesebb volt, a mozgalom ideologidja
legtisztabb és legkovetkezetesebb formaban Franciaor-
szagban bontakozott ki.

A felvilagosodas két kor hataran fellépd ideologia, a
torténelmi értékek olyan atértékelddési iddszaka volt,
amikor az ember — bizonyos el6zményekre alapozva —
végérvényesen kilépett a kdzépkor vallasos hiedelmeinek
vilagabol, és az 1j filozofiai és természettudomanyos
eredményekre épitve, eljutott egy olyan vilagképhez,
melynek meghataroz6 jegyei: mechanikus volta és mate-
rialista jellege.
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A felvildgosodas kora — a letling korszak reakcidjaként
—rendkiviil nagy érdeklddést tantisitott a megismerd szel-
lem, valamint a megismerés folyamata, mechanizmusa
irant, amelynek behatd kutatdsa a raci6 szerepének eltulo-
zaséhoz, az ész hatartalan képességébe vetett hit mitosza-
hoz vezette a gondolkodokat.

Felmagasztosulasa eredményeképpen a racid végso ér-
tékmérdvé mindsiilt. Ebben a forrongéasban a szellem em-
berei a ,;merj gondolkozni!” (sapere aude!)(1) horatiusi
biztatasanak jegyében minden kinyilatkoztatott igazsagot,
dogmat batran az ész itélészéke elé idéztek, és csak azt fo-
gadtak el ésszertinek, tehat 1étezOnek és jogosnak, ami az
értelem fényében igaznak bizonyult. Montesquieunek ko-
szonhet6en hasonlo biralatnak vetették ala a torténelmileg
kialakult idejétmult, fejlédést gatld intézményeket is.

De a kialakul6 1j természettudomanyos vilagkép ta-
volrol sem volt egységes. Ellentmondéasossaga legfékép-
pen az értelem abszolutizalasabol fakadt. A felvilagoso-
das érzelmileg felszabaditotta ugyan az embert a kdzép-
kor vallasos aszkézise alol, de az érzelmeket menten a ra-
ci6 szigoru ellendrzése ala helyezte.

Az 10j természettudomanyos mechanikus vilagkép két
részre szakitotta az emberlétet, az értelemre és az érze-
lemre. Es ez a sajatos dualizmus ugyancsak ,.¢letképes-
nek” bizonyult, hisz végigkisérte a mozgalmat. Ezt a ter-
mészetellenes kettGsséget késébb a romantika oldotta fel.

Nyilvan a racio ellendrzése ala hajtott érzelem nem je-
lentette a vallasos aszkétizmushoz vald valtozatlan
visszatérést. Masféle, olyan fegyelem volt ez, mely jobba-
dan a feltdrekvd polgarsag puritan életszemléletébdl fa-
kadt.

Ugyanakkor a sziilet6ben 1€v6 1élektani kutatasok és a
megvaltozott életszemlélet egyiittesen felhivtak az alko-
tok figyelmét a szubjektivra, az érzelem vilagara, lehetd-
vé téve az irodalom, a mlivészetek és a nyelv megujitasat.

A személyiség felszabadulasdval megnéttek az ember
lehetdségei is. Voltaire a Platon-i metaforabdl (,,6rok
geométer”), a newtoni mechanika egyes elemeinek fel-
hasznalasaval, olyan ij metaforat (,,0rok gépész”) terem-
tett, amely mindenekel6tt az erd gondolatat sugallta. Az
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uj vilagkép valdsaggal sugarozta az erdt, mely delejezett,
mindent athatott, legféképpen az embert. gy lett a kor
emberének egyik legfébb tulajdonsaga tettereje, cselek-
v6- és teljesitképessége. (2)

A racionalizmus diadala jelentds valtozast hozott az
ember fogalmanak és az emberi jelenségvilaganak az ér-
telmezésében is.

Az embert a felvilagositok eredendden jonak és — ami
legalabb olyan fontos — javithatonak tartottak. A biint, az
elfajulast, az erkdlcsi lealjasulést tarsadalmi okokra ve-
zették vissza: a magantulajdon, az embertelen koriilmé-
nyek, a nyomor, a rossz torvények kdvetkezményének te-
kintették.

Fennen hirdették, hogy a vallas parancsai nélkiil, a tar-
sadalmi intézmények megjavitasaval, jo torvények és ne-
velés altal is lehet erkdlcsds, erényes az ember.

A szabad gondolkodas és haladas legnagyobb akada-
lyait Voltaire példaul az abszolutizmusban és az egyhaz-
ban latta, és ugy vélte, hogy a haladas érdekében mind a
kett6t le kell rombolni. Legszabadabbnak a felvilagosult
embert tartotta, mert sem az egyhaz, sem a hiibéri hagyo-
manyok nytigként nem nehezednek ra. Szabadon vizsga-
lodhat a 1ét és a tarsadalom kérdéseiben. ,,Cselekedetei-
nek zsindrmértékét maga szabja meg a jozan ész
segitségével”.(3)

A filozéfus szerint a valldsos meggy6z6dés minden
ember maganiigye. A felvilagosult ember nem bigott, de
nem is istentagadd. Istenhite nem egyezik a vallasi dog-
makkal, de bolcsen tisztel bizonyos meghatarozhatatlan
természeti Erét (deizmus).

A felvilagosult ember feltétleniil tiszteli az ,,emberjo-
gokat”, és der(ilatasat (boldogsagat) csak noveli az a re-
mény, hogy a megjavitott intézmények, a jo torvények
emberibb és boldogabb korszakot nyitnak az emberiség-
re.

Ez a kor, ellentmondasossaga dacara, a vilagrol és az
emberrdl szo6l6 tanitdst minden el6z8 kornal tudomanyo-
sabb alapra helyezte, utat nyitva az eljovendd fejlodés-
nek.

Mivel a gondolkodast a dogmak, hiedelmek és babo-
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nak sok évszazados fogsagabol kellett kiszabaditani, ért-
hetd, hogy a felvilagositok - nem egyszer nagyon is indu-
latosan - a vallasos vilagnézet védelmezdivel vitatkoztak
a legtobbet. A descartesi modszeres kétkedés (doute
metodique) nyoman megvilagosodd magatdl értet6dd
(claire et distincte) igazsagokra torekvd kritikai szellem
alapjaiban ingatta meg a hagyomanyos vilagfelfogast.
Ami éreztette hatasat a vallasos hitben és az egyhaz vila-
gan beliil is, elinditva a protestans bibliakritikat.

De talan ennél is fontosabb volt az a valtozas, ami a
vallasok egymashoz vald viszonyaban, szemléletében és
értékelésében jelentkezett. A racid nevében vallottak,
hogy ,,minden vallasban annyi az ésszerti, tehat hasznos,
amennyi az erkoélcsi tartalom. Ez pedig potencialisan
mindegyikben ugyanannyi, ezért minden embernek leg-
foébb kotelessége a tolerancia, a masok vallasi felfogasa
iranti tiirelmesség”.(4)

Ilyenforman a felvilagosult etika Osszefiigg egyféle
vallas-, illetve egyhazkritikaval, konkrétan a tolerancia
gondolataval.

Nem véletlen, hogy az erdélyi Lazar Janost is minde-
nekeldtt a tolerancia-elv ragadta meg, és épp a vallasi tii-
relmességre vonatkozo részeket forditotta le Voltaire mi-
vébol (Essai sur I’histoire general...).

A felvilagosodas teljes szélességében tamadta a tekin-
télyelvre épiild hiibéri tarsadalmat és szellemiségét.

Amig az abszolut monarchia a maga korlatlan hatal-
mat, az arisztokracia pedig sajat kivaltsagait isteni jogbol
eredeztette, addig a feltorekvd polgarsag sajat kovetelése-
it a természeti jogra alapozta, természeti torvényekkel
magyardzta és indokolta. Ez az oka annak, hogy a felvila-
gosodas gondolkodoindl a leggyakoribb viszonyitasi alap,
mi tobb, modell a harmonikusan megalkotott természet. A
természet mindennek az alapja, anyja, mely egyenld sza-
badsaggal ruhdzott fel mindenkit. Minden ember szaba-
don sziiletik — hirdette Locke. Az emberek jogai egyen-
16ek. Ezért az elnyomas, a visszaélések, a zsarnoksag ter-
mészetellenesek, ellentétben allnak a természet torvénye-
ivel. A jo torvény az az alapvetGen fontos tényezd, mely
racionalis alapokra helyezi a tarsadalmat, és orvosolja az
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emberi bajokat. Az emberi kapcsolatoknak méltosagot
kolesondz azaltal, hogy igazsagossa teszi Oket. Innen a
torvények rendkiviili tisztelete, mar-mar kultusza.

Az egyenlOség gondolata a felvilagositok legtobbjénél
hangstlyos format 61ttt, méghozza két vonatkozasban is.
ElGszor az emberiség eredeti allapotaként, masodszor pe-
dig tarsadalmi egyenl@ség formajaban. Ez utdbbi az el-
vesztett jog formajat olti, ezért kovetelményként jelentke-
zik.

Az 06si, eredendd egyenldség gondolata Grotiusnal,
Lockenal, Rousseaunal, Voltairenél, Herdernél,
Hobbesnal, Montesquieunél, Diderotnal és Cristian
Wolftnal egyarant megtalalhato.

A kiindulas valamennyiiiknél azonos volt. A szemléle-
tekben késobb, akkor allt be valtozas, amikor kiilonb6z6
elméleteket kellett kidolgozni a tarsadalmi egyenldségnek
a természeti jog alapjan valo visszaallitasara. Voltak, akik
Oszintén torekedtek erre, masok az egyenlGséget a tarsa-
dalom fejlodésével Osszeegyeztethetetlennek tartottak.
Rousseau példaul a magantulajdon megjelenésében latta a
tarsadalmi egyenl6tlenség okat, ezzel szemben Voltaire a
természetjogot végérvényesen a multba helyezte, hiszen —
mint mondta — a vildgon mindig is lesznek uralkodok és
beosztottak.

A tarsadalmi szerz6dés (,,contrat social”), melynek 1¢-
nyege, hogy a tarsas lénynek meg kell hajolnia a koz aka-
rata el6tt, ezért a fejedelem is koteles alavetni magat a
tobbség altal hozott térvénynek, és ha az uralkoddé meg-
sérti a rendet, a szuverenitas visszaszall a népre, rendki-
viil komoly érv volt az uralkodok hatalmanak korlatoza-
sara, illetve a nép onallésodasanak/onallosaganak eszmei
igazolasara.

A XVIII. szazad vége felé a hagyomanyos torténeti
jogfelfogas mellett, el6bb azzal Osszefonodva, kés6bb
amazt kiszoritva, nalunk is elterjedt a tarsadalmi szerzo-
dés elmélete. LegelGszor a felvildgosult bécsi udvarban
Martini egyetemi tanar, hivatdsos jogbdlcseld hirdette.
Tobb mint kuridzum, hogy 1. Jézsef csaszar ennek a tan-
nak a hatasara kiiszobolte ki a birodalomban eladdig za-
vartalanul miikodd kozbeesd megyerendszert, azzal ér-
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velve, hogy a polgarok, akik a kozakarat letéteményesei,
amugy is egységet alkotnak.

A csaszar halala utan — az ellenzéki mozgalom kiala-
kuldsaval egy id6ben — mas értelmezést kapott a tarsadal-
mi szerzddés gondolata. Rousseau nyoman és a francia
forradalom hatasara a radikalis demokrata értelmiség
mozgalmanak ideologiai alapjat képezte.(5)

A felvilagosodas koranak erkolcsi felfogasa, akarcsak
vilagképe, ellentmondasos volt, vallasi és vildgi elemek
keveredtek benne.

Az 1j polgéri moraltdl idegen volt a lemondas ¢és az
adottba valo belenyugvas. Ez az erkolcs nem meriilt ki a
tilalmak betartasaban és a biin elkeriilésében. Nem a nyaj-
szellem ¢és a feltétlen hiiség hirdetése jellemezte: az 0j er-
koles kdzéppontjdban mar az autondm és tevékeny egyén
allt.

A kor legfébb erkolcsi kdvetelménye: megvaltoztatni,
emberivé tenni a vilagot. A ,,philosophok’ elvetették az
erkolesi normak isteni eredetét és azt az egyhaz altal
szentesitett felfogast, hogy a tarsadalmi rend 6rok, valto-
zatlan és valtoztathatatlan. A tarsadalmi egytittélés forma-
it, a torvényeket és az erkolcsot az emberek tevékenysé-
g¢bdl vezették le. Abbol a gondolatbol, hogy a torténelem
val6jaban az emberi tevékenység eredménye, arra kovet-
keztettek, hogy az embernek joga van megvaltoztatni az
egylttélés mindama formait, melyek elavultak, fékezik
vagy gatoljak a haladast.

A felvilagositok az erkolcsben (is) az értelmet tették
meg legfobb eligazitonak. Felmeriilt viszont az a kérdés,
hogy ,lehetséges-e az erényt egyediil az értelemre
alapozni?”’(6) A feladat annyira dsszetett, hogy nem cso-
da, ha a kor gondolkod6i nem tudtak megnyugtatdan és
elfogadhatéan megvalaszolni.

Mar Voltaire felismerte, hogy a racionalitas érvényesi-
tése nem vezet feltétleniil boldogsaghoz, mégis az értel-
met kell valasztani, ,,ha az ember ember akar ma-
radni”.(7)

A kortarsak koziil Rousseau hitt a legkevésbé abban,
hogy a racié egymagaban kezeskedhet az ember boldog-
sagaért. Szerinte a tudomanyos fejlédés és gondolati gaz-
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dagodas erkolesi hanyatlast és érzelmi elszegényedést
idézett el6.(8) EbbdIl viszont egyaltalan nem szabad arra
kovetkeztetni, hogy Rousseau nihilista volt, hogy a hala-
das gondolatanak ellensége lett volna. Mindossze arrdl
van sz6, hogy a filozéfus szerint az emberi tarsadalom
nem jo6 iranyba halad.

Rousseau jol tudta, hogy az 8si egyszerliségbe(9)
nincs visszaut, az életet a civilizacion beliil kell természe-
tessé, igazza tenni. Ehhez viszont meg kell reformalni az
egyént és a tarsadalmat. Olyan szabad embert akart for-
malni, ,,aki megdrizze a gondolkodas fiiggetlenségét, jel-
leme szilardsagat, itélete biztossagat, a boldogsagra és a
hasznos munkara vald ratermettségét, egyszoval belsd
szabadsagat”.(10) A természethez valo visszatérés betetd-
z0dése — allapitja meg a Tdrsadalmi szerzodésben — a tar-
sadalom teljes visszaszerzése lesz.

Kortarsaihoz hasonloan az élet értelmét Rousseau is a
boldogsagban latta. ,, Kedves Emilem, boldognak kell len-
ni, ez minden érz6 1ény végcélja”.(11) A boldogsag pedig
az Onmegvalositasban, az Onkifejezés 6romében rejlik.
,.Elni nem annyi, mint lehelleni, hanem cselekedni szer-
veinket, érzéseinket, képességeinket, énlink minden ré-
szét, melyek létezésiiket veliink éreztetik, hasznalni. Nem
az az ember ¢élt a legtobbet, aki a legtobb évet szamlalt,
hanem az, aki a legjobban atérezte az életet”.(12)

Masutt arrol értesiiliink, hogy a boldogsag elofeltétele
a helyes itéloképesség, a tiszta lelkiismeret, az erkdlesos-
ség. ,,Az emberi nem célja az ember boldogsaga, de ki
tudja koziiliink, hogyan érhetjiik el a boldogsagot? Alap-
elv nélkiil, biztos célpont nélkiil tévelygiink vagyaktol va-
gyakig, s ha valamelyiket sikeriilt kielégiteniink, még
mindig ugyanolyan tavol vagyunk téle, mint azel6tt, hogy
barmit elértiink volna. Sem a tamaszt, kapaszkodot és szi-
lardsagot nélkiilo6zd észben, sem a szakadatlanul egymas-
ra kovetkezd és egymast megsemmisitd szenvedélyekben
nem talalunk allandé szabalyt. Sziviink vad kdvetkezet-
lenségének aldozatai vagyunk, az 6hajtott javak birtokba-
vétele csak nélkiilozésekre és gyotrelmekre készit eld;
minden birtokunk csak arra szolgél, hogy megmutassa,
mi az, amit nélkiiloziink, és mivel nem tudjuk, hogyan
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kell élni, valamennyien tigy halunk meg, hogy nem is ¢éI-
tiink. Ha van mod és lehetdség, hogy e szornytl kétségtdl
megszabaduljunk, hat abban all, hogy egy id6re kilépilink
természetes hataraink koziil, bizalmatlanna valunk min-
den hajlamunk irdnt, elmélyediink énmagunk tanulma-
nyozasaban, lelkiink mélyére vilagitunk az igazsag fak-
lyajaval, megvizsgaljuk egyszer mindazt, amit gondo-
lunk, hisziink és érziink, s mindazt, amit gondolnunk, hin-
nlink és érezniink kell, hogy boldogok Iehessiink,
amennyire az ember léthelyzete engedi(...)

Boldogok vagyunk, kialtjak banatosan, mennyi forra-
sa a jolétnek, mekkora tomkelege a javaknak, ez mind is-
meretlen volt atyaink el6tt, mennyi élvezetbe kdstoltunk
bele, amirdl 6k még csak nem is tudtak! Igaz, tietek a ké-
nyelem, de a boldogsag az 6vék volt; ti okoskodok vagy-
tok, 6k okosak voltak; ti pallérozottak vagytok, 6k embe-
riek voltak; élvezetetek targyai mind kiviil esnek rajtatok,
az 6véké benniik magukban rejtezett. S mekkora arat kell
fizetni e kegyetlen 6romokért, hiszen a kevesek mindezt a
sokasag rovasara vasaroljak meg maguknak. A varosok
fénylizése nyomorusagot, ¢€hinséget, reménytelenséget
visz a falvakba; ha néhany ember boldogabb, az emberi
nem csak még szanalomra méltobb lett ezaltal. Megsok-
szoroztak az élet javait néhdny gazdag ember szamara,
am a tobbséget csak arra kényszeritették ezzel, hogy nyo-
morultnak tekintse magat. Miféle barbar boldogsag ez,
ha csak mésok rovasara juthatunk hozza? ErzS lelkek,
mondjatok meg nekem, mi az a boldogsag, melyet pén-
zért arusitanak?”(13) A boldogsag elérésének legfonto-
sabb el6feltétele sajat elditéleteink levetkdzese, allapitja
meg a filozofus.

Az erkolesi széthullas megallitasaban €s az erkolcsi
fejlédés megvaldsitasaban Rousseau a legnagyobb nehéz-
séget nem annyira az 4j létrehozasaban, mint inkabb ab-
ban latta, hogyan tudjuk eltiintetni ,,a mult moralis kotott-
ségeit”. Ami igazan nehézzé teszi a torvényhozo munka-
jat, az nem annyira az, amit meg kell alapoznia, hanem in-
kabb az, amit le kell rombolnia.(14)

Arra a kérdésre, miképpen valdsithatok meg a kor esz-
ményei, Helvétius adta meg a legpolgaribb valaszt. 4
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szellemrol ciml miivében a kovetkezoket irta: ,,Minden
ember egyediil a maga boldogsagara torekszik, s nem le-
het 6ket eltériteni ettdl a torekvéstdl, s hasztalan vallalko-
zas lenne ezt megkisérelni, és veszélyes volna, ha egy
ilyen vallalkozas sikert aratna; kovetkezésképpen csak
egy modon lehet az embereket erényessé tenni: ha egye-
sitjiik a személyes érdeket az altalanos érdekkel”.(15)

Diderot Helvétius jelzett konyvérdl irott reflexidjaban
megjegyzi, hogy a szerzd szerint a becsiiletesség mértéke
minden vonatkozasban, mindentitt, mindig az érdek. S6t
egyenesen az érdek alkotja a becstiletességet oly modon,
hogy a szerz6 egyaltalan nem ismer el abszolut igazsagot
vagy igazsagtalansagot.(16)

Kortars gondolkodok sokat vitatkoztak ugyan
Helvétiusnak ezzel a polgari mentalitast oly talaloan jel-
lemzé megallapitasaval, viszont a tulajdonképpeni fel-
adatot az jelentette szamukra, hogyan valosithatd meg, il-
letve megvalosithato-e egyaltalan ez a program? Hisz a
torténelem azt tantsitja, hogy sem az egyéni érdek abszo-
lutizalasa, sem az egyéni érdek teljes alarendelése az alta-
lanosnak nem bizonyult alkalmasnak erre.

Amikor Rousseau az ember tarsadalmasitasat, a ter-
mészeti allapotbol valo | kiforgatasat” (denaturalisation)
hirdette, azzal a feltétellel tette, hogy a tarsadalmasitas-
nak nem szabad az erkolcsi romlas eszk6zévé valnia, mint
ahogy az addigi torténelmi tarsadalmakban tortént.(17) A
feladat hallatlan bonyolultsagara utal, hogy az eszményi
megoldasmodell maig keresendd.

A felvilagositoknak az a meggy6zddése, hogy a tudo-
manyok, a miivészetek, a miiveltség terjesztése azaltal,
hogy bensdleg atalakitja az embert, képes lesz megallita-
ni az erkdlcsi romlast, €s elinditani, illetve felgyorsitani
az erkolcsi fejlédést, nem bizonyult valosnak. (Az ellen-
kez@jét6l viszont 6vjon meg mindenkit a jo sorsa.)

Arra is ra kellett dobbenniiik, hogy az értelmi fejlédés,
a kritikai szellem meger6sodése egymagaban még nem
biztositja az emberek boldogsagit. ,,Az Esz allama még
nem biztos, hogy a boldogsag allama”. (18)

Noha az értelmi fejlédés egymagaban még nem kezes-
kedik az ember boldogsagaért, lemondani a szellem szar-
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nyaldsarol a legkevésbé sem emberi alternativa, hisz a
szellemi sotétség tészomszédsagaban mindig ott volt a
boldogtalansag is.(19)

Végiil is hol, miben rejlik a megoldas? Egyaltalan le-
hetséges-e megoldas ezekre a kérdésekre? Tartozunk az
igazsagnak azzal, hogy kijelentsiik, a felvilagosodas gon-
dolkodéi olyan alapvetd kérdéseken vivodtak, melyekre
ma sem, s talan soha sem sikeriil az embernek megnyug-
tato valaszt adni.

A felvilagosodas kordnak erkdlcsi felfogasat az auto-
ndmiara iranyulo torekvés jellemezte. Nem passzivitasra,
keresztényi belenyugvasra int, mint a hiibéri rend vallas-
erkolcse, hanem cselekvésre buzdit. Legfébb kovetelmé-
nye: a valtoztatas. Az 11j erkolcs emberkozpontu, benne az
egyén 6nallé univerzum.

Ugyanakkor a méltosaganak és a sajat értékének tuda-
tara ébresztett egyén eszményitése az 6nzés elburjanzasa-
hoz, széls6séges individualizmushoz vezetett. Az utilita-
rizmus szelleme egysikuva sekélyesitette-szegényitette az
emberi kapcsolatokat.

Gondolkodasi és cselekvési szabadsdga novekedésé-
vel a feudalis kotottségektdl megszabaditott egyénnek
egyre felel@sebben kellet vagy kellett volna megnyilva-
nulnia. Az 1j tarsadalmi helyzetben megvaltozott a fele-
16sség kore is: egy vagy egynéhany személyrdl egész ko-
z0sségekre terjedt ki (csalad, csoport, réteg, osztaly, nép,
nemzet, emberiség). Ugyanakkor tartalméaban is megval-
tozott. A szolgai hiliség, a megalazkodas helyébe az értel-
mes, azaz hasznos élet elve 1épett.

A raci6 szerepének hangsulyozasa, a szabad akarat ki-
emelése, az érzelmi szabadsag hirdetése valasz volt az
egyhaz altal eldirt és szazadokon at szamon kért tilalmak-
ra. Az 0j erkolcsi alapelvek lényegében a fiatal polgarsag
tarsadalmi torekvéseinek moralis kifejez6dései voltak.
igy a tarsadalom életében beallott valtozasok a kor embe-
reinek erkolcseibdl is kiolvashatok. Es viszont.

A kor gondolkodo6i nem az élettdl elvonatkoztatott fi-
lozoéfiat, hanem olyan bolcseletet miveltek, amely ezer
szallal kotddott az élethez, az emberhez. Az egyenlOség,
szabadsag, természeti jog stb. eszméi nem pusztan elvont
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elméleti posztulatumok, hanem olyan elvek voltak, me-
lyek az egyén és a tarsadalom tokéletesitését voltak hivat-
va elémozditani.

A kor gondolkodoinak tarsadalmi-politikai eszméi va-
l6jaban filozofiai elméleteik kdvetkezményei, melyekkel
elméletileg tamasztottak ala és igazoltak a feltorekvo pol-
garsag szabadsagtorekvéseit.

A felvilagosodas mozgalma nagyjaban-egészében a
XVIII. szazadra esik, kibontakozasanak idGpontja és ko-
vetett programja a tarsadalmi-gazdasagi élet kiilonbozo
fejlettségi szintjétdl és a sajatos helyi koriilményektdl
fliggben orszagonként eltérd.

Bizonyos szellemi alap, eszmei allag dacara a felvila-
gosodas vonatkozasaban helytelen lenne valamiféle
kultairmodellrdl, olyan mintardl beszélni, melynek az
egyes felvilagosult nemzeti kultarak puszta valtozoi len-
nének.

A korszak nagy egészében mindegyik nemzeti kultara-
nak megvolt a maga sajatossdga, melyet adott feltételek,
bizonyos bels6 tényezdk hataroztak meg és alakitottak ki.
A korszak alapvetd ,,allandoi”, eszméi az egyes orszagok-
ban valtozo6 sullyal jelentkeztek, és igen valtozatosak vol-
tak azok a miivészeti vagy miivészeten kiviili formak is,
melyekben az egyes gondolatok testet oltottek.

Ott, ahol az 1j kozosség erGs volt, egységes és ontu-
datra ébredt, mint példaul Franciaorszagban, mind a filo-
zofiai és politikai gondolkodds, mind az irodalmi-mtivé-
szeti gyakorlat forradalmi format 61tott.

Ahol viszont a polgarsag még gyenge volt vagy hiany-
zott, a felvilagosodas mindenhol reformista jelleget 6ltott,
néhany mérsékeltebb tarsadalmi reformra korlatozodott
és kulturalis sikra terel3dott. Igy volt ez a politikailag el-
maradott és gazdasdgilag szétforgacsolodott Németor-
szagban ¢és tdle keletre Eur6paban mindenhol.

Ezért véljiik elhibazottnak azokat az elméleti megalla-
pitasokat, melyek szerint a francia eszmék kelet felé ha-
ladva egyre inkabb elsekélyedtek. A valosdgelemek
Osszefiiggése sokkal bonyolultabb volt, semhogy valami-
lyen altalanos séma alkalmazasa minden vonatkozéasban
kielégitd magyardzatot nytjthatna. Kézép-, Kelet- és Dél-
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kelet-Europaban példaul a felvilagosodast felvilagositas
¢s nemzeti ébredés egyidejlisége és bonyolult 6sszefono-
dasa jellemezte.(20)



VALLAS- VAGY
EGYHAZELLENESSEG?
A TOLERANCIA-ELV

A hiibéri tarsadalom elleni harc dsszefonodott az egyhaz
ellen folytatott kiizdelemmel, de a felvilagosodas nem a
vallas ellen iranyult. A mozgalom hivei nem akartak meg-
szlintetni a vallast, hisz kevés kivétellel maguk is vallaso-
sak voltak. Az erdélyi Lazar Janos és Teleki Jozsef pietis-
ta hivé; Voltaire, Rousseau, Aranka Gyorgy, Barcsay Ab-
raham deistak; alig egy-két meggy6zOdéses ateistat tala-
lunk koz6ttiik, mint példaul Holbach vagy Martinovics.

Jancso6 Elemér azt mondja, hogy a magyar felvilagosi-
tok koziil Martinovics volt az egyediili kovetkezetes ate-
ista. A felvilagositok egy része a jakobinus mozgalom
Osszeomldsa utdn is deista marad.

Az iildozések, letartoztatasok, a hosszl fogsag sokakat
megtort, de a legkitartobbak meggy6zd6désiikben marad-
tak. Barcsay Abraham (1742-1806) 1793-ban, a dont6
fordulat évében - tobbed magéval - hitet tett a francia for-
radalom eszméi mellett, és ekkor szervezte Kolozsvart a
,,Diana Vadasztarsasag”-ot, tagjai kozé véve fel a legradi-
kalisabb értelmiségieket.

A felvilagositok eltérd nézeteket vallottak a vallasrol,
egyhazellenességben azonban eléggé egységesek voltak.
Mert nem a hitélet, hanem az egyhazi visszaélések ellen
Iéptek f6l, a katolikus egyhaz tulkapasait akartdk meg-
sziintetni, és hatalmat az allam hatalmaval korlatozni.
»Akarjatok, hogy a nemzet hatalmas legyen? Vessétek ala
a vallast az allamnak!” — tanacsolta Voltaire.

I1. Jozsef, a felvilagosult uralkodo, az allamvezetés ra-
cionalizalasa és uralkodoi helyzetének megszilarditasa ér-
dekében a kozigazgatasi reformok utan egy sor egyhazi
reformot is bevezetett. Ez utdbbi intézkedéseivel az al-
lamnak az egyhaz folotti ellendrzés jogat akarta megsze-
rezni és biztositani.

Az egyhazi reformok kozil az erdélyi tarsadalom sza-
mara a vallasszabadsagra vonatkoz6 uralkoddi rendelet
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volt a legfontosabb. A kalapos kiraly elinditotta liberaliza-
lodasi folyamat nemcsak a protestansok hivatalviselési
jogat hozta magaval, hanem pozitivan hatott a szellemi
¢let egészére is.

I1. Jozsef mar uralkodésa kezdetén korvonalazta a val-
laspolitika terén kovetendd iranyelveit. 1781-ben romai
kovetének megirta, hogy élete legfobb feladatanak tekin-
ti: megtisztitani a vallast a hamis fogalmaktol, kiirtani a
népbdl a babonat €és az alszenteskedést, emancipalni az
egyhazat Romatol. Ehhez a programjahoz hii is maradt
¢lete végéig anélkiil, hogy erdszakot tett volna barki val-
lasi meggy6z6désén, anélkiil, hogy a vallas lényegét re-
formjaival érinteni szandékozott volna. VI. Pius papa II.
Jozsefnél 1782-ben tett latogatasa fiaskoval végzodott,
mert a csaszar nem allt el eredeti szandékatol.

A papa sikertelen kisérletei, melyekkel a klérus II. Jo-
zsefet fOl akarta tartdztatni 0jitasaiban, az irokra, az iro-
dalomra is hatassal voltak. Az 1j légkor, a kedvezdbb ko-
rilmények az irok egy részét arra késztette, hogy hangot
is adjanak antiklerikalizmusuknak.

Valamennyi egyhazellenes irodalmi termék koziil a
marosvécsi sziiletésli Szacsvay Sandor (17527-1814)
gunyiratai voltak a legkiméletlenebbek. Szacsvay erdsen
katolikusellenes érziiletii volt. A Bécsbe szakadt erdélyi
kalvinista nemes lapjaban, a Magyar Kurirban kozolt
glnyirataiban mar-mar tiszteletlen hangon tépazta a kato-
likus papsag tekintélyét. A papai bulldkra, bucstkra, mi-
sepénzekre valosaggal zaporozta a gunyoros szavakat, a
katolikus hitelvekrdl és szokasokrol olyan illetlen hangon
szolt, hogy nem lehetett csodalni, ha a katolikusok felha-
borodassal ejtették ki a nevét.

Egyik travesztidjaban példaul szemére veti az uralko-
donak reformintézkedéseit, jelesiil a sajtdszabadsagot és a
tiirelmi rendeletet, mert, igymond, ezeknek tulajdonitha-
to, hogy a nép korében a hitetlenség és a szabadsag nap-
rél-napra né. ,,Ez el6tt allhatos hittel hitték a f6bb famili-
ak is a boszorkdnyokat, a csudakat és a csudatévd képe-
ket, most pedig egy néhany tiszteletreméltd excellencids
urakat kivévén, szégyenli még a paraszt is az ilyen
gyermekségeket”.(1)
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Gunyirata vége fele a kovetkez6 ,,jo tanacsokkal” lat-
ja el az uralkodot: ,,Kiildd szamkivetésbe a megvilagoso-
dast a te birodalmadbdl; helyheztesd vissza a baratokat is-
mét klastromaikba; épittess nékik még tobbet is; fliggessz
ajandékokat az oltarokra; a templomokra ajandékozz gaz-
dagon; engedj teljes erdt venni a babonasagnak és a régi
megrogzott hibas itéleteknek; vesd ald magadat a szentsé-
ges papanak; allitsd fel a jezsuitak szerzetét, és engedd
Oket a nyakadba {ilni: Ggy osztan bezzeg legjobb és leg-
bolcsebb uralkodonak fognak téged festeni minden leve-
leikben, melyeket irandok 1észnek. Vedd szivedre a te tar-
tomanyaidnak javat és boldogsagat. Lehet-e valamely nép
boldog a melynek esze van, és a melytdl csak kevés ado
csikartatik ki a papok szamara? a mely bucstt nem jarhat?
az oltarok szarvaira ajandékait fel nem rakhatja? ¢€s a
mely konnyes szemekkel nézi az elpusztult klastromokat
¢és az urnak széjjel hanyattatott oltarait? Soha sem!

Mi moédon tudhatod meg azt, hogy mi tegye a te alat-
tad valo népet boldoggd? Tudakozd meg a jezsuitakat, 6k
meg fogjak néked mondani.”(2)

Egy masik gunyirataban f6leg a szerzetesrendeket al-
litja pellengérre: ,,...Minthogy a papista vallas terjedése-
kor igen sok emberek allottak papoknak, kivalt szerzete-
seknek, mivel az a henye, hivalkodo élet innyek szerént
esett, a rendszerént val6é adakozasbol pedig ki nem tolt,
hogy oly nagy szamu hivalkodok alkalmatosan s béven
¢lhettek volna, tehat gondoltak mindenféle utakat-modo-
kat, melyek kozott a purgatorium legderekasabbnak s leg-
jobbnak tetszett.” De a pugatorium — folytatja — most
nagy veszélyben forog, mert ,,A f6ldon uralkodik egy ha-
talmas monarcha, a ki a papok szamat kisebbiti, a klastro-
mokat elrontja, a vallassal valo visszaéléseket eltorli és
ekképen nagy kart okoz a pugatériumnak. Ha majd a nagy
Jozsef a vallasbéli tiiredelmet megengedi, nem ér 6tven
esztendot, hogy megvilagosodnak, a tudatlansag sotétség-
be eloszol, semmi hidbavalé dolgot nem hisznek és
ekképen a purgatoriumnak is vége 1észen.” (Az Iz€ purga-
toriumhoz valo6 utazasa, Bécs, 1786.)

Természetesen az egyhaz is minden t6le telhet6t meg-
tett, hogy megovja a hiv6ket az ,,ajmodi filozofusok™ ar-
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talmas tevékenységétdl. Szeitz Leo egri szervita a felvila-
gosodas megfékezésére irt munkajaban riasztd képet fest
a felvilagositokrol. Ova inti nemzetét, hogy Srizkedjék t6-
lik. ,,A szabadsag és egyenl@ség, melyet az § filozofusa-
ik hirdetnek, sziikségszertlileg anarchiahoz vezet. Rous-
seau ¢és tarsai a fejedelmet, a nemességet, a papi rendet
meg akarjak fosztani minden jogaiktol, hogy a tomeg ke-
z€ben 0sszpontositsak a hatalmat; a vallasszabadsagot ak-
ként magyarazzak, hogy a nép higgyen, ami neki tetszik;
az egyhazi és vilagi tigyekben torvényhozasi joggal a né-
pet akarjak felruhazni, s azok ellen, akik a nép akaratanak
ellenszegiilni merészelnek, az irtd haborut hirdetik. Mivel
az efféle tanok a keresztény egyhaz tanaval homlokegye-
nest ellenkeznek, gondjuk van ra, hogy a keresztény val-
las helyét a Rousseau, Voltaire és Bayle rendszere szerint
szerkesztett naturalizmus foglalja el az emberek szivében.
(...) Szabadsag alatt korantsem azt a torvényes szabadsa-
got értik, melyért...a mostani felséges kiralyunk is magat
eskiivel kotelezte, hanem azt a minden isteni és emberi
torvény ellen vald frantzia szabadsagot”.(3)

II. Jozsef tlirelmi rendeletének igen komoly vissz-
hangja és részben kovetkezménye volt az egész magyar
nyelvtertileten, f6leg Erdélyben. Elég pontos képet alkot-
hatunk errdl, ha egy 1782-ben Pesten ismeretlen szerzd
tollabol megjelent irdsbol idéziink: ,Jojjetek ki, ti
setétben il6, gydszruhakban jard szegény arva eklézsiak,
kik olyak vagytok, mint a pasztor nélkiil valé ny4dj, mely-
nek nincsen vezére, mint az arva, kinek nincsen édes aty-
ja, mint az tigyefogyott, kinek nincs birdja, mint a fészké-
t6l megfosztott madar, melynek nincs nyugodalma. J6jje-
tek ki, és orvendjetek a kiralynak, mert templomot hagy
néktek €piteni, papokat enged vitetni, mint jo atya, meg-
tanit imadkozni, kik most sokan azt sem tudjatok, van-e
Isten, van-e Krisztus.” (In.: Ballagi Adam: A politikai iro-
dalom Magyarorszagon, Bp., 1881.)

Benkd Samu megallapitisa szerint az erdélyi szellemi
¢let a felvilagosodas gazdag eszmevilagabdl legeldszor a
toleranciat tette magaéva. A vallasi tiirelem eszméje a korai
felvilagosodas iddszakaban eresztett gyokeret Erdélyben.

Teleki Jozsef (1738-1796) is hive a tolerancianak. A
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kés6bbi koronadr, aki a protestans egyhaz ligyének védel-
mében tobbszor is jart Maria Terézianal, nyugati tanul-
manyutjai sordn Rousseaut is felkereste. Latogatasakor a
francia filozofus igen kedvezden nyilatkozott Telekinek
egy 1760-ban a vallas védelmében Hollandidban francia
nyelven megjelent munkajarol(4), és megigérte az erdélyi
féurnak, hogy amint ideje engedi, 0jbol kiadatja a mivet.

Teleki, aki tavolrol sem értett egyet Rousseau deista
nézeteivel, évekkel késébb levelet irt a filozofushoz,
melyben igérete bevaltasara siirgette. Erre azonban Rous-
seau varatlan haldla miatt nem kertiilhetett sor. Teleki le-
vele kultartorténeti jelentGségli.(5) 1déziink beldle!

,,Uram!

Mindig utazasom kellemes perczei k6z¢é szamitottam
azokat, a melyeket az On tdrsasdgaban volt szerencsém
tolteni Montmorencyban 16 évvel ezel6tt, midén Du
Voissin ur, a kit megkértem, hogy e levelet 6nnek adja at,
engem Onhdz vezetett, midén 6n minket megvendégelt
egy philosophusi ebéddel, amely fliszeresebb és kedve-
sebb volt nekem az 6ndk parizsi lucullusai nagy részének
ebédjénél. On bizonyara annyi ostromnak volt kitéve ef-
féle latogatasok részérdl vartornyaban, hogy megbocsa-
tom, ha az én latogatdsomrol megfeledkezett. De a mi en-
gem illet, én eléggé jol emlékezem még red s bator va-
gyok Ont is emlékeztetni arra az igéretre, a melyet nekem
akkor Voissin ur jelenlétében tett. Remélem, hogy midon
ezt teszem, a legrosszabb esetben is csak azt kockazta-
tom, hogy 6n elutasit és 6n mindig sokkal méltanyosabb,
semhogy megharagudjék ream azért, ha ont erre emlékez-
tetem. Néha jogunk lehet arra, hogy folmentsiik magun-
kat szavunk megtartasa alol, de soha sincs jogunk elitél-
ni, ha valaki ezt esziinkbe juttatja, kiilondsen, ha — mint itt
is — az illetének buzgalma egy vallas irant, a melyrdl azt
tartja, hogy végsd czélja az emberek 6rok boldogsaga, oly
erésen érdekelve van ennek megtételénél.

M¢ég Baselben tortént 1759-ben, hogy egy kis barati
tarsasag megbizott engemet a vallas védelmével. igy ké-
szllt el az Essai sur la faiblesse des Esprits-forts; ezt a
kovetkezd évben, midén Hollandiaba utaztam, kiadtam,
de csak kevés szamu példanyt nyomattam bel6le barataim
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szdmara; mikor Parizsba érkeztem, Voissin ur annyira
0sztonzott, hogy kénytelen voltam bel6le egy masodik ki-
adast rendezni. O kiildott 5nnek abbol egy példanyt. Né-
hany nappal azutdn elmentiink 6nhdz latogatoba, hogy
szerencsénk lehessen Onnel megismerkedni. Ez volt
egyetlen czélunk és semmi egyebet nem vartam kevésbé,
mint mid6én azt hallottam, hogy 6n helyesli kis miivemet,
mivel Ugy képzeltem, hogy az a targy, a melyr6l ott sz6
van, nem nagyon volt dnnek inyére és az én er6im kevés-
s¢ voltak alkalmasak arra, hogy az 6n kritikdjat kialljam.
De alig szalltunk meg 6nnél, midén 6n az elsd tidvozlések
utdn maga kezdett beszélni munkamrol és pedig olyan
modon, a mely redm nézve nagyon megtiszteld volt. Va-
l6ban, 6n azt oly dicsérettel halmozta el, a melyek annyi-
val inkabb zavarba ejtettek, mivel azokat nem vehettem
egyszerd bokok gyanant, miutdn azok egy olyan ember
részérol szarmaztak, a kinek nem szokasa azt tenni és a ki
jol ismerés a targgyal. On tobbet tett, on megigérte, hogy
igyekezni fog a fiizetbdl 0j kiadast késziteni és 1j format
adni azon argumentumoknak, a melyekben nagyon sok
metaphysika van, hogy azt alkalmasabba tegye arra, hogy
a parisi piperkéczok megértsék, mint a hogy 6n dket ne-
vezte. Folosleges volna mondanom, hogy az 6n kedvezd
véleménye Bernoulli ur véleményével egyiitt, szemem-
ben végtelen sok massal folért és hizelgett 6nszeretetem-
nek; nem mintha 6nnél helyesebb szempillantést tételez-
tem volna fel, mint azon tudoésndl, a ki az § mennyiségta-
ni szabatossdgat mind arra atviszi, a mihez hozzanytl.
Hanem azért, mivel 6 baratom nekem éppugy, mint annak
az igynek, a melyet védelmeztem, €s a kinek szive nem
érzéketlen a baratrol kissé erés benyomadsai irant, tudja,
mennyire elvakithat az benniinket, és a mi az {ligyet illeti,
onnek az irant nem volt meg a barati lelkesedése €s elfo-
gultsaga. Ram nézve tehat nagy dicsGség volt az on itéle-
te és igérete, nem is annyira magamért, mint a vallasért.
Micsoda diadal erre nézve, mondam magamban, hogy ki-
engesztel6dhetett egy félelmetes ellenséggel (a.), a ki
annyi eszességet helyez mindabba, a mit irt, gy, hogy az
emberek hajlandok voltak azt hinni, hogy mindig igaza
van, €s a kinek férfias ékesszolasa annal csabitobb és ve-
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szedelmesebb volt, mivel rossz tligyet akart szolgalni és
azt az igazsag egyszerl kiilszinével tudta bevonni. Mit
fog mondani, monddm magamban, a hitetlenek tomege,
mikor majd latni fogja, hogy egy ember, a kinek eddig
teljhatalma volt az észre, megadja magat és tollanak vara-
zsat arra hasznalja, hogy megvédelmezze a vallast, a mely
— mihelyt megjelent — megvilagitotta az észt, megszelidi-
tette az erkdlcsoket, és az emberi nem boldogsagat mun-
kalta, mikor az emberek kovetkezetesen kovették elveit,
és csak véletleniil okozott szerencsétlenséget, vagy pedig
kovetdinek kovetkezetlenségeébol!

De ezek a remények, a melyekkel magamat csalogat-
tam, egy csapasra szétfoszlottak, mikor a vallas védelmé-
re iranyul6 konyv helyett a Hegyi levelek (Lettres de la
montagne — A.K.) megjelentek, a melyeket — az igazat
megvallva — nem tudtam elolvasni és csak az ujsagokbol
ismerek. De meglehet, hogy csak egy bizonyos iddére
foszlottak szét. Minthogy Montmorencyban folytatott be-
szélgetésiinknek minden részletére figyeltem, emlék-
szem, On azt mondta akkor, hogy nem lehet azt kovetelni
az emberektdl, hogy mindig az igazat mondjak, mivel a
halandok sorsa felett all, hogy azt mindig megtalaljak; azt
se lehet tSliik kovetelni, hogy mindig kovetkezetesek le-
gyenek, mivel az még kevésbé fér 6ssze az emberi allha-
tatlansaggal és tokéletlenséggel; minddssze csak azt lehet
¢és van jogunk kdvetelni, hogy igazak legylink, vagyis
higgyiik azt, a mit mondunk abban az idében. gy, kiin-
dulva az 6n sajat megjegyzésébdl, talan szabad remél-
nem, hogy 6n, a midta a Hegyi levelek megjelentek, meg-
valtozott és hajlandobba lett font emlitett igéretét bevalta-
ni. Hogy ezt vilagosan megtudjam, batorsagot vettem ma-
gamnak, hogy e levéllel 6nhdz forduljak. Ha 6n képes er-
re, a nélkiil, hogy megszlinnék igaz lenni, kérem Ont,
uram, az igazsag és erény nevében, hozza helyre ily ira-
nyu kijelentéssel mindazt a hibat, a melyet az 6n miivei -
melyek kiilonben telve vannak kitiing dolgokkal - okoz-
hattak a vallasnak, és mutassa meg ez altal az egész vilag-
egyetemnek, hogy az igazsag szeretete minden igazi tu-
dosnal és igazan nagy embernél folotte all azon szégyen-
nek, hogy maganak ellentmond. Vizsgélja meg a vallast
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el6itélet nélkill, vagyis kezdje vizsgalatat sajat magan és
foként emlékezzék arra, hogy a legnagyobb, legveszélye-
sebb és mégis a legaltalanosabb elditélet az, hogy mi az
alol ki vagyunk véve, vagyis nekiink nincsenek elditélete-
ink, mihelyt nem gy gondolkozunk, mint a nép, vagy
mint gondolkoztak atyaink, mintha nem volnanak masfé-
le el6itéletek, mint csupan a nevelés vagy a tekintély el6-
itéletei. Sokrates, a ki oly jol gondolkozott és aki 24 o6ra-
ig mozdulatlanul allott egy helyben, hogy legyen ideje
gondolkozni, azt mondotta, sziikséges volt, hogy istennek
kiildottje megjelenjen a f61don, hogy az 6 akaratat nekiink
kijelentse. Mélt6 6nhoz, Uram, hogy ennek a tételnek a
miai igazsag bizonyitasat adta, a melyet el6tte mar Kep-
ler sejtett. Vizsgalja meg hat megbizo levelét, kutassa ki e
tan értékét és csodainak igazsagat. Ez a rendkiviili szemé-
lyiség eldre bejelenti halalat és feltdamadasat; tanuk bizo-
nyitjak, hogy ez a jovenddlés beteljesedett. Egy vallas, a
mely e rendkiviili tényen alapszik, hihetetlen gyors el6ha-
ladasokat tesz az egész 6-kor legbdlcsebb szazadaban és
helyén. Magaval ragadja a philosophusokat, felforgatja a
romaiak uralkodo vallasat, 01j torvényt allit a jeruzsalemi
zsidok helyére, a hol haldlanak és feltamadasanak érdekes
jelenete végbement. Vizsgalja meg és itélje meg a kortil-
ményeket; nem lett volna-e nagyon konnyd e népnek, a
mely oly féltékeny torvényére, meggy06zni, ha az nem birt
volna minden biralatot kiallni? Alkalmazza a valoszintisé-
gi szamitast ezekre az eseményekre (...)(Itt Teleki példa-
kat hoz fel a valosziniliségi szamitasokra, igy Amerika lé-
tezését — az én megjegyzésem, A.K.). Kiilonds jelenség, a
mely megérdemli a philosophusok figyelmét. Megma-
gyarazni ezt, vagyis teljes okat adni a valdszintliségi sza-
mitassal és ennek elemzésével kivonni az erkolesi bizo-
nyossag altalanos torvényeit: oly foglalkozas, a mely mél-
to egy mély elméhez, a mely a szamitdst a metaphysika-
val tudja egyesiteni.

fme, ezek az okok voltak azok, a melyek engem arra
inditottak, hogy megkérjem ont ezzel a levéllel, hogy val-
lalkozzek egy ilyen természetli munkara €s ez altal valtsa
be igéretét. De ha varakozdsom ellenére komoly okok ont
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megakadalyoznak ennek megtételében, ez esetben arra
szoritkozom, hogy 6nt megkérjem: legyen szives velem
kozolni azon ellenvetéseket, a melyeket a legerésebbek-
nek vél a kereszténység ellen; miutan én foltettem ma-
gamban, hogy azon esetre, ha 6n megmarad a mellett,
hogy félmenti magat igérete aldl, magam rendezek fiize-
tembdl bdvitett j kiadast. Az 6n ellenvetései abba a hely-
zetbe hoznanak engem, hogy megvédelmezzem a keresz-
tény vallast arrél az oldalrdl, a honnan azt a legmegta-
madhatdbbnak véli. Remélem, 6n sokkal igazsagosabb,
sem hogy e kérdések koziil az egyiket vagy masikat ne
teljesitse. Kivalt az utobbi, ugy tetszik nekem, dnnek oly
kevésbe fog keriilni, hogy igen rossz véleménnyel kelle-
ne lennie a keresztény vallasrél, ha annak ezt a kis szol-
galatot meg nem tenné. Addig is, mig on valasza altal
megerdsitene engem reményemben, van szerencsém On-
nek minden jot kivanni és a legmélyebb tisztelettel ma-
radni, az On alazatos €s nagyon engedelmes szolgaja
Joseph le Comte de Teleki”.

A korai felvilagosodas eszméi koziil, mint jeleztiik, a
vallasi tiirelem jutott el leghamarabb Erdélybe. Ez annal
kiilondsebben hangzik, mivel a valldsszabadsagot a vila-
gon el6szor Erdélyben iktattak torvénybe ama emlékeze-
tes tordai orszaggytilésen (1568). Csakhogy azota igen
sok haboruskodas dult itt vallasi tigyekben, valtakozo si-
kerrel.

Az 6nallo fejedelemség bukasa utan (1711) a Habs-
burg-haz semmisnek nyilvanitotta II. Rakoczi Ferenc ama
,»egyhazpolitikai modelljét”, mely mindegyik bevett val-
lasnak egyenld jogot biztositott. Jollehet a Leopoldi Dip-
loma a vallasok dolgaban semmilyen valtoztatast nem irt
eld, valojaban egy olyan ellenreformdacios offenziva in-
dult meg, amely a protestansokat nemcsak hitiikben sér-
tette, hanem — hivatalviselési jogaik korlatozasaval — ha-
talmi helyzetiikben is veszélyeztette 6ket.(6) Ilyen kortil-
mények kozott érthetd, hogy a vallési tiirelem gondolata
igen eleven visszhangra talalt a protestansok kozott.

A tolerancia-elv elsd és egyben legjelentGsebb erdélyi
hirdetdje a segesvari sziiletésti Lazar Janos (17037-1772)
volt. Aki a Nagyenyedi Kollégiumban Papai Pariz Ferenc
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tanitvanyaként magaba szivhatott valamit a korai felvila-
gosodas eszméibdl is, hisz a pietizmus, a puritanizmus és
a coccejanizmus mar jo ideje éreztették hatasukat a val-
lasban, s6t azon kiviil is.

Ezzel az ismeretanyaggal indult az ifji Lazar Janos
Marburgba, ahol az egyetemi el6adasokon alkalma nyilt
megismerni a tudomanyos ¢és filozoéfiai gondolkozas leg-
ujabb eredményeit. Az eldadok koziil Cristian Wolff volt
ra a legnagyobb, egész késdbbi tevékenységének iranyt
ado hatassal.

Lazar Wolff tobb miivét forditotta latinra, melyeket
aztan tankonyvként is hasznaltak egyes erdélyi iskolak-
ban. Latin miivei alapjan Lazar Janost ,,daciai Janusnak”,
illetve ,,magyar Apollonak™ nevezték. (Lazar Janos azért
forditotta latinra és nem magyarra Cristian Wolff miiveit,
mert akkor latinul tobben olvastak Erdélyben, mint a ma-
gyarul.)

Az erdélyi romanok koziil az Erdélyi Iskola (Scoala
Ardeleana) egyik oszlopos tagja, Samuil Micu Klein
(1745-1856) foglalkozott behatéan Wolff filozofidjaval,
¢s forditott romanra bel6le, mely forditasokat szintén is-
kolai célra is felhasznaltak.

Az erdélyi németek koziil Clampa Peter (1718-1751)
foglalkozott els6ként Cristian Wolff-fal.

Lazar Janost a tolerancia gondolata vezette el
Voltairehez is, és ismerkedett meg a filozofus racionaliz-
musaval. De mély vallasossaga megakadalyozta abban,
hogy egyforman értékelje a Voltaire-i filozofia egészét.
Voltaképpen sajat maga és kora igényeinek megfelelGen
valogatott a francia gondolkodo szovegeibdl, és forditott
beldliik latinra.

Ugyanaz a Teleki Jozsef, aki Rousseauhoz irott levelé-
ben kész volt megvédelmezni a ,,vallas igazat” a filozofus
deizmusaval szemben, Lazar Janos mellett a vallasi tiire-
lem egyik legjelentGsebb erdélyi terjesztdje is volt. 11. Jo-
zsef tiirelmi rendeletére (1781) reflektald versében a lel-
kiismereti szabadsag, a j6zan okossag, a kolcsonos tiszte-
let és megbecsiilés mellett szallt sikra:
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»Keresztény Sziveknek fajdalmi sziinjetek!
Gyaszos torédéstdl illén enyhiiljetek.
Lelki-esméretnek megjott Szabadsaga

Fel oldatott régen sartzold rabsaga.

Nyilt szabad mezeje Jozan-okossagnak
Melly eddig rabja volt f6bb Hatalmassagnak,
Az Isten a Lelket ollya teremtette,

Hogy azt értelemmel felékesitette,

De mivel megromlott annak akarattya,
Torvény van, melly aztat jora igazgattya.

S Léleknek ki tiltja azon szabadsagat,
Melly tészi a Lélek bels6 valosagat.

Lélek valosaga a Szabad Ertelem.

Okossag kormanyoz, nem erdszak tétel,
Hatalom értelmet le mar nem petsétel.
Maga lelkét ki-ki birja Szabadsagban
Egyenl6 az ember ez egy Urasagban
Mert ember nem ura mas ember lelkének
Haszna, kara 6vé az egyetlenének.

Mas embernek ezen nints semmi hatalma,
Istentdl s magatol fiigg Kara s jutalma.
Ki mint hiszen, lassa, arrol nem tehetiink,
Egymasnak azonban Barati lehetiink.

J6 Lelki-Esméret, jo erkolts s tudomany
Foldi hivatalra elég, mast ne kivanj.

................................................. "(7)

A hitélet tekintetében az ird és pap Hermanyi Dienes
Jozsef (1699-1763) 1ényegében azonos nézeten volt Tele-
ki Jozseffel.

Hermanyi Dienes Jozsef filozofiai alapallasat az érte-
lem, sajat szava szerint a ,,jozan okossag” hatarozta meg.
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A megelevenitett mindennapos erdélyi élet elmaradott, pro-
vincidlis viszonyali, a tudatlansag kialt6 példai kibékithetet-
len ellentétben alltak racionalis latasmodjaval. Hermanyi a
felvilagosodas iranydba mutatd nézetek propagaloja lesz a
babonak, Osrégi hiedelmek és mindenféle sotétség elleni
harcban. Senkit sem kimélve leplez le mindenféle babonat,
hiedelmet, boszorkanyhitet és ezer féle butasagot.

Hermanyi munkdiban, a Demokritusban (N/agy/
Enyedi siro Herdklitus, és -Hol mosolygo ‘s hol kaczago
Demokritus), de prédikacios koteteiben is a felvilagosodas
erejét érezziik akkor, amikor a korabeli vallasos élet 1énye-
gi valtozasait a hétkéznapok vildgaban ismeri fel. Az alta-
la abrazolt hitéletet az elbizonytalanodas és az utkeresés
jellemzi. A hagyomanyos magabiztos vallasi szellemiséget
az elernyedés tori meg, kiabrandulas lesz rra az embere-
ken, sem Istenben, sem a profanban nem talalnak megelé-
gedést. Innen adodik a vallassal szemben tantsitott ko-
zOmbosség, s az ateizmus korai jele: ,,Mar az atheizmus
dolga annyira itt van, mintha oskol4ja volna és tanitva ta-
nittatnék”. (Prédikaciok). Mindezekr8l Hermanyi ,,jadzi
szoval” s nem papos felhdborodassal szamol be.

A Voltaire-féle tolerancia-gondolat, amit oly nagy
megelégedéssel nyugtaznak az erdélyi protestans korok,
teljes Osszhangban van Hermanyi allaspontjaval. Nem
csoda, hisz a Hermanyi munkaiban leggyakrabban el6for-
dul6é nevek: Hugo Grotius, Pierre Bayle, Malebranche,
Leibniz, Osterwald, Wolft, Locke, Thomas Hobbes, Spi-
noza. Ez a névsor is mutatja, hogy a provincializmusbol s
a vallasi kotottségekbdl a szellemi kivezetd utak betdrtek
a szédzad els6 felében a kis erdélyi varosba, Nagyenyedre
is. (L. Réau: L’Europe francaise ou siecle des Lumieres,
Paris, 1938).

Hermanyi allaspontja a hit dolgaban teljes dsszhang-
ban van a felvilagosodas szellemével: ,,Nem vak vilagta-
lan hitet kell hirdetni, hanem olyat, amilyet a tudomany és
az értelem megel6z. Milyen a vak hit? Olyan hit az,
amellyel azt hiszi a tudatlan, amit nem tud.”(8) Jollehet
nala az értelem még eszkdz egy nem racionalis érték
megszerzéséhez, a vallasos érziilet kifejlesztéséhez, annal
fontosabb viszont a raci6 novekvd szerepének gyakori
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szerepeltetése, nyomatékositasa.

Joggal feltételezhetd, hogy az ir6 Hermanyi apja, Her-
manyi Dienes Péter székely nemesi szarmazasu reforma-
tus esperes révén ismerte meg koranak korszerd filozofiai
¢és egyhazi iranyzatait (kartezianizmus, coccejanizmus), s
mint gyakorld lelkész, ,,beliilrd1” vizsgalhatta, kozvetleniil
tapasztalhatta a vallasban beallott valtozasokat.

Herményi munkai ma is élvezetesek, hisz az ir6 a min-
dennapi életbdl ellesett példakkal bizonyitotta, hogy a
XVIII. szazad elsé felében jelentkezd vallasi aramlatok —
koziiliik is elsGsorban a francia és svajci racionalis-libera-
lis teologiai és erkolesi szemlélet — mily nagy hatassal
voltak a magyar protestans papokra és teologusokra.(9)

A XVIIL. szazad els6 felében tehat Erdélybe is eljutnak
azok a nyugati liberalis-racionalis teoldgiai aramlatok,
melyek fokozatosan felszabaditjak az embereket a kiilon-
b6z6 vallasi megkotottségek alol. Bar ezeket az 1) valla-
si-erkolesi iranyzatokat nem szabad Osszekeverni, még
kevésbé azonositani a felvilagosodassal, de figyelmen ki-
viil sem hagyhatok a mozgalom torténetének vizsgalata-
kor.

Kosary Domokos torténész gondolatait idézve megal-
lapithato, hogy a protestantizmus egésze alarendelt, vé-
dekezd helyzetben élt, ezért is fordult elGszeretettel a tii-
relmesség eszméjét hirdetd szerzdk felé. Még az eldugott
falusi parokidkon is 1j szelek kezdtek fijdogalni. Tordai
Samuel kendilonai reformatus lelkész Saurin-Rosemberg
munkéjanak atdolgozasaval Iépett a nyilvanossag elé a
vallasi indifferentizmus dolgaban. (4 megtérés halogata-
sanak veszedelmes voltarol, 1767.). Sofalvi Jozsef (1745-
1794) erdélyi reformatus lelkész Johann Georg Sulzer két
konyvét is leforditotta (A4 természet munkairol vétetett er-
kolcsi elmélkedések, 1776.; A természet szépsegérol valo
beszélgetések, 1778) azzal az indokkal, hogy ,,a természet
vizsgalasa isteni tudomany és valdsagos theologia”.

Azota, hogy a Wolff féle filozofia és a természettudo-
manyok iranti érdeklédés a szazad derekan bevonult a
protestans iskolakba, a teologia az egyhazi hagyomanyt a
racionalis gondolkodas szabalyainak megfelelGen igyeke-
zett korszer( formaba Onteni.
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A teologiai racionalizmus elveinek gyakorlati alkal-
mazasa figyelhet6 meg Gombasi Istvan (a XVIIL.- XIX.
szdzad forduldja) erdélyi reformatus lelkész, egyhazi ird
prédikacidiban és lelkipasztortani munkaiban is.

Kosary Domokos akadémikus torténész azt mondja,
hogy a protestansok célravezetSbbnek tartottdk, ha a ha-
zai katolikusokat nem sajat neviikben probaljak a toleran-
cia elvével valé megbaratkozasra rabeszélni, hanem in-
kabb az osztrak katolikus toleranciabarat irodalom f6bb
termékeit forditjak magyarra. A magyarra forditott mun-
kakban azt is hangstlyoztak, milyen elényokkel jar a to-
lerancia a belsd béke, a kereskedelem és a tudomany fel-
viragzasa terén.

A tolerancia gondolatanak térfoglalasa az erdélyi fel-
vildgosodas torténetének nagy vizvalasztéja. Nyomaban
¢és részben mar vele parhuzamosan a kiérlelt felvilagoso-
das mas elemei is gyokeret vertek gyors egymdasutan-
ban.(10) A wvallasi tiirelem eszméjével természetesen
egylitt jart a testvériség érzése, a kiilonbozo felekezettiek
kozeledése, egymas kolcsonos elismerése €s értékelése,
az Ontudatosulas és a méltosagérzés erdsodése.A felvila-
gositok nagy tobbsége, kiilonosen Nyugat-Eurdpaban, de-
ista volt. Elismerték Isten 1étezését, a vilagteremt6 gondo-
latat, de a jelenségek, események alakuldsat tobbnyire a
természeti torvényeknek vagy mas tényezéknek tulajdo-
nitottak. Osztottak Voltaire-nek azt a gondolatat, hogy Is-
ten nem szol bele a torténelembe.

Aranka Gyorgynek (1737-1817), az irénak és miiveld-
désszervezének nem volt kiilondsebb érzéke a filozofiai
kérdések irant. De az évek mulasaval az egymast kovetd
fiaskok hatdsara kiabrandult a felvilagosodasbol, és — Ko-
teles Samuel el6adasait hallgatva — dreg koraban bolcsel-
kedésre adta a fejét. Azokban az években keletkezett ira-
saibol egyértelmtien kitlinik, hogy a deizmus eluralkodott
gondolkodasan. ,,..Ez a nalamnal hatalmasabb termé-
szet...bizonyos és feloldozhatatlan torvények alda vagyon
vettetve,...de a bdlcs torvényeknek, melyek Gtet vezérlik,
¢és az 6 roppant alkotvanyat fenntartjak, egy hatalmasabb
szerzbje, f6 alkotdja és ura vagyon.”(11)

Az ember mint a vilagegész része (,,a Teljes, az embert
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beldle kivéve, nem teljes”) szintén ala van vetve a termé-
szet torvényeinek, de az ember alapveten abban kiilon-
bo6zik minden mas létez6tdl, hogy értelmes 1ény. Az em-
ber szabadsaga is értelmességébdl fakad. Nagysaga, mél-
tosdga pedig abban a képességében rejlik, hogy megha-
ladhatja 6nmagat. ,,Eppen annél fogva, hogy nem tokéle-
tes, annal nagysagosabb és méltosagosabb lehet majdan,
mint tokéletesedhet”.(12) A tokéletesedés utja pedig a
megismerés, mely Aranka és kora szamara elsGsorban a
természet megismerését és kincseinek ésszerti felhaszna-
lasat jelentette. ,,Amennyiben pedig az ember szabad, a
nagy természet mintegy kicsiny urat latja benne; és mint
ura, Gtet ashatja, vésheti, visgalhattya, esmérheti, kedvét s
gyonyortiségét toltheti benne; és maga ill§ sziikségére
nézve, okosan parantsolhat is vélle. A természetet esmér-
ni annyi, mint az ember belsé esméretének kiils6 pitvarat
esmérni.”’(13)

Aranka emberszemlélete alapvetSen bizakodo, a toké-
letesedés feltételei adottak azaltal, hogy az ember mindig
képes tulhaladni tegnapi 6nmagat.

Az erdélyiek a tolerancia irodalmat a maguk igényei-
nek szlirGjén engedték at. A sokféle arnyalatl tolerancia
elvnek elsGsorban azok a nyugat-eurdpai sz6sz616i valnak
nalunk népszertekké, akik elhataroljak magukat a
katolizmustdl, s a vallasi kozombdsség vagy éppen az ate-
izmus eszméjével harcosan szembeszallnak. A XVIIIL.
szazad végétdl Erdélyben a szellemi miivel6dés egyre in-
kabb felszabadult a vallési ideologia egyeduralma alol, és
mindinkabb a jogi, a nemzeti és az erkodlcsi eszmék jegyé-
ben fejlodott.



SZELLEMI ELOZMENYEK

Az az irodalom- és mivel6déstorténeti megallapitas,
hogy a magyar felvilagosodds 1772-ben Bessenyei
Gyorgy (1747-1811) fellépésével kezdddott — ekkor kezd-
te kiadni mtveit, A.K. — csak annyiban helytall6 és igaz,
hogy valoban ez az az id6pont, amelytdl kezdve a szellem
emberei 0sszehangolt és tudatos offenzivaba kezdtek a ra-
cid6 nevében a hiibéri abszolutizmus ellen, a tarsadalmi
haladés ¢és nemzeti miivel6dés érdekében.

De a felvilagosodas sem a polgarosult Nyugaton, sem
Erdélyben nem a semmibdl sziiletett, hanem komoly el6z-
ményekre épiilt. ,,A nemzeti nyelvii irodalom és tudo-
many a XVIII: szdzad végén Erdélyben mar két és fél
szdzados gazdag hagyomdanyokra tekintett vissza. E ha-
gyomanyok koziil — bar a szazad els6 felében a Rakoczi-
szabadsagharc leverése utan hanyatlik az irodalmi és tu-
domanyos élet — sok €It tovabb, biztositva azoknak a ha-
ladé eszméknek a folytonossagat, amelyeket 01jbol id6-
szerlivé tett az Erdélyben is lassan meginduld polga-
rosodas.”(1)

Barmily meglepd is, bizonyos, hogy a felvilagosodas
eszméi koziil nem egy mar szdzadokkal elébb jelentke-
zett. David Ferenc (1520-1579) antitrinitarizmusa azon
tulmenden, hogy egy nyugtalan lélek 1ényegkeresésének
kifejez0dése, egyben az értelem ndvekvd erejének sajatos
megnyilvanulasa is, hisz a hittjité David Ferenc az unita-
rius hitet a racid segitségével igyekezett megragadni és
kifejezni. Talaloan jegyzi meg a kivalo miivel6déstorté-
nész, Benkd Samu akadémikus, hogy ,,Erdélyben...ma-
ganak a racioalizmusnak is egyhazi multja volt.”(2)

Apaczainak az oktatds modernizalasaért, az anyanyel-
vl oktatasért, a természettudomanyok €s hasznos ismere-
tek terjesztéséért, valamint egy akadémia felallitasaért
folytatott hdsies kiizdelme, ha akkor mégoly szerény
eredménnyel jart is, tdvlataiban nagyon is gylimolcs6zo-
nek bizonyult. Példaja, szelleme egy kisszamu muvelt ér-
telmiség korében tovabbélt, nemzedékrdl-nemzedékre
hagyomanyozodott.
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Ha a korszak vizsgaloi a nyugat-eurdpai felvilagoso-
das gyokereit Descartesig, Lockeig, mi tobb, a reneszan-
szig vezetik vissza, akkor mi is nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy az erdélyi felvildgosodas bolcséjét a kartezianus
Apaczai, Papai Pariz Ferenc, Misztotfalusi Kis Miklos,
Bethlen Miklos, Mikes Kelemen, Batthyanyi Ignac, Bod
Péter, Hermanyi Dienes Jozsef és még sokan masok rin-
gattak.

M¢éltanytalanok lennénk, ha az erdélyi felvilagosodas
el6készitbirdl szolva megfeledkeznénk az 0j eszmék és
torekvések akkori allando szallashelyeirdl és terjeszt6irdl,
a kollégiumokrol és tanaraikrol. Oket is itt kell tehat meg-
emliteniink.

Legaltalanosabb jegyeiben és szellemi allagaban az er-
délyi felvilagosodas megegyezik a nyugat-eurdpaival,
hisz ez is legkivalt a francia gondolkodok eszméibdl épit-
kezett.

Antifeudalis jellegli, még akkor is, ha a hiibérellenes
magatartas nem mindig és nem mindenkinél egyértelmi
¢és nyilvanvalo. Vallési tiirelmességet hirdet, és ami talan
a legfontosabb, a racionalizmusbol, abbol az altalanos
emberi magatartdsbol ng ki, amely a mddszeres kétkedés
(doute metodique) elvének kovetkezetes alkalmazasaval
kivant megvizsgalni és birdlat ald vonni minden kegyes
dogmat, kinyilatkoztatott igazsagot, tekintélyelven nyug-
v6 ismeretet, hogy az értelem jegyében megbizonyosod-
jék a létezSkrol.

A kortilmények hatalma folytdn természetesen mind-
ezek kés6bb, visszafogottabban, ,,szelidebb” formaban je-
lentkeztek Erdélyben, mint Nyugaton.

Az erdélyi tarsadalom elmaradottsaga, az elszomoritd
kozallapotok nagymértékben befolyasoltak, mondhatni
meghataroztak a honi felvilagosodas jellegét, alakulasa-
nak irdnyat, és nem utols6 sorban a torekvések mogott
messze elmarado eredményeket.

Sem Apaczai, sem a nyomdokan haladd é€lvonalbeli
értelmiségiek nem lettek, nem lehettek kovetkezetes
kartezianusok. Mert a kartezidnus eszmékre nemcsak
hogy nem tartott igényt a korabeli erdélyi tarsadalom, de
eredeti formaban valo terjesztésiik — merészségiik miatt —
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lekiizdhetetlen akadalyokba {itk6zott volna.

Mig Decartesnal a hagyomanyos teoldgiai és az 1j ter-
mészettudomanyos vilagmagyardzat mar tigyszolvan tel-
jesen kiilonvalt, addig Erdélyben - ahol az uralkod¢ vilag-
nézet a teoldgiai volt, és még jo ideig az is maradt - a so-
ron 1évé tarsadalmi-politikai és mivelddési feladatok
megoldasara csakis olyan jellegli gondolatrendszeren be-
lil keriilhetett sor, ahol az tjat képvisel§ eréknek a val-
toztatas igényét, a jobbitd torekvéseket teologiai, vallsi
sikon sikertilt kifejezni.

Vakmerdséggel hataros merészsége, emberi és tudosi
nagysaga Apaczait eszményképpé, kovetendd példava
magasztositotta mar a kortarsak kozil is sokak szemében,
mégis eszméinek és uttéré munkdjanak alig akadtak ko-
vet6i, folytatdi. Koziiliik csak nagyon kevesen és nagy
csendben vallottdk magukat kartezianusnak, mert hitet
tenni mellette, akkortajt Erdélyben egyaltalan nem volt
veszélytelen.

Az Apaczai halalat kovetd évtizedekben tovabb terjedt
ugyan a kartezianizmus, de nem materialista elemekkel
atitatott fizikaja, hanem metafizikdja, ismeretelmélete és
pszichologidja lett népszeriibb.(3)

A masik nagy szellemi mozgalom, amely a kartezia-
nus eszmék mellett a legnagyobb hatést gyakorolta az er-
délyi szellemi életre, és a gondolkodast a felvilagosodas
iranyaba terelte, a puritanizmus volt.(4) A puritanizmus,
mint a feltérekvd polgari elemek vallasi mezbe Sltoztetett
tarsadalmi mozgalma, Anglidban és Skocidban jelent
meg, ott is bontakozott ki leginkdbb a XVI. ¢s a XVIIL.
szdzad folyaman. Az angol polgari forradalom idején az-
tan két szarnyra, a radikalisok (independensek) és a mér-
sékeltek (presbiterianusok) tdborara szakadt.

A puritanizmusnak Magyarorszdgon €s Erdélyben egy-
arant érzodott a hatasa.(5) Erdélyben f6képpen a puritaniz-
mus mérsékeltebb szarnya, a presbiterianizmus terjedt. Az
erdélyi puritanusok az egyhdzi vezetés demokratizalasat,
az oktatas korszerisitését és az anyanyelviiségért folyta-
tando kiizdelmet tlizték ki célul maguk elé. Legkiemelke-
débb hazai képvisel6je Apaczai Csere Janos volt.

A kozép- és kelet-eurdpai viszonyokhoz mérten Apa-
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czai eredeti modon é€s jol valasztott mintaképet. Apaczai
elszantan vallalkozott a legkorszerilibb eszmék megszolal-
tatasara. Ugyanaz az eldre lenditeni akard néphiiség
filozofaltatta édes anyanyelvén, mint amely anyaszent-
egyhazanak demokratizalasara is 0sztondzte — mondja
Hajos Jozsef. Nem zavarta 6t tudomany és hit, racionaliz-
mus és puritanizmus ellentéte, mert mindkett6t embertar-
sai javanak szolgalataba allitotta.(6)

Az erdélyi felvildgosodas egyik el6készitdjének, illet-
ve a korai felvilagosodas képvisel6jének kell tekinteniink
a kivalé emlékirét, Bethlen Miklost (1642-1716) is. Az 6
gondolkozasaban is jol felismerhetéek a kartezianiz-
musnak és a prezsbiterianizmusnak az elemei. Szent
Agoston (Augustinus) eszméinek hatasara és hagyoma-
nyos neveltetésénél fogva Bethlen Miklos még a vallasos
vilagkép hive, de a descartesi kritikai és elemzd szellem
erds vonzasanak sem tudott ellenallni, és hogy ellentmon-
dasba ne keriiljon 6nmagaval, , kiilonbséget kellett tennie
a természettudomanyos és a teologiai igazsag kozott.”(7)
Noha ez a dualizmus gondolkodasaban mindvégig meg-
maradt, Bethlen Miklos nagyon is kozeledett egy termé-
szettudomanyos magyarazat elfogadasahoz.

A felvilagosodas el6zményeit a reneszansz humanista,
emberkozpontl és értelemtiszteld eszmekdrben kell ke-
resni. El0szor a reneszansz ember lazadt fel a kozépkor
tulzott tekintélytisztelete és hitrendszere ellen, vallotta
el6szor az értelem eligazitd erejét €s fensGbbségét az em-
beri dolgokban. Ett6] kezdve a raison tisztelete elkisérte
az embert a fejlodés utjan.

Bethlen Miklés gondolkodéasaban egyarant felismer-
het6ek a cartezianizmus, a coccejanizmus, a puritaniz-
mus, a prezsbiterianizmus elemei. Ezek a halad6 protes-
tans egyhdzi mozgalmak minden kétséget kizaroan
novumot hoztak azaltal, hogy kezdték ,,emlegetni a valla-
sos érzés fens6bbségét a dogma felett.” A hitbéli G} irany-
zatok ohatatlanul raterelték a figyelmet az ember belsé vi-
lagéara, s ez ohatatlanul elGsegitette az irodalom fejlédé-
sét. Ugyanakkor kihatott az erdélyi emlékiratirodalom sti-
lusara, jellegére, tartalmara, Bethlen Miklos, Misztotfa-
lusi Kis Miklos, Hermanyi Dienes Jozsef, Bod Péter, Mi-
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kes Kelemen ir6i munkassagara is.

Az erdélyi felvilagosodas el6futarai kozé tartozott Pa-
pai Pariz Ferenc (1649-1716) mérsékelt kartenianizmusa
is. F6 miivében, a Pax corporisban a bibliai csodas gyo-
gyitasokat természeti okokra vezette vissza. Orvosi kom-
pendiuma, tanitasa a tomegek felvilagositasat szolgalta.
Kozvetve ugyancsak felvilagositoi célt szolgalt latin-ma-
gyar szotara is. Papai Pariz Ferencet barati kapcsolat fiiz-
te a szotarkészité roman Mihai Halicihoz ¢€s igen jol is-
merte Gabriel Ivul arisztotelianus jezsuitat is.

A kartezidnus eszmék terjesztésének jelentds kdzpont-
jai voltak a kollégiumok, ahol a racionalizmus szellemé-
tél megérintett tandrok nem ritkan nehéz akadalyokba {it-
kozve harcoltak az oktatds modernizalasaért, az ifjaknak
az ¢letre torténd felkészitéséért.

A XVIL. szazad végén Erdélyben olyan tudos tanarok-
tol sajatithattak el a didkok a kartezidnus tanokat, mint
Kolozsvari Istvan, Letenyei Pal, Szatmari Pap Janos és
Posahazi Janos. Az utolso kartezianus Erdélyben Tdke
Istvan volt.(8)

Fennebb futdlag mar emlitettiik, hogy a szellemi erje-
dés nem hagyta érintetleniil az egyhazat sem. A katolikus
egyhaz fénytizésével, vilagi hatalomra tor6 politikajaval
szembehelyezkedd 1j vallasi és erkdlcsi mozgalom, a
janzenizmus eszméi mar a XVII. szdzadban atszivarogtak
Erdélybe. (janzenizmus = Franciaoszagbol kiinduld re-
formmozgalom a katolikus egyhazban a XVII-XVIIIL.
szdzadban, mely egészen kozel allt a kalvinizmushoz.)

A janzenizmus eszméinek terjedését Erdélyben min-
den bizonnyal elGsegitette az a korulmeny, hogy a
kalvinizmus ellenzéki helyzetben volt, és a janzenizmus
felkaroldsaval valojaban a maga malmara hajtotta a vizet.

A janzenizmus — hasonldan a tobbi protestans vallas-
Ujitd mozgalmhoz — sajatos formaban segitette el6 a fel-
vildgosodas eszméinek behatolasat Erdély foldjére. A
janzenizmus erdélyi terjedésérc’Sl Herményinak egy 1757—
tudods pap €s ir6 ebben a beszédében kozli hallgatowal
a kinyomtatott Véltozatban pedig olvasc')ival -a janzeniz—

srer
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megtudjuk, hogy nemcsak ismerteti az uj tanokat hallga-
toival és olvasoival, hanem — az erkdlcsok szerepét és a
kegyelem tanat illetéen — magahoz kozelinek, mondhatni
rokonnak is érzi a janzenista elveket. Kideriil ez az 6va-
tos fogalmazas ellenére is: ,,Nem én dolgom, s nem szan-
dékom, hogy errdl a dologrol itéletet mondjak, de azt el-
mondom, hogy azok a Kénellus Reflexio Moralesei meg-
becsiilhetetlenek”.

Az ir6 meggy6zden szamol be arrodl, hogy a XVIIL.
szazad els6 felében jelentkezd vallasi aramlatok, melyek
kozott a francia €s a svéjci raciondlis-liberalis teoldgiai és
erkolesi szemlélet all eltérben, erds hatast értek el a ma-
gyar protestans papok és teologusok kozott. T6le magatol
sem voltak idegenek a teoldgiai racionalizmus eszméi.
Maga vallja egy helyiitt: ,,Nem a vak vilagtalan hitet kell
hirdetni, hanem olyat, amilyet a tudomany ¢és értelem
megeldz.”(10)

A Biblia filozoéfiai ihletést téziseinek helyességét —
hirdeti Hermanyi Apaczaival egybehangzdan — kitartd
természetbuivarlassal és a tudomanyos eredmények fel-
hasznalasaval — vagyis a descartesi racionalizmus szelle-
mében — kell ellendrizni €s bizonyitani.

A teoldgiai racionalizmus az értelem szerepének a val-
lason beliili hangstlyozasaval jarult hozza Erdélyben is a
felvilagosodas szellemi el6készitéséhez. Ennek annal is
nagyobb volt a jelentGsége, mivel Erdélyben a XVIIIL.
szazad els6 felében a pietizmus még mondhatni osztatla-
nul uralta a lelkeket. (pietizmus = a merev hittételekhez
vald ragaszkodas helyett mély érzelmi alapokon nyugvo
vallasossagot, szigori Onmegtartdztatast és felebarati sze-
retet gyakorlasat hirdetd6 XVII-XVIII. szazadi evangéli-
kus mozgalom.)

A tobb iranybol érkezd liberalis vallasi €s erkolcsi
mozgalmak kozvetlen vagy kozvetett formaban a vallési
tiirelmesség eszméjét is szolgaltak.

Herményi munkaibol arrdl is tudomast szerziink, hogy
a vallasi ¢élet liberalizalodasi folyamataval parhuzamosan
a XVIII. szdzad harmincas éveitdl kezdve mindinkabb te-
ret hoditanak a vilagi filozofiai torekvések. A Hermanyi-
nal leggyakrabban el6forduld filozofusok nevei — Pierre
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Bayle, Malebranche, Leibniz, Osterwald, Wolff, Locke,
Th. Hobbes, Spinoza — arrél tanuskodnak, hogy az érdek-
16d6k a felvilagosodast eldkészitd filozofusok miveivel
immar itthon ismerkednek.

Az ujabb keletli protestins mozgalmak azaltal, hogy
hirdetni kezdték ,,a vallasos érzés fels6bbségét a dogma
felett”,(11) felhivtak a figyelmet az ember belsd vilagara,
ami kihatott a korban uralkodo6 irodalmi (12) forma, az
emlékirat-irodalom stilusara, jellegére és tartalmara. Nem
véletlen, hogy éppen erre az id6re esik emlékirat-irodal-
munk elsd nagy fellendiilése €s csucsteljesitménye. Beth-
len Miklos, (Arva) Bethlen Kata, Apor Péter, Mikes Ke-
lemen és Misztotfalusi Kis Miklos miivei fémjelzik ezt a
felviragzast.

A szubjektiv vilaganak eldtérbe keriilése nem kizaro-
lag a protestans vallasi mozgalmaknak tulajdonithato, bar
kétségtelen, hogy a maguk modjan ezek is hozzajarultak
ahhoz, hogy az emberek kezdtek jobban magukra figyel-
ni. Az irodalomban beallt komoly valtozas ugyanakkor
annak is koszonhetd volt, hogy a XVII. szazadban hirte-
len megndtt a lelki kérdések iranti érdekldés, megszapo-
rodtak a pszicholdgiai vizsgalodasok, megfigyelések, ki-
sérletek.

A szubjektiv rendkiviil gazdag vilaganak a felfedezése
valosaggal lazba hozta az irokat, akik a hagyomanyos al-
kotoi gyakorlat, azaz a targyi vilag jelenségeinek és ese-
ményeinek kronologikus leirasa, szambavétele helyett, il-
letve mellett egyre inkabb a belsd univerzum, a lelki tor-
ténések miivészi abrazoldsara helyzeték a f6 hangsulyt.
Ez a tudosi és miivészi torekvés az ismeretek gyarapoda-
sa és az irodalmi, miivészi alkotasok befogadasa révén
visszahatott a vallasi ideoldgiara is: a puritdnus mozga-
lom mar nem a ,,bibliai tételek skolasztikus tovabbképzé-
sére” torekedett, hanem a ,,hivé lelki életének empirikus
normativ leirasara” dsszpontositott.(13)

A valtozas jol kitapinthat6 a korabeli irodalmi alkota-
sokban is. Mikes vallasos vilagaban egyarant megndve-
kedett szerephez jut a racid és az érzelmi élet, és ha
teokratikus vilagnézete utjat allta is annak, hogy akar a
deizmushoz, akér a szkepticizmushoz kozeledjen, a tarsa-

58



dalmi egyenlGtlenségnek és kdvetkezményeinek vilagos
felismerésével és felvetésével messze megeldzte irotarsa-
it az emberiesség eszméjének hirdetésében.

Ugyancsak a jozan okossdg és az emberség igenlése
vezette el modern iskolapolitikai néz6pontjanak kialakita-
sahoz.

Végiil nem feledkezhetiink meg az erdélyi felvilagoso-
das kialakulasanak egyik igen fontos feltételérdl, a tudo-
manyos ismeretek gyarapodasardl sem. A természettudo-
manyos érdeklddést nagy mértékben eldsegitették a kiil-
foldon szerzett ismeretek, tapasztalatok és a francia
nyelvteriiletrél hozott tankonyvek, amelyek, Hermanyi
tantsaga szerint, mar Erdélyben is hozzaférhet6k voltak.

A racionalizmus hatasara Erdély-szerte megindul a
kiizdelem a gazdasagi élet, kdzelebbrdl a mezdgazdasag,
az ipar és a kereskedelem ésszertisitéséért. A XVII. sza-
zad els6 felétdl kezdve, ha mégoly lassan is, novekszik a
gazdasagi élet kiilonbozd teriiletein tevékenykedd értel-
miségiek szdma és stlya.

Valtozas, fejlédés észlelhetd mondhatni minden terii-
leten, de az évszazados lemaradast nem lehetett rovid id6
alatt behozni.

Erdély gazdasagi, tarsadalmi és miivel6désbeli elma-
radottsdgaval magyarazhat6, hogy mig a polgariasult
Nyugat a XVIII. szdzadban mar taljutott a kartezidnus fi-
lozéfian, nalunk a szdzad elején a kartezianus eszmék
»-még elegenddknek bizonyultak, hogy a felvilagosodas
kezdeti kibontakozasat ¢és az elvilagiasodas elsd 1épéseit
el8segitsék™.(14)

Nagyobb valtozas ezen a téren csak a szdzad harmin-
cas-negyvenes éveiben kovetkezik be, amikor — akarcsak
Nyugat-Eurépaban — Erdélyben is feliilkerekednek a
descartesi eszmerendszeren a felvilagosodast konkrétan
el6készitd filozofusok €s filozofiai irdnyzatok.(15)

ErthetS okokbol nalunk az értelmiségiek korében nem
a wolffi deizmus terjedt el, hanem a vallasi tiirelmesség
bizonyos mértéki humanumot magaban hordozé princi-
piuma. Az a tény, hogy a tolerancia-elv feltlinéen gyorsan
gyoOkeret eresztett az entellektiielek korében, Osszefiig-
gésben volt azzal a koriilménnyel, hogy a Habsburg-haz
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Maria Terézia koraban épp az erGszakos katolizalassal
akarta egységessé kovacsolni birodalmat. A tolerancia
gondolatanak felkarolasa és minden lehet6 eszkozzel tor-
ténd terjesztése az udvar altal kezdeményezett és tdmoga-
tott katolikus nyomasra adott valasz volt.

A wolffidnus filozéfia elsé erdélyi népszertsitdjének
Lazér Janosnak Cristian Wolff németbdl latinra forditott
mivei (Politica, Metaphysica, Moralia seu Ethica) azon-
ban mindmaig kéziratban maradtak. Ugyancsak 6 fordi-
totta le Voltaire Essai sur [’histoire generale cimi hires
munkdjanak a vallasi tiirelmességre vonatkozo részeit is.

Erdélyben a wolffianus filozofia el@szor a protestans
iskolakba hatolt be. Marosvasarhelyen - irja Hajos Jozsef
- Baczoni Incze Istvan tartott el6szor el6adast wolffianus
filoz6fiabol. 1758-t6] hasonld szellemben adott el Ko-
lozsvart a Reformatus Kollégiumban Kolozsvari Pataki
Samuel (1731-1804) orvos. Egy Bécsbe kiildott piispoki
jelentésbdl kitilinik, hogy a kolozsvari unitarius iskolaban
Locke miiveit forgattak.

(Samuil Micu Klein volt az els6 roman szerzd, aki
irasban népszertsitette Newton eszméit anyanyelvén.
Baumeister Elementa philosophiae cimi mivének 1771-
es kolozsvari kiaddsa mintaul szolgalt Samuil Micu
Kleinnek is a roman filozofiai tankdnyvek Osszeallitasa-
ban. Els6ként Klein népszerisitette irasban Newton esz-
méit roman nyelven.)

Enyeden Kovacs Jozsef (1732-1795) tanitotta tobb
mint negyed szdzadon at a wolffi filozofiat. Apaczai Cse-
re Janos gyulafehérvari tanitvanya, Csernatoni Pal (1633-
1679) azonban mar birdlja Wolffot, amiért a pszicholdogi-
at elhanyagolta. Ugyanakkor hivatkozik Kant elmélyiilt
vizsgalodasaira.(16)

A deizmussal, a vallas aloli ,,kényelmes” felszabadu-
lassal Erdélyben a XVIII. szazad nyolcvanas-kilencvenes
éveiben taldlkozunk egyre gyakrabban.(17)

Tudatos volt-e, s ha igen, mennyire volt tudatos a fel-
vilagositd mozgalom Erdélyben? Ezt a kérdést minden
szellemi mozgalom elemzésekor és értelmezésekor fel
kell tenni, anndl is inkdbb, mert a szétszort, jobbara 6sz-
tonos torekvéseket épp a tudatossag, vagyis a célok és a
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soron 1évé feladatok felismerése fogja egységbe és bizto-
sit nekik keretet.

A tények azt bizonyitjak, hogy az erdélyi magyar fel-
vilagosodas tudatos mozgalom volt. A kezdetben szét-
szort torekvések fokozatosan dsszehangolodtak €s — nem
utolso6 sorban nyugati hatasra — viszonylag rovid id6 alatt
szervezddtek teljes értéki tudatos mozgalomma.

Az értelmiségiek, a felvilagosodds szellemi vezetdi,
tisztaban voltak azzal, hogy két kor hataran, egy uj kor
hajnaldn ¢élnek. Emellett szol sok egyéb kozt az erdélyi
kozallapotok elmaradottsdganak és az ebbdl fakado soron
1évé feladatoknak a vilagos felismerése, megoldasuk siir-
getése. ,,Bizonyos az — irja Bod Péter — hogy szerettem
volna én kivalt az embereknek neveket a magyar nyelv-
nek folyésa szerint el6adni, de ugy, ha elébb egy néhany
értelmes emberekkel egyet érthettem volna ezen dolog
erant. Mert masképpen ennek haszna nem lett volna, mint
a b.e. Apaczai Cseri Janos faradsagéanak, aki majd min-
denféle tudomanyokhoz tartozé szokat magyarul adott
el6, melyben Gtet vagy senki, vagy igen kevesen kovették.
Evégre azért igen jo volna tudds emberekbdl allo Magyar
Tarsasagot a magyar nyelvnek ébresztésére, mint mas
nemzetekben vagyon, felallittani.”(18)

Osszefogni és a kepessegeket egy mederbe terelni! —
ezt a biztatdst sok sors- és eszmetarsa meg is szivlelte.



IDEGENBOL HAZAFELE NEZVE

Erdély szellemi kapcsolatai Nyugat-Europaval tobb év-
szdzados multra tekintenek vissza. Ez a hagyomany tova
a XV. szazadban kezdddott, a XVI. és XVII. szazadban
Németorszadg, Hollandia, Svajc és Franciaorszag hires
egyetemeinek gyakori latogatasaval folytatodott, a XVIIIL.
szdzad masodik felében pedig — mas nyugati egyetemi
kozpontok mellett — Bécs lett az 1 eszmék talan legjelen-
tosebb kozvetitdje Erdély felé.

Italiabol f6ként a humanizmus gondolatvildgaval gaz-
dagodtunk, a protestans Nyugatrol a presbiterianizmus, a
janzenizmus és a coccejanizmus, a teologiai racionaliz-
mus eszméi jutottak el hozzank, mig a francia nyelvterii-
letrdl - kozvetlen uton és Bécs kozvetitésével - a raciona-
lizmus ¢és a felvilagosodas eszmerendszere érkezett Er-
dély foldjére.

A polgariasult Nyugatrol atszivargott 0jitd eszmék és
Bécs hatasa kozt — bizonyos kozds szellemi allag és an-
nak dacara, hogy nem egy magyar kezdeményezés a csa-
szarvarosbol indult ki — jelentOs kiilonbség mutatkozik.
Mig a polgari fejlédésben eldljard nyugati vilagbol érke-
70 frissit eszmék az itthoni fejlodés szamara nélkiilozhe-
tetlenek voltak, és redlis igényeket, belsé sziikségleteket
elégitettek ki, addig Bécs a tarsadalmi élet minden tertile-
tén rank erdszakolta a maga nagyhatalmi elképzeléseit.
Ezek a birodalmi ambiciok Erdély tarsadalmi rendjétdl és
hagyomanyos értékvilagatol igencsak eltértek, nem egy
esetben egyenesen Osszeegyeztethetetlenek voltak vele.
Nem csoda, hogy — a kiilonben konzervativ szemlélet(i -
Apor Péter az ri korokben labra kapd ,,ndjmodi”-ban
olyan vesz¢lyt latott, amely potencidlisan magaban hor-
jéban az Gsi, hiteles értékek szeretd féltése, az évszazad-
ok soran aparol fitra hagyomanyozott életforma elveszté-
sén érzett dobbenet, valamint a gyodkérvesztést6l, ma-
gunkbol vald kivetk6zéstdl valo erds félelem fejezddott
ki. Félelme indokolt volt, hisz Bécs igyekezett ,,egynemti-
vé foncsorozni a birodalmat, ahol az egységet a német
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nyelv és a katolikus hit biztositja”.(1)

A kutatok véleménye megoszlik annak megitélésében,
hogy milyen hatast gyakorolt Bécs a XVIII. szazadi Er-
délyre. Egyesek inkdbb a csaszarvarosnak tulajdonitjak
az erdélyi felvilagosodas kibontakozasat, masok az erdé-
lyi felvildgosodas kiteljesedését fékezd birodalmi intéz-
kedésekre hivatkozva f6ként Bécset teszik felelésseé a vi-
szonylag szerény eredményekért.

Megitélésiink szerint akkor kozelitjiik meg legjobban
az igazsagot, ha mindkét véglettdl tavol tartjuk magunkat.
Ha — a kozfelfogassal ellentétben — Bécs hatasa mellett
kell§ figyelmet szenteliink, és megfeleld helyet biztosi-
tunk a Németorszagbol, Svajcbol, Németalfoldrdl, Angli-
abol és Franciaorszagbol érkezett szellemi impulzusok-
nak is.

Mert Erdélyben a fGurak €s nemesek korében lassan
hagyomannya valt az a szokas, hogy hosszabb-révidebb
utazasokat tegyenek a polgari fejlédésben élenjar6 nyuga-
ti orszagokba, és ezek az utazgatasok az esetek tobbségé-
ben tanulmanyutakka Iényegiiltek at.

A vagyonos vilagiak mellett szép szdmmal tanultak
kiilfoldi egyetemeken protestans teologus didkok is. So-
kan koziiliik egyhazi vagy féuri timogatasban részesiiltek.

Ugyanakkor nyugati protestans egyetemek kiilonb6zd
alapitvanyokat hoztak Iétre a szegényebbek megsegitésé-
re. Az 6sztondijasok névsoraiban erdélyieket is talalunk.

Az els6 id6szakban f6leg a németorszagi egyetemek
orvendtek népszertiségnek az erdélyi fiatalok kdrében.
Miutan azonban a harmincéves haboru (1618-1648) ne-
hézségeket gorditett a németorszagi tanulmanyok elé, a
protestans teologusok mas orszagok, féleg Hollandia,
Svajc és Anglia felé tdjékozodtak, ahonnan a presbiteria-
nizmus ¢s a kartezianizmus eszméivel felvértezve tértek
haza Erdély ,,forrasban 1év8 egyhazi viszonyai kozé.”(2)

A XVIII. szazadra mindenekelStt a hollandiai
(Utrecht, Harderwijk, Leiden) és a svajci egyetemek (Ba-
zel, Ziirich, Genf) valtak kiilondsen népszertivé, ahol az
ifjak a Franciaorszagbol eliild6zott P. Bayle és Descartes
szellemével keriiltek kozvetlen kapcsolatba.

A Rakoczi-szabadsagharc leverése és Erdélynek az
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osztrak birodalomhoz csatolasa ujabb akadalyokat gordi-
tett a kilfoldi tanulmanyutra késziil6 fiatalok elé. Mind-
azaltal az el6z6 szdzadok soran kiépiilt jo kapcsolatokat
igyekeztek tovabbra is fenntartani, még hogyha ehhez
Ujabban ,kiilon engedélyre is van sziikség”.(3) Mert a
francia forradalom utani években a hatésagok megszigo-
ritottak a németalfoldi egyetemek latogatasat azzal a cél-
lal, hogy tavol tartsak a magyar ifjakat a ,,veszedelmes”
francia eszmék, a felvilagosult francia szellem hatasatol.

A kiilfoldi egyetemeken folytatott tanulmanyokat az
erdélyiek a hazai iskolai képzés betet6zésének tekintet-
ték, a tovabbtanuldshoz sziikséges alapot itthon szerezték
meg. A tudas feltétlen tiszteletét a kollégiumok tudds pro-
fesszorai tiltették el a fiatal lelkekbe. Teleki Jozsef (1738-
1796) igy vall errdl titinapldjaban: ,,Még tsetsemd korom-
ban belém rogzédvén az idegen orszagok latasara valo
vagyodas, ezen indulat az id6vel és a tisztességes tudoma-
nyokban val6 szaporodassal nevelkedett bennem azért ki-
valt, hogy azokat a tudomanyokat amelyeket Hazamban
megkdstoltam, idegen orszagi Akadémidkon jobban toké-
letességre vihetni reménylettem.”

Err6l a nagyszerti hagyomanyrol emlékezik meg Ka-
zinczy is az Erdélyi Levelekben: ,,Az erdélyiek, hiven a
szokashoz, tigy hitték, hogy még mindég van valamely hi-
anya neveltetésoknek, ha gyermekeiket a kiilfoldre ki nem
kiildik, amit mi igen kis szamban cselekvénk. Az erdélyi-
ek igy, ha nem tanultak is, lattak, hallottak, konyveket hoz-
tak haza, olykor rezeket, metszett koveket; fitogtatasul ta-
lan magokra nézve, de masoknak nagy hasznokra.”

Teleki Jozsef 1759-ben indul utnak. Svéjcba, Bazelbe
megy, majd Franciaorszadgban keresi fel sorra az egyete-
meket, végiil Parizsban id6z. Parizsi tartézkodasa idején
felttinden keriili a felvilagosodas eszméit terjesztd irodal-
mi szalonokat. Voltairet nagyon megkedveli tiirelmi esz-
méjéért, de sohasem tudja megbocsatani ,,vallastalansa-
gat”, vagyis deizmusat.

Teleki felolvasasokat tart Béazelben a Bernoulli-
testvérek tanitvanyaként, majd francia egyetemeken is.
Felolvaséasainak szovegét végiil Osszegytjti, és Essai sur
la faiblesse des esprits-forts (Leiden, 1760.) cimmel ko-
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tetben adja ki. Teleki konyve kiilfoldon harom kiadast is
megért (Leiden, 1760; Amszterdam, 1761; Augsburg,
1762.), s6t, mint tudjuk, még Rousseau tetszését is meg-
nyerte. (Agh Istvan 1768-ban latinra, Ori Fiilop Gébor
1795-ben magyarra forditotta, kézirata az MTA konyvta-
raban talalhato.) Esszékotetében Teleki Voltaire-rel szem-
ben a helvét hitvallas dogmait igyekezett megvédelmezni.

Ugyanaz a Teleki Jozsef egy masik konyvében (4) ko-
ra el6keld vilaganak 1éha életmod;jat és a kor nagyuri er-
koleseit giinyolja ki.

Teleki Jozsef testvérbatyja, Teleki Samuel Bernoulli és
az enciklopédista D’ Alambert kozt foly6 vitaban a nagy
matematikus ellen foglal allast, s a teologus Bernoulli
mellett teszi le voksat. De ugyanaz a Teleki Samuel, aki
Bazelben a tudomany ellenében a hit mellett kardosko-
dott, Parizsban f6leg a matematika és az asztrondmia kér-
dései irant érdeklddik. Mindennapos érintkezésben van a
kor leghiresebb matematikusaival, itthon pedig hatalmas
anyagi aldozatot vallalva, a tudomanyok és a miivel6dés
széleskor( terjesztése érdekében Marosvasarhelyen létre-
hozza az erdélyi felvildgosodas legreprezentativabb
konyvtarat.

Elgondolkozhatunk Teleki furcsanak tliné magatarta-
san, de tudnunk kell, hogy a fejlédés nem egyenes vona-
4, gyakran ugyanaz a személy ellentétes nézeteket vall-
hat. Erre figyelt fel Kazinczy is erdélyi utazdsai sordn,
amikor a felvilagosult Cserey Farkas lakasan Voltaire €s
Nagy Frigyes mellszobrait talalta.

Az utazasokon kiviil a francia szellem és miveltség
bearamlasanak masik utja Erdélybe Bécs volt. Bécs sze-
repe abban az litemben ndvekedett, amilyen mértékben a
magyar furak, nemesek és hivatalnokok szdma gyarapo-
dott a csdszarvarosban, illetve amilyen mértékben és ha-
tarozottsdggal Bécs beleszolt Erdély belso életébe.

El6szor Maria Terézia uralkodédsa idején novekszik
meg az udvarban ¢€s a csaszarvarosban tartézkodé magya-
rok szama. Persze a csaszdrnd korantsem humanitarius
meggondolasbol gytjti maga koré a monarchia kiilonbozo
orszagaibdl az eldkeld csalddok fiait, hanem féleg abbol a
célbol, hogy szem el6tt tartsa 6ket, hogy — a monarchia ér-
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dekeinek megfelel6 nevelésben részesitve — hi alattvalo-
kat és torvénytiszteld polgarokat faragjon beldliik.

Ez esetben azonban mas volt a szandék, és mas lett az
eredmény. Mert a birodalmi kdzpontban forgolédd ma-
gyar fiatalok sok mindent lattak, hallottak, tapasztaltak.
Itt dobbentek ra arra, hogy az otthoni gazdasagi és miive-
16dési viszonyok mily hallatlanul elmaradottak és nyomo-
rusagosak; a fejlett Eurdpa ¢és a fejlédésben visszamaradt
Erdély kozt tatongo szakadékot itt mérték fel csak igazan.
Es a tények ismeretében itt eszméltek ra a teendkre. Itt
tortént meg a nagy felismerés és a célok szambavétele. Itt,
a csaszarvarosban csapta meg az udvarban és kortiildtte
¢l6 magyarokat a Franciaorszagbol érkezd felvilagosult
szellem. Bécs Madria Terézia életének masodik felében
mar kifejezetten francia miveltségi volt.

A bécsi udvar elfrancidsodasdhoz nagy mértékben
hozzajarult a francia szinhaz is. Miikedvel$ féurak idén-
ként francia vigjatékokat adtak el6 sajat szorakoztatasuk-
ra. A miikedvel§ szinészek kdzt nem egy fiatal magyart is
talalunk.

A francia szellem, vagyis a felvilagosodas eszméi a f6-
urak, az udvari emberek és a testérok mellett az allami hi-
vatalnokokat, tisztviseloket és azokat a kereskeddket, ne-
meseket és didkokat is megérintették, akik egyre gyakrab-
ban fordultak meg a birodalom székhelyén.

Minden ellentmondasossaga dacara vitathatatlan Bécs
szerepe Erdély szellemi fellendiilésében. Innen indult a
magyar felvilagosodasban oly nagy jelent6ségi testoriro-
dalom. A magyar test6rok egy, talan épp legfontosabb ré-
sze, csapata — Baroczi Sandor (1735-1809), Barcsay Ab-
rahdm (1742-1806), Nalaczy Jozsef (1748-1822) és a leg-
els6 magyar jsagirok egyike, Szacsvay Sandor (1752-
1815) — Erdélybdl, Bessenyei Gyorgy (1747-1811) pedig
Partiumbdl kertilt fel az udvarba.

A francias Bécs szellemi miligjében csakhamar kiala-
kul a ,,félig magyar-félig francia” udvari emberek tipusa.
Ennek a sajatos tipusnak jellegzetes képviseldi voltak Er-
délyben a Haller-testvérek , Laszld és Gabor. A megneve-
zés, hogy tudniillik ,,félig magyar-félig francia” semmind
elmarasztald felhangot nem hordoz, pusztan arra utal,
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hogy ezek a féurak a francia nyelvvel egyiitt alapos fran-
cia miiveltségre is szert tettek.

Haller Lészl6 francia tudasat és a franciak irant tanusi-
tott tiszteletét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ké-
sedelem né¢lkiil elkészitette Fenelon Les aventures de
Télémaque magyar forditasat (Telemdkus bujdosdasanak
torténetei, 1699.). Haller Gabor pedig egyenesen francia
nyelven irja meg Barcsay Abrahiam emlékezetét, amit az-
tan Kazinczy fordit magyarra, és sajat szerkesztésében
Dobrentei Gabor jelentet meg az Erdélyi Muzéum els6
szamdban 1814-ben. Az Erdélyi Levelekben Kazinczy
megallapitja, hogy az erdélyi Lazar Janos és Haller Lasz-
16 (1717-1751) megel6zték Bessenyeit a francia mintak
kovetésében. A francia irdny Erdélyben elkezd6dott még a
testorirok fellépése elott, természetesen forditasokkal.(5)

Ugyanitt kell megemliteniink, hogy a roman Petru
Maior olaszbdl forditott Telemakhoszéanak els6 kotete bu-
dai nyomdabdl keriilt ki 1818-ban. Az erdélyi roméan fel-
vilagosodas egyik vezéregyéniségének ezt a forditasat
mindenekelStt az Erdélyi Iskola (Scoala Ardeleana) torté-
neti és moralis érdeklédése magyarazza. A Telemakhosz
mar elébb is elterjedt a roman fejedelemségekben, kiilo-
nosen Moldvaban.(6)

Tobb mint divat, a kor szellemi pezsgése magyarazza,
hogy itthon a féurak gazdag konyvtarakat hoznak Ossze.
A konyveket vagy Bécs ttjan vagy tanulmanyttjaik soran
szerzik be Németorszagbol, Hollandiabol, Svajcbol,
Franciaorszagbdl vagy Angliabol. Legtobb az 1) szelle-
met araszto francia konyv. A francia szellemnek valosa-
gos tlizhelyei alakulnak ki rendre Erdélyben. Ilyen francia
szellemi kozpont volt Haller Gabor wugrai kastélya, és
egyben jelentds forrédsa is az Erdély-szerte terjedd francia
miveltségnek. Errdl gy6znek meg Kazinczy sorai is.
»Egy szelid arct franciskanus, a haz kaplanja fogada ben-
niinket, s lattata veliink a kertet...s végre a grof konyveit;
a franciaul olvasok innen szedik, a mire szlikségdk van s
mindenfelé Erdélyben.”(7)

A Haller-csalad otthona korantsem egyediili fokusza
volt Erdélyben a francia kultiranak. Tobb més kisebb-na-
gyobb kdzpont mellett a francia szellemet és szokasokat
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terjesztette Bethlen Miklos szentmiklosi kastélya is, Bod
Péter pedig vidéki parokidjarol sugarozta szét a kor hala-
do miveltségét.

Teleki Sdmuel népe sorsa iranti felelGsségtol athatva,
kiilondsen nagy anyagi aldozatok ardn gytijtotte Gssze
negyvenezer kotetet szamlalo konyvtarat, mely az erdélyi
magyar felvilagosodas legreprezentativabb gytjteményé-
vé valt.

Természetesen a felvilagosodas szellemét terjesztették
a kollégiumi konyvtarak is. Sok ifju, késébb az erdélyi
szellemi életben jelentSs szerepet jatszo értelmiségi kollé-
giumi konyvtarszobakban keriilt el6szor kapcsolatba az 1ij
eszmékkel. A kezdetben szerény kollégiumi konyvtarak
féuri adomanyokbdl és a kiilfoldet jart papok és honora-
ciorok odaajandékozott magangytijteményeibdl gazda-
godtak.

Noha a reformatus kollégiumok iskolai konyvtarai
jobban el voltak latva a felvilagosodas szellemi terméke-
ivel, mindazaltal a nyugat-eurdpai szellemi kapcsolatok
dokumentumaival a katolikus (mindenekel6tt a piarista)
liceumokban is taldlkozunk.(8) Az erdélyi f&uri hazakbol
indult francias irodalmi iranyzat az évek mulasaval meg-
er6sodott. Ennek az iranynak, a miivek olvasasa mellett,
egyediili termékei a gyakran puszta kedvtelésbdl vagy
1d6toltésbal végzett forditasok voltak. Egy résziik kiadas-
ra is keriilt. ,,Némely hazak férfi és leany gyermekei - ir-
ja Kazinczy - forditgatanak nevelGiknek s sziiléiknek fel-
vigyazasok alatt s olykor ezeknek segédokkel is, s atyai-
kat nem tartoztata a fondk szégyenlés a gyermeki probat
sajtd ala rendezni.” (9)

Azt, hogy a francia szellem iranti vonzodas nem csu-
pan mul6 divat volt Erdélyben, hanem mély nyomokat
hagyott bizonyos korokben, E. de Langsdorff kdvetségi
titkar sorai is alatimasztjak: ,,.Le proces entre les moeurs
turques et francaises qui se debattait encore a la fin du
XVIL.-e siecle...est aujourdhui gagné. Notre langue, nos
usage ont, plus encore qu’au temps de Louis XIV.,
pénétré a cette extremité.”(10)

Az Apaczaival indul6, Péapai Pariz Ferenccel folytato-
do és Bethlen Miklossal kiteljesedd X VII. szazadi 4j szel-
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lemd miiveltség athagyomanyozodott a kovetkezd sza-
zadra, Hermanyira, Teleki Miklosra, a Lockeot fordito
borosjendi Székely Adamra (?-1789) és sokan masokra.
Az egyszer mozgasba lenditett jobbat akaras pedig, belsd
szlikségletektdl sarkallva, tovabbfejlédott. A feudalizmus
gazdasagi, emberi €s szellemi korlatjainak meghaladasara
iranyul6 els6, tudatos offenzivat a felvilagosodas eszméi-
vel felvértezett testdrirok teszik meg, akik a szellem, a
toll erejével igyekeznek magyarul hozzaférhetGvé tenni a
haladast szolgaldé gondolatokat. Az 6 nyomdokukon ha-
ladnak a kovetkezo értelmiségi nemzedékek is, akiknek
tagjai — a sajatos erdélyi korlilmények miatt — féleg a
nyelvmiivelés, az irodalom, a miivészet, a miivel6dési in-
tézmények, a tudomanyos élet teriiletén fejtik ki gylimol-
cs0z6 tevékenységiiket.



LEGYEN VILAGOSSAG!
- DE MEKKORA?

Erdélyben a felvilagosodasnak kezdetben rendi jellege
volt, idével azonban az 0j eszmék szétaradtak, és atfogtak
csaknem a tarsadalom egészét.

Vajon hogy fogadtak a felvilagosodas eszméjét a kor-
tarsak, milyennek itélték és ohajtottdk Sk maguk ezt a
szellemi mozgalmat?

Az értelmiségiek és altalaban mindazok, akik kapcso-
latba keriiltek vele, pozitivan itélték meg a felvilagoso-
dast, hasznosnak és sziikségesnek tartottak, hisz nekik a
,,megvilagosodas” azonos volt a haladassal.

Ennek a szellemi mozgalomnak a megitélésében akkor
jelentkeztek a legnagyobb eltérések, amikor annak hatarai-
rol, nevezetesen arrol kellett donteni, hogy milyen tarsadal-
mi korokre terjesszek ki, és kiket rekesszenek ki beldle.

Mig egyesek a teljes mértéki felvilagosodast, felvila-
gositast siirgették, masok — dvatossagbol — az alsobb nép-
rétegek szamara csupan részleges felvilagositast tartottak
megengedettnek.

Andrad Samuel (1751-1807), az évekig Bécsben €16
székely orvostudor és ir6, a francia forradalom leverésé-
nek évében napvildgot latott konyvecskéjében jobbara
gyakorlati, népszer(sitd céllal, semmint elméleti igénnyel
szolt a felvilagosodasrol.

Az 11j eszméket és ismereteket Andrad az elmaradott
hazai kozallapotok felszamolasanak szolgalatdba kivanja
allitani, amikor kijelenti, hogy a tudomanyok ,,kdzonsé-
gessé”, azaz altalanossa tétele a haza fejlédésének egye-
diili lehetSsége. ,,En..a Meg-vilagosodasnak neve alatt
olyan elmebeli meg-vilagosodast értek, amely a Kozon-
séges-tarsasagnak...hasznara szolgaljon.”(1)

Mikor szolgaljak e mozgalom eszméi legjobban a tar-
sadalom érdekeit? Nyilvan akkor, ha kiterjesztik azokat
az egész tarsadalomra.

Andrad masképp vélekedik: 6 csak a felsébb korokre,
a nem termeld rétegekre tartja kivanatosnak és megen-
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gedhetonek a felvilagositast. A termeld tomegek felvila-
gositasat szigoru korlatok kozé kell szoritani. A koznépet
csak foglalkozasaban és a vallasban kell ,,megvilagosita-
ni” azért, hogy termelStevékenységét tokéletesebben vé-
gezze, €s hitében megerdsodjék.

Honnan ez a félelem, a majdnem elutasitd gesztus a
honoracior magatartdsaban? Ne gondoljunk semmi rossz-
ra! Ez a furcsasdg azzal magyarazhato, hogy Andrad a tar-
sadalom szerkezetét - a gérog antikvitasbol rank hagyo-
manyozodott organikus tarsadalomszemlélet jegyében -
olyannak képzelte el, mint az emberi szervezetet.(2) A
tarsadalom olyan nagyban, mint az ember kicsiben. A
szervezet-egészben minden szervnek megvan a maga sa-
jatos, ra jellemzd feladata, szerepe, barmilyen valtozas
csak zavart okozna a szervek miikodésében ¢s a szerve-
zet, a struktira egészében. Ezért hat nem is kivanatos.

Andrad egy hasonlattal élve fejti ki nézetét a felvilago-
sodas mértékét illeten: ,,...a Meg-vilagosodas magaban
olyan artatlan portéka, mint...a kenyér, mely ha valakinek
vagy nintsen vagy igen kevés van..., annak igen sok
étlenséget kell szenvedni; ha pedig valaki az artatlan jo
kenyérbdl igen sokat eszik, a’ maganak betegséget, s6t
halalt is okozhat; ha pedig sem igen keveset, sem felette
sokat nem eszik belGlle, ekkor az az § testének hasznal,
mivel azt taplalja és egészséges allapottyaban meg-tartja.
fgy ha a koznépnek telljességgel semmi Meg-vilagosoda-
sa nintsen, akkor nem lathatja 6 és nem értheti j6l a maga
dolgat, kovetkezésképpen maganak és igy a kozonség-
nek-is nem lehet olyan hasznara, a mint lehetne ¢és kelle-
ne; ha pedig a maga fején és kotelességén feljiil kezd
bolcselkedni...ugy elfelejtkezik a maga kotelességérdl és
dolgairol, vagy azokat restesen folytatvan, artani-fog a
maga gazdasaganak és igy a kozjonak. Tehat a kdznépre
a sem jO, hogy abban semmi Meg-vilagosodas ne légyen,
de a sem jo, hogy erdssen meg-vilagosodva legyen. Ter-
mészet szerint kovetkezik azért, hogy a kdznép Meg-vila-
gosodasanak hataranak kell lenni, az az a kéznépet meg
kell vilagositani a maga kotelességén aloll és az abban le-
v6 dolgokban. Es kivaltképpen a vallasban meg kell vila-
gositani, minden babona nélkiil, hogy az istent igazan
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tisztelje, €s Gtet a Sz. vallasndl fogva a virtusokban és a
maga kotelességében lehessen tartani...”(3)

Ha a koznépet mértéken feliil vilagositanok fel — ko-
vetkeztet Andrad — ,tuddkos (sciola) lenne, amelybdl
osztan konnyebben és hamarabb kovetkezne a sok rossz,
mint az egész meg-vilagosodasbol.”(4)

Viszont a tarsadalom ama tagjai szamara, akik ,,a koz-
népen feljiil vagynak™ a felvilagosodasnak nincs hatéra.
Mert itt nem all fenn az a veszély, hogy a felvilagositas el-
vonja Gket a termelGtevékenységtdl, ellenkezdleg, ,,mi-
dén ezek kiilonb-kiilombféle dolgokon gondolkodnak,
azzal az § kdzjora tartozdé munkalkodasaikat el nem mu-
lasztjak,...hanem kigondolhatnak olyan talalmanyo-
kat,...amelyek elkeriilhetetleniil sziikségesek a koztarsa-
sagban. Mindezekbdl kitlinik, hogy ,,a nemzetnek melyik
részében kell a Meg-vilagosodasnak hatardnak lenni és
melyikben nem. Tudniillik a kdznép kozott hataranak kell
lenni, a kdznépen feljiil levé emberekben pedig hatar nél-
kiil valonak...”’(5)

Nos, mindebbdl korantsem kovetkezik, hogy Andrad
Samuel ellenezte volna a felvilagosodast. A sajatos mo-
don értelmezett felvilagositdi program véghezvitelére an-
nal is inkabb sor keriilhet, mert a felvilagosodas nem oka
a zendiiléseknek, csak lehetdséget nytjt azokhoz.
Andradot a parizsi forradalmi események kényszeritették
magyarazkodasra, mert a nemesség ¢és az arisztokracia
konzervativ része ugyancsak tartott a véres francia revo-
lacio esetleges erdélyi hullamverésétdl.

Andrad pontosan latja, hogy a felvilagosodds nem
sziikségképpen vezet forradalomhoz. ,,A torvénytelensé-
gek nem valdsagos kdovetkezései a meg-vildgosodasnak
hanem csak alkalmatossagot szolgaltatott azoknak a
megvilagosodas.(...)De ha egybevetjiik az abbdl kovetke-
z0 jot azzal a rosszal, amelyre az alkalmatossagot
adhat,...a jot sokkal nagyobbnak talalja az ember, mint a
rosszat”. Eppen ezért ,tsak arra kell vigyazni az okos
gyertyagyujtonak, hogy azok a palotat fel ne gyujt-
hassak.”(6)

Merdében masképp itélte meg a felvilagosodas sziiksé-
gességének ¢€s terjeszthetGségének gondolatat ifj. Cserey
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Farkas (1773-1842) pedagogus ¢és biologus, aki kapcso-
latban allt Kazinczyval, Arankaval, Ddobrenteivel, ifj.
Wesselényi Miklossal, az erdélyi felvilagosodas vezér-
egyéniségeivel is, és timogatta az Erdélyi Muzéum és a
kolozsvari allandd magyar szinhaz létrehozasat. Cserey 4
falusi nevelésnek modgyarol valo vélekedés cimd, Nagy-
varadon 1806-ban megjelent munkajaban az ismeretek
széleskord terjesztése mellett tort landzsat.

E szellemi mozgalom legjelentsebb eurdpai képvise-
16ivel 6sszhangban, nyomdokukon haladva hirdette, hogy
az emberek értelmi, érzelmi és akarati kimivelése elvezet
a tarsadalmi egyiittélés tokéletesedéséhez. Ezért folotte
sziikséges a felvilagosodast ,,kozonségesen Kiterjeszteni.”

A mozgalom francia konzekvenciaitol megrettent kivalt-
sagos rétegeket Cserey azzal igyekszik megnyugtatni, hogy
kiilonbséget tesz igaz és ,.csalfa” felvilagosodas kozott.

Azok, akik a felvilagosodas eszméinek terjesztését
csak a fels6bb tarsadalmi korokben tartjak kivanatosnak
¢s megengedhetdnek, azért gondolkoznak ugy, mert a fel-
vilagosodast tévesen azonositjak azzal, amit ,,inkabb ztir-
zavarnak, mint tulajdonképpenvalé Meg-vilagosodasnak”
lehet nevezni.

Az igazi felvilagosodastdl nincs miért tartani, mert az
mindenkor Osszhangban all a térvényes renddel. Célja
ugyanis nem a rebelli6, hanem ,,az egész emberi nem leg
fébb boldogsagra juthatasat foglalja magédba kozonsé-
gesen.”(7)

Nem a felvilagosodas ,,0ka annak, hogy a koz rendli
ember néha ki tér, vagy ki térhet az egyenes utbdl, a tsalfa
Meg-vilagosodas és a pallérozatlansdgba keressiik igazi
rugoit.”’(8)

Cserey a korban szokatlan modon a vagyonos rétege-
ket és az uralkodo koroket teszi felelGssé a kozrendliek
némelykori engedetlenkedéseiért, ugyanis azok — érvel a
kivalo pedagogiai ir6 — akiknek modjukban allna mivel-
ni a kozrendtieket és kotelességiikre oktatni Sket, nem te-
szik, ,,mert balvanyozzak az Aranynak betsit”. {gy lesz a
kozrendtiek félrevezetésének s egyben a ,.tsalfa meg-vila-
gosodasnak™ az oka az ,,0nndn haszonra vald vagyodas-
nak...karhozatos sziileménye”. Amibdl természetszerlien
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kovetkezik, hogy ,.ott, a hol ennek méttelyes tsillamlasa
feltettzik, a Nép csak azt tudgya, a mi a vilagosito hasz-
naira szlikséges, nem tud tehat semmit rossz és tsalfa kép-
zel6déseknél egyebet, nem isméri semminek valosagat.
Es igy erkoltsi mive nem 1évén, nyittva all el6tte a rossz-
nak uttya. A hol ellenben a jokori nevelés altal valosagos
emberré formalddik a kéz rendli ember tarsunk, ott nem
lehet a gyilkossagnak, tolvajsagnak, makats engedetlen-
ségnek tsak nyomara is talalni, a megvilagosodott részek-
be elenyésztek.”(9)

A jo nevelésben részesitett, felvilagositott kdzrendl em-
ber csendes és megelégedett. Koriikben nincs miért ,,zene-
bonaktol” tartani, hisz egyediili céljuk a megélhetés bizto-
sitdsa, ,,az élelem keresésének neme” pedig szamtalan.

A tarsadalmi bajok orvoslasanak egyediili modja —
vonja le a kovetkeztetést ifj.Cserey Farkas — a felvilago-
sodas eszméinek ,,kozonséges” kiterjesztése. Hisz a felvi-
lagosodas a kozrendl embert is alkalmassa teszi ,,a jozan
erkoltsok befogadasara és igy a durvasagot eltavoztatvan
t6le természet szerént, mindennemd vad erkoltsokbol
szarmazo6 blinoktSl megtisztul, vagy is finumabb érzései
vannak, hogy sem azoknak elkovetésekre alkalmatos
lenne.”’(10)

Cserey felvilagositd programja a felvilagosult abszo-
lutizmus (jozefinizmus) kései lecsapodasa, melynek cél-
ja: szorgos, torvénytiszteld polgarokat nevelni a biroda-
lomnak, illetve az orszagnak.

Ugyanakkor a kormanyzatnak kotelessége a rendi ér-
dekeknek megfelelGen értelmezett kozboldogsag biztosi-
tasa. Aminek kdzege a viragzo6 gazdasag, eszkoze és rész-
ben haszonélvezdje a hasznos ismeretekkel bird dolgos
lojalis polgar.

Minden mozgalom, lett légyen az kifejezetten szellemi
vagy szocidlis jellegt, a célok kitlizésével, a feladatok ki-
jelolésével, megfeleld program felallitasaval indul. Ez az,
ami iranyt, tavlatot ad neki és egyben megszabja a keretét.

Bizonyos nemzedék azonos vagy hasonlo szandékok,
célok fel¢ forduldsa valamely korban mar dnmagéaban
programszertivé valik. A felvilagosodas eszméit valora
valto korabeli erdélyi értelmiségi nemzedékek is egység-
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be vontak €s programba szervezték a kiilonbozd irdnyok-
bol érkezd, tobbnyire egyéni értelmiségi torekvéseket.

Mar a XVIII. szazad kozepe tajan Hermanyinal felme-
rilt, Bod Péternél pedig hatarozott format 61ttt egy aka-
démia létrehozasanak gondolata. Ugyancsak az ¢ miive-
ikben bontakoznak ki egy nyelvi, tudomanyos, irodalmi
¢s mivel6dési program korvonalai. ,,Esnénk a magyar
nyelvnek és pallérozgatnank s hagynok ki belSle a sok
sziikségtelen deakizalast.”(11) - irja Hermanyi.

Az erdélyi felvilagositdi program — néhany kisebb tar-
sadalmi reformkoveteléstdl eltekintve — szellemi, kultura-
lis jellegt volt. Rendkiviil széles tertiletekre terjedt ki, de
az anyanyelv kimtivelése, a tudomanyok, az irodalom
elémozditasdnak ohaja minden mast megel6zott. A sza-
zad kilencvenes éveiben egymasra talalt irok, tudésok,
pedagodgusok, miivelddésszervezSk hangyaszorgalommal
lattak munkahoz: az erdélyi mult pusztulofélben 1€vé ira-
sos ¢s targyi dokumentumainak Osszegytijtése és meg-
mentése, miivelddési intézmények alapitasa, lapok, folyo-
iratok inditdsa, a konyvnyomtatas fellenditése, olvaso-
egyletek létrehozasa éppen annyira sziviigylik volt, mint
az anyanyelv korszer(Gsitése, a természet- és szellemtudo-
manyok, valamint az oktatés ligyének felkarolasa. Erdélyt
a fejlettebb Nyugat szellemi vérkeringésébe kivantak be-
kapcsolni.

Erdélyben a magyar és a roman felvilagositok torekvé-
sei tobb ponton is érintkeztek vagy hasonlitottak. A Ro-
man Filozofiai Tarsasag, mely feltételek hijan sohasem
alakult meg, az Erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasaghoz hason-
léan programjaba iktatta a nyelv miivelését, a nemzeti
nyelvil tudomanyok fejlesztését, a nemzeti iskolak 1étesi-
tését, az ismeretek, a vilagossag terjesztését.(12)

A kor értelmiségének vitathatatlan érdeme volt, hogy
felismerte az orszag mérhetetlen kulturalis elmaradottsa-
gat, és az abbol fakado halaszthatatlan teenddket, minde-
nekeldtt a tudomanyok felkarolasat, az ismeretek széles
korii terjesztését. fgy valik a hetvenes évektsl kezdve a
magyar felvilagosodas kozponti kérdésévé a nyelvijitas
sikeréért és az anyanyelvli miveltség, irodalom ¢és tudo-
many megteremtéséért folytatott harc.(13)
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A MUFORDITAS MINT KAPUNYITAS

A forditasirodalom nemzetenként mas és mas képet mu-
tat. Altaldban tobb tényez6, igy a szellemi élet fejlettségi
szintje, a kolesonds kapesolatok intenzitdsa, a nyelvtanu-
lasi kedv, annak elterjedtségi foka, s szdmos mas szocia-
lis tényezd egyiittes hatasara alakult, fejlédott ki az 0jitd
mozgalom els§ szakaszanak egyik jelentOs irdi fegyver-
tényévé a miforditas Erdélyben.

Minél akadalyoztatottabb egy kozosség az dnnénma-
gabol valo szellemi kifejlddésben, annal inkabb kdleson-
zésekre, forditasokra szorul. Erdélyben pedig kiilsé és
belsé er6k egyarant akadalyoztak a képességek szabad ki-
bontakozasat.

A Habsburg-haz 6nkényét nydgd erdélyi magyarsag-
nak igen komoly akadalyokat kellett legy6znie identitasa,
onallosaga megorzéséért, szellemi, kulturalis kibontako-
zasa érdekében.

A felvilagosodas korai szakaszdban mind az utazgato-
érdekl6dd féurak, mind a kiilfoldon tanul6 ifjak, de még
azok is, akik itthon miivelddtek, joszerével idegen — fran-
cia, német, angol, olasz és latin — nyelven ismerkedtek a
kor 11j eszméivel.

Minthogy azonban idegen nyelveket, a latin kivételé-
vel, Erdélyben akkor igencsak kevesen tudtak, az ismeret-
szerzésnek, miivel6désnek ez a formdja a széles tomegek
szamara nem volt hozzaférhetd.

Az 1) eszmék s a miiveltség széles kort elterjesztése
csakis ,,anyai nyelven” torténhetett. EIGbb azonban meg-
felel6 eszkozt kellett biztositani hozza: a magyar nyelvet
alkalmassa tenni 4j tartalmak befogadasara és kozlésére.
Ehhez legkézenfekvdbb pillanatnyi megoldasnak a mii-
forditas kinalkozott. A magyar irodalomban a mtforditas
a nyelvujitas eszkozEil szolgalt.

Nincs olyan nemzeti miivel6dés, amelyre ne hatottak
volna mas népek miivelddési elemei. Az irodalomban, a
tudomanyok terén és a filozofiaban (de masutt is) ez a ha-
tas jobbara forditdsok utjan tortént. A kép valtozatos.
Minden attol fliggdtt, mennyire volt elterjedt azon a vidé-
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ken az illet nyelv, milyen volt a lakossag viszonya egyik
vagy masik nyelvhez, milyenek voltak a pillanatnyi hatal-
mi viszonyok.

A miforditasoknak egyrészt az irodalom latta hasznat,
masrészt jotékony hatassal volt a nyelv fejlodésére. A kii-
16nb6z6 miivek forditasa soran 11j szavak is sziilettek, me-
lyek segitségével a miiforditok pontosabban, arnyaltab-
ban fejezték ki magukat, a fogalmak kozott arnyaltabb
kiilonbséget tudtak tenni, mialtal precizebb lett a gondol-
kodas ¢és szabatosabb nyelvi kifejezés.

A miiforditas haszna annal nagyobb, minél tobben for-
gatjak az atiiltetett alkotast; teljes, egyetemes pedig akkor
lesz, ha a keletkezett 0j szavakat az egész kozosség elfo-
gadja, elfogadvan pedig beépiilnek a nyelvkincsbe.

Nalunk a kereszténységre vald attérés tette eldszor
sziikségessé az irodalmi termékek forditasat. Azoknak az
idegen papoknak, akiket Szent Istvan behozott, legelsd
dolguk az volt, hogy leforditottak (lefordittattak?) magyar-
ra a templomban olvastatni szokott evangéliumi szakaszo-
kat, a szerkonyvet (rituale), némely kdzimat és éneket.

Mivel pedig az akkori magyar nyelvben igencsak hia-
nyoztak azok a fogalmak, melyeket a keresztény vallas
terjeszt6i be akartak oltani a népbe, a forditok uj szavak
seregét alkottak, melyek lassan meggyokereztek nyel-
viinkben.

Rado Antal A magyar miiforditas torténete (Bp.,
1883.) ciml munkajaban arrdl beszél, hogy azok az evan-
géliomok és zsoltarok, azok a vallasos elmélkedések ¢és
szentbeszédek, melyek abban a korban késziiltek, csekély
kivétellel nem egyebek forditasnal. Minthogy a katolikus
egyhaz nyelve akkor is a latin volt, kétségtelen, hogy az
imakat mind latinbol forditottdk magyarra. A Halotti Be-
szédet, a Konyorgést és a Konigsbergi toredéket, mely
1200 koriili nyelvallapotot tiikrodz, ilyen latinbdl valé for-
ditasnak tekinthetjiik.

A nemzeti irodalom masodik idszakabol majdnem
csupa forditas maradt rank, melyek egytdl-egyik a vallasi
irodalom korébe tartoznak, és a szerzetesek gazdagitottak
fokozatosan. Radd Antal Toldy Ferenc megallapitasaval
egybehangzodan jelenti ki: ,,Azon tapado6 hiiség, mellyel a
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kozépkor altalaban ragaszkodott a szentiras betlijéhez,
azon hatas, melyet a dedk szoveg a még fejletlen nyelven
dolgozokra gyakorlott, ezt tobbnyire feszessé, erdltetetté,
gyakran idegenszertivé tette.”

Am a fejlédés feltartoztathatatlan. Matyas kiraly és a
Jagellok kordban késziilt forditasokban mar kevesebb az
idegenszertliség, mint a Lajos és a Zsigmond korabeliek-
ben. A forditok igyekeztek szabadulni attol a nytligtdl, me-
lyet a talsdgos szoveghtliség kovetelése rajuk rakott. Ko-
vetkezOleg 6k mar sokkal magyarosabban irtak.

Nagyot lenditett a miiforditas gyakorlatan a hittjitas.
A katolikusok és reformatusok kozott megindult szellemi
harc mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy ezek is,
azok is igyekeztek a szentirast minél jobb forditasban ad-
ni a nép kezébe. A protestansok a katolikusoknal nagyobb
sulyt fektettek a tartalmi hiiségre, €¢s mivel e mellett nyel-
viik is ,,folyékonyabb”, szabatosabb, forditasaiknak a ka-
tolikusokénal nagyobb becset kell tulajdonitani. Heltai
Gaspar magyar biblidja, David Ferenc konyvecskéje a ke-
reszténységrol, Székely Istvan zsoltarforditasai zsido ere-
detib6l, Mélius Juhasz Péter ilyen iranyt munkassa-
ga...maradando értékek.

A dramairodalomban is gyakoriak voltak a forditasok.
Az iskoladramék java része forditas és atdolgozas volt.
Kiilonosen a korai id@szakban.

Jollehet a XVII. szazadi magyar miiforditas mennyisé-
gileg joval kevesebbet nyom, mint a megel6z6 korban,
annyiban mégis haladast jelent, hogy a forditok sokkal
nagyobb figyelmet forditottak a nyelvi szabatossagra, a
nyelv ,,csinjére”.

Szenczi Molnar Albert zsoltarai a XVII. szazadi pro-
testans irodalom gyongyszemei. Nem érte el ugyan a
zsoltarforditasok szinvonalat, de azzal, hogy leforditotta
Kalvin Institutiéjat, Szenczi Molnar Albert megvetette a
hittudomanyi €s bdlcsészeti nyelv alapjat.

Hasonloképpen nagy elismeréssel kell szolni Kaldi
Gyorgy (1573-1634) katolikus szentiras-forditd munkas-
sagarol, hisz bibliaforditasaval jelentsen hatott a magyar
irodalmi nyelv fejlédésére. Szenczi Molnar Albert, Kaldi
Gyorgy ¢és a vilagi koltészet terén Haller Janos (1626-
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1697) Harmas istoriaja (Kolozsvar, 1695) emelkedett ki
a kor forditasirodalmaban.

Az irodalom terén hanyatlast mutaté XVIII. szdzad
kozepén és masodik felében a miiforditas terén Faludi Fe-
renc (1704-1779) és grof Haller Laszlo (1717-1751) alko-
tott kiilondsen jelentdset. Faludi Ferenc a magyar proza-
nak ,,széptani tekintetben” 0j 16kést adott. De ide kivan-
kozik Mikes Kelemen neve is, aki francia nyelvii munka-
kat iiltetett 4t magyarra.

A pangas, amely a XVIII. szdzad kézepén elsekélyesi-
tette a magyar irodalmat, a bécsi magyar testérség fellé-
pésével megsziint. A miforditds volt az az eszkoz,
mellyel a testdrirok 0j életet ontdttek az irodalomba, és
kezdetét vette az a korszak, amelyet Toldy Ferenc az ,,4j-
jasziiletés” korszakanak nevezett.

Felvilagosodas kori iro6ink, gondolkodoink, altalaban
az értelmiségiek ,,legelsd szerepvallalasuktol kezdve ko-
vetendd eszményeket kerestek.”(1)

A mi felvilagosodasunkra a francia irodalom és filozo-
fia hatott leginkabb, de befolyassal voltak ra az angol, né-
met, olasz irok és gondolkodok mivei is.

A Kolozsvari Reformatus Kollégium nyomdéjaban
1781-ben késziilt kilenc konyv koziil 6t francia forditas
volt.(2)

A felvilagosodas eszméinek meghonositdsa és gyii-
molcsoztetése Erdélyben a kiilsé elnyomas és az egyide-
ju bels6 akadékoskodas ellenére tortént, €s mindenekeldtt
az értelmiség aldozathozatalanak, elkdtelezettségének és
hazafisaganak volt koszonhetd.

A csaszarvarosban tevékenykedd Andrad Samuel
(1751-1807) igy sohajt fel egy-egy ,,nagy haszni” német
konyv olvastan: ,En Istenem! Barcsak az én Hazambéli
tobb gyermekek is mind tudnanak németiil vagy barcsak
ezek a Német konyvecskék Magyarul volnanak, hadd lat-
hatnam az & boldogsagoknak fundamentomat!”

Viszont ismerve a szellemi kultiraval szembeni ottho-
ni kozombosség kiterjedt tenyészetét, ironk hangja nyom-
ban panaszosra fordul: ,,...de talam ha magyarul volnanak
sem szerezhetnék meg, mivel sziiléjek nem adndnak
nékijek...annyi pénzt, az almara val6jokbol pedig annyi ki
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nem telhet.”(3)

Ahogy jeleztiik, a magyar miiforditasnak igen gazdag
multja van, egészen a kdzépkorig nyulik vissza. Matyas
uralkodéaséanak és a reformacio szellemi kiizdelmeinek ko-
ra a forditasirodalom paratlan fellendiilésének idészakai,
a felvilagosodast megel6z6 id6kbal.

A testOrirok fellépése véget vetett az itthoni szellemi,
irodalmi pangasnak. A bécsi udvarba felkertl6 érdekl6dd
fiatalok kétségkiviil jol tajékozodtak, amikor a miifordi-
tast valasztottak az irodalom, altalaban a szellemi élet fel-
lenditése és gyarapitdsa legfébb eszkozének. A nyelv to-
kéletesitésére, az idS tajt, jobb modot nem is talalhattak
volna.(4) ,,Nem a nyereség €s haszon keresése, sem nem
a név utan valo asitozas...ha nem egyediil a nyelvben va-
16 magam gyakorlasa és annak természetével bovebb
megismerkedés volt az indité ok ezen munkatska hazai
nyelviinkre valé éltalforditasara” - irja a németbdl fordito
Ajtay Samuel (1777-1883) nagyvaradi ligyvéd és ird
egyik konyve bevezetdjében.(5)

Egy minden ujtol és ismeretlentdl idegenkedd tarsada-
lomban — ilyen volt a tekintélyelvre épiild, talzottan ha-
gyomanytisztel hiibéri rend — nem kevés nehézséggel
kellett megkiizdeniiik azoknak, akik az itt és mast 0jitd
szellemének akartak, akarcsak a maguk szakteriiletén, ér-
vényt szerezni.

Baroczi Sandornak (1735-1809), aki Faludi Ferenc
(1704-1779) mellett a legtobbet tett a Pazmany Péter
(1570-1637) 6ta lassan hanyatlé magyar irodalom meguj-
hodasahoz vezetd Ut egyengetéséért, azért, hogy ujitd
szandékat a kozosséggel elfogadtassa, példakért a dicsd
multhoz, a régi gorogokhoz kellett folyamodnia. S bizony
nem volt konnyli meggy6zni a kozvéleményt arrél, hogy
ujitas nélkil nincs fejlodés. ,,Ha a gordogok ujitdst nem
hoztak volna, soha annyira nem vitték volna a tudoma-
nyokat, s az ékesszolasban el nem hiresedtek volna.”

Baroczi tudta, legalabbis hatarozottan érezte, hogy a
minden kiilhoni eredmény el6l elzark6zo szellemi kon-
zervativizmus a nyelv allapotanak tovabbi romlasahoz
vezet, s hogy a jelenlegi allapoton csak gy lehet segite-
ni, ha ki-ki tehetsége szerint részt vesz a szellemi értekek
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nemzetkdzi cseréjében. ,,A magyar nyelv sziik voltaval
mas nyelv segedelme nélkiil kozonséges beszédiinket is
alig tudjuk folytatni s akaratunkat egymas kozott magya-
razni.”(6) Amir6l munka kozben, gyotrédések kozepette
maga is meggy6zOdhetett: ,,Alig Alcibiadésznek elsd le-
velét forditottam volt, azonnal tapasztaltam valosaggal,
hogy nem ok nélkiil eredett félelmem. Gyenge tehetsé-
gem, a magyar nyelvben a hathaté szoknak sziik volta és
ezen irasnak Uj modja egyesiilvén, egészen kétségbeej-
tettenek volt czélomnak teljesithetése irant. Kétszer kez-
dettem hozzdja, s kétszer tettem le rola elmémet...”(7)

Baroczi elkezdte azt az 1jitast, amelyet Kazinczy haj-
tott végre késdbb. Baroczi sokkal inkabb tisztaban volt az
eredeti fogalmaval, mint Bessenyei, és sohase kdvette
Bessenyei masodkézbdl valo forditdsi modszerét. Fordita-
sa majd mindeniitt megfelelt a szigor hiiség kovetelmé-
nyeinek, de nem ragaszkodott a betliszerinti forditashoz.

Az 6 befolyasa alatt kezdte meg irodalmi mikodését
bard Nalatzy Jozsef is. Harom munkat is forditott francia-
bol: Eufémia vagy a vallds gyozedelme, Szomoru darab,
mely franciabol fordittatott d’ Arnaud utan, Pozsony, 1783;
A szerentsétlen szerelmesek avagy grof Commens, Kvar,
Nagyszeben, 1793.; Yung éjjelei, Nagyszeben, 1801. A ha-
rom forditas kozil az elsd a legfigyelemreméltobb, amit
viszont nem eredetibdl, hanem franciabdl forditott.

A francia rajongok taboraba tartozott a szarazbereki
Czirjék Mihaly (1753-1797) is. Az Erzékeny levelek
(Bécs, 1785), melyet valdszintileg tobb francia kiadvany
alapjan allitott Ossze s forditotta magyarra, ,,az érzelmes-
ség hazai irodalmanak fontos terméke” (Uj Magyar Iro-
dalmi Lexikon). Kazinczy taldloan ,.czifrabeszédi”-nek
nevezte szeket A sok szatmarvidéki tajszo, amit hasz-
nalt, magyaros izlivé tette az Erzékeny leveleket, de —
szintén Kazinczy szerint — forditasaiban veszendébe ment
majd mindeniitt az a ,,finomsag és csin”, mely az eredeti
franciat jellemzi.

Ugyancsak a francids iskola miforditoi kozott talaljuk
grof Teleki Adam dobokai fSispant, aki 1773-ban lefordi-
totta Corenille Cidjét.

A bécsi testdrird miiforditok foleg a francia és az an-
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gol irodalomra fektették a hangsulyt. Ezenkdzben itthon a
miforditok buzgon folytattak a nagy klasszikusok mitive-
inek atliltetését. Els6ként Baroti Szabd David (1739-
1819) Iépett klasszikus versek forditdsaval a nagykozon-
ség elé: Uj mértékre vett kiilomb verseknek harom kony-
vei, Kassa, 1777. LegjelentGsebb forditasa Vergilius Ae-
neise. Ezzel a munkajaval Bardéti, Révait kivéve, vala-
mennyi vetélytarsat feliillmulta.

Ugyanitt kell megemliteniink Kovasznai Toth Sandort
(1730-1792) is, aki Plautust, Terentiust és Cicerot fordi-
tott: Ket komédia, Plautus és Terentius, Kvar, 1782; Cice-
ronak az embernek tisztérol és kotelességeirol, Pozsony,
1795. Ez utobbit, Kazinczy rendkiviil gyatra munkanak
mondotta.

A korabeli magyar mtiforditas-irodalmat gazdagitotta
személyes hozzajarulasaval Bolyai Farkas, Cserey Far-
kas, Aranka Gyorgy és Dobrentei Gabor. Dobrentei, a Ka-
zinczy tanitvany, egyike volt legtermékenyebb mifordi-
toinknak.

Sok kisérletrdl és nem kevesebb igyekezetrdl van tu-
domasunk - legtobbszor mérsékelt eredménnyel. Annal
nagyobb volt viszont az 6rom ¢és a lelkesedés egy-egy si-
kertiltebb forditas lattan. Elismerd és dicséré sorokban
(alkalmi versekben) nem is volt hidny, igaz, hogy batori-
tasra, biztatod szavakra igen nagy sziikség is volt.

Talan mar az eddigiekbdl is kiérezhetd, hogy a szelle-
mi felzarkozasban a hogyan mellett a mit elvének érvé-
nyesitése is komoly szerepet jatszott a miiforditasban. Az
erdélyi prominens értelmiségiek szellemi-erkolcsi maga-
tartasara visszakovetkeztethetiink abbol is, hogy a rendel-
kezésre allo miivek koziil mit szemeltek ki forditasra, mit
tartottak sziikségesnek és érdemesnek atvinni a kdzosségi
tudatba, és mit utasitottak el a kinalkoz6 lehetSségbdl.

A forditasok puszta szambavételébdl is kitlinik, hogy a
miivek zOme nevel6 célzatu volt. Ami érthetG is, ha arra
gondolunk, hogy a felvilagositok kivétel nélkiil hittek az
ember nevelhet6ségében, meg voltak gy6zddve rodla,
hogy az elmék ,,megvilagosodasaval” a tarsadalom bajai
is megsziintethetdk.

Milyen szerepet toltott be a miiforditas a felvilagoso-
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das eszméinek erdélyi terjesztésében? Foleg kezdetben a
nyelv pallérozasanak és gazdagitasanak legfébb eszkoze
¢és egyben fontos izlésnevelS volt. Nem kevésbé fontos az
sem, hogy a kiilfoldrdl beszerzett idegen nyelvi kdnyvek
mellett Erdélyben sokaig a miiforditas volt az a csatorna,
amelyen az 0j eszmék bedramlottak, ¢és a tarsadalom al-
sobb rétegeiben elterjedtek.

Persze a miiforditds egymagaban kevés lett volna a
feladatok teljesitéséhez. Kizarolag szellemi importtal be-
érni mar csak azért sem lehetett, mert elbizonytalanodés-
hoz, szellemi onallotlansaghoz vezetett volna. A fejlodés
megkdvetelte, hogy — megdrizve a miiforditas gyakorlatat
— fokozatosan az 6nall6 szellemi munkara helyezzék a 6
hangstlyt. Ezt siirgetette hatarozott hangon Ddbrentei
Gabor az Erdélyi Muzéum lapjain: ,,...Nalunk a léleknek
eredeti kifejtédését nagyon hatraltatja, hogy mi nem me-
rink magunk gondolkodni, s csak azzal maradunk, a mit
idegen f61drdl békapunk...Nincs 6nndn erébe valdo nemes
bizakodas, nincs az iroi palyara elegendd elkésziilés. Ta-
nulunk, hogy hivatalt kapjunk, s hogy mindent mi is gy
folytassunk, mint régen folyt, de a tudomanyok koriil va-
16 munkalkodasnak, irasok altal vald terjesztésének békét
hagyunk. Merni kell. Ha mindenkor csak a kiilfold
munkdjin bamulunk, egyediil ezeket forditjuk, soha nem
tehetiink magunk nagyot.”(8)

Milyen igaz!...



A MAGANOS KUZDELMEK
IDEJE LEJART

Amilyen mértékben a szazadokon at uralkodo vallési ide-
ologia helyét egyre inkabb a gazdasagi, politikai, erkolcsi
¢s mivészeti intézetek (a vilagi ideologia) foglaljak el a
tarsadalom tudatvilagaban, és ahogyan ébred az emberek-
ben a nemzeti érzés, ugy valik mindinkabb nyilvanvalova
az irok, tudosok, pedagogusok, az alkoto értelmiség koré-
ben, hogy a maganos kiizdelem ideje lejart: eredményes
cselekvéshez 0sszefogasra van sziikség.

Siettették ezt a felismerést a sorozatosan ismétlédé fi-
askok is, melyek nem utolsdsorban onnan eredtek, hogy -
paradox modon - a cenzira volt a ,,legszabadabban” és a
leghatékonyabban miikddd intézmény. A kiillonbozo szer-
vezeteket nélkiil6zo, szétszortan €16 és alkotd értelmiség
nem szallhatott hatékonyan szembe a hatalmat minden-
ben kiszolgalo talerdvel; mindenekelStt az erdviszony-
okon kellett valtoztatni, ehhez pedig életképes kdzpontra,
szellemi programra és vezérkarra volt sziikség.

A kozpontositod torekvések eleinte szétszortan jelent-
keztek, jelentéktelenek és bizonytalanok voltak. A tudo-
sokat inkabb sajat szakteriiletiik érdekei, semmint a ko-
z0sség szolgalatdnak atfogd gondolata Osztokélte intéz-
ményalapitasra.

A kozosségben ébredezd és tudatosodd miivelddési
vagyak, eszmék és eszmények fokozatosan intézményes
keretek megteremtés¢hez vezettek, s ez a folyamat nagy-
jabol egybevagott azzal a fejlédésvonallal, amely az elszi-
getelt szobatudodstol a tarsadalmilag elkotelezett, politiza-
16 alkoto tipusahoz vezetett. Jellemzd ebben a tekintetben
Bod Péter iroi-tudosi magatartasa. Mig elédei beérték az-
zal, hogy panaszkodtak a magyar nyelv nehézkességére
¢s avittsagara, Bod a helyzet felismerésétdl eljut a cselek-
vés gondolatdhoz. 1756-ban Raday Gedeonnak cimzett
levelében egyebek kozt ezeket irta: ,,Régen gondolko-
zom, hogy irjak a Mgos Urnak az irant, minthogy a ma-
gyar nyelv erdsen kezdett romlani a mi idénkben, j6 vol-
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na annak ékesitésére és megerdsitésére valami jot csinal-
ni a mas nemzetek példajok szerint. JO volna valami
Literatura Societast (tudos tarsasagot - A.K.) felallitani...”

Intézmények 1étrehozasanak, megujitdsanak és kor-
szerlsitésének a gondolata irodalmon beliil és kiviil egy-
arant folmertl, és atfogja a szellemi, mivel6dési élet
szinte valamennyi teriiletét (olvaso- és onképzokorok, is-
kola, szinhaz, sajt6, muzeumok, konyvtarak). A felvilago-
sodas nem egyéb — mondja Aranka — mint ,,a szép Mes-
terségeknek és Tudomanyoknak... kozonségesebbé tétele.
Ha ezeknek Mithelyt akarunk allitani Hazankban, sziiksé-
ges az meg-kivantatdé Konyves Hazoknak Bibliothekak-
nak, Hazabéri Termések Gyiijteményeinek Museumok-
nak felallitasa, és a mindenik Tudomanyokhoz tartozo,
mintegy Mtihelybéli Technicus szoknak nyelviinkon valo
meg-esmértetések.” (Az Erdélyi Magyar Nyelvmivels
Tarsasag fel-allitasarol vald rajzolat, a haza felséges
rendeihez, Kolozsvarott, 1791.)

A kiizdelem nemcsak 0j intézmények létrehozasaért
folyik, hanem az elavult és fejlddést gatld feudalis institt-
ciok — skolasztikus iskola- és oktatasrendszer, egyhaz-
szervezet, cenzlra, hlibéri igazsagszolgaltatas — megsziin-
tetéséért, illetve megreformalasaért is. A felvildgosodas
ir6i, tuddsai nem egyszer nyilt és kemény biralatnak ve-
tettek ald a feudalis intézmények, eszmék ¢és erkolesok
visszahizo, bénito hatasat.

A kiilonb6z6 miivelddési €s tudomanyos intézmények
létrehozasa nyugati mintara tortént ugyan, de a hasonlo-
sdg inkabb csak formai, a tartalmi jegyeket a hazai sziik-
ségletek hataroztak meg. A tartalmi eltérés abbol adodik,
hogy a mi intézményeink — a tarsadalom sziikségleteinek
megfelelGen — sajatos funkcidkat toltottek be. Céljuk alta-
laban az anyanyelv miivelése, valamint az anyanyelvi
mivel6dés megteremtése és fellenditése volt abban a kor-
ban, amikor az anyanyelv igen komoly védelemre szorult
az er6szakos németesits torekvésekkel szemben, és ehhez
minden lehet6 eszkozt fel kellett hasznalni — jegyzi meg
Benkd Samu.

Ide kivankozik végiil az a megjegyzés is, hogy a ro-
man értelmiségiek, akik hasonlo célokért kiizdottek, ro-
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konszenvvel figyelték az erdélyi magyarsagnak anyanyel-
vl miiveltsége apolasara iranyulo erdfeszitéseit. Ugyan-
akkor a magyar értelmiség is szolidaris volt a roman in-
telligencia 6nmegvaldsitod torekvéseivel, példaul a Nagy-
szebenben megalakitandd6 Roman Filozofiai Tarsasag
(Societatea Filosofeasca a neamului romanesc) tervével.

Pillantsunk be most az egyes intézmények létrehoza-
saért folytatott kiizdelembe!



EGYSEGES NEMZETI NYELV
NELKUL NINCS POLGARI NEMZET

A polgari atalakulasért és fliggetlenségért folytatott kiiz-
delem, kiilondsen a Martinovics-féle Osszeeskiivés utan,
jo Otven esztendére majd minden vonatkozasban lehetet-
lenné valt. A reakcio ¢és tildozések kordban a haladasért
folytatott harcnak egyetlen teriilete maradt: a kulttra. Itt
¢ltek, csupan itt élhettek tovabb, gyakran igen burkolt for-
maban, a felvilagosodas eszméi.

A Habsburg-haz uralmanak haladasellenes légkdrében
az értelmiség csak az irodalom, a tudomanyok és a koz-
mivel6dés, vagyis a nemzeti kultara teriiletén kifejtett,
latszolag politikamentes tevékenységével szolgalhatta a
hazat s a nemzetet.

A nyelvujitok lelkiiletének megértéséhez remélhetdleg
kozelebb visz J.- J. Rousseau Emilejének alapgondolata.
A nagy francia filoz6fus ebben a miivében abbol indult ki,
hogy a tarsadalom romlott, intézményei elavultak, de
minden, ami rossz, nyomorusagos és embertelen raciona-
lis rahatassal megjavithato.

A tarsadalom nem egyszer s mindenkorra adott valtozatlan
valami, hanem dinamikus, valtozé és valtoztathat6 valosag.

Ez az analogia vezette a nyelvujitokat (akik maguk is
gondolkod6 emberek voltak) ahhoz a felismeréshez, hogy
a nyelv mint a tarsadalom része, éppen ugy €16 valosag,
mint amaz. A tarsadalmi élet minden mas jelenségéhez
hasonléan, idével maga is elavul, de ésszerl rahatéssal,
csiszolassal, pallérozassal megujithato.

Egy 1j vilag kiiszobén, a kulturalis élet lehetdségeinek
boviilése kozepette, az embereknek rengeteg mondaniva-
l6juk tamadt. Viszont 1j eszméket, gondolati €s érzelmi
¢lményeket nem lehetett régi fogalmi kategoridkban kife-
jezni, ehhez nemcsak szokincsében gazdagabb, hanem
szellemében is Uj nyelvre volt sziikség. Tehat a nyelvet al-
kalmassa kellett tenni az 0j tartalmak, eszmék ¢€s életérzé-
sek befogadasara és tolmacsolasara.

Az anyanyelv kifejezd erejének novelésére természe-

87



tesen mar régebb is tettek kisérleteket, tobb-kevesebb si-
kerrel. Viszont azok az eredmények mondhatni maganyos
farkasok kivételes egyéni teljesitményei voltak, és inkabb
csak egy-egy szakteriileten érvényesiiltek.

Apaczai Csere Janos (1625-1659) a Magyar
Encyclopaedia irdsakor ,,elegendd szok nélkiil sziikolko-
dé mivolta s mintegy meztelensége” miatt valosaggal
megijedt a magyar nyelv allapotatdl. De nem esett kétség-
be, nem hdkolt vissza, tette, amit a koriilmények rakény-
szeritettek: elkezdett 0j szavakat alkotni a kiilonb6z6 el-
vont filozofiai, matematikai és mas tudomanyos fogal-
mak jelolésére.

Magyar tudoméanyos nyelvet kellett teremteni. Es &
hozzafogott. Apaczai Gttdor6 munkassagat méltatva, Bod
Péter szaz esztend6vel kés6bb a kovetkezéképpen méltat-
ta a nagy eldd uttord szerepét: ,,sok magyar szokat tjon-
nan csinalt s mintegy legelsében jeget akart torni a tudo-
manyok megértésére”.

Apaczai ebbéli torekvései meglehetdsen visszhangta-
lanok maradtak. Nem voltak kovet6i, s ha voltak is, na-
gyon kevesen lehettek, mert latva az 6 kiiszkodését, meg-
riadtak a feladat nagysagatol.

A magyar nyelv f6leg a tehetséges irok, koltdk kezé-
ben valt, az évek, évtizedek mulasaval, egyre hajléko-
nyabbd, jabb és Uijabb életjelenségek arnyaltabb kifeje-
zésére is alkalmassa.

A magyar helyesiras egységesitésére is torténtek kisér-
letek. Misztothfalusi Kis Miklos (1650-1702) példaul a
kalvinista maradisag ellen irott véddbeszédében
(Apologia, 1697) rendszerezte és indokolta a helyesiras
reformjainak elveit.

A kontinens nyugati részén tulajdonképpen egyetlen
nagy feladat el6tt alltak az irastudok. Meg kellett sziintet-
ni a latin irasbeliség egyeduralmat, felvaltani azt a nem-
zeti nyelvekkel.

A Habsburg birodalom népeinél — igy a magyaroknal
is — a nyelvvaltason til egy még hatalmasabb feladat alli-
totta hadrendbe a szellem embereit: meg kellett védeni az
anyanyelvet az erészakos germanizaldstol, az elsorvasz-
tastol, a megsemmisitéstol.
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A nyelvi fejlédés eldtt allo kettds akadaly megsokszo-
rozott eréfeszitést igényelt.

Az angoloknal és a franciaknal mar a X VII. szazad vé-
gén végbement a latin irasbeliség felvaltdsa a nemzeti
nyelvekkel. A németeknél a XVIII. szazad masodik har-
madatol kezdve észlelhetd ilyen torekvés. Kozép-Kelet-
Europa népeinél az 1770-es évektdl kezdve indul meg az
anyanyelvek korszertsitésére, felzarkoztatasara irdnyuld
mozgalom.

A nyelvujitas a polgarosodasi torekvések része volt
ugyan, de mint a kulttra korébe tartozo jelenség, politika-
mentesnek tlint a hatalom szemében, ezért nem is gordi-
tettek kiilonosebb akadalyokat elé.

Ezt a lehetGséget ismerték fel a nyelvtjitok, minde-
nekelStt Kazinczy. Az erdélyiek koziil Bardczi Sandor,
Aranka Gyorgy, Panczél Pal, Baréti Szabo David,
Szacsvay Sandor, Andrad Samuel és még sokan masok.

A ikafalvi (haromszéki) sziiletési Andrad Samuel
(1751-1807) feltétlen érdemének kell tekinteni, hogy ott
terjesztette a magyar nyelv szeretetét és tagitotta hatarait,
»ahol a kozpontosult magyar arisztokracia a legfébb tor-
vényhatosagok altal rendkiviili hatast gyakorolt Magyar-
orszag és Erdély elnémetesitésére” — Bécsben.

Andrad harom iranyban hagyott nyomokat alkotoi
munkdéssagaval: verseivel a koltészetet, humoros irdsaival
az elbesz¢€l6 prozat gazdagitotta, forditoi tevékenységével
pedig az 1j eszméket és a polgari moralt terjesztette olva-
sOi ¢és hivei korében.

De barmilyen fogékony legyen is valaki az 11 irant és
elszant a kovetésére, az ismeretlen nehézségek ugyancsak
probara tehetik erejét és eltokéltségét:

»Micsoda magyarsaggal irtam? Csak amilyennel tud-
tam. En sziiletett székely magyar vagyok; tudom azért a
székely atyafiak szajajarasat (dialectus — A.K.) még talam
supra modum (felettébb — A.K.), amint némelyek mond-
jak. (...) Ha a magyarorszagi minden szaj-jarast ugy tud-
nam, mint az erdélyieket, elmondhatnam errdl a kony-
vecskérdl, hogy én ezt egy kdzonséges magyarsaggal ir-
tam. (...) Micsoda irdsmoddot (ortographia) kdvettem? Az
iminnen amonnan, egyt6l s mastdl tanult tulajdon maga-
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mét. Mivel még eddig senki sem adott ki tudtomra egy
olyan kozonséges jo iras modot, mely szerént mindnyajan
irhatnank”. Kiiszkodve az GttorSkre jellemz8 nehézségek-
kel, ilyen gondolatokkal bocsatja elére tehat, mintegy ma-
ga mentségéiil, Elmés és mulatsdgos rovid anekdotadk (1-
2, Bécs, 1789-1790) cimii munkajat.

fronk érzi a nyelv ,,sziikds voltat”, de nem gondol 1j
szavak alkotasara, inkdbb a régi, a mlndennapi nyelvhasz-
nalatbol kikopott szavak felélesztésével véli gazdagithat-
ni anyanyelviinket. ,,Sokan sziiknek mondjak a magyar
nyelvet s ez oka, hogy a magyar forditott konyvek na-
gyobbak az eredetinél. Ennek oka az, hogy sok szoszapo-
ritast megtartottunk, mit a dolog értelmének fogyatkoza-
sa nélkiil elhagyhattunk volna. Nyelviink rovidségét sen-
ki olyan szépen meg nem mutatta, mint a nagy magyar...
Bérdczi Séandor fOstrazsamester in Cassandra forditasa-
ban...;eza nagy tudos a kilenc tomust Cassandrat hétben
fordltotta oly szépen, hogy az eredetinél a magyar semmi-
ben hatrabb nem all. En ezt most nem igérhetem, de ha
¢lek, kés6bbi forditdsaimban megmutatom, hogy a hosszi
kaputos konyvet rovid sz€p magyar mentécskébe 6ltozte-
tem, s kedves nyelviinket kimentem azon vad aldl, hogy
sziik ¢és alkalmatlan lenne a forditasra.(...) Sok eredeti
szot nem tudtam kitenni hasonld ereji magyar szoval,
mert sok szavunk a régieknél szokasban volt, de mi el-
hagytuk; masok hazank egy vagy mas részében szokas-
ban s hasznalatban vannak, de mi nem tudjuk vagy nem
hasznaljuk, s igy a forditis megakad és nehézzé valik. En
mintsem ilyeneket hozzak elé az orszag valamelyik szeg-
letébdl vagy a régi konyvekbdl, inkabb koriilirassal ki-
vantam kifejezni a dolog igazi értelmét. De ha mindig ezt
kovetjiik, és sem én, sem mads soha...egy szokott szavun-
kat sem vessziik fel, mas nemzetek példaja szerént, tobb
¢s mas értelemnek is jelentésére, sem a régi konyvekben
levéket nem haszndljuk, akkor mi a nyelviink bovitésében
soha el6re nem megytink. Ne faragjunk szokat - én is ezt
mondom - a mig régi kényveinkben S az orszag egy vagy
mas videken valaminek jo szava ¢€s elnevezése van; de
azokat keressiik fel, s hozzuk szokasba... En ebbé] kiin-
dulva vettem is fel forditisomba néhany régen életben

90



volt szot...” (Figyels, 1881. X.)

A nyelvmozgalom, ,,elfordulast jelentett ugyan a koz-
vetlen politikai cselekvéstsl”(1), de az egységes nemzeti
nyelv megteremtésére iranyuld eréfeszitéseivel hozzaja-
rult a politikai egység és a polgari nemzet késdbbi kiala-
kulasahoz.

Miutan a polgari fejlédés utjan ez volt az egyetlen te-
rlilet, amely nem iranyult kdzvetleniil a rendi kivaltsagok
ellen, nem veszélyeztette a staus quot, ,,a nyelvmiivelés-
nek a koznemességet is konnyen meg lehetett nyerni”.(2)

A nyelvi harc mint a hiibéri tarsadalom és a rendi elkii-
l6ntilés elleni kiizdelem korai és burkolt formaja, a nemzet
ontudatosodasanak egyik megnyilvanulasi modja és felté-
tele volt. Egységes nemzeti nyelv nélkiil nincs polgari
nemzet. Az anyanyelv és a nemzeti kultura tigye egyszer-
smind az ipar, a kereskedelem ¢€s a mesterségek tigye is.

A polgéarosodd kozépnemességnek korantsem volt
mindegy, mi lesz az 10j, lassan mozgalomma terebélyese-
d6 nyelvmiivelés kovetésének a végkifejlete.

Gazdasagi érdekek, az udvar er6szakos beolvasztasi
kisérletei és az elvesztett nemzeti fiiggetlenség vissza-
szerzésének esélyei egyiittesen megkivantak, hogy a ne-
messég tarsadalmi tekintélyével és f6leg gazdasagi sulya-
val a mozgalom mell¢é alljon. Meg is tette.

Bar 6nnon érdekeinek (nem mindenkor tudatos) érvé-
nyesitése miatt protektori tisztét nem tudta maradéktala-
nul betdlteni, de ki tudja, nélkiile milyen 6sztovér ered-
mények sziilettek volna?

A nyelv avultsagat mar rég érezték az irok. Panaszkod-
tak is miatta eleget. Mikes Kelemen a francia gélans leve-
lek finomkodd, szenvelgd (precieux) stilusa és a magyar
emlékiratok stlyos mondatai kézott észlelhetd kiilonb-
ségrdl beszél, s noha nyelvyjitdsra még nem gondol, iroi
munkdéssagaban a nemzet fogalmahoz az anyanyelv koto-
dik a legszorosabban.

Onala a nemzeti nyelv pallérozasa, az anyanyelvii iro-
dalom miivelése, az ,,esméretek” terjesztése, altaldban a
nemzeti kultira apolasa és gazdagitisa szorosan Ossze-
fligg a hazaszeretettel. A szellemi gyarapodas az orszag
elémenetelének legfobb feltétele.
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A nyelvujitas 1élektani, erkolesi alapja, mozgatoja ér-
telemszertien ugyanaz az 1jité torekvés volt, amely a po-
litikaban és a tarsadalomban egyarant ujat, forradalmit
szeretett volna létrehozni.

A nyelvujitast igazaban ugyanazok az erdk, személyek
valositottak meg, akik az irodalomban és a tarsadalomban
is az yjat, korszertt hirdették: Kazinczy, Kolcsey, Besse-
nyei, és mind a nyomukban haladok.

A nyelvtjitas ellenz6i pedig azoknak a taborabol ke-
rlltek ki, akik a tdrsadalom megujhodasanak is az ellen-
ségei voltak.

Amint jeleztiik volt, az anyanyelv miivelésére és kor-
szer(sitésére iranyulo ir6i-tudosi kezdeményekkel joval a
nyelvmiivel6 mozgalom el6tt, mar a XVII. szdzadban, s6t
még korabban is talalkozunk.

Ezeknek a kezdeményezéseknek tobbnyire kozvetett
szerepiik volt a nyelvmozgalom el6készitésében, hisz az
¢ésszerliség €s a hasznossag nevében tiltakoztak az egyol-
dalu teologiai miveltség, a latin nyelv indokolatlan uralma
ellen, siirgetve egyszermind a gyakorlatibb hasznu ismere-
tek, illetve a holt latin helyett az ¢l6 nyelvek tanitasat.

Ahogy telik az id6, tigy hangolodnak 6ssze egyre job-
ban, s valnak mind egyértelmiibbé és konkrétabba a sza-
porodo egyéni torekvések.

Bethlen Miklosnal (1642-1716) az anyanyelven valo
megszolalas igénye mar kényszeritd erdvel tort fel. Kiti-
nd emlékironk Gszintén tarta fel azokat a nehézségeket,
amelyekkel iras kozben kellett megkiizdenie: ,,...bizony
nékem konnyebb és alkalmasabb lett volna dedkul irnom;
nem Ugy értem, mintha dedkul jobban tudnék, mint ma-
gyarul..., hanem azért, hogy a dedk nyelv az § bdsége...
miatt alkalmasabb a dolgok leirdsdra a magyar nyelv-
nél.”(3) Mégis magyarul irja miivét, s ha némelykor ne-
hézségekbe litkozik, athidalo ,,fél dedk, fél magyar” meg-
oldast keres.

Herméanyi Dienes Jozsef (1699-1763) is sziikségét ér-
zi, hogy tisztitsuk meg a magyar nyelvet a ,,folosleges
deakizalastol”.

Bod Péter (1712-1769) egyenesen a magyart honosit-
ja meg a latin mellett az irodalomtorténet-irasban (Ma-
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gyar Athenas, Nagyszeben, 1766).

Szacsvay Sandor, a bécsi Magyar Kurir szerkesztdje
szintén az anyanyelv jogait koveteli lapjaban a folosle-
gesnek érzett ,,deak” nyelvvel szemben.

Ugyancsak a latin nyelv mértéktelen hasznalata és az
anyanyelv elhanyagoldsa miatt panaszkodik Bar6czi San-
dor. A magyarok még azt a keveset is, amit sajat torténel-
miikbdl és tudomanyukbol irasba foglaltak ,,dedkul tobb-
nyire, mint magyarul adtdk ki,...megelégedtenek ezen
vagy mas idegen nyelven tanulni a tulajdon magokénak
megvetésével, holott mas nemzetek... tobbnyire minden
tudos konyveket sziiletett anyanyelveken annak dicsdsé-
ges gyarapodasaval igyekeznek vildg elejében terjesz-
teni...”(4) Baroczi — bar nem emelkedett a mindent atlato
Bessenyei szintjére — tudatos nyelvujito volt, az erdélyiek
koziil az egyik legnagyobb.

Decsy Samuel (1742-1816) a Szacsvay Sandor alapi-
totta bécsi Magyar Kurir szerkesztéjeként szinte vateszi
hangot {it meg kialtd szavaban az anyanyelv védelmében:
,»Valameddig mi serényebbek nem lesziink nemzeti nyel-
viinknek mivelésében, valameddig azt az egész hazaban
kozonségessé nem tessziik, valameddig az iskolakba, pol-
gari és torvényes székekbe bé nem vissziik, és valamed-
dig nem fogjuk azokat az eszkdzoket vetni, melyek altal a
mi nyelviink virdgzobba tétetddne, soha addig sem termé-
szeti, sem erkolcsi, sem polgari allapotunkra nézve boldo-
gok nem lesziink.”(5)

A nyelvyjitdst nem pusztdn a nyelv avultsdga és a
megszaporodott U] fogalmak jeldlésére sziiknek bizonyu-
16 szegényes szokészlete tette elkeriilhetetlenné, de
kikényszeritették azt a fejlédd tarsadalom 1j sziikségletei,
a megvaltozott élet is. Az 1j gondolatok és érzelmi €lmé-
nyek kozlése nemcsak 0j szavakért kialtanak, hanem egy
szellemében is Uj nyelvet kivannak.(6)

Meélységesen igaza van Benkd Samunak, amikor azt
irja, hogy a nyelvmiivel§ mozgalom ,,a polgari nemzetté
valas igényének torténelmi kényszerébdl”(7) sziiletett és
bontakozott ki.

Ez magyardzza azt is, hogy az anyanyelvi mozgalom a
szellemi élet, a kultiira minden teriiletét athatotta.
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A nyelvujitas lélektani rugdja ugyanaz a forradalmi
1jitd hangulat volt, amely politikaban ¢€s tarsadalomban
egyarant a haladas utjait kereste.(8) A nyelvljitas nem el-
szigetelt nyelvi mozgalom, hanem az egészében vett meg-
Ujuldsnak ,,a nyelv teriiletére esd lecsapodasa’.(9) Abbol
a meggy6z6désbol és pedagogiai dertilatasbol fakadt,
hogy a nyelv €16 valosag, s mint ilyen, valtoztathato, to-
kéletesithetd. A nyelvet a modern (polgari) élet kifejezé-
sének alkalmas eszkdzévé kellett tenni.(10)

Baréti Szabo David (1739-1819), akit kortarsai a
,klasszikus verselés apostolaként” tiszteltek, kivancsisag-
bol kezdett el irni, mert latni akarta, hogy ,,magyar vagy
német nyelven hangzik-e jobban a klasszikus met-
rum”.(Uj Magyar Lexikon) Stilus- és szoujitasai nem
multak el nyomtalanul az irodalom és a nyelv torténeté-
ben. Szokatlan mondatszerkezeteit 0 szavakkal szinezte,
a szokészletet uj képzésekkel és dsszetételekkel bovitette,
elavult szavakat jitott meg azzal, hogy 1j jelentéssel ru-
hazta fel azokat.

Barczafalvi Szabdé David (1752-1828) szdcsindlmanya-
ival minden régebbi nyelviijitot maga mogott hagyott. Szo-
katlan nyelvfaragasaival sok olvas6jat megbotrankoztatta,
de sok-sok szoszronyetege mellett szamos kitling szot is al-
kotott. O a szellemi atyja példaul a: cikk, cim, himez, felii-
let, észlel, idom, minta, mondat...szavainknak. A szorosan
vett nyelvujitas torténetét az 6 fellépésétdl szamitjak.

I1. Jozsef csaszar a német nyelv egyetemes hasznalata-
ra kiadott rendelete 6t is megdobbentette, megbotrankoz-
tatta, és amikor 1785 tavaszan ujbol a Magyar Hirmond6
¢lére kertilt, valosaggal ontotta a tudodsitasai szovegébe
szOtt 1 szavakat, nyelvi tjdonsagokat.

Merész, s6t vakmerd nyelvijitoként sok ellenséget szer-
zett maganak, de hivei is voltak szamosan. ,,Véteni, tudom,
sohase vétettem, de hibazhattam elégszer...” — irta sért6dot-
ten el6fizetSinek, majd visszavonult az tjsagirastol.

Barczafalvi Szab6 David vitathatatlan érdeme, hogy
félszaznal tobb szava gyokerezett meg és valt nélkiilozhe-
tetlenné nyelviinkben. (Olyan kitling szavakat kdszonhe-
tiink neki, mint pl: csontvaz, esernyd, minta, szerkezet, ta-
bornok, ujonc stb.).
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Kazinczy a Palyam emlékezetében ezt irta rola:
»Barczafalvi nekiink ada néhany darab aranyat, néhany
gyongyszemet és gyémantot s mely nyereség volt az!...”

A dolgozoszobak és parokidk csendjében szbtt tervek
azonban még jo ideig almok maradnak, a tudos tarsasag
eszméje csak 1793-ban, Aranka Gyorgy faradhatatlansa-
ganak és rendithetetlen ligyszeretetének kdszonhetSen va-
lik valéra Marosvasarhelyen, allapitja meg egyik legkiva-
16bb erdélyi miivel6déstorténésziink.

Az 1791. évi orszaggytlés kovetei - a nemzeti szint
0ltott rousseaui gondolat jegyében - az emberi boldogsag-
rol és a magyar nyelvet megilletd jogokrdl beszélnek.
Hosszas el6készités ¢s lelkes Onbiztatdsok utan Aranka
Gyodrgy megnyeri Banffy Gyorgy kormanyzot, a férendek
¢és az irok tamogatasat dédelgetett tervéhez, ahhoz, hogy
az orszaggytlés nyelvmiiveld és kéziratkiadd tarsasagot
hozzon létre.

Hogy ez mennyire nem egyszert dolog volt Erdélyben
akkor, bizonyitja, hogy az osztrak kormdany, valamiféle
monarchiaellenes szervezkedéstdl tartva, nem utolsosor-
ban pedig a szaszok féltékenykedése miatt sohasem hagy-
ta jova a nyelvmiveld tarsasag megalakuldsat. Ennek el-
lenére Banfty Gyorgy kormanyzo6 probatarsasagot alapi-
tott, amely kozel tiz évig eredményesen miikodott is.

Aranka ezzel egyrészt meg akarta menteni azt a renge-
teg torténeti emléket, okmanyt, régi irast, feljegyzést, tu-
domanyos mivet és csaladi levelezést, amelyek Erdély-
ben mar akkor pusztuldban voltak; a masik feladat pedig,
amely még amannal is fontosabb volt: a magyar nyelv
miuvelése, alkalmassa tétele az irodalom, a miivészet, a
kozélet, az ipar és a kereskedelem szamara.

A tarsasag tagjai szeme el6tt mar az elején egy jol at-
gondolt kultarprogram lebegett: elhataroztak egy nyelvtan
kiadasat, a magyar nyelv szotaranak megirasat, a régi ké-
ziratok és nyelvjarasok attanulmanyozasat, a nyelv meg-
tisztitasat és egy jatékszin létrehozasanak megsegitését.

Intézményeket szerettek volna létrehozni, konyvtara-
kat és mizeumokat létesiteni, kdnyvet, folyodiratot kiadni.

Mindezekbdl a nagy tervekbdl azonban — a koriilmé-
nyek hatalma folytan — elég kevés, minddssze egy kotet
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kiadasa sikeriilt, meg néhany szdz kézirat megmentése a
pusztuléstol.

A sok hidbavalonak bizonyult kiizdelem, szélmalom-
harc miatt az évek muldsaval Aranka kidbrandult, megke-
seredett és 1dGsebb koraban, bar nem volt érzéke hozza,
bolcselkedésre adta a fejét. Az Erdélyben jaro dregen is
ifja Kazinczy ezt észre is vette.

Aranka¢k nemzedékének halalaval lezarodik az erdé-
lyi miiveltség egyik igen érdekes korszaka. A halott Si-
pos, Aranka és Baroczi helyére a Bolyaiak, a Dobrenteiek
¢s Miko Imréek allanak, és a régi erdélyi hagyomanyokat
folytatva azon igyekeznek, hogy a magyar miiveltséget a
jelenkor eszméihez és koveteléseihez szabjak. (Jancso
Elemér: Erdély a felvilagosodas szdzadaban, Cluj, 1937)

De ne fussunk annyira elére az idében, maradjunk
még valamennyit az Arankaék eldtt allo feladatoknal.

Ertelmiségiink legjobbjaiban egyre inkabb meggy6z6-
déssé valt az a felismerés, hogy a felvilagosodas csak ak-
kor éri el céljat, és valik a sz6 igazi értelmében azza, ami-
nek lennie kell, ha a ,,megvilagosodast” Kiterjesztik a tar-
sadalom egészére.

Csakhogy a széles néptomegek csakis anyanyelviikon
vilagosithatok fel. Ezt a gondolatot Erdélyben senki sem
fejezte ki olyan tisztan és egyértelmiien, mint Aranka, aki
az 1791-es orszaggy(ilés ,felséges rendeihez” intézett
rOpiratdban (11) a nyelvmivelést a felvilagosodas
conditio sine qua non-janak tekintette.

O ugy fogalmazott, hogy a ,,megviligosodasnak az
anyai nyelv a belsd kapuja”, mig az idegen nyelvek csu-
pan a kiils6 kapui lehetnek. Ennek a gondolatnak a jegy¢é-
ben kiilonbozteti meg a kiviilrdl, mas orszagokbol hoz-
zank érkezett j eszméktdl az autochton felvilagosodast.

Aranka gy gondolta, hogy sem a kintrdl behozott tu-
dosok, sem az Erdélyben el6bb mar tobb izben is észlelt
felvilagositdi hullimok nem tekintheték valodinak, azaz
sajatunknak. Mindez csupéan ,,importtermék” volt, nyel-
vében és szellemében idegen. ,,Valamely derék fejek ed-
dig elé voltanak s ma is vagynak Hazankban, Nemzetiink-
ben, kozdnségesebben szolvan, mind azoknak vilagossa-
ga a Hazdra nézve mint-egy idegen Planéta volt, és ma is
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az, mind a tudomany, mind a vildgosodas: nem hazai.
Véllek tamadott fel és véllek enyészett és enyészik el.
Olyan volt, mint amikor a setét kamaraba egy lyukacskan
eresztetik bé a vildg: a hova siit a bé-botsatott sugar, ott
vilag van, masutt setétség. Valameddig az Igazgatd, Tor-
vénytévo, a Tudomanyi tanitd, olvasd és ird nyelv nem
nemzeti, mind addig egy valasztd karpit vagyon a Nem-
zetnek kozepette fel-huzva.”(12)

Az az ismérv, amelynek annak idején Andrad Samuel
még oly nagy jelentOséget tulajdonitott a felvildgosodas
terjesztésében, hogy tudniillik a kozrendiieknél ,hatara-
nak kell lennie”, Arankanal épp a visszajara fordul. Az 6
elképzelése szerint a felvilagosodas csak akkor teljesed-
het ki, ha eszméi athatjak a tarsadalom egészét. ,,Legyen
bator egyik részében, a mint vagyon is, a vilagosodasnak
bizonyos mértéke: tsak magok kdzott van abban az egyik
részben, a masikra altal nem hathat.”(13)

Azon kell lenni, hogy a felvilagosodas ,,indigenaltas-
sék” (honosodjék, allampolgarsagot nyerjen — A.K.). Has-
sunk oda, hogy ,,az a koz karpit...tulajdon mi magunk ko-
zott lerontassék™.(14)

Aranka szilintelen tanuldsra biztatja polgartarsait, a
szlintelen 6nképzés mindenkinek legfébb erkdlesi és hon-
polgari kdtelessége. EI6bb tanuljuk meg mi magunk, az-
tan tanitsuk meg masoknak is édes anyanyelviinket, hogy
a tudomanyokban minél jartasabbak és miiveltebbek le-
gylink. Mert egyediil a tudas, a ,,vilagossag” a koz boldo-
guldsanak és boldogsaganak kulcsa.

Iparkodjunk tehat, hogy ,,azoktol az értelmes és bolcs
emberektdl, kik idegen nyelven irott tudos vagy joizi
konyvek olvasasa, idegen Nemzetbéli Tudosok tanitasa és
Tarsasaga altal megvilagosittattak, az & frasok és Tarsal-
kodasok altal, az Anyai Nyelv uttyan alabb is eresztessék
mi hozzank, s més hozzank hasonlé Atyankfiaihoz s ifja-
inkhoz, kiknek...az a szerentsénk nem lehetett, hogy ma-
gunkon idegen nyelvek tanulasa, s pallérozottabb Nemze-
tek latasa altal segithessiink.”(15)

Aranka meg van gy6zddve rola, hogy csak anyanyel-
ven lehet felvilagositani az embereket, mas ut-mod nem
létezik. ,,Nem lehet egy Nemzetnek Vilagosodasra jutni
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semmiképpen, hanem tsak a Nemzeti Nyelv uttyan (...)
Minden eddig megvilagosodott nemzetek magok vilago-
sodasokat, ha nem egészen-is, de egyenesen Anyai Nyel-
vek mivelésének koszonhetik™.(16)

Mint altalaban a felvilagositok, 6 sem elégedett meg
az elméleti megallapitasokkal, hanem azok alapjan gya-
korlati célokat tizott maga elé. Igy cselekedvén elhata-
rozta, hogy nyelvmiivel§ tarsasagot hoz 1étre a legjobbak
bevonasaval, széles alapon. ,,Egy koztiink is felallitando
Anyai Nyelv mivel Tarsasag felallitasarol, s annak sziik-
séges voltarol és modjardl kivanom alazatos engedelem-
mel csekély értelmemet, bolcsebb megitélés végett a Fel-
séges Rendek eleibe aldzatosan terjeszteni. Ami sziiksé-
gét illeti, csak két okot emlitek:

Elsében: Akinek mddgya volt mind Erdéllynek, mind
Magyar Orszagnak kiilonb6z6 részeiben megfordulni, és
a magyar beszédre s annak kimondasara figyelmezni, jol
emlékezik red, melly nagy a két Orszagok s ezeknek kii-
16nb6z6 Tartomanyai és Hellységei kdzott a magyar be-
szédben vald kiilombség. Egy honnyabdl ki nem jart
Székellyt, Varmegyebélit, Tiszamellyékit és Dunan tal
valé Magyart, konnyen meglehet tsak nyelvérdl is esmér-
ni. Ezt a kiilombséget nevelte hajdon a kiilomb kiilomb
meghddolt, vagy vendégnemzetekkel...valo elegyedése
Nemzetiinknek.(...) Legkdzelebb pedig kozdnségesen
mind a két Hazaban szerte a Német nyelvnek ollyan szo-
kasba valo jovetele, hogy akik kozilliink németiil beszél-
hettenek, abbdl ollyan felsGséget tsinaltanak, hogy nem
tsak minden alkalmatossadgot kerestenek azon ajandék-
otskédjokat mutogatni s németiil beszélleni, hanem mikor
magyarul szolottanak is, a Magyar nyelv tiszta szlizessé-
geit szantszandékkal megrontottak, és vagy német szokat
elegyitettenek a magyar kozzé, vagy az igaz magyar
szollas formait elrontvan, azokat német ramara vontak...

Ez az Anyai Nyelv nem tudésa pedig, ha igazat kell
mondani, nem tsak a FGvebb és M¢éltosdgosabb rendben
vagyon meg, hanem kdzonségesen, a ki az ujabban kijott
feles Magyar konyveket olvasta, tapasztalhatta, hogy azo-
kat nem az Hertzegek, Grofok és Barok irjék..., hanem a
fébb és alsobb rendl érdemes Nemesi és tudds Papi
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Rendben lev Urak. Es minémiiek ezek a konyvek!(...) Az
ujabb Magyar Konyvek...egy néhany igen érdemes mun-
kakat ki vévén, annyira nem kedveltetik és olvastattyak
magokat, hogy mintha fat vagna az ember.(...) Az Irok
tellyességgel nem esméretesek a Nyelv természetével.

A masodik ok, melly a Nyelv mivelését és az arra va-
16 Tarsasagot sziikségessé tészi, a Vilagosodas. Nem lehet
egy Nemzetnek Vilagosodasra jutni ssmmiképpen, hanem
tsak a Nemzeti Nyelv uttyan. (...) Minden eddig meg vi-
lagosodott Nemzetek magok megvildgosodasokat, ha
nem egészen is, de egyenesen Anyai Nyelvek mivelésé-
nek koszonhetik.” (Aranka Gyorgy: Az erdélyi magyar
nyelvmivelo tarsasag fel allitasarol valo rajzolat az haza
felséges rendeihez, Kolozsvaratt, 1791.)

Aranka az erdélyi magyar irodalmi élet vezéregyénisé-
ge szeretett volna lenni. Ha ez nem sikeriilt is neki, miive-
16désszervezdként és nyelvmiivel6ként milhatatlan érde-
meket szerzett. Sikeriilt Osszefogasra, egylittmunkalko-
dasra birni az arra leginkabb érdemes személyiségeket.

Az, hogy Arankat valoban a magyar nyelv szeretete, €s
nem valamiféle személyes feltlinési vagy vezette, az Er-
délyi Magyar NyelvmivelS Tarsasag programjanak kidol-
gozasabol, abbdl is kitlinik, hogy barataitol és ismerdsei-
tol, akiknek a kiadvanyt véleményezésre megkiildte, ren-
geteg levelet, észrevételt kapott. Ezt akarta maga is, ami-
kor ,,szigor(, de igazsagos kritikat” kért t6lik.

Ilyen kritikaszdmba mend levél a mecénas, ird, miifor-
dit6 ifj. Cserey Farkas (1773-1842) Arankdhoz irt levele
is (kelt: 1796. 02. 16.). Idéziink beldle: ,,Excellentiadnak
kegyes parancsolatjabol megvizsgaltam a magyar nyelv-
miveld tarsasagnak velem kozolt munkajat, és abban fog-
lalt cikkelyeket mind a nyelv pallérozasara, mind pedig a
haza ismeretének €s a kozonséges megvildgosodasnak ki-
terjesztésére egyataljaban ugyan alkalmatosnak lenni ta-
laltam. Ugy tetszik mindazaltal, hogy a Nemes Térsasag
olyan targyokra is bocsatkozott, amellyeknek a kidolgo-
zésa aztot voltaképpen nem illetné. Batorkodom ez irant
Excellentiadnak csekély vélekedésemet nyilvabban kije-
lenteni.

En azt tartom, hogy a Nyelvmiveld Tarsasagnak 6 tar-
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gya a nyelv pallérozasa legyen, amelly voltaképpen csak
abban all, hogy a nyelvnek tisztasaga a nemzetnél
fenntartassék, annak eredeti szépsége és természetes
bdvsége napfényre hozattassék. Ha tehat a Magyar
Nyelvmivel6 Térsasag is mind nevezetének, mind pedig
kotelességeinek tokélletesen meg kivan felelni, elkertilhe-
tetleniil sziikséges, hogy a magyar nyelv pallérozasanak
emlitett harom &4gaira minden igyekezetét és tehetségét
forditsa...Az elsd czéljat csak tigy fogja a nemes tarsasag
elérni, ha anyai nyelviinknek tulajdonsagait és mas idegen
nyelvektdl valo kiilonbségeit szorgalmatosan kifejtegeti...

Ami pedig nyelviink eredeti szépségét illeti, azt a nem-
zettel meg fogja esmértetni a Nemes Tarsasag, ha a foly6
¢s versbéli magyar beszédnek ékesebb példait, amely-
lyeknek készitésére a hazafiakot jutalom feltétel altal is
kellene serkengetni, kdzrebocsatja. Legterhesebb, de egy
nyelvmiveld tarsasagot leginkabb illeté munka az, hogy
anyai nyelviink b&vségét napfényre hozza. Ezt a koteles-
séget a Nemes Tarsasag kiilonben nem telljesitheti, ha-
nem ha tudods tagjai altal egy jo magyar szotart készittet,
amely, itiletem szerént egy a magyar Literaturat igen na-
gyon elésegélld eszkoz volna. Nem lehet azon senkinek is
kételkedni, hogy mindeddig sokan a magyar tuddsok ko-
zill szegénynek lenni vélvén anyai nyelviinket, nem bator-
kodtak azon valami eredeti munkak irdsdhoz vagy fordi-
tasahoz fogni. Abban kellene tehat a Nemes Tarsasdgnak
féképpen faradozni, hogy sok hazafiaknak ezt a nyelviink
szegényseégérdl vald balitéletét egy jO magyar szotarnak
készittésével megcezélozza...”(17)

A nyelvmiveld tarsasaghoz intézett levelek kozott ta-
lalunk egy Csokonai kéziratot is (kelt: 1789. aug. 4.) A le-
vélben a koltd tidvozli a tarsasagot, €s kiildi kéziratban le-
v0 és nyomtatasban megjelent munkdinak jegyzékét.

Erdélyben elséként gr. Batthyanyi Ignac erdélyi piis-
pok (1741-1798) probalkozott tudos tarsasag létrehozasa-
val Gyulafehérvaron. Es bar igyekezete hidbavalonak bi-
zonyult, annyi eredménye mégiscsak lett, hogy a tudds
tarsasag létrehozasanak terve késdbb tjra és jra felbuk-
kant.

Masodikként Bod Péter szorgalmazta a XVIII. szazad
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derekan egy akadémia felallitasat, Hermanyi is hive volt
a gondolatnak.

Sok szép akarat, sok személyes tor6dés aran és Banfty
Gyorgy merész és bolcs dontésével végil is az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag megalakult, és dacara an-
nak, hogy az uralkodd sohasem adta ra aldasat, intézmé-
nyes kerete lett a felvilagosito erdélyi magyar értelmiség
legjobb torekvéseinek. A tarsasag elnoke Banffy Gyorgy,
titoknoka pedig Aranka Gyorgy lett.

Arankanak az a torekvése, hogy a magyar nyelvet te-
gye altalanossa ,,a magyarok kozott” a latin és a német he-
lyett, természetes, jogos és iidvos volt.

Aranka Gyorgynek a magyarsag egészére kitekint6 fel-
fogasan tallépve, Baroczi Sandor egy 1790-ben kiadott
miivében a birodalom &sszes népeinek - az anyanyelv hasz-
nalatdban is megmutatkozd - jogegyenl@ségét hirdeti,
Osszekapcsolva azt a polgari etikaban 6 helyre keriilt hasz-
nossag-elvvel: Ha ,,minden hazankban 1év6 nyelvek ko-
zOnségessé valnanak az orszagban..., mind a Nemzetek kii-
16n-kiilén, mind pedig az egész Haza nyerne bel6le”.(18)

A XVIII. szazad végétdl kezdve, a kibontakozd nem-
zeti mozgalom kulturalis fazisaban az erdélyi romanok is
kiilonds fontossagot tulajdonitottak anyanyelviik fejlesz-
tésének, a torténelmi mult feltarasanak, a sajtonak €s a vi-
lagi irodalom megteremtésének, vagyis a nemzeti ideolo-
gia kialakitasanak.

A magyar nyelvért folytatott kiizdelem ebben az id6-
ben f6ként a német nyelv erdszakos terjesztése ellen ira-
nyul, ,,melyben a felvilagositok a nemzeti elnyomas 6
eszkozét latjak™.(19)

Amig Maria Terézia a kozpontositas eszkozEil az erd-
szakos katolizalast, addig II. Jozsef a német nyelvet tette
mindenek alapjaul. A csaszarng uralkodasa alatt a germa-
nizalas még csendesen, majdhogynem észrevétlentil folyt,
ezzel szemben a kalapos kiraly alig leplezetten raerdltette
a német nyelvet a birodalom népeire. Tette ezt ugy, hogy
mindeniitt, a népiskolakban is megkovetelte a német
nyelv tanitasat, a gimnaziumokban pedig uralkoddva ki-
vanta tenni a német nyelvii oktatast.

Hivatalt csak az viselhetett, aki ismerte a német nyel-
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vet. A német nyelv ismerete lett a legfébb kritérium, a
nem német ajkuak eldmenetelének, boldogulasanak leg-
alapvetdbb feltétele és eszkoze.

Bar a nyelvtjitdé mozgalom alapjaban szocialis indit-
tatasu, kivaltd oka tehat politikai jellegli volt. Arrol van
sz0, hogy 1l. Jozsef 1784-es rendelete ,,az allami egység
és a kozjo érdekében” a latin helyett a német nyelvet nyil-
vanitotta ,,az egész birodalomnak egyetemes hatdsagi és
iskolai nyelvévé” (lingua generalis monarchiae).(20)

A rendelkezés elsé pillanatban ésszertinek és elfogad-
haténak tlinik, hisz azt egy racionalisztikus allamfilozofi-
ai alapelv nevében, ,,a mindenben érvényesiild egység”
¢érdekében hozza a csdszar.

Régebbi szazadokban ,,az eurdpai miiveltség egysé-
gét” a latin nyelv biztositotta. A polgari nemzeti allamok
¢s nemzeti irodalmak kialakuldsanak koraban ezt az egy-
séget a latin nyelv mar nem tudta szavatolni, mert a latin
mar rég halott nyelv volt. Egységre viszont sziikség volt.
Kiilondsen egy nemzetiségi és nyelvi tekintetben oly tar-
ka képet mutatd birodalomban, mint amilyen a Habsburg
monarchia volt.

Mi szervezheti ,,népegységgé” a birodalom népeit
ilyen kortilmények kozott? — igy az uralkodoi kérdés. Ez
az egység a nyelv segitségével valosithatdo meg. Csakis a
német nyelv hasznalatanak kotelezévé tétele a birodalom
egészében (lingua generalis monarchiae) biztosithatja a
birodalom hivatali és szellemi életének az egységét —
hangzott a csdszari érvelés.(21)

I1. Jozsef szigoruan a raci6 oldalarol kozelitette és itél-
te meg a nyelvet. Semmi mast nem latott vagy nem akart
latni benne, mint a gondolkodas és a gondolatkdzlés esz-
kozét. Vagy képtelen volt felfogni, vagy egyszertien nem
érdekelték a nyelvben rejld, torténelmileg kialakult mély
érzelmi mozzanatok. Ot csupan az foglalkoztatta, hogy
melyik nyelv tudasa és hasznalata hasznosabb. A hasznos-
sagelv pedig, mint tudjuk, a polgari tarsadalomban, a pol-
garok mentalitasaban, magatartasaban kozponti jelentGsé-
gl. ,,Mindenki atlathatja — igy a csdszar — mekkora hasz-
not hajtana az allamnak, és a testvéri egytittélést mennyi-
re eldmozditand, ha hatarai kdzott csupan egy nyelv vol-
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na hasznalatos, amint ezt a francidk, angolok, oroszok
példaja is igazolja”(...) Hasznos lesz a német nyelv elsa-
jatitasa ,,a magyarsag szamara is, mert ha fiai a németet
elsajatitjak, megnyilnak elSttiik az 6rokos tartomanyok
hivatalai is.” (22)

A nyelvhasznalatnak kizarélag a raci6 oldalarol torté-
nd megkozelitése végzetes tévedésnek bizonyult. A német
nyelv kotelezdvé tétele a kdzigazgatasban, torvénykezés-
ben és oktatasban az emberi és torténeti jogok legdurvabb
megsértése volt, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a
birodalom népeiben felébredt az érdeklédés sajat ,,halal-
raitélt” anyanyelviik irant.

A nemzeti nyelvre kimondott halalos itélet felrazta a
magyarsagot kozombdosségébdl, raébresztette az embere-
ket anyanyelviik és kultarajuk megbecsiilésére, miivelé-
sének stirgetd sziikségességére. (23)

Ez az érdeklédés - irodalmon beliil és kiviil egyarant -
addig fokozodott, mignem nyelvi mozgalomma fejlédott.
Az anyanyelv kimtivelése és hasznalata iranti eme hatal-
mas igény nem holmi elszigetel6dési vagybol fakadt, el-
lenkezbleg, a tomegek, a nemzetek, népek szamara épp az
anyanyelv jelentette az europai szellemi vérkeringésbe
vald bekapcsolddas lehetdségét. Az anyanyelv széles ko-
r hasznalata a felzarkdzas legfébb biztositéka volt.

A nemzeti nyelvek felemelkedése Europaban - allapit-
ja meg Kosary Domokos akadémikus torténész - hosszan-
tart6 kiizdelmes folyamat volt. A latinnak a nemzeti nyel-
vekkel valo felvaltasa is lassan, fokozatosan tortént. A
nemzeti irodalmi nyelv felemelkedése és standardizalasa
mindeniitt a tarsadalmi fejlédés iiteméhez és jellegéhez
igazodott. Ahol a kapitalizmus kialakuldsanak feltételei
korabban létrejottek, ott jelentkezett el6szor ez az igény.
Ez a magyarazata, hogy el6bb az angol és a francia nyelv
egységesiilése ment vége. Franciaorszagban az anyanyel-
vl irodalom kezdetei a kdzépkorig nytlnak vissza, Angli-
aban a XVI. szdzadban alakul ki az irodalmi nyelv
(Shakespeare).

Az elmaradottabb, fejlddésiikben valamilyen kiils6 ha-
talom altal akadalyoztatott népeknél a nyelvujitds nem-
csak arra szoritkozott, hogy a nyelvet alkalmassa tegye az
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irodalom miivelésére, ennél sokkal atfogdbb programja
volt: korszertsiteni, az irodalmon kiviil alkalmassa kellett
tenni a korabeli tarsadalmi élet mondhatni minden jelen-
ségének a kifejezésére is.

A nyelvujitas a magyar nyelvteriileteken — természete-
sen Erdélyben is — egy atfogd korszertisodési folyamat
egyik lancszeme, 0sszetevdje, a maga valdsagossagaban
nem, csak modszertanilag elkiilonithetd, kiszigetelhetd
terlilet a kutakodo elme, a tudomanyos vizsgalodas sza-
mara.

A korabeli tarsadalom viszonylagos elmaradottsagaval
magyardzhatd, hogy a nyelvujitds Erdélyben nem a pol-
garsag, hanem az orszagszerte azonos eszméket vallo és
eszményeket hirdetd reform-nemesség és a hozza kapcso-
16d6 s jobbara t6le fiiggd értelmiség mive volt.

A gazdasagi erejében és biztonsagérzetében gyarapo-
do vidéki nemesség a XVIII. szdzad els6 felében kezdte
tulzasnak tartani, hogy fiaik az iskolakban csak latinul ta-
nuljanak, kezdték mind jobban becsiilni anyanyelviiket,
anyagi, politikai és biztonsagérzetiikkel egyiitt n6tt az a
természetes igényiik is, hogy a magyar nyelv az addiginal
sokkal sz¢lesebb korben érvényesiiljon, terjedjen.

Az Onazonossag megorzése ¢és a felemelkedés lehetd-
ségének a felismerése vezetett ahhoz az érdekszovetség-
hez, amely a XVIII. szazad kilencvenes éveiben a kdzép-
nemesség €s radikalisabb értelmiség kozt létrejott, s
amely a nyelvmiivelésben, az anyanyelvil szinhaz megte-
remtéséért folytatott kiizdelemben éppugy eredménnyel
jart, mint a sajtd €s a konyvkiadas tigyének felkarolasa-
ban, vagy a nemzeti mivel6dés fejlesztését szolgalo
anyanyelvi intézmények szorgalmazasaban.

Az anyanyelvbe vetett bizalom csirdit Gjra el kellett
hinteni az emberekben. Baroczi Sandor, akit Kazinczy is
igen nagyra értékelt, szinte kétségbeesve igyekszik bizo-
nyitani olvasdinak, hogy a magyar nyelv épp oly alkalmas
mindazoknak a funkcioknak a betdltésére, amelyeket ad-
dig a latin latott el. Csak kezdjiik el mar egyszer a miive-
1ését, hisz a latin sem készen talaltatott, azt is jocskan
megsegitette a gorog. Es mikozben igy ébresztgeti, gy6z-
kodi olvasait, hitet tesz az anyanyelv mellett. ,,Fogadjatok
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el azért...egy Polgar-tarsatoknak, ki egyediil csak hazank
boldogulasat lehelli, heves kérését. Vetkezzétek le Tarto-
many, Nemzet, Nyelv ¢és Vallas ellen viseltetd indulatos-
sagtokat. Ne hidgyétek, hogy mas Tartomany légyen, ha-
nem tsak az, mely hasznos és jo hazafiakat sziil; mas
Nemzet, mint az, mely érdemes tagokbol 1évén 6szve al-
kotva, magéhoz hasonlokat nevel; mas nyelv, mint az,
mely a jo erkdltsoket és hazdja szeretetét onti az ifjusag-
nak szivébe;...Valasszatok egyediil tsak a jozan okossagot
vezéreteknek; edgyeztessétek 0ssze minden tehetségteket
a haza kozonséges boldogsagat siettetni...”(24)

Az anyanyelvnek ugyanaz a félt§ szeretete arad Baroti
Szabo David soraibdl is a Habsburg-haz nemzetiségelle-
nes magatartasat tapasztalvan:

,Ebredj fel magyar ifjusag, végy vérszemet: élezd

Tolladat: ez nyelvben kezdd gyakorolni magad.

Ezt szoptad, szollottak ezen nagy atyaid...”

(Raday Gedeonhoz, 1788.)

A kultirnemzetbe” onként beolvadd féuri csaladok-
rol viszont csupan a megvetés hangjan tud szdlni.

,,Kiben forr

Hajdani vér? Idegenbdl vett holgyeknek erekben

Jaj, megkorcsosodott, jaj, megvesztette sovany viz!

Latjuk f6bb onokainkat, de hedba keressiik

Cimeres els6jiik szép lelkit bennek...

A nyomorult vesztének okat, im, Raday, latod

Mibenniink, onokainkban és régi nemiinknek

Megverésében. Az utolsé fejsze pediglen

Az vala, mely nyelvére csapott...”

(Raday Gedeonhoz, 1788.)

Hasonloképpen gondolkozik és érez Aranka is, aki a
nyelvmiivelést az identitas megdérzésén til a miiszaki ha-
ladéas, a gazdasag és a kereskedelem fellenditésével, a
polgarosodas 6hajaval is kapcsolatba hozza, annak mint-
egy eléfeltételévé téve az anyanyelvet:

»Német, anglus és franczia

Tudomanyok, Mesterségek

Lelkét, €s a nemzet nyelvét

Nagy boltsen igy parositvan,
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S mint egy kozjo két részeit,

Osszekotvén egy egységbe,

Eletet advan a nyelvnek,

Rugot adnak az elmének,

S igy hagtatjak nemzeteknek,

Fel egekig hireket.”

(Egy jo ifji Ferencz napjara cimi versbdl; Aranka
Gyorgy: Elme-jatékai, Nagy-Varadon, 1806.)

A nyelvmiivel6 mozgalomban kiilonbséget kell ten-
niink a nyelvi harc, a nyelvujito kiizdelem és a nyelv csi-
nositasaért folytatott irdi-tuddsi tevékenység kozott.

A nyelvi harc képvisel6i f6képp az anyanyelvnek az
iskolakba, kozigazgatasba, az allami és nem allami intéz-
mények életébe vald bevezetésére torekedtek, és alapja-
ban a német és a latin nyelv indokolatlan uralkodo6 hely-
zete ellen kiizdottek.

De a nyelvtijitassal szorosan Osszefonddott a nyelv
csinositasa is. Bar ez is, az is az irodalmi nyelv fejleszté-
sét és szépitését tlizte alapvetd célul, a nyelvi harc, 6lelé-
sében ¢és lehetséges konzekvencidiban, sokkal jelentd-
sebbnek bizonyult az utddok szemében.

A nyelvmiivel§ mozgalom vezet6i koziil kétségkiviil
Kazinczy latott a legmesszebbre, § itélte meg leghelye-
sebben a nyelvtjitas mikéntjét és mértékét. A puristakkal
folytatott vitajaban egy helyiitt ezt irta: ,,...a nyelv dolga-
ban nem a szokas a f6 torvény, hanem a nyelv idedja,
hogy a nyelv az legyen, aminek lennie illik: hiv és kész és
tetsz6 magyardzoja mindannak, a mit a lélek gondol és
érez...egyediil a kiholt nyelv véltozatlan.”(25) Igaza volt.

Igaz ez ma is. Hiszen ha jo harmadfél szaz esztendd-
vel ezel6tt a nyelv avittsaga egyoldalusaga és a Habsburg-
haz elnemzetietlenit politikdja ellen kellett felvenni a
harcot az anyanyelv és a magyarsag megmaradasaért, ma
a globalizmus internacionalizmusa és kozmopolitizmusa,
a nemzeti nyelvek elsorvasztasara iranyuld nyelvi sovi-
nizmus, az angol egyeduralma ellen kell elszantan édes
anyanyelviink védelmére kelni.

Figyelembe véve a jelenségek rokontermészetét €s a
kovetett célok hasonldsagat, tanacsos jo példaért eleink-
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hez fordulni, hogy erét gy(jtsiink, hitet vegyiink t6liik jo-
v6beni kiizdelmeinkhez. Mert ha a nyelv, a gondolkozas
¢s a magatartas Osszefiiggnek, mint ahogy tényleg Gssze-
tartoznak, ugy a miiveltebb nyelv magasabb erkodlcsot
hordoz.

Felvilagosito értelmiségiink a nyelv és a gondolkodas
mivelését az erkolesi habitus mélyitésére iranyulo torek-
vések feltételének, okanak és kovetkezményének tekin-
tette.

Ma sincs ez masképp.



A SZINHAZ — VILAGI SZOSZEK

A szinpad a felvilagosodas kordban vilagi szoszékké és
szonoki emelvénnyé lett, és gyakorlatilag lemondott a
miivészet kanti ,,érdeknélkiiliségérsl”. A felvilagosodas a
dramai alkotasok hdseit leszallitotta arrdl az eleven élet
folé emelt hamis piedesztalrol, amelyre az abszolut mo-
narchia udvari miivészete helyezte dket.(1)

Diderot langelméjének kdszonhetden ez a kor a miivé-
szett6l a valos, nem pedig a megszépitett élet abrazolasat
varta el. A kor iroi felfedezték, hogy a miivészi igazsag
eszméje és a szocialis igazsagossag eszménye kozott
megfelelés van, s hogy a miivészi igazsag értékes fegyver
lehet az idealokért vivott kiizdelemben.(2)

A mi szinhazi kultarank rendkiviil elmaradt a Nyuga-
té mogott, aminek tobb oka is volt, legfontosabb mégis az
a korlilmény, hogy Erdélyben abban az id6ben még hi-
anyzott a varosi polgarsag, a nemesség ¢életformaja pedig
nem kedvezett a szinhaznak.

Stulyosbitotta a helyzetet, hogy a kozmiiveltséget meg-
hatarozé egyhaz minden vilagi szinjatszo torekvést elfoj-
tott, mivel eskiidt ellensége volt a ,,komédiazasnak™.

Ezért a magyar szinészet megteremtésére iranyuld
gondolat népszertsitdinek keményen meg kellett kiizde-
nilik a szigoruan vallasos allasponttal és a tarsadalmi koz-
felfogas ellenérzéseivel.

Mig a régi erkolesok védelmezdi azt hiresztelték, hogy
a szinészet a ledér élet melegagya s a magyar ember nem
sziiletett komédiasnak, a haladas baratai azzal érveltek,
hogy a magyar szinpad hasznara lesz a magyar nyelvnek
€s a nemzeti érzés er6sodésének, egészében a nemzeti
mivelddés terjedésének.

A magyar nemzeti szinpad felallitasara irdnyuld iro-
dalmi mozgalom Maria Terézia uralkodasanak vége felé
indult meg.

A XVIIL. szazadi Erdélyben a drama iskoladrama for-
majaban ¢élt a nagyenyedi, kolozsvari, marosvasarhelyi
kollégiumokban, Csiksomlyon és masutt.

A kolozsvari Unitarius Kollégiumban példaul 1626-
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tol, a gyulafehérvari Reformatus Kollégiumban 1637-t61
tudunk stiri egymasutanban kovetkezo el6adasokrol, de
gazdag adatok maradtak fenn a nagyvaradi, az enyedi, a
vasarhelyi és mas iskolakbol is.(3)

Erdélyben valdsaggal divatozott a protestans tanulok
iskolai és vandorszinjatszasa a X VIII. szazad masodik fe-
Iében, kiilonosen annak vége felé. A bécsi Magyar Kurir
egyik szama ekként tudositotta olvasoit: ,,Maros-Vasar-
helyen ismét jatszodni kezdett az ifjiisag, és ugy értettem,
hogy az idei Kollegyomi esztendd végén a nagy emléke-
zetli Professzor Kovasznai Ur halala utan megszollallott s
egynéhany esztendei hallgatasat félbe szakitotta. Tordan,
Dévan nem ujjsagok a magyar vig és szomoru jatékok,
melyeknek szerz6i N.Enyedi Ifjak. El jatzodoi pedig
azokban a varosokban sziiletett s nyaralni hazament Tanu-
l6k. N. Enyeden, nem hazudok, ha azt mondom, hogy 15
esztend6ktl fogva minden Kollegyomi esztendSk egy
Theatralis Jatékkal rekesztetnek bé.”

A levéliro azzal zarja tudositasat, hogy nem is tudja le-
irni ,,milyen sokat hasznalt ez az eszkoz az enyedi bardo-
latlan népnek pallérozasara: ez az érzés nélkiil valod soka-
sag mar kezd érezni”.(4)

Alszeghy Zsolt kutatasaibol (Csiksomlyoi iskoladra-
mak, Bp., 1913.) tudjuk, hogy a ferencrendi szerzetesek a
XIII. szadzadban telepedtek le Csiksomlyon, és lelkészke-
dés mellett tanitassal is foglalkoztak. Elemi iskoldjukat a
XVII. szazad kozepe tajan fejlesztették kozépiskolava.

A jezsuitak azonban nem nézték jo szemmel a ference-
sek tanitéi miikodését, és 1726-ban a fékormanyszéknél
be is vadoltak Sket azzal, hogy ,.késziiltségiik s tanitasi
modjuk” nem megfeleld.

A zaklatasok ellenére a ferencrendiek tanitdsban dere-
kasan megalltak a helyiiket. Tanitasi rendszeriik 1ényegé-
ben olyan volt, mint a tobbi tanitd rendeké. Nevelési
rendszeriikben naluk is fontos szerepet jatszottak a szini
el6adasok. A szerzetes tanarok voltak a szindarabok szer-
701 is. Néhany cim a sok koziil : Misecordia et justitia dei,
Heraklius, S. Exaltatio S. Crucis, Zapolya Janos és Babek
Imre, Rusticus imperans. Ezeket a darabokat 1773-1780
kozott adtak eld.
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Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae cimi miivé-
ben irta, hogy a csiksomlyo6i didkok altal bemutatott da-
rabok kozott a bibliai-vallasos jellegliek mellett voltak
olyan vilagi témdjui darabok is, amelyek jellembeli fogya-
tékossagokat, illetve a vagyoni egyenl6tlenségbdl eredd
szocialis igazsagtalansag kérdéseit feszegették. Ilyen té-
mak voltak Apor szerint: Jézus Krisztus €s apostolai, a ki-
rallya tett részeg kovacs, a részeges asszony, a dolyfos f6-
ur, a gazdagok asztaldnal éhen hald koldus, a keresztjét
hordozo Jézus, a fia halalat siratd6 Maria.

Ami a témat illeti, meg kell emliteni még, hogy elret-
tentd célzattal megengedték az erkdlcstelen, blinds csele-
kedetek abrazolasat is: ,,nem azért, hogy szeresd, hanem
hogy megutald a biint”.(5)

Csiksomlyon nemcsak vallasi tinnepeken, hanem mas
alkalmakkor is rendeztek eldadasokat. A rendezvények
nyelve el6bb a latin volt, de a XVIII. szazad folyaman fo-
kozatosan tulsulyba keriiltek a magyar nyelvli el6adasok.
Erre vall az is, hogy a hallgatdsag zome a koznép korébdl
kertilt ki.

A didkok nemcsak az intézet székhelyén tartottak eld-
adasokat, hanem a kozelebb fekvd kozségekben is, de
csak a II. Jozsef tronra 1€pésétdl szamitott tiz esztenedig,
mert a csaszar a szerzetesrendek feloszlatasara hozott in-
tézkedésével a sziniel6adasok tartasanak is véget vetett.

Tehat a Nagyenyedi Reformatus Kollégium, altalaban
a protestans dedkok mellé felsorakoztak a csiksomlyoiak
is. Nem elképzelhetetlen, hogy a tanuldkon kiviil - példa-
jukon felbuzdulva - néhol a falusi ifjusag is tartott el6ada-
sokat.

A XVII. szazad harmincas éveiig a szinre vitt darabok
nyelve csaknem mindig latin volt, a hgsoket mindig a ke-
resztény/keresztyén erkolcsiség erényei tlintetik ki. Las-
sanként a moral, a moralitds szempontja minden mas
szempont folé kerekedik. A targy kivalasztasa — a vallas
univerzumabol a profan vilag felé tartva — is ugyanerre a
mozzanatra vezethetd vissza.

Az az igény, hogy kozvetlenebbiil és minél erdteljes-
ebben hassanak az iskolan kiviil allo, de az iskolai
sziniel6adasokat érdeklddéssel latogatd kozonségre, eld-
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térbe hozta a nemzeti nyelv kérdését. Es akarcsak kiilfold-
On, az arany nalunk is fokozatosan az anyanyelv javara
dolt el.

Az erények kozott, amiket a tragédiak hdseiben ki-
domboritottak, hosszl ideig a vallasossag (a martirium,
az ima csodatévd ereje, a hit elarulasanak biintetése, a go-
nosztevék bilinhddése...) volt az uralkodo; idovel ezek
mellet az erények mellett egyre nagyobb szerepet kaptak
mas erények is, mint példaul a baratsag és a hazaszeretet.

Az iskolai szinjatszas nemcsak a tanulo ifjusagra volt
nevelShatassal, hanem a nagykdzonségre is kiterjedt.
»Abban a korban, amikor népiink szellemi taplalék szem-
pontjabol a kalendariumok és érzelmes romanok gyarlo
termésére volt utalva, az iskolai el6adasok kétségtelentil
magasabb szinvonalon 4ll9, nyelvben és szellemben egy-
arant értékesebb termékeket nyujtottak kdzonségilinknek;
sOt azaltal, hogy a k6zonség minden korének hozzaférhe-
ték voltak, kulturalis hatasuk a nyomtatott betiinél széle-
sebb korre is kiterjedt.” Ezeknek a daraboknak kifejezett
erkolcsnemesitd hatasuk volt. Masrészt a nemzeti ébresz-
tés érdekében kifejtett hatasuk, no meg a divat tulkapasa-
inak feddése és az idegenmajmolas kipellengérezése okan
a magyar nemzet kulturalis torténetében is megvan a ma-
guk jelentSsége. ,,De hatottak a magyar nyelv fejlédésére
is..mtivelik koziil nem egy ott szerepel a nyelvujitas
harcosainak soraban is.” (In.: Alszeghi Zsolt: Magyar dra-
mai emlékek, Bp., 1914.)

A nyugati dramairodalom mas utat jart be, mint a ma-
gyar. Ott a kozépkori liturgikus, illetve misztériumdrama-
kon at vezetett a fejlédés utja az tjkori vilagi drama felé.
A mi ujkori szinjatszasunk viszont az iskolai szinjatszas
gazdag hagyomanyaibol nétt ki.

Ezen az uton haladva jutunk el a magyar, kdzelebbrdl
az erdélyi (kolozsvari) szinjatszas hdskoraig, melyre az a
feladat harult, hogy sajatos eszkozeivel szolgalja az anya-
nyelvli miveltséget és a polgari atalakulast.

Az els6 kolozsvari szintarsulat, az Erdélyi Nemes Ma-
gyar Jadzoé Térsasdg masok mellett Aranka Gyorgy ligy-
buzgalmanak, idésebb Wesselényi Miklos és Banffy
Gyorgy partfogolasanak koszonhetden kezdhette meg el6-
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adasait 1792. december 17.-én a Rhédey-hazban az isme-
retlen szerz6jl Titkos ellenkezés vagy Koleséri darabbal.

Aranka mar az 1791-es orszaggyilésen felvetette egy
alland6 szinhaz létesitésének gondolatat azzal az indok-
lassal, hogy a szinjatszas hatékonyan hozzajarul az anya-
nyelv miiveléséhez: ,,Egy magyar jadzo6 szinnek fel-allita-
sat talam leg-el6bb kell vala tennem azok kozott az esz-
kozok kozott, mellyek Anyai Nyelviink gyarapitasara és a
kozonségesittésére szolgalnak. Bizonyos, hogy a leg-f6bb
eszkdz. Es azért a Tarsasagnak egy kiilonos Targya, a he-
tedik targy. Mellynek végbe-vitele ugy-mint egy jadzo
Szinnek kézonséges ki-nyitasa jollehet most els6be egye-
nesen e Tarsasag foglalatossaganak targya nem lehet-is,
kotelessége 1észen mindazaltal ezt szem eldl el nem vet-
ni, hanem az arra hajland6 személyeket fel-ébreszteni és
az igyekez6knek minden modokkal, munkalkodassal is
segitséggel lenni.”(6)

Aranka ¢és a tarsasag tagjai a kolozsvari szinészet lel-
kes tiamogatoi voltak. Darabokat forditottak a szinhaznak
(Aranka az elsé Shakespeare-forditonk), minden lehetsé-
ges eszkodzzel harcoltak a hiibéri rendnek a szinészettel
szembeni kozonye, a megrogzottség és az egyhaz elfo-
gultsaga ellen.

Mert a maradi szemlélet a szinhdzban a feslettség is-
kol4jat latta. Az ellentabor viszont - helyesen - az anya-
nyelv miivelésének és terjesztésének eszkozét és biztosi-
tékat épp a szinhazban latta.(7) Kiilondsen Aranka volt
mélységesen meggy6zddve errdl.

Kolozsvaron a szervezés munkajat Fejér Janos vette
kezébe két testvérével, Fejér Istvannal és Fejér Rozalia-
val. A székely eredetti csalad Torda megyébdl szarmazott
at Kolozsvarra, maga Fejér Janos a Kolozsvari Reforma-
tus Kollégiumban végezte tanulmanyait, s mikor az erdé-
lyi hazafias kdzvélemény szinészet utan dhitozott, elment
a Nagyenyedi Reformatus Kollégiumba szinjatszasra al-
kalmas diakokért. Igy verdtek ossze az ttorS erdélyi
szinészek, vezetdjiik Fejér Janos volt, legjobb két sziné-
szlik Kocsi Patko Janos és Jancsd Pal. Kocsi Patko Janos
igazgatdja is lett a tarsulatnak késobb (1794-1808). (Pin-
tér Jend: Magyar irodalomtorténete, 4. Két., Bp., 1931.)
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Sok okos érvelés hatasara az 1795.-ki erdélyi orszag-
gylilés megemeli az anyagi tamogatast a szinhaznak azzal
az indoklassal, hogy ,,a szinjaték a nyelvet miiveli és pal-
lérozza, a nyelv pedig a nemzet tokéletes fennallasanak
bizonyitéka.”

Kozadakozasbol az els6 magyar alland6 szinhaz alap-
kovét 1804-ben teszik le, de az épitkezést a napoleoni ha-
boruk félbeszakitjak, s a Farkas-utcai kdszinhdz csak
1821-ben kertil tetd ala. (8)

Aranka és a védndk id. Wesselényi mellett Dobrentei
Gabornak (1785-1851) is sziviigye volt a szinhaz. Toké-
letesen tisztaban volt azzal, hogy a szinjatszasnak milyen
nagy jelent6sége van a magyar szellemi miivelddés el6-
mozditasaban.

Annal kesertibb volt késébb latnia az ,,alapkd letétele
utan tiz évvel végre fedél ala kertilt szinhaz bedeszkazott
ablakait”.

Az tortént ugyanis, hogy a tarsulat 1806-ban Wesselé-
nyi tdmogatasaval Nagyvaradra, Debrecenbe késziilt kor-
utra, de a turné végzetes volt a tarsulat szamara, utkdzben
feloszlott és tagjai szétszéledtek. A hisi korszak ezzel le
is zarult, a kibontakozast, a fejlédést a XIX. hozta meg.

Kesertiségében Dobrentei ki-ki fakadt néha tarsasag-
ban ¢és barataihoz irogatott leveleiben ,,az eldkeldk ellen,
kiknek aldozatkészsége a nem magyart partolja”. Neki is,
tobb baratjanak is fiokban fekiidt egy-egy forditott darab-
ja, s ugy tlint, hidba porosodnak.

Az 1791-es fellendiilés, mely a szinhdz megteremtésé-
nek csirdjat is elvetette, a szinmdirasban is fellendiilést
hozott. Ez id6bdl valok: Wesselényi Maria forditasa, Sods
Marton, Szalkay Antal, Seelman Karoly s a szinész
Andrad Elek buzgolkodasa forditasokkal s eredeti dara-
bok kisérleteivel.

Ezekben az években Dobrentei lelkesitett, szervezett a
leginkabb. Ravette fouri baratait, hogy pénzjutalom kitd-
zésével segitsék szinmiiirodalmunk fejlodését. 1814. juni-
us 3.-i levelében igy szamol be err6l Kazinczynak: ,,Az
egész planum igy leve. En a mult télen (1813) az itt 16v6
Német theatrumban lévén grof Kendefty logéjaban, bard
Banffy Lacival beszélgeténk a magyar theatralis fordita-
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sokrol. Segiteni kell a Magyarokat, mondam a két ifjiinak.
En jo szivvel fizetek, szolla Kendeffy, a forditonak. De
nem ugy, felelék, alljanak tarsasdgba, tegyenek fel egy jo
eredeti darabra jutalmat! Mind a kett6 egyszerre kész vala
elfogadni mondasomat. Mésnap Wesselényi Miklos hoz-
zam jovén, elbeszéllém neki s ¢ langolva fogadta, s ma-
gara vallalta a jutalom egybegytijtését. Aznap este nadlam
Kendeffy 20 forintokat ajanla.”

Dobrentei Gabor, aki nagyon is jol latta a szinhdzra
harul6 feladatokat, az Erdélyi Muzéum elsé szdmaban
Eredetiség és jutalomtétel cimmel palyadzatot hirdetett
eredeti szinmtivek irasara. A palyazatot meghirdetd cikk-
ben a kovetkezdket irja: ,,Maradjanak meg ezutan is ko-
zottiink a forditasbeli igyekezetek, s fordittassanak le a ré-
gi s 1j vilagnak minden nevezetesebb munkaji, fogjanak
ezekhez a legjobb f6k is, mert éppen tdliik lehet jot varni,
Ok értik egészen a munkat, de eljott az id6, melyben az
eredeti dolgozashoz is jobban hozza kell kezdeni s tob-
ben. Egyediil az eredeti j6 munka a Nemzetnek tulajdon
birtoka, az ad a nyelvnek tekintetet... Csak a jo eredeti
munkaék tarthatjak fenn a nyelviinket a maga kivant vira-
gaban, azok terjeszthetik, mert a kik eredeti nyelven a
munkat mar olvastdk vagy olvashatjadk, nem igen fogjak
forgatni a forditast...”

Dobrentein kiviil masok nemigen biztak a vallalkozas
sikerében. Kdlcsey, akit Dobrentei szintén felkért a ver-
senyben valo részvételre, elképedve kialtott fol az 1814.
marcius 22.-én Ddobrenteihez irt levelében.

»A szomorujaték!?...

Hogyan johetsz azon gondolatra, velem valami olyant
probaltatni. En nagyon lyricus vagyok s Muzsam nem
eléggé talalos; s egy tragédiat vihetnék ki? Sumite
materiam viribus aequam, igymond Horatz, s ezen okos
embernek sehol sem volt inkabb igaza, mint mikor ezt
monda. S aztan - ki fogna megitélni? Gabor, Gabor! Ba-
mulom a tiizet, mely a literatiraért benned ég. De nem hi-
szem, hogy Erdélyben nagyobb divatban volna az
aesthetikanak stidiuma, mint itten, minalunk. Curiositas-
bol varom a levelet, melyet afeldl irsz; de ha ellened mon-
dottam, latni fogod, hogy igazam van.(...) Miért dolgo-
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zunk? A magyar szinjatszoi tarsasagokért? Képzelhetni-e
nyomorultabbat, szanasra méltobbat, mint azok? Konta-
rok a jatszok, s azok az irok is, s igy maradnak, ha nagyon
nem csalodom, mig egy szerencsés, nem remélt epocha
fel nem tiinik. Ohajtom, hogy ne legyen magyar theatrum,
ha més forman nem lehet: Pesten a német mellett nem
egyeb nevetségnél; itt, ezen kisebb varosokon pedig, azon
pusztitast teszi a publicumban, melyet az ostobaul veze-
tett érzelgdsség tenni képes.”

Dobrentei a versenyre bekiildend darabok elé két
alapvetd kovetelményt allitott: elszor, hogy targyukat a
torténelembdl meritsék, masodszor, hogy nyelvezetiik
,valasztékos, szépzenéjli” legyen. Az els6 kovetelmény a
mult, a torténelem iranti megnétt érdeklédésrdl, a maso-
dik, vagyis a stilaris jellegii elvaras az igényesség megno-
vekedésérdl tantskodik.

A pélyazatra Bolyai Farkas is bekiildott harom dara-
bot, de egyik sem nyerte meg a birak tetszését. Brassai
Samuel a Bolyai Farkas felett tartott emlékbeszédében
emlitést is tett arrdl, hogy a megboldogultnak Mohamed
vagy a virtus gyozelme cimd darabjat méltanytalanul mel-
16zték.

A birak - mdig érthetetlen modon — elsiklottak Katona
Jozsef Bank Banja felett is.(In: Bodor A.: Dobrentei Ga-
bor erdélyi szereplése, Bp., 1906.)

Hogy mit jelentett a kolozsvariaknak évszdzadokon at
a szinhaz és a szinjatszas, kitlinGen érzékelteti Szabo De-
750, felidézve azt az ifjai élményét, ami a Farkas utcai Re-
formatus Kollégiumba val6 beirataskor érte: ,,Kézen fog-
va, hallgatagon mentiink az 10j harcok szintere felé.
Anyam mély titku arcan arnyék és mosolygas, biiszkeség
¢és sajatos eltlinddés volt. (...) Mikor leértiink a F§ térre,
anyam az 6 szokott széles kézlenditésével nyitott kaput a
lelkén: — Ez a vilag legszebb tere, fiacskam. Kolozsvar a
vilag legszebb varosa. Majd, ha felndsz, rajkom, akarmer-
re jarsz, ne felejtsd, hogy kolozsvari vagy. Itt szebben be-
sz¢lik a magyar nyelvet, mint mashol. Ne hozz szégyent
Kolozsvarra, gyermekem.

Atmentiink a Tanicshaz atjaré udvaran, beértiink a
mindkét oldalan gesztenyefakkal szegélyezett kis utcéaba,
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mely a régi Nemzeti Szinhaz és az egyetem régi épiilete
kozt volt. Anyam mély, sotét szemei 11j fénnyel sugaroz-
tak, fajdalmas, szép széles ajakara kilendiilt a szarnyait
bonto 1élek patosza:

— Ez a magyar nyelv legrégibb temploma, Dezs6, a
Nemzeti Szinhaz, Magyarorszag legels6 allando szinha-
za. Mi mar akkor alland6é templomot tudtunk allitani a
magyar nyelvnek, mikor a févarosban és mashol még
mindig a borzaszté6 német nyelvvel gyotorték a szegény
magyarok fiileit. Latod, fiacskam, hd&sies férfiak és ndk
szlintelen serege, vallalva a nyomorusagot, az ¢hséget,
még sziileik atkat is, jott ide, hogy holtig hii szolgai legye-
nek a magyar nyelvnek, a magyar miivészetnek. Es mi,
kolozsvariak, méltok tudtunk mindig lenni ezekhez a ho-
s0khoz és szentekhez. Mi befogadtuk ket magunk kozé,
szerettiik és tiszteltiik 6ket. Nincs olyan egyszerd ember
Kolozsvart, aki ne hozna szivesen aldozatot ennek a Szin-
haznak. Ugye, rajko, mindig fogod szeretni Kolozsvart,
és szeretni fogod ezt a szinhazat?” (Szabo Dezs6: Elete-
im, 1. kot., 113. 1., Kriterion, Buk. 1982.)

Emlitsiik meg még, hogy Koteles Samuel Erkédlcsi
antropologiajaban (Marosvasarhely,1817) filozofiai
mélységgel ragadta meg és dsszegezte a szinhaz €s a szin-
jatszas katartikus, erkdlcsnemesitd funkciojat: ,,A bolcsen
rendelt és intézett Jatszo Szinek sokat tehetnek az erkol-
csoknek nemesitésére és pallérozasara, az izlésnek tiszta-
zasara, az érzéseknek szelidiilésére, az igazsagnak és a jo-
zan principiumoknak terjesztésére, a babonasagnak és a
visszaéléseknek formaltatasara és kimiveltetésére.

A Jaték Szinek tehat az igazsag oskolai. Soholt se le-
het az igazsagot nyomosabban eléadni, mint a Jaték Szi-
nen. [tt mindenféle ember igazat hall.

A virtusnak és véteknek tiikorei. A virtust a maga szép-
ségeében, a vétket a maga utalatossagaban itt szemmel le-
het latni.

A virtusnak oskolai. A virtusnak és nemes cselekede-
teknek példai észrevehetetleniil bészivarognak a szivbe és
azt formaljak. A virtussal az emberek megesmérkednek és
azt megszerettetik: a vétket pedig €s annak kovetkezéseit
latvan, attol eliszonyodnak.
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Az emberi esztelenségnek, a balvélekedéseknek, ba-
bonasagnak, vak buzgolkodasnak, a visszaéléseknek,
egyszoval: a véteknek ostorai.

De az egy virtuson kiviil minden dolognak jo és rossz
oldala vagyon a vilagon; kovetkezésképpen a Jaték Szin-
nek is. A gondolatlanul és nem elég okossaggal, vigyazas-
sal, illend6séggel és szemérmetességgel irt dramak, vagy
teadtrumi darabok eltemetik néha a jo erkolesoket. Sok ar-
tatlan sziv, mely a vétekkel addig nem volt esemeretes,
megismerkedik azzal.

Hogy tehat a Jaték Szinek a célnak megfeleljenek,
szlikséges: hogy a theatrumi darabok a jo erkolesoket és a
szemérmetességet s illenddséget ne sértsék; hamis princi-
piumokat, babonasagot és balvélekedéseket ne terjessze-
nek; a kifejezések és szolasnak formai azokban nemes
célt aruljanak el, nem pedig I€hasagot és fattyt izlést.

A jatszo személyek légyenek fedhetetlen erkolestiek és
tiszta életliek. Botrankoztatas és ellenkezés, midon a vir-
tust egy olyan személy prédikalja, mely a kozonséges tu-
das szerint feslett élet(i személy. gy sok emberek azt gon-
doljak, hogy a virtusnak prédikaldsa szemfényvesztés.

Nem a vétek, hanem a virtus gy6zedelmeskedjék. Kii-
lonben a gyengébb értelmiiek azt gondolhatnak, hogy ha
a vétek szerencsét hajt, az éppen azért kdvetésre is mél-
to...

Ami a masikat illeti: annak nagy béfolyasa vagyon az
érzések nemesitésébe ¢s az indulatoknak formalasaba.
Azok a szelid és nemes érzések, melyek a szivbdl altal
vannak téve az aridba, vissza folynak ismét a szivbe, és
abban hasonl6 érzéseket ébresztenek fel. A musika emeli
a gondolatokat is, még pedig abban a mértékben, mely
mértékben a szerzének gondolattya magos volt €s nemes
az érzése...”

Summazat: a szinhaz a felvilagosodas koraban a ne-
mesi ellendllds hazafias kiizdelmeinek volt egyik eszkoze
¢és ugyanakkor fiiggvénye is. Rendkiviil sziikos lehet&sé-
gek mellett igyekezett a magyar nyelv tigyét szolgalni, és
a polgari iranyu atalakulast eldémozditani.

Az anyanyelv szolgalata akkor Erdélyben hangsulyo-
zottan politikai és erkolcsi tartalmu tett volt az erészakos

117



németesitéssel szemben. A torténelmi témak és jeles fér-
fiak abrazolasaval Thalia nagyérdemi szolgaloi zsarnok-
ellenes magatartasra buzditottak, €s a hazafias érzelmeket
¢lesztgették és tartottak ébren.

De jo lenne, ha err6l a mai szinhaz-csinalok sem
feledkeznének meg!...



AKONYV A SZELLEMI MUVELTSEG
LEGFOBB HORDOZOJA

A konyv a szellemi miveltség legf6bb ,,anyagi” hordozo-
ja, targyiasult formdja. A konyvek szama, miifaji aranya
¢és tematikai Osszetétele, illetve az ezekben beallo valtoza-
sok fontos tampontok lehetnek valamely kor szellemi
¢életének és miivelddési eszményeinek a megismerésében.
Marxnak az az agyonidézett megallapitasa, hogy az esz-
me anyagi er6vé valik, ha athatja a tdmegeket, a konyvek
vilagara vonatkoztatva maradéktalanul igaz. A kdnyvnek
valdban nagyon komoly tarsadalmi haszna lehet ott, ahol
mar meghonosodott és tobbé-kevésbé elterjedt ,,az irason
és az olvasason alapuld kozlési mod™. (1)

Ahhoz, hogy a konyv hatékony szerepet tdltson be va-
lamely k6zosség szellemi-miivelddési életében és fejlodé-
sében, annak puszta targyi valésaga még kevés, az irott
szonak el is kell jutnia az emberekhez.

Ebben a tekintetben Erdélyben rendkiviil jelentds volt
az a szemléletvaltozas, amit a reformacio idézett eld. Jol-
lehet a reformacionak mas és sokkal mélyebbre nyuld
gyokerei voltak, de kozvetlen kivaltd oka egyhazpolitikai
természetii volt. A katolikus egyhaz nagyon hosszl idén
at sajat monopodliuménak tekintette az iras és olvasas tu-
domanyat, amivel a tarsadalom nagy tobbségét megfosz-
totta a szellemi fejlédés és onalldo gondolkodas lehet§sé-
gétol.

A katolikus egyhaz azt a hatarozott allaspontot képvi-
selte, hogy ,,az iras és olvasas, illetve az ezen alapuld
Osszes egyhazi és vallasos tevékenyég kizarolag a papok-
ra és a szerzetesekre tartozo dolog”.(2) Ezzel a szellemi
arisztokratizmus jegyeit magan visel6 felfogassal szallt
szembe a protestantizmus, amely, mivel a polgari torek-
vések jegyében fogant, sokkal liberalisabb szellemet kép-
viselt.

Mig amott az egyén teljesen feloldodott az altalanos-
ban, emitt a hivekt6l mar komoly ,,szellemi aktivitast ki-
vantak”, mert a protestantizmus az egyén cselekvd rész-
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vételétdl varta a vilagi hivék ,,hitéletének és erkdlcsi ne-
mesedésének’” megvalosulasat.(3)

Nagyrészt a protestans egyhazak tevékenységének tu-
lajdonithatéan, a tarsadalom miivelddési szemléletében
menet kozben beallott valtozasok odavezettek, hogy erd-
teljesen megndtt a konyv tarsadalmi szerepe, ami értelem-
szerlien a konyvnyomtatas, a konyvterjesztés és a konyv-
gytjtés fellendiiléséhez vezetett.(4)

A régi katolikus és az 11j protestans felfogas kozott ész-
lelhetS kiilonbség — egyik oldalon az a felfogas, hogy az
iras és olvasas, a bibliamagyarazat kizarolag a papokra
tartozik, ez a papok és a szerzetesek privilégiuma, talol-
dalon pedig a reformatusok ama allaspontja, mely a laikus
hivoktdl szellemi aktivitast vart el, hogy az egyén a biblia
¢és egyeb kegyes olvasmanyok segitségével elmélyithesse
hitéletét és Istennek tetszd erkolcsos életet éljen — egye-
bek kozt azzal az igen komoly kdvetkezménnyel jart,
hogy a XVI. szdzad masodik felében Erdély magyar la-
kossaga korében ugrasszertien megnétt az irni, olvasni tu-
dok szama.

A varosok és mezdvarosok iparos lakossaga mellett az
iras ismerete immar a nemesség korében is tarsadalmi ko-
vetelménnyé valt, és faluhelyen is megszaporodtak a ,,pa-
raszt-dedkok”, akik szintén tudtak irni, de csak anya-
nyelviikon.

Ha figyelembe vessziik, hogy a fennall6 rend atalaku-
laséért és az allam fiiggetlenségéért folytatott politikai
kiizdelem az eszmei harccal szerves egységbe fonodva
zajlott, természetesnek érezziik, hogy — felismerve a
konyv szemléletalakitd szerepét — mind a hatalom képvi-
seldi, mind az ujat szolgalo erdk igyekeztek rabirni az ol-
vasokat a sajat ideologidjukat terjeszté miivek olvasasara.

A felvilagosodasnak a konyv volt a legfébb fegyvere
sajat eszméi terjesztésében €s a vele szembenallo ideolo-
giak elleni harcban.

Kiilondsen a Martinovics-féle mozgalom vérbe fojtasa
utan, a politikai harcot nélkiilozni kénytelen nemzedékek
idején toltott be rendkiviil fontos szerepet. Ebben a ,,csen-
des” idGszakban a konyv volt a haladas egyik legfébb
hordozdja.
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Erdélyben — mint mindeniitt — a konyvek sorsa és a
konyvkultira az eréviszonyok alakulasanak fliggvényé-
ben valtozott, alakult.(5)

A konyvtaraknak mint tarsadalmi képz6dmeényeknek a
tartalmat is a miivel6dési igények és a pillanatnyi tarsa-
dalmi feltételek hataroztak meg.

Amint emlitettiik, a kozépkorban, a kor sajatos viszo-
nyaibdl adodoan, a konyvvel a papsag foglalkozott. Ezért
érthetd, hogy azokban a szdzadokban a magyar tarsada-
lomban a konyvek nyelve a latin volt, tartalmuk pedig
egyhazi jellegd.

Az els6 masolomihelyeket és konyvtarkezdeménye-
ket Nagyvaradon, Gyulfehérvaron és Kolozsmonostoron
talaljuk a XI. szazadban.

Az eretnek mozgalmak elleni kiizdelemben a XIV.
szazadtol eldretortek a domonkosok ¢és a ferences szerze-
tesek. A koldul6 szerzetesek — az eretnekségekkel folyta-
tott kiizdelmiik érdekében — rendhazaikat a Bihar megyei
Szalardtol a moldvai Bakoig felszerelték konyvekkel.

A kéziratossag koranak legjelentGsebb magyar gytijte-
ményei mégsem a kolostorokban, hanem a piispoki szék-
helyeken alakultak ki. A gylijteményeket kiilfoldi egyete-
meken tanult miivelt kanonokok és a humanizmus és a re-
neszansz pompa hiveivé szegddott (becsvagyo) piispokok
gyarapitottak. Ezek hagyatékabol keletkezett a nagyvara-
di és gyulafehérvari székesegyhazi bibliotéka. A varadi
konyvtar fénykora 1441-t6l kezd6dott, amit csak Matyas
kiraly Corvinaja mult feliil.

A XV-XVI. szazad forduldjan az irastudas és irashasz-
nalat kikertiilt a papsag kizarolagossagabol, ezzel megtort
a latin nyelv addigi egyeduralma. Dont6 valtozas volt ez
a magyar tarsadalom mtvelddési életében, amit legkoz-
vetlenebbiil a magyar nyelvili kodexek elterjedése jelez.

Fokozatosan kialakul egy — igaz, még hartyavékony —
magyar irastudo réteg, és elindul diadalutjara az emberi
mivel6dés szempontjabol addigi legjelentésebb miiszaki
Ujitds, a kdnyvnyomtatas. (Jaké Zsigmond)

Az értelmiség mindenkor derekasan kivette részét az
erdélyi tarsadalom szellemi miveltségének gyarapitasa-
bol. A kiilfoldet is megjart Bod Péter 1756-ban felvetette
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egy magyar tudos tarsasdg (Akadémia) felallitdsanak
gondolatat, de a mindig cselekvSkész Aranka Gyorgy volt
az, aki a szazad vége fele hozza is fogott az erdélyi tudo-
manyos élet megszervezéséhez, mindenekel6tt egy nyelv-
miveld és kéziratkiado tarsasag létrehozasahoz. Ahol a
tudomanyok irant érdeklédd férfiak vannak — érvelt Aran-
ka —, ott tudomanyos gytijteménynek, konyvtarnak is len-
nie kell. Arankanak ¢és elvbaratainak ez a szandéka azon-
ban — a koriilmények hatalma folytdn — csak részben va-
l6sulhatott meg.

Alabb ismertetjiik Kristof Gyorgy kozlését a XVIIL.
szdzad végéig keletkezett és az ezerkilencszaznegyvenes
évek elejéig fennallo iskolai kdnyvtarakrol és gytijtemé-
nyekrol:

Kolozsvari Unitarius Kollégium (XIV. szazad kozepe)

Brassoi Ag. Ev. Fégimnazium (1544)

Besztercei Ag. Ev. Fégimnazium (1550)

Kolozsvari Jezsuita Féiskola (1579)

Nagyszebeni Ag. Ev. Fégimnazium (1592)

Szaszvarosi Ref. K. Kollégium (XVI. sz. masodik fele)

Csiksomlyoi ferencrendiek (1605)

Nagyenyedi Bethlen Kollégium (1622)

Kolozsvari Ref. Kollégium (XVII. sz. kozepe)

Zilahi Wesselényi - Kollégium (XVILI. sz. kdzepe)

Székelyudvarhelyi Ref. Kollégium ((1670)

Segesvari Ag. Ev. Fégimnazium (1692)

Nagyszebeni Ag. Fégimnazium (1692)

Kézdivasarhelyi Romai Katolikus FOgimnéazium
konyv-, régisegtara ¢s természetrajzi gytjteménye (1696)

Medgyesi Ag. Ev. Fégimnazium ((XVII. sz.)

Marosvasarhelyi Romai Katolikus Fégimnazium (1708)

Marosvasarhelyi Ref. Kollégium kdnyv- és régiségta-
ra (1718)

Szamosujvari Ormény Katolikus egyhdz (1725)

Fogarasi Ferenc-rendi Haz (1730)

Szilagysomly6i Minorita Rendhaz (1735)

Gyulafehérvari Romai Katolikus Papnevelde (1753)

Balazsfalvi Gorog Katolikus Ersekségi Fégimnazium
(1763)

Kolozsvari Egyetemi Konyvtar (1774)
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Nagyenyedi Bethlen Kollégium természetrajzi gytjte-
ménye (XVIIIL. sz. kozepe)

Kolozsvari Romai Katolikus Fégimnazium (X VIIL. sz.

masodik fele)

Székelykeresztari Unitarius Fégimnazium (1793)
konyvtara.

Az iskolai gytijteményeket az iskolak professzorai és a
rend tagjai hasznaltak leginkabb. Ezek nem kozgytjtemé-
nyek voltak, de ezek lettek a késdbbi kozgytijtemények és
nyilvanos konyvtarak elddei.

Csak a XVIII. szdzad folyaman érlelédott meg az a
felfogas, hogy az ilyen gytlijteményeket, tudomanyos jel-
legiiknél fogva, a nemzeti kozmiivel6dés rendelkezésére
kell bocsatani.

A XVIII. szazad vége fele egyszerre két nagy kdzgytj-
temény keletkezett: a Teleki-téka Marosvasarhelyt és a
gyulafehérvari Batthyaneum. Mindkett6 magankezdemé-
nyezeésbdl és aldozatkészségbdl jott [étre. A gyulafehérva-
ri Batthyaneum a barokk kori kdnyvtarkultara és tudoma-
nyossag legnagyobb szabasu képviseldje volt Erdélyben.
Batthyany Ignac piispok csillagvizsgalo intézetével és
konyvtaraval lehetGséget, munkakeretet akart biztositani
az altala szorgalmazott Tudds Tarsasdgba (Societas
Assiduorum Litteraria) szervez6dd kutatoknak.

Teleki Samuel erdélyi udvari kancellar marosvasarhe-
lyi ,,tékdja” legkiemelkedSbb példaja a hivatalnokarisz-
tokracia korében keletkezett magankdnyvtaraknak. (Jako
Zsigmond)

A konyv a felvildgosodas idején mar nem elsGsorban
nagyuri gytjtészenvedély targya, mint az el6z6 korokban,
hanem olvasmany, mely egyre szélesebb korokben ter-
jeszti az 1j ismereteket, ismeretgyarapito, szemléletalaki-
to és szorakoztatd eszkoz egyszerre.

A konyvallomany gyarapitasara 1ényegében két mod
kinalkozott: kiilfoldrél beszerezni, vagy itthon elGallitani.

A kiilfoldi konyv a feudalizmus koraban, de még a ké-
s6bbiekben is olyan draga importcikk volt, hogy gytjtését
csak a leggazdagabbak és azok a tehetGsebb értelmiségi-
ek engedhették meg maguknak, akik — az orszag, a ma-
gyarsag szellemi gyarapodasa 6hajatél indittatva — min-

123



denkor készek voltak erre a cseppet sem jelentéktelen al-
dozathozatalra.

Jako Zsigmond akadémikus, a kivald kolozsvari torté-
nész szerint a torokok eldrenyomulasa a térségben elri-
asztotta Erdélybdl a kereskeddket, s ezzel tovabb rontotta
a kiilfoldi konyvek amugy is szerény hazai forgalmat. Két
évszazadon at idegen konyveket csak a kiilfoldi egyete-
meken tanuld diakok utjan lehetett beszerezni.(6)

Az utazgato-szemlélddd féurak és a kint tanulo dia-
kok, kijatszva az ellendrok éberségét, kisebb-nagyobb
mennyiségl konyvet csempésztek be az orszagba. Aranka
egy helyiitt arrol szamol be, hogy kint dsszegyijtott fran-
cia nyelvl konyvkeészletét sikertilt ,,emlitésre méltod vesz-
teség nélkiil Erdélybe béhozni”.(7)

Késobb Bécs sajat ellendrzése ala kivanta vonni és mi-
nimalisra csokkenteni az 1j konyvek és az 11j szellem be-
aramlasat Erdélybe, ezért a tiltott konyvek becsempészé-
sének lirligyén megszigoritotta a kiilfoldi egyetemek lato-
gatasat, mikozben 6§ maga egyre nagyobb szamban fogad-
ta a tanulni vagy¢ ifjakat. Ezek az intézkedések elsGsor-
ban a szegényebb sorsuakat és a protestansokat stjtottak.

A kiilfoldi konyvek beszerzésében Bécs szerepe valo-
ban megnétt, a csaszarvaros mégsem valt kizarolagos be-
szerzési forrassa, nem lett egyediili csatorndja az 1j esz-
mék bearamlasanak Erdélybe. Bécs mellett tovabbra is
megorizte jelent6ségét Németalfold és Franciaorszag,
hisz a protestans fGuraknak és didkoknak, szellemiek dol-
gaban, nem sok keresnivaldjuk akadt ezutan sem a katoli-
kus cséaszarvarosban. Tény viszont, hogy a cenzura szigo-
ranak fokozddasa miatt a lehet6ségek megcsappantak, a
helyzet egyre romlott. Sem az egyéni informalodast nem
lehetett tovabb csak kiils6 forrasokra alapozni, sem a
konyvtarakat ezekbdl a forrasokbdl korszerd szinten tar-
tani. Ilyen kortilmények kozott igen nagy feladat harult a
belfoldi konyvkiadasra.(8)

A XVILI. szazadban Erdélyben a nyomdaszat elég alacsony
szinten allt. El6bb Kolozsvart, Brassoban és Gyulafehérvart
neves konyvnyomtatok szolgaltak a polgarosodast, koziilikk
Heltai és Honterus neve a kései utokor szamara is joggal isme-
résen cseng, valoban kimagaslo eredményeket értek el.
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A XVII. szazad vége felé azonban Erdélynek tulajdon-
képpen nem volt magyar nyomddsza. Szenczi Kertész
Abraham 1660-ig Nagyvaradon nyomta a konyveket,
ahonnan a torok bevonulasakor Erdély belsejébe huzo-
dott, de nyomdaja elsorvadt. A nyomdaszat akkoriban
egyhazak vagy furak feliigyelete alatt allt, €s sajat vagy
szlik koriik sziikségleteit szolgalta.

Bar nem a felvilagosodas koraban, hanem valamivel
elébb élt, az erdélyi konyvnyomtatasrol nem beszélhe-
tiink anélkiil, hogy Misztotfalusi Kis Miklds nevét meg ne
emlitenénk, hisz a XVII. szazad masodik felében minden
kétséget kizardan 6 volt a kontinens legkivalobb betlimet-
sz0 és konyvkészité miivésze, hirneve méltan eljutott Eu-
ropa legtavolabbi orszagaiba is.

A konyvnyomtatast is nélkiil6z6 hazai koriilmények
kozott Teleki Mihaly kancellar kezdeményezte, hogy hiv-
jék haza a Hollandidban tevékenykedd, kivételes hirnévre
szert tett Misztotfalusi Kis Miklost. Kétszaz aranyat gytij-
tottek és kiildtek neki, amit 6 2.200 forintra egészitett ki,
¢s alapitvanyt tett beldle Hollandiaban diakoskodo erdé-
lyieknek.

Kilenc évi hollandiai tartozkodas utan tér vissza Er-
délybe. Tobb mint 12.000 konyvet és jelentés nyomdai
felszerelést hoz magéval, aminek azonban csak egy része
jut el hazaig.

Bizakodassal késziil haza, az itthoni helyzeten Ohajt se-
giteni, kivételes tehetségét s a konyvkiadast hazaja és
egész nemzete szolgalataba akarja allitani. ,,Nékem Hol-
landiaban olyan allapotom volt — irja Mentségében —, hogy
ha pénzgytjtésben gyonyorkddtem volna, és célul fol sem
tottem volna azt, hogy hazamat, valamint lehet, segitsem
eszerint: Publica privatis anteferenda bonis, azaz a k6zon-
séges jot eleibe kell tenni a maganosnak — annyi id6 alatt
konnyen negyvenezer vagy talan Otvenezer forintot is
gyljthettem volna, és ha eddig ott maradtam volna, kevés
erdélyi ar volna, akivel cserélnék pénz dolgabol.”

Amikor 1690-ben visszatér, Erdélyben mar Habsburg
uralmat talal. A nyomor és a szegénység orszagos mérete-
ket 6lt, a Habsburg-ellenesség altalanos, a nemzeti m-
veltség alakitasanak gondolata is Habsburg-ellenes tartal-
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makat kap. Ezt a helyzetet Misztotfalusi Kis Miklos éles
szemmel felismeri. Bibliajat fegyvernek szanja a Habs-
burg hoditok ellen, és mint a legszélesebb néprétegek sza-
mara késziilt konyvet hozza ki.

Az itthoni allapotokat jelzi, hogy négy évnek kellett
eltelnie, mire az els6é konyv elhagyhatta a nyomdat Ko-
lozsvart 1694-ben. Ettdl kezdve egyik konyv a masik utan
keriilt ki nyomdéjabol. Addig a valldsi targyu konyvek
uraltak a konyvkiadast, ezutdn a vilagi targyu konyvek
keriilnek el6térbe. Ezen a téren Misztotfalusi Heltai Gas-
par és Bethlen Elek torekvéseit folytatja. 1695-ben ki-
adott konyveinek egyharmada még vallasos irodalom.
1696-ban egyetlen vallasos targyu konyvet sem ad ki.
Ehelyett a széles néprétegek szamara nyomtatja a kony-
veket. Népszerd historias munkakat (Harmas historia), tu-
domanynépszeriisitd (Papai Paris Ferenc: Pax corporis)
meg szamtan konyveket, Comenius haromnyelvi (latin-
német-magyar) szotarat, a szemléltetd nyelvoktatas elsd
erdélyi népszerlsitd dokumentumat.

Misztotfalusi Kis Miklos szandéka azonban erds ellen-
allast valtott ki a papsag részérdl, amit csak sulyosbitott,
hogy egyenl6 rangtinak és értékiinek érezte magat a papi
statusbeliekkel, akik viszont a szolgdjukat akartak latni
benne. A koztiik fesziil§ ellentét széditd szakadékka mé-
lyiilt, és az 1698-ban Nagyenyeden tartott zsinaton a ,,14-
zad®” Misztotfalusi felett diadalmaskodott az egyhazi tl-
erd. Visszavonatjak vele a Maga mentségeé-t, a miivet el-
¢égetik, alig néhany darab marad meg beldle az utdkor sza-
mara. Bar egymaga nem tudott megbirk6zni a maradisag
mammuterejével, joggal jegyezte meg Bod Péter, hogy a
zsinati dontés nem a konyv szerzdjére, hanem ellenfelei-
re hozott szégyent.

Ez utan mar csak vallasos konyveket nyomtat(hat)ott.
Nem sokaig. A torténtek utdn egy évre dgyba donti a sz¢l-
iités, s bar érzi a népharag kozeledtét, mar nem éri meg a
Rékoczi-féle szabadsagharc kitorését, fellangolasa el6tt
egy évvel, 1702-ben meghal. (In.: Totfalusi Kis Miklods,
Buk. 1954.)

A XVIII. szazadban Kolozsvar lett a magyar nyelvi
konyvnyomtatas erdélyi kozpontja. Ebben a szdzadban
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Erdélyben 14 nyomda miikodott. A tizennégy nyomda-
hely ,,0ssztermelésébdl Kolozsvar nyomdai 45 %-kal
részesiiltek™.(9)

A szédzad hetvenes éveiben Kolozsvar mellett jelentd-
sebb nyomdatevékenység folyt még néhany vidéki varos-
ban is, Brassoban kettd, Balazsfalvan, Csiksomlyon,
Medgyesen ¢s Nagyszebenben egy-egy mihely volt.

A felvilagosodas el6tti évtizedekben — a biztos piac és
a jobb bevétel reményében — Erdélyben f6leg iskolakony-
veket, vallasos miiveket, naptarakat és ponyvatermékeket,
csupa olyan munkékat nyomtak és forgalmaztak, amelyek
eleve nagyszamu olvasokozonségre szamithattak.

A felvilagosodas, fokozatosan, ezen a téren is pozitiv
valtozasokat hozott: a vallasos konyvek hattérbe szorula-
saval novekedett a felvilagosodas eszméit terjesztd Uj
szellemi mivek népszertsége, lettek 1égyen azok irodal-
miak vagy természettudomanyiak.

A konyvkiadas novekedése orvendetes modon fellen-
ditette a konyvkereskedelmet is. Az olvasok szamanak
gyarapodasa, valamint az értelmiségi réteg kialakulasa ré-
vén Ujabb és tjabb csoportokra terjedt ki a konyvgytjtés.

Valtozasok észlelhet6k a konyvgytjtemények ¢€s a
konyvtarak jellegében is: a konyvkultara terén a vilagi
elem és az anyanyelviliség egyre nagyobb mértékben ju-
tott érvényre.

Az évek, évtizedek alatt beallt valtozasok rendre oda-
vezettek, hogy a konyvgytjtés a polgari eszmeiség, vala-
mint az anyanyelvi miiveltség terjeszt§jévé, a széles nyil-
vanossagot szolgalo kozhasznu tevékenységgé valt. (10)

De pozitiv iranyu valtozasok nemcsak az egyes
konyvtarak allagaban észlelhetdk, hanem a konyvvilag
egészében is bealltak bizonyos mutaciok. A fépapi konyv-
tarak veszitettek jelentségiikbdl, a féuri konyvtarak pe-
dig kisebb-nagyobb mértékben atalakultak, egyre tobb
lett benniik az allamtudomanyi, a szabadkémdtives, a fel-
vilagosult szelleml mt, a természettudomanyi és a fold-
rajzi munka.

A konyvforgalom fellendiiléséhez és a konyvallomany
gazdagodasahoz hozzajarult a szerzetesrendeknek II. Jo-
zsef idejében tortént feloszlatasa is, ugyanis a szerzetesi
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konyvtarak konyveinek egy része a konyvarusi forgalom-
ba keriilt.(11)

fgy tortént, hogy azok a gytjtemények, amelyek nem
egésziiltek ki, és nem frisstiltek fel az Gjkor szellemét idé-
z6 munkakkal, fokozatosan hanyatlottak, elavultak, el-
vesztették jelentdségiiket, s konyvmuzeumma valtak. ,,A
legjelentsebbek azonban eleven kulturalis tényez6k ma-
radtak, segitették az anyanyelvl miveltség kiteljesedésé-
ért folytatott kiizdelmet.”(12)

Mint fentebb jeleztiik, az els6 konyvtarakat Erdélyben
is az egyhaz alakitotta ki. Legrégebbi konyvtaraink kelet-
kezése a XIV. szdzadra tehetd. Ezek koziil némelyek
utobb megsziintek vagy szétszorodtak, mint példaul a
kolozsmonostrori apatsagé. A fennmaradt konyvtarak ko-
ziil a legrégibb a kolozsvari Unitarius Kollégiumé, amely-
nek alapjait a XIV. szazadban vetették meg.(13)

A reformacié a konyvtarak életében, s6t sorsaban is
valtozasokat hozott. Mostantol ,,a piispoki udvarok he-
lyett a felsobb iskolak lettek a miivel6dési élet és az intéz-
ményesiilt konyvgyljtemények kozpontjai.”(14) Innen
keriilt ki az egyhazi és vilagi értelmiség utanpotlasa, az is-
meretek immar szélesebb tomegekhez aramolhattak ki,
mint korabban.

Az iskolak — f6leg a reformatus kollégiumok — kdnyv-
tarainak ellatottsaga a korabeli viszonyokhoz képest jo-
nak mondhatd, hisz folyamatosan gazdagodtak és frissiil-
tek fel, részint vasarlasokbol, részint pedig azaltal, hogy a
konyvszeretS és -gytijtd lelkészek és vilagi értelmiségiek
gyakran azokra a kollégiumokra hagytdk a gytjteménye-
iket, ahol egykor tanultak.

A miivelt férangtiaknak a XVIII. szazad folyaman ke-
letkezett konyvtarai vették at aztan azt a ,,mtiveltségkozve-
titd és -formalo szerepet”(15), amit korabban a fejedelmi
konyvtarak toltottek be. Ilyen centrumok voltak mindenek-
el6tt: Teleki Sdmuel marosvasarhelyi, Bruckenthal szebeni
¢és Batthyanyi Ignac gyulafehérvari konyvtara. Ezekben a
méreteikkel is imponald konyvtarakban tobb-kevesebb
rendszerességgel ,,0ssze volt gytijtve nemcsak az eurdpai
felvilagosodas gazdag kdnyvanyaga, hanem az Erdély tor-
ténetére vonatkozd kéziratos és nyomtatott anyag is”.(16)
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Az emlitett harom nagy konyvtar miivelddés- és esz-
metorténeti értékét csak noveli, hogy itt 6rizték a cenzira
altal nem engedélyezett konyvek kéziratat és az e korban
oly népszerli ropiratokat, amelyeket a hatdosdgok veszé-
lyesnek nyilvanitottak, mivel a felvilagosodas eszméit
terjesztették.

A nagyméretl reprezentativ konyvtarak mellett termé-
szetesen megvolt a jelentOsége a kisebb gylijtemények-
nek, konyvtaraknak is. (Kornisok, Hallerek, Josikak,
Bethlenek stb.), igen gazdag anyag halmozodott fel
ugyanis benniik, f6ként Erdély torténetére vonatkozdan.

A magangytjtemények soraban meg kell emliteni még
a néhanyszaz kdotetes szerényebb papi, tanari konyvtara-
kat is, melyeket a mai szakkonyvtarak elddeinek tekinthe-
tiink, hisz a konyvallomanyok miifaji és tematikai ossze-
tétele inkabb tulajdonosaik érdeklédési korét tiikrozik,
semmint a kor szellemiségét a maga egészében. Ilyen
gyljtemények gazdai voltak példaul az ujkori magyar he-
lyesiras szoelemzd alapelvét megfogalmazo Geleji Kato-
na Istvan (1589-1649); a tudés Benkd Jozsef (1740-
1814); a kolozsvari Pataki és a szatmari Pap csalad vagy
Koleséri Samuel (1629-1683).

A reprezentativ nagy konyvtarak mellett nyilvan a sze-
rényebb gytjteményeknek is megvolt a maguk fontossa-
ga, mivel ezek alkottak ,,azt a hajszalrendszert, amely ré-
vén a konyvmiveltség itthon terjedt, vagy kiilfoldrdl be-
hozott javai valdsaggal eljutottak az erdélyi magyar tarsa-
dalom ir6, olvaso részeibe”.(17)

Amilyen mértékben a polgari atalakulas tarsadalmi
igénny¢ valik, ugy érlelédik egyre szélesebb kordkben
meggy6z6déssé a felismeres, hogy a kiilonb6zd magan-
¢és intézményi konyvgyljtemények ,,a tudomany eszko-
zei, a nemzeti kozmiivel6dés forrdsai, s mint ilyenek a ko-
z0sségéi, a kozosség rendelkezésére kell hogy alljanak. A
muzedlis cél, a kozgytijtemény ekkor mar mint tarsadalmi
igény jelentkezik”.(18)

Ezt a tarsadalmi igényt fejezte ki Aranka Gyorgy, aki
a nyelvmtiveld tarsasag €és a szinhdz mellett egy sor mas
intézmény létrehozasat is szorgalmazta, egy nagy erdélyi
konyvtar és egy muzeum felallitasat, példaul. Mindkét in-
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tézmény a magyar tudomanyos tevékenységet lett volna
hivatva elomozditani Erdélyben. Aranka meggy&zddéssel
siirgette valamennyi feltalalhaté torténelmi emlék és
munka Osszegytjtését és feldolgozasat. Az ismeretek szé-
les kor( terjesztése érdekében pedig ,,Olvaso Tarsasagok”
felallitasat vette tervbe a fontosabb telepiiléseken, ame-
lyekbe a ndket is szandékozott bevonni. Tag olelést szép
terve azonban a nemesi korok kozombossége, és néme-
lyek fondorlatai miatt megbukott.

Joval a felvilagosodas kora utan a kdzkonyvtarak vila-
gaban az erdélyi magyarsag utolsé nagy létesitménye az
Erdélyi Muzeum — Egyesiilet konyvtara volt (1859).



AZ ERDELYI MAGYAR SAJTO
BOLCSOJENEL

Franciaorszagban a XVII. szazadban az irodalmi szalo-
nok helyettesitették a sajtot. Erdélyben az id6 tajt nem
voltak irodalmi szalonok. A nemesi ktridk egyikét-masi-
kat belengte ugyan valamiféle irodalmi szellGcske, de ez
a szellemi mozgas tavolrol sem volt elegendd ahhoz,
hogy legalabb részben ellassa azokat a feladatokat, ame-
lyek a lassan polgariasodd vilagban az idGszaki sajtora
harultak.

Pedig a tradicionalis tarsadalom agoénidja s a mozgas-
ba lendiil6 kozosségi €let kialakuld 0j rendje nalunk is
egyre inkabb sziikségessé tették olyan tajékoztatd €s is-
meretkozl6 eszkozok 1étrehozasat, amelyek megfelelnek
az 1j élettemponak és tartalomnak, kielégitik a fejlodés
Ujabb és ujabb sziikségleteit. Nem véletlen, hogy a hirlap-
ok, az id@szaki sajté a XVIII. szazad termékei.

Erdélyben magyar nyelvii id6szaki sajto csak a XVIIIL.
szazad utolso évtizedében jelent meg, aminek legf6bb oka
abban rejlik, hogy még nem alakult ki az j polgari osztaly.

Emellett azonban szamos mas tényezo is késleltette a
honi sajté megjelenését, koztiik nem egy merében techni-
kai jellegl: a hirszerzés és a kozlekedés lasstisaga, a ki-
épitett utak hidnya, az utak elhanyagoltsaga.

Késdre alakult ki a lapolvasé kozonség is, képzett 1j-
sagirok nem voltak, mert nem folyt ujsagiroképzés.

Az ujitasoktol és a polgarok jol tajékozottsaganak
esetleges kovetkezményeitdl tartdé kormany szigoru
cenzorialis intézkedéseket hozott az iddszaki sajto ellen, s
a lapalapitast fels6bb engedélyhez kototte, amit — kiilono-
sen a Martinovics-féle 0sszeeskiivés vérbefojtasa utan —
csak kivételes esetekben adott meg.(1)

fgy aztan a vilig eseményei irant érdekl6dé kevesek
csak kiilfoldi lapok és folydiratok megszerzésével elégit-
hették ki informacids igényeiket.

A Nyelvmivel6 Tarsasag kore felvetette ugyan egy tu-
domanyos folydirat és egy hetilap 1étrehozasanak a gon-
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dolatat, de a cenzura haldjan ez a mégoly artatlan szandék
is fennakadt.

Minthogy a tarsasdg lapalapitasra nem kapott enge-
délyt, fontosabb hireit és tudositasait ,.jelentSs levelek”
forméjaban a bécsi Magyar Kurirban, a szebeni
Siebenbiirger Quartalschriftben és néhany németorszagi
tudomanyos lapban kozolte.

A Magyar Kurirban a mérai sziiletésti Panczél Daniel
(1759-1827), a németorszagi folyoiratokban Gyarmathi
Samuel (1751-1830) ¢s Beregszaszi Pal, a szebeni német
lapban pedig Hochmeister Marton (1740-1789) helyezte
el a tarsasag kozleményeit.

Az aprobb tudnivaldkat a lassan anakronisztikussa valo
levelezés utjan kozolték, amit a tarsasdg nevében Aranka
bonyolitott le, lelkiismeretesen és nagy hozzaértéssel.(2)

A lapok hidnyat természetesen a hatdsagok is meg-
érezték: Ujsagok hijan hivatalos kozleményeiket csak
nagy nehézségek aran tudtdk az érdekeltek tudomasara
hozni.(3)

A felvilagosodas szelleme a tiltd vagy fékez6 intézke-
dések ellenére is utat tort maganak. Az 1777-ben kibocsa-
tott Ratio Educationis elrendelte az ujsagolvasast a ko-
zépiskolakban abbol a meggondolasbol, hogy az altalanos
miveltség szempontjabol egyaltalan nem kozombds,
hogy az ifjisag tudomast szerez-e a vilag folyasarol, a
fontosabb eseményekrdl vagy nem.

A kolozsvari Unitarius Kollégium akkori torténelem-
tanara is hasonl6 indoklassal siirgette az jsagolvasas be-
vezetését az iskolakba, mondvan, hogy a jelenkor torté-
nelmét dokumentaltsag hijan nem lehet oktatni és elsaja-
tittatni.

Ro&vid id6re bar, de kedvezd légkdrt teremtett a hirlap-
irodalom fellendiiléséhez I1. Jozsefnek 1781-ben kibocsa-
tott szabadelvii sajtorendelete, amellyel feloszlatta a tar-
tomanyokban miikodd konyvvizsgdld-bizottsagokat
(zensur-Kommissionen), és tartomanyonként csupan egy-
egy konyvvizsgalo hivatalt (Biicher-Revisionsamt) tartott
meg, ezek tevékenységét pedig a Bécsben miikddd
konyvvizsgald fébizottsag (Biicher Zenzur-Hauptkom-
mission) hataskorébe utalta.
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Ez a rendelet nem tor6lte el ugyan a cenzurat, de
annyira enyhitette, hogy az akkori viszonyokhoz képest
mondhatni megsziint teher lenni az irok szamara.

,O felsége legmagasabb feladatanak talalta a konyv-
vizsgalat eddigi modjan valtoztatni, hogy azt jovire
konnyebbé és egyszerilibbé tegye. E célbdl rendeli, hogy
ezentul valamennyi 6rokos tartomany részére csak egy,
Bécsben miikodd konyvvizsgdld fobizottsdg (Biicher-
Zensur-Hauptkommission) alljon fenn; az ez altal hozott
végzések a megengedett és eltiltott konyvekre vonatkozo-
lag igy Bécsben, mint a tartomanyokban egyarant zsinor-
mértékiil szolgaljanak; az eddigi kdnyvvizsgald bizottsa-
gok (Zenzur-Kommissionen) az egyes tartomanyokban
feloszlattatnak, csupan egy-egy konyvvizsgdlod hivatal
(Biicher-Revisionsamt) tartatik fenn minden tartomany-
ban s a konyvvizsgalati ligyek tekintetében sziikséges
rendszabalyok életbe 1éptetésével az egyes tartomanyok-
ban az orszagos hatosagok bizatnak meg...” (In. Wiesner:
Denkwiirdigkeiten der Oesterreichischen Zenzur)

I1. Jozsef sajtorendeletét a felvilagosodas szelleme ha-
totta at. A harmadik paragrafusban ezeket olvassuk:

,Birdlatok, hacsak nem gunyiratok, barkit érjenek is
az orszag fejedelmétdl az utolsoig...nem tilthatok el, mert
minden igazsagszeretd embernek oOriilnie kell, ha az igaz-
sag ezen az uton a tudomasara jut.”

A felvilagosodas szelleme érezhetd abban is, hogy az
uralkodo tudosokat és szakértSket is bevont a kdnyvellen-
0rz6 tevékenységbe.(4)

Ezzel a rendelettel a csdszar implicite az egyhazi cen-
zurat is eltorolte, és bar VI. Pius papa 1782-ben Bécsben
megprobalta személyesen ravenni az uralkodot rendele-
tei visszavonasara, 1. Jozsef elég hatarozott volt ahhoz,
hogy dontését ne valtoztassa meg.

Ez utan a papa két irasbeli nyilatkozatban fejtette ki al-
laspontjat, de mindkett6re olyan valaszt kapott a csaszar-
tol, amely nem elégitette ki Oszentségét. Az uralkod6d ma-
sodik felelete igen hatarozott volt:

»A konyvek cenzurajara nézve a piispokok folyamod-
hatnak, amint eddig is folyamodhattak a kormanyhoz,
mely a koriilményekhez képest kérésoket teljesitheti; de
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sohasem engedhetd meg, hogy eltiltsanak a plispokok oly
konyveket, vagy véleménydket nyilvanosan kifejezzék
oly mtivek felett, melyeknek a birodalomban valé terjesz-
téséhez a cenzira beleegyezését adta.”

Hianyossagai ellenére 11. Jozsef sajtorendelete élénki-
t6 hatdssal volt az irodalomra és a sajtoéletre is.

A feliilr6l jovo intézkedések mellett azonban mind a
magyar, mind a német és a roman nyelvii sajtot az az alap-
vetd sziikséglet hozta l1étre Erdélyben, hogy megfeleléen
tajékoztassak a széles néprétegeket, s hogy az 11j igazsa-
gokat 0j hangon ko6zoljék az érdekldddkkel.

Erdélyben a hirlapirodalom 1784-ben indul meg, ak-
kor alapitja Hochmeister Marton konyvnyomtatd a
Siebenbiirger Zeitungot.

A nyolcvanas-kilencvenes években aztan mind a ha-
rom nép nyelvén jelennek meg hirlapok. Roman nyelven
1789-ben jelenik meg a Vestiri filozoficesti si
moralicesti.(5) Az Erdélyi Magyar Hirvivo elsé szamat
1790. aprilis 3-an adjak ki Hochmesiter Marton miihelyé-
ben, Fabian Daniel (1749?-1830) és Cserey Elek (1767-
1795) guberniumi tisztvisel6k szerkesztésében. Szerény
kezdeményezés volt ugyan az Erdélyi Magyar Hirvivd, de
mivel&déstorténeti fontossdga annal nagyobb. Aminek
kézzelfoghatd bizonyitéka, hogy a kovetkezd erdélyi ma-
gyar hirlap megindulésaig kozel harminc évnek kellett el-
telnie. 1827-ben inditotta meg Pethe Ferenc a Hazai Hir-
ado, utobb Erdélyi Hirado (1827-1848) cim lapot, mely
elébb hetenként egyszer, majd kétszer, aztan pedig napi-
lapként jelent meg a szabadsagharcig.

Szerb Antal taldloan jegyezte meg ezzel kapcsolatban,
hogyha elébb ,,a magyar irodalom megjelenési formaja a
konyv volt, 1I. Jozsef uralkodasatol kezdve az iddszaki
sajtd veszi at a vezérszerepet”.(6)

Tudniillik a magyar irok észrevették, hogy az egysé-
ges magyar nyelvi kultira csak akkor toltheti be nemzeti
¢s tarsadalmi hivatasat, ha olyan kozonségre szamithat,
amelynek irodalmi és tudomanyos igényei vannak. A ko-
zOnség nevelésében pedig a sajtonak ugyancsak nagy je-
lent6sége volt, kiilonosen a folyodiratoknak. A folyoirat-
irodalom fokozatosan el6térbe 1épett a hirlapokkal szem-
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ben azért is, mert az elnyomo szervek a politikai hirek
megjelenése elé gatat vetettek.

Az igény egy magas szinvonali irodalmi és tudoma-
nyos folyoiratra azonban csak a XIX. szazad elejére ala-
kult ki. Akkor inditotta meg Ddbrentei Gabor Kolozsva-
rott az Erdélyi Muzéumot (1814). De az el6fizet6k szama-
nak erGteljes csokkenése miatt a lap hanyatlani kezdett, és
négy év mulva meg is szlint.

Erdélyben, szélesebb korokben, valahogy késik ennek
az igénynek a jelentkezése. Ezt igazolja az az altalanos ér-
dektelenség, amely az els6 magyar nyelvi hirlappal, a Po-
zsonyban megjelend Magyar Hirmondoéval (1780-1788)
szemben is megmutatkozott. Az els§ évfolyambol Erdély-
be a kovetkezd példanyszamokat rendelték: Kolozsvarra
8-at, Szebenbe 8-at, Nagyvaradra 7-et, Maramarossziget-
re 3-at, Aradra 2-6t, Brassoba 2-6t, Szatmarra 2-6t, ssze-
sen 35-0t.

A kdzombosség aldozata lett az Erdélyi Magyar Hirvi-
v6 is. Amikor 1790-ben a Fékormanyszéket Szebenbdl
Kolozsvarra koltoztették, ide tette at megjelenési helyét
az Erdélyi Magyar Hirvivd is, de az altalanos érdektelen-
ség miatt rovidesen megbukott. ,,Egész Erdély teriiletén
nem akadt annyi olvasni szeret§ magnas és nemes, hogy
néhany szaz példanyt megrendelt volna az el6zékeny lap-
kiado magyar jsagjabol”.(7)

Amig €It (1790. apr. 3.-1791.), a lap hetente kétszer je-
lent meg vegyes tartalommal: hireket, elmélkedéseket,
verseket hozott. Fennmaradt szamaibol kitlinik, hogy a
rea harul6 feladatoknak - a mégoly mostoha koriilmények
kozott is - eleget tett; igyekezett a magyar nyelv fejleszté-
sét szolgalni, tobb szamon at folytatott értekezést a nyelv-
rol, felvetette egy Tudos Tarsasdg megalapitasanak gon-
dolatat. Foglalkozott jogi, gazdasagi kérdésekkel, stirget-
te egy banyaszati és pénziigyi szakiskola létesitését.(8)

A magyar id6szaki sajté megteremtésébdl az erdélyi
értelmiségiek derekasan kivették a résziiket.

Az els6 magyar nyelvi hirlap, a pozsonyi Magyar Hir-
mondo (1780. jan. 1.) alapito tagjai kozott volt Barczafalvi
Szabo6 David s a székely szarmazasu Szacsvay Sandor.

Az els6 magyar nyelvi folydirat, a Magyar Museum
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(1788-1793) meginditasanal Kazinczy és Batsanyi mellett
ott talaljuk Baro6ti Szabd Davidot, Baroczi Sandort,
Barcsay Abrahamot, Szentjobi Szabo Davidot, Teleki Jo-
zsefet, és tobbeket.(9)

Kiilon is szolnunk kell a neves publicistarol és szer-
kesztér6l, Szacsvay Sandorrdl (Vécs, 1772 — Kolozsvar,
1815), aki kolozsvari €s debreceni kollégiumi évei utan
Németorszdgban és Franciaorszagban tanul, majd Po-
zsonyban allapodik meg, és az ottani Magyar Hirmond6
munkatarsa lesz. De csakhamar otthagyja a lapot, Bécsbe
megy, és 1786. decemberében utnak inditja a bécsi Ma-
gvar Kurirt, amelynek legf6bb jellemzdje, hogy az elsd
olyan hatarozott politikai allasfoglalassal jelentkezd ma-
gyar nyelvi lap, amely II. Jozsef koraban a ,,radikalis re-
formizmus szocsove” lett.(10)

A szerkeszt6 kiadasaban a lap hetente kétszer jelent
meg, szépirodalmi melléklapja a Magyar Musa (1786-
1789) pedig havi rendszerességgel latott napvilagot.

A Magyar Kurir Szacsvay eltavolitasaig — a kiralypar-
ti hliség szigoru megtartasaval — a francia forradalmi esz-
mek f6 terjesztdje volt. Alig Iépett azonban a szerkeszto-
ség ¢lére Decsy Samuel, mindjart iranyt valtoztatott, il-
dozni kezdte a szabadgondolkodo felfogast, foldrajzi és
torténeti targyu cikkekkel toltotte meg a lapot. E nélkiil
persze meg se maradhatott volna I. Ferenc elnyomo rend-
szerében.

Amig a lap ¢élén allt, Szacsvay rendszeresen forditgat-
ta a Moniteur hireit, tudositott a francia forradalom ese-
ményeirdl. ,,Tudjuk, hogy a mai ujsdgokon kapo olvaso-
ink mindenekfelett azt kivanjak tudni: mit tsinal Paris?
Mit tsinal a Francziak Kirdlya? Mit tsinal a parisi
polgarmester, Pieton? A Marsiliai Foederatusok? La Fa-
yette? Lukner? S a tobbiek?”(11)

1791. éprilis 8.-i szamaban pedig a kovetkez6t olvas-
suk: ,Frantzia Orszagra fidel most egész Eurdpa, mint
hogy e mar szinte harom esztenddktdl fogva az egészsz
Vilagjaték-nézo helyére allvan, a Frantzia Nemzet Tragé-
diajat megsziinés nélkiil jatszodja.”

Szerb Antal szerint a lap torténelmi fontossaga éppen
abban rejlik, hogy pontosan és kis késedelemmel tajékoz-
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tatta a magyar kozdsséget a francia forradalom fejlemé-
nyeirdl.(12)

A felvilagosodas és a vallas, illetve az egyhaz viszo-
nyat taglalva mar emlitettiik a székely hirlapir6 katolikus-
ellenes magatartasat. Eppen ezért itt csak emlékeztetiink
ra, hogy lapjaban Szacsvay kiméletlentil leleplezte a kato-
likus papok erkolesi botlasait, emberi hibait, minduntalan
megtépazta féltve 6rzott tekintélyiiket. ,,A papai bullakra,
blicstkra, misepénzekre, kolostorokra, szerzetesekre és
apacéakra annyi gyanusitast halmozott”(13), hogy a kato-
likusok borzadva ejtették ki a nevét.

Radikalis hangvételd tujsagcikkei mellett Szacsvay
egyhazellenességének legfobb bizonyitékai katolikuselle-
nes ropiratai: (4z Izé purgatoriumban valo utazasa. Hely
¢és név nelkil, 1786., német szoveg nyoman; 2. Zakarias-
nak, a papa titkos irodedkjanak az ausztriai tartomanyok-
ban lett vallasbeli megvilagitasrol Romabol kolt levelei
az 6 lelki bardtjaihoz. Kiadattak egy eretnek altal. Hely és
név nélkiil, 1786, olasz szoveg nyoman). A ropiratokbol
igen gunyos szellem arad, a hitvédelmiikben komikussa
valo alakok nevetségessé teszik a katolikus egyhazat.(14)

Szacsvay eleven szellemt, merész hangu 0jsagir6 volt,
aki hazafias szellemben, tiirelmetlen radikalis hangon irta
¢és vezette a lapot. Mint ir6 ember és lapszerkesztd a fel-
vilagosodas eszméit kivanta diadalra juttatni azaltal, hogy
a rendelkezésére allo eszkozokkel a kozvéleményt alaki-
totta. {rotarsaival egyiitt a nyelv megjitasat célzo szét-
szort kisérleteket, torekvéseket akarta Osszefogni, az
egyéni szellemi energidkat egységes mederbe terelni.

Miutan I. Ferenc reakcids kormanya eltiltotta az ujsag-
irastol, Szacsvay Sandor Kolozsvaron telepedett le, ahol
1815-ben, hatvanhdrom éves koraban, kortarsaitol eléggé
elfelejtve halt meg. Személyében a jeles hirlapalapitot, a
romlatlan erkolest, merész hangu és jo tollu jsagirot
tiszteljiik, aki hazafias szellemben irta cikkeit, és iranyi-
totta a lapot. A felelGsségérzettdl athatott €s elkotelezett
ujsagird korai képviselgjét kell latnunk benne.

II. Jozsef halala utan a reakcié egyre erdteljesebben
érezteti hatasat a szellemi és miivel6dési ¢élet minden te-
riletén. Sdndor Lip6t f6herceg a kirdlyhoz intézett emlék-
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irataban arrdl panaszkodik, hogy a falusi jegyzok a nép
el6tt rendszeresen felolvasnak az ujsagokbol, ami kiilono-
sen veszélyes dolog, ,,mert az Gijsagok minden franciaor-
szagi eseményrdl beszamolnak, és az ott tartott gyakran
csabitd beszédeket kozlik, a parasztok pedig nem latjak
be, milyen veszedelmes kovetkezményei vannak az ilyen
leveknek, ellenkezdleg tetszenek nekik, és lassanként el-
sajatitjak azokat...”(15)

A fesziiltség novekedésérdl arulkodik Batsanyinak
1793. febr. 10-én Aranka Gyorgyhoz irt levele is: ,,En
mindazokbol, amiket torténni latok és hallok, nem hozha-
tok ki egyebet, hanem hogy elmulhatatlan a mi hazankban
is a revolutid, mégpedig, mivel az észnek jozan vildgos-
saga elére nem ment, revolution a la Hora et Closca fog
lenni. De mit gondolnak ezzel, ha szinte atallatnak is az
ilyen emberek? Nekem azt merte ezel6tt két esztenddvel
egy valaki mondani: Mintsem a mi religionkban legkeve-
sebb valtozas legyen (tudjuk mit értenek 6k religio alatt),
inkabb vesszen el az egész magyar haza!...”(16)

II. Lipot sajtorendelete valoszintileg mar ezeken az al-
lapotokon akar valtoztatni: ,,A lapok csak mindenkinek
tudtara adhat6 hireket kozoljenek; oly fontos hirt, a mi
idGeldtti félelmet, gyantt vagy bizalmatlansagot keltene
fel az orszagban, kozoltetni engedni nem szabad, vala-
mint szerkesztOi észrevételeket sem, mert azok, kivalt az
alsobb osztalynal, kiilonbozd hatast gyakorolnak s rossz
kovetkezményeket idéznek eld. Mell6zni kell azon belsd
hireket, amik a korméany vagy intézmények tekintélyét a
nép elbtt vagy a fejedelem irant koteles tiszteletet, hiisé-
get és engedelmességet sértik, vagy arra karosan hatnak.
A foldesurak ellen engedetlenséget vagy zavargast ta-
maszthato koriilményeket nem lehet kozolni, s6t az itt-ott
tan létez6 paraszt nyugtalansadgokat is csak nagy ovatos-
saggal lehet megemliteni...Mas orszagok forradalmairdl
csak a bécsi Gijsagban megjelenteket szabad ko6zoIni.”(17)

Azzal, hogy a csaszar megtiltotta olyan irasok kozlé-
sét, amelyek csorbithatjdk a kormanyok vagy intézmé-
nyek tekintélyét a nép eldtt, vagy amelyek a fejedelem
iranti koteles tiszteletet, hiiséget, engedelmességet sértik;
azzal, hogy nem ko6zolhettek foldesurak iranti engedetlen-

138



séget vagy zavargast timasztd eseményeket, és a paraszt-
nyugtalansagokrol is csak nagy ovatossaggal adhattak
hirt; és a kiils6 orszagokban lezajlott vagy kirobbant for-
radalmakrol is csak a bécsi Gjsagban megjelent anyagokat
volt szabad atvenni és kozOlni, a csaszari hatalom igen
komolyan megnyirbalta a lapok és az ijsagirok szabadsa-
gat; azaltal pedig, hogy a politikai hirek megjelentetését
megtiltotta, majdhogynem megbénitotta tevékenységii-
ket.

Ilyen koriilmények kozott feltétlen sziikség volt egy
olyan irodalmi-tudomanyos folyoiratra, amely a politiku-
mot mintegy ,.kikeriilve” probaljon kozonséget nevelni
maganak, €s egyben olyan tarsadalmi-emberi kozeget te-
remteni, amelyben a kialakulé nemzeti kultira végiil is
betdltheti nemes hivatasat.

Teleki Laszlo (1764-1821) ,,buzgd esdeklései” (4 ma-
gyar nyelv elomozditasarol buzgo esdeklései, 1806), vala-
mint a mecénas és dramaird id. Wesselényi Miklos (1750-
1809) — két eredeti mivét: Attila, a hunnusok kiralya és
Hypparchus és Hyppids zsiboi kastélydban adtak eld
1789-ben — és a két Cserey — a jogtudomanyi és torténeti
ird, szépird, konyv- és kéziratgytjtd id. Cserey Farkas és
fia, a mecénas, ir6 és forditod ifj. Cserey Farkas — tevé-
kenysége kifejezetten ebbe az iranyba hatott.

Bar ezek az egyéni kezdeményezések tobb iranybol
érkezd novekve igény kifejezSi voltak, igazan eredmé-
nyessé szétszortsaguk miatt sem valhattak, amint az Aran-
ka két évtizeddel eldbbi lapalapitasi kisérletét koveto lel-
kesedés is épp oly gyorsan lelohadt, amilyen hirtelen ta-
madt.

Dobrentei Gabor érezte is maga koriil a légiires teret,
ezért ifjabb Cserey Farkas tamogatasaval ,kedvesinalas”
végett Felszolitast szerkesztett, és szétosztotta az 1810.
évi diéta részvevdi kozott. Egyebek kozt a kovetkezdket
irta benne: ,,Csak a Német f6ldon hany varos nincs, mely-
bdl tudomanyos Gjsag indul. Nalunk egy sintsen! Kez-
dédtek egy nehanyak, elmultak. A nemzeti nyelv
mivelése a miatt sem halad, pedig a nélkiil késébb, koran
elenyésziink.”(18)

Ezt kovetden elGterjesztette egy lap tervezetét, de

139



megjelenésére még kerek négy évet kellett varni.

Ifj. Cserey Farkas, aki mindvégig Dobrentei oldalan
kiizdott, egyik levelében (1815. marc. 11.) arrdl panaszko-
dik Kazinczynak, hogy gr. Banffy Gydrgy (1747-1821)
gubernator ,,a Magyar nyelvnek eskiidt ellensége, és mint
nagy machiavellista ezer utakat talal ki Dobrenteit
megakadalyoztatni...”(19)

Az egykor oly bizakodd Dobrenteinek Kolcseyhez
irott (1814.jan. 13.) levelébdl is (négy €vi varakozas utan)
jobbara csak keserlis€g arad, hogy a csiiggedésen végiil
mégis feliilkerekedjék az elkotelezettségbdl fakado el-
szantsag: ,,A geniek, édes Kdlcseym, nem ily kornytilal-
lasok kozott fejléddnek ki. Csak egy-egy ethusiasmussal
biré ifju vagja magat keresztiil a ragyogo ideatol vonattat-
va; s majd ez is lankadni kezd, mid6n latja zsibbadasban
levé publicumunkat. Néhanyszor mondam magamnak
ezeket elnézve: Miért adta nekem a természet Nemzetem
allapotjat oly mélyen éreznem, hogy oly sok fajdalmaim
legyenek? Mindazaltal vivjuk a harcot, a mig lehet.”(20)

Mivel azonban a Felszolitast nem koveti a remélt
eredmény, Dobrentei ismét tollat ragad, és egytittmiiko-
désre serkent: ,,Erdélynek jelesebb tanultjai! Ujra hivunk
titeket egylitt-dolgozasra. Sok tudomanyos fével ismer-
kedtem meg e kis hazéban, mely érti, mint kell a literata-
rat elé segiteni. Sokan igérték a segitést. Miért van mégis
ezen elhallgatas? Azt, amit tenni tudunk, amit a k6zonség
hasznéért megtanultunk, tegyiik le a haza oltaranal. Le-
gylink faradhatatlanok a tudomanyok terjesztésében, all-
junk ellene hatalmoson a nemzetet lealacsonyité korcso-
sodasnak.”(21)

Ezek az évek a legszebb almokban sem idézik fel mar
a II. Jozsef kori sajtoallapotokat. A cenzlra ugyancsak
akadalyozza Ddobrentei¢k tervének valora valasat. A Fel-
szolitas honapokig hever a cenziran. Mig végiil a székely
Martonfi pilispok batran kijelenti, hogy ,,A cenzura
legrosszindulatibb elnyomasara elég volt az, hogy ez az
ligy a magyar nemzetiséget akarta szolgalni.”

Az ismételt tiltakozasra végiil a cenzlra atvizsgalta és
jovahagyta a lap els6 szamanak szerkesztett anyagat:
»Stephanus Koszta, Consiliarius Gubernalis die 6-ta
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Octobris 1813-4an rairta az ‘imprimatur’-t.”

A lap megjelenése elé ujabb nehézség gordiilt. Rend-
kiviil lassan gytiltek az eléfizet6k. Dobrentei Kolcseyhez
irott levelében (1814. jan.13.) igy onti ki kesertiségét: ,,A
geniek, édes Kolcseym, nem ily kornyiilallasok kozott
fejlédnek ki. Csak egy-egy enthusisasmussal bird ifju
vagja magat keresztiil, a ragyogd Idealtdl vonattatva; s
majd ez is lankadni kezd, middn latja zsibbadasban levd
publicumunkat...”

Az Erdélyi Muzéum elsd fiizete 1814. majusaban je-
lent meg Kolozsvart. A folydirat olyan eszmei célokat tl-
z0tt maga elé, és olyan eredményeket mutatott fel, ame-
lyek méltan emelik a korszak irodalmi-tudomanyos fo-
lyodiratainak élvonalaba — allapitja meg a nagynevii miive-
16déstorténész, Benké Samu. Felkésziiltsége, rangja, te-
kintélye révén Dobrentei maga koré tudta csoportositani a
legjobb magyar irdkat, tudosokat, koltdket, akik szamos
6nallo alkotassal valoban uttoré munkat végeztek.

Kiilonben Ddbrentei helyes érzékkel ismerte fel, hogy
a XIX. szazad elején Erdélyban a magyar miivel6dési élet
legégetébb sziikséglete: eredeti miivek alkotdsa és az
6nallo gondolkodasra vald nevelés.

Négy évfolyamanak anyagat attekintve megallapitha-
td, hogy a lapnak korszerl és komplex programja volt.
Igen nagy fontossagot tulajdonitott a torténettudomany
mivelésének, a torténelmi hagyomanyok apoldsanak, a
korszerli nevelés kérdéseinek, tovabba az irodalomkriti-
kanak ¢és a foldrajztudomanynak, de munkatarsai elGsze-
retettel foglalkoztak szellemtudomanyi, ismeretelméleti
¢s erkolesi kérdésekkel is.

Az el6tizet6k névsorabol kitlinik, hogy a ,,folyodirat f6
tamasza a sziiletd polgari értelmiség” volt.(22)

A folyodirat jelentGségét csak noveli az a koriilmény,
hogy ujitd eszméit olyan idSkben terjesztette, amikor
azok terjesztésére masutt nem nyilt lehetdség.(23)

Befejezésiil fussunk végig a folyoirat programjan:

»~Muzéumunknak targyai ezek lésznek:

1.) Hazai s kiilfoldi hires és érdemes személyek élet-
irasa... Ami egykor a németekre, az reank illik még mos-
tan is. Ezt mondta ti. Herder azoknak: ‘Jegyezzétek fel az

141



emlékezetre méltokat ti hallgatod, szorgalmatos, félénk
germanusok! Ti ebben nagyon elmaradtatok mas nemze-
tekt6l. Azok hdseiket, felfedezdjiket, jeles férjfijaikat s
asszonyaikat hattyt vagy sas szdrnyakon emelték a felh6-
kig, ti faradtan és elfelejtve hagyjatok a magatokéit ham-
vaikban.’

Késziiljenek jo életirdink, terjesszenek fényt dicsdiilt
nemeseinkre, gyujtsak fel a nemzetet fiainak jo megis-
mértetések altal onnon maga becsiilésére;

2.) Nemzetek karakterét s azoknak foldjeiket ismértetd
utazasoknak rovid kihazasai;

3.) Hazank torténeteit vagy nyelviink régibb allapotjat
vilagosithaté megjegyzések;

4.) A poézis némely nemeinek teoridja s versek;

5.) Az olaszok, frantzidk, anglusok, németek literata-
rajoknak bdvebb ismértetése;

6.) Erkolcsi elbeszélések;

7.) Magyar és nem magyar iroknak magas szépségeit,
de fogyatkozasait is kijelelni nagyon segiti a tiszta izlés-
nek, érzésnek terjedését, s akarmely nemzetnek is az iras-
ban valo6 haladasat. De ezen méltdsagaban csak akkor ma-
rad meg, ha rajta félszegséget nem veszlink észre s On-
non-maga magat kritika ald nem adja. Tiszta ellatasu lélek
diktalja Gtet, mivelt érzés igazgatja, nem veszen a bosszl-
tol epét, sokkal nemesb, mintsem hogy az irigységtdl ma-
gat alacsonysagra hagyna ragadtatni. Nem a személyt né-
zi, hanem a dolgot...;

8.) Nevelést targyazo gondolatok s észre-vételek. Ez a
mez6 még szinte egészen pallagon all nalunk. Mélt6 vol-
na valdjaban az ehhez ért6knek és tapasztaltaknak ennek
kozottiink 1éve fogyatkozasit felfedni;

9.) Minden fiizetnek végén Tudositoé Levelek, melyek-
ben hazankfijainak literattrai s egyéb hasznos igyekeze-
teik fel6l hirek lesznek, vagy hasznos felfedezéseket
megismértetnek.”

A felsorolt programpontokbol kitlinik, hogy a folyoirat
a felvilagosodas, a nemzeti ébredés szellemében és jegyé-
ben kitiintetett szerepet tulajdonitott az erkdlcsi nevelés-
nek, az iskolai oktatasnak-nevelésnek és a kritikanak, me-
lyek tudvalevéen az 6nallé gondolkodast, polgari habitu-
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su allampolgarok karakterjegyei.

Kazinczy lelkesedéssel irja gr. Gyulai Ferencnének
1814. majus 20.-an: ,,Dobrentei nekiink oly Journalt ad, a
milyet reményleni nem mertiink volna.”

Az erdélyrészi magyar sajtod sziiletésénél babaskodo
lapcsindlo értelmiségi csoport a kései utodok emlékezeté-
re (is) érdemes tettet hajtott végre.

No és a folytatds? Az sem igen volt kdnnyeb az indu-
lasnal.



LEGYEDUL AZ EREDETI JO MUNKA
ANEMZETNEK TULAJDON
BIRTOKA”

Az irodalom a szellemi miiveltség legfontosabb és legha-
tékonyabb része, mely tartalmilag és formailag egytitt
valtozott a tarsadalmakkal. Egyrészt kovette (tiikrozte),
masrészt megeldzte, azaz szubjektive — eszmeileg és ér-
zelmileg — el6készitette a valtozasokat.

Kialakulasatol a felvildgosodasig a magyar irodalom a
kovetkezd szakaszokon ment at: kolostori, f6papi, féuri
¢és nemesi.

Ezek a fejlédésszakaszok arra is fényt vetnek, hogy
adott torténelmi idépontban kiknek a kezében volt a hata-
lom, és milyen ideologia jegyében alakult, fejlodott a kor-
szak szellemi-miivel6dési élete. A szakaszok egymads-
utanja egyben a tarsadalom és az irodalom szekularizalo-
dasi folyamatat is jelzi.

Erdélyben a szélesebb néprétegek eldszor a reforma-
ci6 koraban keriiltek kdzelebbi kapcsolatba az irodalom-
mal, amely akkor még vallasos jellegli volt, de mar érzé-
kelhet6ek voltak benne vilagi elemek is.

A baratoktol késébb a fépapok, ezektdl pedig a féurak
vették at az irodalmi stafétabotot, hogy a XVIII. szazad
masodik felében a gazdasagi és politikai életben egyarant
vezetd szerephez jutd fénemesség kezébe kertiiljon az iro-
dalmi ¢let vezetése.

Ez a valtozas sokkal inkabb tartalmi, ssmmint formai
szempontbdl jelentGs. Ugyanis a kdznemesség azzal,
hogy kivette az arisztokracia kezébdl a miivelddési intéz-
mények iranyitasat, azok tevékenységét is megvaltoztatta,
amennyiben sajat torekvéseihez igazitotta.

A hazafias érzelmd, sajat nemzeti miiveltségéhez ra-
gaszkodo, ugyanakkor a jové felé is inkabb tdjékozodo
nemesi ird miiveibe belevitte sajat rendje miivel6dési ér-
tékeit: a lelki fegyelmezettséget, szemérmességet, patrio-
tizmust, egyszoval mindazokat az idedlokat, amelyek
Osszhangban voltak életformajaval.(1)
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Az irodalom elvilagiasodasa hosszan tartd és ellent-
mondasos folyamat volt. Aktiv irok tovabbra is keriiltek
ki az egyhaziak soraibol, de a vallasos munkak mind szii-
kebb korben hatottak, s az id6szak vége fele — egyhazi cé-
lokat szolgalva — joszerével mar csak bels6 hasznalatra
irédtak. Az irodalom egyre kevésbé a vallasi ideologia €s
mindinkabb az erkdlcesi, jogi és politikai eszmék jegyében
fejlodott.

Rakoczi, Mikes és Raday Pal voltak az utolsé vilagi-
ak, akiknél az irodalmi mondanival6 kdzéppontjaban még
a vallasos élmény allt. Az ujkori iré legfébb élménye a
nyelv.(2)

A magyar irodalom utja, tarsadalomtorténeti szem-
pontbdl nagyjaban-egészében megegyezett a nyugat-eu-
ropai irodalom fejlédésvonalaval, de a tarsadalmi fejlodés
hazai lemaradasa miatt megkésve jelentkeztek benne
azok az 0jitd eszmék, amelyek a polgari atalakulast 6sz-
tonoztek, segitették.

A felvilagosodas koranak irodalma atmenet volt a
klasszicizmus és a romantika kozott. Ennek a ténymegal-
lapitasnak szamunkra azért van kiilonds jelentGsége, mert
amig a klasszicizmus a vallasideologiaval 6sszhangban, a
tarsadalmat helyes, valtozatlan és valtoztathatatlan kép-
z6dménynek fogta fel, addig a romantika biralolag lépett
fel a tarsadalommal szemben. Vagy gy, hogy menekiilt a
torvényesség eldl, vagy ugy, hogy nekirontott.

Az erdélyi irodalomban Bethlen Miklossal, Mikes Ke-
lemennel és Apor Péterrel indul el az a tarsadalombirald
folyamat, amely a biblikus demokracia képzetétdl és az
Osi rend er6szakos felbomlasdnak eszméjétdl eljutott
Barcsay Abraham jakobinus radikalizmusaig.

Az irok nagy tobbsége tisztaban volt vele, hogy a kor
szlikos lehetOségei kozepette az irodalom igérkezik a
meggy6zés, a szemléletalakitas legfébb eszkdzének.
Ezért az irodalmat kovetkezetesen a széles néprétegek
felvilagositasanak a szolgalataba allitottak.

Kozép- és Délekelet-Eurdpa népeinél, igy nalunk is, a
felvilagosodas eszmei mozgalma szoros Osszefiiggésben
fejlédott a nyelvi mozgalommal.

A nyelvélménybdl kiindulva, de mas-mas eszméktdl
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flitve, a magyar irok két csoportra oszlottak. Az egyik
csapat esztétikai célokat tlizott maga elé, a masik
messzebb tekintett, és egy erkdlcsi ismérvet allitott torek-
véseinek kdzéppontjaba.

Az els6 csoport szamara a legf6bb célt a nyelv miive-
lése jelentette, az, hogy gondolatainkat és érzelmeinket
szépen fejezziik ki magyarul. Ennek a kisebb csapatnak
Kazinczy volt a szellemi vezére.

A masik tabor tagjai a nyelvélménybdl a haza és a koz-
boldogsag szolgalatanak vallalasahoz jutottak el. Azt val-
lottak, hogy az ironak — aki egy személyben felvilagosito,
neveld és agitator — a tudast és a miiveltséget, az értelem
vilagossagat a nemzeti fliggetlenség €s egyéni szabadsag
eszméjét kell terjeszteni. Ugy vélték, hogy az ir6 erkolcsi
kotelessége Osszefogasra biztatni, és ha kell, harcra hivni
a honfitarsakat.(3) A szemléleti kiilonbségek ellenére a
két csoport tevékenysége kolesondsen hatott egymasra.

Noha a korabeli magyar irodalmat elég erds szalak
flizték a régi magyar irodalomhoz, az irdk tobbsége ideje-
koran felismerte, hogy a hagyomanyos tton immar nem
lehet tovabb haladni, a tovabbfejlddéshez 1) eszmékre
van sziikség. Es az 0j eszmé(ny)t mindenekel6tt a polga-
riasult nyugati irodalmakban lattdk, amelyekkel irdink
utazasaik, tanulmanyutjaik, személyes kapcsolataik, vala-
mint kozvetitések révén ismerkedtek meg.

Az élénk érdekl6désnek, intenziv tajakozddasnak az
lett az eredménye, hogy a kor irdjanak szellemi horizont-
pest. A kitekintés révén az irok, alkotok ohatatlanul raesz-
méltek lemaradasunkra a Nyugattal szemben. A helyzet
felismerése pedig egyiittérzést sziilt, 6sszefogasra dszton-
Zott, és cselekvésre serkentett. Igy lett az wj irant fogé-
kony értelmiség legfGbb célja a haza felemelése.

Az irok meggy6zddéssel vallottak, hogy az irodalmat
a széles rétegek kimtivelésére, a haza szolgalataba kell al-
litani.

Az irodalom a XVIII. szdzadban a felvilagosodas és a
nemzeti ébredés alkotd tényezdje lett Erdélyben is.

Ennek a ,,nacionalizmusnak” azonban semmi de sem-
mi kdze nem volt a késébbi kizardlagossagokhoz, a mas
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népek, nemzetek, nemzeti kisebbségek ellen iranyuld na-
cionalizmusokhoz. Ez a nacionalizmus, patriotizmus ab-
bol a tarsadalmi kiizdelembdl nétt ki, amely példaul a
francia forradalom idején az dnkényuralkodoval szembe-
allitotta a nemzetet, kozelebbrdl a jogfosztott néprétege-
ket. (Salamon Sandor)

A nacionalizmus a felvilagosodas koraban egyértel-
mien a haladast szolgalta. Ez a nacionalizmus még ,,nem-
zetkodzi”, idegen t8le a sovinizmus, hisz Europa nemzetei
nem egymassal fordultak szembe, hanem kozosen, titkos
szervezetektdl tAmogatva egymast, harcoltak a kdzos el-
lenség, a korlatlan abszolutizmus ellen.

A nemzeti hovatartozast nem a vérségi vagy faji kap-
csolat dontdtte el, hanem egy magasabb rendd szellemi
kotelék, a pozitiv szellemt gondolkodés, az emberek tar-
sadalmi igazsagérzete, a felvilagosult miiveltség, és patri-
otizmus alakitotta ki.(4)

Andrad Samuel az elnyomott népek legfobb torekvése-
ivel 6sszhangban a patriota alapvetd karakterjegyét a haza
felemelésén vald Onzetlen faradozasban latta: ,,Nem jo
Hazafi vagy Hazaleany az egy Nemzetben-is, valaki a ma-
ga Hazajat és Nemzetét gyaldzza;...a Hazafi a maga Nem-
zetét s Hazajat ne motskolja, akarmilyen motskos volna is
al Sot... a néki szoros kotelességében all, hogy azt egész
igyekezettel pallérozza, mosdassa, szépitse...”(5)

Az ir6 mélyen megvetette azokat a kozmopolita féura-
kat, akik a pompaért, iires szorakozasért hajlandok voltak
hazat és nyelvet cserélni. Akik latva hogy ,,a kiils6 Nem-
zetek kozott jobb rendelések vagynak a miénknél...latvan,
hogy azok kozott jobb moddal...élhetnének, mint
hazajokban...idegen Orszagon kiilfoldi Nemzetek kozott
telepednek meg. Ok a két elejekbe tett haszon koziil nem
a nemzetére, hanem inkébb a magok hasznara néznek tsak
azért, hogy magok boldogul élhessenek...”(6)

Annal melegebb szavakkal, elismerden ¢€s lelkesedés-
sel ir azokrol az igaz hazafiakrdl, akik sziviikon viselik az
orszag sorsat, €s ha a koriilmények ugy hozzak, képesek
a legnagyobb aldozathozatalra is érte (h§si patriotizmus).
»De vagynak am nekiink Magyaroknak...kedves hazank-
fiai-is, kik a Hazabol mintegy életeket ado és meg-tartd
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No¢ Barkabol kirepiilvén és 0szvejarvan a kiils6 orszago-
kat, nem maradnak az azokban termd olaj-fakon, hanem
olaj-agat vévén szajokba, vissza jonek a barkaba...; mint
a szorgalmatos méhek, nem maradnak meg a leg-szebb
kiilsé viragon-is, hanem minden viragnak leg-finomabb
részéb6l nagyon meg-rakodva haza jonek a magok
kosarjokba, hogy azokbol a Nemzet hasznara édes mézet
készitsen az Anya méh...”(7)

A hagyomanyok feltétlen tiszteletén és a meglévo érté-
kek valtozatlan megdrzésén nyugvo tradicionalis tarsadal-
makkal szemben a jovore iranyuld dinamikus polgari tar-
sadalom merGben 1j helyzetet teremtett az iroknak és mi-
vészeknek — allapitja meg Arnold Hauser, és igy folytatja.
A XVIII. szdzadot megel6zd torténelmi korokban az ird
egy jol koriilhatarolt, mondhatni zart kozosségnek irt, al-
kotott. (A reformacio idején példaul egyhazi emberek irtak
vallasos embereknek.) Az irok legfébb feladata abban allt,
hogy megerGsitsenek bizonyos, kozdsségiik (osztalyuk,
réteglik, csoportjuk) altal elébb mar elfogadott erkolcsi
normakat, szokdsokat, elveket; nemigen torekedtek arra,
hogy azokat megvaltoztassak és ujakkal helyettesitsék. A
patriarchalis életforma, az 6nmagat egyszertien reprodu-
kalo tarsadalom valdjaban nem is igényelte az 1jitd valto-
zasokat. Ilyen koriilmények kozt az irok sajat kozosségiik-
nek, kozonségiiknek inkdbb csak szocsovei voltak.

A polgéarosodassal azonban merében megvaltozott a
helyzet. A tarsadalmi mozgas megélénkiilésével a rendi vi-
lag eladdig szilard strukturai fellazultak vagy felbomlottak,
bizonyossagai megrendiiltek, a kozosség korében 1j,
osztalyhovatartozasukkal nem feltétlen 6sszevago két nagy
tabor jott [étre, a konzervativoké és a haladoké. Az alkotok-
nak ezentil maguknak kellett eldonteniiik, hogy melyik ta-
borhoz csatlakoznak. Az egyik csoport tagjai a régi, hagyo-
manyos €s abszolutnak vélt értékekhez ragaszkodtak, és a
status quo valtozatlan megdrzésére torekedtek; ezzel szem-
ben a masik csoport éppen abbol a gondolatbdl indult ki,
hogy az értékek torténeti jellegliek, idSlegesek. Raeszmél-
tek, hogy a régi értékek mellett és részben helyettiik 1étre-
hozhatok iddszertibb és a kdzjot inkabb elémozdito értékek
is, amelyek hatékonyan szolgaljak a fejlodést.
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A kulturalis értékek torténetiségének és relativitasanak
a gondolata nem 1j keletli. Az értékhierarchia torténelmi
modosulasat mar elébb Montesquieu, Hume, Vico,
Herder és Winckelmann megsejtették vagy felismerték,
de csak igen lassan kristalyosodott ki €s valt meggy5z6-
déssé az a gondolat, amelyet napjaink polgari filozofiaja-
nak egyik jelentOs képviseldje, Ortega y Gasset igy fogal-
mazott meg: ,,Az embernek nincs természete csak torté-
nete van.”(8)

Azok az irok, akik tovabbra is a konzervativ erdk - az
egyhaz, a fénemesség és az udvar - érdekeit képviseltek,
most mar tobbnyire tudatosan a tarsadalmi haladas ellené-
ben fejtettek ki tevékenységiiket. Az arisztokracia - né-
hany kivételtdl eltekintve - altalaban az uralkod6 mellett
allt, és maga volt a reakcio, ezért a halado szellemi ird
megvetéssel irt rola.

Az 1j irant nyitott irok olyan tarsadalmi erék szolgala-
taba alltak, amelyek sem a gazdasagi, sem a politikai ha-
talomnak még nem voltak birtokaban. S6t, még az ideo-
logidjuk sem alakult ki. Ezért az 01j er6k fogalmi appara-
tusanak és értékrendjének kialakitasabol az irdknak tete-
mes részt kellett vallalniuk. [lyenforman a jovébe tekintd
irok, alkoto értelmiségiek mar nem csupan szocsovei vol-
tak kozonségiliknek, hanem szdszoloikka és tanitomeste-
reikké Iéptek el6.(9) E rendkiviil bonyolult tarsadalmi
kus iro 1épett.

Az élet fokozodo politizalasaval az irodalom politikai
jellege is er6sodott. A felvilagosodassal hatarozott irodal-
mi, miivészi aktivizmus vette kezdetét. Az 0j tarsadalmi
er6k s még inkdbb ideoldgiai képviseldik felismerték az
irodalom rendkiviili szemléletalakitd erejét. Tudatara €b-
redtek annak, hogy az irodalom és a miivészet az értelmi
¢és érzelmi meggy6zésnek, a polgari érzésvilag kialakita-
sanak igen alkalmas eszkoze. Ezzel magyardzhato az,
hogy az értelmiség oly nagy fontossagot tulajdonitott az
irodalomnak a széles néprétegek felvilagositasaban.

A kor erdélyi irodalma iranyzatos volt, az ir6 fontos
gondolatokat kivant kz61lni miivében, harcolt, tanitott, és
csak mellékesen akart gyonyorkddtetni.(10)

149



Ez a holnapnak elkotelezett ir6i magatartas Diderottol
indult ki, és a filozofusnak abbdl az antik gyokert felis-
merésébdl fakadt, hogy a szépnek egybe kell esnie a joval
¢s igazzal, mert a miivészet célja nem lehet mas, mint az,
hogy tanitson, neveljen és szdrakoztasson.(11)

A vallédsos hitében még erés XVII. szazad szdmara az
érzelmek ,,z(irzavara”, a ,,desordre” sulyos biinnek szami-
tott, és aszkéta-fegyelemmel kiizdott ellene.

A kovetkez0 szazad az érzelmek vilagaban is alapvetd
valtozasokat hozott. Rousseau és kora az érzelmek nevé-
ben kiizdott a kényszert aszkétafegyelem ellen.

A racionalizmus szellemétdl athatott alkotasok mellett
egyre gyakoribbak az érzelemvilagot, az érzékeny, gaz-
dag érzelmi életli embert abrazolé mivek. Az évtizedek
muléasaval a kor irodalmaban mind egyértelmiibbé valt az
érzelmek felszabadulasa. A szerelem egyre erételjesebben
kovetelte a maga jogait.

A szubjektivizmus és a demokracia elvére épiil6 kora-
beli polgari miivészet hatarozottan el kivant kiiloniilni a
megel6z6 korok elitkultarajatol. Az elkiilontilés folyama-
taban az Ujat képviseld erdk felismerték a tisztult érzel-
mek erkdlcsnemesitd szerepét, igy az id6kdzben oly nép-
szerlivé valt érzelmes regény miivészi értékeit is.

A kor emberének hitelesebb miivészi abrazoldsat elGse-
gitette az a koriilmény is, hogy az irok jelentésen csokken-
tették a szereplSk ,,méreteit”, s ezzel valdszerlibbé, elhihe-
tobbé és meggydzobbé tették Sket. Alapvetden mddositot-
ta az alkotoi szemléletet Diderotnak az a miivészetfilozo-
fiai megallapitasa, amely szerint a mlivészetnek nem az a
feladata, hogy megszépitse a valosagot, vagy hogy a meg-
szépitett valosagot abrazolja (ezt tette az udvari klasszi-
cizmus), hanem az, hogy olyannak abrazolja az életet,
amilyen, pontosabban: amilyennek lennie kellene.

Ilyenforman a miivészet a ratat is tiikkrozheti, ha azt a
miivész a mostoha, embertelen életkdriilmények ereddje-
ként mutatja be.

Az 1) miivészetfilozofia lehetovée tette tehat a polgarok
¢s az alsobb néprétegek irodalmi, miivészi abrazolasat,
mialtal jelentOsen kitagitotta a miivészet targykorét.

Az a jol kivehetd hangsulyeltolodas, amely a kiils6, a
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jelenségvilag abrazolasatdél mindinkabb a belsé univer-
zum, a lelki élet miivészi megragadasanak iranyaba mu-
tat, a jellem, a moralitas ir6i megfogalmazasara iranyulo
torekvések megerdsodésére enged kovetkeztetni.

A gazdasagi, politikai, azaz kiils feltételeken tul, a
mivészetben a szubjektivnak ujabban elGszeretettel torté-
nd abrazolasa Osszefiigg Marivaux (1688-1763) ¢és
Prévost abbé (1697-1763) pszichologizalasaival és
Diderotnak azzal a fentebb jelzett mtivészetszemléletével,
hogy az emberi sorsok, a jellem az életkdriilmények fligg-
vényében alakulnak.

A Diderot-i elmélet jegyében az irodalmi mivek és
mivészi alkotdsok sziikségképpen sajatos tarsadalombi-
ralatot is magukban hordoznak.

A XVIII. szazad utolsé harmadara a magyar irok is
meggy06zddhettek rola, hogy az irodalom nagyon is alkal-
mas arra, hogy a maga sajatos eszkozeivel a szocidlis
igazsagossag és a humanum szolgalataba szegddjon.

Nyilvanvalova valt az a gondolat, hogy az ir6, a mi-
vész elkotelezheti magat az 1) eszmék mellett, illetve
hogy az irénak csakis elkotelezett irodalmat szabad és
kell mivelnie.

Az ember érzelmi felszabaditasa és elorzott méltdsa-
ganak visszaszerzése azonban kordntsem volt probléma-
mentes. A megrogzottség, a begyepesedettség visszahuzo
ereje mellett a legtobb akadalyt az egyhazak gorditették
az emancipalodasi folyamat elé.

Attol valo félelmiikben ugyanis, hogy a vilagi iroda-
lom csorbat talal ejteni a vallaserkdlcson, az egyhazi fo-
rumok igyekeztek tavol tartani az irdkat a szerelem iro-
dalmi abrazolasatol. Ezért vitattak el és tagadtak meg oly
gyakran az irodalom vilagi értékeit.

Stlyosbitotta a helyzetet az a koriilmény, hogy
nalunkfelé még a XVIII. szdzad masodik felében is kevés
volt a vilagi ir6. A koltk egy része még mindig latinul
verselt, az olvasok izlésvilaga kialakulatlan volt, érzésvi-
laguk pedig felemas. Innen ered a vilagi és a vallasos ele-
mek gyakori atfedése, az érzelmek bizonytalan, ellent-
mondasos jellemzése, megjelenitése, abrazolasa az alko-
tasokban.
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A gondolati szabadsag térhoditasa utan az irdk és mi-
vészek legjobbjai mind gyakrabban és hatarozottabban
alltak ki az érzelmek szabadsaga mellett. A polgarosodas
iranyaba mutat, hogy az irodalmi mtivekben immar teret
¢s hangsulyt kap az életdrom kifejezése.

Az érzelmek megszodlaldsanak természetesen a tarsa-
ban id6kozben beallott valtozasok voltak az alapjai. A
vallasi ideologia viszonylagos térvesztésével egy idoben
a keresztény sztoicizmus szigora gyengiilt, s6t atalakult
maga a sztoikus ideal is.

Eddig a moralistak emberképét az €sz primatusa hata-
rozta meg. Az ész pedig erdteljesen szemben allt a masik
principiummal, a ,testtel”, az érzésekkel, a szenvedé-
lyekkel, a testi vonzalmakkal, amelyek a kiilsé dolgok bi-
rodalméhoz kapcsoljak és igymond boldogtalanna teszik
az embert.

Most viszont a vilag hivsagait megvetd bolcs éppen a
vilaggal kapcsolatba 1épve bizonyitja be moralis elveinek
igazsagat.(12)

A XVIII. szazad utolsé6 harmadanak magyar ir6i kii-
16nb6z6 mddokon és mas-mas hangsullyal épp a kiilsé
dolgok birodalmanak, az emberi test principiumanak, az
érzelmeknek az atértékelését, rehabilitacidjat kiséreltek
meg. Tudatosan vagy 0sztonosen, de lazadtak a kor ural-
koddé moralja és a hagyomanyos emberkép ellen, viszont
a megszokas, a tradicio hatalma ,,bels8 cenzorként” még
ott munkalt a gondolkodasukban, ami komoly fesziiltsé-
get teremtett valsagba jutott vilagnézetiikben.(13)

Minden kiilsg és belsé ,,ellenallas” dacéra a folyamat
feltartoztathatatlan: a racido mellett a sziv is egyre na-
gyobb teret kovetel maganak a kor erdélyi magyar irodal-
maban is, hogy késébb, a romantika idején kialakuljon az
érzelem kultusza, mely azt hirdette, hogy ,,az ember igazi
értéke az érzelemben van”.(14)

A polgari tipust atalakulas és az érzelmi élet fokozo-
do felszabadulasa Ohatatlanul elvezetett a ndi alsobbren-
diség megkérddjelezéséhez és a ndk egyenjogusitasanak
gondolatahoz. A kor irodalma nem emelte a n6t a maku-
latlansag piedesztaljara, képességeit és erényeit sem na-
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gyitotta fel irredlisan, csupan annak a jogos igénynek ki-
vant érvényt szerezni, hogy a nét minden tekintetben a
férfival egyenrangunak ismerje el a tarsadalom.

A tiszta erények és az Oszinte érzelmek abrazolasaval
az irodalom a feudalis arisztokracia talfinomult, tartalmat
veszitett etikettjének értelmetlenségét, idegenségét, a sze-
repjatszas hazugsagait leplezte le. Ebben a szembenallas-
ban ugyanakkor biralat is rejlett a feudalis tairsadalommal
szemben.

A kor szellemében kiilondsen értékesnek tlind ndi eré-
nyeket, mint példaul a gydngédséget, a szeretetet, az
Oszinteséget, az Onzetlenséget, az aldozatkészséget vagy a
hazaszeretetet az irok igyekeztek megfeleld iranyba terel-
ni, és a polgari fejlédés szolgalataba allitani.

Andrad Sadmuel és Ajtay Samuel (1774-1881) anekdo-
tainak, érzelmes elbeszéléseinek, a korabeli erdélyi fordi-
tasirodalomnak vagy az akkor tajt oly népszertl pikareszk
regénynek kedvelt és gyakori témai voltak az ilyen néi
erények. Mikozben maguk is szorgalmasan tanultak, az
ir6k az érzelmek iskoldjat jarattak ki olvasoikkal.

Megfeleld feltételek hijan a felvilagosodas nem hozta
¢s nem is hozhatta meg a ndk tényleges felszabaditasat.
Csupan egy olyan pozitiv folyamat vette kezdetét, amely
hozott ugyan bizonyos eredményeket, kiteljesedésérdl
azonban mind a mai napig korai lenne beszélni.

Rendkiviil jelentdsek voltak viszont azok a valtoza-
sok, amiket az emancipacié gondolata okozott a korabeli-
ek tudatvilagdban, mert ismeretes, hogy a valosagos
egyenjogusitast a mentalitasokban bedlld valtozdsoknak
kell megel6zniiik.

A ndi egyenjogusag és egyenértékiiség gondolata a
felvilagosodas szellemébdl fakadt, és arra a gondolatra
volt visszavezethetS, hogy sziiletésiinknél fogva mind-
nyéjan egyenlSk és szabadok vagyunk.

Jollehet a természetjog elmélete a feudalis rendiség, a
torténelmi eléjogok ideoldgiai alapjait volt hivatva szét-
rombolni, rendkiviili hatékonysagaval az élet valamennyi
Iényeges teriiletére jotékony hatassal volt.

A férfi magasabb rendiiségének elGitéletét tamadok
kozt ott talaljuk Nalatzy Jozsef erdélyi testOrirot is, aki-
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nek egész gondolkodasaban jol érzékelhetdk azok az in-
gadozasok és bizonytalansagok, amelyek arrol tanuskod-
nak, hogy vilagnézete valsagba jutott. ,,Szerencsénkre
nem vagyunk mar azokban a homallyos id6kben, mid6n a
hiba ollyan sokdig gydzedelmeskedett az Atyainkon.
Azok a helytelen tsalfa vélekedések, mellyekben voltanak
azon dolgok feldl, oszlani kezdenek...Egy a leg-régibb s
kozonségesebb bal-itéletek koziil volt az, a miképpen a
szép Nemrdl vélekedtenek, mely egyediil abbol a vak
biiszkeségbdl szarmazott, hogy az elsé Embernek esetétol
fogva a tobbiek sokkal el6bb valoknak tartottdk magokat,
s gyamoltalan képzelddése Nemeknek azt a hatalmat tu-
lajdonitottdk, mellyel ollyan fennyen szoktak lenni, s
mely miatt kérdésben kell hozni a két Nem egyenldségét,
mert kiildnben hibés volna a kételkedés is iranta.”(15)

Nalatzynak a kozfelfogassal szembeszegiild kiallasa-
ban egy rejtett ellentmondas huzodik meg, melyrdl 6 nem
tud ugyan, de amely az ir6 szandékatol fiiggetlentil még-
iscsak létezik. Noha 6 szubjektive nem akar letérni az
egyhazi tanitas utjarol, objektive mégis kénytelen elma-
rasztalni egy olyan gyakorlatot, amit a mindenkori egyhaz
szentesitett. Attol vald félelmében, nehogy ellentmondds-
ba keriiljon dnmagaval, az ir6 a vallaserkdlccsel Ossz-
hangban mond itéletet a ndk hatranyos megkiilonbozteté-
se folott. A témat a bibliai legendéba dgyazva, az els6 em-
berpar blinbeeséséig nyul vissza, €s a bibliai szoveg hibas
értelmezésébdl eredezteti az elditélet kialakulasat.
Ugyanakkor a vonatkozo szovegrész helyes értelmezésé-
tol varja — az erkolesi idealizmus jegyében — a diszkrimi-
nacié megsziinését.

Itt nem a probléma ajanlott megoldasi modja az, ami-
re oda kell figyelni, hanem a kérdés felvetése, jelzése az,
ami igazan fontos. ,,Valosaggal tsak attol fogva-is kezdet-
te az Ember a feleségén azt a kegyetlen uralkodast, miolta
a torvényt altal hagta. Akkor teljesedett-bé az Istennek-is
jovenddlése, a mit Evanak mondott, hogy az ember birto-
ka ala vettetik, mivel vétkezett. A Napkeleti nyelveket
magyardz6 Tuddsok azt allitjak, hogy az a sz6, Tésuka,
mellyen hatalmat értettek masok, a Sz. frasban valojaban
nem annyit tészen, hanem kivansagot vagy hajlandésagot,
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¢és igy az egyenesebb értelem szerint az az Ige, melyben a
Férjfi és az Asszony egymashoz vald kotelességérdl szo
vagyon, azt tészi: a Férjfinak pedig kivansaga lészen az
Asszonyhoz, és nem hatalma. Igaz, hogy terhes jovendo-
l1és volt az az asszonynak, de az Istennek sohasem volt
egyenes parantsolatja, a mint sokan az emberek kozziil al-
litjdk. Mert mivel Adam eppen gy vétkezett, mint Eva,
az egyiknek a maradéka tigy érdemlette a biintetést szin-
tén mint a masiknak, nem lehet azt vélni, hogy az ember
blinének jutalmaul az Isten telljes hatalmat adott volna
néki legnemesebb teremtéseén, inkabb lehet hat azt hinni,
amiben szamos nevezetes Szent ras magyarazok meg-
egyeznek, hogy az Isten azaltal tsak el6re jelentette az
Asszonynak az ember természetének rendetlenségét,
mely az eset utan a biiszkeségen épiilt, hogy az Asszo-
nyon igazsagtalanul uralkodni kivan, holott tsak a barmo-
kon lenne az a hatalma. Es igy az Isten az altal nem hata-
rozta meg, hogy az Asszony a Férjfival egyenld ne
lenne.”(16)

Nalatzy hivé ember 1étére mar az értelem erejével ko-
zeledik a vallashoz. Nem veti el, de felismeri €s értésiink-
re adja, hogy a vallds (egyhaz?) nem ritkan kesertiséget
okozott, artott az embernek. Nala a hagyomanyos vallés-
erkolesi értékek ,,0rok” jellegét mar kikezdte a racioban
rejld pozitiv kétkedés, az értékeknek a jelenségek Ossze-
hasonlito elemzésébdl kivilagld viszonylagossaga.

Nalatzy bevallottan azzal a szandékkal nyult a szere-
lem, ,.kényes” kérdéséhez, hogy — a tragédia kapcsan —
kimutassa, milyen sulyos kovetkezményei lehetnek an-
nak, ha a szabadon kibontakozo érzelmek 0sszelitk6zésbe
kertilnek a vallaserkdlcs és a tarsadalom tiltd normaival.
,...Az emberi természeten uralkodo két hatalmas erének
(szerelem és vallasos hit — A.K.) a viszalykodasabol szar-
mazhatnak és tetszhetnek ki a nagy indulatok.(...)De vall-
jon nem a leg-nagyobb sullya is a szerentsétlenségnek ez
a természett6l annyira helybenhagyott érzékenység,
melynek megfojtasait a vallds olyan keményen
parantsolja? Valojaban az, mert nintsen egy nagyobb kin,
mint egy olyan szerelem, melynek nem lehet 6hajtott vé-
gét reményleni.”(17)
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Noha az ir6 természetesnek és mélyen emberinek tart-
ja az érzelmek ,,szabadsagat”, mégis mintha 6vna olvaso-
it attol, hogy szabad utat engedjenek érzelmeiknek.
Nalatzy csak az értelem ellendrzése ald vont érzelmi éle-
tet tekinti helyesnek és elfogadhatonak.

Ugy tiinik, hogy ebbe a félt§ intelembe negative bele-
jatszottak a koriilmények is. Az ir6 sejti, érzi, hogy a sze-
relem boldog beteljesiilésének még nem érettek meg a tar-
sadalmi feltételei. A szerelem és végsd célja, a foldi bol-
dogsag sem a vallaserkolcs tiltd normaival, sem a hiibéri
vilag elditélet- rendszerével nem volt 6sszhangban. Ilyen
koriilmények kozott a szerelem csak befelé, introvertaltan
mélyiilhet el, ,,teljesedhet ki”. Minthogy azonban a szere-
lem és boldogsag — természetiikbdl eredden — csakis kife-
1¢, tényleges kapcsolatokban nyilvanulhat és valdsulhat
meg, a boldog beteljestilések ideje még nem jott el.

Igen am, de az emberek ezt legtobbszor nem tudjak,
vagy egyszertien nem hajlandok elfogadni, belenyugodni.
Hogyha az ember boldogsagigénye a rendi tarsadalom al-
litotta korlatokba iitkdzik, az egyén és a tarsadalom viszo-
nya konfliktusossa valhat, és az individuum tragikus bu-
kasahoz vezethet. Megrazoan szép irodalmi példaja en-
nek Kadar Kata balladdja, illetve a Romeo és Julia,
Shakespeare klasszikus tragédiaja.

Az affektusok ,,szabadsagigénye” és a tarsadalmi tilal-
mak incompatibilitidsa természetesen nem vezet(ett) min-
den esetben feltétleniil konfliktushoz, dramahoz vagy tra-
gédidhoz, hisz az érzelmek szublimalddhatnak, a szenve-
délyek mas irdnyba is terel6dhetnek, példaul a szerelmes
hajadon kolostorba vonulhat és vakbuzgéva valhat.(18)
Kérdés viszont, hogy a fesziiltségek ilyetén levezetése
mennyire emberi.

A hagyomanyos vilag és ¢életforma atalakuldsaval par-
huzamosan sor keriilt a targyi vilag dolgainak és jelensé-
geinek az atértékelésére is. Az erkoles [ényege mar nem a
tiltott dolgok elkovetésétdl vald tartézkodas, a rossztol
val6 elfordulas, az alazat és a megalaztatasba valo keresz-
tényi/keresztyéni belenyugvas. Az élet 0] tartalmat, célt és
értelmet kapott: életoromre, tevékenységre és a foldi bol-
dogsag elérésére iranyulo torekvés jellemzi.
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A megval6sitando életmodell és egy alapjaiban meg-
ujult erkoles jegyében fejti ki irodalmi tevékenységét a
XVIII. szdzad utolsé harmadaban ¢és a kovetkezd évsza-
zad els6 évtizedeiben Andrad Sdmuel és Ajtay Samuel, a
kor anekdotairodalmanak két jeles képviselGje. Eredeti
elbeszéléseikben és atdolgozott - mutato nomine, loco et
tempore - anekdotaikban egyarant a polgari tipusu fejlo-
dés szorgalmazoi voltak. frasaik legfébb mondanivaloja:
az élet igenlése, a dologtalan, 1éha életmod elmarasztala-
sa, a dolgos élet dicsérete, a feudalis igazsagszolgaltatas
formalis, idejétmult jellege, az egyhaz hatalmi visszaélé-
sei elleni tiltakozas és a torténelmi el6jogok tarthatatlan-
saganak gondolata koriil gravital.

A gazdasagi utilitarizmus maga utan vonta a cselekvd
¢letforma atértékelését, ami egylitt jart a parasztsag, a
kézmiivesek és a kereskeddk rétegének megbecsiilésével.
»Atyamfia, latom, hogy parasztember vagy, de mégis hi-
szem a szavaidbol, hogy a leg-nemesebb és a leg-
sziikségesebb dolgok tdlletek parasztoktol veszik
eredetiiket.”(19)

Mivel a hasznossag elve a kor erkdlcsi felfogasanak
kozéppontjaban allt, érthetd, hogy Andrad is a gazdasagi
prosperitasban vélte felismerni a haza boldogsaganak tit-
kat: ,,Hazamnak...boldogsagara ezek a legsziikségeseb-
bek: jo nevelés, kenyér dolga, mesterségek allapotja, a kal-
marsag vagy kereskedés...a mig ezeket az orszag talpra
nem allitja, addig boldogsagaval nem dicsekedhetik.”(20)

Aranka Gyo6rgy Andradnal is messzebbre ment, ami-
kor a cselekvd élet kdzéppontjaba az onzetlenséget alli-
totta. ,, Elme-jatékai”’-ban meggy6z0déssel vallotta, hogy
cselekedeteink mozgatoja az erkolesi kotelesség teljesité-
se, a kozosség szolgalata. Csupan az erény kovetése tehe-
ti boldogga az embert:

»Pénz-kedv csdmort hoz és talsagot,

Csak virtus sziili a boldogsagot.”

Gondolatok Klammer Schmitdt utan (21)

Ajtay Sadmuel nagyvaradi iigyvéd és Andrad Samuel
székely orvostudor gyakran konyvekbdl meritett témai és
hdsei utan Hermanyi Dienes Jozsef ,,é18” alakjai valdsa-
gos revelacioként hatnak. Hermanyi Emlékirataban a kor

157



tarsadalma ,,a maga gazdag és sokszin(i rétegz6désében”
tarul elénk. Az iré anekdotdiban valdsaggal kipellengérezi
a kor legelterjedtebb biineit és fonaksagait, mikdzben sze-
miink el6tt fejedelmek és férangu méltdosagok, pilispokok,
esperesek és papok, katondk, jobbagyok és ordoglizdk,
egyszoval a legkiilonbozobb foglalkozasu és tarsadalmi
rangu emberek vonulnak el, panoptikumszertien.(22)

Hermanyi tarsadalomszemlélete a felvilagosult polgar
gondolkodasmodjara vall. A ,tarsasagi életben” az egyik
legfébb kovetelménynek az emberséget tartotta, amely
egyarant kotelezé ,,a legalavalobb és szegényebb emberek-
re nézve is, de nem vétetnek ki akarmi fels6bbségben, tisz-
tességben és gazdagsagban helyeztetett személyek is.”(23)

A tiszteletes a tarsadalmi egyenl@ség €s szocialis igaz-
sdgossag kérdésének megitélésében is a kor szinvonalan
gondolkozott. Elitélt minden olyan torekvést, amelynek a
vagyon Oncélu gyarapitdsa a célja, mert az csakis masok
rovasara torténhet, embertarsaink jogainak csorbitasat von-
ja maga utan. ,,Az ember egyike a masiknal in statu naturae
nem elébbvalo...; aki masnal feljebb emeli magat, amazt a
porba tapodja...s igy a természetet is bontogatja’.(24)

A lelkész ir6 ugy véli, hogy az emberek kozti kapcso-
latokat az ésszertiség és a humanum kell hogy jellemezze
¢s iranyitsa: ,,Ne parancsoljanak a gazdak cselédjeiknek
egyebet, hanem ami a jozan okossaggal is megegyez, s
tobb terhet ne vessenek rajok, hanem csak amennyit
elhordozhatnak™.(25)

Hermanyi ,,antifeudalis népi alakjai”, akik immar oda-
ig merészkednek, hogy uraikat raszedve 6ket kigiinyoljak
€s nevetségessé teszik, egy olyan folyamatot tiikkroznek,
amely ,,megallithatatlanul a feltérekvd erék jogainak esz-
mei és hangulati el8készitését szolgalja”.(26)

Az otthon melegétdl elszakadt, de a sziil6foldjéhez
mindvégig szorosan kot6dé Mikes Kelemen moralis koz-
pontl tarsadalombiralatat részben francia irodalmi m-
veltsége, részben vallasos neveltetése magyarazza. Az
élet kiilonbozd jelenségeinek megitélésében és értékelé-
sében Mikes erkolcsi principiumok feldl kozelitve jut el
bizonyos tarsadalmi konkluzidokhoz. A biblikus demokra-
tizmus eszményi képzetét gyakran dsszeveti a korabeli fe-
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udalis tarsadalom hazai valdsagaval, és azt tapasztalja,
hogy az eszmei kép tavolrol sem felel meg a valosagnak.
A kiilonboz6 jelenségek elemzésébdl arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy a gazdagok és kivaltsagosok tevékenységé-
nek nem az evangéliumi tanitas, vagyis nem az erkdlcsi jo
a ragdja, hanem a sajat haszon keresése. ,,Hat a keresz-
ténység hol vagyon, hat az evangéliumot csak a kdznép-
nek adtak ki?”- fakad ki egyik levelében.(27)

Fejlett erkolcesi szemléletl irdtarsaihoz hasonldan § is
egylittérzéssel és rokonszenvvel ir a szegényekrdl.
Szegénypartisaga szorosan Osszefiigg a nagyuri dologta-
lan életmdd elitélésével és a munkanak mint értékteremtd
tevékenységnek a megbecstilésével.

Végiil is a biblikus vilagnézet és a személyes tapaszta-
latok keveredése, szembesitése és Osszelitkozése sziili
azokat az ellentmondésokat, amelyek a feudalizmus kere-
tei kozott €16 irot az ujszerl torekvések, a polgarosodas
kifejezojévé teszik.(28)

A XVIII. szazad masodik felétdl kezdve egyre gyako-
ribbak az olyan alkotasok, amelyek a hatalom, a hoditas,
az elnyomas, a fiigglség, illetve ezek ellentétei: az egyen-
16ség és a szabadsag irodalmi abrazolasain alapulnak.

A Habsburg birodalom tarsadalmi és nemzeti elnyo-
masa alatt ¢l6 népek koltészetében mindinkabb kifejezés-
re jut az erkolesi felhdborodas, amely a humanum nevé-
ben kéri, ,koveteli” a népek alapvetd jogat a szabad élet-
hez.

Lényegében ennek a mélyen emberi igénynek a jegyé-
ben bontakozott ki Barcsay Abraham koltészete. Radika-
lisabb magatartast tarsaihoz hasonléan Barcsaynak igen
fejlett volt a tarsadalmi igazsagérzete. Ami ndla nem kor-
latozodott pusztan az érzelmi életre, hanem - sajatos for-
maban - cselekvésbe ment at. Féldet osztott ki jobbagyai
kozott. Igaz ugyan, hogy a kolté kezdeményezésének az
erdélyi F6kormanyszék csakhamar utjat allta, mert tilon-
tul veszélyesnek talalta, &m ez mit sem von le Barcsay
emberbarati gesztusanak szépségébdl.

A korabeli erdélyi magyar irok koziil 6 jutott a leg-
messzebb a radikalizalodas ttjan, egészen a jakobinussa-
gig. Vilagnézeti fejlédésének fontos mozzanatait Grzik
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azok a szimbolikus tartalmu és alnevekkel telettizdelt le-
velei, amelyeket egykori testOrtarsahoz, Danczkay Jo-
zsefthez irt 1790 és 1793 kozott. A levelek sajatos értékét
az elnyomo hatalom ellen irdnyuld éles birdlat €s irojuk
antiklerikalis magatartasa adja. ,,A vak buzgdsagot annyi-
ra megutaltam, hogy vilag zsellérévé 1€szek, Cosmopoli-
ta, hazat nem ismérek. Ez alatt a vallas felett valo megha-
sonlas alatt Romai f6pap egész seregével, az er0szakos
kiralysdg minden hozzatartozoéival fekszik; veszedelmes
darazsfészek, mely ha nagyon fel lesz bolygatva, halalos
szurasok fogjak kovetni a Nemzetet, mig — masok példa-
jara — a fészket egészében el nem bontjak.”(29)

Egyik késdébbi levelébdl arrol értesiiliink, hogy az er-
délyi romansag korében valamiféle forradalmi hangulat
terjed: ,,Vagynak olyan romanok, és ez nem mese, sem
nem félénkség téllem, a frantzia revolutiot konyv nélkiil
tudjak és még masoknak is explicaljak.”(30) A forradalmi
hangulat terjedését a romansag korében a kolté azzal ma-
gyarazza, hogy az erdélyi romanok felismerték helyzetii-
ket, és ,,felszabadulasuknak™ egyetlen lehet8ségét a for-
radalomban latjak.(31)

Barcsay vilagnézeti, erkolcsi fejlédése nyomon kovet-
hetd koltészete tematikajanak radikalizalédasaban csak-
ugy, mint a tarsadalombiral6 hang fokozatos er6sdodésében.

Ez a folyamat a fénemesi élet 1éhasaganak elitélésé-
vel, az egyszerd, természetes és dolgos élet dicséretével
egészen koran, koltészetének legelsd szakaszaban elkez-
dédott. S bar ez a gondolat az egész korabeli magyar iro-
dalom sajatja, Barcsay koltészetében azaltal nyer kiilonos
jelentéséget, hogy lankadatlan erdvel végigvonul egész
¢letmiivén.

A felvilagosodas sokrétli programjabol Barcsay a béke
¢s az emberi jogok védelmének gondolatat tette magaéva.
Hozz4 hasonlo szenvedéllyel és kovetkezetességgel - irja
Jancs6 Elemér - a magyar felvilagosodas lirikusai kozil
senki sem itélte el a népek elnyomasara és a kultarak
megsemmisitésére tord rablohaborut:(32)

»Hat te, rég Mokka tajan termett kis bab,

Mennyit szenved érted Nyugaton is a rab.

A bolcs iszonyodik, latvan, egy csészébdl
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Mint horpél & is részt Anglusok biinébs1”.
(A kavéra)
A kolt6 a pusztité haboruval a szabad munkalkodast, a
tudomanyos tevékenységet allitja szembe. Az emberiség
fejlédésének nincs mas alternativaja, csakis a békés ter-
melé munka:
»Szlnjetek meg ércbdl orditdé mennykdvek,
Kiralyok jatéki, pusztitod eszkozok,
Térjen szelid gazda vissza mezejére,
Vigyen kénkd helyett jo tragyat foldjére.”
(Gondolatok a békérdl, 1781.)

A felvilagosodas Europa-szerte a népek szellemi képe
atalakulasanak, nagyfokt 6ntudatosodasanak az id6szaka.
Ontudatosulds 6nvizsgalat és 6nismeret nélkiil nem me-
hetett végbe. Ezt a folyamatot segitették el a kor erdélyi
magyar ir6i is, akik a feudalis tarsadalom hol burkoltabb,
hol nyiltabb biralataval és egy 1j erkolcs elterjesztésével
hatékonyan szolgaltak a polgari tipust fejlodést.

Onzetlen szolgalat — ezzel ezzel a sz&p gondolattal ér-
zékeltethetjlik legjobban a korszak erdélyi magyar irotar-
sadalmanak alkotoi tevékenységét, emberi hozzaallasat
az orszagos gondokhoz.



AZ OLVASOKOZONSEG
KIALAKULASA

A felvilagosodas az ismeretek széles kort elterjesztésétdl,
a miveltségtdl varta a tarsadalmi bajok orvoslasat és egy
jobb kor bekdszontét. Indokolt tehat, hogy szot ejtsiink az
olvasokrol és az olvasasrol is.

Az 0Osi és a tradicionalis tdrsadalmak miiveltsége egy-
séges volt. Miben rejlett ez az egység? Az azonos nyelv-
ben és az azonos észjarasban, a kozos népi zenében, dal-
ban, koltészetben, a kozos szokasokban és hiedelmekben.

A miiveltség tarsadalmi kategoriak (rendek, osztalyok,
rétegek, csoportok) szerinti megoszlasa aztan lassan oda
vezetett, hogy a kozottiik 1év6 kiilonbségek szakadékka
mélyiiltek, a kortarsak szemében nem egyszer teljesség-
gel athidalhatatlan szakadékka.

fgy volt ez mindeniitt a vilagon, a magyar tarsadalom-
ban is. De mas mivelddési hatarok érvényesiiltek a fiig-
getlen Erdélyben, és megint mas a Habsburg fennhatosag
alatt ¢l6 katolikus teriileteken. A XVIII. szazad kozepére
mar nemcsak tarsadalmi, hanem tajegységi kiilonbségek
is tagoltak a magyar miiveltséget.

Hozzavet6leg a XVI. szazadra tehet annak a folya-
matnak a kezdete, amely véget vetett a katolikus egyhaz
hosszl szdzadokon at tarto privilégiumainak.

A reformaciod, azaltal, hogy megtorte a katolikus egy-
haz szellemi monopoliumat, hathatéosan hozzajarult az
anyanyelvi irasbeliség és miivelddés széles kord elterje-
déséhez.

Ennek a megtjulési vallasi mozgalomnak egyik legna-
gyobb eredménye ,,az ir6- és olvasokdzonség korének ha-
talmas kitagitasa, a nyomtatott szonak, a bettinek a vilagi-
ak kozé vitele, az érdeklédés megteremtése a konyv
irant”.(1)

Az egykor egységes miveltség tarsadalmi kategoriak
¢és régiok szerinti tagolodasa Eurdpa fejlettebb részében
hamarabb végbement, mint a magyar tarsadalomban.
Nyugaton ez a jelenség abban 6ltott testet, hogy a XVII.
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szazadi feltorekvd polgarsag véget vetett az arisztokracia
miveltségi kivaltsagainak, és irodalom-, illetve tudo-
manyszeretetével hozzajarult az olvasokozonség kialaku-
lasdhoz.(2)

A felvilagosodas koraban Erdélyben még nem volt
polgari osztaly, a legmtiveltebb réteg a fénemesség volt.
A kiilfoldi egyetemeken tanulo fiatalok mellett 6k kozve-
titették az eurdpai (német és francia) miveltséget a hazai
tarsadalom felé, ha nem is mindig a legszerencsésebben.

A fénemesi osztaly kiemelked6 miiveltségét vagyoni
helyzetének koszonhette. Elsajatitva a korszerd eurdpai
miveltséget, az Eurdpara hangolodott arisztokracia igen
keveset 6rzott meg a kozépkor, még kevesebbet vagy
majdnem semmit a magyarsag 6si miiveltségébdl. Az Gsi
hagyomanyok hazajaban, Erdélyben is gyokeret vertek az
idegen hatasok, eleget panaszkodott is érte az Gsit, sajato-
san magyar értékeket félté Apor Péter.

Az erdélyi féurak miiveltsége francia jellegli volt. Az
erdélyi arisztokracia — legalabbis bizonyos iddszakban —
tulnézett Bécsen, vigydzo6 szemét Parizsra, a hollandusok-
ra és Angliara vetette.

Bethlen Kata els6 férje, Haller Laszlo grof mar 1755-
ben leforditja Fenelon Telemagque-jat, Teleki Adam grof
Corneille Cidjét tolmacsolja, Lazar Janos grof, minden
aulikussaga ellenére, szintén franciabol fordit, nemcsak
Voltairet, hanem regényeket és foldrajzi leirasokat is.

I1. Rakoczi Ferenc udvaraban is a francia nyelv és kul-
tura divatozik, részben diplomaciai okokbdl, részben pe-
dig abbeli meggondolasbol, hogy megakadalyozzak a né-
met hatds beszivargasat.

Mikes Kelemen koztudomastan francia miiveltségd.

Mégsem kifejezetten magyar jelenséggel allunk szem-
ben. A magyar fGurak mtiveltsége hasonlé az eurdpai f6-
urakéhoz, még Bécset is meghdditotta a francia rokoko
udvari miiveltsége.

Es mégis, az erdélyi fénemesség francia miiveltségé-
ben a francia mellett a német kultira is komoly szerepet
jatszik. Olyannyira, hogy a f6urak a XVIII. szazadban a
francia és a német irodalmi miiveltség képviseldi voltak
Erdélyben.
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Lennebb haladva a tarsadalom hierarchidjaban, a leg-
olvasottabbak a kozéposztalyhoz tartozo tanarok és papok
voltak, Sket kdvette a honoracior értelmiség, a koztisztvi-
seldk, ligyvédek, orvosok €s tanitok rendje. Az 6 miivelt-
ségiik a kollégiumok teoldgiai, jogi €s az dkori klassziku-
sokon nevelkedett értelmiségiek tajékozottsagat, szellemi
habitusat tiikrozte.

A vidéki nemesség meglepden keveset olvasott, leg-
gyakrabban a Bibliat forgatta, ritkabban az udvarhazak-
ban megtalalhato régi kiadasti Horatiust és Cicerot titotte
fel, no meg értéktelen ponyvatermékeket bongészett.

Alacsony mitveltségi szinvonala értelemszertien
Osszefiiggott gazdalkodo életformajaval és azzal az ide-
jétmult karos szemlélettel, amely a dologtalan életet
el6bbre valonak tartotta a tevékeny életformanal.

Széchenyi Istvan ilyennek irta le a konzervativ magyar
nemest: ,,Miivészetet, kereskedelmet tizni éretlen biiszke-
sége nem engedi, s méltosaga ellen tartja becsiiletesen,
iigyesség s tudomannyal faradozni vagyon utan, hanem
inkabb dologtalanul henyél otthon, s nemesemberhez il-
16bb foglalatossagnak tartja nyulfiakat anyjok hasaban 16-
dozni, vagy semmit sem tenni.”(3)

Azt, hogy a vidéki nemesség elszomoritdan keveset ol-
vasott, erésen befolyasolta, hogy nem tudott latinul, ma-
gyar szépirodalom pedig még nem volt, csak a X VIII. sza-
zad utols6 harmadéaban jelentek meg nagyobb szdmban
francia, német, esetleg angol forditasok, az eredeti magyar
irodalom megjelenése pedig még varatott magara.

Még rosszabb helyzetben van az erdélyi hiibéri tarsa-
dalom legnagyobb tomege, a parasztsag, mely alig olvas.
Nincs vagyona, nincsenek politikai jogai, igy a tobbi tar-
sadalmi kategorianal észlelhetd altalanos mivelddésen
kiviil reked, ,,jobbara miiveletlen, szellemi 6nallosag nél-
kiil val6”.(4)

De ez a magyarsag 6si miiveltségére utalt tdmeg — a
paraszti ¢életforma zartsaganak tulajdonithatéoan — meg is
maradt ebben a miveltségben, és szdzadokon at szinte
valtoztatas nélkiil megorizte azt.(5)

Valamennyi réteg koziil a nk helyzete volt a legstlyo-
sabb, mert altaladban idegen nyelveken nem, vagy csak
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igen kevesen olvastak, magyarul pedig még nemigen je-
lentek meg tartalmas vilagi miivek.

Ezen az allapoton probaltak segiteni az idegenbdl for-
dit6 testdrirok, akik a kor divatos termékeivel, regények-
kel kisérlik meg felkelteni az érdekl6dést az irott szd, a
konyv irant.

Baroczi Sandor ilyen ajanlassal bocsatja kozre kony-
vét: ,,Els6 és fébb szandékom az Orszagunkban kozonsé-
ges nyelveken kiviil mas idegen nyelvek tanulasahoz sze-
rencséje nem lehetett vidam ifjaknak, de mindenekfelett a
vilagnak leg diszesebb ékességére 1év6 Szép Nemnek
szokott szorgalmatossdga miatt gyakorta unalmas idejét
ennek olvasdsaval kellemetessé¢ tennem. Mivel a mas ide-
gen nyelven nem ért6 asszonysagok alig egy két szép
konyvet talalhatnak magyar nyelven, melyel magokat
olykor olykor mulathassak ¢és idejeket unalom nélkiil tolt-
hessék, ha tsak a véres hadakozasokrol irott torténetjegy-
zésnek olvasasaval nem akarjak gyenge természeteket ir-
sonlo mesés konyvetskékkel a gyermekek kozott idejeket
haszontalan vesztegetni. Ugyanis a Nemes Magyar Nem-
zet elejétdl fogva diadalmas fegyverének inkabb, mint
nyelvének pallérozasaban s élesittésében tartotta dicsGsé-
gét; és noha kemény természete mellett éles elméjét mas
Nemzetek feljiil nem haladtak, mindazonaltal még tsak
tulajdon maga viselt dolgainak s nemes eredetének le ira-
sat is nagyobb ara mas Nemzetek szorgalmatossaganak
tulajdonithattya...”(6)

Ugyanaz a szandék vezérli Nalatzy Jozsefet is, aki tu-
datosan szall szembe a n6i alacsonyabb rendtiség el6itéle-
tével:

»A midon latom tobb hazadm fiainak sziiletett nyelviik-
nek mivelésében siikeres faradozasokat, és tudom, hogy
véllek nem érek, szaporitani kivantam ugyan tsak a ma-
gyar munkaknak szamat..., gondoltam, hogy a mostani és
jovendd béli magyar iroknak érdeme az én gyengeségem
mellett jobban fog tiindokolni. Kedves nemzetem nyelvé-
nek jobbitasdhoz advan azért én is annyit, a mit mondék.
Kinek ajanlhattam volna helyesebben vékony segitsége-
met, mint annak a nemzetnek, a melynek egyediil
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koszonhettyiilk mindnyajan magyarokul a mit sziiletett
nyelviinkbdl tudunk, annak az édes nemnek, mely még
tsetsemd korunkban sok nyugtalansaggal viszen annyira,
hogy leg els6 értelmes szavunkkal segedelmet kialtsuk.
(...) Nem helytelen-¢ hat az a kdzonséges vélekedes, a
mely szerént a szép nemnek tsak a haznak belsd
szorgolmatossagaiban kellene foglalatoskodni? De s6t in-
kabb karos a szép nemben az el6-menetelnek leg-
egyenesebb uttyat el-rekeszteni, mert el lehet mondani,
hogy a tudomanyok, minden mesterségek, az elmésebb
talalmanyok is a szép nem keze alatt gyalulddnak meg.
Ne siessen senki az itélettel ezen vélekedésemrdl, mig €16
példaval meg nem bizonyitom. Nem igaz-é, hogy a mely
orszagban szabadosabb (jelentése: szabadabb — A.K.) a
szép-nemnek természettel eleven, kellemetes tarsalkoda-
sa, s jobban gyakoroljak az olvasast, ott valosaggal az
egész nemzet is elmésebb s alkalmatosabb mindenekben?
Tsudalja ma az egész vilag Frantzia Orszagot, onnat
koltsonzi az értelmet az hol a szép nemet érdeme szerint
tisztelik addig, amig az egész vilag iszonyodik a térdk bi-
rodalmatol, a hol az asszonyokat zarva tartjak, s almélko-
dik minden erejét tekintvén mostani veszedelmén...”(7)

Amint lenni szokott, a jétékony sznobizmus meghozta
a hatasat: az érzelmes regények raszoktattak a ndi tarsa-
dalom fels6bb koreit az olvasasra. Az unalombdl olvasga-
to grofkisasszonyokat a nemes-kisasszonyok, emezeket
pedig a polgar-kisasszonyok utanoztak.

A nemes ifjak pedig, hogy tarsasagban divatos témak-
rol cseveghessenek, agaraszas helyett elolvastak egy-két
érzelmes regényt és kalandos torténetet.(8) gy aztan az
erzelmek iskolajat” is kijartdk, mert a miivekb6l nem-
csak szerelmet tanultak, ,.hanem egy kis moralt €s egye-
becskét is”— allapitotta meg Kazinczy. ,,Nem tobb sziik-
ség vagyon-e most romanokra, hogy azoknak olvasasok
altal a sz6las és magaviselet durvasaga kedvesebb izlésre
faragddjon?... Aki sirni tud egy regényen, abban neme-
sednek az érzelmek és tisztul az erkdles”(9)

Az irok, altalaban az értelmiségiek torekvéseit minden
igyekezetiik ellenére sem koronazta gyors siker: a kozom-
bosség szivosnak bizonyult, az olvasassal szemben csak
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igen lassan engedett fel az érdektelenség jege. Pedig a
magyar irok lattak, hogy az anyanyelvi egységes kultara
csak akkor toltheti be nemzeti és tarsadalmi hivatasat, ha
olyan kozonségre szamithat, amelynek irodalmi és tudo-
manyos igényei vannak. A bécsi udvar érdekei szerint
szervezett korabeli iskola nem nevelhetett ilyen kozonsé-
get. Ezért igyekeztek mas eszkozokkel elérni a célt. A ko-
zOnség nevelésében nagy jelentdsége volt a sajtonak, kii-
16n6sen az id6szaki sajtonak, a folyodiratoknak.

Tudjuk, hogy amikor 1790-ben az orszagos hivatalt
Nagyszebenbdl Kolozsvarra helyezték at, vele egyiitt vit-
ték at az Erdélyi Magyar Hirvivét is az uj székvarosba,
ahol megjelent még egy ideig, azutan a hihetetlen érdek-
telenség miatt megbukott. Mert ,,Egész Erdély teriiletén
nem akadt annyi olvasni szeret§ magnas és nemes, hogy
néhany szaz példanyt megrendelt volna az elézékeny né-
met lapkiadé magyar 0jsagjabol. A heti események irant
érdekl6dd erdélyi magyarsag inkabb a kiilfoldi német hir-
lapokat vagy a bécsi magyar jsagokat jaratta. Ezekbdl is
elég volt nahany példanyszam egy-egy megyére.” (Pintér
Jend: Magyar irodalomtorténete, Bp., 1931)

Dobrentei Gabor is erre a patopalos 6si nemesi beteg-
ségre panaszkodik a XIX. szazad elején. A nemesség lat-
ja ugyan, hogy a vilag valtozik koriilotte, de nem érzi
szlikségét, hogy neki is mozdulni kellene. Dobrentei az
Erdélyi Muzéum el6fizetSinek apado szama felett kese-
regve veti papirra leleplezd gondolatait: ,,Oly olvaso-ko-
zOnség, mint a Brittaniai, ahol husz ezeren fizetnek eldre,
tudja éleszteni a talentumot. Mi nalunk...a legjobb munka
is alig tarthat szamot néhany szaz vevdre. Itt nem lehet a
munka kelend6ségébdl vagy nem vételébdl annak josagat
tapasztalni, vagy silanysagahoz vetni: ‘Minek forditsak
klasszikus munkat akarmely nyelvbdl is, vagy minek
igyekezzem eredetin dolgozni’, ezt hallottam sok jo f6k-
tdl, ‘ha magam nyomtattatom ki, pénzemet belé vesztem,
ha konyvarosnak adom, papirosom arat se kapom meg’.
Nalunk a f6bb nemességnek egy része magyarul se tud
(labjegyzetben: Ezt Magyarorszagra nézve lehet inkabb
mondani, Erdélyben még kevesen vagynak a fébbek ko-
z6tt, kik magyarul nem beszéllenének), vagy szégyel ma-
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gyarul olvasni. ‘Hiszen nincsen még semmi jo is magya-
rul irva’, ezt mondjak sok F§ Urak, Asszonyok, s készek
inkabb holmi futé irdsokat, romankakat idegen nyelven
olvasni. Azok tehat, kik dragdbb magyar munkakat is
megvehetnének, nem gondolnak veliink; a kozép rend ko-
z0tt is pedig, melly még nem igen tudvan az idegen nyel-
vet, a nemzet mellett hivebben megmaradva lenni latszik,
nem felette sokan olvasnak. fgy a magyar konyv nagyon
kevés hazafiakra marad. Mit szépitsiik dolgunkat, mit
pompazzunk magyar neviinkkel, mondjuk ki, amit latunk.
A nemzeti dicsGség emlegetése, hatra-maradasunk mellett
is azt hitetheti el veliink sokakkal, hogy valdsagal jelesek
vagyunk; az igazsadg kimondésa gyogyit, ébreszthet. Ha
nem ¢ébrediink el¢hozni a nemzetet emeld alkalmatossa-
gokat, ugy Ti magatokat, nemesen elszant lelkek, kik a
nyelv csinositdsaval is akartatok s akarjatok elébb vinni a
két hazat, ugy Ti egy szép képzelményt kergettetek. Tite-
ket még mind eddig egyediil a hazanak szent szeretete
gyujtott, nem akartatok semmit faradsagtokért; tisztan s
nemesen aldoztatok. Felgyult bennetek az ész s megmu-
tatta, hogy az ember a maga lelki s érzéki erejének
mivelése altal melly magosra mehet; akartatok tehat itten
is terjeszteni anyai nyelveteken a tudomanyokat. Es az, e
kiilonben nagyra termett nemzet, az illy dics6 aldozatokat
hidegen vehetné?

Ohajtom latni, hogy a Szemlélé magyar forditasanak
kozottiink hany vevdje lesz...” (Kis Janos: Az anglus
Szemléld, Erdélyi Muzéum, 7. Pesten, 1817.(10)

A kedvezdbbre fordult koriilmények — a forditasiroda-
lom fellendiilése, a hirlapirodalom beindulasa, az egyre
szaporodd és rangosodo vilagi miivek — éreztették ugyan
spontan hatasukat, de nem bizonyultak elegendének az
olvasokozonség kialakulasahoz. Ehhez 6sszehangolt, cél-
iranyos tevékenységre volt sziikség.

Aranka¢k ebbdl is derekasan kivették a résziiket. An-
nak a felvilagositoi torekvésnek a jegyében, hogy a mi-
veltséget minél szélesebb korokben terjesszék, olvasoko-
roket és onképzokoroket kezdeményeztek. A szazad utol-
so évtizedében, részben az 6 kezdeményezésiikre, részben
attol fiiggetleniil, tobb 6nképzd- és olvasokor alakult Er-
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dély nagyobb varosaiban, igy Kolozsvart, Marosvasarhe-
lyen, Nagyenyeden, Nagyvaradon. El6bbiek inkabb az if-
jusagot, utobbiak pedig f6leg a felndtteket lelkesitettek az
anyanyelvi miiveltségért folytatott harcra.

Mind az 6nképz6-, mind az olvasokorok programja a
felvilagosodas programjat tiikkrozte. Az olvasokorok tag-
jai kiilfoldi folyoiratokat jarattak, a cenzura altal tiltott
konyveket csempésztek be az orszagba, tamogattak a he-
lyi reformtorekvéseket, kiizdottek a babonasag és a valla-
si fanatizmus ellen.(11)

Kiilonosen jelentdsek voltak a nagyobb varosok kollé-
giumaiban, igy példaul a kolozsvari Reformatus és Unita-
rius Kollégiumban az irodalmi didktarsasagok, melyek
nemcsak a miveltséget terjesztették sajat intézetiikben,
de tobb irdt és koltdt is bocsatottak utjukra.(12)

Minél miiveltebb egy orszag és olvasottabbak polga-
rai, annal nagyobb esélye van nemcsak a fejlédésre, ha-
nem a fennmaradashoz is. Jo ezt idénként elismételni a
Guttemberg-galaxisnak ostoban hadat iizend harmadik
évezred elején.



AZ ONSZERVEZODO
TUDOMANYOS ELET

»Mint hazafia azt akarnam, hogy a tudomany oly k6zon-
séges volna nalunk, mint a tudatlansag”(1) — sohajt fel
Mikes Gszinte segitd szandékaban. Es az 6haj idGvel
mintha meghallgatasra talalna...

A szigoru hiibéri kotottségektdl szabaduld egyén ko-
molyan hitt sajat képességeiben, bizakoddsanak a torté-
nelmi pillanat még nem szabott hatart.

A kor miivelt embere annak a baconi ihletésti gondolat-
nak a blivkorében €lt, mely a tudast azonositotta a hatalom-
mal. A tudomanyban az emberiség anyagi €s szellemi fel-
emelésének, boldogulasanak és boldogsadganak hatékony
eszkozét vélte felismerni. Ha a tudas hatalom, hogyha a tu-
domanyok révén minden elképzelhetd cél valora valthato,
akkor ezzel a hatalommal (lehet6séggel) nemcsak jogunk,
hanem kotelességiink is €lni. Olyannyira, hogy elmulaszta-
sa ,,véteknek, kozosségellenes magatartasnak”(2) mindsiil.

A tudomany és a hatalom gondolati azonositdsaban
némelyek oly messzire mentek, hogy a népek szabadsaga-
nak meghatarozo okat is a tudasban jel6lték meg. ,,Az eu-
ropai pallérozott Nemzetekben a tudomanyok lelke nyug-
szik. Az altal jutottak azon allapotra, mellyben most
vagynak, s csak azaltal juthatnak még nagyobb tokélletes-
ségre. Mindnyajan mintegy vetélkedve tokéletesednek a
tudomanyok altal vald kimtivelédésnek gyarapitasara és
terjesztésére, mindenik kozilik legfels6bb 1épcsdjére
akar jutni a lélek erejének. Egy nemzet sem maradhat le
ezen vetélkedésbdl, ha a tobb nemzetektol hatra nem akar
maradni. A lélek culturaja oly igen fontos, hogy minden
nemzetnek, mely azt elmulasztja, elmulhatatlanul szolga-
sagra és a tobbiek igaja ala kell jutni.”’(3)

A XVIII. szazad tudomanyos élete a legkevésbé sem
volt dncélu, a felvilagositok a tudomanyos tevékenységet
a tarsadalom szellemi élete szerves részének tartottak,
eredményeit pedig a valosag legkiilonb6zdbb teriiletein
kivantak alkalmazni.
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Figyelemreméltd6 hagyomanyt folytatva, a szazadfor-
dulon példaul tobb orvosi konyv latott napvilagot abbol a
célbol, hogy gatat vessenek a kiilonb6z6 babonds hiedel-
meknek, természetesebb szemléletet alakitsanak ki az
egyszer( tudatlan emberekben is a betegségek okairol €s
a gyogyitas modjairol. ,,Sokszor szdnakozo érzékenység-
gel tapasztaltam a szegény falusi embereknek a szeren-
csétlen sorsokat, mely szerint kiilomb-kiilombféle sulyos
nyavalydknak terhek alatt sinyl6dve nydgvén, nem talal-
hatnak magoknak vigasztalast és nyavalyajoknak orvos-
last. Mi ennek az oka? Az, hogy a varosoktol tavol 1évd
falukban lakvan, meg vadnak fosztattatva az érdemes ¢€s
hasznos tanacs ado orvosoktol, az honnan kovetkezik az a
képtelenség, hogy némely babonas, de tudatlan s tobbnyi-
re artalmas vén asszonyokhoz folyamodnak orvosoltatas
végett. Ezen okon méltan dicsérhetem ezen konyvecske
szerzdjének...felebarati szeretetét, hasznalni kivanod igye-
kezetét, és ezen munkatskaban elG-adott hasznos tanacs
adasait.”’(4) Ezekkel a dicsérd szavakkal ajanlja az olva-
soknak az el6szo irdja orvosbaratja konyvét.

A kor erdélyi tudosai haszndlni, segiteni akartak min-
denkin, a raszoruldkon kiilondsen is. Am att6] fliggSen, ho-
gyan lattdk megoldhatonak az orszag gondjait, bajait, két
csoportra oszthatok. Egyikbe f6képp azok tartoztak, akik —
Apéaczai nyomdokain haladva — a széles tomegek felemelé-
sétdl remélték a nélkiilozések és a nyomor felszamolasat.

A masik tdborba pedig azok a gyakorlatibb tajékozo-
dasa tudds értelmisegiek soroltattak, akik az anyagi m-
veltség teriiletén fejtették ki tevékenységiiket. Ok a gaz-
dasagi ¢let fellendiilésétdl, az ésszertibb gazdalkodastdl, a
rendezettebb anyagi élettd] vartak az emberek ,,rendezet-
tebb életét és az erkolesok javulasat™.(5) Ezen a gondola-
ti vonalon haladva jutottak el a kozdsségi erkoleshoz is.

Az itt most teljesen mellékes, hogy vilagosan lattdk-e
vagy inkabb csak sejtették, hogy a biin kigyomlalasahoz
€s a nyomor megsziintetéséhez nem elég csupan a szelle-
mi kultura teriiletén végrehajtani a reformokat. A tarsadal-
mi bajok gyogyitasat mindenekelStt a nyomor és a nélkii-
16zések okainak megsziintetésével, az emberhez méltobb
anyagi feltételek biztositasaval kell elkezdeni.
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Az 1j, természettudomanyos gondolkodas gyokerei
egészen Apdaczaiig nyulnak vissza. Erdélyben vele indult
el az az 1 irany, amely az ismeretszerzés biztositékat az
értelemben és a descartesi alkotd kétkedésben (doute
metodique), nem a kinyilatkoztatasban ¢€s a talzott tekin-
télytiszteletben latta.

A kinyilatkoztatott igazsdg helyébe mindinkabb a
megfigyelésen, kés6bb pedig a kisérletezésen alapulo tu-
domanyos igazsag lépett, a vakhitet a tudomanymitosz
valtotta fel.

Az 1j, észelvii gondolkodas el6bb a természettudo-
manyok vilagdban hoditott, de fokozatosan kiterjedt a
mindennapi élethez kdzelebb allo tudomanyokra is.(6) A
dolgok ilyetén alakulasa a pragmatizmus irdnyaba terelte
a kor emberének gondolkodasat.

A polgari iranyu valtozasokkal parhuzamosan, az
ezerhétszazas évek masodik felében, 0j tudostipus jelent
meg Erdélyben. A tarsadalmi kiizdelmektdl tavol mara-
do, a tudomanyt merd kivancsisagbol miiveld ,,régimodi”
apolitikus tudos helyébe a kdzosségéért feleldsséget érzd,
tarsadalmilag elkotelezett politizald tudos tipusa lépett.
Egy 10j erkoélesi habitus alakult igy ki, melynek alapvetd
jellemzgje: vallalasos jellege.

Az elkotelezett tudds szdmara teljesen nyilvanvalo,
hogy a tudomanyt nemcsak hogy nem lehet, de nem is
szabad egyszerlien emberi kivancsisagbdl miivelni: a tu-
dast az élet emberiesitésének szolgalataba kell allitani. A
szolgalat gondolata lett tehat a tudomanyos tevékenység
f6 mozgato rugodja, belsd inditéka. ,,F6 célkitlizésiink nem
lehet mas, mint az, hogy minden er6nkkel és lehetséges
eszkozzel terjessziik a tudomanyokat, a miiveltséget az
emberek kozott, hiszen minden jonak a kutf6je a tudo-
many, a tudas. Mi szebb, mint kirdntni magat az 6rok ziir-
zavarban €16k kozil s végigtekintgetve a jovenddk emel-
kedd s enyészd esztendein, Terjeszteni az észt uralkodas-
ra hozo tudomanyokat.”(7)

Az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag tagjai ennek az er-
kolesi kovetelménynek a jegyében jartak el, amikor — kii-
16n6sen mikodésiik elsd iddszakaban — oly nagy stlyt
fektettek az ismeretszerzésre.
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Aranka mar az 1791-es programad6 felhivasban kije-
lentette, hogy a nyelvmiivelés ,,masodik kdzonséges tar-
gya: az ismeret terjesztése”.(8)

De ehhez el6bb szabadda kellett tenni az utat a jozan
gondolkodas szdmara. Ezért a pozitiv ismeretek terjeszté-
sével egyidejlileg Aranka kérlelhetetlen harcot hirdetett a
babonak, a balvélekedések és elGitéletek ellen.

Tevékenységének masodik id6szakaban a Nyelvmive-
16 Tarsasag érdeklddése szemmel lathatdan a tdrsadalom-
¢és szellemtudomanyok — az irodalom, miivészetek, bol-
cselet, torténelem, neveléstudomany, foldrajz, néprajz —
iranyaba tolodott.

A torténelmi mult felfedezése minden bizonnyal
Osszefiiggott a jakobinus mozgalom 1795-6s vérbefojta-
saval. Ahhoz, hogy a hazafias érzést az emberekben ébren
tartsak és mélyitsék, az addig nyilt hazafias mozgalomnak
burkoltabb és szublimaltabb format kellett 6ltenie. A tor-
ténelem iranti érdeklédés felkeltése igen alkalmasnak bi-
zonyult erre a célra. Kiillondsen az irodalomban n6tt meg
jelentsen a torténelmi mult iranti érdeklddés. A torténe-
lem a koltészetnek és a dramairodalomnak kozponti té-
majava valt. Az 6sok felidézése erét adott a kiizdelem
folytatasahoz, a nagy példak mozgdsitdan hatottak.

Hasonlo jelenség jatszodott le az id6 tajt a roman értel-
miség vezetd koreiben is. Az Erdélyi Iskola (Scoala
Ardeleana) vezet0 triaszanak irodalmi és elméleti tevé-
kenysége termékenyen hozzdjarult az erdélyi romanok
nemzeti tudatdnak ébredezéséhez, ami hatékonyan ellen-
stlyozta a romansagot is sijtdo germanizalasi torekvéseket.

Az Arankaék altal tervbe vett Erdélyi Enciklopédia a
korabeli tudomanyos ismeretek terjesztésével, e taj népei
torténelmének megirasaval, foldrajzanak és miivel6dési
¢letének ismertetésével kivanta kozeliteni egymashoz Er-
dély népeit. Az Enciklopédia terve akkor nem valdsulha-
tott meg, de a tudomanyos tarsasdg gondolata késobb kii-
16nb6z6 formakban fel-felbukkant. Hogy 1859 végén, gr.
Miké Imre (Erdély Széchenyije) vezetésével és anyagi al-
dozathozataldval megalakuljon az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet.

Ha ebben az id6ben egyaltalan beszélhetiink a tudos
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felel6sségtudatarol, ugy ez a vadonatdj erény a passzivi-
tas elutasitasaban és a cselekve szolgalatban 6ltott testet.

Joggal hihetd, hogy a tudds sohasem ¢élhetett zavartala-
nul a maganélet normai szerint. Nagy léptéki torténelmi
valtozasok idején pedig bizonyosan nem. A felvilagosodas
kori Erdélyben a tudosoknak tevékenységiiket, egész em-
beri magatartasukat az életnek azokhoz az erkolcsileg ér-
vényes normaihoz kellett igazitaniuk, amelyek még csu-
pan igényként fogalmazdodtak meg, valosagosan még nem
léteztek. Ez a magyarazata azoknak a szemléleti kiilonbsé-
geknek, ellentéteknek, amelyek az 0j irant fogékony erék
¢s az adottat valtozatlanul megdrizni (prolongalni) akarok
kozt fesziiltek. Az ilyen természetd ellentmondasok kiilon-
b6z6 torténelmi korokban — az er§viszonyoktol fliggden —
tobbé-kevésbé dramai formakat oltottek.

Apaczai még csak ugy maradhatott hii 6nmagéahoz, ha
elemésztette magat.

Masfélszaz évvel késébb Erdélyben, ebben a tekintet-
ben, joval kedvezdbb szelek fujtak. A felvilagosodas kora
honi tudésdnak mar nem kellett nem egyszer végzetes,
akar a fizikai megsemmisiilésig mend aldozatot hozni
eszméiért, hisz ez a tarsadalom mar sokkal nyitottabb volt
a jovore és fogékonyabb az 1j irant.

Ha gyakran még halatlan is ez a kor, a kudarcok utani
talpraallasokban mar feldereng az az életképesség, amely
lassan az 0j eszmék gy6zelméhez vezet.(9)



HA AZ EMBER TETSZES SZERINT
FORMALHATO,
AKKOR NEVELESSEL MINDEN CEL
ELERHETO

Voluntarista és romantikus jellege ellenére a tarsadalmi
szerz6dés Rousseau-i elmélete a feudalis onkény elleni
kiizdelem hatékony eszkdzének bizonyult. A szabadsag és
egyenlGség szinonimajaként értelmezett természeti alla-
pot, valamint az egyenlStlenségnek és szocialis igazsagta-
lansagoknak a magantulajdonra torténd visszavezetése al-
kalmassa tette ezt a mitoszt arra, hogy a politikai hatalom-
ra tord francia polgarsag demokratikus, s6t forradalmi ko-
vetkeztetéseket vonhasson le beldle.

Bar a tarsadalmi problémak elvi megoldasat Rousseau
egy elképzelt eszményi allapothoz vald visszatérésben
latta, jol tudta, hogy a kései utddoknak — kortarsainak —
mar nincs lehetdségiik visszatérni az eredendd romlatlan
allapothoz, ahhoz ugyanis az emberiség til messzire ju-
tott a civilizacio utjan. Illyenforman a tarsadalmi igazsag-
talansagok és az erkdlcsi romlottsdg orvoslasara csupan
egyetlen eszkoz kinalkozott: a természetes nevelés.

Az eszmét a valdsaggal azonosité eme idealista szem-
1¢letet a felvilagositok szinte kivétel nélkiil atvették, és ki-
terjesztették a tarsadalmi jelenségekre is mondvan, hogy
minden rossznak, biinnek tulajdonképpeni oka a tévedés,
a tudatlansag, a ,,s6tétség”. Ahhoz, hogy megszabadul-
junk t6liik, elegendd, ha felhivjuk rajuk a figyelmet, mi-
veljiik, neveljiik, egyszoval felvilagositjuk az embereket.

Miutan John Locke (1632-1704) meghirdette, hogy
csakis t6liink fiigg, milyenné formaljuk a holnap polgara-
it — a gyermek lelke iires lap (tabula rasa) —, az ember ne-
velhetOségének gondolata szokatlanul gyorsan elterjedt
az értelmiségiek korében, valosagos pedagdgiai lazat
idézve el§ Eurépaban. Ugy tiint, hogy a nevelésben meg-
talaltdk azt a csodaszert, amellyel az emberiség egyszer s
mindenkorra véget vethet mindenféle nyomortsagnak.
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Ezek utan akar természetesnek is tlinhet, hogy a kép-
zeletben egyszerre tarultak ki a kapuk a legmerészebb el-
képzelések eldtt. Ha ugyanis az ember tetszés szerint for-
malhato, akkor neveléssel minden cél elérhetd. A nevelés
olyan hatalmas erd, amely ,,megfelel§ torvényhozas atté-
telével’(1) az egész tarsadalmat képes atalakitani.

Nem Rousseau volt a felvilagosodas neveléseszméjé-
nek szellemi atyja, de § volt a felvilagositd neveléselmé-
let legf6bb kidolgozoja és képviseldje.

Jellemzd, hogy a felvilagositok nem korlatoztak a ne-
velést az iskolara, hanem a lehetd legatfogobban értel-
mezték. Ugy gondoltak, hogy ha minden hatas formalas,
amint Locke gondolta, akkor az iskola mellett az iroda-
lom és a tudomanyok, a szinhaz €s a sajto is a nevelés esz-
kozei kell hogy legyenek.

Ahhoz, hogy a nevelés betdlthesse az élet mingségét
latvanyossan javito szerepét, gyokeresen meg kell valtoz-
tatni az oktatas elavult rendszerét. A nevelés reformjat a
felvilagositok tigy vélték megvalosithatni, hogy szétfeszi-
tették az oktatas anakronisztikus skolasztikus keretét, a
gyakorlathoz, az élethez kozelitetve az iskolat.

Rousseau Emileje mar az életre késziil, az ujkori torté-
nelem olyan iskolajaba jar, ahol a tekintélyelv, a hazugsag
¢s az eldGitélet ismeretlen, a holt nyelvek helyett pedig
hasznos ismereteket szereznek a polgari tarsadalom hol-
napi letéteményesei.

Az alapeszmébdl aztan az egyes orszagok, térségek, az
egyes gazdasagi-tarsadalmi rendszerek fejlettségi fokatol,
a kormanyok, a politikai hatalmak sajatos érdekeiktdl
fliggben, mas-mas kovetkeztetésre jutottak.

Amig Franciaorszdgban a felvilagosodas emberei a
hiibéri tarsadalom felszamolasat és az ,,Esz birodalma-
nak” megvalositasat szorgalmaztak, a felvilagosult abszo-
lutizmus a htibéri tarsadalmat akarta megreformalni, s ez-
zel végorait meghosszabbitani.

Az alapvetd érdekek eltéré vagy merSben ellentétes
jellege magyardzza azokat a lényeges kiilonbségeket,
amelyek az eszmék értelmezésében — atértelmezésében! —
valamint alkalmazasi modjukban mutatkoztak.

Amig Franciaorszdgban a halado6 erék az individualis
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szabadsagnak, az egyén autonomidjanak kivantak érvényt
szerezni, addig a Habsburg birodalomban — az abszolutiz-
mus természetének megfelelden — az egységesitésre he-
lyezték a f6hangsulyt. A racionalisztikus kézpontosito al-
lamfilozofia a kivételt nem ismerd egységre torekedett az
¢let minden teriiletén, igy a kdzoktatasban is.

A feudalis felaprozottsdg megsziintetését célzo koz-
pontositd abszolutista szemlélet magaéva tette ugyan az
egyéni boldogsag polgari eszméjét, de ezt az egészbdl a
részekre vonatkoztatva, deduktiv uton képzelte megvalo-
sithatonak. Ugy gondolta, hogy az egyéni boldogsag alap-
feltétele a viragz6 gazdasag, valamint az ,,egyforma gon-
dolkozas és azonos szellemi habitus”.(2)

Ebbdl a sajatosan értelmezett eudaimonisztikus felfo-
gasbol egyenesen kovetkezett, hogy a tdrsadalom minden
polgaranak — felekezeti vagy nemzetiségi hovatartozastol
fliggetleniil — egyforma miiveltségre kell szert tennie. Az
egység raciondlis elve tehat azt kovetelte, hogy a biroda-
lom tartomanyaiban azonos elvek szerint fejlesszék a mu-
velddést.

Ennek érdekében az uralkodonak az oktatast altalanos-
sa és kotelezdvé, szabalyozhatova és allamilag ellendriz-
hetéveé kellett tennie. Nagy Frigyes, Mdria Terézia, I1. Jo-
zsef a kozoktatas allami megszervezésével akart ,,jo pol-
garokat” nevelni. Ezért oszlatta fel a kalapos kiraly a szer-
zetes rendeket, €s veliik egyiitt a szerzetesi iskolakat is.

Jellemzd, hogy amikor Migazzi biboros dvast emelt az
uralkodondnél az egyhazi iskolak allami feliigyelete ellen
(1770), Maria Terézia ezt felelte neki: ,,Die Schule ist und
bleit ein Politicum.” (,,Az iskola mindenkor politikum
volt és az is marad.”)(3)

A hasznossagi elvre épiil§ iskolapolitika eldirta, hogy
minden allampolgarnak bizonyos minimalis ismereteket
el kell sajatitani. Erre pedig a népoktatas kinalkozott a
legmegfelelobb eszkoznek.

Mivel a XVIII. szazad masodik felében a termelSk zo-
mét még a parasztsag alkotta, a gazdagsag f6 forrasanak
pedig a mezdgazdasagi termelést tartottak, természetes,
hogy kezdtek nagyobb figyelmet forditani a falusi isko-
lakra. fgy mar érthetd, miért részesitette elényben ez az
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iskolapolitika az alapfokt oktatast a kozép- és felsGfoku
oktatassal szemben.

Ifju Cserey Farkas: A4 falusi nevelésnek modjarol valo
vélekedés ciml 1806-ban Nagyvaradon kiadott munkéja-
ban ennek a felismerésnek a jegyében biralta a hazai alla-
potokat. ,, Nem tzélom szo6lani a Nevelésrdl kozonsége-
sen, hanem tsupan azon részrél, melly illeti a Koz rendd
Embert”, mert az alapfok nevelés ,helyes el intézései
egy egész Emberi Nemet boldogithatnak, annak elmell6-
zése ellenben, a leg keservesebb kovetkezéseket sziilte és
sziili a vilagon. (...)”

Az 1j, racionalista iskolapolitika szellemében jott 1ét-
re az elsé Ratio Educationis , amely azt a feladatot tlizte
az oktatas elé, hogy hozzaért6 és torvénytiszteld polgaro-
kat neveljen a birodalomnak. A Ratio értelmében a tanitas
nyelve tovabbra is a latin maradt, és a legfontosabb tan-
targy a hittudomany volt. Ennyiben az 1777-ben kibocsa-
tott taniligyi szabalyzat a konzervativ szellemet képviselte
és szentesitette.
eléremutatd vonasa is felfedezhetd benne. Igy példaul
egységesitette az iskolarendszert, bevezette a kozhasznu
tantargyak oktatasat, a testnevelést, és egy életkozelibb
oktatasi modszert honositott meg.

Az europai hirll flivész és pedagogiai ir6 ifj. Cserey
Farkas a nevelésrdl szold konyvében mar a Ratio szelle-
mében rangsorolja az iskolai tantargyakat: ,,vallas, erkol-
csi és okossag tudomanya, olvasas, iras, szamvetés, a ter-
mészet historidja, a természet tudomanya, gazdasagi
tudomany”’(4).

A felsorolasban a hittan nyilvan az egyhdz hatalméanak
és tekintélyének tulajdonithatdan kertilt a felsorolasban az
elsé helyre. Am a tobbi tantargy az enciklopédikus jelle-
gl vilagi miveltség kialakitasat és az életre valo nevelést
volt hivatva biztositani, egy még nem tudomanyos, de
jobbara mar laikus vilagkép alapkoveit rakosgatva.

A tantargyak koziil a realiak szamanak és sulyanak no-
vekedése a gyakorlati ¢lethez vald kozeledés kétségtelen
jele. Az iskolai oktatasban bedllt szemléletvaltozas mint-
egy eldre vetitette az életben még csupan igényként kor-
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vonalazdodo és csak a késdbbiekben bekovetkezd jelentSs
valtozasokat.

Az els6 Ratio a feltorekvo polgarsagnak és a még ural-
mon [év6 arisztokrdcianak pillanatnyi erdviszonyat,
kompromisszumat fejezte ki. De ugyanakkor a realiszti-
kusabba és vilagibba valo mlivelddési eszmény a vilagi és
a tudomanyos miiveltség iranyaba mutato fejlédéstenden-
ciat is jelezte.

Az évek, évtizedek mulasaval Kelet- és Kozép-Europa
felvilagosult abszolutista rendszerei rendre kialakitottak a
maguk neveléspolitikajat, amelyeknek az allampolgari
engedelmesség és a hasznos allampolgéarok nevelése volt
a két meghatarozo jegye.

Miutan az uralkodé immar maga hatdrozza meg, hogy
mi hasznos és mi idGszeri a tarsadalom szamara, az okta-
tas €s a nevelés allami, politikai jogga és feladatta lépett
el. A birodalom oktatési rendszerének megszervezése, az
oktatas €s nevelés tartalmanak allami meghatarozasa fo-
kozatosan az allam iranyitd apparatusanak a hataskorébe
ment at.

Az oktatas kozpontositott iranyitdsaban Poroszorszag
jart az élen.

A Habsburgok felvilagosult abszolutizmusaban Marti-
ni, Karl Anton (1726-1800) bécsi jogtudds, egyetemi ta-
nar és Sonnenfels, Josef von (1732-1817) osztrak iro,
egyetemi tanar fogalmaztdk meg a célkitlizéseket és azok
ideologiai indoklasat.

Egyébként a kovetett cél teljes dsszhangban volt az al-
lam valds érdekeivel, mert a Habsburg hatalomnak ko-
moly sziiksége volt jol képzett hivatalnok-apparatusra,
amint a jol képzett gazdasagi, pénziigyi, jogi, kdzegész-
ségiigyi, banya- és vizmérndki, ipari és oktatd szakembe-
reket sem nélkiilozhette, ha versenyben akart maradni ri-
valisaival.

Az 1j iskolarendszer alulrdl felfelé épiilt. Alapjat az
anyanyelvli (nemzeti) népiskoldk als6 foku haldzata ké-
pezte, falusi, mezGvarosi, varosi valtozatban. A varosi val-
tozatra épiilt a kozépfoku oktatds. A tantervben a hasznos-
sagelv kozponti szerepet jatszott. Kdvetelmeényként fogal-
mazddott meg, hogy ,,Mindaz, amit az ifjak tanulnak, jo-
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vendd életviszonyaikkal 6sszhangban alljon.”(Ratio)

Az 10j koncepcio szerint a fiatalok nem vesztegethették
az idejliket tobbé olyan elavult ismeretek elsajatitasaval,
aminek a gyakorlatban semmi hasznat nem veszik. S6t a
megszerzendd kiilonbozd szintli és mennyiségl tudas-
anyagot egyértelmtien tarsadalmi osztalyokhoz és foglal-
kozasokhoz kototték.

Mas ismeretekre volt sziikségiik a paraszt gyermekek-
nek, masra a polgari szarmazékoknak és megint masra a
nemesek ivadékainak. A jovot a jelen szabta meg: a pa-
raszt ember fia paraszti, az iparosé¢ iparos életformat foly-
tathatott, a nemes ifji1 a maga rendjébe tartozo6 foglalatos-
sagokat (izott majd. Vagyis az eltérd életformdk eleve
megszabtak, ki mit tanuljon és hany évet toltson az isko-
laban. Mindez a status quo fenntartasanak uralkodoi szan-
dékara utalt.

A Ratio a vallés tekintetében a tolerancia elvét kovet-
te. A tanarok feladataul szabta, hogy a didkokkal vallas-
kiilonbség nélkill banjanak, ugy tekintsék &Sket, mint
»egyazon orszag polgarait”, egymas iranti ,,szeretetre és
egyetértésre buzditsak s az egyetértés megzavardit szigo-
rian megbiintessék.”

A csaszari udvar a latin nyelv tanitasat azért tartotta to-
vabbra is fontosnak, mert az orszaggytlés, a torvények, a
kormanyszékek, a rendeletek, a megyék és a birdsagok
nyelve valtozatlanul a latin volt, ugyanakkor viszont a la-
tin mellett a modern nyelvek koziil a németet egyértelmii-
en eldtérbe tolta. De a latin és a német nyelv mellett nem
tette lehet6vé a magyar és a tobbi honi anyanyelv alkal-
mazasat magasabb szinten, a kozép és a felsGoktatasban.

A Ratio német, szlovak, ruszin, horvat, illir (szerb) és
roman, vagyis hét ,,nemzetr6l” beszélt Magyarorszagon,
de az anyanyelvi oktatast csak az als6 fokon tartotta sziik-
ségesnek.

A csaszarnd altal kibocsatott elsé Ratio Educationis
1806-ig maradt érvényben. Ekkor bocsatotta ki az uralko-
do Ferenc a masodik Ratiot, amely sokmindenben eltért
az els6tdl, és bizonyos vonatkozasaiban visszalépést je-
lentett amahhoz képest.

Mivel a Ratiok kiralyi rendeletek és nem orszagos tor-
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vények voltak, a protestansok — akik mint ,,heretikusok”
az oktatas, nevelés terén is érvényesitett diszkriminativ
hatalmi intézkedésektdl szenvedtek — magukra nézve nem
ismerték el a Ratiok érvényét, és végrehajtasuk ellen eré-
lyesen tiltakoztak. Ugyanakkor viszont a magyarorszagi
katolikus iskoldk 1848-ig a masodik Ratio szellemében
mikodtek.

I1. Jozsef a felvildgosult abszolutizmus szellemében
bizonyos valtoztatasokat hozott a Maria Terézia altal ki-
bocsatott és tamogatott els§ Ratio hagyomanyosabb
szemléletén.

A felvilagosult uralkodd 1784. apr. 26.-an kelt és a
helytartotanacs altal majus 18.-an kozzétett rendelete az
orszag hivatalos latin nyelvét a némettel cserélte fel. A
kozépiskolakba mar 1784. nov. 1.-t8l csak német tudassal
rendelkezd tanuldk Iéphettek. Errdl a rendeletrdl Szekfl
Gyula ezeket mondotta: ,,Nem lehet eléggé csudalkoz-
nunk példatlan erészakos és egyuttal kivihetetlen mod-
jan.” (In.: Szekfli Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kér-
désének torténetéhez, Bp., 1926.)

Egyébirant a szoban forgd korral foglalkozo torténé-
szek sokat vitatkoztak azon, mi motivalta a csaszart ebben
a dontésében?

Tény, hogy Eurdpa miiveltebb orszagai akkorra mar fel-
hagytak az elavult latin nyelv hasznalataval, €s a latinhoz
csak Magyarorszag, Erdély és Lenygelorszag ragaszkodott
még. A bécsi udvar a kdvetkezOképp érvelt: Mivel a ma-
gyar nyelv nem, a német viszont mar standardizalt, tovab-
ba minthogy a magyar nyelv a német, a roman ¢és szlav
nyelvek mellett csak egyike az orszagban hasznalt nyel-
veknek, a latin helyébe csakis a német léphet. Kiilonben is
a francia, angol és orosz példa jol mutatja, mennyi elény
szarmazik abbol, ha az allamban egy nyelv érvényesiil.

A magyar kancellaria tiltakozott ugyan a rendelet el-
len, de a csaszar kitarott elhatarozasa mellet, azt allitva
egyszersmind, hogy 6t félreértik: Mert ,,nem arr6l van
sz0, hogy milliok megvaltoztassak nyelviiket €s mas nyel-
ven beszéljenek, hanem arrol, hogy azok, akik a koz-
igyeknek akarjak magukat szentelni, a latin helyett a né-
met nyelvet hasznaljak, s az ifjusag ahelyett ezt tanul-
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ja...Rendeletem a magyar nemzetnek €s a koznek a leg-
jobbat akarja és egyaltalan nincs szandékomban az anya-
nyelv kiirtdsa.” (In.: Kosary Domokos: Miivel8dés).

Lehet, hogy — amint Szekfi Gyula mondotta — II. Jo-
zsef szubjektive Gszintén mondta, amit mondott, hogy
tudniillik nem nemzetiségi, hanem tisztan allami, politi-
kai, hasznossagi meggondolasok vezették, de a nyelvren-
delet mindenképpen mélyen sértette az emberek jogait és
méltosagukat.

A Magyarorszagra vonatkozo eldirasokat 1784-ben ki-
terjesztették Erdélyre is. Erdélybe 1785-ben érkeztek meg
Bécsbdl az els6 német nyelvii tankonyvek, amelyeket
azutan német-magyar, illetve német-roman kétnyelvii tan-
konyvek kovettek. A gubernium pedig utasitast kapott,
mérje fel Erdélyben a népoktatas helyzetét, és tegyen ja-
vaslatokat arra, hol kellene még mintaiskolakat, illetve al-
so szintd trivialis népiskolakat felallitani.

A bizottsag ugy foglalt allast, hogy mindenekeldtt
Brassoban, Balazsfalvan vagy Fogarason, Gyulafehérva-
ron, Marosvasarhelyen, Medgyesen és Székelyudvarhe-
lyen kellene legelSbb ,,normal” iskolakat felallitani.

A népoktatas tovabbfejlesztésére 11. Jozsef idején for-
ditotta a kormanyzat a legtobb figyelmet. Mert alapvetden
fontosnak érezte, hogy a hatékonyabb termelémunkéahoz
sziikséges miiveltség minimumat — felekezeti és nemzeti-
ségi kiilonbség nélkiil — a tomegek minél szélesebb kor-
ben elsajatitsak.

A felvilagosodas erdélyi képvisel6i osztoztak a korra
¢s a kormanyra jellemzd altalanos pedagogiai optimiz-
musban. Eurdpa tobb mds orszagahoz hasonlodan ,,a tarsa-
dalom atalakitasanak problém4jat” Erdélyben is ,,hosszl
id6n keresztiil pedagogiai tervezetek helyettesitették™.(5)

Folydirataban, az Erdélyi Muzéumban Dobrentei Ga-
bor arra 6sztdnzi a kollégiumok és liceumok professzora-
it, hogy nyomtassak ki és sokszorositsak el6adésaikat, te-
gyék hozzaférhetévé a felndtt polgarok szamara is az
egyes tudomanyos ismereteket, hogy ismételten tanulma-
nyozhassak €s elmélytiljenek benniik.(6)

Mivel a felvilagosodas zaszlovivoi rendkiviil nagy tar-
sadalmi hatékonysagot tulajdonitottak a nevelésnek, a
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legtermészetesebben kdvetkeztettek arra, hogy az iskola
megreformalasa hazafiti kotelesség. ,,Azt kivanja a Ha-
zanak er0s fennallasa, a nemzetnek a kiilfoldiek elGtt 1s
becstiletbe hozatala, az emberiség nemes célja, hogy egy
liberdlisabb nevelés altal minél tobb nagylelkli tudoma-
nyos miiveltségli férfiak készittessenek.”(7)

A haza és a nép sorsa irant érzett feleldsségrdl tantis-
kodik Mikes Kelemennek a hazai iskolak sanyaru allapo-
ta és az oktatds régi modja feletti birdl6 toprengése is.

Az ir6 leginkabb az iskoldkat kisajatité és onkényes-
kedd egyhazatyakat teszi felel0ssé a nevelés esetlegessé-
geiért és zlirzavardért. Az iskolatligy és a nevelés modja
nem lehet maganiigy vagy felekezeti privilégium, ez or-
szagos érdek.

A felvilagosodas nagyjaihoz hasonldan 6 is ugy latja,
ahhoz hogy az iskola betdltse igazi hivatasat, az oktatast
kozelebb kell hozni a valdésaghoz. Ehhez pedig szemlélet-
valtasra és reformokra van sziikség. A régi elavult oktata-
si gyakorlatot megfeleldvel kell helyettesiteni, és hasznos
tudast biztosito ,,collegyumokat™ létesiteni.(8)

Mikes biralata mindenekel6tt a skolasztikus oktatési
rendszer alappillérei: a hasznavehetetlen ismeretek be-
sulykoldsa és a latin nyelv egyeduralma ellen iranyult.
Idéziink a LXII. levélbdl:

»---Arrol igen okosan gondolkodik ked, hogy gy sze-
retné neveltetni a fiat és lednyat, valamint ott Péraban ne-
velik a franczidk. Edes néném, ott pedig csak kereskedd-
ket lat ked: de az orszagokban kellene latni, hogy a nemes
ember gyermekeit mint nevelik. A vald, hogy nekik ma-
gok kiralyok vagyon, €s a hol mindenféle tudomanyok és
mesterségek virdgoznak. Az is vald, hogy egy orszdgnak
a boldogsaga az ifjakot valo jo neveltetésekbdl all — a ha-
dakozast, a tudomanyokot, és a mesterségeket akkor kez-
dik tanulni. A mi boldogtalan orszdgunkban mindezekre
alkalmatossaga nincsen egy ifjunak, noha mindezekre
olyan alkalmatos volna, mint akdrmely nemzet. Mindazo-
naltal ugy tetszik, hogy mégis jobban lehetne nevelni az
ifjakot, ha az atyak arrol jobban gondolkodnanak. Noha
koziillok sokan tudatlanok, és egy vaknak nehéz a vilag-
talant vezetni. De, ha magok is a tanuldst jobban szerették
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volna, a fijakot tobbre tanithatnak; mert egy jol nevelte-
tett és oktatott ifju a fiat is a szerént neveli. Mert ugyanis
nézziik el, hogy neveltetnek nalunk az ifjak kdzonsége-
sen? Legalabb tiz vagy tizenegy esztendds kordig a falu-
bol ki nem megyen, hanem addig a falusi iskolaban jar -
addig az ideig megtanul olvasni, de az olvasassal sok pa-
raszti szokast is tanul. Ha az iskolaban nincsen, otthon
egyebet nem lat, hanem minden héten hétszer az apjat ré-
szegen latja, a ki nem torédik azzal, hogy a fiaba vala-
mely nemesi és keresztényi jo erkdlcsoket oltson, €s csak
a cselédekkel valo tarsasagban hagyja, a kikt6l mindeféle
rossz szokast és rossz erkolcsot latvan és tanulvan, azok
benne csaknem holtig megmaradnak, és a nagy paraszt-
sagban val6 neveltetése miatt azt sem tudja, ha nemes em-
ber gyermeke-¢? Talam meg sem tudhatnd masként,
hogyha csak a jobbagyok kis uroknak nem neveznék.
Tizenkét vagy tizenhdrom esztend6s koraban vala-
mely collégiumba béplantaljak, a honnét huszonnégy
vagy huszonot esztendds koraban szabadul ki. Olyan ide-
jében, a melyben masutt mar az olyan ifji jo dedk, jo
historicus, a gyeometriat, gyeographiat, sziikségéhez ké-
pest tudja, és mar jo hadi tiszt; nem csak hadi dolgot, de
orszagos dolgot is bizhatnak redja. De mar vigylik haza
pompaval a mi huszondt esztendds deakunkat a collé-
giumbol, és nézziik meg, hogy annyi tanulas utdn mit tud,
¢s hogyha hasznalhat-¢ valamit tudomanyaval az orszag-
nak, vagy maganak? Legels6ben is a mi dedkunk azon
igyekezik, hogy czifra kontdse és paripaja légyen — egy
nehany konyvit és philosophidit valamely almariomban
eltemetvén, azutdn falurol falura béjarja az atyjafiait —
Arisztotelesznek ott egy nehany terminusit kipoki, de de-
akul mar szégyenlene beszélleni azért, hogy az asszonyok
tanulo dedknak ne tartsak. Az atyjafiainal mit csinal? Leg-
hasznosabb beszéllgetése a vaddszatrol, a lovakrdl va-
gyon - ha asztalnal vagyon, nagy gyaldzatnak tartand, ha
jol nem innék, és még dedknak tartandk, ha magat mente-
getné - ebéd utan vagy az asszony vagy a leanyok haza-
ban bontja ki, a mit Virgiliusbol vagy Ovidiusbol olvasott.
De hogy az iskolarol valé emlékezetet is teljességgel el-
felejtse, sziikségesnek gondolja lenni, hogy a szolgalok
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koziil kettdt vagy harmat szeretéinek fogadjon. E szerént
felrovan az atyjafiait, és kozottok egynehany részegség
utdn megmosvan torkat a dedk szotol és az iskolai portdl,
ismét haza iromtat azzal, a mit az atyjafiaitol tanult. De
mit tanult? Azt a tudomanyt eléveszi, mihent az apjahoz
vendégek érkeznek; mert legnagyobb gondja is a lesz,
hogy az apja vendégit megrészegitse, €s az apjatol is azért
dicséretet vegyen mas nap. E szerént tolt el két vagy ha-
rom esztendGt vagy a vadaszatban vagy az italban, vagy a
Vénus udvardban, és a mit egynehany esztenddkig tanult,
azt egy kevés id6 alatt csaknem mind elfelejti. De mit ta-
nult volt annyi esztend6kig? Csak a dedk nyelvet, és
egyebet nem tanulvan, annak hazanal hasznat nem sokat
veszi — és a gazdasagban olyan tudatlan, mint méasok. Es
a physikdjabol annyit nem tud, mint a molnarja, vagy a
kovacsa, nem tudvan csak annak is okat adni, hogy miért
hinti meg vizzel annyiszor az égd szenit. Annyi deaksaga
utan csak azt is a tiszttartojatol kell megkérdeni, ha a
sz6l16je délre vagy északra fekszik-¢? Kérdjiik mar aztot,
hogy mikor fogja hasznat venni a logikajanak, ha megha-
zasodvan a gazdasagakor annak semmi hasznat nem ve-
szi? Az orszaggyilésiben elmenvén, az orszdg dolgahoz
nem tud — nagy csendességben kell hallgatni a végezése-
ket, mivel ha ott tigy disputalnanak, mint az iskolaban,
azonnal 6 is felugranék székébdl, és felkidltana: Nego
majorem.(Tagadom a 6 tételt. A szillogizmus els@ tétele
— labjegyzetben) De azokhoz nem értvén, olyan tanacsot
kell adni, hogy hanyjak el az emberf6t. Nem hogy azt tud-
na, hogy miben all az orszag haszna, de azt sem tudja, mi-
csoda orszagok szomszédi Erdélynek? Hogyha a Maros a
Tiszaban foly-¢ els6ben, vagy a Dunaba? De hol? A meg
mas kérdés volna. Mindezekbdl latjuk, hogy a nyolcz
vagy kilencz esztendeig vald tanuldsnak se maga, se az
orszag hasznat nem veszi; mert a dedk nyelvnek ugy ven-
nék hasznat, ha a hadakozasrol, ha az orszag igazgatasa-
rol és mas tudomanyokrol vald konyveket olvasnanak. De
igy a mi philosophusunk egy-két esztendé mulva olyan
tudatlanna l1észen, mint a gondviseldje, €s ha a tiszttarto-
janak nem kelletnék irni, talam az irast és az olvasast is
elfelejtené. Nem akarom ezekbdl azt kihozni, hogy a de-
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ak nyelv haszontalan volna, hanem csak azt mondom,
hogy egy nemes embernek idévesztés annyi esztenddkig
csak azt a nyelvet tanulni; mivel a mellett mas egyéb
hasznos tudomanyt is tanulhatna: egy paraszt ember gyer-
mekének még haszontalanabb, €s jobb volna, mihent irni
¢s olvasni tud, valamely mesterségeket tanulni, mivel a
mesterégek és a kereskedések hajtanak hasznot egy or-
szdgban. Tudom, hogy a mi orszagunkban egy ifjunak
mas tudomanyt nem lehet tanulni; mert mincsenek arra
val6é collégiumok, mint mas orszdgokban, a hol egy
huszonotesztendds ifju négy vagy otféle tudomanyokot
tud, és egy kozonséges ifju két vagy harom mesterséget.
De lehetetlent nem kell kivanni a szegény erdélyiektdl: és
nem is kivanok. De az atydk nagy szdmot adnak azért,
hogy a fiakot nagyobb gondviseléssel nem nevelik, és a
nemesi jo erkdlcsre nem ingerlik még eleinte, hanem még
példat adnak a részegeskedésre, a feslett és tunya életre.
Ha a fiakot csak arra vennék is, hogy a dedk konyveket
magyarra forditsak, Gigy a tanuldsokot a kdzonséges jora
forditanak; mivel sokan vannak olyanok, a kik arra
alkalmatosok volnanak. Es ha csak egy konyvet forditana
is meg életében, azzal mind maganak, mind masoknak
haszndlna, és latna valamely gyiimolcsét annyi esztende-
ig valo tanulasanak: de a sok hejjehujja a kopo, a virrad-
tig valo ital mindezekre id6t nem ad, és nem engedi, hogy
az elme Valamely hasznos dologban foglalja magat. Es ha
megvéniil, jo tanacsot sem tud adni; mert ifjusagat ha-
szontalan toltotte el — és egy tudatlan tanacsur olyan egy
orszagban, mint egy iires hord6 a pinczében.

De édes néném, most veszem észre, hogy miben torom
a fejemet. Mindazonaltal, mint hazafia, azt akarnam,
hogy a tudoméany oly kdzonséges volna ndlunk, mint a tu-
datlansag. De akarmely hosszu levelet irjak is kednek er-
r6l a dologrol, azzal a mi ifjaink szokdsokot meg nem val-
toztatjak, s az atyak az asztalnal valo régi bévett rendet el
nem hagyjak. Kednek pedig azt jovallom, hogy a fianak
olyan tudomanyokot adasson, a melyekkel hasznalhasson
orszaganak. En eleget predlkallottam a fiakrol, azért le-
szallok a predikalloszékbdl, és menjen fel ked is oda
predikallani a leanyokrol — a kedet illeti; mert a leanyok
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neveltetésére ugy kell vigyazni, valamint a férfiakéra. De
még tobbet mondok, és azt mondom, hogy jol oktatni a
leanyokot olyan sziikséges, valamint a férfiakot, és az
egyike olyan hasznos az orszagnak, valamint a masika.
Hogy lehet a? Nem igaz-é az, édes néném, hogy egy jol
nevelt, jol oktatott eszes ledny asszonynya valtozvan, a fi-
at is mind jol tudja nevelni, oktatni, és tanitani, és aztot az
orszag szolgalatjara alkalmatossa tenni? Ergo, hasznara
vagyon tehat az orszagnak, ha a leanyokot jol nevelik és
oktatjak.

A régi romaiak megajandékoztak az olyan anyakot,
kik a haza szolgalatjara jol nevelték fiokot...”(9)

Ennek a kornak az erkdlcsi szemléletében gyakoriak
voltak ugyan a pragmatikus elemek, de ezt az 10jitd erék-
nek a hiibéri rend elleni kiizdelmébdl fakado érdekeik és
sziikségleteik motivaltak. Még ha ez nem is volt mindig
tudatos. Valoban ,,Egy nemes embernek id6vesztés annyi
id6kig csak azt a nyelvet tanulni, mivel a mellett mas
egyéb hasznos tudomanyt is tanulhatna.”(10)

Ugyancsak a hasznossag elvének a jegyében szerette
volna Mikes kiterjeszteni az oktatast a nékre is, akiket,
mint lattuk, egyenrangtiaknak és egyenértékiieknek tartott
a férfiakkal. Mit is mond a nénjéhez irott fentebbi levél-
ben? ,,JOI oktatni a lanyokat olyan sziikséges, valamint a
férfiakat, és az egyike olyan hasznos az orszagnak, mint a
masika.”(11)

A jot a hasznossal azonosito utilitarista szemlélet meg-
itélésekor azt is figyelembe kell venni, hogy mire iranyul
a cselekvés. Hogy csupan az egyén partikularis érdekeit
szolgalja-e, vagy elsOsorban a kozosségét? Mikes szerint
a figyelem kozéppontjaban mindig az orszagos érdekeket
kell tartani.

Az erdélyi értelmiségnek a nevelés irant tanusitott fo-
kozott érdeklddése a kor altalanos pedagdgiai felbuzdula-
sanak hazai lecsapddasa. Ezt is ugyanaz a felvilagositoi
hit taplalta, mint amazt: ,,a tetemes rossznak el haritasara,
az Embernek...valosagos formaldsara tsupan egy valdsa-
gos eszkoz...a Nevelés létezik™.(12)

A nyomor ¢és nélkiilozések lekiizdésének csillapithatat-
lan Ohaja, és a nevelésbe vetett rendithetetlen bizalom
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szerencsés talalkozasa olyan termékeny belsé fesziiltséget
teremtett, ami az értelmiség zomét és a holdudvaraba tar-
tozd egyéneket és kisebb-nagyobb csoportokat termékeny
cselekvésre birta. A cselekvésvagy, a hatni akarés, a koz
hasznara levés athatotta a sziveket. A felszabult energidk
hasznosulni akartak. Kolcsey is ennek a kornak a gyerme-
ke: ,,Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil!” — irja
Huszt cimi 6rok becst kolteményében, 1831 végén.

A hiibéri tarsadalom keresztény erkolcse hiiséget, a
torvények feltétlen tiszteletét, passziv alkalmazkodast ki-
vant meg az embertdl. Ellenkezbleg, az uj polgari etika
tevékeny magatartast, helytallast igényelt az egyéntdl a
koz és a maga érdekében.

A polgarosodasi folyamattal egyidejiileg novekedett az
egyének sulya és személyes szabadsdga, az emberek gyak-
rabban végeztek onvizsgalatot, ami kiszélesitette és meg-
erdsitette felelGsségérzetiiket. Ifju Cserey Farkas ugy érzi,
nem lehet mas hazafiui kotelességiink, mint sajat népiinket
a felvildgosodas eszméivel megismertetni. Mivel pedig to-
kéletesedést csak ,helyesen intézett és jokori neveléssel”
érhetiink el, mindenekelGtt a falusi nevelés helyzetét kell
szemiigyre venni és rendbehozni, hisz ennek van a tarsa-
dalomra nézve ,,legnagyobb siiker( haszna”.(13)

A falusi iskolékra forditott megkiilonbdztetett figyel-
met egyebek kozt az a felismerés magyarazza, hogy amig
mas intézmények a tarsadalomnak ,,csak bizonyos rendli
és allapotu tagjait boldogitjak”, addig a népiskolak ,,min-
den hely, allapot és rendbeliekre haszonnal néznek™.(14)

Az elvi megallapitast ,,konkrét felismerés”, emezt pe-
dig a feladatok kijelolése kovette. Lesujto kép tarul elénk:
,Kilonos figyelemmel megvizsgaltam én allapottyokat
az Oskolaknak, amelyek Hazankban a falukon vagynak,
de soholt se talaltam olyanra, amelybe a falusi ember jo
tzélra intézett Nevelése Valosagosan eszkozoltetnék™.(15)

Pedig a tudas és az erkolesdsség kozt kozvetlen dssze-
fliggést latd pedagogiai ir6 szerint erre nagyon nagy sziik-
ség lenne. Cserey ugy vélte, hogy az az ember, aki tudja,
mi az erkolesi jo, kdveti is azt. Szokratész nyoman az el-
vont ismereteknek olyan hatékonysdgot tulajdonitott,
amekkora nincsen benniik. A tapasztalat ugyanis azt mu-
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tatja, hogy a tudas és a gyakorlat kdzott nincs annyira szo-
ros, még kevésbé kozvetlen Osszefiiggés, mint Cserey
vélte. Vannak ugyanis emberek, akik nagyon jol tudjak,
mi az erkodlesi jo, mégis merében masképp cselekszenek.

Nyilvan Csereynek nem rohaté fel, hogy nem ismerte
fel: erko6lcsos magatartashoz az erények ismeretén tal el-
engedhetetlen kdvetelmény az erények gyakorlasa. Hogy
csak az az ember lehet erkolesds, aki nemcsak ismeri, ha-
nem gyakorolja is az erényeket.

Abban viszont igaza volt, hogy a tudds, a miveltség
hozza segit benniinket a valodi értékek felismeréséhez,
megkonnyitheti a kényesebb, bonyolultabb kérdésekben a
helyes tajékozodast. Ehhez pedig valoban a széles alapo-
kon nyugvo kozoktatas a legjobb eszkoz.

A felvazolt elméleti alapbol Cserey arra a helyes gya-
korlati kovetkeztetésre jutott, hogy ,,minden faluban le-
gyen oskola”. Ahol pedig nincs, ott a foldestr tekintse ko-
telességének a helyi igényeket kielégits iskola felallitasat.

A fénemesek altalaban nem sokat torddtek a falusi is-
kolék helyzetével, hisz 6k nem nyilvanos iskolakba jarat-
tak gyermekeiket, hanem hazi tanitokat fogadtak melléjiik.
Mivel ezeknek a nevel6knek nagy tobbsége idegen — fran-
cia, német — ajku volt, a féurak gyermekei is idegen nyel-
veken tanultak, és idegen szellemben nevelkedtek. Nem
csoda, ha késobb koziiliik tobben idegentil éreztek is.

Ifju Cserey Farkas igy ecseteli a tapasztaltakat: ,,Kiilo-
nos figyelemmel meg visgaltam én allapottyokat azon
Oskoléknak, mellyek Hazankba a falukon vagynak; de
soholt se talaltam ollyanra, e mellybe a falusi ember jo
tzélra intézett Nevelése valosagosan eszkozoltetnék.
Hogy tehat a Megvilagosodasnak ezen id6 pontyaba,
mellyben Eurdpanak nagyobb részei egész igyekezettel
szorgalmatoskodnak, a pallérozottsag altal formalni
erkoltseiket mi hatrabb ne maradgyunk, vegyiik munkaba
azon eszkozoket, mellyek a Megvilagosodasra vezethet-
nek (...) Ha a falusi nevelést karba akarjuk helyheztetni.
(...) sziikség volna olly Mesterekre szert tenni, kik nem a
Falusi Pap favorabol, vagy a falusi lakosok tetszésébdl hi-
vattatnak ezen foglalatossagra, mert az elsé esetben a
Papnak lészen a szolgaja, annak fog torekedni tettzését
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telljesiteni, és igy restesen folytatni Mesterei Hivatasat.
Ha a falusi lakosok hivjak, ugy is igen ritkan jut jo tzélra
a dolog, mert ezek nem birnak elegendd jozan itélettel ar-
ra, hogy mijen tulajdonsagi Emberek keze ala bizhattyak
Gyermekeiket... A Foldes Urak talaljanak, és szerezzenek
tehat jo Mestert...”

A helyzet tarthatatlansagat jelzi, hogy az 1791-es or-
szaggyllés napirendre tlizte az arisztokrata gyermekek ta-
volmaradasat az iskolakbol, és kimondta, hogy ,,minden
gyermek nyilvanos iskoldba tartozik jarni vagy legalabb-
is vizsgalatot tenni”.(16)

A Kolozsvari Reformatus Kollégium egyik professzo-
ra, Szilagyi Ferenc (1797-1876) még a XIX. szazad har-
madik évtizedében is azon faradozott, hogy meggydzze
az arisztokrata sziiléket a kozoktatas eldényeirdl, amibdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a féurak nemigen tartottak
tiszteletben az orszaggytlési hatarozatokat.

Szilagyi tanulményaban kitért a népiskolak erkolesne-
veld szerepére is. A nyilvanos oktatast nemcsak az isme-
retkozlés tekintetében tartotta korszerlibbnek, hanem az
el6itéletek elleni kiizdelemben is eredményesebbnek latta
a hazi nevelésnél. Az elGitéletek lekiizdésének feltétele-
ként a pontos tényismeretet €s a személyes meggy6zodést
jelolte, mindkett6t, mondja, a népiskola teszi leginkabb
lehetévé. Hiszen a kiilonbozd vidékekrdl Osszeseregld,
mas-mas vagyoni és osztalyhelyzett, felekezet( €s kiilon-
b6z6 nemzetiségli gyermekek a népiskolakban jobban
megismerhetik egymast, helyesebb képet és itéletet alkot-
hatnak egymasrol. ,,igy egymashoz édesedvén, levetkez-
nek sok alacsony nemzetiségi és agazati balvélekedése-
ket, amelyek kiilonben benne maradhattak volna, holott
ellenségeskedés magvai és haboritoi az emberi
tarsasagnak™.(17)

A népiskolak sokkal inkabb hozzajarulnak a mas-maés
rangu, osztalybeli gyermekek és képességeik jobb meg-
ismeréséhez, egymas jobb megbecsiiléséhez, a kdlcsonds
tisztelet kialakulasahoz, az elGitéletek visszaszoritasahoz,
illetve elvetéséhez: ,, A felsébb rendd gyermekek embe-
ribbek és jobb sziviiek lesznek, midén a koznevelésben
inkabb lehullatjak a sziiletési, allapoti és vagyoni kevély-
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séget, melly belsé nevelésoket annyira akadalyozhatja;
szeretet €és becsiilés tamad bennek az alsd és szegény
gyermekek erant, kikben ollykor szebb tehetséget, na-
gyobb igyekezetet és jobb szivet tapasztalnak, mint mas
némelyekben, kik sziiletésbdl valok. Megtanuljak az iga-
zi emberi érdemet jobban esmérni is igazabban becsiilni.
Ok is megnyerik az alsobb allapotiiaknak szereteteket és
bizodolmokat, és megesik, hogy egész életbéli hivséges
szolgalatjokra lekotelezik. Nagyon hasznos pedig minde-
nikre, de kivaltképpen a f6-rendiiekre nézve, ha 6k idején
megnyitjak sziveket minden allapotbéliekhez, és okosan s
szeliden hozzajok kozeliteni megtanulnak. Melly sziiksé-
ges a jo akarat és bizodalom embertarsainkhoz, ha a pol-
gari életnek sokféle kotelei kozott szerencsésen €s hasz-
nosan élni kivannak.” (Erdélyi Muzéum, 6., Pest, 1816).

A tanulmany ir6ja annak a polgari ihletést igénynek is
hangot adott, hogy az egyén értékét és megbecsiilését ne
az olyan kiils6 jegyek, mint a tarsadalmi hovatartozas, a
vagyon mértéke és az eldjogok dontsék el, hanem a ké-
pességek, az egyén munkéja és erkdlcsi magatartasa le-
gyen a mérvado.(18)

Szilagyi Ferenc 0sszehasonlitotta erkolesi szempont-
bol az arisztokracidt a parasztsaggal, és az Osszevetést a
parasztsag javara dontotte el. A fentebbi idézetben érte-
lemszertien benne foglaltatik a felvildgosodasnak az az
alapgondolata, hogy természettél fogva mindnyéjan
egyenldk vagyunk.

A fels6bb osztalybeliek kiilonb6z6 elmarasztald véle-
ményeket, rosszalld megjegyzéseket tettek a népiskolak
rovasara. Olyasféle viselkedésbeli fogyatékossagokkal
példaloztak, mint a kozonségesség, durvasag, vagy az er-
kolesiekben valo fogyatkozasok, beszédbeli illetlenség.

Ha netan léteznek is, szerzd szerint mindezek inkabb
kiils6leges fogyatkozasok.

De ami az allitolagos erkdlcsi fogyatkozast illeti, ,,a
kiilsé modot sziikség megkiilonboztetni a belsd erkolesi-
ségtll. Mert a valosagos erkdlcsiség, belsd josag, egyenes
indulat és a sziv artatlansaga nem kevesebb az alsobb ren-
diek kozott. Ezeknek ugyan durvabb modjuk van, de
amazoknak tekervényesebb. A kozgyermek egyligyiibb
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1évén, hibajat inkdbb szabadon és nyilvan ejti, s annal
konnyebben gyogyithato; a mas, mivel fainul gyakorolja,
nem oly hamar lehet észre venni, és eleibe keriilni. A kiil-
sO csinossagot pedig az oskolakban a kozdnséges helyen
val6 gyakor megjelenés még el§ is mozdithatja.” (U.o0.)

A Magyar nyelv elomozditasarol buzgo elmélkedései,
Pest, 1806. cimii munkdjaban Teleki Laszlo (1764-1821)
is elmarasztalja az arisztokraciat. A gyermekeik nevelésé-
r6l gondoskodo furak szama csupan néhany. Fiaikat nem
adjak népiskoldkba, hanem kiilon nevelSket fogadnak
melléjiik. Ami tobb okbol sem jo. De ennél is nagyobb
baj, hogy ,,Jorésziiknek a magyar szellemi nevelés kote-
lessége eszébe sem Otlik. Fiaikat idegen neveldk egészen
idegen érzés- és gondolat vildgaban nevelik f61. Minthogy
a féuri sarjak nyilvanos magyar iskolaba nem jarnak, az-
tan idegenben ¢€lnek, a sajatos magyar életr6l holtuk nap-
jaig sejtelmiik sincsen.(...) Az arisztokracia visszamagya-
ritdsanak 6 feltétele az, hogy a nevel8 magyar legyen.”

Az egyre gyakoribba valo onelemzés és onértékelés az
érdeklédés homlokterébe allitotta az emberi méltosag
kérdését. Az egyén tobbé nem hajlando alavetni magat a
htibéri rend szigorti hierarchikus strukturajabol eredd
olyan diszkriminacids normaknak, amelyek eleve elzar-
jék az utat 6nnon képességei kibontkoztatasa elGtt.

A nemzet felemelésén faradozé felvilagositd intelli-
gencia els6 szamu kovetelményként fogalmazza meg:
egységess¢ kell tenni az oktatdsi rendszert, az iskolak
mindenki szamara legyenek hozzaférhet6k, mindenkinek
lehetéséget kell biztositani ahhoz, hogy maximalisan ki-
bontakoztathassa hajlamait, képességeit.

A hazi nevelés erre azért alkalmatlan, mert nem az if-
ju személyiségének kifejlédését szolgalja, hanem a neve-
16 gyakran sajat ki nem ¢élt ambicioit er6szakolja ra a no-
vendékre, tonkretéve Gt.

»Emlékszem egy olly hazi tanitéra, mondja Szilagyi,
kinek a Mathezisra természeti hajlandosaga 1évén, tanit-
vanyabol is erdvel Mathematicust akart csindlni, a pedig
egyéb tudomanyhoz vonszodott inkdbb. E szerént akarta
formalni, nem lehetett, a mivé lehetett volna, elmaradott.
Ezen ifju a koz oskoldban talalhatott volna avagy csak
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egy a maga vonszodasanak utjdba vezérl§ tanitot, s a
Methezisbdl, a mennyi sziikséges a kozonséges életre,
megtanulhatta volna. Bizonyosabb azért tobb mutatok ko-
z6tt a rendes czélnak elérhetése.” (Erdélyi Muzéum, 6.,
Pest, 1816.)

A képességek kibontakoztatasat slirget polgari ihleté-
st gondolat egyszerre iranyult az arisztokracia privilégiu-
mai és az egyéni hajlamokat mell6z6 skolasztikus oktata-
si rendszer ellen. Okkal és joggal, mondhatnank, mert
amig a talzott tekintélyelvre épiil6 tradidonalis tarsadal-
makban az 10jité szellemet nem, vagy csak kivételes ese-
tekben értékelték, addig a szabadfoglalkozas elvén nyug-
v6 polgari vilagban az 1j iranti fogékonysag egyre komo-
lyabb elismerésnek €s megbecsiilésnek orvendett. Ennek
kivantak a nyitottabb szellemek Erdélyben is polgarjogot
szerezni.

A kozOsség sorsaval valo azonosulas, kiilonosen ha le-
mondassal vagy kockazattal jar, a magat expondlo szemé-
lyiség magas erkdlcsiségérdl, az elhivasig fokozodo kote-
lességérzetrdl tanuskodik. Nem véletlen, hogy az oktatas
megreformalasat, illetve az anyanyelvili oktatasnak a tar-
sadalom egészére valo kiterjesztését mindenekel6tt az az
Ujito szellemt intelligencia siirgette, amely maga is érde-
kelt volt a polgari iranyu atalakulasban, a latin helyett a
magyar bevezetését ellenzék zome pedig a maradi szem-
l¢élettiek korébdl kertilt ki.

Csakhogy az anyanyelvii oktatast szorgalmazok tabo-
raban sem volt teljes az egyetértés. A legtobb vitat az val-
totta ki, hogy milyen modon térténjen a nyelvcsere. A tii-
relmetlenebbek az egy csapasra, mig a mérsekeltek inkabb
a fokozatosan torténd attérést lattdk megfelelGbbnek.

A kor vezetd értelmiségiei kozott voltak, akik azt
mondtak, hogy a magyar nyelvet azért nem lehet egysze-
ribe az idegen nyelv helyébe allitani, mert nincsenek ma-
gyar nyelvi tankdnyvek. Ennél is komolyabb akadalyt je-
lentett a nyelv pallérozatlansaga, az, hogy a magyar nyelv
még kevéssé volt alkalmas 0j tudomanyos ismeretek koz-
1ésére. Ezért egyesek szemében ugy tlint, hogy nem a hir-
telen, hanem a fokozatos attérés ésszertibb. Ezt az allas-
pontot képviselte nalunk Bardczi Sandor, aki a latin nyelv
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,,mennyire sziikséges” hasznalatanak modjarol irt , kettSs
beszélgetésében” azt fejtegette, hogy az oktatast csak 1é-
pésrdl 1épésre haladva lehet anyanyelviivé tenni. Az isko-
laban tanitsanak ugyan latint, de ,,ne légyen a Dedk nyelv
minden applicationak egyediilvald targya.(...) Sziikséges
a Dedk iskoldkat megtartanunk, minthogy nyelviink
nintsen még annyira elkésziilve, hogy mindenféle tudo-
manyokat kozolhetnénk rajta az Ifiusaggal. Hanem emel-
lett igyekezziink 6nndn magunk nyelvét is mély almabol
felserkenteni...”(19)

A hasznos tudas és életkdzeli nevelés igényének az
egységes és anyanyelvii népoktatas felelt meg leginkabb.
A széles alapon szervezett iskolarendszer szolgalta a leg-
jobban azt az eudaimonisztikus eszmét, amely szerint az
anyagi biztonsag és az azonos szellemi habitus alkotja az
egyéni és kozosségi boldogsag alapjat, biztositja az allam
békéjét és harmoniajat.

Az egységes iskolahalozat megszervezésére €s az el-
nemzetietlenitést ellensulyoz6 anyanyelvl oktatas beve-
zetésére iranyulo torekvés szamunkra azzal az elénnyel is
jart, hogy jelentGsen elGsegitette az értelmiségi réteg
megerdsddését. Ugyanakkor az anyanyelvhez €s sajatos
értékekhez vald ragaszkodas hozzajarult a nemzeti érzés
meger6sddéséhez, aminek akkor természetesen semmi
kdze nem volt mas népek jogait sértd késdbbi — XIX. sza-
zad végi és XX. és XXI. szdzadi — nacionalizmusokhoz.



,AZ EGESZ VILAG EGY NAGY
KOZTARSASAG”

Az egész vilag nem mas, mint egy nagy koztarsasag.”(1)
André Michell Ramsay hires beszédének ez a zaromonda-
ta aforisztikus tomorséggel fejezi ki a szabadkémiivesség
alapgondolatat: valamiféle kozmikus testvériséget.

De mi is volt abban az idoben ez a mozgalom? A sza-
badkémiivesség olyan ,,vallasos-etikai szinezet( liberalis
vilagpolgar-mozgalom”(2) volt, amely az egyetemes em-
beri 6sszefogast és a testvériséget irta kiizdelmeinek zasz-
lajara. Szervezeteinek kiilsd, formai jegyei a kdzépkori
kémivesek templomépitd céheinek hagyomanyos forma-
ira emlékeztetnek: tagjai paholyokba tomoriiltek, a paho-
lyok nagypéaholyokba egyesiiltek, melyek €lén ugyneve-
zett mesterek, illetve nagymesterek alltak.

Az els6 szabadkémiives paholyok Angliaban alakultak
a XVIII. szazad els6é negyedében. Alkotmanyuk (The
Constitution of the Free Masons), melyet James Anderson
skot lelkész szerkesztett 1725-ben, kés6bb a szabadko-
mives tarsasdgok alapokmanyava valt.

A mozgalom legf6bb torekvései: az erkdlesi tokélete-
sedés, az emberbarati érzelmek fejlesztése, a vallasi kény-
szer elitélése, a felvilagosult eszmék hirdetése, az iroda-
lom- és tudomanypartolas, végsd célja pedig a kdzbol-
dogsag megteremtése volt.

Az alapszabaly szerint a jo szabadkémiives megtartja
nemzetiségét, anyanyelvét és hitét, ugyanakkor baratsaggal
viseltetik barmelyik nemzet fia és minden vallasfelekezet
tagja irant. A szabadkdémtives ,,nem ostoba ateista, sem val-
lastalan libertinus”, hanem egy j erkélcsi vallas hive.

Noha a mozgalom jellege és tartalma orszagonként,
nemzetenként, st paholyonként valtozott, mindenhol ko-
z0s vonasa volt, hogy tagjai nem voltak vallastagadok, és
céljaikat békés eszkozokkel kivantdk elérni. Martino-
vicsék jakobinizmusa, forradalmi radikalizmusuk kivéte-
les esete volt ennek az eurdpai méretli mozgalomnak.

Bar a szabadkémiivesek nem voltak vallastalanok, az
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irodalom és a tudomanyok partolasaval, az egyenlGség
eszméjének hirdetésével és a ,,vilagossag™ terjesztésével
objektive és hatékonyan hozzajarultak az egyhazi hata-
lom és a skolasztika hattérbe szoritasahoz, a faji €s a val-
lasi elGitéletek lerombolasahoz, midltal ,,a polgari egyen-
18ség felé vive utat egyengették™.(3)

A XVIII. szdzad elsé felében gyors egymdasutanban
alakultak szabadk&miives paholyok a kontinens kiillonbo-
70 részein. Spanyolorszagot, Portugalidt nem szamitva,
ahol a szabadkdmiivesség elterjesztésére tett kisérleteket
igen komoly erdvel szoritottdk vissza, a szabadkémives
mozgalom — Oroszorszag kivételével — egész Eurdpara
kiterjedt. Ez a gyors elGretorés valosdggal megrémitette a
katolikus egyhazfdket, akik késedelem nélkiil igyekeztek
gatat vetni a mozgalom tovabbfejlddésének. Ezerhétszaz-
nyolcvanharomban Kelemen péapa egyhazi atokkal sujtot-
ta a szabadkémives szovetséget, de az anatéma nem bi-
zonyult eléggé hatdsosnak, mert az elkovetkezendd szaz
esztendd alatt a kiilonboz6 papai bullakban a kidtkozast
még hatszor megismételték.

A monarchidban Maria Terézia uralkodasa idején je-
lentek meg az els6 szabadkémiivesek. A mozgalom terje-
dését a csaszarnd férje, Lotharingiai Ferenc is segitette,
aki maga is szabadkOmitives volt, 1731-ben Iépett be a
szovetségbe.

A magyarok egészen koran bekapcsolddtak a mozga-
lomba, mar az 1742-ben alapitott els§ bécsi paholynak
tobb magyar tagja volt. Széchenyi Ferenc (1754-1820) és
Raday Gedeon (1713-1792) magyarorszagi irok mellett
ott voltak az erdélyiek is: Baroczi Sandor és Nalatzy Jo-
zsef testOrirok, gr. Bethlen Gabor akkori erdélyi kancel-
lar, Bruckenthal Sdmuel, tobb bécsi magyar tiszt €s udva-
1i tisztvisel§.

Erdélyben az elsd szabadkémiives paholy Brassdban
alakult 1750-ben. Ezt kovette a szebeni, amely egyben a
legjelent6sebb is volt. ,,Hosszas tervezgetések utan a
szebeni paholy 1787-ben nagyszabasu tervet fogadott el
Erdély multjanak, jelenének torténeti, gazdasagi és miive-
16déstorténeti feldolgozasara. Németek, magyarok, roma-
nok koziil tagokat toboroz és az emberbarati munka mel-
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lett Erdély szellemi vezetésében is részt kovetel. A mun-
kalatok meg is indultak... A hatalmas elgondolasbol, ami
a nagy francia enciklopédia mintajara késziilt volna —
gyakorlati és elméleti célokat egyarant 6hajtott szolgalni
—, az id8 rovidsége miatt semmi sem johetett 1étre.”(4)
Bruckenthal Samuel, Teleki Samuel, Aranka Gyorgy,
Gyarmathy Zsigmond, Eder Jozsef Karoly (1760-1811)
torténetird ¢és masok hiaba allottak mell¢ lelkesedésiikkel
¢és tudasukkal. A kormanyzdsag athelyezése Kolozsvarra
egyszeribe megfosztotta Szebent a miivelddési és politi-
kai életben betoltott addigi szerepétdl, jelentSségétdl.

Szeben utan Csikszeredan €s Sepsiszentgyorgyon is
alakult szabadkdmitives paholy. Kolozsvart csak joval ké-
s6bb eresztettek gyokeret a szabadkémiives eszmék.

Elsé pillantasra érthetetlennek tlinik, hogy a szabadko-
mivesség épp Kolozsvart, az erdélyi magyarsag szellemi
kozpontjaban talalt legkésébb otthonra. Ennek a furcsa-
sagnak a magyarazata Erdély akkori politikai adottsagai-
ban és a szabadkomitivesség kiilonleges elterjedési mod;ja-
ban — fentrdl terjedt lefelé — keresendd. Erdély politikai
kozpontja akkor Szeben volt, a hivatalos nyelv pedig a
német. Ez magyarazza azt is, hogy az erdélyi paholyok
nyelve akkoriban szintén a német volt, tagjainak tobbsé-
ge is német nemzetiségli. A Bécsbdl jovo és a Bécs felé
vezetd ut akkor Szebenen vitt keresztiil.

A kolozsvari paholy (,,Diana Vadasztarsasag”) megte-
remtése Fritsi Fekete Ferenc foldbirtokos nevéhez fliz6dik,
aki 1782. aug. 15-én levélben fordult Banfty Gyorgy (1747-
1822) kormanyzohoz, kérve, tegye lehetdvé, hogy ,,hazank-
ban minden kortilményt tekintve oly hasznos és sziikséges
természettudomany el6mozditasaul” Kolozsvart joga le-
gyen paholyt alapitani. Banffy hozzajarult a paholy megala-
pitasédhoz, de a koriilmények kedvezdtlen alakulasa folytan
a paholy nem fejtett ki jelentSsebb tevékenységet.(5)

A szabadk&miives mozgalom elterjedése korantsem
volt zavarmentes, tagjaira szaz veszély leselkedett. A sza-
badkémiives eszmék terjesztdit a hatoésagok ,,veszedel-
mes~ embereknek nevezték, tildozéseknek, meghurcola-
soknak voltak kitéve.

Az els6 sulyosabb csapas mar 1743-ban bekovetke-
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zett, amikor a bécsi paholy szdmos tagjat letartoztattak. A
kiilonds esemény hire néhany nap alatt Erdélybe is elju-
tott, ahol élénk vitakra adott alkalmat. Az itthoniak gyors
informalasa nemcsak a kivancsisagot volt hivatva kielégi-
teni, hanem ugy tlinik, hogy a XVIII. szazad negyvenes
éveiben Erdélyben is egyre szélesebb korokben kezdenek
foglalkozni a szabadkémiivesség gondolataval és tligyé-
vel. Ime, két Bécsbél kiildott levél részlete:

,.Jlustrissimo Domino, Domine Adamo Teleki de Szék

Igen Pataka

A magyarok koziil mai listdban lattam nominaltattak
B. Kemény Laszl6 és Kemény Janos urak; egy Prinznek s
a prussiai legatusnak utat adtanak, a tobbi magnasok ma-
gok hazaknal arestaltattak, az aldabbvalok sokan
incarceraltattak volna. Processus is formaltatott volna el-
lenek, et quaenam sit summa, essentiae ipsius nominis
futura posta declarabit.

Egyéb meritalis dolgot nem értettem...

Stephan Taroczy 22. Mart. 1743.”

Micskei Cseh Benjamin 1743 marc. 31-ki levelében a
kovetkezGkr6l értesiti gr. Teleki Adamot (1740-1792), aki
Igen Patakan tartozkodik:

»---Ezen a foldon a Frey Maurereynak nagy hire va-
gyon feles uri embernek jott tudositisa, hogy Baro Ke-
mény Janos és Laszlo urak is incaptivaltattak, adna Isten
a fels6bb hatalmassagok koveti is, hogy benne volnanak,
mert igy a babiloniai kiralyné¢ mezitelensége felfedeztet-
nék és a magok kortikben el nem férd episcopatusok fel-
emelt szava megszegetnék, ha jo a vég progressusa
lészen, ha Isten dics@sége ellen vald gyalazattal mulik el;
amig valosagat nem érthetjiik, judicalnunk Isten ellen
vagyon...”(6)

Erdélyben a szabadkdmiivesség egyre nagyobb nép-
szerliségnek orvend bizonyos korokben, és a fellobbant
kedvet egy ideig még a kisebb-nagyobb kellemetlenségek
sem lohasztjak.

1790. marc. 25-én Kazinczy szenvedélyes levélben
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szamolt be Arankanak arrol, mit jelent szamara a szabad-
kémiivesség: ,,...Ennekem a komuvesseg olyan tarsasag,
amely egy kis karikat csinal a legjobb szivli emberekbdl,
amelyben az ember elfelejti azt a nagy egyenlGtlenséget,
amely a kiils6 vilagban van, amelyben az ember a kiralyt
¢és a legalacsonyabb embert testvérének nézi, amelyben
elfelejtkezik a vildg esztelenségei feldl s azt latvan, hogy
minden tagban egy lélek, t.i. a jonak szeretete dolgozik,
oromkonnyeket sir, amelyben ki-ki igyekszik embertarsa-
inak nyomorusagat a szerint, amint tehetsége engedi,
konnyiteni, amelyben ki-ki olvasni, tanulni, szerzetes
atyafiakat munkai, irasai, példai ltal tanitani tartozik.”(7)

Aranka, akit szoros barati szalak fliztek a kolt6hoz,
meglrja hogy 6 is szabadkOmiives. Valaszlevelében Ka-
zinczy elragadtatassal iidvozli Arankat: ,Erezd szentiil
szeretett baratom, érezd mennyire ragadott el azon tdma-
dott 6rvendezésem, hogy téged nemcsak Baratomnak, ha-
nem szerzetes Atyamfianak szolithatlak. Az a szent 6rom,
amely indulatosan szoritana, ha Olelhetnélek meljemre,
megnémit; nem tudok egyebet mondani, hanem,
szeretlek.”(8)

A fentiekbdl is kittinik, hogy Erdélyben a magyarorsza-
gihoz hasonlo fejlédés indult el. Az elégedetlenek tobbsé-
ge itt is a szegényebb vagy jogviszonyaival elégedetlen
nemesség korébdl keriilt ki. A felvildgosodas szellemi ha-
tasa alatt feln6tt, reformokat koveteld szabadgondolkodo-
nemzedék céljait békés eszkozokkel akarja elérni.

Az ellenzékiek vezére a ,,zsiboi bolény”, idGsebb Wes-
selényi Miklos volt, aki az erdélyi orszaggytilési csataro-
zasokbol derekasan kivette ugyan a részét, de politikai
szemlélete jelentOségében nem kdzeliti meg sem a Hajno-
czyét, sem a Martinovicsét.

Wesselényi individualis forradalmar volt, az 6rok elé-
gedetlenked§ tipusa. fme, milyennek latja 6t Kemény
Zsigmond (1814-1875): ,,Az aulikus parttal szemben
Wesselényi volt a ‘patriotaknak’ addigi vagy hogy a mos-
tani neveket hasznaljam addigi az ellenzéknek legbatrabb
el6harcosa, ki a megrohandst mindig merte kockaztatni,
az ostromban ki nem faradt, a visszavonulasrol tudni sem
akart.”(9)
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Erdélyben is egyre fesziiltebbé valt a helyzet, bar ott
olyan Osszeskiivésre, mint Magyarorszagon a Martino-
vics-féle volt, a kivaltsagos rétegek ellenallasa miatt, nem
kertilhetett volna sor.

,»EBz a vidék — irja Banffy Farkas 1782-ben a kormany-
hoz — kivalt a magyarsag nagyon torekedik a foldes Ura-
sag ellen, tsak egy Dosa Gyorgy taldltatnék, azt tartom,
semmi constientiat sem tsindlnanak a nemesség kipuszti-
tasabol.”’(10)

A hatosagok, a titkosrenddrség €s a cenzira szemében
a ,francia modon” gondolkodé radikalis értelmiségiek
mindenkinél veszélyesebbeknek szamitottak.

Batsanyi zart levélben kiildi el legtjabb verseit Aran-
kanak, hogy mondana véleményt roluk, de megrémiti az
a lehetdség, hogy a forradalmi versek a titkos renddrség
kezére keriilhetnek. Ezért nyomban tijabb levelet ir, s ar-
ra kéri baratjat, tudositsa, megkapta-e el6z6 kiildeményét.
Idézziik a levelet, mert nagyon jol kiérzddnek beldle a ko-
rabeli kozallapotok.

,Méltosagos Ur!

Nagyérdemt Baratom Uram!

Igen nagy nyugtalansagban vagyok utolszori levelem,
vagy-is inkdbb az abban kiildétt versek miatt. Artalmam-
ra lehetnének, ha eltalaltak tévedni. Kérem azért, méltoz-
tassék tostént feleni s tudtomra adni, ha kézhez vette,
vagy sem. Veszedelmes a mi allapotunk itten. A jozan ész-
nek mindenkori ellenségei 11j erére kaptak. Egész spanyol
inquisitiot akarnak bé-hozni. A mi munkéanknak kiilono-
sen nagy ¢s diihds ellenségei vannak, €s arra vivék a dol-
got, hogy a II. kotetnek els6 negyedét, mely ezel6tt 3 esz-
tend6vel keriilt vilagossagra!, eltiltani s konfiskalni
késziilnek.(a) Oromest arra akarndk vinni, hogy majd az
utan az egész munkat s institutumot el-ronthassak. Azon-
ban hatalmas védelmezdi vannak a fels. Kiralyi Helytar-
totanacsnal. Személyem ellen kiilondsen agyarkodnak, s
minden modot el-kdvetnek, hogy arthassanak. Ego virtute
mea me involvo.(b) Ti, tisztelt, szeretett baratom, talan
boldogabbak vagytok, mert nem engedtetek annyi hatal-
mat a papsagnak. De tsak ugyan itt sem tarthat sokdig ha-
talmaskodasok. Tovabb terjedt mar a vilagossag, hogy-
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sem azt tobbé el-nyomhassak, st quo major repressio eo
major repercursio...Szornyl dolgok ezek, ugy-¢ édes ba-
ratom? — de nintsenek kiilonben. Hanem Tu contra
audentior ito.(c) A darazs vesztét érezve tsép leg-mérge-
sebben. Szomoru allapot, hogy a magyar litteartiranak
ezer meg ezer akadallyait oly nehéz el-harittani. A setét-
ségnek apostoli ez ellen fordittydk minden erejeket, mert
latva tapasztaljak, hogy ezzel egyiitt terjed a vilagossag,
ezzel egyiitt fejtédik-ki a népek észbeli tehetsége.

Méltdztassék kedves baratom uram tostént valaszolni,
¢s a fenn-emlitett levérdl tudosittani...

Tobbnyire tapasztalt szivessége s baratsagaba ajanlvan
magamat, mélly tisztelettel vagyok.

A Méltosagos Urnak aldzatos szolgaja

19. mart. 1793. Batsanyi”

Aranka valasza nem ismeretes, azonban Batsanyi mar-
cius 6.-1 valaszlevelébdl arra kovetkeztetiink, hogy Aran-
ka erdsen biralta a kolté egész magatartasat.(11)

Ezerhétszazkilencvennégyben fordulat allt be a moz-
galomban. Vezetdit letartoztattak, és monstrumpert indi-
tottak elleniik. Ezzel a kor radikalis magyar értelmiségé-
nek legkiemelkedSbb képvisel6t tettek cselekvésképte-
lenné, a mozgalmat pedig megtorték. A letartoztatottak
kozott volt Martinovics, Hajnoczy Jozsef, Sigray Jakab,
Szentmarjay Ferenc, Laczkovics Janos, Batsanyi Janos,
Kazinczy Ferenc, Verseghy Ferenc, Szentjobi Szabo
Lasz16, Oz Pal, Szolarcsik Sandor és Barcsay Abraham,
de rajtuk kiviil masfélszazra tehetd azoknak a szdma, aki-
ket letartoztattak, vagy az dsszeeskiivésben valo részvé-
tellel gyanusitottak. A felvilagositok koziil alig volt vala-
ki, akit ne gyanusitottak volna meg, akit valamilyen for-
maban ne érintett volna az 1ildozés.(12)

Banffy Gyorgy kormanyzoé az udvarhoz kiildott jelen-
tésében mar a letartoztatasok eldtt ,,aggasztonak™ nevezte
az itthoni helyzetet. Ugy vélte, hogy Erdélyben a protes-
tans magyar nemesség ,.titkos tarsasigba” tomoriilt, és a
szovetség kapcsolatban all Martinovicsékkal.

A tarsasag célja nem mas, mint az, hogy megsziintes-
se a magnasok kivaltsagait, a katolikus egyhaz birtokait
pedig allamositani akarja, hogy ily modon pénzalapot te-
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remtsen a nemzeti katonasag felallitasara.

Martinovicsék letartoztatasa utan az erdélyiek egy ide-
ig még viszonylagos ,,nyugalomban” éltek. A vizsgalatot
Erdélyre csak azutan terjesztették ki, miutan Martinovics
egyik vallomasaban azt allitotta, hogy a mozgalom Er-
délyre és Horvatorszagra is kiterjedt.

Sandor Lip6t nador 1795. marcius 9.-én mar azt jelen-
ti a csaszarnak, hogy ,,ambar mar tobb latrot elfogtunk, a
dolog alapjaig még mindig nem jutottunk el”. Valdjaban
azonban csak gyanitanak, semmilyen bizonyiték nincs a
birtokukban.

Martinovicsék lefogasatol az ujabb vizsgalati paran-
csig az erdélyieknek elegendd idejiik volt minden gyanus
vagy gyanut kelt§ iratot, blintargyat vagy biinjelet meg-
semmisiteni, eltiintetni.

Mindezek dacara egymast kovették a hazkutatasok. A
letartoztatasok és meghurcolasok rettegéssel toltotték el
az embereket. A félelem orszagos méreteket 6ltott.

Aranka Gyorgy Ovatossaga, erésen mérsékelt maga-
tartdsa nem egyszertien gyavasagbol vagy elvtelen alkal-
mazkodasbol eredt, sokkal inkabb attol tartott 6, hogy a
mozgalom szerencsétlen kimenetele veszélybe sodorhatja
az anyanyelvi mlivel6dés terén addig elért eredményeket.

Ugyanakkor persze az is igaz, hogy Aranka messze
nem volt forradalmar alkat, sokkal inkabb a lassu, fokoza-
tos valtozasoknak, semmint a ,,felforgatasnak” volt a hive.

Teleki Samuelhez 1795. apr. 7-én irott levelében egye-
bek kozt igy vall errdl: ,,Azutan kiilon is, minek utana a
mennyei gondviselés arrdl a szerencsésen ki folyt semmi
diaetarél hazahozott szegény hazamhoz, nem felejtkezhe-
tem el arrol az édes jaromrol, melyet annak folyta alatt vi-
seltem, és batorkodom Excellenciadnak irni. Szinte egy jo
baratomnak veszem levelét, és azt irja, hogy legnagyobb
szerentséje a hazanak ebben a mostan folyt diaetdban a volt,
hogy az alatt semmit se csinaltunk. Mert bizonyosan semmi
jot nem tsinaltunk volna. Evvel nagyon vigasztalom maga-
mat. Vigasztalom aval is, hogy elébb a z{irzavarra val6 nagy
hajlanddsagat s késziilését némely magokat hazafijaknak
nevez0 tagjainknak latvan: azokon val¢ ijedttségem haszon-
talan volt. Sok szép szavait jegyzettem meg Nagys. Gr. Te-
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leki Jozsef Ur Excellentidjanak, és azok kozott azt is, mikor
az orszag el6tt némellyeknek felelte: En bizony a hazédban
senkitdl sem félek, de ha félnem kellenék, azoktol félnék, a
kik ollyan erdsen lattatnak félni. Hogy én er6sebben féltem,
avolt oka, hogy némely koziilok valo emberekkel olykor ta-
lalkozvén és probara vévén, nyilvan és tisztan észrevettem,
hogy minden jo hazafinak, kivalt a nagyoknak egyenesen
végeket és az egész orszag constitutidjanak felfordulasat
szomjuhozzak. Spirabant caedes et sanguinem et incendia,
et omne nefas Catilina vel Hora dignum. Mellyet Excellen-
ciadnak mar most megcsendesedvén minden, batorkodom
irni, de megprobalni (értsd: bizonyitani — A.K.) most se tud-
nék, az ilyen beszédek csak ugy négy szem kozott esvén
meg, de urdt mindenkor tudom adni, a nélkiil, mint irdm,
hogy ra tudjam bizonyitani. Istennek hala, nem csinalank
semmit.”’(12)

Wesselényi mellett az 1790-1795-6s erdélyi magyar
ellenzéki mozgalom legjelentSsebb alakja Barcsay Abra-
ham volt. Emellett sz6l az a latszoélag jelentéktelen kortil-
mény is, hogy miutan Erdélyben a nyomozas — terheld bi-
zonyitékok hijan — befejez6dott, Barcsay ellen tovabb
folytattak a vizsgalatot. Ugyanis Teleki Sdmuel javaslata-
ra Barcsay bécsi baratainal: Csed6 Laszl6 udvari titkarnal
¢és Danczkay Jozsef udvari fogalmazonal hazkutatést tar-
tottak, amely ,.eredményesnek” bizonyult. Danczkay ira-
tai kozt Barcsay tizenhét rejtjeles levelére bukkantak a
nyomozok. Csak a levelek értelmezésével és a jelentésté-
tellel megbizott személyek johiszemiiségének volt ko-
szonhetd, hogy a ,.kedélyes hangulati” leveleket ,,artat-
lannak” mingsitették.

Noha a nyomozas a koltére semmilyen allamellenes
cselekedetet nem tudott rabizonyitani, ,,Als6-Ausztria tar-
tomanyi fonoke, gr. Sauran Ferenc rabirta az uralkodot,
hogy Barcsayt aktiv ezredesként nevezze ki leibachi allo-
masparancsnoknak™. Ily modon sikeriilt 6t elszigetelni
egykori barataitol, levelezését és kapcsolatait pedig
konnyebben figyelhették.

Megunvan kényszerlakhelyét, egy id6 utan Barcsay ha-
zaindul Erdélybe, de mint szokevényt, csaszari parancsra,
elfogjak, és visszarendelik. A kolt6 azonban olyan sulyos
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beteg, hogy visszaszallitasara nem keriilhet sor. Aldozat-
kész felesége kozbenjarasara és az erdélyi halado erdk
megmozdulasiara az uralkoddé megkegyelmezett neki.
Barcsay kozéleti szereplése ezzel lezarult. (Jancso Elemér)

A kot visszavonult birtokara, ahol csaladjanak ¢€s az
irodalomnak ¢lt. Tovabb kiizdeni most mar kiilonben sem
volt érdemes, sem lehetséges: Erdély jo 6tven évre ,,néma
tartomannya” valt.

Altalaban véve a szabadkSmiivesség nem volt forra-
dalmi jellegli mozgalom: a tarsadalmi ellentéteket, szoci-
alis bajokat meggy6zéssel és lassti erkolcsi rahatassal
akarta orvosolni. A szabadkdmiivesek jelentds szerepet
jatszottak a korabeli kozvélemény alakitasdban, és a pa-
holyok konkrét kapcsolatot teremtettek a feudalis nemesi
tarsadalom és az uj, polgari elemek kozott. A kdzép- és
délkelet-eurdpai sajatos helyzetbdl adéddan a mi szabad-
kémiives paholyaink a nyugat-eurdpaiaktol eltérd felada-
tokat vallaltak magukra. Féképp az irodalom terén, a ter-
mészettudomanyok felkarolasaban, a tolerancia-elv hir-
detésében, a dogmak és az elGitéletek elleni kiizdelem-
ben, a kiilonbdz6 emberbarati, kegyes cselekedetekben
tiintették ki magukat. Aldozatos, olykor kockézatos tevé-
kenységiik miivel6dési €s szellemi életiink gazdagodasa-
hoz vezetett. Részben nekik kdszdnhetd a Nyelvmiveld és
a Kéziratkiado Tarsasag létrejotte, az akadémiai torekvé-
sek és a magyar szinjatszas elinditasa; 6k karoltak fel a
ndi egyenjogusag és a zsidoemancipacio ligyét; humanis-
ta eszméket hirdettek egy olyan vilagban, amelyben min-
dennaposak voltak a brutalitdsok és a diszkriminaciok.

Két vilag hataran allva, tekintetliket a jovire szegez-
ték. Erdélyben a szabadkdmitivesek a polgari tdrsadalom
el6hirndkei voltak.



A MESTER NYOMABAN

A felvildgosodas koraban Erdélyben elméleti igénnyel na-
gyon keveset irtak az erkdlcsrél. Ez alol csak Koteles Sa-
muel (1770-1831) volt kivétel, aki Kant nyomdokain ha-
ladva igen jelentOs elméleti tevékenységet fejtett ki, de
hatasat tekintve 6 kozelebb allt a reformkorhoz, mint a
felvilagosodashoz.

Persze voltak mar elébb is kisérletek az erkdlcs jelen-
ségvilaganak elméleti igényli megfogalmazasara, de ezek
eléggé szorvanyosak és kevéssé onalloak voltak. Sza-
munkra mégis jelentések.

Amit pedig a szépirodalmi, egyhazi és tudomanyos
irastudok etikai kérdésekrdl kifejtettek, azok hosszabb-
rovidebb észrevételek, olyan eszmefuttatdsok voltak, me-
lyek legtobbszor valamilyen idészerd tarsadalmi jelenség
kapcsan vagy tirligyén fogantak. Az elmélettdl valo ilye-
tén ,,idegenkedésnek” a korabeli erdélyi viszonyokban
keresendd a magyarazata.

A sietve papirra vetett erkolesi szentencidk, kivanal-
mak ¢és kovetelmények nem a nyugodt meditacid termé-
kei, sokkal inkabb a szocialis igazsagossagért €s a nemze-
ti onallosag kivivasaért folytatott kiizdelem hevében szii-
lettek, s mint ilyenek, a kozdség egészét atfogd nemes
szocialis harcot voltak hivatva, kozvetve, elGsegiteni.
Nem véletlen, hogy a szdzadfordulon és az azt kdvetd év-
tizedekben — a nemzeti ébredés id6szakaban — a leggyak-
rabban hasznalt fogalmak Erdélyben a szabadsag, a haza-
szeretet és a szolgalat volt.

A korszak etikai targyu irasai koziil a legkevésbé el-
méleti jellegliek, am a legéletkozelibbek Dobrentei Gabor
toprengései, aki az Erdélyi Muzéum lapjain igen figye-
lemre méltd tevékenységet fejtett ki az erkodlcsi nevelés
terén is. Sajat tanulmanyokkal csaktigy, mint azzal, hogy
maga koré tomoritette és munkara birta a legkivalobb er-
délyi és magyarorszagi tollforgatod értelmiségieket.

Dobrentei erkolesi nézeteinek és emberi magatartasa-
nak meghataroz6 jegye: langold hazafisaga volt. Mivel a
partikularis érdekeket alarendelte a mindenekfolott allo
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kozosségi, nemzeti érdekeknek, és az aldozathozatalig
mend kotelességteljesités gondolatat hirdette kitartdan,
magatartasara ez a jelzds szerkezet illik legjobban: hdsi
patriotizmus.

Ez annal nagyszer(ibb, mivel Dobrentei a polgari vi-
szonyok kialakulasanak, jelestil az 6nz6 individualizmus
elburjanzasanak idészakaban élt.

Az Erdélyi Muzéum (1814-1818) alapitdjanak élet- és
gondolkodasmodja kétségteleniil polgari volt. A kon-
templativ szemléldés, a belsé emigracioba vonulas ide-
gen volt lelkialkatatol, hazafisaga — az elkeriilhetetlen ku-
darcok ellenére is — mindvégig cselekvé maradt. Tudta,
nem elég csak szeretni a hazat, tenni is kell azért, hogy az
orszag felzarkozhasson a fejlettebb Europahoz. Felismer-
te, hogy az ember onmegvaldsuldsanak, képességei ki-
bontakoztatasanak legfébb feltétele a kozosségi cselek-
vés: a nemzet szolgalata. Tisztaban volt vele, hogy az
egyén a maga céljait csakis hazaja polgaraként tudja va-
lora valtani. Az elszigetel6dés vagy a tarsadalmon kiviil-
re menekiilés kisérlete olyan hiu dbrand, amely 6hatatla-
nul az egyén vereségével ér véget.

Ertelmetlennek és felelStlennek latta azt a kozmopoli-
ta allaspontot, amely a polgarnak a hazaval szembeni ko-
telességeit alarendelte a Vilaggal, az Emberiséggel szem-
beni kotelezettségeknek. A célok valdra valtasahoz tény-
leg sziikség van bizonyos foku cselekvési szabadsagra, de
tevékenységiinknek nem lehet terrénuma az egész vilag.
Az embernek ,,mennél szélesebb mezeje van a munkalko-
dasra, annal kevésbé tudja nagy, nemes és hasznos tettek-
re vagyo indulatjat kielégiteni.”(1) Hasznalni akarunk?
Teljesitsiik kottelességilinket a hazaval szemben, mondja.
A polgar ,,bé tolti kotelességeit, ha azon nemzetnek bol-
dogsagat s viragzasat elémozditani segiti, a mellyben az
élet javaival é1.”(2) Ugyanilyen értelemben irta masutt:
»Akkor lesz...az emberbdl a vilag legjobb polgara, amikor
el8bb legjobb hazafi lenni tudott.”(3)

Dobrentei nem vitatta el az embertdl az 6nszeretet jo-
gat, de az dnzést korlatok kozé szoritotta, mert latva latta,
hogy ,,a magahaszna vadaszas...az emberi boldogsag és
tokéletesség (erkolcsosség — A.K.) megeskiidt ellensé-
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ge...a sziveket egymastol elszaggatja s a hazaszeretetet
megfojtja.”(4)

De tlinjék tan mégoly szépnek is, az egyénnek nem
szabad elmenni odaig az Onzetlenségben, hogy egy
rosszul felfogott altruizmus nevében értelmetlentil felal-
dozza személyes érdekeit a koz oltaran, hogy feladva ér-
telmes-sz€p céljait, végiil onmagarol is lemond. A haza-
szeretetben bizony ,sokat jatszik O6nnon-szeretetiink”,
mert a masok ellen nem iranyul6 értelmes 6nzés alapvetd
feltétele, ha ugy tetszik, katalizatora képességeink kibon-
takozasanak, és a személyiség kiteljesedésének. Csak ma-
gunkat fejlesztve lehetlink igazdn hasznara polgartarsa-
inknak. Ha az 6nszeretet az dnbecsiilést szolgalja, nem is
csorbitja és meg sem sziinteti a személyiség erkolcsi in-
tegritasat.

Felvilagositoi hitvallasdhoz hiven, Dobrentei az on-
szeretetet a racid ellendrzése ala vonta. Az Onzésnek ,,az
¢észt0l hatarok kozé szoritott tisztultabb része inditgatja
bennilink magunk becsiilete szeretetét s a kettének egybe-
jatszasa nemessé tesz, hogy mi, éppen mi, alacsonyodasig
ne tapodjuk erkdlcsi természetiinket.”(5)

Erkolesvilagaban a torvény erejével hat az a kovetel-
mény, hogy értelmesen és hasznosan éljiink. Hasznosan
pedig akkor ¢liink, ha tudomasul vessziik, hogy kotelesek
vagyunk masokon segiteni. Ez az eszme egy olyan magas
erkolcsiségli emberi habitust foglal gondolati keretbe,
amit Vorosmarty filozofiai mélységgel igy fogalmazott
meg valamivel késébb: ,,Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni /
Erénk szerint a legnemesbekért”.(6) Ennek az erkolcsi
krédonak a jegyében 6ltott testet Dobrentei patriotizmusa:
»A hazaszeretet azon meggy6z0désbdl veszi eredetét,
hogy a mi sajat hasznunk szorosan 0ssze van kapcsolva
azon orszagnak, mellyben éliink, boldogsagaval és allan-
dosagaval. De mindazaltal a hazaszeretet mégis tavol van
azon haszon keresésétdl, mely mindent csak magéért tesz,
a koz-joért pedig semmit sem, inkadbb a maga haszna fel-
aldozasat megkivanja, ugyanazért az embert az §
lételének felséges céljaihoz kozelebb viszi.”(7)

A haza felviragzasa elképzelhetetlen a polgarok dssze-
fogasa, dnazonossagunk megdrzésére tett kozos eréfeszi-
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tés nélkiil, mert ,,A felosztott er6k széjjelszakadozva el-
gyengililnek, s mikor t6bb felé is hajlunk, egy helyt se le-
sziink bizonyosan”.(8)

Az a tény, hogy tarsadalomban éliink, kotelességilink-
ké teszi, hogy ,,minden hasznost, a mit tenni er6nkben
van, véghez vigylink, mindentdl, a mi nemzetiinkre meg-
gyaldzast vonna, nemes lélekkel irtézva tavozzunk...Aki
nem &rzi meleg védelemmel azt, a mi a tarsasdgot nem-
zetté teszi, magat sepredékké aljasitja.”’(9)

Milyen modon érhetd el a legfébb cél: ,,a haza boldog-
saga”’? Legf6képpen a nemzeti kultara fejlesztése, gyara-
pitasa révén. Kortarsaival egyiitt Dobrentei is osztja azt a
felvilagositdi hitvallast, hogy a tudasban, miveltségben
val6 el6rehaladas hozza meg a népek boldogsagat. ,,Mi-
dén 6hajtva munkalkodunk azon, hogy egy orszag népe
tudomanyi, miivészi jaratlansagabol altal 1épjek a lelki
erdk kifejtédése koraba, a legszebb emberi létel czélja el-
érését ohajtjuk”.(10)

Mint olyan értelmiségi, aki egész életét szellemi érté-
kek alkotasanak szentelte, természetes, hogy visszautasi-
totta Rousseaunak azt a sok vitat kivaltott gondolatat,
hogy a tudomanyok, a miivészetek, a civilizacioé rontotta
meg az embert s a tarsadalmat. A tarsadalmi bajok okat,
mondja Dobrentei nem a mitiveltségben, nem a kifino-
multsagban kell keresni. Az sem igaz, hogy a miivészet
morbiditashoz, lelki megbetegedéshez vezet. Mert ,,ha a
miveltség vétkeket sziil is, mellyek a természet darabos-
sagaiban ismeretlenek, de hany, az emberiséget letapodd
indulatokbol vadon kitérd tettek nem jonek ebben
elé?”(11) Nem a miiveltség az oka a rossznak, allitja az
ir6 az ermenovillei remetével szemben, ellenkezdleg, az
erkolesi romlottsdg épp a miveletlenségben, abban leli
okat, hogy az emberek szabadjara engedik a vad
indulatokat,az 6sztonerGket. Ne a miiveltség ellen hada-
kozzunk, hanem torekdejiink arra, hogy a tudas, a mtivelt-
ség az emberiesiilés szolgalatdba allittassék: ,,Nem a
miveltség ellen kell gyalazkodassal ellenallni, hanem a
félnyomorultat, a vétkest, ki a miveltek soran alulmarad-
va, arnyékozatul fetrend, 0j torvény altal tartoztatni a
miveltséggel jaro elvetemedésbe rohanastol.” ,....A valo-

208



ban mivelt lelkd s szivii ember nem lehet rossz, ki az, még
csak a vad és mivelt allapot kozott levs altalmenetel 1€p-
csOjén alldogal, s nem lévén ereje egészen kihagni,
hullong.”(12)

Dobrenteinél a hazaszeretet €s az orszag szabadsaga
szervesen Osszefiigg. Ugy érzi, hogy hazaszeretetr6l csak
azoknal a népeknél beszélhetiink, ,,mellyeknek koztarsa-
saguk vagyon, mellyeknek ereje a kdzhaszonra vald
szives torekvésben, s szabadsagok a meghatarozott s bé-
kével biro jussokban all...”(13)

Dobrentei meggy6zddéssel allitja, hogy zsarnoki ura-
lom alatt sinyl6d6é népekben nem fejlédhet ki hazaszere-
tet. ,,Miképp lehetnének az olyan emberek buzgo6 hazafi-
ak, akiknek élete egy hatalmasnak kényétdl s kedvétdl
fiigg, ki 6ket labaval tapodja, miképp lehetne az ollyan
orszagot szeretni, mellyet csak strazsak €s tomlocok tar-
tanak fenn?”’(14)

Bar a fentebbi megallapitas vitathato, hisz az elnyo-
mottak gytlolete a zsarnok személye és nem hazajuk el-
len iranyult, de ki kell érezniink beldle az ir6 erkolcsi fel-
haborodasat, amiért a Habsburg-haz a fel-feltord kozossé-
gi szabadsagvagyak véres elfojtasaval a birodalom elnyo-
mott népeinek hazait mégiscsak bortonné valtoztatta.

Dobrentei emberi nagysaga a masokért vald onzetlen
cselekvésben, s a mar-mar kiildetéssé magasztosult szol-
galatban rejlik.

Nem volt nagy ird, de amit miveltségszervezdként,
Erdély miivelddésbeli felemeléséért tett, 6, a nem erdélyi,
eléviilhetetlen.

A kor atmeneti jellegét a matematikus és filozofiai ird
Sipos Pal (1759-1816) lelkész fejezte ki a legtisztabban.
Ami nem jelenti azt, hogy a legmélyebben és legteljeseb-
ben is.

Siposnak az volt a legfébb torekvése, hogy ,,0sszee-
gyeztesse a vallast a felvilagosodas eszméivel.”(15) Az
¢let céljat maga is a boldogsagban latta, a boldogsag pe-
dig az élet nyugalma.

Els6 hallasra ugy tlinhet, hogy ebben a gondolati
Osszefiiggésben a boldogsag csakis a vilagtol vald elfor-
dulasban valdésulhat meg. De Sipos boldogsageszméje —
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Benkd Samu talalé megallapitasa szerint - nem jelent tar-
sadalmon-kiviiliséget, nem jelent munkatlansagot. Valo-
ban nem. Mert a boldogsag, mint a magunkkal vald 6ssz-
hang ,,csak azutan jon létre, ha mar rendeztiik viszonyun-
kat a kiils6 vilaggal”.(16) Viszonyunk a vilaggal pedig
csakis tisztességes munkalkodassal, pozitiv cselekvé ma-
gatartassal rendezhetd.

Sipos Pal szerint az ember nem passziv, szenvedd
lény, hanem olyan cselekvd teremtmény, aki azaltal, hogy
szembehelyezi a maga akaratat a ,,természet kéntelensé-
geivel” (a természeti meghatarozottsagokkal — A.K.), ma-
ga lesz sorsanak a kovacsa. Ugy cselekedjiink - tanacsol-
ja Sipos, a Kant tanitvany —, hogy a ,,természet aldja es-
sék a szabad akaratnak, az erkolcsi torvénynek”.(17) Mert
az élet legfébb célja az erkdlcsi torvény érvényesiilése,
beteljesiilése.

Etikai kérdésekkel, Dobrenteinek kdszonhetben, az
Erdélyi Muzéum foglalkozott elszor, viszonylag magas
elméleti szinten. A moralt és moralitast elemzé irasok sza-
ma nem volt ugyan magas, de a mennyiségnél sokkal
fontosabb volt az a lehetség, hogy az elmélet irant fogé-
kony értelmiségiek forumot kaptak gondolataik kifejtésé-
re, az ilyetén 6romszerz6 szarnyprobalgatdsokhoz. Tulaj-
donképpen itt, Dobrentei lapjaban indult utjara az az er-
kolesboleseleti érdeklddés, amely a XIX. szazad elsS har-
madaban Koteles Samuel (1770-1831) kiemelkedd elmé-
leti munkassagahoz vezetett.

Az FErdélyi Muzéum évfolyamaiban megjelent er-
kolesboleseleti irasok koziil Szabd Andras nagy 1élegzet-
vételld kétrészes tanulmanya (Philosophidara vezetd érte-
kezések) a legfigyelemreméltobb.

Szabo gondolatvildganak minden paranyat a kanti bol-
cselet delejezte, hatotta at.

Minden igazi filozofia, mondja a tanulmanyird, em-
berre vonatkoztatott, célja az ember erkolcsi tokéletese-
désének eldsegitése: ,,...igazsagnak és erkolesi tokéletes-
ségnek kell lenni a filozofia legfébb tzéljanak...€s targya-
nak allani kell az igazsagra €s erkoltsi tokéletességre ve-
zet§ eszkozokbdl”.(18)

Akércsak Kantnal, Szabo felfogasaban is kozponti szere-
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pet kapnak a megismerd képességek. Az emberi l¢lek alap-
vetd képességei: az okossag, az értelem €s az akarat.(19)

Az okossag olyan adottsag, amellyel az ember képes
megkiilonboztetni a kellSt, vagyis az erkolcsileg érvénye-
set a moralisan nem kivanatostol. Az okossag ,,mindenkor
¢s mindenekben azt mondja meg és adja tudtunkra, a mi-
nek lenni kell, vagy a minek lenni nem kell”. Mivel az
okossag mindig az erkolcsileg kivanatosra iranyul — vir-
tualisan vagy ténylegesen — magéaban foglal erkolcsi igaz-
sdgokat is. Az okossag az ember 0sszes megnyilvanulasa-
inak az irdnyttije €s végsd bizonyossaga, hisz ,,mind az ér-
telemnek, mind az akaratnak torvényeik az okossdgban
talaljak fel a magok legf6bb okaikat és igazsagaikat, s
ezen tehetségtél kolecsondznek magoknak erdt és
allandosagot™.(20)

Es mi az értelem? , Ezen lelki tehetsége altal gyiijt (az
ember)...maganak esméreteket s tudomanyokat™.(21)

Az erkdlcsi élet szempontjabol legfontosabb képessé-
giink az akarat. Szab6 az akaratot azonositja a szabad aka-
rattal, emezt pedig a szabadsaggal: ,,Az akarat nem egyéb
az emberben, hanem a szabadsag”:(22) Az akarat iranyit-
ja cselekedeteinket azaltal, hogy rahangolja azokat a kel-
16re. Az igy iranyitott szabad cselekedetek attdl kapnak
pozitiv erkdlcsi tartalmat és valnak moralissa, hogy
Osszehangba kerlilnek az okossag térvényével, vagyis az
erkolcsileg kivanatossal, a kellvel: ,,Mind az akaratban,
mind pedig a szabad tselekedetekben tsak ugy vagyon va-
losagos erkoltsi josag, ha azok az okossag torvényeivel
megegyeznek”.(23)

Szabo tartalmi vonatkozasban is tisztazni kivanja a
kell6 fogalmat. A kell§ az igazsag és az erkdlcsileg érvé-
nyes egysége. Ami erkodlcsileg érvényes (kivanatos), az
igaz is. Az igazsag és a tokéletesség (fejlett erkolesiség)
Osszefiiggésében ez utdbbi a dominans oldal abban az ér-
telemben, hogy a dolgokat az erkolcsileg érvényes szank-
cionalja. Ha a vizsgalt dolog az erkolcsi torvénnyel har-
monizal, igazza és kell6vé mindsiil; ha ellentmond neki,
vagyis ha a szdban forgd dolog embertelen, emberidegen,
haladasellenes, akkor erkolcsileg nem kivanatos, s mint
ilyen, elvetendd.
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Kanthoz hasonléan, Szabd is kiillonvalasztja az igazsa-
got az érdektdl, €s csak azt fogadja el valoban igaznak,
ami egyszersmind érdekmentes. ,,Mely szép vagy igaz
targyban a matériat kedveljiik, abban mindenkor hasznot
¢és interessét keresiink; csak a matériatol... a matérianak
reank haramolhat6”(24) hasznatol kiilonvalasztott igazsa-
got nevezhetjiik tiszta igazsagnak.

A kell§ tehat az igazsag és a tokéletesség egysége. Az
igazsag a megismeréshez tartozik, a tokéletesség erkolcsi
természetl. Mint jeleztiik, a kell egységén beliil a két
Osszetevonek nemcsak hogy mas-mas a rendeltetése, de
jelent&ségben is kiillonboznek egymastol, és a kettd kozil
a ,tokéletesség” (fejlett erkolcsiség — A.K.) a fontosabb.
Az igazsag megismerésére iranyuld eréfeszitések csupan
eszkozok a legfébb cél, az erkdlcsi fejlédés utjan. ,,Az
erkoltsi tokéletességet ugy kell nézni, mint 6 czElt, az
isméretbélit pedig mint ezen {6 czélnak elérésére sziiksé-
ges eszkozt”.(25)

Bar a tudas az erkdlcsi fejlédés hatékony eszkoze le-
het, egymagaban még nem garantalja az egyén erkolcsos-
ségét. Erkolesosek csak ugy lesziink, ha gyakoroljuk az
erkolesi jot. ,,Valamint czélt kidolgozni értelem nélkiil,
ugy azt (erkdlcsi jo) elérni munka és cselekedet nélkiil
teljes lehetetlen.”(26)

Az erkolcsi igazsag nem mas, mint a partikularitasbol
a nembeliség szintjére emelt egyéni akarat: ,,az egyén
személyes akarata, mely Osszhangban all az emberség
principiumaval”.

De mi az emberség? Az emberség a kozosség akarata,
mondja Szabo: ,,Az egész emberi nemben [év6 kiillonbo-
70 személyek akaratjoknak sziikséges megegyezésekbdl
szarmazott tokéletes egység”.(27)

Az emberség Orok és valtozatlan eszmei valdsag,
olyan abszolutum, amely nem viszonyul semmihez, de
amelyhez minden (egyéni) tettet, gondolatot, akaratot vi-
szonyitani kell. Tehat az emberség (humanum) a legfébb
erkolcesi érték.

Egyéni erkodlesi igazsag akkor keletkezik, ha cseleke-
detiink 0sszhangba keriil a legfébb erkdlcsi igazsaggal,
értékkel. ,,Az egyes emberi személy... cselekedeteiben
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csak akkor vagyon erkolcsi igazsag, mid6n akaratja és
cselekedete azon erkodlesi egységbe €s harmoniaba, me-
lyet emberségnek neveziink, mint alkotdé rész,
beleillik.”(28)

Szab6 osztja Kantnak azt a gondolatat, hogy nem a hi-
potetikus, hanem a kategorikus imperativusz jegyében kell
cselekedni. Ne azért viselkedjiink erkdlcsosen, hogy ,.er-
kolcsi tokéletességiinkbdl reank lelki 6rom, jutalom, bol-
dogsag haramoljon; erkdlcsi cselekvéseink inditdé okanak
csakis az erkdlesi torvény irdnti tiszteletbdl,
kotelességtudatbol’(29) kell fakadnia. EI8bb van a cselek-
vés, csak ez utan johet a jutalom és az elismerés, amit vi-
szont nem szabad elutasitani: ,,A magunk hasznunk,
interessénk és boldogsagunk helyes kivanasa az okossag-
nak torvényeivel semmit nem ellenkezik, s6t hogy kivan-
nunk is kell, az okossag maga mondja. Lemondani erkolcsi
érdemtiinknek jutalmardl, tulajdon természetiink ellen vald
vétek, és valosagos erkolcstelenség volna...De valamikép-
pen nem azért éliink, hogy egylink, hanem azért esziink,
hogy éljiink, ugy a jot is nemcsak azért kell cselekedniink,
mivel az altal boldogok lésziink, hanem boldogok 1észiink
ugy, ha jot cselekedtiink és cseleksziink...”(30)

Az erkolesi torvényeknek onzetlen cselekvéssel sze-
rezhetlink érvényt a tarsadalomban. Csak a ,,masokért élni
tudé” ember érdemes a boldogsagra, csupan az ilyen
egyén képes a kozjo és a haza szolgalatara. Akkor lesziink
igazadn méltok onmagunkhoz, ha egész tevékenységlinket
¢s életiinket 0sszhangba hozzuk az igazsdgossag és mélta-
nyossag kovetelményével: ,,...Tulajdon erkolcsi méltosa-
gunkat csak ugy tarthatjuk fenn, ha az okossagnak egyes-
séget és igazsagot kivano torvényei szerint, minden embe-
ri személyekhez, mint veliink ugyanazon egy erkdlcsi to-
kéletességet alkotd tagokhoz igazsagosak 1észiink, Gket
boldogitani s tokéletesiteni igyekeziink. Ellenkezbleg cse-
lekedvén, tulajdon emberi méltésagunkat megalacsonyit-
juk és mint arra érdemtelen szolgak, elvesztjiik.”(31)

Szabo erkolcsszemlélete nem természettudomanyos
alapokon nyugodott. Minden természeti jelenséget és em-
beri megnyilvanulést isteni akaratra vezetett vissza. Isten
nemcsak elsé mozgatd (primum movens), 6sok, hanem
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egyben célok is. Minden &érte torténik, az 6 akaratanak a
megnyilvanulasa. ,,Ezen természeti torvények szerint
munkélkodvan, mindenik teremtmény jo Teremtdjének
akaratjat teljesiti, magat pedig boldogitja s tokélete-
siti.”(33)

Az elmélet, a filozofia irant kozelebbdl érdeklddd erdé-
lyi értelmiségiek koziil Koteles Samuel (1770-1831) —az
1848-49-et megel6z6 reformkor egyik ideologiai el6készi-
téje — volt a legfilozofikusabb alkat. Hatasat tekintve ko-
zelebb allt ugyan a reformkorhoz, mint a maga¢hoz, még-
is felvilagositonak (is) kell tekinteniink 6t. Két okbol is.

ElGszor azért, mert a nyugat-eurdpai felvilagositok
eszmetarabol, féleg a kanti bdlcseletbdl meritve épitette
fel gondolatrendszerét.

Masodszor pedig amiatt, mert az erdélyi felvilagoso-
das utolso évtizedeiben fejtette ki oktatodi-neveldi és filo-
zo6fia-irdi tevékenységét.

Koteles a Nagyenyedi Reformatus Kollégium egyik
legkivalobb tanara volt, tanitvanyai kozott olyan kivalo-
sagokat is talalunk, mint az ir6 Kemény Zsigmond. De
hallgatta 6t Marosvasarhelyt az 6reged6 Aranka Gydrgy
is, aki a Reformatus Kollégium filozéfia professzoranak
el6adasaiban bizonyara a kérlelhetetleniil kozeled6 elmu-
las ellen keresett megnyugvast, metafizikai fogdzokat.

Apaczai utan Erdélyben igazaban Koteles karolta fel
ismét a filozo6fidt, de 6ndla a bolcselet sokkal ,,atfogébban
¢s részletesebben, szakszertibb, elmélyiiltebb és rendsze-
resebb formaban” jelentkezett, mint a ,,langlelk( utto-
rénél”.(34)

Koteles nagymtiveltségii polgari humanista gondolko-
do és filozofiai ird volt, Kant eszméinek legavatottabb ha-
zai terjeszt6je - allapitotta meg rola Hajos Jozsef. A raci-
onalizmus jegyében visszautasitott mindent, ami a miszti-
kum kodébe burkoldzott; kora tarsadalmat, a feudaliz-
must is a racionalizmus oldalardl biralta. Nem volt forra-
dalmar alkat. Nem volt hive a gyors, mindent ,,felforgato”
valtozasoknak, inkabb a reformokat szorgalmazta. A tor-
vényhozas és a tarsadalmi viszonyok olyan fokozatos at-
alakitasat siirgette, ami az ésszertiség és a polgari fejlédés
iranyaba mutatott.
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Koteles Samuel meggy6zddéses kantianus volt. Ez ak-
kor Erdélyben a leghaladobb szemléletet jelentette, mert a
kanti kriticizmus — ha némelykor feleméas megoldasokat
hozott is — az Ujat, a korszertit képviselte mindenféle dog-
matizmussal szemben.

A professzor reformokat szorgalmazoé mérsékelt ma-
gatartdsa szorosan Osszefiiggott az ugyancsak mérsekelt
német felvilagosodassal, amelybdl béven meritett (35), de
Osszefiiggott az elmaradott erdélyi viszonyokkal is.

frasainak mélyén ott vibral az emberi méltosag gondo-
lata, a méltosagé, amir6l nem mondhatunk le anélkil,
hogy erkdlesi integritasunkat fel ne adnok: ,,Az emberek
mint erkdlcsi nemes valosagok nem lehetnek csupa esz-
kozei egy vad despota szabad kényének”. Mivel ,,minden
emberek mint 6ncélok okossaggal, szabadsaggal, erkolcsi
er6kkel és tehetségekkel birnak...kovetkezbleg eredeti
szabadsagoknal fogva magokat erkolcsiképpen vég nél-
kiil tokéletesithetik™.(36) Ebbdl a gondolatbol valosaggal
sugarzik a felvilagosodasnak az a rendithetetlen hite,
hogy az ember végnélkiil tokéletesithetd, tokéletesedhetd.

Mint kantianus, meggy6zddéssel hirdette, hogy ,,a po-
litikanak meg kell egyezni az erkolcsi tudomannyal”,(37)
vagyis a politikat az erkolcshoz kell igazitani. Ezt a szép,
mélyen emberi kivanalmat kivétel nélkiil minden kor po-
litikusanak meg kellene szivlelnie, hisz abbol az alapvetd
emberi igénybdl fakad, hogy a tarsadalmi egytittélés sen-
kinek ne jelentsen gydtrelmet, ne hozzon szenvedést, ha-
nem valdban emberi legyen. Ezt az 6rok 6hajt, hol félén-
kebb, hol hangosabb kdvetelést még akkor sem szabad
feladni, ha a torténelmi tapasztalat eddig épp az ellenke-
z0jét mutatja: arrol gy6z meg benniinket, hogy — eltekint-
ve a hallatlanul ritka kivételektdl — a politikusok nem a
politikat igazitottdk az erkdlcshoz, hanem mindenkor az
etikum volt fiiggd, kiszolgaltatott helyzetben a politikum-
mal szemben.(38)

Koteles kétkotetes etikai munkaja (7iszta erkolcsi filo-
zofia; Erkolesi anthropologia) elsé kotetének legelején
kijelenti, hogy az etika targya az ember, kozelebbrdl az
emberi akarat koré csoportosulé mindenkori kérdések.

Akaratunkat két erd lenditi és tartja mozgasban, az ér-
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dek és az értelem. ,,Az erkdlcsi filozofianak targya lévén
az emberi akarat, mint amelybdl szarmoznak minden jo és
rossz cselekedetek, azt ha szemesen megtekintjiik, ugy ta-
laljuk, hogy két rugdk altal mozgattatik, um. az érzékeny-
ség vagy onnonszeretet és az okossag altal.”(39)

A két lelki tényezd koziil Koteles csak a masodikat te-
kinti erkolcsi természetiinek, az Onszeretet (onérdek) a
cselekedetek sziikségszerli természeti feltétele. A két
OsszetevO egységben van ugyan, de 6sszhangba csak ak-
kor keriilnek, ha az egyén 6sszes megnyilvanuldsait az ér-
telem iranyitja. ,,Ha az embert ugy vessziik, mint csupa
testi és allati valdsagot, 6tet mindenkor az érzések és haj-
landosagok hatarozzak a cselekedetre.

Ha ugy vessziik, mint okos és erkdlcsi valdsagot, az
értelemnek és okossagnak képzetei és principiumai altal
vezéreltetik. E két forrasbol erednek minden emberi cse-
lekedetek. De az emberben egyesiilve 1évén mind az alla-
ti, mind az erkdlcsi természet, az okossagnak és az érzé-
kenységnek harmonids egyiitt valdo munkalkodasabol csak
ugy szarmazik az embernek mind boldogsaga, mind mél-
tosaga, ha az allati természet az okos természetnek illen-
déképpen alaja vettetik, s mindenkor annak engedi az
elsBséget.”’(40)

A korabeli erdélyi viszonyok kdzepette igen figyelem-
remélto, hogy Koteles természeti okokkal magyarazta az
erkoles keletkezését.

A filozofus szerint az ¢I6 természet és az ember kozott
folytonossag és megszakitottsag észlelhetd, a mindségi
hatarvonalat az értelem htizza meg.

Az €16 természet alacsonyabb szintjein az érzések és
az 0sztonok uralkodnak. Ezt a ndvényeknél ,,formalo erd-
nek” (,,nisus formativus, vis plastica”) nevezi; az allatok-
nal és az embernél az 6szton ,,valamely szlikségnek érzé-
se altal serkentetik fel”.(41)

Az egyedfejlddés also fokan 1év6 ember is Gsztonlény,
csak az értelem altal iranyitott élet igazan emberi. ,,A vak
0szton az embert a személyességnek (personalitas) feléb-
redése el6tt mozgatja, s ekkor az ember akaratja csak al-
lati kénynek (arbitrium brutum) neveztetik. Beéllvan az
emberiségnek masodik szakasza um. az értelemnek és a
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személyességnek szakasza, az embert a cselekedetekre az
értelemnek képzetei hatrozzak meg.”(42)

Kiilonbséget téve természeti és erkolcesi torvények ko-
zott, Koteles az elébbiben a sziikségszerliség, az utobbi-
ban a szabadsag kifejez6dését ismeri fel. ,,A természet
torvényei a sziikségszertiségnek (necesitas), az erkdlcsi
torvények pedig a szabadsagnak a térvényei...Az erkdlesi
torvény az okossagnak €s az akaratnak az a linedja, me-
lyet az okossag a maga torekedésében kovet...”(43)

Kanttal egybehangzoan fogalmazza meg a legfébb er-
kolesi elvet is, aminek lényege: az értelem szavara hallga-
td6 ember szabadsaganak és méltosaganak meglrzése. A
legfébb principium Kotelesnél ugyanolyan kategorikus,
mint a Mesternél. Az erdélyi filozofus teljes mértékben
osztja a kanti etikdnak azt a makulatlanul tiszta, am
ugyanakkor aszkétikus és némileg emberidegen — mert
toronymagasan gyarlosagaink folott irizadldo — torvényét,
hogy sohasem a haszon, a jutalom reményében, hanem
mindenkor csakis a torvény iranti tiszteletbdl cseleked-
junk. ,,.Légy az, ami vagy, tudniillik okos valosag; s mint
okos valosag tartsd meg a te eredeti karakteredet, tartsd
meg magadat a te fliggetlenségedben...”(44) Ez csak ugy
lehetséges, ha cselekedeteink ,,egyediil valo célja a tor-
vénynek bétoltése és inditdoka, minden 6sztondk kire-
kesztésével, a torvénynek tekintete.”(45)

Kotelest igazdn nem lehet a Mesterrel szembeni hiit-
lenséggel vadolni. Hisz még azt a polgari ihletésti jogfilo-
zofiai elvet is csak komoly valtoztatdsokkal volt hajlando
elfogadni, mely szerint a legf6bb cél a ,,polgari tarsasag”
boldogsaga. A korra oly jellemzd eudaimonisztikus prin-
cipiumot, hogy tudniillik az ember boldog akar lenni,
méghozza itt a foldi és nem a talvilagi életben szeretne
boldog lenni, azzal az ismert kanti indoklassal utasitja el,
hogy ilyenforman a polgar érdekbdl cselekszik, tetteit az
érdek motivalja, nem szigoruan €s csakis a torvény tiszte-
lete, ahogy lennie kéne. Ami — tegyiik hozz4 — nagyon is
igaz: az ember cselekdeteinek végsé mozgatdja valoban
az Onszeretet, az érdek. Ami moraliter mindaddig nem ki-
fogasolhat6, amig nem irdnyul masok ellen, ameddig nem
sérti a masik fél érdekeit, szabadsagat vagy méltosagat.
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Nos, ezt a hatart megérezni s még inkabb tiszteletben tar-
tani kutya-nehéz a Mammon-imado millioknak.

Nyilvan Koteles Samuel tdvolsol sem akarja boldogta-
lansagra itélni polgartarsait, & csak azt szeretné elérni,
hogy valamelyest ellenstlyozza a polgari viszonyok ki-
alakulasanak id6szakaban csinyén elburjanzott individu-
alizmust, kiméletlen 6nzést. Azzal a szandékkal forditja
meg a gondolatmenetet, hogy tartalmasabba tegye, embe-
riesitse az érezhetden kiiiresedd, elidegenedd személyko-
zi kapcsolatokat. Azért tartja legfobb célnak az erkolesi-
lelki tokéletesedést, mert ugy latja, hogy az erkolcsileg
fejlett egyén hatékonyabban segitheti az allamgépezet, a
tarsadalom fokozatos tokéletesedését is. ,,Ment6l el6bb
mentek az emberek az erkolesi pallérozodasban, mentdl
tisztabbak és nemesebbek az erkolcsi képzetek és princi-
piumok, a térvények és a status alkotmanya is annal job-
bak ¢és tokéletesebbek 1észnek.”(46)

Kiilon nyereség, hogy ebben a kapcsolatban a hatas is
kétiranyu, kolcsonds: a tokéletesedd alkotmany is eld-
mozdithatja ,,az erkdlcsok szelidiilését”, a moralis hala-
dast.

Koteles helyet biztosit a boldogsagnak is az emberek
¢letében, de azt nem eleve kitlizott legfobb célnak tekinti,
hanem az erényesség jutalmaként értelmezi.

Barmennyire kiilonbozzenek is egymastol az egyes
gondolatrendszerek, minden etika eszmei alappillére az
értelem kell hogy legyen. Ez a hang az akkori erdélyi vi-
szonyok kozott ugyancsak szokatlan lehetett és batorsag-
ra vallott:

»~Némelyek azt mondottak: kovetni kell az isteni aka-
ratot, mivel az okossag megromlott és a jot a maga valo-
sagaban nem tudja megitélni és megvalasztani. Ebben a
képzeletmoddjaban az a nehézség vagyon, hogyha az okos-
sag ennyire tehetetlen, Gigy azt se tudja megitélni és meg-
valasztani, hogy melyik isteni kijelentésben (revelacio)
vagyon valosaggal kijelentve az isten akaratja.

Masok azt mondottak, hogy engedni kell az isten aka-
ratjanak csak abbol a tekintetbdl is, mivel mi mint terem-
tések az istentdl fiigglink mint teremt6tdl. De ha ezt fel-
téssziik, ugy tetszhetnék valakinek, hogy az isten akarat-
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jat kovetni annyit tenne, mint egy hatalmas és fiiggetlen
uralkodonak csupa szabad tetszéséhez szabnank magun-
kat...

Masok utoljara azt mondjak: kovetni kell az isten aka-
ratjat, mivel az § akaratja a legtokéletesebb, kovetkezés-
képpen az isten csak olyat parancsol és kivan, ami a ter-
mészet szerint jo. Az isten torvénye €s az okossag torvé-
nye harméniaban vannak egymassal.

Az igaz, hogy ezen képzeletmddja szerint legkisebb
heteronomianak vagy idegen térvényadasnak se lészen
helye. Kovetni kell az isten akaratjat és kovetni kell az
okossag torvényét, ezen feltétel mellett egyet tészen. De
itt is az a nehézség, hogy mi mas mdédon meg nem tudhat-
juk, mi légyen az isten akaratja, hanem csak a mi okos és
erkolcesi természetiinknek hasonlatossaganal fogva. Ami
ti. a mi erkdlcsi okossagunkkal egyezik, egyezik az isten
akaratjaval is; ami azzal ellenkezik, ellenkezik az isten
akaratjaval is. Kovetkezésképpen igy is magunkbol kell
kiindulnunk, és minek el6tte tudhatnok, mi légyen az is-
ten akaratja, mar eldre esméretiinknek kell lennie az er-
kolesiségrol.

Lehet-e hat ezek szerint az isten akaratja az erkdlcsi-
ségre nézve esméretnek principiuma (principium
cognoscendi)? Nem lehet, mert mi a legtdkéletesebb va-
losag tokéletességeir6l magunknak masképpen esméretet
nem szerezhetlink, hanem ha annak tokéletességeit a mi
tokéletességrdl vald képzeteinkrdl hozzuk le. Kovetke-
zésképpen minek elbtte az isten erkdlesi tokéletességérdl
¢és szentségérdl magunknak képzetet formalhatnank, mi-
nek elStte tudhatnok, mit parancsol és mit kivan az isten,
mar eldre tudnunk kell, mi Iégyen erkdlcsiképpen jo.

Nékiink az isten akaratjanak meg tudasara és meg es-
mérésére csak két utunk vagyon, ti. vagy az okossag,
vagy az isteni kijelentés utja. Ha az isten akaratjat az
okossag altal esmérjiik meg: ugy az isten akaratja mar
elére feltészi az okossag principiumait, kovetkezéskép-
pen az erkolcsiségnek elsd kritériuma és mértéke az okos-
sdg lészen. Az isten a maga akaratjat nékiink csak az er-
kolesi okossag és a lelki esméret torvénye altal nyilatkoz-
tatja ki...”(47)
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A gondolkozas felszabaditasa a hiibéri kotottségekbdl
felgyorsitotta a képességek kibontakozasat, onbizalmat
adva a méltosaga tudatara ébredt egyénnek.

Természetesen itt nem az a perdontd, hogy térél met-
szettek, eredetiek-e a filoz6fus gondolatai, ennél sokkal
fontosabb volt az a koriilmény, hogy Kételes olyan id6-
szakban hirdette ezeket a szokatlan eszméket, amikor
mar ezen a torténelmi tajon is érezni lehetett idonkét a ko-
zeledd valtozasok elGszelét.

A szazadfordulds Erdélyben és a XIX. szdzad elsé fe-
Iében mind gyakrabban taldlkozunk a szabadsag, a haza-
szeretet és a szolgalat gondolataval. Ezek a fogalmak id6-
vel valosagos kulcsszavakka lettek miiveltebb korokben.

Mesteriikhoz hiven az erdélyi gondolkodok, elitértel-
miségiek is szubjektivizaltdk a szabadsagot, azonositva
azt a szabad akarattal. Noha ez filozofiailag vitathato, az-
zal a kézzelfoghato el6nnyel jart, hogy aktivizalta a pol-
garok belsd energiait, hitet ontott az emberekbe. Mert hi-
szen ha a szabadsag nem mas, mint az akarat szabadsaga,
akkor ez sokak szemében ugy tlint, csakis t6liink fiigg,
hogy szabadok legyiink.

Marpedig az élet szabadsag hijan méltatlan az ember-
hez. Ahhoz, hogy valamivé valjunk, szabadok kell hogy
legylink. ,,Ha...akaratunk nem szabad, hanem a sziikség-
szerliségnek valtozhatatlan torvényei altal hajtattatunk,
mint egy machina, tigy ezek a principiumok — ti. az erkol-
csiek, A.K. — nem egyebek, hanem merd...almok ¢€s iires
képzelddések... Szabadsag nélkiil nincs az embernek leg-
kisebb méltdsaga is; nincs egy 6 célja, amelyre toreked-
jék, nincs egy végsd rendeltetése...”(48)

Persze az akarat szabadsaga nem jelenthet szertelensé-
get, zlirzavart, anarchiat. Nem tehetlink barmit, nem cse-
lekedhetiink barhogyan, a nyers indulatok kozvetlen haté-
sa alatt. Erkdlcsileg csak az a magatartas lehet érvényes,
amelyet a jozan ész vezérel. ,,Mentiil inkabb figyelme-
ziink a mi cselekedeteinkben az okossag torvényére,
mentiil kevésbé engedjliik magunkat az indulatok és haj-
landosagok altal vezéreltetni, annal nagyobb lészen a mi
szabadsagunk...”(49)

Koteles a méltosagnak kitiintetett helyet biztositott. A
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méltoésag, mondja, az ember legalapvet6bb és elidegenit-
hetetlen attributuma. Minden egyén kotelessége a maga
és a masok méltésaganak meglrzése és tiszteletben
tartasa.(50)

Koteles Samuel a felvilagosodas kései szakaszanak és
az 1848-1849-et eldkészitd reformkornak egyik korai
képviseldje , a korabeli tarsadalom fokozatos atalakitasa-
nak szorgalmazoja volt. Az erdélyi magyar felvilagositok
koziil gondolkozasban és idGben 6 allt a legkozelebb az 1)
korhoz, atmenetet képezett a felvilagosodas és a reform-
kor kozott. A szabadsag és a méltosagtudat gondolatanak
a terjesztésével vitathatatlanul hozzajarult a lassan koze-
led6 1848-1849-es dicsd forradalom és szabadsagharc
eszmei €s érzelmi elkészitéschez.



ZARSZO

Illyés Gyula szerint csak a multunkkal egyiitt vagyunk
egész. Minden olyan egykori befejezettség, amely vala-
milyen modon beleszol a jelenvalok €s az elkovetkezdk
alakulasaba, benniink ¢l és tovabb ¢l. A multtal valo par-
beszéd éppugy hozzatartozik az €lethez, mint a lehetséges
jovokrdl valo tiinddések.

Az erdélyi felvilagositdé magyar értelmiség nemzeti
emancipaciora €s kulturdlis felemelkedésre tett erfeszi-
téseinek tanulmanyozasa fontos tanulsagokkal szolgalhat
a kései nemzedékeknek is.

A XVIII. szazad utols6 harmadéanak ¢és az azt kovetd
néhany évtized erdélyi tarsadalma még nem érett meg a
forradalomra, mégis az, ami e torténelmi tajon a felvilago-
sodas koraban tortént, sajatos modon eldsegitette az 1848-
1849-es forradalom és szabadsagharc kibontakozasat.

Ha mégoly bizarrnak ttinne is a gondolat, megkockaz-
tatjuk a kijelentést, hogy a felvildgosodas koraban Erdély-
ben — mutatis mutandis — hasonld jelenség jatszddott le,
mint Németorszagban a XVIII. szazad forduldjan. Termé-
szetesen mind méreteiben, mind a teljesitményt illetGen
joval szerényebb volt amannadl, és az itthoni igényeknek és
sziikségleteknek megfelelden, sajatos format 6l1tott.

Az 1jjito célzati mozgalom ott is, itt is a szellem sikjara to-
l6dott s korlatozodott, és a visszapillanto tekintet a francia ese-
mények megszelidiilt hullamverését véli felismerni benniik.

Legalapvetobb céljat és a legfébb jorol kialakitott
ided(l)jat az erdélyi értelmisé€g is a racio jegyében fogant
szabad ¢€s boldog tarsadalomban jeldlte meg.

Igaz, hogy ez az eszme/eszmény még nem kapott ha-
tarozott korvonalat, de gyokereivel megkapaszkodott a
honi talajban.

Arrdl természetesen nem az értelmiség tehetett, hogy
alma nem valt valora, s hogy az egész helyett részekkel
kellett beérnie.

Azok az erkdlesi normdk, alapelvek, kovetelmények
¢és értékek, amelyek jegyében az értelmiség kiizdelmeit
folytatta, a korabeli tarsadalmi sziikségleteknek az er-
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koles nyelvén valo kifejezddései voltak, és tobbé-keveésbé
hatékonyan miikodtek anélkiil, hogy etikai rendszerré all-
tak volna Ossze.

Erdélyben akkor még nem alakultak ki vilagi etikak.
Erre csak a mozgalom végén, a vallaserkolcs egyedural-
manak megsziintével keriilhetett sor.

A felvilagosodas id6szakanak erkdlcsi vilagképe el-
lentmondasos volt. Nem elsGsorban abban az értelemben,
hogy a vallaserkodlcs mellett Nyugaton mar vilagi etikdk
is létrejottek, hanem f6képp abban a vonatkozasban, hogy
a kor emberének erkolesi tudataban az uj és a régi, vala-
mint a vilagi és a vallasi elemek sajatos egységet alkottak.
Az erkoélcsi vilagkép ellentmondésossaga alapvetden ab-
bol eredt, hogy alkotdelemei alig vagy csak nehezen vol-
tak Osszeegyeztethet6k. Hisz a vallaserkdles szilardan a
hitre épiil(t), az uj, polgari etikék pedig a raciot tették meg
legf6bb eligazitoul; amaz passziv alkalmazkodast irt el6 a
hiveknek, emezek cselekvd részvételre buzditottak a pol-
garokat; eldbbit a tulvilagi jovatételbe vetett hit jellemzi,
az igazsagszolgaltatast jutalomként fogta fel, és az ember
¢letének mindségétdl tette fiiggdve; utdbbiak az ember
Onbizalmat erdsitgették, és arra 0sztonozték a polgarokat,
hogy az elszenvedett jogsérelmekért maguk iiljenek tor-
vényt a vétkesek folott; a vallaserkolces a foldi rend (tarsa-
dalom) megvaltoztatasara iranyul6 barmiféle torekvést az
isteni akarat elleni vétségnek tekintette, a polgari etikak
minden ember egyenldségét proklamaltak, és a tarsadalmi
igazsagtalansagok felszamolasaért folytatott kiizdelmet a
legerkdlcsosebb tettnek tekintették; az egyhazi tanitas
szerint minden, ami foldi, malando és értéktelen, minden,
ami értékes, isteni; a polgari moral 0j értékrendet terem-
tett, amelyben a valo életet kifejezo értékek keriiltek a hi-
erarchia csucsara.

A rendi vilag mozdulatlan statikdjaval 6sszhangban al-
16 vallaserkodlcs nyilvanvaldan alkalmatlan volt arra, hogy
az embereket szubjektive felkészitse a tarsadalmi egytitt-
¢lés elavult formainak és normainak ujabbakkal valo fel-
cserélésére. llyesmi, természetesen, szandékaban sem
allt. A bekovetkezd valtozasokat az 0j erkolesi normak és
kovetelmények segitették eld.
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A felvillantott helyzetkép magyarazatot ad arra is, mi-
ért nem alakultak ki mar elobb vilagi etikak Erdélyben, és
ennek a kdnyvenek a szerzéje miért volt kénytelen mas
iranyban (az irodalom, a tudomanyos élet, a szabadkémi-
vesség stb. felé) tajékozodni azért, hogy a kor értelmisé-
gének ethoszardl, erkolesi tudattartalmairdl képet alkot-
hasson.

A valasztast — az erkdlcsboleselet helyett az élet
hihetetleniil sokszin( terrénuman valo tajékozodast — iga-
zolja az a koriilmény is, hogy a felvilagositok a tett emberi
voltak. (Természetesen az iras is lehet tett — erkolcsi tett!).
A koz0sség emberi magatartasanak meghatarozoja a polgar
tevékeny életszemléletébdl fakadod ama torekvés volt, hogy
értelmesen, onmaga €s masok szamara egyarant haszonnal
¢lje az életét. Ehhez viszont — ha lassan, fokozatosan, refor-
mokkal is, de — meg kellett valtoztatni a fennall6 helyze-
tet. Aki pedig valtoztatni akar a status quon, kritikusan vi-
szonyul hozza, annal az egyszer( oknal fogva, hogy min-
den tudatos valasztasban értékeld mozzanat is rejlik. Aki
valaszt, valami ellen és valami mellett dont valamilyen el-
kotelezettség jegyében. Az 4j értékek vagy annak vélt dol-
gok vallalasa — nagy léptéki torténelmi valtozasok idején —
kiilonosen kockazatos szokott lenni, maximalis aldozatot is
kovetelhet. A status quo-val vald szembenallas a korabeli
értelmiség legjobbjainak a szabadsagat, sét kivételes ese-
tekben még az ¢€letét is kockara tette.

A kiilsé és a bels6 elnyomas mellett a sziikos lehetdsé-
gek is szaporitottdk napjaik dramai mozzanatait. Eletiik
csupa alternativa-keresés volt, illetve a megtalalt és he-
lyesnek vélt cselekvési modellek melletti bator kiallasok
sem voltak ismeretlenek. Bar magas héfokon élték az éle-
tet, és leghdbb vagyuk dnmaguk kiteljesitése volt, szemé-
lyes sorsuk alakulasanal is fontosabbnak tartottak a haza,
a nemzet sorsat, jovgjét. Kiilon érdemiik volt, hogy nem
rekedtek meg az egyiittérzd szemlélddésnél, a helyzetfel-
ismeréstdl csakhamar eljutottak a cselekvéshez. Meghata-
rozo6 fontossagu kovetelménynek tartottak Erdély felzar-
kozasat a fejlettebb Nyugat-Europahoz. Ez az eszmény
hatarozta meg tevékenységiik targyat, iranyat és korét.
Igy lett magatartisuk egyszerre cselekvé és moralis.
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Milyen erkodlesi eszmények, alapelvek, kovetelmé-
nyek és értekek vezérelték felvilagositd tevékenységében
ezt a tarsadalmi réteget? Csak néhany a sok koziil!

Az értelmiség legjavanak felfogasaban a szabadsag
egyszerre jelentette a kiils6 vilag és dnmaguk pozitiv ala-
kitasat, az egyén kimtivelését €s a tarsadalom megrefor-
malasat. Erkdlesi univerzumukban a szabadsag mint alko-
tas ohatatlanul magdban foglalta a tagadds mozzanatat is:
az avitt, anakronisztikus hilibéri viszonyok ¢és az
antihumanum szamos megnyilvanulasa elleni tiltakozast.
Az idealis emberképet az eszmény és a valosag kolesonha-
tasaban, az illuziok sziintelen lebontasaval mintaztak meg.

Koztudott, hogy hatékony Onalakitashoz onelemzésre
¢s a lehetdségek helyes felismerésére van sziikség. Mikoz-
ben maguk is szlintelen képezték magukat, ra kellett éb-
resztenilik az embereket sajat belsd értékiikre, kifejleszte-
ni ama képességliket, hogy szabadon gondolkozzanak, ér-
zelmeiket kulturaltan és Gszintén fejezzék ki, egyszoval ki
kellett alakitani benniik az igényt egy emberibb életre.

Bar az 1j magatartasminta kidolgozdsaban az iroda-
lomra és a miivészetekre harult a legnehezebb feladat, az
uj erkolesi modellekhez az élet is kinalt beépiteni érde-
mes elemeket. Amire szdmos esetben alkalom is nyilott,
mivel az intelligencia bizonyos hanyada kozéleti szerepet
is vallalt.

Amikor tehették, igyekeztek az események kozép-
pontjdban allni, nem egyszer maguk idézték eld azokat.

Személyes példaval is hatni kivantak: meggydzni a to-
meget a vagyak helyességérdl és arrol, hogy a valtoztata-
sok elkeriilhetetlenek.

Am az itt és mast Gjito szellemét meggyokereztetd ér-
telmiséginek nem kevés akadalyt kellett lekiizdenie ah-
hoz, hogy egy-egy erkolcsi kovetelménynek, akarcsak a
maga sziikebb szakmai teriiletén, érvényt szerezzen.

A legsulyosabb 6rokséget és a legnagyobb nehézséget
talan a konzervativ nemességnek és a miveletlen job-
bagytomegeknek a szellemi és miivelddési értékek iranti
kozombossége jelentette.

A sarjado 1j igényeknek megfelelGen kialakult egy uj
boldogsageszme, amely a legéltalanosabban az egyén 6n-
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megvaldsulasaban, a haza felemelésére tett er6feszitések-
ben, vagyis az erkolcsi kielégitettségben o0ltott testet. S
bar az 0j eszmények egyikében-masikaban benne voltak
még a hiibéri rend maghatarozoé elemei is, de sokat veszi-
tettek mar erejlikbdl, és alarendelddtek a vilagi torekvé-
seknek. Amit tavolrol sem kell amugy egészében feltétlen
pozitivumként felfogni mar csak azért sem, mert szabad-
e kritikatlanul elfogadni barmit is pusztan amiatt, mert 0j?

A szabadsag és a boldogsag ideaja nemcsak mint esz-
mény hatarozta meg az értelmiség tudatvilagat, hanem er-
kolcsi értékke is targyiasult az emberkozi kapcsolatokban.

Hasonloképpen: egyszerre toltott be eszmény, norma
¢s érték szerepet az atértelmezett Gszinteség, becsiiletes-
ség, felebarati szeretet, aldozatkészség, felelsség, hazafi-
sag, szolgalat és helytallas.

A kor irodalmaban, miivészeti €s politikai életében
egyarant észlelhetd, hogy a hiibéri kotottségek lazulasa-
val lényegesen modosult az egyénnek dnmagahoz és em-
bertarsaihoz val6 viszonya, a hazaval és az emberiséggel
szembeni kotelességérzete. Ahogy az onkéntesség mind
tobb teriiletrdl kezdte kiszoritani a kiilsé kényszert, tigy
jutott sz6hoz mind erdteljesebben a lelkiismeret és mé-
lyiilt el a felelGsségérzet. Ami az értelmiség korében leg-
egyértelmiibben az Onzetlen cselekvd szolgalatban feje-
z6dott ki. Abban, ahogy ez a tarsadalmi réteg vallalta fel-
adatait, életformava, valasztott sorssd nemesitve a helyt-
allast. Eletiik is ezaltal lett — a koltével szdlva — ,,summa-
ja ezrekének”.

Mert az igazi szolgalat mindig cselekvd. A latszatszol-
galat csak a szavakat vallalja, a tettektdl visszariad.

A cselekvd jellegen tul az igazi szolgalat masik ismér-
ve: az emberség, emberiesiilés (= haladas) irdnyaba tett
1épés vagy annak kisérlete. Csak az szolgalja igazan ko-
z0sségét, népét vagy nemzetét, aki a kell§ élet (Hegellel
szolva a torténelmi sziikségszertiség) iranyaba tesz érte
erdfeszitéseket.

A korabeli erdélyi magyar értelmiség elég tisztan latta
helyzetét, hivatasat, és biztos érzékkel tdjékozodott a tor-
ténelem utvesztdjében. Ezért volt szolgalata nép- és jovo-
szolgalat egyszerre.
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Masokeért kiizdve, leglényegibb lényegiiket, sajat mél-
tosagukat is védelmezték. ,,Minden méltosagomtol meg-
foszthatnak, de emberi méltosagomtdl nem.” — mondotta
volt Berzsenyi. A méltosag az ember jelentGségének, on-
nonmaga értékének felemeld érzése és tudata.

A tudatosult méltosag természetesen kotelez is. E kor
intelligenciaja lelkiismeretére hallgatva kiizdott azért,
hogy egy emberibb vilag feltételeit megteremtse.

Azok a jogos igények, bator-szép almok, amelyek
¢életrehivasaért a felvilagosito erdélyi magyar értelmiség el-
kotelezetten kiizdott, csak a mozgalom vége felé fogalma-
zodtak meg elméleti szinten. Dobrentei Gabor, Szabd And-
ras, Sipos Pal irasai, legf6képpen pedig Koteles Samuel
munkassaga fémjelzik ezt a torekvést. Erkolcsbolcseleti
munkaik alapvetd inditéka méltosaganak tudatara ébreszte-
ni a polgart, dnzetleniil szolgalni szabadsag- ¢s fliggetlen-
ségi torekvéseit, és ekdlcsileg igazolni aspirciait.

A kor erdélyi magyar értelmiségének emberi nagysa-
garol (ethoszarol) nem alkothatunk itéletet csupan az
eredmények alapjan. Az elemzésbe, itélethozatalba feltét-
len be kell vonni a koriilményeket is, tudniillik azt, hogy
az akkori erdélyi viszonyok mit és mennyit tettek lehetd-
vé. A torténelem tantisaga szerint ugyanis a tarsadalom
kedvezdbb vagy kedvezdtlenebb kozege lehet a szolgalat-
nak. Szabadabb tarsadalmakban ez rendszerint sikeresebb
¢s a szolgald személyiség élete kevéssé dramai, mig zsar-
noki rendszerekben a helytallas kevéssé eredményes,
ugyanakkor az expondlt személyiség élete dramaibb for-
makat szokott Olteni. Csakis ennek figyelembevételével
kérdezhetjiik: megtett-e mindent ez az értelmiség, amit
meg kellett tennie? Elment-e addig, ameddig elmehetett?

A koriiltekint6 elemzés azt mutatja, hogy igenis meg-
tett minden tSle telhet6t, és elment addig, ameddig ezt a
kor viszonyai kozt a jozan €sz megengedte. Minden to-
vabbi kisérlet meddd erélkddeés lett volna, mely foloslege-
sen - erkdlcsileg nem igazolhatoan, vagyis értelmetlentil -
novelte volna az aldozatokat. Kiizdelmiik — a nem tul lat-
vanyos eredmények ellenére is — teljes értéki volt. Embe-
ri-erkdlesi nagysaguk felelés mivoltuk gyakorlasaban, a
szolgalatra valo elhivasban rejlett.
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JEGYZETEK

Az értelmiség — a felvilagosodas és nemzeti ébredés
szellemi iranyitdja

1.) Jaké Zsigmond: fras, konyv, értelmiség, Buk.,
1976., 10.1.

2.) Uo.

3.) Uo.

4.) Benkdé Samu: A helyzettudat valtozasai, Buk.,
1977.,70.1.

5.) Salamon Sandor: A vildgossag szazada, Sepsiszent-
gyorgy, 1947., 19.1.

6.) Benk6 Samu: Im., 71-72.1.

7.) A francia felvilagosodas és a magyar kultara, Bp.,
1975., 86.1.

8.) Uo.

9.) Benk6 Samu: Sorsformal¢é értelem, Buk., 1971., 22.1.

10.) Jako Zsigmond: Uo.

11.) Benk6 Samu: Im. 22.1.

12.) Uo.

13.) Benda Kéalman: A magyar jakobinus mozgalom
iratai, 1.kot., Akad. Kiado, Bp., 1957, 11.L

14.) Jancso Elemér: A magyar irodalom a felvilagoso-
das koraban, Buk., 7.1.

15.) Benda Kalman: Im. 27.1.

16.) Aranka Gyorgy: Elme-jatékai, Nagy-Varadon,
1806 cimi kotetében a ,,Felséges II. Jozsefnek az 1781-
ben lett maghodolas alkalmatossagaval” cim( verse.

17.) Benkd Samu: A helyzettudat valtozasai, Buk., 1977.

Rovid korrajz

1.) I. Téth Zoltan: Magyarok és romanok, Akad. Ki-
ado, Bp., 1966., 99-10. 1.

2.) Benda Kalman: A magyar jakobinus mozgalom ira-
tai, I. kot., Bp., 1937., 11.1.

3.) Uo,, 12.1.

4.) Uo., 12.1.
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5.) A konyv és a konyvtar a magyar tarsadalom életé-
ben, Bp., 1963, 290-291.1.

Az Esz mindenhatésagaba vetett hit utépiaja

1.) Valoésag, 1976/10. Belohorszky Pal: A francia felvi-
lagosodas moralfilozofiaja

2.) Uo.

3.)Vilagirodalmi Lexikon, III. kot., Akad. Kiado, Bp.,
1975

4.) Uo.

5.) Erckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi
Magyarorszagon, Bp., 1924. (Ember és Természet)

6.) Ludassy Maria: A francia felvilagosodas moralfilo-
z6fiaja, Bp., 1975., 881.1.

7.) Lm., 876.1.

8.) Uo.

9.) Rousseau szamara a természeti allapot tételezése
modszertani hipotézis volt, amire azért volt sziiksége,
hogy levezethesse az egyenl6ségbdl (természeti allapot)
az egyenlGtlensége (tarsadalom) vezetd folyamatot, és a
magantulajdonban megjeldlhesse az egyenl6tlenség okat.

10.) Racz Lajos: Rousseau mint moralista, Atheneum,
Bp., 1913., 22. évf., 1.sz., 28.1.

11.) J.-J. Rousseau: Emil vagy a nevelésrdl, idézi Racz
L. Im.-ben 28.1.

12.) Uo.

13.) J.-J. Rousseau: masodik levél, idézi Ludassy M.,
Im., 89-91.1

14.) J.-J. Rousseau: Tarsadalmi szerz6dés (elsé valtozat)

15.) Claude Adrien Helvétius: A szellemrdl, I1. érteke-
z¢s, 15. fejezet.

16.) Ludassy M., Im., 917.1.

17.) Uo.

18.) Uo.

19.) Uo.

20.) Romul Munteanu: Iliminismul, vol.I., Buc.
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Vallas- vagy egyhazellenesség? A tolerancia-elv

1.) Szacsvay Sandor: Zakaridsnak, a pap titkos irode-
akjanak az ausztriai tartomanyokban lett vallasbéli meg-
vilagosodasarél Romabol kolt levelei az 6 lelki
baratjaihoz, 1786, név és hely nélkiil, atiiltetés olasz
nyelvbdl.

2.) Uo.

3.) Szeitz Leo: Magyar- és Erdélyorszagnak rovid
esmérete, a melly a két orszagnak mind vilagi, mind egy-
hazi allapottyat szem eleibe allittya, Pesten, 1791., idézi:
Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon, Bp.,
1881, 646.1

4.) Teleki Jozsef: Essai sur la faiblesse des Esprits-
forts, 1760, Hollandia.

5.) Teleki Jozsef levele Rousseauhoz, Budapesti
Szemle, 1912.

a.) Rouseau A szavojai vikarius hitvalldsaban erésen
megtamadta az iras inspiraciojarol, a kijelentésrdl, a cso-
dakrol szolo egyhazi tantételeket, lasd. A szavojai vikari-
us hitvallasa, ford. dr. Racz L., Sarospatak, 1912.

6.) Benkd Samu: A helyzettudat valtozasai, Buk.,
1977., 64.1.

7.) Lasd: Irodalomtorténeti Kozlemények, Buk., 1929.

8.) A francia felvilagosodas és a magyar kultura, Bp.,
1975.,95.1.

9.) Uo., lasd még: Révész Imre: Entre I’ortodoxie et
Lumiere, Bp., 1965., Nouvelles Etudes, 11., 145.1

10.) Tolnai Gabor: Lazar Janos, a Voltaire-fordito, Er-
délyi Tudoményos Fiizetek, 142. szam, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiadasa, Kolozsvar. 1942., 5-6. L.

11.) Aranka Gyorgy: Apr6 munkai, Mvasarhely, 1805.,
40-41.1.

12.) Aranka Gyorgy: Két elmélkedés, Kolozsvarott,
1810. 5.1.

13.) Aranka Gyorgy: Im., 10.1.

Szellemi el6zmények

1.) Jancso Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag Iratai, Akad. Kiado, Buk., 1955., 15.1.
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2.) Benkd Samu: A helyzettudat valtozasai, Buk., 1977.
3.) Hajos Jozsef: Kezdeti filozofiai tajékozodasok a

Bethlen Kollégiumban, Korunk, 1972/5, Kiilonlenyomat.
4.)Uo.

5.) Bethlen Miklos: Onéletirasa, Buk., 1970., 29-30.1.

6.) Hajos Jozsef: I.m.

7.)Bethlen Miklos: I.m., 20.1.

8.) Hajos Jozsef: Din istoria ideilor inaintate la
maghiarii din Transilvania din sec. al XVIII-lea, Cercetari
Filozofice, 1959/6.

9.) Hermaanyi Dienes Joszef: Az evangyéliomi Szent
Anndnak Szent irasa szerint valo leirdsa és ezen példanak
Kotzeli Borbala asszonyra, néhai Toroczkai Péter valosa-
gos dzvegyére valo alkalmaztatasa, Kolozsvar, 1757.

10.) A francia felvilagosodas €s a magyar kultara, Bp.,
1975, 95-97.1.

11.) Bethlen Miklos: Onéletirasa, I. kot., Szépirodalmi
Konyvkiado, Bp., 1955., 18-19.1.

12.) Uo.

13.) Uo.

14.) A francia felvilagosodas €s a magyar kultara, Bp.,
1975., 88.1.

15.) Matrai Laszlo: Gondolat és szabadsag, Bp., 1961.

16.) Hajos Jozsef: Im.

17.) Uo.

18.) Bod Péter: Az isten vitézkedd Anyaszentegyhaza
allapotjanak historiaja, Basilea, 1760. (név nélkiil)

Idegenbél hazafelé nézve

1.) Benkd Samu: A helyzettudat valtozasai, Buk.,
1977., 60.1.

2.) Banyai Laszlo: Erdély és a felvilagosodas, Korunk,
1939/7-8, 624.1.

3.) Uo.

4.) Catalogue, Pest, 1770, 1dézi: Baranyai Zoltan: A
francia felvilagosodas és miiveltség Magyarorszagon,
Bp., 1920, 122.1.

5.) Ferenczi Zoltan: Egy elfelejtett regényrél, Erteke-
zések a nyelv- és széptudomany korébol, XXIILkot., 9.
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Sz., Bp, 1918, 10-13.1

6.) Alexandru Dutu: Les livres de sagesse dans la
culture roumaine, Buc., 1961., 134.1.

7.) Kazinczy Ferenc: Erdélyi Levelek, Bp., 1880., 84-85.1.

8.) Banyai Laszl6: Im., 627.1.

9.) Kazinczy Ferenc: Im., 84-85.1.

10.) idézi Baranyai Zoltan: A francia nyelv és miivelt-
ség Magyarorszagon, Bp., 1920., 147.1

Legyen vilagossag! - de mekkora?

1.) Andrad Samuel: Leg-elsé viragos-kert, Bécs,
1793., 18.1.

2.) Filozoéfiai Kislexikon, Bp., 1972.

3.) Andrad Samuel. I. m., 18-20.1.

4.) Uo., 26-27.1.

5.) Uo., 25.1.

6.) Uo., 24-28.1.

7.) Ifj. Cserey Farkas: A falusi nevelésnek modjarol
val6 vélekedés, Nagy-Varadon, 1806., 14.1.

8.) Uo., 18.L

9.) Uo., 18-19.1.

10.) Uo. 20.1

11.) A francia felvilagosodas és a magyar kultara, Bp.,
1975.

12.) Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag iratai, Buk., 1955., 77.1.

13.) Jancso6 Elemér: A magyar irodalom a felvilagoso-
das koraban, Buk. 1969., 10.1.

A miiforditas mint kapunyitas

1.) Jancsod Elemér: A magyar irodalom a felvilagoso-
das koraban, Buk., 1969., 11.1.

2.) Rad6 Antal: A magyar miforditas torténete, Bp.,
1883.

3.) Andrad Samuel: A magyar Demokritus életének
délig valo része, 1791.

4.) Rad6 Antal: [.m.

5.) Ajtay Samuel: Fedor és Maria vagy a holtig tarto
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ritka hiiség és a nagyravagyasbol szarmazott gyaszos, de
méltd szerencsétlenség tiikore, Pozsonyban, 1807.

6.) idézi Radd Antal: A magyar miforditas torténete.
Bp., 1883., 26.1.

7.) idézi Kazinczy Ferenc: Bardczynak minden
munkdji, 1-8. Kot., Pesten, 1814., 7.1.

8.) Erdélyi Muzéum, 1814/1., 151-152.1.

Egységes nemzeti nyelv nélkiil nincs polgari nemzet

1.) A kdnyv és a konyvtar a magyar tarsadalom életé-
ben, Bp., 1963., 300.301.1.

2.) Uo.

3.) Bethlen Miklos: Onéletirasa, 1.kot., Bp., 1953,
251

4.) Baréczi Sandor: Kasszandra, El6szo, Bécs, 1774.

5.) idézi Alszeghy Zsolt: A magyar irodalom kincses-
haza, Atheneum, Bp., év nélkiil.

6.) Salamon Sandor: A vilagossag szazada, Sepsiszent-
gyorgy, 1947., 25.1.

7.) Benké Samu: Sorsformalé értelem, Buk., 1971.,
209.1.

8.) Salamon Sandor: I.m., 25.1.

9.) Uo.

10.) L. m., 26.1.

11.) Aranka Gyorgy: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag fel-allitasarol vald rajzolat, a haza felséges
rendeihez, Kolozsvarott, 1791.

12.) Lm., 12-13.1.

13.) Lm., 13.L

14.) Uo.

15.) Lm. 13-14.1.

16.) Lm., 10-11.L

17.) Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag iratai, Buk., 1955., 26.1.

18.) Baroczi Sandor: A védelmezett Magyar Nyelv,
vagyis a Deaksag mennyire sziikséges voltarol valo kettds
beszélgetés, Bétsben, 1790.

19.) Jancso Elemér: .M., 26.1.

20.) Kornis Gyula: A magyar miivelddés eszményei
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1777-1848. 1. két., Bp., év nélkiil, 81.1.

21.) Lm. 80.1.

22.) Lm. 81.123. Uo.

23.) Uo.

24.) Baroczi Sandor: I.m., 9-10.1.

25.) Kazinczy Ferenc: Bardczynak minden munkdji,
1-8 kot., (El6sz6), Pesten, 1814., 19.1

A szinhaz — vilagi sz6szék

1.) idézi A konyv és a kdnyvtar a magyar tarsadalom
¢életében, Bp., 1963.

2.) Arnold Hauser: A miivészet és az irodalom tarsada-
lomtorténete, I1. kot., Bp., 1969., 5-52.1.

3.) Alszeghy Zsolt: Magyar dramai emlékek a kdzép-
kort6l Bessenyeiig, IX. kot., Bp., 1914., 5-7, 25. 1.

4.) Magyar Kurir, 1792, 951-952.1.

5.) Alszeghy Zsolt: Csiksomlydi iskoladramadk, 36.1.,
lasd: Régi Magyar Konyvtar, 32.1.

6.) Aranka Gyorgy: Egy Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag fel-allitasarol vald rajzolat, a haza felséges
rendeihez, Ujabb elmélkedés, Kolozsvar, 1791., 13.1.

7.) Pintér Jend: Magyar irodalomtorténete, IV. kot.,
Bp., 1931, 95-99.1.

8.) Salamon Sandor: A vildgossag szazada, Sepsiszent-
gyorgy, 1947, 42-43.1

A konyv a szellemi miiveltség legf6bb hordozodja

1.) Jaké Zsigmond: fras, konyv, értelmiség, Buk.,
1977, 285.1.

2.) Lm. 288.1.

3.) Uo.

4.) Uo.

5.) A konyv és a kdnyvtar a magyar tarsadalom életé-
ben, Bp., 1965., 295.1

6.) Jakd Zsigmond: [.m., 289.1.

7.) A francia felvilagosodas és a magyar kultura (tanul-
manyok), Bp., 1975, 83.1.

8.) Jako Zsigmond: I.m., 89.1.
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9.) Dankanits Adam: A XVIII. szazad helye konyvtor-
ténetiinkben, Korunk, 1972, 1249.1.

10.) A konyv és kdnyvtar a magyar tarsadalom életé-
ben, Bp., 1965., 297.1.

11.) Uo.

12.) Uo.

13.) Kristof Gyorgy: Tudomanyos intézetek Erdélyben
1919-ig, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 135. Sz., Kolozs-
var, 1942., 5-7.1.

14.) Jako Zsigmond: I.m. 298.1.

15.) Jancs6 Elemér: Erdély a felvildgosodas szazada-
ban, Cluj, 1937., 6.1.

16.) Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Magyar Nylevmiveld
Tarsasag iratai, Buk., 1955., 55.1.

17.) Jako Zsigmond: 1.M. 297.1.

18.) Kristof Gyorgy: [.m. 6-7.1

Az erdélyi magyar sajté bolcsGjénél

1.) Salamon Sandor: A vilagossag szazada, Sepsiszent-
gyorgy, 1947., 100.12.

2.) Jancso Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag iratai, Buk., 1955., 36.1.

3.) Dr. Hotbauer Laszl6: Az Erdélyi Hirado torténete,
Erdélyi Tudoményos Fiizetek, 43. szam, Cluj-Kolozsvar,
1932.

4.) Wiesner: Denkwiirdigkeiten der Oesterreichischen
Zensur, 145., idézi: Ballagi Géza: A politikai irodalom
Magyarorszagon 1825-ig, Bp., 1888., 106-108.1.

5.) Gall Ernd: Intelectualitatea in viata sociala, Buc.,
1963, 138.1

6.) Szerb Antal: Magyar Irodalomtorténet, Bp., 1972.,
209.1.

7.) Pintér Jend: Magyar irodalomtorténete, IV. kot.,
Bp., 1931., 73-75.1.

8.) Pasztortliz, 1924, junius 8., 27-28.1.

9.) lasd Hajdak Jozsef: Baroti Szabd David, Bp.,
1942., 23.1.

10.) Salamon Sandor: I.m., 106.1.

11.) idézi S6tér Istvan: A francia szellem a régi Ma-
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gyarorszagon, Bp., 1940., 39.1.

12.) Szerb Antal: I.m., 184-185.1.

13.) Pintér Jend: I.m., 184-185.1.

14.) Pintér Jend: I.m., 195.1.

15.) Banyai Laszlo: Erdély és a felvilagosodas, Ko-
runk, 1939/7-8., 631.1.

16.) Uo.

17.) Uo., 631-632.1.

18.) Bodor Aladar: Dobrentei Gabor erdélyi szereplé-
se, Bp., 1907., 7.1.

19.) Uo.

20.) Bodor Aladar: I.m., 28.1.

21.) idézi Benk6é Samu: Sorsformald értelem, Buk.
1971., 220.1.

22.) Benkd Samu: I.m., 228-229.1.

23.) Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorsza-
gon 1825-ig, Bp., 1888., 129.1.

»Egyediil az eredeti j6 munka a nemzetnek tulajdon
birtoka”

1.) Salamon Séandor: A vilagossag szazada, Sepsiszent-
gyorgy, 1947, 17-18.1

2.) Uo.

3.) Lm., 18.L

4.) Lm., 18-19.1.

5.) Andrad Samuel: Leg-elsd viragos-kert, Bétsben,
1793., 50-51.1.

6.) Lm., 51-52.1.

7.) Lm., 54.1.

8.) Arnold Hauser: A miivészet és az irodalom tarsada-
lomtorténete, I-11. kot., Bp., 1969.

9.) Uo.

10.) Benedek Marcell: Konyv és szinhaz, Bp., 1969.,
24.1.

11.) R. Munteanu: Iluminismul, vol. 1., 47-48.1.

12.) P. Hazard: La crise de la concience Européenne,
1680-1715., Paris, 1935.

13.) A francia felvilagosodas €s a magyar kultura, Bp.,
1975., 164-165.1.
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14.) Pintér Jend: Magyar irodalomtorténete, Bp.,
1931., 118-119.1.

15.) A szerencsétlen szerelmesek..., forditotta Nalatzy
Jozsef, Kolozsvarott, 1793.

16.) Uo.

17.) Nalatzy Jozsef: Eufemia vagy a wvallas
gy6zelme;szomora darab D’Arnaud altal, mely
frantziabol fordittatott, Pozsonyban, 1783.

18.) A. Hauser: I.m.

19.) Andrad Samuel: I.m., 39-40.1.

20.) Uo., 49.1.

21.) Aranka Gyorgy: Elme-jatékai, Nagy-Varadon,
1806.

22.) Hermanyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi sird
Heraklitus és hol mosolygd, hol kacagd Demokritus kéz-
iratos gytijteménye 1762-bdl, I-11. kot., Kolozsvar, 1943.

23.) A francia felvildgosodas és a magyar kultara, Bp.,
1975., 98. L.

24.) L m., 93.1.

25.) Uo.

26.) Lm., 93.1.

27.) Mikes Kelemen: Torokorszagi Levelek, Franklin
Tarsulat, Bp., 39. levél.

28.) A francia felvildgosodas és a magyar kultara, Bp.,
1975., 70.1.

29.) Barcsay Abraham Danczkay Jozsefhez 1790. jul.
27-én irt levele, idézi Jancso Elemér: Barcsay ttja a jako-
binus mozgalom felé, Nylrk., 1965/1-2., 17.1.

30.) Barcsaynak ugyanahhoz 1793. jul. 5-én irt levele,
Uo.

31.) Jancs6 Elemér: IL.m. 18.1.

32.) Uo.

Az olvasokozonség kialakuldsa

1.) Alszeghy Zsolt: A magyar irodalom kincseshaza,
Atheneum kiadasa, 3.1.

2.) Arnold Hauser: A miivészet és az irodalom tarsada-
lomtorténete, 1. kot., Bp., 1969., 32-67.1.

3.) Széchenyi Istvan: Vilag, Akad. Kiado6, Bp. 1831.,
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31.L

4.) Kornis Gyula: A magyar miivel6dés eszményei
1777-1848, 1. két., év nélkiil, 512.1.

5.) Salamon Sandor: A vildgossag szazada, Sepsiszent-
gyorgy, 1947., 38-41.1.

6.) Baroczi Sandor: Kasszandra, Bétsben, 1774., E16-
$z0.

7.) Nalatzy Jozsef: A szerencsétlen szerelmesek..., Ko-
lozsvarott, 1793., El6sz0.

8.) Salamon Sandor: I.m., 4o0.1.

9.) Uo., 125.1.

10.) Kis Janos: Az anglus szemléld, Erdélyi Mtzeum,
7. Szam, Pesten, 1817., 133.1.

11.) Jancsoé Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag iratai, Buk., 1955., 35.1.

12.) Bodolay Géza: Irodalmi diadktarsasagok 1785-
1848., Akad. Kiado, Bp., 1965., 184.1.

Az onszervez6d6é tudomanyos élet

1.) Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek, Bp., 62. Levél.

2.) Benké Samu: Sorsformalé értelem, Buk., 1971.,
54.1.

3.) Kis Janos: Miért sziikséges a tudomanyokat és a
szépmesterségeket viragoztatni?, Erdélyi Muzéum, 3. Fii-
zet, Pesten, 1815., 38-39.1.

4.) Benedeki Enyedi Janos: Falusi emberek patikaja,
Kolozsvar, 1801., 11.1.

5.) Salamon Sandor: a Vilagossag szazada, Sepsiszent-
gyorgy, 1947., 108.1.

6.) Lm., 112.L

7.) Dobrentei Gabor: A miiveltség becse s a haza sze-
retetének nemes volta, Erdélyi Muzéum, 7. fiizet, 44. 1,
Pesten, 1817.

8.) Aranka Gyorgy: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag fel-allitasarol vald rajzolat, a haza felséges
rendeihez, Kolozsvar, 1791.

9.) Jancso Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag iratai, Buk., 1955.
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Ha az ember tetszés szerint formalhato, akkor neve-
léssel minden cél elérhetd

1.) Ember és emberség a felvilagosodas humanizmu-
saban, Korunk, 1965/10.

2.) Kornis Gyula: A magyar miivel6dés eszményei
1777-1848, 1. koét., Bp., 1927., 6.1.

3.) Lm.: 45.1.

4.) ifj. Cserey Farkas: A falusi nevelésnek modjarol
valo vélekedés, Nagy-Varadon, 1806.

5.) Benké Samu: A helyzettudat valtozasai, Buk.,
1977., 11.1.

6.) Dobrentei Gabor: Erdélyi Muzéum, 10. Fiizet,
1818., Pesten.

7.) Uo.,5.1

8.) Hopp Lajos: Adaptacio és iroi szemlélet Mikes mii-
veiben, lasd: A francia felvilagosodas és a magyar kulta-
ra, Bp., 1975., 44.L.

9.) Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek, 62. Levél.

10.) Uo.

11.) Uo.

12. Ifj. Cserey Farkas: A falusi nevelésnek modjarol
val6 vélekedés, Nagy-Varadon, 1806.

13.) U.o.

14.) Szilagyi Ferenc: A kdzonséges oskolai nevelésnek
a hazival 0sszehasonlitasa, Erdélyi Muzeum, 6. Fiizet.,
1818., Pesten.

15.) Ifj. Cserey Farkas: I.m.: 26.1.

16.) Kornis Gyula: I.m., 498.1.

17.)Szilagyi Ferenc: L.m., 117.1.
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A kor erdélyi magyar értelmisé-
gének emberi nagysagarol (etho-
széarol) nem alkothatunk itéletet csu-
pan az eredmények alapjan. Az
elemzésbe, itélethozatalba feltétlen
be kell vonni a kérilményeket is,
tudniillik azt, hogy az akkori erdélyi
viszonyok mit és mennyit tettek le-
het6vé. A torténelem tandsaga sze-
rint ugyanis a tarsadalom kedvez6bb
vagy kedvez6tlenebb kdzege lehet a
szolgalatnak. Szabadabb tarsadal-
makban ez rendszerint sikeresebb és
a szolgalo személyiség élete kevéssé
dramai, mig zsarnoki rendszerekben
a helytallas kevéssé eredményes,
ugyanakkor az exponalt személyiség
élete dramaibb formékat szokott 6l-
teni. Csakis ennek figyelembevételé-
vel kérdezhetjik: megtett-e mindent
ez az értelmiség, amit meg kellett
tennie? Elment-e addig, ameddig el-
mehetett?

A koriltekintd elemzés azt mutat-
ja, hogy igenis megtett minden t6le
telhet6t, és elment addig, ameddig
ezt a kor viszonyai kozt a j6zan ész
megengedte. Minden tovabbi kisér-
let medd6 er6lkodés lett volna, mely
foloslegesen - erkdlcsileg nem iga-
zolhatéan, vagyis értelmetlendl - n6-
velte volna az aldozatokat. Kiizdel-
mik - a nem tdl latvanyos eredmé-
nyek ellenére is - teljes értékii volt.
Emberi-erkdlcsi nagysaguk felel6s
mivoltuk gyakorlasaban, a szolgalat-
ra valo elhivasban rejlett.

Aniszi Kalméan: ir6, Gjsagiré, nyugalmazott egyetemi adjunk-
tus. 1939. oktéber 14-én sziiletett a Bihar megyei Nagykakucson.
Nagyvaradon érettségizett, esti tagozaton. Kolozsvaron két évig
zenepedagogiat hallgatott. A Babes-Bolyai egyetem filozofia sza-
kan szerzett tanari oklevelet. 1970-1972 kozott Gjsagiré a
kolozsvari lgazsagnal. 1971-t81 1985-ig filozofiat, filozofia-
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és tarsadalomtudomanyok rovatanak a szerkeszt6je. T6bb mint
husz évig a Kolozsvari Radid Magyar Szerkeszt6ségének allando
kils6 munkatarsa. 1982-ben egyetemi doktori cimet szerez Gali
Ern6 akadémikus iranyitasaval.

1990-ben visszahonosodott Magyarorszagra. Egy évig a szom-
bathelyi Vas Népénél (jsagiré. 1991-1994 kozott a budapesti
Zrinyi Kiadd felel6s szerkeszt6je; egyidejlleg a miskolci Bolcsész
Egyesiletnél filozéfiatorténetet tanit. A Magyar irdszdvetség
tagja, az Ujraalakult Erdélyi Szépmives Céh alapité tagja, az
Erdélyi Szovetség vezetdségi tagja.

Tobb tanulmanykotet tarsszerzéje. A Zrinyi Kiaddnal szamos
szépirodalmi és tarsadalomtudomanyi mivet gondozott.
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1978.; Forgoszélben, Intermix Kiadd, Ungvar-Budapest, 1994.;
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