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1. BEVEZETES

Jelen munka azt tiizi ki célul, hogy egy Uj nyelvészeti miifaj, az atfogd generativ nyelvészeti
forrdsnyelvtanok modszertanat bemutassa, finomitsa, valamint hogy az ilyen tipusd
nyelvtanok jogosultsigat igazolja az els6 magyar atfogd generativ forrasnyelvtanbdl
(Alberti és Laczk6é 2018) vett példacsoportok segitségével. Az egyes fejezetekben
kiilonboz6 teriiletekrdl vett példakkal vilagitom meg, hogy milyen elvek mentén épiil fel egy
ilyen jellegli ,,alkalmazott generativ nyelvészeti” munka, és miben mas, mint az elméleti
nyelvtudomany korébe tartoz6 generativ nyelvészeti irasok.

Az atfogé generativ nyelvészeti forrasnyelvtanok (Comprehensive Grammar Resources)
otletét Henk van Riemsdijk vetette fel 1992-ben. A cél eredetileg egy 4j tipusd holland
nyelvtan megirasa volt, amely azutidn Kenesei Istvan 2008-ban torténd bevonasaval egy
tobb nyelvet leiré sorozat megirasara boviilt. A sorozat elsd, holland nyelvrdl sz616 kotetei
2012-ben jelentek meg (Broekhuis et al. 2012). A holland projekt f6 ,,motorja”, Hans
Broekhuis 2016-ban csatlakozott a sorozatszerkesztok csapatihoz, de mar a kezdetektdl
tevékenyen részt vett a magyar nyelvrdl sz616 kotetek elokészitésében azzal, hogy rengeteg
hasznos tapasztalatit megosztotta a szerkesztokkel és a szerzokkel. A magyar atfogd
generativ nyelvészeti forrdsnyelvtan munkalatai 2012-ben kezdddtek el ténylegesen az
OTKA NK 100804 ,Atfogd magyar nyelvtan” timogatisaval, én magam is akkor
csatlakoztam ehhez a projekthez a fénévi kifejezésekrdl sz6l6 kotet egyik szerzdjeként, és
az elmdlt 6t évben végig itt is dolgoztam.

Az atfogé generativ nyelvészeti forrasnyelvtanok lényege, hogy leiré nyelvészeti
munkék, amelyek bar generativ nyelvszemléletiiek, nem elméleti jellegliek, s6t amennyire
lehetséges, elméletfiiggetlenek kivannak lenni — igy adva meg a lehetdséget arra, hogy
kiilonb6z6é elméleti keretekben dolgozd nyelvészek tudjik felhasznalni az altaluk kinalt
rendkiviil szisztematikusan elrendezett nyelvi adatokat. Ezeknek az atfogd generativ
nyelvészeti forrasnyelvtanoknak a révén a nagyobb (nyelvész)kozonség szdmaéra is
hozzaférhetévé valnak olyan adatok, amelyek elérésére eddig nem volt lehetdség, mert (i)
mélyen be voltak dgyazva tudomanyos publikiciok elméleti fejtegetéseinek szovevényeibe
(amelyeket azéta esetleg elméleti szempontbdl tobbé-kevésbé mar meghaladott a
tudomany), (ii) vagy korlatozott terjesztésti publikacidkban bukkantak fel, illetve (iii) az
adott témaként szolgél6 nyelven irédtak, nem pedig angolul.! Bar a munka tigy indult, hogy
a feladat alapvetden a magyar generativ nyelvészeti szakirodalom 6sszefoglaldsa lesz, mar
nagyon koran kideriilt, hogy az a rendkiviili kdvetkezetesség €s rendszerszertiség, ahogyan
az adatokat egy ilyen forrdsnyelvtanban be kell mutatni, messze til fog ndni egy
szakirodalmi 0Osszegzés keretein. Mi magunk lepddtink meg sokszor azon, hogy az

! “As a result, much information remains hidden in scientific publications: some information is embedded in
theoretical discussions that are mainly of interest for and accessible to certain groups of formal linguists or that
are more or less outdated in the light of more recent findings and theoretical developments, some is buried in
publications with only a limited distribution, and some is simply inaccessible to large groups of readers given that
it is written in Dutch.” (Broekhuis ef al. 2012: ix)
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adatoknak a kiilonboz6 jegyek szerint val6 6sszeszedése mennyire messzire, akar teljesen uj
jelenségek felfedezéséhez is vezethet.

Kovettik a holland szerzdket abban, hogy vizsgiloddsainkat a sztenderd magyar
nyelvvéltozatra korlatoztuk (és nem tértink ki a kiilonbozd dialektusok kozotti
kiilsnbségekre),” valamint abban is, hogy a példakat nem korpuszokbol vettiik, hanem a
szerz6k sajat anyanyelvi kompetenciajuk alapjan alkottak meg 6ket.* Erre pontosan az elébb
emlitett rendszerti adatbemutatds miatt volt sziikség: ahhoz, hogy fel tudjuk térképezni,
hogy egy-egy adott jelenségkor esetében mely tényezOk hogyan és mennyire relevansak, a
lehetd legkevésbé eltérd adatsorokra volt sziikség (lehetdség szerint minimalparokat
alkalmaztunk), €s ilyen nagysdgrendben ilyen jelleglien felépiilé adatsorok nincsenek a
korpuszokban (erre a pontra a 2. fejezetben a killonb6zé névmasokkal torténd
visszautaldsok kapcsan fogok részletesen kitérni). Ha pedig nem mindig tudnank
korpuszokb6l dolgozni, akkor az adatkozlés egységessége miatt sehol sem hasznalhatjuk
Oket. Korpuszok alkalmazisidt a mi esetiinkben az sem tette lehetévé, hogy bizonyos,
szamunkra teljesen egyértelmiien grammatikus szerkezetek egyszeriien nem fordulnak eld
korpuszokban, mert til sok mindennek kellene egyszerre teljesiilnie ahhoz, hogy pont egy
adott szerkezettipust alkalmazzon valaki; ennek szemléltetését célozza az alabbi (1) példa.

(1)  Na példaul mindhdrom vdrosba ugyanannak a futdrnak az elkiildése, az hiba volt.

Az (1) példaban egy olyan fonévi kifejezés szerepel, ahol a -nAk ragos birtokos eldtt egy
oblikvuszi esetben 4ll6 bdvitmény jelenik meg. Ez a(z oblikvuszi bdvitmények szdmara
elérhetd) pozicié a magyar szakirodalomban kordbban nem volt ismeretes, st konszenzus
volt abban a tekintetben, hogy a -nAk ragos birtokos all a fénévi szerkezetek bal periféridjan
(14sd pl. Szabolcsi és Laczk6é 1992, Bartos 2000), ez el6tt mar nem jelenhet meg semmi,
legalabbis semmi olyan, ami a fonévi fejjel egy Osszetevot alkotna. Az dltalunk bevezetett
na példdul-teszt (Alberti et al. 2015) azonban igazolja, hogy az (1) példaban szerepld
fonévi kifejezés egy Osszetevot alkot (a na példdul-tesztre a 3. fejezetben fogok részletesen
kitérni). Ez a pozici6, amelyrdl azéta tobb eldadas, illetve dolgozat is sziiletett (Karacsonyi
20164, b, c, 2017), azért nem tiint fel korabban senkinek, mert sok tényezd egyiittallasa
szilkséges a megjelenéséhez. Példaul csak komplex esemény jelentésti deverbalis fonévi
kifejezésekben’ jelenhet meg, kizardlag modellelméleti szempontbél markans operétor
jellegti kifejezés, azaz kvantor vagy fokusz jeggyel rendelkezd sszetevo toltheti be, és csak
akkor allhat itt valami, ha megjelenik mogotte egy szintén markans operatorfunkcival

2 “The Syntax of Dutch aims at giving a syntactic description of what we will loosely refer to as Standard Dutch
[...]. [...] the notion of standard language in SoD should be understood more neutrally as an idealization that refers
to certain properties of linguistic competence, which we assume to be shared by the individual speakers of the
language. [...] Dialects can be seen as a set of properties that characterizes a group of speakers in a restricted
geographical area—such properties may be alien to speakers of the standard language and may give rise to
linguistic outputs that are not immediately accessible to other speakers of Dutch [...]” (Broekhuis ez al. 2012: xi—
xiii).

3 “Our goal of describing the internal structure of phrases and sentences means that we focus on competence (the
internalized grammar of native speakers), and not on performance (the actual use of language). This implies that
we will extensively make extensive use of constructed examples that are geared to the syntactic problem at hand,
and that we will not systematically incorporate the findings of currently flourishing corpus/usage-based
approaches to language: this will be done only insofar as this may shed light on matters concerning the internal
structure of phrases” (Broekhuis ef al. 2012: x).

4 A komplex esemény, egyszerii esemény, illetve eredmény jelentésii fénevekrl, valamint ezek jellemz6irdl lasd
Laczk6 (2000: 304-333).
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rendelkezé -nAk ragos birtokos is. A szdban forgd poziciét valészinilileg az egyértelmii
hatokorkifejezés sziikséglete hivia elé:’ a fonévi szerkezetek esetében az oblikvuszi
bovitményeknek a fej eldtti zénaban csak ebben a poziciéban allva lehet nagyobb a
hatékoriik, mint a birtokosi kifejezéseknek a fonévi szerkezetnek abbdl a jellegzetességébdl
addéddan, hogy az oblikvuszi kifejezések masik lehetséges fej el6tti pozicidjat, a valo-frazist
mindkétféle (azaz a -nAk ragos, illetve a jeloletlen) birtokos is megeldzi.

(2)  Na példaul [mindhdrom futdrnak az] / [mindhdrom futdr] ugyanabba a vdrosba
valo elkiildése, az hiba volt.

Az (1) példiban bemutatott fonévi kifejezésben szerepld pozicié (bizonyithatd)
megjelenéséhez tehat igen sok minden sziikséges, rdadasul az itt szerepld kifejezés tartalma
masként is megfogalmazhaté lenne, amint azt az alabbi (3) példa szemlélteti.

(3) a. Na példaul mindharom varosba ugyanazt a futart elkiildeni, az hiba volt.
a’. Hiba volt mindhdrom varosba ugyanazt a futart elkiildeni.

b. Hiba volt, hogy mindhdrom varosba ugyanazt a futart kiildték el.

b’. Mindharom varosba ugyanazt a futart kiildték el, ami hiba volt.

¢. Mindhirom varosba ugyanazt a futart kiildték el. Ez bizony hiba volt!

Vélhetoen egy atlagos anyanyelvi beszéld inkabb alkalmazna a (3a-a’)-ben lathat6 fénévi
igenévi konstrukciét vagy a (3b-b’)-beli alarendelt mondatszerkezetet, vagy esetleg a (3¢)-
ben bemutatott kétmondatos megoldast, ha valami ilyesmit szeretne mondani. Ezek a
szerkezettipusok nagyobb valdsziniiséggel talalhatbak meg korpuszokban is, 4m ez még
egyaltalin nem jelenti azt, hogy ne lenne lehetséges az (1) példdban bemutatott
szerkezettipus, amelyben a magyar fonévi csoport szerkezetére vonatkozd korabbi
elképzelésekhez képest megjelenik egy uj pozicié. Es ennek a poziciénak a felfedezéséhez
pontosan ugy jutottunk el (Alberti és Farkas 2018a: 875-883), hogy az atfogd
forrasnyelvtanban val6 szerepeltetés miatt szisztematikusan végigprobélgattuk a kiilonb6z6
birtokosi és nem birtokosi szerepii 6sszetevék lehetséges helyét a fonévi kifejezésen beliil.°
Az atfogd generativ nyelvészeti forrdsnyelvtanban tehat nem korpuszokbdl dolgoztunk,
de ezzel természetesen nem allitom, hogy ne lenne lehetséges egy Osszefoglald jellegii
nyelvtanhoz korpuszokbdl vett példakat hasznalni; ily médon késziilt a finnek finn nyelvii
nagy leir6 nyelvtana, az Iso suomen kielioppi (Hakulinen et al. 2004) is. Ebben a
nyelvtanban egyébként néhany helyen jol latszik, hogy a korpuszokbdl vett példaknak van

5 A magyarban az operatorok nemcsak vezérlik, de (kevés kivételtdl eltekintve) meg is el6zik a hatdkoriiket; lasd
E. Kiss (1992: 139-142, 161-171).
6 A témardl lasd még Alberti et al. (2017a: 4. fejezet), valamint Farkas és Alberti (2016a).
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egy nagy hatranya: sokszor foloslegesen bonyolult mondat illusztrdl egy adott jelenséget,
mivel a korpuszban mas(milyen) példa nem fordult el8.’

A korpuszok ilyetén valé fel nem hasznalasa szerkesztobizottsagi dontés® volt, ahogyan
az is, hogy az adatokat nem fogjuk tesztelni. Bar Featherstone (2007: 271, 1. labjegyzet)
megjegyzi, hogy egy adott (viszonylag egyszeril) jelenségkor tesztelését elvégezték
nyelvészeti képzettségi, illetve ilyen képzettséggel nem rendelkezd anyanyelvi beszélok
bevonasaval is, és a két csoport eredményei nem kiiloniiltek el szignifikansan, az altalunk
tanulmanyozott, helyenként valéban a nyelv hatarain all6 szerkezetek grammatikalitdsanak,
illetve ezen szdsorok kiilonféle lehetséges olvasatainak tesztelésére egy ,hétkoznapi”
anyanyelvi beszéld egyszertien nem alkalmas. Magas komplexitidsi adatsorok esetén
ugyanis nincs eszkoziink annak elkiilonittetésére, hogy egy-egy szdsor gyenge
elfogadhatésdga a kifejezendd jelentéstartalom szélsGséges szovevényességébdl adddik
(ennek megitéléséhez szemantikai és pragmatikai képzettség kell), vagy pedig ténylegesen
abbol, hogy nem tudjak 1étrehozni az anyanyelvi kompetenciankat miikodteto szabalyok. A
széban forgd rendkiviil komplex adatsorokra azért van sziikség, mert az ,.€rett” generativ
nyelvészet immar a nyelv hatdrainak egyre finomabban kirajzolhat6 megragadasara
torekszik.

Azoknal a példasoroknél, ahol Laczké Tibor, Kenesei Istvan és Siptar Péter lektorok
komolyabb itéletbeli eltérést jeleztek, Featherstone (2007) elvei alapjan el lett végezve egy-
egy grammatikalitdsi itéletekre vonatkozé teszt egy nyolc nyelvészbdl all6 csoportban. Az
egyik leginkabb vitatott példasor a kovetkezd volt:

4 a (:Y)EZ volt az év leglegyizhetetlenebb visszabeszélhetnékje.
b. F?)EZ volt az év leglegyizhetetlenebb fésiilkodhetnékje.
b’. "Ez volt az év leglegydzhetetlenebb megfésiilkidhetnékje.

A (4) példasorban megjelend itéletekbdl latszik, hogy a szdésorokat grammatikalitdsuk
tekintetében egy skalan elhelyezve itéltiikk meg. Az alkalmazott skalat, amely az aldbbi hat
fokozatot tartalmazza, szintén a hollandoktdl vettiik at.

7 Az Iso suomen kielioppiban példaul arra a jelenségre, miszerint 4ltaldnos alanyt tartalmazé konstrukcidkban is
megjelenithetd a cselekvé agens a taholta *vki részérél’, vagy a toimesta ’vki kezdeményezésére, vkinek a
megbizdsabodl, vkinek a kozbenjarasa folytan’ szerkezetek alkalmazasdval, a kovetkezd példat talaljuk: Ministerid
pommitettiin Hartolassa yrittdjien sekd keskustavoittoisen yleison taholta myos valtion tukimarkoista,
palkkaperusteisten sivukulujen leikkauksesta sekd arvonlisdverosta. *A minisztert Hartoldban kérdésekkel
ostromoltdk mind a vallalkozék mind pedig a tobbnyire a Centrum Part tamogatéibél allo kozonség
részérol az allam pénztimogatasarol, a fizetésalapu jarulékos koltségek lefaragasardl és az afardl.” (Hakulinen er
al. 2004: 1266/§1327 (a)). Ezen igen bonyolult, és kifejezetten ritkdn hasznalt lexikai elemeket is tartalmazo
mondat helyett egy atfogd (finn) forrdsnyelvtanban allhatnanak példaul a kovetkezd szerkezetek: Yliopiston
taholta timd ongelma on tuotu esille. *Az egyetem részérol szova tették ezt a gondot.’; Punaisen Ristin
toimesta kriisialueelle saatiin nopeasti apua. ’A Voroskereszt részérol gyorsan érkezett segély a valsag sujtotta
teriiletre.” A példamondatokért Anja Haaparantdnak tartozom koszonettel.

8 A magyar atfogé generativ nyelvészeti forrdsnyelvtan szerkeszt6bizottsigat Henk van Riemsdijk, Kenesei Istvan
és Hans Broekhuis foszerkesztok mellett a kovetkezd tagok alkotjdk (dbécé sorrendben): Alberti Gabor, Banréti
Zoltan, Bartos Huba, Bibok Karoly, E. Kiss Katalin, Gécseg Zsuzsa, Laczko Tibor és Suranyi Balazs.
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5) * Elfogadhatatlan, agrammatikus

A "*-hoz képest relativ elfogadhat6 (de tovabbra is agrammatikus)
Koztes, illetve tisztazatlan statuszud

Jelolt: nem teljesen elfogadhatd, illetve nem preferalt forma
Enyhén jelolt, de elfogadhat6

jeloletlen / ” Teljesen elfogadhat6, grammatikus

)

Az egyes lehetséges szosorokhoz tarsitott preciz grammatikalitasi {téletek mentén az alabbi
abran bemutatott modon rajzolédnak ki a nyelv hatdrai. Ezek a hatarok tehat nem latszanak
tobbé elvagoélagosnak, hanem ily moédon fokozatosan jutunk el a kifogéstalanul
grammatikus szésoroktdl a teljesen elfogadhatatlanokig, dsszhangban Featherstone (2007)
grammatikalitisi skédla alkalmazaséat szorgalmazé konklizidjaval. Ebbdl az is kitlinik, hogy
djfajta atfogd generativ nyelvészeti forrasnyelvtanunk célja végsdé soron a tanulmanyozott
nyelv minden eddiginél pontosabb feltérképezése, beleértve a vizsgdlatba a fokozatosan
homaélyba vesz6 hatdirmezsgyék modszeres bejarasat is.

*: agrammatikus

: a **’-hoz képest relativ
elfogadhatd, de agrammatikus

77: koztes vagy
tisztazatlan statusz

?: jelolt (nem teljesen
elfogadhat6, nem
preferélt forma)

(?): enyhén jelolt,
de elfogadhatd

jeloletlen / 7
teljesen
elfogadhat6

1. dbra: A nyelv hatdrai (Alberti és Farkas 2013)

Az emlitett nyolc nyelvész a (4) példasorban taldlhaté szésorokhoz a kovetkezd itéleteket
tarsitotta:
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(6)
1 2 3 4 5 6 7 8
(4a) v v v *9 v ? v 2
(4b) v ? (7 * @) 7? (7 ?
a) | v [ = lol ol « [« ™

Amint az a tiblazatbdol jol lathaté, a (4) példasor mondatai nagyon megosztottdk a
nyelvészeket: a tokéletestdl az elfogadhatatlanig mindenféle itélet megjelent. Ez a nagyfoku
egyet nem értés arra mindenképpen felhivja a figyelmet, hogy az adott kérdést, azaz azt,
hogy a -hAtnék képzovel ellatott fonevek ki tudnak-e fejezni aspektust, feltétleniil érdemes
kutatni a kés6bbiekben. Az azonban megkérddjelezhetd, hogy egy ilyen forrdsnyelvtanban
érdemes-e minden példdhoz ennyi {téletet megadni, hiszen ha egy adott szerzd vagy
szerzGparos adatait kozoljik végig, abbdl osszedll egy rendszer a grammatikalitds alapjan
egymashoz képest elhelyezett adatokbdl, az a rendszer, ami az illetd(k) fejében ott van, ha
azonban mindig rengeteg adatot kozolnénk, az olvasé Kkoriilbeliil azt vonhatnd le
tanulsdgképpen, hogy az Osszes ilyen szerkezet egyontetlien nagyjabol ’?7’-es, azaz
tisztdzatlan statuszd, vagyis nem lehet eldonteni réla, hogy grammatikus vagy nem. Ez
pedig semmiképpen sem lenne szerencsés.

Egy mésik példa esetén, amely (7) alatt 1dthatd, ugyanennek a nyolc szintaktdnak az
itéleteibdl egy teljesen mas mintazat rajzolodik ki.

(1) "Péternek a dékdnsdga a bolesészkaron mindenkit meglepett.

A (8)-ban kozolt itéletek mintdzata azt sugallja, mintha két dialektus lenne: az egyik
beszé€l6i kategorikusan elutasitjdk, mig a masikéi teljesen elfogadhaténak tartjdk a (7)-ben
megadott szosort. Mi tisztazatlan statuszinak itéltiik a kérdéses példat, azaz *77’-es itéletet
kapott, ami nagyjabdl a nyolc szintakta altal hozott itéletek atlaganak felel meg, de ez a *??’
nem azonos a (4b)-nél atlagként kapott ’??’-es itélettel, hiszen a (4b) egyszeriien
megitélhetetlennek bizonyult: ahdny ember annyiféle itéletet tarsitott hozza, mig (7) esetén
egyértelmii dontést tudtak hozni az anyanyelvi beszéldk, csak a két csoport nagyon nem
értett egyet egymassal.

®)

1 2 3 4 5 6 7 8
(7 v ? v * * * v v

Featherstone (2007) tesztelésre vonatkozd elveit mindezek alapjan ott gondolom
hasznosnak és fontosnak alkalmazni, ahol egy nyelvész-szakmai tapasztalatok alapjan nem
egyértelmiien megitélhetd szdsorral van dolgunk (a teljesen egyértelmiien tokéletes, illetve
elfogadhatatlan szsorok esetén nem tartom feltétleniil sziikségesnek az adatok tesztelését).
Ugy gondolom, ily médon mér ttjara bocsathaté a rengeteg adatsor, és majd az id6 kisziiri
azokat, ahol a szerzOk kisebbségi kompetencidt mutatnak, vagy esetleg nem tudtak
megszabadulni valamilyen elfogultsdgtdl. Az is megfigyelhetd ugyanis, hogy vannak
,szunnyadd” grammatikai paramétereink, amelyek tesztelése sordn valamilyen értékelés
egyre elfogadhatébbnak mutat bizonyos adatokat. E kérdések vizsgélata is jovObeli
mddszertani kutatasokat indithat el.
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s sz

fényében egyaltalan nem meglepd, hogy egy-egy adat megitélése a hatos elfogadhat6sagi
skalan nagy sz6r6dast mutat az anyanyelvi beszélok korében, sot akar ugyanaz a beszéld is
id6rél idore némileg moédosulé itéleteket hoz, akar tendenciézusan javitva itéleteit, akar
faradtsagatodl, pillanatnyi Osszpontositasi képességétdl fiiggden. Arrdl a nyilvanvald tényrol
van sz0, hogy minden €16 nyelv folyamatos valtozasban van, és itt ezittal e véltozas
folyamatossdgdn van a hangsily. Ha nem éri egy nyelv beszéléi kozosségét radikalis
beavatkozas, akkor egy nyelv nem 1ép at a szinkrén egyenstilyi allapotabdl egy csapasra egy
att6l radikélisan kiilonb6zé egyensilyi 4llapotba. Olyan, id6ében végbemend n.
sztochasztikus folyamatrél van sz6, amely nem determinisztikus, hanem pillanatrdl
pillanatra valdszintiségi valtozok hatarozzdk meg, melyek meg is valtoznak az altaluk
el6idézett megvaldsult valtozas hatasara. Az elegdns megfogalmazas azt az egyszeri és
nyilvanval6 jelenséget fedi, hogy ha sokat hallunk egy szerkezettipust, amelyet egy darabig
elfogadhatatlannak itéltiink, akkor kezdiink vele szemben egyre elfogadébbakki valni,
kiilonosen akkor, ha egy magas presztizsii tarsadalmi réteg képviseldinek szdjabol halljuk
(példaul a mindenhaté televizidbél...). FElkezdjik mi magunk is haszndlni, és ez
,sztochasztikusan” visszahat arra, hogy (a mogotte 4alld6 mikroparaméter-variacid)
lassanként anyanyelvi kompetencidnk szerves részévé vélik. Ha jobban belegondolunk
abba, hogy ez a folyamat hogyan is terjed szét egy teljes beszélokozosségen, akkor rogton a
sziikségszertiség fényében tlinik fel mindaz, ami miatt az adatko6zld ,,alkalmazott generativ
nyelvész” szorongva all olvasdi elé, kiillonosen azok elé, akik nincsenek ahhoz hozzaszokva,
hogy a nyelv szabalyok adta végsd lehetdségeit probaljuk kipuhatolni: nyilvanvald, hogy
egy terjedé mikrovariacié az egyik beszéldt mar rég elérte, amikor a masikat még nem (aki
mas vidéken él, mas generaciéval kommunikal, mas kulturalis kérokben mozog), sét az is
nyilvanval6, hogy egy és ugyanazon beszél0 is folyamatosan véltoztathatja megitélését. Ez
utébbi valtozas a megfigyeldi paradoxon egy eseteként is értelmezhetd: ha egy tesztelésre
Osszerakott komplex konstrukcidt djra és djra szembesitiink anyanyelvi kompetencidnkkal,
egyre  jobban ,elsajatitjuk”’, amennyiben nem eleve idegen anyanyelvi
szabalyrendszeriinkt6l. Az ,alkalmazott generativ nyelvész” tehat azt véllalhatja, hogy
allapot, egy univerzdlis grammatikai szempontbdl lehetséges szabalyrendszer —, €s nem
keveri Ossze egymassal sok beszéld tobb iddpillanatbdl szarmazé itéleteit, amirél semmi
okunk nincs azt gondolni, hogy barmilyen rendszerré allnak Ossze. Amigy igazi
érdekessége csak néhany, a beszEélokozosségen valéban markinsan végignyomuld véltozas
tetten érésének lenne, a kisebb korokben szétaramld, de aztan elhalé (majd esetleg
hullamzasszertien djra €s djra felbukkand) valtozasok pontos feltarasa reménytelen feladat,
de — valljuk be — aligha érné meg a faradsagot.

Az empirikus vizsgdlatok mellézése mellett az sz6lt még, hogy az ilyen jellegli
kisérletek jelenleg még a magyar generativ nyelvészetben mar harom-négy évtizede
targyalas alatt 4116 alapadatok tesztelésénél tartanak, példaul a legelemibb fokuszjelenségek
kisérletes értékelését végzik el (1asd pl. Gerdces et al. 2014, Kaldi és Babarczy 2016).

)] A KALAPOT proébalta fel. Gerd6cs et al. (2014: 189/(8))
Felprobalta a kalapot.

Csak a kalapot probalta fel.

A kalap volt az, amit felprébalt.

o oP
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e. Tegnap '[a bablevest]ggs, Ontottem ki.  Kéldi és Babarczy (2016: 333/(1))
f. Tegnap kiontottem [a bablevest].

Egy késdbbi idészakban az 4tfogd generativ nyelvészeti forrdsnyelvtanokban kozolt egyes
példasorok kivadlé bemenetéiil szolgdlhatnak olyan teszteléses vizsgalatoknak, amelyek
révén meg lehet majd allapitani, hogy az értékitéletek szérédasa példaul két markénsan
eltérd dialektusba rendezddik-e, vagy csupan kisziirendd ,,zajnak” bizonyul.

Az 4tfogd forrasnyelvtanokkal tehat a ,kemény” elméleti nyelvészet korébe sorolt
generativ szintaxis sajatos ,alkalmazott” miifaja jott 1étre, ahol ezittal az elméletsemleges
nyelvleirds a cél, kiszolgalva sokféle nyelvészt (a generativ paradigman kiviil és beliil, a
hatarokon innen és til). Ezek a munkak a rendszerszerlien kozolt adataikkal az elméleti
kutatdsoknak is dj lendiiletet adhatnak, és olyan témakkal gazdagithatjdk a vizsgilandd
jelenségek korét, mint példiul a fonévi kifejezésekben megjelend operatorzéna lehetdsége
(mely témarol lasd példaul Alberti et al. 2017a).

Az elkovetkezd fejezetekben néhany olyan jelenséget fogok bemutatni a maga
teljességében a magyar fonévi kifejezésekrdl szOolo atfogd generativ  nyelvészeti
forrasnyelvtanbél (Alberti és Laczk6 2018), amelyek megirasaban tevékenyen részt vettem.’
Ezek a részek lehetséget adnak annak bemutatisira, hogy miként, illetve milyen elvek
mentén épiil fel egy atfogd generativ nyelvészeti forrdsnyelvtan, tovibba milyen
mobdszertani dilemmékat kellett az adott részek kapcsdn megoldani. Mindeniitt azt a
gondolatmenetet fogom kovetni, hogy (i) milyen tényezOket tart fel a témaban eddig a
magyar generativ szakirodalom, (ii) e tényezdk keresztosztilyozdsos éattekintése milyen
korben redlis, és (iii) ez a fajta attekintés milyen tudomanyos eredmények elérését segitette
elé. A masodik fejezet a névmasok révén torténd visszautalassal foglalkozik a [+HUMAN]
jegy koré csoportositva a gondolatokat, a harmadik fejezet témaja a (kordbban még puszta
1étében is vitatott) fonévi komplementumzoéna lesz, a negyedik fejezetben az (1) példaban
mar emlitett -nAk ragos birtokos el6tt megjelend nem birtokosi pozicidval foglalkozom, az
otodik fejezet pedig egy kordbban csak érint6legesen emlitett deverbalis fonévképzot, a
-hAtnék fonévképzot veszi goércsd ald. A legfontosabb gondolatokat a hatodik fejezet
Osszegzi.

Jelen munka végsé formajanak kialakitdsdhoz jelentds mértékben hozzijarultak értékes
kritikiai megjegyzéseikkel Dr. Siptar Péter, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének egyetemi
tandra és tudomanyos tanicsad6ja, Dr. Féris Agota, a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
egyetemi docense, valamint Dr. Kadar Edit, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem egyetemi
docense. Eziiton is koszonom értékes segitségiiket. A megmaradt hibdkért kizardlag a
szerz0 a felel6s.

° A kovetkezd fejezetekrdl van szo: 1.1 Characterization (Farkas és Alberti 2018a), 1.3 Derivation of nouns
(Alberti és Farkas 2018a), 2.1 Complementation (Farkas és Alberti 2018b), 2.2 Modification (Alberti és Farkas
2018Db).



2. RENDSZERSZERU ADATKOZLES:
A [tHUMAN] JEGY A NEVMASI VISSZAUTALASBAN

Ebben a fejezetben ismertetem azt a fajta rendszerszerli adatkozlési moddszert, amely
jellemzi az atfogd generativ nyelvészeti forrasnyelvtanokat. Ehhez illusztracidként a magyar
atfogé forrasnyelvtan fonévi kotetébdl az 1.1.1.3.5 alfejezet (Farkas és Alberti 2018a: 20—
86) egy részét, valamint egy, a témardl azéta irédott cikket (Alberti és Farkas 2016) fogok
felhasznélni, amelyekben a [*HUMAN] jegy szerepét vizsgaltuk a névmasi visszautaldsban.

Amint az a példakbdl lathaté lesz, arra torekedtiink, hogy olyan adatsorokat vizsgaljunk,
amelyek egymaist6l csak az éppen vizsgilt jegyben kiillonboznek, hogy mdis tényezdk
esetleges hatdsat kikiiszobolhessiik a vizsgdlatbol. Eppen ezért a példak mindegyikét a
szerzOk konstrudltik, nem korpuszbdl szarmaznak. Amint azt a fejezetet lezard 2.3 alfejezet
feltarja, az adatok ilyetén vald rendezése lehetdséget adott egy olyan Osszegzésre, amelybdl
kideriil, hogy a kiilonb6z6 referencialitasi fokozattal rendelkezé [+HUMAN], illetve [-HUMAN]
karakteri fonevekre milyen névmasokkal lehet visszautalni a kiilonb6zd informacids
szerkezeti poziciOkban (azaz topikban, is-kvantorban, fékuszban és posztverbalis
poziciéban), és a  koztik 1évé  Osszefiiggések  miként  foglalhatok  (az
optimalitaselméletiekhez hasonld) szabalyokba.

2.1 Alapvet6 megfigyelések a [+tHUMAN] jeggyel kapcsolatban

A legaltaldnosabb szabdly a névmadsi visszautaldsra, amit (legalabbis kiindul6pontként)
minden magyar anyanyelvi beszél6 elfogad, az, hogy harmadik személyli [+HUMAN]
szereplOkre, azaz személyekre, az & személyes névmassal (1b), [-HUMAN] karakterii
szereplOkre az az tdvolra mutaté névmassal (1c), mig absztrakt entitdsokra, eventualitisokra
az ez kozelre mutaté névmassal (1d) szokas visszautalni.

(D) a. A: Latta mér [a kollégdd ] .uuman [a Taj Mahalt]|_uman ?
b. B:Igen, ¢ is ott volt a tavalyi indiai konferenciin.
c. C: Ugy tudom, az a kedvenc épiilete.

d. D: Eztévedés! A Notre Dame a kedvenc épiilete.

Vannak azonban esetek, amelyek nem illenek a fenti 4ltaldnositasba. A haziallatok esetében
az adott anyanyelvi beszE€l6tél, pontosabban az adott anyanyelvi besz€lé allatokhoz vald
viszonyatdl fiigg, hogy [+HUMAN]-ként vagy [-HUMAN]-ként kategorizélja-e az adott
é16lényt (2a). Minél ,,személyesebb ismerdsiink™ az adott allat, annal inkdbb az 6 névmas
hasznélatos a rd vald visszautaldsban, amit tovabb erdsithet az a koriilmény, ha nevet is
adunk neki (2a’). Ezek a példdak azt bizonyitjdk, hogy a [tHUMAN] kategorizdlds nem
fekete-fehér médon miikodik, hanem (a grammatikus és agrammatikus szésorok kozotti
vélasztashoz hasonldan) egy sziirke zéna is van a két p6lus kozott.

2) a iAz / 7:'70” ette meg a magokat? A pottyos tyuk?
a’. "Az/ O ette meg a vacsoradat? (A) Bodri?
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b. Az meg kicsoda?
b’. Azt meg honnan szalajtottak?

Szintén nem illik bele a fenti altalanositasba, hogy bizonyos esetekben a tdvolra mutat6 az
névmads is hasznalhaté személyre torténd visszautalasra; ennek tipikus esete a (2b-b’)-ben
szemléltetett pejorativ hasznalat.

PIéh (1982) megfigyelte tovabbd, hogy bizonyos koriilmények kozott dgy is
visszautalhatunk egy adott személyre az az névmas hasznalataval, hogy ehhez nem tapad
negativ jelentésarnyalat: ez a topikvaltas jelensége (3b). Ha nem torténik topikvaltés, vagyis
a méasodik tagmondat alanya megegyezik az elsé tagmondat alanyéval, azt default' esetként
nem kell jelolni, vagy masként megfogalmazva a topik megdrzését azzal jeloljiik, hogy a
masodik tagmondat topik pozicidjaban nem jelenik meg semmilyen hangalakkal rendelkezd
Osszetevd (3a). Amit tehat expliciten jelolni kell, az a topikvaltas, és pontosan ezt a célt
szolgilja a [-HUMAN] az mutat6 névmas megjelenése ebben a helyzetben egy [+HUMAN]
antecedensre torténd visszautalasban.

3) a. Péter imadja Marit, de nem bizik benne.
b. Péter imadja Marit, de az nem bizik (6-)benne.

Hogy tovabb arnyaljuk a kiinduld altalanositdst, érdemes e helyiitt felidézni Kenesei (1992:
648) megfigyelését, aki a topikvaltds kapcsan leirt jelenség ellentétét irta le: amikor egy
propozicidra utalunk, nem hangsiilyos helyzetben a [+HUMAN] névmasnak azzal a ,,gyenge”
alakjaval tehetjiik ezt meg legtermészetesebben (4a-a’), amely ugy all el6, hogy az
esetragozott és szam-személy toldalékot viseld személyes névmasi forma teljes alakjabol
(pl. 6-belol-e, ti-beldl-etek) elhagyjuk magat a személyes névmast (pl. belol-e, beldl-etek).
Ha a névmas hangsilyos helyzetben jelenik meg, példaul is-kvantorként (4b-b’), topikként
(4c) vagy fokuszként (4d), akkor a tavolra mutatdé az névmas megfelelden esetragozott
elemeit (pl. abbdl, arra) kell haszndlni. Mint a példabol latszik, [-HUMAN] propozicionalis
entitdsra a személyes névmas teljes alakjaval (6beldle, ord) semelyik esetben nem lehet
utalni.

(4)  a. Elegem van “abbol | “beldle | *ébeldle, hogy sértegetsz.

a’. Szamithattok Parra / " rd | *6rd, hogy segiteni fogok.

b. Elegem van [abbdl / *beldle | *6beldle is]yanor, hOZY sértegetsz.

b’. Szamithattok [arra / *rd / *6rd is]kyanwor, hOgY segiteni fogok.

c. [Abbol /] *Belole / *dbelé'le]TOpik Péternek is elege van, hogy sértegetsz.
d. [Abbol/ *Belble | *Obeldle]rs, van elegem, hogy sértegetsz.

E helyiitt érdemes kitérni ismét egy az atfogd forrasnyelvtanokkal kapcsolatos mddszertani
kérdésre, az elméletsemlegességre. Amint azt példaul Sziics (2015) is ismerteti, komoly vita
folyik a szakirodalomban arr6l, hogy a (4) példaban szerepldé abbdl, arra, beldle, rd
névmdsi elemeknek mi a pontos stitusza. Kenesei (1992) amellett érvel, hogy a szoban
forg6 elemek expletivumok, amelyeknek az a feladata, hogy hordozzak az esetragot, amire a
veliik lancot alkot6, a tematikus szerepet megkapd CP képtelen. Az alternativ elképzelés
szerint a névmasi elemek nem expletivumok, hanem valddi, tartalmas elemek, amelyek a
CP-vel komplex NP-t alkotnak, amibdl azutdn a CP bizonyos (jobbra dgazast nem tolerald)

U A default terminus egy szabalyrendszeren beliil olyan szabalyra vonatkoztathat6, amelyik akkor, de csakis akkor
érvényesiil, ha nem jelenik meg az adott alkalmazasban vele ellentétes informéacié. Magyarra néha tgy forditjak,
hogy,.jobb hijan vald”, vagy arra utalnak, hogy bizonyos kortilmények kozott feltilithaté szabalyrdl van szo.
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helyzetekben extraponalédik (lisd pl. E. Kiss (1987); hasonl6 allaspontot képvisel még
Rékosi és Laczké (2005)). Miként jelenik meg a kérdés egy atfogd generativ
forrdsnyelvtanban? Egy ilyen munkadnak nem célja, hogy dontson a vitds szakirodalmi
kérdésekben, hanem az a feladata, hogy bemutassa az adatokat, és amennyire lehet,
elméletsemlegesen fogalmazzon meg Aaltaldnositasokat, hogy a kiilonb6zé keretekben
dolgoz6 nyelvészek eldonthessék, a kozolt adatok alapjan milyen elmélet felépitése lenne
szamukra a leginkabb célravezetd. Igy a sz6ban forgd névmasi elem kapcsan példaul mi az
aldrendelt tagmondathoz tartozé névmds megfogalmazast hasznaltuk; ez barmelyik konkrét
elképzeléssel Osszeegyeztethetd az el6bb ismertetettek koziil.

Ezen a ponton érdemes még egy metodoldgiai kérdésrdl beszélni: a példabokrokrol.
Mint az aldbbiakban lathat6 lesz, egy-egy konkrét jelenség tesztelését mindig
példabokrokban végeztiik el, hogy a hasonld, de valamilyen jegyben eltérd szésorok kozotti
esetleges kiilonbségeket, illetve azonossagokat konnyen észrevehetévé tegyiik azaltal, hogy
ezen szésorok kozvetleniil egymds utdn jelennek meg. A példabokrok alkalmazasa
altalanossagban kevéssé jellemzo az egyéb generativ nyelvészeti munkakra.

2.2 Mondaton beliili visszautalis [tHUMAN] szereplore

Amint azt az el6z6 alfejezetben bemutattam, egy [+HUMAN] névmisi elem bizonyos
koriilmények kozott tud utalni egy [-HUMAN] entitasra, illetve ez forditva is lehetséges:
bizonyos esetekben, példaul topikvaltaskor, egy [-HUMAN] névmasi alak is tud utalni egy
[+HUMAN] entitasra. Ebben az alfejezetben arrdl lesz sz6, hogy milyen tényezdk hatarozzak
meg, hogy egy konkrét esetben mely névmasi alakot kell hasznélni egy [*HUMAN] entitdsra
torténd visszautaldsndl. Amint az az adatokbdl ki fog deriilni, az él6 vagy élettelen jelleg, a
grammatikai funkci6, az informacioszerkezeti funkcié és az antecedens referencialitdsi foka
lesznek azok a tényezdk, amelyek szamitani fognak (akarcsak sok mads teriileten is a magyar
szintaxisban).

A vizsgélat menete a kovetkezOképpen foglalhatd Ossze. Az antecedensek kovetkezd
paramétereit fogom szisztematikusan véltoztatni: (i) az antecedens [+tHUMAN] jegyét; (ii) az
antecedens, illetve a vele koreferens névmas informacidszerkezeti funkcidjat (fokusz,
posztverbélis helyzet, topik, is-kvantor); (iii) az antecedens referencialitasi fokat
(tulajdonnév, hatarozott fénévi kifejezés, hatarozatlan specifikus fénévi kifejezés?), illetve a

2 A nem specifikus fénévi kifejezésekre nem terjed ki a vizsgalat, mert bizonyos pozicickban, péld4ul topikban,
nem specifikus fénévi kifejezés nem fordulhat el (E. Kiss 1992: 105-106), igy ilyen kifejezések nem minden
pozicidban lennének tesztelhetdk. Az is a nem specifikus hatdrozatlan fonevek tesztelése ellen sz0l, hogy az alabbi
példabdl kiderill, az az/6 kiilonbség nem jatszik szerepet abban, ha ilyen antecedensre szeretnénk visszautalni (i),
ugyanis egyik névmds sem alkalmas erre (ii-iv). Mind az az, mind az & csak olyan antecedensre tud ugyanis
visszautalni, amely legaldbb a beszélé szempontjabol [+SPECIFIKUS].

(i)  Allitélag egy iij didk is érdekldik a nyelvészet irant,...

(ii)  ...desajnos "’az /"6 nem veheti fel a nyelvészet szakot.

(iii) ...de sajnos “azt / "’6t nem vehetjiik fel a nyelvészet szakra.

(iv)  ...de sajnos “annak / "neki | *¢neki nem engedélyezhetjiik a nyelvészet szakot.
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névmés grammatikai funkciéjat (alany, targy, oblikvuszi esetli bévitmény).” Az adatokat
tablazatos formaban a 2.3 alfejezetben kozlom az 6sszegzd altalanositasokkal egyiitt.

2.2.1 Fokuszban dllo antecedensre torténd visszautalds

Ebben az alfejezetben azokat az eseteket tekintem at, ahol a fokuszban all6 antecedensre
visszautald6 névmas fokusz (2.2.1.1), topik (2.2.1.2), posztverbalis (2.2.1.3), illetve is-
kvantor (2.2.1.4) poziciéban van.

2.2.1.1 A visszautalo névmds fokuszban

Eldszor azokat az eseteket veszem gdrcsd ald, amelyekben mind az antecedens, mind a ra
visszautalé névmas fokuszban jelenik meg.

Kezdjiik az adatok bemutatasat azokkal az esetekkel, ahol az antecedens egy személyt
jelol, vagyis [+HUMAN] karakter(i. Az attekinthet0ség kedvéért a tovabbiakban az
antecedenst és a ra visszautalé névmast egyarant dolt betii jelzi.

Els6ként tekintsiik azt az esetet, ahol az antecedenst tulajdonnév fejezi ki.

3 A magyar atfogé generativ nyelvészeti forrasnyelvtan megfelelé részében (Farkas és Alberti 2018a: 31-68) a
[-HUMAN] antecedensek esetében nem vizsgéltunk kiilonboz6 referencialitasi fokd fonévi kifejezéseket, illetve is-
kvantor sem szerepelt a vizsgalatban. Az itt Osszegy(ijtott adatokbol kiindulva késobb ugy itéltik meg, hogy
érdemes lenne kiterjeszteni a kutatdst ezekbe az irdnyokba is (Alberti és Farkas 2016), és mivel ezen a médon még
rendszerszeriibbé valik az adatok megadasa, e helyiitt ennek a kibdvitett kutatasnak az eredményeit is kozlom. A
kutatast eddig csak egyes szdmban végeztiik el, de tervezziik a tobbes szamud névmdasokra valo kiterjesztését, mert
példaul tirgyesetben varhatoan igen relevans kiilonbségek adédnak majd a személyes névmasok erds, illetve
gyenge alakjainak hasznélatdban azon okbdl kifoly6lag, hogy egyes szdmban posztverbélis helyzetben az ilyen
esetll névmasokat alapesetben elhagyjuk (i), mig erre tobbes szamban nincs lehet6ség (ii). (Megjegyzendd, hogy a
hangalak nélkiili névmas posztverbalis elhelyezése elméletfiiggd. Szamomra azért logikus ezen elemnek az itt vald
megjelenitése, mert ez a pozicié nem operatorpozicid, igy itt nem vonatkozik rd kotelezd hangsilyossagi el6iras
sem (a témarol 1asd még a 2.2.1.3 alfejezetet).)

(i)  Péter nagyon érdeklédik a nyelvészet irant, de sajnos nem hivhattuk meg *azt /"0 /6t az eldadasra.
(i)  Péterék nagyon érdeklddnek a nyelvészet irant, de sajnos nem hivhattuk meg *azokat / *01 / ” Gket az eldadésra.

A tobbes szamu adatok kozlésére e helyiitt azért sem vallalkoztam, mert az dupljara novelte volna az adatallomanyt,
amely igy is tekintélyes mennyiségli 1évén, hogy 4 bemeneti informacidszerkezeti funkcid, 4 kimeneti
informaciészerkezeti funkcio, 3 referencialitasi fokozat, 2 €él6ségi jegy és 3 kimeneti grammatikai funkcié az, ahol
esetrdl esetre meg kell vizsgélni, hogy melyik névmasi alaknak milyen a megitélése, azaz mér egyes szamban is 288
adatsort kell kiértékelni. Az is latszik azonban, hogy ha egy atfogé forrasnyelvtanban bemutatasra keriil tobb tényezo,
amelyek egy adott vizsgdlat szempontjabol relevansak, erre kés6bbi kutatdsok épiilhetnek tovabbi tényezdk
bevonasaval, vagyis az atfogd generativ forrasnyelvtanok bemenetét képezhetik tovabbi elméleti és empirikus
kutatdsoknak.

Mindez a tényleges munka sordn dgy fogalmazdédott meg szdmunkra, hogy mikdzben az tdjabb és djabb
tényezok bevonhatdsdga reményteleniil korlatlanna teszi a véllalkozast, egyetlen timpontunk maradt, hogy eldontsiik a
konkrét teenddket: az elvart oldalszam. ,Minden tanulsdgos példatipust megadni az adott témakorben” — ez
kilatastalan, megfoghatatlan feladat; mintha annak a mesebeli sarkdnynak kellene levagnunk a fejeit, akinek egy
levagott fej helyén rogton hét dj nd. ,frni pontosan ezer oldalt az adott témakdrben™ — ez viszont mar olyan szakmai
kihivés, amire alapozva 1épésrdl 1épésre meg tudjuk hozni a dontéseket, hogy mely tényezk mentén végezziink teljes
korii adatfeltarast (megjosolhaté oldalmennyiséget lefoglalva a széban forgd résztémara), és mely tényezok esetében
szoritkozzunk a puszta megemlitésre. Az él6ségi jegy esetében akar donthettiink volna az egy-két oldalas megemlitési
szint mellett is, hiszen nem kézenfekvéen mondattani témar6l van sz6, az informacidszerkezettel vald erds és alig
feltart, meghokkentden Osszetett mintdzatokat mutatd kapcsolata azonban alapos bemutatésra sarkallt minket, kiilonos
tekintettel arra, hogy a magyar generativ mondattani kutatdsoknak az informacidszerkezeti kutatisok jelentik a
vezérhajdjat a nemzetkozi nyelvtudomény szinterein.
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5 ¢ Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, Fokusz — Fdkusz

a. Csak Péter kedveli Marit, mégis éppen *az / ” & hagyta cserben.
Csak Pétert érdekli a nyelvészet, mégis éppen *azt / ¥ 6t buktattik meg.

c. Eleinte csak Péterben biztunk meg, végiil mégis éppen *abban | “benne /
Y 6benne csalédtunk.

¢’. Eleinte Péterre szamitottunk leginkabb, de végiil pont *abbol | “beléle | ¥ 6belsle
lett nagyon elegiink.

d. Csak Péter folott jart el az idd, mégis pont *azirdnt | “irdnta | “Girdnta
érdeklédnek a nok.

Amint az az adatokbdl egyértelmiien kideriil, fokuszban all6, tulajdonnévvel kifejezett
[+HUMAN] antecedensre csak [+HUMAN] névmasi alakkal lehet visszautalni.

Ezen a ponton fontos kitérni két moédszertani kérdésre. Egyrészt az olvaséban
felmeriilhet, hogy mi az oka annak, hogy a (5a-b) példakban csak két alak ,,verseng”, mig a
(5¢c-d) példakban harom névmasi forma kapott grammatikalitasi itéletet. Ez a latsz6lagos
kovetkezetlenség abbdl adodik, hogy a személyes névmasnak csak oblikvuszi esetekben van
hangalakkal rendelkezé gyenge alakja, alany- és targyesetben a hangtanilag iires névmasi
alakot tekinthetjitk gyenge formanak a magyar pro-drop karakterével 6sszhangban. Ezt az
iires névmast nem fogom vizsgidlni operatorpozicikban, ugyanis ezek kotelezd
hangsilyossdga nem egyeztethetd ossze a gyenge forma hangtani iirességével.! Ami az
oblikvuszi esetben allé6 [+HUMAN] névmasi varidnsokat illeti, mind a gyenge, mind az er8s
forma tokéletesen elfogadhaté a vizsgalt esetben azzal a kitétellel, hogy lehetnek olyan
anyanyelvi beszélok, akik az 6sszes erds alakd oblikvuszi esetli személyes névmasi format
rosszabbnak {télik meg arra hivatkozva, hogy ezek a formak szamukra nem természetesek:
modorossagot vagy patetikussiagot sugallnak.

A masodik moédszertani kérdés, ami ezen a ponton felmeriil, az, hogy a (5) példaban
csak olyan mondatokat latunk, amelyekben a visszautalé névmdas grammatikai funkcidja
egybeesett az antecedens grammatikai funkcidjaval (alany (5a), targy (5b), oblikvuszi esetii
boévitmény (5c-c’), névutds bévitmény (5d)). Ezen a mdédon ki lehetett sziirni a grammatikai
funkcidk kozotti kiillonbség esetleges itéleteket befolyasold hatasat.

Amint azonban a kovetkezé négy példasor bizonyitja (6-9), annak, hogy az antecedens
ugyanazzal vagy éppen masmilyen esetraggal van ellatva, mint a rd visszautal6 névmas,
nincs hatdsa a grammatikalitasi {téletekre. Eppen ezért a késobbiekben egy-egy
tesztkonstrukcidonal csak egy bemeneti konstrukci6é megadasa sziikséges, az antecedens
esetében a grammatikai funkci6é nem szamit; csak az informécidszerkezeti funkcid, a
[£tHUMAN] jegy, valamint a referencialitdsi fok fontos.

A (6) példasorban egy alanyesetben all6 antecedens (6a) van parba éllitva kiilonbozd
mobdon esetjelolt rd utalé névmasokkal (6b-d). Megfigyelhetd, hogy a (6b-d) példdkhoz
tarsitott grammatikalitdsi itéletek tokéletesen egybeesnek a (5b, c, d)-ben megadott
itéletekkel.

* A 2.3-ban kozolt 6sszefoglal6 1. tiblazatban ezeken az alany-, illetve tirgyeseti helyeken éppen ezért csak két
adat lesz megadva, a gyenge személyes névmasi alak helyén pedig kihizas (") jeloli, hogy ezen esetekben nincs
adat.
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(6) ¢ A grammatikai funkci6 irrelevancidja [+HUMAN] antecedensre torténd visszautalds
esetén: alany (nominativusz)

a. Csak Péter kedveli Marit, ...

b. ...mégis pont *azt / "6t kinozza a lany.

c. ..mégis pont *abban | “benne | * 6benne csalédott a lany.

d. ...mégis pont *azirdnt / irdnta | * Sirdnta érzett haragot a lany.

A (7-9) példasorok tantisiga szerint targyesetli (7a), illetve oblikvuszi esetli (8a)
antecedensek, valamint névutds szerkezetben megjelend (9a) antecedensek esetén sincs
kiilonbség a grammatikalitasi itéletekben azon itéletekhez képest, amelyek a (5) példasor
megfelel6 példaiban lathatok.

@) e A grammatikai funkci6 irrelevancidja [+HUMAN] antecedensre torténd visszautalds
esetén: targy (akkuzativusz)

a. Csak Pétert érdekli a nyelvészet, ...

b. ...mégis pont *az / & bukott meg a mondattan vizsgan.

c. ..mégis pont *abban | “benne | * 6benne csalédott a tandr.

d. ...mégis pont *azirdnt | “irdnta | * Sirdnta nem lelkesedik a tanar.

(8) e A grammatikai funkci6 irrelevancidja [+HUMAN] antecedensre torténd visszautalds
esetén: oblikvuszi bévitmények

a. Eleinte csak Péterben biztam meg, ...

b. ...mégis pont *az / * & hagyott cserben engem.

c. ..mégis pont *azt / ¥ 6t értem hazugsigon.

d. ...de pont *azirdnt | “irdnta | * Girdnta nem lelkesedtek a tobbiek.

9) e A grammatikai funkci6 irrelevancidja [+HUMAN] antecedensre torténd visszautalds
esetén: névutds konstrukcidk

a. Csak Péter folott jart el az ido, ...

b. ...mégis csak *az /6 maszta meg ezt a hegyet.

c. ..mégis csak *azt / ¥ 6t 14tjuk naponta futni.

d. ...mégis pont *annak / “neki / * 6neki nem kell bot.

Az antecedens grammatikai funkcidja a fenti példak tandisaga szerint tehiat nem szamit
abban a tekintetben, hogy ra torténd visszautaldskor melyik névmast hasznaljuk, illetve ezen
névmasi alak(ok)nak milyen a megitélése. A visszautalé névmas grammatikai funkcidjara
azonban mindez nem igaz: alany-, illetve targyesetben masok az adott alakokhoz tartoz6
grammatikalitisi {téletek, mint ha a névmas oblikvuszi esetben 4ll, vagy névutds
konstrukcioban jelenik meg. A legfontosabb kiilonbség, amit a (5-9) példasorok kapcsin
eddig megfigyelhettiink, az, hogy alany-, illetve targyesetben csak két névmasi alak verseng
egymassal (mivel a személyes névmds gyenge alakjanak hangsulytalansiga nem
egyeztethet Ossze a vizsgalt fokusz pozicidé kotelezd hangsilyossagaval): a tdvolra mutatd
az névmas, valamint az 6 személyes névmas erds alakja, amelyek koziil utébbi tokéletes,
elébbi pedig elfogadhatatlan fokuszban allé [+HUMAN] karakter(i tulajdonnévvel kifejezett
antecedens esetén; ezzel szemben az oblikvuszi eseteket és névutds konstrukcidkat
tartalmaz6 példak esetében a személyes névmas gyenge alakja is szoba jon, s6t maximalisan
elfogadhat6 ezen konkrét visszautalasoknal.
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A példasorok a kiilonb6z6 informécidszerkezeti funkcidval rendelkezd antecedenseknél
a kovetkezoképpen épiilnek fel. Miutdn az antecedens grammatikai funkcidja nem
befolyasolja, hogy milyen névmast hasznalunk a ra torténd visszautalaskor, igy mindig
egyetlen antecedenst tartalmazé felvezetd (bemeneti) szosort fogok megadni. A visszautald
névmds grammatikai funkci6ja azonban hatissal van az egyes alakokhoz tartozé
grammatikalitsi {téletekre, igy meg fogok adni egy olyan, a felvezetd tagmondatot folytatd
(kimeneti) szésort, ahol a névmas alanyesetben all, egy olyat, ahol targyesetben jelenik meg,
és egy olyat, ahol oblikvuszi esete van. Névutés szerkezetek tesztelésére kiilon nincs
sziikség, mert az itt megjelend névmasi alakokhoz tartozé grammatikalitasi {téletek mindig
megegyeznek az oblikvuszi esetli névmasokhoz tartozé grammatikalitasi itéletekkel (lasd a
(5¢c-d), (6¢), (7c-d), (8d), (9d) és (12c-d) példakat). Kiilon alany-, illetve targyesetii névmasi
formak tesztelésére viszont azért van sziikség, mert bar az ezekhez tartozé itéletek sokszor
nagyon hasonlé mintdzatot mutatnak, bizonyos kiilonbségek megfigyelhetok kozottiik:
példaul erds alaki személyes névmas alanyesetben nem nagyon jelenhet meg posztverbalis
helyzetben (10b), mig ilyen megkotés a targyi szerepli névmasokkal kapcsolatban nincs
(10p°).

(10) a. Csak Péternek tetszik a mondattan, ...
b. ...de a pénteki eléadasrdl mégis hidnyzott *az /0 / "'4.
b’. ...de a pénteki eléaddsra mégis hiaba vértuk *azr/ 0 / Vér.

Annak igazolasara, hogy valdban elégséges egyetlen antecedenst tartalmazé bemeneti
konstrukciét megadni, nézzilk meg, mi a helyzet, ha olyan fékuszban all6 antecedensre
utalunk vissza, amely [-HUMAN] karaktera.

Amint az az alabbi két példasorbol kitlinik, a (11) példasorban szereplé valamennyi
bemeneti szerkezet (amelyek kiilonb6zé grammatikai funkciéji antecedenseket
tartalmaznak) valamennyi (12) alatt szerepl6 kimeneti szdsorral kombinalhaté anélkiil, hogy
a kimeneti szésorokban szerepld névmasi formak grammatikalitasi {téleteire ez hatassal
lenne.

(11) A grammatikai funkci6 irrelevancidja [-HUMAN] karakteri antecedensre torténd
visszautalas esetén: bemeneti szosorok

Csak a Raid riasztja el ezeket a szinyogokat, ...
Csak a Raidet tartjak hatékonynak a sziinyogok ellen, ...
Eleinte csak a Raidben biztunk meg, ...

. Eleinte csak a Raidnek szavaztunk bizalmat, ...

d. A szomszéd éppen a Raid mellett kardoskodott, ...

)

0,0 o

/////

[-HUMAN] karakterdi antecedensre kizar6lag a tdvolra mutaté az mutaté névmas megfeleld
alakjaival lehet visszautalni, amint arra egyébként szamitani is lehetett az antecedens
[-HUMAN] karakterébdl kifolyolag.
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(12) * A grammatikai funkci6 irrelevancidja [-HUMAN] karakterii antecedensre torténd
visszautalas esetén: kimeneti szésorok

...viszont pont az / *¢ valt ki allergids rohamot nalam.
...viszont pont azt / *6t utaljak a gyerekek leginkabb.

...de pont attol | *téle | *otéle lettiink rosszul.

...végiil mégis éppen abban / *benne | *6benne csaldédtunk.
d. ...de pont [az ellen] / *ellene | *Gellene érvelt egy baratom.

0,0 o

Az antecedens grammatikai funkcidja tehat valéban nem szamit abban a tekintetben, hogy
milyen névmasi formaval lehet rd visszautalni, a referencialitasi foka azonban fontos
tényez0 egy ilyen vizsgilatban. Az atfogd generativ nyelvészeti forrasnyelvtan fonévi
szerkezetekkel foglalkozé megfeleld részében a tulajdonneveken kiviil a hatarozott fonévi
kifejezéseket és a hatarozatlan specifikus fonévi kifejezéseket teszteltiik antecedensként;
nem specifikus féneveket és csupasz fénévi kifejezéseket azonban nem teszteltiink, mivel a
rajuk val6é visszautalds igencsak problematikus (a témardl lasd a fejezet 2. labjegyzetét,
valamint Kiefer (1990-91) munk4jat).

A (13) példasor tandsaga szerint a hatarozott f6névi antecedensekre torténd visszautalas
esetében a tavolra mutaté az névmis elfogadhatésiaga nagy mértékben feljavul a hasonld,
tulajdonneveket tartalmazé (5-9) példakhoz képest, a [+HUMAN] személyes névmads
kiilonboz6 alakjainak megitélése azonban ezzel parhuzamosan nem véltozik: tovabbra is
tokéletesen elfogadhat6ak.

(13) e« Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, Fokusz — Fokusz

Csak az dj didkot érdekli a nyelvészet, ...

...mégis éppen az / ¥4 bukott meg.

...mégis éppen Pazt / ¥ 6t buktattik meg.

d. ...mégis pont "'abban | “benne | *Gbenne csalddott a tanar.

o oe

Hatéarozatlan specifikus fonévi antecedens esetében (14a) a [-HUMAN] karakter(i tavolra
mutaté az névmds kiillonbozd alakjainak megitélése tovabb javul, sét ezen alakok
elfogadhatdsdga immar (minden esetben) meg is haladja a [+HUMAN] személyes névmas
kiilonboz6 alakjainak elfogadhat6sagat (14b-d). Az antecedens referencialitisi fokat tehat
valéban figyelembe kell venni mint olyan tényez6t, amely hatdssal van az antecedensre
visszautal6 kiillonb6z6 névmasi alakok elfogadhat6sagara.

(14) e« Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] f6név, Fokusz — Fokusz

a. Csak egy dj didkot érdekel a nyelvészet, ...

b. ...mégis éppen az / V¢ bukott meg.

c. ..mégis éppen azt / V6t buktattik meg.

d. ..mégis pont abban | Pbenne | 'ébenne csalédott a tandr.

Az alfejezet zarasaként tekintsik at azokat az eseteket, amelyekben olyan [-HUMAN]
karakteri antecedensekre torténik visszautalds, amelyek nem tulajdonnévvel vannak
kifejezve, hanem hatarozott (15), illetve hatarozatlan specifikus (16) fonévi szerkezettel.
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(15) e+ Antecedens: [F<HUMAN], [+DEF] f6név, Fékusz — Fdkusz

Csak az dj sziinyogriaszto 1izi el ezeket a sziinyogokat, ...
..viszont pont Paz / *¢ valt ki allergias rohamot nélam.
..viszont pont Pazt / *6t utaljak a gyerekek leginkabb.
...de pont attol | *téle | *otéle lettiink rosszul.

o oP

A (15-16) példasorokbdl az deriil ki, hogy a [-HUMAN] karakterii antecedensek
referencialitdsi fokdnak csokkenése nem abban okoz valtozast, hogy a [+HUMAN]
antecedenseknél latottakhoz hasonléan erésodne a tivolra mutaté az névmas kiillonbozd
alakjainak megitélése — hiszen ezek mar a tulajdonnévi antecedens esetében tokéletesen
elfogadhatéak voltak (lasd a (11-12) példasorokat) —, hanem éppen ellenkezdleg: ezen
névmasi formak elfogadhatésdga a referencialitdsi fok csokkenésével parhuzamosan
csokken ugy, hogy kozben a kiilonb6zé személyes névmasi formdk elfogadhatésaga
egyaltalin nem mozdul el a tokéletesen elfogadhatatlan szintr6l. Ez azt jelenti, hogy
[-HUMAN] karakter(, de nem tulajdonnévvel kifejezett antecedensre torténd visszautaldsra
egyik széban forgd névmas sem alkalmas tokéletesen a magyar nyelvben.

(16) e+ Antecedens: [FHUMAN], [-DEF] f6név, Fokusz « Fokusz

Csak egy uj sziinyogriaszto Uzi el ezeket a szinyogokat, ...
..viszont pont 'az / *¢ valt ki allergias rohamot nalam.
..viszont pont "azt / *6t utaljak a gyerekek leginkabb.

...de pont "attél | *t6le | *6téle lettiink rosszul.

o oP

A 2.2.1.1 alfejezet 6sszefoglalasaként azt emelném ki, hogy az adatok alapjan ugy tlinik, a
fokusz egyértelmilen az antecedens [tHUMAN] jegyének megmutatasdra torekszik:
[+HUMAN] karakterii antecedensre torténé visszautaldsra inkdbb a személyes névmas
kiilonboz6 alakjai a megfeleldek azzal a kitétellel, hogy a referencialitdsi fok csokkenésével
a tavolra mutaté az névmais kiillonbozd alakjai egyre inkabb elfogadhatéva valnak, mig
[-HUMAN] karakterii antecedensre kizardlag a tavolra mutaté az névmas kiilonb6z6 alakjai
hasznédlhat6ak — bar ezek elfogadhatdsiga a referencialitisi fok csokkenésével egyre inkabb
csokken.

2.2.1.2 A visszautalo névmds topikban

Ebben az alfejezetben azokat az eseteket fogom attekinteni, amelyekben az antecedens
(tovabbra is) fokuszban all, de a rd visszautal6 névmads ezittal (nem-kontrasztiv) topik
pozicidban jelenik meg. A 2.2.1.1 alfejezetben latottakkal megegyezd modon tovabbra is
ugy adom meg az adatokat, hogy alany-, illetve targyesetben csak két versengd alakhoz
tarsitok grammatikalitdsi fitéletet, és a személyes névmis gyenge (ezen esetekben
hangtanilag tires) alakjat nem veszem figyelembe mint ebben a pozicidban lehetséges
alternativat, mig az oblikvuszi esetli alakokndl a gyenge alakok is meg lesznek itélve
elfogadhat6saguk szempontjabdl. Az atfogd generativ forrdsnyelvtan megfeleld fejezetében
(Farkas és Alberti 2018a: 1.1.1.3.5.3) kétféleképpen mutattuk be az alany- és targyesetli
adatokat: egyrészt ugy, hogy figyelembe vettiik az iires elemet, masrészt igy, hogy nem; és
tettik mindezt azért, hogy a lehetd legelméletsemlegesebbek tudjunk maradni, és az
adatokat felhasznal6é nyelvész legyen az, aki dont arrdl, hogy az & elméletéhez melyik
megkozelités all kozelebb. A témaval foglalkozé késdbbi cikkiinkben (Alberti és Farkas
2016) azonban az ittenivel megegyezd gyakorlatot alkalmaztunk, vagyis operatorpoziciéban
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nem vettiik figyelembe az iires elemeket tekintettel arra, hogy egy elem bizonyos tipusi
operatorszerepet (pl. topikot, fokuszt) akkor tud betolteni, ha megjelenik egy adott
poziciéban, ehhez pedig sziikséges, hogy legyen hangalakja.” Az igy kapott adatokra, mint
azt a 2.3 alfejezetben bemutatom, egy kifejezetten egyszerli szabalyrendszer épithetd fel,
ami aldtdmasztja az adatoknak az ilyen nézépontb6l vald rendszerezését: egy gyermek
szamara igy egy viszonylag egyszerl szabalyrendszer elsajatitasa a feladat, és nem egy igen
szovevényes mintazaté. Itt Iényegében Ockham borotvijanak elvére hivatkoztam, miszerint
két, minden egyéb tekintetben egyenrangi elmélet koziil az egyszeriibbet érdemes
vélasztani.

A 16 kérdés, amelyre ebben az alfejezetben valaszolnunk kell, az, hogy a
[Fokusz — Topik] tipusi visszautalds vajon az el6z6 alfejezetben bemutatott, [*HUMAN]
jegy kifejezésére torekvd [Fokusz — Fokusz] visszautaldsi mintdzatot mutatja, vagy a (3b)
példaban bemutatott topikvaltasi mintazatot, amelynek 1ényege, hogy [+HUMAN] karakter(i
antecedensre is lehetséges a [-HUMAN] az mutaté névmassal visszautalni. Amint az a
kovetkezd adatokbdl kideriil, a [Fokusz— Topik] tipusi visszautalds alapvetéen a
[Fokusz — Fokusz] visszautaldsi mintdzatot mutatja.

(17) * Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, Fokusz — Topik

Csak Pétert érdekli a mondattan, ...

...de "az / Y6 sajnos nem ér ra pénteken.

...de "azt / 7 6t sajnos nem hivtuk el az eléaddsra.
...de "artél 1 " 16le | Vét6le ezt el is varjuk.

o oP

A (17) példasor adatai alapjan azt lehet elmondani, hogy a 2.2.1.1 alfejezet megfeleld
példaihoz képest egy arnyalatnyit javul az az mutaté névmas kiillonbozo alakjainak
megitélése [+HUMAN] karakterii, tulajdonnévvel kifejezett antecedensre torténd visszautalds
esetében, de azért tovabbra sem éri el az elfogadhaté grammatikalitasi szintet, a személyes
névmads erds alakja pedig, ha a gyenge formaja is vetélytars, kissé rosszabb megitélést kap
(17d), mint a 2.2.1.1-ben latott hasonl6 példak esetében.

Az antecedens referencialitdsi fokanak csokkentésével szintén a 2.2.1.1-ben latott
mintizatot latjuk viszont: [+HUMAN] hatdrozott fénévi antecedensre torténd visszautalasnal
(18a) az az mutaté névmads alakjainak elfogadhatésaga szignifikdnsan javul, a személyes
névmasi alakok azonban — az oblikvuszi esetli erds személyes névmasi alak kivételével
(18d) — tovabbra is tokéletesek maradnak.

(18) e« Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, Fokusz — Topik

a. Csak az ij didkot érdekli a mondattan, ...

b. ..de Paz /7§ sajnos nem ér ra pénteken.

c. ..de "azt /Yt sajnos nem hivtuk el az eléadasra.
d. ..de’artél/ “téle | "'6t6le ezt el is varjuk.

Ha tovabb csokkentjiik az antecedens referencialitisi fokat, hatirozatlan specifikus
[+HUMAN] fénévi antecedens esetén (19a) a 2.2.1.1-ben latottakkal megegyez6 mddon
szintén az imént emlitett tendencia tovabbi er6sodését figyelhetjiik meg, sét egyenesen azt,

személyes névmasi alakhoz is; Laczké (2006: 145-146) példaul bizonyos elméleti keretekben lehetségesnek tartja
egy pro elem topikba torténd felmozgatasat.
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hogy az az névmas alakjai immar pozitivabb megitélést kapnak, mint az egyes személyes
névmasi alakok (19).

(19) e« Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] f6név, Fokusz — Fokusz

a. Csak egy didkot érdekel a mondattan, ...

b. ..de az/ 6 sajnos nem ér ra pénteken.

c. ..de azt/ 6t sajnos nem hivtuk el az eléaddsra.
d. ..de Pattol | téle | " 6t6le ezt el is varjuk.

Ami a [-HUMAN] karakter(i antecedenseket illeti (20-22), az 6 esetiikben szintén az el6z6
alfejezetben latott mintazatot tapasztaljuk: [-HUMAN] antecedensre torténd visszautalasra
semmilyen (erds vagy gyenge) személyes névmasi forma nem hasznalhaté, az az mutatd
névmds elfogadhatésidga pedig ebben a szerepben a referencialitdsi fok csokkentésével
egyre csokken (a tokéletesen elfogadhat6 szintrdl a *?’-es, azaz jelolt szintig).

(20) e+ Antecedens: [-HUMAN], tulajdonnév, Fékusz — Topik

a. Csak a Raid 1zi el ezeket a szinyogokat, ...
b. ...de az/ *6 sajnos most nem kaphat6.

c. ...de azt/ *6t sajnos most nem kapni.

d. ...de abbol/ *belole | *obelile sajnos most hidny van.

(21) e« Antecedens: [-HUMAN], [+DEF] f6név, Fokusz — Topik

a. Csak az uj sziinyogriaszto Uzi el ezeket a szinyogokat, ...
b. ...de az/ *6 sajnos most nem kaphat6.

c. ...de azt/ *6t sajnos most nem kapni.

d. ...de abbol/ *belole | *obelile sajnos most hidny van.

(22) e« Antecedens: [-HUMAN], [-DEF] f6név, Fokusz — Topik

a. Csak egy dj sziinyogriaszté 0zi el ezeket a szinyogokat, ...
b. ..de Paz/*4 sajnos most nem kaphat6.

c. ...de Pazt / *6t sajnos most nem kapni.

d. ..de’abbol | *belble | *Gbeldle sajnos most hidny van.

A 22.1.2 alfejezet Osszefoglaldsaként azt emelném ki, hogy az adatok alapjan a
[Fokusz — Topik] tipust visszautalds alapvetden a [Fokusz — Fokusz] tipusd visszautalasi
mintdzatot mutatja, és a névmasi alakok kivéalasztasa, illetve grammatikalitis szerinti
megitélése a fokuszban 1évé antecedens [+HUMAN] jegyével mutat nagyfokd korrelaciot,
mikdzben az antecedens [xHUMAN] jegyének megmutatasara iranyuld torekvésnek, valamint
a referencialitasi fok érzékeltetésének igénye ellene dolgozni latszik.

2.2.1.3 A visszautalo névmds posztverbdlis pozicioban

Ebben az alfejezetben azokat az eseteket tekintem at, amelyekben egy fékuszban 4all6
antecedensre egy posztverbalis helyzetben 1évd névmas utal vissza.

A posztverbdlis pozicidban minden esetben figyelembe veszem a személyes névmas
gyenge alakjait is, vagyis ezuttal a hangalak nélkiili, lires alany-, illetve targyesetii

/////
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nincs kotelezd hangsilyossagi eldirds sem, igy kézenfekvden adddik, hogy itt vegyiik
figyelembe a hangalak nélkiili alakokat.

Tekintsiik ismét els6ként azt az esetet, ahol a fokuszban 4ll6 antecedenst tulajdonnév
fejezi ki.
(23) e+ Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, Fokusz — posztverbalis

Csak Péternek tetszik a mondattan, ...

...de a pénteki el6adasrol mégis hianyzott *az /"0 / "'4.
...de a pénteki eléadasra mégis hidba vartuk *azt /0 / Vét.
d. ...de pénteken mégis hidba vartunk *arra / “rd | "'érd.

o oP

Amint az az adatokbdl egyértelmiien kideriil, az az [-HUMAN] mutaté névmas barmely
esetjeloléssel teljesen elfogadhatatlan ebben a visszautaldsi reldcidban, ami teljes
Osszhangban van az antecedens [+HUMAN] karakterével. Ami a kiilonb6z6 személyes
névmasi alakokat illeti, a gyenge formakhoz tarsul a legjobb (’tokéletesen elfogadhat6’)
grammatikalitisi itélet: alany- és targyesetben a magyar pro-drop karaktere all ennek
hatterében (23b-c), mig oblikvuszi esetben az indokolhatja ezt a valasztéast, hogy a gyenge
alak sokkal természetesebb hangsilytalan helyzetben, mint az amigy is jelolt, ritkdn
hasznalt erés forma (23d). Az oblikvuszi alakokon kiviil alanyesetben is nagyon jelolt a
személyes névmas erds alakjanak posztverbilis megjelenése (23b), hiszen a hangalakkal
rendelkez6 alany szdméira a legtermészetesebb hely a mondatban a topik pozicid (illetve
egyéb jelentésarnyalatok megléte esetén valamelyik masik — fékusz vagy kvantor —
operatorpozicid). A személyes névimas erds alakja tirgyesetben mindezek ellenére szinte
teljesen elfogadhaté (23c), ami abbdl addédik, hogy a posztverbalis helyzet a
legtermészetesebb pozici6 a targyi grammatikai funkci6ji elemek szdmara.’®
Lassuk, mi torténik, ha csokkentjiik a fokuszban 4ll6 antecedens referencialitési fokat.

(24) e« Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, Fokusz — posztverbalis

a. Csak az uj didknak tetszik a mondattan, ...

b. ...de a pénteki eléadasrél mégis hidnyzott *az /0 /7'4.

c. ..de a pénteki eléaddsra mégis hidba vartuk *azr/ V0 / Vér.
d. ...de pénteken mégis hidba vartunk *arra / “rd | " 6rd.

Mig hatarozott fonévi antecedens esetén minimalis valtozasokat figyelhetiink csak meg a
grammatikalitasi itéletekben 1évén, hogy az iires formak nem tokéletesen elfogadhatéak az
ilyen antecedensre torténd visszautalasokndl (24), addig hatirozatlan specifikus fonévi
iires névmasi formak ilyen visszautaldsi reldcidban mar gyakorlatilag elfogadhatatlanok.
Fontos megjegyezni, hogy a személyes névmasi alakok megitélésének romlasa ezittal nem
jar egyiitt az az mutat6 névmasi alakok megitélésének javulasaval (14sd az eldz6 alfejezet
(17-19) példasorait); [-HUMAN] karakterli névmasi formédval egyszerllen nem lehet
semmilyen [+HUMAN] karakter(i antecedensre visszautalni posztverbalis helyzetben.

% Ezen a ponton ismét felhivnam a figyelmet arra, hogy a hangalak nélkiili elemek megitélése tbbes szdmban

elhagyni (lasd még jelen fejezet 3. labjegyzetét).

(i)  Csak Péteréknek tetszik a mondattan, de a pénteki eléadasra mégis hidba vartuk *azokat /*0 /” Gket.
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(25) e« Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] f6név, Fokusz — posztverbalis

Csak egy didknak tetszik a mondattan, ...

...de a pénteki el6adasrol mégis hianyzott *az /'O / 6.
...de a pénteki eléadasra mégis hidba vartuk “azz/ 0 / Vér.
...de pénteken mégis hidba vartunk “arra / Vrd | "érd.

o o

Ami a [-HUMAN] karakteri antecedensekre torténd visszautalas eseteit illeti (26-28),
tulajdonnévvel kifejezett antecedens esetén ezittal is egyértelmiien a személyes névmas
gyenge alakjaihoz tarsulnak a legjobb grammatikalitasi itéletek, viszont a [+HUMAN]
karakteri antecedenseknél tapasztaltakkal szemben a referencialitdsi fok csokkenése
nemcsak a gyenge személyes névmasi formak megitélésének romlasaval jar egyiitt, hanem a
[-HUMAN] karakterii az mutaté névmasi alakok megitélésének szignifikans javulasaval is.

(26) e+ Antecedens: [-HUMAN], tulajdonnév, Fokusz « posztverbilis

a. Csak a Raidet tartjak hatékonynak a szinyogok ellen, ...

b. ...de Féldvaron most nem kaphat6 “az / V0 / *6.

c. ...de Foldvaron most nem kapni ~azt / V0 / *6t.

d. ...de Foldvéaron most hidny van "abbdl | “beldle | *Gbeldle.

(27) e+ Antecedens: [-HUMAN], [+DEF] f6név, Fokusz — posztverbalis

a. Csak az uj sziinyogriasztot tartjak hatékonynak a szinyogok ellen, ...
b. ...de Féldvaron most nem kaphat6 "az / '] / *6.

c. ...de Foldvaron most nem kapni “azt / "0 / *6t.

d. ...de Fsldvéaron most hidny van "abbdl | Vbeldle | *ébeldle.

(28) * Antecedens: [-HUMAN], [-DEF] fénév, Fokusz « posztverbilis

a. Csak egy dj sziinyogriasztot tartanak hatékonynak a szinyogok ellen, ...
b. ...de Fsldvaron most nem kaphat6 “az / "' / *6.

c. ...de Foldvaron most nem kapni Pazt / 0 / *6t.

d. ...de Foldvéaron most hidny van ‘abbdl / *beléle | *6beldle.

Az alfejezet 6sszefoglaldsaként azt emelném ki, hogy posztverbilis helyzetben a személyes
névmis gyenge alakjai a legalkalmasabbak mind a [+HUMAN], mind a [-HUMAN] karakter(i
tulajdonnévvel kifejezett antecedensekre torténd visszautaldsra, mely alakok megitélése a
referencialitasi fok csokkenésével egyre rosszabb lesz. Mig azonban a referencialitasi fok
csokkenése [-HUMAN] karakteri antecedensek esetében az az mutaté névmas alakjainak
erdsodését eredményezi, addig [+HUMAN] karakterii antecedensek esetében ilyen tendenciat
nem tapasztalunk.

2.2.1.4 A visszautaldé névmds is-kvantor

Ebben az alfejezetben azokat az eseteket tekintem at, amelyekben egy fékuszban allé
antecedensre egy is-kvantorként megjelend névmads utal vissza. Alany- és targyesetben a
személyes névmas gyenge (hangtanilag iires) alakjahoz a 2.2.1.1 és 2.2.1.2 alfejezetekhez
hasonléan ezittal sem tarsitok grammatikalitasi itéletet, hiszen ahhoz, hogy az is
hangsulytalan klitikumként ra tudjon csiiggeszkedni (kliticizalédni) egy adott elemre, annak
feltétleniil kell, hogy legyen hangalakja.
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Tekintsiik eldszor a (29-31) adatsorokat, ahol a névmasok kiillonb6z6 referencialitasi
foki [+HUMAN] karakter(i antecedensekre utalnak vissza. Amint az a grammatikalitasi
itéletekbdl kitiinik, ilyen relacidéban torténd visszautalasra egyértelmiien a kiilonb6zo
személyes névmasi alakok hasznélatosak, és bar a referencialitasi fok csokkenésével az az
mutaté névmasi formak elfogadhatésaga is nd, ez sosem éri el a kiillonbozd személyes
névmasi alakok elfogadhat6sagi szintjét.

(29) e« Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, Fokusz  is-kvantor

a. Csak Pétert érdekli a mondattan, ...

b. ...de sajnos *az /"6 is tivol lesz pénteken.

c. ...de sajnos *azt /"t is nélkiilozniink kell pénteken.

d. ..de sajnos *anndl / Pndla | *éndla is vannak hidnyossagok.

(30) e+ Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, Fokusz « is-kvantor

a. Csak az uj didkot érdekli a mondattan, ...

b. ..de sajnos "az /' is tavol lesz pénteken.

c. ...de sajnos *azt /6t is nélkiilozniink kell pénteken.

d. ..de sajnos “anndl / “ndla | * éndla is vannak hianyossagok.

(31) e« Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] fénév, Fokusz  is-kvantor

a. Csak egy didkot érdekel a mondattan, ...

b. ..de sajnos ‘az /"4 is tavol lesz pénteken.

c. ..desajnos “azt / V6t is nélkiilozniink kell pénteken.

d. ..de sajnos ‘anndl / “ndla | Véndla is vannak hidnyossagok.

Ami pedig a [FHUMAN] karakter(i antecedensekre torténd visszautalasokat illeti, a (32-34)
példasorokban kozolt adatok egyértelmiiek: ilyen visszautaldsi relacidban kizarélag a
[-HUMAN] karakter(i az mutaté névmasi alakok hasznalhatéak, amelyek tokéletes megitélése
a referencialitasi fok csokkenésével csokken — gy, hogy ekozben a személyes névmasi
alakok megitélése jottanyit sem javul.

(32) e« Antecedens: [FHUMAN], tulajdonnév, Fokusz « is-kvantor

a. Csak a Raid 1zi el ezeket a szinyogokat, ...

b. ...de sajnos az/ *6 is otthon maradt.

c. ...de sajnos azt/ *6t is otthon felejtettem.

d. ...de sajnos azzal / *vele / *6vele is takarékoskodnunk kell.

(33) ¢ Antecedens: [FHUMAN], [+DEF] fénév, Fokusz  is-kvantor

a. Csak az uj sziinyogriaszto Uzi el ezeket a szinyogokat, ...
b. ...de sajnos az/ *6 is otthon maradt.

c. ...de sajnos azt/ *6t is otthon felejtettem.

d. ...de sajnos azzal / *vele / *6vele is takarékoskodnunk kell.
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(34) e+ Antecedens: [FHUMAN], [-DEF] fénév, Fokusz « is-kvantor

a. Csak egy dj sziinyogriaszté 0zi el ezeket a szinyogokat, ...
b. ...de sajnos ‘az/ *4 is otthon maradt.

c. ..de sajnos “azt / *6t is otthon felejtettem.

d. ..de sajnos ‘azzal / *vele | *Gvele is takarékoskodnunk kell.

Osszegzésként azt emelném ki, hogy ha fékuszban 4ll6 antecedensre is-kvantorként
megjelend névmassal utalunk vissza, akkor a névmasvalasztast elsddlegesen az antecedens
[tHUMAN] jegye befolyasolja, bar [+HUMAN] Kkarakter(i antecedens esetében a
referencialitasi fok csokkenése némileg érezteti a hatdsat az az mutaté névmasi alakok
javuldséan keresztiil.

2.2.2  Posztverbdlis helyzetben lévo antecedensre torténd visszautalds

Ebben az alfejezetben azokat az eseteket tekintem at, ahol az antecedens posztverbalis
helyzetben van, és nincs semmiféle operatorfunkcidja, a rd visszautalé névmas pedig fokusz
(2.2.2.1), topik (2.2.2.2), posztverbélis (2.2.2.3), illetve is-kvantor (2.2.2.4) poziciéban
jelenik meg.

2.2.2.1 A visszautalo névmds fokuszban

Ebben az alfejezetben azokrol az esetekrdl lesz sz, ahol egy posztverbalis helyzetben 1évo
antecedensre egy fokusz pozicidban megjelend névmas utal vissza.

A [+HUMAN] karakteri antecedensek esetében (35-37) olyan kép rajzolodik ki az
adatokbdl, hogy a kiilonb6z6 névmasi alakok megitélése nagy mértékben fiigg att6l, hogy
milyen az antecedens referencialitdsi foka. Mig tulajdonnévi antecedens esetén
egyértelmiien a személyes névmasi alakok hasznalhat6k ilyen relaciéban visszautalasra (35),
hatérozott fonévi antecedens esetén a személyes névmasi és az az mutatd névmasi alakok
mar nagyjabol egyenértékiiek (36), hatarozatlan specifikus antecedens esetén pedig mar
egyértelmiien az az mutaté névmasi alakok felé billen a mérleg (37).

(35) e+ Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, posztverbélis — Fokusz

a. Mari nagyon birja Pétert, ...

b. ...de pont "az /75 alegfurabb alak a kornyéken.

c. ...de pont “azt /6t tartjak a legfurabb alaknak a kornyéken.
d. ...de pont "attél/ " t6le | 7 6téle tartanak a legtbben.

(36) e+ Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, posztverbilis — Fokusz

a. Mari nagyon birja a szomszéd srdcot, ...

b. ...de pont Paz /¢ a legfurabb alak a kérnyéken.

c. ...de pont Pazr / V6t tartjik a legfurabb alaknak a kornyéken.
d. ..de pont "attél | “téle | 6téle tartanak a legtbben.

(37) e+ Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] f6név, posztverbélis — Fokusz

a. Mari nagyon bir egy hdzbeli srdcot, ...

b. ...de pontaz /" a legfurabb alak a kdrnyéken.
c.

d.

...de pont azt / "6t tartjik a legfurabb alaknak a kornyéken.

...de pont Vartol | 't6le | " 6téle tartanak a legtSbben.
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Ezen a ponton ismét érdemes kitérni egy metodoldgiai kérdésre. Az eddigiekben olyan
bemeneti szésorokat vizsgaltunk, amelyekben egyetlen potencidlis ([+HUMAN] karakteril)
antecedens volt, mig a (35-37) példasorokban a posztverbalis helyzetben 1év6 szereplén
kiviil felbukkant még egy [+HUMAN] karakter( szerepld a mondatban: a topikban all6 Mari
kifejezés. Mivel ez a tényezd befolyasolhatja az adatokat, igy e helyiitt bemutatok még egy
tesztsorozatot, ahol kikiiszobolom ezt a problémét.7

Amint az a (38-40) példasorokbdl kideriil, a grammatikalitasi itéletek némiképp valéban
médosulnak ezen tényezd figyelembe vételével, dm az 6sszkép mégis valtozatlan marad: az
antecedens referencialitdsi fokdnak csokkenésével parhuzamosan csokken a személyes
névmasi alakok elfogadhatésaga, és szignifikdnsan javul az az mutatd6 névmasi formak
megitélése.

(38) e« Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, posztverbélis — Fokusz

a. A kéthetes karibi utra meghivtak Pétert, ...

b. ...de pont *az / ” 6 vette ki mar kordbban az 6sszes szabadsagat.
c. ...de aztan pont *azt / V6t helyezték at egy masik munkakorbe.
d.

...de pont *annak / “neki | ¥ 6neki nem volt tobb szabadsiga.

(39) e« Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, posztverbilis — Fokusz

a. A kéthetes karibi utra meghivtak az ij kollégdt, ...

b. ...de pont ‘az / V6 vette ki mar kordbban az dsszes szabadsagat.
c. ..de aztan pont ‘azt / V61 helyezték at egy masik munkakorbe.
d. ...de pont ‘annak / “neki | "éneki nem volt tobb szabadsaga.

(40) e+ Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] f6név, posztverbélis — Fokusz

a. A kéthetes karibi utra meghivtak egy ij kollégdt, ...

b. ...de pont Paz / ”’¢ vette ki mar korabban az osszes szabadsagat.
c. ..de aztan pont Pazt / 6t helyezték 4t egy méasik munkakorbe.
d. ...de pont Pannak / 'neki | "' éneki nem volt tobb szabadsaga.

Ami a [-HUMAN] Karakter(i antecedensekre torténd visszautalasokat illeti (41-43).% itt a
2.2.1.4 alfejezetben mar latott mintazat koszon vissza (lasd a (32-34) példasorokat), vagyis
ilyen visszautalasi relacioban kizarélag a [-HUMAN] karakter(i az mutat6 névmasi alakok

7 A magyar atfogé generativ forrasnyelvtanban a kovetkezé (e konyvben 2.2.2.2-ként szerepld) alfejezetben
kezdtiink foglalkozni ezzel a probléméval, a targyaldsunk kezdeti szakaszaban inkabb a relevans szakirodalombdl
(Pléh 1982, Pléh és Radics 1976, Kenesei 1992) szemelgetve példakat. Ebben a munkaban azonban, ahol a
modszertani kérdések kozponti jelentdséggel birnak, egy valdban szisztematikus, minden tekintetben kovetkezetes
adatkozlési séma bemutatasara torekedtem, igy mar ezen a ponton tekintetbe vettem a széban forgd tényezét, és a
2.3 alfejezet Osszefoglald 1. tablazataban is a (38-40) példasorok adatai alapjan szdmoltam ki az értékeket.
Erdekes, hogy az j szamitasok alapjan kapott eredmények (amelyek az ij példasorokhoz tartozé grammatikalitdsi
itéleteken alapultak) semmilyen 1ényegi ponton nem tértek el a korabbi eredményektdl, amelyeket Alberti és
Farkas (2016) kozolt. Vagyis megallapithatd, hogy ebben a relacidban ez a tényezd, vagyis hogy egy vagy két
[+HUMAN] karakterii lehetséges antecedens szerepel-e a bemeneti szésorban, nem jatszik 1ényeges szerepet. Mas
relaci6kban azonban komolyabb szereppel is birhat ez a tényez6, amint arra egy eldadasban ramutattam (Farkas
2017).

8 A [-HUMAN] karakter{i antecedenseknél azért nem kozlok két kiilon tesztsort, mert az eredeti (Farkas és Alberti
2018a) munkaban is olyan példasor szerepelt itt, amelyben ugyan a bemeneti szésorban két fonévi kifejezés jelent
meg, [-HUMAN] karaktere azonban csak az egyiknek volt.
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hasznalhat6ak, amelyek tokéletes megitélése a referencialitasi fok csokkenésével csokken
(dgy, hogy ekozben a személyes névmdasi alakok megitélése jottdnyit sem javul). A
[-HUMAN] karakter(i antecedensek esetében tehét a referencialitasi fok csokkenése nem mas
névmasi alakok hasznalatdhoz vezet, hanem azt eredményezi, hogy az addig j6 megitélésii
adatok is elromlanak.

(41) e« Antecedens: [-HUMAN], tulajdonnév, posztverbalis — Fdkusz

a. Péter haklis a Raidre, ...

b. ...pedig csak az / *6 valt be a szinyogok ellen.
c. ...de pont azt/ *6t ajanlotta a szomszéd.

d. ...depontarra/ *rd/ *6rd eskiiszik a szomszéd.

(42) e+ Antecedens: [-HUMAN], [+DEF] f6név, posztverbélis — Fokusz

a. Péter haklis az uj sziinyogriasztora, ...

b. ...pedig csak az / *6 valt be a sziinyogok ellen.

c. ...de pont azt/ *6t ajanlotta a szomszéd.

d. ...de pont Parra / *rd | *6rd eskiiszik a szomszéd.

(43) e+ Antecedens: [-HUMAN], [-DEF] fénév, posztverbalis — Fdkusz
a. Péter haklis egy uj sziinyogriasztora, ...
b. ...pedig csak ‘az / *& valt be a sziinyogok ellen.
c. ...de pont "azt / *6t ajanlotta a szomszéd.
d. ...de pont 'arra / *rd /| *6rd eskiiszik a szomszéd.

2.2.2.2 A visszautalo névmds topikban

Ez az alfejezet a topikvéltassal (Pléh és Radics 1976, Pléh 1982) foglalkozik, ami jelen
adatismertetési keretek kozott tgy fogalmazhaté meg, hogy egy posztverbilis helyzetben
(azaz nem topikban vagy mas preverbalis operatorpozicidban) 1évé antecedensre egy topik
pozicibban megjelend névmds utal vissza. Tulajdonképpen a teljes (rendszerszert)
vizsgalatot a kordbban (3b)-ben megadott, és alabb (44b)-ként megismételt példa inspiralta,
hiszen itt figyelhet6 meg egyértelmiien az, hogy [+HUMAN] karakter(i antecedensre bizonyos
koriilmények kozott vissza lehet utalni a [FHUMAN] karakteri az mutaté névmas alakjaival
(amely ellentmond a kiindul6 altalanositasnak, miszerint [+HUMAN] karakter(i antecedensre
[+HUMAN] személyes névmasi formakkal lehet visszautalni, [-HUMAN] karakteriiekre pedig
[-HUMAN] karakter(i az mutaté névmasi alakokkal).

(44) a. Péter imadja Marit, de nem bizik benne.
b. Péter imadja Marit, de az nem bizik (6-)benne.

Mivel az (44b) példiaban két [+HUMAN] szerepld is van, nem ezt a tipusd példat fogom
hasznalni az el6z0 alfejezetben targyalt okok miatt (miszerint befolyasolhatja az itéleteket,
ha az eddigi gyakorlattdl eltéréen a bemeneti mondatban nem egy, hanem két potencialis
[+HUMAN] karakter(i antecedens van), hanem (ezuttal is) olyan szésort alkalmazok, ahol a
bemeneti topik [-HUMAN] karakter(i.

Tulajdonnévvel kifejezett antecedens esetén azt figyelhetjiik meg, hogy alany-, illetve
targyesetben (45b-c) a [-HUMAN] karakteri az mutat6 névmasi formak ugyandgy
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tokéletesen elfogadhatéak visszautalé szerepben, mint a [+HUMAN] személyes névmasi
alakok. Ez tokéletesen megfelel az elvarasainknak, hiszen ez a mintizat teljes mértékben
azonos az (44b)-beli mintizattal. Az oblikvuszi esetll névmasi alakoknal azonban
radikdlisan mast lehet megfigyelni (45d). Ezen esetekben az az mutaté névmas megfeleld
formdi nem hasznilhatbak arra, hogy [+HUMAN] karakteri tulajdonnévi antecedensre
visszautaljanak; erre a szerepre leginkabb a [+HUMAN] személyes névmis gyenge formai
alkalmasak, amelyeknél szignifikdnsan rosszabb az erds személyes névmasi formék
megitélése is (ezek az amugy sem igazadn természetes alakok inkabb csak komolyabb
hangsulyt visel6 pozicidkban, példaul fékuszban, elfogadhatbak).

(45) e+ Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, posztverbélis — Topik

a. A kéthetes karibi utra meghivtak Pétert, ...

b. ...de az/ 6 sajnos csak a karrierjét hajtja.

c. ...de azt/ ot sajnos csak a karrierje érdekli.

d. ...de "anndl / “ndla | 'éndla sajnos nincs sikere az ilyen Stleteknek.

Hatarozott fonévvel kifejezett antecedens esetén (46a) az az eddig mar tobbszor latott
tendencia koszon vissza ismét, mely szerint a referencialitdsi fok csokkenésével gyengiil a
személyes névmasi formak elfogadhatdsidga (46b-d), mig az az mutaté névmasi alakok
megitélése javul (46d), illetve, ha mar ugyis tokéletes volt, akkor nem valtozik (46b-c). Ez a
tendencia a hatdrozatlan specifikus fonévvel kifejezett antecedensek esetében szintén
egyértelmilen megmutatkozik (47).

(46) e+ Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, posztverbalis — Topik

a. A kéthetes karibi utra meghivtak az ij kollégdt, ...

b. ..de az/ "¢ sajnos csak a karrierjét hajtja.

c. ..de azt/ 6t sajnos csak a karrierje érdekli.

d. ..de "anndl /| Pndla | " éndla sajnos nincs sikere az ilyen otleteknek.

(47) e+ Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] fénév, posztverbalis — Topik

a. A kéthetes karibi utra meghivtak egy ij kollégdt, ...

b. ..deaz /6 sajnos csak a karrierjét hajtja.

c. ..de azt/ 6t sajnos csak a karrierje érdekli.

d. ...de Panndl / 'ndla | “'éndla sajnos nincs sikere az ilyen Stleteknek.

Ami a [-HUMAN] karakteri antecedensekre torténd visszautaldsokat illeti (48-50), itt az
altalaban ebben a helyzetben megismert mintdzatot lathatjuk ismét, vagyis ilyen
visszautalasi relacidban kizar6lag a [-HUMAN] karakteri az mutatd névmasi alakok
hasznalhat6ak, amelyek tokéletes megitélése a referencialitdsi fok csokkenésével ezittal
csak nagyon kis mértékben csokken.

(48) e+ Antecedens: [-HUMAN], tulajdonnév, posztverbalis — Topik

A fiam gyakran 6csarolja a Raidet, ...

...pedig az / *6 olyan jol bevalt a sztinyogok ellen.
...pedig azt / *6t annyira ajanlotta a szomszéd.

...pedig arra / *rd / *6rd annyira eskiiszik a szomszéd.

o oP
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(49) e« Antecedens: [FHUMAN], [+DEF] fénév, posztverbalis — Topik

a. A fiam gyakran 6csarolja az ij szinyogriasztot, ...

b. ...pedig az/ *6 olyan j6l bevalt a szinyogok ellen.

c. ...pedig azt/ *6t annyira ajanlotta a szomszéd.

d. ...pedig arra/ *rd/ *6rd annyira eskiiszik a szomszéd.

(50) e« Antecedens: [-HUMAN], [-DEF] fénév, posztverbalis — Topik

a. A fiam gyakran 6csarol egy ij sziinyogriasztot, ...

b. ...pedig Paz / *6 olyan j6l bevlt a szinyogok ellen.

c. ..pedig Pazt / *6t annyira ajanlotta a szomszéd.

d. ..pedig Parra / *rd/ *érd annyira eskiiszik a szomszéd.

2.2.2.3 A visszautalo névmds posztverbdlis pozicioban

Vegyilk most szidmba azokat az eseteket, ahol egy posztverbdlis helyzetben 1évo
antecedensre egy szintén posztverbalis helyzetben 1év6 névmas utal vissza.’

Ami a [+HUMAN] Kkarakterii  antecedenseket illeti  (51-53), ebben a
[posztverbdlis — posztverbdlis] reldcidban az az mutaté névmdisi alakok egyaltalan nem
haszndlhat6ak visszautaldsra; ezen alakok elfogadhatatlansaga ezittal a referencialitasi fok
csokkenésével sem viltozik.

(51) e« Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, posztverbalis — posztverbalis

a. A kéthetes karibi dtra meghivtak Pétert, ...

b. ...de sajnos végiil mégsem johetett el *az /0 / 6.

c. ...de sajnos végiil mégsem vihettiik magunkkal *azr/ 0 / Pét.

d. ...de sajnos nem volt sikere *anndl / “ndla /"' éndla ennek az Stletnek.

Ami a személyes névmisi formdkat illeti, a posztverbalis helyzetnek megfeleléen minden
esetben a gyenge alakok elfogadhatdsiga a legjobb, bar a referencialitasi fok csokkenésével
ezek elfogadhatésiga is némileg csokken. Az erds személyes névmasi alakok
elfogadhatdsiga ebben a relacioban alanyesetben és oblikvuszi esetekben nagyon gyenge,
hiszen a (hangalakkal rendelkezd) alanyok szdmara a preverbdlis pozicidk a preferdltak, a
személyes névmasok alapesetben nem igazidn természetes erds oblikvuszi formdit pedig
szintén csak valamilyen hangsilyos pozicid tudja legitimdlni; targyesetben azonban
(legalabbis nagyobb referencialitdsi fok esetén) elég jo az erds formak megitélése (ahogy
azt a c-példak mutatjak a (51-52) példasorokban), ami a targyi funkcid és a posztverbéilis
pozici6é magas fokd kompatibilitisdval magyardzhat6.

° Ebben az alfejezetben a magyar atfogd generativ forrdsnyelvtanban ismét olyan példak szerepeltek, ahol a
bemeneti szésorban két [+HUMAN] karakter(i 6sszetevd allt. Ez, mint méar kordbban szd volt réla, nem szerencsés,
példdkat olyanokra, amelyekkel végig dolgoztam a 2.2.2 fejezetben. Bizonyos adatok megitélése valdban egy
kicsit meg is valtozott ((52c) és (53c) példakban a személyes névmas erds alakjai egy fokozattal jobb

tablazatdban kozolt 6sszképen ismét nem valtoztatott.
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(52) e+ Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, posztverbélis « posztverbdlis

a. A kéthetes karibi utra meghivtak az ij kollégdt, ...

b. ...de sajnos végiil mégsem johetett el *az /"0 /6.

c. ...de sajnos végiil mégsem vihettiik magunkkal ~azt / V0 / 6t.

d. ...de sajnos nem volt sikere *anndl / Vndla | 'éndla ennek az Stletnek.

(53) * Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] f6név, posztverbalis — posztverbalis

a. A kéthetes karibi utra meghivtak egy ij kollégdt, ...

b. ...de sajnos végiil mégsem johetett el *az/'0 /6.

c. ...de sajnos végiil mégsem vihettik magunkkal *azt /'O / "'6t.

d. ...de sajnos nem volt sikere *anndl / "ndla | “'éndla ennek az Stletnek.

Posztverbdlis pozicidban a [-HUMAN] karakter(i antecedensekre torténd visszautalas esetén
is egyértelmiien a gyenge [+HUMAN] személyes névmasi alakokat hasznéljuk (54-56), ebbdl
a szempontbdl tehat nincs killonbség a kétféle tipusi antecedens kozott. Alany- és
targyesetben [-HUMAN] antecedens esetén is preferdlt a hangalak nélkiiliség a visszautald
elem esetében, mig az oblikvuszi esetli gyenge személyes névmasok maskor is felbukkannak
[-HUMAN] karakterii elemre vald utaldsban: ahogyan azt Kenesei (1992: 648) megfigyelte,
posztverbélis helyzetben pontosan ezek az elemek jelennek meg egy aldrendelt
tagmondathoz tartozéan (lasd a (4a-a’) példakat a 2.1 fejezetben).

Az erds személyes névmasi formakat tekintve azonban nagy kiilonbség figyelheté meg a
[+HUMAN] és a [-HUMAN] antecedensekre vonatkozodan: ilyen névmasi alakokkal (nem
meglepd médon) csak [+HUMAN] antecedensre lehet visszautalni, [-HUMAN]-ra nem. Az az
mutaté névmasi formak tekintetében azonban érdekes mddon nincs igazén kiillonbség a
kétféle antecedens esetében: [posztverbilis — posztverbalis] reldcidban [-HUMAN]

megitélés a referencialitasi fok csokkenésével sem javul.

(54) e+ Antecedens: [-HUMAN], tulajdonnév, posztverbalis — posztverbalis
a. A szomszéd eskiiszik a Raidre, ...
b. ...de Péternek nem vélt be "az /"0 / *6.
c. ..de Péter nem tartja jonak “azt/ 0 / *6t.
d. ...de Péter nem volt elégedett azzal | *vele | *évele.

(55) e+ Antecedens: [-HUMAN], [+DEF] fonév, posztverbalis — posztverbalis
a. A szomszéd eskiiszik az dj sziinyogriasztora, ...
b. ...de Péternek nem valt be "az /70 / *6.
c. ..de Péter nem tartja jonak "azt / V0 / *6t.
d. ...de Péter nem volt elégedett “"azzal | Pvele | *évele.

(56) e« Antecedens: [FHUMAN], [-DEF] f6név, posztverbilis — posztverbalis
a. A szomszéd eskiiszik egy uj sziinyogriasztora, ...
b. ...de Péternek nem valt be “az /'O / *6.
c. ..de Péter nem tartja jonak "azt /"0 / *6t.
d. ...de Péter nem volt elégedett ~azzal / vele | *vele.
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2.2.2.4 A visszautalo névmds is-kvantor

Ebben az alfejezetben azokkal az esetekkel foglalkozom, amelyekben egy posztverbalis
helyzetben 1€v6 antecedensre egy is-kvantorként megjelend névmas utal vissza.

Tekintsiik az eddigi szokdsoknak megfelelden elészor a (57-59) adatsorokat, ahol a
névmasok kiilonbozd referencialitdsi fokd [+HUMAN] karakter(i antecedensekre utalnak
vissza. Amint az a grammatikalitdsi {téletekbdl Kkitlinik, ilyen reldcidban torténd
visszautalasra egyértelmiien a kiilonb6z6 személyes névmasi alakok hasznalatosak, és bar a
referencialitasi fok csokkenésével az az mutatd névmasi formak elfogadhatdsiga is nd, ez
azonban sosem éri el a kiilonbdzd személyes névmasi alakok elfogadhatdsagi szintjét.

(57) e+ Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, posztverbalis — is-kvantor

a. A kéthetes karibi dtra meghivtak Pétert, ...

b. ...de sajnos *az/ Y4 is kivette mar az Osszes szabadsagat.

c. ...de sajnos *azt /6t is benn tartotta a fonoke.

d. ...de sajnos *anndl | Pndla | *6ndla is problémak jelentkeztek.

(58) e« Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, posztverbilis — is-kvantor

a. A kéthetes karibi utra meghivtak az ij kollégdt, ...

b. ...de sajnos "az /74 is kivette mér az 6sszes szabadsagat.

c. ...de sajnos *azt /6t is benn tartotta a fonoke.

d. ...de sajnos *anndl /| Pndla | *6ndla is problémak jelentkeztek.

(59) e« Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] fonév, posztverbalis « is-kvantor

a. A kéthetes karibi utra meghivtak egy uj kollégdt, ...

b. ...de sajnos ‘az/ é is kivette mar az 6sszes szabadsagat.

c. ..desajnos "azt / "t is benn tartotta a féndke.

d. ..de sajnos "anndl / " ndla | Véndla is problémik jelentkeztek.

Ami pedig a [-HUMAN] karakter(i antecedensekre torténé visszautalasokat illeti, a (60-62)
példasorokban kozolt adatok egyértelmiiek: ilyen visszautalasi reldcidban kizardlag a
[-HUMAN] karakterii az mutaté névmadsi alakok hasznalhatéak, amelyek tokéletes megitélése
a referencialitasi fok csokkenésével csokken (dgy, hogy ekdzben a személyes névmaisi
alakok megitélése jottanyit sem javul). Ez a mintazat teljes mértékben megegyezik a 2.2.1.4
alfejezetben [Fokusz — is-kvantor] relacidéban kapott eredményekkel (lasd a (32-34)
példasorokat).

(60) e« Antecedens: [FHUMAN], tulajdonnév, posztverbalis — is-kvantor

A fiam gyakran 6csarolja a Raidet, ...

...pedig az / *6 is j6l bevalt a szinyogok ellen.

...pedig azt / *6t is annyira ajanlotta a szomszéd.

...pedig Parra | *rd | *6rd is annyira eskiiszik a szomszéd.

o oP
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(61) e« Antecedens: [FHUMAN], [+DEF] f6név, posztverbalis « is-kvantor

a. A fiam gyakran 6csarolja az ij szinyogriasztot, ...

b. ...pedig az/ *6 is jol bevilt a sziinyogok ellen.

c. ..pedig azt/ *ot is annyira ajanlotta a szomszéd.

d dig @ I %rd | *6rd i . Kiiszik sd
. ...pedig “arra / *rd | *6rd is annyira eskiiszik a szomszéd.

(62) e+ Antecedens: [-HUMAN], [-DEF] fénév, posztverbalis — is-kvantor

a. A fiam gyakran 6csarol egy dj szinyogriasztot, ...

b. ..pedig Paz / *6 is jol bevilt a szinyogok ellen.

c. ..pedig Pazt / *6t is annyira ajanlotta a szomszéd.

d. ..pedig ‘arra/ *rd/ *6rd is annyira eskiiszik a szomszéd.

Az alfejezet lezardsaként megemliteném, hogy a grammatikalitisi itéletek ebben a
reldcidban megfigyelt mintazata tokéletesen megegyezik a 2.2.1.4 alfejezetben [FOkusz — is-
kvantor] reldcidban kapott eredményekkel (lasd a (29-34) példasorokat).

2.2.3. Topikban dll6 antecedensre torténd visszautalds

Ebben az alfejezetben azokat az eseteket tekintem &t, ahol a topikban all6 antecedensre
visszautalé névmas fékusz (2.2.3.1), topik (2.2.3.2), posztverbalis (2.2.3.3), illetve is-
kvantor (2.2.3.4) poziciéban van.

2.2.3.1 A visszautalo névmds fokuszban

Ebben a részben azokrdl az esetekrdl lesz sz6, amelyekben az antecedens topikban, a ra
visszautalé névmés pedig fokuszban jelenik meg.

Az attekintést kezdjiik ezdttal is a [+HUMAN] antecedensekre vonatkoz6 adatokkal (63-
65). [Topik — Fokusz] reldcidban hasonlé tendenciat figyelhetiink meg, mint a
[Fokusz — Fokusz] relacional (2.2.1.1): tulajdonnévi [+HUMAN] antecedensre kizardlag
([+HUMAN]) személyes névmasi alakokkal lehet visszautalni, az az mutaté névmasi formak
ebben az esetben teljes mértékben elfogadhatatlanok (63). Ahogy azonban csokken az
antecedens referencialitasi foka, tugy valnak egyre elfogadhatatlanabbd az eldbbi
([+HUMAN]) alakok, és javulnak fel ezzel parhuzamosan az utébbi ([-HUMAN]) formak (64-
65); hatarozatlan specifikus fénévi antecedens esetén a [tHUMAN] névmési alakok mar
gyakorlatilag egyenértékiien hasznalhatdk visszautalasra (65).

(63) * Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, Topik — Fdkusz

a. Péter nagyon érdeklddik a nyelvészet irant, ...

b. ...de pont *az /"6 nem ér ra pénteken.

c. ...de pont *azt /¥t nem tudtuk elhivni a mai eléadasra.

d. ...de sajnos pont *annak / “neki / * éneki nem tudtunk iizenni az eléadasrél.

(64) e+ Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, Topik — Fdkusz

a. Az uj didk nagyon érdeklédik a nyelvészet irant, ...
b. ...de pont "az/”é nem ér ra pénteken.

c. ..de pont "azt/ V6t nem tudtuk elhivni a mai eléaddsra.
d.

. *9 « . . . " 2 z
...de sajnos pont annak / " neki /' 6neki nem tudtunk iizenni az eldadasrol.
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(65) e« Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] fénév, Topik — Fokusz

Egy ij dlak nagyon érdeklddik a nyelvészet irant,
...de pont 'az |’ 0 nem ér ra pénteken.
...de pont “azt / "6t nem tudtuk elhivni a mai eléadésra.
..de sajnos pont ‘annak | Vneki / "éneki nem tudtunk iizenni az eléadasrol.

o oP

Ami a [-HUMAN] karakter(i antecedensekre tortén6 visszautalasokat illeti, a (66-68)
példasorokban kozolt adatok teljesen egyértelmiiek: ilyen visszautaldsi relacidéban kizardlag
a [-HUMAN] karakteri az mutatdé névmési alakok hasznalhatéak, amelyek tokéletes
megitélése a referencialitisi fok csokkenésével némileg csokken ugy, hogy ekdzben a
személyes névmasi alakok megitélése jottanyit sem javul. (Megjegyzendd, hogy a
grammatikalitési itéletek (68)-beli gyengiilését az is okozhatja, hogy egyaltalan nem konnyti
a teszteléshez hasznalt hatdrozatlan fonévi kifejezést specifikusan értelmezni, amely
értelmezés a topik pozicié miatt szﬁkséges) EZ a mintézat mér tobbedszerre jelenik meg
peldalban megadott {téletekkel, valamint a [posztverbahs<—ls-kvant0r] relacié (2.2.2.4)
megfelel6 (60-62) példaiban megadott itéletekkel).

(66) e+ Antecedens: [FHUMAN], tulajdonnév, Topik — Fokusz

a. A Raid eliizi ezeket a szinyogokat, ...

b. ...de pont az/ *6 nem kaphaté most.

c. ...de pont azt/ *6¢ nem lehet most kapni.

d. ...de pont abbol/ *beldle | *obeléle van most hiany.

(67) <+ Antecedens: [FHUMAN], [+DEF] fénév, Topik — Fdokusz

a. Az uj sziinyogriaszto eliizi ezeket a szinyogokat, ...
b. ...de pont az/ *6 nem kaphaté most.

c. ...de pont azt/ *6¢ nem lehet most kapni.

d. ...de pont abbdl/ *beldle | *obeléle van most hiany.

(68) e+ Antecedens: [-HUMAN], [-DEF] f6énév, Topik « Fokusz

a. Egyij szunyogrzaszto eliizi ezeket a szinyogokat, ..

b. ..depont 'az / *¢ nem kaphaté most.

c. ...de pont “azt / *6t nem lehet most kapni.

d. ...de pont 'abbél | *beldle | *Sbeldle van most hidny.

2.2.3.2 A visszautalo névmds topikban

Ez a rész a topikdrzésrol szol, vagyis ezittal mind az antecedens, mind a ra visszautald
névmads topikban jelenik meg.

Ami a [+HUMAN] antecedensekre vonatkozé adatokat illeti, miutan topikvaltasrdl nincs
sz6, az elvardsoknak megfelelden az 6 személyes névmas kiilonbozd formait lehet az ilyen
visszautalasban felhasznélni; mig az az mutaté névmasi alakok teljesen elfogadhatatlanok
ebben a relacidban, és a megitélésiik ezittal a referencialitasi fok csokkenésével sem javul
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(69-71)."° Megjegyzendd még, hogy oblikvuszi esetben all6 névméasoknal a személyes
névmds erds és gyenge alakjainak elfogadhatésiaga nagyjabdl egyforma azzal a kitétellel,
hogy tulajdonnévi antecedens esetén kicsit jobb az erds alak megitélése (69d), mig a
referencialitasi fok csokkenésével a gyenge alakhoz tarsul némileg jobb itélet ((70d) és
(714d)).

(69) <+ Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, Topik — Topik

a. Péter nagyon érdeklddik a nyelvészet irant, ...

b. ..de *az/”é sajnos nem ér ra pénteken.

c. ..de *azt/ "4t sajnos nem tudtuk elhivni a mai eldadasra.

d. ..de *annak /| Pneki | " 6neki sajnos nem tudtunk iizenni az eléadasrol.

(70) * Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, Topik — Topik

a. Az uj didk nagyon érdeklddik a nyelvészet irant, ...

b. ..de *az /™6 sajnos nem ér ra pénteken.

c. ..de *azt/ V6t sajnos nem tudtuk elhivni a mai eléadasra.

d. ..de *annak/ ”neki /'éneki sajnos nem tudtunk iizenni az eléadésrol.

(71)  * Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] fénév, Topik — Topik

a. Egy uj didk nagyon érdeklddik a nyelvészet irant, ...

b. ..de *az /™6 sajnos nem ér ra pénteken.

c. ..de *azt / V6t sajnos nem tudtuk elhivni a mai eléadasra.

d. ..de *annak / neki/ 'éneki sajnos nem tudtunk iizenni az eléadasrol.

Ami a [-HUMAN] karakter(i antecedensekre torténd visszautalasokat illeti, a (72-74)
példasorok tantsdga szerint nincs tokéletes megoldas a rajuk vald visszautalasban, ugyanis
a tokéletesen elfogadhatatlan személyes névmasi formak mellett az az mutaté névmasi
alakok is valamelyest jeloltek, mely jeloltség a referencialitasi fok csokkenésével kissé
erésodni latszik."

1 . . Lt Ttndlh Qimgd £ z 4 s £
% Amint arra a jelen munkét birdlé Siptir Péter ramutatott, a legtermészetesebb varidns (69a-b) esetében a
kovetkezd lenne:

(i)  Péter nagyon érdeklédik a nyelvészet irant, de [J sajnos nem ér ra pénteken.

En azonban ezt a varidnst nem veszem itt figyelembe, mert (amint azt a 2.2.1.2 alfejezetben kifejtettem) a
hangalak nélkiili gyenge személyes névmasi alakokat soha nem tesztelem operatorpozicidban, igy topikban sem,
mivel ahhoz, hogy egy elem operétorszerepet tudjon betolteni, sziikséges, hogy megjelenjen, ahhoz pedig az kell,
hogy legyen hangalakja.

! Erdekes megfigyelni, mi torténik abban az esetben, amelyben a bemeneti szosor két [~HUMAN] Gsszetevot
tartalmaz (i). Ilyenkor ugyanis topikvéltas esetén tokéletes megitélést kap az gz mutatd névmds visszautald
szerepben (ii) — legalabbis tulajdonnévi antecedenseknél, mig topikdrzés esetén ezen névmas kitétele erdsen fiigg

(i) A Raidet; hatékonyabbnak tartjdk az Offndly a sziinyogok ellen,...

(i)  ...pedig azty / amazty dragdbban aruljak a kornyéken.

(iil) ... pedig "azt; / *amazt; dragébban druljak a kornyéken.

(iii’) ... ezért azt; / *amazt; dragébban aruljak a kornyéken.

A (ii) példa tandsaga szerint az amaz mutaté névmasi alak is tokéletesen alkalmazhat6 a topikvéltas jelolésére két
[-HUMAN] 0Osszetevé (bemeneti mondatbeli) jelenléte esetén, mely névmas megjelenése szintén teljesen
elfogadhatatlan topikdrzés esetén (iii). Ebbdl ismét kideriil, hogy metodolégiailag komoly jelentdsége lehet annak,
hogy a bemeneti szosor csak egy alkalmas antecedenst tartalmaz, vagy pedig kettot.
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(72) e+ Antecedens: [-HUMAN], tulajdonnév, Topik — Topik
a. A Raidet hatékonynak tartjdk a sztinyogok ellen, ...
b. ...de’az/*& sajnos most nem kaphat6.
c. ...de Pazt / *6t sajnos most nem lehet kapni.
d. ...de Vabbol | *belble | *Gbeldle sajnos most hidny van.

(73) e+ Antecedens: [-HUMAN], [+DEF] fonév, Topik — Topik

a. Az uj sziinyogriasztot hatékonynak tartjak a szinyogok ellen, ...
b. ...de ’az/*& sajnos most nem kaphat.
%) s .
c. ..de’azt/ *6t sajnos most nem lehet kapni.
d. ...de Vabbol | *belble | *Gbelile sajnos most hidny van.

(74) e+ Antecedens: [-HUMAN], [-DEF] fénév, Topik — Topik
a. Egy uj sziinyogriasztot hatékonynak tartanak a sziinyogok ellen, ...
b. ...de’az/*& sajnos most nem kaphato.
c. ..de "azt / *6t sajnos most nem lehet kapni.
d. ..de’abbol | *beldle | *Gbeldle sajnos most hidny van.

2.2.3.3 A visszautalo névmds posztverbdlis pozicioban

Ebben az alfejezetben azokat az eseteket tekintem at, ahol egy topikban 1év6 antecedensre
egy posztverbdlis helyzetben 1évé névmas utal vissza.

Az ezen alfejezetben megjelend grammatikalitasi itéletek azt tdmasztjdk ald, hogy a
visszautalé névmas posztverbalis helyzete nagy mértékben meghatirozza, hogy milyen
névmasi alakokat lehet haszndlni egy [*tHUMAN] antecedensre vald visszautaldsra. Jelen
[Topik — posztverbalis] relaciéban is érvényes ugyanis az, hogy a gyenge személyes
névmisi alakok lesznek a legmegfelelobbek mind a [+HUMAN] (75-77), mind a [-HUMAN]
(78-80) karakterti antecedensekre torténd visszautaldsok esetében, ahogyan azt tapasztaltuk
a 2.2.1.3 alfejezetben [Fokusz — posztverbalis] reldciéban, valamint a 2.2.2.3 alfejezetben
[posztverbdlis — posztverbalis] relacidban is.

Ilyen relacidban [+HUMAN] antecedensre valé visszautaldsra az az mutaté névmasi
alakok egyaltalan nem hasznalhaték, amit nem befolyasol a referencialitasi fok csokkenése
sem (75-77). Az er6s alaki személyes névmasok megitélése is meglehetdsen rossz
[+HUMAN] antecedens esetén (amin szintén nem véltoztat a referencialitasi fok csokkenése);
egyedil a targyeseti névmasokhoz tartoz6 grammatikalitdsi {téletek vannak az
elfogadhatésag keretein beliil, amit a targyi grammatikai funkci6 és a posztverbalis pozicid
nagyfokd kompatibilitdsaval lehet magyarazni. Az alanyesetli erds személyes névmasi
alakkal az a gond, hogy hangalakkal rendelkezd alany szdmara inkdbb valamilyen
preverbalis pozici6 a preferalt a magyarban, az oblikvuszi személyes névmasok erds alakjai
pedig a kordbban emlitetteknek megfelelden mar onmagukban eléggé jeloltek, és csak
valamilyen hangsilyos pozici6 legitiméalhatja dket.

(75) e+ Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, Topik — posztverbilis

a. Péter nagyon érdeklddik a nyelvészet irant, ...
b. ...de sajnos nem ér ra *az /0 /¢ pénteken.
c
d

...de sajnos nem hivhattuk meg *azt / 0 / "6t az eléaddsra.
...de sajnos nem tudtunk iizenni *annak / “neki /' éneki az eléadasrol.
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(76) * Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, Topik — posztverbalis

a. Az uj didk nagyon érdeklddik a nyelvészet irant, ...

b. ...de sajnos nem ér ra *az /0 /¢ pénteken.

c. ...de sajnos nem hivhattuk meg *azt / “00 / "6t az eléadasra.

d. ...de sajnos nem tudtunk iizenni *annak / “neki | ' éneki az eléadasrol.

(77) e+ Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] f6név, Topik — posztverbalis

a. Egy uj didk nagyon érdeklddik a nyelvészet irant, ...

b. ...de sajnos nem ér ra *az /'O / "6 pénteken.

c. ..de sajnos nem hivhattuk meg *azt / "0 / "6t az el6adasra.

d. ...de sajnos nem tudtunk iizenni *annak / “neki /' éneki az eléadasrol.

Ami a [-HUMAN] karakter(i antecedensekre torténd visszautalast illeti, a fent emlitetteknek
megfelelGen ezen esetekben is egyértelmiien a gyenge [+HUMAN] személyes névmasi alakokat
hasznaljuk (78-80), melyek elfogadhatésaga némiképp csokken a referencialitdsi fok
csokkenésével: alany- és tirgyesetben [-HUMAN] antecedens esetén is preferalt a hangalak
nélkiiliség a visszautal6 elem esetében, mig az oblikvuszi esetli gyenge személyes névmasok
maskor is felbukkannak [-HUMAN] karakteri elemre valé utalasban (ahogyan azt Kenesei
(1992: 648) megfigyelte az alarendelt tagmondatokra vonatkozdan — 1asd jelen munkéban a
(4a-a’) példakat a 2.1 fejezetben). Az altalanos szabalyoknak megfeleléen erds személyes
névmasi alakok egyaltalan nem hasznélhatdak (ezittal sem) [-HUMAN] antecedensekre torténd
visszautalasoknal, mig az az mutaté névmasi formak koziil az oblikvuszi esetli alakok a
leginkabb elfogadhatdak: ezek elfogadhatésiga a hatdrozatlan specifikus antecedensek
esetében koriilbeliill azonos a gyenge személyes névmasi forméakéval (80d), ami azonban nem
az az mutaté névmasi alakok feljavulasanak koszonhetd, hanem a gyenge személyes névmasi
alakok elfogadhat6sidganak referencialitasi fokkal parhuzamos csokkenésével magyarazhat6.

(78) * Antecedens: [-HUMAN], tulajdonnév, Topik « posztverbalis
a. A Raid eltizi ezeket a szinyogokat, ...
b. ...de sajnos most nem kaphat6 “az /[ / *6.
c. ...de sajnos most nem lehet kapni "azt /0 / *6t.
d. ...de sajnos most hiany van ‘abbdl | “belGle | *Gbeldle.

(79) e+ Antecedens: [-HUMAN], [+DEF] f6név, Topik — posztverbalis

a. Az uj sziinyogriaszto eliizi ezeket a szinyogokat, ...

b. ...de sajnos most nem kaphat6 “az /[ / *6.

c. ...de sajnos most nem lehet kapni "azt /0 / *6t.

d. ...de sajnos most hiany van ‘abbdl | “belGle | *Gbeldle.

(80) e« Antecedens: [FHUMAN], [-DEF] f6név, Topik — posztverbalis
a. Egy ij sziinyogriaszto eliizi ezeket a szinyogokat, ...
b. ...de sajnos most nem kaphat6 “az /0 / *6.
c. ...de sajnos most nem lehet kapni "azr /"0 / *6t.
d. ...de sajnos most hiany van ‘abbdl | 'beléle | *Gbeldle.
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2.2.3.4 A visszautalo névmds is-kvantor

Ebben az alfejezetben azokkal az esetekkel foglalkozom, amelyekben egy topikban 1€vd
antecedensre egy is-kvantorként megjelend névmas utal vissza.

Tekintsiik az eddigi szokdsoknak megfelelden elészor a (81-83) adatsorokat, ahol a
névmasok kiilonbozd referencialitdsi fokd [+HUMAN] karakter(i antecedensekre utalnak
vissza. Amint az a grammatikalitdsi {téletekbdl Kkitlinik, ilyen reldcidban torténd
visszautaldsra egyértelmiien a kiilonb6zd személyes névmasi alakok hasznélatosak azzal a
kitétellel, hogy ezek elfogadhatésdga a referencialitdsi fok csokkenésével minimalis
mértékben csokken, mig az az mutatdé névmasi forméaké szintén minimalis mértékben nd.

(81) e« Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, Topik « is-kvantor

a. Péter nagyon érdeklddott a nyelvészet irant, ...

b. ...de sajnos végiil *az / ”é is mas szakot valasztott.

c. ...de sajnos végiil *azt / Y6t is biivkorébe vonta a pszicholégia.

d. ...de sajnos végiil *annak | “neki | Véneki is csak a pszicholégiat engedélyezték.

(82) e+ Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, Topik « is-kvantor

a. Az dj didk nagyon érdeklodott a nyelvészet irant, ...

b. ...de sajnos végiil "az /4 is mas szakot vélasztott.

c. ...de sajnos végiil *azt / Y6t is biivkorébe vonta a pszicholégia.

d. ..de sajnos végiil "annak | “neki | "éneki is csak a pszicholdgiat engedélyezték.

(83) e+ Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] fonév, Topik « is-kvantor

a. Egy uj didk nagyon érdeklédott a nyelvészet irant, ...
b. ...de sajnos végiil "az /"¢ is més szakot valasztott.
c. ...de sajnos végiil *azt / V6t is blivkorébe vonta a pszicholgia.

d. ...de sajnos végiil "annak | Vneki | '6neki is csak a pszichologiat engedélyezték.

Ami pedig a [-HUMAN] karakter(i antecedensekre torténé visszautalasokat illeti (84-86), a
leggyakoribb mintazatot latjuk ismét: ilyen visszautalasi relacidban kizérélag a [-HUMAN]
karakteri az mutatd névmisi alakok hasznédlhatéak, amelyek tokéletes megitélése a
referencialitasi fok csokkenésével minimilis mértékben csokken (dgy, hogy ekdzben a
személyes névmasi alakok megitélése jottanyit sem javul).

(84) * Antecedens: [-HUMAN], tulajdonnév, Topik « is-kvantor

a. A Raidet hatékonynak tartjak a sziinyogok ellen, ...

b. ...de most sajnos az/ *¢ is hidnycikk.

c. ..de most sajnos azt/ *ot is kivontdk a forgalombol.

d. ...de most sajnos abbdl / *belédle | *6beldle is hidny van.

(85) e+ Antecedens: [-HUMAN], [+DEF] fonév, Topik « is-kvantor

a. Az uj sziinyogriasztot hatékonynak tartjak a szinyogok ellen, ...
b. ...de most sajnos az/ *¢ is hidnycikk.

c. ..de most sajnos azt/ *ot is kivonték a forgalombol.

d. ...de most sajnos abbdl / *beldle | *6beldle is hidny van.
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(86)

¢ Antecedens: [FHUMAN], [-DEF] f6név, Topik « is-kvantor

Egy uj sziinyogriasztot hatékonynak tartanak a szinyogok ellen, ...
...de most sajnos “az / *4 is hianycikk.

...de most sajnos Pazt / *6t is kivontak a forgalombél.

...de most sajnos Pabbél | *beldle | *Gbeldle is hidny van.

o oP

s

2.2.4. Is-kvantorban dllo antecedensre torténd visszautalds

Ebben az alfejezetben azokat az eseteket tekintem at, ahol egy is-kvantorként megjelend
antecedensre visszautald névmas fokusz (2.2.4.1), topik (2.2.4.2), posztverbalis (2.2.4.3),
illetve is-kvantor (2.2.4.4) poziciéban van.

2.2.4.1 A visszautalo névmds fokuszban

Ebben a részben azokrdl az esetekrdl lesz sz, amelyekben az antecedens is-kvantorként
jelenik meg, a ra visszautalé névmas pedig fokuszban 4ll.

Ami a [+HUMAN] antecedensekre vonatkozé adatokat illeti (87-89), ebben a relaciéban
egyértelmiien a személyes névmasi formdakkal lehet ilyen elemekre visszautalni, az az
mutaté névmasi alakok teljesen elfogadhatatlan megitélése csak nagyon minimalis
mértékben javul a referencialitisi fok csokkenésével.

(87)

(88)

(89)

 Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, is-kvantor — Fokusz

a. Péter is nagyon érdeklddik a nyelvészet irdnt, ...

b. ...de sajnos csak *az / ”¢ venné fel a nyelvészet szakot.

c. ..de sajnos csak *azt / V6t vehetnénk fel a nyelvészet szakra.

d. ...de sajnos csak *annak | Vneki | 'éneki engedélyezhetnénk a nyelvészet szakot.

¢ Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] fénév, is-kvantor — Fokusz

a. Az dj didk is nagyon érdeklddik a nyelvészet irant, ...

b. ...de sajnos csak az /76 venné fel a nyelvészet szakot.

c. ..de sajnos csak *azt / V6t vehetnénk fel a nyelvészet szakra.

d. ..de sajnos csak annak | Vneki | '6neki engedélyezhetnénk a nyelvészet szakot.

¢ Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] f6név, is-kvantor — Fokusz

a. Egy uj didk is nagyon érdeklddik a nyelvészet irant, ...

b. ...de sajnos csak "az / "¢ venné fel a nyelvészet szakot.

c. ..de sajnos csak *azt / V6t vehetnénk fel a nyelvészet szakra.

d. ..de sajnos csak annak | Pneki /" 6neki engedélyezhetnénk a nyelvészet szakot.

Ami pedig a [-HUMAN] karakteri antecedensekre torténé visszautaldsokat illeti (90-92),
ismét a leggyakoribb mintizat koszon vissza: ilyen visszautalasi relicidban kizérélag a
[-HUMAN] karakter(i az mutaté névmasi alakok hasznalhatéak, amelyek kivald megitélése a
referencialitasi fok csokkenésével minimilis mértékben csokken (dgy, hogy ekdzben a
személyes névmasi alakok megitélése jottanyit sem javul).
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(90) e« Antecedens: [-HUMAN], tulajdonnév, is-kvantor — Fokusz

a. A Raidet is hatékonynak tartjak a szinyogok ellen, ...

b. ...és tudvalevéleg csak az / *¢ kaphaté mostanaban.

c. ...&studvalevéleg csak azt / *6t arusitjadk mostanaban.

d. ...és tudvalevéleg csak Vabbdl | *beldle | *Gbeldle nincs most hiany.

(91) e« Antecedens: [FHUMAN], [+DEF] fénév, is-kvantor — Fdkusz

a. Az uj sziinyogriasztot is hatékonynak tartjak a szinyogok ellen, ...
...6s tudvalevdleg csak az / *6 kaphaté mostanaban.

...6s tudvalevéleg csak azt / *6t arusitjadk mostanaban.

..és tudvalevéleg csak Vabbol | *beldle | *Gbeléle nincs most hiany.

oo

(92) e+ Antecedens: [-HUMAN], [-DEF] fénév, is-kvantor — Fokusz

a. Egy uj sziinyogriasztot is hatékonynak tartanak a szinyogok ellen, ...
b. ...6s tudvalevdleg csak az / *§ kaphaté mostandban.

c. ...és tudvalevleg csak Pazt / *6t arusitjak mostanaban.

d. ...és tudvalevéleg csak ‘abbdl | *beléle | *Gbeldle nincs most hiany.

2.2.4.2 A visszautalo névmds topikban

Ebben a részben azokkal az esetekkel foglalkozom, amelyekben az antecedens is-
kvantorként jelenik meg, a ra visszautal6 névmas pedig topikban all.

Ebben a relacioban a [+HUMAN] antecedensekre vonatkozé adatok teljesen
egyértelmiiek (93-95): kizarélag a személyes névmasi alakok hasznalhatéak az ilyen
antecedensekre val6 visszautaldsra, méghozza olyan moédon, hogy alany- és targyesetben
(l4sd az (a) és (b) példakat) az erds alakot kell alkalmazni (1évén, hogy operatorpozicidknél
nincs értelme hangalak nélkiili formakat tesztelni; lasd a 2.2.1.2 alfejezetet), oblikvuszi
esetben pedig a gyenge személyes névmasi format kell hasznalni (14sd a (c) példakat). Az
antecedens referencialitasi fokdnak csokkenése eziittal nem latszik tényezének lenni: sem a
személyes névmasi alakokra vonatkozé grammatikalitasi itéletek nem rosszabbodnak, sem
az az mutaté névmasi formik nem javulnak szignifikdns mértékben a referencialitasi fok
csokkenésével.

(93) e« Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnéyv, is-kvantor — Topik

a. Péter is nagyon érdeklddik a nyelvészet irant, ...

b. ..de *az /"6 sajnos nem veheti fel a nyelvészet szakot.

c. ..de *azt/ "4t sajnos nem vehetjiik fel a nyelvészet szakra.

d. ..de *annak /" neki/ "'éneki sajnos nem engedélyezhetjiik a nyelvészet szakot.

(94) e+ Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, is-kvantor — Topik

a. Az uj didk is nagyon érdeklddik a nyelvészet irant, ...

b. ..de "az /74 sajnos nem veheti fel a nyelvészet szakot.

c. ..de *azt/” 6t sajnos nem vehetjiik fel a nyelvészet szakra.

d. ..de "annak | “neki/ "' éneki sajnos nem engedélyezhetjiik a nyelvészet szakot.
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(95) * Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] fénév, is-kvantor — Topik

Egy u] dlak is nagyon érdeklddik a nyelvészet irant,
..de az /" 0 sajnos nem veheti fel a nyelvészet szakot
...de *azt | ¥ 6t sajnos nem vehetjiik fel a nyelvészet szakra.
d. ..de "annak | “neki/ " éneki sajnos nem engedélyezhetjiik a nyelvészet szakot.

o oe

A [-HUMAN] karakterii antecedensekre torténd visszautaldsok esetén ismét a megszokott
mintazatot lathatjuk (96-98): ilyen visszautaldsi relaciéban szintén kizarélag a [~-HUMAN]
karakteri az mutaté névmasi alakok hasznalhatéak, amelyek kivald megitélése a
referencialitasi fok csokkenésével kis mértékben csokken (igy, hogy ekdzben a személyes
névmasi alakok megitélése jottanyit sem javul).

(96) e+ Antecedens: [-HUMAN], tulajdonnév, is-kvantor — Topik

a. A Raidet is hatékonynak tartjak a szinyogok ellen, ...

b. ...&s az/ *6 kaphat6 is mostaniban.

c. ...8s azt/ *ot arusitjak is mostanaban.

d. ...8s abbdl/ *beldle | *6beldle nincs is mostanaban hidny.

(97) e+ Antecedens: [-HUMAN], [+DEF] f6név, is-kvantor — Topik

a. Az uj sziinyogriasztot is hatékonynak tartjak a szinyogok ellen, ...
b. ...6s Paz/ *§ kaphat6 is mostandban.

c. ...6s Dazt | *6t arusitjak is mostanaban.

d. ...6s Pabbol | *belble | *Ebeldle nincs is mostandban hiany.

(98) e« Antecedens: [FHUMAN], [-DEF] f6név, is-kvantor — Topik

a. Egy uj sziinyogriasztot is hatékonynak tartanak a szinyogok ellen, ...
b s Paz /| *6 kaphat6 is mostanaban.

c. ...6s Dazt | *6t arusitjak is mostanaban.

d. ...és "abbol | *belble | *Gbeldle nincs is mostandban hiny.

2.2.4.3 A visszautalo névmds posztverbdlis pozicioban

Ebben a részben azokat az eseteket tekintem at, amelyekben az antecedens is-kvantorként
jelenik meg, a rd visszautald névmas pedig posztverbalis pozicidban all. Az itt kovetkezo
mondatokban a posztverbalisan all6 névmast kozvetleniil az igetd utani poziciéban
teszteltem, de egy késobbi kutatdsban lehetne vizsgalni az igek6td utan is (szamomra a két
pozici6 kozott nem volt relevans killonbség).

Ami a [+HUMAN] karakterii antecedenseket illeti (99-101), az ilyen elemekre torténd
visszautalasoknal azt a mintazatot talaljuk, ami alapvet6en jellemz6 valamennyi posztverbalis
kimenetli relaci6 esetén (lasd a 2.2.1.3, 2223 és 2.2.3.3 alfejezetekben megadott
grammatikalitasi itéleteket): a gyenge személyes névmasi alakok elsopré gydzelmet aratnak
mind az erds személyes névmasi formak, mind az az mutaté névmasi alakok felett, mely
utobbiak teljesen elfogadhatatlanok minden referencialitasi fokd antecedens esetén. Az erds
személyes névmasi formak is tobbnyire elfogadhatatlanok (a megitélésiik az itt vizsgalt koron
beliil egyébként egyre rosszabbodik a referencialitisi fok csokkenésével), egyediil a targyesetii
alakok azok, amelyek tobbé-kevésbé jelolt szinten elfogadhatbak, vélhetden a targyi funkcid és
a posztverbdlis pozicié magas fokd kompatibilitasdnak koszonhetden.
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(99) e« Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnéyv, is-kvantor — posztverbalis

a. Péter is nagyon érdeklddik a nyelvészet irant, ...

b. ...de sajnos nem veheti *az /"0 / ”'6 fel a nyelvészet szakot.

c. ...de sajnos nem vehetjiik *azt / Y0 / V61 fel a nyelvészet szakra.

d. ..de sajnos nem engedélyezhetjiik *annak / “neki | "'éneki a nyelvészet szakot.

(100) e« Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, is-kvantor — posztverbalis

a. Az uj didk is nagyon érdeklddik a nyelvészet irant, ...

b. ...de sajnos nem veheti *az /[ / 6 fel a nyelvészet szakot.

c. ...de sajnos nem vehetjiik *azt / YO / V6t fel a nyelvészet szakra.

d. ..de sajnos nem engedélyezhetjiik *annak / neki / “éneki a nyelvészet szakot.

(101) e« Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] f6név, is-kvantor — posztverbalis

a. Egy uj didk is nagyon érdeklddik a nyelvészet irant, ...

b. ...de sajnos nem veheti *az /0 / *6 fel a nyelvészet szakot.

c. ..de sajnos nem vehetjiik *azt/ V0 /6t fel a nyelvészet szakra.

d. ...de sajnos nem engedélyezhetjiik *annak / “neki | *éneki a nyelvészet szakot.

Posztverbdlis pozicidban a [~-HUMAN] karakter(i antecedensekre torténd visszautalas esetén
is alapvetéen a gyenge [+HUMAN] személyes névmasi alakokat hasznéaljuk (102-104),
melyek megitélése a referencialitasi fok csokkenésével csokken. Ami az az mutaté névmasi
alakok megitélését illeti, ezek egyre elfogadhatobbd valnak a referencialitasi fok
csokkenésével, hatarozatlan specifikus antecedens esetén nagyjabol azonos szinten
haszndlhaté visszautaldsra a széban forgd két névmasi forma. Erdemes még megemliteni,
hogy az eddig tapasztaltakkal Osszhangban erés személyes névmasi forma ezittal sem
hasznalhat6 [-HUMAN] karakter( antecedensre torténé visszautalasra.

(102) e« Antecedens: [FHUMAN], tulajdonnév, is-kvantor — posztverbalis

a. A Raidet is hatékonynak tartjak a szinyogok ellen, ...

b. ...és kaphat6 is "az/“0 / *& mostanaban.

c. ...és arusitjak is ‘az¢/ Y0 / *6t mostanaban.

d. ...és nincs is ‘abbél | " beldle | *Gbeldle mostanaban hidny.

(103) e« Antecedens: [-HUMAN], [+DEF] f6név, is-kvantor — posztverbalis

a. Az uj sziinyogriasztot is hatékonynak tartjak a szinyogok ellen, ...
2 P ®) s -

...8s kaphat6 is “az /"’ / *6 mostaniban.

..és arusitjak is azt / “0 / *6t mostandban.

...és nincs is ‘abbdl | Pbeldle | *Gbeldle mostanaban hiny.

oo

(104) e« Antecedens: [FHUMAN], [-DEF] f6név, is-kvantor — posztverbalis

a. Egy uj sziinyogriasztot is hatékonynak tartanak a szinyogok ellen, ...
b. ...és kaphat6 is ‘az / ”0 / *6 mostandban.

c. ..és arusitjak is ‘azt /"0 / *6t mostanaban.

d. ...és nincs is ‘abbél | "beldle | *6belle mostandban hiany.
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2.2.4.4 A visszautalo névmds is-kvantor

Ebben a részben azokrél az esetekrol lesz szd, ahol mind az antecedens, mind a ra
visszautaldé névmds is-kvantorként jelenik meg.

Ebben a reldcidban az is-kvantor szerepli névmasi elemekre jellemzé mintizatot
lathatjuk (vo. 2.2.1.4, 2.2.2.4 és 2.2.3.4 alfejezetekkel). Ennek értelmében [+HUMAN]
antecedensekre (105-107) kizar6lag ([+HUMAN]) személyes névmasi alakokkal lehet
visszautalni, méghozza olyan mddon, hogy alany- és targyesetben (lasd az (a) és (b)
példakat) a megfeleld erds alakot kell alkalmazni (1évén, hogy operitorpozicidknal nincs
értelme hangalak nélkiili formékat tesztelni), oblikvuszi esetben pedig a gyenge személyes
névmdisi format kell alkalmazni (lasd a (c) példdkat). Az antecedens referencialitasi fokanak
csokkenésével egy arnyalatnyit romlanak az ezen alakokhoz tarsuld grammatikalitdsi
itéletek, az az mutat6 névmasi formak megitélése pedig ezzel parhuzamosan nagyon enyhe
javulést mutat.

(105) e« Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnéyv, is-kvantor — is-kvantor

a. Péter is nagyon érdekl6dott a nyelvészet irdnt, ...
b. ...de sajnos *az /6 is mas szakot vélasztott végiil.
c. ..de sajnos *azt /6t is el kellett utasitanunk.

d. ..de sajnos *arrol/ réla | Véréla is le kellett végiil mondanunk.

(106) < Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, is-kvantor  is-kvantor

a. Az uj didk is nagyon érdeklddott a nyelvészet irant, ...

b. ..desajnos 'az/”§ is més szakot valasztott végiil.

c. ..de sajnos *azt /"6t is el kellett utasitanunk.

d. ..desajnos arrél/ " réla | "6réla is le kellett végiil mondanunk.

(107) e Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] f6név, is-kvantor « is-kvantor

a. Egy ij didk is nagyon érdeklddott a nyelvészet irant, ...

b. ...de sajnos "az /"¢ is més szakot valasztott végiil.

c. ..desajnos "azt/ Vét is el kellett utasitanunk.

d. ..desajnos arrél/ " réla / "6réla is le kellett végiil mondanunk.

A [-HUMAN] karakter(i antecedensekre torténd visszautaldsok esetén (108-110) szintén az
is-kvantor szerepli névmasi elemekre jellemz6 mint4zatot lathatjuk, ami egybeesik az adatok
leggyakrabban tapasztalhaté elrendezddésével: [is-kvantor — is-kvantor] relacidéban is
kizardlag a [-HUMAN] karakter(i az mutaté névmasi alakok haszndlhat6ak visszautaldsra,
amelyek kivalé megitélése a referencialitasi fok csokkenésével csak nagyon kis mértékben
csokken (ugy, hogy ekozben a személyes névmasi alakok megitélése jottanyit sem javul).

(108) e« Antecedens: [-HUMAN], tulajdonnév, is-kvantor — is-kvantor

A Raidet is hatékonynak tartjdk a sziinyogok ellen, ...

...de sajnos az / *6 is hianycikk mostaniban.

...de sajnos azt / *¢t is kivontak a forgalombol.

...de sajnos abbol / *beldle | *cbeldle is hiany van mostanaban.

o oP
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(109) e Antecedens: [FHUMAN], [+DEF] f6név, is-kvantor — is-kvantor

a. Az uj sziinyogriasztot is hatékonynak tartjak a szinyogok ellen, ...
b. ...de sajnos az / *6 is hianycikk mostaniban.

c. ...de sajnos azt / *6t is kivontak a forgalombol.

d. ...de sajnos abbol / *beldle | *cbeldle is hiany van mostanaban.

(110) e Antecedens: [FHUMAN], [-DEF] fénév, is-kvantor — is-kvantor

a. Egy uj sziinyogriasztot is hatékonynak tartanak a szinyogok ellen, ...
b. ...de sajnos Paz / *§ is hidnycikk mostanaban.

c. ..de sajnos Vazt / *6t is kivonték a forgalombél.

d. ..de sajnos Vabbol | *beldle | *Gbeldle is hiany van mostandban.

2.3 Az adatok osszegzése, altalanositasok

Ebben a részben azt mutatom be Alberti és Farkas (2016) alapjan, hogy milyen
altalanositasok, illetve szabalyszertiségek fogalmazhatéak meg a 2.2 alfejezetben bemutatott
adatokbdl kiindulva; igy nyernek motivaciét az eddigi szaraz adatsorok azaltal, hogy
szabalyrendszer épiil rajuk, amibdl kivilaglik, miként lehet az atfogd generativ
forrasnyelvtanok adatait tudomanyos elméletek kiindul6pontjaként felhasznalni.

Elsoként foglaljuk ossze, hogy milyen tényezdk relevansak abban a tekintetben, hogy
egy konkrét esetben mely névmasi alakot kell hasznélni egy [tHUMAN] entitdsra torténd
visszautaldsnal.

Az elsd fontos tényezd a névmas esete (mig érdekes modon az antecedensé nem szamit;
lasd a (5-9), illetve a (11-12) példasorokat a 2.2.1.1 alfejezetben). Amig az oblikvuszi
forméknal a [+HUMAN] személyes névmas gyenge alakjat is érdemes figyelembe venni a
kiilonb6z6 visszautalasi reldcidkban, addig alany-, illetve targyesetnél (a posztverbalis
poziciét leszamitva) csak két névmaisi alternativa verseng egymadssal (nem 1évén ezen
esetekben az emlitett gyenge személyes névmdsi formédknak hangalakja, és az
operatorpozicidkat csak hangalakkal rendelkezd elem toltheti be). Az alany- és a targyesetii
formak tobbnyire nagyon hasonlé mintdzatot mutatnak, az egyetlen kivétel (ismét) a
posztverbdlis pozici6, ahol az erds személyes névmasi formak sokkal elfogadhatébbak a
targyi grammatikai funkci6 és a posztverbalis pozicidé nagyfokd kompatibilitdsa miatt. Az
oblikvuszi esetli névmasi formdknal altaldban szintén az okozza a {6 eltérést az alany- és a
targyesetben kialakul6 mintdzatokhoz képest, hogy ezen esetekben mindig figyelembe
vannak véve a gyenge személyes névmasi formak, és ezek elfogadhatdsiga dltalaban elég
magas (féként [+HUMAN] karakterii antecedensek, illetve posztverbalis helyzetii névmaésok
esetén).

A miésodik relevans tényezd a megfelelé névmasi alak adott relacidban torténd
kivalasztasanadl az antecedens [fHUMAN] karaktere. A 2.2 alfejezet adatai alapjin
altalanossagban az a kézenfekv szabaly mondhaté ki, hogy [+HUMAN] antecedensre az d
személyes névmas kiilonféle alakjaival, [-HUMAN] antecedensre pedig az az mutaté névmas
megfelelé formdival utalhatunk vissza. Ez alél az éltalanositas alol két jellegzetes kivétel
van. Az egyik kivételt a posztverbalis szerepben megjelené névmasok adatsorai jelentik,
ahol mindkét karakterti antecedens esetén a gyenge személyes névmasi formakhoz tarsul a
legjobb grammatikalitasi itélet (1asd a 2.2.1.3, 2.2.2.3, 2.2.3.3 és 2.2.4.3 alfejezeteket). A
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mésik kivételes esetet pedig a topikvaltds, azaz a [posztverbdlis — Topik] relacidé példai
mutatjak, ahol [+HUMAN] antecedens esetén is az az mutaté névmasi formak bizonyultak a
legjobbnak (lasd a 2.2.2.2 alfejezetet).

A harmadik tényez6, amelynek jelentdsége van a visszautalé névmas kivalasztisaban, az
antecedens referencialitisi foka. Altaldnos tendencia, hogy minél inkdbb csikken egy
[+HUMAN] antecedens referencialitasi foka, annal inkabb elfogadhat6va vélnak az az mutat6
névmasi alakok a ra vald visszautalasban. A kovetkezok azok a relacidk, ahol ez a
specifikussdgi tendencia a leginkdbb érvényesiil: [Fokusz — Fékusz] (2.2.1.1),
[Fokusz — Topik] (2.2.1.2), [posztverbdlis — Fokusz] (2.2.2.1), [posztverbilis — Topik]
(2.2.2.2), [Topik — Fokusz] (2.2.3.1).

A negyedik fontos tényez0 az informacidszerkezeti funkci6, mely mind az antecedens,
mind a névmis esetében fontos szereppel bir a kiilonféle névmasi alakokhoz tarsithatd
grammatikalitdsi itéletek meghatarozdsiaban. Ha megnézzilk az adatokat egyszerre kozlo
osszefoglalé tablazatot'> (1. tablézat), akkor kideriil, hogy példaul a posztverbalis
helyzetben 4ll6 névmasok barmilyen informaciészerkezeti funkciéval rendelkezd
antecedens esetén rendkiviil hasonléan viselkednek. Jol példazza tovabba az
informéaci6szerkezeti funkcié hatdsat az is-kvantorok esete is: akar az antecedens jelenik
meg is-kvantorként, akdr a rd visszautal6 névmas, a grammatikalitisi {téletek nagyon
hasonléak lesznek (kivéve, ha a névmdas posztverbdlis helyzetli, mert akkor az imént
emlitett, posztverbalisokra jellemz6 mintazat 1ép fel).

Ezen négy tényezé mentén minden lehetséges keresztosztalyozast leteszteltiink: kétféle
([tHUMAN]) karakterii antecedenst haromféle referencialitisi fokban (tulajdonnév,
hatérozott f6név, hatarozatlan specifikus f6név) és négyféle informécidszerkezeti
funkcidban (fékuszban, topikban, is-kvantorban és posztverbdlis pozicidban) néztiink,
valamint haromféleképpen (alany, targy, oblikvusz) esetjelolt névmasokat szintén négyféle
informéaci6szerkezeti poziciéban vizsgaltunk, igy Osszesen 2xX3x4x3x4, azaz 288 eset
adodott,” ahol megvizsgiltuk az & személyes névmdas erds alakjainak, valamint az az
mutaté névmas megfelel6 formainak az elfogadhatésigat (mindezt oblikvuszi esetekben és
posztverbélis pozicidban kiegészitve az ¢ személyes névmas gyenge alakjainak
elfogadhatésagaval is). Az aldbb lathaté 1. tablazat kozli Osszegezve a 2.2 alfejezetben
kapott grammatikalitasi itéleteket. A végs6 cél az volt, hogy jellemezziik az alabb definialt
névmaseloszlasi profilok teljes rendszerét olyan motivalhat6 terminusok segitségével, mint
az egyes informacidszerkezeti funkcidknak az él6ségre, operdtorsagra, illetve
specifikussagra val6 érzékenysége.

12 A tablazatban a sziirke cellaszinek drnyalatai az aldbb ismertetett kalkulaciobol szarmazé értékeket tiikrozik.

13 Mint azt jelen fejezet 3. libjegyzetében emlitettem, a vizsgalat természetes médon kiterjesztheté tobbes szami
antecedensekre és névmasi alakokra is. En azonban itt ezen adatok kozlésére méar nem vallalkoztam, hiszen ezen
tényez6 felvételével az igy is tekintélyes adatallomany duplajara, azaz 576 adatsorra néne, ami jelen mii kereteibe mar
nem fér bele. Azon esetek szisztematikus attekintésérél pedig, ahol két azonos karakteri potencidlis antecedens &ll
rendelkezésre, Farkas (2017) ad szamot.



T<T T<Q T<F

[+HUMAN] | PN | v, |5, [™®",13 G | 011 |'v'vs|8
0 %50 v P13 o 5 [T [13 :

5 |

-D "—U) I‘—('J |‘/? i('}13 "F—{'f} I‘—(’) Iwrm ](")]8
[-HUMAN] | PN [

|*,/r?)33|1[ *:rnu w: "‘m'
7y |*v'4u|13 =, [, [,

| (“:')11
[®17

[+HUMAN] | BN | =V, | = \"
+D "P_/ I {u |l’i/?’44| 15 *J_/

-D
[-HUMAN] | PN
| +D |
FT F—Q FF Fegi
[+HUMAN] Vo |, |V =, |, [Bv,l6 =,y |, |'vvyl8

. ?!:‘/lll‘:(‘(l |ﬂ£‘/7j“2 m:‘/aa{mz(ﬂlﬂifmhz

[-HUMAN]

[+HUMAN]

[-HUMAN]

1. tdbldzat. A névmaseloszlasi profilok a 2.2 alfejezet adatai alapjan
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A tizenhatféle, informicidszerkezeti funkcidkon alapuldé relacié jellemzéséhez két
tényez0 skaléris voltat lehet kihaszndlni: egyrészt a grammatikalitasi itéletek hatfokozati
skalajat (1asd az 1. fejezet (5) példajat); masrészt a harom versengd névmasi alak
kézenfekvd rendezését a kovetkezOképpen. Ha a személyes névmas gyenge formajat ugy
tekintjiik, mint ami féldton van az az tavolra mutaté névmas és a személyes névmas erds
alakja kozott, akkor ez ugy fordithatd le a szamok nyelvére, hogy az az mutaté névmashoz
tartoz6 grammatikalitdsi itélet 100%-os szorzéval vétetik figyelembe a kalkuldcidban, a
személyes névmds er0s alakjahoz tartozé itélet a skala masik végén allva 0%-os szorzoét
kap, a koztik féliton elhelyezked6 gyenge személyes névmasi alak elfogadhatésagat
kifejez6 itélet pedig 50%-kal szorzédik, azaz ilyen silyozassal vétetik figyelembe a
szamszerusitett itéletek atlagoldsa soran.

A kovetkez6kben tekintsiik az alapdefiniciokat. Tegyiik fel, hogy Y=(Ypn,YpER.YinD) 2Z 1.
tablazatban megadott szdmszerUsitett grammatikalitasi itéletek egy Osszetartozé harmasa,
ahol Ypy azt az értéket mutatja, ahol egy tulajdonnévvel kifejezett antecedensre utalunk
vissza, Ypgr az az érték, amit akkor kapunk, ha az emlitett tulajdonnevet egy hatirozott
fonévi antecedensre cseréljilkk, a Ynp értékhez pedig a tulajdonnévnek hatarozatlan
specifikus fOnévi antecedensre torténd kicserélése révén juthatunk grammatikalitdsi
itéletként. Egy ilyen Yy harmast humdn hdrmasnak neveziink, amennyiben a tulajdonnév egy
személyre utal, €s nem-humdn hdrmasnak hivjuk, ha a tulajdonnév egy targyra utal. Egy
tesztmondatra vonatkozé grammatikalitasiitélet-harmast a kovetkezd moddon lehet
szdmszertisiteni. ElsO 1épésben szdmértéket rendeliink a haromféle névmasi forméhoz a
kovetkezOképpen. A tavolra mutaté az névmashoz, beleértve ennek esetjelolt valtozatait is,
a 100 (%) szamértéket rendeljiik. Az ¢ személyes névmas erds alakjaihoz (amelyekben a
személyes névmas expliciten megjelenik) és annak esetjelolt véltozataihoz a 0 érték
rendelédik. Az ¢ személyes névmas gyenge alakjaihoz pedig, amelyek egy esetmorfémabdl
és egy egyeztetd szuffixumbdl allnak, illetve alany- és targyesetben nem rendelkeznek
hangalakkal, az 50 értéket tarsitjuk. Ezt kovetdéen e harom érték silyozott atlagat kell
kiszamitanunk az aldbb ismertetett metédus alapjan, amelynek alapszabélya (111.i)-ben van
megfogalmazva, és harom kiegészitd szabaly kezeli a specidlis eseteket (111.ii-iv).

(111) @ Ha két itélet kozott n elfogadhatésigifokozat-kiilonbség van, akkor a jobb

itéletet 2"-szeres sillyal vessziik figyelembe a masik itélethez képest.

(i) A legjobb itélethez képest legfeljebb négy szomszédos elfogadhat6sagi
fokozatot vesziink figyelembe, a legjobb itéletet tekintve kiindulépontnak.

(i) A figyelembe vett legjobb itélet elfogadhatsagi fokozata legalabb °?” kell,
hogy legyen.

(iv) A legalacsonyabb figyelembe vett elfogadhat6sagi fokozat legalabb **7” kell,
hogy legyen.

Kovetkezzen itt egy tdbldzat e szamitdsi médszer szemléltetésére.'* Ehhez vegyiik alapul a
2.2.2.2 alfejezetben szerepld (45-47) adatsorokat, amelyeket e helyiitt (112-114) szammal
megismétlek.

14 214 . . . PSRV z 2 . z ”oe PIPSPP
Az 1. tablazat bemutatja az 6sszes grammatikalitasiitélet-harmas ezen modszer szerint szdmszerisitett atirasat.
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(112) e« Antecedens: [+HUMAN], tulajdonnév, posztverbélis — Topik

A kéthetes karibi utra meghivtak Pétert, ...

...de az / 6 sajnos csak a karrierjét hajtja.

...de azt / 6t sajnos csak a karrierje érdekli.

...de "anndl | “ndla /" éndla sajnos nincs sikere az ilyen otleteknek.

o oP

(113) e« Antecedens: [+HUMAN], [+DEF] f6név, posztverbalis — Topik

A kéthetes karibi utra meghivtik az dj kollégdit, ...

...de az / "' sajnos csak a karrierjét hajtja.

...de azt / V6t sajnos csak a karrierje érdekli.

...de "anndl | Pndla | " éndla sajnos nincs sikere az ilyen Stleteknek.

o oe

(114) « Antecedens: [+HUMAN], [-DEF] fénév, posztverbalis — Topik

a. A kéthetes karibi utra meghivtak egy ij kollégdt, ...

b. ..de az /6 sajnos csak a karrierjét hajtja.

c. ..de azt/ 6t sajnos csak a karrierje érdekli.

d. ...de Panndl / 'ndla | “'éndla sajnos nincs sikere az ilyen Stleteknek.

alapjan hogyan alakitjuk at olyan szamértékekké, amelyek majd tovabbi, magasabb szintii

Osszesitést szolgald atlagolasi eljarasok bemenetéiil szolgdlnak (lasd a tiblazatban az
0sszegzd Z sort).

Fa’ T Pétert — az ij kollégdt egy iij kollégdt

ble. v v 1 ,000+,0=50 v'/(7): *3000+'/;0=67 v/'/?2:4/5000+'/5[0=80

d. #V[2: 41sB0+/50=40 | 22/ 1 I00+YE0+ =50 | (202, M00+aB0+ 5077
b3 V3B0+'580+'5@0=47 | '/5B7+'567+'/;60=61 1,B0+'/580+'/517=79

-----

Hogy jellemezni tudjuk a tizenhatféle, informacidszerkezeti funkcidkon alapuld
visszautalasi relacidt, mindenekelott érdemes ezeket a névmasi kimenetiiknél és az
antecedensi bemenetiiknél megragadni (115.0-0"), majd nyelvészetileg relevans profilokat
rendelni hozzdjuk (115.i-iv"). A kovetkez6 (115.0-iv") definicidsor e célrendszert szolgélja.




50

2. Rendszerszerii adatkozlés: a [ #HUMAN] jegy a névmdsi visszautaldsban

(115) (0) Egy harmast «O-hdrmasnak neveziink, ahol 0 értéke T, Q, F vagy p, ha a

visszautal6 névmds az Ot tartalmazd mellékmondat topikjaul, kvantoraul,
fokuszaul, illetve operdtor szereppel nem rendelkezd posztverbilis
Osszetevdjeként szolgdl.

(0") Egy harmast 0 —-hdrmasnak neveziink, ahol 0 értéke T, Q, F vagy p, ha az
antecedens, amelyre visszautalds torténik, az Ot tartalmazé mellékmondat
topikjaul, kvantoraul, fékuszaul, illetve operator szereppel nem rendelkezd
posztverbdlis Osszetevéjeként szolgal.

(0") Egy harmast 0-hdrmasnak neveziink, ahol 0 értéke T, Q, F vagy p, ha az adott
harmas egy « 0-harmas vagy egy 0 — -harmas.

(i) Egy huméan harmas +H(umdn) profilii, ha mindharom tagja 0 és 50 koz¢é esik.

(i) Egy nem-humén harmas —H profili, ha mindharom tagja 50 és 100 kozé esik.

(ii) Egy huméan harmas +O(perdtor) profili, ha mindharom tagja 0 és 33 kozé€ esik.

(ii') Egy nem-human harmas +0O profili, ha mindharom tagja 67 és 100 kozé esik.

(iii) Egy human harmas —O profili, ha mindharom tagja 25 és 50 kozé esik.

(iii') Egy nem-humén harmas —O profilii, ha mindhdrom tagja 50 és 75 kozé esik.

(iv) Egy harmas S (specifikussdgjelolo) profild, ha Yen<YperSYinp €S Yent10 <Yinp-

(iv) Egy S profild hiarmas erds S profili (azaz S profillal rendelkezik), ha
Yent25 <YinD-

Az alabbi 3. tdblazat mutatja, hogy melyik relacié milyen profilokkal rendelkezik, vagy nem
rendelkezik a (115)-ben definidltak szerint.

<0 T Q F p +H | -H
o
+H -H +H -H +H -H +H -H 2'+H | 2.-H
T | +0 +0 +0 +0 - +0 -0 -0
- - - - S* - - S 7. -
+H -H +H -H +H -H +H -H 2'+H | 2.-H
Q] +0 | +O +O +0 +0 +0 -0 -0
— - S - S - - S 5. ~S*; 8.8
- v | +H | -H - H | +H | -H | 3.- | 2-H
F - +0 +0 +0 - +0 -0 - 0.(S=)-
S* - S - S* - - S* 6.S*
- | v | 0 | -H - H | +H | -H | 3.- | 2-H
p - +0 +0 +0 - +0 -0 -0 0.(S=) -
S* - S - S* - - S
H|3-|2.-H| 2.4+H | 2.-H 3.- 2-H | 24+4H | 2.-H 0. 0.
O] 0.(~tH=)~ 9. +0 0.(~xH =) ~+0 9.-0 0&0. | 0&0.
+09'.+0 9.4+0
S | 7.- 1. - 5.~S* 1~ 6.S* 1. - 1. - 4.5 0. 0.
8.S

3. tdbldzat. Az 1. tablazatban bemutatott tizenhatféle visszautalasi relacié profilja
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A 3. tablazatban lathat6 profilokbdl kideriil, hogy a kiilonb6z6 informécidszerkezeti
funkcién alapuld relacidkhoz kiilonb6z6 mintazatd profilok tartoznak. Egyediil a Q-
harmasokra igaz példaul, hogy ezek mindig kifejezik (i) a human ([+H] vagy [-H]) profilt,
valamint (ii) az opertor ([+0] vagy [-O]) profilt, de sosem erds specifikussagjelslék (SH).

Ahelyett, hogy e helyiitt belemennénk a részletek ismertetésébe, bemutatom azt a
szabalyrendszert, amely tokéletesen meghatdrozza a 3. tdblazatban megadott profilok
elrendez6dését, és amely megadja mind a négy informaciészerkezeti funkcié koherens
kontrasztiv jellemzését.

Miként mutatja meg a relaciok profiljanak rendszere a bemenet és/vagy a kimenet
informéaciészerkezeti funkcidjat, tovdbba az antecedens [+HUMAN] karakterét és
specifikussigat?

Mindenekeldtt két olyan altaldnos szabalyt fogunk megadni (116.0-0"), amelyek a 3.
tablazatban bemutatott operator, [tHUMAN] é&s specifikussagi profilok kapcsolatira
vonatkoznak, és csoportokba rendezik a szadmszertsitett névmaseloszlasi profilokat. Ezek a
szabalyok azt az éltalanos megfigyelést ragadjdk meg, hogy az antecedens referencialitdsi
fokdra valé erds érzékenység széttartdé grammatikalitasi itéletek forméjaban jelenik meg,
mely karakter pontosan az ellentéte a [tHUMAN] karakternek és/vagy az operétor
karakternek, amelyekre az jellemz6, hogy (a [tHUMAN] karakternek megfeleléen) O vagy
100 koriil csoportosulnak extrémen az értékek. Ezen két altalanos szabaly utan kovetkeznek
az egyébként-szabalyok (116.1-9"). Felhivnam a figyelmet arra, hogy a (116)-ben megadott
szabalyok a 3. tablazatba is bekeriiltek (egy plusz sor, illetve oszlop lathat6 a tablazat aljan,
illetve jobb oldalan), hogy lathat6 legyen, melyik szabaly melyik relacid esetében relevans.

Az olvasé ellendrizheti, hogy a (116)-beli szabalyrendszer teljes mértékben
meghatarozza a tizenhatféle relacié 3. tiblazatban megadott profilrendszerét szabalyrdl
szabalyra haladva megfelelden kitoltve az egyes négyzeteket. Fontos leszogezni, hogy az
egyébként-szabalyok (116.1-9") egymashoz képest (az optimalitdselméleti szabalyokhoz
hasonléan) a szamok szerint rendezve vannak, vagyis ha egy n. szabdly eldir valamit egy
adott relaci6 esetében, akkor azt egy késébbi szabdly nem irhatja feliil, még ha ellentmond6
informaciét kozol is.
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(116) (0) [A rel4ciénak nincs sem +0, sem —O profilja] = [a relaciénak nincs S* profilja],

(0") [a relaciénak nincs sem +H, sem —H profilja] = [a relaciénak nincs sem +O, sem
-0 profilja].

(1) A —p-harmasnak csak akkor lehet S profilja, ha nem-human profild.

(1) Egy ~ O-harmasnak, ahol 0 operétor, csak akkor lehet S profilja, ha huméan
profild.

(2) Ha y egy nem-human harmas, akkor van —H profilja.

(2") Ha y egy human harmas, akkor
[amennyiben yegy —Q-, —p-, Q —- vagy T —-hdrmas, akkor van +H profilja].

(3) (Egyéb esetben...) a y harmasnak nincs +H profilja (igy (0'.) alapjan ezen
harmasnak nincs sem +0O, sem pedig —O profilja).

(4) Hayegy « p-harmas, akkor van S profilja.

(5) Ha y egy Q-hérmas, akkor nincs S* profilja.

(6) Ha y egy F-hdrmas, akkor S* profilja van.

(7) Ha y egy T-harmas, akkor nincs S profilja.

(8) Ha y egy Q-hdrmas, akkor van S profilja.

(9) Hayegy « p-harmas, akkor —O profilja van.

(9) Hayegy —T-, — Q- vagy — F-harmas, akkor +O profilja van.

Azt a tanulsigot lehet levonni a (116)-ben megadott szabdlyrendszerbdl — amely
meghatirozza a 3. tdblazatban l4thaté profilok eloszlisat, és végsd soron az 1. tdblazatban
megadott  eloszlasdt a  grammatikalitdsi  itéleteknek —, hogy bar mindegyik
informacidszerkezeti funkcié alapvetden szeretne egy meghatarozott karaktert érvényesiteni
a visszautalasban, legaldbb két olyan tényez6 van, amely megakadilyozza ennek
teljesiilését. Az egyik tényezé az antecedens referencialitdsifok-kifejez8désének erdssége,
ami valamennyire fiigg annak [+HUMAN] karakterétol (14sd a (116.0-3) szabdlyokat). A
masik széban forgé tényezdé az, hogy a visszautaldss minden esetben két
informéaci6szerkezeti funkciét érint, az antecedensét és a névmasét, €s amennyiben ezek
karaktere kozott ellentmondas van, az egyik jelleg sziikségszeriien el fogja nyomni a
masikat.

Mindazonaltal az adatok eloszldsa, amelyek kifejezik a névmasi formék ,,versengését”
az egyes szdmban all6 antecedensre egy dsszetett mondaton beliil torténd visszautalasoknal,
értékes kétszeres jellemzését adja a magyarban az informéaciészerkezeti funkcidknak a
(116.4-8)-ban megfogalmazott szabalyok tartalman és ezek egymashoz valé rendezésén
keresztiill. A nem-operator helyzet példaul egységesen specifikussdgra valé (nem erds)
érzékenységként nyilvinul meg domindnsan a —p-hadrmasokban (116.4). Ami a
specifikussagot illeti, az is-kvantor és a fokusz részlegesen eltérd viselkedést mutat ebben a
tekintetben: mig a fokusz szeretné ezt a jegyet erésen kifejezni (vagyis S profilra
torekszik), addig az is-kvantor egyértelmiien nem szeretne S*profillal rendelkezni, de
gyengén azért jeloli a specifikussagot (116.5, 6, 8). A tény, hogy a topikot érintd (116.7)
szabdly alacsonyan van rangsorolva, és negativ allitist fogalmaz meg, azt sugallja
(legalabbis elsd pillantasra), hogy ez egy meglehetdsen érdektelen ,technikai” szabdly.
Viszont pontosan a topikok semleges és recessziv karaktere az, amely a ~ T-harmasokat
olyan rendkiviil fontos diskurzusfolyamatok jelolésére teszi alkalmassa, mint a topikérzés
vagy a topikcsere: a topikban all6 névmasok meglehetdsen transzparensen lehet6vé teszik
antecedenseik szamara, hogy megmutassdk sajat informacidszerkezeti funkcidjukat.
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Végezetill a (116.9-9") szabdlyok azt fejezik ki, hogy mind az operatorok, mind a nem-
operatorok torekednek ilyetén karakteriikk lehetd legnagyobb mértékli kifejezésére,
mikozben antecedensiik referencialitdsi fokdnak megmutatisa ezzel éppen ellentétes
tendenciat képvisel.

Mindezen profilok és szabalyok ismertetésével azt szerettem volna megmutatni, hogy az
atfogd generativ forrdsnyelvtanok rendkiviil szisztematikusan felépitett adatsorait miként
lehet tudoményos elméletek kiindulépontjaként felhasznalni. Jelen példa, azaz a kiilonféle
személyes és mutatd névmasi alakok kiillonbozd visszautaldsi relacidkban mutatott
elfogadhatésiganak feltérképezése arra mutatott ra, hogy az elsd pillantasra szdraznak tiind
adatsorok altal sajatos jellemzést kaphatnak az informaciészerkezeti funkcidk, és ez a
vizsgalat igy messze tilmutat az €l6ségi jegy tigyén.



3. HASONLO FELEPITES, UJ SZEMLELET:
A FONEVI KOMPLEMENTUMZONA

Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy milyen (tudomanyos) eldnyei vannak annak, hogy
az atfogd generativ nyelvészeti forrasnyelvtanok egy sorozatot alkotnak, ahol deklaralt cél a
hasonlé felépités. Ennek szemléltetésére a posztnomindlis fénévi komplementumzonaval
kapcsolatos kérdéseket fogom ismertetni.

Jelen fejezet atfogd generativ forrasnyelvtani alapjat Farkas és Alberti (2018b) 2.1.1.1
alfejezete (664—688), valamint 2.1.1.3 alfejezete (699-712) képezi.

3.1 Fonévi komplementumzona a magyarban?

Mint ahogyan azt a bevezet6ben emlitettem, a magyar atfogé generativ forrasnyelvtan
kotetei nem fiiggetlen konyvsorozatként jelennek meg, hanem egy nagyobb sorozat, a
Comprehensive Grammar Resources rtészeként. Ennek azért van jelen témank
szempontjabdl kiemelt jelentésége, mert kifejezett célja a sorozatszerkesztOknek, hogy az
egyes nyelveket leir6 nyelvtanok hasonlé felépitésiick legyenek, és hasonlé kérdéseket
targyaljanak (természetesen nem kizarva ezzel a konkrét nyelvek jellegzetes, esetleg csak az
adott nyelvre jellemzd szerkezeteinek ismertetését). Ilyen moddon ugyanis konnyen
osszevethetévé vilnak egyméssal a nyelvek. Igy érkezett el egy ponton a feladat, hogy
goresd ald vegyiik a fénevek komplementumzonajat, amely a megfeleld holland kotetben a
teljes 2. fejezet témajat képezte (Broekhuis er al. 2012: 117-356).

A fénévi komplementumzéna targyaldsa azért nem volt egyszerti feladat, mert komoly
vita van a szakirodalomban mar 6nmagéban arrél a tényrdl is, hogy a magyar féneveknek
van-e egyaltalin komplementumzoénajuk. Alapvetéen a kovetkez6 harom 4llaspont
valamelyikét képviselik az egyes szerzok:

(D) a. nincs komplementum(zéna): [bp... D[np (DP) ... N]11;
b. kotelezden kiiiresedik a komplementumzona: [pp NP; D [preane N+1 0 11,
ahol NP; egy kotelezéen elmozditand6 -nAk ragos birtokos;
c. lehetséges a komplementumzoéna: [op..D [np... [w NXP*]]]

A radikalis (la) megkozelitést képviseli példaul Szabolcsi Anna (1asd pl. Szabolcsi és
Laczké 1992). Véleménye szerint a féneveknek egyaltaldn nincs semmilyen posztnominalis
komplementumzénéjuk; a lehetséges fonévi bdvitmények koziil pedig csak a birtokosnak
(1asd a bezérojelezett DP-t (1a)-ban) kindltak (prenominalis) poziciét a szerkezetben.

Kevésbé radikélis allaspontot képvisel E. Kiss (lisd pl. E. Kiss 1999: 85-89), aki mér
szamitasba veszi egy esetleges fonévi posztnominalis komplementumzona lehetdségét (1b).
Allaspontja szerint nincs kizarva, hogy egy fénévnek legyenek lexikai-szemantikailag
meghatirozott bdvitményei, amelyek — legaldbbis egyfajta mélyszerkezetben — a fOnév
posztnominalis komplementumzondjéban jelennek meg. A felszini szerkezetben azonban
szerinte ennek a zéndnak iiresnek kell lennie az esetadds-megszoritds miatt (E. Kiss 1999:
77/(25), E. Kiss 2002: 174).
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(2) e Esetadds-megszoritds

a. Az NP esetragja az NP jobb szélén jelenik meg.'
b. Az esetrag az NP alaptagjahoz, vagy lires alaptag esetén az alaptagot megel6z6
0sszetevohoz simul.

A harmadik A4llaspontot, miszerint a f6név rendelkezhet hangtanilag nem iires
posztnomindlis komplementumzénéval (Ic), elsdsorban Alberti Gabor képviseli (14sd pl.
Alberti és Medve 2002/2005, Farkas és Alberti 2018b, valamint Alberti ef al. 2015). Az ezt
a megkozelitést alatdmaszto érvek elsdsorban azon a lexikai-szemantikai sziikségszeriiségen
alapulnak, miszerint egy lexikai elem minden lexikai-szemantikai b&vitményének az adott
lexikai elem komplementumzoénijaban kell megjelenniiik, és itt is maradhatnak (hacsak
bizonyos koriilmények ezt lehetetlenné nem teszik: ilyen példaul a fonévi kifejezés fokuszba
keriilése, mely operator nem tolerdlja a fejtdl jobbra 4ll6 bdvitményeket). Ha a fonévi fej
deverbdlis példiul, akkor orokli a képzés alapjaul szolgild ige tematikus argumentumait,
melyeknek (a  megfeleld igei konstrukcidkhoz  hasonléan) a  fOnévi fej
komplementumzoéndjaban kell megjelenniiik. A nem deverbalis foneveknek szintén lehetnek
(mas tipusu) lexikai-szemantaikai bovitményeik, melyek szintén megjelenhetnek a fonévi fej
komplementumzondjiban: konceptudlis argumentumai (Laczké 2000) vagy tematikus
adjunktumai (Réakosi 2009). Ezen éllaspont képviseldi azt a tényt, hogy hangtanilag nem
iires posztnominalis komplementumzdénaval rendelkezd fénévi konstrukciok meglehetdsen
ritkdn fordulnak eld, kiilonféle kedvezoségi feltételekkel (felicity conditions) magyarazzak,
amelyeket a 3.2 alfejezetben fogok tdrgyalni. Szerintiik, ha ezek a bizonyos feltételek
teljesiilnek, a posztnomindlis komplementumzéna kitdltése elfogadhatd, s6t bizonyos
esetekben egyenesen az adott helyzetben legoptimilisabb mondatvaridnsok eléréséhez
vezet.

Az elmondottak alapjan azt tehidt mindenképpen leszogezhetjiikk, hogy a magyar
generativ  szakirodalomban  egyaltalin  nincs  konszenzus a  posztnomindlis
komplementumzoénaval kapcsolatban; tulajdonképpen az egyes nyelvészek még abban sem
értenek egyet, hogy 1étezik-e ilyen. Nekiink viszont az atfogd generativ forrdsnyelvtanok
egységesen felépiild szerkezete miatt részletesen is meg kellett vizsgdlnunk ezt a kérdést. A
kovetkezOkben ismertetem, hogy milyen eredményekre jutottunk.

A foénévi posztnomindlis komplementumzodna esetén az dsszetevéség probléméija okozza
a fejtorést, vagyis az, hogy egy frazis, mely szemantikailag egy adott fonévhez tartozik,
vajon szintaktikailag is egy OsszetevOt alkot-e vele. Tekintsiink egy konkrét esetet. A (3)
példaval kapcsolatban a kérdés tgy tehetd fel, hogy amennyiben egy fonévi kifejezést (jelen
esetben a dolt betlivel szedett a vdratlan Osszeveszésed szerkezetet) a potencidlis
posztnominalis vonzataval (azaz a félkovéren szedett Ilivel elemmel) egyiitt posztverbalis
poziciéba (3a), vagy topikba (3b) helyeziink, akkor a széban forgd eszkozhatarozdi esetii
Osszetevld az dsszeveszésed fonévvel egy Osszetevot alkotva jelenik meg mindkét esetben
annak posztnomindlis komplementumzoénijaban allva, vagy az okozott (finit) ige 6nalld
Osszetevdjeként kell 6t értelmezniink. Ha az utdbbi elképzelés a helyes, akkor az Ilivel elem
(3a)-ban az okozott ige komplementumzoénijaban jelenik meg egy olyan poziciét elfoglalva,
mint az ige dativuszi vonzata, az az unokahiigodnak kifejezés, (3b) esetén pedig az ige

! Elgljaréban megjegyezném, hogy az esetrag stlya véleményiink szerint gradudlisan szamit: minél sdlyosabb
hangtani szempontbdl a fénévi fejen megjelend esetrag, anndl kevésbé elfogadhaté a megfeleld fonévi szerkezet
(hangtanilag nem iires) posztnominalis komplementumzénaval (lasd a 3.2 alfejezet (9) példajat és 1. tablazatat).
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topikjaként bukkan fel a masik topik, az a vdratlan osszeveszésed mellett. A kérdés ezen
esetben gyakorlatilag eldonthetetlen, miutdn nincs semmilyen explicit fogddzénk, amibe
kapaszkodva donteni lehetne.

3) a. Komoly csalddast okozott a vdratlan dsszeveszésed Ilivel az unokahigodnak.
a’. Komoly csalddast okozott az unokahigodnak a vdratlan dsszeveszésed livel.
a”. Az unokahigodnak komoly csalédast okozott a vdratlan dsszeveszésed Ilivel.
b. A vdratlan osszeveszésed Ilivel az unokahigodnak komoly csalddast okozott.
b’. Az unokahigodnak a vdratlan dsszeveszésed Ilivel komoly csalédast okozott.
b”. A vdratlan osszeveszésed Ilivel komoly csalddast okozott az unokahigodnak.

.....

egyértelmiien meghatarozni az Ilivel kifejezés szintaktikai pozici6jat: a szoban forgd elem
barmelyik Uj példa esetében értelmezhetd gy, hogy az dsszeveszésed f6név posztnominalis
komplementumzoénéjiban jelenik meg (3a’-a”, b’-b”); de (3a’-a”) esetén ugyantigy allhat az
okozott ige komplementumzonijaban, mint (3a)-ban, (3b’-b”) esetében pedig ugyanigy
megjelenhet az okozott ige kiilonilld topikjaként, mint (3b)-ben.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a posztverbélis komplementumzdna
és a topikmez6 nem alkalmas arra, hogy a segitségiikkel megvélaszoljuk az 6sszetevdséggel
kapcsolatos kérdéseket. A kvantormezd azonban a (4) tandsdga szerint segithet ezen
kérdések eldontésében.

Amint azt a vesszOs szdsorok mutatjadk a (4) példasorban, egy mind-kvantor utdn
kovetkezhet egy masik kvantor (példaul, mint jelen esetben is, egy is-kvantor), de nem johet
utdna topik. A (4) adatsor vesszd nélkiili példai mutatnak ra arra, miként lehet kihasznalni
ezt a tényt annak igazoldsira, hogy a magyar flneveknek (is) lehet hangtanilag nem iires
posztnomindlis komplementumzondjuk. A széban forgd délten szedett (4a,b,c, d)
szerkezeteket ugyanis csak ugy lehet elemezni, hogy a félkovéren irt fonévi kifejezések az
adott kvantifikalt fOnevek posztnomindlis komplementumzoénijaban allnak; ugyanis ha a
finit igéhez tartoznanak olyan 6nall6 topikként, amelyek kvantorok utan éllnak, akkor ezen
szosorok nem lehetnének grammatikusak (4a’, b’, ¢’, d’) alapjin. A kvantormezd tehat ezen
példasor tandsdga szerint alkalmas lehet arra, hogy megbizhaté Osszetevéségi tesztet
alapozzunk ra barmely fénévtipus esetében.’

2 A magyar atfogé generativ forrdsnyelvtanban a kovetkezé négyféle tipust fonevet kiilonitettiink el a holland
minta alapjan: (i) képzett fonevek (4a) (pl. elkiildés, biiszkeség, dékdnsdg); (ii) reprezenticids fénevek (4b),
amelyek a hollandoknal mint story/picture fénevek szerepeltek (pl. torténet, regény, kép, film; jelen terminust lasd
Runner—Goldwater (2011: 220)); relacios fénevek (4c) (pl. vki/vmi fia, keze, széle) és (iv) kozonséges fonevek
(4d) (pl. kutya, hdz).
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(4) e Teszt annak igazolasara, hogy a fénévi kifejezések rendelkeznek posztnominalis
komplementumzdénaval: I. Kvantorok

DMindkét latogatdsod Julindl feltint Marinak.
. Mindkét latogatdsod Marinak ~("is) feltint.
DMindkét cikk a fénevekrdl bekeriilt a kitetbe.
. Mindkét cikk a kotetbe ~'("is) bekerilt.
DMindkét fia Marinak bekeriilt az egyetemre.
. Mindkét fia az egyetemre '(7is) bekeriilt.
DMindkét kutydja Marinak berohant a hazba.
. Mindkét kutyaja a hazba “’(”is) berohant.

o R

Az (5) példasorban bemutatott kontrasztiv topik konstrukcidk szintén igazoljak, hogy
valamennyi tipusi magyar fonév rendelkezhet (fonetikailag nem diires) posztnominalis
komplementumzénaval. Az ebben a példasorban szerepld na példdul-szerkezet gy
bizonyitja, hogy a ddlten szedett fOnévi kifejezés valoban egy Osszetevot alkot, hogy az ide
keriild Osszetevé mindkét széle egyértelmiien megjelolddik: az 6sszetevd bal oldalat a na
példdul szésor, a jobb oldalat pedig a rezumptiv az névmas jeloli ki. A kontrasztiv topik
tehat tokéletesen alkalmas arra, hogy egy adekvat Osszetevdségi tesztet alapozzunk rad a
magyarban.’

(5) e Teszt annak igazolasara, hogy a fénévi kifejezések rendelkeznek posztnominalis
komplementumzdénéaval: II. Kontrasztiv topik

a. Na példaul a ldtogatdsod Julindl, az feltiint Marinak.
b. Na példaul a cikk a fonevekrol, az bekeriilt a kotetbe.
c. Na példaul a fia Marinak, az bekeriilt az egyetemre.
d. Na példaul a kutydja Marinak, az berohant a hazba.

A (6a-a’) példakban szerepld cimek szintén azt bizonyitjak, hogy a magyar foneveknek
lehet hangtanilag nem iires posztnomindlis komplementumzéndjuk, hiszen ezen
szésorokban nincs (finit) ige, amelyhez a félkovérrel kiemelt Osszetevok
komplementumként még potencidlisan tartozhatnanak. A (6a-a’) szerkezetekben tehat
kétségtelenil a faldlkozds, illetve a harc fonevek komplementumzoéndjiban allnak a széban
forgo fonévi kifejezések.

(6) e Teszt annak igazolasara, hogy a fénévi kifejezések rendelkeznek posztnominalis
komplementumzoénaval: ITI. Cimek

a. Taldlkozds egy fiatalemberrel
a’. Harc a Nagyurral
b. Elolvastam [a Taldlkozds egy fiatalemberrel-t] | [a Harc a nagyirral-t].
b’. *Elolvastam [a Taldlkozds-t egy fiatalemberrel] | [a Harc-ot a Nagyurral].
c. Nagyon varom *[a taldlkozés egy rajongdmmal-t] /

“[a talalkozas-t egy rajongémmal].

Amint azt a (6b-b’) mutatja, a cimek rogziilt formaju kifejezések, nem lehet 6ket semmilyen
mbédon megvaltoztatni: ha példaul a (6a, a’)-ben szerepld teljes fOnévi kifejezések
targyesetet kapnak, akkor a targyrag ezen teljes fonévi kifejezések jobb szélén kell, hogy

3 A na példdul-konstrukci6t mint 5sszetevoségi tesztet részletesen Alberti er al. (2015) targyalja.
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megjelenjen (6b), nem bukkanhat fel a fonévi fejen (6b’). Ezzel szemben az olyan hasonld
szerkezetli fonévi frazisok esetében, amelyek nem cimek, a rag kotelezéen a fénévi fejen
jelenik meg (6¢).

A (4-6) példasor alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a magyar féneveknek is lehet
hangtanilag nem iires posztnomindlis komplementumzénajuk.® Mindazonaltal ilyen fénévi
szerkezetetk nem jelenhetnek meg minden szintaktikai pozicidban: bizonyos
mondatszerkezeti helyekrdl jobbra 4gaz6 voltuk miatt ki vannak zarva, amint azt az alabbi
(7) adatsor vessz6 nélkiili példai mutatjak.

A (7a) példa tantsiga szerint az is-kvantor konstrukciék nem tudnak befogadni olyan
foneveket, amelyeknek ki van toltve a posztnominalis komplementumzoénajuk. Ez a tiltas
vélhetden nem a ,.kvantorsagbdl” fakad, hiszen a mind-kvantoros szerkezetekben allhatnak
ilyen (jobbra agazast tartalmaz) Osszetevok (lasd a (4) példasort feljebb), hanem az is
klitikum voltabdl kovetkezik: mind az is, mind a posztnomindlis helyzetben all6 vonzat
ugyanarra a poziciéra ,,palyazik”, ugyanis mindketten szeretnének a fonévi fejjel jobb
oldalrél kozvetlenill szomszédosak lenni. Ezt a két kivanalmat nyilvin nem lehet
egyidejiileg kielégiteni, és ezért nem jelenhetnek meg egy osszetevéként ezek az elemek.’

(7 a. *[Még [az a cikk a fonevekrdl] is]iyanor megjelent.
a’. m[Még [az a cikk] is]kyanor megjelent a fonevekrol.

b. *[Az a cikk a fonevekrdl]gsy,s, jelent meg tegnap.

b. @ [Az a cikk]gskus, jelent meg tegnap a fonevekrol.

c. *[Cikket a fonevekrol]igmsaosic keresek.

¢’. [Cikket]igemsdosits keresek a fonevekrol.

Nem az is-kvantor az egyetlen, amely nem tlir meg jobbra dgazd Gsszetevot: a fokusz (7b)
és az igemo6dositd is (7c) ilyen pozicidk. A probléma oka ezekben az esetekben is hasonlé:
mind a posztnominalis vonzat, mind a finit igei t0 szeretne kozvetleniil szomszédos lenni a
fonévi fejjel, amely kivanalmakat ezittal sem lehet egyszerre kielégiteni.

Egyetlen médon tudjuk csak ezekben az esetekben kifejezni a (7a, b, c)-beli szandékolt
jelentést: ha a posztnominalis vonzatot kiszakitjuk a fonévi szerkezetbdl ezaltal lehet6vé
téve a versenytarsanak, azaz az is klitikumnak (7a’), illetve a finit igei tének (7b’, ¢’), hogy
elfoglalja a fénévi fejjel jobb oldalrdl kozvetleniil szomszédos poziciot.

Mindenképpen fontos ezen a ponton leszégezni, hogy az is-kvantorra, a fékuszra és az
igemddositoi pozicidra dltalanossdgban igaz az az allitas, hogy nem tiiri a fejtdl val6 jobbra
dgaz6 bovitmények jelenlétét; vagyis ez a jelenség nemcsak a posztnominalis

4 Ettél a ponttél szimitva ha posztnomindlis komplementumzondt emlitek, akkor olyat értek alatta, amely
hangtanilag nem iires; minden allitdst is ennek megfeleléen kell értelmezni. A magyar atfogd generativ
forrdsnyelvtanban az elméletsemlegességre vald torekvés miatt hasznaltuk végig a (hangtanilag nem iires)
posztnomindlis komplementumzona terminust, hiszen 1éteznek olyan (transzformaciés) elméletek, amelyekben
mozgatds torténik ebbdl a z6nabol, és ily moédon az adott fénévnek végiil is van posztnominalis
komplementumzoénaja, csak iires (Iasd pl. E. Kiss 1999), ez pedig az adatismertetés jelen médjinak szempontjabol
nyilvanvaldan tokéletesen egybeesik azon elméletek megkozelitésével, amelyekben ha nincs semmi egy adott fej
mogott, akkor nem is volt. Szdmunkra azonban az ilyen (akdrmilyen okbdl) iires posztnomindlis
komplementumzoénaval rendelkezd fonévi kifejezések ebben a fejezetben érdektelenek, ezért ezen a ponton
kizarnam Oket a tovabbi targyalasbol.

5 Erdemes megfigyelni, hogy amennyiben a klitikum jelenik meg kozelebb a fénévi fejhez (i), a szerkezet
elfogadhatésdga egy kicsit javul. Mindazonéltal az (i) példa OsszetevGs szerkezetét nem lenne konnyd
meghatédrozni, és féleg nem elméletsemleges mddon.

(i) ??[Még az a cikk is a fonevekrdol]lkyanor megjelent.
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komplementumzénaval rendelkezd fonévi kifejezéseket érinti, hanem minden ilyen jellegii
szerkezet esetében megmutatkozik. Azon fonevek, illetve névmasok példaul, amelyekhez
egy (fejtol jobbra 4gazd) alarendelt tagmondat is tartozik, szintén nem jelenhetnek meg egy
Osszetevoként a szoban forgd pozicidkban (8b, c, d); ezeket is ugyanugy szét kell szakitani
(8b’, ¢’, d’), mint a (7)-beli szerkezeteket (7a’, b’, c’).

(®) a. Ki hivott meg?
b. *?[Még [az a ldny, [cp akivel tegnap taldlkoztunk]] is]iyanor meghivott.
b’. [Még [az a ldny] is]kyanor meghivott, [cp akivel tegnap taldlkoztunk].
Az a ldny, [cp akivel tegnap taldlkoztunk]]gsy.s, hivott meg.
¢’. [Az a ldny]gsus, hivott meg, [cp akivel tegnap taldlkoztunk].
d. *[Azt, [cp hogy elmész]]igemsdosic mondtad.

d’. [Azt]igemsdosic mondtad, [cp hogy elmész].

Az teszi szdmunkra kiilonosen fontossa ezt a jobbradgazas-tiltasi kérdést, hogy az elmult két
évtizedben pontosan a fékusz és is-kvantor konstrukciok voltak azok, amelyeket az
Osszetevoségi tesztekben hasznaltak (a fokusz-tesztrél 1asd Szabolcsi és Laczkd (1992:
291)-t, a még...is-tesztrdl pedig lasd E. Kiss (2000)-t), és az emlitett nyelvészek pontosan a
(7a, b)-ben bemutatott adattipusokra alapitottak az elméletiiket, miszerint a foneveknek nem
lehet posztnomindlis komplementumzoénajuk. Azt azonban nem vették figyelembe, hogy
ezek az operétorok semmiféle fejtél jobbra 4ll6 bSvitményt nem engedélyeznek,’® igy egy
rajuk alapitott teszttel nem lehet eldonteni az alapkérdést, miszerint lehet-e a fdneveknek
posztnominalis komplementumzéndjuk. Az (5)-ben bemutatott na példdul-tesztnek
pontosan az az elénye mind a fékusz-teszttel, mind a még...is-teszttel szemben, hogy a
konstrukciéban szerepld topik pozicid esetében nincs olyan altalanos tiltas, amely kizarna
innen azokat a szerkezeteket, amelyek tartalmaznak a fejt6l jobbra agazd bdvitményt,
tovabba ez a konstrukcié (a még...is-teszthez hasonléan) egyértelmtien jeloli az
Osszetevoséget azaltal, hogy az 6sszetevd bal oldalan a na példdul szésor, a jobb oldalan
pedig egy felidézd, azaz rezumptiv névmas jelenik meg. Ezért alkalmaztuk a teljes magyar
atfogé generativ forrasnyelvtan fonévi koteteiben a na példdul-tesztet OsszetevOségi
tesztként, és a tovabbiakban ezért alkalmazom ezt a tesztkonstrukciot ebben a munkéban is.

3.2 Kedvezdoségi feltételek a fonévi posztnominalis komplementumzonaban

Ebben a részben azokat a kedvezdségi feltételeket ismertetem, amelyek jelentOsen
befolyasoljdk egy adott posztnominalis komplementumzénaval rendelkezd fénévi kifejezés
elfogadhat6sagat.

Az els6 ilyen tényezd a f6névi fejen megjelend esetrag hangtani silya. Amint azt a (9)
példasor mutatja, minél testesebb a foénévi fejen megjelend esetrag, anndl kevésbé

© Alberti et al. (2015) ramutatott arra, hogy a széban forgd, fejtdl valé jobbra dgazast tilté példak besorolhatéak az
univerzalis fejvégiiségi kovetelmények kozé, amelyet példdul Williams (1982) targyal, és amely miatt kizarodik az
alabbi (ii) példaban l4thatd szerkezet is.

(i) John [very carefully] read the book.
’John nagyon figyelmesen olvasta el a konyvet.’
(ii) *John [with care] read the book.

szandékolt jelentés: *John figyelmesen olvasta el a konyvet.”
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elfogadhat6 az adott kifejezés posztnominalis komplementumzénaval. Ennek megfelelden a
leginkabb akkor elfogadhat6 egy ilyen fonévi kifejezés, ha a fonévi fej nominativuszban all,
ami a magyarban hangtanilag jeloletlen (9a), és akkor a legkevésbé elfogadhat6, ha a fejet
kozvetleniil egy kifejezetten testes, stituszdban az esetragndl 6nallobb névutd koveti (9e). A
tobbi eset, amelyben a fonévi fejen valamilyen hangtanilag explicit esetrag jelenik meg, e
két sz€EIs6ség kozott helyezkedik el elfogadhatdsag tekintetében (9b-d).

(9) a. Na példaul az elozetes egyeztetés nélkiili meghivdsa a fiadnak, az nagyon

bosszant.

b. Na példaul az elézetes egyeztetés nélkiili meghivdsdt a fiadnak, azt nagyon
ellenzem.

c. “Na példaul az elozetes egyeztetés nélkiili meghivdsdn a fiadnak, azon nagyon
csodalkozom.

d. 'Na példaul az elézetes egyeztetés nélkiili meghivdsdtél a fiadnak, attél nagyon
kiborultam.

e. "Na példaul az eldzetes egyeztetés nélkiili meghivdsa miatt a fiadnak, amiatt
nagyon dithos vagyok.

Amint arra Szabolcsi és Laczké (1992: 258/(87)) ramutatott, a fonévi fejen megjelend
esetrag hangtani sulya nemcsak 6nmagaban szamit, hanem a fonévi komplementumzénaban
all6 osszetevok esetragjanak hangtani silydhoz képest is, mas széval ezek aranya is fontos.
A (10) példasor tanusaga szerint azon fonévi konstrukcidk elfogadhatébbak, ahol a fénévi
fejen megjelend esetrag nem annyira testes, azaz hangtanilag kevésbé silyos, mint a
posztnominalis komplementumzoénaban 4ll6 Osszetevd esetragja. Ez az oka annak, hogy
(10a)-hoz tarsul a legjobb grammatikalitasi itélet ('(?)’): itt ugyanis a fonévi fejen egy
esetrag jelenik meg, mig a posztnomindlis komplementumzénaban 4ll6 Osszetevot egy
névutds szerkezet képviseli; mig (10c) a legkevésbé elfogadhat6 (°??”), ahol pont forditva
vannak kiosztva a grammatikai jeloldk, vagyis a fénévi fej névutéval &ll, a
komplementumzéndban 1évé Osszetevon pedig egy esetrag jelenik meg. Azokhoz a
szerkezetekhez, amelyekben a két hangtani sily egyforma, a két szélsé érték kozott
elhelyezkedd grammatikalitasi itélet tarsul (°?°).

(10) @Sokat gondolkodtam a biztonsdgi emberek dsszeeskiivésérdl a kirdly ellen.
'Sokat gondolkodtam Mdria taldlkozdsdrdl Péterrel.
""Sokan érdeklédnek Mdria taldlkozdsa felél Péterrel.

’Sokan érdeklédtek a biztonsdgi emberek dsszeeskiivése feldl a kirdly ellen.

ao o

A harmadik kedvezdségi feltétel, amely befolydsolja egy adott posztnominalis
komplementumzénéaval rendelkezé fonévi kifejezés elfogadhatésagat, igy fogalmazhatd
meg, mint egyfajta ,.hangtani egyensily” a fénévi kifejezésen beliil. A (11a-b) példakhoz
tarsulé grammatikalitasi itéletek tanusiaga szerint ha egy fonévnek siilyos a posztnominalis
komplementumzénéja, akkor a prenomindlis zénaja sem lehet hangtanilag konnyl. Mas
szavakkal kifejezve ez azt jelenti, hogy a silyos komplementumzoénat egy stlyos
prenominalis zéna engedélyezheti. Erdemes megfigyelni, hogy ezen allitas forditottja is

7 Ezen a ponton a szerzd intuicidja eltér Szabolcsi és Laczké (1992: 258/(87)) intuicidjatdl, akik szerint (10d)
gyakorlatilag elfogadhatatlan ("*?’). Ez azt sugallja, hogy bizonyos anyanyelvi beszél6k szdmara nemcsak a
grammatikai jelol6k egymashoz viszonyitott ardnya szamit, de az Osszegiik is fontos: nem lehet til nagy.
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/////

ha aranytalanul silyos egy fénévi konstrukciéban a prenominalis zéna.

(11) a. "Na példaul a versei irdnt Adynak a haldlrél, azok irant egyre jobban
érdeklédom.
b. 'Na példaul az utolsé évekbol szdrmazo, mostandban népszeriivé vdlo versei
irdnt Adynak a haldlrél, azok irant egyre jobban érdeklédom.
c. "Na példaul Adynak az utolsé évekbdl szdrmazo, mostandban népszeriivé vdlo, a
haldlrél sz616 versei irdnt, azok irant egyre jobban érdeklédom.

Negyedik tényezoként azt kell megemliteniink, hogy egyfajta mondaton beliili hangtani
egyensulynak is szerepe van egy posztnomindlis komplementumzénaval rendelkezd fonévi
kifejezés elfogadhatésdganak megitélésében. Ha topiknak egy ilyen fénévi kifejezést
vélasztunk, akkor ennek megitélése jobb lesz, amennyiben a mondat komment része is
megkozelitdleg ugyanolyan hosszd (v6. a (12b-c) példakhoz tartozé grammatikalitdsi
itéleteket).

(12) a. Abrahdm megnosiilt.
b. Az ij haverja az egyetemrdl annak a kelekdtya fiadnak megnosiilt.
c. WAz dj haverja az egyetemrdl annak a kelekdtya fiadnak tegnap mindenki
szamara teljesen varatlanul megndsiilt.

Ha egy posztnominalis komplementumzénaval rendelkezd foénévi kifejezésen beliil tobb
egyforma esetrag jelenik meg, az szintén hatassal van az adott szerkezet elfogadhat6sagara.

Az esetragok kétféle modon eshetnek egybe: (i) ha a fonévi fej esetragja esik egybe
vonzatanak esetragjaval (13-15), illetve (ii) ha két, posztnominalis komplementumzénaban
all6 osszetevo esetragja esik egybe (1asd a kovetkezd példakat: (16), (24d), (28¢”)).

A (13-15) példasorok tantsiga szerint azok a szerkezetek csak nagyon kevéssé
elfogadhatdak, amelyekben a fOnévi fej esetragja egybeesik vonzatanak esetragjaval.
Tovabba, amint azt a (9) példasor kapcsadn mar lathattuk, minél testesebb hangtanilag ez az
egybeesd esetrag, anndl kevésbé elfogadhaté az adott fonévi konstrukci6. A (13-15)
példasorokban szerepld (c-c’) példak Osszevetésébdl adodik egy érdekes megfigyelés a
magyarban igencsak sok funkci6ju -nAk raggal kapcsolatban, miszerint ha ez a rag birtokost
jelol, akkor hangtanilag ugyanolyan sulyosnak szamit, mint a névutdk, amibdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a birtokosjelold -nAk egy kicsit testesebb, mint a mas
funkcidval rendelkezd -nAk esetragok.

(13) e Egybeesd esetragok [pp ... Ny ... DPy ... ] L.

a. ""Na példaul a vdratlan megjelenésén a koncerten, azon nagyon csodalkozom.

b. Na példaul a teljesen indokolatlan félelmétél a nagyobb testii kutydktél, attdl
nagyon kiborultam.

c. "Na példaul a hdzam sikeres eladdsdnak egy gazdag kiilfoldinek, annak nagyon
oriilok.

¢’. *Na példaul a sikeres eladdsdnak annak a romos hdzamnak, annak nagyon
oriilok.

d. *Na példaul az orokos veszekedései miatt az elveszett kulcsok miatt, azok miatt
nagyon dithds vagyok.
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A (13) példasor arra vilagitott ra, hogy ha a fonévi fejjel azonos esetragot viseld vonzat
kozvetleniil a fonévi fej utan all, akkor az adott konstrukci6 elfogadhatésiga nagyon
gyenge. Ha azonban a fénévi komplementumzoéna egy masik eleme (példaul a birtokos) az
azonos esetragot viseld fej és vonzata kozé ékelédik, az legalabb egy fokozattal javit az
adott szerkezet elfogadhat6sagan, amint azt az alabbi példasor mutatja (14).

(14) e Egybeesd esetragok [pp ... Ny ... DPy ... ] 1L

a. “Na példaul a vdratlan megjelenésén [a fiadnak] [azon az éjfélig tarto
koncerten], azon nagyon csodilkozom.

b. "Na példaul a teljesen indokolatlan félelmétél [a fiadnak] [a nagyobb testii
kutydktol], att6] nagyon kiborultam.

c. "Na példaul a hdzam sikeres eladatdsdnak [azzal a megbizhato céggel] [egy
gazdag kiilfoldinek ], annak nagyon oriilok.

¢’. "Na példaul a sikeres eladatdsdnak [azzal a megbizhato céggel] [annak a
romos hdzamnak |, annak nagyon 0riilok.

d. “Na példaul az orokos veszekedései miatt [a fiadnak] [az elveszett kulcsok
miatt], azok miatt nagyon diihds vagyok.

Amint az a (15) példasorbdl kideriil, az egybeesd esetragok grammatikalitdsront6 hatisa
nem jelentkezik, ha a fénévi fejjel azonos esetragot viseld vonzat a prenomindlis zéndban
jelenik meg egy valo-konstrukcié részeként. Birtokos azonban nem jelenhet meg valo-
konstrukciéban (15¢’), igy ebben az esetben ez a szerkezet nem jelent alternativat. Ha pedig
a -nAk ragos birtokos a fonévi szerkezet bal periféridjan jelenik meg egy olyan fénévhez
tartozéan, amely szintén -nAk ragot visel, a szerkezet 1ényegében annyira elfogadhatatlan
lesz, mintha a birtokos a posztnominalis komplementumzéniban allna (v6. (15¢’)-t (13¢’)-
vel).

(15) e Egybeeso esetragok [pp ... Nug ... DP., ...] IIL

a. Na példaul a kelekotya fiadnak [a koncerten vald] vdratlan megjelenésén, azon
nagyon csoddlkozom.

b. Na példaul a kelekotya fiadnak [a nagyobb testii kutydktol valo] indokolatlan
félelmétél, attdl nagyon kiborultam.

c. Na példaul [a fiamnak valé] tegnapi bemutatdsodnak], annak nagyon oriilok.

¢’. Na példaul [annak a romos hdzamnak “(*vald)] a sikeres eladdsdnak, annak
nagyon oriilok.

d. “Na példaul a hisztis fiadnak [az elveszett kulcsok miatt valo] tegnapi
veszekedése miatt, amiatt nagyon diithGs vagyok.

/////

0ssze, amelyben az adott példak kapcsin emlitett 6sszes tendencia jol 1athatd. A két legfébb
tendenciat a kovetkezoképpen lehet megragadni: a ,fliggéleges” tendencidnak megfeleléen
minél testesebb az egybeesd esetrag, annal kevésbé elfogadhatd az adott fonévi konstrukcio;
a ,,vizszintes” tendencia szerint pedig az javitja az elfogadhat6sagot, ha valami (példiul a
valo-konstrukcid) elvalasztja az ugyanolyan esetragot viseld elemeket.
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(15) (14) (13)
(a) -n v
(b) oblikvuszi esetrag v
(¢) -nAk (nem birtokos) )
(¢’) -nAk (birtokos) —
(d) névutd @)

1. tdbldzat. Az esetragok egyezdségének hatasa a fonévi szerkezetekben

Térjunk at az esetbeli egyezések masik lehetséges tipusanak targyaldsara. Ebben az esetben
a szerkezetben egyszerre van jelen ugyanazon fénévi fejhez tartozéan egy -nAk ragos
birtokos és egy masik (nem birtokosi) -nAk ragos vonzat. Ezen bdévitmények kozott a
leglényegesebb kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy ha a konstrukciéban feltiinik egy
birtokos, akkor a fénévi fejen egy birtokoltsdgra utaldé morféma jelenik meg (illetve
bizonyos esetekben szam- és személybeli egyeztetés (is) torténik),® mig a nem birtokosi
vonzatok szerkezetben valé megjelenése nem jar egyiitt ilyen toldalék felbukkandsaval. A
(16) példasorban azoknak a szerkezeti lehetdségeknek az elfogadhat6sagat tekintem Aat,
amelyekben ez a kétféle tipusi -nAk ragos bdvitmény posztnomindlisan, illetve
prenominalisan megjelenhet.’

Amint azt a (16a-a’) példak mutatjdk, nem (igazan) grammatikusak azok a fénévi
konstrukciok, amelyeknek a posztnomindlis komplementumzoéndja két -nAk ragos
Osszetevot tartalmaz. Ez a kijelentés fokozottan érvényes azokra a szerkezetekre,
amelyekben a nem birtokosi -nAk ragos vonzat megeldzi a -nAk ragos birtokost (16a), ezek
a kifejezések ugyanis teljesen elfogadhatatlanok. A ,,meggydzden grammatikus” (°?’) szintet
azonban azok a szerkezetek sem érik el, ahol a birtokos jelenik meg kozvetleniil a fonévi fej
utdn (16a’). Ez a nagyfokd elfogadhatatlansdg azzal magyardzhatd, hogy amennyiben
mindkét -nAk ragos elem a posztnominilis komplementumzéniban &ll, akkor nincs
semmilyen szintaktikai vagy morfolégiai fogdédzonk, amelynek segitségével
megkiilonboztethetnénk ezt a kétféle -nAk ragos elemet.'® Prenomindlisan a kétféle -nAk
ragos Osszetevd mas-mas poziciéban jelenik meg: a nem birtokosi vonzat szdmara a valod-
konstrukci6é meriil fel lehet6ségként, a birtokos pedig a hatarozott néveld eldtti birtokosi
poziciéban talalhatja meg a helyét. Ha tehat legalabb az egyik -nAk ragos elem prenominalis

8 Ami a birtokossal valé egyeztetést illeti, ennek megléte csak névmasi birtokosok kapcsdn jelentheté ki
egyértelmiien (pl. az én kalapom, a te kalapod), azonban -nAk ragos birtokos esetében névmasi birtokos csak
szétszakitott konstrukcidkban jelenhet meg, a fonévi fejjel egy Osszetevét alkotva nem (pl. Nekem elveszett a
kalapom vs. *[Nekem a kalapom] elveszetf). Ami a nem névmasi birtokosokat illeti, Bartos (2000: 678-680)
meggy6zden érvel amellett, hogy ez esetben nem egyeztetés, hanem csak a birtokoltsig tényének jelolése torténik
a -(j)A morféma segitségével.

° Felhivnam a figyelmet arra, hogy ezen kedvezéségi feltétel targyaldsaval attériink azon fénévi konstrukciok
ismertetésére, amelyeknek a posztnomindlis komplementumzondja tobb Osszetevébdl all. Az ezutdn kovetkezd
kedvezdségi feltételek tehat hatdssal vannak a posztnominalis komplementumzoénédban all6 sszetevok egymashoz
viszonyitott sorrendjére (is) (errdl a témardl lasd a (16-28) példakat).

10 Ha valamelyik -nAk ragos elem névmasként jelenik meg, mely nem egyes szdm harmadik személyii, akkor a
kérdés egyértelmiien elddl, azonban ilyen esetekben az itéletek csak akkor javulnak, ha a névmas nem jelenik meg
expliciten, ugyanis a magyar pro-drop karakterével ellentétben all, hogy hangalakot 6ltson olyan névmas, amellyel
egy adott fej egyeztetésben 4ll, és nem hangstilyos szerepben (pl. fokuszként, is-kvantorként) bukkan fel (vo. (i)-t
(16a’)-vel):

(i)  Kedves kirlylany! Na példaul a tétovdzds nélkiili felajdnldsod ("neked) [a portydzé sdrkdnynak], az
ocsmany dolog volt.
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poziciéban jelenik meg, a kétértelmliség lehet6sége nem meriil fel, és a szerkezetek
szignifikdnsan elfogadhatébbak lesznek (16b-c).

(16) e Foénévi bovitmények azonos esetraggal [pp ... N ... DP_jax ... DP_jax -..]
a. *Na példaul a térovdzds nélkiili felajdnldsa [a kornyékbeli sdrkdnyoknak] [a
legszebb sziizldnyoknak], az nagyon barbar szokés.
a’. "Na példaul a térovdzds nélkiili felajdnldsa [a legszebb sziizldnyoknak] [az
orszdgra tdmado kornyékbeli sdrkdnyoknak], az nagyon barbar szokas.
b. 'Na példaul [a kiéhezett kornyékbeli sdrkdnyoknak valo] tétovdzds nélkiili
felajdnldsa [a legszebb sziizldnyoknak], az nagyon barbar szokas.
b’. Na példaul [a legszebb sziizldnyoknak] a tétovdzds nélkiili felajdnldsa [a
kiéhezett kornyékbeli sdrkdnyoknak], az nagyon barbar szokés.
c. “Na példaul [a legszebb sziizldnyoknak] [a kiéhezett kornyékbeli sdrkdnyoknak
vald ] tétovdzds nélkiili felajdnldsa, az nagyon barbar szokas.

Ami a harom nem kétértelm{i szerkezetet illeti (16b-c), ezek koziil a (16b’)-ben lathatd
varianshoz tarsul a legjobb grammatikalitisi itélet: ez a fénévi konstrukcid teljesen
elfogadhaté. Ennek a szerkezetnek az elényei a kovetkezd tényezokben ragadhaték meg.
Egyrészt a két -nAk ragos 0sszetevd (16b°) esetében a lehetd legtavolabb keriil egymastol,
amennyire ez egy Osszetevo esetében csak lehetséges: a -nAk ragos birtokos a prenominalis
z6naban jelenik meg a hatarozott néveld eldétt, mig a nem birtokosi -nAk ragos elem a
posztnominélis komplementumzénaban bukkan fel. Osszevetésként az a szerkezet,
amelyben mindkét széban forgd dsszetevd a prenominalis zénaban 4ll (16¢), mar kissé jelolt
statusszal rendelkezik Osszefliggésben azzal, amit a fonévi szerkezeten beliili egyenstlyrél
(11c) kapcsan mar megfigyeltiink. Masrészt (16b’)-hoz azért tarsul jobb grammatikalitdsi
itélet, mint (16b)-hez, amelyben szintén a fonévi fej két oldalan jelenik meg a két -nAk
ragos Osszetevd, mert a -nAk ragos birtokosnak kitiintetett f6névi vonzatként a hatarozott
néveld elétti pozicid a legtermészetesebb a magyarban (hasonléan ahhoz, hogy a finit igével
szamban és személyben egyeztetett alany szdmara a mondat éli topik pozicié a leginkabb
preferalt, legalabbis kategorikus mondatokban (Maleczki 2000)).

Amit megfigyeltiink a (16a-a’) kapcsan, tigy fogalmazhat6é meg altalanossagban, hogy ha
egy fonév posztnomindlis komplementumzonajaban (legalabb) két -nAk ragos vonzat all,
melyek koziil az egyik birtokos, akkor azok a szérendi variansok az elfogadhatébbak, ahol a
-nAk ragos birtokos koveti kozvetleniil a fonévi fejet. Ez a kijelentés az alabbi (17)
példasorbeli minimalpar alapjan még tovabb altalanosithat6: ha a fénévi fej posztnominalis
komplementumzénéjaban tobb Osszetevd all, amelyek koziil az egyik birtokos, akkor
azokhoz a szoérendi variansokhoz tarsul jobb grammatikalitasi itélet, amelyeknél a -nAk
ragos birtokos jelenik meg kozvetleniil a fonévi fej utan.

(17) a. Na példaul az a vdratlan elkiildése [a futdrnak] [Budapestre], az hiba volt.
b. 'Na példaul az a vdratlan elkiildése [Budapestre] [a futdrnak], az hiba volt.

A kovetkezd kedvezdségi feltétel, amely befolydsolja egy adott posztnominalis
komplementumzénéaval rendelkezé fonévi kifejezés elfogadhatésagat, dgy fogalmazhatd
meg, hogy ha a fonévi fej posztnomindlis komplementumzoénijaban tobb Osszetevd all,
amelyek egyike sem -nAk ragos birtokos, akkor a rovidebb, hangtanilag kevésbé silyos
Osszetevonek meg kell eldznie a hangtanilag stilyosabb(ak)at. Ez a Behaghel-szabaly (lasd
pl. E. Kiss 2009), melyet a (18) példasorban 1évé minimalpar szemléltet: szignifikansan
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jobb grammatikalitasi itélet tarsul a Behaghel-szabélyt betart6 (18a) varianshoz, mint az
ennek ellentmondé (18b) szésorhoz.

(18) a. Na példaul azt a tréfds kis gyerekverset [Moricztol] [a kiilonbozé szinii
tehenekrol], azt elmondhatom.

b. 'Na példaul azt a tréfds kis gyerekverset [a kiilonbozoé szinii tehenekrdl]
[Moricztol], azt elmondhatom.

Lassuk, milyen képet kapunk a fonévi komplementumzénarél, ha megvizsgaljuk az eddig
tekintett tényezOk kolcsonhatasat (19-22). A szisztematikus vizsgalat sordan, mely az atfogd
generativ forrasnyelvtanok sajatja (lasd a 2. fejezetet), egyrészt megvaltoztatom a birtokosi
és a nem birtokosi bdvitmények egymashoz viszonyitott sorrendjét és egymdashoz
viszonyitott hangtani sulyossagat, masrészt az egyes példasorokon beliil elére haladva egyre
novelem a fonévi fejen megjelend esetrag silyat. Az eredményeket a példasorok utan
kovetkezd 2. tdblazatban 6sszegzem.

(19) e Birtokos + hangtanilag siilyos oblikvuszi esetii bévitmény a posztnominalis
komplementumzdénaban

a. Na példaul az eldzetes egyeztetés nélkiili meghivdsa [a fénoknek] [arra az éjfélig
tarto koncertre], az nagyon bosszant.

b. Na példaul az elozetes egyeztetés nélkiili meghivdsdt [a fonoknek] [arra az
éjfélig tarto koncertre], azt nagyon ellenzem.

c. Na példaul az eldzetes egyeztetés nélkiili meghivdsdn [a fénoknek] [arra az
éjfélig tarto koncertre], azon nagyon csodalkozom.

d. 'Na példaul az elozetes egyeztetés nélkiili meghivdsdtol [a fonoknek] [arra az
éjfélig tarto koncertre], attél nagyon kiborultam.

e. "Na példaul az elbzetes egyeztetés nélkiili meghivdsa miatt [a fSnéknek] [arra
az éjfélig tarto koncertre], amiatt nagyon dithos vagyok.

(20) e Birtokos + hangtanilag nem siilyos oblikvuszi esetii bévitmény a posztnominalis
komplementumzdénaban

a. Na példaul az elozetes egyeztetés nélkiili meghivdsa [a fonoknek] [a koncertre],
az nagyon bosszant.

b. Na példaul az eldzetes egyeztetés nélkiili meghivdsdt [a fondknek] [a koncertre],
azt nagyon ellenzem.

c. “Na példaul az elozetes egyeztetés nélkiili meghivdsdn [a fénoknek] [a
koncertre], azon nagyon csodalkozom.

d. "Na példaul az elzetes egyeztetés nélkiili meghivdsdtél [a_fSniknek] [a
koncertre], attél nagyon kiborultam.

e. 'Na példaul az eldzetes egyeztetés nélkiili meghivdsa miatt [a fonoknek] [a
koncertre], amiatt nagyon diihds vagyok.
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(21) e Oblikvuszi esetii bovitmény + hangtanilag siilyos birtokos a posztnominalis
komplementumzdénaban

a. Na példaul az eldzetes egyeztetés nélkiili meghivdsa [a koncertre] [annak a
botfiilii fénokodnek], az nagyon bosszant.

b. “Na példaul az elozetes egyeztetés nélkiili meghivdsdt [a koncertre] [annak a
botfiilii fonokodnek], azt nagyon ellenzem.

c. 'Na példaul az eldzetes egyeztetés nélkiili meghivdsdn [a koncertre] [annak a
botfiilii fonokodnek], azon nagyon csodalkozom.

d. "Na példaul az elozetes egyeztetés nélkiili meghivdsdtol [a koncertre] [annak a
botfiilii fonokodnek], att6l nagyon kiborultam.

e. 'Napélddul az eldzetes egyeztetés nélkiili meghivdsa miatt [a koncertre] [annak
a botfiilii fénokddnek], amiatt nagyon diithds vagyok.

(22) ® Oblikvuszi esetii bovitmény + hangtanilag nem silyos birtokos a posztnominélis
komplementumzdénaban

a. “Na példaul az elozetes egyeztetés nélkiili meghivdasa [a koncertre] [a
fonoknek], az nagyon bosszant.

b. 'Na példaul az eldzetes egyeztetés nélkiili meghivdsdt [a koncertre] [a
fénoknek], azt nagyon ellenzem.

c. "Na példaul az elozetes egyeztetés nélkiili meghivdsdn [a koncertre] [a
fonoknek], azon nagyon csodalkozom.

d. “Na példaul az elbzetes egyeztetés nélkiili meghivdsdtél [a koncertre] [a

fénoknek], attdl nagyon kiborultam.

*Na példaul az elozetes egyeztetés nélkiili meghivdsa miatt [a koncertre] [a

fonoknek], amiatt nagyon diithés vagyok.

@

A (19-22) példasorokhoz tartozd, 2. tdblazatban Osszegzett grammatikalitasiitélet-
mintazatok egyértelmiien mutatjak az Osszes eddig megfigyelt tendenciat. (i) Hangtanilag
minél testesebb a fonévi fejen megjelend esetrag, illetve névutd, annal kevésbé elfogadhatd
az adott szerkezet; ennek megfelelden a tdblazat soraiban lefelé haladva egyre rosszabbak
az itéletek. (ii) Jobb grammatikalitasi itélet tarsul azokhoz a konstrukciékhoz, ahol a
birtokos megeldzi a nem birtokosi vonzatot: a tdblazat 1. és 2. oszlopdban jobb itéleteket
talalunk, mint a forditott sorrendet mutat6 3. és 4. oszlopban. (iii) Elfogadhatébbak azok a
fonévi kifejezések, amelyekben a késdbb kovetkezd bovitmény egyértelmiien silyosabb
hangtanilag, mint az 6t megel6zd: a tablazat 1. és a 3. oszlopban szerepl? itéletek jobbak,
mint a 2. és 4. oszlopbeliek, ahol azon szdsorok megitélése latszik, ahol a posztnominalis
komplementumzénéban 4116 két vonzat hangtanilag megkozelitleg egyforma silyos.
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I: [N poss OBL] II: [N POSS OBL] III: [N oBL POSS] IV: [N OBL POSS]
-0 Nom v v v ?
-t Acc v v (@) ?
-n Sup (@)

2. tdbldzat. A fonévi fejen megjelend esetrag hangtani sulyanak, a [birtokos > nem-
birtokosi bovitmények] sorrendjének, valamint a Behaghel-szabdlynak a hatdsa a fénévi
szerkezetek elfogadhatdsigéara

Mi az, amiben a 2. tablazat , haromdimenzids” adatai tobbet mondanak, mint amit a (9)
példasorban megfigyeltiink? Ezen adatok alapjan arnyaltabb képet kaphatunk a fénévi fejen
1évo esetrag testességének szerepérdl: a tiblazat alapjan az esetjeloldket hangtani stlyuk
szerint egyértelmiien a kdvetkezd 6t fokozatba rendezhetjiik: nominativusz < akkuzativusz <
szuperesszivusz < (egy szotagos) oblikvuszi esetrag < névutd. A skala két végpontjan 4ll6
grammatikai jel6l6krél kordbban ((9) kapcsan) mér volt szd, de a kozbiilsé hdrom fokozat
csak a széban forgd tablizat alapjan kiiloniilt el egyértelmiien egymastl. Az oblikvuszi
esetragok valdszinlileg azért mindsiilnek hangtanilag silyosabbnak az akkuzativuszndl és a
szuperesszivusznal, mert ezek mindig 6nall6 szétagot alkotnak, mig az utébbi kettd nem
feltétleniil viselkedik igy (vo. pl. a ha-jo-tol, ha-jo-ndl alakokat a ha-jot és ha-jon
formdkkal). S6t, ebbdl a szempontbdl nézve a szuperesszivusz silyosabb, mint az
akkuzativusz ragja, ugyanis gyakrabban alkot 6nall6 szétagot nala (vo. pl. az dirt alakot a -
ron formaval). Vélhetéen ez a magyardzat a 2. tdblazatban lathaté grammatikalitasi
itéletekre.

Mindezek utan térjiink rd az utolsé tényezdre, amely hatdssal van egy posztnominalis
komplementumzoénaval rendelkezé fonévi kifejezés elfogadhatdsigara. Ez a tényezd az
Osszetevok tematikus szerepe. Amint az a (23)-beli minimalparbdl is kitiinik, ha a fonévi
komplementumzoéndban 4116  kifejezések csak tematikus szerepiikben kiillonboznek
egymastdl, az ad6dé szérendi varidnsok grammatikalitas tekintetében kordntsem egyformak.
Ha példdul egy Tars-Agens és egy Téma szerepii vonzat egymashoz viszonyitott helyzetét
tekintjiik, akkor szamottevéen jobbak azok a szérendi variaciok, ahol az el6bbi megeldzi az
utébbit (23a), mint azok, ahol a szdban forgd sszetevok ellentétes sorrendben jelennek
meg (23b).

(23) a. “Na példaul az 6rokos vita [Péterrel] rys.fgens [Marirol] ey, az nagyon bosszant.
b. "Na példaul az 6rokés vita [Marirol] e, [Péterrel] riy.4gens az nagyon bosszant.

Amennyiben a fénévi komplementumzénaban egy (behatis alatt 4ll6) Agens, egy
Kezd6épont, egy Végpont és egy Eszkdz tematikus szerepli Osszetevd all, ezek
legtermészetesebben pontosan ebben a sorrendben jelennek meg (24b). Ha felcseréljiik a
Kezd6épont és a Végpont szerepli elemek egymdashoz viszonyitott sorrendjét, akkor egy
erdsen jelolt, az elfogadhatdsag hataran allo szerkezetet kapunk (24c). Ha a -vAl ragot
visel6 Agens és a szintén ilyen esetjeldlésti Eszkoz szerepii sszetevd egymas mellé keriil
(24d), a konstrukcid az egyezd esetragok miatt elfogadhatatlan lesz, barmilyen sorrendben
jelenjenek is meg a szereplék (v6. (16a-a”)). Ami a tovabbi lehetGségeket illeti (24e), jelolt
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szerkezetet kapunk, ha a (behatds alatt all6) Agens a posztnominalis komplementumzéna
utolsé Osszetevdjeként jelenik meg, mig ugyanennek az elemnek a felbukkanisa a
Kezd6pont és a Végpont szerepli kifejezések kozott gyakorlatilag elfogadhatatlan
konstrukciét eredményez. Szintén megfigyelhetjiik (24e) kapcsan, hogy az Eszkoz szerepli
elem csak a posztnomindlis komplementumzoéna végén allhat, sem annak élén, sem pedig a
Kezddpont és a Végpont szerepli 6sszetevok kozott nem bukkanhat fel.

(24)

®

Na példaul [...], az nagyon bosszant."'

b. Pa bérond dtcipeltetése Péterreligy, [a lakdsbol]keaspom [@ Sufniba]vsgon [a
talicskaval] gs i,

c. abérind dicipeltetése [a sufniba]yvigpon [a lakdsbol] kezaspon

d. a bérond dtcipeltetése '[Péterrelig,, talicskavalgs] / *[talicskdvalgss,
Péterrelgens]

e. a borond dicipeltetése (P-reliyen, / "'t-valg,s) a lakdsbolkeaspon (P-religens /

‘Y‘YI'ValErzkii) a su.ﬁ/libaVégP(?m <7P'rell‘{g‘-’”s / /t-valE‘YZkﬁ)

Ami a Végpont és a Kedvezményezett tematikus szereppel rendelkezd Osszetevok
egymashoz viszonyitott sorrendjét illeti, ezek (25) tandsiga szerint csak gyengén vannak
rendezve, azaz mindkétféle rendezésiik elfogadhat6, és csak egy kis preferencia latszik a
[Kedvezményezett > Végpont] sorrend javéra (25a).

(25) a. Na példaul a lakds eladdsa [két németnek]geqvezmenyezen [100.000 eur6ért]vsgpons
az nagyon bosszant.

b. “Na példaul a lakds eladdsa [100.000 eurdért]ysopon: [két németnek|keavezmenyezens
az nagyon bosszant.

A (23-25) példasorokban bemutatott szerkezetekben az a kozos vonas figyelheté meg, hogy
ha a fonévi komplementumzénaban megjelend Osszetevok kozott kiilonbség van aktivitds
tekintetében, akkor mindig jobbak azok a szerkezetek, ahol az aktivabb szereplé megelézi a
kevésbé aktivat.

Az alfejezet lezardsaként nézziikk meg, hogy mindaz, amit a deverbélis fOnevek
komplementumzéndjaban  4ll6  Osszetevok egymashoz  viszonyitott  sorrendjével
kapcsolatban kimutattunk, mennyiben érvényes a masik két olyan fonévtipusra (1asd jelen
fejezet 2. labjegyzetét), amely potencidlisan rendelkezik komplementumzénaval, vagyis
mennyiben teljesiil a reprezenticiés (mas terminussal élve a story/picture) fénevekre, illetve
a relaciés fonevekre. A kozonséges fonevekrdl azt gondoljuk, hogy nekik a mindig
lehetséges birtokoson kiviil nincsenek vonzataik, igy ezen esetekben nem is vizsgalhat6 a
kiilonb6z6 vonzatok egymashoz viszonyitott sorrendje.

Az alabbi (26-27) példasorokban szereplé minimalparok alapjan azt allapithatjuk meg,
hogy a harom f6 tendencia, amit a deverbalis fonevek komplementumzoéndjaban megjelend
Osszetevok egymashoz viszonyitott sorrendje kapcsan megfigyeltiink, teljes mértékben
teljesiil a reprezenticids, valamint a relaciés fonevek esetében is. Azaz ezeknél a
fonévtipusoknal is érvényes, hogy a fonévi konstrukcié elfogadhatésidga romlik, (i) ha

' Ha azonos egy példasorban a fénévi kifejezést befogadé mondatkornyezet, akkor a lényeg kiemelése céljabél az
ittenihez hasonld felépitésii példasorokat haszndlok, vagyis az (a) példiban bemutatom a mondatot, amelybe a
kiilonboz6é konstrukcidkat be kell helyettesiteni, és ezutan kozlom a vizsgalt fénévi kifejezéseket. A beagyazo
kontextusra az egy OsszetevObe vald tartozas biztositdsa miatt van sziikség; a na példdul-szerkezet ilyetén
szerepérdl lasd a 3.1 alfejezet (5) példaja kapcsan mondottakat.
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noveljiik a fonévi fejen megjelend esetjelold hangtani silyossagét, (ii) ha [nem-birtokos >
birtokos] sorrendben jelenitjik meg az OsszetevOket kizarva igy a Kkitiintetett szerepli
birtokosi vonzatot a fénévvel kozvetleniil jobbrdl szomszédos pozicidébdl, illetve (iii) ha a
késébb kovetkezd Osszetevd hangtani silyossidga nem mulja egyértelmiien feliil az 6t
megel6z6 Osszetevo(k) hangtani sulyossagat ezaltal nem teljesitve (maradéktalanul) a
Behaghel-szabaly kovetelményeit. Ezen példaparok alapjan kijelenthetd tehat (anélkiil,
hogy minden egyes pontot egy-egy hosszu példasorral illusztrdlnink), hogy a reprezentacids
és a relacids fonevek komplementumzoéndjara is érvényes mindaz, amit a 2. tdblazatban a
deverbalis fénevek kapcsan kimondtunk.

(26) e Altalanos tendencidk megjelenése a reprezenticios fonevek komplementumzonajaban

a. Na példaul az a tréfas kis gyerekverse [Moricznak] [a kiilonbozd szinii
tehenekrdl], az nagyon jo6.

b. *Na példaul az irdnt a tréfds kis gyerekverse irdnt [a kiilonbozo szinii
tehenekrél] [Moricz (Zsigmond)-nak], az irant sokan érdeklédtek.

(27) e Altaldnos tendencidk megjelenése a relaciés fonevek komplementumzoénajaban
a. Na példaul az a joképii unokaoccse [llinek] [anyai dgon], 6 mindig nagyon
udvarias.
b. *Na példaul az irdnt a joképii unokadccse irdnt [anyai dgon] [Szabadi Ilinek],
az irant sokan érdeklddtek.

A kiilonboz6é tematikus szerepli Osszetevok egymdshoz viszonyitott sorrendjét illetéen
érdemes gorcsd ala venni a reprezenticios féneveket (28). Ennél a fénévtipusnél haromféle
tematikus szerepti vonzat bukkanhat fel: Agens, Téma és Kedvezményezett. Egyértelmii kép
bontakozik ki eléttiink a kiilonboz6 tematikus szereppel rendelkezd Gsszetevok egymashoz
viszonyitott sorrendjérél, ha péaronként vizsgaljuk Gket (28b-d’): az Agens esetében
preferdlt, ha megel6zi a Témat (28b-b’), viszont koveti a Kedvezményezettet (28c-c’); a
Téma és a Kedvezményezett sorrendjének esetében pedig kicsit elényosebb a
[Kedvezményezett > Téma] szérend (28d’), mint a forditottja (28d). Ha mindharom
Osszetevd egyszerre jelen van a fonév komplementumzoénajaban, akkor a paroknal
megfigyelt sorrendekkel 0sszhangban az a legkedvezobb, ha a széban forgd kifejezések
[Kedvezményezett > Agens > Téma] sorrendben kovetik egymést (28e). A tobbi lehetséges
szorendi varians bemutatdsatol ezuttal eltekintek.

(28) a. Napéldaul [...], az nagyon j6.
b. az a tréfds vers [Mdricz Zsigmondtol] jgens [a hdrom tehénrdl] ramq
b. 'aza tréfds vers [a hdrom tehénrl] rama [Moricz Zsigmondtol] sgens
c. Yaza tréfds vers [Moricz Zsigmondtol] jgens [a Kisgyerekeknek| keavezmenyezen
¢’ Yaza tréfds vers [a kisgyerekeknek] keqvezmenyezenr [MOYiCz ZSigmondtol] ggens
c’.az a tréfds verse <??M0’ricznakA'ge,,S> a kisgyerekekneky,gsezmenyesen (*MOricz
Zsigmondnak jge,s)
d. ‘aza tréfds vers [a hdrom tehénrl] rom, [a kisgyerekeknek] keavezmenyezern
d. Yaza tréfds vers [a kisgyerekeknek] keqvezmenyezen [@ hdrom tehénrdl] e,
Paz a tréfds vers [a kisgyerekeknek]eogvezmenyezen [MOYicz Zsigmondtol] ggens [a
hdrom tehénrdl] rim,
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Ha az Agens ablativuszi esete helyett -nAk ragos birtokos formajiban bukkan fel a
szerkezetben, és ezzel egyidejlleg a (-nAk ragos nem birtokosi szerepii) Kedvezményezett
is jelen van, akkor esetegyezés allhat elé (28¢”).'” Amint azt a grammatikalitasi itéletek is
mutatjak, teljesen elfogadhatatlan szerkezetet kapunk, ha a nem birtokosi szerepii sszetevo
megel6zi a birtokost, és bar kissé elfogadhatobb a konstrukcid, ha a széban forgd
kifejezések [birtokos > nem-birtokos] sorrendben jelennek meg, ezek a szerkezetek sem érik
el a 'meggy6z6en grammatikus’ szintet.

Mindabbdl, amit a jelen (3.) fejezetben ismertettem, egyértelmiien kideriil, hogy a
fejezet témajanak, a magyar fonévi komplementumzénanak a tekintetében nagyon nagy
jelentdséggel birt az, hogy a magyar atfogd generativ forrasnyelvtan egy nagyobb sorozat, a
Comprehensive Grammar Resources részeként késziilt el. Igy ugyanis a szerzOk végig
kellett, hogy gondoljak az ezzel kapcsolatos kérdéseket, és a magyar szakirodalmat tekintve
jelentds elorelépés tortént azaltal, hogy egyértelmiien bebizonyosodott a fénévi
komplementumzéna 1éte ebben a nyelvben is, tovdbba ennek jellemz6irdl, a kiilonb6zo
felépitésti szerkezetek grammatikalitisaban szerepet jatsz6 tényezOkrdl is sok minden
kideriilt mar pusztan abbol adéddan, hogy kovettiik a holland mintat.

12'A magyar atfogé generativ forrdsnyelvtanban részletesen targyaltuk azt a kérdést (Farkas és Alberti 2018b:
2.2.1.1.2.2/(667), 2.1.1.4.1/(693)), hogy a harom kiilonb6z6 tematikus szerepii oblikvuszi esetii vonzat mennyire
mutat hajlandésigot arra, hogy birtokosként jelenjen meg a szerkezetben. Megfigyeléseink szerint az Agens és a
Kedvezményezett konnyen megjelenithetd egy reprezenticios f6név mellett birtokosként, mig a Téma csak ezt az
olvasatot tdmogatd specidlis kontextusokban bukkanhat fel ilyen szerepben, ezért nem vizsgaltam a (28) példaban
a [birtokostema + nem-birtokoskedvezmenyzere] potenciélis esetegyezési lehetdséget.



4. HOVA VEZETNEK AZ ADATOK:
A -NAK RAGOS BIRTOKOS ELOTTI NEM BIRTOKOSI POZICIO

Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy hova vezethetnek minket az adatok. Ez a kicsit
talanyos megfogalmazas azt takarja, hogy a kiilonbozd lehetéségek szisztematikus
kiprébalasa adott esetben azt is eredményezheti, hogy felfedeziink egy 1j szintaktikai
poziciot.

Ennek a fejezetnek az atfogd generativ forrdsnyelvtani alapjat elsdsorban Alberti és
Farkas (2018b: 2.2.1.3) irasa jelenti.

4.1 Megjelenhet valami a -nAk ragos birtokos el6tt?

A magyar szakirodalomban (lasd pl. Szabolcsi és Laczké 1992, Bartos 2000) erds
konszenzus van abban a tekintetben, hogy a -nAk ragos birtokos all a fénévi kifejezések bal
periféridjan, ez elétt mar semmilyen Osszetevd nem jelenhet meg a fonévi fejjel egy
Osszetevot alkotva. Hogy ez azonban nem feltétleniil van igy, akkor deriilt ki szdmunkra,
amikor a magyarban rendkiviil széles korben teljesiilé hatokor-értelmezési elvet (E. Kiss
1992: 139-142) vettiik gércsd ala. A széban forgé elv a kovetkezéket mondja ki:

(D) e A hatokor-értelmezés elve (E. Kiss 1992: 139/(156), 142/(161))

a. A hatokor-értelmezés univerzilis feltétele: Az operatorok vezérlik hatdkoriiket.
b. A hatdkor-értelmezés sorrendi feltétele: Az operatorok megeldzik hatokoriiket.

E. Kiss (1992) ezt az elvet a finit ige kapcsan vizsgdlja. Bebizonyitja, hogy a kiilonb6z6
preverbdlis szdérendi varidcidkhoz kiilonbozd jelentések tarsithatok (E. Kiss 1992: 85/(9),
140/(158)) aszerint, hogy melyik operatornak nagyobb a hatokore, és ez korrelal azzal, hogy
szérendileg melyik kifejezés jon elébb.
(2)  a. Minden kollégamat tobbszor is meghivtam.

a’. ’Minden kollégdm esetén kiilon-kiilon volt tobb olyan alkalom, amikor az illetét

meghivtam. (Nem sziikséges, hogy egyszerre legyenek jelen a meghivottak.)’

b. Tobbszor is minden kollégdmat meghivtam.
b’. *T6bb olyan alkalom is volt, amikor az dsszes kollégadmat egyszerre meghivtam.’

Karacsonyi (2017: 10-11/(12-14)) kimutatja, hogy a hatokor-értelmezés elve nemcsak a
finit igei konstrukcidkra érvényes, hanem a kiilonb6z0 igenévi szerkezetek esetén is teljesiil;
vagyis itt egy éltalanosan érvényes pre-head elvrdl van sz6. Ha megnézzik az alabbi (3-5)
példasorokat, lathatjuk, hogy egyik esetben sem rendelhetd az egyes szerkezetekhez a
szorenddel ellenétes hatdkorsorrendet kifejezd jelentéstartalom. A (3) példasor a fonévi
igenevek, a (4) a (folyamatos) melléknévi igenevek, az (5) pedig a hatirozdi igenevek
esetében igazolja ezt az allitast.
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(3) a. Napéldaul minden kollégdt tobbszor is meghivni, az tilzas volt.

a’. "Tulzas volt, hogy minden kolléga esetén kiilon-kiilon volt tobb olyan alkalom,
amikor az illetét meghivtam.’

a”. [nem elérhetd jelentés:] *Tulzas volt, hogy volt tobb olyan alkalom is, amikor
minden kollégat egyszerre meghivtam.’

b. Na példaul tobbszor is minden kollégdt meghivni, az tilzas volt.

b’. *Tulzas volt, hogy volt tobb olyan alkalom is, amikor minden kollégat egyszerre
meghivtam.’

b”. [nem elérhetd jelentés:] *Tulzas volt, hogy minden kolléga esetén kiilon-kiilon volt
tobb olyan alkalom, amikor az illetét meghivtam.’

(4) a. Napéldaul a minden kollégdt tobbszor is meghivo Péter, 6 fura alak.

a’. "Fura alak Péter, aki minden kollégat kiilon-kiilon tobb alkalommal is meghivott.’

a”. [nem elérhet6 jelentés:] 'Fura alak Péter, aki tobb alkalommal is meghivta
egyszerre az Osszes kollégajat.’

b. Na példaul a t6bbszor is minden kollégdt meghivo Péter, 6 fura alak.

b’. ’Fura alak Péter, aki tobb alkalommal is meghivta egyszerre az 9sszes kollégajat.’

b”. [nem elérhetd jelentés:] *Fura alak Péter, aki minden kollégat kiilon-kiilon tobb
alkalommal is meghivott.’

(5) a. Minden kollégdt tobbszor is meghivva nem lehet spoérolni a koltségeken.

a’. ’Nem lehet ugy spérolni a koltségeken, hogy minden kollégat kiilon-kiilon tobb
alkalommal is meghivunk.’

a”. [nem elérhetd jelentés:] "Nem lehet gy spérolni a koltségeken, hogy tobb olyan
alkalom is volt, amikor minden kollégat egyszerre meghivtunk.’

b. Tobbszor is minden kollégdt meghivva nem lehet spdrolni a koltségeken.

b’. ’Nem lehet gy spérolni a koltségeken, hogy tobb olyan alkalom is volt, amikor
minden kollégét egyszerre meghivtunk.’

b”. [nem elérhet6 jelentés:] *Nem lehet tgy spoérolni a koltségeken, hogy minden
kollégat kiilon-kiilon tobb alkalommal is meghivunk.’

Mi az atfogd generativ forrdsnyelvtanban kiprébaltuk, hogy vajon a fénévi szerkezetben is
érvényesiil-e a hatokor-értelmezés elve, vagyis a fonevek esetében is igaz-e az, hogy a
kiilonbozé fej eldtti operatorsorrendek kiilonbozd jelentésekkel tarsithatok. Mivel a
vizsgalatnal biztosak szerettilk volna lenni abban, hogy egy-egy konstrukci6é valéban egy
Osszetevot alkot, igy minden ilyen fonévi kifejezést a na példdul-szerkezetben helyeztiink
el.' Ennek viszont az volt a kovetkezménye, hogy kizarélag olyan fonévi szerkezeteket
vizsgalhattunk a széban forgd szempontb6l, amelyeknél az operatoroknak fénévi csoporton
beliili hatokore volt. Ez jelent6sen lesziikitette a tesztelhetd fonévtipusok korét:
gyakorlatilag a komplex esemény jelentésii, vagy ezen alapul6 deverbalis (-As, -O, -(Vi)t és
-hAmék képzos) fonevek csoportja volt egyediil alkalmas erre a szerepre. Ennek oka abban
jelolheté meg, hogy belsd hatékore csak tematikus argumentumnak lehet, vagyis olyan
szereplonek, amelynek szemantikai kontribiicidja (vagyis az, amivel az adott kifejezés az 6t
tartalmaz6é mondat jelentéséhez hozzjarul) kielégiti valamelyik tematikus szerep leirasat.
Tematikus szereppel rendelkez6 bovitménye alapvetden a finit igének lehet, illetve az ebbdl

U A na példdul-szerkezetrSl mint Ssszetevoségi tesztrél lasd a 3.1 alfejezet (5) példdja kapcsan mondottakat.
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produktivan képzett igeneveknek és féneveknek.” Mivel annak vizsgalatahoz, hogy teljesiil-
e a hatokor-értelmezés elve, két bovitmény egymashoz viszonyitott sorrendjét, illetve az igy
adédé szerkezetek jelentését kell megvizsgilnunk, elengedhetetlen, hogy a birtokos is
tematikus argumentum legyen a nem birtokosi bovitmény mellett. Ez pedig csak a komplex
esemény alapi fénevek esetében teljesiil,® ezért korlatozédtak a példdink az ilyen tipusi
fonevek tesztelésére.

Mindezek tisztazasa utan lassuk a konkrét példakat.

A (6) példasorbdl kideriil, hogy a foénévi kifejezéseken beliil is érvényesiil a hatokor-
értelmezés elve, vagyis az ilyen szerkezeteknél is igaz, hogy csak az adott szérendnek
megfelel6 hatékori sorrenddel lehet értelmezni a kifejezéseket.

(6) a. Na példaul Péternek is a mindhdrom konferencidra valo elkiildése, az tilzas volt.
a’. Na példaul Péter mindhdrom konferencidra valo elkiildése, az tilzas volt.
b. ’Tulzas volt, hogy Pétert is elkiildték mindharom konferenciira(, nemcsak Mari
ment mindenhova).’
b’. [nem elérheté jelentés:] *Tidlzas volt, hogy mindhdrom konferencidra (még)
Pétert is elkiildték. (A leidenire Mari és Csaba mellett utazott, a piliscsabaira Juli
és Dezs6 mellett volt ott, a debrecenire pedig Ili és Joska mellett jelent meg Péter

is az utazok csapatdban.)’

De hogyan lehetne az inverz hatdkor-sorrendet 1étrehozni a fodnévi csoportban? A birtokos,
akar -nAk ragos (6a), akar jeloletlen (6b), mindenképpen megeldzi a vals-konstrukciéban
megjelend nem birtokosi bovitményt. Lehetdségként felmeriil, hogy mi lenne, ha a birtokos
a fénév komplementumzénéjaban jelenne meg, igy lehetdvé téve a nem birtokosi vonzat
szamara, hogy megel6zze 6t.

(7 a. Na példaul a mindhdrom konferencidra valo elkiildése Péternek is, az tilzas volt.

b. ’Tulzas volt, hogy Pétert is elkiildték mindhdrom konferenciara. (Azaz nemcsak
Mari ment el az 6sszes konferenciara.)’

b’. *Tulzas volt, hogy mindhdrom konferencidra (még) Pétert is elkiildték. (A
leidenire Mari és Csaba mellett utazott, a piliscsabain Juli és Dezs6 mellett volt
ott, a debreceni esetében pedig Ili és Joska mellett jelent meg Péter is az utazok
csapatdban.)’

2 Az egyszerii esemény jelentésii deverbalis foneveket nem mindig produktivan képezziik (pl. vaddszat (vs.
vaddszds), operdcio (vs. megoperdlds), ostrom (vs. ostromlds), masszor (vs. megmasszirozo)). Ezen kifejezések
esetében kimutathat6, hogy csak a nem birtokosi vonzataiknak lehet belsd hatokore, de ezek a szerkezetek is csak
megfelel6é komplex esemény alapu konstrukciok megitélésével).

3 A birtokos az egyszeri esemény alapi fénevek esetében nem tekinthetd tematikus argumentumnak (és igy
operatorként nem lehet bels¢ hatdkore), mert a tematikus szerepe nincs egyértelmiien kijelolve a képzési
folyamatban: pl. a Péter operdcidja kifejezés esetében Péter lehet az operal6 orvos (azaz Agens), de az operalt
péciens is (azaz Téma). Ezzel szemben a komplex esemény alapi deverbalis féneveknél a birtokos tematikus
argumentum, az § tematikus szerepe a képzés szabalyaiban rogzitve van (lasd Laczké 2000). Igy példaul az -As
képzbs fénevek esetében a birtokos a képzés alapjaul szolgald ige targyanak felel meg, ha az adott ige tranzitiv
(pl. a Péter megoperdldsa szerkezetben Péter csak az lehet, akit operdlnak), mds bemeneti igetipus esetében
pedig kotelezden az alanynak megfeleldje (14sd pl. a Péter elkoltozése Budapestre kifejezést); a -hAtnék képzbs
fénevek esetében pedig a képzés alapjaul szolgalé ige Agense van kijelolve a birtokosi szerepre (pl. Péter
(tegnapi) operdlhatnékja [megrémitette az orvosokat]).



74 4. Hova vezetnek az adatok: a -nAk ragos birtokos elétti nem birtokosi pozicio

Ezzel a fajta megoldassal az a probléma, hogy a (7a)-ban lathaté szdsor kétértelmii:
nemcsak a kivant (7b’) jelentéssel tarsithatd, hanem a (7b)-belivel is. Ezt a jelenséget,
miszerint a fej mogott megjelend operatorok fel tudnak venni sziik és tdg hatdkort is, a finit
igei konstrukciok kapcsdn korabban mar megfigyelték (lasd pl. E. Kiss 1992: 163/(239,
242)): a (8a-a’) mondatpar mindkét tagja kétértelmii, mindkettd tarsithaté mind a (8b), mind
a (8b’) jelentéssel.

(8) a. Imre hivta meg minden kollégajat haromszor is.
a’. Imre hivta meg haromszor is minden kollégajat.
b. ’Imre az, aki minden kollégajat (kiilon-kiilon) haromszor is meghivta.’
b’. ’Imre az, aki harom alkalommal is minden kollégajat (egyszerre) meghivta.’

Ebbdl az kovetkezik, hogy a fonévi szerkezetek esetében is a fej eldtti zonaba kell
helyezniink mindkét sszetevot, ha azt szeretnénk, hogy a konstrukcié egyértelmii legyen. A
magyar fonévi csoportban azonban a birtokos elétt mar nincs olyan pozicié a szakirodalom
szerint (lasd pl. Szabolcsi és Laczkd 1992, Bartos 2000), amely be tudna fogadni nem
birtokosi Osszetevét. Lehetséges lenne, hogy a magyarban ezittal nem lehet egyértelmiien
kifejezni egy hatdkori sorrendet? Mi ezt nem tartottuk valdszintinek, és ezért megnéztiik,
hogy mi torténik, ha a birtokos elé tesziink egy nem birtokosi bovitményt. Amint az alabbi
(9) példabal latszik, ezek a szerkezetek valoban egyértelmiiek, és emellett egyaltalan nem
agrammatikusak, s6t meglehetdsen j6 grammatikalitési itélet tarsul hozzajuk.

)] a. Na példaul mindhdrom konferencidra Péternek is az elkiildése, az tilzés volt.

a’. "Talzas volt, hogy mindhdrom konferencidra (még) Pétert is elkiildték. (A
leidenire Mari és Csaba mellett utazott, a piliscsabaira Juli és Dezsé mellett volt
ott, a debrecenire pedig Ili és Joska mellett jelent meg Péter is az utazdk
csapatdban.)’

a”. [nem elérhetd jelentés:] ’Tulzas volt, hogy Pétert is elkiildték mindharom
konferenciara(, nemcsak Mari ment el az sszes konferenciara).’

b. Na példaul tobbszor is minden kollégdnak a meghivdsa, az tilzas volt.

b’. *Tulzas volt, hogy tobbszor is meghivtak minden kollégat (egyszerre).’

b”. [nem elérhetd jelentés:] *Tulzas volt, hogy minden kolléga esetén (kiilon-kiilon)
volt tobb olyan alkalom is, amikor meghivtak az illet6t.”

Réadasul ebben a birtokos elétti poziciéban tobb nem birtokosi bovitmény is megjelenhet
(vo. Karacsonyi 2017: 9/(10)).

(10) a. Na példaul mindkét évben mindhdrom konferencidra ugyanannak a kollégdnak
az elkiildése, az vérlazito volt.
b. Na példaul mindkét évben mindkét témdban mindhdrom konferencidra
ugyanannak a kollégdnak az elkiildése, az vérlazit6 volt.

Miért nem tiint fel kordbban senkinek, hogy vannak ilyen szerkezetek? Vélhetden azért,
mert sok tényezo egyiittallasa sziikséges ahhoz, hogy ki lehessen tolteni ezt a poziciét. Mint
ahogy fentebb mar kifejtettem, csak komplex esemény alapi deverbalis fonévi
kifejezésekben bukkanhat fel (mert csak ezekben a konstrukcidkban van tematikus birtokos,
aminek lehet belsd hatékore, ami sziikséges ahhoz, hogy vizsgalni lehessen a szintén belso
hatékorrel rendelkezni képes nem birtokosi elemekhez viszonyitott szérendi lehetdségeket).
Amint arra vizsgalédasaink sordn szintén rajottiink, az is sziikséges feltétele a -nAk ragos
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birtokos eldtti pozicié kitoltésének, hogy kizarélag modellelméleti szempontbdl markéans
operator jellegli kifejezés, azaz kvantor vagy fokusz jeggyel rendelkezd 6sszetevd jelenhet
itt meg, és csak akkor allhat itt valami, ha megjelenik mogotte egy szintén markans
operatorfunkciéval rendelkezé -nAk ragos birtokos is. Ha ezek koziil valamelyik nem
teljestil, a kifejezés rosszul formalt lesz, mint azt az alabbi (11) példasor mutatja.

(11) a. :*7Na példaul Pécsre Péternek az elkiildése, az hiba volt.
b. : Na példaul mindkét konferencidra Péternek az elkiildése, az hiba volt.
c. "Na példaul Pécsre Péternek is az elkiildése, az hiba volt.

Ebbdl a szempontbdl a magyar nyelv masként viselkedik, mint példaul a német, ahol egy
(pusztan) topikalizalt Osszetevé megjelenhet a hatarozott néveld eldtti zoéndban (Roehrs
2014: 4/(8)).

(12) a. aus Italien der Wein
BOL Olaszorszag a.MSC bor
*Olaszorszdgbol a bor’

a’. aus Spanien das  Obst
BOL Spanyolorszdg a.NEU gyiimdlcs
’Spanyolorszdgbdl a gyiimoles’

b. nach Hamburg der Zug
UTAN Hamburg a.MSC vonat
’Hamburgba a vonat’

b’. nach Ostern die  Woche
UTAN hdsvét  a.FEM hét
*hiisvét utdn a hét’

Erdekes, hogy a (12)-beli konstrukciék a magyarban is elfogadhatéak, ha betesziink a
szerkezetbe egy mutaté névmast, és jelzot is kap a fonév (vo. a (13a, b) példakat a nekik
megfeleld (13a’,b’) példakkal). S6t a konstrukciok még tovabb javulnak, minél
,cizellaltabban” fejtiik ki a nem birtokosi bovitményt (13a”, b”).

(13) a. "'Napéldaul Olaszorszdghdl a bor, az nagyon draga volt.
a’. “'Na példaul Olaszorszdghdl az a finom bor, az nagyon draga volt.
a”. Na példaul abbdl a bdjos olasz kisvdrosbol az a finom bor, az nagyon draga volt.
b. “Na példaul Hamburgba a vonat, az nagyon draga volt.
b’. "Na példaul Hamburgba az az iij expresszvonat, az nagyon draga volt.

b”. Na példaul abba a messzi német kisvdrosba az az uj expresszvonat, az nagyon
draga volt.

Ez azt mutatja, hogy a hatarozott néveld el6tti nem birtokosi bovitmények szamara elérhetd
pozici6 nemcsak komplex esemény alapu deverbalis fénevek esetén jelenhet meg, hanem
kozonséges fonévi konstrukcidkban is felbukkanhat, némileg mas feltételekkel. Birtokosnak
példaul ilyen esetekben (szemben a deverbalis fonévi konstrukcidkkal) nem sziikséges
megjelennie a szerkezetben ahhoz, hogy az elfogadhat6 legyen. De mi torténik, ha egy ilyen
Osszetevd mégis felbukkan?

4 A témarol lasd Alberti és Farkas (2018b: 876-877/(829)).
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(14) a. ‘mNa példaul Olaszorszdgbol Luiginak az a finom bora, az nagyon draga volt.
b. 'Na példaul Hamburgba a MAV-nak az az iij expresszvonata, az nagyon draga
volt.

A (14a, b) példak azt mutatjak, hogy a széban forgd fonévi kifejezések esetében a birtokos
megjelenése nem valtoztatja meg a szerkezet elfogadhat6sagat (vo. (13a’, b*)).

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a kérdés még alapos kutatast igényel; tisztazni kell,
hogy pontosan milyen tényezdk jatszanak szerepet a széban forgd pozicid betoltését
illetéen. A komplex esemény alapu deverbalis fonevek esetén a birtokos el6tti poziciét a
hatékor-értelmezés elvének teljesitése legitimilja, mig a kozonséges fonévi szerkezetek
esetében lathatéan mas tényezok jatszanak ebben szerepet. Az Osszes kérdésre tehat még
nincs meg a valasz, de az talan fontosabb, hogy ezek a kérdések egyaltalan felvetddtek, és
ez a magyar atfogd generativ forrasnyelvtannak, illetve e mii médszerességének koszonhetd.

4.2 A komplex esemény alapii magyar deverbalis fonévi kifejezések szerkezete

Ebben az alfejezetben (az elméletsemlegesség alapallasabdl egy rovid idore kilépve) egy
lehetséges reprezentacidjat adom meg azoknak a komplex esemény alapi magyar deverbalis
fonévi kifejezéseknek, amelyeknél ki van toltve a -nAk ragos birtokos el6tti nem birtokosi
pozici6. A szerkezetet ugy alakitottam ki, hogy megfeleljen Grohmann (2003) antilokalitasi
elméletének’ (vo. Farkas és Alberti 2017, Alberti et al. 2017a, Farkas et al. 2017,
Karéacsonyi 2017). Példaként a (9a)-ban szerepld konstrukciét hasznilom, amelyet itt (15)-
ben megismétlek.

(15) Na példaul minden konferencidra Péternek is az elkiildése, az tilzas volt.

Kezdjiik a konstrukcié ismertetését a bedgyazott igei rész szerkezetének vizsgalataval (1.
abra). Fu et al. (2001) alapjan ugyanis feltételezhetd, hogy a kiilonb6z6 igei alapu
szerkezeteknek — igy az igeneveken kiviil a jelen vizsgélat targyat képezd deverbalis fonévi
kifejezésnek is — a mélyén egy igei konstrukci6é all. A kiild ige ily médon a V-fejben
bazisgeneralodik, majd a @ zoéna részét képezé Asp-fejbe mozog,” ugyanis a komplex
esemény alapu deverbélis fonevek képesek kifejezni az aspektust (16).

(16) a. Na példaul az apromajmok (folyamatos) csempészése Kibuba, az mélyen
felhaboritott. [folyamatos aspektus]
b. Na példaul az apromajmok becsempészése Kibuba, az mélyen felhdboritott.
[befejezett aspektus]

5 Grohmann (2003) elméletének lényege, hogy vildgosan szabilyozza a mozgatisokat. Harom tartomanyt
kiilonboztet meg: (i) a tematikus kapcsolatokért felelGs theta zonat (OA), (ii) az egyeztetésért felelds phi zonat
(®PA), valamint (iii) a diskurzusjegyekkel kapcsolatos omega zonat (QA). Az antilokalitds azt jelenti, hogy a
mozgatds nem lehet ,,til lokalis” (Grohmann 2003: 26), azaz a zénan beliili mozgatds nem engedélyezett.
Mozogni a kozvetleniil feljebb 1évé tartomanyba lehet, amely azt jelenti, hogy egy fazison beliil a kovetkezd
mozgatasok vannak engedélyezve: ©OA - ®A - QA; illetve ha egy elem egy masik fazisba keriil at, akkor ott
ugyanabba a tartoméanyba kell érkeznie, ahonnan a mozgatas kiindult: ©@A; — Oy, PA; - PA,, QA; - Q.

© A fejmozgatisokat Grohmann (2003: 188) szerint nem korltozza az antilokalitds, mivel a felfelé mozgé fejek
inkorporalédnak a mozgatas célpontjaként szolgald fejbe, majd ez az egész komplexum mozoghat késébb tovabb,
ami ily médon mar egy mésik fej (amelynek az eredeti fej csak egy részét képezi). Igy az is lehetséges, hogy az ige
az Asp-fejbe torténé mozgds sordn minden kozbeesd fejbe inkorpordlodik. En nem foglalnék alldst ebben a
kérdésben, mivel az én jelenlegi nézépontombol nézve irrelevans, melyik megoldas mellett dontiink.
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A V-fej komplementuméban bazisgeneraldodik az a frazis, amelynek a fejében az igekotd all
(vé. E. Kiss 2010). Ez az elem aspektusért felelés bévitményként a (Spec, Asp)-ba mozog,
am eldtte a komplementumdban all6 minden konferencidra fénévi kifejezést (KPy)
extrapondlni kell beldle. Az extraponalasra azért van sziikség, mert a (Spec, Asp)-ba nem
keriilhet olyan elem, amely a fejtd] jobbra dgazé bévitményt tartalmaz,” ugyanis az igekotd
egy fonoldgiai sz6t kell, hogy alkosson az igei tvel, és ezt a hangtani miiveletet egy jobbra
dgaz6 bovitmény meghidsitand. Felmeriilhet a kérdés, hogy egyaltalan miért
bazisgeneralddik a minden konferencidra fonévi kifejezés az igekotd komplementuméban.
Az ok a kovetkezd: ha valtozik az igekotd, gyakran valtozik a széban forgd fénévi kifejezés
esetragja is (Alberti és Medve 2002/2005: 54-56), és erre a jelenségre ugy tudunk a
legkdnnyebben magyarazatot adni, ha (kezdetben) egy Osszetevonek feltételezziik Sket.

a7 oda-uszik a boja-hoz
el-tszik a boja-tol
neki-tszik a bdja-nak

d. dr-uszik Buda-rol Pest-re

o oe

A (Spec, VP) pozicidban a bedgyazott ige Téma szerepli vonzata (KP,) bazisgeneralodik
(vé. E. Kiss 2010). Mivel ez az Ssszetevd végsd soron egy fonévi kifejezésben jelenik meg,
targyesetet semmiképpen sem viselhet, helyette birtokosként bukkan fel, a széban forgd
szerkezetben ezuttal -nAk esetraggal ellatva. A -nAk rag a foneveknél default esetnek
tekinthetd; ezt kaphatja példaul a (szintén az igék és a fOnevek kozotti zénaban
elhelyezkedd) fonévi igenevek kitiintetett vonzata is.®

(18) Nem helyes [Péternek tavol lennie az otthonatol].

A birtokosi vonzat elsé 1épésben a (Spec, VP)-bol, ahol tehat a tematikus szerepét kapta,
centrdlis vonzatként (Alberti 2006, 2009, 2013) (Spec, ®cenP)-be mozog; Grohmann
(2003) alapjan megfogalmazva ezittal is egy @A — ®A mozgas torténik. A dc.,P-ben az
ellendrzodik, hogy valéban az adott Gsszetevi-e az ige (€s igy a kés6bbiekben majd a
fénév) centrilis vonzata.

7 A magyarban megfigyelheté jobbra agazasi tiltisokrol lasd a 3.1 fejezet (7-8) példait, azok magyarizatat,
valamint Alberti, Farkas és Szab6 (2015: 9-14) irasat.

8 Itt tehat arrdl a -nAk ragos Gsszetevérdl van sz6, amelyikkel a fej szamban és személyben egyeztetni tud, nem
pedig a nem birtokosi -nAk ragos elemrél (pl. Nem helyes Péternek levelet kiildenie neked).
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1. dbra. A (15)-ben lathat6 fonévi konstrukci6 igei részének szerkezete

A OcenP nem centrilis bévitményeket befogadd ,,parja” a PncenP, ennek specifikdldjaba
mozgott az eredetileg az igekotd komplementumaban bazisgenerdlodott minden
konferencidra fonévi kifejezés. Mivel potencidlisan tobb nem centrdlis vonzat is
felbukkanhat egy fénévi szerkezetben, ebbdl a projekciébdl tobb is lehet.

Mindezek utin térjiink rd a (15)-ben megadott deverbalis fonévi kifejezés nominalis
féltekéjének targyaldsara (2. abra).

Amint a 2. dbran latszik, a komplex esemény alapud deverbélis fonevek esetében a fonévi
fejben maga a fonévképzd (-és) jelenik meg, melynek komplementumiban az 1. abran
kifejtett, igei z6nat képviseld AspP 4ll. Azon frazisoknal, amelyeknek a fejében szuffixum
van, a fej a legjobboldalibb OsszetevOként van reprezentdlva a konnyebb atlathatdsag
kedvéért (jelen dbran ilyen a felépitése még a nP-nek, illetve az (ezittal hangalak nélkiili)
esetragot befogaddé KP-nek). Az NP-re épiil a nP, amely a f6névi szerkezet ,,alanyanak”
megfeleld birtokos szamara biztosit helyet a vP mintdjara (amely az igei kifejezések alanyi
argumentumat fogadja be). Ennek az nP frizisnak a fejében a birtokoltsdgot kifejezd
morféma (-e) jelenik meg (és igy megfeleltethetdé Bartos (2000) PossP frazisanak),
specifikdlojaba pedig a KP,-vel jelolt 6sszetevé mozog be birtokosként a (Spec, @ cenP)-bol.
Az nP ugyaniigy egy ®-zéndba tartozé projekcio,” akarcsak a mozgatis kezdépontja, a
PcenP. Ez azért nem sérti meg a Grohmann-féle (2003) antilokalitasi elvet, mert a széban
forgd Osszetevd ezittal egy masik fazisba mozgott: az igei félteke és a fonévi félteke
ugyanis kiilon fazist alkotnak;'® igy pedig a mozgatis tokéletesen megfelel a Grohmann
(2003) altal lefektetett elveknek (l1asd a fejezet 5. 1abjegyzetét).

° A fénévi félteke ©-z6n4jit az NP alkotja: ennek specifikal6jaban bazisgeneralédnak azok a birtokosok, amelyek
nélkiil az adott fonévi kifejezés rosszul formalt: azaz a relaciés fonevek birtokosai (pl. vminek a széle, vminek a
teteje).

10" Azt, hogy az igei rész és a f6névi rész valdban onallo fazist alkot, egy kiilonleges HATNEK-fénévi
konstrukcidval lehet igazolni, amelyben az igei fazis 6ndllo Q-zénéval is rendelkezik.
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2. dbra. A (15)-ben lathat6 fonévi konstrukcié nominalis részének szerkezete

A (Spec, PcenP)-bbl a birtokos -nAk ragos voltanak kdszonhetéen a hatérozott néveld
eldtti zondba mozog. Bar a magyar szakirodalomban 4ltaldban a (Spec, DP) poziciét
javasoljak ennek a fajta birtokosnak a szdméara (14sd pl. Szabolcsi és Laczkd 1992, Bartos
2000), én elfogadom E. Kiss (2000: 135-141) meggy6z6 érvelését amellett, hogy ez nem
megfelelé célpont a szban forgd bovitménynek. E. Kiss (2000) azt allitja, hogy nem lehet
egyszerre kitoltve a DP specifikildja, illetve a feje (vO. Alexiadou 2004); utébbi pozicidban
pedig -nAk ragos birtokos jelenléte esetén kotelezOen megjelenik a hatirozott néveld
(amennyiben egy OsszetevOt alkot a birtokos és a birtok). Mivel a (15) példaban szerepld

@) Tlire mar megint rajott a minden-iigyben-csak-a-férje-véleményét-kikérhetnék.
(ii) Ilire mér megint rajott a mindenkit-mindenkivel-ok-nélkiil-osszeveszejthetnék.

"' A mondatszerkezetbél jelen esetben mindéssze annyi relevans, hogy a széban forgd fénévi kifejezést a mondat
szintjén kontrasztiv topikban talaljuk, ez az oka a nagyfoku egyszertisitésnek az dbraban ezen a ponton.



80 4. Hova vezetnek az adatok: a -nAk ragos birtokos elétti nem birtokosi pozicio

fonévi kifejezés -nAk ragos birtokosa belsd hatokorli kvantor a benne szerepld is
partikulanak koszonhet6en, igy szamara egy Qp,sP specifikildja latszik megfelel6 mozgatasi
célpontnak Alberti et al. (2017a) és Karacsonyi (2017) alapjan, amely (a grohmanni (2003)
elveknek megfelelden) egyértelmiien egy Q-z6nabeli pozicié.

Végezetiil tekintsiik 4t, hogyan mozog a mindkét konferencidra kifejezés. Ez az 6sszetevo
az igei féltekében 16v6 PncenP specifikdldjabdl (1. dbra) elészor a f6névi féltekén beliil is egy
®-zbnabeli pozicidba kell, hogy mozogjon Grohmann (2003) mozgatasi elvei alapjan. Erre a
célra Farkas és Alberti (2017) az Attr frazis'> specifikalojat javasolta (lasd még Karicsonyi
2017: 31-32), itt ugyanis akar meg is jelenhet oblikvuszi esetli bovitmény. Ha azonban egy
ilyen elem a hatarozott néveld és a fonévi fej kozotti zondban mondddik ki (a generativ
szakirodalomban hasznélt Spell-Out értelemben), akkor csak jelzdsitett formdban jelenhet
meg, mely célra a valo-konstrukcié alkalmazhatd (19). A valo tehit ebben a felfogasban egy
jelzdsitd partikula, mely az Attr-fejben All.

(19) Na példaul Péternek a leideni konferencidra valo elkiildése, az hiba volt.

Mivel azonban a példaként szolgdl6 (15)-beli szerkezetben az oblikvuszi elem a -nAk ragos
birtokos elétt jelenik meg, igy (Spec, AttrP)-bél tovabb mozog (ezaltal a valé sem mondédik
ki), és mivel esetében is egy belsé hatokorti kvantorrdl van sz6, szamara egy (Q-zénahoz tartozo)
QnposP specifikaloja lehet a potencialis célpont (lasd Alberti et al. 2017a, Karacsonyi 2017).

12 Farkas és Alberti (2017) az AttrP esetében Ihsane és Puskés (2001: 45) otletét vették alapul, akik szerint a DP
és az NP héjak kozé beépithetdk (potencialisan iterdlhatd) funkcionalis frazisok.
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Ebben a fejezetben a -hAtnék képzds fonevekrdl lesz sz6. Ennek a deverbalis fonévtipusnak
a kapcsan egyszerre vehetjilk szemiigyre mindazon elveknek az alkalmazésat, amelyekrdl az
eddigi fejezetekben sz6 volt, rdadasul a tudoményteriileten (szinte) teljesen dj adatok
tanulmanyozéasan keresztiil adédik erre lehetdség. Errdl a fonévtipusrdl ugyanis korabban
nagyon kevés és meglehetdsen rovid irds sziiletett (lasd Klemm 1928: 62-67, illetve Tompa
1959, 1961, akik példaul a kovetkezd korabbi munkakra hivatkoznak: Simonyi 1878,
Petrovan 1916, Zolnai 1918); az egyetlen nagyobb lélegzeti munka magin az atfogd
generativ forrasnyelvtanon kiviil szintén ehhez a kutatdshoz kapcsolddik egy olyan
szakdolgozat formajaban (Oszoli 2014), amelynek én voltam a témavezetdje.

Az atfogd generativ forrdsnyelvtanban a holland minta alapjan (Broekhuis et al. 2012:
1.3) kidolgoztunk egy protokollt, amelyet valamennyi fénévképz6 kapcsan kovetkezetesen
végigvittiink. Amikor rajottiink, hogy van egy olyan fonévképzd, amelyrél eddig szinte
semmit sem irtak, nem azt a megoldast valasztottuk, hogy a szakirodalom hidnyara
hivatkozva bemutattunk egy példat a jelenségre, majd tovabbléptiink,' hanem megnéztiik,
hogy miként alkalmazhaté erre a(z eddig szinte teljesen feltaratlan) képzdre a tobbi
fonévképzok kapcsan végigvitt protokollunk. A szisztematikus munka eredménye nagyon
sok érdekes Uj adat lett, amely tovabbi kutatdsok bementéiil is szolgalhat (lasd pl. Farkas és
Alberti 2016, Alberti et al. 2017b).

Jelen fejezet atfogd generativ forrasnyelvtani alapjaul Alberti és Farkas (2018a) 1.3.1.5
alfejezete (501-543) szolgal.

5.1 A -hAtnék képzorol altalaban

A -hAmék képzos foneveket a tovabbiakban az atfogd generativ forrasnyelvtan gyakorlata
alapjan HATNEK-féneveknek fogom nevezni.

A -hAmék egy (szinkrén szempontb6l mar) szételemezhetetlen fonévképzo (1a), amely
igei t6hoz jarul (Tompa 1959). Az alakja olyan, mintha a kovetkezé harom igei toldalék
szekvencija lenne (1c): (i) a megengedd értelmii modalis -hA? képzéz, (i) a feltételes mod
-né jele, valamint (iii) a szdmot és személyt jel616 -k, amely a mai magyarban® egyes szdm
elsé személyl alanyra utal. Tompa (1959: 482) szerint ez a harom elem rogziilt azutan
-hatnék/-hetnék alakban deverbdlis fonévképzoként, amelyet barmilyen szamu és személyti
birtokos személytoldalék kovethet (1asd pl. (1a)). Nem arrdl van tehat sz6, hogy tetszdleges
[-hAt+-né+szam-személyrag] toldalékszekvenciat tartalmazé igealakbodl eldallithatunk ilyen
fénevet konverzacio6 utjan, amint azt az (1b) is mutatja.

! A hollandoknal t5bbszor megjelent ez a gyakorlat (Idsd Broekhuis e al. 2012: 335/(623), 1067/(37)).

2 Ennek a toldaléknak a képzd volta vitatott, 1asd Kiefer és Ladanyi (2000: 161-163), Bartos (2000: 716-718).

3 A -k igei személyrag régebben utalhatott egyes szdm harmadik személyii alanyra is ikes igék esetében (pl. &
ennék).



82 5. Az eddigiek dsszegzése: a -hAmék képzds fonevek

(D a. Kiboritasz az dllando lottoz-hatnék-od-dal.
b. *Kiboritasz az dllando lottoz-hat-nd-1-od-dal.
c. Allandéan lottézhamék, ha lenne elég pénzem.

A kovetkez6 példa alapjan megallapithatjuk, hogy a HATNEK-f6névképzés (meglepden)
produktiv, hiszen ilyen fénevek a nyelvbe djonnan bekeriilt igékbdl (2a), valamint
nonszensz igealakokbdl is jol képezhetéek (2b).*

) a. Ram jott a facebookozhatnék.
b. Péternek gorpolhatnékja tamadt ebben a hdségben.

A HATNEK-fénevek jelentését illetden Tompa (1959: 485) megéllapitja, hogy ezek a
kifejezések egyfajta vagyat fejeznek ki annak megtételére, amit a képzésiikk bemenetéiil
szolgald ige jelol; ezt a fajta jelentést figyelhetjitk meg (1a) és (2a-b) esetében. A HATNEK-
fonevek emellett késztetést is kifejezhetnek, ha a képzés alapjaul szolgalé ige csak
részlegesen kontrollalhat6 cselekvésre utal (3).

3) a. Nevethetnékem van.
b. Tiisszenthetnékem van.
c. Asithatnékom van.

5.2 A képzett fénév alakja®

A HATNEK-fOnevek mindig a -hatnék, illetve a -hetnék toldalékkal képzOdnek, szemben
példaul az As-fonevekkel, amelyek egyes esetekben nem tartalmazzak a neviikben szerepld
képzot (pl. szeretet, gyiilolet, hit, félelem; Laczk6 2000: 339—342).6

A HATNEK-fénevek a mondatbeli disztibdicidjukat tekintve egyértelmiien a fénevek
csoportjaba tartoznak, hiszen olyan pozicidkat és szerepeket tolthetnek be, mint altaldban a
(kozonséges) fonévi kifejezések (ebbdl a szempontb6l tehat az, hogy igébdl vannak
képezve, nem jatszik lényeges szerepet; viszont vO. 5.5). Ahogyan azt (4a) mutatja,
megjelenhetnek elsddleges predikdtumként. Szintén predikativ a szerepiik az igemédositdi
poziciéban allva (az igével komplex predikatumot alkotva), mely hasznalat nagyon jellemzd
a HATNEK-fonevekre (4a’). Megjelenhetnek a mondat alanyaként (4b) vagy targyaként (4c),
viselhetnek barmilyen esetragot (4d), valamint névutés szerkezetben is eléfordulhatnak (4e).

4 A produktivitas ilyen médokon torténd igazolasarél lasd Kiefer és Ladanyi (2000: 148—150).

3 Ettdl a ponttdl kezdve a fejezetstruktira pontosan tiikrzi a magyar atfogé generativ forrasnyelvtan megfeleld
fejezetének (Alberti és Farkas 2018a: 1.3.1.5) fejezetstruktirajat, hogy 1épésrdl 1épésre nyomon lehessen kovetni a
protokollt, amit minden f6névképzd esetén alkalmaztunk.

 Egyszerii esemény jelentésti As-féneveknél kiilosndsen gyakoriak a kiilonféle lexikalizalt blokkold alakok
(Laczk6 2000: 316, Alberti és Farkas 2018a: 200-202/(221-223)): pl. vaddszat (vO. vaddszds), szdnalom (vo.
megszdnds), gyilkossdg (vO. meggyilkolds), csata (V0. csatdzds), operdcio (V0. megoperdlds), szabotdzs (V0.
szabotdlds). Az ebbe a tipusba tartozé fénevekre a tovabbiakban a SED-fonév, azaz Simple Event Denoting fénév
(Cegyszeri esemény jelentésii fonév’) terminust fogom alkalmazni megdrizve a magyar atfogd generativ
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4) A zavarodottsdgom oka a legydzhetetlen sirhatnékom.
. Strhatnékom van.
Réam jott a sirhatnék.
Le tudtad gy6zni a tiisszenthetnékedet?
Péter legyizhetetlen tiisszenthetnékkel kiizdott.
Veszekedés robbant ki Péter tegnapi kocsmdzhatnékja miatt.

. Veszekedés robbant ki Péter tegnapi, kocsmdzdsrol valo dbrdndozdsa miatt.

0,0 a0 Te

Valamennyi (4a-e)-ben bemutatott HATNEK-f6névi szerkezet értelmezhet6 dgy (is), mint ami
valamilyen konkrét idészakban fennallé konkrét vagyra vagy késztetésre vonatkozik, mely
értelemben ezek a kifejezések komplex eventualitis jelentésti deverbalis fonévi
konstrukcidknak tekintheték (Laczké 2000: 304-333).” Azonban a lehetségesség és az
absztraktsig, amely elidegenithetetleniil hozzéatartozik minden HATNEK-fonév jelentéséhez,
azt sugallja, hogy ezeket a Kkifejezéseket egyszerii esemény alapi vagy, masként
megfogalmazva, eseménytipus® alapi fonévi konstrukcionak kell tekinteniink. A két
jellemvonas kozott mindazondltal nincs ellentmondés: a HATNEK-fOnevek tekinthetok
egyszerre eseménytipus alapi és komplex eventualitis jelentési deverbalis foneveknek.
Ennek az elképzelésnek a megvilagitisdhoz érdemes egy teljes torténetet konstrualni
példaul a (4e)-ben szerepld kifejezéshez.

A (4e) példaban Péter vagya, amelyet az adott HATNEK-f6névi konstrukcid kifejez, egy
eventualitas (konkrétabban eziittal egy allapot (14sd Bach 1981)), amely, tegyiik fel, 8 és 10
ora kozott all fenn egy konkrét estén, amit a felesége otthon szeretne tolteni a férjével egy
romantikus filmet megnézve. Vagyis a szoban forgd HATNEK-kifejezés denotatuma (azaz
egy fenndll6 vagy allapota) ez esetben egyértelmiien egy konkrét komplex eventualitds, amit
egy (szintén komplex esemény jelentésii) AS-fénévi konstrukcidval is kifejezhetiink (4e’). A
vagy targya azonban, amely a képzés alapjaul szolgil, egy eseménytipus, jelen esetben a
kocsmazas absztrakt eseménytipusa, amely Péter elméjében az 6 és mas emberek ezzel a
cselekvéssel kapcsolatos korabbi tapasztalatai alapjan jott 1étre. Nem biztos, hogy a széban
forg6 estén a konkrét komplex esemény (azaz Péter kocsmazéasa) megvalésul; é€s még ha (a
feleség vagyainak ellenére) igy is torténik, a megvaldsult komplex esemény kétségkiviil mas
lesz, mint a Péter elméjében 1étez6 korabbi eseménytipus.

Mindezeket figyelembe véve minden (4a-e) példaban bemutatott HATNEK-fénévi
konstrukciét eseménytipus alapi komplex eventualitds jelentésti deverbalis fonévi
kifejezésnek kell tekinteni. Erdemes tovabba felhivni a figyelmet arra, hogy az igy jelslt
komplex eventualitis nem a vagy targyat képezd eseménytipus, hanem egy konkrét
idészakban fennallé vagy allapota, vagyis ez esetben az, hogy a szerencsétlen férfit ebben
az id6szakban egy gyotro érzés kinozza.

Ahogyan minden mas képzett fénévnél, igy a HATNEK-fOnevek esetében is feltehetd a
kérdés, hogy van-e az adott komplex eventualitds jelentési kifejezéseknek eseménytipust
jelolé megfeleldjiik.

7 A komplex esemény jelentésti fonevek legfébb jellemz6i a kovetkezok (Laczké 2000: 305): ,,(1) [u]gyanolyan
eseményszerkezetiik van, mint a képzés bementéiil szolgal6 igének; (2) [a]z ige teljes argumentumszerkezetét
oroklik; (3) [n]em tehetdk tobbes szdmba”. A komplex esemény, egyszerli esemény valamint eredmény jelentésii
fonevek részletes jellemzésérdl lasd Laczko (2000: 304-333).

8 Az “egyszerii esemény’ (lasd Laczké 2000) és az *eseménytipus’ terminusokat ebben a munkaban (a magyar
atfogd generativ forrasnyelvtan gyakorlatat atvéve) szinonimaként hasznalom.
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Tekintsiik az alabbi (5a-b) minimalpart. Mivel a tegnapi jelzé (5a)-ban egy konkrét
iddszakra utal, az 6t tartalmaz6 HATNEK-fonévi szerkezetet komplex eventualitas jelentést
kifejezésként kell értelmezniink. Amint azonban azt az (5b)-ben lathat6 szerkezet mutatja, a
széban forgd jelzd egyszeriien kicserélhetd példaul az dllando kifejezésre, ami homalyban
hagyott hatarok kozotti, nem folytonos iddbeli entitdsra utal, és ennél fogva
Osszeegyeztethetetlen a komplex eventualitds jelentésli konstrukciokkal, de kivaléan
miikodik az eseménytipust jelolokkel. A két altipus elkiilonitésében az okozza a nehézséget,
hogy (amint azt jelen alfejezet elején mar emlitettem) valamennyi HATNEK-fénévi
konstrukci6 egységesen tartalmazza a -hAtnék képzot, igy ezen fonévtipus esetében nincs
olyan formai fogddzénk, aminek a segitségével megkiilonboztethetnénk az egyes altipusokat
(ezzel szemben példaul az -As képz6s fénevek komplex, illetve egyszerii esemény jelentésii
véltozatai jelentds kiilonbségeket mutathatnak, igy konny(ebb)en elkiilonithetok egymastol;
lasd jelen fejezet 6. libjegyzetét). Eppen ezért annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy
léteznek-e eseménytipust jelolé6 HATNEK-fénevek (nevezziik 6ket mostantdl HATNEKggp-
foneveknek’), fiiggetlen bizonyitékok sziikségesek.

(5)  a. Péter tegnapi kocsmdzhatnékja mindenkit kiboritott.
b. Péter dllando kocsmdzhatnékja mindenkit kiborit.

A komplex és egyszer(i eventualitds jelentésii HATNEK-fénévi kifejezések elkiilonitéséhez
kozelebbrdl meg kell vizsgalnunk a szerkezetek viszonyat a birtokosi bévitményhez. Az
Osszes komplex eventualitis jelentésti deverbalis fonévi konstrukciéban ugyanis kozos,
hogy tartalmazniuk kell egy olyan (esetleg csak rekonstrualhatd) birtokost, amely
egyértelmilen megfeleltethetd a képzés bemenetéiill szolgdldé igei szerkezet egy
meghatarozott (nem oblikvuszi esetil) argumentumanak, azaz a bemeneti ige alanyanak vagy
targyanak, amely az adott képzés leirdsiban meg van hatirozva (6a).'® Az eseménytipus
jelentésti deverbdlis fonévi konstrukcidkban ezzel szemben nem kell, hogy megjelenjen
birtokosi bovitmény (6b), de ezek a szerkezetek tartalmazhatnak olyan birtokost is, amely
csak laza szemantikai kapcsolatban all a fonévvel, mint amilyen példaul egy id6hatarozés
kifejezés (6¢c). Sot, ha egy ilyen kifejezésbe betessziik a kedvenc jelzdt, a birtokos
kapcsolata az eventualitassal tobbé-kevésbé tetszélegessé valik: a (6d)-ben példaul Pétert
nemcsak operalé orvosként vagy paciensként lehet értelmezni, hanem az is elképzelhetd,
hogy eziittal egy operacidkat bemutatd TV-sorozat lelkes hivérdl van sz6, akinek épp az e
heti részben bemutatott kiilonleges beavatkozas tetszett eddig a legjobban.

(6) Pétersfgensy rema megoperdldsa jol sikertilt.
Az operdcio jol sikeriilt.

Ez volt a hét operdcidja.

Ez volt Péter kedvenc operdcidja.

o oP

® A SED’ elem a HATNEKgsgp-fénév terminusaban eziittal is a Simple Event Denoting ’egyszeri esemény
jelentésti’ kifejezés roviditése (lasd ezen fejezet 6. 1dbjegyzetét).

10° Az allitas forditottja nem (mindig) igaz, azaz pusztan egy ilyen birtokos szerkezetbeli jelenléte nem garantalja,
hogy az adott fonévi konstrukcié biztosan komplex eventualitds jelentésii lesz. Ha a Péter operdcidja kitejezést
vessziik példaként, itt Péter értelmezhetd a (komplex esemény jelentésti) As-foneveknél birtokosi szerepre kijelolt
eredeti Téma argumentumként, ez az értelmezés azonban nem kotelezd sem itt, sem &ltalaban az egyszerii
esemény jelentésti fonévi kifejezéseknél: ha Péter torténetesen az operald orvos szerepében tiinik fel (vagyis mint
Agens bukkan fel), a Péter operdcidja kifejezés akkor is jolformalt lesz (Iisd még a 4.1 alfejezet 3. libjegyzetét).
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Mindezek utan lassuk, mi jellemz6 a HATNEK-konstrukcidkra a birtokos szempontjabol. A
(7a) példa tanusdga szerint, bar grammatikalitasat illetden jelolt, azért elfogadhaté az
id6hataroz6i birtokost tartalmazé HATNEK-fonévi kifejezés, ami alatdmasztja, hogy létezik a
HATNEKgep-fonevek csoportja. A kedvenc jelzé azonban semmilyen -hAmék képzés''
konstrukciéval nem kompatibilis (7b), melynek oka vélhetéen abban rejlik, hogy a vagyak,
illetve késztetések altalanossagban nem fordulhatnak elé a kedvenc-konstrukcidval (vo6. pl.
*a kedvenc szomjusdgom).

(7)  a. 'Ezvolta hét leglegydzhetetlenebb sirhamékja.
b. *Ez volt Ili kedvenc nevethetnékje.

c. Ram tort a sirhatnék.

d. "Régéta kutatjak a sirhatnék okait.

d’. "A sirhatnék az egyik legrosszabb érzés.

A (7c) példa els6 latasra azt sugallja, hogy egy HATNEK-fénévi konstrukcidban nem
sziikséges feltétleniil egy birtokos jelenléte, azonban a (7d-d’) példdk grammatikalitdsi
itéletei ennek ellentmondani latszanak. Mi lehet ennek a hatterében?

Ha feltételezziik, hogy nincsenek lexikalizdlt HATNEKsep-fénevek,'? ennek fényében a
(7d-d’) példak kérdojeles statusza nem meglepd, hiszen csak a lexikai egységekre jellemzd,
hogy szabadon, 6nélléan is megjelenhetnek (j6lformalt mondatokban), és nincs sziikségiik
kételez6en példaul egy birtokos jelenlétére. '

Jegyezziikk meg mindazonaltal, hogy az a feltevés, miszerint nincsenek lexikalizalt
HATNEKggp-fonevek, nem zarja ki azt, hogy ettdl fiiggetleniil azért 1étezzenek HATNEKsgp-
fonevek, csak ezeket a beszélék mindig ,,on-line” hozzak 1étre. Eszerint ez a fonévtipus
azzal a (mas deverbdlis fonevekre nem jellemzd) tulajdonsaggal rendelkezik, hogy
nincsenek lexikalizalt elemei; megfigyelhetd, hogy a magyarban valéban nincsenek olyan
szotari elemek, amelyeket nem szabalyosan (azaz -hAmék képzdével) képzett HATNEKsgp-
foneveknek tekinthetnénk (vo. jelen fejezet 6. labjegyzetével). Az alabbi (8) példasorban
szereplé adatok alatdmasztjdk ezt az allitast: lathat6, hogy csak meglehetésen komplex
kifejezéseket lehet tobbé-kevésbé a HATNEKggp-fOnevek szinonimdinak tekinteni; nincs
olyan egyszerl alternativ kifejezési forma, ami a kivant jelentéssel rendelkezne tgy, hogy
ugyanazt az igei tovet tartalmaznd csak egy masik deverbdlis fonévképzdvel
Osszekapcsolédva. A keresett alternativ formdhoz legkozelebb a (8c)-ben lathatd
aluszékonysdg foénév all, mely esetben elsd pillantdsra ugy tlinhet, mintha két képzo
egyiittesen kivalthatna a -hAmék képz6t. Azonban az alhatnék és az aluszékonysdg alakokat
nem lehet szabadon felcserélni, amint azt a (8c’)-ben szerepld példa is mutatja: a két fénév
koriilbeliil dgy viszonyul egymashoz, mint a részeg és a részeges.

! Innent8l kezdve a HATNEK-f6név terminust fogom hasznalni a komplex eventualitds jelentésti fénevekre, a
HATNEKsgp-fonév terminust az eventualitastipus jelentésti fonevekre, a -hAmék képzos fonév, illetve a -hAtnék-
fénév terminust pedig akkor alkalmazom, amikor mindkét tipusra egyszerre szeretnék utalni.

12 A lexikalizalodas pontosan az eseménytipus jelentésii fénevekre jellemz6, ezeket az alakokat veszik fel a
szotarak.

13 A relaci6s féneveket (pl. szél(e vminek)), amelyek gyakran nem alkotnak jélformalt kifejezéseket a birtokosuk
nélkiil, ebbdl a szempontbdl kivételnek tekintjiik.
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(8) nevethetnék vs. nevetégorcs
vizelhetnék vs. vizelési inger
alhatnék vs. aluszékonysdg

. Sokaknak gyakran alhatnékja / *aluszékonysdga van.

0,0 o

Mindezek alapjan azt feltételezhetjilk, hogy a HATNEKsgp-fénevek nem prototipikus
eseménytipus jelentésti fonevek, mivel akkor lenne egy lexikalizalt elemekbdl &llo
alcsoportjuk, ahogyan példaul az -As képzés komplex esemény jelentésii fénevek (azaz AS-
fonevek) egyszerii esemény jelentési megfeleldinek, a SED-féneveknek vannak is (lasd
jelen fejezet 6. labjegyzetét). Azonban még a SED-fénevek prototipikusnak tekinthetd
csoportjaban is kell, hogy legyenek nem lexikalizalt, ,,on-line” létrehozott elemek. A
lexikalizaci6 ugyanis egy folyamat, és a folyamatokban elengedhetetleniil lenniiik kell
atmeneti fazisoknak, amelyekben az adott elem mar csak bizonyos szintaktikai
kornyezet(ek)ben elfogadhat6, de még nem része az anyanyelvi beszéld fejében 1€vo
mentdlis lexikonnak. A HATNEKggp-fénevek kiilonlegessége tehat abban rejlik, hogy ez a
fonévtipus a komplex eventualités jelentésii (AS- €és HATNEK-f6név) csoportokhoz hasonldan
csak on-line létrehozott elemeket tartalmaz.

Mindezek utan térjiink vissza a (7c) példdhoz, amely azt sugallja, hogy a -hAmék képzds
fonévi konstrukciok nem feltétleniil kell, hogy tartalmazzanak birtokost. Fontos felfigyelni
arra, hogy az ebben a példaban szerepld szerkezet nagyon mas, mint az a (birtokos nélkiili)
SED-fénévi konstrukcid, amit a (6b)-ben lattunk: (7c)-ben ugyanis egy rekonstrualhat6 és
egyben rekonstrudlandé birtokossal van dolgunk, azonositanunk kell azt a finit ige
szublativuszi rdm vonzataval, ami azt jelenti, hogy a széban forgd deverbalis fonévi
konstrukciét on-line hoztuk 1étre. Ezen a ponton nem kell azt eldonteniink, hogy (7c)
esetében egy komplex eventualitds jelentésiit HATNEK-konstrukciordl vagy egy HATNEKggp-
konstrukciér6l van-e szd, mely utébbinak (szintén) elengedhetetlen része a (legalabb
rekonstrualhat6) birtokos a (szintén) nem lexikalizalt statuszabol kifolydlag.

A -hAtnék képzos fonevek birtokosait illetden végiil vegyiik szemiigyre az alabbi (9a-b)
minimalpart.

9 a. [Az oroszldn] fgenss+rema STmogathatnékja mindenkit megdobbentett.
b. [Az oroszldn] igens/rema STmogatdsa mindenkit megdobbentett.

A (9a) példabdl kideriil, hogy amennyiben a képzés alapjaul szolgalé ige tranzitiv, a
-hAtnék képzos fonevek birtokosa sohasem felelhet meg az eredeti ige Témajanak, csakis az
Agenssel lehet azonositani (9a). Ezen fénevek esetében tehat nem jelenik meg az a
tematikus szerepeket érint6 kétértelmiiség, ami az eseménytipus jelentéstit SED-foneveknél
tetten érhetd (9b). Azonban jegyezziik meg, hogy a kétértelmiiség hidnya ebben az esetben
nem zarja ki eleve azt, hogy ez esetben egy HATNEKsgp-fonévvel legyen dolgunk; a birtokos
egyértelmiisége mindossze a konstrukcié nem lexikalizalt jellegébdl kovetkezik. Ha tehat
egy fonévi kifejezést on-line hozunk 1étre, az azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy a
birtokosat nem lehet olyan szabadon megvalasztani, mint a lexikalizalt elemekét; csak
bizonyos konstrukciok engedélyezik, hogy eltérjiink a defaultként felajanlott (4gensi)
birtokost6l. Ilyen szerkezet példaul az id6hatarozdi birtokossal rendelkez6 konstrukcei6 (7a),
amely eleddig az egyetlen olyan kontextus, amely alapjan megbizhat6an el lehet kiiloniteni
a(z itt megjelenni nem tudd) HATNEK-fOneveket a(z ezzel a kornyezettel kompatibilis)
HATNEKggp-fonevektol. Sot, tulajdonképpen eddig a pontig ez az egyetlen olyan szerkezet,
amely alapjan a HATNEKsgp-fOnevek puszta 1étét egyéltalan fel lehet vetni. Ennél fogva
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innent6l az id6hatdroz6i birtokosi kontextust fogom hasznélni, ha biztositani szeretném,
hogy valéban HATNEKsgp-fOnevet tesztelek.

Egy mésik lehetdség a HATNEK-fonevek és a HATNEKggp-fOnevek elkiilonitésére a
[névutd + vald] teszt. Laczkd (2000: 316-318) ezt a konstrukciét hasznalta arra, hogy
elvalassza a (komplex esemény jelentésil) As-foneveket a(z eseménytipus jelentésii) SED-
fonevektdl. A teszt azon alapul, hogy a magyar névutdk tobbsége kétféle médon
jelzbsitheté: (i) az -i attributivizalé szuffixummal, illetve (ii) a vald attributivizald
elemmel."* Amennyiben mindkét jelzésitési lehetdség rendelkezésre all, akkor a vald-
konstrukci6 alkalmazasa egyértelmiien a komplex esemény jelentést hivja eld. Ezt az allitast
az alabbi minimalparral igazolta (Laczko 2000: 317/(45)):

(10) a. Jdnos ebéd utdni felszélaldsa mindenkit megdobbentett az értekezleten.
b. Jdnos ebéd utdn valo felszolaldsa mindenkit megdobbentett az értekezleten.

A (10a) példa kétértelmii, megengedi mind az egyszerli esemény olvasatot (i), mind a
komplex esemény olvasatot (ii), vagyis (i) ,utalhat magira a hivatalos szobeli
megnyilatkozasra (és ebben az esetben a megdobbenést ennek a megnyilatkozasnak a
tartalma, formaja vagy egyéb jellemzdje valtotta ki)”; illetve (ii) ,,értelmezhetd gy, hogy az
a tény idézte elé a megdobbenést, hogy Janos felszdlalt” (Laczkd 2000: 317). A (10b) példa
viszont csak a (ii) olvasattal rendelkezhet. Fontos megfigyelni, hogy a teszt csak a valo-
konstrukciok esetében hoz egyértelmti eredményt (vagyis ha az adott névutds szerkezet
attributivizalasara tobb lehetdség is lenne, és az adott esetben a konstrukcié a valo-val
jelzésodik, akkor komplex esemény olvasatd lesz), az -i attributivizdld szuffixummal
alkotott kifejezések esetében nem (vagyis ha egy névutds konstrukciét ezzel jelzdsitiink, az
onmagaban még nem garancia az eseménytipus olvasatra; lasd (10a) kétértelmiiségét,
valamint 14sd még (11b)-t).

Nézziikk meg, mit mutat a [névutd + vald] teszt a -hAtnék képzbs fénevek esetében. A
(11a-a’) minimélparbdl kideriil, hogy a HATNEKggp-fonevek (11a) az egyszerli esemény
jelentésii -As képzos (azaz SED-) fénevekhez hasonléan nem kompatibilisek a [névutd +
valo] szerkezettel (1asd (11b’), és vo. (10b) egyértelmiiségével), mig a [névutd + -i]
konstrukciéval igen (11a’).

(11) a. "Ezvolt az év leglegydzhetetlenebb ebéd utdn vald beszélgethemékje.

a’. Bz volt az év leglegydzhetetlenebb ebéd utdni beszélgethemékje.

b. Ilinek az [ebéd utdn valo] / (7)[ ebéd utdni] megoperdldsa jol sikeriilt.

b’. llinek az *[ebéd utdn vald] /” [ebéd utdni] operdcidja jol sikeriilt.

Rank tort az [ebéd utdn valo] / *7[ ebéd utdni] beszélgethetnék.

’Réank tort egy (konkrét) vagy, hogy beszélgessiink ebéd utan.” [komplex
esemény]

d. Rank tort az *[ebéd utdn valo] / (7)[ ebéd utdni] beszélgethetnék.

d’. "Rank tort a (szokdsos) vagy, hogy beszélgessiink ebéd utan.” [egyszerili esemény]

Vajon a HATNEK-fénevek a (szintén komplex eventualitis jelentésii) As-fénevekhez
hasonléan kompatibilisek mindkét jelzdsitett névutds konstrukcidval? Erre a kérdésre nem
konnyli valaszolni, mert ha olyan -hAmék képzds fonévi szerkezettel van dolgunk, amely
nem tartalmazhat id6hatarozodi birtokost, akkor a komplex eventualitas jelentésii HATNEK-
fonevet nem lehet megkiilonboztetni az egyszeri eventualitds jelentésii HATNEKggp-

14 A val6 elemrdl 1asd a 4.2 alfejezet (19) példéjét és ennek kommentarjat.
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megfelel6jétdl a kovetkezd okokbodl: (i) a hangalakjuk egyforma koszonhetden annak, hogy
mindkett6t on-line hozzuk létre; (ii) a [+HUMAN] birtokost (amit adott esetekben csak
rekonstrudlni lehet) mindkét tipus esetében kotelezd a képzés alapjaul szolgdld ige
Agensével azonositani (sohasem lehet a Téméanak megfelelteni).

Ha 6sszevetjilk a (11c)-ben 1év6 szerkezetekhez tartozé grammatikalitasi itéleteket a
(11d)-ben latottakkal, akkor az iménti kérdésre a HATNEK-fonevek mindkétféle jelzositési
konstrukciéval valé kompatibilitdsar6l egyértelmiien tagadé vélaszt kell adnunk. Sokkal
sarkalatosabb kép bontakozik ki e két példa alapjan a névutdk lehetséges jelzOsitési
formdinak és az adott -hAték képzds fonevek értelmezésének a kapcsolatar6l, mint a
kétféle -As képz6s fonévtipus (azaz az As-fonevek és a SED-fénevek) esetében. Mig a
komplex esemény jelentésii As-fénevek kompatibilisek mind a [névutdé + vald], mind a
[névutd + -i] konstrukcidval, addig a (szintén komplex eventualitis jelentésii) HATNEK-
kifejezésekben csak a [névutd + vald] szerkezettel torténd jelzosités lehetséges (11c). A
[névutd + -i] konstrukci6é ugyanis egyértelmiien olyan eléfeltevéssel jar egyiitt, miszerint
mondjuk egy cég alkalmazottainak szokdsa ebéd utdn beszélgetni, amit adott esetben a
fonokiik nehezményez; vagyis ez a szerkezet egyértelmiien az eseménytipus olvasatot hivja
el6 (11d’). Ha a névutd a vals-val jelz6sodik (11c), akkor nincs ilyen elofeltevés; ez a
mondat a minden elé6zmény nélkiil megjelenhet egy adott helyzetben felbukkané vagyra
utalva, vagyis ez esetben csak a komplex eventualitas olvasat hivhat6 el6 (11¢’).

A [névutd + vald] teszt tehat kifejezetten alkalmasnak latszik a HATNEK-fénevek és
HATNEKggp-megfelel6ik elkiilonitésére: az elGbbiek csak a [névutd + vald] konstrukcidval
kompatibilisek, utébbiak pedig csak a [névutd + -i] szerkezettel jelenhetnek meg egyiitt. Mi
lehet az oka annak, hogy ennyire sarkalatos a kép a kétféle -hAmék képzds fonévi
konstrukcié esetében, mig az -As képzés foneveknél (legalabbis a komplex esemény
jelentésii As-foneveket illetéen) joval megengedGbb viselkedést tapasztalhatunk? A valasz
azzal a jelenséggel all kapcsolatban, miszerint a kétféle tipusba tartozd -hAmék képzds
féonevek hangtanilag mindig egyformik (on-line képzésiiknek koszonhetéen), mig az AS-
foneveknek és a SED-féneveknek nagyon gyakran mas a hangalakjuk.” A -hAmék képz6s
fonevek esetében tehat az, hogy milyen médon jelzdsodnek a névutés szerkezetek, mas
eszkoz hijan egyértelmiien kell, hogy jelezze az adott -hAtnék fonév tipusat (azaz hogy
HATNEK-fénévr6l vagy HATNEKsgp-fOnévr6l van-e szd), mig erre nincs szilkség az AS-
fonevek és a SED-fonevek viszonylatdban, amelyek mar hangalakilag is elkiiloniilnek
egymastol, igy a névutds szerkezetek jelzositési modja legfeljebb csak raerdsit az adott
fonév megfeleld értelmezésére.

Mindezek utan térjiink rd annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy vajon a -hAmék képzds
fonevek megoérzik-e a képzésiik alapjaul szolgald ige igekotdjét. Ezt a kérdést a magyar
atfogé generativ forrasnyelvtanban minden (produktiv) fonévképzd kapcsan feltettik
(Alberti és Farkas 2018a: 198/(219) (-As), 336/(340) (-0), 467/(446) (-(V1)t)), és az volt az
altalanos tapasztalatunk, hogy a komplex esemény alapu deverbélis fonévtipusok minden

15 Az As-fénevek példaul megérzik a képzésiik alapjaul szolgalé igék igekotdjét abban az esetben is, ha annak
csak perfektivizald szerepe van (i), mig a SED-fonevek ezek nélkiil jelennek meg (Laczk6 2000: 315-316).

(i) A kdrtékony rovarok elpusztitdsa utdn Janos kifestette az egész hazat. (Laczk6 2000: 315/(42a))
(i)  Ez a gyerek csak a pusztitdsban leli 6romét. (Laczkd 2000: 315/(42b))

Tovabba a SED-fénevek gyakran nem szabalyosan, konverziéval jonnek létre az As-megfelel6ikb6l, hanem
kiilonféle blokkol6 alakok bukkannak fel a derivacid sordn (pl. megoperdlds vs. operdcio, 1asd jelen fejezet 6.
labjegyzetét).
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esetben megorzik a kiinduld ige igekotdjét, mig az eseménytipus alapuak csak a jelentéssel
rendelkezdket ,tartjdk meg”, azon igekotket viszont, amelyek pusztin befejezettséget
jelolnek, elveszitik (v6. Laczké 2000: 315-316).

A (12) példasor azt mutatja, hogy a HATNEK-fonevek (a varakozdsokkal 6sszhangban)
mindig megorzik a kiindul6 ige igekotdjét. Bar azok a szerkezetek, amelyekben ennek az
elemnek pusztan perfektivizal6 funkcidja van, kissé jelolt(ebb)ek,'® bizonyos jelentéseket,
mint amilyen példaul (12b°), egyértelmiien csak igy tudunk kifejezni."”

(12) a. “Marira ratort az ok nélkiil valé visszabeszélhetnék.
b. “Marira ratdrt az éra alatt vald fésiilkodhetnék.
b’. "Marira ratort az ebéd eldtt valé megfésiilkodhemék.

Lassuk, hogyan viselkednek a HATNEKgsgp-fOnevek az igekotdket illetden (13). A
varakozasoknak megfeleléen ezek a kifejezések is, akarcsak &ltaldban az eseménytipus
alapti deverbalis fonevek, megtartjak a jelentéssel rendelkezé igekotoket (13a). Erdekes
viszont, hogy a pusztan perfektivizal6 igekotdket tartalmazd konstrukcidk statusza nem
teljesen agrammatikus, ahogyan azt varni lehetne, hanem minddssze nagyon kétséges (°??°),
ami esetleg a HATNEKggp-fOnevek on-line 1étrehozasaval lehet 6sszefliggésben.

(13) a. (:Y)EZ volt az év leglegyizhetetlenebb visszabeszélhetnékje.
b. F?)EZ volt az év leglegyozhetetlenebb fésiilkodhetnékje.
b’. "Ez volt az év leglegybzhetetlenebb megfésiilkodhemékje.

Ezt az alfejezetet annak a kérdésnek a targyaldsaval zdrom, hogy vajon tovabb lehet-e
képezni a -hAmék képzOs fOneveket. A kérdés azért érdekes, mert az, hogy egy elem
(tovabb)képezhetd-e, Osszefiigg azzal, hogy lexikai elem-e az adott sz6. Mi a (14a)-ban
megadott kifejezések agrammatikus statusza alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
sz6ban forgd deverbalis fonevek nem lehetnek bemenetei képzési folyamatoknak, ami teljes
Osszhangban van azzal, hogy a -hAmék képz6s fénevek nem lexikalizaltak, hanem on-line
hozzuk 1étre 6ket (nota bene az on-line 1étrehozott staitusz 6nmagiban még nem zarja ki azt,
hogy az adott elem tovabbképezhetd legyen, inkabb csak olyan tényezonek tekinthetd, ami
csokkenti az ilyen iranyu ,,hajlandésagot”).

(14) a. *nevet-hetnék-ség / *nevet-hetnék-es / *nevet-hetnék-ii / *nevet-hetnék-i
b. csokoloz-hatnék-sdg / indul-hatnék-ii / vereked-hetnék-i (Tompa 1959: 484)

Elképzelheté mindazonaltal, hogy nem minden anyanyelvi beszéld zarja ki kategorikusan a
-hAtnék képzos fénevek tovabbképezhetdségét. Tompa (1959: 484) megad néhany olyan
alakot, amelyek szerinte elfogadhatéak (14b). Az én, valamint fejezetbeli szerzétirsam
anyanyelvi intuiciéja szerint azonban a (14b)-beli alakok teljesen elfogadhatatlanok

16 Az igekotd nélkiili (12a), valamint a jelentéssel rendelkezé igekotdt tartalmazé (12b) kifejezések enyhe
jeloltségét a szerkezetben megjelend valo-konstrukcionak lehet tulajdonitani, amelyre azért van sziikség, hogy
biztositani tudjuk a szerkezetek komplex eventualitdsi (azaz HATNEK-fonévi) olvasatat. Valo-konstrukcid nélkiil
mind (12a), mind (12b) tokéletesen elfogadhaté lenne.

'7 Ezen a ponton (ismét) meg kell jegyeznem, hogy vannak olyan anyanyelvi beszél6k, akik teljesen elutasitjak a
(12b’)-ben lathatd szerkezetet. Ezt a példasort a szerz6kon kiviil nyolc szintakta is megitélte, és a (12b’)-ben
szereplé konstrukcié ebben a vizsgilatban nagyon megosztotta az embereket: volt, aki szerint tokéletes volt,
masok szerint viszont tokéletesen elfogadhatatlan (lasd az 1. fejezetben (6) alatt megadott tiblazatot). Ennek
alapjan az, hogy a HATNEK-fénevek ki tudjak-e fejezni az aspektust, még tovabbi kutatast igényel (a témarol lasd
még Alberti et al. (2017b) irasat).
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(legalabbis a mai magyarban) (1asd még Oszoli 2014: 7). A kérdés tovabbi kutatds témajat
képezheti.

5.3 A -hAtnék képzos fonevek viszonya a képzés alapjaul szolgalo igéhez

Ebben az alfejezetben arrdl lesz sz, hogy az olyan igei tulajdonsigok, mint az
argumentumstruktira (5.3.1) és az informécidstruktira (5.3.2) milyen mértékben jelennek
meg a megfeleld -hAmék képzbds fonévi konstrukcidkban, illetve hogy a képzés alapjaul
szolgalé ige tipusa hogyan hat erre az ,,6roklodésre” (5.3.3).

5.3.1 Az argumentumstruktiira oroklése

Osszefiiggésben azzal, hogy mind a HATNEK-foneveket, mind a HATNEKgpp-foneveket on-
line hozzuk létre, mindkét tipus argumentumszerkezete alapvetden megegyezik a képzés
bemenetéiil szolgdlé ige argumentumszerkezetével, vagyis az argumentumok szdma,
kotelez6 vagy opciondlis karaktere és tematikus szerepe is alapvetéen megdrzddik a képzés
sordn (vO. (15a)-t (15b)-vel). A tobbi deverbdlis fOnévképzéshez hasonléan egy kivétel
azért van ez aldl az 4ltaldnos szabdly al6l: a nem oblikvuszi esetli vonzatok mondatbeli
funkcidjanak valtoznia kell, mivel a féneveknek nem lehet alanya és targya, csak egyetlen
birtokosa (lasd példaul a sdrga pdrtak kifejezést (15b)-ben). A birtokoson kiviil centralis
szerepli argumentum még a deverbélis fénév prenominalis komplementumzondjaban'®
jelenhet meg (lasd példaul a jelolr elemet (15b)-ben), de ott is csak akkor, ha
igemodositoszerli” fonévi kifejezésrdl van sz6 (vo. (15b)-t (15b°)-vel).

(15) a. A sarga part jeloltet allit a tavaszi valasztasokon.
b. A sdrga pdrtnak a tavaszi vdlasztdsokon valo jeloltdllithatnékja mindenkit
meglepett.
b’. *A sdrga pdrtnak a tavaszi vdlasztdsokon valo [a-kedves-jelolt-]dllithatnékja
mindenkit meglepett.

Vizsgiljuk meg el6szor a HATNEK-foneveket argumentumszerkezetilk szempontjabol.
Ezeknek a deverbdlis fOneveknek az egyik legfontosabb tulajdonsiga az
argumentumszerkezet-6roklés szempontjabdl abban jelolhetdé meg, hogy a birtokosuk
mindig a képzés bemenetéiil szolgalé ige Agensének kell, hogy megfeleljen. A széban forgd
birtokos megjelenhet expliciten (16a-a’), de elégséges az is, ha rekonstrualhaté dgy, hogy
azonositjuk a finit ige egy bizonyos argumentumdval (példaul a tirggyal (16b), vagy a
szublativuszi esetli dsszetevOvel (16b’)). Amennyiben rekonstrudlhaté birtokosrdl van sz6
(16b-b’), a HATNEK-fénéven nem jelenhet meg sem a birtokoltsagjel (16b), sem egyeztetd
toldalék (16b’). Ami az expliciten megjelend birtokosokat illeti, ezek felbukkanhatnak a
HATNEK-f6énévi konstrukcion beliil (16a), vagy akar ugy, hogy nem alkotnak egy Osszetevot
a birtokkal (legaldbbis a felszini szerkezetben) (16a’). Az utdbbi ,,szétszakadt” konstrukcid
egyébként kotelezd abban a HATNEK-fOnevek esetében tipikusnak mondhaté esetben, ha a
szoban forgd konstrukcié igemddositdként van jelen a mondatban (16a’), az ilyen tipusu

8 A prenominalis komplementmzonardl részletesebben 1asd Farkas és Alberti (2018b) irasat.
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igemddosité szerepét ugyanis nem toltheti be ,teljesen kifejlett”” szerkezettel rendelkezd

fonévi kifejezés (16a”).

(16) a. A kudarc oka Ili legyozhetetlen sirhatnékja volt.
a’. Julinak is sajnos sirhatnék*(”-ja) van.
a”. *[Juli sirhatnékja] van.
b. Pétert elfogta a sirhatnék(*-ja).
b’. *Ram jott a sirhatnék(*-om).

Ha a HATNEK-f6név birtokosa mindig kotelezden a képzés alapjaul szolgald ige alanyanak
felel meg, mi torténik a bemeneti ige targyaval, ha az adott ige tranzitiv?

A (17b)-ben szerepld szerkezet teljesen elfogadhatatlan stitusza megerdsiti az
altalanositast, miszerint HATNEK-f6név birtokosa sohasem feleltetheté meg a képzés alapjaul
szolgald ige targyanak (merthogy kotelezéen az alanynak felel meg). Ez még akkor is igaz,
ha az adott fénévi konstrukcié nem is tartalmaz explicit birtokost, csak rekonstruilhatét
(176°).° (17b™) tandsaga szerint pedig egy HATNEK-fénév prenominélis komplementum-
z6énajaban sem jelenhet meg a bemeneti ige tirgya (sem targyraggal, sem anélkiil),
amennyiben ezt a szerepet egy ,teljesen kifejlett” szerkezetii fonévi kifejezés tolti be.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy olyan ,teljesen kifejlett” szerkezetl targy, mint amilyen
példaul (17a)-ban lathaté, sehogyan, illetve semmilyen poziciéban nem jelenhet meg
HATNEK-fénévi konstrukciéban, legaldbbis gy nem, hogy megérzi ,teljesen kifejlett”
karakterét.

(17) a. Ili megsimogatja azt az oroszlant.
b. *llire rajott annak az oroszldnnak a simogathatnékja.
b’. *[Arra az oroszlanra]r¢y, rajott a simogathatnék.
b”. *Ilire rajott az [azt az oroszldnt] / [az az oroszldn] simogathatnék.
c. Tli éppen oroszlan(ok)at / “"Bémbit simogat.
d. Ilire rajott az oroszldn-simogathatnék.
d’. Ilire rajott a legyozhetetlen *(*a) Bombi-simogathamék.

2}

Ha a képzés alapjaul szolgald ige targya ,igemddositoszerl” (17¢), akkor megjelenhet a
HATNEK-fénév prenominélis komplementumzoénajaban (17d).

Erdekes megnézni, hogy mi a helyzet akkor, ha a bemeneti ige targya olyan ,teljesen
kifejlett” fonévi kifejezés, amit egy tulajdonnév testesit meg, ahogyan ezt teszi példaul
Bombi a (17¢)-ben. Az ilyen kifejezések (17d’) tandsaga szerint megjelenhetnek a HATNEK-
fonevek prenominalis komplementumzéndjaban, bar a szerkezetek jeloltek (°?’) lesznek és
egyfajta humoros konnotacié tarsul hozzijuk. A tulajdonnevek megjelenését a prenominalis
komplementumzéndban az teszi lehetdvé, hogy ezek olyan értelemben Janus-arcd

9 A Hteljesen kifejlett” kifejezést az angol fully-fledged terminus megfeleldjeként alkalmazom, és a kovetkez6t
értem rajta. A fonévi kifejezésekre bizonyos megszoritisok vonatkoznak abban a tekintetben, hogy melyik
mondatbeli poziciéban miként, azaz mennyire kiépiilt szerkezettel jelenhetnek meg, amint arra Alberti (1997)
ramutat. fgy példaul semleges mondatban az ige mogott, vagy nem-kontrasztiv topik pozicidban csak DP-k
allhatnak (a klasszikus Szabolcsi és Laczké (1992) munka alapjan megfogalmazva), mig az igemédositoi poziciok
betoltésére inkdbb a DP szerkezeti szintjét el nem érd, azaz nem teljesen kifejlett szerkezettel rendelkezé fénévi
kifejezések alkalmasak. A kurrens elméletekben a fonévi kifejezések kiépiiltségének meglehetdsen sok szintjét
kiilonboztetik meg, példdul NumP, AgrP, PossP, KP (ldsd pl. Bartos (2000), vagy E. Kiss (2002) elképzelését).
20°A (17b%) mondat tokéletes, ha az arra az oroszldnra sszetevot a képzés alapjaul szolgdlé ige alanyaként,
vagyis Agensként értelmezziik (azaz hogy az oroszlan szeretne simogatni valakit, illetve valakiket).
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kifejezések, amennyiben szemantikailag hatarozott fonévi szerkezeteknek szamitanak, mivel
azonban esetiikben nem sziikséges a hatarozott névelé megjelenése, formailag igy néznek
ki, mint a ,csupasz” fOnevek, amelyek készségesen megjelenhetnek a széban forgd
poziciéban (vo. (17d)).

E miatt a jelenség miatt némiképp pontositanunk kell a HATNEK-fénevek
argumentumszerkezet-oroklésére  vonatkozé  altalanositasunkat: bizonyos bemeneti
argumentumok (mint példaul a (17c)-beli targyi tulajdonnév) kotelezd volta egyfajta
wgyengitett” médon 6roklédik. Ebben a konkrét esetben ez azt jelenti, hogy egy ,.teljesen
kifejlett” tulajdonnévi bemeneti argumentum (Bombi) szamara engedélyezni kell, hogy egy
,-a pozici6ja alapjan nem teljesen kifejlett” kimeneti argumentum feleljen meg neki (17d’).

Mis esetekben (18a-a’) is taldlkozhatunk az imént kifejtett ,.gyengitett” oroklés
valamilyen megnyilvanuldsdval: mig a képzés alapjaul szolgilé igei konstrukcidkban
legalabb az egyik lehetséges oblikvuszi argumentum megjelenése sziikséges akkor, ha a
mondat mintegy a semmib6l bukkan el (v6. (18a)-t (18b)-vel), a megfelel6 HATNEK-fénévi
konstrukcié esetében ilyen elvaras nincs: ezek a deverbalis fonévi szerkezetek a széban
forg6 argumentumok nélkiil is tokéletesek (18a’).

Bar a (18a-a’) példak alapjan nyilvanvald, hogy vannak olyan esetek, amelyek gyengitik
az alapszabalyt (mely szerint a kotelezd bemeneti argumentumoknak olyan kimeneti
argumentumok kell, hogy megfeleljenek, amelyek szintén kotelezek), konnyen talalunk
olyan példakat is, amelyek megfelelnek az alapéltalanositasnak. A (18c)-beli igei szerkezet
példaul teljesen elfogadhatatlan, ha a szublativuszi vonzat (a medvére) nincs jelen (vagy
nem rekonstrudlhaté a kontextusbdl), ahogyan a neki megfelel6 HATNEK-f6névi konstrukci
is elfogadhatatlan (még ha egy arnyalatnyival jobbnak tiinik is ez a szerkezet) (18c”).

(18) "li gyakran beszélget.

. llire rajott a beszélgethetnék.
Ili gyakran beszélget Marival a politikardl.
Péter raltt *(“a medvére).

. Péterre rajott a (D medvére vald) rdléhetnék.

)

0,0 T m e

A (182a’) példa tanisidga szerint tehat bizonyos HATNEK-fOnévi konstrukcidk esetében
kevésbé kotelezd” kifejezni a képzés alapjaul szolgild ige oblikvuszi argumentumait.
Ehhez a kérdéshez hozzatartozik az is, hogy ezeket az argumentumokat néha nem is konnyti
egy HATNEK-fOnévi szerkezetben kifejezni. Vizsgaljuk meg most a problémanak ezt a
vetiiletét.

Kiindulépontként tekintsiik a (18b)-beli igei konstrukciét (amelyet aldbb (19a)-ban
megismétlek), amelyben két oblikvuszi argumentum jelenik meg a posztnominalis
komplementumzondban. Eldszor 1assuk, hogy milyen megitélést kapnak azok a HATNEK-
fonévi szerkezetek, ahol a posztnominalis komplementumzénat megprébaljuk részlegesen
vagy teljesen megoérizni (19b). A grammatikalitasi itéletek azt mutatjdk, hogy mindkét
oblikvuszi bovitményt szinte lehetetlen ebben a zéndban megjeleniteni; mar akkor is kissé
jelolt szerkezetet kapunk, ha csak az egyik ilyen Osszetevé bukkan fel a posztnominalis
komplementumzdénaban.
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19) Ili gyakran beszélget Marival a politikarol.

Ilire rajott a beszélgethetnék Marival D" a politikdrdl).

Ilire rajott a Marival / politikdrol valo beszélgethetnék.

Mlire rajott a Marival "(*valé) a politikdrdl valé beszélgethemék.
lire rajott a politikdrol valo beszélgethetnék Marival.
Beszélgethetnékem tamadt Marival ' ('a politikdrdl).

me a0 o

Milyen alternativa kinalkozik az oblikvuszi vonzatok megjelenitésére egy HATNEK-fénévi
konstrukcién belill? A prenominéalis zonaban lehetdség van vals-konstrukci6 alkalmazasara,
amely a (19c)-beli grammatikalitasi itéletek alapjan ideélis megolddsnak tlinik erre a
problémara, amennyiben egy ilyen Osszetevd szamara kell helyet biztositani. Viszont valod-
konstrukciobdl (19d) tandsaga szerint nem lehet tobb egy adott szerkezeten beliil, illetve
nagyon kérdéses (°??’) azon kifejezések grammatikalitisi statusza, amelyeknél egy valo-
konstrukciéban egynél tobb oblikvuszi vonzat jelenik meg.

Ha tobb oblikvuszi vonzatot szeretnénk egy HATNEK-f6névi konstrukcioban
megjeleniteni, lehet6ség van egyfajta kevert megoldas alkalmazisara, vagyis az egyik
oblikvuszi vonzatot egy prenominalis z6nabeli vald-konstrukcidba helyezni, a masikat pedig
a posztnomindlis komplementumzénaban megjeleniteni (19e). A kiilonféle szerkezetekhez
tartoz6 grammatikalitasi itéletek Osszevetése alapjan ez a kevert megoldas tiinik a
legjobbnak, bar ez sem tokéletes (°?”).

Bizonyos esetekben a HATNEK-konstrukciénak kotelez6 szétszakadnia. Ilyen helyzet all
el6 példaul akkor, ha a széban forgé kifejezés igemddositoként jelenik meg a mondatban
(19f) (lasd még (16a’)-t), mely pozicid egyike a magyarban azoknak, amelyek nem
toleraljak azokat a szerkezeteket, amelyek a fejté] jobbra allé bévitményt tartalmaznak.'
Igemobdositéi szerepli HATNEK-konstrukcid esetén az a legjobb megoldas, ha az oblikvuszi
vonzatok a fonévi fejtdl tehat elszakadva, posztverbélisan jelennek meg. Ilyen esetben is
elényosebb azoknak a szerkezeteknek a megitélése, ahol ez csak egy vonzatot érint, de
érdekes megfigyelni, hogy két oblikvuszi vonzat posztverbalis megjelenitése esetén is
elfogadhat¢ itéletet kapunk (*?”). S6t, tulajdonképpen az adott szerkezet megitélése azonos
azon konstrukcidkéval, ahol a HATNEK-f6név nem igemédositoi szerepet tolt be, és a
legelonyOsebb kevert stratégiat alkalmazzuk az egyik vonzatot prenomindlisan, a masikat
posztnominalisan jelenitve meg (19e), pedig a jelen példaban (19f) mindkét vonzat egy
zénaban jelenik meg. Ugy lehet (némileg elméletfiiggé médon) magyarazni a (19f)-ben
szerepld szerkezet meglepden jo elfogadhatdsagat, ha feltételezziik, hogy a kiszakitott
vonzatok ebben az esetben az ige posztnomindlis komplementumzoéndjaban 4llnak,
amelynek a kitoltésére nem vonatkozik semmiféle megszoritas (v6. (19a)).

Végerzetiil tekintsiik azt az esetet, amikor az oblikvuszi vonzat a képzés alapjaul szolgald
igei szerkezet igemoddositdjaként funkciondl (20a). Ez az elem minden tovabbi nélkiil
megjelenhet a HATNEK-fénévi konstrukcié megfelelé pozicidjaban, azaz a prenominalis
komplementumzdnaban (20b).

2" A magyarban megfigyelheté jobbra 4gazisi tiltasokrdl lasd a 3.1 fejezet (7-8) példait, azok magyarazatat,
valamint Alberti ez al. (2015: 9-14) irasat.
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(20) a. Holnap Pécsre utazom.
b. Elfogott a Pécsre-utazhatnék.

Térjiink rd arra, hogy miként Oroklédnek az argumentumok a HATNEKggp-fénévi
konstrukciok esetében. Az egyik alapszabdly a bemeneti és kimeneti argumentumok
megfelelését tekintve a (kotelezden jelen 1évo, vagy legalabb rekonstrudlhat) kimeneti
birtokost érinti: a HATNEKgpp-fonevek birtokosa vagy az Agensi jellegii bemeneti alanynak
kell, hogy megfeleljen (21), vagy id6hatarozoéi kifejezésnek kell lennie (22).

Amint azt a (21) példasor egyes szerkezeteihez tarsulé grammatikalitasi {téletek
mutatjdk, a HATNEKggp-konstrukcidknak ez az altipusa az argumentumoroklés
szempontjabdl ugyanigy mikodik, mint a HATNEK-konstrukciok. Ennek a hasonld
viselkedésnek az oka abban keresendd, hogy mindkét tipusu fonévi kifejezést on-line
hozzuk létre, és (ezzel Gsszefiiggésben) a fonévi szerkezetben megjelend birtokos mindkét
esetben a képzés alapjaul szolgalé ige alanyanak felel meg (21a-a’).

A részleteket illetben a HATNEKggp-konstrukcidk szoban forgd altipusa abbdl a
szempontbdl is hasonléan viselkedik a HATNEK-konstrukcidkkal, hogy a birtokosnak vagy
kotelezéen meg kell jelennie a szerkezetben (21a), vagy rekonstrudlhaténak kell lennie
olyan médon, hogy azonositani kell azt a finit ige egy adott argumentumaval (pl. (21a’)
esetében a szublativuszi vonzattal). Az utdbbi (21a”) esetben a HATNEKggp-fénévi fejen nem
kell, hogy megjelenjen birtokoltsagjel (és egyeztetd toldalék), mig a (21a”) példaban éppen
a birtokoltsagjel és az egyeztetd toldalék jelenléte az, ami egyértelmiivé teszi a széban forgd
kifejezés HATNEKsgp-fonévi statuszat (vo. (16b°)-vel).

(21) llinek idonként legydzhetetlen sirhatnékja szokott lenni.
. Ilire mar megint rajott a legyizhetetlen sirhatnék(’-ja).
. Ram jott a "(Dszokdsos) sirhamékom.
Ilire mar megint rajott a legydzhetetlen oroszldn-simogathatnék.
Ilire mar megint rajott a legyozhetetlen *[beszélgethetnék Marival] / " [Marival
valo beszélgethetnék].
¢’. "lire mar megint rjott a legyozhetetlen politikdrol valo beszélgethetnék Marival.

d. Ilire mar megint rajott a legyizhetetlen Pécsre-utazhatnék.

o

oo

Ha a képzés alapjaul szolgald igének van targya, annak megfelel6je csak akkor jelenhet meg
egy HATNEKsgp-konstrukcidban, ha nem ,teljesen kifejlett” fonévi kifejezésr6l van sz6
(21b), mivel ez az elem csak a prenominalis komplementumzoénaban bukkanhat fel egy
ilyen szerkezetben (1asd a (17) példasorral kapcsolatos kommentérokat).

Ami az oblikvuszi vonzatokat illeti, a HATNEKggp-fOnévi konstrukciok a HATNEK-f6névi
szerkezetekhez hasonl6éan 6roklik ezeket (21c-c’); a feltételek és a stratégidk ez esetben is
pontosan ugyanazok, amelyeket a HATNEK-fénevek kapcsan mar ismertettem (lasd a (19)
példasort és kommentarjait). Ha egyetlen oblikvuszi vonzatrdl van szé6 (21c), ez
megjelenhet akar a HATNEKsgp-fénév posztnominélis komplementumzonéjaban, akar (még
jobb megitéléssel) prenomindlisan egy valo-konstrukcidban; ha pedig tobb oblikvuszi
vonzat is érintett az 6roklédésben, ezek elhelyezésére leginkdbb a HATNEK-fonevek kapcsan
mar emlitett kevert stratégia alkalmazhat6, vagyis akkor kapjuk a legjobb grammatikalitasi
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itéletet, ha az egyik elemet a posztnominalis komplementumzéndba, a masikat pedig a
prenominalis valo-konstrukciéba helyezziik (21¢)* (vo. (19e)).

A HATNEKggp-fénévi konstrukciok a HATNEK-fénévi szerkezetekhez hasonldan konnyen
oroklik az oblikvuszi igemddositokat is a prenomindlis komplementumzéndjukban
biztositva helyet ezen elemeknek (21d).

Vizsgaljuk meg most argumentumoroklés szempontjabol a HATNEKsgp-fonevek mésik
altipusat, amelyeknél a birtokos szerepét egy id6hatarozoi kifejezés tolti be (22a). Ezek a
szerkezetek a (22) példasor tandsaga szerint egy fokozatnyival rosszabbak, mint a nekik
megfelelé Agensi szerepii birtokossal rendelkez HATNEKggp-konstrukciok.

Ami a részleteket illeti, az ilyen (idGhatirozéi birtokossal allo) HATNEKggp-
konstrukciékban nem lehet megjeleniteni a képzés alapjaul szolgalé ige alanyat, mivel a
birtokosi pozici6 mar be van toltve (az id6hatarozéi kifejezéssel), a prenomindlis
komplementumzéndban pedig ilyen elem nem jelenhet meg, mert ez a z6éna Agensi
karaktert osszetevoket nem tud befogadni (22b).

Ezzel szemben a képzés alapjaul szolgdld ige targya megjelenhet az emlitett
prenomindlis komplementumzéndban, amennyiben nem ,.teljesen kifejlett” fonévi kifejezés
tolti be ezt a szerepet (22c). Ebb6l a szempontbdl a HATNEKsgp-fOnevek ezen tipusa
ugyandgy viselkedik, mint a HATNEKggp-fénevek korabban targyalt mésik altipusa (lasd
(21b)-t), illetve mint a komplex eventualitds jelentésti HATNEK-fénevek (lasd (17d)-t), csak
ezittal (ahogy azt mar emlitettem) kicsit rosszabb itéletek tarsulnak az egyes
szerkezetekhez.

(22) Ez volt az évtized leglegydzhetetlenebb |...].
"7( *gyermek-)sirhatnékja
"7‘0roszla’n-simogathatnékja ‘
" [beszélgethetnékje Marival] /' [Marival valé beszélgethemékje]
2 RS APl z 2z 21,2 .
. "politikdrdl valo beszélgethetnékje Marival
e. 'Pécsre-utazhatnékja

a0 oe

Ami az oblikvuszi argumentumokat illeti, ezek o6roklodhetnek, s6t 6roklédniiik is kell a
HATNEKggp-fonévi konstrukcidk ezen altipusdnak esetében is (22d-d’), de ezen szerkezetek
megitélése ezittal is kicsit rosszabb lesz, mint amit a HATNEKsgp-fonévi konstrukciok mésik
altipuséanal (lasd (21c-c’)-t), illetve a megfelelé HATNEK-fonévi konstrukcidk esetében (19b-
e) tapasztaltunk. Vagyis ha csak egyetlen oblikvuszi argumentum 06roklédését vizsgaljuk
(22d), azt tapasztaljuk, hogy ez tobbé-kevésbé megjelenhet prenomindlisan egy valo-
konstrukciéban, de a posztnomindlis komplementumzoénaban val6 elhelyezése mar nagyon
kérdéses. Ha tobb oblikvuszi argumentum 6roklédik (22d’), az eddig legjobban teljesitd
kevert stratégia alkalmazasa sem hoz kielégitd eredményt; ezeknek a szerkezeteknek a
grammatikalitisa is er6sen kérdéses.

Ami a képzés alapjaul szolgilo ige esetleges oblikvusz igemoddositéjanak oroklését illeti,
az a HATNEKggp-fonevek ezen tipusandl is meglehetdsen jol miikodik; a prenominalis
komplementumzéna ez esetben is be tudja fogadni ezt az Gsszetevot (22e) (vo. (20b)-vel,
valamint (21d)-vel).

22 Erdemes megemliteni, hogy a (21c-c’) szerkezetekben a legydzhetetlen melléknév és az oblikvuszi vonzatot
befogadd valo-konstrukcié sorrendje felcserélhetd a fonévi kifejezésen beliil; beszélofiiggd, hogy ki melyiket
tartja jobbnak.
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Ezen alfejezet lezarasaként tekintsiik a HATNEKsgp-fOnevek egy kiilonleges altipusat
(23), amelyre Oszoli (2014: 26) hivta fel a figyelmet. Ennek az altipusnak mar a stituszat
illetéen is van némi bizonytalansag: vajon részét képezi-e a standard magyar nyelv
grammatikdjanak, vagy esetleg a performanciahoz tartozik.

Ezen HATNEKggp-fOnévi altipus legkiilonosebb tulajdonsdga, hogy nagyon hosszi
sz6sorok is felbukkanhatnak kozvetleniil a -hAmék képzbs fonév eldtt gy, hogy csak az
egész sorozat elsd szoétagja kap hangsulyt (23b-e’). Ezt a hangsilymintazatot jeloli a
kotojeles irdsmod, ami arra utal, hogy a szdban forgd teljes szdszekvencia a HATNEKggp-
fénév prenominalis komplementumzondjdban 4all, ami mas esetekben kifejezetten
sziiknek”, legfeljebb két elemet befogadni képes zéndnak tiinik (vO. adat-fel-dolgozds,
Shakespeare-kirdly-drdama). A hangsulymintazaton kiviil az is aldtimasztja, hogy a teljes
elemsor val6ban ebben a (maskor szlik) prenominalis komplementumzéndban jelenik meg,
hogy a képzés alapjaul szolgdlé ige targydnak megfeleld Osszetevdé ezekben a
konstrukciékban kotelezden megoérzi targyragot (23b-d), ahogyan az oblikvuszi vonzatok
(23c-e’) és szabad bdvitmények (23b) is szintén kotelez6en megdrzik eredeti
esetjelolésiiket, és nem jelzdsitett formdban bukkannak fel a szerkezetben; a ,nem
jelz6sodési” tendencia a hatarozdi (23f), hatdrozéi igenévi (23f) és névutds (23c)
konstrukciok esetében is érvényes.

(23) [lire mar megint rajott [...].

Da minden-hirt-kapdsbdl-kommentdlhatnék

Da mindenkit-mindenkivel-ok-nélkiil-Gsszeveszejthetnék

'a minden-iigyben-csak-a-férje-véleményét-kikérhetnék

a Pminden- | "mindegyik- | *négy-kollégdval-ésszeveszhemék
. "(Ca még-)az-anyjdba-is-belekithetnék

Daz [ingyen-ebédelhetnék] / [olcson-sorozhetnék]
. a sirva-hazarohanhatnék

me,e a0 o

Az az egyik legérdekesebb tulajdonsdga ennek a szerkezetnek, hogy a kérddszavakat
leszamitva (24g) barmilyen tipusd operator kifejezetten j6 grammatikalitasi télet mellett
meg tud jelenni ebben a konstrukciéban: a pozitiv és a negativ univerzalis kvantort
tartalmazo kifejezések (lasd a (23b-e) és (24b) példakat, valamint a (24f)-beli szerkezetet),
az is-kvantoros konstrukciok (24c), a csak-fokuszos ((23d), (24d)), valamint a tagadott
Osszetevot tartalmazé fokuszos szerkezetek (24e) mind eldfordulhatnak ilyen
kifejezésekben.® Sét, (23e) tanisiga szerint azok a specidlis HATNEKgpp-fonévi
konstrukciok jobb grammatikalitasi itéleteket kapnak, amelyek (bizonyos fajta) operatort
tartalmaznak (lasd még (23e’) példat). Annak feltardsa, hogy pontosan milyen elemek
fordulhatnak el6 ezekben a kifejezésekben, tovabbi kutatdsokat igényel.

23 A vélasz arra a kérdésre, hogy miért nem jelenhetnek meg kérddszavak a széban forgd HATNEKsgp-fonevek
prenominalis komplementumzoénajaban, abban rejlik, hogy az itt megjelend operatorokat kotelez6 belsé hatdkorrel
értelmezni, és ez a kérddszavak esetében sohasem lehetséges (lasd Farkas és Alberti 2018b: 734-735).

(i)  *Hiba volt kinek a koncertre valé meghivdsa.
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(24) A fonokre mar megint rajott [...].

Da minden-kérést-kapdsbol-elutasithamék

Da minden-konferencidra-a-szeretdjét-is-magdval-vihetnék
Da minden-konferencidra-csak-magdt-delegdlhatnék

g nem-a-legrdtermettebb-kollégdt-elSléptethetnék

D senkivel-sem-beszélgethetnék

g. *a szeretjének-mennyi-prémiumot-adhatnék

mo a0 oe

Az, hogy a kiilonb6z6 operatorfajtak ilyen készségesen meg tudnak jelenni ezen kiilonleges
HATNEKggp-fénévtipus prenominélis komplementumzonajiban, azért meglepd, mert ez a
z6na egyébként nem tud operatort befogadni. Ezt illusztralja a (25) példasor, ahol a (nem
1étez6) szerkezetek meglehetésen furcsa jellege miatt a hozzdjuk tartozé szandékolt
jelentéseket is megadtam (252a°, b’, ¢’). Megjegyzendd, hogy a targyalt szésorokat szigorian
az adott konstrukcidra jellemzd egy hangsilyos intonacidval tekintem.

(25) a. *Ili tudott Péter mindkét-vdarosba-kiildésérdl.
a’. szandékolt jelentés: 'Ili tudott arrdl, hogy Pétert mindkét varosba elkiildték.’
b. *Ez egy minden-kirdly-drdma.
b’. szandékolt jelentés: ’Ez egy olyan drama, ami minden kiralyrél (egyszerre) szol.’
c. *Péter egy csak-milliomos-unoka.

c. szandékolt jelentés: Péter olyan személy, akinek minden nagysziil6je milliomos.’

Az, hogy csak bizonyos fajta kifejezések jelenhetnek meg ennek a kiilonleges HATNEKsgp-
fonévtipusnak a prenomindlis komplementumzonajaban (vo. (23e-e’), (24g)), érv amellett,
hogy ez a szerkezettipus valéban az anyanyelvi kompetencia ,,hatokorébe” tartozik, és nem
csak egy performancialis jelenségrél van sz6. Arra a kérdésre pedig jovObeli kutatdsok
adhatnak vélaszt, hogy ez a fajta specidlisan megnovelt, operitorokat befogadni képes
prenomindlis komplementumzona més (deverbdlis vagy mds) tipusi fonevek esetében is
tetten érhetd-e, vagy csak a HATNEKggp-fonevek sajatja.

5.3.2 Az informdcioszerkezet oroklése

Ebben az alfejezetben azt a kérdést jarom koriil, hogy a -hAtnék képzds fonevek oroklik-e a
képzés alapjaul szolgéld ige informacidszerkezetét, és ha igen, akkor milyen mértékben.
Ami a HATNEK-féneveket illeti (26a-a’, c), esetiikben egyértelmiien kijelenthetd, hogy
alapvetden képesek orokolni a bemeneti ige informacidszerkezetét, mely képességiik
Osszefligg azon jellemzdikkel, hogy alakjukat tekintve on-line létrehozzott forméakrdl van
sz0, valamint hogy komplex eventualitidsokat jelolnek. A HATNEKsgp-fénévi konstrukciok
esetében csak az 6rokolt argumentumoknak, azaz az oblikvuszi vonzatoknak (26d) és az
4gensi szereppel rendelkezd tematikus birtokosnak® (26b-b’) lehet belsé hatokare, a fejjel
lazabb kapcsolatban 1évé szabad birtokosi argumentumnak viszont nem (26e).
Osszességében tehdt a -hAmék képzds fénevek — a HATNEKggp-fénevek nem tematikus
birtokosanak kivételével — 6roklik a képzés alapjaul szolgald ige informacidszerkezetét.

2* A tematikus birtokosokrél lasd a 4. fejezet 3. labjegyzetét.
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(26) a. A miniszterelnokot ijedséggel toltotte el mindkét koalicios partner
alkotmdnymodosithatnékja.

a’. "Csak mindkét koaliciés parmer alkotmdnymédosithatnékja tSltené el ijedséggel
a miniszterelnokot.

b. A miniszterelnokot ijedséggel tolti el mindkét koalicios partner orokos
alkotmdnymodosithatnékja.

b’. 'Csak mindkét koaliciés partner 6rékés alkotmdnymddosithatmékja toltené el
ijedséggel a miniszterelnokot.

c. 'A miniszterelnokot ijedséggel toltotte el a koaliciés parter minden kirzetben
valo jeloltdllithatnékja.

d. A miniszterelnokot ijedséggel toltotte el az évtized elsd, minden korzetben vald
Jjeloltdllithatnékja a koalicios partnere részérol.

e. *Csak  mindkét  ciklusnak a  koalicios  partner  részérél  valo
alkotmdnymodosithatnékja toltené el ijedséggel a miniszterelnokot.

Lassuk a részleteket. Azok a szésorok, amelyekben a (tematikus) birtokos mind-kvantorként
van jelen, hat6kor szempontjabdl kétértelmliek akdr HATNEK-f6névi konstrukciordl (26a),
akar HATNEKggp-fOnévi szerkezetrél (26b) van szd. Ezt a kétértelmiiséget gy lehet
megvildgitani, hogy példaul (26a) értelmezhetd egyrészrél tag hatdkorrel, vagyis ugy, hogy
a szoban forgd kvantor a finit igéhez képest vesz fel hatokort: *mindkét koaliciés partner
esetében  (kiilon-kiilon)  ijedséggel  toltotte el a  miniszterelnokdt — annak
alkotmanymodositasra irdnyulé vagya’; de interpretalhaté tgy is, hogy a mind-kvantor
internalis (vagyis fonévi csoporton beliili) hatékorrel rendelkezik: Az toltotte el ijedséggel
a miniszterelnokot, hogy mindkét koalicids partnere részérdl egyszerre jelentkezett a vagy
arra vonatkozdéan, hogy mddositsa az alkotmanyt’. Jelen szempontbdl az internalis hatokor
megléte az érdekes; ez jelent ugyanis informacidszerkezet-oroklédést. Ennek a fénévi
csoporton beliili hatokornek a meglétét olyan médon is lehet tesztelni, hogy a matrix fénévi
kifejezésnek egy masik operatorfunkciét adunk (pl. fékuszt, (26a’, b)) igy téve lehetetlenné
azt, hogy az ebbe bedgyazott operatorkifejezés tag hatokorrel értelmezddhessen (hiszen
ugyanazon fonévi kifejezésnek (kiviilrdl nézve) nem lehet egyszerre tobb kiilonbozoféle
operatorfunkcidja). Igy a széban forgd (fénévi kifejezésbe bedgyazott) operitor esetében
csak a szdmunkra relevans szilk, vagy masként megfogalmazva fénévi csoporton beliili
hatékori olvasata johet eld, amennyiben van az adott kifejezés esetében ilyen. Ez a fajta
tesztkonstrukcié igazolja, hogy a tematikus birtokosnak mind a HATNEK-fonévi
konstrukciok (26a’), mind a HATNEKggp-fénévi szerkezetek (26b’) esetében operatorként
lehet belsd hatdkore, mig a nem tematikus birtokosnak nem (26e).

Ami az 6rokolt oblikvuszi vonzatokat illeti, ezeknek is lehet operatorként bels6 hatokori
olvasata (26¢, d), bar ennek el6hivasa az id6hatarozo6i birtokossal rendelkezé HATNEKggp-
fonevek esetében mar nagyon kétséges (26d).”

Ezen a ponton mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy az el6z0 alfejezet (23-24)
példasoraiban bemutatott kiilonleges HATNEKsgp-fénévi konstrukciok kizardlag az
informéaci6szerkezet Oroklése szempontjabdl relevans internalis hatokorii olvasattal
rendelkezhetnek, vagyis az alabbi (27a)-beli szerkezethez csak a (27b)-ben lathat6 olvasat
tarsithat6, a (27b’)-beli tdg hatokorli verzié nem. A tdg hatokorli olvasat vélhetden azért

% Ami a szdamunkra jelenleg nem relevans tag hatokorii olvasatokat illeti, (26c, d) esetében ezeket szinte
lehetetlen el6hivni, vélhetSen azért, mert az operatorfunkcidval rendelkezd oblikvuszi elem a vald-konstrukcidban
allva mér ,,tdl mélyre” beagyazodik a fonévi szerkezetbe ahhoz, hogy ilyen olvasatot lehessen tarsitani hozza.
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nem tarsithatd ezen szerkezetekhez, mert a fénévi szerkezeten beliill megjelend operatorok
nagyon mélyen be vannak dgyazva egy hatalmas, egy hangsillyal rendelkezé prenominalis
komplementumzénaba (lasd még a 25. labjegyzetet).

27) a. “llire mar megint rajott a minden-hirt-kapdsbél-kommentdlhamék.
b. ’Ilire mar megint rajott a vagy, hogy minden hirt kapasb6l kommentéljon.’
b’. [nem elérhetd jelentés:] "Ilire mar megint minden hir esetében rajott a vagy, hogy
kapasbdl kommentalja azt.’

Ezt az alfejezetet annak a kérdésnek a targyaldsa zarja, hogy a -hAtnék képzos fonevek
esetében van-e lehetdség komplex (azaz kettd vagy tobb operatort tartalmaz6) informacié-
szerkezet 6roklésére.”

A (28b, d) példak tantisdga szerint mind a HATNEK-fOnevek (28b), mind a (tematikus
birtokossal rendelkez) HATNEKsgp-fonevek (28d) esetében lehetséges ilyen 6roklés, s6t a
szerkezetek bonyolultsdgdhoz képest meglepden j6 grammatikalitasi itéletek tarsithatok a
sz6ban forgé kifejezésekhez, mely valdsziniileg a kovetkezd tényezdknek tulajdonithatd: (i)
a -hAtnék képz6s féneveket on-line hozzuk 1étre; (ii) ezek a kifejezések eventualitdsokat
jelolnek; valamint (iii) az ilyen konstrukcidkban a (,teljesen kifejlett” szerkezetii)
oblikvuszi vonzatok szdmara ,,van hely”, azaz ezek az elemek mind a posztnominalis
komplementumzdénaban, mind valé-konstrukcidkban meg tudnak jelenni.

Az elébbi szerkezetekkel ellentétben a temporalis birtokossal rendelkezd HATNEKggp-
fonevek (28f) nem (igazdn) képesek komplex informacidszerkezet oOroklésére, ami
vélhetden abbdl adédik, hogy ezek a konstrukcidk mar ,,tdl bonyolultak” ahhoz, hogy
elfogadhatéak legyenek, hiszen a birtokoson kiviil két (operatorfunkciéval rendelkezd)
oblikvuszi vonzatot is kellene, hogy tartalmazzanak (lasd az 5.3.1 alfejezet (22d’)-beli
szerkezetének hasonlé grammatikalitasi itéletét).

(28) a. Mindkét iigynok csak az igazgatoval targyalt.
a’. [MINDKET_UGYNOK > CSAK_AZ, IGAZGATOVAL > TARGYAL]
b. “Na példaul mindkét iigynoknek a csak az igazgatoval valo tdrgyalhatnékja, az
nagyon sértett minket.
b’. [SERT > MINDKET_UGYNOK > CSAK_AZ_IGAZGATOVAL > TARGYAL]
Minden bevetddo tigynok csak az igazgatdval targyal.
. [MINDEN_UGYNOK > CSAK_AZ _IGAZGATOVAL > TARGYAL]
Na példaul minden bevetédé iigynoknek a csak az igazgatéval valo
tdrgyalhatnékja, az nagyon sért minket.
d’. [SERT > MINDEN_UGYNOK > CSAK_AZ IGAZGATOVAL > TARGYAL]
Az iigynok csak az igazgatdval targyalt mindkét termékiinkrol.
. [CSAK_AZ_IGAZGATOVAL > MINDKET_TERMEKROL > TARGYAL]
"Bz volt az évtized leglegydzhetetlenebb csak az igazgatéval —valé
targyalhatnékja mindkét termékiinkrol.
. [CSAK_AZ_IGAZGATOVAL > MINDKET TERMEKROL > TARGYAL]”’ (ilyen alkalmak
halmaza van meghatarozva a hat6kori viszony alapjan)

% Az ezt a kérdést szemlélteté (28) példasorban az operétorok hatokori sorrendjét is megadtam (lasd a vesszOs
példakat) azt is jelolve, hogy a -hAmék képzos fénevek esetében a beagyazott vagy a finit igéhez képest vesz fel az
adott kifejezés hatokort (1asd (28b’, d’, 7).
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Az informéciészerkezet oroklésének kérdésével kapcsolatban tovabbi megszoritasok is
l1éteznek, melyek koziil csak a leggyakrabban eléforduldt, és igy a legfontosabbat, emelném
ki: a -hAtnék képzds fonévi konstrukcidk nem tudnak a szerkezetiikben helyet biztositani a
képzés alapjaul szolgald ige targyanak, amennyiben azt egy ,teljesen kifejlett” fénévi
kifejezés képviseli (mivel az ezeknek megfeleld Osszetevok csak a prenomindlis
komplementumzénédban jelenhetnek meg, ami viszont csak igemédositdszerii dsszetevoket
tud befogadni). fgy tehat olyan (komplex) operatorszerkezet sem 6roklédhet, amelyben a
targynak operatorfunkciéja van, hacsak nem a kordbban targyalt kiilonleges HATNEKgsgp-
fonévi konstrukciordl van szé (lasd az 5.3.1 alfejezet (23-24) példasorait — kiillonds
tekintettel a (23b-d), valamint a (24b-e) példdkra —, valamint ezen alfejezet (27a) példajat).

5.3.3 A képzés alapjdul szolgdlo igék alaptipusai

Ebben az alfejezetben azt mutatom be, hogy az aldbbi alapnak tekinthetd igetipusok koziil
melyekbdl lehet -hAmék képzds foneveket 1étrehozni.

(29) A. VONZAT NELKULI IGEK
a. Havazik.

B. INTRANZITIV IGEK

b. UNERGATIV IGEK
[11i] 4 gens kirdndul.

b’. UNAKKUZATIV IGEK
Eltint [a kulcsom]tgma.

C. TRANZITIV IGEK
[11i] 4gens €pitett [egy hazat]pema.

°©

D. OBLIKVUSZI VONZATOKKAL RENDELKEZ( IGEK
d. A labda beesett a lyukba.

d’. Péter beszélgetett Ilivel Julirdl.

d”. A boszorkany békava valtoztatja a herceget.

A HATNEK-féneveket €s a HATNEKggp-fOneveket érdemes egyiitt vizsgilni a lehetséges
bemeneti igéket illetden, mivel ebbdl a szempontbdl csak kis kiilonbség figyelheté meg az
ezen tipusokba tartozé fonévi kifejezésekhez tarsulé grammatikalitasi itéletek kozott
(vélhetéen azért, mert mindkét tipust on-line hozzuk létre). Ezért ugyanazokat a
kifejezéseket fogjuk tesztelni a HATNEK-fonevek és a HATNEKggp-fonevek esetében is (30b-
h); a két tipusra jellemzd matrix konstrukcidk a (30a-a’) példakban lathatéak. Az adatokat
ugy kell ebben a példasorban értelmezni, hogy a tesztelt szerkezetek egy-egy HATNEK-
fonévi konstrukcié részeként alapvetden kifogastalannak tekinthet6k (ezt jeloli a matrix
szerkezet itélet nélkiilisége (30a)), hacsak az adott példdban nincs mas grammatikalitdsi
itélet explicit mddon jeldlve (lasd (30b, e)-t); mig ha ugyanezen szerkezeteket HATNEKsgp-
fonévi konstrukcié részeként értelmezziik, akkor ezek alapvetden jelolt statusszal

27 Felhivndm a figyelmet arra, hogy a (28f)-beli szerkezet forditott hatokéri sorrenddel is értelmezhetd, vagyis
ugy, hogy a posztnominalis komplementumzénaban megjelené mind-kvantornak nagyobb a hatokore, mint a
vald-konstrukcioban 4ll6 fokusznak: [MINDKET_TERMEKROL > CSAK_AZ_IGAZGATOVAL > TARGYAL] (lasd a 4.1
alfejezet (7a) példajat és az erre vonatkozd megjegyzéseket). E helyiitt azonban csak a szérendnek megfeleld
hatokori sorrendet veszem figyelembe.



5. Az eddigiek dsszegzése: a -hAmék képzds fonevek 101

rendelkeznek (°?’). Természetesen az utébbi esetre is érvényes, hogy amennyiben mads
grammatikalitisi itélet tarsul egy adott konstrukciéhoz, mint ami a (30a’)-ben megadott
matrix szerkezetnél fel van tiintetve, akkor az kiilon meg van jelolve (lasd a (30b, e, f)
példakat).”®

Mindezek utan lassuk a részleteket. A (30) példasor tantisiga szerint -hAtnék képzds
fonevet olyan igébdl lehet képezni, amelynek az argumentumszerkezetében van Agens,
vagy valamilyen Agensszerii jellemzOkkel rendelkez$ elem, aki képes arra, hogy egy
vagyott cselekvést aktiv moédon kivitelezzen, illetve bizonyos fajta késztetéseket
akaratlagosan az ellendrzése alatt tartson (legalabb valamennyire).

Ebbdl kovetkezik, hogy azon igékbdl, amelyeknek nincs semmilyen vonzatuk, igy
Agensiik sem, nem lehet -hAmék képzés fonevet létrehozni (30b).” Ezzel szemben az
unergativ igék kivalé bemenetei lehetnek a széban forgd fonévképzésnek, hiszen az alanyi
grammatikai funkciét ezen igék esetében egy Agens télti be (30c).

A (30d-d”) példak alatdmasztjdk az el6z6 bekezdésben mondottakat, miszerint az
agentivitas egy ,.,alacsonyabb foka” is elégséges ezen fonévképzés esetében: a reflexiv (30d)
és a kolesonos (30d”) igékbdl, amelyek esetében az alany egyszerre tlti be az Agens és a
Téma szerepét is, jOl lehet -hAmék képzos foneveket 1étrehozni csakigy, mint azon igékbdl,
amelyek alanya esetében az agentivitds egy késztetés részlegesen kontrollalasaban nyilvanul
meg (30d”)* (lasd még jelen fejezet (3) példasorat). Kissé meglep6, hogy unakkuzativ
igékbdl is tobbé-kevésbé lehetséges -hAtnék képzos fonevet 1étrehozni (30e), hiszen ezen
igék alanya Téma, nem pedig Agens tematikus szereppel rendelkezik. Ezeket a fonévi
kifejezéseket ugy lehet értelmezni, ha az alanynak tobb akarat(lagossag)ot tulajdonitunk,
mint ami ezen igetipus esetében megszokott; (30e) esetében (HATNEK-f6névi kifejezést
(30a) tekintve) ez példaul azt jelenti, hogy Ili befolyasolni tudja, hogy mikor 4juljon el, és a
tegnapi Ora alatt folyamatosan akaratlagosan hozta magét ilyen allapotba. Vélhetden segiti
az ilyen eseti jelentések elohivasat az a tényezd, hogy a -hAmék képzds foneveket on-line
hozzuk 1étre, mas ilyen jellemzovel rendelkezd deverbalis fonév esetében is megfigyelhetd
ugyanis hasonl6 jelentéstarsitas (1asd példaul a Ndlunk Ili az iigyeletes eldjulo konstrukciot).
Az eseti jelentéstulajdonitids lehet6sége mellett mindazonaltal ezen szerkezetek
grammatikalitisi foka nem éri el az 4tlagosan ebben a példasorban jellemz6 (’tokéletes’,
illetve ’jelolt’) szintet, ezt mutatjdk az ezittal expliciten jelolt grammatikalitasi itéletek a
példa elétt.

28 Ha az alapnak tekintetthez képest mas megitélést kap egy konstrukcio, azért, hogy egyértelmiien kideriiljon,
hogy az itélet a HATNEK-f6névi vagy a HATNEKsgp-fOnévi szerkezetre vonatkozik, mindkét itéletet kozlom az adott
példanal: ilyenkor az elsd vonatkozik a HATNEK-fonévi konstrukciéra, a masodik pedig a HATNEKsgp-fénévi
szerkezetre.

? A (30b) szerkezet tokéletes, ha a havazik igét olyan értelemben hasznaljuk, hogy valaki havat lapatol, e helyiitt
azonban a vonzatok nélkiili havazik bemenetet szerettiik volna tesztelni.

30 Ezen igékre az angolban a bodily/sound emission verb terminust hasznaljik.



102 5. Az eddigiek dsszegzése: a -hAmék képzds fonevek

(30) llinek a (tegnapi ora alatt valo) folyamatos [...] mindenkit kiboritott.
. "Bz volt az év legidegesitébb |...].
“*havazhatnékja.
énekelgethetnékje
fésiilkodhetnékje
. amobdzhatnékja | verekedhetnékje
. dsitozhatnékja | nevethetnékje / tiisszoghetnékje
O g 51
el-djul-hatnék-ja
"Mkikéredzkedhemékje a vécére
. vécére valo kikéredzkedhetnékje
vécére mehetnékje
papirrepiilo-dobdlhatnékja
. fogat-moshatnékja
narancsmag-kikopkodhetnékje
i’. mobiltelefon-ki-bekapcsolgathatnékja

O

A R

)

e

A Lteljesen kifejlett” oblikvuszi vonzatokkal rendelkez6 igék is alkalmasak arra, hogy
bemenetét képezzék -hAtnék képzds foneveknek (30f-f’). Mindazondltal az ilyen
szerkezetekhez tarsulé grammatikalitasi itéletek azt mutatjdk, hogy egyaltalin nem
mindegy, hogy az oblikvuszi vonzat hol jelenik meg a szerkezeten beliil. Egy ilyen
Osszetevd posztnomindlis komplementumzonaba torténd helyezése ugyanis sokkal
elfogadhatobb egy HATNEK-fénév esetében, mint egy HATNEKsgp-fOnévi konstrukcional
(30f), mig a prenomindlis vald-konstrukcié alkalmazdsa mindkét fonévtipus esetén a
példasorban altalanossagban jellemz6 ("tokéletes’, illetve ’jelolt’) itéletekhez vezet (30f").

Az olyan oblikvuszi vonzatok, amelyek a képzés alapjaul szolgald ige esetében
igemodositoként funkciondlnak, mind a HATNEK-fénévi, mind a HATNEKggp-fOnévi
konstrukciékban jol meg tudnak jelenni az ennek a pozicidnak megfeleld prenominalis
komplementumzdnaban (30g).

Tranzitiv igékbdl a kordbban mondottaknak megfelelden csak abban az esetben lehet
1étrehozni -hAtnék képzds fonevet, ha a képzés alapjaul szolgalé ige targya igemodositoként
funkcional (30h-h’); lasd a (17) példasort és az erre vonatkozé kommentart. Erdekes
megfigyelni, hogy a bemeneti ige tirgydn megjelend ragot bizonyos esetekben kotelezd
elhagyni (30h), mig maskor kotelez0 megOrizni (30h’). Erre a kérdésre a kovetkezd
alfejezetben még visszatérek (lasd a (35-36) példakat az 5.5.1 alfejezetben).

Amint azt a (30i-i’) példak mutatjak, a prenomindlis komplementumzéna mindkét
-hAtnék képzos fonévtipus esetében tartalmazhat tobb elemet: egy igekotot és egy (ezittal
kotelezben jeloletlen) Téma szerepli argumentumot, mely a bemeneti igei konstrukciéban
targyként jelenik meg. Erre a fajta tobbszoros kitoltési lehetdségre mas deverbalis fonevek
esetében is talalunk példat: az egyszerii esemény jelentésii -As képz3s fénevek koziil példaul
ilyen szerkezettel rendelkeznek az adatfeldolgozds, politikuslehallgatds kifejezések.
Ezeknél a konstrukcioknal megfigyelhetd, hogy a prenominalis komplementumzénaban allé
elemek csak egy adott sorrendben kovethetik egymast,” mely jelen esetben azt jelenti, hogy

31 A reprezenticiés fonevek esetében a kovetkezé argumentumsorrendet lehet megfigyelni a prenominalis
komplementumzéndban: [Agens > Téma / Kedvezményezett]. Tipikusabbnak tekinthet6k azok a konstrukciok,
ahol a Téma szerepili argumentumot egy Agens el6zi meg (i), mint azok, ahol egy Kedvezményezett jelenik meg
elotte (ii). A (iii) példa azt mutatja, hogy egy Téma és egy Kedvezményezett szerepli argumentum nem jelenhet
meg ugyanabban a prenominalis komplementumzénaban, akarmilyen sorrendbe tessziik is 6ket.
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a fonévi fejhez kozelebb az igekotonek kell megjelennie (amelybdl (30i°) tandsaga szerint
akar tobb is lehet), és ez el6tt kaphat helyet a bemeneti ige Téma szerepli argumentuma.™

Erdemes még egy kicsit elidézni azoknal a -hAmék képzés szerkezeteknél, amelyek
prenomindlis komplementumzéndja tobb elemet is tartalmaz, ugyanis az is radikalisan
befolyasolja az ilyen konstrukcidkhoz tartozé grammatikalitasi itéleteket, hogy milyen az
igekotd, ami itt megjelenik. Az alabbi (31) példasorban azért lehet szignifikdnsan jobb a
megitélése a fel igekotot tartalmazd variansoknak mind a HATNEK-f6névi (31a), mind a
HATNEKggp-fénévi (31b) konstrukcid esetében, mert ennek a masik két igekotével szemben
nincs perfektivizalé hatdsa (legalabbis jelen szerkezetekben). Es bar koribban
megfigyelhettiik, hogy a -hAmék képzds fonévi szerkezetek képesek kifejezni az aspektust
(lasd a fejezet (12-13) példasorait), a befejezett jellegli igei konstrukcidk kevésbé
alkalmasak bemenetnek a széban forgd fonévképzés esetében, mely éllitds még inkabb igaz
azokra az esetekre, amikor a (pusztin) perfektivizald igekotd megdrzése olyan
szerkezeteket eredményez, amelyek tobbszordsen kitoltott prenominalis
komplementumzénat tartalmaznak. Ami pedig a végig és az el igekotdket tartalmazd
variansok kozott megfigyelhetd (nem tul jelentds) megitélésbeli kiilonbséget illeti, ezt olyan
moédon lehet magyarazni, hogy a végig (az el-lel szemben) nem tekinthetd (igazan)
prototipikus igekotdnek, és a tobbszordsen kitoltdtt prenomindlis komplementumzoénaban
(ezek szerint) jobban elfogadjuk a prototipikus igekotdket.

(31) a. A férjemre rajott az ebéd utdn valo Lijsdg-((7Ve{-/77el-/*7végig- Jolvashatnék.
b’. A férjemre gyakran rajon az ebéd utdni tijsdg-( "fel-/" el-F*végig-)olvashatnék

5.4 A képzésre vonatkozo megszoritasok

Ebben az alfejezetben azt mutatom be, hogy milyen igékbdl nem lehet -hAtnék képzds
fonevet 1étrehozni.

Elsoként emlitsik meg, hogy azokbdl az igékbdl, melyek alakja tartalmazza a -hAt
toldalékmorfémat, nem hozhat6 1étre -hAmék-fonév. Ez a fonévképzésnél altalanossagban
érvényes megszoritas (v0. pl. *Péter elkiildhetése, *a konyv megirhatoja) jelen esetben
azért figyelemre mélt6, mert a -hAt toldalék nyelvtorténetileg részét képezi a szoban forgd
fonévképzonek (amelybdl azonban szinkrén szempontb6l mar nem lehet ,.kielemezni”; lasd
az (1) példat és kommentarjat). Magyarazatot a jelenségre, hogy miért nem lehet -hAf
toldalékmorfémat tartalmazd igébd6l semmilyen fénevet sem képezni, az adhat, ha a -hAt
elemet nem képzonek, hanem inflexiés toldaléknak tekintjiik, elfogadva Kenesei (1996),
valamint Kiefer és Ladanyi (2000: 162) erre vonatkoz6 érvelését.

@) Csontvdry-tdjkép / Shakespeare-kirdlydrdma

(ii)  Leiner Laura-kamaszregény

(i) “kamasz-csalddregény / *csaldd-kamaszregény

32 Ami a prenomindlis komplementumzéna tbbszords kitoltésének lehetdségét illeti, nem szabad elfelejtkezni a
HATNEKsgp-foneveknek a (23-24) példasorban bemutatott kiilonleges altipusardl sem. Ezek a kifejezések
pontosan amiatt specidlisak, hogy a fej el6tti (altalaban igen sziik) zéndban egy meglehetdsen nagy, operatorokat
is tartalmaz6 egység jelenhet meg. Az elemek sorrendezése ebben az esetben nyilvdnvaléan egy egészen masféle
stratégia alapjan torténik, mint a (30i-i”) példdkban, melynek pontos feltarasa jovébeli kutatast igényel.
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(32) *Péternek nevethethetnékje van.

Amint arra az el6z0 alfejezet (30) példasora kapcsan ramutattam, azon igetipusokbdl sem
képezheté -hAtnék-fonév, melyek argumentumszerkezete nem tartalmaz Agenst. Ebbél
kovetkezik, hogy sem a 1étigébdl (33a), sem segédigékbdl (33b), sem modalis igékbdl
(33c), sem emeld igékbdl (33d), sem pedig pszicholdgiai igékbdl (33e-¢”) nem lehet
1étrehozni -hAtnék képzds fonevet.

(33) A. LETIGE (KOPULARIS HASZNALATA)
a. 'Pétert elfogta a sztdr-lehetnék.

B. SEGEDIGEK

b. *Pétert elfogta az elmenni foghatnék.
C

c

. MODALIS IGEK
. Pétert elfogta a f6zni tudhatnék.

D. EMELO IGEK
d. 'Pétert elfogta a betegnek tiinhetnék.
E

. PSZICHOLOGIAI IGEK

“Ilire mar megint rajott a fénok-szerethemék.
. it elfogta a fonokért valo rajonghatnék.
. "llire mar megint rajétt a tesé-bosszanthatnék.

A (33e’-e”) példakhoz tartoz6 grammatikalitasi itéletek azt sugalljdk, hogy bizonyos
pszicholdgiai igék mégiscsak alkalmasak arra, hogy beldliik -hAtnék képzds foneveket
hatterében, mint amit az unakkuzativ igék kapcsan az el6z6 fejezetben megfigyeltiink (14sd
(30e)-t): a képzés alapjaul szolgalé ige alanya sokkal agentivebb, mint egy atlagos
pszicholdgiai ige esetében. A rajong példaul nagyon aktiv Experiensi alannyal rendelkezik
(33¢’), a bosszant igének pedig egyértelmiien van olyan argumentumszerkezete, amelyben a
stimulusi Téma (Ili bosszantési cselekedete) és az Experiens (a tesd) mellett egy Agens (I0i)
is jelen van, aki sziandékosan bosszantja az Experienst (33¢”). Igy tulajdonképpen a (33¢”)-
ben bemutatott szerkezet nem is a pszicholégiai igei bemeneten alapuld -hArnék-fénévi
konstrukciok korébe tartozik, hanem a tranzitivakéba.

Hasonl6 alapon lehet magyardzni, hogy miért nem teljesen elfogadhatatlanok a
(33a, c, d, e) példikban bemutatott szerkezetek: ezekben az esetekben a képzés alapjaul
szolgalé ige alanyanak lehet nagyobb foku agentivitast is tulajdonitani humoros hatést
idézve ezzel el6, és az agentivitds novelése (ezittal is) javitja a konstrukciok megitélését
(nota bene ahogyan arra Oszoli (2014: 24-25) ramutat, bizonyos beszélk az itt jelzettnél is
jobb grammatikalitasi {téleteket tarsithatnak ilyen helyzetekben a széban forgd
kifejezésekhez). Erdekes, hogy ezek szerint olyan szereplékhoz is lehetséges bizonyos
(humoros) kontextusokban Aagentivitast tarsitani, amelyek (alanyi) megfeleldi a képzés
alapjaul szolgdlé ige argumentumszerkezetében semmi ilyesfajta jelleggel nem
rendelkeznek. Az ilyen szerkezeteket ugy értelmezziik a vilagrél vald tudasunk alapjan,
hogy a -hAtnék képzbés fonévi konstrukcié (ezittal implicit) birtokosi szerepldje (aki
megfelel a bemeneti ige alanyanak) nagyon sok munkét fektet abba, hogy sztar legyen (33a)
vagy megtanuljon f6zni (33c), illetve hogy komoly erdfeszitéseket tesz arra, hogy betegnek
tlinjon (33d) vagy szeresse a fonokét (33e).
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5.5 A -hAtnék képzos fonevek fonévi és igei tulajdonsagai

Ebben az alfejezetben a -hAmék képzds fonevek igei (5.5.1) és fonévi tulajdonsagait (5.5.2)
targyalom. A fejezetet egy rovid osszegzés zarja (5.5.3).

5.5.1 Igei tulajdonsdgok

Az igei tulajdonsagok koziil els6ként vizsgiljuk meg azt, hogy id6- és/vagy modjelet viseld
igealakok bemenetét képezhetik-e -hAmék képzds fonévképzésnek.

Abbdl a ténybdl fakaddan, hogy az idét €s a moddot jelold morfémak inflexids
toldalékok, nem pedig képzdk, morfoldgiailag egyszerlien nincs mdd arra, hogy ratapasszuk
a -hAmék képzét egy ilyen (inflexids toldalékokat viseld) igei formara. A helyzet
kiilonlegességét az adja, hogy a feltételes mod -n(A) jele nyelvtorténeti szempontbdl a
-hAtnék fonévképzo egyik alkotéeleme, melyet azonban szinkrén szempontbél nem lehet
mir ,kielemezni” beldle a fejezet (1) példaja kapcsan mondottak alapjin (14sd még az 5.4
alfejezet (32) péld4jat). Mindazonaltal érdemes ezen a ponton megjegyezni, hogy az igei
toldalékok [-hA?+-n(A)] kombinacidjat csak nem kompoziciondlisan lehet tarsitani a *vagy’
jelentéssel, mely esetben a kifejezés a beszél6 vagyara utal (pl. a hazame-hetné-I ebben a
kontextusban azt jelenti, hogy ’szeretném, ha hazamennél’), nem pedig az alany vagyat
fejezi ki, ami pedig egy kézenfekvd kompozicionalis médon elalld jelentés lenne.” Igy
tehat a magyar nyelvben a -hAmék fénévképzotdl fiiggetleniil 1étezik egy -hAm(A) inflexios
toldalék is, amely a -hAmék képz6hoz hasonléan véagyat jelol, mig a -hAt és a -n(A)
toldalékok kompozicionalis kombinacidja semmiféle vagyra nem utal (pl. a hazame-het-né-I
ilyen formédban egyszerlien annyit jelent, hogy ’(bizonyos feltételek mellett) engedélyezve
lenne szamodra, hogy hazamen;j’).

Masodikként térjink ra arra a kérdésre, hogy vajon a -hAtnék képzés fénevek
hasonlitanak-e az igékhez abban a tekintetben, hogy tobb ragozasi paradigmijuk van
(ragozési paradigman a hagyomdanyosan alanyi €s targyas ragozdsnak (djabban éltaldnos és
hatarozott targyas ragozasnak) nevezett paradigmikat értem). E helyiitt illusztracié nélkiil
azt allitom, hogy erre a kérdésre egyértelmiien nemleges valasz adhaté mind a HATNEK-
fénevek, mind a HATNEKgep-fénevek esetében. Az eddig emlitett két tulajdonsag alapjan
tehat a -hAtnék képzos fonevek (a tobbi deverbalis fonévhez hasonléan) semmiképpen sem
tekinthetdek ,,igeinek”, hiszen ezen szempontokbdl egyaltalan nem mutatjdk a képzésiik
bementéiil szolgdld sz6faj jellegzetes jegyeit.

Szintén jellegzetesen igeinek tekinthetd vonds a magyar nyelvben az, hogy bizonyos igei
konstrukciokban az igemddositéi elemek elveszit(het)ik az igei fejjel balrdl kozvetleniil
szomszédos pozicidjukat példaul azért, mert a nem tagaddszo kettejiik kozé ékelddik. Amint
azt az aldbbi (34a-a’) példak mutatjdk, a HATNEK-fénevek ebbdl a szempontbdl (a tobbi
komplex esemény alapi deverbdlis fOnévvel egyiitt) részlegesen tekinthetéek igeinek,
amennyiben (tobbé-kevésbé) megengedik, hogy a tagad6sz6 az igemddositd és a deverbélis
fonévi fej kozé keriiljon. Az azonban nem lehetséges a -hAtnék képzds fénevek esetében
(sem, ahogyan a tobbi deverbédlis fonévnél sem), hogy az igemddosité a deverbalis fonévi
fej mogott bukkanjon fel, mely szorend az igei konstrukciokndl dltaldnosnak tekinthetd (vo.
a Nem mozdulok ki, illetve a Nem kelek fel (tokéletesen elfogadhatd) igei konstrukcidkat a

33 Brr6l a témardl bévebben lasd Alberti et al. (2014: 190) frdsat.
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nekik pontosan megfeleld (34a-c’)-beli (teljesen elfogadhatatlan) -hAtnék képzds fénévi
szerkezetekkel).>*

(34) a. Elfogott a(z otthonrdl valo) *[ki-nem-mozdulhatnék] / *[nem-kimozdulhamék] /
*mem mozdulhatnék kij.
a’. Tegnap elfogott a 77[ 'fel-nem-kelhetnék] / *[nem-felkelhetnék] / *[nem kelhetnék
fel].
b. Kiborit Ili orokos (otthonrdl valo) 77[ki-nem-mozdulhatmz’kja] / *[nem-
kimozdulhatnékja] / *[nem mozdulhatnékja kij.
b’. Kiborit Ili orokos *‘Y[fel-nem-kelhetnékje] / *[nem-felkelhetnékje] / *[nem
kelhetnékje fel].
c. Bz volt az évtized leglegydzhetetlenebb (otthonrél vald) [ki-nem-
mozdulhatnékja] / *[nem-kimozdulhatnékja] / *[nem mozdulhatnékja ki].
¢’. Bz volt az évtized leglegydzhetetlenebb ' [fel-nem-kelhetnékje] / *[nem-
felkelhetnékje] / *[nem kelhetnékje fel].

Ami a HATNEKggp-fOneveket illeti (34b-c’), a tagad6sz6 beékelése az igemddositd és
deverbalis fonévi fej kozé az O esetikben (még) kevésbé elfogadhaté konstrukcidkat
eredményez, mely allitds killonosen érvényes a temporalis birtokossal rendelkezd
HATNEKgep-fOnévi szerkezetekre (34c-c¢’). Mindazonaltal azoknak a konstrukcidknak,
amelyekben a tagad6sz6 az igemddosito és a fonévi fej kozott jelenik meg, még mindig jobb
a megitélése, mint azoknak a szerkezeteknek, ahol a tagad6sz6 az igemddosité eldtt bukkan
fel, ez ut6bbi kifejezések ugyanis valamennyi -hAmék képzds fonév esetében teljesen
elfogadhatatlanok (lasd a masodik variansokat a (34a-c’) példékban).

Negyedik igei tulajdonsagként vizsgaljuk meg, hogy mennyire vannak jelen, illetve
mennyire kotelezd megjelenniiik a képzés alapjaul szolgalé ige argumentumainak a -hAmék
képzbés fonévi konstrukcidkban. Miutdn az argumentumszerkezet oroklésének kérdését az
5.3.1 alfejezetben részletesen targyaltam, e helyiitt csak a legfontosabb gondolatokat
O0sszegzem.

Az alaptendencia gy fogalmazhaté meg, hogy mindkét tipusu -hAmék képzos fonév
szinte teljes mértékben orokli a képzés alapjaul szolgilé ige argumentumszerkezetét
Osszefliggésben azzal, hogy ezeket a foneveket on-line hozzuk 1étre.

A HATNEK-fOnevek esetében a bemeneti (agentiv) alany megfeleléje mindig meg kell,
hogy jelenjen valamilyen formaban a fénévi konstrukciéban, mivel kotelez6en azonos a
(kimeneti) birtokossal. Ez a birtokos vagy expliciten fel is bukkan a szerkezetben, vagy
rekonstrualhat6 kell, hogy legyen olyan médon, hogy azonositjuk a finit ige egy bizonyos
argumentumaval. A HATNEKggp-foneveknek ellenben lehet id6hatarozo6i birtokosuk is (bar
az O esetiikben is az 4gentiv alanynak megfeleld birtokos tekinthetd prototipikusnak), mely
altipus esetében a képzés alapjaul szolgilé ige alanyat semmilyen médon nem lehet
kifejezni a fénévi konstrukcidban. Ebbdl a szempontbdl ezeket a HATNEKggp-fOneveket
kevésbé igeinek kell tekinteniink, mint a HATNEK-fOneveket.

3% Ha kivessziik a tagadést a széban forgo (34a-a’) kifejezésekbdl, a szerkezetek tokéletesen elfogadhat6vé vélnak.
Ebbdl azonban nem sziikségszeriien kovetkezik az, hogy a HATNEK-fonevek valamilyen formalis okbdl kifoly6lag
nem vélaszthatok el az igemddositdjuktdl; inkabb valamiféle szemantikai inkompatibilitds lehet ezen jelenség
hatterében, melynek feltarasa azonban jovébeli kutatasokat igényel.
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Ami a bemeneti ige targyi argumentumat illeti, ez kizar6lag a -hAtnék képzds fonevek
prenomindlis komplementumzoénajaban jelenhet meg, és a poziciobdl kovetkezéleg nem
képviselheti ,.teljesen kifejlett” fonévi konstrukci6.

Mindkét tipusba tartozé -hAmék képzés fonév alapvetden orokli a képzés alapjaul
szolgalé ige oblikvuszi argumentumait, bar ezek altaldban a kimeneti konstrukciékban
kevésbé kotelezdek, mint a bemeneti szerkezet esetében. Ezen 6sszetevok megjelenithetdk a
-hAtnék-fénevek posztnomindlis komplementumzoénajaban, illetve (valamennyivel jobb
grammatikalitisi itéletek mellett) egy prenominalis valo-konstrukciéban is. Amennyiben
tobb oblikvuszi vonzat is felbukkan a szerkezetben, a legjobb itéletek azon konstrukcidkhoz
tarsulnak, ahol ezek az elemek szétvilasztva, a fej eldtt, illetve utan jelennek meg az elobb
emlitett pozicidkban.

Mindezeket szamitisba véve kijelenthetjilk, hogy a -hAtnék képzds fonevek az
argumentumszerkezet 6roklésének szempontjabol nagyon igei médon viselkednek.

Otodik igei tulajdonsigként azt vizsgiljuk meg, hogy lehet-e egy -hAmék képzds
fonévnek targyragos vonzata. Ebb6l a szempontbdl a -hAmék-fonevek meglepden igeinek
tekinthetéek (tulajdonképpen a legigeibbnek az Osszes deverbélis fonév koziil), ugyanis a
targyragot olyan esetekben mindig kotelezd megdrizni a fonévi konstrukciéban, amikor a
-hAtnék-fénévi szerkezet olyan ididéméan alapul, amelyben a targy igemddositoként
funkcional (35).

(35) a. llire tegnap rajott a fénokbél valo gﬂny*((‘y)-t)iizhetnék.
a’. Bz volt az évtized leglegySzhetetlenebb fonokbdl vals giiny*(*-t) lizhemékje.
b. Tlire tegnap rajott a vildg*(‘""-ot) ldthatnék.
b’. Ez volt az évtized leglegydzhetetlenebb vildg *(*-ot) ldthatnékja.

A masik és fontosabb ok, ami miatt a vizsgalt szempontbdl a -hAmék-féneveket a tobbi
deverbalis fonévhez képest igeibbnek lehet tartani, az, hogy bizonyos bemeneti targyak a
-hAtnék-fénévi szerkezetekben akkor is megdrzik az esetragjukat, ha nem igemddosit6i
szerepet toltenek be a képzés alapjaul szolgalé igei konstrukcidban (36b-b’). Els6
kozelitésben azt lehet megéllapitani, hogy a targyrag megérzése az adott elem fonoldgiai
tulajdonsagain milik; az egy szétagos igékbol képzett fonevek példaul ,hajlamosabbnak”
tlnnek a targyrag megtartasara, mint a hosszabbak (lasd a (36¢c-c’) példakat, valamint vo.
ezeket a (36b-b’) szerkezetekkel).

Egy masik érdekes megfigyelést illusztralnak a (36d-d’) példak: ha a targyragot megdrzi
a képzés alapjaul szolgdl6 ige Téma szerepli argumentuma, akkor a kifejezés altal jelolt
vagy a beszé€ld sajat hajanak megmoséséara vonatkozik; mig ha targyrag nélkiil bukkan fel a
széban forgd elem, akkor a szerkezet azt sugallja, hogy a kifejezésben jelolt vagy valaki
més hajadnak megmosasara vonatkozik (ami mondjuk egy olyan fodrasz esetében lehet
valdszert értelmezés, aki mar unja, hogy 6rokosen csak hajvagassal bizzdk meg, és szivesen
csindlna valami mast).
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(36) Ilire rajott az ebéd elott valo |...].

. Ez volt az évtized leglegydzhetetlenebb ebéd elotti |...].
[fog #("_at) mos-hamék] / [hal*("-at) e-hetnék]

. [fog*("-at) mos-hamékja] / [hal*("-at) e-hetnékje]
[ puldver(‘”(*lt) mos-hatnék] / [ édesség(”(*?-et) e-hetnék]

. [pulover™ (*-1) mos-hatnékja] / [édesség” (*-et) e-hemékje]

d. haj7((7)-at) mos-hatnék

d’. haj”("-at) mos-hatnékja

0,0 O on

Ezen igei tulajdonsdggal kapcsolatban még arra hivnam fel a figyelmet, hogy a HATNEKsgp-
foneveknek van egy olyan kiilonleges altipusa, ahol a bemeneti ige targyi szerepii
argumentuma minden esetben kotelezéen megérzi a targyragot (lasd a (23b-d) és (24b-e)
példakat az 5.3.1 alfejezetben).

A hatodikként targyaland6 igei tulajdonsidg a hatarozd(szé)val valé moéddosithatésig
kérdése. Hataroz6val csak az igéket (valamint az igeneveket) lehet bdviteni, a fénevek
esetében ilyen médositds nem lehetséges. Ebbdl a szempontbdl a -hAtnék képzds fonevek
egyértelmiien fonévi karakterrel rendelkeznek, mert esetiikben nagyon korlatozott azoknak
az eseteknek a szdma, amikor a szerkezetiikben hataroz6szok, hatirozoi igenevek, illetve
névutdi frazisok megjelenhetnek; tulajdonképpen ez a lehet6ség csak akkor meriil fel, ha
igemddositoként funkcionil egy-egy ilyen kategéridju elem. Ekkor azonban mind a
HATNEK-f6névi konstrukciokban (37a-a”), mind a HATNEKggp-fonévi szerkezetekben (37b-
b”) az eredeti (nem jelzdsitett) formajukban jelennek meg a széban forgd Osszetevok
érvényes az, amit az imént a targyraggal kapcsolatban lattunk: a HATNEKggp-fOnevek
emlitett kiilonleges tipusdban az Osszes hataroz6sz6, hatdroz6i igenév és névutds
konstrukci6 eredeti forméajéban jelenik meg (lasd a (23f-f”) példakat), osszefiiggésben azzal,
hogy ezekben a kifejezésekben egy nagyon kiterjesztett prenominalis komplementumzénara
van lehetdség.

(37) Mliéket elfogta a nydri sziinidé alatt valo kiilon / egyiitt / [hid alatt] lakhatnék.
. DA gyerekekre rajott az éjfél utdn valé ébren maradhamék.

. A vendégeket elfogta az ok nélkiil valé dllva maradhatnék.

b. 'Ez volt az évtized leglegydzhetetlenebb kiilon / egyiitt / [hid alatt] lakhatnékja.
b’. "Ez volt az évtized leglegydzhetetlenebb éjfél utdni ébren maradhatnékja.

b”. "Ez volt az évtized legindokolatlanabb dllva maradhamékja.

)

o, o ®

A hetedik és egyben az utolsd igei tulajdonsidg a belsd informacidszerkezet meglétének
kérdése. Amint azt az 5.3.2 alfejezetben kifejtettem, (az idShatarozoéi birtokossal rendelkezd
HATNEKggp-foneveket leszamitva) alapvetOen az Osszes -hAmék képzés fonév rendelkezhet
(akar kifejezetten komplex) fénévi kifejezésen belilli  informacidszerkezettel,
Osszefliggésben azokkal a tulajdonsagaikkal, (i) hogy on-line hozzuk létre ezeket az
alakokat, (ii) hogy eventualitast jelolnek, valamint (iii) hogy az (esetleges) oblikvuszi
vonzatok szamara helyet tudnak biztositani a posztnominalis komplementumzénéajukban,
illetve preverbalisan egy valo-konstrukcidban.

5.5.2  Fonévi tulajdonsdgok

A fénévi tulajdonsdgok koziil tekintsiik el8szor a tobbes szam kérdését: a tobbes szam
lehetdsége ugyanis fonévi tulajdonsag.
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A HATNEK-fOneveket (a tobbi komplex esemény alapt deverbalis fénévhez hasonldan)
nem lehet tobbes szamba tenni (38a). Ennek oka vélhetden ugyanaz, mint hogy az igéknek
sincsenek (ilyen értelemben vett) tobbes szamii formai annak jelolésére, hogy egy komplex
eventualitas tobbszor is megvaldsul (Laczkd 2000: 319); a széban forgd deverbalis fonevek
pedig igeszerlien viselkednek ebbdl a szempontbdl, minthogy ugyanigy komplex
eventualitasokat jelolnek, mint az igék.

(38) a. *A gyerekekre rajottek a lefekvés eldtt valo sirhatnékok / nyafoghatnékok.
b. Ezek voltak az évtized leglegyézhetetlenebb " sirhamékjai | " nyafoghamékjai.

A HATNEKggp-féneveket sem lehet tobbes szamba tenni (38b). Ennek oka vélhetéen abban
keresendd, hogy ezek a fonevek nincsenek lexikalizalva, dket is ugyanigy on-line hozzuk
létre, mint a HATNEK-féneveket. A sirhatnék forma jobb megitélése pontosan abbdl fakad,
hogy ez az elem ,,mar majdnem lexikalizalt” statusszal rendelkezik a gyakori hasznalatbdl
kifoly6lag.

A -hAmék képzos fonevek tehat nem mutatjak azt a fonévi tulajdonsagot, hogy tobbes
szdmba lehetne 6ket tenni.*

Abbol a szempontbdl, hogy rendelkezhetnek birtokosi argumentummal, mind a
HATNEK-fénevek (39a-a’), mind a HATNEKggp-fonevek (39b-b’) teljesen fénévinek
tekinthetéek; a két altipus kozott semmiféle kiilonbség nem figyelhetd meg ebben a
tekintetben.

Amint azt kordbban mar emlitettem, mindkétféle -hAmék képzos fénévnek rendelkeznie
kell (egy legalabb rekonstrualhat6) birtokosi argumentummal, mely tekintetben ezek a
konstrukciok a szintén on-line létrehozott -As képzés fénevekkel mutatnak nagyfoku
rokonsagot (lasd a (6) példat az 5.2 alfejezetben). A kovetkezd két szempontbdl viszont a
-hAtnék képzds fonevek a ,kozonséges” fOnevekhez hasonld viselkedést mutatnak: (i)
esetiikben nincs kiilonbség a kiilonb6z6é szamu és személyl birtokosi formak megitélése
kozott; és (ii) az expliciten megjelend birtokosi szerepii névmasokat csak a nem semleges
helyzetekben toleraljak (igazan) (39a’,b’), a tobbi helyzetben a magyar nyelv pro-drop
karakterének megfeleléen elényben részesitik azokat a szerkezeti varidnsokat, amelyekben a
birtokost minddssze a kotelez6en megjelend egyeztetd toldalék képviseli (39a, b).

(39) a. A kudarc oka a (1) legyozhetetlen sirhatnékotok volt.
a’. A ti legyozhetetlen sirhatnékotok volt a kudarc oka.
b. Sirba visz a ("ti) érokos lefekvés elotti sirhatnékotok.
b’. A ti orokos lefekvés elotti sirhatnékotok visz sirba.

A kovetkezd (40) példasor a -(j)A birtokoltsagjel kiilonbozd allomorfjait van hivatva
szemléltetni. Erdekes megfigyelni, hogy mig a -hAtnék képzds foneveknél mind a mély

35 Laczké Tibor (személyes kozlés 2015. marcius) arra hivta fel a figyelmiinket, hogy egy specidlis médon mégis
(tobbé-kevésbé) tobbes szamba lehet tenni a HATNEK-fOneveket (i).

(i) ’Ezek az ebéd utdn valé beszélgethetnékek viszont egészen kiilonboz6 indittatdsdak voltak.

A kiilonleges karaktere azon alapul ennek a fajta tobbesitésnek, hogy az adott csoport tagjai kiilon-kiilon mar meg
lettek emlitve, mint 6nédll6 komplex események, mely ,kiilonallosdgi” jelentést az ezek mutaté névmds is segit
eléhivni (az (i) kifejezés példaul olyan kontextusban hangozhat el, amikor mondjuk Péterre egy adott ebéd utan
rator a vagy, hogy beszélgetni szeretne, €s Marival (Pétertdl fiiggetleniil) ugyanez torténik; a két ember
beszélgetésre iranyuld vagya egészen mads indittatdsi volt). Ezen okbdl ez a jelenség egyfajta ,hamis”
tobbesitésnek mindsithetd.
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(azaz velaris) (40a), mind a magas (azaz palatalis) (40a’) hangrendii formak esetében a -j-t
tartalmaz6 allomorfhoz tartozik szignifikdnsan jobb grammatikalitasi itélet, addig a
fonotaktikailag hasonlé felépitésti kozonséges fonevek esetében pont ellentétes tendenciat
lehet latni (vagyis esetiikben a -j- nélkiili (-a/e) allomorf valasztasa az egyetlen j6 megoldas
(40b-b")).

(40) a. *Asitozhatnéka /” Asitozhatnékja van.
a’. "Tiisszenthetnéke / * Tiisszenthetnékje van.
b. Ez Ili ajdndéka / *ajdndékja /* szdndéka / *szdndékja.
b’. Ez Ili emléke / *emlékje /“ menedéke / " menedékje.

Mindez abbdl az elméleti szempontb6l rendelkezik kiilonos érdekességgel, hogy Den
Dikken (2015) (bar mas példakra alapozva, de) 6ndll6 morfemikus statuszt tulajdonit a
-j-nek, amely az elidegenithet birtoklas kifejezéséért lenne felelds ezen megkozelités
szerint. A (40a-a’) példakban ugy lehet ezen elméleti felfogas alapjan megmagyardzni a -jA-
s allomorfokat tartalmazé alakok jobb grammatikalitasi itéletét, hogy a -hAtnék képzds
fonevek mindig a képzés alapjaul szolgalé ige Agensét jelslik ki a birtokosi szerepre, mely
argumentummal kapcsolatban azt allitjak (pl. Marantz 1984, Kratzer 1996), hogy nem éall
bensOséges viszonyban a predikdtummal, mely Den Dikken (2015) elméletére leforditva
annyit tesz, hogy az Agens elidegenitheté viszonyt fejez ki a bemeneti igei predikatumnak
megfelel birtokolt -hAtmék képzds fonévhez képest.*

Térjink rd a harmadik fénévi tulajdonsagra, az esetjelolés kérdésére. Ahogyan arrél az
5.2 alfejezetben 1év6 (4) példasor kapcsan mar volt sz9, a HATNEK-fOnevek teljes mértékben
fonévinek tekinthetéek ebbdl a szempontb6l, hiszen barmilyen esetjeloléssel
eléfordulhatnak. Ez az allitds a HATNEKggp-fénevek esetében is megéllja a helyét, bar foként
az id6hataroz6i birtokossal rendelkezd HATNEKggp-fonevek esetében azért nem konnyl
olyan példakat konstrualni,”” amelyeknek a grammatikalitdsa teljes mértékben meggy6z6
lenne (41). Ez vélhetden abban gyokerezik, hogy a HATNEKggp-fénevek nincsenek
lexikalizdlva, hanem (a HATNEK-fénevekhez hasonldan) on-line hozzuk 6ket 1étre.

(41) a. PAttdl tartok, hogy ratok tor majd az év leglegyézhetetlenebb ebéd utdni

beszélgethetnékje.

b. ’Attél tartok, hogy nagyon nehezen kiizditek majd le az év leglegyézhetetlenebb
ebéd utdni beszélgethetnékjét.

c. 'Attél tartok, hogy nagyon nehezen kiizdtok majd meg az év
leglegyozhetetlenebb ebéd utdni beszélgethetnékjével.

d. "Attdl tartok, hogy elkéstek majd az értekezletrél az év leglegydzhetetlenebb
ebéd utdni beszélgethetnékje miatt.

A negyedik fonévi tulajdonsag a melléknévvel valé6 moédosithatdsag lehetdsége.

A HATNEK-fénevek nem modosithatéak olyan melléknévvel vagy jelz6i kifejezéssel,
amely a képzés alapjaul szolgal6 igei konstrukcidban hatarozészoként jelenik meg vagy
hatérozo6i igenévi formaban van jelen; lasd a némdn, illetve a szunyodkdlva kifejezésekre

36 A birtokoltsagjel kiilonbozé allomorfjaival, valamint az ezekhez kapcsolédo jelentésekkel Alberti és Farkas
(2015), valamint Farkas és Alberti (2016b) behatdan foglalkozik.

37 A pre-D nem birtokosi pozici6t tartalmazé szerkezetek mellett talan ezekben az esetekben volt a
legegyértelmiibb, hogy miért nem tudunk korpuszokat hasznilni a magyar atfogd generativ forrdsnyelvtan
esetében; ilyen -hAtnék képzs toneveket aligha tartalmaz barmilyen adatbazis.
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vonatkozé grammatikalitasi itéleteket (42a)-ban. Ha ezeket az Osszetevoket egy
prenomindlis valo-konstrukcidban helyezzik el, az sem eredményez meggy6zden
elfogadhat6 szerkezeteket, amint azt a (42b) példa mutatja.

A HATNEK-foneveket olyan jelzéi kifejezésekkel sem (igazdn) lehet modositani,
amelyeket a fonévi fej a derivacids bazistdl fiiggetleniil mintegy a ,,sajat jogan” venne fel
(42c). Ennek oka vélhetden abban keresendd, hogy az olyan melléknevek, mint példaul a
legyozhetetlen (amely egyértelmien a ,kimeneti” vagy értelmezésre vonatkozik, és semmi
kapcsolata nincs a képzés alapjaul szolgél6 iicsorgés igével) egyértelmiien a széban forgd
komplex eventualitds jelentésii fénévnek megfelel6 HATNEKsgp-fonévi olvasatot hivja eld.

(42) a. Péterre rajott az ebéd utdn valo “néma | *szunyokdlé | *'[fa alatti]
ticsoroghetnék.
. Péterre rajotta [ némdn / mszunydka’lva / (7)[ 'fa alatt] valo] iicsoroghetnék.
c. "Péterre rajott a legyozhetetlen, [ebéd utdn vald] / [fa alatt valo] ticsoroghetnék.

A HATNEK-féneveket csak olyan névutés szerkezetekkel lehet modositani, amelyek egy
valo-konstrukcié segitségével vannak jelzésitve (lasd a fa alatt valo kifejezéshez tartozd
meglehetdsen j6 grammatikalitasi {téletet (42b)-ben); az -i attributivizalé erre a szerepre
azért nem megfeleld, mert alkalmazasa egyértelmiien a megfeleld HATNEKggp-fonévi
olvasatot hivja eld (amint azt az 5.2 alfejezet (11) példasora kapcsan bemutattam).

A képzés alapjaul szolgdld ige oblikvuszi vonzatainak HATNEK-fénévi szerkezetben
torténd megjelenitéséhez is erdsen preferalt a valo-konstrukcié alkalmazasa az -i-vel vald
jelzositéshez képest, amint azt az alabbi (43a) példa mutatja. Megfigyelhetd, hogy az utébbi
formabdl hidnyzik az eredeti inesszivuszi esetjelolés; ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
lehetne ez az eljaras az idedlis jelz6sitési modszer bizonyos deverbalis fonévi konstrukcidk
esetében, amint az egyszerli esemény jelentésti -As képzés fonevek (azaz a SED-fénevek)
esetében ez is a helyzet, amint azt a (43b’) példa mutatja. A szintén komplex esemény
jelentésii As-fonevek annyibdl inkdbb a HATNEK-fénevekkel mutatnak hasonld viselkedési
mintazatot, hogy esetiikben is jobb grammatikalitasi {télet tarsul azon szerkezetekhez,
amelyekben valo-konstrukcidval torténik a jelzOsités, bar ezen fonevek esetében ez a
tendencia kevésbé jelentkezik, mint a HATNEK-foneveknél (err6l a kérdésr6l bévebben az
5.2 alfejezet (10-11) példasorai kapcsan volt sz6).

(43) a. Elfogotta "kenyai / V[Kenydban vald] vaddszhatnék.
a’. Leégtem a *kenyai /" [Kenydban valdé] vaddszdsunk alatt.
b. Ez volt életem leglegydzhetetlenebb "kenyai /"' [Kenydban vald] vaddszhatnékja.
b’. Ez volt életem legizgalmasabb kenyai /"' [Kenydban valé] vaddszata.

Ami a HATNEKsgp-fOnévi konstrukcidkat illeti, ezekben a képzés alapjaul szolgald ige
oblikvuszi vonzatai semmilyen médon nem jelenhetnek (igazan) meg (43b). Ennek okat a
kovetkezd két tényezOben érdemes keresniink: egyrészt egy eventualitastipus jelentésii
deverbalis fonévi szerkezet esetében nem preferalt a vald-konstrukcié hasznalata, ha ennek
van alternativdja (mint ez esetben a kenyai); masrészt miutan ebbdl az alternativ formabol
hianyzik az eredeti inesszivuszi esetrag, a sz6ban forgd jelzot hajlamosabbak vagyunk ugy
tekinteni, mint amit a HATNEKsgp-fonévi fej a sajat fénévi jogin vesz fel (vagyis dgy
értelmezziik, mintha egy Kenyaban megjelend vagyrdl, azaz "kenyai vagyrol’ lenne szo).
Mindemellett szignifikans kiilonbség figyelheté meg a HATNEKggp-fénévi konstrukcidok
esetében az oblikvuszi vonzatok és az oblikvuszi szabad bévitmények kifejezésére
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vonatkozdan. Vonzatok esetében csak a valo-konstrukcié alkalmazhat6 (1asd a (21c-c’) és a
(22d) példakat az 5.3.1 alfejezetben), mivel az oblikvuszi esetjelolést a képzés soran
ilyenkor kotelezd megdrizni (ez a tobb eventualitastipus jelentésti deverbalis fonévi
konstrukcié esetében is érvényes, hiszen példaul a kenyai csalodds SED-fonévi kifejezést
sem lehet ugy érteni, hogy valaki Kenyaban (mint helyben/orszdgban) csalédott volna, csak
olyan értelmezés tulajdonithaté neki, miszerint ’valaki valamivel vagy valakivel
kapcsolatban csalddott, mikézben Kenyéban tartézkodott’). A szabad bovitmények esetében
azonban az -i-konstrukcids alternativa megléte nem teszi lehetévé a valo-konstrukcid
hasznalatét, ez viszont ahhoz vezet, hogy (az eredeti oblikvuszi esetragot nélkiil6zd) szabad
bévitményt inkdbb tgy értelmezziik, mint ami a HATNEKggp-fOnévi fejhez sajat jogén
kapcsolddik, nem pedig a képzés alapjaul szolgaldé igei konstrukcidban 1évo szabad
bovitmény fonévi konstrukcidbeli megfelel6jét latjuk benne.

A HATNEKggp-fOnevek (44a) éppligy nem modosithatéak olyan melléknévvel vagy jelz6i
kifejezéssel, amely a képzés alapjaul szolgal6 igei konstrukcidban hatarozdszéként jelenik
meg, vagy hatarozoi igenévi formdban van jelen, mint a HATNEK-fonevek (42a), tovabba
ezen OsszetevOk valo-konstrukcidban torténd megjelenitése sem jelent megoldast ezittal
sem (44b) (vO. (42b)-vel).

Azonban a HATNEK-fénevekkel ellentétben a HATNEKggp-fonevek j6l modosithatbak
olyan jelzo6i kifejezésekkel, amelyeket a fonévi fej a derivacids bazistdl fiiggetleniil mintegy
a ,,sajat jogan” vesz fel; erre példa a legyozhetetlen (vdgy) (44c)-ben. A (44d)-ben szerepld
kifejezés szintén segit megvildgitani a HATNEKggp-fOnévi konstrukcidkban megjelend
melléknevek értelmezését: a szoban forgd kifejezés ugyanis egyértelmii, a mohdsagot csak a
vagyra vonatkozban lehet értelmezni.

(44) a. Ez volt az év leglegybzhetetlenebb “'néma / *szunydkdlé / “[fa alatti]
ticsoroghetnékje.
b. Ez volt az év leglegydzhetetlenebb “némdn / “'szunyékdlva / *[fa alatt] vald
ticsoroghetnékje.
c. Ezvolt az év leglegybzhetetlenebb ebéd utdni iicsoroghetnékje.
d. Péterre mar megint réjétt a mohd vodkavedelhetnék.

Tekintsiik at, hogy mi a helyzet azokkal a szabad bdvitményekkel, amelyek a képzés
alapjaul szolgald ige mellett névutds szerkezetként jelennek meg. A HATNEKggp-foneveket
csak olyan névutdés kifejezésekkel lehet modositani, amelyek jelzdsitésében az -i
attributivizalé elem vesz részt (lasd (44a, c)). Ezeknek a szerkezeteknek kifejezetten j6 a
megitélésiik ellentétben azon konstrukcidkéval, amelyekben a széban forgd névutds
Osszetevok egy vald-konstrukcidban bukkannak fel, mivel az utébbiak elkeriilhetetleniil a
megfeleld HATNEK-fonévi olvasatot hivjak el6 (lasd az 5.2 alfejezet (11) példasorat).

Egy megjegyzést mindenképpen megérdemelnek ezittal is a kiilonleges HATNEKggp-
fénévtipusba tartozé konstrukciok (lasd a ((23-24) példasorokat az 5.3.1 alfejezetben).
Ezeknél a képzés alapjaul szolgdld ige hatarozoszoéi (23f), hatarozoi igenévi (23f), valamint
névutés bovitményei (23c) csakiigy, mint az oblikvuszi szabad bdévitmények ((23b, d),
(24b)) eredeti alakjukban jelennek meg a deverbdlis fé6név prenominalis komplementum-
z6n4ajaban.

Mindent Osszevetve a HATNEK-fOnevek tekinthetéek a legkevésbé fénévinek a
deverbalis fonevek kozil a melléknévvel, illetve jelzével valé modosithatésag
szempontjabodl, mivel ezek csak nagyon kevés szabad bovitményt tudnak 6rokolni a képzés
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alapjaul szolgald igei szerkezetb6l. A HATNEKggp-fOnevek ellenben nagyon ,,fonévi
moédon” viselkednek ebbdl a szempontbdl: 6k kiviléan moddosithatéak olyan jelzoi
kifejezésekkel, amelyeket a fonévi fej sajat jogan vesz fel.

Kovetkez6 foénévi tulajdonsagként vizsgaljuk meg, hogy a HATNEK-fOnevek és a
HATNEKggp-fénevek megjelenhetnek-e a referencialités kiilonb6z6 fokain.

Amint az az alabbi (45-46) példasorbdl kideriil, mindkét tipusu -hAmék képzods fonévi
kifejezéshez csak akkor tarsulnak (igazdn) elfogadhaté grammatikalitisi itéletek, ha
legalabb specifikusak. Ez vélhetden azzal fiigg Ossze, hogy on-line hozzuk 1étre ezeket a
fonévi konstrukcidkat. Ezt a jelenséget a kovetkezOképpen lehet Aaltalanositani: egy
deverbalis fonévi kifejezés csak akkor kompatibilis a referencialitis mind a négy
fokozataval (és viselkedik ezéltal a kozonséges fonevekhez hasonléan), ha lexikalizalva
van.

(45) ‘(‘Y)A tegnapi ebéd utdn valo beszélgethetnéked mindenkit kiboritott.

iEgy mdjusi ebéd utdn valo beszélgethetnéked viszont mindenkit kiboritott.

"Hat példaul mindenkit kiboritott egy mdjusi ebéd utdn valo beszélgethetnéked.
*Szerintem ez a vagyunk még nem mindsiil (ebéd utdn vald)
beszélgethetnék(iink)nek.

d’. Beszélgethetnékem van.

o oe

A nem referencidlis (d)-példdk a (45-46) adatsorokban kissé problematikusak. Mig a
predikativan hasznalt HATNEK-f6névi konstrukcié elfogadhatatlan (45d)-ben, addig a
komplex predikatum részét képezo csupasz fonévi kifejezés tokéletesen elfogadhatd (45d°)-
ben. Ez utébbi fonevet nem konnyl besorolni valamilyen kategéridba, de inkdbb egy
anyagnévre emlékeztet, mintsem egy predikativ elemre. Ami a (46d)-beli predikativ
HATNEKggp-fonévi konstrukcidt illeti, ez teljesen elfogadhatatlan a birtokos személyére
hozz4a, mintha alkalmilag elfogadnank lexikalizaltnak a széban forgé6 HATNEKggp-fénévi
kifejezést.

(46) DEz volt az év leglegybzhetetlenebb ebéd utdni beszélgethemékje.
. DAz ebéd utdni beszélgethetnék egyszer mindenkire rator.
"Egy ilyen ebéd utdni beszélgethetnéket nehéz elfojtani.
Mar megint ram tort egy *("kisebb,) ebéd utdni beszélgethetnék.
Szerintem ez a vagyunk még nem mindsiil (ebéd utdni)

besze’lgethetne’k7 (* -iink-)nek.

SR S R

A hatodik és egyben utolsé fonévi tulajdonsag a kvantifikdlhatosag és determinalhat6sag.

A HATNEK-fOnévi szerkezetekben nem (igazén) jelenhetnek meg kvantorok (47a-a”),
foként olyanok nem, amelyek nem specifikusak (47a”). Ez vélhetéen abbdl adodik, hogy a
HATNEK-fénevek egy konkrét komplex eseményre utalnak, igy a kvantifikicidval (amely
eventualitisok halmazat igényli, melyek folott kvantdlni lehet) definicié szerint nem
kompatibilisek. A grammatikalitasi itéletek ebbdl az okbdl kifolydlag meglehetdsen
bizonytalanok, és nagy variabilitdst mutatnak az egyes besz€l6ktdl fliggben. A HATNEK-
fonevek olyan médon sem kvantifikalhatéak, ha melléknevesitjilk ezt az elemet (lasd a
hdromszori és a gyakori 6sszetevokhoz tartozo (teljesen elfogadhatatlan) grammatikalitasi
itéleteket (47a)-ban). Ennek oka valdszinileg szintén abban keresendd, hogy a HATNEK-
fonevek egy konkrét komplex eseményre utalnak. Mindennek fényében nem meglepd, hogy
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a legjobb grammatikalitasi itélet a mindkét kvantordetermindnst tartalmazé szerkezethez
tarsul (47a’), és annak tulajdonithatd, hogy ez egyszerre rendelkezik specifikus és
disztributiv  karakterrel: ugy mikodik, mintha kiilon-kiilon utalna két komplex
eventualitasra.

(47) a. A milt héten a(z) "hdrom / "utolsé / *hdromszori / *gyakori, ebéd utdn valo
beszélgethetnéketek kiboritotta a fonokot.
a’. A mult héten mindkét, ebéd utdn valo beszélgethetnéketek kiboritotta a fonokot.
a”. *A mult héten kiboritotta a fonokot hdrom / néhdny / sok / minden, ebéd utdn
valo beszélgethetnéketek.
b. A mdlt héten a(z) “hdrom / “utolsé / *hdromszori / Vgyakori, ebéd utdni
beszélgethetnéketek kiboritotta a fonokot.
b’. A mult héten mindkét, ebéd utdni beszélgethetnéketek kiboritotta a fonokot.
b”. A milt héten kiboritotta a f6nokot *~hdrom / mne’hdny / *sok / ‘Yminden, ebéd utdn
valo beszélgethetnéketek.

Miutan a HATNEKggp-fonévi konstrukcidk eventualitastipusokat jeldlnek, nem tiinik eleve
kizartnak, hogy kvantifikdlni lehessen folottikk. Mivel azonban ezek a kifejezések nem
(megszamlalhat6) lexikalizalt fénevek, szivesebben tarsulnak  melléknevesitett
(47b)-ben. Az atmeneti kategoridlis statuszuk €s az eventualitastipusi jelentésiik miatt a nem
specifikus minden univerzalis kvantordetermindnssal tobbé-kevésbé kompatibilisek (47b”),
mig a mindkét kvantodetermininssal nem (47b’); a grammatikalitasi itéletek azonban az 6
esetiikben is meglehetdésen bizonytalanok, és beszEél6tl fiiggden nagy variabilitast
mutatnak.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a (nem melléknévi) kvantifikdlhatosig
lehetdségét illetéen mindkét -hAtnék képzds fonévtipus nagyon alacsony szintii fonéviséget
mutat, mely vélhetden abbdl a kozos tulajdonsagukbdl fakad, hogy nincsenek lexikalizélva.

5.5.3 Osszefoglalds

Az 5.5.1 és 5.5.2 alfejezetekben tett megfigyeléseket a -hAmék képzdés fénevek igei és
fénévi tulajdonsagait illetden az alabbi 1. tablazat foglalja Ossze.

Amint a tablazat elsd felébdl latni lehet,”™ mind a HATNEK-fénevek, mind a HATNEKggp-
fonevek meglehetdsen verbalisak, mely vélhetden Osszefiige az on-line létrehozott
statuszukkal, valamint azzal az ezzel kapcsolatos ténnyel, hogy ebben a két fonévtipusban
nincsenek lexikalizalt alakok.

A HATNEKggp-fOnevekre csak igen kis fokd fonéviség jellemz0; tulajdonképpen csak azt
a harom fonévi tulajdonsdgot mutatjdk igazdn, amelyben minden deverbdlis fonév jol
teljesit, vagyis rendelkezhetnek birtokosi argumentummal, barmilyen esetjeloléssel
felbukkanhatnak a mondatban, valamint médosithatdk jelzékkel. A HATNEK-fOnevek még
naluk is kevésbé fonéviek, mivel a szerkezetikben nem igazidn jelenhetnek meg
melléknevek, illetve jelzok.

3% Ami a tdblazatban hasznalt jeloléseket illeti: az igei és fénévi tulajdonsagok meg(nem)létét pipék, csillagok és
kérddjelek jelzik. Ami pedig a szineket illeti: minél vildgosabb egy cella, anndl inkabb fénévi, illetve annal
kevésbé igei az adott fonévtipus a vizsgalt szempontbol.
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TULAJDONSAGOK HATNEK- HATNEKgEp-
FONEV FONEV

IGEI id6 és mod * *

két paradigma * *

az igemodosito elvdlaszthatosdga 77 By

az argumentumok jelenléte / kotelezOsége

targyesetll argumentum 7?7

hataroz6i médosithatdsig 7?7 7?

informdcioszerkezet (belsé hatokor)
FONEVI tobbbesithetdség

birtokosi argumentum

esetjelolés

melléknévi / jelz8i mddosithatdsag
referencialitasi fokozatok
kvantifikalhatdsag (és determinilhat6sag)

1. tdbldzat. A -hAmék képzbs fonevek igei és fonévi tulajdonsagai

Lassuk a legfontosabb részleteket.

Dont6 igei tulajdonsdgnak azt tekintettiik, hogy a -hAmék képzos fonevek kotelezGen
meg0rzik a képzés alapjaul szolgdld ige targyanak esetjelolését olyan esetekben is, amikor
ezek nem ididmaék részeiként bukkannak fel.

Mindamellett a -hAmék képzés fOnevek alapvetéen oOroklik a bemeneti ige
argumentumszerkezetét és informdacidszerkezetét, ami Osszefiiggésben van azzal, hogy
esetilkben online létrehozott formékrdl és eventualitist jelentd kifejezésekrdl van szd,
valamint hogy posztnominalis komplementumzénijukba éppugy be tudnak fogadni ,.teljesen
kifejlett” fonévi argumentumokat, mint a fej elotti valo-konstrukcidokba. Ezeket a dontd
szempontokat tekintve mind a HATNEK-fdnevek, mind a HATNEKsgp-fénevek nagyon igeien
viselkednek.

Ami a fénévi kifejezésen beliili hatokorrel rendelkez6d operatorokat illeti, a szoban forgd
két fénévtipus alapvetden képes (még egészen komplex) informacidoszerkezet befogadasara
(is), bar ezek a konstrukcidk azért inkabb elméleti lehetdségnek tekinthetok, semmint olyan
szerkezeteknek, melyeket a hétkoznapi életben (gyakran) hasznilunk. Legkevésbé az
id6hataroz6i  birtokossal ~ rendelkezd ~ HATNEKggp-fénevek  tudnak  (komplex)
operatorstruktirdk szdmara helyet biztositani a szerkezetiikben, mig a legnagyobb ilyen
lehetdséggel a kiilonleges altipusba tartoz6 (potencidlisan hatalmas kiterjedésti prenominélis
komplementumzonéji) HATNEKsgp-fonevek rendelkeznek. Ez utébbi kifejezések szinte egy
az egyben atveszik a képzés alapjaul szolgdlé igei struktirat, beleértve ebbe az operitorok
megjelenitési lehetdségén til azt is, hogy itt minden 6sszetevd az eredeti formdjaban bukkan
fel, vagyis a targy nem vesziti el esetragjat, tovabba a kiillonféle hatirozos, hatarozoi igenévi
és névutds szerkezetek, valamint az oblikvuszi bévitmények sem jelzdsddnek.

A -hAmék képzbs fonevek l1ényegében nagyon kevéssé fonéviek, hiszen nem tehetdk
tobbes szamba, nem lehet (a megszokott médon) kvantifikdlni felettiik, és nem fordulhatnak
eld nem specifikus és predikativ frazisokban.



6. OSSZEGZES

Ebben a munkaban néhdny olyan jelenséget mutattam be a maga teljességében a magyar
fonévi kifejezésekrél szo6l6 atfogd generativ nyelvészeti forrasnyelvtanbdl (Alberti és
Laczké 2018), amelyek megirdsdban tevékenyen részt vettem. Ezek a részek lehetdséget
adtak annak bemutatasara, hogy miként, illetve milyen elvek mentén épiil fel egy atfogd
generativ nyelvészeti forrasnyelvtan, illetve milyen mddszertani dilemmakat kellett az adott
részek kapcsan megoldani.

A névmasok kapcsan lehetéségem volt bemutatni, hogy mit értiink az alatt, hogy az
atfogé generativ forrasnyelvtanokban rendszerszerti az adatkozlés (2. fejezet), vagyis hogy a
tudoméanyos cikkekben megszokottnal is rendszerszeribb olyan tekintetben, hogy mig
ezekben az adatok a kutat6 tézisének igazoldsa végett vannak csatasorba allitva, addig a
forrdsnyelvtanban objektiv szempontok alapjan, a teljesség igényét szem el6tt tartva
vessziik szamba Oket.

A (magyar kapcsan a puszta létében is vitatott) fénévi posztnominalis komplementum-
z6na kérdése (3. fejezet) arra vilagitott ra, hogy milyen eldnyok szdrmaz(hat)nak abbél, ha
egy sorozat részeként megjelend konyv szerzdiként kénytelenek vagyunk megvizsgilni
olyan jelenségeket, amelyek mas nyelvekben megfigyelhetek, de a magyar kapcsan eddig
nem forditottak rajuk til sok figyelmet, illetve meg voltak gy6zddve rdla, hogy ebben a
nyelvben nincs hasonl6.

A -nAk ragos birtokos el6tti nem birtokosi pozici6 esete (4. fejezet) azt példazta, hogy
ha kovetjik az adatokat, az szélsGséges esetben akir egy Uj szintaktikai pozicid
felfedezéséhez is vezethet.

A -hAmék fonévképzd esetében bemutatott teljes vizsgalat pedig minden korabbi
modszertani kérdést egyszerre vonultatott fel, bevive egyittal a magyar nyelvészkozosségi
tudatba azt, hogy ilyen fénévképz6 is van a magyarban, sot meglehetdsen produktivan
miikodik, és egyes esetekben kifejezetten érdekes tulajdonsagokkal is rendelkezik.

Azt is bemutattam, hogy az atfogd generativ forrasnyelvtani adatok tudoményos
kutatasok bemenetéiil is szolgalhatnak; a kiilonféle szerzétarsakkal kozosen nekem is sok
publikaciom jelent meg az elmilt években, illetve all megjelenés alatt. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy kifejezetten érdemes ilyen jellegi munkédkat irni, és ilyen mdédon
foglalkozni a nyelvi adatokkal.



IRODALOM

Alberti, Gabor. 1997. Restrictions on the Degree of Referentiality of Arguments in Hungarian
Sentences. Acta Linguistica Hungarica 44/3-4: 341-362.

Alberti  Gabor. 2006. A szoképzéssel egyiittjard6 vonzatszerkezet-valtozasok rendszere.
Nyelvtudomdnyi Kozlemények 103: 75-105.

Alberti Gabor. 2009. A szoképzéssel egyiittjaré vonzatszerkezet-valtozasok egy polaritasérzékeny
rendszere. In Tandr és tanitviny. Irdsok Gyérke Jozsef és Hajdii Péter tiszteletére (2002-2007),
Fancsaly Eva (szerk.), 122-145. Budapest — Pécs: Studia Linguistica, Dialég Campus.

Alberti Géabor. 2013. Az argumentumok precedenciaelvii realizdlédasa. In Analdgia és modern
nyelvleirds, Kddar Edit & Szildgyi N. Sandor (szerk.), 9-41. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet.

Alberti, Gabor & Judit Farkas. 2013. Book review: Syntax of Dutch, Nouns and Noun Phrases, Vol.
1-2. Lingua 133: 375-384.

Alberti Gabor & Farkas Judit. 2015. Az elidegenithetd birtoklast kifejezd -j- esete a -(Vi)t
fonévképzovel és mas fonévképzokkel. Jelentés és Nyelvhaszndlat 2: 1-29.

Alberti, Gabor & Judit Farkas. 2016. The case of competing back-referencing pronoun variants with
information structural functions in Hungarian. Kézirat. PTE Nyelvtudomanyi Tanszék.

Alberti, Gabor & Judit Farkas. 2018a. Derivation of nouns. In Nouns and Noun Phrases, eds. Gabor
Alberti & Tibor Laczkd, 191-630. Amsterdam: Amsterdam University Press.

Alberti, Gabor & Judit Farkas. 2018b. Modification. In Nouns and Noun Phrases, eds. Gabor Alberti
& Tibor Laczkd, 775-895. Amsterdam: Amsterdam University Press.

Alberti Gabor & Medve Anna. 2002. Generativ grammatikai gyakorlokonyv. Budapest: Janus/Books.
[2. kiad4s, 2005, Budapest: Gondolat].

Alberti, Gabor & Tibor Laczké eds. 2018. Nouns and Noun Phrases. Amsterdam: Amsterdam
University Press.

Alberti, Gdbor, Ménika Doéla & Judit Kleiber. 2014. Mood and modality in Hungarian: Discourse
Representation Theory meets Cognitive Linguistics. Argumentum 10: 172-191. Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadé.

Alberti, Gébor, Judit Farkas & Veronika Szab6. 2015. Argument for Arguments in the Complement
Zone of the Hungarian Nominal Head. In Approaches to Hungarian 14, eds. Katalin E. Kiss,
Balédzs Surényi & Eva Dékéany, 3-36. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Alberti, Gébor, Judit Farkas & Veronika Szab6. 2017a. Internal-scope taking arguments in the
information structure of deverbal nominals in Hungarian. In Approaches to Hungarian 15, eds.
Marcel den Dikken, Harry van der Hulst & Aniké Liptdk, 1-33. Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company.

Alberti, Géabor, Judit Farkas & Veronika Szab6. 2017b. HATNEK-nominalization: two subtypes of a
highly verbal Hungarian deverbal nominalization. Acta Linguistica Academica 64/2: 169-190.
Alexiadou, Artemis. 2004. On the development of possessive determiners. Consequenses for DP
structure. In Diachronic clues to synchronic grammar. Linguistik Aktuell 72, eds. Eric Fuss &

Carola Trips, 31-58. Amsterdam: John Benjamins.



118 Irodalom

Bach, Emmon. 1981. On Time, Tense, and Aspect: An Essay in English Metaphysics. In Radical
pragmatics, ed. Peter Cole, 63—-81. New York: Academic Press.

Bartos Huba. 2000. A magyar inflexiés jelenségek szintaktikai hattere. In Strukturdlis magyar
nyelvtan 3. Morfolégia, Kiefer Ferenc (szerk.), 653—762. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Broekhuis, Hans, Evelien Keizer & Marcel den Dikken. 2012. Syntax of Dutch — Nouns and Noun
Phrases, Vol I-1I. Amsterdam: Amsterdam University Press.

Den Dikken, Marcel. 2015. The morphosyntax of (in)alienably possessed noun phrases: The
Hungarian contribution. In Approaches to Hungarian 14, eds. Katalin E. Kiss, Baldzs Surdnyi &
Eva Dékany, 123-147. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Kiss, Katalin. 1987. Configurationality in Hungarian. Dordrecht: Reidel.

Kiss, Katalin. 1992. Az egyszeri mondat szerkezete. In Strukturdlis magyar nyelvtan 1.
Mondattan, Kiefer Ferenc (szerk.), 79-177. Budapest: Akadémiai Kiadé.

. Kiss, Katalin. 1999. Mondattan. In Uj magyar nyelvtan, E. Kiss Katalin, Kiefer Ferenc & Siptér
Péter (szerk.), 15-185. Budapest: Osiris.

Kiss, Katalin. 2000. The Hungarian Noun Phrase is like the English Noun Phrase. In Approaches
to Hungarian 7, eds. Gdbor Alberti & Istvan Kenesei, 119-149. Szeged: JATEPress.

Kiss, Katalin. 2002. The Syntax of Hungarian. Cambridge: Cambridge University Press.

Kiss, Katalin. 2009. Is free postverbal order in Hungarian a syntactic or a PF phenomenon? In The
Sound Pattern of Syntax, eds. Nomi Erteschik-Shir & Lisa Rochman, 53-71. Oxford and New
York: Oxford University Press.

E. Kiss Katalin. 2010. Miért szabad az ige utini szérend a magyarban? In A mai magyar nyelv

lefrdsdnak tijabb modszerei, Maleczki Marta & Németh T. Enikd (szerk.), 19-31. Szeged: JATE.

Farkas, Judit. 2017. Topic change in Hungarian. Eléadas. Elhangzott: 2" Budapest Linguistics
Conference, Budapest, ELTE, 2017. jinius 1-3.

Farkas, Judit & Gabor Alberti. 2016a. Positions for oblique case-marked arguments in Hungarian
noun phrases. Jezikoslovlje 17/1-2: 295-319.

Farkas, Judit & Gabor Alberti. 2016b. The relationship between (in)alienable possession and the
(three potential) forms of possessed nouns in Hungarian. Linguistica 56/1: 111-125.

Farkas, Judit & Géabor Alberti. 2017. The Hungarian HATNEK-noun expression: a hybrid construction.
In Constraints on structure and derivation in syntax, phonology and morphology, eds. Anna
Bloch-Rozmej & Anna Bondaruk, 71-100. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Farkas, Judit & Gabor Alberti. 2018a. Characterization. In Nouns and Noun Phrases, eds. Gabor
Alberti & Tibor Laczké, 5-151. Amsterdam: Amsterdam University Press.

Farkas, Judit & Gébor Alberti. 2018b. Complementation. In Nouns and Noun Phrases, eds. Gabor
Alberti & Tibor Laczké, 662-775. Amsterdam: Amsterdam University Press.

Farkas, Judit, Veronika Szabé & Gabor Alberti. 2017. Information-structurally (un)ambiguous
nominal constructions in Hungarian. Finno-Ugric Languages and Linguistics 6/2: 38—88.

Featherstone, Sam. 2007. Data in generative grammar: the stick and the carrot. Theoretical
Linguistics 33/3: 269-318.

Fu, Jingqi, Thomas Roeper & Hagit Borer. 2001. The VP within Process Nominals: Evidence from
Adverbs and the VP Anaphor Do-So. Natural Language & Linguistic Theory 19: 549-582.

GerGcs, Matyas, Anna Babarczy & Baldzs Surdnyi. 2014. Exhausitivity in Focus: Experimental
Evidence from Hungarian. In Language Use and Linguistic Structure, eds. Joseph Emmonds &
Markéta Janebova, 181-194. Olomouc: Palacky University.

Grohmann, Kleanthes K. 2003. Prolific Domains: On the Anti-Locality of Movement Dependencies
(Linguistik Aktuell 66). Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Hakulinen, Auli, Maria Vilkuna, Riitta Korhonen, Vesa Koivisto, Tarja Riitta Heinonen & Irja Alho.
2004. Iso suomen kielioppi. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Ihsane, Tabea & Genoveva Puskds. 2001. Specific is not Definite. Generative Grammar in Geneva 2:
39-54.

Th [Th



Irodalom 119

Kaldi Tamés & Babarczy Anna. 2016. A magyar fokusz és a skalaris implikatirak: egy szemmozgés-
kovetéses kutatas eredményei. In ,,Szavad ne feledd!”, Tanulmdnyok Bdnréti Zoltdn tiszteletére,
Kas Bence (szerk.), 333-346. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézet.

Kardcsonyi Krisztina. 2016a. A komplex és az egyszeri esemény jelentésii deverbalis fOnevek
szintaktikai szerkezete, kiilonos tekintettel a pre-D nem birtokosi poziciéra. Eldadas. Elhangzott:
IX. Nemzetkozi és XVI. Orszdgos Interdiszciplindris Grastydn Ph.D. és TDK Konferencia, Pécs,
PTE, 2016. oktéber 27-28.

Kardcsonyi Krisztina. 2016b. A komplex esemény jelentésii magyar deverbdlis fOnevek
morfoszintaktikai szerkezete. Eldadds. Elhangzott: Végtelenbe tarté nyelvészet hallgatoi
konferencia, Pécs, 2016. november 12.

Karacsonyi Krisztina. 2016¢. A pre-D nem birtokosi pozicié és a hatokorlathatdsagi elv. Eldadas.
Elhangzott: 15. Vajdasdgi Magyar Tudomdnyos Didkkéri konferencia, Ujvidék, Ujvidéki
Egyetem Rektoratusa és Mez6gazdasigi Kar, 2016. november 19.

Karacsonyi Krisztina. 2017. A pre-D nem birtokosi pozicié. OTDK-dolgozat. Pécs: PTE.

Kenesei Istvan. 1992. Az aldrendelt mondatok szerkezete. In Strukturdlis magyar nyelvtan 1.
Mondattan, Kiefer Ferenc (szerk.), 529-714. Budapest: Akadémiai Kiad6.

Kenesei Istvan. 1996. Képzd vagy nem képzd? In Nyelv, nyelvész, tdrsadalom: Emlékkonyv Szépe
Gyorgy 65. sziiletésnapjdra bardtaitol, kollégditol, tanitvdnyaitol 11, Terts Istvan (szerk.), 92-95.
Pécs: JPTE.

Kiefer, Ferenc. 1990-91. Noun Incorporation in Hungarian. Acta Linguistica Hungarica 40/1-2:149—
177.

Kiefer Ferenc & Ladanyi Maria. 2000. A sz6képzés. In Strukturdlis magyar nyelvtan 3. Morfolégia,
Kiefer Ferenc (szerk.), 137-164. Budapest: Akadémiai Kiad6.

Klemm, Antal. 1928. Magyar torténeti mondattan 1. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia.

Kratzer, Angelika. 1996. Severing the External Argument from its Verb. In Phrase Structure and the
Lexicon. Studies in Natural Language and Linguistic Theory 33, eds. Johan Rooryck & Laurie
Zaring, 109-137. Dordrecht: Kluwer.

Laczké Tibor. 2000. Az ige argumentumszerkezetét megdérzé fonévképzés. In Strukturdlis magyar
nyelvtan 3. Morfolégia, Kiefer Ferenc (szerk.), 293—-407. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Laczké Tibor. 2006. Alberti Gdbor — Medve Anna: Generativ grammatikai gyakorlékonyv I-II.
Argumentum 2: 134-159.

Maleczki Marta. 2000. Lexikalis szemantikai hatdsok a mondatalkotasban. Kézirat. Szegedi
Tudoményegyetem, Altalanos Nyelvészet Tanszék.

Marantz, Alec. 1984. On the Nature of Grammatical Relations. Cambridge, MA: MIT Press.

Oszoli Borbala. 2014. A -hatnék deverbalis fonévképzd morfoszintaktikai jellemzése, PTE:
Szakdolgozat.

Petrovan Oszkar. 1916. Igealakok névszok szerepében. Magyar Nyelvor 45/4: 318-324.

P1éh, Csaba. 1982. Topic and subject prominence in Hungarian. In Hungarian Linguistics. Linguistic
and Literary Studies in Eastern Europe 4, ed. Ferenc Kiefer, 447-465. Amsterdam: John
Benjamins.

P1éh, Csaba & Radics Katalin. 1976. ,,Hidnyos mondat”, pronominalizici6 és a szoveg. Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmdnyok X1: 261-277.

Rékosi, Gyorgy. 2009. Ablative causes in Hungarian. In Approaches to Hungarian 11, eds. Marcel
den Dikken & Robert M. Vago, 167-196. Amsterdam/Philadelphia: Benjamins.

Rékosi, Gyorgy & Tibor Laczké. 2005. Verbal Category and Nominal Function — Evidence from
Hungarian Subject Clauses. In Proceedings of the LFGO5 Conference, eds. Miriam Butt & Tracy
Holloway King, 353-370. Stanford: CSLI Publications.

Roehrs, Dorian. 2014. Splitting the Nominal Left Periphery into DP and TopP: Two Pre-adjectival
Positions for Possessives in German. Ms. http:/ling.auf.net/lingbuzz/002111 (letdltve:
2017.02.03.).




120 Irodalom

Runner, Jeffrey T. & Micah B. Goldwater. 2011. On the Representational Nature of
Representational Noun Phrases. In Experiments at the Interfaces (Syntax and Semantics 37), ed.
Jeffrey T. Runner, 219-250. Bingley: Emerald Publications.

Simonyi Zsigmond. 1878. Névszokul hasznalt igealakok. Magyar Nyelvér 7: 434—444.

Szabolcsi Anna & Laczké Tibor. 1992. A f6névi csoport szerkezete. In Strukturdlis magyar nyelvtan
1. Mondattan, Kiefer Ferenc (szerk.), 179-298. Budapest: Akadémiai Kiad6.

Szics, Péter. 2015. On pronouns in Hungarian complex sentences. Argumentum 11: 292-313.

Tompa Jozsef. 1959. A mehetnék(je) tipusu fonevek leiré nyelvtani kérdései. Magyar Nyelv 55/4:
481-488.

Tompa Joézsef. 1961. A mehetnék(je) tipusu deverbalis fénevek mai valtozataihoz. Magyar Nyelv
57/3: 340-342.

Zolnai Gyula. 1918. Uj nyelvtani elemek. I. Uj képzok és igekotdk. Magyar Nyelvér 47/1-2: 8-13.



