CSERBAK Andras:

ESKUVOI ES HALOTTI KORONAK
ADALEKOK

A MUVELODESTORTENETI
HATTERHEZ

A magyar szakirodalomban kevéssé foldolgozott szokast is-
mertet JUNG Karoly az Ethnographia 1980/ 1-es szamaban. Ehhez
kapcsolddva szeretném megvilagitani néhany vonatkozasban az es-
kivéi és a halotti korona kulturtorténeti el6zményeit.

A Vajdasagban meglévé halotti korona a kutatasok szerint
a 19.szazad kozepéig altalanos eurdpai temetkezési szokasnak
az egyik periférialis maradvanya.™ A halotti korona a magyar
szokasanyagban 1is 1igen ritka, s a mai vajdasagi valtozat az, a-
mir6l a legtobb és legegyértelmibb adatunk van. Ezekb6l azon-
ban az derul ki, hogy a szokas mar tartalmilag kilresedett, s
csak formalis elemként él a kihalas elotti utolsé stadiumban.
Eppen ezért célszerlinek latszott a szokast elhelyezni a rend-
kivil gazdag eurdpai szakirodalom altal foltart O6sszefiggések-
ben, s a mivelb6déstorténeti hatteret a szokas torténeti fejlo-
désének az iranyat kovetve folvazolni.

A halotti korona Eurodpaban a kihazasitatlan halott lako-
dalmdban talalhatdé meg, s ott az elhunyt “eskivéi™ koronajaként
szerepel. Eredetét kutatva, az eurodpai eskivdi o6ltdézet egyko-
ri legjellegzetesebb darabjaval, a menyasszony eskuv6i korona-
javal van kapcsolatban; annak a halotti valtozata. Az eskivoi
korona korabeli formajaban Svédorszagban, a lutheranus egyhazi
hdzassagkotés részeként talalhatdé meg.4 Tavolabbi Osszefiiggé-
sek utan kutatva, az ortodox egyhaz esketési szertartasaban
szerepld eskivoi korona all hozzad a legkdzelebb. Ez azonban
mar szakralis targy, eredetét a 4.szazadig lehet visszavezetni,
s térben és i1d6ében tulmutat az eurdpai kultiran. A bizanci
szertartasban ugyanis 0tvoz6dtek és keresztény formaban tovabb-
éltek a hellénisztikus gorogség és a zsiddésag szertartasai,
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szokasai és hagyomanyai. A bizanci szertartasi! egyhazakban ma

iIs hasznalt eskivéi korona egy ilyen hellenisztikus gorog-zsi-
do atvételnek a tipikus esete, amelyik a kereszténység terje-

désével eljutott Eurdpa nyugati részeire is, és igen hosszu u-
tat jart be napjainkig.

A klasszikus gorog kulturdban a szakralis eseményeknek

/aldozatbemutatas, joslas, sziletés, hazassag, halal szertarta-
sai stb./ természetes kelléke volt a vegetacidos er§ 6si szim-
béluma, a koszoru. Ebben az egységes gyakorlatban a helleniz-
mus hozott igen jelentfs valtozast. Elzart, tavoli kultirak ér-
tékei aramlottak szabadon, s keriltek kapcsolatba egymassal.
A korabeli fejdiszek esetében is alapvetd valtozasok torténtek.
A gorogok a perzsak réven megismerték a diadémot. XENOPHON em-
liti el6szor a gorog irodalomban a perzsa kiralyi jelvények le-
irasakor. *

A diadém, a koszoruval ellentétben, soha nem készult él6
novényb6l. A képzémlvészeti és a szOvegemlékek tanusédga sze-
rint draga szovetb6l vagy nemesgémbél valé homlokpant volt, a-
mit a tarkon erdsitettek Ossze. A véazaképeken a hellenizmus
koraban tidnik fol el6szor az eskivoi koszoru mellett, majd ke-
s6bb az eskivéi koszoru helyett a sokkal diszesebb és impozan-

sabb diadém, az eskivéi korona, /1 .abra/

A gorogoknél a diadém a homlokrészen valt egyre diszeseb-
bé, s caodélatosan szép, partaszeru remekmlvek késziltek arany-
bél is.

A hazassaggal parhuzamosan a diadém bekerilt a temetés
szertartasaba 1is, és ott iIs fokozatosan atvette a koszoru sze-
repét. Van egy egyértelmi halotti diadém, 1#11. halotti korona
abrazolas is egy halott menyasszony siratasat megorokitd vaza-
képen.~0 /2 .4bra/

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az eskivfé és a teme-
tés részeként, az i1doészamitas forduldjan, a hellenisztikus go-
rog kulturadban a koszoru mellett élt az eskivdi és a halotti



korona 1is, és a kulturtorténeti fejlédés a koronanak kedvezett,
mert ez volt az uralkoddi meéltésagjelvény fejlodésének is az i-
ranya. Az eskuvéi viseletben is lényeges valtozas kovetkezett
be. Az egyre diszesebbé valo diadém az ifju part illette meg,

s a vendégek csak koszorat viseltek. igy fokozatosan a korona
lett az eskiv6i viselet legjellegzetesebb darabja."*"*

Az eurodpai eskivé és halotti korona masik el6zményét a ke-
reszténység altal kozvetitett klasszikus zsido kulturaban kell
keresni. Az Oszovetségben viszonylag béséges szovegemlékek all-
nak a rendelkezésiinkre a legklulénb6zébb korokb6l. A korona el-
s6 emlitését SAMUEL 2,konyve 12,30-ban talaljuk:

.David hadba szélitotta az egész sereget, kivonult Rab-
ba ellen, megostromolta és elfoglalta. Levette Milkom fejérdl
a koronat; egy talentum aranyat nyomott és egy szép dragaké
volt belefoglalva; ez most David fejére kerul." A Septuaginta,
az Oszovetség elsd gordg forditasa sztephanosz-szal adja vissza
a korona héber megfelelfjét. EbbGl arra lehet kovetkeztetni,
hogy nem diadémrol, hanem aranybdl készult koszorurol van szo
a szovegben, mert a diadém a kiraly, a koszoru pedig a vazal-
lus méltosagjelvénye volt.13

Az Oszovetségi eskivéi koronarol eldszor EZEKIEL proféta-
nal olvashatunk. O a teljes korabeli /i.e. 593 - Ez 1,2 és i.e.
571 - Ez 29,17 ko6zott/ menyasszonyi 0ltozék oOsszeflggésében ir
a koronarol: 'Diszes ruhat, finom b6rb6l készilt sarut adtam
rad, bisszussal oveztelek és selyembe burkoltalak. Ellattalak

ékszerekkel: karkotét tettem a kezedre, lancot a nyakadra.

Az orrodba karikat, a fuledbe flggdket tettem, fejedre
meg ragyogo koronat. Arany és ezist lett az ékességed, bisszus-
ba, selyembe és pompas ruhaba o6ltozkodtél.* /Ez 16,12/ Az id6-
rendben minden bizonnyal masodik szdoveg a vOlegény! koszoruarol
tuddésit. Ez 1ZAIAS koényvében talalhatd, s a babiloni fogsagbol
valé visszatérés utani idében /i.e. 538 utan/ Irddott: “Ujjon-
g6 orémmel oOrulok az Urban... mert ... az igaz élet kontosébe
burkolt, mint a vOlegényt, aki koszorut visel, és mint a meny-
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asszony, aki ékszerekkel disziti magat," /iz 61,lo/ Az Enekek
Enekéb6él pedig mar a hellenista zsidosag eskiivéi szokasait is-
merhetjuk meg, a nagyobb tekintély miatt a korszellemnek meg-
felel6en a multba vetitve: "Sidn leanyai, gyertek, nézzétek;
Salamon kiraly, fején a korona, amellyel szilbanyja megkoronaz-
ta lakodalma napjan, szive oromének napjan!" /En 3,11/*4

A szovegtanukbol megallapithaté, hogy a vélegényi és a
menyasszonyi korona vagy koszoru egyarant hasznalatos volt. Az
el6bbi helyeken ugyanazzal a széval jelolték az eskuvoi fej-
diszt, mint a kirdlyi koronat /Zsolt 21,4; Ez 21,31; Der 13,18/,
a foépapi fejdiszt /Sir 45,12/, a perzsa hivatalnokok /Eszt 8,15/
vagy a szeleukidak /IMakk 6,15/ koronéjét.15

Az Oszovetség magyarazoi szerint azonban a menyasszonyi
fejdisz burkoltan mar emlitve van 1ZAIAS konyvének a 3.fejeze-
tében, ahol a VIII. szdzadi jeruzsalemi ndi divat egyedilallo
leirasat talalhatjuk. "® Mindezeket egybevetve, a zsid6 eskivéi
oltozéek legjellegzetesebb darabja a menyasszony koszoruja vagy
diadémje volt. Erre utal az is, hogy a héberben a menyasszonyt
a "megkoszoruzott" szoval jeldolik.~r7 Ennek az alapszava pedig
a teljesség, a befejezettség allapotat jelenté ige, amelynek a
hasznalataban hatarozott, egyedulallo szemlélet nyilvanul meg.
Az eskiivéi fejdisz az Oszovetségben nem annyira a sziizesség
jelvénye volt, hanem a hazassadg kezdetének és meéltosaganak a
koronaja. Halotti koronat csak elvétve, kiralyi temetkezés-
nél hasznaltak, de ez tartalmi hattér hianyaban csak elszige-
telt hellenisztikus befolyas maradt.

Az eskivéi korona hasznalata egészen egyedulallé modon
halt ki a palesztinai eskivéi szokasokbol. Jeruzsalem 1i.sz.
70-ben tortént eleste és lerombolasa folotti gyasz jeleként a
szinedrion /a zsidosag korabeli legfolsé torvényhozd testilete/
orokre eltiltotta a v6legényi korona hasznalatat. Majd i.sz.
115-117 kozott példatlan méretd Uldozések tortek ki Egyiptom-
ban, Cipruson és Mezopotamiaban. A kiulondsen vérengz6 babilo-
nial eseményeket gyaszolva, a szinedrion Orokre eltiltotta
a menyasszonyi korona hasznalatat is.”° A tilalmaknak természe-



tesen csak fokozatosan lehetett érvényt szerezni. Az eltiltas-
nak jocskan voltak ellenz6i, ami a talmudista vitakban tikrozé-
dik, s ezek a v6legényi korona esetében a 3.szazadig eltartot-
tak.21 Abbol, hogy a tragikusabb eseménnyel kapcsolatban els6-
nek a v6legényi koronat tiltottdk el, arra lehet kovetkeztetni,
hogy bar a menyasszonyi korona volt a reprezentativabb, tartal-
mat tekintve a v6legényi korona volt a jelent6sebb. A menyas-
szonyi korona eltiltdsat egészen a 4.szazad végéig vitattdk a
rabbik. Az esklivéi koronak tilalma koéruli talmudi vitakbol Ki-
deril, hogy azok fémb6l készult diadémok vagy corona murialis-
ok voltak, amelyeket Jeruzsalem képe diszitett. E koronakat
csak kivételesen, kényszerliségh6l készitették mirtuszbdél vagy
rozsafélékb6l, de a tilalmat fokozatosan ezekre is kiterjesz-
tették. Annyit még egy ideig eltlirtek, hogy a menyasszony fej-
disze korona helyett a turbanhoz hasonlé alkalmatossag Iegye_n.22
i
Egészen sajatos tartalmi elemmel gazdagitotta a zsido apo-
kaliptikus irodalom és az Ujszovetség a korona amigy is gazdag
jelentéstartalmat. Az apokaliptika és az Ujszovetség szimbélum-
rendszerében a korona az igazak és a vértanuk eszkatologikus
gy6zelmi jelvényévé valt, amit az eljovend6 MESSIAS-kiraly a-
jandékoz nekik. —°

A kizarélagossag igényével induldé kereszténység arra tore-
kedett, hogy kilsé formaiban elfogadhaté legyen lehetéleg mi-
nél tébb nép szamara. A hazassagkotés keresztény szertartasaba
olyan lényeges elemet kellett beépiteni, amely a Foldkdzi-ten-
ger medencéjében altalanosan elismert volt, s mégis mélyen gyo-
keredzett mind az d&szOvetségi, mind a hellenisztikus hagyomany-
ban. A hazassagkotés okori kultikus hagyomanyaban egyetlen i-
lyen elem volt, az eskiuvoir korona.

Az 6szovetségi eskivdi korona, az emberi élet teljességé-
nek a szimboluma minden akadaly nélkil tovabbélt a keresztény-
ségben, hiszen az tokéletesen megfelelt tanitasanak. A helle-
nisztikus eskivéi koronanak, a vegetaciés er6 szimbélumanak
azonban korantsem volt ilyen egyszeri az atértéekelése és a beé-
pitése. Pogany, kultikus vonatkozasai miatt igen élesen tamadta
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TERTULLIANUS, sOt alexandriai KELEMEN és CYPRIANUS is ellenezte
tobb-kevesebb eréllyel. A vélemények és az ellenvélemények
harca egészen i.sz. 325-ig, a milanoi ediktumiq tartott. Az &l-
lamvallas jogait élvezd kereszténység mar batran atértékelte

és beépitette a hellenisztikus szimbélumokat. A 3-4.sz. fordu-
16jan a hellenisztikus eskivéi korona Osi jelentését a marti-
rok gy6zelmi koronajanak az apokaliptikus irodalombél kolcson-
zott eszméjével helyettesitették. Aranyszaju Szent JANOS beszé-
deiben az eskuvéi korona a szenvedélyek folott aratott gy6ze-

lemnek, a szizességnek a jelképe. A 8-9.szazadtol a bizanci
csaszarsag teruletén a hazassag polgari érvényességének is a
templomi koronazas a foltétele. Az eskivOi szertartasban a

koronadzas szovegkodrnyezete a mai napig Orzi az ortodox egyhaz
gyakorlataban az oOkori elemeket. Az eskivoi korona az élet ki-
ralyi teljességének, a szenvedélyek folotti gy6zelemnek, és a
szlzességnek egyarant jelképe. A korabeli Konstantinapolyban

az eskuvéir korona egyutt fejlédott a csaszari koronaval. 1d6-
vel rendkivil szigoruan koralirt hasznalatu, szakralis, templo-
mi targy lett bel6le. A profan eskivéi szokasokkal elveszitette
minden kapcsolatdt. Ezen a terileten minden 6si jelentésével
egyutt tovabb élt a hellenisztikus eskuv6i korona népi, parta-
szerl valtozata. Ez a kettds gyakorlat toretlenil hagyomanyo-
zodott at napjainkig az ortodox egyhazak teriletén. A bizanci
kultdra teriletén a profan és a szakralis eskuvéi fejdisz ket-
téssége hatarozta meg a kihazasitatlan halott fejdiszét. Az an-
tik esklivéi diadém profan, népi valtozata a sziizesség utolso,
legunnepélyesebb jeleként élt tovabb; a szakralis utoda, az es-
kivéi korona viszont az uj, teljesebb életre foljogositd elso
jel. llyen tartalmi hattérrel a halott lakodalmaba a szlzes-
ség utolso jelképe, a profan eskivoi fejdisz kerilt be.zi7

A kereszténység nyugat felé vald terjedésekor hozta maga-
val Eurdpaba a Kozel-Keleten kialakult szertartasait. A Nyugat-
Rémai Birodalom praktikus, jogi berendezkedésében azonban a
kevéssé ismert, szimbolikus keleti szertartédsi elemek jelent6-
ségben alulmaradtak a szavakba ontétt jogi formulakkal szemben,
de ugyanaz volt a helyzet az eurofpai pogany népek Osi jogszo-
kdsaival valo talalkozaskor is. Az eskiv6 szertartasa fokoza-
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tosan atalakult a nyugati kereszténység teologiai rendszerének,
€s a térités praktikus, integracios szempontjainak megfelelben
Ugy, hogy a jelentdségiket vesztett 6si, szimbolikus elemek
egyhadzjogi szentesités nélkil ugyan tovabbéltek az egyhazi gya-
korlatban, de onnan fokozatosan atkeriltek a profan szokasok
kozé. A kovetkezbkben ezt a folyamatot igyekszem megvilagitani
az eskuvor és a halotti korona esetében.

Az eskivéil koszorut nyugaton Szt.AMBRUS emliti eldszor
kozvetett formaban, amikor Szt.AGNES vértanusagat elbeszélve
0sszehasonlitja a menyasszonyi koszorut és a martirnd gydzelmi
koronajat. Az eskuvéi koronara vonatkozé els6 egyértelml szo-
vegemléket az V.sz.-ban meghalt Szt.ALEXIUS /Elek/ élettorté-
netében talaljuk: "Impositae sunt eis singulae coronae in templo
St.Bonifacii per manus honoratissimorum sacerdotum.” Az 1de-
zetb6l vilagosan kideril, hogy templomi szertartasrol van szo,
s a v6legényt és a menyasszonyt egyarant megkoronazzak. A Kko-
vetkez6 szovegtanu Tours-i GERGELY az o6tddik szazad végérél,
de csak magat a tényt emliti tagabb oOsszefiiggések nélkul.~0 A
I1X.sz.-b6l valo 1.MIKLOS papa Responsa ad consulta Bulgarorum
c. levele, amely el6szor ad atfogd és hiteles képet a korabeli
eskivérdl, aminek egyes elemeit mar az els6 szazadtél ismertik.
Az egyhazi eskiv6 a hazassag csaladi megkdtése utani misébdl,
az ahhoz kapcsoldéddé hazassagi aldasbél, a lefatyolozasbol és a
koronazasbol allt: "... ambo ... benedictionem et velamen cae-
leste suscipiunt... Post haec autem de ecclesia egressi coronas
In capitibus gestant, quae semper In ecclesia ipsa sunt solitae
reservari." Ebb6l kideridl, hogy az eskivOéi koronak tartds a-
nyagbdl késziultek, a templom tulajdonat képezték, szakralis
jellegliek voltak, s a menyasszonynak és a v6legénynek kiulon-
kilon volt koronaja. Ez a romai gyakorlat még kozel all a ke-
leti eskivéil koronazashoz.

Az europai katolikus egyhdznak a nemzeti liturgidk /moza-
rab, ambrézianus, gallikan, magyar stb./ mellett is alapveté-
en egységes liturgikus gyakorlatabol fakaddan 1.MIKLOS péapa
tudésitasa az altalanos europai eskivOol gyakorlatot tukrozi.

A romai fbapostoli eredetl egyhaz toérvényei és szokasai egyéb-



ként is kezdettdél fogva mértékadok voltak az egész egyhaz sza-
mara. Azonban Italidban, de magaban Rémaban is rendkivil erés
volt a goroég befolyas, ami kozvetlenul /keleti szarmazasu pus-
pokok révén/ vagy éppen rémai kozvetitéssel egész Européban is
érvényesilt. Az egyes teriletek kozott legfeljebb csak az in-
tenzitas mértékében volt kulonbség. A bizanci eredetd liturgi-
kus elemek kozott az eskivéi korona hasznalata is altalanos
volt az els6 évezredben egész Eurdpaban. Ezt alatamasztja az
is, hogy a korona még a mult szazadban is megvolt az egyes né-
pek esklivoi oltozetében, mint az eskivoi viselet legjellegzete-
sebb és legfontosabb darab_ja.32

A keleti egyhazzal kozos szertartasi elemek sorsat azon-
ban tobb mas tényez6 mellett rendkivil erésen befolydsolta a
keleti és a nyugati egyhdz fokozatosan elmérgesed6 viszonya.
Az l1o54-es egyhazszakadas pedig fontos hatart jelentett a ke-
leti elemek visszaszoritasaban. Ennek a folyamatnak esett aldo-
zatul a korabban kozos szakralis eskuv6i korona is. Az 1175-06s
laterani zsinat mar csak Unnepélyes kilsdséget latott a koro-
nézésban.3§ A korondzas melldzése utan kizarolagos szerepe
lett a hazassag érvényessége szempontjabol a hazassagi szandék
szabad Kkinyilvanitasanak az egyhadz szine eldtt és a gydrivel
torténé eljegyzésnek. Ennek az egyhazjogi és liturgikus fo-
lyamatnak az lett a kovetkezménye, hogy a korondzéds kimaradt
a hazassag szertartasabol. A koronazas egy ideig ugyan még
megmaradt Unnepélyes kils6ségnek, de lassan atkerilt a profan
szokasok kozé, s azok torvényei szerint fejlédott tovabb.

A kovetkezb6kben ezt a folyamatot igyekszem érzékeltetni
a nagyon ritka és rendkivil szlkszavu irott forrasok alapjan.
A vizsgalodast azonban a német nyelvteruletre korlatozom, mert
a 12-13.szazadban megindult telepitések révén a német volt a
legnépesebb eurdpai népcsoport, amelyik kozvetlenil magéaval
hozhatta az eskivéi korona hasznalatat a korabeli Magyarorszag
teriletére, s nemzeti kultdrajukat napjainkig megtartva, meg-
volt a szokasok koélcsonhatasanak a lehetdésége a magyar kornye-
zetben, Azonban mar itt eldre kell bocsatanom, hogy a német te-
lepesek eskivOi- és halottikorona-hasznalata csak egy volt a
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magyar noi fejviseletet alakito tényezOk kozott; még a korona
tekintetében is hiszen azt a korabeli magyarorszagi keleti
egyhaz is minden bizonnyal hasznalta az esketés szertartaséban.
Els6 latasra talan meglep6, de a korabeli német eskivdi korona
allapotat pedig skandinav példakkal lehet érzékeltetni, azon
egyszer( oknal fogva, hogy a kereszténységet és a keresztény
szokasokat német kozvetitéssel vették at. Az els6 dan puspokség
/Roskilde/ a Schleswig-i1 egyhazmegye suffraganeusaként szile-
tett meg. A svédek a danok kozvetitésével ismerték meg a keresz-
ténységet, s Ok pedig megalapitottak az elsdé finn pilspokséget
/Abo-Turku/ . Ezek a népek elszigetelt foldrajzi helyzetiknél
fogva az atvett szokasokat és hagyomanyokat is jobban megériz-
ték, mint a sok vihart latott német fejedelemségek.

A tovabbiakban tehat német nyelvterileten kovetjik nyomon
az eskiv6i korona torténetét. Az Irott forrasok mellett a kép-
zémlivészeti abrazolasok segitenek a szokds fejlddésének a vizs-
galatdban, bar ezek viszonylag késOiék. Az 5-6. szazadi sz06-
vegemlékek utan mintegy 500 évvel kés6bbrél vannak a koronarél,
és 700 évvel a koszorurdol olyan emlékek, amelyekb6l kovetkez-
tetni lehet az eskivéi korona jelentésbeli valtozasaira. Eu-
ropaban a MARIA-abréazolasokban a 10.szazadban jelenik meg a ko-
rona, s ezeken az a kiralyn6i méltésag jelvénye. 1d6k6zben
az europai kereszténységben a 4.szazadtol /Zelvirai zsinat/ a
12._.szézadig /11 .laterani zsinat/ folyt a vita a hazassag és a
szlizesség eszménye korul. Végulis a nyugati egyhaz bels6 vi-
szonyainak megfeleléen a papi nétlenség torvénybe iktatasaval
a szuzesseg eszménye kerekedett folul. Ebbol a korbdl valok az
els6é képzdémivészeti emlékek, amelyeken a koszord a szlzesség
szimbolumaA kiralyn6i korona és a sziizkoszoru a MARIA-&b-
-ézolasokon talalkozott, s olvadt eggyé. Jelentése fokozatosan
eltolédott a korabeli néi eszménynek megfelelfen a szlizesség

elképe felé, s a kiralyn6i koronabdl és a szlzkoszorubol szlz-
korona lett MARIA fején. A 14-15.szazadb6l mar vannak olyan
alkotasok, amelyeken MARIA a kiralynéi méltosag 6si jelvényé-
.el,a koronaval egylutt a sziizesség koszorujat is viseli,

xndez azért fontos, mert ugyanez az eszmei kornyezet alaki-
totta az eskuvOi fejdisz formajat és jelentését is. Ebb6i a
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korbél vannak a szizkoszoru és az eskuvéi korona egyilttes hasz-
nalatanak az els6 emlékei. Ez azonban nem valt olyan profan-
szakralis kettds gyakorlattid, mint a keleti egyhaz teriletén,
mert nyugaton az eskiv6i koronat mar nem védték szertartasi

és egyhazjogi torvények. A sziizesség eszményének a hatasa a-
latt az eskuv6éi korondbdl, a kirdlyi méltosag jelvényébdl a
hdzassag szertartasaban a szizesség jelvénye, s elsOsorban a
néi szizességi eszmény jelvénye lett, ami a v6legény! korona
eltlinéséhez vezetett.

A 14.szdzadb6l nagyon szép és egyertelml eskiuvéikorona-
abrazolasok vannak, ezeken mar csak a menyasszony visel koro-
nat, s6t taldlkozhatunk olyannal is, amelyiken a vélegény - né-
mi gunnyal - lancot hord a nyakadn, s a végét a menyasszony ke-
zébe adja. A 13-14. szazadban jatszodott le Eurdpaban a koro-
nanak egészen sajatos elterjedése. A bizanci kultira eszméi
es formai alapjan, a tarsadalmi ranglétranak megfelelb6en kia-
lakultak a korabeli koronafajtak. Az egyhazi eskivoi korona
Jjovoltabdl a korona része lett a korabeli életnek, hiszen ez
nemcsak a korona viselésére jogosultak kivaltsaga volt, hanem a
polgar- és parasztlanyok is viselték az eskiv6jukdén, s egy par

oraig kiralynb6nek érezhették magukat. A fejlbédésnek ezt a
szakaszat rogzitette a 16.szadzadban OLAUS MAGNUS Historia de
gentibus septentrionalibus c. mivében: M... ad Ecclesiam con-

fluant parochialem, ubi ardentibus faculis mirifice factis, et
incensis, sacerdotali benedictione coronata sponsa producitur,
atque summum altare lateraliter cum sponso collocata, utrius-
que solemniter requisitio cohabitationis iIn prosperis et ad-
versis consensu per annuli impositionem, et nuptialem benedic-
tionem, omnes praemissae ceremoniae ratificantur.” A meny-
asszonyi korona még szamontartott része az eskivéi szertartas-
nak, de a vb6legényi koronat mar nem emliti. Ugyanebben a mun-
kdjaban ir a korona egyre szélesebb kor( elterjedésérdl, és
kifejti, hogy az eskivGi korona MARIA égi koronajanak a masa,
a tisztasag szimbéluma.46

Ugyancsak a 16.széazadbdél, a német eskivoi korondzas varo-
si formajardol egy 1598-as eskivot megorokitd kolteménybdl al-

kothatunk képet:
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"Auff diss begert er bald den Krantz
Vom Frawlin Braut, so zierlich gantz,
Welcher, von gutem Gold gemacht.

Mit Edelsteinen kostlich, nach pracht.
Der Bischoff denselb setzet auff,

Dem Brautigam und sprach darauff;

Der Mann soll sein das Weybes Kron,
Das Haupt und Zier, der Herre schon.

Ezek a koronak a templom tulajdonat képezték, és ott is
Orizték Oket. /3.abra/

Az Trott forrasokbél azonban az is kiderill, hogy voltak
csaladi tulajdonban lévd 6rokl6d6é koronak is. A szokas terjede-
sével a tarsadalom szegény rétegeiben otthon is készitettek es-
kivéi koronat a szamukra elérhet6 egyszer(i anyagokbdél /arany-,
ezustflitter, mdvirag, papir/. /4.

Az esklivOi koronat ezen a ponton érte a reformacid és a
tridenti zsinat, amelyek igen lényeges valtozasokat hoztak. Az
eseményekrél svéd és finn forrasok szamolnak be igazén részle-
tesen. A reformacidé zavaros tulajdonviszonyai kozott a helyi
hatalom képvisel6i azonnal lefoglaltdak maguknak a katolikus
egyhaz vagyonat,s ezen belil az eskivéi korondkat is, amelye-
ket aztadn beolvasztva, igen tekintélyes nemesfémre tettek szert.
A reformacio puritan elvei is tamogatni latszottak a torténte-
ket. A kodvetkezményekb6l azonban az dertl ki, hogy ez a rend-
kivil impozans szokas igen mélyen gybtkeredzik a hazassag szer-
tartdsaban. A nép folzudulasa olyan méreteket o6ltott, hogy
kénytelenek voltak uj eskivoi korondkat késziteni, s ha nem is
minden egyhazkozségnek, de legaldbb a nagyobbaknak, ahonnan
aztan kolcsonozték- A reformacidé utan Ujjaszervez6dott kato-
likus egyhazkodzségek is tettek koronaalapitvanyokat. Az eski-
vOi korona tehat atélte a reformacid - ellenreformdcid vihara-
it, és raadasul az egymassal hadakoz6 katolikus és protestans
egyhdz eskivdi szertartasaban egyarant megtartotta szerepét,
ha szekularizalt formaban is. Ennek a szivlissagnak viselettor-
téneti oka is van. A korabeli eskivéi oltozetet ugyanis az es-
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kivéi korona kildonboztette meg az Unnepi, templomi viselettél
egészen a 18.szazad vegéig, a fehér, un. "menyasszonyi ruha"
megjelenéséig. igy érthetd, hogy ha az eskivéi korona mar nem
is volt elengedhetetlen része a szertartasnak, kulon megfize-
tett, Unnepélyes '"szolgaltatasként" mégis tovabb élt.

Az anyakonyvek adataival Osszevetve a kolcsonzéseket, az
Is kiderul, hogy a kolcsbnzések szama altaldban kevesebb a
tényleges hazassagkotésekénél. °1 A kiillonbség két dologbél ado-
dott; egyrészt akikr6l Kidertult, hogy szlzességukdon csorba e-
sett, eltiltottdk az eskiv6éi koronatol, masrészt voltak, akik
nem tudtak kifizetni a koélcsbnzés dijat, s ezért nem vették azt
igénybe. Ez azért lehetséges, mert a reformaci6 viharait talé-
16 katolikus esketési szertartidshoz mar nem tartozott hozza a
koronadzas, hanem az mar csak az Unnepélyesség egy profan, de
még egyhazi kezelésben lévdé fokozatat jeltlte. Ennek az eszmei
inditékai pedig a tridenti zsinaton sziletett uj egyhazjogi
rendelkezésekben keresendb6k. Itt sziletett meg a hazassagkotes
altalanos érvényd, szigoruan jogi formija, aminek egyetlen szem-
pontja a folbonthatatlan hazassag érvéenyessége volt. Szigoruan
elvalasztottak a lényeges és a jarulékos elemeket, s a nemzeti
ritualékban meg6rzott régi szokasok mind a jarulékos elemek ko-
zé keriultek,és igy fokozatosan aldozataul estek a kovetkezetes
egységesitésnek. Ez a folyamat szoritotta ki teljesen a korona-
zast a trident utani esketési szertartasbol, de hattérben volt
egy kevéssé ismert ok Iis.

A lutheranus egyhaz maga is torekedett arra, hogy a katoli-
kus elemek tagadasa utan keletkezett (rt megtisztitott 6si vagy
uj szertartasokkal potolja, s életét altalanosan elismert jogi
formadkba ontse. Az eskivéi koronazast, amely a kereszténység
gyokeréig nyulik vissza, de a tridenti jogi formakbdol kimaradt,
a lutheranus egyhdz, mint a kontinuitas legszembesztkébb jelét,
igen melegen folkarolta. Ez 1s nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy a katolikus egyhadz viszont ugyanazt fokozatosan leépitet-
te. A lutheranus gyakorlatban soha nem latott mértékben folvi-
ragzott az eskivéi korona hasznalata, kulondsen a lutheranus
allamvallasu skandinav orszagokban. /5-6 ,4bra/
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Az egyhazkozségek mellett a tehetb6sebb csaladok is készi-
tettek fém eskivoi koronat, ami aztan o6roklédott. Svédorszagban
ma is él6 szokds, amit egyhazi torvény is szabdlyoz, s amit
még a diaszporakban is megtartanak. /7-8_4bra/ Német nyelvte-
riuleten is ugyanez volt a helyzet, azzal a kulénbséggel, hogy
ott nem allt a szokds mogott egy egységes allamvallas, ezért
a koronazas nem nyert jogi szabalyozast, hanem fokozatosan at-
kerialt a profan szokasok viligdba. Ez azonban hosszU és Ossze-
tett folyamat volt. A reformacio utani eskivoi koronatipusokat
illetéen semmi kuldnbség nincs a két felekezet kozott. Voltak
kdlcsonbzhetd egyhazkdzségi alapitvanyok, s voltak o6rokl6dé
csaladi koronak. Ez a két tipus fémbdl készilt, hagyomanyos ko-
ronaformaju volt a kor divatjanak megfelelben. Mindkett6 a
gazdagabb, varosi valtozat volt. A teljesen vilagi eskivéi ko-
rona sorsat a varosokban a divat hatarozta meg. A korona a 18.
szazad elejét6l egyiutt élt a 19.szazad kodzepéig a mirtuszkoszo-
ruval, s fokozatosan elmaradt melléle.

A népviseletben egészen mas volt a helyzet. Ebben a népi
valtozatban terjedt el igazan, és valt altalanossa ez a szokas.
A szizkoszoruval vald egyuttélésben fokozatosan fololdédott a
hagyomanyos koronaforma, s csak az abroncs maradt meg eredeti
formgjaban, mint O6sszekdotbkapocs a szamtalan valtozat kozott.
Csodalatos fejdiszeket épitettek fol mlviragbol, selyembél, a-
rany- és eziustflitterbél. /79.abra/

A 17.széazadtol allnak rendelkezésiinkre Irott forrasok a
fejl6désnek errél a szakaszérél.57 A hatarozott koronajelleg
és-szerep elhalvanyodasaval egyitt jart az is, hogy lassanként
kiterjedt az eskuvéi korona hasznalata. A meg6rzott eskivoi
koronat az 0rokos eldszor elsbaldozaskor vagy konfirmacidkor
viselte, katolikus lanyok kormenetekben 1is, majd koszoruslany-
kéent, s a legutolsd, leginnepélyesebb alkalom az eskivé volt.
Egy ponton azért még ez a hatar is folbomlott, mert keresztszi-
I6ként is viselhették. Ebben az allapotdban halt ki a 20.sza-
zad els6" harmadaban. 58

67



Az eskuvéi korona halotti valtozata csak a 14.szazadban
jelent meg. A szakralis eskiv6éi koronanak a halott lakodalméba
valo bekerilése Europaban ment végbhe. Ez a folyamat azonban i-
gen bonyolult volt. A sziizkoszoru ugyanis mar az oOkortol jelen
volt a temetkezési szokdsok kozott. A hazassig elétt elhunyta-
kat eskivoi diszben temették, s ennek elmaradhatatlan kelléke
volt a szizkoszoru, kés6bb pedig a halotti diadém. A keresz-
ténység a bln feletti gy6zelem jelévé atértelmezve atvezette
ezt az Okori Orokséget, noha az els6 szazadokban még igy is
jocskan voltak ellenzéi. 60
é

A Rituale Romanum elismerte és torvényesitette is a gyer-
mektemetéseknél az Europaban &altalanosan elterjedt halotti ko-
szorut. A szizkoszoru eredend6en a koporséban, az elhunyt fe-
Jjén volt az o6ltozet részeként.

Az eskivéi korona, az uj, teljesebb emberi életforma, a
hdzassag kezdetének a jele csak azutan kerulhetett be a halott
lakodalmaba, miutan atkerilt a profan szokasok kozé és tartal-
maban atértékelédott. Ez a folyamat az eurodpai katolikus egy-
haz szellemi kozegébenjatszodott le. Az eskivéi korona a 14.
szazad elejére funkcidjdban Osszeolvadt a szizkoszoruval, s an-
nak a helyére vagy amellé, de mindenképpen a szlzkoszoru sze-
repében vonult be a halott lakodalmaba, A gyakran nemesfémbél
készilt, reprezentativ halotti korona mar a koporson kivil sze-
repelt.

Az esklUvéi szizkoronaval parhuzamos halotti korona Euro-
paban altalanosan elterjedt szokas volt. Ebben az altaléanos
eurdpai gyakorlatban a szokas jelentO6ségét, fTormai gazdagsagat
és elterjedtségét tekintve a legmarkansabb a német nvelvteri-
let, 65

A halotti korona meglétének els6 biztos emléke a mainzi
domban talalhaté. Az 1318-ban elhunyt Heinrich FRAUENLOB sir-
emlékén lathato harom, kilénb6z6 szini halotti korona. A 16.
szazadi un. luxustorvényekig nincsenek Ujabb adataink, de a
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korabeli fénylizésig bizonyara hosszu folyamat vezetett. A tor-
vények a koronak szamat és értékét egyarant szabalyozzék. A
halotti korona megjelenésétdl kezdve tukorképe az eskivéi koro-
nanak. Ugyanugy voltak bel6le fémb6l készilt, kolcsondzhetd egy-
hazkozségi alapitvanyok. Ezek néha egészen kiulondsen hasonlita-
nak a keleti egyhazban hasznalatos pispoki koronara, a mitrara.

/0.abra/

Természetesen voltak magantulajdonba 1év6 halotti koronéak
gmelyet aztan folajanlottak az illet6é templomnak. Készultek

hlotti koronak egyszeribb anyagbd6l 1is, az otthon eldéallitott
rggi eskivoi koronak mintajara.

Egy-egy kedves halott, kulondsen gyermek részére készitet-
tk tobb halotti koronat is. Nem indokolatlan itt keresni a ma
IS hasznalatos temetési koszoruk eredetét.

Ahogy az eskuvOi korona az egész hazassagkotés legjelleg-
zetesebb viseletdarabja volt, ugyanugy a halotti korona is Ki-
zolagos szimboluma lett a nétlen- és a hajadontemetésnek. E-
gyedulallé jelentéségét tanusitjadk a 17-18.szdzadi németal fol-
di, hesseni sirkovek. Ezek tanusaga szerint a hazassag eldtt el-
hunytak sirkovének a megkilonboztetd jelzése a sirkdre vesett
halotti korona volt.7°

Bar a halotti korona egyltt élt és egyitt valtozott az es-
kivéi koronaval, mégis mindig archaikusabb volt annal. Mindig
megbrizte a korona eredeti formajat, s olyan hasznalati eleme-
ket, amelyek az eskivéi korona esetében mar régen kihaltak. Az
elhunyt vélegénynek még akkor is készitettek halotti koronat,
amikor a vOlegényi eskiuvoi korona mar évszazadokkal azeldtt Ki-

weszett a gyakorlatbol.

Itt azonban utalni kell a korona egyetemes iniciativ sze-
epének egy specialis megnyilvanulasara, a mesterkoronara és a
céhek halotti koronajara, amelyek a 17.sz&zadtol szerepelnek
a ceéhes szokasok kozott. Az eskivoir koronatél és a halott lako-
dalmaban szerepl6 "eskivéi“ koronatol kulénb6zd valtozatot je-
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lentenek, de a halotti koronarol szélé adatokban egyutt szere-
pelnek. A céhek halotti koronajanak igen nagy szerepe lehetett
a szokds fonnmaradasaban a legénytemetéseknél, de ennek a rész-
letezése meghaladja a dolgozat kereteit.7*

Az Eurdpaban altalanosan elterjedt eskuvéi és halotti koro-
na kozvetlenul és kozvetve egyarant eljuthatott a magyarsaghoz.
A bizanci egyhaz jelenléte altalanosan elismert, de kevéssé fol-
deritett terilete korai toérténelminknek. A keleti egyhaz a hon-
foglalastol a 13.szazadig kolostorplspokségek /misszios puspok-
ségek/ formajaban mikodott az akkori Magyarorszag teriuletén.
Ezeknek a kozpontoknak és a hozzajuk tartozé egyhazkodzségeknek
jellegukb6l fakadb6an a gyakorlati lelkipasztorkodas is felada-
tuk volt. A hazankban m(koédé keleti egyhaz az eskivonel végezte
a koronazas szertartasat is, mert a 8.szazadtél keleten az je-
lentette a hdzassag ervényesseégét.

A liturgikus eld6irasok altal megkovetelt eskivéi korondk-
rél azonban semmi targyi emlékink nincs. A bizanci eskivéi ko-
rona a magyar kiralyi eskiv6k n6éi koronaiban él tovabb mivel6-
déstorténetinkben, amelyet egyedilallé magyar szokas szerint
karddal vettek le az uj kiralyné fejérdl. Ugyanezt a szokast
megtaladlhatjuk a nemesi eskivoknél 1is, de ennek mar semmilyen
kapcsolata nincs az eskuvOoi koronaval. A koszorut vagy a partat
a véfély veszi le karddal a menyasszony fejér6l, s tanc kozben
négyfelé vagja, jelezvén, hogy vége van a menyasszony lanysaga-
nak. 73

A keleti egyhdz lassu kihalasaval parhuzamosan, a bizanci
liturgia néhany eleme beépilt a helyére 1épd rémai katolikus
gyakorlatba, amint azt a legkorabbi liturgikus kédexeink /SZE-
LEPCHENYI-, HAHOTI-, PRAY-kodex/ tanlsitjak.74 Ez a keleti ele-
meket is 6rz6 magyar nemzeti liturgikus gyakorlat 1629-ig, a
romai szerkonyvek kotelezové tételéig altalanos volt Magyaror-
széagon. A korabeli magyar nemzeti esketési szertartasba a ko-
rondzas nem épult be, mert helyére a teljesen egyedulallé ma-
gyar eskiuforma kerilt. 0 A szerkoényvek hallgatasa nem jelenti
teljes bizonyossaggal az eskivéi korona hianyat, de meglétét tor
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vabbi kutatasok pozitiv eredményeinek kellene bizonyitaniuk.
Ehhez az elsd lépés a korabeli szerkényvek néprajzi szempontl
foldolgozasa lenne.

A honfoglalaskor! és korakozépkori asatasok sirmellékletei
arrél tanuskodnak, hogy a keleti egyhazzal valé talalkozas ide-
jén honfoglald 6seinknek volt néi fejdisze, amit a régészeti
szakirodalom "honfoglalaskori parta”-ként emleget.*77 Ezeknek a
szalagra folerOsitett fémlapokbdl, felf(izott gyongyokbdl készilt
fejdiszeknek a neve sem ismert, csak a megléte, s a szakiroda-
lom csak kényszerilséghbdl nevezi partanak. Sirmellékletként az
Arpadkortol a XV.szazadig kerilltek el§ eddig ilyen fejdiszek.7@
Azt ma mar lehetetlen megallapitani, hogy a keleti egyhaz hasz-
nalt-e kulon eskivéi koronat, vagy a misszidés korulmények ko-

a4

zott megelégedett a meglévd fejdisz szerepének a kibévitésével?

A honfoglalaskori magyar ndi fejdisz, a régészet tanusaga
szerint, megérte a németeknek a 12-13.szazadban a Felvidékre és
Erdélybe vald betelepilését, akik az eskivéi és a halotti koro-
na /BORTA/ hasznalatat is hoztadk magukkal. Az erdélyi és a
szepesi szaszoknal a torténelem folyaman mindketté az 6hazaihoz
képest formailag elszegényedett, és a korabeli legegyszeribb
formaban maradt fenn.®0 /11-12 .abra/

A felvidéki és az erdélyi németek eskivoi és halotti koro-
naja egyértelmien csaladi tulajdonban 1év6é szizkorona volt a
16.szazadban. Az irott forrasok tanusaga szerint a férfivalto-
zat mar hianyzott néluk.81 A kivaltsagolt, zart német kozossé-
gek néi fejdisze ebben a ndi szizkoronaformaban kerilt at a
magyar nemesi ndi viseletbe parta néven.82

Ahhoz, hogy ez az atvétel mikor torténhetett, a XVI-XVII.
szdzadi hagyatéki leltaraknal és hozomanyjegyzékeknél korabbi
tampontot a nyelvészet szolgaltat. A partaszé els6 irott el6-
fordulasa nyelvinkben az 1395-0s Besztercei SzOiegyzékben talal-
haté a koszoruval egyutt, a n6i fejviseletre vonatkozé kifeje-
zések kozott. A kutatasok teljes egyértelmiséggel megallapitot-
tak, hogy a parta a német telepesek szokincsébdl kerilt jt nyel-
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vinkbe, s magyar kozvetitéssel jutott el a kornyez6 szlav nyel-
vekbe sziizkoszoru jelentéssel. A koszoru és a parta mellett
feltétlenil meg kell emliteni, hogy a korona sz6 a Koénigsberqi
Toéredékben fordul eld el6szor nyelvinkben 1350 koéril, a magyar
nyelv szabalyai szerinti ragozott formaban. Legkorabbi el6-
forduldsa azonban Brasso6hoz, az erdélyi szaszok kozpontjahoz
kapcsolodik. Az els§, 1336-os Irott forrds szerint a varost CO-
RONA-nak hivtdk, s Brassénak maig ez maradt az egyik latin él-

nevezese. 85

A német parta atvételének kezdeti szakaszardél rendkivil
érdekes adatot talalunk SZENDREI danosnal: "A régi magyar noi
fejviselet egyik speczialitasa volt a parta, amelyet azonban
csak a hajadonok viseltek. A partakat vagy barsony-, vagy szines
selyemszallagokbél varrtak és boglarok kozé kevert gyongysze-
mekkel és gyongyfuzérekkel ékesitették. Voltak olyanok 1is, ame-
lyeket veékony drotra flzott gyongyszemekb6l és boglarokbdol al-
litottak O6ssze, s mintegy koronat a fej tetejére erdsitették.
Az ilyeneket “koronka®-nak is nevezték." Forrast ugyan nem jelol
meg, de a vonatkozdé szOveg tagabb Osszeflggésében nézve az lat-
szik a legvalészindbbnek, hogy a "koronka™ elnevezést az altala
foldolgozott XVII. szazadi inventariumokban taldlhatta. A par-
ta atvételének ugyanezt a korai allapotat tiukrozi a kovetkez6
menyasszonybucsuztat6 is: 'daj partam, Jjaj partam, gyonyori
gyongypartam, szlizi koronam."™ Egy 1940-es gydjtésb6l ismerjuk
a dal egyik teljes szovegvaltozatat is, amelyik a XVI-XVII.sza-
zadi viragénekekre utald kozépkori tartalmi és formai elemeket
&riz.

Rendkivil érdekes kérdés, hogy a XV.szazadi temetdk tanu-
sadga szerint a partat megért magyar noi fejdisz nem vette-e at
hasonlosagon alapuld névatvitellel a parta elnevezést, s nem
az éelt-e tovabb a koznépi fTejdiszekben, amelyekr6l egy 1700-as
Utleiras tesz emlitést: "... a hajadonoknak nincsen fejkotdjuk,
hanem egy harom ujjnyi széles fekete barsony kor, parta, mely
egyébirant mas szini kelméb6l is lehet, ezt a kodznépnél olcso
gyonggyel, vagy korallokkal diszitik és kozéje még viragkoszo-
rut is fonnak." A hagyatéki leltarak és hozomanyjegyzékek
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tanusaga szerint a XVI-XVIIl.szazadban, ritka kivételtdl elte-
kintve, mindenitt szerepel a gybngybs, bogiaros parta. Az é-
let rendje szerint nemzedékeken at oroklédott, hacsak az elhalt
lednnyal vagy menyasszonnyal el nem temették, amint arrol egy
1782-es leltarbdél értesiulhetink: "Egy arannyal varrott partat,
pantlikaval; gyongyszini nyakbavald keszken6t, csipkés batiz
ingvallat, z6ld kamelot szoknyat, vilagos vasszinu kreditor val-
lat és csipkés fatyol kotét." 90

A kezdeti korona, koronka - parta elnevezésbeli ingadozas-
tol eltekintve, a magyar valtozatban mar az emléke sem él az
eskivéi korondnak. A magyar parta a német eskuvéi korona formai
és tartalmi jegyeit elveszitette, s szuzkoszoruként valt alta-
lanossa az egész magyar nyelvterileten. gy kerult be a ha-
lott lakodalmdba, s az eskivéi fejdisz parhuzamaként szintén
altalanosan elterjedt.92 Nagyon lényeges mozzanat, hogy a férfi
halotti koszoru igen ritka a magyar legénytemetéseknél. A
szorvanyos adatok értékelésekor figyelembe kell venni egy ke-
vessé foldolgozott teriletet; a legénycimer és a céhkorona kér-
dését. Egyetlen biztos adatunk van arra nézve, hogy a debrece-
ni csizmadiak temetésén is hasznadltdk a legénykoronat.94 A né-
met parhuzamok tikrében joggal foltételezhet6, hogy a magyar
legénytemetésekre vonatkozo halotti koszorurdol vagy koronarol
szO0l6 tuddésitas mogott is, az esetek egy részében, a legényko-
rona huzodhat meg. Ez azonban a temetésben szerepld /eredetileg
eskuvoi/ halotti koronatdl figgetlen valtozat. A kuldonbség ak-
kor a legegyéertelmiibb, ha a temetéseknél 1is hasznalt céhkoronat
a menyasszony halott koronajaval vetjuk oOssze.

A magyar néi fejdisz torténetének OsszetevOi kozott nem
elhanyagolhaté a torténelmi Magyarorszag teriletén é16 ortodox
szertartasu nemzetiségek eskuvdi koronaja sem. A kifejezetten
nemzetiségi teriletek mellett, a gordg és a szerb kereskeds-
kompaniadk templomai révén a keleti szertartas eskivéi korona-
zasa jelen volt az orszag egész teruletén, de nem eleven hatéas-
ként, hanem mint egy-egy zart kozosség misztikus idegen szer-
tartasa. A magyar koztudatban val6é megjelenését a legszemléle-
tesebben azzal a leirassal érzékeltetném, amit DOKAl egyik re-
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gényében talalhatunk meg: '"Zsofia asszony kapott a gyermek érde-
keltségén s hozzalatott annak a képzeletét felgyujtogatni az ol-
tari gyertyékkal.

, - Ezalatt folyvast énekli a khorus a "Goszpodi Pomiluj™-t.
Akkor a popa a kezébe veszi az egyik eziustkoronat s odanyujtja
azt a vb6legénynek, hogy csokolja meg. Mikor az megcsokolta, szé-
pen a fejére teszi s ezt mondja hozza: "En tégedet, Istennek
szolgajat megkoronazlak ezen Isten szolgaldjanak urava”. Azutan
pedig veszi a masik ezlistkoronat, s azt megcsékoltatja a meny-
asszonnyal .

- Azt is megkoronazza?

- Azt 1is.
Hat annak mit mond?
Annak meg azt mondja: "En tégedet, Istennek szolgalojat
megkoronazlak ezen Isten szolgajanak asszonyava.

- Nagyon szép! Az igen szép!

- Akkor azutadn a diakénus elkezd imadkozni az uj parért,
s azalatt a popa megfogja a kezeiket s haromszor korulkerili
veluk az oltart.” A nemzetiségek és az egyhazak kozotti ta-
volsag szinte kizarta a magyar tobbségli vidékeken az ortodox
szertartasu nemzetiségek vallasos szokasainak az atvételét. Er-
re inkdbb a magyar nyelvteriilet peremvidékein, illetve azokon
a teruleteken talalhatunk példat, ahol a magyarsag kisebbségben
élt,vagy a torténelem folyaman kisebbségbe kerult.

Az eskivéi és a halotti koszoru altalanos magyar gyakorla-
tdban lényeges regiondlis valtozast jelentett a torok kilzése
utani hatalmas Gjratelepités is. A 18.szazadban betelepitett
németek ugyanis a leggazdagabb népi barokk formajaban hoztak
magukkal az eskivOi és a halotti korona szokasat. Azokon a he-
lyeken, ahol szerbekkel kerultek egyiuvé, egészen egyediulalloé
helyzet alakult ki. A német eskuv6éi korona megkozelitdleg ezer
éevi kulonéelés utan talalkozott Ujra a 8.szazadi allapotot meg-
O0rzott szerb pravoszlav eskivoi koronazassal. Elhalvanyult
vagy a felismerhetetlenségig atalakult formai és tartalmi ele-
mek nyerték vissza eredeti formajukat. A szerb pravoszlav li-
turgikus gyakorlat hatasara, ahol is egyarant van férfidi és
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néi eskivoil korona, uUjra foler6sodott a német szokasanyagban is
a ferfi eskiuvoi és halotti korona hasznalata. Abban a formai
valtozasban is szerepe volt a szsrb eskiv6éi koronanak, hogy a
tarka eskivéi és halotti koronakbol uUjra elbkerilt a jellegze-
tes és egyértelmld 6si alapforma, a keresztpantos abroncskorona.
A kolcsbnhatas annyira erd6teljes volt, hogy a német katolikus
eskivéi szertartdsba az eskivdi korondhoz beépliltek a szerb egy-
hazi eskiv6b6l a koronazassal kapcsolatos szertartasok és 559—
kasok: az oltarkerilés, a keresztcsékolas és a pénzadomany.

A haromszori oltarkerilés, az evangélium-/evangéliumos konyv-//
az oltar- vagy a keresztcsOkolas és a pénzadomany ugyanis egy
zart liturgikus egység, a bizanci szertartasu hazassagkotés vé-
gén. A nemzeti /gor6g, szerb, bolgar, roman, orosz stb./ litur-
gikus szokasok megannyi eltér6 valtozatot jelentenek, de a szer-
tartads alapszerkezete kozos. A bizanci szertartasu esketésben
a koronazas utan van még egy kormenet a templom koézepén folal-
Iitott asztal /terapod/ korul, az un. "lzaids ténca*, ami tu-
lajdonképpen kormenetté stilizalt szakralis tanc. Az esketés-
ben tehat a kormenet kétszeresen is jellemz6 a keleti szertar-
tasra .

A Buda kornyéki német eskivékon kiviul a magyar eskuvéi szo-
kadsokban két helyr6l van biztos adatunk az oltarkerilésrol: Sze-
gedrél és a vajdasagi Gombosrol. BALINT Sandor minden bé&vebb
magyarazat néelkul a kozépkori liturgiabol visszamaradt szokas-
nak tartja, s az 6 nyoman OUNG Karoly is.™ Ha csak az oltar-
kerilésr6l lenne sz6, meg is elégedhetnénk ennyivel. A rendel-
kezésre allo adatok alapjan azonban megallapithaté, hogy a BA-
LINT Sandor altal rogzitett szegedi valtozat a legegyszert(bb,

a gombosiban mar szerepel a keresztcsokolas 1is, mig a Buda kor-
nyéki német eskivében a teljes liturgikus egység megtalalhaté.
Egy Osszetett, jellegzetesen ortodox szertartasra emlékeztetd
szokas esetében legalabb egyenlé esélljyel kellene szamolni a
kozvetlen, él6 bizanci szertartasu liturgikus hatassal, és a
puszta feltételezésen alapuld kozépkori liturgikus szokéassal.
Meg kell még jegyezni azt is, hogy SZENDREY Akos /és SZENDREY
Zsigmond/ attekintésében, a “Magyar szokas- és babonaszotar™
1940-es el6munkalataiban az oltar szocikk, amely maig legtel-
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jesebb foldolgozasa az oltarhoz f(iz6d6 magyar hiedelmeknek és
szokasoknak, nem emliti az oltarkertlést.*00

Az eskuvéi és a halotti koronanak ez a kés6i, egyedulallo
folviragzasa a magyar-német-szerb lakta vidékeken olyan erés
volt, hogy képes volt kdlcsbntsen gazdagitani mindharom nép es-
kivol és temetkezési szokasait. Budapesttél Vajdasagig, ahol a
harom nép vegyesen vagy teriletileg kozel él egymashoz, igen
sok helyen megmutatkozik az eskivoi és a halotti korona tekin-
tetében a kdlcsonhatas /Pomaz, Torokbalint, Leanyvar, HoOdmez6-
vasarhely, Somogyudvarhely, Hercegszanté, Gombos stb./*°*

Rendkivil TfTigyelemre mélté az 1930-as évekbd6l valo gombo-
si kettdés menyasszonyi fejdiszrol szOolo tudositas, mely szerint
az a menysszonyi koszorubdél és egy “pogacsa nagysagu' szizkoszo-
rubol éllt.102 A gombosi eskivéi 6ltozet egyéb részleteiben is
sok hasonlosagot mutat az un. “schwabische Turkei* /Tolna és
Baranya torok utdn németekkel betelepitett részei/ eskivli és
templombucsui viseletével. ldegen haﬁéara azonban leginkabb az

0sszetett menyasszonyi fejdisz utal.

A fejdiszbeli kettdsség megtalalhatdé a Vajdasagban a sziz-
koszoru és a halotti korona esetében is. A halottvirrasztas é-
nekeiben, a siratokban és a bucsuztatdokban mindenutt kizarolag
a szlzkoszoru szerepel.IO4 A koporséban a halgtt nagylany vagy
menyasszony Tejét is sziizkoszoruval ékesitik. ® megegyezik
a halott lakodalmanak &altaldnos magyar szokdsanyagaval. Ez any-
nyira egységes, hogy még az orszag északkeleti, magyar gorog
katolikusok lakta vidékén 1is csak a szlzkoszorut ismerik, pedig
ott él az eskivoi koronazas a liturgikus gyakorlatban: ... ha
fiatal leany vagy legény meghalt, koporsojat leany- és legény-
tarsai a vallukon vitték, a koporso tetejére pedig menyasszonyi
koszorut vagy vélegényt bokrétat tettek.., ”*06

A vajdasagi halotti korona csak kiegésziti az egységes ma-
gyar szokast. A mivelddéstorténeti oOsszefiggések, a rendelkezés-
re allo adatok és a magyar-német-szerb vidékeken follelheté par-
huzamok alapjan a magyar temetkezési szokasok kozé a magyaror-
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szagi németek halotti koronaja és a szerb eskivéi korona egyutt-
hatasa nyoman kerilt be a sziuzkoszoru mellé a halotti korona.
Barmennyire kézenfekvd lenne 1is, kozvetlenul és kizardlag nem
szarmazhat a szerb eskivéi koronabol, mert annak naluk nincs
kapcsolata a halott lakodalmaval. Abban a profan eskivéi koszo-
ru szerepel.'”?07 Ahol mégis taldlunk a szerbeknél halotti koro—IqQ
nat, azokon a helyeken németekkel és magyarokkal élnek egyltt.

A vajdasagi halotti korona és a vele parhuzamos szizkoszo-
ru kézott mai szerepuket és a hozzajuk f(iz6d6 toéredékes hiedel-
meket tekintve nincs lényeges kuldnbség. A halotti korona a
sziizkoszoru mellett, annak szerepét megkettdzve él.1 09Eredetét
tekintve azonban mégis egészen egyedulallé szokassal van dol-

gunk, amely kit(ind példaja a néprajz rendkivil szertedgazo mlive-
I16déstorténeti kapcsolatainak, se kapcsolatok fontossaganak.
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Technikai okokbol illusztracidként rajzokat kozlink. A
fenyképek, amelyek utan a rajzok késziltek, a kévetkezd mivek-
ben talalhatok:

1. abra
LICHT, H. : Lebenskultur im alten Griechenland. Wien. 1925. 37.p.

2. abra
BUSCHOR, E.: Griechische Vasenmalerei. Minchen, 1913, 184.p.

3. abra
DENEK, B.: Hochzeit. Munchen, 1971. 88.p. 89.abra

4. &bra
HEIERLI, 3.: Die Volkstrachten der Schweiz IV. Erlenbach-Zirich,

1930. 93.4bra

5. abra
GRIEG, S.: 1 skjoldet Springer lgver. /Norvég, 1962./ 133.p,
11.4bra
6. abra
TOMMILA, E.: Talonpoikaismorsiamen. /Suomen Museo, 1965. LXXI1./
90.p. 1l.é4bra
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7. abra

KALLSTROM, O.: Origin and evolution of the bridal crown. /viltis
XXVIl. No.2./ 6.p.

8. abra
RUONG, I.: Samernas verklighet. /Sameutstellningens smaskrifter
1./ Oskarsham, 1981. 19.p.

9. abra
TOMMILA, E.: Talonpoikaismorsiamen. /Suomen Museo, 1965./
100.p. 12. 14. &bra

10. abra

Volk und Volkstum. Bd. Il, Minchen, 1937. 38o.p. 3.abra
Zeitschrift des Vereins fur Volkskunde. XXVI. Bd. 243.p. 6.é&bra.
11. é&bra

11. &bra
HAHM, K. : Deutsche Volkskunst. Berlin, 1928. 151-es tabla 1-es
kép, 12.4bra

12. é&bra
HERRMANN, F .-TREUTLEIN, W _Hrsg: Brauch und Sinnbild, Kalsruhe,
1940. 44-es tabla 1-2.kép utan
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1.4bra. A menyasszony megkoronazasa

2 .4bra. Halott menyasszony
siratésa
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3.abra. A rendsburg-i Christkirche egyik
eskivdi koronaja a XVIII.szazadbol

4 _4bra. 1850 eldtti eskivéi korona a
zlUrichi kantonbol

loo



5.4bra. Norvég eskuv6i korona

6,abra. Finn eskivéi korona



7.4bra. Sveédeknél hasznalatos eskiv6i korona napjainkban

8,abra. Fonott, népi iparmlivészeti eskivéi korona

102



9.4bra. Finn népi eskuvdikorona-tipusok szerkezete
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10.4bra. Fémb6l készilt halotti koronak
a XVII11 .szazadbol

lo4



11._4bra. Fémratétes, fémszallal kivarrt
szasz eskivéi korona

12.4bra. Erdélyi szasz eskivoi koronak
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