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ESKÜVŐI ÉS HALOTTI KORONÁK 
ADALÉKOK
A MŰVELŐDÉSTÖRTÉNETI 
HÁTTÉRHEZ

A magyar szakirodalomban kevéssé földolgozott szokást is­
mertet JUNG Károly az Ethnographia 1980/ 1-es számában. Ehhez 
kapcsolódva szeretném megvilágitani néhány vonatkozásban az es­
küvői és a halotti korona kultúrtörténeti előzményeit.

A Vajdaságban meglévő halotti korona a kutatások szerint 
a 19.század közepéig általános európai temetkezési szokásnak 
az egyik perifériális maradványa.^ A halotti korona a magyar 
szokásanyagban is igen ritka, s a mai vajdasági változat az, a­
miről a legtöbb és legegyértelműbb adatunk van. Ezekből azon­
ban az derül ki, hogy a szokás már tartalmilag kiüresedett, s
csak formális elemként él a kihalás előtti utolsó stádiumban. 
Éppen ezért célszerűnek látszott a szokást elhelyezni a rend­
kivül gazdag európai szakirodalom által föltárt összefüggések­
ben, s a művelődéstörténeti hátteret a szokás történeti fejlő­
désének az irányát követve fölvázolni.

A halotti korona Európában a kiházasitatlan halott lako­
dalmában található meg, s ott az elhunyt “esküvői" koronájaként 
szerepel. Eredetét kutatva, az európai esküvői öltözet egyko­
ri legjellegzetesebb darabjával, a menyasszony esküvői koroná­
jával van kapcsolatban; annak a halotti változata. Az esküvői 
korona korabeli formájában Svédországban, a lutheránus egyházi 
házasságkötés részeként található meg. 4 Távolabbi Összefüggé­
sek után kutatva, az ortodox egyház esketési szertartásában 
szereplő esküvői korona áll hozzá a legközelebb. Ez azonban 
már szakrális tárgy, eredetét a 4.századig lehet visszavezetni,
s térben és időben túlmutat az európai kultúrán. A bizánci 
szertartásban ugyanis ötvöződtek és keresztény formában tovább­
éltek a hellénisztikus görögség és a zsidóság szertartásai,
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szokásai és hagyományai. A bizánci szertartási! egyházakban ma 
is használt esküvői korona egy ilyen hellenisztikus görög-zsi­
dó átvételnek a tipikus esete, amelyik a kereszténység terje­
désével eljutott Európa nyugati részeire is, és igen hosszú u­
tat járt be napjainkig.

A klasszikus görög kultúrában a szakrális eseményeknek 
/áldozatbemutatás, jóslás, születés, házasság, halál szertartá­
sai stb./ természetes kelléke volt a vegetációs erő ősi szim­
bóluma, a koszorú. Ebben az egységes gyakorlatban a helleniz­
mus hozott igen jelentős változást. Elzárt, távoli kultúrák ér­
tékei áramlottak szabadon, s kerültek kapcsolatba egymással.
A korabeli fejdiszek esetében is alapvető változások történtek. 
A görögök a perzsák révén megismerték a diadémot. XENOPHON em­
líti először a görög irodalomban a perzsa királyi jelvények le­
írásakor. '

A diadém, a koszorúval ellentétben, soha nem készült élő 
növényből. A képzőművészeti és a szövegemlékek tanúsága sze­
rint drága szövetből vagy nemesfémből való homlokpánt volt, a-

o
mit a tarkón erősítettek össze. A vázaképeken a hellenizmus 
korában tűnik föl először az esküvői koszorú mellett, majd ké­
sőbb az esküvői koszorú helyett a sokkal díszesebb és impozán­
sabb diadém, az esküvői korona, / 1.ábra/

A görögöknél a diadém a homlokrészen vált egyre díszeseb­
bé, s csodálatosan szép, pártaszerü remekművek készültek arany-

Q
bél is.

A házassággal párhuzamosan a diadém bekerült a temetés 
szertartásába is, és ott is fokozatosan átvette a koszorú sze­
repét. Van egy egyértelmű halotti diadém, i 11. halotti korona 
ábrázolás is egy halott menyasszony siratását megörökítő váza- 
képen.^ 0 /2 . ábra/

összegzésként megállapíthatjuk, hogy az esküvő és a teme- 
tés részeként, az időszámítás fordulóján, a hellenisztikus gö­
rög kultúrában a koszorú mellett élt az esküvői és a halotti



korona is, és a kultúrtörténeti fejlődés a koronának kedvezett, 
mert ez volt az uralkodói méltóságjelvény fejlődésének is az i­
ránya. Az esküvői viseletben is lényeges változás következett 
be. Az egyre díszesebbé váló diadém az ifjú párt illette meg, 
s a vendégek csak koszorút viseltek. így fokozatosan a korona 
lett az esküvői viselet legjellegzetesebb darabja.'*'*

Az európai esküvő és halotti korona másik előzményét a ke­
reszténység által közvetített klasszikus zsidó kultúrában kell 
keresni. Az Ószövetségben viszonylag bőséges szövegemlékek áll­
nak a rendelkezésünkre a legkülönbözőbb korokból. A korona el­
ső említését SÁMUEL 2,könyve 12,30-ban találjuk:

.Dávid hadba szólította az egész sereget, kivonult Rab­
ba ellen, megostromolta és elfoglalta. Levette Milkom fejéről 
a koronát; egy talentum aranyat nyomott és egy szép drágakő 
volt belefoglalva; ez most Dávid fejére kerül." A Septuaginta, 
az Ószövetség első görög fordítása sztephanosz-szal adja vissza 
a korona héber megfelelőjét. Ebből arra lehet következtetni, 
hogy nem diadémról, hanem aranyból készült koszorúról van szó
a szövegben, mert a diadém a király, a koszorú pedig a vazal­

13lus méltóságjelvénye volt.

Az ószövetségi esküvői koronáról először EZEKIEL prófétá­
nál olvashatunk. Ő a teljes korabeli /i.e. 593 - Ez 1,2 és i.e. 
571 - Ez 29,17 között/ menyasszonyi öltözék összefüggésében ir 
a koronáról: "Diszes ruhát, finom bőrből készült sarut adtam 
rád, bisszussal öveztelek és selyembe burkoltalak. Elláttalak 
ékszerekkel: karkötőt tettem a kezedre, láncot a nyakadra.

Az orrodba karikát, a füledbe függőket tettem, fejedre 
meg ragyogó koronát. Arany és ezüst lett az ékességed, bisszus­
ba, selyembe és pompás ruhába öltözködtél.“ /Ez 16,12/ Az idő­
rendben minden bizonnyal második szöveg a vőlegény! koszorúról 
tudósit. Ez IZAIÁS könyvében található, s a babiloni fogságból 
való visszatérés utáni időben /i.e. 538 után/ Íródott: “Ujjon­
gó örömmel örülök az Urban... mert ... az igaz élet köntösébe 
burkolt, mint a vőlegényt, aki koszorút visel, és mint a meny-
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asszony, aki ékszerekkel disziti magát," /íz 61,lo/ Az Énekek 
Énekéből pedig már a hellenista zsidóság esküvői szokásait is­
merhetjük meg, a nagyobb tekintély miatt a korszellemnek meg­
felelően a múltba vetitve: "Sión leányai, gyertek, nézzétek; 
Salamon király, fején a korona, amellyel szülőanyja megkoronáz­
ta lakodalma napján, szive örömének napján!" /Én 3 ,1 1 / * 4

A szövegtanukból megállapítható, hogy a vőlegényi és a
menyasszonyi korona vagy koszorú egyaránt használatos volt. Az
előbbi helyeken ugyanazzal a szóval jelölték az esküvői fej-
diszt, mint a királyi koronát /Zsolt 21,4; Ez 21,31; Der 13,18/,
a főpapi fejdiszt /Sir 45,12/, a perzsa hivatalnokok /Észt 8,15/

15vagy a szeleukidák /IMakk 6,15/ koronáját.

Az Ószövetség magyarázói szerint azonban a menyasszonyi 
fejdisz burkoltan már említve van IZAIÁS könyvének a 3.fejeze­
tében, ahol a VIII. századi jeruzsálemi női divat egyedülálló

X 6leírását találhatjuk. Mindezeket egybevetve, a zsidó esküvői
öltözék legjellegzetesebb darabja a menyasszony koszorúja vagy
diadémje volt. Erre utal az is, hogy a héberben a menyasszonyt
a "megkoszorúzott" szóval jelölik. ^ 7 Ennek az alapszava pedig
a teljesség, a befejezettség állapotát jelentő ige, amelynek a
használatában határozott, egyedülálló szemlélet nyilvánul meg.
Az esküvői fejdisz az Ószövetségben nem annyira a szüzesség
jelvénye volt, hanem a házasság kezdetének és méltóságának a 
koronája. Halotti koronát csak elvétve, királyi temetkezés­
nél használtak, de ez tartalmi háttér hiányában csak elszige­

19telt hellenisztikus befolyás maradt.

Az esküvői korona használata egészen egyedülálló módon 
halt ki a palesztinai esküvői szokásokból. Jeruzsálem i.sz. 
7o-ben történt eleste és lerombolása fölötti gyász jeleként a 
szinedrion /a zsidóság korabeli legfölső törvényhozó testülete/ 
örökre eltiltotta a vőlegényi korona használatát. Majd i.sz. 
115-117 között példátlan méretű üldözések törtek ki Egyiptom­
ban, Cipruson és Mezopotámiában. A különösen vérengző babiló­
niai eseményeket gyászolva, a szinedrion örökre eltiltotta 
a menyasszonyi korona használatát is.^° A tilalmaknak természe­



tesen csak fokozatosan lehetett érvényt szerezni. Az eltiltás­
nak jócskán voltak ellenzői, ami a talmudista vitákban tükröző­
dik, s ezek a vőlegényi korona esetében a 3 . századig eltartot- 

21tak. Abból, hogy a tragikusabb eseménnyel kapcsolatban első­
nek a vőlegényi koronát tiltották el, arra lehet következtetni, 
hogy bár a menyasszonyi korona volt a reprezentatívabb, tartal­
mát tekintve a vőlegényi korona volt a jelentősebb. A menyas­
szonyi korona eltiltását egészen a 4.század végéig vitatták a 
rabbik. Az esküvői koronák tilalma körüli talmudi vitákból ki­
derül, hogy azok fémből készült diadémok vagy corona murialis­
ok voltak, amelyeket Jeruzsálem képe diszitett. E koronákat 
csak kivételesen, kényszerűségből készítették mirtuszból vagy 
rózsafélékből, de a tilalmat fokozatosan ezekre is kiterjesz­
tették. Annyit még egy ideig eltűrtek, hogy a menyasszony fej-

22disze korona helyett a turbánhoz hasonló alkalmatosság legyen.
i

Egészen sajátos tartalmi elemmel gazdagította a zsidó apo­
kaliptikus irodalom és az Újszövetség a korona amúgy is gazdag 
jelentéstartalmát. Az apokaliptika és az Újszövetség szimbólum­
rendszerében a korona az igazak és a vértanuk eszkatologikus 
győzelmi jelvényévé vált, amit az eljövendő MESSIÁS-király a-

90

jándékoz nekik.

A kizárólagosság igényével induló kereszténység arra töre­
kedett, hogy külső formáiban elfogadható legyen lehetőleg mi­
nél több nép számára. A házasságkötés keresztény szertartásába 
olyan lényeges elemet kellett beépíteni, amely a Földközi-ten­
ger medencéjében általánosan elismert volt, s mégis mélyen gyö­
keredzett mind az ószövetségi, mind a hellenisztikus hagyomány­
ban. A házasságkötés ókori kultikus hagyományában egyetlen i­
lyen elem volt, az esküvői korona.

Az ószövetségi esküvői korona, az emberi élet teljességé­
nek a szimbóluma minden akadály nélkül továbbélt a keresztény­
ségben, hiszen az tökéletesen megfelelt tanításának. A helle­
nisztikus esküvői koronának, a vegetációs erő szimbólumának 
azonban korántsem volt ilyen egyszerű az átértékelése és a beé­
pítése. Pogány, kultikus vonatkozásai miatt igen élesen támadta
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TERTULLIANUS, sőt alexandriai KELEMEN és CYPRIANUS is ellenezte 
több-kevesebb eréllyel. A vélemények és az ellenvélemények 
harca egészen i.sz. 325-ig, a milánói ediktumiq tartott. Az ál­
lamvallás jogait élvező kereszténység már bátran átértékelte 
és beépítette a hellenisztikus szimbólumokat. A 3-4.sz. fordu­
lóján a hellenisztikus esküvői korona Ősi jelentését a mártí­
rok győzelmi koronájának az apokaliptikus irodalomból kölcsön­
zött eszméjével helyettesítették. Aranyszáju Szent JÁNOS beszé­
deiben az esküvői korona a szenvedélyek fölött aratott győze­
lemnek, a szüzességnek a jelképe. A 8-9.századtól a bizánci 
császárság területén a házasság polgári érvényességének is a
templomi koronázás a föltétele. Az esküvői szertartásban a 
koronázás szövegkörnyezete a mai napig őrzi az ortodox egyház 
gyakorlatában az ókori elemeket. Az esküvői korona az élet ki­
rályi teljességének, a szenvedélyek fölötti győzelemnek, és a 
szüzességnek egyaránt jelképe. A korabeli Konstantinápolyban 
az esküvői korona együtt fejlődött a császári koronával. Idő­
vel rendkívül szigorúan körülirt használatú, szakrális, templo­
mi tárgy lett belőle. A profán esküvői szokásokkal elveszitette 
minden kapcsolatát. Ezen a területen minden ősi jelentésével 
együtt tovább élt a hellenisztikus esküvői korona népi, párta- 
szerű változata. Ez a kettős gyakorlat töretlenül hagyományo­
zódott át napjainkig az ortodox egyházak területén. A bizánci 
kultúra területén a profán és a szakrális esküvői fejdisz ket­
tőssége határozta meg a kiházasitatlan halott fejdiszét. Az an­
tik esküvői diadém profán, népi változata a szüzesség utolsó, 
legünnepélyesebb jeleként élt tovább; a szakrális utóda, az es­
küvői korona viszont az uj, teljesebb életre följogosító első
jel. Ilyen tartalmi háttérrel a halott lakodalmába a szüzes-

2 *7ség utolsó jelképe, a profán esküvői fejdisz került be.

A kereszténység nyugat felé való terjedésekor hozta magá­
val Európába a Közel-Keleten kialakult szertartásait. A Nyugat- 
Római Birodalom praktikus, jogi berendezkedésében azonban a 
kevéssé ismert, szimbolikus keleti szertartási elemek jelentő­
ségben alulmaradtak a szavakba öntött jogi formulákkal szemben, 
de ugyanaz volt a helyzet az európai pogány népek Ősi jogszo­
kásaival való találkozáskor is. Az esküvő szertartása fokoza-
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tosan átalakult a nyugati kereszténység teológiai rendszerének, 
és a térités praktikus, integrációs szempontjainak megfelelően 
úgy, hogy a jelentőségüket vesztett ősi, szimbolikus elemek 
egyházjogi szentesítés nélkül ugyan továbbéltek az egyházi gya­
korlatban, de onnan fokozatosan átkerültek a profán szokások 
közé. A következőkben ezt a folyamatot igyekszem megvilágítani 
az esküvői és a halotti korona esetében.

Az esküvői koszorút nyugaton Szt. AMBRUS említi először 
közvetett formában, amikor Szt. ÁGNES vértanuságát elbeszélve 
összehasonlítja a menyasszonyi koszorút és a mártirnő győzelmi 
koronáját. Az esküvői koronára vonatkozó első egyértelmű szö­
vegemléket az V.sz.-ban meghalt Szt.ALEXIUS /Elek/ élettörté­
netében találjuk: "Impositae sunt eis singulae coronae in templo
St.Bonifacii per manus honoratissimorum sacerdotum." Az idé­
zetből világosan kiderül, hogy templomi szertartásról van szó, 
s a vőlegényt és a menyasszonyt egyaránt megkoronázzák. A kö­
vetkező szövegtanu Tours-i GERGELY az ötödik század végéről, 
de csak magát a tényt említi tágabb összefüggések nélkül.^ 0 A 
IX.sz.-ból való I. MIKLÓS pápa Responsa ad consulta Bulgarorum 
c. levele, amely először ad átfogó és hiteles képet a korabeli 
esküvőről, aminek egyes elemeit már az első századtól ismertük. 
Az egyházi esküvő a házasság családi megkötése utáni miséből, 
az ahhoz kapcsolódó házassági áldásból, a lefátyolozásból és a 
koronázásból állt: "... ambo ... benedictionem et velamen cae­
leste suscipiunt... Post haec autem de ecclesia egressi coronas 
in capitibus gestant, quae semper in ecclesia ipsa sunt solitae 
reservari." Ebből kiderül, hogy az esküvői koronák tartós a­
nyagból készültek, a templom tulajdonát képezték, szakrális 
jellegűek voltak, s a menyasszonynak és a vőlegénynek külön- 
külön volt koronája. Ez a római gyakorlat még közel áll a ke­
leti esküvői koronázáshoz.

Az európai katolikus egyháznak a nemzeti liturgiák /moza­
rab, ambróziánus, gallikán, magyar stb./ mellett is alapvető­
en egységes liturgikus gyakorlatából fakadóan I.MIKLÓS pápa 
tudósítása az általános európai esküvői gyakorlatot tükrözi.
A római főapostoli eredetű egyház törvényei és szokásai e gyéb-



ként is kezdettől fogva mértékadók voltak az egész egyház szá­
mára. Azonban Itáliában, de magában Rómában is rendkivül erős 
volt a görög befolyás, ami közvetlenül /keleti származású püs­
pökök révén/ vagy éppen római közvetitéssel egész Európában is 
érvényesült. Az egyes területek között legfeljebb csak az in­
tenzitás mértékében volt különbség. A bizánci eredetű liturgi­
kus elemek között az esküvői korona használata is általános 
volt az első évezredben egész Európában. Ezt alátámasztja az 
is, hogy a korona még a múlt században is megvolt az egyes né­
pek esküvői öltözetében, mint az esküvői viselet legjellegzete­

32sebb és legfontosabb darabja.

A keleti egyházzal közös szertartási elemek sorsát azon­
ban több más tényező mellett rendkivül erősen befolyásolta a 
keleti és a nyugati egyház fokozatosan elmérgesedő viszonya.
Az lo54-es egyházszakadás pedig fontos határt jelentett a ke­
leti elemek visszaszorításában. Ennek a folyamatnak esett áldo­
zatul a korábban közös szakrális esküvői korona is. Az 1175-ös
lateráni zsinat már csak ünnepélyes külsőséget látott a koro- 

33názásban. v A koronázás mellőzése után kizárólagos szerepe 
lett a házasság érvényessége szempontjából a házassági szándék 
szabad kinyilvánításának az egyház szine előtt és a gyűrűvel 
történő eljegyzésnek. Ennek az egyházjogi és liturgikus fo­
lyamatnak az lett a következménye, hogy a koronázás kimaradt 
a házasság szertartásából. A koronázás egy ideig ugyan még 
megmaradt ünnepélyes külsőségnek, de lassan átkerült a profán 
szokások közé, s azok törvényei szerint fejlődött tovább.

A következőkben ezt a folyamatot igyekszem érzékeltetni 
a nagyon ritka és rendkivül szűkszavú írott források alapján.
A vizsgálódást azonban a német nyelvterületre korlátozom, mert 
a 12-13.században megindult telepítések révén a német volt a 
legnépesebb európai népcsoport, amelyik közvetlenül magával 
hozhatta az esküvői korona használatát a korabeli Magyarország 
területére, s nemzeti kultúrájukat napjainkig megtartva, meg­
volt a szokások kölcsönhatásának a lehetősége a magyar környe­
zetben, Azonban már itt előre kell bocsátanom, hogy a német te­
lepesek esküvői- és halottikorona-használata csak egy volt a
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magyar női fejviseletet alakitó tényezők között; még a korona 
tekintetében is hiszen azt a korabeli magyarországi keleti 
egyház is minden bizonnyal használta az esketés szertartáséban. 
Első látásra talán meglepő, de a korabeli német esküvői korona 
állapotát pedig skandináv példákkal lehet érzékeltetni, azon 
egyszerű oknál fogva, hogy a kereszténységet és a keresztény 
szokásokat német közvetítéssel vették át. Az első dán püspökség 
/Roskilde/ a Schleswig-i egyházmegye suffraganeusaként szüle­
tett meg. A svédek a dánok közvetítésével ismerték meg a keresz­
ténységet, s ők pedig megalapították az első finn püspökséget 
/Abo-Turku/. Ezek a népek elszigetelt földrajzi helyzetüknél 
fogva az átvett szokásokat és hagyományokat is jobban megőriz­
ték, mint a sok vihart látott német fejedelemségek.

A továbbiakban tehát német nyelvterületen követjük nyomon 
az esküvői korona történetét. Az Írott források mellett a kép­
zőművészeti ábrázolások segítenek a szokás fejlődésének a vizs­
gálatában, bár ezek viszonylag későiék. Az 5-6. századi szö­
vegemlékek után mintegy 500 évvel későbbről vannak a koronáról, 
és 7oo évvel a koszorúról olyan emlékek, amelyekből következ­
tetni lehet az esküvői korona jelentésbeli változásaira. Eu­
rópában a MÁRIA-ábrázolásokban a 10. században jelenik meg a ko­
rona, s ezeken az a királynői méltóság jelvénye. Időközben 
az európai kereszténységben a 4.századtól /elvirai zsinat/ a 
12.századig /II. lateráni zsinat/ folyt a vita a házasság és a 
szüzesség eszménye körül. Végülis a nyugati egyház belső vi­
szonyainak megfelelően a papi nőtlenség törvénybe iktatásával 
a szüzesség eszménye kerekedett fölül. Ebből a korból valók az 
első képzőművészeti emlékek, amelyeken a koszorú a szüzesség 
s z i m b ó l u m a .  A királynői korona és a szüzkoszoru a MÁRIA-áb­
-ézolásokon találkozott, s olvadt eggyé. Jelentése fokozatosan 
eltolódott a korabeli női eszménynek megfelelően a szüzesség 
elképe felé, s a királynői koronából és a szüzkoszoruból szűz- 
korona lett MÁRIA fején. A 14-15.századból már vannak olyan 
alkotások, amelyeken MÁRIA a királynői méltóság ősi jelvényé- 
.el,a koronával együtt a szüzesség koszorúját is viseli, 
xndez azért fontos, mert ugyanez az eszmei környezet alakí­

totta az esküvői fejdisz formáját és jelentését is. Ebbői a
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korból vannak a szüzkoszoru és az esküvői korona együttes hasz­
nálatának az első emlékei. Ez azonban nem vált olyan profán­
szakrális kettős gyakorlattá, mint a keleti egyház területén, 
mert nyugaton az esküvői koronát már nem védték szertartási 
és egyházjogi törvények. A szüzesség eszményének a hatása a­
latt az esküvői koronából, a királyi méltóság jelvényéből a 
házasság szertartásában a szüzesség jelvénye, s elsősorban a
női szüzességi eszmény jelvénye lett, ami a vőlegény! korona

42eltűnéséhez vezetett.

A 14.századból nagyon szép és egyértelmű esküvőikorona­
ábrázolások vannak, ezeken már csak a menyasszony visel koro­
nát, sőt találkozhatunk olyannal is, amelyiken a vőlegény - né­
mi gúnnyal - láncot hord a nyakán, s a végét a menyasszony ke­
zébe adja. A 13-14. században játszódott le Európában a koro­
nának egészen sajátos elterjedése. A bizánci kultúra eszméi 
és formái alapján, a társadalmi ranglétrának megfelelően kia­
lakultak a korabeli koronafajták. Az egyházi esküvői korona 
jóvoltából a korona része lett a korabeli életnek, hiszen ez 
nemcsak a korona viselésére jogosultak kiváltsága volt, hanem a 
polgár- és parasztlányok is viselték az esküvőjükön, s egy pár 
óráig királynőnek érezhették magukat. A fejlődésnek ezt a 
szakaszát rögzítette a 16.században OLAUS MAGNUS Historia de 
gentibus septentrionalibus c. müvében: M... ad Ecclesiam con­
fluant parochialem, ubi ardentibus faculis mirifice factis, et 
incensis, sacerdotali benedictione coronata sponsa producitur, 
atque summum altare lateraliter cum sponso collocata, utrius­
que solemniter requisitio cohabitationis in prosperis et ad­
versis consensu per annuli impositionem, et nuptialem benedic­
tionem, omnes praemissae ceremoniae ratificantur." A meny­
asszonyi korona még számontartott része az esküvői szertartás­
nak, de a vőlegényi koronát már nem emliti. Ugyanebben a mun­
kájában ir a korona egyre szélesebb körű elterjedéséről, és
kifejti, hogy az esküvői korona MÁRIA égi koronájának a mása,

, 4 6
a tisztaság szimbóluma.

Ugyancsak a 16.századból, a német esküvői koronázás váro­
si formájáról egy 1598-as esküvőt megörökítő költeményből al­
kothatunk képet:
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"Auff diss begert er bald den Krantz 
Vom Fräwlin Braut, so zierlich gantz,
Welcher, von gutem Gold gemacht.
Mit Edelsteinen köstlich, nach pracht.
Der Bischoff denselb setzet auff,
Dem Bräutigam und sprach darauff;
Der Mann soll sein das Weybes Krön,
Das Haupt und Zier, der Herre schon.

Ezek a koronák a templom tulajdonát képezték, és ott is 
őrizték őket. /3.ábra/

Az Írott forrásokból azonban az is kiderül, hogy voltak 
családi tulajdonban lévő öröklődő koronák is. A szokás terjedé­
sével a társadalom szegény rétegeiben otthon is készítettek es­
küvői koronát a számukra elérhető egyszerű anyagokból /arany-,
ezüstflitter, művirág, papír/. /4.

Az esküvői koronát ezen a ponton érte a reformáció és a 
tridenti zsinat, amelyek igen lényeges változásokat hoztak. Az 
eseményekről svéd és finn források számolnak be igazán részle­
tesen. A reformáció zavaros tulajdonviszonyai között a helyi 
hatalom képviselői azonnal lefoglalták maguknak a katolikus 
egyház vagyonát,s ezen belül az esküvői koronákat is, amelye­
ket aztán beolvasztva, igen tekintélyes nemesfémre tettek szert. 
A reformáció puritán elvei is támogatni látszottak a történte­
ket. A következményekből azonban az derül ki, hogy ez a rend­
kívül impozáns szokás igen mélyen gyökeredzik a házasság szer­
tartásában. A nép fölzúdulása olyan méreteket öltött, hogy 
kénytelenek voltak uj esküvői koronákat készíteni, s ha nem is 
minden egyházközségnek, de legalább a nagyobbaknak, ahonnan 
aztán kölcsönözték- A reformáció után újjászerveződött kato­
likus egyházközségek is tettek koronaalapitványokat. Az eskü­
vői korona tehát átélte a reformáció - ellenreformáció vihara­
it, és ráadásul az egymással hadakozó katolikus és protestáns 
egyház esküvői szertartásában egyaránt megtartotta szerepét, 
ha szekularizált formában is. Ennek a szívósságnak viselettör­
téneti oka is van. A korabeli esküvői öltözetet ugyanis az es-
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küvői korona különböztette meg az ünnepi, templomi viselettől 
egészen a 18.század végéig, a fehér, un. "menyasszonyi ruha" 
megjelenéséig. így érthető, hogy ha az esküvői korona már nem 
is volt elengedhetetlen része a szertartásnak, külön megfize­
tett, ünnepélyes "szolgáltatásként" mégis tovább élt.

Az anyakönyvek adataival összevetve a kölcsönzéseket, az
is kiderül, hogy a kölcsönzések száma általában kevesebb a

51tényleges házasságkötésekénél. A különbség két dologból adó­
dott; egyrészt akikről kiderült, hogy szüzességükön csorba e­
sett, eltiltották az esküvői koronától, másrészt voltak, akik
nem tudták kifizetni a kölcsönzés diját, s ezért nem vették azt

\

igénybe. Ez azért lehetséges, mert a reformáció viharait túlé­
lő katolikus esketési szertartáshoz már nem tartozott hozzá a 
koronázás, hanem az már csak az ünnepélyesség egy profán, de 
még egyházi kezelésben lévő fokozatát jelölte. Ennek az eszmei 
inditékai pedig a tridenti zsinaton született uj egyházjogi 
rendelkezésekben keresendők. Itt született meg a házasságkötés 
általános érvényű, szigorúan jogi formája, aminek egyetlen szem­
pontja a fölbonthatatlan házasság érvényessége volt. Szigorúan 
elválasztották a lényeges és a járulékos elemeket, s a nemzeti 
rituálékban megőrzött régi szokások mind a járulékos elemek kö­
zé kerültek, és igy fokozatosan áldozatául estek a következetes 
egységesitésnek. Ez a folyamat szorította ki teljesen a koroná­
zást a trident utáni esketési szertartásból, de háttérben volt 
egy kevéssé ismert ok is.

A lutheránus egyház maga is törekedett arra, hogy a katoli­
kus elemek tagadása után keletkezett űrt megtisztított ősi vagy 
uj szertartásokkal pótolja, s életét általánosan elismert jogi 
formákba öntse. Az esküvői koronázást, amely a kereszténység 
gyökeréig nyúlik vissza, de a tridenti jogi formákból kimaradt, 
a lutheránus egyház, mint a kontinuitás legszembeszökőbb jelét, 
igen melegen fölkarolta. Ez is nagyban hozzájárult ahhoz, 
hogy a katolikus egyház viszont ugyanazt fokozatosan leépítet­
te. A lutheránus gyakorlatban soha nem látott mértékben fölvi­
rágzott az esküvői korona használata, különösen a lutheránus 
államvallásu skandináv országokban. /5-6 ,ábra/
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Az egyházközségek mellett a tehetősebb családok is készí­
tettek fém esküvői koronát, ami aztán öröklődött. Svédországban
ma is élő szokás, amit egyházi törvény is szabályoz, s amit
még a diaszpórákban is megtartanak. /7-8.ábra/ Német nyelvte­
rületen is ugyanez volt a helyzet, azzal a különbséggel, hogy 
ott nem állt a szokás mögött egy egységes államvallás, ezért 
a koronázás nem nyert jogi szabályozást, hanem fokozatosan át­
került a profán szokások világába. Ez azonban hosszú és össze­
tett folyamat volt. A reformáció utáni esküvői koronatipusokat 
illetően semmi különbség nincs a két felekezet között. Voltak 
kölcsönözhető egyházközségi alapítványok, s voltak öröklődő 
családi koronák. Ez a két típus fémből készült, hagyományos ko­
ronaformáju volt a kor divatjának megfelelően. Mindkettő a 
gazdagabb, városi változat volt. A teljesen világi esküvői ko­
rona sorsát a városokban a divat határozta meg. A korona a 18.
század elejétől együtt élt a 19.század közepéig a mirtuszkoszo-

55ruval, s fokozatosan elmaradt mellőle.

A népviseletben egészen más volt a helyzet. Ebben a népi 
változatban terjedt el igazán, és vált általánossá ez a szokás. 
A szüzkoszoruval való együttélésben fokozatosan föloldódott a 
hagyományos koronaforma, s csak az abroncs maradt meg eredeti
formájában, mint összekötőkapocs a számtalan változat között. 
Csodálatos fejdiszeket építettek föl művirágból, selyemből, a­
rany- és ezüstflitterből. /9.ábra/

A 17.századtól állnak rendelkezésünkre Írott források a
57fejlődésnek erről a szakaszáról. A határozott koronajelleg 

és -szerep elhalványodásával együtt járt az is, hogy lassanként 
kiterjedt az esküvői korona használata. A megőrzött esküvői 
koronát az örökös először elsőáldozáskor vagy konfirmációkor 
viselte, katolikus lányok körmenetekben is, majd koszorúslány­
ként, s a legutolsó, legünnepélyesebb alkalom az esküvő volt. 
Egy ponton azért még ez a határ is fölbomlott, mert keresztszü­
lőként is viselhették. Ebben az állapotában halt ki a 20.szá-

58zad első' harmadában.
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Az esküvői korona halotti változata csak a 14.században 
jelent meg. A szakrális esküvői koronának a halott lakodalmába 
való bekerülése Európában ment végbe. Ez a folyamat azonban i- 
gen bonyolult volt. A szüzkoszoru ugyanis már az ókortól jelen 
volt a temetkezési szokások között. A házasság előtt elhunyta­
kat esküvői diszben temették, s ennek elmaradhatatlan kelléke 
volt a szüzkoszoru, később pedig a halotti diadém. A keresz­
ténység a bűn feletti győzelem jelévé átértelmezve átvezette 
ezt az ókori örökséget, noha az első századokban még igy is 
jócskán voltak ellenzői. 60
é

A Rituale Romanum elismerte és törvényesitette is a gyer­
mektemetéseknél az Európában általánosan elterjedt halotti ko­
szorút. A szüzkoszoru eredendően a koporsóban, az elhunyt fe­
jén volt az öltözet részeként.

Az esküvői korona, az uj, teljesebb emberi életforma, a 
házasság kezdetének a jele csak azután kerülhetett be a halott 
lakodalmába, miután átkerült a profán szokások közé és tartal­
mában átértékelődött. Ez a folyamat az európai katolikus egy­
ház szellemi közegébenjátszódott le. Az esküvői korona a 14. 
század elejére funkciójában összeolvadt a szüzkoszoruval, s an­
nak a helyére vagy amellé, de mindenképpen a szüzkoszoru sze­
repében vonult be a halott lakodalmába, A gyakran nemesfémből 
készült, reprezentativ halotti korona már a koporsón kivül sze­
repelt.

Az esküvői szüzkoronával párhuzamos halotti korona Euró­
pában általánosan elterjedt szokás volt. Ebben az általános 
európai gyakorlatban a szokás jelentőségét, formai gazdagságát 
és elterjedtségét tekintve a legmarkánsabb a német nvelvterü- 
let, 65

A halotti korona meglétének első biztos emléke a mainzi 
dómban található. Az 1318-ban elhunyt Heinrich FRAUENLOB sir­
emlékén látható három, különböző szinü halotti korona.  A 16. 
századi un. luxustörvényekig nincsenek újabb adataink, de a
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korabeli fényűzésig bizonyára hosszú folyamat vezetett. A tör­
vények a koronák számát és értékét egyaránt szabályozzék. A 
halotti korona megjelenésétől kezdve tükörképe az esküvői koro­
nának. Ugyanúgy voltak belőle fémből készült, kölcsönözhető egy­
házközségi alapitványok. Ezek néha egészen különösen hasonlita­
nak a keleti egyházban használatos püspöki koronára, a mitrára.
/10. ábra/

Természetesen voltak magántulajdonba lévő halotti koronák 
is, amelyet aztán fölajánlottak az illető templomnak. Készültek

halotti koronák egyszerűbb anyagból is, az otthon előállitott
régi esküvői koronák mintájára.

Egy-egy kedves halott, különösen gyermek részére készitet­
tek több halotti koronát is. Nem indokolatlan itt keresni a ma
is használatos temetési koszorúk eredetét.

Ahogy az esküvői korona az egész házasságkötés legjelleg­
zetesebb viseletdarabja volt, ugyanúgy a halotti korona is ki­
zárólagos szimbóluma lett a nőtlen- és a hajadontemetésnek. E­
gyedülálló jelentőségét tanúsítják a 17-18.századi németalföl­
di, hesseni sírkövek. Ezek tanúsága szerint a házasság előtt el­
hunytak sírkövének a megkülönböztető jelzése a sirkőre vésett 
halotti korona volt.7°

Bár a halotti korona együtt élt és együtt változott az es­
küvői koronával, mégis mindig archaikusabb volt annál. Mindig 
megőrizte a korona eredeti formáját, s olyan használati eleme­
ket, amelyek az esküvői korona esetében már régen kihaltak. Az 
elhunyt vőlegénynek még akkor is készítettek halotti koronát,
amikor a vőlegényi esküvői korona már évszázadokkal azelőtt ki­
veszett a gyakorlatból.

Itt azonban utalni kell a korona egyetemes iniciativ sze­
repének egy speciális megnyilvánulására, a mesterkoronára és a 
céhek halotti koronájára, amelyek a 17.századtól szerepelnek 
a céhes szokások között. Az esküvői koronától és a halott lako­
dalmában szereplő "esküvői“ koronától különböző változatot je-
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lentenek, de a halotti koronáról szóló adatokban együtt szere­
pelnek. A céhek halotti koronájának igen nagy szerepe lehetett 
a szokás fönnmaradásában a legénytemetéseknél, de ennek a rész­
letezése meghaladja a dolgozat kereteit.7*

Az Európában általánosan elterjedt esküvői és halotti koro­
na közvetlenül és közvetve egyaránt eljuthatott a magyarsághoz.
A bizánci egyház jelenléte általánosan elismert, de kevéssé föl­
deritett területe korai történelmünknek. A keleti egyház a hon­
foglalástól a 13.századig kolostorpüspökségek /missziós püspök-

72ségek/ formájában működött az akkori Magyarország területén. 
Ezeknek a központoknak és a hozzájuk tartozó egyházközségeknek 
jellegükből fakadóan a gyakorlati lelkipásztorkodás is felada­
tuk volt. A hazánkban működő keleti egyház az esküvőnél végezte 
a koronázás szertartását is, mert a 8.századtól keleten az je­
lentette a házasság érvényességét.

A liturgikus előírások által megkövetelt esküvői koronák­
ról azonban semmi tárgyi emlékünk nincs. A bizánci esküvői ko­
rona a magyar királyi esküvők női koronáiban él tovább művelő­
déstörténetünkben, amelyet egyedülálló magyar szokás szerint 
karddal vettek le az uj királyné fejéről. Ugyanezt a szokást 
megtalálhatjuk a nemesi esküvőknél is, de ennek már semmilyen 
kapcsolata nincs az esküvői koronával. A koszorút vagy a pártát 
a vőfély veszi le karddal a menyasszony fejéről, s tánc közben 
négyfelé vágja, jelezvén, hogy vége van a menyasszony lányságá- 
nak. 73

A keleti egyház lassú kihalásával párhuzamosan, a bizánci 
liturgia néhány eleme beépült a helyére lépő római katolikus 
gyakorlatba, amint azt a legkorábbi liturgikus kódexeink /SZE- 
LEPCHÉNYI-, HAHÓTI-, PRAY-kódex/ tanúsítják. 74 Ez a keleti ele­
meket is őrző magyar nemzeti liturgikus gyakorlat 1629-ig, a 
római szerkönyvek kötelezővé tételéig általános volt Magyaror­
szágon. A korabeli magyar nemzeti esketési szertartásba a ko­
ronázás nem épült be, mert helyére a teljesen egyedülálló ma- 
gyár esküforma került. 0 A szerkönyvek hallgatása nem jelenti 
teljes bizonyossággal az esküvői korona hiányát, de meglétét to-r
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vábbi kutatások pozitív eredményeinek kellene bizonyítaniuk. 
Ehhez az első lépés a korabeli szerkönyvek néprajzi szempontú 
földolgozása lenne.

A honfoglaláskor! és koraközépkori ásatások sirmellékletei 
arról tanúskodnak, hogy a keleti egyházzal való találkozás ide­
jén honfoglaló őseinknek volt női fejdisze, amit a régészeti

*77szakirodalom "honfoglaláskori párta"-ként emleget. Ezeknek a 
szalagra fölerősitett fémlapokból, felfűzött gyöngyökből készült 
fejdiszeknek a neve sem ismert, csak a megléte, s a szakiroda- 
lom csak kényszerűségből nevezi pártának. Sirmellékletként az 
Árpádkortól a XV.századig kerültek elő eddig ilyen fejdiszek.7® 
Azt ma már lehetetlen megállapítani, hogy a keleti egyház hasz- 
nált-e külön esküvői koronát, vagy a missziós körülmények kö­
zött megelégedett a meglévő fejdisz szerepének a kibővítésével?

A honfoglaláskori magyar női fejdisz, a régészet tanúsága 
szerint, megérte a németeknek a 12-13.században a Felvidékre és 
Erdélybe való betelepülését, akik az esküvői és a halotti koro- 
na /BORTA/ használatát is hozták magukkal. Az erdélyi és a 
szepesi szászoknál a történelem folyamán mindkettő az óhazaihoz 
képest formailag elszegényedett, és a korabeli legegyszerűbb 
formában maradt fenn.® 0 / 1 1 -1 2 .ábra/

A felvidéki és az erdélyi németek esküvői és halotti koro­
nája egyértelműen családi tulajdonban lévő szüzkorona volt a
16.században. Az írott források tanúsága szerint a férfiválto-

81zat már hiányzott náluk. A kiváltságolt, zárt német közössé­
gek női fejdisze ebben a női szüzkoronaformában került át a

82magyar nemesi női viseletbe párta néven.

Ahhoz, hogy ez az átvétel mikor történhetett, a XVI-XVII. 
századi hagyatéki leltáraknál és hozományjegyzékeknél korábbi 
támpontot a nyelvészet szolgáltat. A pártaszó első írott elő­
fordulása nyelvünkben az 1395-ös Besztercei Szóiegyzékben talál- 
ható a koszorúval együtt, a női fejviseletre vonatkozó kifeje­
zések között. A kutatások teljes egyértelműséggel megállapítot­
ták, hogy a párta a német telepesek szókincséből került jt nyel-
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vünkbe, s magyar közvetítéssel jutott el a környező szláv nyel- 
vekbe szüzkoszoru jelentéssel. A koszorú és a párta mellett 
feltétlenül meg kell említeni, hogy a korona szó a Kőniqsberqi 
Töredékben fordul elő először nyelvünkben 1350 körül, a magyar 
nyelv szabályai szerinti ragozott formában. Legkorábbi elő­
fordulása azonban Brassóhoz, az erdélyi szászok központjához 
kapcsolódik. Az első, 1336-os Írott forrás szerint a várost CO-
RONA-nak hívták, s Brassónak máig ez maradt az egyik latin él- 

85nevezese.

A német párta átvételének kezdeti szakaszáról rendkívül 
érdekes adatot találunk SZENDREI dánosnál: "A régi magyar női 
fejviselet egyik speczialitása volt a párta, amelyet azonban 
csak a hajadonok viseltek. A pártákat vagy bársony-, vagy színes 
selyemszallagokból varrták és boglárok közé kevert gyöngysze­
mekkel és gyöngyfüzérekkel ékesítették. Voltak olyanok is, ame­
lyeket vékony drótra fűzött gyöngyszemekből és boglárokból ál­
lítottak össze, s mintegy koronát a fej tetejére erősítették.
Az ilyeneket 'koronká' -nak is nevezték." Forrást ugyan nem jelöl 
meg, de a vonatkozó szöveg tágabb összefüggésében nézve az lát­
szik a legvalószínűbbnek, hogy a "koronka" elnevezést az általa 
földolgozott XVII. századi inventáriumokban találhatta. A pár­
ta átvételének ugyanezt a korai állapotát tükrözi a következő 
menyasszonybucsuztató is: "daj pártám, jaj pártám, gyönyörű 
gyöngypártám, szűzi koronám." Egy 1940-es gyűjtésből ismerjük 
a dal egyik teljes szövegváltozatát is, amelyik a XVI-XVII.szá­
zadi viráqénekekre utaló középkori tartalmi és formai elemeket
„ . 87 őriz.

Rendkívül érdekes kérdés, hogy a XV.századi temetők tanú­
sága szerint a pártát megért magyar női fejdisz nem vette-e át 
hasonlóságon alapuló névátvitellel a párta elnevezést, s nem 
az élt-e tovább a köznépi fej díszekben, amelyekről egy 17oo-as 
útleírás tesz említést: "... a hajadonoknak nincsen fejkötőjük, 
hanem egy három ujjnyi széles fekete bársony kör, párta, mely 
egyébiránt más szinü kelméből is lehet, ezt a köznépnél olcsó 
gyönggyel, vagy korallokkal díszítik és közéje még virágkoszo- 
rut is fonnak." A hagyatéki leltárak és hozományjegyzékek
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tanúsága szerint a XVI-XVII.században, ritka kivételtől elte-
OQ

kintve, mindenütt szerepel a gyöngyös, bogiáros párta. Az é- 
let rendje szerint nemzedékeken át öröklődött, hacsak az elhalt 
leánnyal vagy menyasszonnyal el nem temették, amint arról egy 
1782-es leltárból értesülhetünk: "Egy arannyal varrott pártát, 
pántlikával; gyöngyszinü nyakbavaló keszkenőt, csipkés batiz 
ingvállat, zöld kamelot szoknyát, világos vasszinü kreditor vál­
lat és csipkés fátyol kötőt. " 90

A kezdeti korona, koronka - párta elnevezésbeli ingadozás­
tól eltekintve, a magyar változatban már az emléke sem él az 
esküvői koronának. A magyar párta a német esküvői korona formai 
és tartalmi jegyeit elveszítette, s szüzkoszoruként vált álta- 
lánossá az egész magyar nyelvterületen. így került be a ha­
lott lakodalmába, s az esküvői fejdisz párhuzamaként szintén

92általánosan elterjedt. Nagyon lényeges mozzanat, hogy a férfi 
halotti koszorú igen ritka a magyar legénytemetéseknél. A 
szórványos adatok értékelésekor figyelembe kell venni egy ke­
véssé földolgozott területet; a legénycimer és a céhkorona kér­
dését. Egyetlen biztos adatunk van arra nézve, hogy a debrece­
ni csizmadiák temetésén is használták a legénykoronát. 94 A né­
met párhuzamok tükrében joggal föltételezhető, hogy a magyar 
legénytemetésekre vonatkozó halotti koszorúról vagy koronáról 
szóló tudósítás mögött is, az esetek egy részében, a legényko­
rona húzódhat meg. Ez azonban a temetésben szereplő /eredetileg 
esküvői/ halotti koronától független változat. A különbség ak­
kor a legegyértelműbb, ha a temetéseknél is használt céhkoronát 
a menyasszony halott koronájával vetjük össze.

A magyar női fejdisz történetének összetevői között nem 
elhanyagolható a történelmi Magyarország területén élő ortodox 
szertartásu nemzetiségek esküvői koronája sem. A kifejezetten 
nemzetiségi területek mellett, a görög és a szerb kereskedő- 
kompániák templomai révén a keleti szertartás esküvői koroná­
zása jelen volt az ország egész területén, de nem eleven hatás­
ként, hanem mint egy-egy zárt közösség misztikus idegen szer­
tartása. A magyar köztudatban való megjelenését a legszemléle­
tesebben azzal a leirással érzékeltetném, amit DÓKAI egyik re-
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gényében találhatunk meg: "Zsófia asszony kapott a gyermek érde­
keltségén s hozzálátott annak a képzeletét felgyujtogatni az ol- 
tári gyertyákkal.

, - Ezalatt folyvást énekli a khórus a "Goszpodi Pomiluj"-t.
Akkor a pópa a kezébe veszi az egyik ezüstkoronát s odanyujtja 
azt a vőlegénynek, hogy csókolja meg. Mikor az megcsókolta, szé­
pen a fejére teszi s ezt mondja hozzá: "Én tégedet, Istennek 
szolgáját megkoronázlak ezen Isten szolgálójának urává”. Azután 
pedig veszi a másik ezüstkoronát, s azt megcsókoltatja a meny­
asszonnyal.

- Azt is megkoronázza?
- Azt is.
- Hát annak mit mond?
- Annak meg azt mondja: "Én tégedet, Istennek szolgálóját 

megkoronázlak ezen Isten szolgájának asszonyává.
- Nagyon szép! Az igen szép!
- Akkor azután a diakónus elkezd imádkozni az uj párért,

s azalatt a pópa megfogja a kezeiket s háromszor körülkerüli
95velük az oltárt." A nemzetiségek és az egyházak közötti tá­

volság szinte kizárta a magyar többségű vidékeken az ortodox 
szertartásu nemzetiségek vallásos szokásainak az átvételét. Er­
re inkább a magyar nyelvterület peremvidékein, illetve azokon 
a területeken találhatunk példát, ahol a magyarság kisebbségben 
élt,vagy a történelem folyamán kisebbségbe került.

Az esküvői és a halotti koszorú általános magyar gyakorla­
tában lényeges regionális változást jelentett a török kiűzése 
utáni hatalmas újratelepítés is. A 18.században betelepített 
németek ugyanis a leggazdagabb népi barokk formájában hozták 
magukkal az esküvői és a halotti korona szokását. Azokon a he­
lyeken, ahol szerbekkel kerültek együvé, egészen egyedülálló 
helyzet alakult ki. A német esküvői korona megközelítőleg ezer 
évi különélés után találkozott újra a 8.századi állapotot meg­
őrzött szerb pravoszláv esküvői koronázással. Elhalványult 
vagy a felismerhetetlenségig átalakult formai és tartalmi ele­
mek nyerték vissza eredeti formájukat. A szerb pravoszláv li­
turgikus gyakorlat hatására, ahol is egyaránt van férfiúi és
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női esküvői korona, újra fölerősödött a német szokásanyagban is 
a férfi esküvői és halotti korona használata. Abban a formai 
változásban is szerepe volt a szsrb esküvői koronának, hogy a 
tarka esküvői és halotti koronákból újra előkerült a jellegze­
tes és egyértelmű ősi alapforma, a keresztpántos abroncskorona.
A kölcsönhatás annyira erőteljes volt, hogy a német katolikus 
esküvői szertartásba az esküvői koronához beépültek a szerb egy­
házi esküvőből a koronázással kapcsolatos szertartások és szó-

q c
kások: az oltárkerülés, a keresztcsókolás és a pénzadomány.
A háromszori oltárkerülés, az evangélium-/evangéliumos könyv-// 
az oltár- vagy a keresztcsókolás és a pénzadomány ugyanis egy 
zárt liturgikus egység, a bizánci szertartásu házasságkötés vé­
gén. A nemzeti /görög, szerb, bolgár, román, orosz stb./ litur­
gikus szokások megannyi eltérő változatot jelentenek, de a szer- 
tartás alapszerkezete közös. A bizánci szertartásu esketésben 
a koronázás után van még egy körmenet a templom közepén fölál­
lított asztal /terapod/ körül, az un. "Izaiás tánca“, ami tu- 
lajdonképpen körmenetté stilizált szakrális tánc. Az esketés­
ben tehát a körmenet kétszeresen is jellemző a keleti szertar­
tásra .

A Buda környéki német esküvőkön kivül a magyar esküvői szo­
kásokban két helyről van biztos adatunk az oltárkerülésről: Sze­
gedről és a vajdasági Gombosról. BÁLINT Sándor minden bővebb 
magyarázat nélkül a középkori liturgiából visszamaradt szokás­
nak tartja, s az ő nyomán OUNG Károly is." Ha csak az oltár- 
kerülésről lenne szó, meg is elégedhetnénk ennyivel. A rendel­
kezésre álló adatok alapján azonban megállapitható, hogy a BÁ­
LINT Sándor által rögzitett szegedi változat a legegyszerűbb, 
a gombosiban már szerepel a keresztcsókolás is, mig a Buda kör­
nyéki német esküvőben a teljes liturgikus egység megtalálható. 
Egy összetett, jellegzetesen ortodox szertartásra emlékeztető 
szokás esetében legalább egyenlő esélljyel kellene számolni a 
közvetlen, élő bizánci szertartásu liturgikus hatással, és a 
puszta feltételezésen alapuló középkori liturgikus szokással.
Meg kell még jegyezni azt is, hogy SZENDREY Ákos /és SZENDREY 
Zsigmond/ áttekintésében, a “Magyar szokás- és babonaszótár" 
1940-es előmunkálataiban az oltár szócikk, amely máig legtel-
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jesebb földolgozása az oltárhoz fűződő magyar hiedelmeknek és 
szokásoknak, nem említi az oltárkerülést.* 00

Az esküvői és a halotti koronának ez a késői, egyedülálló 
fölvirágzása a magyar-német-szerb lakta vidékeken olyan erős 
volt, hogy képes volt kölcsönösen gazdagítani mindhárom nép es­
küvői és temetkezési szokásait. Budapesttől Vajdaságig, ahol a 
három nép vegyesen vagy területileg közel él egymáshoz, igen 
sok helyen megmutatkozik az esküvői és a halotti korona tekin­
tetében a kölcsönhatás /Pomáz, Törökbálint, Leányvár, Hódmező­
vásárhely, Somogyudvarhely, Hercegszántó, Gombos stb./*°*

Rendkívül figyelemre méltó az 1930-as évekből való gombo­
si kettős menyasszonyi fejdiszről szóló tudósítás, mely szerint
az a menysszonyi koszorúból és egy “pogácsa nagyságú" szüzkoszo- 

1 o 2ruból állt. A gombosi esküvői öltözet egyéb részleteiben is 
sok hasonlóságot mutat az un. “schwäbische Türkei“ /Tolna és 
Baranya török után németekkel betelepített részei/ esküvői és 
templombucsui viseletével. Idegen hatásra azonban leginkább az•j Q
összetett menyasszonyi fejdisz utal.

A fejdiszbeli kettősség megtalálható a Vajdaságban a szüz-
koszoru és a halotti korona esetében is. A halottvirrasztás é-
nekeiben, a siratókban és a búcsúztatókban mindenütt kizárólag

|o4a szüzkoszoru szerepel. A koporsóban a halott nagylány vagy
lo5

menyasszony fejét is szüzkoszoruval ékesítik. Ez megegyezik 
a halott lakodalmának általános magyar szokásanyagával. Ez any- 
nyira egységes, hogy még az ország északkeleti, magyar görög 
katolikusok lakta vidékén is csak a szüzkoszorut ismerik, pedig 
ott él az esküvői koronázás a liturgikus gyakorlatban: ”... ha 
fiatal leány vagy legény meghalt, koporsóját leány- és legény- 
társai a vállukon vitték, a koporsó tetejére pedig menyasszonyi 
koszorút vagy vőlegényt bokrétát tettek. . , ”*06

A vajdasági halotti korona csak kiegészíti az egységes ma- 
gyár szokást. A művelődéstörténeti összefüggések, a rendelkezés­
re álló adatok és a magyar-német-szerb vidékeken föllelhető pár­
huzamok alapján a magyar temetkezési szokások közé a magyaror-
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szági németek halotti koronája és a szerb esküvői korona együtt­
hatása nyomán került be a szüzkoszoru mellé a halotti korona. 
Bármennyire kézenfekvő lenne is, közvetlenül és kizárólag nem 
származhat a szerb esküvői koronából, mert annak náluk nincs 
kapcsolata a halott lakodalmával. Abban a profán esküvői koszo­
rú szerepel.'^0 '7 Ahol mégis találunk a szerbeknél halotti koro-

Iq Q
nát, azokon a helyeken németekkel és magyarokkal élnek együtt.

A vajdasági halotti korona és a vele párhuzamos szüzkoszo­
ru között mai szerepüket és a hozzájuk fűződő töredékes hiedel­
meket tekintve nincs lényeges különbség. A halotti korona a

1 o 9szüzkoszoru mellett, annak szerepét megkettőzve él. Eredetét 
tekintve azonban mégis egészen egyedülálló szokással van dol­
gunk, amely kitűnő példája a néprajz rendkívül szerteágazó műve­
lődéstörténeti kapcsolatainak, s e  kapcsolatok fontosságának.
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