I L AT

W

AT . ,-.{.:I : ]

[ TR

i

#
P
"

Lo

*,

“A/PREMODERN NEMZETFOGALOM
y SZERKEZETIVAZLATA

]

=" HISTORIOGRAFIAI MEGKOZELITES™

_ (kézirat) "

g Pécs, 2017.< .



Bevezetés

A nemzetfogalmak és nemzeti identitasok 18. szdzad el6tti torténete korantsem tekinthe-
t6 tisztazottnak, bar a kérdést mar-mar attekinthetetlen tomegl szakirodalom dolgozza
fel. A tisztazatlansag egyik legszembetiin6bb jele az egységes terminoldgia teljes hianya.
Bizonytalan mindenekel6tt a modern nemzet és az azt megel6z6 formaciok megnevezése:
Sz(ics Jend a gentilizmus és a nemzetiség kifejezéseket vezette be,! Anthony D. Smith az
etnikus kategdria és etnikus k6z6sség terminusokkal dolgozik, de a palettat tovabb széle-
siti a premodern nemzet,* a kora nemzettudat® és a prenaciondlis tudat* megjeldlés is.
Hasonlé gondot okoz nem egy esetben a kilonb6z6 tartalmu fogalmak, igy a nép, etnikum
és nemzet, illetleg a nemzettudat, patriotizmus és nacionalizmus’® fogalménak kovetke-
zetlen hasznalata. Ugyanilyen zavard kilonb6z6 szinten Iévé fogalmak Gsszemosasa: a
proto-nacionalizmus kifejezés® példaul dsszezavarja a kézdsségi keretet, illetve az Uj- és
modernkori eszmearamlatot jel6l6 fogalmat.

Nem kétséges tehat, hogy sziikséges egy, a kozépkorra és kora ujkorra is alkal-
mazhaté keretrendszer kialakitasa, amelyben elhelyezhet6ek a nemzetfogalommal, nem-
zeti identitassal kapcsolatos jelenségek. Dolgozatom avval a céllal készilt, hogy a magyar
(és részben nemzetkozi) szakirodalom reprezentativ részének attekintése nyoman, a his-
toriografia klasszikus célkitlizéseinek megfeleléen lathatdva tegye az eddigi kutatasok
fébb csapasiranyait, valamint az altaluk felvetett elméleti és mddszertani kérdéseket,
remélve egyuttal, hogy ennek alapjan kérvonalazhatéva vélik egy megfelel6en komplex és
rugalmas, a kézépkorra és kora Ujkorra vonatkoztatva is jél hasznalhato fogalmi modell.

El6zetes modszertani megjegyzések

A fogalmi egység hianya részben megoldatlan elvi szint(i kérdésekre, részben pedig maod-
szertani problémakra, a forrasadottsagok nem kell6képpen reflektalt sajatossagaira ve-
zethetd vissza.

Mindenekel6tt meg kell kiilonboztetniink — Szlics Jen6 szohaszndlata alapjan — a
nemzet historikumat és a torténetszemlélet nemzeti l1atdszogét: egyaltaldan nem mindegy,
hogy a torténész a nemzetfogalmak és nemzeti identitasok multbeli valtozatait vizsgalja,
vagy a tdrsadalmi és eszmetorténeti fejl6dés tavlati, azaz utdlagos értékelését végzi el.

*Koszonetet mondok Téth Gergelynek és Toth Zsombornak, amiért értékes megjegyzésekkel segitet-
ték a kézirat elkészitését.
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Mindez egyértelmiinek tlinik, a kilonbségtételt mégis fontosnak tartom hangsulyozni. A
kutatémunka és a torténeti mlvek megirdsa soran, vagy a szakmai vitdk hevében ugyanis
kénnyen szem eldl téveszthet6 ez a finom distinkcio, és ez egész kérdéskorok kutatasat
vezetheti tévdtra.

Hasonldéan bandlis kérdésnek tlinik, mégis fontos figyelmeztetni arra, hogy ki-
I6nbséget kell tenni nemzetfogalom és nemzeti identitds kézott. Mig az el6bbi reflektalt
és racionalis konstrukcid, addig az utdbbi inkdbb érzelmi jellegli, személyes elkotelezett-
séget, involvéltsagot feltételez’ (az altaldban szinonimakként hasznalt nemzettudat és
nemzeti 6nszemlélet kifejezések tehat inkabb a nemzetfogalomhoz allnak kézel). A nem-
zeti identitas legdltaldnosabb értelemben az ideoldgia megjelenése az egyén életvilaga-
nak hatterén. Az emberek sajat élethelyzetiik szerint hasznalhatjdk az ideoldgia kdzkeleti
elemeit, Ujrafogalmazhatjdk, ujrarendezhetik azokat, de a két oldal tébbé-kevésbé szoro-
san koveti egymast: ,az életvildg alapszerkezete és a nemzeti ideoldgia dltal konstrudlt
tuddskészlet kézott figyelemremélté egybecsengések vannak.”® Az identitds, bar idealtipi-
kus médon leirhatd, csak folyamatszerliségében értheté meg, hiszen allandd reflexid és
onreflexié révén alakul. Fernand Braudel megfogalmazasa szerint az identitas ,valamiféle
tiledék, elegy, dllando feldolgozds, keveredés. Folyamat, 6nmagunkkal vivott harc, hogy
fennmaradjunk. Ha ez megszakad, minden ésszeomlik. Egy nemzet csak akkor létezhet, ha
vég nélkiil keresi 6nmagat”’.°® A magyar térténetirdsban alighanem Perjés Géza volt az
elsd, aki felhivta a figyelmet a nemzeti identitas Osszetett és dinamikus voltdra, amely
szerinte politikai és hitbeli motivumok, tarsadalmi ellentétek és a szolidaritas, 6nkép és
szereptudat tényez6i k6zdtti dsszjatékbal all dssze.r®

Alighanem a nemzetfogalom és nemzeti identitas kozti mddszertani kilonbségté-
telre utalt 1934-es tanulmanyaban Deér Jozsef: a nemzet definicidjat szerinte nem objek-
tiv, hanem szubjektiv tényezbkre, azaz nem a kdz0s nyelv, szadrmazas stb. meglétére, ha-
nem ezek tudatara kell alapozni, hogy elkeriilhet6vé valjon mai fogalmaink visszavetité-
se.!! A latszblag spekulativ megkiilénbéztetésnek komoly tarsadalomtdrténeti tétje van. A
fogalmi szinten kidolgozott nemzeti ideoldgia és a bels6leg megélt nemzeti identitas fel-
foghato példaul egyazon diskurzus két oldalanak. Raadasul a két szint el is csuszhat egy-
mason, elvileg ugyanis nem kizart, hogy valaki annak ellenére rendelkezik nemzeti identi-
tdssal, hogy magdra nézve nem tartja érvényesnek az elitek altal képviselt, féaramu nem-
zetfogalmat;'? mindez drnyalhatja a nemzet tdrsadalmi kiterjedésérdl alkotott képiinket.
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Sajatos problémat jelentenek a forrasadottsagok, a forrasok értelmezése, hiszen
olykor igen nehéz kitapintani a szovegek széhaszndlata mogott meghuzddo valdsagot. A
kozépkorra vonatkozdéan tovabb élezi a kérdést a forrasszegénység, a szoveghagyoma-
nyozddas és (a magyar anyag esetében) a nyugati sémak kovetésének problémaja. A
nemzetnek ,sokkal kevésbé vannak forrdsai [mint az anyagi vonatkozdsokban tetten ér-
heté dllamnak], amik pedig vannak vagy annak Idtszanak, szigoruan ellen6rzendék, hogy
tényleg oda kapcsolhaték-e, illetve melyik korhoz kétheték.”*® Rdadasul a magyar forrés-
anyag fogalmisdaga, kategériarendszere 6sszefonddott a nyugatival, a hazai szévegek sok-
szor nyugati mintakra vezethet6k vissza; igy csak kiilonésen gondos munkaval kiilonithetd
el mindaz, ami a sajatosan magyar fejl6déshez kdthets.!* Taldan még komolyabb gondot
okoz a forrdsok gyakran széttarté széhasznalata: nehéz feltarni, hogy a szerz6nként is
valtozd terminoldgia mogott milyen aktudlis politikai szandékok és milyen tarsadalmi va-
I6sag bujik meg. Mindez pedig nehézkessé teszi egy, az egykoru széhaszndlatot is tikrozé
elméleti keret kialakitasat.™

Kozhelynek szamité megallapitas, hogy a forrasadottsagok — féként az etnogene-
zis és a korai torténet kérdéseiben — sziikségessé teszik az etnoldgiai, szocioldgiai, régé-
szeti és nyelvészeti adatok felhasznalasat.’® A nép és nemzet fogalmait érinté kutatdsok
hosszU ideig mégis kizardélag a hagyomanyos eszmetdrténet nyomvonalain zajlottak, és
legfeljebb az irodalomtorténet-irassal alakult ki termékeny parbeszéd (ezen belil is elsé-
sorban a toposzkutatds kényvelhetett el komoly eredményeket?’). Napjainkban mind-
emellett olyan hatdrteriiletekkel is érdemes szdmolni, mint az irdsantropolégia®® és a poli-
tikai antropoldgia,’® vagy éppen a szdvegek pszicholdgiai szempontl elemzése?® — még
akkor is, ha ezek mddszerei nem tokéletesen kiforrottak, vagy kézépkori, kora ujkori al-
kalmazasuk szamos tovabbi elméleti kérdést vet fel.

A szovegekkel szemben a képi forrasok felhasznaldsa, értékelése egyel6re csak
szérvanyos eredményeket hozott a nemzetfogalom kutatdsa szempontjabdl. Rdozsa
Gyorgy és Galavics Géza a torténetdbrazolds és -értelmezés eljarasait dolgozta fel mono-

13 KRISTO 1998. 7.

14 5z70ics 1974. 337-339. — A kdzépkori és kora Ujkori eurdpai politikai miiveltség alapvetd egysége
nemcsak nehézséget, hanem el6nyt is rejteget, hiszen tag teret biztosit a komparativ vizsgalatoknak.
ARMSTRONG 1982.10. —TOTH Zs. 2015a. 7-8.

15 ZAszkALICZKY 2015.

16 HomAN 2014. 16-17; 141. — Sz(cs 1997. 319-320. — A tudomanykézi parbeszéd egyik
sikertorténetét jelentik 1990-es évek Sstorténeti kutatdsai. Az MTA Ostorténeti Bizottsaga
tematikus konferencidkat szervezett, megjelentek a Honfoglaldsrél sok szemmel cim( sorozat
kotetei, az akadémiai folydirat két tematikus szama pedig elméleti és mddszertani irdsokat kozolt:
Magyar Tudomdny, 103(1996): 4. sz. és 8. sz.
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18 TOTH Zs. 20009.

19 TOTH Zs. 2015a. 14-16.

20 Tovéabbi irodalommal: ERDGS 2014. 424-428.



grafikus szinten,?! Cennerné Wilhelmb Gizella pedig a nemzeti karakter, nemzeti izlés
kilsédleges megnyilvanuldsaként az 6ltézkddést elemezte metszetsorozatok tiikrében.?
A képi forrasok Osszegyljtése, értelmezése, és a reprezentdcid, identitasformalas vizualis
technikainak vizsgdlata azonban még rengeteg lehet6séget rejteget.

Nacionalizmus-elméletek??

1. Primordialistdk és konstruktivistdk

A nemzet mibenlétét érint6 elméleteknek két széls6 valtozata alakult ki. A primordialistak
szerint a nemzet a természeti kategdridkhoz hasonld, a nemzeti k6zosség az emberi élet
alapvet6 keretét jelenti, és mint ilyen, lényegében nincs alavetve semmilyen torténeti
valtozasnak. Ennek az allaspontnak legnevesebb képviselGi kozé tartozik két amerikai
antropoldgus, Pierre van den Berghe és Clifford Geertz.?* Az elmélettel kapcsolatos leg-
komolyabb probléma, hogy jellegzetesen ahistorikus, igy a nemzethez kapcsolddd jelen-
ségek torténeti alakvaltozatai ennek keretében értelmezhetetlenek.

A misik szélsé értéket az 1990-es években Tom de Meester, majd Véronique
Lambert altal kidolgozott konstruktivista megkozelités jelenti, amelyet a magyar iroda-
lomban Kees Teszelszky honositott meg: ,,A nemzetet ugy hatdrozzuk meg, mint olyan
mesterséges politikai kézsséget, amelynek létezése nem vezethets vissza tényekre.” Né-
mileg finomitva, a nemzet sajatos politikai kortilmények kozott kialakult k6zosség, ame-
lyet a politikai és értelmiségi elit altal Iétrehozott narrativak legitimdld funkcidja tart egy-
ben — ezen narrativék koziil Teszelszky a koronatradicidt vizsgalja behatéan.® A korona
jelentése és a magyar rendi nemzet képe allanddéan valtozott, értelmezése mindig az
adott helyzet figgvénye volt. A szerz6k egyazon kdzos készletbdl valogattdk ki az altaluk
haszndlt érveket, motivumokat, nem is feltétlentl politikai és vallasi meggy&z6désiik alap-
jan, hanem ,kizdrdlag az aktudlis politikai kérnyezet szerint.”*® Hossz( tdvon tehat a ko-
ronaeszme fejlédésének irdnya egy politikai diskurzus eredéjeként foghaté fel, amelyre
kisebb-nagyobb mértékben minden megszélalé hatdssal volt.

Evvel a felfogassal rokon, bar joval radikalisabb az a Homi K. Bhabha nevéhez fi-
z6d6 posztmodern meghatarozas, mely szerint a nemzet nem valds entitasként, sokkal
inkdbb egy diszkurziv keretként ragadhaté meg.?” Ez a gondolat latszik felbukkanni a mo-

21 GALAvICS 1986. — ROzsA 1973.

22 CENNERNE 1996.

V6. a nacionalizmus kutatdsanak korszakolasara, az elméletek tipoldgiajéra: LAITAI 2015b. 118-
145.

24 SMITH 1999. 3-5; 98-99.

25 TeszELSZKY 2009. 65-67.

26 TEszELSZKY 2009. 323.

27 SMITH 2009. 11-13.



dern irodalomtorténeti kutatasokban: Bene Sandor megfogalmazasa szerint ,,meglehet,
hogy valds Iét nélkiil, a manipuldcié mesterfogdsainak eredményeként dlit elé az erkélcsi
(felekezeti, nemzeti stb.) kéz6sség, akdr egy halotti prédikdcié kézénségének soraibol” .2
Ez a megkdzelités a modernitas leirasara sziiletett elméleten alapszik, amely napjainkra
valéban érvényes lehet, am a kézépkor és kora Ujkor felfogasatdl teljesen idegen (annal is
inkabb, hiszen Bhabha maga is modern jelenségnek tekinti a nemzetet). Evvel szemben a
nemzet szocialisan és pszichésen megragadhatd, valds kozosség, mig egy diszkurziv alak-
zat senkibél sem valtott volna ki érzelmi azonosulast, senkit sem késztetett volna dnfelal-
dozésra.”®

2. Perennialistdk

Arra vonatkozdan, hogy melyik korszakra tehet6 a nemzetek létrejotte, haromféle elmélet
alakult ki. Ezek egyike a perennialista felfogas, mely szerint a nemzet ugyan nem termé-
szeti kategoria, az azonban bizonyos, hogy az irott torténelem soran, de legkésébb a 8-10.
szazadtél az eurdpai emberek nemzeti keretek kozt éltek. A gondolat legfontosabb képvi-

1.3% A szazadfor-

selGi kozott talaljuk Leopold von Rankét, Johan Huizingdat és Erich Zéllner
dulé magyar térténetirasaban Marczali Henrik, Pauler Gyula és Timon Akos fogadta el azt
a nézetet, mely szerint a magyar nemzet léte megelGzte Szent Istvan allamszervezé mun-

t.31 Az Gjabb szakirodalomban kizarélag a m(ivel6déstérténész Nemeskiirty Istvan

kaja
képviselte ezt a koncepciét. Népszer(i munkaiban nem fogalmazott meg semmilyen meg-
hatdrozast, és implicit médon azonosnak tekintette a honfoglalas kori és a modern nem-
zettudatot. Kialakitotta egy idealizalt nemzettudat képét — melynek alkotéelemei a kdzos
nyelv, a kildetéstudat, a tarsadalmi szolidaritas érzése —, és ezt vetitette vissza a multba.
Az olvasénak igy az a benyomasa tamad, hogy csak a kozosség lélektani allapota, erkolcsi
szintje és a nemzettudat erdssége valtozott, de az alapképlet lényegében azonos maradt
évszazadokon &t.3

Ettdl a reflektdlatlan szemléletmddtdl mar Héman Balint eltdvolodott az 1930-as
években, megkilonboztetve harom 6 tényez6t. Mig az eredetkozosségként, etnikai egy-
ségként értett fajisagot és a kulturalis egységként értett népiséget Gseredeti alakulasok-
nak tekintette, addig a kozosség allamszervezeti egységét és politikai arculatat jelenté
nemzetet torténeti produktumként irta le. A magyarsdg kordn nemzetté szervez6dott,
azaz létrehozta allamat, politikai intézményrendszerét, és azt — a rokon népekkel ellen-
tétben — fenn is tudta tartani. Bar a nemzetté valas dont6 mozzanata az allamszervezés, a
harom komponens tovdbbra is szervesen kiegésziti és feltételezi egymast: a nemzet fo-
galma csonka ,,a sorskézdsség belsé érzése és a fajisagban gyékerezé szellemiség azonos-

28 BENE 2003. 671.

2% SMITH 2009. 13-14.
30 S70cs 1974. 193-194.
31 KRisTO 1998. 14.

32 NEMESKURTY 1991.



sdga nélkiil.”** Hasonl6 fogalmi dsszefliggések feltételezésébdl indul ki Gjabban Azar Gat
izraeli torténész, aki etnikai kdzosség és politikum szoros kapcsolatat vallja: ,,az etnicitds
hozta/hozza létre az dllamot, az dllam pedig az etnicitdst kélcsénés és dialektikus folya-
matban. Az etnicitds szerinte mindig is alapvetd jelent6séggel birt az dllamokon beliili és
kézétti 6nazonossdg, Gsszetartds és politikai szervez6dés meghatdrozdsdban.”®*

A perennialistakkal szemben jogosan fogalmazédott meg az a birdlat, hogy szem-
léletmddjukat a 18-19. szazadi torténetirds fogalmisaga, kategdriarendszere hatarozta
meg. Marpedig a nemzetépités koraban professzionalizalédé ,,nemzeti tudomanyok” célja
éppen az volt, hogy legitimaljak a nemzetallamok létét, torténeti érvekkel tdmasszak ala
az allampolgdrokkal és a tobbi dllammal szembeni igényeiket. Szamos kutaté azonban
anakronisztikus médon tovdbbra is ezekkel a retrospektiv fogalmakkal dolgozott, és a
modern nemzetek létét kritikatlanul a kora Ujkorig, vagy akar a kozépkorig vetitette vis--

sza.>®

3. Modernistdk
A perennializmussal szemben, szintén a 19. szazad végétél formalddott ki a modernista
koncepcid, amely szerint a nemzetek felépitése a modernizacio, a kapitalista gazdasag és
a polgari tarsadalom kialakulasanak velejardja volt; ezt a gondolatot képviselte Fustel de
Coulange és Carlton Hayes.?® A modernista taboron beliil az 1960-as évektdl tébbféle
iranyzat alakult ki, tobbek k6z6tt Tom Nairn, Ernest Gellner, John Breuilly és Eric Hobs-
bawm munkdja nyoman.*” A magyar kutatdsok irdnyat hosszu ideig szinte kizardlag a
Szlics Jend éltal kidolgozott, és a nemzetkdzi kanonba is bekeriilt,® nagy iv(i koncepcié
hatdrozta meg, mig az utébbi évtizedben Benedict Anderson (elGszor 1983-ban, magyarul
2006-ban megjelent) elmélete nyujtott Gjabb perspektivakat a szakirodalom szamara.
Anderson koncepcidja szerint a modern nemzet kialakuldsanak tdrsadalmi és
technikai feltételei a 18-19. szdzadra teremtédtek meg. Elséként a kézépkori univerzaliz-
mus indult bomlasnak, széttoredezett a kereszténység latin nyelv altal 6sszefogott szakra-
lis kozOssége, viszont megndtt a népnyelvek és a birokratikus allam céljait szolgdld al-
lamnyelvek szerepe. A 17. szazadban megddlt a monarchidk szakralis legitimacidjanak

33 HomaAN 2014. 63-65; 151.

34 LaiTAl 2015a. 225.

35 GEARY 2003. 16. — KLANICZAY 1976. 89. — Magyar példakkal: GYANI 2000. 95-97. — Német példakkal:
LANGEWIESCHE 2003. 616. — VO.: TRENCSENYI 2010. 136-137. — A ,,nemzeti tudomanyok” kérdése az
utobbi években a hazai kutatdsok egyik fontos teriiletévé valt. Az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében 2005 novemberében ,A nemzeti tudomanyok historikuma” cimmel szerveztek
konferenciat, melynek anyaga harom évvel késébb jelent meg kétetben. Szintén fontos
eredményeket kozol a Korall folydirat ,Tudomany a nemzetépités szolgalataban” cim(i tematikus
szama: Korall, 16(2015): 62. sz.

36 570cs 1974. 194-195.

37 SMITH 1999. 6-8. — TESZELSZKY 2009. 63-64.

38 HossBAwWM 1990. 4.



képzete. Ugyanekkor a nyomtatds-kapitalizmusnak koszonhetGen elterjedtek a vilagi
nyelvld olvasmanyok, uniformizalddott az olvasds, és mindez lehet6vé tette az azonos
nyelven olvasék imagindrius kézésségének kialakuldsat.®® A 18-19. szdzad sordn aztdn
|étrejottek, és a nyomtatasra és a kdzpontositott oktatasra tdmaszkodva standardizaléd-
tak az irodalmi nyelvek és koznyelvek, zene, viseletek stb. egységeként felfogott nemzeti
kultarak; mindezek eredményeként (elvileg) zart és kulturalisan egységes nemzeti kdz6s-

< sz

motorja lett.*

A radikdlisabb felfogas szerint a nemzetek nem szerves fejlédés eredményeként
jottek létre; a folyamat hajtderejét és haszonélvezGit kizarélag a mindenkori elitek képez-
ték. Az ipari és a francia forradalommal gydkeresen megvaltozott gazdasagi és politikai
viszonyok kozott a lojalitas, legitimacid és szocializacid Uj formaira volt sziikség. Az ideolo-
giai alapot a nacionalizmus jelentette, amely egészen 0] kulturalis kbzegbe illeszkedett: a
populdris kultdra szintjén ,kitaldlt hagyomanyok”, azaz részben tényleges tradicidkon
alapuld, gyakran viszont mesterségesen kialakitott jelképek, ritudlék, torténetek tamogat-
tak,** a magaskultira szintjén pedig az ugyanekkor differencidlédé ,,nemzeti tudoma-
nyok” tdmasztottdk ald. Azaz a nacionalizmus nem a nemzeti létre tdmaszkodott, éppen
forditva, 6 maga hozta létre a nemzeteket.*?

A Sz(cs Jend altal kidolgozott elmélet, bar joval nagyobb tdvlatokat fog at, hason-
I6an a toréseket hangsulyozza. Modellje szerint — a koncepciot itt kizarélag a magyar fej-
I6désre szlikitve — az eredetkdzosségre éplilé barbar etnikai tudat nem élte tul az allam-
szervezés korat, az alattvaldi kotelékre épiil6 kozosségi tudat nem élt tovabb a 13. szazad
végénél, a rendi nemzeti felfogas pedig nem élhette tul a 18. szazadot, amikor ismét egy
fogalmilag gybkeresen Uj konstruktum jott létre.*® Szlics szerint radikdlis Ujdonsdgot ha-
rom kategdria: az ethnosz, a politika és a tarsadalom kategdridinak dsszekapcsolddasa
hozott az Ujkorban. Bar mindharom elem létezett mar a korabbi szazadokban is, csak a
modern nemzettudat foglalja Gket egységbe, csak a 18. szazad 6ta fedik at egymast tar-

39 ANDERSON 2006. 23-43. — A nyomtatés-kapitalizmus szerepére és a nyelvek standardizalédasara
vonatkozé nézeteket finomitja: BURKE 2004. 89-100. — Ld. még: BARBIER 2010. 296. — Hans Kohn
1951-ben megjelent elmélete szerint az egész Eurépat megrazé haboruk, a nem eurdpai
kulturakkal kialakuld kapcsolatok, az individualizmus és az erGsebb politikai rendszerek iranti igény
is hatdssal volt a nemzet kora Ujkori gyokereinek kialakuldsara. KoHN 1984. 18-21.

40 ANDERSON 2006. 66-77.

41 HosBAWM 2004.

42 GELLNER 2009. 67. — V&.: CSEPELI 1987. 356.

43 KRisTO 1998. 32. — Gyani Gabor szerint Kristd eltilozza a térések szerepét Szlics koncepcidjaban,
amely szerinte sokkal inkabb épitett a kontinuitasra. GYANI 2008. 8-9. — Egy korai irdsdban Klaniczay
Tibor szintén a torésekre, a modern nemzet Ujszer( voltara helyezte a hangsulyt: a kora Gjkori
nemzetet a gazdasagi egymasrautaltsag, a kozos nemzeti nyelv és a homogén etnikumu
allamteriilet hidnya, viszont a rendi kiilonbségek megléte hatarolja el a modern nemzet
fogalmatdl. KLANIczAY 1960. 9.



talmilag.** Mindez pedig lényegi médon meghatdrozza a modern nemzet fogalmanak két
alapvet6 sajatossdgat, a szuverenitds és a totalitas irdnti igényét.

A modern nemzet szuverenitds-igénye a kora Ujkorban gyokerezik. Nyugat-
Eurépdban az abszolutizmusok kovacsoltak ki az dllamnemzetek politikai kereteit, majd ,.e
keretbdl a szuverenitds elvi letéteményeseként szabadult ki a nemzeti tdrsadalom, hogy
gyakorlatilag kontrollja ald vonja az dllamot.”* A szuverenitds-igény egyfel8l az llammal,
masfeldl a polgarokkal szemben nyilvanul meg: ,,a politikai hatalom és szervezet, maga az
dllam a ‘nemzet’ fogalmdnak fliggvénye: csakis a nemzeti szuverenitdst kifejezé dllam
legitim; ha ilyen nem létezik, Iétre kell hozni. (...) a nemzet par excellence politikai lojalitds
tdrgya, s6t e viszonylatok kézt domindns helyet foglal el; a lojalitdsok konfliktusa esetén,
ha pl. az dllam nem fejezi ki a nemzeti koncepciot, az dllampolgdri hiiség eszmeileg legitim
mddon megszeghet6 a nemzethez vald hiiség jegyében.”®

A modern nemzet totalitds-igénye a kiils6 zartsagra és a bels6 homogenitasra ira-
nyuld igényben ragadhaté meg. Mig a korabbi szazadokban a kiilénb6z6 kotottségek,
valldsi, nemzeti, rendi és alattvaléi lojalitasok atfedhették egymast, az ujkortdl a nemzet
maganak vindikalta az els6bbséget a tobbi lojalitassal szemben,*” és a kizardlagossagot a
tobbi nemzettel szemben: ,minden ember egy bizonyos nemzethez tartozik (vagy kell,
hogy tartozzék)”.*® Ugyanekkor, mig kordbban ismeretlen volt a formalis jogegyenl&ség
fogalma, az ujkorban kialakult az az elv, mely szerint ,minden nemzetnek az azt alkotd
individuumok elvileg egyenlé tagjai.”*® A nemzeti tarsadalom homogenitdsat szolgalta a
jogegyenlGség mellett az is, hogy a kdzpontositott, dllam altal fenntartott intézményrend-
szeren keresztlil mindenki szdmara elérhet6vé valt a nemzeti kultura. Még plasztikusab-
ban jelenitik meg a modern nemzetnek ezt a totalitas-igényét Anderson metaforai. A nép-
szamlalas, a térkép és a muzeum teljességre és kizardlagossagra torekvé klasszifikacios
rendszereket jeldlnek, a nemzetallam ezek altal, folytonossaghianyok és atfedések nélkil
hatdrozza meg ,,az ditala uralt emberek természetét, orszdga foldrajzat és elGdeinek 6rék-
ségét.”>°

A modernista elméletek biraldi szerint minddssze a romantikus torténetirassal
szembeni ellenhatasként jott divatba, hogy a torténészek mechanikusan tagadjak a nem-
zetek 1étét a kdzépkor nagy részében.* A nemzet 18-19. szdzadi eredeztetésével azonban
tobb elvi szintl probléma is van. Anthony D. Smith Ugy latja, a modernistdk elitista mddon

44 Sz70ics 1974. 87; 143-144; 2009.

45 Keleten viszont, az eltéré kdézépkori fejl6désbél adéddan, a nemzet sokaig az dllamnak aldrendelt
formacié maradt. SzGcs 1983. 94.

46 570cs 1974. 209.

47 570cs 1974. 89. — Sz(ics 1997. 338.

48 570cs 1974. 208.

49 570cs 1974. 209,

0 ANDERSON 2006. 138-155. — V&.: GELLNER 2009. 34-37.

51 BLocH 2002. 460.



a magaskultira elsGbbségét, a politikai mozgalmakat meghatarozé ideoldogusok szerepét
hangsulyozzak,> és nem szamolnak a népi kultdra jelentéségével, a tarsadalmi rétegek
kozti kdlcsdnhatdsokat és konfliktusokat figyelmen kiviil hagyjak,>® vagy legjobb esetben
is csak igen sematikusan targyaljak.>* A radikdlisabb modernistak emellett a hossza id6tar-
tamok irdnt is érzéketlenek, igy szamukra lathatatlanok maradnak a modern nemzeteket
megalapozé etnikus keretek és szimbolikus bazis, melyek hosszu évszazadok alatt fejléd-
tek ki.>> Determinisztikus modelljik szerint a nemzet egy mesterséges, szervetlen kép-
z6dményként tlinik fel, amely pusztdn a tarsadalmi fegyelmezés egyik eszkozét jelenti a
hatalom birtokosainak kezében.>®

Még alapvetSbb mddszertani hibat jelent Smith szerint, hogy a modernistak eleve
ugy alakitjak ki a nemzet definicidjat, hogy az csak a modern nemzetet foglalhassa maga-
ban.”” Rdaddsul a modernista meghatarozas tisztan analitikus, spekulativ konstrukcio: a
nemzet totalitds (azaz a kizarélagossag és homogenitas), illetve szuverenitas iranti igénye
valdszinlleg a vildgon sehol sem valdsult meg maradéktalanul, K6zép-Eurépaban pedig
egészen biztosan napjainkig beteljesiiletlen program maradt.

A modernista elméletet tovdbb gyengiti, hogy mar a kora Ujkorban is felbukkantak
olyan jelenségek, amelyeket a modernistak elképzelhetetlennek tartanak a francia forra-
dalom el6tt. Németnek lenni példaul a harmincéves haboru idején nemcsak kulturalis és
erkolcsi értéket jelentett, hanem a politikai szuverenitds gondolataval is 6sszekapcsolo-
dott.>® Azokat az értelmezd és legitimécids eljarasokat is felfedezhetjiik mar a kora ujkori
irodalomban, amelyeket ,kitalalt hagyomanyként” Hobsbawm az Uj- és modernkorhoz
kot: John Foxe martiroldgidjanak tétje ,egy ideoldgiai és politikai szempontbdl miikédé-
képes fiktiv kapcsolat létrehozdsa” a multtal.>® S6t, szérvanyosan olyan jelenségek is el8-
fordulnak, mint a Comenius altal alkotott, meghdkkentSen ,,modern” nemzet-definicié.®®

4. Etno-szimbolistdk

Az etno-szimbolista elméletet, a radikalis modernizmus kritikajara alapozva, ugyanakkor
épitve is Anderson szerves fejl6dést feltételez6 modelljére, Anthony D. Smith dolgozta ki
az 1980-as évektdl kezdve. Meglatasa szerint a nemzet egy névvel, kozos emlékekkel,
szimbdlumokkal és értékekkel, k6zos kulturaval, kozos szokasokkal és standard jogrenddel

52 Ezen vaddal szemben tiltakozik: GELLNER 2009. 160.

53 SMITH 1999. 9.

54SzaBO A. P. 2012. 1098.

55 ARMSTRONG 1982. 7. — SMITH 2009. 13-40.

56 SMITH 1999. 6-8. — V8. Szabd Andras Péter igen plasztikus megfogalmazésaval: Szaso A. P. 2012.
1092.

57 SMITH 2009. 16.— V6.: EHLERS 1984. 218.

58 HEINISCH 1984. 34-35.

59 TOTH Zs. 2015a. 56.

0 LUFFY 2015. 224. — SzaBO A. P. 2012. 1155.



bird, kériilhatérolt teriilethez k6t6d8 csoport.’? Smith tehdt markdnsan modernista meg-
hatdrozést alkot,®? leszégezve azonban, hogy a modern nemzetek ,a premodern korsza-
kokban és kulturdkban gydkereznek”, nem alakulhattak volna ki a korabbi évszazadok
droksége nélkil.® A modern nemzetet megel6z6 és részben megalapozé formécié az
etnikus kozosség, amelyet a k6zos név, a kozos eredet és leszdrmazas mitoszai, a kdzos
emlékezet és esetleg a kozés teriilet tart dssze.* Még kordbbra visszatekintve etnikus
kategéridkat és etnikus tarsuldasokat taldlunk, amelyek csak néhdny kulturalis jellegzetes-
ségen, a nyelv, a szokdsok, 6ltozkodés kozosségén alapulnak, de a kbzos név és a szolida-
ritds érzése mar nem feltétlendiil van jelen.%

Smith szerint a nemzetté valas alapvetéen haromféle sémat kévethet: megkilon-
bozteti az Eszak-Amerikara és Dél-Afrikara jellemzd migrans kdzosségeket, a Nyugat- és
Eszak-Eurdpara jellemzd laterdlis (arisztokratikus) kozdsségeket, valamint a Kelet-
Eurdpdra és a Balkanra jellemz6 vertikalis (démotikus) kozosségeket. Ez utébbiak kialaku-
lasdban az értelmiség vallalt vezet6 szerepet, a legfontosabb hajtéerét pedig a népnyel-
vek mivelése, a politikai mitoszok kialakitasa és az ,etnikai mult” ,ujrafelfedezése” jelen-
tette.%®

A nemzetté valas rendkivil 6sszetett folyamata mindhdrom esetben évszazadokig
is huzdodhatott. Nem csak arrdél van szé azonban, hogy ,,a nemzetek kialakuldsdban részt-
vevd folyamatok némelyike a kézépkorig vagy taldn még kordbbra nyllik vissza,”®” hanem
bizonyos korilmények kozott jéval az Gjkor el6tt is kialakulhattak olyan kozosségek, me-
lyeket joggal definidlhatunk nemzetként. Az ékori zsiddsag példaul Smith szerint egyér-
telmlen nemzetnek tekinthetd, az angolok a 15. szazad végétdl alkotnak nemzetet, mig a
francidk és svéjciak a kézépkor folyaman még csak etnikus kdzdsséggé fejlédtek.®® A mo-
dell tehat, a modernista definicié ellenére is elég rugalmas ahhoz, hogy a nemzetek kiala-
kuldsanak tényezGit és Osszetevdit folyamatszerlségilikben tudja megragadni, eloldédva
egyuttal a tulzott Eurdpa-centrikussagtdl is. Mindennek készénhet6en a Smith-féle rend-
szerben kivaldan elhelyezhetGek a kozépkorra és kora Ujkorra vonatkozoé kutatasok, ame-
lyek tobb ponton gazdagitjak, arnyaljak az eredeti modellt.

Marc Bloch el6sz6r 1939-ben megjelent nagy m(ivében a nemzettudat kialakula-
sanak alapvonalait vizsgdlta. Koncepcidja szerint a torzsi, etnikai Osszetartozas tudata
atvészelte a normann, magyar, muzulman tamadasokat és a politikai megosztottsagot
(ahogy ezt a pozitiv 6nszemlélet és idegenellenesség 9-11. szazadi példai mutatjak), majd

61 SmITH 20009. 29.

62 SMITH 1999. 104-105.

63 SMITH 2004. 226-227.

64 SMITH 1995. 30. — SMITH 2000. 27-28. — V6.: SMITH 2004. 208-209.
65 SMITH 2009. 27.

66 SMITH 2004. 214-225. — SMITH 2009. 53-57.

57 SMITH 2000. 27.

8 SMITH 1999. 107-114. — SMITH 2005. 40-49.
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a monarchikus allamok foglaltak nagyobb egységbe ezeket az etnikai kotédéseket. A poli-
tikai és parhuzamosan a nyelvi kbzosség tudatosulasa, a monarchia iranti lojalitas er&so-
dése nyoman, a 11-12. szazad forduldjara kikovacsolédott a francia és a német nemzeti
tudat.®®

Ujabban Cathy Shrank érvelt a nemzetfogalom hosszu id6tartamu, szerves fejlé-
dése mellett. Modellje szerint a nemzetretorika — Craig Calhourn altal leirt — tiz jellemzGje
kozll a 16. szadzad derekdra hét mar jol adatolhatéan kialakult. Politikai vonatkozasu is-
mérv a hatdrok megléte, az adott terllethez vald torténelmi, szakralis viszonyulas, vala-
mint a szuverenitds igénye; kulturalis egységre utal ugyanakkor a kdz6s szarmazas és a
koz0s torténet tudata, a kozos kultdra (nyelv, hiedelmek, értékek és szokdasok) megléte, és
a nemzet szerves egységként vald elképzelése.”

Immar a magyar kutatasokra térve, Kristd Gyula szintén az eurdpai nemzeti for-
macidk organikus fejl6dését feltételezi. Ahelyett, hogy tipikusan modern fogalmakat
emelne be a nemzet meghatdrozasaba, a forrasok nyelvezetének is megfeleld definiciot
és a kiilonb6z8 alakvaltozatok kozotti lényegi minimumot keresi. igy, ,ha a lényegi folyto-
nossdg fenndll a kézépkori és a modern idékbeli jelenségek alapképletében, ha megleljiik
a nem parttalannd tdgult nemfogalmat, akkor a modern jelenségre alkalmazott szo6 ké-
z6pkori haszndlatdtél sem kell feltétleniil elzdrkéznunk.”™

Kristd szerint a nemzet kdzépkori fogalmanak jellegét 6t elem hatdrozta meg.”? A
nemzetet eredetkdzosségnek tekintették, ebbél kdvetkezett a kultdra, azaz a szokasok és
erkolcsok kozossége. Ezekre a tulajdonsagokra épiilt egy-egy nép eltulzott 6ndicsérete és
evvel egylitt idegenellenessége, a tobbi nép lenézése; a 10. szazadtél mar kimutathatdak
egyes toposzok, amelyek kés6bb nemzetkarakteroldgiakka, nemzetkatalogusokka fejléd-
tek.”®> Nem kevésbé fontos elem a kéz6s szimbdlumrendszer, az 4thagyomdanyozott, vagy
|étrehozott torténeti tradicid; ez utdbbi példadja a 12. szazadi francia monarchikus eszme.
Evvel parhuzamos a szilard politikai keretek kialakitasa, amely a nemzet megszervezésé-
nek nélkilozhetetlen velejardja; fontos, de nem kizardlagos szerepet jatszott a politikai
akarat és a hozza kapcsolddé propaganda, melynek kivald példajaul szolgdl Suger apat
tevékenysége.”* Az allami keretek meglétével kapcsolddik dssze a haza fogalma, amely a
13. szazadtdl kapta meg nemzeti tdnusat: a patria ekkor lett a meger6s6dé nemzetek
hazaja. A kozépkori nemzet 6tddik ismérve, hogy milyen kifejezéssel jelolték ezt az uj fo-
galmat: a 11-13. szazadban a szervezett kulturnépekre a gens, a tavoli, barbar népekre
pedig a natio sz6t hasznaltak, a kozépkor végére mégis a natio hasznalata allanddsult az

9 BLOCH 2002. 461-464. — Veszprémy Lészl6 szintén az 1100 koriili évekre teszi a nemzeti tradicié
kereteinek kialakulasat. VEszpREMY 2001. 109.

70 MACzELKA 2017. 50-51.

7L KRISTO 1998. 9-10. — VO.: ZIENTARA 1981. 314. — OzE 2006. 17.

72 KRISTO 1998. 60-88. — KRISTO 2001. 29-30.

73 V6.: FOERSTER 2009. 74-78. — SCHMUGGE 1982. 443-444,

74V6.: LE GOFF 2008. 228. — ZIENTARA 1984. 19.
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eurdpai kontextusban.” Kristd gy taldlta, a kozos nyelv és a tdrsadalmi rétegzd8dés kér-
dése nem feltétlendil volt része a nemzet kdzépkori fogalmanak.”®

Kristd szerint a nemzetek létrejotte harom Gsi pszichikai attitlidre vezethet vis--
sza.”” Az emberek dsszetartozdsanak igénye, a mas kdzdsségektél vald elhatarolddas és a
kozosség ontulértékelése mar az dkori Keleten is kimutathatd, am a politikai berendezke-
dés, a technikai adottsagok és a foldrajzi viszonyok nem kedveztek ezek gyakori jelentke-
zésnek, dsszekapcsolddasanak.’® A torténeti feltételek a kdzépkorban értek meg: az élla-
mok kialakuldsa és megszilardulasa mellett a mobilitas sajatos formai (keresztes hadjara-
tok, zarandoklatok, kiilfoldi egyetemjaras és a tavolsagi kereskedelem) tették lehet6vé,
hogy az emberek nagyobb foldrajzi tavlatokban és tagabb kdzésségekben, nemzetekben
gondolkozzanak. Kristd szerint a nemzet a 12. szazadi Franciaorszagban sziletett meg, az
alapséma ez utdn terjedt el Eurdpa tdbbi részében.” A kdzépkor végére igy Eurdpaban
mar nem etnikus kozosségekkel, hanem névekvd szdmban nemzetekkel kell szamolnunk,
melyeket az egyértelm(iség kedvéért a modern nemzetekkel szemben premodern nemze-
teknek nevezhetink.

Ami ezen beliil a magyar fejlédést illeti, a kozépkorkutatok lIényegében egyetértenek ab-
ban, hogy a fordulépontot a 13. szazad jelentette. Deér Jozsef, Perényi Jozsef és Kristd
Gyula modelljei kozott csak a sulypontok kijelolésében van eltérés, és miutan a magyar
nemzetiséqg kialakuldsat Szlics Jend is erre a szazadra tette,® itt sem a toérténeti adatok,
hanem azok értékelése, a fejl6dés szervességének és a modern nemzet Ujszer(iségének
megitélése koril van vita.

Kristd a magyar nemzet kialakuldasanak dont6 mozzanatat a 13. szazad elejéhez
koti. ElGszor a nyugati egyetemekrdl hazatért klerikusok honositottak meg az ott elterjedt
nemzetkarakteroldgiai toposzokat, amelyek a hazai politikai viszonyok k&zott, a ,merdni
uralom” idején dus taptalajra leltek. A keresztény magyarok gestdjaban és Anonymusnal
kitapinthaté xenofdbia Kézainal mar a ,tiszta magyarsdg”, a fajisag elveként fogalmazo-
dott meg, mely szerint a tiszta magyarokkal idegen és kevert nemzetségek allnak szem-
ben.8 A magyarok Uj, pogdny volta ellenére is vallalhatd, sét dicsGséges eredetmondajat

75V6.: a populus, gens és natio jelentéstartalmai sokrétiibbek és valtozékonyabbak voltak, mint
ahogyan Kristé bemutatja. A natio példaul az eurdpai tér és tarsadalom szervezddésének sajatos,
tag kategoriajat is jelentette, ennek jé példai a tobb valds nemzetet is atfogd egyetemi és zsinati
natiok. HUIZINGA 1941. 25-28. — LE GOFF 2008. 229-230.

76 KRISTO 1998. 93-95. — KRISTO 2001. 30. — A legtdbb kutatd Kristdval szemben fontos szerepet
tulajdonit a nyelvnek a nemzeti keretek, illetve a nemzeti tudatok, identitdsok Iétrejottében. DEER
2005. 218 — PERENYI 1972. 91. — SzvAK 2008. 738. — ZIENTARA 1984. 19-20.

77 KRISTG 2001. 27-30.
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81 KRISTO 1998. 137-164. — V&.: DEER 2005. 221; 230-236.
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Anonymus alkotta meg, az elbeszélést t6le vette at és gazdagitotta Kézai, a 14. szazadi
krénikakompozicié, majd Thurdczy és Werb6czy, akikkel a hun-magyar torténet végleg
bevés6dott a nemzet toérténeti tudatdba.®? Szintén Anonymus mivének képezi alapele-
mét az allam szerepének hangsulyozasa: 6 végezte el a szent kiralyok kultuszanak alapve-
tését, és erbsitette fel a korona szentségének tanat; mindez Anonymus allamnemzeti
koncepcidjat tdmasztotta ald.® ,Magyarorszdgon a 13. szdzad utolsé harmaddban megje-
lent az érzelmi elemekkel telitett haza (patria) fogalma, s ezzel teljessé vadlt a nemzet is-
mérveinek az eurdpai forrdsanyag alapjén megismert kére.”8

Mig Kristé modellje igazolja, hogy a 13. szazadtdl joggal beszélhetiink magyar
nemzetrdl, és rekonstrualja a nemzettudat gondolati épitékoveit, addig Deér Jozsef egy
masik metszetben, folyamatszerliségében mutatja be a nemzettudat kialakulasat és elter-
jedését. A fejl6dés lényege, hogy a 13. szazad soran felbomlott az alattvaldi fliggésen
alapulé, azaz vertikdlisan szervezett kozosség, amelynek helyét a horizontdlisan szerve-
zett, vagyis az egylivé tartozas tudatén alapulé nemzet vette at.2> A nemzeti tudat kiterje-
dése koncentrikus korokként béviilt. Mig az allamalapitast kovetGen csak a kirdlyi hazat
tekintették az allam fenntartéjanak, Kézaindl mar a nemesi communitas kerilt ebbe a
szerepbe. Ugyanekkor a k6zos szdrmazas és a kdzos karakter, a katonai erények tudata
kiterjedt az egész népre,® és a féldrajzi mobilitas felersddésével a haza fogalma is kita-
gult az orszag egészére.®” A kozépkor végére Kézai mivének gondolatisdga a kéziratos
masolatoknak, a Thurdczy-féle atdolgozasnak, valamint a ferences és domonkos prédika-
cidknak koszonhet8en gyakorlatilag a tarsadalom egészét athatotta.®® A nemzettudat
ugyanekkor nemcsak egyre szélesebb kdrben terjedt, hanem egyre komplexebbé is valt, a
magyar fold szeretete, a nyelv, a harcias és kemény magyar jellemrdl kialakitott kép és a
kereszténységet véd6 hivatds mitosza telitette.®

A magyar nemzet és nemzettudat 13. szdzadi eredeztetésével szemben Klaniczay
Tibor egy kései, 1990-ben megjelent cikkében arra utalt, hogy a viharos és tragikus 16.
szazad ,sarjasztotta ki, formdlta meg azt a nemzeti identitdst, mely mdig eréssége a ma-
gyar kultirénak.”® Ehhez a gondolathoz csatlakozik Oze Sandor, aki a torok hdditassal és
a reformacié megjelenésével hozza Osszefliggésbe, és a 16. szazad elsé felére, kozepére
teszi a magyar nemzeti tudat kialakulasat. A legalapvet6bb elemeket a végvidéken szolga-
16 katondk testiileti tudata és a szdzad derekara kialakuld (legaldbbis el6szor ekkor doku-

82 KRISTO 1998. 165-169. — V6.: DEER 2005. 223-228. — PERENYI 1972. 92-100.
83 KRISTO 1998. 170-173.

84 KRISTO 1998. 173-175.

85 DEER 2005. 86.

86 DEER 2005. 221-223. — V6.: BENDA 1937. 10-13.

87 DEER 2005. 84.

88 DEER 1938. 236-244.
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mentalhatd) hivatastudata, valamint az Utk6z6zéna népességével kialakult ambivalens
viszonya jelenti: bar egyaltaldn nem volt ritka a parasztokkal szemben alkalmazott er6-
szak, mégis er8sebbnek bizonyult az egymadsra utaltsdg és az dsszetartozas tudata.” Ezt a
kozosségi érzést erGsitette fel az obszervans ferencesek és a protestans lelkészek altal
hirdetett apokaliptikus vildgszemlélet, amely nemcsak egybevagott az (itk6z6zéna népes-
ségének létélményével és idGtapasztalataval, hanem elfogadhaté magyarazatot adott a
tordk hoditdsra, és megtartd erét jelentett avval szemben.®? Bar a nemzettudat egyes
elemei a kdzépkorig nyulnak vissza, a torok hdditas és a reformacio altal elinditott foldin-
dulasszerl eszmetorténeti valtozasok mélyebb és szélesebb korl hatast gyakoroltak a
magyarsagra: a nemzettudat forrdsvidéke az titk6z6z6na népességében keresendd.>

Téth Zsombor szerint szintén a kora Ujkorhoz kot6dik a nemzettudat, illetve —
Téth sz6hasznalataval a patriotizmus — kialakulasa; a 17. szazad masodik fele és a 18. sza-
zad elsé fele a folyamat kiilondsen fontos szakaszat jelenti. A kalvini reformacié beszéd-
maddja nyitotta meg az atjardsi lehetGségeket a teoldgia fogalmi nyelve és a patriotizmus
diskurzusai kdzott. Ennek torténeti hatterét az erészakos ellenreformacio, lélektani bazi-
sat pedig a szamd(zetés, bebortonzés, ildoztetés, vagyis liminalis élethelyzetek tomeges
megélése alkotta. Toth a galyarab prédikatorokhoz két6dé szévegeket, Sz6nyi Nagy Istvan
miiveit, Komaromi Janos torokorszagi naplojat és Drexel-forditasat, valamint Bethlen
Miklds 6néletirasat elemzi, mint annak a fejl6désnek lépcséfokait, amelynek soran elju-
tunk az igaz egyhdzért és a vallasszabadsdgért vallalt martiromsdag teoldgiai fogalmatdl a
haza érdekében villalt tanusagtevs szenvedés dnértékként vald felfogdsaig.®* A folyamat
végpontjan Mikes Kelemen Torokorszagi levelei allnak: ndla mér a politikai emigracié mi-
nésiil martiromsagnak, az Gdvosség forrdsanak.’> Mig azonban a felekezeti analdgidra
formalédo patriotizmus Mikessel lezarult, addig az erdélyi fejedelemvalsag idején lezajlott
politikai diskurzusok hatdsa maradanddébbnak bizonyult: Luffy Katalin és Szabd Andrds
Péter kimutatta, hogy az ekkor lezajlott vitdk tarsadalmilag széles kérben hatottak, je-
lentGs befolyast gyakoroltak a modern nemzeteszmére, a politikai nyelveknek nemcsak a

t,” és még a magyarsag 19-20. szazadi

szokincse, de részben a szintaxisa is fennmarad
nemzettudatdra is Iényegi hatést gyakorolt.®®

A magyar nemzettudat eredetével kapcsolatos elméleteket attekintve Ugy gondo-
lom, nem sziikséges egyik vagy masik modell mellett letenni a garast. Azt is feltételezhet-

juk — immar jelentGsen tagitva a Smith-féle koncepcio kereteit — hogy a nemzettudat
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tobbkozponti modon jott létre, vagyis kilonb6z6 tarsadalmi csoportokban, kilonb6zé
régiokban, egy-egy torténelmi szituacid hatdsara bizonyos fogalmi elemek és érzelmi vi-
szonyulasok alakultak ki az emberekben. Ezek egymas mellé rakddtak, vagy egymadsra
rétegz6dtek, kolcséndsen athatottak, gazdagitottak, vagy éppen elfedték egymast. Egyes
motivumok elhaltak, mdsok viszont napjainkban is komoly hatast gyakorolnak. A nemzet-
tudat és nemzeti identitas elemeit, rétegeit a 13. szdzad ota csakis allandé valtozasban és
tobbféle alakvaltozatban ragadhatjuk meg.

A premodern nemzetfogalom eredendé polifoniaja

1. A fogalom természete

A nemzetfogalomnak gyakorlatilag megsziiletésétGl kezdve tobbféle, egymas mellett léte-
z6 valtozataval kell szdmolnunk. Szlics Jend szerint mar a kozépkor évszazadaiban egymas
mellett élt egy, az alattvaldi kotelékeken alapuld allamnemzeti, az etnikai kozosségen és
részben teriiletiségen nyugvd nyelvnemzeti, valamint egy rendi nemzeti koncepci6.*
(Kristé Gyula viszont amellett érvel, hogy tényleges parhuzamossagrol nem beszélhetiink:
Anonymus allamnemzeti koncepcidjat kifejt6 gestdja ugyanis a 13. szazad végén elkallo-
dott, raadasul egy vele ellentétes gyakorlat, az etnikai csoportok kivaltsagolasa kezd6dott
meg; igy maradandé hatast csak a Kézai altal kialakitott nyelv-, illetve fajnemzeti koncep-
cid gyakorolhatott a magyar fejl6désre.)

A kozépkor utolsé évtizedeire vonatkozdan Szlics megallapitja, hogy az uralkodo
rendi nacionalizmus mellett kialakult egyrészt egy humanista mellékaramlat, amely a md-
veltség igényét és a humanista erényidealt kapcsolta a nemzet fogalmahoz, és nem nélki-
16z06tt egy tarsadalomkritikus hangvételt, masrészt pedig széles rétegekben hatott a kimé-
letlen felsGbbségbirdlatra éplild, a kivalasztottsag tudatat, a blinbeesés-tant is mozgdsitd
obszervans ferences gondolatkér.1%

A kép a 16-17. szazad soran még osszetettebbé valt. Klaniczay Tibor egy korai ta-
nulmanydban a nemesi nacionalizmus f6arama mellett, illetve avval szemben polgari jel-
legl gondolatkoroket fedezett fel: a nemzet fogalmat egyfel6l a humanizmus, masfeldl a
protestantizmus jelent8sen kitdgitotta.l%2 A Rakdczi-szabadsagharc idején igy a szegényle-
gények mar magukat tekintették a felkelés lgye f6 letéteményeseinek, ,arra azonban
nem keriilhetett sor, még a Rdkdczi-szabadsdgharc idején sem, hogy ezek Gsszefiiggd
rendszerré kapcsolddjanak, és egy mdsfajta, a polgdri nacionalizmus kézvetlen el6djének
tekinthetd, nemzeti ideoldgidvd fejlédjenek.” Raadasul ezek az elemek a szabadsagharc

9 Sz(ics 1974. 252-253.

100 KRISTG 1998. 177-190.

101 S70jcs 1974. 566-581. — Mindez a politikai gondolkodas kontextusiba dgyazva: KONTLER-
TRENCSENYI 2008. 180-186. — A ferences gondolatkorre: MADAS 2004.
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bukasa utan el is haltak, a 18. szdzadban igy kizardlag a nemesi nacionalizmus élt to-
vabb.1% Klaniczay egy masfél évtizeddel kés6bb sziiletett, a barokk kori jelenségeket vizs-
galo tanulmanyaban atalakitotta ezt a modellt: a nemesi nacionalizmus mellett legfonto-
sabb irdnyzatokként a barokk katolikus nacionalizmust és a népi nacionalizmust irta le.2%4
A nemzetrdl alkotott felfogdsok minden esetben a rendi és felekezeti szempontoknak
rendelGdtek ala, a szarmazas, az etnikum és a nyelv viszont szerinte nem jatszott jelentds
szerepet a kiilénbdz68 koncepcidk kialakitdsanal.1%

Napjainkban alapvetéen két nyomvonalon zajlik a kora Ujkorban egymds mellett
él6 és egymast atfedd, egymasra hatdé nemzetfogalmak, nemzeti identitasok kutatasa. Az
egyik, Magyarorszagon az ezredforduld korili években megjelent iranyt a politikai nyelvek
kutatdsa jelenti. Ez olyan diskurzusok, kozos jelentésmez6k vizsgdlatat takarja, amelyek
hatterén a politikai koncepcidk, igy a nemzetfogalmak is formalédnak. A médszer ,,azokat
a teoretikus és retorikai kontextusokat [dllitja el6térbe], amelyeken beliil az adott szerzék
kijelentései jelentést nyernek, azt a horizontot, amelyen intencidik, megfontoldsaik tradi-
ciokévetése vagy ujdonsdgértéke értelmezhets. Minden egyes elméleti nyelvet eqgy meg-
hatdrozott sor nyelvi konvencid jellemez, amelyek elGirjgk, hogyan fogalmazhatd meg a
politika, illetve milyen mdédokon legitimdlhaték annak intézményei és gyakorlati eljdrd-
sai.” 1

A politikai nyelvek kutatdsanak eredményeit Trencsényi Baldzs és Zaszkaliczky
Marton foglalta rendszerbe. Nyugat-eurdpai forrdsanyag alapjan négy alapvetd diskurzust
kiilonitettek el: a humanista patriotizmus, a ,valasztott nemzet”, az allamrezon és a felvi-
lagosult patriotizmus politikai nyelveit. Kelet-k6zép-eurdpai viszonylatban szintén négy, a
nyugatitél némileg eltéré diskurzus ragadhaté meg: a normativ mult, a nemzeti nyelvek és
a kulturalis patriotizmus humanista konstrukciéja, a rendi politika, melyet a 17. szdzadban
az allamrezon gondolatanak megjelenése is szinezett, a felekezeti pluralitds és konfesszi-
onalizacié hatasa alatt formalddé nemzettudat, és végil, a patriotizmus monarchikus,
alkotmanyos-polgari és kulturalis formainak a 18. szazad masodik felében a felvildgosodas
hatdsa alatt formalddé koncepcidi.l”

A politikai nyelvek kutatasahoz kapcsolhatd Szabd Andras Péter munkaja, aki az
erdélyi fejedelemvalsag éveire koncentralva, misszilisek, prédikacidk, imadsagok és torté-
neti mivek alapjan kisérelte meg , dsszedllitani az ezekben szerepld politikai nyelvek kéz6s
szotdrat, egészen pontosan megkeresni annak k6zésségi identitdsokra vonatkozo régziilt
kifejezéseit”, a nemzet és a haza jelentéseit, a hozzajuk kapcsolédé allandé jelzéket, ké-
peket, toposzokat.’® A korszakra vonatkozdan négy politikai nyelvet tért fel: az ,igaz ma-
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gyarsag” kategoéridja koré szervez6d6 nemesi nacionalizmus nyelvét, melynek protestans
és katolikus valtozata is kialakult, az dszovetségi nyelvezetet hasznald reformdatus nem-
zeteszmét, a két politikai beszédmaod 6tvozetébdl elGallt és késébb a kuruc mozgalmak
eszmei alapjaul szolgald nyelvezetet, és végiil a kimondottan a ,szegény kozség” sajatja-
ként megjelend millenarista politikai radikalizmus beszédmddjat.1%®

A masik nagy kutatasi irdnyt a Bitskey Istvan altal kidolgozott mddszertan jelenti.
Megallapitdsa szerint az egyes identitdselemek kiilonféle kapcsoldédasaibdl a kollektiv
dnreprezentacidk legalabb 6tféle alapmodellje &llt el6 a kora Gjkorban.!*® A Janus Panno-
niusnal felbukkano, majd a Jagell6-korban meghatarozéva valé humanista patriotizmus f6
motivuma a miveltségeszmény és a kdz6s haza képzete volt.1!! Az erdélyi szaszok , kettds
identitdstudatdt” az Andreanum o6ta meglév6 kollektiv dntudat, a hagyomdanyok és a
nyelv alapoztak meg, ezt az 1540-es évektSl a reformacid bdvitette Ujabb elemekkel. A
szaszok elkiilonilésik ellenére is az orszag egészét tekintették hazdjuknak, magukénak
érezték az orszag térténelmét és a védBbastya-toposzt is magukra vonatkoztattdk.1?2 A
,mezbévdrosok magyar reformdtus ontudata” az etnikai koz6sség tudatanak és a 16. sza-
zad végére meger6sodd kalvinista felekezeti dntudatdnak 6sszekapcsolddasaval alakult ki.
Fels6-Magyarorszag multikulturalis identitastudata a tébbnyelvl, etnikailag és felekezeti-
leg is sokszini térségben jott létre, ahol az elsédleges keretet a regiondlis és varosi ontu-
dat alkotta.'*® A barokk katolikus nemzettudat a magyarsagtudat és a Habsburg-pérti poli-
tikai orientacié 6sszekapcsolddasat jelentette, ami azonban nem jart a rendi szabadsagok
feladasaval. Eppen ellenkezéleg, a szentkorona-tan, Sziz Mdria és a magyar szentek kul-
tusza nem az onfeladas irdanyaban hatottak, viszont lehetévé tették a magyar érdekek
megfogalmazasat egy nagyobb, birodalmi integracion beliil.1**

A nemzeti identitds modelljeit Bitskey szerint belsé és kilsé hatasok bonyolult
Osszjatéka alakitotta. Figyelembe kell venni mindenekel6tt a torténeti helyzetre reflektdld
torténelemszemléleti konstrukcidkat, és a felekezeti 6ntudatokat erdsité vitairatokat. Sok
esetben nyugati egyetemjarasok, utazasok soran kapott impulzusok késztették a magyar,
illetve magyarorszagi értelmiségieket identitasuk hatdrozottabb tudatositdsara, maskor
kimondottan az elitél§ nemzetkarakteroldgiai toposzokra igyekeztek mélté vélaszt adni.*?®

Bitskey tehat tobb aspektus, féldrajzi, tarsadalmi, politikai, felekezeti, nyelvi és
etnikai szempontok Osszekapcsoldsaval egy tobbdimenzids modellt hozott Iétre, amely
képes kezelni az identitds alakvaltozatainak egymas mellettiségét, idGbeli valtozasat, és az
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egyes atmeneti jelenségeket, valamint érzékeny a politikai szintéren egyaltalan nem, vagy
kevéssé artikuldlédod formak irdnt is. A mddszertan jelent6ségét adja, hogy — a magyar
kutatdasokban lényegében egyediiliként — meghaladja a nemzetfogalom eszmetérténeti
alapu vizsgdlatat, ehelyett a nemzeti identitds valtozataira 6sszpontosit, vagyis alapvet6-
en lélektani jelenségeket elemez, torténeti produktumként értelmezve azokat.

A nemzetfogalom nemcsak a koncepciok szintjén bizonyult polifonikusnak, de még tar-
kabba teszi ezt a képet a szovegek szintjén a széhasznalat kiforratlansaga és a fogalmak
definialatlansaga.

A latin populus, gens és natio szavakkal kapcsolatban a 16. szazadra vonatkozdan
Zaszkaliczky Marton eltéré sémak egyidejl jelenlétére figyelmeztet. Werb6czy a nemes-
ség megjelolésére és a koznéptdl vald elhatarolasara a populus kifejezést haszndlja; a
natio sz6 ugyanekkor kevés alkalommal tlinik fel nala. Werb6czyvel szemben Oldh Miklds
a fogalmak eltéré hierarchiajat alakitotta ki: a populus jelentette a legalso szintet, a natio
a kirdlysaggal rendelkezd eurdpai népeket jeldlte, a gens kifejezés pedig kizardlag a huno-
kat, magyarokat, székelyeket dlelte fel.}’® A latin terminolégia, Ugy tiinik, a 17. szazad
masodik felére tisztazddott valamelyest.'?’

Az etimoldgiai kutatasok szerint a magyar nemzet sz6 elsé6 el6fordulasa a 14. sza-
zadra tehet6, a kdzos szdrmazasra utalé nemz sz6bél ered. X8 A 16-17. szdzadban a kifeje-
zés részben megdGrizte az eredeti, genetikus leszarmazasra utalé jelentését (szdrmazék,
sziil6tt, utod, illetve csaldd), de a tarsadalmi allasra utalva jel6lhette az azonos jogokkal
rendelkez6k koézosségét, vagy altaldban az emberiséget, emberi nemzetet is.!*® A nép
evvel szemben az egyszer(i sokasagot, egy adott teriileten élGk 6sszességét, maskor kife-
jezetten az adofizetGket, a kivaltsagok nélkili, egyszer(, esetleg miveletlen kéznépet
jelentette. Specialis értelemben jelolhette a katonasagot, hadinépet, vagy mas foglalkoza-
si kbzbsséget (,,dros népek”, ,juhos népek”).}*® Az értelmezést még nehezebbé teszi, hogy
nemcsak a nemzet és nép kifejezések jelentéstartomanyanak tarsadalmi rétegzettségével
kell szamolni, hanem etnikai és foldrajzi kiterjedésiik valtozataival is: a nemzetrdl alkotott
képet a szerz6 Hungarus-tudata, magyarsagtudata, vagy éppen transzilvan-tudata is befo-
lydsolhatta.l?!

Az instabil fogalmisag és szdhasznalat az esetek jelent&s részében a tarsadalmi

122

konszenzus képlékenységére, vagy hianyara vezethetd vissza,'** el6fordult azonban az is,
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hogy a szerz6k szandékosan hagytak homalyban, melyik nemzet-koncepcidval dolgoznak.
A Bocskai-szabadsagharc idején keletkezett szovegek azért nem definiadltak egyértelm(en
a nemzetet, hogy annak korébe barki beleérthesse magat, akarmelyik rétegbdl érkezzen
is, és igy minél szélesebb egység alakuljon ki a felkel8k oldalan.!?

Hatdrozott tendencidk szerencsés esetben is csak egy-egy szerz§ életmdivében
rajzolédnak ki. Luffy Katalin aprélékos elemzés targyava tette Medgyesi Pal prédikaciait,
kivalogatta és a Szenci Molnar Albert szétaraban szereplé latin megfelel6ikkel is egybe-
vetve jelentésiik alapjan csoportositotta a vonatkozé kifejezéseket. Ugy taldlta, hogy
Medgyesi prédikacidiban egyetlen alkalommal tiinik fel a nemesi nemzetfogalom, a nem-
zet nala legtdbbszér a nép altalanosabb jelentésii fogalmaval azonositédik. igy teoldgiai
és moralis értelemben, amikor a nemzet testérél, a nemzet blineirél beszél, a fogalmat a
nép egészére kiterjeszti — persze mindez a kontextusbdl kévetkez6en csak Udvtorténeti
jelent8séggel birt, gyakorlati, politikai jelentéséggel nem.?

Ami a széhaszndlat mogott meghlzodd valdsagot illeti, Szlics Jend szerint ,,a 18.
szdzad elétt Magyarorszdgon a ‘nemzet’ hdromféle fogalma (és valdsdga) élt egymds
mellett”: a kontextustél fliggden jeldlhette az alattvaldi viszonyt, a rendi statust, vagy az
etnikai-nyelvi koz0sséghez tartozast. ,Mindenki mintegy belesziiletett a maga kettds vagy
hdrmas ‘nemzeti’ statusdaba, maguk a megosztott identitdsok pedig jol megfértek egy-
mdssal.”** Képszer(ibben ugy is fogalmazhatndnk, hogy ezek a jelentések nem megfértek
egymassal, hanem elcsusztak egymason; igy volt lehetséges a kdzépkorban, hogy valaki
egyszerre legyen ,,gente Hungarus” és ,natione Latinus”,**® a kora Ujkorban pedig, hogy
egy szlovak lelkész a magyar nemesi nacionalizmus fogalmait hasznalja.'?” A jelenség leg-
tobbszor idézett esetei Janus Pannonius és Zrinyi Miklds, akik egyszerre tekinthetGek —
mai fogalmaink szerint — horvdtnak és magyarnak.’?® Az Gjabb szakirodalomban Négradi
Andras elemezte Zrinyi nemzeti identitasat, Uj fogalmisag bevonasaval, pszicholdgiailag is
megalapozott mddon: a rendi nemzet és nyelvi nemzet hagyomanyos dichotdmiajat feltl-
irva megkilonboztet velesziiletett identitaselemeket (sziiletési hely, felmendk, anyanyelv)
és megszerzett identitaselemeket (mUveltség jellege, beszélt nyelvek, tdrsadalmi és jogi
status, betoltott pozicidk). Mig el6bbiek alapjan egyértelmden a horvat, utdbbiak tekinte-
tében viszont a magyar kot6dés mutatkozik erésebbnek. Zrinyi szubjektiv identitastudata
igy a két kozosséghez vald egyidejl, dm kiilénbdz8 szintli kétédés elemeibdl allt 6ssze.r?®

123 7AszKkALICZKY 2015.

124 | yrry 2015. 205-214; 223.

125 570jcs 1997. 337. — Krista Zach féként Erdélyre fékuszald kutatdsai alapjan a nemzet jelentésének
négy rétegét hatdrozza meg: az etnikai, politikai és jogi jelentés mellett az etnikai és felekezeti
kozosségek atfedései altal konstitualt felekezeti jelentést is feltétez. ZAszkALICzKy 2015.

126 57(jcs 1974. 89. — VO.: HoBSBAWM 1990. 58.

127 KLaNiczay 1985. 150.

128 K ANICZAY 2001. 14-18. — Tovabbi példakkal: KLaNiczay 1973.

129 NGGRADI 2014.
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2. A k6zép-eurdpai régio természete
A nemzetfogalom és nemzeti identitds Osszetett jellegét nemcsak a fogalom természete
magyarazza, hanem az Osszképet a mogotte meghlzodd tarsadalmi valdsag, a kozép-
eurdpai régid sajatossagai is tovabb szinesitik. A kdzépkor végén és a kora uUjkorban a
térséget a kevert etnikai helyzet, sérilt allamteriletek, nemzetek feletti dinasztiak és
perszonalunidk, valamint a kialakuld felekezeti megosztottsag jellemezte, rdadasul erds
oszman és spanyol kulturdlis hatdssal is szamolnunk kell. A politikai és kulturdlis identifi-
kacidk, eltérd lojalitasok egymdst atfedd, egymadsra hatd tipusai és rétegei olyan 6sszetett
képletet alkottak, amit a 18. szazadban kialakulé6 modern birokratikus allamok sem tud-
tak tisztazni (éppen ellenkezéleg, a homogenizald torekvések csak Ujabb konfliktusokkal
terhelték a helyzetet).?*°

Ebbdl a képletbdl kiindulva Moritz Csaky azt javasolja, hogy a torténetirdasnak sza-
kitania kell a kizarélagossagra és homogenitasra épil6 narrativaval. ,A kultira nem egy-
szerl, nem egyértelmdi; a kulturdt nem szemlélhetjiik esszencialista vagy egészelvii formd-
cioként, mint ahogy ezt mind a mai napig sugallja és alkalmazni kivanja a nemzeti narra-
tiva; a kultdra mindig dinamikus és performativ, tébbértelmii és komplex.”*3! Ha a kulturat
kommunikdcids térnek tekintjlik, akkor lathatéva és értelmezhet6vé valnak az atmeneti
és hatdrjelenségek — koztiik az egymason elcsiszd nemzeti, politikai, nyelvi kétédések —,

és az ezeket létrehozd 6sszetett folyamatok.!32

Mindez persze alapjaban kérdGjelezi meg
a nemzeti kulturak homogenitdsardl alkotott képet; alighanem ez magyardzza, hogy
mindeddig kevés olyan feldolgozas sziiletett, amelyek ,diszkurziv hagyomdnyokkal, kol-
lektiv, de ’‘szub-naciondlis’ egységekkel és identitdsokkal foglalkoznak”, és a kulturdlis
kdlcsdnhatasokra helyezik a hangsulyt, akdr makro-, akdr mikro-szint(i elemzések soran.*?
Ebben a tekintetben igazi mérfoldké a kompozit allamok, nemzeti torténelmek és a patri-
otizmus diskurzusainak bonyolult 6sszefliggésrendszerét bemutatd, a targyalt témakat és
a kutatoi haldzatot illetGen is Kozép-Eurdpa egészét lefedd monumentalis tanulmanyko-
tet, mely 2010-ben jelent meg Trencsényi Balazs és Zaszkaliczky Marton szerkesztetésé-

ben 134

El6zetes keretdefinicio

Szvak Gyula joggal éllapitotta meg csaknem egy évtizede, hogy nem rendelkeziink a pre-
modern nemzet érvényes meghatarozasaval, ,,de a gyakorlatban tébb-kevesebb bizonyos-

130 CsAky 2010. 5-7. — TRENCSENYI-ZASZKALICZKY 2010. 47. — A hédoltsagra vonatkozéan: Acs 2012. 8-9.
— A 16. szazadi politikai elitre: PALFFY 2010. 129-133.

131 CsAky 2010. 21. — V&.: TRENCSENYI-ZASZKALICZKY 2010. 49.

132 CsAky 2010. 19-20. — Vé.: FRIED 2002.43.

133 TRENCSENYI 2002. 145.

134 A kotet célkitlizésére, tematikdjara és modszertanara: TRENCSENYI-ZASZKALICZKY 2010. 55-72.
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sdggal tudjuk, mirél beszéliink. Altaldban a kéz6s teriileten é16, nagyjdbdl azonos nyelvet
beszél6 embercsoportokat értjiik rajta, akikben él a kézds térténelmi hagyomdnyok és
kultdra dltal tdpldlt ésszetartozds-tudat.”*3> Ezt a keretdefinicidt annal is inkdbb jol hasz-
nalhaténak latom, mert Iényegét tekintve egybevag a szocidlpszicholdgia altal feldllitott
meghatarozassal. Csepeli Gyorgy definicidja alapjan ,[nJemzeti ideoldgidnak azt a térté-
nelmileg kialakult és kollektive osztott tuddskészletet nevezziik, mely valtozé mértékben
megel6z6 etnocentrikus képzetekre éplilve, azok tdrsadalomlélektani 6rékségeként, el-
gondolhatdvd, dtérezhetévé és kimondhatdva teszi a nemzeti csoporthoz vald tartozdst a
nemzeti csoport tagjai szamdra.” A nemzeti eszme bGven merithet prenacionalis tudati
formakbdl, és 6sszekapcsolddhat vallasi, politikai képzetekkel. Ebbdl is kdvetkezen egyes
nemzetekben és torténeti korokban sokféle alakvaltozatban bukkanhat fel, és a tudatos-
sag kildnbdz6 fokain fejezédhet ki.?3®

Bar nem sz(ikolkédiink kiillénbdzé tipoldgidkban!® és szerkezeti vazlatokban,® a
nemzet pontosabb és differencidltabb meghatarozasanak el6feltétele volna, hogy meg-
nyugtatodan tisztazzuk az egykoru széhasznalat torvényszer(iségeit (azaz a végére jarjunk
annak a kérdésnek, vajon valdéban egy kozos nemzet-diskurzusrdl beszélhetiink-e), és
hogy az egyes fogalmakat egyértelmlien meg tudjuk feleltetni a mogottik rejtéz6 térsa-
dalmi valésdgnak.'* Mivel ez a filoldgiai feladat messze meghaladja az eréimet, a dolgo-
zat tovabbi részében arra teszek kisérletet, hogy a kérdést a , hatso utrél megkozelitve”, a
szakirodalmi hagyomany attekintése nyoman alakitsam ki a kbzépkorra és a kora ujkorra
(azon belil is els6sorban a magyar fejlédésre) vonatkozdan hasznalhaté nemzetfogalom-

nak legalabb a bels6 szerkezetét. Nem vitdkat, vagy egy-egy szerz6 életm(ivét szeretném

135 57vAk 2008. 739.

136 CsepELI 1992. 54-57. — V6.: PATAKI 2001. 419.

137 A kiil6nbdz8 jelenségeket kbzéppontba allitd, killénbdz8 sulypontokat kijel616 tipoldgidk leg-
tobbje végss soron az allamnemzet és kulturnemzet, avagy francia és német nemzetfogalom
hagyomanyos megkilonbozte-tésére megy vissza. Pl.: Hans Kohn tipoldgiajara: LAJTAI 2015b. 128. —
Hasonléan: MUNKLER 1989. 86. — A dichotdmia meghaladdsara a politoldgus Alain Dieckhoff tett
javaslatot, kimutatva, hogy a két modell k6zott csak fokozati, és nem Iényegi eltérés all fenn.
DIECKHOFF 2002. — Ernest Gellner a kulturalis 6nazonossag, a hatalomhoz és az oktatashoz valé
hozzaférés kiilonb6z6 valtozatai alapjan alakitott ki tipoldgiat. GELLNER 2009. 115-140. — John
Armstrong rendkivil 6sszetett, fejlédéstorténeti alapu tipoldgiat dolgozott ki. ARMSTRONG 1982.
288-299.

138 A fogalomtorténeti megkozelités szerint a nemzet fogalma két ellentétparra épiil: a fent-lent
oppozicié tarsadalmi értelemben, a kint-bent reldcié pedig etnikai és kulturalis értelemben jeldli ki
a nemzet hatarait. KOSELLECK ES MTSAI 1992. 144-146. — Patrick J. Geary masfajta koordinata-
rendszert javasol. Kutatdsi szerint a késGi antikvitasban kétféle fogalomhasznalattal taldlkozunk:
mig a rémaisag a kézos allamkereten és jogrenden alapult, addig a barbarokat a szarmazason,
nyelven, szokdsokon alapuld kozosségnek lattak. Lényegében tehat a romaiak és barbarok kozti
hatarvonalat, a hatar két oldalardl két eltérd, jogi, illetve bioldgiai kategoria segitségével jelolték ki.
GEARY 2003. 42; 63.

139 v§.: ZAszkALICzKY 2015.
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rekonstrudlni, hanem jelenségeket és kérdéskoroket, illetve az ezek megitélése koril ki-
alakult érveket, érvcsoportokat igyekszem elkiloniteni.

Szerkezeti elemek, csomépontok

1. Allami keretek, politikai kéz6sség

A haza egyrészt egy nemzeti kozosségnek egy bizonyos teriilethez valé kot6dését fejezi ki,
masrészt viszont ezen az adott teriileten megszervezddd allamhatalom iranti lojalitasra is
utal. Ami el@szor is a teriiletiséget illeti, a nemzetek |éte elképzelhetetlen volna egy-egy
terlilethez vald redlis és szimbolikus kapcsolddas nélkil. Egy korulhatarolt terilet legalap-
vet6bb értelemben a nemzet létének térbeli kereteit alkotja, a birtoklds puszta ténye
biztositja a sziikséges fizikai és érzelmi biztonsdgot a kozosség szamara, legitimalja az
eréforrasok feletti rendelkezést és kijeloli a kozosség foldrajzi helyét a tobbi nemzet ko-
26tt.1%° A teriletet efelett szimbolikus értelemben is be kell rendezni: az sék szamon
tartott nyugvohelyei, a kézosen megélt események (olykor megjelolt) helyszinei a nemzet
torténetének bizonysagdul is szolgalnak, 6rzik a kozosség emlékeit, megjelenitik a folyto-
nossagat.'!

Jéllehet a teriiletiséggel szemben a nemzet fogalma nem feltétlenll tartalmazza
az 6nallo, szuverén allamisigot,’*? az eurdpai nemzetek egyik idedltipikus alapvaridnsanak
létrejottében az allam meghatérozd szerepet jatszott:'** az uralkodéi hatalom és az azt
tdmogatd értelmiségiek a politikai szimbdlumok,*** politikai szentek és relikvidik*> moz-
gositod erejére és legitimalod funkcidjara tamaszkodhattak. Az etnikai értelemben vett egy-
séget, kulturlis értelemben pedig az egység tudatat tehat az dllam hozta létre.'*®

A magyar nemzet kialakuldsdban — a francia fejlédéshez hasonléan — nagy szere-
pet jatszott az allam. Deér Jozsef szerint a kdzdsségi érzés az Arpad-kor elsé két évszaza-
daban nem az egylivé tartozas, hanem a kozo6s alattvaldi fliggés tudatan alapult, am ez a
13. szazad masodik felében gybkeresen megvaltozott: immar a nemesi communitas tekin-
tette magat az allam fenntartéjanak, és evvel parhuzamosan az uralkodéhaz szarmazas-
és kiildetéstudata is kiterjedt erre a rétegre.¥” Mdlyusz Elemér megfogalmazasa szerint

140 SMmITH 1999. 64.

141 SMITH 1999. 149-151. — VESZPREMY 2001. 102-103.

142 SMITH 1999. 105.

143 A kdzépkori francia fejl6désre: GUNEE 1984. — Az dllam szerepét kevésbé hangsulyozzak, viszont
a humanizmus hatasait kozponti jelent&séglinek tartjak: TRENCSENYI-ZASZKALICZKY 2010. 13-19.

144 A francia politikai szimbdlumok szerepére: MENACHE 1984. 29-32.

145 DEFR 1938. 115-117. — ZIENTARA 1984, 19.

146 A folyamat két oldala persze szorosan dsszefonddott, vagyis az dllami egység és kulturélis
egység, a kozponti hatalom megerGsitése és a regionalis kultirak beolvasztasa kéz a kézben jartak.
DIECKHOFF 2002. 12-22.

147 DEER 2005. 221-223.

22



,amint az dllamhatalom egyre szélesebb talapzatra jutott, azzal pdrhuzamosan néveke-
dett a nemzettudat, a nemzeti érzés.”**® Szekf(i Gyula és Deér J6zsef ugyanakkor egy vis--
szahatast is feltételez: nemcsak az allami szervezés tette lehetévé a nemzet |étrejottét,
hanem a magyar nemzet sajatos karaktere is mély nyomot hagyott a ,,magyar dllamegyé-
niségen” 14

Perényi J6zsef a nemzeti 6ntudat kialakulasat belsé és kiils6 hatasokra, a torténeti
fejlédés soran egymasra éplls tényez6kre és identitdselemekre (torzsi és nemzetségi
ontudatok hatdsa, a kereszténység felvétele, a letelepedéssel jaré lassu életmddvaltozas,
a kronikairdk hatdsa) vezeti vissza, a legatfogdbb keretet azonban véleménye szerint az
allam megszervezése adta. A megyék kialakitdsa a nemzetségi szallasteruletek figyelem-
bevételével torténhetett, igy a nemzetségi tudatok az Uj szervezetben is tovabbélhettek
csoporttudatokként, az ,,ennél nagyobb kollektiv tudatnak, a térzsi tudatnak tovdbbfejls-
dése viszont lehetetlenné vdlt, helyét egy mdsik, nagyobb kollektiv tudatnak kellett elfog-
lalnia, melynek féldrajzi kereteit Magyarorszdg egésze adta.”*>°

Kérdés persze, hogy az allam milyen mdédon biztosithatta a lojalitast a nemzet és
annak tagjai részérdl: alapozhatott-e a patriotizmus, a sziil6foldszeretet, a teriilethez ko-
tédés valamilyen elemi formajara, vagy pusztan a mesterséges ideoldgiak, a szimbdlumok
vonzerejére és a tarsadalmi fegyelmezés eszkoztarara hagyatkozhatott?

Szlics Jen6 amellett érvel, hogy a sziil6foldhoz vald kotédés politikai értelemben
teljesen irrelevans attit(id, nem torténelemformald tényez8.1t A sziléfold szeretetét és a
patriotizmust fogalmilag is elkiloniti egymastél: a sziil6féldszeretetet az otthonhoz kots-
dé élmények, emlékek alapjan kialakuld konkrét érzésként, a politikai hazdhoz kétédé
patriotizmust viszont absztrakt érzésként, eszmeként hatdrozza meg.'>? Ebbdl kévetkezé-
en genetikusan sem lehetséges semmilyen kapcsolat, atmenet a kétféle viszonyulas ko-
z6tt.

Eltéré fejl6désre utalnak azonban Ernst Kantorowicz zomében francia anyagot
feldolgozo kutatasai. Szerinte a kdzépkor korai évszazadaiban a patria a mennyei hazat,
vagy a szliken vett sziil6foldet jelentette. A 12-13. szazad folyamdn azonban a patria sze-
kularizal6dé fogalma fokozatosan kiterjedt az orszag egészére. Az uralkodd ugyanis a ki-
ralysag egészének védelmére kezdett adét szedni, az irodalmi miivekben ugyanekkor egy-
re gyakrabban érzelemteli kifejezések jeldlték az orszagot.!>® A keresztény hitért vallalt
onfeladldozas ugyanekkor a patrigért vallalt aldozattal azonositddott, a patridért viselt

148 MALYUsz 2002. 158.

149 DEER 1938. 218. — SzEKFU 1988. 17. — Ugyanez a gondolat jelenik meg Horvath Mihaly kéltéi
hangvétell soraiban. HORVATH 1868.I1l. 400.

150 pgRenyl 1972. 89-90.

151 570ics 1974. 144.

152 57(jcs 1974. 113; 115.

153 KANTOROWICZ 1951. 477-480. — V&.: HUIZINGA 1941. 15-16.
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hdboru pedig megszentel6dott; ennek a folyamatnak a végpontjat Jeanne d’Arc jelenti.’>

A 14. szazad elejére az amor patriae mar a szeretet erényének legmagasabb foku meg-
nyilvdnuldsaként jelent meg.'> A sziil6féld és a politikai haza irdnti szeretet kdzott tehat
kimutathatd a kontinuitas: az &si érzelmi viszonyulas gazdagodott, tagult ki az orszag egé-
szére.’® A kora Ujkorban mar a patriotizmus jél adatolhatdan tébbet jelentett az értelmi-
ségiek szamara, mint az otthonos és biztonsagot nyujté sziil6fold szeretete: az orszag
egészéhez fiz6d6 érzelmi viszonyt értettek alatta.r’

A magyar fejlédés soran a patria és a regnum hasonlé azonositdsa nem volt lehet-

158 &5 a kdznapi és irodalmi nyelvhasznélatban is egymds mellett élt a haza kétféle

séges,
jelentése: jeldlhette az otthont, szlil6foldet, szarmazasi helyet, de hasznalhattdk a tagabb
foldrajzi és politikai keretet jelenté hon értelmében is.?> Az azonban nagyon valdszind,
hogy a patria mar a 13. szdzad el6tt érzelmi szinezetet kapott, az otthonossag, biztonsag
érzésével kapcsolédott dssze.'® A késébbi, 16-17. szazadi fejlemények egyrészt Magyar-
orszag hdrom részre szakaddsanak problémakoréhez, mdsrészt a ,,népi patriotizmus” kér-

déséhez vezetnek at.

A kora ujkori magyar fejl6dés sajatos problémajat jelenti az allami egység megsz(inése és
az allamteriilet harom részre szakaddsa. Az ez altal elGidézett hosszu tavu valtozasokat
Péter Katalin tarta fel mara mar klasszikussa valt tanulmanyaban; a modell kell6képpen
atfogd, mégis elég pontos ahhoz, hogy lényegében probléma nélkiil elhelyezhet6ek le-
gyenek benne szamos tovabbi részletkutatas eredményei.

Péter Katalin gondolatmenete szerint az orszag kettészakadasat kévet6 id6kben a
politikai elitet a szdmtalan partvaltas és a szoros csaladi kapcsolatok fogtak egybe, ugyan-
igy az értelmiség mobilitasa és az élénk gazdasagi kapcsolatok is annak iranyaban hatot-
tak, hogy a kortarsak tovabbra is egy egységként, egyazon hazaként fogjak fel az orszag
két részét.’8! A 17. szdzad els6 negyedére azonban déntd véltozdsok mentek végbe: az
eliten bellli személyes kapcsolatok meglazultak és jelentGsen megritkult az értelmiség
atjardsa.’® A 17. szdzad masodik felében a szakadds tovabb erdsodott: még lazabba val-
tak a két orszagrész elitje kozti 6sszekottetések, és a gazdasagi kapcsolatok is kozvetet-

154 KANTOROWICZ 1951. 482-484.

155 KANTOROWICZ 1951. 488-491. — V6.: EHLERS 1984. 212-213.

156 KRISTO 1998. 84-88.

157 MUNKLER 1989. 79-80.

158 |oGNA-PRAT 1999. 71.

159 BEKE 2004. 364. — SzABO T. A. 1984. 1246-247.

160 KRISTO 1998. 135. — MALYUSZ 1963. 4.

161 PETER 1995. 213-222. — Vé.: PALFFY 2010. 320. — Az értelmiség mobilitasdnak szerepére: BARCZI
1963. 213.

162 pgTER 1995. 222-228.
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tebbé valtak, a hataron harmincadhelyeket alakitottak ki. Ekkorra, bar a nemzetet to-
vabbra is egységként fogtak fel, gy lattak, ez a nemzet immar két hazéban é1.163

A szazadforduldn bekovetkezett atalakuldst tikrozte az orszag elnevezéseinek val-
tozasa: mig a kozépkorban az orszag egészét nevezték Hungarianak, a 16. szazad kozepé-
t6l mar felvaltva értettek alatta egy tagabb és egy szlikebb, azaz Erdély nélkili Magyaror-
szagot; 1570 utan viszont egyre tobben tekintették Erdélyt Magyarorszag egykori rész-
ének.'®* A szakadds ténye sajatos mddon fogalmazddott meg a politikai jatéktérben. A
Bocskai-szabadsagharc végére konfliktusba keriiltek egyfel6l a nemzet szabadsdgai, mas-
fel6l az dllamisag egysége. Mig llléshazy Istvan érvelése szerint a bécsi béke elég garanciat
jelentett volna a nemzet szabadsagainak megtartdsara, az 6nallé Erdély fenntartasa tehat
szlikségtelen, addig Bocskai gy latta, a nemzet szabadsagait, s6t a nemzet egységét ép-
pen a politikai megosztottsag altal, Erdélyre tdmaszkodva lehet megérizni. A tavlati cél-
ként megfogalmazott egység is csak Erdélybdl kiindulva, egy magyar uralkodd vezetésével
valésulhat meg.1%

A 17. szdzad utolsé harmaddra bekovetkezett valtozas kiilonos erével hatotta at
az erdélyiek tudatdt. El6sz6r Benda Kalmdn utalt arra, hogy ekkor alakult ki a transzilva-
nizmus, Erdély fels6bbrendiiségének tudata.’®® Ehhez a gondolathoz kapcsolddva térta fel
Téth Zsombor, hogy Bethlen Miklds és Cserei Mihaly miveiben a haza kizarélag Erdélyt
jelenti; mindketten elhatarolddtak a kiralysag torténeti tudatatdl, Cserei radikalisabban,
s6t ndla az erdélyiek erkodlcsileg is a magyarorszagi emberek felett allnak. Ezt a radikalis
transzilvanizmust képviselte valamivel kés6bb Mikes Kelemen is. Az eltéré tarsadalmi
csoportokat képvisel6 Bethlen és Cserei gondolatai jol altalanosithatdak, vagyis kijelent-
het6, hogy az 6 ,patriotizmusukat jellemzd regionalitds a kora ujkori kdlvinista elit menta-
litdsdt tiikrozi.”**

Azt, hogy a haza-fogalom Erdélyben ment 4t nagyobb valtozason, a szentkorona-
eszme teriiletén bekdvetkezett atalakulas is mutatja. A Korona a 14. szdzad vége 6ta az
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orszag integritasanak jelképe és biztositéka,'*® és a magyarorszagi politikusok a 16-17.

szazad sorén is rendre ebben az értelemben hivatkoztak ra.*®® Ugyan erdélyi részrél Janos
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Zsigmond, Bocskai és Bethlen is az egység jelképeként hivatkozott a Koronara, a 17. sza-
zad kdzepén, masodik felében ez mar nem fordult el.17°

A megosztottsag a hdédoltsag vonatkozasaban kevésbé bizonyult problematikus-
nak: a magyar elit a torok jelenlétét ideiglenesnek fogta fel, az elfoglalt terileteket kovet-
kezetesen az orszag integrans részének tekintette. Mindezt nemcsak utleirdsok és térké-
pek mutatjik,’’* hanem a hddoltsagi intézmények — addztatas, birtokjog, jogszolgaltatds,
valamint a menekiilt virmegyék — Szakaly Ferenc altal feltart tovabbélése is.'’2 Ez hosszu
tdvon még avval egyiitt is |ényegi hatast gyakorolt a haza fogalmara, hogy ,,nem valamifé-
le lelki kéz6sség, vagy nemzeti tudat, hanem a mindenkori hadi-hatalmi helyzettél fiiggé
fegyveres kényszer hozta létre a kett6s addztatds [tdrsadalmi] fejl6dést gdtlo rendsze-
rét.”173
A ,,népi patriotizmus”, azaz a politikai jogokkal nem rendelkezé rétegek korében kialakult
haza-fogalom lehetGségének és jelentGségének kérdése a Molnar Erik-vita soran vet6dott
fel. A kérdés persze napjainkban tobbé nem az osztalyharcos értelmezési keretben meril
fel. Tétjét sokkal inkabb az jelenti, hogy a modernistak szerint az allampolgari jogegyenl6-
ség és népszuverenitas el6tt nem beszélhetiink nemzetrél, a népi patriotizmusra utald
jelek azonban ennek ellenkezGjét igazolnak.

Szlics Jen6 kategorikusan tagadta, hogy a kozépkori, vagy akar kora ujkori job-
bagysag rendelkezett volna a haza egészére vonatkozo fogalmakkal. , A parasztnak a falu,
az uradalom, esetleqg a megye volt az érzékletesen hozzdférhetd konkrét kézisség, a ke-
reszténység pedig az ideoldgiailag hozzdférhetd kézdsség, miutdn a ‘nemzetet’ a nemes-
séqg ideoldgiailag kisajdtitotta, tarsadalmi-politikai értelemben 6nmaga érdekeihez idomi-
totta.”'’* A parasztsagot igy 1456-ban biztosan nem a nemesi haza-fogalom, vagy a hu-
manista patriotizmus mozgdsitotta, ellenben eminens szerepet jatszhattak a hivatalos
egyhaz tanitdsai és a huszita tanok: a kizarélagos motivald erét a vallasos torokellenesség
jelentette.’® 1514-ben szintén a keresztény eszmeiség és a ,belble sarjadzott” chiliaszti-
kus kivélasztottsag-tudat motivalta a paraszti hadakat.'’® Ennek ellenkez6je, vagyis egy
tagabb foldrajzi-politikai egységre vonatkozd hazaszeretet megléte a parasztsag korében
forrasszerlien egyéltaldn nem igazolhatd.'”’

Ezt a gondolatmenetet Szakaly Ferenc vezette tovdbb a 16-17. szdzadra vonatko-
zban. A parasztok onvédelmi akcidi szerinte rendre csak sajat otthonuk védelmére ira-
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nyultak; a csaszari vagy éppen az erdélyi csapatokkal szembeni fellépésik nem atgondolt
politikai akcioként értelmezhetd, céljuk pusztan a fosztogatdsok megfékezése volt. A pa-
rasztsag haza-fogalma a korszak soran csak mennyiségileg véltozott: a falurdl kiterjedt a
megyére, esetleg a régidra, de az orszag egészét sosem fogta at.1”® A lengyel falusi lakos-
sag hasonldan ,,mindenekelétt egy adott sziiletési hellyel és lakdhellyel, annak kérnyékével
és egyhdzkézségével azonositotta magat.”*”®

Mindez a fogalomalkotdst is alapvetéen meghatdrozza: Szlics a politikai faktor-
ként is m(ikodé patriotizmust a politikai jogokkal rendelkezd rétegeknek tartja fenn. ,,Nem
a 'haza’ foldje, hanem az azonos jogok és szabadsdg birtokldsdn nyugvd politikai kézds-
ségtudat a forrdsa azoknak a kollektiv emdcioknak, melyet a térténelemben patriotizmus-
nak nevezhetiink, s amely lojalitdsa tdrgydul — alapjdban véve: szimbdlumaként — egy
teriiletet nevez meg hazdnak.”*®® A ,népi patriotizmus” viszont legjobb esetben is csak
egy szlik foldrajzi kozeghez vald érzelmi kotédést jelentett, vagyis nem tekinthetd politi-
kai, azaz torténelemformald tényezének.

Tobb kutatd viszont a ,,népi patriotizmus” mellett foglalt allast; érvelésiik egyrészt
arra irdnyult, hogy a parasztsag korében joggal feltételezhetd az orszag egészére kiterjedd
hazaszeretet megléte, masrészt pedig arra, hogy bar ez a patriotizmus alapvetéen emoci-
onalis jellegl volt, torténeti szerepe mégsem vitathatd el. Trocsanyi Zsolt a Szlics altal
kialakitott fogalmisdgot biralta, igy elméleti értelemben tudta kozeliteni egymashoz a
nemesség és a parasztsag patriotizmusat. Mig Sz(ics a politikai értelemben vett hazdhoz
vald kot6dést absztrakt érzésként hatarozta meg, addig Trocsanyi avval érvelt, hogy
absztrakt érzés nincs, az érzelmi momentum mindig, tehat az ,,elvont” haza irant is konk-
rét; masrészt pedig a patriotizmus fogalmaba fel kell venni az intellektualis tényez6k mel-
lett az akarati elemet és a mordlis elkdtelezettséget is.’8!

Mddszertani szempontbdl is érdekes Elekes Lajos irdsa, aki szerint a parasztsag
autochton, az orszag egészére kiterjedd és sajat tarsadalmi érdekeivel 6sszefliggd haza-
fogalma a 15. szazad kozepe és a 17. szazad vége kozott alakult ki. A népi patriotizmus
elsé irasos bizonyitékat a kuruc szegénylegény-énekek jelentik; ezt megel6z6en ugyan
semmilyen dokumentum nem all rendelkezésre, ez azonban nem elég ok, hogy létét két-
ségbe vonjuk.® Hasonldéan kézvetett Nemeskiirty Istvan érvelése: szerinte épp azért ter-
heli komoly felel&sség az arisztokraciat és a nemességet a mohdcsi vereségben, mert sajat
érdekeiket féltve nem fegyverezték fel a parasztsagot, holott az hatékonyan kozre tudott
volna mikodni a torok elleni védekezésben; ehhez nem csak a létszamuk lett volna ele-
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gendd, hanem meg kellett lennie a kéz6s haza irdnti elkdtelezettségnek is.’®3 (JSllehet ez
az elgondolds nagy mdltra tekinthetett vissza,'®* az egykoru kritika , balos nacionalizmus-
ként” itélte el Nemeskiirty meglatasat. %)

Az Gjabb irodalomban Oze Sandor elsésorban Szics Jend érvelésének forrasszeri
megalapozottsagat vonta kétségbe: megldtasa szerint Szlics a kbzépkorral foglalkozo tor-
ténészként ,nem ismerte a kora ujkor mozgdstérvényeit, valamint figyelmen kiviil hagyta
Magyarorszdgnak azokat a megvdltozott katonapolitikai és pszichés kériilményeit, ame-
lyek a 16-17. szdzadot befolydsoltdk.”*8® A kéz6s haza tudata a tarsadalom széles rétegeit
és valamennyi orszagrészt atfogta. Kialakuldsaban egyrészt a protestans prédikatorok
altal hirdetett patriotizmus jatszott fontos szerepet, masrészt pedig a harcok altal elGidé-
zett kényszerld mobilitds: a lakdhelyikrél kimozditott tomegek az orszag mas vidékein
leltek Uj otthonra, és ez arra késztette az embereket, hogy nagyobb foldrajzi egységek-
ben, a haza tdgabb fogalmaban gondolkodjanak.®’

A haza fogalmanak tehat politikai, jogi, kulturdlis és érzelmi Gsszetevdi voltak, bizonyos
torténeti helyzetekben és bizonyos tarsadalmi rétegekben mas és mas elemek aktivaldd-
hattak. A patriotizmus Toth Zsombor megfogalmazasa szerint ,,egy olyan komplex lojalitd-
si viszonyt jelél, amely nem(csak) érzelmekre, hanem érdekekre, kdlcsénés fiiggési reldci-

6kra vezethet6 vissza”, és amelyet konfesszionalis viszonyok is tovabb szineznek.!88

2. A nemzet mint politikai és tdrsadalmi kategoria

Magyarorszagon Kézaindl jelent meg az elmélet szintjén a nemzet egészét a pars pro toto
szemlélet alapjan megtestesité politikai nemzet koncepcidja; a tarsadalmi egység meg-
bomlasat, az Gsi szarmazasi, etnikai egység szeparacidjat a hadba hivé parancs megtaga-
ddsarél és annak biintetésérdl szold torténettel tdmasztotta ald.’® A kés6bbi fejlédés
soran a politikai nemzet kérének bévitése elméletileg is lehetetlennek bizonyult.*®® Bar az
allamhoz és az uralkodd dinasztiahoz valé kotédés minden tarsadalmi rétegben jelen volt,
és a nyelv, a k6zds szokasok és a térténeti tradicid kdtSerejét sem szabad elhanyagolni, !
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az elkiloniilés mégis ersebbnek bizonyult: a politikai nemzet jogokkal bastyazta koril a
sajat helyzetét, és elkildnitette magat a politikai jogokkal nem rendelkezéktél.2%2

A politikai nemzet fogalma nemcsak belsd, tarsadalmi elhatarolddast, hanem kil-
s6, etnikai megalapozottsagu elhatarolddast (els6sorban németellenességet) is implikalt.
Ebben a kilpolitikai 6sszefliggésben, a magyar allami fliggetlenségre és a nemzeti kirdly-
sagra Osszpontositva vizsgalta a kés6 kozépkori fejl6dést Szabd Dezs6. Meglatasa szerint a
rendi nemzet eszméjét az etnikai és a jogi jellegl érvek valtozd részaranya jellemezte.
Hunyadi Matyas kirallya vélasztasaban a két elem egyensulyban volt: az etnikai mozzana-
tot a német jel6lt elutasitdsa, a politikai mozzanatot pedig a nemzet egészének, azaz a
kéznemességnek és az arisztokracidnak a részvétele jelentette.'®® Ulaszlé megvalasztdsa-
kor azonban az etnikai elem kevésbé bizonyult aktualisnak, hiszen Matyas ,eltdvoztatta
Magyarorszdgrél az idegen befolyds veszedelmét”.1** 1505-ben azonban ujfent az etnikai
motivumok keriltek el6térbe, amit az idegen kiraly elutasitasa, a nyelv és szokasok k6zo6s-
ségének emlegetése jelez a rakosi végzés szovegében.®® Benda Kalméan hasonlé megfo-
galmazasa szerint a ,k6znemesség idegengytlildlete a patria és a natio primitiv fogalmai-
hoz kapcsolddik: a natio a nyelv, életforma és szokdsok ésszessége”, ezekre hivatkozva
vetik el a nem magyar kiraly megvélasztasat.?®

Lényegében ezt a gondolatmenetet vezette tovabb Kubinyi Andrds, aki behatdan
vizsgalta a rakosi végzést, elsGsorban kilpolitikai 6sszefiiggésben. Megfogalmazdsaban és
egyhangu elfogaddsaban meghatdrozé szerepet jatszott a német birodalmi gy(ilés hataro-
zata Magyarorszag bekebelezésére.’® A dokumentum tehdt egy rendkiviili pillanatban
szliletett, és a jelentGségét is egy masik rendkivili pillanatnak koszénhette: , azért vdlha-
tott Mohdcs utdn a nemesi nacionalizmus Magna Chartdjdvd, mert bekévetkezett a kettds
kiralyvdlasztads; eredetileg a varhato német tamadads elleni ellendlldsra buzdito, taldn tul
jél megfogalmazott répiratnak tekinthetd csupdn.”**® Az idegen kirdly megvélasztasanak
tilalmat az orszaggylilés etnikai jellegl érvekkel tdmasztotta ald: mindig bajt hozott, mikor
az orszagnak idegen kirdlyai voltak, akik nem ismerték a magyarok nyelvét, szokasait;
vellik szemben a szittya szdrmazas, a harci erények és a véd6bastya-szerep toposzai jelen-
tették a dics8séges alternativat.®®

A kutatds hosszu ideig a rakosi végzést és még inkabb a Harmaskonyvet tekintette
meghatarozénak a rendi nemzetfogalom kora Gjkori és Ujkori fejlédésében. Szabd Istvan
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171. — Szekr( 1939. 512.

192 7|ENTARA 1981. 315.

193 57A80 D. 1917. 31-33.

194 57AB0 D. 1917. 46.

195 57AB0 D. 1917. 95.

19 BENDA 1937. 19.

197 KusINYl 2006. 364.

198 KuBINYI 2006. 370.

199 KuBINYI 2006. 367.

29



megfogalmazésa szerint ,Werbdczy szemléletében a k6zépkorvégi nemzettudat kiizdétt a
kiteljesedd rendiség nemzet-fogalmdval: az el6bbiben a magyarsdg egészének képe jelent
meg, s a Xlll. szazadban kezdett alakot élteni, az utobbit a nem-nemesektél a XV. szdzad
végén egyre élesebb jegyekkel elkiiloniilé s a szent korondnak egyediil dltala valéd megtes-
tesiilését hirdeté nemesség énmagdra korldtozta” > A nem nemesi rétegek Werb&czynél
ugyan jogfosztottak, de az 6si magyarok leszarmazottai, késGbb viszont a jogi elkllonilést
az eredetkdzOsség fikcidja is erdsitette: felbukkant az a gondolat, hogy csak a nemesek a
honfoglaldk utddai, a jobbagyok nagy része viszont a meghdditott népek részben elma-
gyarosodott leszarmazottai.?’

Werb6czy hatdsanak tulértékelésével szemben Péter Katalin arra figyelmeztetett,
hogy megalapozatlan volna a Harmaskényvben lefektetett elvek alapjan egy két évszaza-
don at érvényes ,nemesi ideoldgiara” kovetkeztetni. Werbdczy ugyanis nem volt gyakori
hivatkozasi alap a nemzetfogalom tekintetében, masrészt a ,,nemesi ideoldgidan” belll is
lehetségesek variaciok és id6beli valtozdsok. Egységes nemesség, amely Werb&czy szerint
elvileg a nemzetet alkotta, éppugy nem létezett, ahogy jogilag és gazdasagilag egységes
jobbagysag sem; a két réteg kozt tehat elmosddd hatdr hizédott, nem valdszinl, hogy a
nemzet hatarvonala evvel esett volna egybe.?%?

Szintén Werbd&czy szerepének tulértékelésétsl 6v Kees Teszelszky. Rekonstrukcio-
ja szerint Werb6czy a korona allamszemélyiségének 14. szazad végére kialakult eszmé-
jét?% kapcsolta dssze Kézai communitas-eszméjével, legitimédlva a nemesek egyenl8ségé-
nek és a nemesség politikai jogainak gondolatat.?®* Ez a magyarorszagi identitdsfejlédés
elsé korszakdnak lezarasaként fontos pillanat, am a koronahagyomany a 16. szazad soran
komolyabb hatdst mar nem gyakorolt.2% A fordulépontot a Bocskai-szabadsagharc kériili
évek politikai diskurzusai jelentették:2% a 17. szdzad elsé éveiben ,,a korona jelentése és
ezzel dsszefliggésben a magyar rendi nemzet képe is megvdltozott. Ennek a vdltozdsnak a
hdtterében a kirdly politikdjdval szembeni fokozodo elégedetlenség és az orszdgban egyre
névekvé politikai és valldsi fesziiltség huzddott.”?*” A korona jelentése jogi, teoldgiai és
torténeti-politikai elemekkel gazdagodott, és egyre inkdbb a rendek kiradlyi hatalommal
szembeni eszméinek igazolasara szolgalt. A véltozasokat els6ként Berger lllés 1608-ban
megjelent ropirata 0sszegezte: eszerint ,,a korona a magyar térténelem Isten dltal szente-
sitett térvényeit, rendjét és lényegét — réviden a magyar rendi nemzet és a haza valdsdgos
természetét — személyesiti megq. (...) a rendi nemzet a valésdgban sajat magdt tiszteli a
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korona dltal.”**® A Berger gondolatmenetébél kiindulé Révay Péter a koronaeszme révén
a politikai és felekezeti megosztottsagon fellilemelkeddé 6sszefogast, ugyanakkor a korona
teriileti jelentésének hangsulyozdsaval az dllami egység helyredllitdsat siirgette.?%

Klaniczay Tibor a 17. szazadi nemesi nacionalizmus alapszerkezetét vizsgdlta. Ezt
az eszmeiséget Klaniczay szerint a jelen pesszimista szemlélete jellemezte: a dicsé el6-
dokhoz képest a nemzet elkorcsosult, minden korabbinal silyosabb csapasok érik, torok
és német elnyomas alatt sinyl6dik. A nemzet szabadsdgainak sérelme 6sszekapcsolddott a
valldsszabadsag kérdésével, ahogy a protestans lelkészek sorsa is 6sszeforrt a nemességé-
vel. A nemesi nemzet fogalma tovabbra is exkluzivitast implikalt: a ,,magyar nép”, az
»,édes nemzetiink”, a , dics6 magyar vér” fogalmdba elvileg minden magyart, ténylegesen
viszont csak a nemeseket értették bele.?!® A Klaniczay altal felvazolt képet Ujabban Szabd
Andras Péter az erdélyi fejedelemvalsag soran keletkezett forrasok aprélékos vizsgalata
alapjan darnyalta, modositotta. A politikai nemzet fogalmat az ,igaz magyarsdg”, az ,igaz
magyar vér” gondolata jellemzi, amely felekezetek feletti fogalomként a nemesség vérsé-
gi kapcsolatara, eredetkdzosségére utalt és a vér altal hordozott, kiils6ségekben is megje-
lend, idealizalt nemesi értékekhez (hliség, vitézség) kapcsolddott. Az ,igaz magyarsdg”
kontextustdl flggben leszlikilhetett csak a nemességre, de magaba foglalhatta a vitézl6
rendet is.?!!

A nemesi nacionalizmus és az inkdbb arisztokratdkat jellemz6 barokk katolikus
nemzettudat képét teszi teljessé a Zrinyi Miklds altal kialakitott — sok tekintetben kiilon-
utas — nemzetkoncepcid. Zrinyi, amellett, hogy elsGsorban a nemességet értette a nemze-
ten, azt a szarmazas és a torténelem altal 6sszekovacsolt kozosségnek latta, amely sajatos
erényekkel és kozos hibakkal rendelkezik. A konfessziondlis ellentétek, és a Habsburg-haz
szerepe nala hattérbe szorult, a Regnum Hungariae eszméjét nem az uralkodd, hanem a
nemesi csalddok jelenitették meg.2*?

A rendi nemzetfogalom tagitasanak lehet&ségérdl, a politikai értelemben vett nemzet és a
politikai jogokkal nem rendelkezé rétegek kozti viszonyrél szélt a ,,hamis tudat” kérdése,
amely a Molnar Erik-vita soran keriilt az érdeklédés homlokterébe.

Szlics Jen6 megfogalmazasa szerint a 17. szazadi ,figgetlenségi” harcok soran a
nemesek az idegenellenesség hivdszavdval tudtak mozgdsitani és a maguk oldaldn a kiiz-
delmekbe vonni a rendi nemzeten kiviili rétegeket.?'® A tarsadalmi ellentétek igy dtmene-
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tileg hattérbe szorultak, egy masik, lényegesebbnek t(iné Ggynek rendelGdtek ala. A ho-
doltsdg idején a vitézl6 rend kialakuldsdval amugy is gyengilé rendi valaszfalak tovabb
gyengiiltek, a paraszti rétegek atvették a nemesi nacionalizmus bizonyos elemeit és a
sajat igényeik szerint értelmezték at azokat. Tehat nem egy eleve adott ,népi patriotiz-
mus” erdsodott fel és tagult nemzeti ideoldgiava a kilénleges korilmények hatdsara,
hanem felllrél terjedt el a nemzeti és patridta eszmekor a rendi nemzeten kivil allok
kozott.?

Klaniczay Tibor szerint épp ebben nyilvanult meg a nemesi nacionalizmus esendé-
sége, felemas jellege. A ,flggetlenségért” vallalt harcot ugyanis a nemesek azonnal ké-
szek voltak feladni, ha az uralkodd hajlandénak mutatkozott biztositani a rendi jogokat;?*
annal is inkdbb, hiszen a nemesség helyzetét azok a jobbagyok is fenyegethették, akiket
épp Gk hivtak harcba az idegen elnyomas ellen. A nemesek tobbsége tehat , folyton inga-
dozott, habozott afelett, hogy a szabadsdgért valo harcot vdllalja-e, annak 6sszes kockd-
zataival, szenvedésével, vagy pedig az errél valé lemondds drdn szerényebb, de nyugod-
tabb életet prébdljon magdnak biztositani a csdszdr drnyékdban.”*

Mig Sz(ics Jend szerint a flggetlenségi harcok ideolégidja nem valhatott a modern
nemzettudat el8készitSjévé,?” addig Makkai Laszlo némileg szervesebb fejlédést feltéte-
lezett: ,mig a parasztsdg felé a ‘nemzeti’ propaganddnak elsGsorban az volt a hivatdsa,
hogy lefékezze, passzivitdsban tartsa az antifeuddlis osztdlyharcot, addig a hajdusdg felé
annak Habsburg-ellenes harcra vald aktivizdldsdt kellett elémozditania.” Rdadasul a haj-
duk megnyeréséhez az ideoldégia 6Gnmagaban nem lett volna elegendd, a kivaltsagolas, a
rendi nemzetbe valdé beemelés viszont igen. A hajdusag azonban a parasztsag felé is koz-
vetitette a nemzeti gondolatot, igy a nemesi nemzet tagulhatott ki az etnikai értelemben
vett magyar nemzetté, , anélkiil azonban, hogy a ‘nemzet’ szénak a kivdltsagosokat jelen-
t6 eredeti osztdlytartalma elenyésznék.”*'® Makkai olvasatdban tarsadalmi téren dsszes-
ségében el6remutatd fejlédésrdl beszélhetiink: ,,A hajduk (és prédikatorok) nemzeti és
fliggetlenségi ideoldgidja tehdt nem ‘népi’ ideoldgia volt, mindenesetre azonban a parasz-
ti sorbdl az uralkodo osztdlyba feltérekvd tdrsadalmi rétegeknek volt az ideoldgidja. Mint
ilyen, kezdetét jelenti annak a fejlédésnek, melynek sordn a hajduszabadsdg és az dllami
fliggetlenség eszméje széles paraszti rétegek antifeuddlis harcdnak valt ideoldgiai fegyve-
réve.”?1

A ,hamis tudat” feltevésével szemben mar a Molnar Erik-vita soran két kérdés fo-
galmazddott meg. Az elsd, hogy a tudat mennyiben tekintheté hamisnak, vagyis a hajdu-

sag, a vitézl6 rend és a parasztsag nemesekkel vallalt szolidaritdsa milyen mértékben fe-
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lelt meg valds érdekeiknek. Szlics Jen6vel szemben a hadtérténész Nagy Laszlé foglalt
allast. Szerinte a nemzeti szolidaritds nem értékelhet6 hamis ideoldgiaként, hiszen a haj-
dusag szamara valds motivaciot jelentett, és nem ellenkezett a parasztsag érdekeivel sem,
azaz nem fékezte az osztalyharcot. A Habsburg-hatalommal szembeni 6sszefogds a ne-
messég és a jobbagysag valds érdekkdzosségén alakult, hiszen a német elnyomas egyfor-
man sUjtott minden réteget.??°

A masodik kérdés, hogy az ideolégia mennyiben tekinthet6 hamisnak, azaz ho-
gyan értékelhet6ek maguk a ,fliggetlenségi” harcok. Szlics Jen6 szerint a 17. szazadi ha-
boruk egyértelmtien nem a nemzeti fliggetlenségért indultak, pusztan rendi kiizdelmek-
nek tekinthet6k (még ha dtmenetileg a rendiségen kiviili rétegeket is megmozgattak).??
Trécsanyi Zsolt a nemzetdllam fogalmanak négy alapvetS ismérvével érvelt Szlics allas-
pontjaval szemben. Meglatasa szerint a belsé biztonsag védelme és egy stabil allamszer-
vezet létrehozdsa Erdélyben maradéktalanul megvaldsult. Szintén sikerilt valamennyi
tdrsadalmi réteg bekapcsoldsa a mlivel6dés koreibe, a politikai jogok kiterjesztése pedig a
hajduszabadsagokkal elérte a korban lehetséges maximumot. Az allamterilet integritasa-
nak, és az allam flggetlenségének védelmét az erdélyi fejedelmek szintén lehet6ségeik
hatdraig képviselték. Osszességében tehat ,[nJem a belsé feltételek teszik irredlissd a
‘nemzeti kirdlysdg’ vagy ‘nemzeti abszolutizmus’ Iétrejéttét (Bethlen Gdbor és a két Ra-
kéczi Gyérgy Erdélye realitds), hanem a kiilpolitikai eréviszonyok.”??* Trécsanyi érvelése
szerint tehat joggal beszélhetlink flggetlenségi harcokrdl, hiszen azok nemzetallami ala-
pokrdl indultak, a nemzet egységét és fliggetlenségét tlizték ki célul.

Lényegében ugyanez a vita indult Gjra 2006-ban Palffy Géza és Oze Sandor kozott,
abban a kérdésben, hogy Bocskai mozgalma polgarhaboriaként, vagy nemzeti felkelés-
ként, szabadsagharcként értékelhet6-e. Az érvek egyrészt Bocskai tarsadalmi tamogatott-
saganak mértékére, a ,nemzeti 6sszefogas” meglétére iranyultak, masrészt pedig arra,
hogy célkitlizésként valdban a nemzeti szabadsagok, a nemzeti szuverenitas, az allami
fliggetlenség biztositdsa tematizalédott-e.??> Részben e vita hozadékinak tekinthet§ a
Palffy altal elvégzett fogalmi tisztazas. Eszerint a szuverenitds mai értelemben vett fogal-
ma az 6sszetett monarchiadk vildgaban anakronisztikus, a kora Ujkorra vonatkozdéan meg
kell kiilénboztetni a szuverenitas két formajat. A legfontosabb intézmények és szimbdlu-
mok vizsgalata azt mutatja, hogy bar valamelyest a Magyar Kiralysag , belsé szuverenita-
sa” is csorbult, alapvetéen sem ez, sem pedig a , kiils6 szuverenitads” nem kérdéjelez6dott
meg a Habsburg Monarchidval vald szoros kapcsolat miatt.??* Ebbd| kévetkez&en a Bocs-
kai altal vezetett rendi mozgalom sem folyhatott a nemzeti fliggetlenségért. Raadasul

220 NaGY 1963. 69-73.

221 57(jcs 1974. 53.

222 TROCSANYI 1969. 31-34.

223 p3iffy Géza cikke és Oze Sandor arra adott valasza a két oldal lényegében valamennyi érvét
tartalmazza. Oze 2008. — PALFFY 2008.

224 PALFFY 2010. 252.

33



nem érhette el a teljes nemzeti konszenzust sem, igy pedig nem szabadsagharcként, ha-
nem egy sokszin(i rendi mozgalomként, felkelésként hatdrozhaté meg.?®

Komoly médszertani problémat jelent annak rekonstrukcidja, hogy egy-egy, az identitas-
elemek kozé beépiil6 politikai eszme milyen mddon talalt utat a , koznéphez”, és ekdzben
milyen alakvaltozdsokon ment at. Azt viszonylag kénnyen meg lehet allapitani, hogy a

|”

forrasokat létrehozd politikai elit és értelmiség hogyan gondolkodott a ,néprél”, esetleg
milyen rétegekre terjesztette ki a nemzet fogalmat,??® de az mar joval nehezebben ragad-
haté meg, hogy 6k hogyan gondolkodtak magukrdl, egyaltalan milyen mélyen hatotta at a
tarsadalmat a nemzeti kdzosség tudata.??’” Ebben a rendkiviil forrdshidnyos kérdésben
nem alakultak ki 6sszefliggd elméletek, mégis hdrom alapveté alldspont kiilonithetd el.

A kutatdk elsé csoportja a nemzettudat egyes, tobbé-kevésbé meghatarozé ele-
meinek a jobbdagysag korében vald megjelenésével szamol. Ennek a kulturalis k6zdsség-
nek a kialakuldsat egy mélyebb tudat, a magyarsag koérében meglévl szolidaritas érzé-
se,?28 vagy ,szellemi egysége”?® tette lehet8vé. Szabd Istvan szerint a magyarsag egyiivé
tartozdsanak tudata ugyan elhalvanyult a rendi tagoltsag idején, de nem szakadt meg
teljesen: , 6szténdsen miikédé erék ezek, a lélek mélyébél fakadnak fel, s a hagyomdny
talajaba eresztik gydkeriiket, a nyelvben, a vérségi és szellemi érékségben jutnak kifeje-
zésre” B0 Ez az érzés kdtdtte 6ssze a magyarsagot foldrajzi és tarsadalmi értelemben is: ,A
magyarsdg kézossége egy testnek érezte magdt a tdrsadalom cstucsdn és also fokain, s
egy testnek az orszdg szélein, az alféldi mezévdrosokban vagy az erdélyi és dundntuli fal-
vakban is.”?! Lényegében ugyanezt dllitotta b6 hdrom évtizeddel késébb Perjés Géza,
Illyés Gyula metaforajara is épitve. A reformacié irodalmanak széhasznalata szerinte arra
utal, hogy a magyarokat tarsadalmi valaszfalakon és allami kereteken is tulnyuld, ,, pokhd-
I6szerlien finom” szalak, ,hajszdlgydkerek” kototték ossze. Ugyan az egylvé tartozas tu-
datat ,pillanatnyilag rendelkezésiinkre dllé tudomanyos appardtussal” nem tudjuk kielégi-
téen elemezni, ez 6nmagdaban nem indokolja, hogy kétségbe vonjuk, a ,,nép” kdrében é16
nemzetfogalom létét.??

Az Osszetartozas-tudat és a ,,nép” nemzetfogalmanak konkrét elemei még kevés-
bé megbizhatdan, szorvanyos adatok alapjan és kozvetett modszerekkel rekonstrudlhato-

ak. Deér Jézsef Ugy taldlta, az eredetileg csak a dinasztidhoz k6t6d6 szarmazds- és kiilde-
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téstudat tobb eleme, igy a hun-magyar azonossag tudata fokozatosan terjedt, a 15. sza-
zad mar ,kézvéleménnyé” valt.2® Eckhart Ferenc azt vetette fel, hogy ugyanekkor a koro-
naeszme egyes elemei is utat taldltak a ,szélesebb néprétegekhez.”?* Trdcsanyi Zsolt
szerint a protestans szerz6k muveiben megjelen6 patriotizmus, Merényi Varga LaszI
szerint pedig a Rimaynal artikulalédd nemzetkép csengett 0ssze az olvasékdzonség sajat
fogalmaival és érzésvildgaval.?®> Ez utdbbihoz hasonlé elgondoldst dolgozott ki legutdbb
Fazakas Gergely Tamas a 17. szdzad masodik felének reformatus imadsagoskonyvei kap-
csan: ,,a tébbes szam elsé személyli imddsdgok nemcsak a dogmatikai interiorizdciot, ha-
nem a nemzetként megnevezett kézosséggel valo grammatikai, és igy taldn a pragmatikai
azonosulds lehetbségét is minden mds szévegnél jobban megteremthették”, a varosi és
mez8varosi polgarsag rétegeiben, akar az olvasni nem tuddk soraiban is.?3¢

Mas mddszertani megfontoldsok nyoman Oze Sandor azt vetette fel, hogy a gon-
dolat, mely szerint a magyarsag a valasztott nép, a torok pedig Isten biintetése, az orszag
egész terlletén, |ényegében valamennyi tdrsadalmi rétegben és csaknem az 6sszes fele-
kezet hivei korében elfogadasra taldlt. Erre egy egyszerl tény alapjan kovetkeztet: az eze-
ket a gondolatokat leiré szerzék szdrmazasuk és mikodési helyik alapjan az 6sszes réte-
get és az orszag dsszes nagyobb tajegységét képviselték.23”

Szlikebb tarsadalmi kérokre érvényes a rendi nemzettudat egyes elemeinek ,,le-
szalldsardl” sz616 tedria. Az R. Varkonyi Agnes és Benczédi LaszI6 &ltal kifejtett koncep-
cio®® szerint a 17. szadzadban a nemzettudat és az ahhoz kapcsol6dé érzelemvildg ,,a ko-
rdbbiakndl jéval szélesebb befogadd kézeget nyert” 2> A végvari katondk, Bocskai hajdui,
Rakdczi kurucai egyre inkdabb a nemzet tagjaiként tekintettek magukra, dm ez csak rész-
ben utalt a rendi keretek kdzotti felemelkedés igényére, a vérségi kotelékek hangsulyoza-
sa pedig felill is irta ezeket a kereteket.?*® Az alladé haboruk, a reformaécid, valamint a
paraszti arutermelés és kereskedelem kibontakozasanak hatdsdra a parasztsag felsé réte-
gei is atvették a nemesi nemzetfogalom egyes elemeit, ezeket Ujra kombinaltak, a szil6-
fold szeretetének érzelmi fesziiltségével toltotték meg, és sajat tarsadalmi torekvéseiket
kapcsoltdk hozza.?*' A rendi nemzettudat szerkezeti atalakuldsa ugyan a fogalmi konst-
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rukcié merev korlataiba titk6zott, azonban ,,0lyan kifelé forduld, és védekezd interpretdci-
Ot kapott”, amely a rendi nemzetfogalom ,nyilt vagy rejtett szocidlis tartalmait elsésor-
ban a kézéprétegek, de részben az aldvetett jobbdgyosztdly felé is nagy hatdsfokkal kéz-
vetitette.”**?

A szerz6k masodik nagy csoportja szerint a politikai jogokkal nem rendelkezé ré-
tegek korében legfeljebb valamiféle megfoghatatlan, érzelmi kotédés alakulhatott ki szi-
|6foldjik és szlikebb tarsadalmi kdzeglik irant. Szlics Jené hatdrozottan elkiilonitette a
parasztsdg Osszetartozds-érzését és a nemesek altal képviselt nemzeti tudatot: el6bbi
,Csoportemdacio, de nem eszme; érzés, de nem elsédleges csoportlojalitdst magdban fogla-
16 ideoldgia; tehdt sziikségképpen nem politikai faktor.” Ett6l persze nem kevésbé jelen-
t8s tényez6, hisz évszazadokon at képes megtartd erét jelenteni.?*

Egy harmadik, koztes felfogds szerint ugyan feltételezhetd, hogy a ,,nép” kérében
kialakulhatott ,,valamiféle” elképzelés egy, a lokalis kereteken tulmutatd, tagabb nemzeti
kozosségrél, de ennek tartalma nemigen rekonstrualhaté, az azonban bizonyos, hogy nem
lehetett azonos az elitek altal kialakitott nemzettudattal. Dienes Istvan régészeti adatok
alapjan allitotta, hogy a honfoglalé magyarsagban ugyan kimutathaté a ,szokdsok és er-
kélcsék kézissége”, a mondakincs alapjan azonban ,hatdrozott rétegtudattal is kell szd-
molni, amely (...) az életfa kéré szervezéd6 monddkkal a vezeték uralmdt tdmogatta, a
tdrsadalmi rétegzédést szentesitette, és egy korai politikai integrdcié kévetkezménye.”?**
Malyusz Elemér a ,nép” sajatos tudatvildgahoz koti a Botond-monda és a Kont-monda
tartalmait, amelyek nem bizonyultak integralhaténak az elitek altal kialakitott ideoldgia-
ban.?*® Perényi Jézsef szerint a meger6s6d6 feudalizmus kordban még kevésbé beszélhe-
tlnk ,egységes, azonos tartalmu nemzeti éntudatrél” a kialonb6z6 tarsadalmi rétegek
korében. Kézai szerint ugyanis a jobbagyok egy része azok utddai kozil kerilt ki, akiket a
katonai szolgdlat megtagaddsa miatt sUjtottak 6rok szolgasaggal, marpedig ,,a magyar
nyelven beszél6 jobbdgysdg aligha tartotta magat biin6z6k utéddnak.”**® Legutébb Szabd
Andras Péter a 17. szazadra vonatkozdan vetette el annak lehetGségét, hogy a tarsadalom
kiilonboz6 rétegeiben azonos tartalmid nemzettudatot feltételezziink; bar ezen a téren

27 mindenképp erre utal az elit és a népi politikai gondolkodas
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még sok a nyitott kérdés,
szétvalasa, a ,,szegény kézség” korében kialakult millenarista politikai eszmék megléte.

A ,népi patriotizmusrdl” és a ,hajszalgyokerekrél” szélé vita hozadékaként minddssze
annyit allapithatunk meg, hogy a nemzetfogalomhoz k6t6dé identitaselemek jelenléte a
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politikai jogokkal nem rendelkezé rétegek korében szérvanyosan és kdzvetett mddszerek-
kel mutathaté ki. Mivel azonban a Sz(ics Jené altal kialakitott, osztalyharcos szemléleten
alapulé fogalmi elhatarolds nem tarthatd, igy elvileg nem tekinthetjik kizartnak a kato-
naskodd rétegek és a parasztsag nemzettudatanak meglétét. Ennél tobbet azonban csak
akkor mondhatunk, akkor szabadulhatunk meg a jérészt tires fogalmi konstrukcidktél, ha
etnografiai és antropoldgiai ismeretek alapjan kell6 mélységben le tudjuk irni a kézépkori
és kora uUjkori a népi kultudra dinamikajat.

3. A nemzet mint etnikai kategoria

A nemzet fogalma nem feltétlenil tartalmazza az etnikai egységet, a kdz0s szarmazast,
vagyis a nemzetek inkdbb foghaték fel szocidlis és kulturdlis, mint bioldgiai képz6dmény-
ként; ez még annak ellenére is igy van, hogy a nemzetek gyokerei altalaban egy etnikus
kozosségig nyulnak vissza, és hogy a kdz0s szarmazas mitoszai késébb is fontos szerepet
jatszanak a kozdsség életében.?”® Nem véletlen, hogy a nemzetet jeldld kifejezések a la-
tinban és a magyarban is a szilésre, szllletésre, azaz genetikus leszarmazasra utald kifeje-
zésekbél erednek.?°

A néppé valas alapvet6 kelléke a népnév kialakulasa és széles korl elfogadasa, va-

|II

lamint a kollektiv 6nmeghatarozas és a ,masoktél” vald elhatarolddas, amelynek a k6zos
nyelv és a kdz6s szarmazasroél alkotott mitosz jelenti az alapjat. Ezekre épul a kdzos jelké-
pek, értékek, hagyomanyok, emlékek és mitoszok alkotta, és kulturdlis specialistak — sa-
manok, énekmonddk — altal fenntartott szimbolikus vilag. Mindezeken felil a nép fenn-
maradasat segiti a jél koriilhatarolhatd teriileten kiépitett politikai szervezet, valamint a
valldsi egység is. %!

A magyarsag etnogenezisét, azaz a nemzet etnikai magjanak kialakulasat Réna-
Tas Andrés a Kr.u. 6-7. szdzadra teszi.?>? J6l hasznédlhatd tipoldgidja szerint a magyarség
néppé valasa — a szlav és a german Uttal szemben — a térék népek kialakulasahoz hasonlé
folyamat volt, vagyis a donté mozzanatot a torzsszovetség kialakuldsa, azaz egy politikai
aktus jelentette.>* A nomad felfogas szerint viszont a politikai szervezés alapjat nem az
etnikum, hanem a lojalitas adta: magyarnak nevezték, aki a magyarok altal vezetett torzs-
szOvetség tagja volt.

Részben ennek a szemléletnek 6rokoseként foghaté fel az Anonymus altal kialaki-
tott dllamnemzeti koncepcid, melyben a politikai lojalitas szamitott a harmonikus egyitt-

élés egyetlen feltételének.?>* Az etnikai egységre helyezte viszont a hangsulyt Kézai faj-

249 SMITH 1999. 105.

250 S70jcs 1997. 45; 142-148.

251 RONA-TAS 1996. 409-411. — SMITH 2009. 46-49.

252 Meg kell jegyezni, hogy mas kutatdék (Fodor Istvan, Veres Péter) jéval kordbbra, a Kr.e. 10-6.
szazadra dataljdk a magyarsag etnogenezisét. Kristo 1998. 99-107.

253 RONA-TAS 1996. 413-414.

254 KRIsTO 1990. 431.
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nemzeti koncepcidja, mely a tiszta magyarsaggal az idegen és keverék nemzetségeket
allitotta szembe. A gondolat, amelynek kdzponti eleme az eredet tisztasaga és a nyelvi
kdzosség, az orszdg népességének egy részét kirekesztette a nemzet kdrébél.2>> A kdzép-
kori és kora ujkori fejlédés soran ez az etnikai vagy fajnemzeti koncepcié bizonyult domi-
nansnak; alighanem ennek 6rékose a 17. szdzad nemesi nacionalizmusa, amely az ,igaz
magyarsdg”, ,magyaros magyarsdg”, ,pura Hungaria” kifejezésekkel jel6lt, etnikai keve-
redést6l mentes, azaz tiszta, romlatlan kdzosséget allitotta szembe ,,romlott”, , korcsos
magyarokkal” >¢

A magyarsag eredetkozosségének eszméjét felllirta a rendi tagolddas ereje,
amely maga utan vonta az etnikai elkiilonilés képzetét. A lengyel szarmatizmushoz ha-
sonld szemlélet,” bar kevésbé pregnansan, de megjelent a magyar gondolkoddsban is:
Kézai szerint a jobbagysag egy része az orok szolgasaggal sujtott magyarok, nagyobbik
része viszont a honfoglalaskor helyben talalt népek utddaibdl keriilt ki.2>® A késébbi fejls-
dés soran ,az éles rendi hatdr — hatdra a nemzeti életnek is! - halvdnnyd, elmosddottd
tette a rendi és rendalatti magyarok k6z6sségének tudatat is.”*>°

Mar Szabd Istvan rdmutatott arra, hogy a rendi és az etnikai értelemben vett
nemzet konfliktusa sajatos paradoxonhoz vezetett. ,Mig a rendek a rendi elGjogoknak
bekoltézé idegenek kezére vald jutdsa felett aggdlyoskodtak (...) addig a kivaltsdagolatlan,
rend alatti rétegeknek kiilféldrél bekoltézék dltal vald, nagymértékli névekedése ellen
sohasem ejtettek szot.” A rendi szemlélet tulélte 6nmagdt, hosszu tavon szembe dllitotta
egymassal a magyar tarsadalom rétegeit, ugyanakkor elfedte a kialakuldban 1évé etnikai
konfliktusokat.?°

Hasonldan paradoxonhoz vezetett az a tézis, mely szerint a politikai kozosségként
értett rendi nemzetnek tagja lehetett a nem magyar szarmazasu, nem magyar ajki nemes
is, a nemesi jogallds viszont egy hatarozott eredet-fikcidval tarsult.?®! Ezt a gondolatot
fokozta a széls6ségekig Marnavics Tomkd Janos boszniai pispok 1630-bin irt, , llliria szent-

I”

jeirél” sz6lé munkdajaban. Sajat illir identitdsanak megalkotdsahoz a koronaeszmét és a
magyar rendi nemzeti identitds mas elemeit hasznalta fel: ,,az illir nép rendelkezik a ma-
gyar nemzeti identitds valamennyi elemével, sét a katolikus hittel valo benséséges és tar-
tos kapcsolata dltal a magyarok félétt dll. (...) az illir nép az egyetlen valodi ‘magyar rendi

nemzet’, hiszen megtartotta a ’katolikus’ politikai identitdsdt.”?®* A rendi nemzet kereteit

255 KRISTO 1998. 160-164. — Szlics 1974. 475-481.

256 S7aB0 A. P. 2012. 1123.

257 TazBIR 1984. 39-45; 51-52. — A szarmatizmus eszmei &sszetevéire, tarsadalom- és egyhaztorté-
neti 6sszefliggésben: PRYKHODKO 2017.

258 PERENYI 1972. 100-101. — V&.: SzABO . 2005. 167-168.

259 57aB0 |. 2005. 171.

260 S7ABG 1. 2005. 172.

261 K| ANICZAY 1960. 11.

262 TeszeLszky 2009. 304-311. — Mas dsszefiiggésrendszerben: Nik3IC 2006. 83-84; 87.
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nala mar teljes egészében az illirek toltik ki, akik magukndl a magyaroknal is jobb magya-
rok; mas szavakkal: a rendi nemzet keretei felcserél6dnek az etnikai keretekkel.

A masodik kérdés, hogy a magyarsdg hogyan tekintett az orszagban él6 nem magyar né-
pekre, és milyen alapelvek, milyen jogi keretek szabalyoztak az egylittélést.

A reformkori torténészek az dllamegységet szem elGtt tartva, a jogkiterjesztés in-
tegrativ erejében bizva irtak a nemzetiségi kérdés historikumarél, ugyanakkor nem ken-
dézték el a konfliktusok karos kdvetkezményeit sem: ,,a népségi sokféleség még mindig,
de e korban kivdlt, belsé rakfeneként ragodott a haza elemein” — irta Horvath Mihaly
1839-40 folyaman a 16. szdzadrdl.?®® A szabadsagharc tanulsagait levonva, Szalay Laszlo
mar a szomszéd orszagok torténetével Osszefliggésben vizsgalta a magyarsag és a nem
magyar népek viszonyat, a horvatokkal és szerbekkel vald kapcsolatot pedig — szoros 6s--
szefiiggésben az aktudlis politikai vitdkkal — kézjogi kérdésként elemezte.?®* 1920 utdn
ismét megvaltozott a kérdésfeltevés irdnya: a demografiai folyamatok, a nemzetiségek
kulturdlis és politikai torekvései kerliltek elGtérbe. , Trianonnak kellett jénnie, hogy a
nemzetiségi kérdés jelentésége a maga végzetes voltdban megjelenhessen egy porba suj-
tott nemzedék elétt” — fogalmazott Szekfli Gyula.®

Malyusz Elemér az 1930-as évek masodik felében — politikai céloktol sem mente-
sen?® — dolgozott ki nagyszabasu elméletet a magyarsdg és a nem magyar népek kozti
kozépkori viszonyra vonatkozéan, a német Albrecht Pencktdl atvett fogalmakra alapozva:
a néptalaj kifejezés a nép tombszerd elterjedésének korét jeldli, a kulturtalaj pedig a kul-
turalis hatdsok tagabb kérét.2” ElGszér a magyar néptalaj kézépkori kiterjedését rekonst-

268 &5 a magyarsag terjeszkedésének folyamatat,

rualja zémében a helynévanyag alapjan,
tényezGit irja le, majd ezek nyoman hatarol koril jorészt tudatos népesedési, nemzetiségi
politikdra utald jeleket. Az dllamhatdrok megszildrduldsaval parhuzamosan a hatarvéde-
lem érdekei mentén belsé és kiils6 telepitések zajlottak, am a 11-12. szdzadban az ural-
koddk — az Intelmek jovevényekre vonatkozo passzusat figyelmen kivil hagyva — a vendég
népelemek szétszérasara és beolvasztdsara torekedtek: ,nagyon is jol tudtdk, hogy ha-

talmuk alapja mégiscsak a magyarsdg egysége, a minél nagyobb és erésebb magyar nép.”

263 HorVATH 1868.111. 390.

264 |gazan Osszetett elemzést a szerbekhez vald viszony vizsgélata igényelte: itt nem csak allamjogi
kérdésekrél volt sz6, hanem egy tobb hulldmban betelepedett, szétszértan él6 népesség jogdllasa-
rél, amelyet rendre csak dtmenetileg és ad hoc jelleggel szabalyoztak, és amelyet vallasi kiilonallas
is bonyolitott. SzaLAY 1861. — Ld. még: R. VARKONYI 1973. 176-177; 461.

265 S7EKF( 2002. 477.

266 Célja, hogy megvaltozott politikai viszonyok kézétt alakitsa ki ,,a nemzettudat tj formdjat”.
MALyusz 2002. 14.

267 MALyusz 2002. 9-15.

268 E mddszer kritikajara: KRISTO 1998. 131-133. — KRrISTO 2003. 15-19. — A Malyusz, Kniezsa és Kristd
altal hasznalt mddszerekre, Gjabb torténeti adatok és szempontok alapjan: HOFFMANN-TOTH 2016.
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Az uralkodé tehat az asszimildcidt segitette, teljes sikerrel.?®® A 13-14. szdzadban azonban
atalakult az allam jellege, az uralkodé egyre kevésbé tudta sajat, megcsappant birtokain
szétszorni a nem magyar népeket. , A szétosztds helyébe ezzel a témérités lépett”, ami a
szaszok és romanok esetébe is jol kitapinthatd.?’? Az egy témbben valé letelepités és a
kollektiv autondmidk politikdja a rendi korszak kezdetén csiucsosodott ki; ez a séma |é-
nyegében 1848-ig valtozatlan maradt,?’? és beldthatatlan veszélyekkel jart: a tdmbszer(-
en él8 nemzetiségek periférikus helyzete vezetett el Trianonhoz.?”?

Szekfl Gyula nemcsak a Malyusz altal kialakitott terminoldgiat biralta, rdmutatva
a népiség fogalmainak eréltetett és elégtelen voltara,?”®> hanem koncepciondlis kifogaso-
kat is emelt. Szerinte a régi nép- és nemzetfogalom a moderntél alapvetéen a tudatoso-
dés fokaban kilénbozétt;?’* a ,nemzeti, népi, faji kiilénbségek” ismertek voltak mar a
kozépkorban is, de nem valtak politikai tényezévé. Az Intelmek a kozépkori uralkoddk
szamara zsinérmértékiil szolgdlt, asszimilacids torekvésnek, ellentétben a régio tébbi al-
lamaval, Magyarorszagon semmi nyoma. Igy aztan ,,a magyar kézépkort bdtran a kisebb-
ségek aranykordnak nevezhetjiik” 2>

Szekfl koncepcidja szerint a magyarsag a honfoglalas utan ,ujonnan elfoglalt ha-
zdjaban az autonomidk létesitésével bizonyitotta be tiirelmes voltdt.” Ez a séma nem sza-
mitott ismeretlennek a nomdad népeknél, de dsszhangban allt a kereszténységgel is.?’ Az
uralkoddk tisztdban voltak az etnikai sokszinliség elényeivel, és mar csak azért sem szor-
galmaztak az asszimilaciét, mert a nem magyar népek lassu beolvadaséaval szamoltak;?”” a
beteleped6 népeknek nyujtott autondémiadk rendszere ,biztositotta a belsé békét és az
idegenek megelégedését.”*’® Az autondmidktdl vald elhajlds a 14. szazad mésodik felétél
figyelhet6 meg: a kollektiv jogokkal bird kozosségek a rendi tarsadalomba tagozddtak,
elitjuk tagjai nemesi jogokat nyertek, és fokozatosan asszimildldédtak; ,,szantszdndékos
denacionalizdldsrdl szo sincsen, mindez természetes folyamat, kévetkezése a politikai és
tdrsadalmi vdltozdsoknak, melyek a magyar nemzet kebelében lefolytak.”*”

Deér Jozsef szintén az 1930-as évek kdzepén alakitotta ki a Szekfliével tobb pon-
ton érintkez6 koncepcidjat. Meglatasa szerint a honfoglalé magyarsag keletrél ,,rugalmas

269 MALYUSz 2002. 159-170. — Az Intelmek vonatkozd részének forraskritikajara és értelmezésére:
KRISTO 1998. 122-124. — KuBINY| 1999. 123-127.

270 MALyusz 2002. 171-176.

271 MALyusz 2002. 207-230.

272 MALYuUsz 2002. 176. — A gondolatmenet egészére |d. még: TRENCSENYI 2011. 401-406.

273 S7eKFU 2002. 508. — Malyusz fogalmainak retrospektiv jellegére utal: KRisto 2003. 8-10.
274 S7EKFU 2002. 494-495. — Egészen hasonlé megfogalmazéasban: HuizINGA 1941. 7.

275 S7eKFU 2002. 456-564. — Kristd Gyula szerint Szekf(i idealizalt képet alkot a kdzépkori
nemzetiségi békérdl, bar a helyzet valdban nyugalmasabb volt, mint a tobb k6zép-eurdpai
allamban. KrisT0 1998. 164.

276 S7EKF( 2002. 482.

277 57eKF( 1988. 43-49.

278 S7EkF( 1939. 504.

279 S7EKF( 2002. 492-493.
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népfogalmat” hozott magaval, amely lehetGséget adott mdas szarmazasu, mas nyelvi cso-
portok csatlakozasara: a kozoésségi tudatot nem etnikai, nyelvi kotelékek hataroztdk meg,
hanem a dinasztia karizmaja. Ennek a szemléletnek lett 6rokdse a keresztény allam, amely
autondm statust biztositott a kiilonb6z6 népcsoportoknak; az Intelmek jovevényekre
vonatkozd passzusa évszédzadokon at zsindrmértékiil szolgdlt.° Lényegi valtozast a 13.
szazad hozott: tobbé nem csak egyéni, hanem kollektiv jogokkal ruhaztak fel a k6zossége-
ket; az igy megszerzett autondmiat akdr a magyarsaggal szemben is eszkozként hasznal-
hattdk, ahogyan a szészok aktiv elzédrkdzasa példazza.®! A kollektiv autonémiaval bird
kozosségek mellett megjelentek mas népcsoportok, amelyek viszont szérvanyosan tele-
pedtek meg, éppen ezért nem részesiiltek kollektiv jogokban.?®? Az asszimilacié azonban
ezek esetében sem tudatos térekvés eredménye, pusztan a tarsadalmi emelkedés termé-
szetes velejardja volt.?3

A kés6bbi kutatdsok egyik aga a politikai eszmék és az elit nemzet-koncepcidinak
alakuldsara irdnyult. Kristd Gyula szerint a beteleplilt népcsoportok a 10-12. szdzadban az
atmeneti fesziiltségek ellenére is széles kdrii szabadsdgokat élveztek,?®* a 13. szazad ele-
jén azonban idegenellenessé valt a légkor: a magyar tarsadalmat Il. Andras alatt trauma-
ként érte a ,német uralom”. Az idegenekkel szembeni gy(ilolet fejez6dott ki a zsiddk és
izmaelitak ellen hozott torvényekben, az elit sérelmeit ugyanekkor Anonymus allamnem-
zeti koncepcidja fogalmazta meg, mely szerint a koz6sséghez tartozas feltétele az allam

285 Magyarorszdgon, elsésorban a birtokos osztdly kérében,

iranti lojalitds, a meghddolas.
a 13. szdzad elsé felében djfajta térésvonal keletkezett, amely politikai ellentéteket etnikai
mezbe 6ltéztetett. Am az idegenellenesség kivdltotta a magyarorszdgi idegen eredeti
elékel6k ellentamaddsat”, erre utal az 1240-es évekb6l szarmazo advena-lista. Viszontva-
laszként sziiletett meg Akos mester munkaja, amely az idegenek asszimildciéjat szorgal-
mazza, valamint Kézai Simon nagy hatdsu m(ive.?®® A nyelvnemzet koncepcidja Kézaival
valt uralkodéva — még akkor is, ha szemléletmddjat a 14. szazadi masoldok sem feltétlenl
értették.”®’

A koznapi élet szintjén azonban eltéré tendencidkra bukkanunk. Egészen gyakor-
lati okok miatt volt megengedett a nyelvhasznalat, a nem katolikus, s6t nem keresztény

vallasok gyakorlasa, és az idegeneknek a magyar nemesség sordba emelkedése: ezt diktal-

280 DEER 1938. 89-90; 191.

281 DEER 1938. 187-209.

282 DEER 1938. 209-216.

283 DEER 1938. 216-217. — Deér Jézsef gondolatmenetének visszhangjara az esszéista Joo Tibor
munkaiban: TRENCSENYI 2011. 439-411.

284 KRISTO 1990. 425-430. — V8.: Perényi J6zsef ennek magyardzatat Deér Jozsefhez hasonléan a
nomad gondolkodas 6rékségében keresi: a nem magyar népeket meghdditott népekként kezelték,
,akik mint szolgdk, tulajdonképpen a magyarsdghoz tartoznak.” PERENYI 1972. 93-94.

285 KRISTO 1990. 432-437. — KRISTO 1998. 150-156.

286 KRISTO 1990. 438-442. — Sz(ics 1974. 499.

287 Sz(ics 1974. 481; 485; 489.
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tak a katonaallitas, a kereskedelmi tevékenység és a lakatlan teriiletek benépesitésének
érdekei.?® Beolvasztési szandékkal nem talalkozunk, a vegyes lakossagu varosokban fel-
bukkand etnikai konfliktusok csak rarakddtak a gazdasagi és tarsadalmi konfliktusokra.?®
A varosi kdzegben az élet rendes menetének, a kereskedelem és a helyi kormanyzat m-
kodésének eléfeltétele volt, hogy a polgédrok megtanuljdk egymas nyelvét.®® Felekezeti
értelemben hasonld tolerancia jellemezte a magyarokat: a zsidok, izmaelitak, kunok val-
lasgyakorlatanak korlatozdsara van, de ellizésiikre, erGszakos téritésiikre nagyon ritkan
akad példa. Egészen ,a térék tamaddsokig kellett vdrni arra, hogy a kirdlysdg szivében
meglévé felekezeti kiilénbségek negativ szinezetet kapjanak”; ennek elsé példajat Laskai
Osvat Gemma fidei cim{ m(ivében talaljuk.2!

A kora Ujkori jelenségek toébb szempontbdl is a kozépkoriak szerves folytatasat je-
lentették. Szabo Istvan maig érvényesen allapitotta meg, hogy tovabbra sincs nyoma as--
szimilacids torekvéseknek, nem alakult ki nemzetiségi kérdés, az etnikai konfliktusok nem
emelédtek politikai szintre;**? némi politikai relevanciara egyediil az illirizmus tett szert a
17. szdzadban.?® Az dllamhatalom részérél semmilyen mddszeres repressziv intézkedésre
nem kertlt sor: igy példaul a romdnsdg szabad valldsgyakorlatat az erdélyi fejedelmek
nem gatoltak, s6t segitették az egyhazszervezést, konyvkiadast (jollehet az ortodox fele-
kezet nem valt bevett vallassa, és 1678-ban a popak tovabbi nemesitését is megtiltot-
tak).2* Romanellenes megnyilvanuldsokra még a Horea vezette felkelés utan sem keriilt
sor.2%

Helyi szinten is csak az eltérd szokdsokbdl eredd konfliktusok adddhattak,?*® de
ezek sem lehettek tartdsnak: a romansaggal példaul miikéd&képesnek bizonyultak az
egyuttélés formai, tébbek kozt az egyhazkozségi foldek, a templom koz6s hasznalata kér-
désében.?” A keveredés, természetes asszimildcié azonban nem volt gyakori, a felekezet,
nyelv és életforma kiilénbdz8sége tul éles valaszvonalat jelentett.”®® Az 6sszképhez az is
hozzatartozik, hogy a kiilonb6z6 etnikumok kozti kapcsolat nem volt mentes a lappangd
elGitéletektdl, sztereotipiaktdl. A szerbekkel szembeni altalanos idegenkedés okat a térok

k’299

hoditék iranti lojalitasukban kereshetji a ciganysaggal szemben pedig féként életfor-

majuk és szegénységilik miatt alakult ki megvetés: alacsony statusukat az altaluk (izott,
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lenézett foglalkozasok jelképezték, és ehhez jarultak a sajat magukrdl alkotott, dm vissza-
jukra forduld eredetmitoszok is.3® A romanok a kézkézen forgd sztereotipia szerint vissza-
taszité civilizdlatlansagban élnek, vadak, vérszomjasak és tolvajok; ezekre a képzetekre
épiiltek az Oldh Mikldssal, vagy késébb Barcsay Akossal szemben megfogalmazédé vadak:
roman szarmazasuk kiemelésével a szerz6k ,nyugodtan alapozhattak az olvasdjukban
felébredd megvetésre vagy ellenszenvre.”>%!

A kora Ujkor legfeltlin6bb — ugyanakkor a politikum szintje alatt zajlo, és igy a kor
gondolkodasaban nem tikroz6dé — jelensége a magyarsdg szamaranydnak drasztikus
csokkenése és a nem magyar népek el8retdrése valamennyi peremvidéken.3%? Szakaly
Ferenc a torok korrdl alkotott mérleg részeként utal ezekre a fejleményekre, és idaig ve-
zeti vissza a 19. szazadi, egymassal versengd nacionalizmusok kialakulasat, végsé soron a
magyar allamteriilet széthulldsat.3 A tragikus kévetkezmények nem pusztdn a nem ma-
gyar népek ardnydnak névekedésére, hanem az dllamnemzet és nyelvnemzet konfliktusa-
ra vezethet6ek vissza. Szlics Jend szerint a 17-18. szdzad sordn a rendi nemzet képtelen-
nek bizonyult arra, hogy a politikai keretek kozt tényleges allamnemzetté kovacsolja a
teljes lakossdgot, de gorcsosen Grizte az allamnemzet igényét, és nem vette észre a
nyelvnemzetek kiformalddasat. Mindezért sulyos arat kellett fizetnie: ,egy nem realizdl-
haté dllamnemzet fikcidjaval egyiitt a nyelvnemzet realitdsabdl is példatianul sulyos és--

szeget kényszeriilt leadni.”%

Az etnikai kategoériaként felfogott nemzet kérdéskorének harmadik eleme, hogy a Karpat-
medencében él6 nem magyar népek hogyan tekintettek a magyarsagra.

A kora uUjkorra vonatkozé kutatasok az 1930-as években allapitottak meg elGszor,
hogy a nem magyar népek altaldban véve szolidarisak voltak a magyarsaggal.>® Ez a Hun-
garus-tudatnak nevezett jelenség®® legaltaldnosabb értelemben azt jelenti, hogy a Ma-
gyarorszagon él6, nem magyar szarmazasu értelmiségiek az orszaghoz, az itt él6 népek
k6z06s hazajahoz kotédtek, a regnum Hungariae-t szolgéltak, és ezen atfogdbb lojalitas
mogott masodlagosak maradtak az etnikai, nyelvi, regiondlis és rendi kiilonbségek. A je-
lenség példajaként leggyakrabban Bél Matyas és Kollar Adam tevékenységét emlitik.3%”
Bitskey Istvan megfogalmazasa szerint ,,a hungarus-tudat fogta egybe a Kdrpdt-medence
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301 ALMASI 2007. 596. — LUFFY 2004. 117.
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303 57AKALY 1988. 39-40; 44-46. — Vo.: BAK 1993. 271. — A gondolat mar Malyusz Elemérnél is
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304 57(jcs 1983. 115-116. — Mindevvel teljesen egybevag a Bibd Istvdn gondolatmenete az asszimila-
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etnikumait, igy a kortdrsak magyarsdg-fogalma is e tdgabb jelentéssel értelmezhetd”;
ennek legjobb példaja az erdélyi szaszsag, amely ,a teljes magyar térténelem eszmei 6r6-
késének nyilvdnitotta magat” 3%

Az azonban, hogy az etnikai-nyelvi két6dés, vagy a Hungarus-tudat bizonyult-e
erdsebbnek, az adott személyiség és élethelyzet fiiggvénye lehetett.3® Az egyik széls6
értéket azok az értelmiségiek jelenthették, akik a magyar nemzethez tartozénak érezték
magukat; kozéjik tartozott Péter Katalin szerint Heltai Gaspdr és David Ferenc, Berger
lllés és Lackner Kristof, valamint a szlovak ajkd Zvonarics Imre és Gyérgy.31° Az ellenkez8
oldalt azok képviselték, akik szamara a kdz0s haza iranti lojalitds nem szoritotta hattérbe
az etnikai identitast; ilyen volt a romdn szarmazdasu Olah Miklés: ,,Hungaria, vagyis egy
elképzelt, soknemzetiségli Duna melléki monarchia megdrékitésével Oldh azt az dllamala-
kulatot irta le, amelyhez gy érezte, szivesen tartozik. K6tédése, Hungarus-tudata épp e
miliben nyert mélto kifejezésre. Egy ilyen politikai értelmi Hungarus-tudatnak nem kellett
elhomdlyositania az etnikai identitdst.”3!!

A 16. szazadban még nem feltétlenll beszélhetlink a Hungarus k6zosség tudata-
rol. Klaniczay Tibor egy helyen éppen arra utalt, hogy ekkor ,a k6zés Hungaria, illetve
Pannonia keretein beliil kezd megjelenni az etnikai megklilénbéztetés igénye, illetve az
azonos nyelvet beszél6k egyetlen etnikumként valo felfogdsa. Mindez érdekes mddon
tiikr6z8dik a Hungarus és a Pannonius nevezetek megvdltozé alkalmazdsdban is.”3'? A
szlovdkok esetében 1511-ben tetten érhetd az etnikai-nyelvi elhatarolédds igénye, anél-
kil természetesen, hogy a kéz6s allami kereteket megkérddjelezték volna.3t3

A Hungarus-tudat a 17. szazad kozepétél teljesedett ki. Tarnai Andor téarta fel ma-
ra klasszikussa valt tanulmanyaban, hogy a hazai értelmiségiek ekkor kezdtek rendszere-
sen reflektdlni az orszag etnikai és nyelvi tarkasagara, és féként a puritan szerz6knek ko-
szOnhetden az orszag gazdasagi és kulturdlis elmaradottsaga is napirendre kerilt. Ugyan-
ekkor a nyugat-eurdpai magyarsagkép is megvaltozott, az elmarasztalé véleményekre
reagalva pedig a f6ként nem magyar anyanyelvl, de magyarul is tudd értelmiségiek —
Rotarides Mihdly, Bél Matyds, Tomka-Szaszky Janos — ,bdmulatos energidval, izzd heviilet-
tel fogtak neki orszdguk érétkeinek tudomdnyos feltdrdsahoz.”*** Az 8 kériikben valt kiil6-
nosen népszerlivé a 15. szazadi eredet(i , Extra Hungariam non est vita” szalldige, mely-
ben a kdz6s haza irdnti lojalitasuk, vagy inkdbb kétédésiik nyilvanult meg. 3%
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A Hungarus-tudat a nem magyar népek terileti és nyelvi elkilénilésének igényé-
vel gyenglilt meg. A 18. szazad mdsodik felét6l a nem magyar népek tobbsége kulturdlis
értelemben a magyarsaggal valdé egyenjogusagot, teriileti értelemben pedig torténeti
érvek alapjan — a dék, illetve morva 8sékre hivatkozva — kiilénallasra tartottak igényt.31®
Végérvényesen az 1770-es évek elején, a nyelvi kérdés kibontakozasaval indult hanyatlas-
nak a Hungarus-tudat, bar a nyelvi nacionalizmussal, a nemzeti irodalom megteremtésé-
nek programjaval szemben a 19. szdzad els6 harmadaig még tartani tudta magat.3” Méas-
fél-két évszdzad tavlatdban tehat ,a konfessziondlis kereteknek, majd a hungarus-
tudatnak a burkabdl fokozatosan vdlt ki az etnikai, majd az anyanyelvi tényezé, amely a

modern nemzetfogalmat készitette el6.”3®

4. A nemzeti karakter

A nemzeti karakter kérdése legkdzvetlenebbiil a nemzet mentdlis és erkolcsi dllapotanak
kutatdsdra utal. Ez a megkozelités mozgalmas, életteli tablék készitését tette lehetévé
egy-egy korszakrol, hatulUt6jét jelentette azonban, hogy ezek inkdbb arulkodtak a torté-
nész sajat moralis vildgképérdl, mint a nemzet historikumarél.

Horvath Mihdly szerint a magyarsag torténetének egyik legnagyobb valtozasa a
15-16. szazad forduldjahoz kapcsolddik; ,,a nemzet néhdny évtized lefolytaval dtalakulva,
civilisatiojdban el6haladva kelt volna ki forradalmdbdl”, ha nem jon a torok héditas és a
két kirdly viszalya. ,/A seb, annak idején be nem hegedhetvén, elmérgesedett’;** az anar-
chia idején a tekintélytisztelet, a jog és a kOzjé érzete elsatnyult, ,a haza és a nemzet
Gszinte szeretete kihalt; a helyét hideg 6nzés foglalta el” 3?° Bar a 16-17. szdzadban akad-
tak szép példai a batorsagnak és onfelaldozasnak, a torokkel vald egyittélés tovabb zil-
lesztette a nyelvhaszndlatot, a szokdsokat, a magan- és kdzerkdlcsdket.3?! Horvath az er-
kolcsi és politikai, tarsadalmi folyamatokat ugyanannak az éremnek két oldalaként, egy-
mast er@sitd tényezéként fogta fel; a fejlédés kozponti értékét szamara a nemzetre jel-
lemzd erkolcsiség megtartasa jelentette.

Szintén a nemzet erkdlcsi allapotdt vizsgalta Erdélyi Laszlé a mohacsi vész nemze-
dékérdl irt munkajaban, melyben Szerémi anekdotaszer(l torténeteit rendszerezte. Az
egyes esetek a magyarsag, pontosabban féként az uralkodd és az arisztokracia, alkalman-
ként a varosi polgarok és még ritkdbban a parasztsag hanyatlé erkélcsi szinvonalat vilagi-
tottak meg. Kozponti értékeket a keresztény normak, a hiiség és a vitézség, a legfGbb

rosszat pedig a becstelenség, arulas és széthlzas jelentette.3??
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Osszetettebb megkdzelitést jelent a nemzet feltételezett kollektiv vondsainak leirdsa és
magyarazata. A nemzetallamok épitésének koraban kialakuld, helyét keresd pszicholdgia
kisérletet tett a nemzetek |élektani jellemz8inek leirdsara, tipusok kialakitdsara. Magyar
viszonylatban uttérének szamit Rénay Jacint, aki 1847-ben jelentette meg Jellemisme
meg. A 19. szazadra jellemz8 szemlélet a két vildghdboru kdzétt az Egyesiilt Allamokban
vett Uj iranyt: immar nem maguk a nemzetek, hanem a nemzetekre vonatkozé sztereoti-
pidk lettek a kutatds targyai;®?®* a nemzetkarakteroldgidk ismereti értéke helyett azok
funkcidja keriilt az érdeklédés homlokterébe, ez a kérdés pedig mar a tdrsadalom- és
eszmetdrténettel hatdros.3?* A magyar kutatdsokat ugyanekkor az énelemz§ attitiid, a
veszteségek okainak feltarasa jellemezte. A nemzeti karakterrdl, azaz a gondolkodasmad,
nyelv, kulturdlis javak O0sszességérdl szold diskurzus az egész térségben szorosan Gssze-
kapcsolddott a modernizaciordl, a nemzetiségek asszimilaciéjarol, allami flggetlenségérél
526106 vitdkkal, és mélyen beledgyazddott a politikai-hatalmi strukturakba.’®

A politikai osszefliggésektdl itt eltekintve, a nemzeti jelleg keresésének tisztan
elméleti alapkérdése, hogy a karaktert torténeti kortiilmények kdzott formalddott vondsok
Osszességeként, vagy természettdl adott jellemz&kként fogjuk-e fel, azaz torténelemfor-
malé erét tulajdonitunk-e azoknak.

Ez utébbi allaspontot képviselte Homan Balint 1943-44-ben irt, kéziratban maradt
munkajaban: ,a fejlédés utjat, iranydt, litemét a népek és vezéreik lelki alkata és szellemi
miiveltsége hatdrozza meg.”3* A jellemvonésok dsszessége elsédleges térténelemforma-
16 tényez8, mig a népek és nemzetek jellemét a taji, természeti tényez6k, masodsorban
pedig a kulturdlis kdlcsdonhatdsok, etnikus keveredés alakitja, évezredek alatt.3?” Ehhez
hasonlé allaspontot alakitott ki Deér Jozsef is, aki szintén a nemzeti karakter elsédleges-
ségébdl indult ki: ebbdl eredezteti a koronaeszme sajatos fejlédését és az Arpad-kor poli-
tikai berendezkedését, amelyhez képest a dualisztikus koronafogalom és a hatalomatru-
hazas Werbdczynél megjelend tana ,aligha mds, mint a magyar Iélekbél kinétt korona-
eszme tagaddsa” 3%

A legnagyobb hatasu nemzetkarakteroldgiai tanulmany Szekf(i Gyula nevéhez fi-
z6dik, aki dinamikusabb kapcsolatot feltételez a nemzeti karakter és a torténelem alaku-
ldsa kdzott.32° Elméleti alapelvként leszdgezi, hogy nem létezik dllandd, esszencidlis nem-
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zeti jelleg, hanem azt a , természet és térténet alakitja, modositja, vdltoztatja, sét ezek a
sziil6i is.”3* A magyarsidg harom, Bélcs Led éltal feljegyzett tulajdonsagabdl indul ki — a
szabadsagot szeretd, vitéz és politizalé hajlamu nép —, és emiatt Ugy tlinik, ellentmond
sajat mddszertani elveinek,*! a logikai hiba azonban csak latszélagos, hiszen a kora Ujkor-
ra vonatkozdéan a nemzeti karakter |ényegi valtozasaira mutat rd. A megosztottsag szdza-
daiban ugyanis az Gsi tulajdonsagok nem tudtak érvényre jutni, sét, végzetesen eltorzul-
tak: ,,nagy szerepe volt a vezetéréteg lelki szakaddsdnak, mdsrészt ur és jobbdgy tovdbbi
eltdvoloddsdnak egymdstol”; azéta jellemzi a magyarsagot a kdzmegegyezés, az ,egysé-
ges nemzeti lélek” hidnya.33? A 17. szazadban tovdabb sulyosbodott a helyzet, a jellemet
tovabb deformalta az orszag megosztottsagaba valé belenyugvas, a harctdl valé hiuzédo-
235333

Egészen mas perspektivabdl szemlélte a kérdést Bibd Istvan, aki a két vilaghaboru
kozti diskurzushoz kapcsolddva, de mar a vildgégés tapasztalatait is levonva kisérelte meg
feltarni a magyarsagot ért legtjabb kori katasztréfak okait. Ugy talalta, hogy a problémak
gyOkerei a kora Ujkor hajnaldig nyulna vissza. A Dozsa-féle parasztfelkelés bukasa, majd a
Habsburg uralkoddé megvalasztasa horizontdlis és vertikalis, kdzjogi és szocialis hasadasok
rendszerét hozta létre a magyar tarsadalomban.?** Ennek nyoman alapjainal fogva hamis
tarsadalmi és politikai szerkezet épilt ki, amely kontraszelektiv médon engedte érvénye-
stlni az egyéni torekvéseket, egyéni jellemvonasokat, igy ezek az évszazadok alatt torz
kollektiv alkatta alltak 6ssze:3** ,Minden eltorzulds, ami ezalatt az id6szak alatt a magyar
kbzosségi élet kiilbnbozo teriiletein megmutatkozott, valamilyen mdédon visszavezetheté
az alapvetd politikai és tarsadalmi konstrukcié hamissdgdra.”3®

Eltérd elvi alapallasbdl, de hasonlé megallapitasra jutott Szlics Jend, aki Szekf(i bi-

ralata alapjan vonta le a kovetkeztetést: a nemzeti karakter ,[nJem torténelemformdalo
faktor, hanem a valdsdgos térténelemformdld faktorok folyton alakuld fiiggvénye. Nem a
nemzeti lét kontinuitdsdnak hordozéja, hanem a térténelmi mozgds derivatuma.”3¥” Toké-
letes 6sszhangban van evvel a kulturdlis karakter Margaret Mead altal kidolgozott és Nor-
bert Elias altal finomitott fogalma. Eszerint a kulturalis mintadk kialakitjak az altaluk prefe-
ralt személyiségstrukturakat, vagyis ezek nem forrasai, hanem kévetkezményei a k6z0s
kultrénak és térténeti sorsnak.33®
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A nemzeti karakterrdl alkotott képzetek vizsgalatanak napjainkban legnépszeriibb, elmé-
leti szempontbdl is j6l megalapozott mddszere az imagoldgia, amely az egyes nemzetekré|
kozkézen forgd képek, toposzok rekonstrudlasaval, kialakuldsuk kulturalis és pszichés
torvényszer(iségeivel foglalkozik. Eredményei alapjan a sztereotipidk kialakuldsa igencsak
Osszetett folyamatként ragadhaté meg. A mas nemzetekrél alkotott kép nemcsak arulko-
dik a sajat nemzetiinkrél,®*® hanem vissza is hat az énképiinkre: Janus Tazbir a lengyel
nemzettudat vizsgalata alapjan mutatott ra, hogy az idegenekkel szembeni ellenérzés és a
sajat nemzet pozitiv vonasainak felismerése, felmutatdsa egymassal parhuzamosan ala-
kult.3*® Rdadasul mindez nem is feltétleniil linedris folyamat, hiszen a sajat kozosségiink
jellemvonasaira és az idegen megitélésére mindig az adott kérilmények fliggvényében
reflektdlunk, a kialakitott képek az adott torténeti helyzetnek megfelel6en atalakulhat-
nak, visszdjukra fordulhatnak.3*! A ,masikrél” kialakitott képet tehdt térténeti tapasztala-
tok, tarsadalomfelfogdsok alakitjak, a direkt politikai nyomas azonban legtobb esetben
nem hagy rajta mély nyomot.3*?

Urs Bitterli sokaig alapvetének tekintett, de leegyszer(sité modelljével szemben
Ujabban Joachim Eibach alakitott ki rugalmasabb tipoldgidt az idegenekhez valé viszony
lehetséges formdirdl. A , kozeledés” dialdgusra, arnyalt véleményalkotasra (dm a pozitiv
vonasok sztereotipizalasara is) nyitott, a ,tavolitas” viszont monologizald, a kilénb6z8sé-
get megmereviteni igyekvé magatartast takar. Ez utébbi két alesetét az idegent fenyege-
tésként felfogd és azt leklizdeni prébald ,elhatarolds”, valamint a kilonbozdséget idillikus
szinben feltiintetd ,exotizalas” jelenti.® E tipoldgia el6nye, hogy Eurdpan beliil is érvé-
nyes, és néhany kulturdlis jellemzé mellett tobbféle tematikat (igy egy adott nép szokdsa-
it, vallasat, orszaguk természeti kornyezetét, politikai berendezkedését) is képes értel-
mezni.

A nemzetkarakteroldgidk, az egyes nemzetekrdl kialakitott toposzok, sztereotip
képek az Skortdl napjainkig végigkisérhetdk.3** Az elsé ezredfordulé kérnyékéig lényegé-
ben csak antik klisék atvétele jellemzG, a 11-12. szazadtél viszont a toposzok sokrétiibbé
és konkrétabbd valtak. Ekkor ugyanis a korabbinal gyakoribba valtak a kapcsolatok, igy a
népek kozvetlen megfigyelések alapjan alkottak képet egymasrdl, a tapasztalatok pedig
lassan U] sztereotipidkkd rogziiltek.3*® A nemzetek jellemvondsai alapjan Eurdpa funkcio-
nalis felosztasa is megtortént: a németeknek a csdszarsagot, az itdliaiaknak a papasagot, a
francidknak pedig a studiumot tartottdk fenn egyes szerzék.3*¢
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A kozépkori magyarsagrol alkotott nyugati vélemények alapjan Tarnai Andor mu-
tatta ki a karakteroldgiak egyes szerkezeti sajatossagait. A szimbolikus foldrajzi konstruk-
cidkra, vagy éppen klimaelméletre alapuld kézhelyekbél és vandormotivumokbdl kialaki-
tott tablok nagyfoku allandésagot mutattak, a megitélések csak nagy horderejli esemé-
nyek hatdsdra véltoztak meg.3¥ A tipoldgiat a kdzelmultban Radek Tiinde finomitotta
jelent6sen, késé kozépkori német forrdsanyagot feldolgozva. Megaéllapitdsa szerint ,a
magyarokra vonatkozé imagotipidkat [az dltaldnositds lehetdségét hordozo képeket] te-
kintve hdrom aszimmetrikus és egymdssal ellentétes fogalompdr léte mutathatd ki: a
nyugati-keleti, a keresztény-pogdny, és a mordlis-amordlis.”>*® A magyarok helyét szarma-
zasuk és nyelviik, vad szokasaik és harci erényeik alapjan a keleti népek kozott jel6lték ki a
német szerz6k; az orszagban Ujra és Ujra felbukkand poganysag rossz fényt vetett a ma-
gyarokra, ahogy a hiitlenség, eskiiszegés és széthlzas bélyegét is viselniiik kellett.3*

A kora Ujkorban a magyarsagrél kialakult képet els6ként Turéczi-Trostler Jozsef és
Polgar Vilmos vizsgalta mddszeresen. A magyar karakterrdl szél6 vita a 15-18. szazad fo-
lyaman az eurdpai értelmiség egészét megmozgatta: ,A XV. s a XVII. szdzad kéz6tt a ma-
gyar irodalom egyetlen nagy heroikus pdrbeszéd, amelynek egyik hordozdja Magyaror-
szdg, a mdsik pedig Eurdépa. A dénté helyzetekben Németorszdg képviseli Eurdpdt s szabja
meg az akusztika végsé feltételeit.”>>° Polgar szerint nemcsak az 6néllé informécids csa-
torndk hianya, hanem a magyarok iranti, a kozépkorbdl 6rokolt lenézés és irigység volt
legnagyobb hatédssal a magyarsagkép formalédasara.?>! Deér Jozsef ugyanekkor azt éllapi-
totta meg, hogy a 15. szdzadban és a 16. szazad els6 felében gyakorlatilag egybeesett a
magyarok nemzeti karakterének humanista birdlata és a magyarsag onképe: a katonai
erényekkel és a dics6ség szeretetével a militarista és antiintellektualis jelleg allt szemben,
am ,ezek a kevéssé rokonszenves tiinetek egyben dltaldnos tiinetek, melyek az egykoru
német, cseh, lengyel nacionalizmus arculatdn is kiiitkéznek.”3>?

Az Ujabb kutatasi eredményekre tdmaszkodva Bitskey Istvan tekintette at a nyu-
gati, és az ezekre feleld, tobb esetben kimondottan ezeket befolyasolni igyekvé magyar-
orszagi reflexidkat a magyarok jellemérél. A hagyomdnyosan nagyra tartott hadi erények
mellett a 16-17. szazad forduldjara a szellemi erények is helyet kaptak a magyarokrél al-
kotott 6sszképben. Ez azonban a szazad kdzepére ismét valtozott, a negativ megitélések
keriltek tulsulyba, a mélypontot pedig a Thokolyrél és a korai kuruc mozgalomrdl kialaki-
tott kép jelentette.3>3 A kereszténység védébastyaja-toposz ekkor mar nem kapott helyet
a magyarokrdl kialakitott képben; erre utal legaldbbis a fiatal Tanzel von Tratzberg baré
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1700-ban megjelent dillingeni disszertacidja, amely a magyarsagrol a kora ujkorban kiala-
kult toposzok tdrhazanak, 6sszegzésének és lezarasanak tekinthets.3>*

Az imagoldgia altaldban kulturalis mintazatokat tar fel, nem feltétlenil nélkiilozi
azonban a kozvetlen politikai relevanciat. Eibach ramutat, hogy a mas nemzetekkel szem-
beni allasfoglalds mddja, és a roéluk kialakitott kép valtozasai hosszabb tdvon nemcsak
eszmetorténeti folyamatokkal, hanem az allamkozi kapcsolatokkal is parhuzamosan ala-
kulhatnak.®*® Ilyen irdnyu kutatast magyar vonatkozasban Kees Teszelszky végzett. A Ma-
gyarorszagrél és Erdélyr6l a 17. szdzad els6 évtizedeiben kialakitott képet a holland-
magyar diplomdciai kapcsolatok, a tarsadalmi nyilvanossag és informaciéaramlas ossze-
fliggésrendszerébe agyazza, igy az koztorténeti jelentéséget kap. 1619 utan a Magyaror-
szagrol és Erdélyrél alkotott kép ,,0lyan alakot, funkciot és jelentést kapott”, amely alkal-
mas volt a holland kiil- és belpolitikai célok alatamasztasara, bar a magyarok jellemének
és szerepének kedvezd megitélése alapvetSen nem véltozott.3>®

5. A nyelv szerepe
A nyomtatas elterjedése, a népnyelvek hasznalata és a nemzettudat kialakuldsa kozotti
Osszefliggésre els6ként Marshall McLuhan mutatott ra, sajatos koncepciéjat kifejt6, 1961-
ben megjelent miivében. Frappans megfogalmazasa szerint a nyomtatas ,/lehetévé tette
az emberek szamdra, hogy elsé alkalommal lassdk meg nemzeti nyelviiket, és a nemzeti
egységet és hatalmat a nemzeti nyelv kételékén beliil képzeljék el.”*’ McLuhan a nyomta-
tas elterjedését és az altala kivaltott hatdsokat illetéen a 16-18. szazad kozott atmeneti
fazissal szdmol, igy a nemzettudat tekintetében inkdbb a modernistakhoz all kozel.
McLuhan gondolatat b6 két évtizeddel késébb Benedict Anderson finomitotta,
majd Ujabb hdsz évvel kés6bb Peter Burke dolgozta ki monografikus részletességgel. Bur-
ke modellje szerint a kdzépkorban és a kora Ujkorban Eurépa minden allamat a nyelvi
pluralizmus jellemezte a hivatalos és a maganszféraban egyarant; egy nyelv egy bizonyos
nemzethez rendelése csak a 18. szazadtol kezdve valt dltalanossa.®*® A 15-16. szazadban a
nyelvi kozosségre vald hivatkozas egyes uralkoddk szamara politikai tékét jelentett, illetve
a hivatali appardtus mikodésének nélkilozhetetlen feltétele volt: az 6sszefliggés tehat
allam és nyelv kozott, nem pedig nemzet és nyelv kozott allt fenn.3* Az anyanyelv tiszta-
saganak védelme mogott sem fedezhetbek fel az identitaspolitika, vagy a nyelvi naciona-
lizmus motivumai.®®® A nyomtatas-kapitalizmus, az anyanyelv(i szdévegek terjedése ugyan
nélkilozhetetlen volt az azonos nyelven olvasdk ,elképzelt kozosségének” kialakuldsahoz,
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azonban ,a nyomtatott nyelvek régziilésének és a beszélt nyelvek stdatuszaban végbement
differencidléddsnak az eredete tulnyomdrészt éntudatlan folyamat volt, amely a kapita-
lizmus, a technoldgia és az emberiség nyelvi diverzitdsanak robbanékony interakcidjabol
jott létre.” Hatterében ugyanakkor nem huzédott meg mélyebb szocioldgiai ok, ,,protona-
cionalista impulzusokrél nem is beszélve.”*®* Csak a 18. szdzad végén kdvetkezett be a
nyelv ,,nacionalizdldsa”, ekkortdl valt a nyelv a ,,nemzet kultuszdnak” eszkozévé, és ekkor-
tél beszélhetiink nyelvpolitikardl. A romantika nemzetfogalmai mar kivétel nélkil nyelv és
nemzet szoros kapcsolatara épiilnek.3%2

Hobsbawm radikalis modernista koncepcidja szerint nemcsak a nyelvi pluralizmus
akaddlyozta a nyelv és nemzet 0sszekapcsolddasat a 18. szdzad vége el6tt, hanem ez az
id&szak a nyelv fejl6édésében is szakadast jelez. A nyelv és a nyelvi kozosség, amely egyal-
taldn nem foghato fel a nemzet primordialis bazisaként, gyakorlatilag mesterségesen jott
létre, a tdébbi ,kitaldlt hagyomanyhoz” hasonldan.?®® Marc Bloch azonban évatosséagra int
az ilyen kategorikus kijelentésekkel szemben: ,Nincs nagyobb képtelenség, mint amikor
Osszetévesztjiik a nyelvet a nemzetiséggel. De akkor sem kévetiink el kisebb tévedést, ha
tagadjuk a nemzettudat kikristdlyosoddsdban jdtszott szerepét.”*** Magyar vonatkozés-
ban Nemeskiirty Istvan utalt arra joggal, hogy a magyar nyelv évszdzadokon keresztil alig
valtozott, raadasul mar a kdzépkorban és kora Ujkorban is inkabb integrativ szerepet t6l-
tott be, hisz semmi nyoma az elitek és a politikai jogokkal nem rendelkezé rétegek nyelvi
elkilénilésének.>®> Mar ez az egy megfontolas is arra késztet, hogy nyelv és nemzet ké-
z0tt szorosabb kapcsolatot keressiink, mint amit a modernistak feltételeznek.

Deér Jozsef szerint a kozépkor végén a nemzet meghatdrozdsdban az allamkeret
és a rendi tagoldddas nem jatszott konstitutiv szerepet, és ez ,,arra késztet, hogy a kor tu-
datdban a magyar nemzet és a magyar nyelv kézétt keressiink ésszefiiggést.”3%® A kdzép-
korban ugyan kialakult mar az anyanyelv szeretete, de még nem valt politikai tényezévé,
fogalmilag mégis feltételezte egymast nyelv és nemzet:3%” a kett8 |ényegében szinonima-
ként tlinik fel, amikor a magyar nemzet és nyelv védelmérdl, az arra toré idegenekrdl
beszélnek. ,A magyar kézépkor tehdt a ndcid értelmét a nyelvben ldtta, s magyarak azt

tartotta, aki e nyelven beszé|.”3%
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A késé kozépkori és kora Ujkori fejlédést el6szor Turdczi-Trostler Jézsef vizsgalta
behatdan. A nemzeti nyelvekre szerinte paradox médon éppen a nemzetek feletti huma-
nizmus talalt ra: ,,a humanizmus keresi a latin nyelvhez vezetd legcélszeriibb, legjobb utat
s kézben felfedezi a szerény eszkéziil szolgdlé anyanyelvet.” igy indult meg a nemzeti
nyelvek rendszereinek kimunkaldsa, egyel6re a hdrom szent nyelv kategdriai mentén.
Ezeken az alapokon a 16. szazadban ,sziiletik meg a nemzeti grammatika eszméje és for-
mdja Olaszorszdgban, Franciaorszdgban, Németorszdgban. De ami taldn ennél is fonto-
sabb: a nemzeti nyelv grammatizdldddsa Gsszeesik az antik szellembdl djjdsziiletett iro-
dalmi és térténeti tudat elsé nagyobb megnyilatkozdsaival.”*® A 16. szdzadban Magyar-
orszagon is megkezd6dott a ,,nyelvi fegyelmezés”, azaz a nyelv standardizdlédasanak fo-
lyamata; ennek eszkdzét egyfel6l a nyelvtanok és szétarak kiaddsa, masfel6l a forditdsok
készitése jelentette.3”°

A nyelvész Barczi Géza f6ként a nyelv egységesiilésének folyamatdra koncentralt.
A nyelvjarasok feletti irodalmi nyelv kialakuldsanak mar a kozépkor végi kolostori iroda-

371 3 nyelvi normak kialakuldsa aztdn a humanizmussal és a re-

lomban mutatkoztak jelei,
formacidval, illetve a kdnyvnyomtatas terjedésével és az irashaszndlat térhdditasaval eré-
sodtek tovabb; ennek a folyamatnak mérféldkoveit jelzi Dévai Bird Matyas ortografidja,
Sylvester Janos, Pesti Gabor és (a legnagyobb hatdsu) Heltai Gaspar szdvegei.’’? Az 1570-

k,3” ezt a néhény évtizedes latvanyos

es évektdl egyre markansabba valtak a nyelvi norma
fejlédést azonban megtorpanas kovette, a 17-18. szazad soran a kialakult normak lassab-
ban fejlédtek tovabb; két f6 normaként a nyugati és az északkeleti maradt fenn, bar Csep-
regi Turkovics Mihalyndl felmerilt annak igénye, hogy a ,Felféldismus, Alféldismus és
Erdélyismus 6szvebékéltessék.”*’* Hasonldan fontos fejleményt jelentett a magyar nyelv
tudatos gazdagitasa szdalkotas altal: a Geleji Katona Istvannal, Gongydsi Istvannal megje-
lent tendencia Apéczai enciklopédiajaval kapott hatalmas lendiiletet.3”> A nyelv csaknem
politikai tényezGt jelentett: a nemzet dicséségére szolgal, a nagy nemzetekkel valé kultu-
ralis egyenjogusagot igazolja.3®

A nyelvi és politikai identitds kozti 0sszefliggéseket legutébb Barték Istvan ele-
mezte. Mig az értelmiség szemében a 14-15. szazadtdl biiszkeség targyaként szerepelt az
anyanyelv, addig a 16. szazadban kiépul6é birokratikus allamok szamara a hatékonysag

feltételét jelentette a népnyelvi kommunikécid.3”” Magyar viszonylatban, amellett, hogy a
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nyelvre itt is fokozddd bliszkeséggel tekintettek, Sylvester Janosnal a Szentirds magyar
forditdsa mar konkrét politikai célokat is szolgalt: vigasztalast nyujtott a toroktél sanyar-
gatott népnek, az uralkoddt az orszag védelmére buzditotta, nagyobb taviatokban tehat a
nemzet szabadsagat segitette el8.37® A nyelv a megosztottsag rogziilése utan is szerepet
jatszott a politikai gondolkoddsban: Baranyai Decsi Janos egyik levelének tanusaga szerint
tudataban volt, hogy a nyelv és kultura az allami 6nalldsag nélkil is 6nértéket képvisel, a
nemzetet 8sszetartd erét jelenti.’”

A gondolatmenetet Szabd Andras Péter kutatasai alapjan vezethetjik tovabb a
17. szazadig: a reformatus szerz6k kdrében egyaltalan nem volt kérdéses a nyelvi tudatos-
sag (Medgyesi Pal példaul kiilonbséget tett igaz és tétos magyarok kozott), de a nemesi
nacionalizmusnak is részét képezte a latin tulhajtott hasznalatanak, a latin és magyar
nyelv keverésének ellenzése.3® Az 1620 el8tti Csehorszdgban még inkdbb politikai ténye-
z6 volt a nyelv kérdése: a németekkel szembeni bizalmatlansag oddig ment, hogy minden
tisztség elnyerését a cseh nyelv ismeretéhez kototték, a német nyelvd istentiszteleteket

pedig kifejezett veszélyként tiltottdk Pragdban.3®!

Anderson szerint egyik nyelv sem ,,a kirekesztés eszkéze: elvileg bdrki barmelyik nyelvet
meg tudja tanulni. Epp ellenkezéleg, alapvetéen befogadd, csak a bdbeli biintetés szab
hatdrt neki: senki sem él elég sokdig ahhoz, hogy minden nyelvet megtanuljon.”*® Burke
evvel szemben a nyelv kett8s természetét hangsulyozza: a nyelvek éppen azéltal képesek
kozosségeket létrehozni, hogy bizonyos embereket befogadnak, masokat viszont kizar-
nak.3® Mindkét felfogasnak sajatos implikaciéi vannak a kézép-eurdpai régidban, ahol
nemigen alakultak ki élesen kirajzolédd nyelvhatarok, a nyelvek parhuzamos hasznalata
megszokott volt a kdznapi és a hivatalos életben egyardnt.3® Az anyanyelvek egy(ittélésé-
nek tarsadalmi formairél azonban sajnos keveset tudunk, a tobbnyelv(iiség, nyelvi kapcso-
latok identitasformald szerepe pedig még kevésbé tisztazott.

A kozépkorra vonatkozdan Bak Janos tarsadalmi rétegekre lebontva vizsgalta,
hogy az egymas mellett él6 etnikai-nyelvi csoportok mennyire beszélték egymas nyelvét,
illetve mennyiben hasznaltak valamilyen kdzvetits nyelvet.3® A varosi kdzegre fokuszélva
tekintette at a nyelvhaszndlat szabdlyszeriiségeit Szende Katalin. A szociolingvisztika
szempontjai szerint valik lathatéva, hogy a varosokban aktiv tobbnyelvliségrél, és a nyel-
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vek spontan, kdznapi sziikséglet szerinti elsajatitasardl beszélhetiink Iényegében az Gsszes
jelenlévé nyelv tekintetében;3® a képet persze drnyalja, hogy a nyelvhaszndlatot a hivata-
los, egyhazi és magankeretek kozt egyarant befolydsolta az adott nyelv presztizse: az iras-
beliség hagyomanya, a nyelvet haszndlék szama és tarsadalmi helyzete.®®” Osszességében
megallapithatd, hogy a kiilénb6z6 etnikai csoportok nyelvhaszndlata, éppen az alacsony
foku adminisztrativ szabdlyozas miatt, egyszerre szolgalta az integraciot és az identitas
Brzését 38

Ugyanez a kép bontakozik ki Horn Ildiké kutatasaibdl, aki a kora Ujkori Erdélyben
vizsgalta a nyelvtudast, nyelvtanulast. Megallapitasa szerint nemcsak a politikai elit tagjai
beszéltek tobb, a diplomaciai életben is fontos nyelvet, hanem a nemesség és varosi eld-
kel6k is elsajatitottak honi és kiilfoldi idegen nyelveket, ami elengedhetetlen volt a koz-
napi kommunikacio soran és elényt jelenthetett a karrier épitésében.®® Mas tendencidkra
bukkanunk ugyanekkor a paraszti kdzegben: Dienes Dénes és Péter Katalin fels6-
magyarorszagi falvak népességét vizsgalva allapitotta meg, hogy viszonylag kevés helyen
tapasztalhaté kiilonb6z6 nyelvek és felekezetek egylittélése, valdban multikulturalis ko-
zeg csak varosokban, azaz ,[m]egfelel6 méretli mozgdstérben és mennyiségli anyagiak

mellett jétt létre.”3%°

6. A torténelmi emlékezet, sorsértelmezés és szereptudat

A torténeti emlékezet a nemzeti Iét leginkabb sokrétl kot6anyagat jelenti. Nemcsak legi-
timacids funkcidja van, de bizonyos tortneti szituaciéban érthetévé és elfogadhatéva is
képes tenni az adott helyzetet; mozgdsitd erdvel rendelkezik, cselekvési programot ad,
célokat hataroz meg; ugyanakkor a letlint aranykor, a régi h6sok és hdstettek emlékének
felidézésével tartdst is ad a kozosségnek 3!

A torténeti emlékek a kdzosségek kollektiven osztott tudaskészletét, ,az identi-
tasképzési erbfeszitések és miiveletek ‘nyersanyagadt’, és élményalapjat alkotjdk. A kollek-
tiv csoportelbeszélések beéplilnek a csoport szimbolikus vildgdba, a mindennapi érintkezés
tartalmaiba és nyelvi eszkézeibe; fenntartjak és erdsitik a tdrsas-tdrsadalmi kételékeket” .
Ezek az elbeszélések kapcsolédhatnak az eredetmitolégidhoz, a kozosség sorsanak torté-
neti forduldpontjaihoz, vagy akar jelent6s személyekhez. Szocializdlhatd tudast jelente-
nek, igy a kozosség minden tagja elsajatithatja azokat; masfel6l azonban, bar az elbeszélé-
sek elvileg megoszthatdk, de a megosztasnak kulturdlis hatarai vannak: a kézosségen ki-
villiek szdmara nem birnak jelentéssel és jelent&séggel.3®> Az emlékezet igy egyszerre
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rendelkezik a kdzOsség tagjait integrald és a kozosséget mas kozosségektdl elhatarold
funkcidval.

Az emlékezet szinte mindig a kontinuitasra éplil, a kozosségek kerilik a fragmen-
talt elbeszéléseket. Oze Sandor megfogalmazasa szerint ,[t]6rténelmi mitosznak azt a
jelenséget nevezziik, amikor egy k6z6sség életét gybkeresen befolydsolé esemény (...) utdn
az elérendd célokat, az eszmei hdtteret és a gy6zelemtdl vart vdagyakat, a mozgalom vagy
esemény torténetét, résztvevdit, vezetdit egységesen soha, vagy csak elemeiben létezé
egésszé, térténetté dolgozzdk egybe.”3%

A folytonossag iranti igény masik vonatkozasa, hogy a szakadas, a multtdl valo el-
hatdrolédas legitimalasa és kifejezett propagéldsa (amit a francia forradalom soran beve-
zetett Uj id6szamitas példaz) ritka jelenség. Bar Ernest Renan szerint a , felejtés, mi tébb, a
térténelmi tévedés alapvets tényezé egy nemzet kialakuldsaban”, hisz minden politikai
kozOsség er6szak ardn jott Iétre, a marginalizdlédd csoportoknak pedig az integracid ér-
dekében felejtenilik kell, akarcsak a francidknak a 13. szazadi dél-franciaorszagi mészarla-
sokat, vagy a Szent Bertalan-éjszakat.3®* A keleti ,Uj barbarok” esetében szintén a sajat
hagyomdnyaik, torténeti emlékeik egy részének elfelejtése volt a keresztény Eurdépdba
valé beilleszkedés &ra.3*> Anderson viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a felejté-
sek sokkal inkabb az emlékezet mddosulasait jelentik: a ,tudat minden mély vdltozdsa,
természeténél fogva, jellegzetes amnézidkkal jar egyiitt. Kiilbnleges térténelmi kériilmé-
nyek kézott ezekbdl a felejtésekbdl elbeszélések szdrmaznak.” A folytonossaghidanyként
értett felejtés helyett tehat inkdbb a mult kontextualizalasa, bizonyos mddon valé értel-
mezése, bizonyos szinben valé lattatdsa érvényesiil,>*® amely nem hagyja érintetlendl a
jelent sem. Acs Pal a mivészettorténeti kutatasok nyoman vezette be a ,retroaktiv mult-
formdlds” kifejezést, amely elsGdlegesen a torténeti dokumentumok rekonstrudlasat,
utdlagos elkészitését jeloli egy altaldnosan érvényesnek tekintett hagyomany alapjan.
Bizonyos szempontbdl azonban fontosabb, hogy a ,retroaktivitds azt is jelenti, hogy a
térténet a multba fordul, de a j6v6rél beszél”, értelmezi a jelent, pontosabban annak ér-

telmezésére serkent.3’

Magyarorszagon — a klasszikus értelemben vett filoldgia és historiografia mellett — alapve-
téen harom nyomvonalon zajlik a torténeti emlékezet kutatasa.

Az els6 iranyzatot a személyes és lokalis emlékezet strukturdinak feltarasa jelenti;
az ilyen jellegl kutatasok sajnos elég széttagoltan folynak, az eredmények igy egyelGre
kevéssé foglalhatdak rendszerbe. Az mindenesetre jol Iathaté, hogy mig a személyes em-

393 Gz 2006. 274. — V6.: ASSMANN 1997. 52.

394 RENAN 1995. 174-175.

395 Sz(ics 1974. 467.

3% ANDERSON 2006. 156-170. — Anndl is inkdbb, hiszen a felejtés az identitdsvesztéssel, az adott
kultira sorvadasaval jar kéz a kézben. AsSMANN 1997. 160.

397 Acs 2014. 166-172.
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lékezet az egyes élethelyzeteknek, érdekviszonyoknak megfelel8en deformalddik,>*® addig
a lokalis emlékezetre masfajta torzulas jellemzé: kitapinthaté annak igénye, hogy a helyi
kozosség multjat a nemzeti, s6t a vilagtorténethez kapcsoljak, ennek sikjabdl azonban
kidomborodnak a kozdsség sajat szemszogébdl nézve lényeges események, a templom
épitése, vagy éppen egy Uj lelkész beiktatadsa. Ez tiikrozédik Skarica Maté Rackevérdl és

399 yalamint szdmos erdélyi protestdns templom

Nogradi Matyas Debrecenrdl irt versében,
toronygomb-irataiban.4®

A masodik, valamivel népesebb irdnyzatot az emlékezeti helyek Pierre Nora altal
kidolgozott fogalma hatarozza meg. Nora elmélete ugyan a modernitds sajatos probléma-
jéra, a szerves emlékezet megszakaddsara és megemlékezéssé alakuldséra reflektal,*! a
gondolatmenet bizonyos elemei azonban alkalmazhaténak tiinnek a kora Ujkorra is.*? Az
persze, hogy az emberi emlékezet egy-egy id6beli csomdpont koré szervezédik, akar mé-
lyebb elméleti megfontoldsok nélkiil, pusztdn a munka kdzéppontjanak kijelclésével is
segiti a kutatast.

A legjobban megragadhaté emlékezeti hely ebben az értelemben a mohacsi csata.
Mohacs emlékezetét Péter Katalin vizsgalta azon 16-17. szdzadi torténeti mvek alapjan,
amelyek elérhet6ek voltak valamelyik magyarorszagi anyanyelven, azaz széles korben
ismertek lehettek; a szerz6 itt sikerrel kozeliti egymdshoz a klasszikus értelemben vett
historiografia és a torténeti kdztudat szintjét. Alapfeltevése a szerz6ket és olvasdkat ille-
téen, hogy ,nyilvan jellemzé kortudatukra, tdrsadalmi k6zérzetiikre az, ha Mohdcsot, vele
a pusztuldst, kézvetve vagy kézvetleniil sajat korukhoz kapcsoljdk.”** Péter Katalin megal-
lapitdsa, hogy a mohdcsi csata el6szor a 17. szdzad kézepén, Liszti Laszlonal szerepel for-
dulépontként, kordbban valamennyi szerz6 Matyas kirdly haldlahoz, vagy a kettds kiraly-
vélasztast kovetd zlrzavarhoz kotdtte a térést.*% Bitskey Istvén eltéré eredményre jutott:
szerinte Mohacs mar Magyari és Pazmany hitvitajaban is fontos szerephez jutott, mindkét
fél sorsforditd eseménynek latta: ,épp az okok feletti téprengés, szenvedélyes vita jarult
hozzd, hogy féldrajzi helybél emlékezethely, locus memoriae Hungariae vdljon.”*%

Csorba David azt vizsgalta — Péter Katalinhoz hasonlé médszertannal, de évekkel
kordbban —, hogy az 1657-es év hogyan valt a nemzeti térténelemszemlélet egyik, talan
legfontosabb toposzava. Reformdtus prédikacidkat, torténeti miveket elemezve valik
kitapinthatdvd az orszagos és a lokalis perspektiva viszonya a kozelmult eseményeinek
megorokitése és értelmezése kapcsan. Csorba nem a toposz funkcidvaltasara, hanem
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402 TOTH Zs. 2015a. 36.
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éppen annak folytonossagara mutat ra: ,Prédikdtorok, térténetirék soradt foglalkoztatta a
térténeti sorsszerliség kérdése Szaldrditol Bod Péterig: a mentalitdsbeli hasonlésdg miatt
érinthette meg mindannyiukat a romlds fatuma.”*%

A harmadik lehetséges kutatdsi irdnyt a torténeti emlékezet mint identitdsképzd
tényez6 Gsszetett rendszerként vald vizsgdlata jelenti; ennek ritkasagszamba mené képvi-
sel8je Szegedi Edit 2001-ben Kolozsvérott megvédett disszertacidja.*®” A szerzé az erdélyi
szaszok csoportidentitasa és kollektiv emlékezete kozotti kapcsolatot elemezte, egyfeldl a
nyelvhaszndlat, felekezetiség, interetnikus kapcsolatok, masfel6l pedig a torténeti szove-
gek irodalmi formaja 0sszefliggésében, torténeti, politikai kozegbe helyezve mindezt. Bar
a kotet tdbb szempontbdl is hagy maga utdn kivannivalot,*® elméleti hozadéka mégis

érdemes volna a tovabbgondolasra.

A torténeti hagyomany megalkotdsa, majd a szobeli hagyomany irdsba foglalasa a nem-
zetté valast megalapozd, az etnikus kozosségekhez kapcsolddo, szerves folyamat, ahogy
ezt a korai kdzépkorban sziiletett, évszazadokon at élGszdban, énekelve athagyomanyo-
zott eposzok mutatjak.*®® Kérdéses azonban, hogyan ragadhaté meg fogalmi és forrasszin-
ten a szébeliség szerepe, szébeliség és irasbeliség, tdgabb értelemben pedig ,népi kultu-
ra” és ,magaskultura” egymashoz valéd viszonya.**® Toldy Ferenc és Arany Janos még egé-
szen kozvetlen kapcsolatot feltételezett a kett6 kozt, a latin kronikakbdl mondai elemeket
— s6t Toldy egész mondakordket — elemzett ki.*!* Az 1960-as években Klaniczay Tibor is
azt feltételezte, hogy az Gsi koltészet a fejlédés magas fokan allt, és komoly hatast gyako-
rolt a kibontakozo keresztény irodalomra.*2

Szlics Jeng szerint a nemzetfogalom elsédlegesen a politikai eszmetorténet tar-
gya,*® ebbdl kovetkezik, hogy kialakuldsa és fejlédése a magaskultira termékein tanul-
manyozhato. Elvileg persze nem kizdrt, hogy a népi kultira elemei, produktumai is hatas-
sal voltak a nemzetfogalmak, nemzeti identitas alakuldsara, vagy legalabb utalnak azok

414

fejlédésére,*** evvel azonban két probléma is adddik. Az egyik, hogy a kdzépkori paraszti

kultdra nagyon is ,nemzetkozi”,**> azaz kevés tanulsaggal szolgél egy-egy nemzet viszony-

lataban. A masik gond, hogy az 6si mondakincs irasban nem maradt fenn, és téredékes
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nyugati feljegyzések, etnoldgiai, régészeti stb. adatok segitségével is csak részben re-
konstrualhatd.*®

Ez utébbi kérdés megolddsa érdekében Kristé Gyula az Arpad-kori torténeti tudat
rétegeit kisérelte meg feltarni, elkilonitve azokat az elbeszéléseket, amik a szervesen
kialakulé és fejl6d6 hagyomany részeként a ,nép” korében is éltek (Botond és a hét
gyaszmagyar mondaja), illetve mindazt, ami kés6bbi torténetirdi invencidként az aktualis
tdrsadalmi és politikai helyzetet tikrozte (a fehér |16 monddja). Kristd szerint az Gsi, po-
gany mondak lejegyzésére az allamalapitds korat jellemzé merev egyhazi szemlélet bom-
lasaval nyilt lehetGség, ekkorra azonban a mondakincs egy része elfelejt6dott, a maradé-
kon is alakitottak a torténetirdk, sajat felfogasuk szerint.*” A honfoglalds valds elemei
kozll tobb mar fél évszazad alatt elfelejt6dott, ami azonban a szdjhagyomany részeként
atvészelte ezt a két emberolt6t, az — a kibontakozd toérténeti irodalomtdl is tdAmogatva —
immar igen szivds hagyomanynak bizonyult.**® Az 8si magyar mondakincs egy elemérél, a
hun-magyar folytonossag tudatdrdl Kulcsar Péter mutatta ki indirekt uton, az egymasnak
is ellentmondd nyugati forrdsok rendszerezésével, hogy a magyarsag korében mar a 9-10.
szazad forduléjan élt az avar, majd a hun azonossag tudata.*’® A 11. szdzadban azonban
nem bizonyult vallalhaténak a pogany 6rokség, és még Anonymus is csak a dinasztia Atti-
latdl vald leszarmazasara utalt, a két nép azonositasa pedig csak Kun Laszlo idején buk-
kant fel djra.*®

Kozhelyszerl megallapitds, hogy a magyar politikai gondolkodds sajatosan narrativ jelle-
gl: a politikai elmélet a 13-19. szdzad kozott nem elméleti mivekben jelent meg, hanem
epikus keretek kdzott, de legaldbbis b8séges toérténeti érvrendszerrel megtdmogatva.*?! A
mult ismerete azonban 6nmagaban legtébbszér nem elegendd a politikai érvelésekhez:
értelmezésre, a tanulsagok levonasara szorul, maskor viszont normativ jellege kertl el6-
térbe, programot ad, tettekre sarkall. ,Magyarorszdg viharos térténelme szinte megkéve-
telte a sorsértelmezést, az énszemlélet, az 6nismeret elmélyitését, a jové feletti tépren-
gést és elmélkedést, s mindez a szomdiivészeti eljdrdsok révén nyert kifejezést” — allapitja
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meg Bitskey Istvan,**? nemcsak a kora ujkora, hanem a kdzépkor nagy részére is érvénye-

sen.*?
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421 57(ics 1974. 416-417. — Ugyanakkor Machiavellitél kezdve a nyugati politikai gondolkodés
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A magyarsag hatdrhelyzetébdl adddd kereszténység védGbastyaja-toposz 15-17.
szazadi torténetét, mas motivumokkal vald 6sszekapcsoléddasat, lélektani hatterét elsé-
ként Benda Kalman tarta fel, alapvonalait tekintve napjainkban is érvényes mddon. A
toposz, amely a tatdrjaras idején fogalmazddott meg el&szor, eleinte csak az uralkoddhaz
sajat hivatastudatat jelenitette meg,*>* azonban egyre szélesebb kdrékben terjedt el,*? a
15. szdzadban pedig mar a tarsadalom egészét athatotta: ,Ki kellett alakulnia egy maga-
sabbrendii tudatnak, mely a nemzet dllandd fegyverbentartdsdt az énvédelem sziikebb
kérébdl kiemeli és a magyart az egész keresztény k6z6sség Istentdl rendelt oltalmazdjava
magasztositia.”** A 16. szazadban is megmaradt a tdmbszeri térokellenesség, de foko-

427 3 magyarsag énbizalma megtort; Benda szerint e lelkial-

z6dott a magdnyossag tudata,
lapot kévetkezménye volt az isteni blintetés gondolata, a torok veszedelem atértékelése.
LAmit eddig kitiintetésnek gondolt [a magyarsdg], azt most biintetésnek érzi, gégés kér-
kedése aldzatossdggd vdlik, és befelé fordulva észreveszi sajat hibdit, mérhetetlen biinés-
ségét, s menekiilésének egyetlen reményét Istenbe veti”;*?® ezt a gondolatot a protestan-
tizmus er@siti fel, ,még komorabb szinekben, mint a németeknél.”**® A 16-17. szézad for-
duldéjan a magyarok a nyugati segitség reményébdl kidbrandulva a kereszténység védelme
helyett mar csak az 6nvédelmet tartjdk szem el6tt: ,,a nemzet, immdr két dllamban, az
eddigi keresztény-kiildetés helyett nemzetit vall magdénak” . **° Az 1657-64 kozétti habo-
ruk utdn a magyarsag 6nbizalma és céltudatossdga maradékat is elveszitve, apatikussa és
multba réveddévé valik, , lelkébdl kihull minden magasabb életcél, minden hivatdsérzés; a
torék aldl felszabaditott Magyarorszag kipusztultan, remény és bizalom nélkiil néz a j6vé-
be.”431

Benda gondolatmenetét Ujabban Bitskey Istvan vezette tovabb. A késé kozépkor-
ban megfogalmazddd véddbastya-toposz az egymasra kovetkezé katasztrofalis esemé-
nyek hatdsara fokozatosan 6nmaga ellentétébe vialtott at. A protestdns, majd katolikus
szerz6k tollan is megjelentek a blinkataldgusok, a flagellum Dei-toposz, a megélt szenve-
déseket megjelenit6 querela Hungariae-toposz, végiil pedig a moribunda Transylvaniae és
Kdleséri Samuelnél a beteg ember képe.*3? Egyfelél tehdt a ,,Habsburg-ellenes, protestdns,

kurucos, panaszos tonusu szomlivészeti konstrukcio alakult igy ki, amelynek identitdskép-

haboruk kezdetétdl viszont a nyugat védelme kerilt el6térbe, ezt jelzi a védGbastya-toposz
kialakuldsa. NEMESKURTY 1991. 37; 65.
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20 erejét igen terjedelmes sz6vegkorpusz bizonyitja” (prédikaciok, traktatusok, paszkvillu-
sok, szegénylegényénekek), masfelSl viszont ennek katolikus ellenpontjat a Regnum Ma-
rianum-kultusz jelenti.*3

Ezt a modellt magyar viszonylatban csak néhany részlettel tudta tovabb finomita-
ni a kutatas. Kiderdlt egyrészt, hogy a véd6bastya-toposz nem Balassinal bukkant fel el6-
sz6r a magyar nyelvl irodalomban: megjelent Csanyi Akos kanizsai tiszttarté 1558-ban irt
levelében,*** Gércséni Ambrus pedig Métyas kirdlyra alkalmazta azt.**> A gondolat érde-
kes alakvaltozasat mutatja, hogy Berger Illésnél a magyarsag Istentdl rendelt kiildetésé-
nek jelképeként Krisztus igazi keresztje szerepel, amely a magyar cimerben is lathatd: a
valldsi és a nemzeti szimbdlum ruhdzddott fel aktudlis politikai jelentéssel.**® A toposz a
18. szazad elején, Il. Rakdczi Ferenc portai targyaldsai soran Ujabb mddosuldson ment
keresztil: tovabbra is Magyarorszag (itk6z6allami szerepére utalt, de a politikai kényszer-
helyzet folyomdnyaként a visszdjara fordult, hivatdsat immar nem a kereszténység, ha-
nem a térokdk védfalaként, propugnaculum Turcorumként hatarozta meg.**’

A véddébastya-toposz nyugat-eurdpai megjelenését Gy6ry Janos és Terbe Lajos
vizsgdlta az 1930-as évek kozepén. Terbe az 1440-es évekt6l a 19. szdzadig vizsgdlta a
toposz fejl6dését, utalva a magyar kiralyokra, orszagrészekre, varosokra, s6t a lengyelekre
és németekre alkalmazott véaltozatokra is.**® Gy8ry a toposz francia tiikroz8dését vizsgalta
a 16. szazadi diplomaciai, katonai misszidkhoz kapcsolddd iratokban, torténeti és Ujsag-
irodalomban. Megallapitdsa szerint a toposz anndl is inkdbb fontos szerepet jatszott a két
orszag kapcsolataban, mivel a ,francidgk nézépontjabdl tekintve a térék haboruk hintik a
magyarsdg fejére a keresztvizet. S egyben a térdk ellen folytatott csatdk latjdk el egyéni
jeggyel Magyarorszdgot.”*® Ez a motivum meglehet8sen szivosnak bizonyult, azonban a
17. szazad végén mégis 6nmaga ellentétébe fordult at: Képeczi Béla tarta fel, hogy a
Thokoly-felkelés idején Magyarorszagot mar a kereszténység ellenségeként tartottak nyil-
van a francia kdzvélemény széles rétegei.**® Ujabban Hopp Lajos a lengyel-magyar diplo-
maciai kapcsolatok 6sszefliggésében targyalta a védbbastya-toposz fejlédését Zsigmond
kiralytdl Bocskai Istvanig. Ugyan a folytonos hagyomany megléte kimutathatd, a toposz
mozgositd ereje azonban mar igencsak valtozd: mindig az adott tarsadalmi viszonyok,
politikai konstellacié fliggvénye volt, hogy Ures frazisként, vagy igazi hivdszéként hasznal-
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tak-e.*! A lengyel-magyar kdzosségtudat, baratsdg meger6sédéséhez mindenesetre sok-
ban hozzajérult.**?

Ahogy Benda és Bitskey is utalt ra, a védGbastya-toposz a 16. szazadtél mas topo-
szokkal kapcsolddott 6ssze; a magyarsag szereptudatat meghatdrozé kép ugyanis nem
bizonyult elegend6nek az orszagot ért megprébdltatasok értelmezéséhez és feldolgoza-
sahoz. Ehhez komplex torténetfilozéfiai magyarazatra volt szikség, amelyet el6szor Wit-
tenbergben tanult didkok alakitottak ki, tdmaszkodva egyfel6l a késé kozépkori obszer-
vans ferencesek, masfel6l Melanchthon térténetszemléletére. A koncepcié, amelynek

alapelemeit a valasztott nemzet és a blinbeesés tana,**

a zsidé-magyar parhuzam és chi-
liasztikus gondolatok alkotjdk, Farkas Andras munkajdban, Batizi Andras Carion-
parafrazisaban, Bencédi Székely Istvan vildgkronikajaban és végil Karoli Gaspar Két kony-
vében formalddott ki. A 16. szazadban mindvégig meghatarozé maradt a wittenbergi tor-
ténetszemlélet, mig Kalvin torténetfilozéfiai rendszere nem lelt visszhangra Magyarorsza-
gon. 4

A biinés nemzet és a zsidd-magyar parhuzam eszméjét Gjabban Oze Sandor ele-
mezte igen tdg milvel6déstorténeti kontextusba helyezve, és a nemzeti fejlédés alapja-
ként értékelve azt. Megallapitasa szerint ,[ajz apokaliptika Magyarorszégon nemcsak a
toérék hoditds magyardzatdul szolgdlt, hanem egy nemzeti hivatdstudat megers6dését is
magdval hozta. Nemzetdllami tudat kialakuldsdhoz az elsé lépést a Biblidra utald hivatds-
eszmék jelélik ki, a reformdcio és a felerdsédé iszldm front ilyen uj hivatdseszmét ad spa-
nyol, portugdl, angol, német, magyar, lengyel, és fdziskéséssel az orosz teriileteken.”**
Masutt azonban épp Oze utalt arra, hogy az iidvtorténeti keretben megfogalmazott 6n-
szemlélet modelljét 6nmagaban még ,,nem foghatjuk fel olyan hagyomdnynak, amelyre
egységes, tartos, politikai tartalmakkal biro, modern nemzettudat éplilhetett rd. A népes-
ségben pdrhuzamosan él6 tudatokkal kell szdmolnunk”, az apokaliptikus tradicié csak
ezekkel 8sszekapcsolddva vélhat kdzosségi identitds alapjava.*®

A torténeti helyzet persze nem csak kognitiv szinten igényelt magyarazatot, ha-
nem emocionalis értelemben is szlikségessé tette az atélt megrazkddtatasok feldolgoza-
sat, kifejezését. Imre Mihadly szerint a torok veszedelem olyan politikai, tarsadalmi és lé-

lektani korilményeket teremtett, amelyek a sirds, siralom, panasz irodalmi formuldit md-

441 p|.: Hopp 1992. 75; 80.

42 Hopp 1992. 117.

443 A vélasztott nemzet és az isteni biintetés gondolata tdbbféle alakvaltozatban Nyugat-Eurdpaban
is megjelent: Franciaorszdgban példdul mar a 13. szazadtdl, Firenzében pedig a 15. szdzadban
mutathatd ki. TRENCSENYI-ZAszKALICzKY 2010. 25-30.

444 57080 A. 2000. 277-278. — Legutdbb Oze Sandor (sajat korabbi nézetét feliilvizsgalva) Ggy talalta,
hogy az litk6z6zéna népességére a helvét iranyzat, de nem Kalvin, hanem Bullinger, Musculus és
Bibliander nézetei gyakoroltak a legnagyobb hatast. Oz 2016. 139; 265.

45 Gze 2016. 322.

446 §ze 2006. 268. — A nemzeti messianizmust és apokaliptikat hasonléan kripto-patriotizmusként
értékeli: MUNKLER 1989. 84-85.
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kodtették. A reneszansz és a reformacid kifejezéskészletére alapozva alakult ki a querela
Hungariae-toposz, amely szorosan 6sszefonédott a propugnaculum Christianitatis- és a
fertilitas Pannoniae-toposzokkal.**” A toposz a 16-17. szazadi irodalomban Ursinus Velius-
tél Rakdczi Zsigmondig folyamatosan nyomon kovethetd. Ezt a gondolatot vezette tovabb
az irodalom egy masik regisztere, magyar nyelvl reformatus imadsagok vizsgalataval Fa-
a lamentdcids sirds antropoldgiai vonatkozasait és irodalmi megjelenését Kemény Janos,
Kbleséri Sdmuel és Técsi Jod Miklds imdadsdagai alapjan.

Az orszag helyzetét magyardzd protestans torténetfilozofiai rendszer mélyen
agyazédott a kozgondolkodasba. A zsido-magyar sorsparhuzam eszméjére és a b(inds
nemzet gondolatara standardizalédd blinkataldgusok épliltek, ezek azonban korantsem
az érzelmi sekélyesedés jelei. EllenkezGleg, a kozosségi blintudatot és a megtérés igényét
kollektiv élménnyé avattak a hadjaratok, természeti katasztréfdk idején meghirdetett
nemzeti penitenciak, az el8irt imadsagok és istentiszteletek.**® A protestans térténetfilo-
z6fiai rendszer olyannyira kényszerité ereji narrativa lett, hogy felekezeti hatarokon is
atlépve hatott. A zsidé-magyar parhuzam eszméje megjelent katolikus szerzdék, igy Kaldi
Marton tollan,** de hivatkoztak ra unitdriusok, Enyedi Gyérgy és egy 17-18. szazad fordu-
16jan keletkezett kézirat ismeretlen szerz8je is.**° A b(inés nemzet toposza megjelent Zri-
nyi munkaiban, bar sajdtos mddosuldssal: a protestans prédikdtorokéval egybevagd
blnkataldgust, az onkritikus szemléletet a magyarsdg sajatos erényei ellenpontozzak,
melyeket a Szigeti veszedelemben Szigetvar védéi testesitenek meg, kikre ,soha nem
jutott szégyenség” .***

Imre Mihaly a Szomoru halotti pompa cimi prédikacidskotet elemzése nyoman
vonta le azt az 6sszefoglalé megallapitast, hogy a 17. szazad masodik felének évtizedei ,,a
nemzeti tudat formdléddsdnak igen fontos korszakdt jelentik, a nemzeti énszemléletnek
egész sor olyan attributuma jelenik meg, amely elénti a kortdrs kéltészetet, prédikdcidiro-
dalmat, publicisztikat, makacsul hagyomdnyozodik majd évszdzadokra. (...) Ezek az attri-
butumok csak kétetiink irdsai alapjan: a magyarsdg létében fenyegetett kis nép, bujdosds-
ra, szamkivetésre kényszeriil, sajat hazdjaban rejtézkddésre kdrhoztatott; gydsz, veszte-
ség, pusztulds, reménytelenség kiséri életét; a jelen a jovatehetetlen hanyatlds korsza-
ka.”452

Smith szerint a sorsértelmezésbél a nemzeti 1ét, a nemzettudat eticizalédasa szarmazik. A
nemzet kivalasztottsagabdl ugyanis egyrészt a nemzetnek a vilaggal szembeni kotelezett-

447 |MRE 1995. 8-9.

448 EazAKAS 2011a. — FAZAKAS 2011b.

443 GABOR 2015. 136-147.

430 Lovas 2012. 299-307. — RESTAS 2015. 175-180.
451 BiTskey 2006. 50-51; 222-226; 234-234,

452 |MRE 1987-88. 44. — V6.: BITSKEY 2006. 59.
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sége kovetkezik, masrészt viszont a kivalasztotti status megtartasahoz nélkllézhetetlen
moralis szinvonal fenntartdsanak sziikségessége. Mindez hatalmas lélektani terhet ré a
kozosségre, ugyanakkor megtartd erGt is jelent, hozzajarul a kozosség tagjainak erkdlcsi
értelemben vett aktivitdsahoz.**

Amikor a nemzet boldogulasa, a vagyott cél és a realitas kozott szakadas alakul ki,
ez az értelmiségben feladattudatot generdl, amelyet az a kdzosség egészére igyekszik
kiterjeszteni; a nemzethez tartozas igy normativ szempontokkal telitédik, puszta ténybdl
kotelességgé valik.** A szakirodalom jobbdara a 17. szazadra vonatkozdan utalt az értelmi-
ségi és politikusi szerep, illetve tagabban a nemzethez tartozas eticizalddasara. Szinte
kozhelynek szamit a puritdn prédikatorok préfétai szereptudatanak emlitése,**> és hason-
I6an nem ismeretlen az a , heroikus értelmiségi szereptudat”, mely a nemzet kulturalis
felemelését tiizte ki célul; ennek idedltipikus képviselSje Apaczai Csere Jdnos.*® Hasonlo-
an er8s hivatastudattal taldlkozunk Bethlen Miklés emlékirataban,*” bar evvel szemben —
figyelmeztet a szoveget igen erds elméleti megalapozottsaggal elemz6 Toéth Zsombor —
kritikusnak kell lenniink. A személyiség és az életut ugyanis a maga teljességében hozza-
férhetetlen a kutaté szdmara: csak azt ismerhetjik meg, amit Bethlen narrativ eljarasok

és reprezentdcids technikak révén a széveg szintjén megkonstrualt.*>®

7. Felekezet és nemzet

A felekezet és nemzet viszonyanak elsé, legkozvetlenebb kérdése, hogy a vallas hogyan
jarul hozza az etnikai, illetve nemzeti tudat kialakuldsahoz, mennyiben segiti annak fenn-
maraddasat.

Szlics Jen6 mutatott ra, hogy a kis létszamu, elszigetelten éI6 etnikai kozosségek
szamara a minimalis mérték{ helyi autondmia, etnikai utanpotlas (vagy legaldbb az anya-
nemzettel fenntartott szérvanyos kapcsolatok) és az anyanyelvhez vald ragaszkodas mel-
lett a vallas és a hozza kapcsolddd szokasvilag jelentette a legnagyobb megtartd erét. A
szerémségi muzulmanok szamara a 10-13. szdzadban, és a Dnyeszter-menti magyarok
szdmara a 15-18. szazadban jdl kitapinthatéan a kornyezettél eltéré vallas jelentette a
kozosségi identitds fennmaraddsanak biztositékat.*® Ugyanez a jelenség bukkant fel az
erdélyi romansag esetében, ahol az unitus egyhaz, majd a 18. szdzadban meginduld orto-
dox (vissza)térités nemcsak erGsitette az etnikai kozosség tudatdt, hanem szervezeti kere-

tet is biztositott az identitas rzéséhez.*°
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Ennek a jelenségcsoportnak sajatos alesetét jelenti a hodoltsag kordban a ma-
gyarsag nemzeti tudatdnak Grzése a berendezked6 oszman allamhatalommal szemben.
Fodor Pal csak valdszin(sitette, hogy a magyar tarsadalom iszlamizacidja a reformacidnak
készénhet8en nem kévetkezett be,*®! Perjés Géza viszont mar kordbban kétséget kizdréan
allitotta, hogy a reformacié nemzetmegtartd erét jelentett, hiszen vigaszt és dnbizalmat
tudott adni a tdroktél 1étiikben fenyegetett kdzosségeknek.*? Ezt a gondolatot késébb
Oze Sandor fejlesztette tovabb. A protestdns szerzdk altal kialakitott torténetfilozéfiai
modell olyan magatartdst implikdlt, amely ,,az egyetlen, politikailag redlis lehetbség [volt]
a megmaraddsra”; a donté mozzanatot a prédikatorok helyzetfelismerése, veszélytudta
jelentette.*®® A tordk héditas utdn ugyanis egy ideig tartani lehetett a paraszti tarsadalom
atallasatdl az oszman héditdk oldaldra; ennek vette elejét Melanchthon torténetfilozéfiai
rendszerének és Antikrisztus-tandnak adaptélasa.**

A reformacioé kozvetetten, a kozosségi Onszemlélet gazdagitdsdval, a kultira moz-
gasban tartasaval is hozzdjarult a nemzet megmaradasahoz. Klaniczay Tibor — Perjéssel
egy id6ben — hangsulyozta a reformacié eminens szerepét a nyelv m(ivelésében, az anya-
nyelvi tudatositasban.?®> Bitskey Istvdn megfogalmazdsa szerint ,a megmaradds igénye
el6csalogatta a rejtett energidkat, mozgdsitotta az el6z6 évszdzadokban felhalmozddott
szellemi tékét is, s fokozott énvizsgdlatra, nemegyszer 6nmarcangolé eszmélkedésre kész-
tette a magyarsdg gondolkodait.”4%®

Ervényes volt azonban mindez nemcsak a reformalt egyhazakra, hanem a katoli-
kusokra is: éppen a felekezetek egymas mellett élése, az ebbdl fakadd dinamizmus jelen-
tett hajtéer6t a torok hatalom arnyékdban. A , katolikusok és protestdnsok kulturdja sok
ponton érintkezett egymdssal, s végsé soron megtarto erévé vdlt a konfesszionalizalodds.
Egyrészt a vallds abroncsdval fogta Gssze a kisebb kézésségeket, mdsrészt a hitrél folyta-
tott, nemegyszer dddz felekezetkézi polémidk szellemi pezsgést hoztak magukkal, s olyan
felekezeti kézosségtudatot teremtettek, amely alapja lehetett a késébbi nyelvi-etnikai
koherencidju tdrsadalmi szervezédéseknek. Az egymadssal rivalizdlo keresztény kézdsségek
(...) kénytelenek voltak erdik legjavat mozgdsitani identitdsuk és egzisztencidjuk megtartd-
sa érdekében.”*®” A Toth Istvan Gyorgy és Molndr Antal altal feltart, tetemes mennyiség(i
forrasanyag alapjan immar atfogdbb képlink van a hédoltsagi katolikus misszidk jelent6-
ségérél, 1 és ez sokban drnyalja a kordbbi, egyoldalian reformdcié-centrikus nézeteket.
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A felekezetek kialakuldsat, intézményesedését és ennek a tarsadalom- és allamfejl6dés-
ben beto6ltott szerepét Heinz Schilling az 1980-as években kialakitott konfesszionalizacids
modell mentén kisérelte meg leirni. A konfesszionalizacié szlikebb értelemben egy-egy
felekezet dogmatikai rendszerének, egyhazszervezeti kereteinek kiépitését jelenti, tagabb
értelemben pedig egy atfogébb tarsadalomtorténeti folyamatot jelél, amely magdban
foglalja a felekezetek hatdsait az dllamra, gazdasagra, tarsadalomra, a politikai életre és az
erkolcsok dsszességére.*® Schilling szerint a konfesszionalizacié hozzajarult a nemzetal-
lami keretek megszilardulasahoz, hiszen a tarsadalmi fegyelmezés Gj formaira tdmaszkod-
va elGsegitette a lakossag kulturalis és politikai homogenizaldsat, rdadasul a korban az
egyhdazak feletti dllami ellenérzés is meger8sodott.4’? Mig Schilling arra figyelmeztet, hogy
nem csak a protestans felekezetektdl vezet egy ,kirdlyi Ut” a nemzeti identitas kiépitésé-

471 addig a konyvtorténész Frédéric Barbier a reformdcionak tulajdonit kitlintetett

hez,
szerepet, mint amely segitette a népnyelvi Biblidk terjesztését, a territorialis és nemzeti
egyhazak |étrejottét, és ezaltal ,,nagy szerepet jatszott a nemzetek Eurdpdjdanak létrejot-
tében.”*’?

A konfesszionalizacids modellel szemben Péter Katalin arra utalt, hogy bar a re-
formacid felekezeti értelemben megosztd jelenség volt, a tarsadalom természetes kap-
csolatrendszereit azonban altaldban nem metszette at: , a konfesszionalizalodds késén, az
élet bizonyos teriiletein egydltaldn nem kévetkezett be.”*’® Legutébb Baldzs Mihaly fi-
gyelmeztetett arra, hogy a német birodalom felekezeti viszonyai alapjan kialakitott mo-
dell mas teriiletekre, igy Erdélyre is csak jelentés megszoritdssal alkalmazhaté. A modell
nehezen tudja kezelni az interkonfesszionalitas és a felekezeteken belili pluralitas jelen-
ségeit, homalyba hagyja a felekezeteken belili konfliktusokat, és elhanyagolja a fGaram-
bél kirekeszt6dott masként gondolkoddk, spiritudlis mozgalmak szerepét is.*’# Ez a tulzot-
tan leegyszer(sité modell legalabb annyiban mégis hasznunkra van, hogy a ,,nemzeti iden-
titds konfesszionalizaléddsdra”,*’® a felekezeti hatadrok mentén fokozatosan differencialé-
dd identitas-formak kialakuldsara iranyitja a figyelmet.

A hazai kutatdsokban a nemzettudat protestans valtozata részesiilt a legtobb fi-
gyelemben. Az elsGsorban az ellenzéki koznemességhez kot6d6 eszmeiség lényegi elemét

alkottdk a wittenbergi torténetszemlélet és sorsértelmezés motivumai, valamint a vallas-
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szabadsdg és a nemzeti szabadsagjogok dsszekapcsoldsa.*’® A 17. szdzad mésodik felében

t477

a puritanizmus altal felerGsitett*’’ reformatus dntudat nyelvi és felekezeti elemekre épiilt,

kimondottan nemzeti jelleget 61t6tt, majd (a rekatolizaciora és az abszolutista térekvések-
re adott reakciéként) a Habsburg-ellenes mozgalmak ideoldgiai hivatkozasi alapjat adta.*’®
Kilonleges érzelmi toltetet adott ennek a gondolatkérnek a kozelmult eseményeirdl ki-
alakitott narrativa. Toth Zsombor szerint a teoldgia fogalmi nyelve altal kotott egyéni és
kozOsségi sorsértelmezések az Gldoztetéshez, perzekucidhoz kapcsolddé martirelbeszélé-
sek hatasara fokozatosan olyan nemzeti diskurzust alapoztak meg, amelyben mar a politi-
kai emigracié mindsilt martiromsagnak, az (idvosség forrasanak. Mindez a patriotizmus
sajatos formdjat hozta létre a 17. szdzad masodik és a 18. szézad els6 felében.*”®

A kozelmult mellett a magyarsag régmultjara is reflektalniuk kellett a protestans
szerzGknek, hiszen Szent Istvan és a Szent Korona katolikus kultusza természetszeriien
inkabb az udvar torekvéseit, a rekatolizacié programjat legitimalta. Mar Révay Péter két-
ségbe vonta a Szent Korona pdpai eredetét, kés6bb pedig Bél Matyds, Schwarz Gotffried
és tdbb mas szerz6 elvetette a Szilveszter-bulla hitelességét,*® Istvén kirdly téritémunka-
janak megitélését a gorog térités hangsulyozasaval és a nyugati kereszténység tévelygése-

inek kiemelésével relativizalta,*®!

és birdlat ala vette az orszagfelajanlas hagyomdnyat
is.%82 A Regnum Marianum gondolatkdrével szembendlld protestans ellen-narrativa foko-
zatosan épllt ki a 16. szdzad kozepe és a 18. szazad vége kozott, és sok tekintetben hos--
sz tavon is gazdagitotta a térténetirast.*3

A protestdns szinezet(i nemzettudat mellett el8szér Waczulik Margit irta le,**

86 drnyalta tovébb a katolikus ,barokk naciona-

majd Klaniczay Tibor*® és Bitskey Istvan
lizmus” modelljét, melynek egyik kozponti elemét a kirdlyh(liség alkotta. A hangsuly azon-
ban nem az uralkodé idegen szdrmazasara, hanem a kiralyi hatalom Szent Istvan-i erede-
tére kerilt; ezt jelenitette meg a Patrona Hungariae és a szent kirdlyok kultusza, amely-
hez a szentkorona-tan és a véddGbastya-toposz, a keresztény hit védelmének eszméje is

szervesen kapcsolddott. A nemzettudat ezen valtozata mogoétt a katolikus egyhaz révén
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hatalmas propagandisztikus erd allt, de létrejottében nagy szerepet jatszott a bécsi egye-
tem is, a Natio Ungarica éltal szervezett éves Szent LaszI6-linnepségek révén.*¥

A katolikus nemzettudat egyik legpregnansabb eleme, a Regnum Marianum-
kultusz toérténetét Tiiskés Gabor és Knapp Eva tarta fel. ,Szent Istvdn orszdgfelajénld-
sdnak és Mdria orszdgpatrdnus szerepének tudata a 12. szdzad végétél kévethetd nyo-
mon folyamatosan a térténeti forrdsokban.” A motivumot a humanista irodalom felergsi-
tette,*®® a 16. szdzadban pedig egyre népszer(ibbé valt, majd Inchoffer Menyhért egyesi-
tette és teljesitette ki a motivumkincs egészét.*® A 17. szdzad kdzepétél ,,az orszdg mel-
lett hangsulyos elemként jelenik meg a magyarsdg, a nemzet fogalma, s Mdria ettél kezd-
ve fokozott mértékben a nemzeti éntudat serkentd tényezédje.”*° A kévetkezd fordulépon-
tot a 17. szazad vége jelenti, amikor ,két uj, politikai szinezetli motivum jelenik meg a
Regnum Marianum vonzdskérében, amely hozzdjdrult a toposz dllamelméleti kiakndzdsa-
hoz. A két uj motivum, a rendi jogok elétérbe dllitdsa és a kirdlyi hatalom Mdria dltal tér-
téné megerdsitésének hangsulyozdsa — kézvetve — abszolutizmusellenes tendencidt hor-
doz.” Ez a gondolat jelenik meg Esterhazy Palnal, Csete Istvannal, majd a 18. szazad koze-
pén Padanyi Bir6 Martonnal.** A katolikus nemzettudat tehat, bar szemben allt a protes-
tans felfogassal, korantsem jelentett valamiféle dnfeladdst: a kultusz ,,6sszekapcsolddik az
orszdg térék aldli felszabaditdsdnak, teriileti és valldsi eqysége helyredllitasanak gondola-
taval, érintkezésbe Iép az 6rékdsédési jog korldtozdsdnak és a rendi jogok hangsulyozdsad-
nak térekvéseivel.”*? Ennek szerves folytatdsaként foghatd fel az az aulikus hazafisag,
amelyet Olga Khavanova vizsgalt a Theresianum didkjainak munkdin. Megallapitasa sze-
rint a ,,magyar arisztokrdcia nem dllitotta szembe magdt sziil6féldjével, de kereste annak
utjat, miként lehetne ‘Gsszebékiteni’ a Habsburgok irdnti lojalitdst a haza irdnti hiiség-
gel” 43

A kérdéskor utolsé elemét egyrészt a felekezeti és a nyelvi, etnikai identitasok kozotti
Osszefliggés, masrészt a felekezet és a politikai nemzet viszonyanak problémaja jelenti.

A kutatok nagyobb része szerint a Karpat-medencében nem beszélhetiink a fele-
kezeti és etnikai-nyelvi hatarok egybeesésérél. A Felvidék magyar és szlovak népességé-
nek vizsgélata alapjan erre a kdvetkeztetésre jutott Péter Katalin és Szabd Andrés.*** Er-
délyre vonatkozdéan ugyanekkor Balazs Mihaly allapitotta meg, hogy itt ,nem beszélhe-
tiink a felekezetesedés nyelvi meghatdrozottsdgdrdl. (...) a reformdtus vagy antitrinitdrius

487 BITSKEY 2006. 183. — KLANICZAY 1985. 148. — V6.: BAN 1997. 236-237.

488 T()skEs-KNAPP 2000. 581-582.

489 T(skEs-KNAPP 2000. 589.

490 T(skEs-KNAPP 2000. 591.

491 T(skEs-KNAPP 2000. 593. — Csete Istvan prédikacidira: GABOR 2015. 163-170.
492 T(jskEs-KNAPP 2000. 575.

493 KHAVANOVA 2006. 1516.

494 pETER 2011. 695. — SzABO A. 2010.
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hit felvétele nem jelentette sem a nyelvi, sem az etnikai identitds elvesztését”.*>> Ebbe az
sok is, melyek a felekezetek konfliktusa helyett a pozitiv kulturalis és tarsadalmi hatasokra
figyelmeztetnek: a téritésekkel nemcsak a romansag felekezeti identitasa gazdagodott,
hanem lehet&séget kaptak a beilleszkedésre a bevett felekezetek és a rendi nemzetek
rendszerébe is.*®

Eltéré szempontokra hivja fel azonban a figyelmet Csepregi Zoltan. Eredményei
szerint a 16. szazadban ,,az anyanyelv kohézids, identitdsképzd ereje erésebb volt a feleke-
zeti differencidlodds szempontjaindl”. A felekezeti hatarok, dogmatikai kiilonbségek ekkor
még elmosdddak voltak, komoly szerepet jatszott viszont az, hogy a prédikacid és az
imadsag a hivek anyanyelvén szélalt meg. A felekezetek elkiloniilésében nyelvi-etnikai
elGitéletek, konfliktusok is szerepet jatszhattak: ,fgy beszéltek Erdélyben kolozsvdri és
szebeni valldsrdl, s igy lett az egész orszdgban hosszu tdvra magyar vallds, valamint né-
met és tot vallds.” A 18. szdzadra ez a képlet gyokeresen megvaltozott: ,,a nyelvhatdrok
dtjarhatokka vdltak, az orszdg nyelvei sokkal inkabb szolgdltdk az ésszekapcsoldst, mint
az elvdlasztdst, sokkal inkdbb az eszmék kélcsénds cseréjét, mint a mdsik csoporttdl vald
elszigetel6dést. Ezzel a folyamattal pdrhuzamosan gyengiilt az etnikai és megerds6détt a
felekezeti identitds.” Az 4tmenetet, a hangsulyos eltolédasat a 17. szazad hozta; a fordu-
I6pontot a gyaszévtized, a galyarab-per jelentette.*’

Bonyolultabb kérdéskort alkot a felekezet és a politikai nemzet fogalma kozotti
Osszefliggés. Arra a kérdésre ugyanis, hogy a nemzet, vagy a felekezet alkotja-e a tagabb
kategériat, a korban tobbféle valaszlehetség is sziiletett, katolikus és protestans részrél
egyarant.

1604 tavaszan, a szabad kiralyi varosok vallasszabadsagardl sz6l6 vita kapcsan a
magyar tanacs katolikus tagjai amellett érveltek, hogy a protestansok, jogallasuktél fug-
getlendl ,,a magyar nemzet testidegen részét képezik.” A rendek azonban az orszag, illetve
a Korona testének részeként hataroztdk meg a varosokat, amelyeket igy a nemesekkel
azonos szabadsagok illetnek meg; a dont6 momentumot eszerint a politikai jogok jelentik,
nem pedig a felekezethez tartozas.**® Szintén a Korona képét hasznilta fel llléshazy Istvan
és Révay Péter is ahhoz, hogy a politikai nemzet tagjaiban tudatositsa, felekezeti kilonb-
ség nélkil ,,mindannyian egy nagyobb egység részét képezik” .*° Hasonlé érvelési technika
bukkant fel Rimay Janosnal: azért nem vetette fel a felekezeti kérdéseket, hogy a rendek
alapvet6 egységére mutathasson ra; ,,az éledé ellenreformdcio részérél jévé sérelmeknél

495 BALAZS 2014. 17.

496 BARICZ 2006. — KOLUMBAN 2011. 29-31. — Osz 2010. 131-132.

497 CsEPREGI 2011. — A 16-17. szdzad forduléjara bévebb adatokkal: CsEPREGI 2016.
498 TEszeLszKY 2009. 111-120.

499 TeszeLszky 2009. 187-188; 260-261.
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nagyobbak voltak a nemesi rendet egységesen sujté rendi sérelmek, s inkdbb ezeknek
kellett hangot adni.”*®

Masként jutottak el ugyanehhez a valaszhoz, a politikai nemzet felekezeti hataro-
kon ativel6 egységéhez azok az erdélyi protestans szerz6k, akik nem keriini igyekeztek a
felekezeti kérdéseket, hanem a nemzeti szabadsagok kozott tematizaltak azokat: a vallas-
szabadsag sérelmeit a nemzet szabadsagainak sérelmeként lattattak, a szabadsagok hely-
redllitdsanak tgye pedig mar olyan cél volt, amely mogott a nemzet egésze felsorakozha-
tott. Ezt az érvelést kdvette Bocskai Istvan,”®! és igy jart el Alvinczi Péter; jellemz8, hogy
kidltvanyanak hivatkozasai kozott az Oszovetség és a Harmaskonyv is szerepelt.>%? Pésa-
hazi JAnosndl mar nemcsak programot ad a nemzet szabadsagaért vivott, évszdzados kiiz-
delmek attekintése, hanem az ontolégiailag is lehorgonyzdédik: a szabadsdgszeretetet —
Osszekapcsolva a testi és lelki szabadsag kérdéseit — a magyarok nemzeti sajatossagai
kozétt helyezi el 5%

Egyidejlileg azonban mas valaszlehet&ségek is felmeriiltek. Medgyesi Pal a nem-
zetet tekintette tagabb kornek, innen jutott el a terileti k6zosséghez, a csaladhoz, végil a
felekezeti kbzosséghez: ,,a gradatiot alkalmazo szévegben felsorolt k6z6sségek nemcsak
nagysdgukat tekintve szlikiilnek, hanem a beszél6héz térben is egyre kézelebb dlloként
jelennek meg (...), illetve érzelmileg is fontossdgi sorrendben jelennek meg.”>* Filepszallasi
Gergelynél néhdny szoveghelyen szintén a nemzet bizonyul tdgabb kategérianak: vannak,
akik tagjai a nemzetnek, de nem az egyhaznak: az ilyen ,lelki bélpoklosokért” imadkozni
kell; mésutt viszont a nemzetet azonositotta az anyaszentegyhdzzal.>® Ugyanigy Osztopa-
nyi Perneszi Zsigmond és Kdleséri Sdmuel is azonosnak tekintette az egyhazat és a nemze-
tet,”% vagyis a mas felekezethez tartozdkat nem tekintették a nemzet tagjainak. Ehhez
hasonld allasfoglalasra Eurdpa mas orszagaibdl is tobb példa akad. Franciaorszagban a
katolikusok és a hugenottak kdlcsdndsen kirekesztették egymdést a nemzet koérébél,>” és a
vallasi alapokon kitort harmincéves habord a német birodalomban is megtorte a nemzeti
kdzosség gondolatit.”® A lengyeleknél hasonld fejleményekre csak dtmenetileg akadt
példa: az 1650-es években, a svéd haboru soran a lutheranusokat az idegenekkel, betola-

koddkkal azonositottdk, a nemzeti kdzdsséget pedig a katolikusokra szikitették le.>*®
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Osszefoglalas

A dolgozat elsé felében a f6bb nacionalizmus-elméletek vazlatos attekintése utdn, az et-
no-szimbolista modellt kitagitva, nagyrészt hazai kutatdsok mentén amellett érveltem,
hogy Magyarorszagon a 13. szazadtdél kezdve szervesen fejl6dé nemzetfogalomrdl beszél-
hetiink. A nemzet fogalma az értelmiségen belll lezajlott diskurzusnak készénhetSen jott
létre, a késGbbiek soran azonban, kilonb6z6 torténelmi helyzetekben Gjabb tarsadalmi
csoportok és rétegek kértek helyet a nemzeti kdzosségben. Evvel parhuzamosan a nemzet
fogalmi elemei is egyre gazdagabba valtak és egyre bonyolultabb rendszert alkottak; ezt a
jelenségvilagot kiséreltem meg attekinteni a dolgozat masodik részében. A nemzet mind-
ezek alapjan nem esszencidlis, de nem is mesterséges képz&dményként,>*® hanem kultu-
ralisan lehorgonyzott entitasként ragadhaté meg (véleményem szerint ebben és csak eb-
ben az értelemben beszélhetiink ,elképzelt” koz6sségekrél).

Nem egy gyokeresen Uj képz6dmeény sziletett tehat az Ujkorban, hanem a 13. és
17-18. szazad kozott fokozatosan kialakult komponensek rendezddtek at, kapcsolddtak
Ossze egy bizonyos mddon, az ujkor tarsadalmi, gazdasagi és politikai kozegének megfele-
I6en. Bar a ,modern nemzet” Ujkorban kialakult fogalma valéban felmutatott szerkezeti
Ujdonsagokat,”!! ez ugyandgy nem indokolja a ,premodern nemzettél” valé terminoldgiai

512 sem feltétleniil kényszeri-

megkilonboztetést, ahogyan napjaink mélyrehaté valtozasai
tik ki a 19-20. szdzadban egyeduralkodo, és a 21. szazad hajnalan atalakuldban |év6é nem-
zetfogalmak elhatdrolasat.

A dolgozat gondolatmenete alapjan a premodern nemzetet javaslatom szerint ugy
hatdrozhatjuk meg, mint szerves torténeti fejlédés soran kialakult, politikai és kulturalis
értelemben vett (azaz jogok, politikai kozosséghez és teriilethez vald kot6dés, szdrmazas,
nyelv, szokdsok és torténeti emlékezet egymast is metsz6 er6vonalai altal konstitualt),

vertikalisan tagolt kozosséget, amely 6nmagat (a forrasok széhasznalata alapjan) nemzet-

510 L aJTAI 2015b. 132.

511 ZIENTARA 1984, 3.

512 Ernest Gellner 1983-ban még csak a nemzettudat alakvaltozasat prognosztizélta: ,a kései ipari
tdrsadalom (mdr amennyiben az emberiség ezt megéri) varhatéan olyan tdrsadalom lesz,
amelyben tovdbbra is ott lesz a nacionalizmus, dm megvdltozott és kevésbé virulens formdban.”
GELLNER 2009. 155. — Homi K. Bhabha viszont mar ugy latja, a mindeddig uralkodé nemzetfogalmat
a korabban marginalizalt tdrsadalmi csoportok emancipacidja, valamint az egyre témegesebb mig-
racié feldl éri kihivas. BHABHA 1999. — Ebbdl az alaphelyzetbdl kiindulva a filoz6fus Boros Janos egy
inkluziv nemzetfogalom kidolgozasara tett javaslatot, amely a nemzetfogalom ,vékony” és ,vas-
kos” elemeinek megkilonboztetésén alapul. Boros 2009. 121-132. — Tovabbi valtozasokat impli-
kalhat, hogy a torténetiras nyelvi fordulata a nyersanyagatdl, a nyomtatott szévegek sulytalanabba
valasa pedig legfontosabb médiumatdl, a nyelvtdl fosztotta meg a nemzeti kozosséget. GYANI 2000.
92-94. — MCLUHAN 2001. 223.
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ként definidlja. Ez a meghatarozas megitélésem szerint kettds elényt hordoz. Egyrészt
elég rugalmas ahhoz, hogy fenntarthassa a szerkezeti elemek késébbi atrendez6désének,
azaz a modern értelemben vett nemzet szerves kialakuldsanak lehetGségét. Masrészt
pedig levezethetd az utdbbi masfél évszazad magyarorszagi kutatasainak eredményeibdl,
szerkezeti sajatossagaibdl, igy — a modernizmus latszélagos hegemadniaja ellenére is — jol
megfelel a tudomanyag hazai tradicidinak.
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