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BEVEZETES

Kollar Addm Ferenc (1718-1783), a 18. szdzadi magyarorszigi torténetirss egyik
kiemelkedS személyisége, a bécsi csdszdri udvari konyvtar custosa, illetve igazgatdja
tudé6s kortdrsaihoz (mint pl. Bél Karoly Andras, Benczur Jézsef, Comnides Déniel, Kap-
rinai Istvdn, Palma Kdroly, Pray Gyorgy vagy Wagner Karoly stb.) hasonl6an az egész
orszagra kiterjedé levelezést folytatott. A felvildgosult abszolutizmus és a felvildgoso-
das évszdzaddban a magyarorszigi tudésok elsGsorban levelezés itjan érintkeztek egy-
maéssal. Leveleikben cserélték ki gondolataikat, ismertették kutatdsi eredményeiket,
szamoltak be a korabeli politikai, tirsadalmi és kulturdlis élet eseményeirél, tovdbbé
életkoriilményeikrdl, barati kapcsolataikrél, csaladi életiikrSl, s fogalmaztdk meg leg-
bensGbb érzelmeiket, vagyaikat. Egy, az orszdg tudésait osszefog6, illetve tomoritd
tudéstarsasidg ekkor még nem létezett. A tdjékozédiast elGsegitd €s informécidkat koz-
vetitG magyarorszdgi hirlapok, folyéiratok nem jelentek meg, a tudomanyos munkék
publikéldsa is szdmos nehézségbe iitkozott.'

Kolldr magas hivatali 4lldsdnak, valamint csaszari és kirdlyi udvari tanicsosi cimé-
nek s nem utolsésorban tudés himevének koszonhetGen szamos jelentGsebb allamférfi-
val, kozéleti személyiséggel, a hazai és kiilfoldi tudoményos €let jeles képviselGivel
keriilt kapcsolatba. Sokan keresték meg 6t leveliikkel, hogy tudoményos kérdésekben
kikérjék véleményét, vagy éppen segitségért folyamodjanak hozzi (pl. 4llasiigyekben)
vagy egyszerden csak kapcsolatba Iépjenek vele, hogy bardtsdgat megszerezzék, bizal-
maét élvezhessék.

Kollar 1750-1783 koézotti levelezésének tanulmanyozdsa kapcsdn az életmivével
foglalkoz6 kutaté szdmdra egy sor kérdés vetddik fel, igy tobbek kozott: ezek a levelek
mennyiben tiikrozik vissza a tudds torténetir6 és kozéleti személyiség munk4sségit, azt
a tobb mint harom évtizeden 4t tarté céltudatos kutatémunkait, mellyel Kollar részint a
magyar torténelmi milt vizsgélatat, részint pedig a magyar torténelmi emlékek (els6-
sorban az okleveles kiitfdk) feltdrast és publikdldsdt szorgalmazta? Levelezése milyen
mértékben segitette el tudomanyos kapcsolatainak alakuldsit és egy a magyarorszigi
tud6sokat Gsszefogé tudéstirsasag létrehozésara irdnyul6 torekvéseit? Mennyire vilagi-
tanak rd levelei a magyar rendi alkotminyt birdl6, a magyarorszdgi rendek korében
nagy visszatetszést kelté mive koriili heves vitdkra, s ezzel Osszefiiggésben a bécsi
udvarhoz fiz6d6 viszonydra? Levelezése vélaszt ad-e arra a kozel 250 éve a politikai
és torténeti irodalomban 4lland6an visszatérd, olykor heves vitdkra ingerld kérdésre, ti.
Kolldr mive jogtorténeti és kozjogi vizsgdlodasainak eredményeként sziiletett-e meg,
tehét tisztdn 6ndll6 tudomanyos kezdeményezés volt-e, vagy amogott inkdbb a bécsi
udvar Osztonzését kell-e 14tni? Azaz ez ut6bbi allaspontot vallék szerint Kollar egyike
volt azoknak a Bécs 4ltal ,,felbérelt vadkanok”-nak, akik mindig a legmegfelelGbb pil-
lanatban csaptak le dldozatukra, a magyar nemzetre vagy annak a bécsi udvarral ellen-
tétbe keriilt képviselGire. Kolldr levelezését tanulmédnyozva tovébbi kérdésként meriil
fel: vajon levelei mennyire érzékeltetik Kolldr elszigeteltségét az orszdgban, melybe
miive miatt az 1764—65. évi orszdggyilés viharai utin belekényszeriilt? Mennyiben
jarul hozza levelezésének ismerete a gyakran polemikus nézeteket kivalté, ismételten
felvet6d6 kérdés tisztdzdsshoz: Kolldr vajon magyar vagy szlovék tudés volt-e, illetve
magyarként vagy szlovdkként (szldvként) volt-e nagyobb és kival6bb hazafi a Magyar
Kirélysag, tdgabb értelemben a Habsburg Birodalom alattval6jaként? E kérdéssel szo-
ros osszefiiggésben egy ujabb kérdés vetddik fel, nevezetesen: vajon a levelek, vald
mint munkdi egyértelmien sejtetik-e, illetve bizonyitjdk-¢ azt a feltételezést, miszerint



a tudés torténetiré €s bibliotekdrius a romantikus szldv (szlovdk) nemzettudat egyik
el6himokének tekinthet??

Kollar tudomadnyos munkdssdgdban meghatirozé szerepet jatszott a magyarorszagi
és kiilfoldi kozépkori és kora ujkori magyar torténelemmel kapcsolatos kitfok (fGleg
oklevelek) tudatos és rendszeres gydjtése. Ennek a tobb évtizeden 4t tarté munkénak
az eredménye egy 25 kotetbdl, két részbdl all6 oklevélgydjtemény (Diplomatarium
Hungariae és Summarium diplomatum Hungariae) lett. Kollar az okleveleket részben
a bécsi udvari konyvtarban, részben pedig a Magyar Kiralyi Udvari Kamara pozsonyi
levéltdraban, valamint né€hény felvidéki szabad kiralyi védros archivumiban személye-
sen irta le. Igy pl. 1762-ben, miutdn Méria Terézia kozbenjérdsira engedélyt kapott a
kamara levéltardban torténé kutatdshoz, tobb mint egy hénapon 4t szorgalmasan maésol-
ta a szdmdra fontos okleveleket. (Az oklevelek mdsoldsit 1763 tavaszin folytatta.)®
Kollar ,,Diplomatarium”-dhoz a kuitf6ket nemcsak maga gyijtotte, de igénybe vette
magyarorszagi és kiilfoldi tudds kortdrsainak segitségét is, akiket a patriotizmusra, a
haza irdnti elkotelezettségre €s tudomdanyos aldozatvallaldsra hivatkozva prébélta —
tobbnyire sikerrel — az oklevelek gydjtésére és mdsoldsdra 6sztonozni.* Levelezésében
j6l nyomon kovethetd, milyen elvek szerint gyijtette, mésoltatta a diplomékat. E gyij-
t6 tevékenység kapcsan és az udvar szdmdra végzett kiilonboz6 torténeti, jog- és bir-
toklastorténeti megbizatasok révén szoros kapcsolatban allt a magyar kamarai levéltar
egyik alkalmazottjéval, Benyovszky Istvdnnal,’ valamint a felvidéki banyavarosok (Sel-
mecbédnya, Besztercebanya, Kormocbdnya) eloljaréival, akiktSl rendszeresen kért és
kapott okleveleket. A munkaba be szerette volna vonni a mar nagy oklevélgyidjtemény-
nyel rendelkezG Pray Gyorgyot és Kaprinay Istvam is, de erre iranyul6 torekvése nem
jart eredménnyel.®

Anndl onzetlenebb és igen hasznos tdmogatast kapott az eperjesi nyugalmazott kato-
natiszttGl, régiségbivart6l, Dobai Székely Simueltdl, akivel 1762 februarjat6l 1765
oktéberéig szoros levelezésben 4llt. Levelezésiik {6 targya a kozépkori magyar okleve-
les forrasok feltdrasa, illetve gyijtése volt. Dobai Székely sajat oklevélgyijteményébdl
szdmos oklevelet kiildott masolatban Kolldrnak, melyekkel egyrészt Kollér ,,Diploma-
tarium”-4t gazdagitotta, masrészt pedig magyar kozépkori egyhdz- és jogtorténeti kuta-
tdsait segitette. Leveleikben a diplomdk mdsoldsinak és gydjtésének, a hazai forraski-
adds kérdéseinek megtargyalasan tdl ,.bardti beszélgetéseikben”,” ahogy Kollar
levelezésiiket nevezte, sz6 esett Kollar torténeti munkair6l, régi magyar nyelvi emlé-
kekr6l, a magyarorszdgi €s eurdpai diplomatika, numizmatika legijabb tudoményos
credményeirSl, a magyar torténetirds vitatott problémdirél, az egykoni tudomdényos
polémidkrél.

Kollar oklevélgyijteményének gazdagitdsahoz tobb kiilfoldi tudéstdl is segitséget
kapott. Példaként emlithet6 a tud6s polihisztor, Bél Métyés egyik fia, Bél Kédroly And-
rds, a lipcsei egyetem professzora vagy a frankfurti torténetiré, Johann Poozampi.?
Téamogatta Kolldrt oklevélgyijté tevékenységében a prigai piarista historikus Felix
Gelasius Dobner és a melki bencés apatsag szerzetese, Beda Schuster is.

Kolldmak a kozépkori magyarorszagi torténelmi emlékek felkutatdsdra, Osszegyujté-
sére és kozreaddsdra irdnyuld, a ,,haza irdnti Gszinte szeretetbdl™ fakadé torekvéseit
sok kortdrsa nem méltdnyolta eléggé. Ez tobbek kozott abban is kifejezésre jutott, hogy
jollehet tobben is értesiiltek forrdsgyijté munkdjarél, oklevélkiadési terveirdl és ismerték
torténeti kutatasait, mégsem fordult hozza senki a kérdést illetGen tandcsért vagy kért
16le segitséget.'” Pedig Kolldr ekkorra mér szdmos, jeles erudiciéval kiadott munkdaval
blzonyltotta hogy tudomanyos tevékenysége jelentés mértékben hozzdjérult a magyar-
orszagi jog- és miivelGdéstorténet miveléséhez és szinvonaldnak emeléséhez.'!



Talédn éppen ez az érdektelenség s egyittal a magyarorszagi kultira és tudomanyos-
sdg magasabb szinvonalra emelésének tudatos vigya Osztondzhette Kollart arra, hogy
az orszdgban egymdst6l szétszértan €16 tudésokat kiilfoldi példdk nyomén egy tudés-
tarsasigban Osszefogja, egymdashoz kozelebb hozza. Eldtte egy ilyen irdnyd terv maér
tobbek részérdl (igy Bél Mityds, Bod Péter, Windisch Gottlieb Kéroly) felmeriilt.
Ezeknek a - sikertelen — kezdeményezéseknek a tanulsédgait is szem el6tt tartva Kollar
1763 februdrjiban kidolgozta egy Societas litteraria vagy Societas Hungarica megala-
pitdsnak tervezetét.'? Javaslata értelmében a tdrsasdg tagjai — valldsi vagy nemzeti
hovatartozasukra val6 tekintet nélkiil — az egész orszigra kiterjeds tudés levelezés
révén tartottdk volna egymadssal a kapcsolatot.'® A térsasag elsGdleges feladata az lett
volna, hogy a hazai tudoméanyos kutatist Osztonozze, illetve koordinilja, azaz az
orszigban egymdst6l tdvol €16, izoldltan dolgozé magyarorszigi tudésokat kodzelebb
hozza egymdshoz, tovdbbd hogy ezek a tudésok ,,Magyarorszdg természeti, geografiai
és topogrifiai viszonyait kutassik, a pénzérméket, okleveleket, kéziratokat és egyéb
fontos forrdsokat tanulmanyozzik és a régiségek tanulmanyozédsaval hazdjuk torténeté-
nek addigi homdlyos pontjait megéllapitsdk, illetve annak 1j szineket koélcsonézze-
nek”." Kolldr abban a reményben dolgozta ki javaslatat, hogy ,,mi [azaz magyarorsz4-
giak, Hungarusok] nem nélkiilozhetjiik azokat az embereket, akik a tarsasigban a haza
javat szolgaljak”.

Kollar az ,.erigenda Societas litteraria”-rél sz6l6 Propositumét megkiildte kedves
baritjanak, Dobai Székely Sdmuelnek (suo Siculo), akit elsOként szeretett volna a Socie-
tas tagjanak megnyerni, hogy mondjon réla véleményt. A tervezethez mellékelt leve-
lében egyidejileg arra kérte Dobai Székelyt, hogy juttassa el a Propositumot a saros-
pataki és debreceni reformdtus tudésoknak.'® Dobai Székely, aki elvileg tdmogatta a
tarsasig létrehoz4sit, eleinte kitérG vélaszt adott Kolldrak.'® KésGbb azonban, mint azt
Tersztyénszk?' Dénielhez irott egyik levelében kifejtette, mar egyértelmiien elutasitotta
a tervezetet."” A felvidéki és debreceni, valamint az erdélyi protestdns tud6sok azonban
(mint pl. Kazzay Sdmuel, Domokos Lajos, Weszprémi Istvdn, Hatvani Istvan, Szildgyi
Samuel), akik Dobai Székely révén megismerkedtek a Propositummal, iidvozolték egy
tudés (irodalmi) tarsasdg létrehozdsat.'® Egyetértésiiket kozolték Dobai Székellyel, aki
a pozitiv reagdlés ellenére Kollarhoz intézett valaszlevelében néhdny kérdésben tovabb-
ra is kételyeinek adott hangot. Egyszersmind ko6zélte Kolldrral, hogy udjabb tagokat
sikeriilt megnyemie a javaslatnak és tovdbbitotta neki a kérdésben hozza irott levele-
ket."” Kolldr tervezetének késGbbi tdimogatéi, alaposan 4tgondolva a tud6strsasag cél-
jait — Dobai Székelyhez hasonléan — szintén kétségeiket fogalmaztdk meg, taldn éppen
a kordbbi tervek kudarca miatt, és foleg azért, mivel a tdrsasigot timogat6 mecénds
nem 4llt rendelkezésre.?’

Azt a feltételezést, mely szerint egy 1770-ben kidolgozott javaslat egy Societas eru-
ditorum létrehozdsar6l szintén Kolldrt6l szarmazott volna, sem Kollir munkdi, sem
pedig levelezése nem erdsitik meg.?'

Ismeretes, hogy Kollar tervezett Diplomatarium Hungariae cimi nagy oklevélkiada-
sa nem val6sult meg. Ennek nemcsak a tud6stirsasdg megszervezésének sikertelensége
volt az oka, hanem a magyarorsz4gi tudésok és mecéndsok tdmogatdsdnak elmaradasa
is. Mindezekben kozrejétszhatott tovabbd a Kolldr 1764-ben megjelent konyve 4ltal
kirobbant heves vita és ennek kovetkezményeként az ellene irdnyult tdimadéssorozat. A
rendek 4ltal az orszdgban persona non gratdnak tekintett torténetfrénak semmi esélye
nem volt arra, hogy részint egy Societas litteraria-t megszervezzen, részint pedig nagy-
szabédsi Diplomatariuméit Magyarorszdgon kozrebocséssa.



Kollarnak az 1764-65. évi orszdggyilés megnyitdsa el6tt néhany hénappal megjelent
miive a magyarorszdgi rendek (nemesség és egyhdz) koreiben nemcsak ingeriiltséget
keltett és heves vitdkat valtott ki, de nevét is gyiloletessé tette a ,,nemzet” elGtt. A
konyv vizsgélata ligyében kikiildott orszaggydlési bizottsdg élesen birdlta az ,,él6
magyarok szégyene”-ként”> mindsitett munkat, amelyben Kolldr az orszdg évszdzados
alkotmanydt és a nemesség elGjogait kétségbe merte vonni és WerbGezy Tripartitumit,
tovabbd magit a klérust erGsen birdlta.”* A Kolldr személyét ért tdmadésokrél és a
fesziilt, felfokozott hangulati orszdggyilési vitdkr6l nemcsak a diétai naplérészletek
tudésitanak,’ hanem a bécsi udvari dgensek jelentései és levelei is. Az dgensek egyike,
egy valdszinileg dlnév mogé rejt6z6 bizonyos ,,Schwab” informacidkat gydjtott a diéta
hangulatarél és a konyvrdl folytatott polémidkrdl, és ezeket levelekben kozolte Kollar-
ral.”® Sem Kolldr mivének az udvar 4ltal elrendelt betiltdsa, sem Kolldrnak a rendekhez
eljuttatott Apoldgidja,?® tovabba a nemesség és az egyhdz jogainak védelmében késziilt,
Kollar mavét elitélé roplapok, pamfletek, kritikdk, s végiil a konyvnek a kikiildott
orszaggyilési bizottsdg altal tortént kategorikus elutasitdsa sem tudtdk a nemesi koz-
véleményt teljesen megnyugtatni és a Kolldr-ellenes vihart lecsendesiteni. Bdr a bécsi
udvar és személy szerint a kirdlyné a magyar kancelldridhoz intézett egyik levelében
azt az utasitdst adta, hogy semmit ne tegyenek Kollar ellen,”’ a rendek korében a tor-
ténetir6 Magyarorszdgon élete végéig nem szivesen litott személy lett (Kolldr nem is
hagyta el Bécset), s6t nevét még haldla utdn is a rendek privilégiumait megnyirbal6
abszolutisztikus Habsburg uralmi politikdval kapcsoltdk Ossze (igy pl. az 1790. évi
nemesi mozgalom idején). Ez a Kolldrra nézve negativ helyzet azt is eredményezte,
hogy még a magyar tudéstdrsadalom egy része is elfordult a ,,hitelét vesztett”, a ren-
dek szerint Bécs érdekeit szem el6tt tarté €s azokat minden eszkdzzel tdmogaté torté-
netir6t6l. 2

Kolldrt mélyen megrenditették a ,,botranyos orszaggyilés” timadasai és a mivének
egészét vagy egyes megdllapitdsait vitaty, személyét sem kimélG birdlatok. Egyik
Dobai Székely Samuelhez intézett panaszos hangi levelében panaszkodva® pl. nem
tudta elfogadni és megérteni a kritikdkat, kiilonos tekintettel arra, hogy — ahogy arra
maga tobbszor is utalt — konyvének irdsakor kizarélag a ,,haza és az (als6bb) nép
lidvé”-t tartotta szem el6tt.*® A birdlék kozé tartozott egy Sdros varmegyei koznemes,
Péchy Istvan Ferenc is, aki kéziratban maradt vitairatit megkiildte Kollarnak. Kollar
nagy érdeklddéssel olvasta azt, és elismeréssel sz6lt Péchy jogtorténeti és torténeti
ellenérveirdl, s a birdlatok koziil egyediil Péchyét tartotta mivéhez mélt6 tudomanyos,
polemikus alkotdsnak, nem pedig személyes hangvételd tdmadésnak.’!

A kovetkezé években tovabb nott a Kollarral szembeni ellenszenv Magyarorszagon,
mivel kortdrsai dgy vélték, hogy torténeti és jogtudoményi munkassigival egyre hata-
rozottabban a bécsi udvar politikdjit igyekezett tdimogatni.*> Mivel személyében meg-
sértve €s tudosként lebecsiilve s megaldzva érezte magdt, még az 6t tovébbra is elis-
meré debreceni és erdélyi ,.kollégdit” sem méltatta vilaszra.® Néhany évig
visszavonultan €lt, csak régi (mint pl. Benczur J6zsef, Benyovszky Istvan, Bél Andras
Karoly) és néhany 1) ismerdsével tartotta a kapcsolatot, akik részben tudomanyos hir-
neve és tekintélye, részben pedig hivatalos dolgok, tovdbbd a bécsi udvarban szerzett
jelentGs befolydsa miatt keresték meg 6t leveleikkel. A kirdlyné és az uralkod6hiz
irdnti feltétlen engedelmesség és a Habsburg-dinasztidnak tett hd szolgdlatai (tobbek
kozott bizonyos fiskdlis birtokiigyek tisztdzasa, annak okleveles és jogtorténeti forra-
sokkal torténd igazoldsa, hogy a Lengyelorszdgnak elzdlogositott 13 vdros a Magyar
Kirdlysiaghoz tartozott stb.) miatt mar kordbban is (igy pl. a magyar kirdlyok fokegyuri
jogar6l irott mive kapcsan) azzal gyanusitottdk meg, hogy Kolldrnak ,,nagy protek-
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ci6ja” van, és ,,nagy emberekkel ragadta meg a fiirészt”.> Mér életében — nem minden
rosszallds nélkiil — elhiresztelték réla, hogy & a ,,szlovdk Szdkratész, akit azonban, a
kenyér miatt, nem lehet a j6 iigynek megnyerni”.*

A Kollérral foglalkoz6 magyar és szlovdk szakirodalom mintegy j vitdkra ingerlGen
ismételten felvetette azt a kérdést: milyen kapcsolat fiizte a torténetir6t magyarorszagi
honfit4rsaihoz, illetve a magyar hazdhoz? Ett6l a kérdéstdl elvilaszthatatlan a kovetke-
z6: mennyire fogadhaté el, illetve timaszthat6 ald az a mar-mdr altaldnosit6 és némileg
leegyszertsitett alldspont, hogy Kollar — elsGsorban 1764-t61 kezdve — a Magyar
Kiralysigban megvetett és megbélyegzett személyiség volt?*® Vajon mennyiben igazol-
ja ezt a nézetet Kollar levelezése, valamint azt a tilzénak tinG véleményt, mely szerint
Kolldr egyenesen megfosztotta a magyarokat egy szabad, fiiggetlen muiiltra torténd
emlékezett51?¥” Vagy azt az ezzel ellenkez§ dlldspontot, melynek értelmében Kollar
elszigetelddésének, ,,szerencsétlen sorsdnak” f6 oka a magyar nacionalizmusban és a
magyar nemesség maradi viselkedésében keresend5? A levelezésben sem egyik, sem
masik vélemény igazoldsdra nem taldlunk bizonyitékokat.

A magyar és szlovdk Kollar-vitairodalom egyik ,,legneuralgikusabb” pontja Kollar
nemzeti hovatartozdsa és ezzel szoros Osszefiiggésben a 18. szdzadi magyarorszagi
,,Hungarus-tudat” értelmezése.’® Azt a kérdést felvetni ugyanis, vajon Kollar a bécsi
udvar szolgilatdban is ,,j6 magyar”, illetve ,,j6 szlovdk (szlav)” volt-e, erdltetettnek
tinik.*® Ugy véljiik, ahistorikus lenne egyfajta magyar vagy szlovdk nemzeti tudatot
Kolldrnak tulajdonitani, magyar vagy szlovdk onérzetet gondolkoddsmédjdra réerdltet-
ni, tovabb4 6t ,.kettSs élettel” megvadolni.*® Mindazondltal, ahogy ezt levelei és rész-
ben miivei is igazoljdk, bizonyos esetekben hangsilyozottan sz6lt magyarsagarél, de
nem feledkezett meg szlovék (szldv) szdrmazasarél, a ,,szldv nemzet”-hez tartozasarél
sem.

A Magyar Kirdlysigban sziiletett és feln6tt Kollir a nem magyar nyelvi kultira
azon képviselGi kdzé tartozott, akiket latinul Hungari (Ungari)-nak, németiil ,,Ungar”-
nak neveztek. Ok ,.hielten sich ebensogut fiir Ungamn, wie jene, deren Mutter- und
Literatursprache Ungarisch war, nur konnten sie sich auf das historische Argument
einer (ebenso) langen Prisenz im Lande berufen und auf die jahrhundertealte Viel-
sprachigkeit — oder, negativ ausgedriickt, Toleranz — verweisen.™' A Hungarusok az
un. magyaroktél (,,Magyari”) és a magyarok a Hungarusokt6l nemcsak anyanyelviiket
illetden kiilonboztek, hanem szdrmazésukra valé hivatkozasuk révén is.*? A Hungaru-
sok nyelvi tekintetben rendkiviil tolerdnsak voltak, azaz elismerték a magyaron és a
németen kiviil a tobbi Magyarorszdgi nyelv és kultdra létjogosuitsdgat- is:—Egystial
pedig jelentSs mértékben hozzdjirultak a magyar irodalom fejlodéséhez és mmiveiésé~—
hez, valamint a kozép- és kora djkori Magyarorszdg torténelmének kutatdsdhoz.** Kér-
dés most mdr, vajon a Hungarusokra jellemz6 vondsok mennyiben vonatkoztathat6k
Kollérra?

Kollar, aki nem tartozott a nemesi (magyar) nemzethez (natio Hungarica) — csak
1776-t61 tarthatta magét annak tagjanak, miutdn Madria Teréziat6l érdemei elismerése-
ként nemesi rangot és birtokot kapott —, anndl inkdbb vélte magét az tun. ,,Hungarus-
nemzet” képviselGjének, s mint ilyen, rendi és etnikai elkiiloniilése, azaz nem nemesi
és nem magyar szdrmazésa* ellenére mégis — szdmos Hungarus kortdrsdhoz hasonl6an
- Magyarorszdghoz, azaz sajit hazdjshoz fiiz6d6 szoros kapcsolatdnak egyik kifejez6-
déseként mintegy civis patrius-ként ,,bamulatos energidval, izz6 heviilettel” fogott neki
a Magyar Kirdlysdg torténelmi miiltjdnak, kulturdlis éntékeinek tudoményos kutatdsé-
hoz, illetve feltdrasshoz.*s
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A Kollér életmivével foglalkoz6 szakirodalom sajnilatos médon Kollirban tobbnyi-
re nem a Hungarus-tipusi egyéniséget, illetve tud6st latta, hanem megprébalta részint
,.Kisajatitani” (azaz kizar6lag szlovadknak tartani), részint taldn éppen az el6bbi nézetek
hatdsira is ,,magyarellenesnek™ bélyegezni, akit6l — nem magyar szdrmazési 1évén —
eleve idegenek a nemesi nemzet ,.értékei”. Ennek az etnikai alapd megkozelitésnek az
egyik jellemz$ példdja annak a jelz6i sz66szetételnek (Pannonius Neosoliensis)*® a
helytelen értelmezése, amelyet Kollir miiveiben mintegy mellékneveként hasznilt.
(Levelezésében érdekes médon mindGssze egyetlen alkalommal €lt ezzel a kifejezés-
sel.) Ezt éltaldban gy magyardztdk, hogy a Pannonius magyarsigét, a Neosoliensis
pedig szlovék eredetét volt hivatott kifejezni.*’ Véleményiink szerint Kolldr a humanis-
tdkhoz hasonléan egy melléknevet ragasztott a nevéhez, mellyel egyrészt szarmazasi
hazéjara, Magyarorszdgra, Pannénia foldjére, részint arra a varosra, nevezetesen Besz-
tercebanydra utalt, ahol gyermekkorit és elsg iskolai éveit toltotte.*® Ez utébbi esetben
azonban vélhetGen nem egyszenien egy foldrajzi megjellésr6l lehet sz6, hanem ink4bb
a szikebb patridhoz valé érzelmi k6t6désrol.

Kollar leveleiben gyakran taldlkozunk olyan kifejezésekkel, mint pl. Hungaria nost-
ra, unser Ungarn stb. Kérdés most mdr, ezek a kifejezések értelmezhetSek-e Hunga-
rus-tudatdnak egyfajta megnyilvanuldsaként? Nézetiink szerint — a Pannonius mellék-
névhez hasonléan, vagy olyan esetekben, mikor eques Hungarus de Kereszteny-nek
nevezte magit* — Kolldr mindenkor az orszdgra, arra a foldre hivatkozott, ahonnan
szdrmazott, ahol felnétt kordig élt, vagy amelyhez birtoka-nemessége révén kot6dott.
Mis a helyzet, ha leveleiben olyan kitételre bukkanunk, mint pl. nos Hungari, Hungari
nostri. Kolldr itt a magyarorszdgiakrdl beszél, azaz egy nagyobb torténelmi kozosség
tagjair6l, amelyhez maga is tartozott. Megint masrél van sz6, ha olyan fogalmakkal élt,
mint jura nostra publica, nostra scientia historica, historia nostra,”® melyek alatt a
magyar kultira alkotéelemeit értette, melyeknek kival$ és kritikus miivelGje volt.

Kollar leveleiben Hungarus-sidga mellett ,,magyarsdgd”-ra is taldlunk példit. Mdria
Terézidhoz irott egyik levelében, melyben a fiatal testdrir6t, Bessenyei Gyorgyot ajan-
lotta az uralkod6nd figyelmébe, a kovetkezdket irta: ,,Der Verfasser [azaz Bessenyei]
(...) ist einer meiner Landsleute, die ich seit mehreren Jahren sehr genau kenne (...).
Wir Ungarn sind iiberhaupt unserem National-Charakter nach sehr schwache adula-
teurs. Der Neid, der Eigennutz, die Ambition und eine starke Neigung zu einer iiber-
tricbenen Freyheit sind unsere Nationalfehler (...).”*' E sorok alapjan Kollir személyi-
ségében a szakirodalomban egyesek egyfajta , kétarcisdgot” véltek felfedezni: azaz 6t
olyan szinben akartdk feltiintetni, mintha egyrészt a kirdlyndnek tetszelegve sajét
magyarsdgdt hangsilyozta, masrészt a magyarok jellemgyengeségeit birdlta volna, s a
magyarok jellembéli hibdinak felsoroldsival lényegében kart okozott a magyar nemzet-
nek.>2 Mds nézet szerint viszont ez a megnyilatkozds nem jelenti azt, hogy Kollar a
magyarsdg ,.cllenfele” lett volna, s6t inkdbb cgész munkdssdga ,,Gszinte €s tevékeny
hazaszeretetét” bizonyitja.>
" Felmeriil most mdr a kérdés: vajon Kolldr fent idézett véleményével valéban sajat
,»magyarsigit igazolandé” mintegy hizelegni akart a kirdlynonek? Alldspontunk szerint
Kolldr a magyar nemzettel 6nmagat azonosité nemesség negativ jellemvondsait birélta,
melyhez 6 ekkor még nem tartozott, de titokban ahhoz szeretett volna tartozni. Hun-
garus volt — ahogyan a sz6ban forg6 levél egyik helyén 6nmagét nevezte (errdl érdekes
médon a szakirodalom megfeledkezett) —, azaz ,,egy sziiletett magyarorszigi”,> vegyes
nemzeti érzelmekkel, ami egyszersmind szlovadk (szldv) és magyarorszigi szdrmazis-
tudatabol is taplalkozott.
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Kollar ugyanis nemcsak Hungarus-nak vallotta magat, hanem néhiny esetben 6ntu-
datosan szldvnak (gente Slavus) is. Ezzel kapcsolatban mind a szlovdk, mind pedig a
magyar szakirodalom gyakran tilz6 kovetkeztetésekre ragadtatta magit. A szlovdk
dllaspontok szerint Kollir nemcsak miveiben és leveleiben vallotta meg szlovdk
(szldv) szdrmazaisit, hanem annak a bécsi udvarban rendkiviil tudatosan és nyiltan han-
got adott. Ezzel lényegében az alakul6félben 1évS szldv nemzeti ideol6gia egyik tdmo-
gat6ja volt, s szlovik kortdrsainak nemzeti biiszkeségét is erdsitette.’> A magyar torté-
neti irodalomban Kolldrt egyenesen Herder homdlyos jé6slatdnak eszmei
megalapoz6jaként kivantdk bedllitani: ,,missziéjdval” a ,,panszlav faji ideolégia” egyik
els6é képviseljeként tarthaté szdmon, és a bécsi udvar szolgédlatdban minden eszkozt
megragadott arra, hogy a ,,magyarsag ellen harcoljon”.* Kollar szldv 6ntudatdval kap-
csolatban szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy leveleiben errdl nem talilhat6
emlités, csupan a szldv (szlovik) nyelvre hivatkozott, mint anyanyelvére.”’

Kolldr életmivében Hungarus-tudatit6l elvdlaszthatatlan patriotizmusa. Haza €s
nemzet — ezeket a fogalmakat a 18. szdzadban gyakran szinonimaként haszniltik €s
Ertelmezi€k, A patriotizmus t5bbnyire az 4llamra vagy a birodalomra vonatkozott, ahot™
4 hazafi, a civis patrius élt és alkotott.”® Az ilyen tipusi hazafisig 1ényegében véve
dllampatriotizmusnak mint a kozosségi tudat legegyszeribb forméjénak tekinthetS.
Ebben az értelemben a haza azonos volt az dllammal, mely biztositotta az egyén szi-
mara a lehetGségeket, hogy ,,az emberi munka gyiimolcseit élvezhesse”. Erre az dllam
fenntartisa érdekében az uralkod6 személye volt a garancia.”® Az 4llam tehat a j6léti
intézmény egy fajtdjit testesitette meg, amely szavatolta tagjai szimdra a jélétet, fel-
ligyelte a nyugalmat és a biztonsigot. Mindebbdl kovetkezGen a patriéta legfontosabb
feladatdul azt jelolték ki, hogy Osszes energidjat és tudasat az dllam és honfitarsai j6léte
megteremtésének kell szentelnie.*

Kérdés most mér, vajon az dllampatriotizmus emlitett értelmezései mennyiben vonat-
koztathat6ak elsGsorban a bécsi udvar és a Habsburg Birodalom érdekeit szem el6tt
tarté udvari konyvtaros és tanicsos hazafiii érzelmeire. Tovabb4: mennyiben volt pat-
riotizmusa 4dllampatriotizmus vagy hazafisiga inkdbb egyfajta patriotismus partialis-
nak tekinthets, melynek értelmében a hazafi nem a birodalom, hanem magyar hazija
polgdrdnak érezte magit, és a hazdval szembeni kotelezettségeinek teljesitésekor min-
denkor a magyarsig életkoriilményeibdl indult ki.®

Kolldr miveiben, hivatalos és magénleveleiben mindkét tipusi patriotizmusra tala-
lunk elegendS példét. Egyrészt pontosan tudatdban volt annak, hogy munkéjdval, tud4-
sdval és alattval6i hiségével a Magyar Kirdlysigot, illetve a kirdlynét kellett szolgal-
nia, s sohasem felejtette el huségét az uralkod6nGvel szemben kinyilvénitani, a
szolgélataiért kapott adoméanyokért koszonetet mondani.® Masrészt gyakran gondolt
héldval a hazéra, ahol sziiletett, ahol bolcsGje ringott és nevelkedett, ifji éveit toltotte,
ahol elGszor kapott lehetGséget arra, hogy a tudoményokat elsajétitsa és széles kord
tudoményos ismereteit megalapozza. Ennek megfeleléen mindenkor legfontosabb kote-
lességének tartotta, hogy a res patriae-t hiven szolgélja, annak multjat vizsgélja, kul-
turdlis fejlodését elémozditsa.®

Kollar tehét teljesen tudatdban volt annak, mivel tartozott a hazdnak, és sokszor val-
lotta meg - féleg magénleveleiben — hazaszeretetét. Teljes empétidval nyilatkozott a
patria charissima irdnti Gszinte és valés szeretetérSl, melyet torténelmi, jog- és egy-
h4ztorténeti ismereteivel és a tolla alél kikeriilt midvekkel gazdagitott.* Koll4r tehét
konyvtdréri munkéjdval, tudomédnyos munkéssigdval, valamint udvari tanicsosi tevé-
kenységével részint a bécsi udvar, részint pedig a Magyar Kirdlysdg, a sziikebb haza
érdekeit egyardnt odaad4ssal szolgilta. Ebben az értelemben nyilatkozott egyik Koll4r-
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hoz irott levelében (melyet akdr Kollar is megfogalmazhatott volna) Theresia Grass
barénd, Kollar udvari bizalmasa és jéakaréja: ,,Man muss dem Patriotismo zeigen dem
Konig treu, aber dem Vaterland auch, denn ich erkenne nur gar zu gut, daB der Konig
ohne das Land nicht bestehen kann und das Land wieder nicht ohne dem Kénig.”

Visszatérve Kolldr szarmazédsanak kérdésére: vajon a torténetirét egyértelmien szlo-
vdk vagy magyar tudésnak tekinthetjiik-e? Joga van-e egyik vagy mdsik nemzetnek
arra, hogy az egykor a Magyar Klralysag teriiletén sziiletett Kollart a szlovdksag vagy
a magyarsag kisajatitsa? Ugy vel_|uk nincs. Vajon Bél Matyis, Kollar nagy e]odje,
18. szdzad egyik legjelentosebb és legnagyobb hatésu, félig magyar, féhg szlovak szar-
mazdsi magyarorszagi tudésa, aki Pozsonyban német lelkészként élt és mikodott és
mindkét nép javat szolgélva kutatta miltjukat, nyelviiket, eredetiiket, szlovaknak vagy
magyarnak tarthat6-e? Ugy véljiik: ,,Ami a maga koriban nem kiil6niilt el nemzeti
szempontbdl, ami kozos orokseg, azt az ut6kornak sincs joga egyik vagy mdsik nép
kizdrélagos tulajdondvd mindsiteni.”® Kolldr egész életmive azt a torekvést példdzza,
hogy mindkét nemzet kulturlis értékeit napvildgra hozza és azokat mind szikebb
hazdjival, mind pedig Eurépa mivelt nemzeteivel megismertesse. Tehdt nemzeti hova-
tartozdsanak kérdésében j6zanabbul és csak ,,minden nemzeti elfogultsidg €s apologe-
tika nélkiil (...) tudomdnyos objektivitssal™’ kellene itélni.

*

Kollir Adém Ferenc kiterjedt tudomanyos és hivatali kapcsolatai révén kordnak szinte
minden jeles hazai és kiilf6ldi tuddsdval, a bécsi udvar prominens személyiségével
levelezésben 4llt. Levelezésének legnagyobb részét a tudds bardtaihoz, ismerdseihez
intézett, illetve tSliik kapott levelek teszik ki. Kollar a hozza kiildott leveleket gondo-
san megdrizte és azokat kéziratos hagyatékdban nyilvantartotta. Levelei, melyeket leve-
lezGpartnereihez irt, azonban csak részben (azok is elsdsorban masolatban) maradtak
fenn. Ennek elsGdleges oka, hogy tobb levelezGtirsanak levelei elvesztek vagy meg-
semmisiiltek. fgy pl. ma mér nem taldlhaték meg egyik j6baratjanak, Gottfried Kéler-
nek hozz4 irott levelei (Kolldr egyik életrajziréja, Gyurikovits Gyorgy szerint a Bécs-
ben élt tudéssal Kéler ,.gyakorta levelezett”).%® Hasonléképpen nem lelheték fel
Kolldmak azok a levelei, amelyeket egykor az Egyetemi Konz; vtar Kézirattdra orzott.
Ezekre mar a 20. szdzad elején Héman Bélint sem bukkant rd.” Vannak olyan levelek
tovabbd, melyeket korabban néhany Kolldr-kutat6 még eredetiben tanulmanyozhatott,
de ma mir nem taldlhat6k meg a levéltarakban és kézirattirakban. Ezekben az esetek-
ben e kutaték szavahiheté feljegyzéseire, kozléseire vagy adataira hagyatkoztunk és
ekképpen hivatkoztunk ezeknek a leveleknek egykori létezésére. Kollér kiterjedt tudo-
ményos kapcsolatai arra’engednek kovetkeztetni, hogy szdmos kiilfoldi levéltarban és
konyvtirban lappanghatnak még Kollar-levelek, melyeknek felkutatdsa a jovo feladata.
Kotetiink a fenti okok miatt kordntsem tekinthetd teljesnek. Remélhetéleg az ijabb
tudomanyos kutatdsok sordn szdmos Gjabb, Kolldrt6l szdrmazé, illetve hozza irott levél
keriil majd napvildgra és kiegészitheti ezt a levelezésgyijteményt.

Kollir Adam Ferenc levelezése elszor keriil kiaddsra. Eddig csupan Cséka J. Lajos
tett kdzz€é nagyobb szdmban Kollarhoz irott leveleket, tovabbd Kollar életrajziréi pub-
likaltak egy-egy levelet, illetve hosszabb-rovidebb részleteket leveleibdl. Kotetlinkbe az
un. magénleveleken kiviil felvettiik azokat a hivatalos jellegl leveleket is, melyeket
elsésorban leiratok vagy utasitdsok formdjaban intéztek Kolldrhoz. Publikdljuk azokat
a levél forméijdban készitett felterjesztéseket, melyeket Kolldr a felsobb bécsi udvari
hat6sagokhoz, valamint a kirdlyn6hoz, Mdéria Terézidhoz, illetve a kirdlyhoz, II. Jézsef-
hez irt. Utalunk mindazokra a levelekre, melyeket kutatdsaink sordn ugyan nem sike-
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riilt megtaldlnunk, de rdjuk mind Kolldr, mind pedig levelezGpartnerei hivatkoznak.
Ko6z6ljiikk a levelek végén a levélir6k altal csatolt mellékleteket (leveleket, iratokat,
dokumentumokat) is, melyek tartalmukat, mondanival6jukat tekintve szorosan kapcso-
l6dnak a levelekhez. Az évszdm illetve teljes keltezés nélkiili leveleket (432—442. sz)
a ddtumozott levelek utdn soroltuk be.

A kotet leveleinek tobbsége latin nyelvid. Ezeken kiviil taldlhat6k német, francia,
olasz, romdn, szlovdk és magyar nyelviek is. A levélirék leveleikben gyakran éltek a
szavak kis- és nagybetis irdsmédjdnak sokszor onkényesnek tiné hasznilatival. A
latin és német nyelvi levelek esetében, melyek k&zil sz4mos csak egykord masolatban,
fogalmazvanyban vagy éppenséggel késibbi lejegyzésben maradt rénk, igyekeztiink

247 2

egységes irismédot alkalmazni. Azaz az Gn. humanista Atirdst kovetve csak akkor hasz-

nalunk nagybetdt, ha - valamnlycn mtezmeny teues_gmerol van sz6, tovabba a levelek
megsz6litdsaiban, az uralkod6t megittets és a tobbes szim mdsodik személyben a6
megszolitasokban § VEgil az egyes szdm masodik személyl szemelynévmasok €s Tago-
zott alakjaik esetében, ahol a levél ir6ja is nagybetis irismoddal élt. Az u és v betik
irdsakor szintén a humanista irésméd elveit tartottuk szem elott: azaz “ezeket hangérté-
kiikniek megfelelGen irtuk le. A méisolatokban fennmaradt vagy y mar n nyomtatasban koz-
zétett levelek kozlésekor meghagytuk az azokban 1évé irdsképet. A roviditéseket zar6-
jel nélkiil minden alkalommal feloldottuk. Szogletes zédrdjelet csak azokmétaszavaknal
haszniltunk, ahol nem volt egyé€rtelmtia feloldis, azaz tobbféle médon is fel lehet
oldani azokat. Szégletes zargjelet alkalmaztunk akkor is, ha a szoveg hidnyos voltira
kivantunk utalni. A nem teljesen Kiolvashatd szavak eseteben a {...7] jelet hasznaltuk;
a ki nem olvashat6 vagy a levéIbol sériilés miatt hidnyz6 szavaknal pediga kovetkezot
[.....]. ATevelbeli elirdsokra a ['] jellel hivtuk fel a figyelmet. A levél szovegébdl kihi-
zot( 'szavakat, szétoredékeket a Jegyzetekben délt betikkel irva kozoltiik. Ugyancsak
ott utalunk az olvashatatlan szavakra is. A levelekben leggyakrabban el6fordulé rovi-
ditéseket a roviditésjegyzékben kozoljik. A magyar, német, olasz, francia és szlovdk
nyelvi levelek 4tirdsdban a szoveghiséget tartottuk szem elott, és véltoztatds nélkiil
adjuk kozre azokat. A cirill betds roman nyelvi leveleket atirattuk latin betdsre.

Szeretnénk koszonetet mondani mindazoknak, akik munkédnkban: a levelek Ossze-
gyujtésében és kiaddsaban segitségiinkre voltak. Illesse koszonet és hila mindenekelGtt
a néhai sorozatszerkeszt6t, a néhdny évvel ezelGtt elhunyt Tamai Andort, aki réirdnyi-
totta figyelmiinket Kollir Ad4m Ferenc életmiivének behat6 tanulmanyozésara, tovab-
bd lehetové tette a levelek masolatainak elkészitését. Hilas koszonetiinket fejezziik ki
Szelestei Nagy Lészl6nak, e kotet lektordnak és a jelenlegi sorozatszerkesztonek, aki a
levelek és a mellékletek szovegeinek 4tirdsat, jegyzetelését szdmos kritikai észrevéte-
lével, figyelmes javitdsaival és felettébb hasznos tanicsaival segitette. Végiil illesse
koszonet Dr. Cs6ka Gé4spart, a Pannonhalmi Bencés Féapétsdg Levéltirdnak vezetGjét,
a gyori Bencés Gimndzium igazgat6jit, aki lehetGséget biztositott a Kollar-kutat6,
Cs6ka J. Lajos hagyatékanak 4ttekintésére &s felhasznildsdra. Héldsan koszonjiik
Demény Lajosnak, hogy a cirillbetids romén nyelvii levelek 4tirdsit elvégeztette és a
levelek értelmezésében segitségiinkre volt. Hasonl6képpen fogadja koszonetiinket
Dominkovits Péter, aki a soproni Kolldr-hagyaték feltirdsdban segédkezett, valamint
Borsodi Csaba, aki a Magyar Ferences Konyvtar és Levéltdr Kolldrra vonatkoz6 irata-
ira felhivta figyelmiinket és a dokumentumokat rendelkezésiinkre bocsétotta. Végiil
koszon6m az MTA Torténettudomdnyi Intézete Kiadvanycsoportjdnak 4ldozatos és
tiirelmes munk4jét, amellyel e kotetet nyomtatasra eldkészitette.

Budapest, 2000. oktéber 31.
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Die Korrespondenz von Adam Franz Kollar

Adam Franz Kollir (1718-1783), die herausragende Personlichkeit der ungarischen
Historiographie des 18. Jahrhunderts, Custos bzw. Direktor der Wiener Kaiserlichen
Hofbibliothek (Bibliotheca Palatina), unterhielt wie seine gelehrten Zeitgenossen auch
(Kéroly Andras Bél, J6zsef Benczur, Daniel Cornides, Istvdn Kaprinai, Kiroly Palma,
Gyorgy Pray oder Kéroly Wagner u. a.) einen sich iiber das ganze Land erstreckenden
Briefwechsel. Im Jahrhundert des aufgekldrten Absolutismus und der Aufklarung hat-
ten die Gelehrten in Ungamn in erster Linie mit Hilfe des Briefwechsels Kontakt zu-
einander. In ihren Briefen tauschten sie ihre Gedanken aus, gaben ihre Forschungser-
gebnisse bekannt, berichteten sie einander iiber die Ereignisse des zeitgendssischen
politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Lebens, auBerdem iiber ihre Lebensum-
stiande, liber die Freundeskontakte, iiber ihr Familienleben und brachten ihre innersten
Gefiihle und Wiinsche zum Ausdruck. Damals existierte noch keine die Wissenschaft-
ler des Landes vereinigende gelehrte Gesellschaft. Es wurden noch keine die Informa-
tion fordemden und die Informationen vermittelnden Organe und Zeitschriften verdf-
fentlicht, auch die Publikation der wissenschaftlichen Werke stieB auf Hindernissen
und Schwierigkeiten.

Koll4r hatte es seinem hohen Amt sowie seinem Titel als kaiserlicher und konigli-
cher Hofrat und nicht zuletzt seinem Ruf als Gelehrter zu verdanken, da8 er in eine
Beziehung zu zahlreichen bedeutenderen Staatsminnern, zu Personlichkeiten des
offentlichen Lebens und zu hervorragenden Vertretern des in- und ausldndischen wis-
senschaftlichen Lebens geriet. Viele wandten sich mit Briefen an ihn, um ihn in wis-
senschaftlichen Fragen nach seiner Meinung und seinem Rat zu befragen, oder sich um
Hilfe und Unterstiitzung an ihn zu wenden (z. B. in Stellenangelegenheiten) oder ganz
einfach nur in Kontakt zu ihm zu treten, um seine Freundschaft zu gewinnen, sein
Vertrauen zu erwerben.

Im Zusammenhang mit dem Studium seiner Korrespondenz der Jahre zwischen
1750-1783 entsteht fiir den Wissenschaftler, der sich mit seinem Lebenswerk befaBt,
eine Reihe von Fragen, so unter anderem: inwiefern spiegeln diese Briefe das Schaffen
des gelehrten Historikers und der Personlichkeit des offentlichen Lebens wider, jene
mehr als drei Jahrzehnte umfassende zielbewuBte Forschertitigkeit, mit der Kolldr zum
Teil die Untersuchung der ungarischen historischen Vergangenheit, zum Teil jedoch
die ErschlieBung und Publizierung der ungarischen historischen Denkmiler (in erster
Linie der historischen Quellen der Urkunden) betrieb? In welchem MaBe forderte seine
Korrespondenz die Entwicklung seiner wissenschaftlichen Beziehungen und die auf die
Griindung einer die ungarischen Wissenschaftler umfassenden gelehrten Gesellschaft
abzielenden Bestrebungen? Inwiefern beleuchten seine Briefe die heftigen Debatten um
sein Werk, das von der ungarischen stindischen Verfassung kritisiert wurde, das im
Kreise der ungarischen Stinde groBes MiBfallen ausldste, und in diesem Zusammen-
hang sein Verhiltnis zum Wiener Hof? Gibt vielleicht seine Korrespondenz eine Ant-
wort auf die Frage, die seit beinahe 250 Jahren in der politischen und historischen
Literatur stindig wiederkehrte und machmal stiirmische Debatten ausloste, ob namlich
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das Werk Kollars als Ergebnis seiner rechtshistorischen und staatsrechtlichen Untersu-
chungen entstanden ist, ob also hier von einer rein selbstdndigen wissenschaftlichen
Initiative die Rede war, oder ob hinter diesem eher die Anregungen des Wiener Hofes
gesehen werden miissen? Das bedeutet, daB den letzteren Standpunkt vertretenden Per-
sonlichkeiten nach Kolldr einer jener von Wien ,,angeheuerten wilder Eber* war, die
immer zum entsprechendsten Zeitpunkt auf ihr Opfer, auf die ungarische Nation oder
auf ihre gegen den Wiener Hof in einen Widerspruch geratenen Vertreter niederschlu-
gen. Beim Studium des Briefwechsels von Adam Franz Kolldr taucht als weitere Frage
die auf, inwiefern seine Briefe die Isoliertheit Kollars im Lande verspiiren lassen, in
die er wegen seines Werkes nach den Stiirmen der Sitzungen des standischen Reichs-
tages von 1764-65 hineingelangt war? Inwiefern tragen die Lehren aus seiner Korre-
spondenz bei zur Kldrung der haufig polemische Ansichten auslosenden, sich wieder-
holt aufwerfenden Frage, ob Kollar ein magyarischer oder ein slowakischer Wissen-
schaftler war, bzw. ob er als Ungar oder als Slowake (als Slawe) ein groBerer und
besserer Patriot war als Untertan des Konigreichs Ungarn oder im weiteren Sinne des
Reiches der Habsburger? In engem Zusammenhang mit dieser Frage wird eine neuere
Frage aufgeworfen, und zwar folgende, ob seine Briefe oder seine Arbeiten eindeutig
fiihlen lassen oder jene Vermutung beweisen, demnach der gelehrte Geschichtsschrei-
ber und Bibliothekar fiir einen Vorldufer des romantischen slawischen (slowakischen)
NationalbewuBtseins gehalten werden kann?

Im wissenschaftlichen Schaffen Kollars spielte eine entscheidende Rolle das zielbe-
wuBte und systematische Sammeln der mit der ungarldndischen und ausldndischen, mit
der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen ungarischen Geschichte zusammenhéngen-
den Quellen und vor allem der Urkunden. Das Ergebnis dieser sich auf mehrere Jahr-
zehnte erstreckenden Arbeit wurde eine aus 25 Binden, aus zwei Teilen bestehende
Urkundensammlung (Diplomatarium Hungariae und Summarium diplomatum Hunga-
riae). Kollar kopierte die Urkunden personlich, teils in der Wiener Hofbibliothek, teils
im PreBburger Archiv der Koniglich-Ungarischen Hofkammer sowie in den Archiven
einiger koniglicher Freistddte in Oberungamn. So z. B. kopierte er im Jahre 1762, nach-
dem er auf die Vermittlung von Maria Theresia die Erlaubnis zu Forschungen im
Archiv der Kammer erhalten hatte, mehr als einen Monat hindurch fleiBig die fiir ihn
wichtigen Urkunden. (Das Abschreiben der Urkunden setzte er dann im Friihjahr 1763
fort.) Die Quellen zum ,,Diplomatarium* sammelte Kolldr nicht nur selbst, sondern er
nahm auch die Hilfe seiner Zeitgenossen in Ungarn und im Ausland in Anspruch, die
er versuchte, unter Berufung auf den Patriotismus, auf das Engagement gegeniiber der
Heimat zum Bringen von Opfern fiir die Wissenschaft — meistens mit Erfolg — zum
Sammeln und zum Kopieren der Urkunden zu bewegen vermochte. In seiner Korre-
spondenz 148t sich ganz genau verfolgen, nach welchen Prinzipien er die Diplome und
Urkunden sammeln und kopieren lieB. Im Zusammenhang mit dieser Sammeltdtigkeit
und durch die fiir den Hof durchgefiihrten unterschiedlichen geschichtlichen, rechtsge-
schichtlichen Auftrage und durch die Untersuchungen der Besitzverhiltnisse der vom
Wiener Hof konfiszierten Besitztiimer unterhielt er enge Beziehungen zu einem Ange-
stellten des Archivs der Koniglich-Ungarischen Kammer, zu Istvdn Benyovszky, sowie
zu den Biirgermeistern der oberungarischen Bergstiddte (Schemnitz, Altsohl, Kremnitz),
die er systematisch um Urkunden ersuchte, die diese ihm auch zusandten. In diese
Tatigkeit wollte er auch die bereits iiber eine groBe Urkundensammlung verfiigenden
Gyorgy Pray und Istvan Kaprinay einbeziehen, doch war diesem Versuch kein Erfolg
beschieden.
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Eine desto uneigenniitzigere und sehr vorteilhafte Unterstiitzung erhielt er aber vom
dem pensionierten Offizier aus Eperjesch, dem Altertumssammler Sdmuel Dobai Szé-
kely, mit dem er von Februar 1762 bis Oktober 1765 viele Briefe wechselte. Das wich-
tigste Thema ihrer Korrespondenz war die ErschlieBung bzw. Sammlung der mittelal-
terlichen ungarischen Urkundenquellen. Dobai Székely sandte Kolldr aus seiner
eigenen Urkundensammlung zahlreiche Urkunden in Kopie zu, mit denen er einerseits
das ,,Diplomatararium* Kollars bereicherte, andererseits jedoch seine Forschungen zur
ungarischen Kirchen- und Rechtsgeschichte des Mittelalters unterstiitzte. In ihren Brie-
fen war iiber die Behandlung der Fragen des Kopierens und Sammelns von Urkunden,
der Fragen der ungarischen Quelleneditionen hinaus in ,,freundschaftlichen Unterhal-
tungen“, wie von Kolldr ihr Briefwechsel bezeichnet wurde, auch von den historischen
Werken Kollars, von alten Denkmilern in ungarischer Sprache, von den neuesten wis-
senschaftlichen Ergebnissen der ungarischen und europidischen Diplomatik und Numis-
matik, von den Streitfragen der ungarischen Geschichtsschreibung und von den zeitge-
nossischen wissenschaftlichen Polemiken die Rede.

Kolldr erhielt zur Bereicherung seiner Urkundensammlung auch Unterstiitzung von
mehreren ausldndischen Wissenschaftlern. Als Beispiel kann ein Sohn des gelehrten
Polyhistors Métyas Bél genannt werden, Karoly Andrds Bél, Professor an der Univer-
sitdt Leipzig, oder der Frankfurter Geschichtsschreiber Johann Poozampi. Auch der
Prager Historiker und Piaristenmonch Felix Gelasius Dobner und der Ordensmann der
Benediktinerabtei Melk, Beda Schuster, half Kolldr bei seiner Urkundensammeltitig-
keit.

Die auf die ErschlieBung, Sammlung und Publikation der mittelalterlichen ungari-
schen historischen Denkmaler gerichteten, der ,.ehrlichen Liebe zum Vaterland* ent-
springenden Bemiihungen Kolldrs wurden von vielen seiner Zeitgenossen nicht aus-
reichend gewiirdigt. Dies offenbarte sich unter anderem auch darin, da8 obzwar
mehrere von seiner Quellensammlungstitigkeit, von seinen Plinen zur Edition der
Urkunden gehort hatten und seine historischen Forschungen auch kannten, sich den-
noch kein einziger an ihn in bezug auf Fragen um Ratschlidge gewandte hatte, keiner
sich an ihn um Hilfe gewandt hatte. Obzwar es Kollar damals schon mit zahlreichen,
mit hervorragender Erudition herausgegebenen Arbeiten bewiesen hatte, daB er mit sei-
ner wissenschaftlichen Titigkeit in einem hohen MaBe zum Betreiben der Rechts- und
Kulturgeschichte in Ungarn und zum Anheben ihres Niveaus beigetragen hatte.

Vielleicht konnte gerade diese Interesselosigkeit und zugleich sein bewuBter
Waunsch, die ungarldndische Kultur und Wissenschaftlichkeit auf ein héheres Niveau
zu heben, Kollir dazu bewogen haben, aufgrund von ausldndischen Vorbilden die
zerstreut voneinander im Land lebenden Wissenschaftler zu einer Gelehrten Gesell-
schaft zusammenzuschlieBen, einander ndher zu bringen. Ein darauf abzielender Plan
war vor ihm schon von mehreren anderen geduBert worden (so u. a. von Mityds Bél,
Péter Bod und Gottlieb Kéroly Windisch). Indem er auch die Lehren dieser — erfolg-
losen — Versuche vor Augen hielt, arbeitete Kollar im Februar 1763 den Entwurf zur
Griindung einer Societas litteraria oder Societas Hungarica aus. Im Sinne seines
Vorschlages hitten die Mitglieder der Gesellschaft — ohne Riicksicht auf die konfessio-
nelle oder ethnische Zugehorigkeit — die Beziehungen zueinander durch einen sich auf
das ganze Land erstreckenden wissenschaftlichen Briefwechsel gehalten. Die primire
Aufgabe der Gesellschaft hitte darin bestanden, die wissenschaftliche Forschung im
Lande anzuregen bzw. zu koordinieren, d. h. die entfernt voneinander im Land leben-
den und isoliert arbeitenden ungarischen Wissenschaftler einander niher zu bringen,
auBerdem darin, daB diese Wissenschaftler ,,die natiirlichen, geographischen und
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topographischen Verhiltnisse erforschen, die Miinzen, Urkunden, Manuskripte und
sonstigen wichtigen Quellen studieren und durch das Studium der Altertiimlichkeiten
die bisher dunklen Punkte der Geschichte ihrer Heimat feststellen bzw. diesen neue
Farben verleihen sollen". Kollar arbeitete seinen Vorschlag in der Hoffnung aus, daB
,»wir (d. h. Ungarldander, Hungari) nicht jener Menschen entbehren konnen, die in der
Gesellschaft dem Wohle der Heimat dienen®.

Kollar sandte seinen Vorschlag (,,Propositum®) iiber die ,,erigenda Societas littera-
ria“ seinem lieben Freund (suo Siculo) Samuel Dobai Székely zu, den er als ersten fiir
die Societas gewinnen wollte, liber den Vorschlag seine Meinung zu &uBern. In seinem
dem Entwurf beigelegten Brief bat er Dobai Székely gleichzeitig darum, den Entwurf
den reformierten Gelehrten in Sarospatak und Debreczin zukommen zu lassen. Dobai
Székely, der die Griindung der Gesellschaft prinzipiell unterstiitzte, gab Kolldr anfangs
eine ausweichende Antwort. Spiter jedoch, wie er dies in einem Brief an Daniel Tersz-
tydnszky ausfiihrte, lehnte er den Entwurf schon eindeutig ab. Die Wissenschaftler in
Oberungarn und in Debreczin sowie die siebenbiirgischen protestantischen Gelehrten
(wie u. a. Sdmuel Kazzay, Lajos Domokos, Istvin Weszprémi, Istvan Hatvani, Sdmuel
Szilagyi), die den Entwurf iiber Dobai Székely kennenlernten, begriiBten jedoch die
Griindung einer gelehrten (literarischen) Gesellschaft. Sie teilten Dobai Székely ihr
Einverstandnis mit, der aber trotz der positiven Reaktion in seinem Antworfbrief an
Kolldr in einigen Fragen dennoch seine Zweifel betonte. Zugleich teilte er Kollar mit,
daB es ihm gelungen sei, neue Mitglieder fiir den Vorschlag zu gewinnen, auBerdem
leitete er die ihm in dieser Frage zugesandten Briefe weiter. Die spiteren Unterstiitzer
des Entwurfs von Kollar formulierten, indem sie - dhnlich wie Dobai Székely - die
Zielsetzungen der gelehrten Gesellschaft iiberdachten, ebenfalls ihre Zweifel, vielleicht
gerade wegen des Fiaskos der friiheren Plidne, und vor allem deshalb, weil es keinen
Mizen fiir die Gesellschaft gab.

Die Annahme, nach der ein im Jahre 1770 ausgearbeiteter Vorschlag zur Griindung
einer Societas eruditorum ebenfalls von Kollar stammt, wird weder von den Werken
Kollars, noch von seiner Korrespondenz bestarkt.

Es ist bekannt, daB die von Kollar geplante groBe Urkundenveroffentlichung Diplo-
matarium Hungariae sich auch nicht realisierte. Die Ursache hierfiir war nicht nur der
MiBerfolg der Griindung der Gelehrten Gesellschaft, sondern auch die ausbleibende
Unterstiitzung durch die ungarischen Wissenschaftler und Mizenen. Bei all dem konn-
ten noch eine Rolle die durch das 1764 erschienene Buch Kollars ausgeloste groBe
Diskussion und die Serie von Angriffen gespielt haben, die als deren Folge gegen ihn
gerichtet wurden. Der von den Stdnden im Land fiir eine persona non grata gehaltene
Geschichtsschreiber hatte iiberhaupt keine Chance, einerseits eine Societas litteraria zu
organisieren, andererseits sein groBangelegtes Diplomatarium in Ungarn verlegen zu
konnen.

Das einige Monate vor der Eroffnung der Session des Reichstages von 1764-65 er-
schienene Buch Kolldrs loste in den Kreisen der ungarlindischen Stinde (des Adels
und der Kirche) nicht nur eine Gereiztheit und heftige Diskussionen aus, sondern
machte auch seinen Namen ,,bei der Nation* verhaBt. Der in der Angelegenheit der
Untersuchung des Buches bestellte AusschuB des Reichstages kritisierte das als
.»Schande der lebenden Ungamn* bezeichnete Werk scharf, in dem Kollar die Jahrhun-
derte alte Verfassung des Landes und die Vorrechte des Adels und das Dreierbuch
wTripartitum* des Istvdn Werbdczy anzuzweifeln wagte und auBerdem den Klerus
selbst eine heftige Kritik iibte. Von den Angriffen gegen die Person Kolldrs und von
den gespannten Debatten in der Stindeversammlung mit angeheizter Atmosphire zeu-
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gen nicht nur die Ausschnitte aus den Protokollen des Stindetages, sondern auch die
Berichte und Briefe der Agenten des Wiener Hofes. Einer der Agenten, der sich wahr-
scheinlich hinter dem Pseudonym ,,Schwab* versteckte, sammelte Informationen iiber
die Stimmung im Stindetag und iber die Polemiken iiber das Buch und teilte diese
brieflich Kollar mit. Weder das vom Hof angeordnete Verbot des Werkes von Kollér,
noch die an die Stinde gesandte Apologie Kollars, noch die zum Schutz der Vorrechte
des Adels und der Kirche ausgearbeiteten, das Werk Kollars verurteilenden Flugblitter,
Pamphlets und Kritiken, und schlieBlich die kategorische Verurteilung durch den be-
stellten StiandetagsausschuB vermochten die offentliche Meinung des Adels und den
Sturm gegen Kollir vollstindig zu beschwichtigen. Obzwar der Wiener Hof und die
Konigin personlich in einem Brief an die ungarische Kanzlei die Anweisung erteilte,
nichts gegen Kolldr zu untemehmen, wurde der Geschichtsschreiber in den Kreisen der
Stinde in Ungarn zeit seines Lebens eine nicht gern gesehene Person (Kolldr sollte
Wien auch nicht mehr verlassen), sein Name wurde sogar auch nach seinem Ableben
mit der die Vorrechte der Stinde beschneidenden absolutistischen Politik der Habsbur-
ger gekoppelt (so z. B. wihrend der Bewegung des Adels im Jahre 1790). Diese fiir
Kolldr negative Situation hatte auch zur Folge, daB sich sogar ein Teil der ungarischen
Gelehrten Gesellschaft von dem ,,seine Glaubwiirdigkeit“ verlorenen, den Stinden
nach die Interessen Wiens vor Augen haltenden und diese mit allen Mitteln unterstii-
tzenden Geschichtsschreiber abwendete.

Kollar wurde zutiefst von den Angriffen der ,,skandalosen Stindeversammlung®
und von den Kritiken, die sein gesamtes Werk oder einige Feststellungen in Zweifel
zogen, die auch seine Person nicht schonten, erschiittert. In einem sich beklagenden
Brief an Sdmuel Dobai Székely konnte er z. B. die Kritiken nicht akzeptieren und
ver-stehen, mit besonderer Riicksicht darauf, daB er — wie er selbst mehrfach darauf
verwiesen hatte — bei der Abfassung seines Buches ausschlieBlich ,,das Wohl der
Heimat und des (niedrigeren) Volkes* vor Augen gehalten hatte. Zu den Kritikern
gehorte ein gemeiner Adliger aus dem Komitat Scharosch namens Ferenc Istvén
Péchy, der seine Streitschrift Kolldr als Manuskript zusandte, vom dem diese mit gros-
sem Interesse gelesen wurde, er duBerte sich anerkennend iiber die rechtsgeschichtli-
chen und historischen Gegenargumente Péchys und in der Reihe der Kritiken hielt er
allein das Werk von Péchy fiir eine wissenschaftliche Polemik, die seinem Werk wiir-
dig ist, und nicht fiir einen personlich gehaltenen Angriff.

In den darauffolgenden Jahren nahm die Antipathie gegen Kolldr in Ungamn weiter
zu, da seine Zeitgenossen der Auffassung waren, daB er mit seinem historischen und
rechtswissenschaftlichen Schaffen immer entschiedener bemiiht war, die Politik des
Wiener Hofes zu unterstiitzen. Da er sich in seiner Person fiir beleidigt und als Wis-
senschaftler geringschétzt und emiedrigt fiihlte, wiirdigte er nicht einmal seine ,,Kol-
legen* in Debrecen und Siebenbiirgen einer Antwort, von denen er auch weiterhin
anerkannte wurde. Einige Jahre hindurch lebte er zuriickgezogen, nur zu alten (u. a. zu
J6zsef Benczur, Istvdn Benyovszky, Andras Kiroly Bél) und zu einigen neuen Bekann-
ten unterhielt er Kontakte, von denen er zum Teil wegen seines wissenschaftlichen
Ruhmes und Ansehens, zum Teil in offiziellen Angelegenheiten sowie wegen seines
bedeutenden Einflusses am Wiener Hof mit Briefen kontaktiert wurde. Sein bedin-
gungsloser Gehorsam der Konigin und dem Herrscherhaus gegeniiber und seine treuen
Dienste, die er der Dynastie der Habsburger leistete (u. a. die Klirung von gewissen
fiskalischen Besitzangelegenheiten, der Nachweis deren durch Urkunden und durch
rechtsgeschichtliche Quellen, daB die an Polen verpfindeten 13 oberungarischen Stidte
Bestandteile des Konigreichs Ungamn sind usw.) hatten ihn schon friiher verdichtig
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gemacht, daB Kolldr einen ,,hohen Fiirsprecher hat und daB er die ,,Sége durch groBe
Personlichkeiten packen 1aBt“. Schon zu Lebzeiten wurde — nicht ohne jede MiBbilli-
gung — iiber ihn verbreitet, daB er der ,,slowakische Sokrates ist, der jedoch, wegen
des Brotes, das er iBt, nicht fiir die gute Sache gewonnen werden kann.*

Von der sich mit Kollar beschiftigenden ungarischen und slowakischen Fachliteratur
wurde — sozusagen zu neuen Debatten auffordernd — wiederholt die Frage aufgewor-
fen, welche Beziehungen den Geschichtsschreiber mit seinen Landsleuten in Ungam
bzw. mit seiner ungarischen Heimat verbunden haben? Von dieser Frage 148t sich auch
nachstehende Frage nicht trennen: inwiefern kann akzeptiert bzw. untermauert werden
der bereits schon verallgemeinernde und gewissermaBen vereinfachte Standpunkt, daB
Kolldr — in erster Linie von 1764 an — im Konigreich Ungam eine verachtete und
gebrandmarkte Personlichkeit geworden ist? Inwiefern untermauert diesen Standpunkt
die Korrespondenz Kollirs, sowie die Meinung, nach der Kollar die Ungarn sozusagen
direkt ihrer Erinnerung an eine freie, unabhingige vergangenheit beraubt hatte? Oder
ob der diesem widersprechende Standpunkt gewiesen wird, in dessen Sinne die wich-
tigste Ursache fiir die Isolierung, ,,fiir das ungliickliche Schicksal** Kollars im iibertrei-
benden ungarischen Nationalismus und im retrograden Verhalten des ungarischen
Adels zu suchen ist? In der Korrespondenz finden wir fiir den Nachweis weder der
einen noch der anderen Meinung Beweise.

Einer der ,,neuralgischsten* Punkte der ungarischen und der slowakischen Kollar-
Literatur ist die Intepretation der nationalen Zugehorigkeit Kollars und in engem
Zusammenhang hiermit des ,,Hungarus-BewuBtseins* des 18. Jahrhunderts in Ungarn.
Die Frage niamlich aufzuwerfen, ob Kolldr auch im Dienste des Wiener Hofes ein
.»guter Ungar* oder ein ,,guter Slowake* war, scheint iibertriecben gewesen zu sein. Wir
glauben, daB es ahistorisch wire, Kolldr eine Art von magyarischem oder slowaki-
schem NationalbewuBtsein zuzuschreiben, oder seiner Denkweise ein magyarisches
oder slowakisches Selbstgefiihl aufzuoktroieren, und ihm ein ,,Doppelleben* vorzuwer-
fen. Dennoch, wie dies auch von seinen Briefen und zum Teil auch von seinen Werken
bewiesen wird, spricht er in gewissen Fillen von seinem Ungartum, doch vergaB er
auch seine slowakische (slawische) Herkunft, seine Zugehorigkeit zur ,,slawischen
Nation* nicht.

Der im Konigreich Ungarn geborene und aufgewachsene Kolldr gehorte zu jenen
Reprisentanten der Kultur in nicht-ungarischer Sprache, die in lateinischer Sprache als
Hungari (Ungari), in deutscher Sprache als ,,Ungam* bezeichnet wurden. Sie ,,hielten
sich ebensogut fiir Ungarn, wie jene, deren Mutter- und Literatursprache Ungarisch
war, nur konnten sie sich auch auf das historische Argument einer (ebenso) langen
Prasenz im Lande berufen aund auf die jahrhundertealte Vielsprachigkeit — oder, nega-
tiv ausgedriickt, Toleranz — verweisen.” Die Hungari (Ungari) unterschieden sich von
den sogenanten ,,Magyaren* (Magyari) und die Magyaren nicht nur von den Hungaris
in bezug auf ihre Muttersprache, sondern auch durch ihre Berufung auf ihre Herkunft.
Die Hungari waren in sprachlicher Hinsicht auBerordentlich tolerant, d. h. auBer dem
Ungarischen und dem Deutschen anerkannten sie auch die Existenzberechtigung der
anderen Sprachen und Kulturen in Ungam. Und dadurch trugen sie in einem bedeuten-
den MaBe zur Entwicklung und zum Betreiben der ungarischen Literatur bei sowie
auch zur Erforschung der Geschichte Ungarns des Mittelalters und der frilhen Neuzeit.
Die Frage ist nun aber, inwicfern die fiir die Hungari gelienden Charakterziige auch
auf Kolldr bezogen werden konnen?

Koldr, der nicht zur adligen (ungarischen) Nation (natio Hungarica) gehorte, (erst
von 1776 an konnte er sich fiir ihr Mitglied halten, nachdem er von Maria Theresia
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als Anerkennung fiir seine Verdienste den Adelsrang und einen Grundbesitz erhalten
hatte), umso mehr galt er als Vertreter der sogenannten ,,Nation der Hungari*, und als
solcher, trotz seines stiandischen und ethnischen Unterschiedes, d. h. trotz seiner nicht-
adligen und nicht-ungarischen Herkunft begann er dennoch - wie zahlreiche andere
seiner Hungarus-Zeitgenossen — sozusagen als Ausdruck seiner engen Verbindung zu
Ungarn, d. h. zu seiner eigenen Heimat, sozusagen als ,,civis patrius* ,,mit erstaunens-
werter Energie, mit gliihender Begeisterung* die historische Vergangenheit des Konig-
reichs Ungarn, seiner kulturellen Werte wissenschaftlich zu erforschen bzw. zu er-
schlieBen.

Die sich mit dem Lebenswerk Kollirs befassende Fachliteratur erkannte in Kollar
meistens nicht die Personlichkeit vom Typ eines Hungarus, sondemn zum Teil versuch-
te sie ihn,  fiir sich zu beschlagnahmen* (d. h. ihn ausschlieBlich fiir einen Slowaken
zu halten), zum Teil vielleicht auch aufgrund der vorstehend erwihnten Auffassungen,
zum ,,Ungamfeind” zu stempeln, dem ab ovo - durch seine nicht-ungarische Herkunft
- die ,,Werte" der adligen Nation fremd sind. Ein typisches Beispiel fiir dieses Heran-
gehen auf ethnischer Grundlage ist die unzutreffende Interpretation jener attributiven
Fiigung (Pannonius Neosoliensis), die in den Werken von Kollar sozusagen als Uber-
name verwendet wurde. (In seiner Korrespondenz verwendete er diesen Ausdruck auf
interessante Weise nur ein einziges Mal.) Dies wurde im allgemeinen so gedeutet, daB
Pannonius sein Ungartum bezeichnen sollte, Neosoliensis jedoch sollte als Ausdruck
seiner slowakischen Herkunft dienen. Unserer Meinung nach klebte Kolldr - dhnlich
den Humanisten - ein Adjektiv vor seinen Namen, mit dem er einerseits auf seine
Heimat, seine Herkunft, also auf Ungam, auf das Land Pannonien, andererseits auf die
Stadt, namlich auf Besztercebianya verweisen wollte, wo er seine Kindheit und seine
ersten Schuljahre verbracht hatte. In letzterem Fall kann jedoch vermutlich nicht ein-
fach von einer geographischen Bezeichnung die Rede sein, als eher von einer emotio-
nalen Bindung an seine engere Heimat.

In den Briefen Kolldrs begegnet man hiufig Ausdriicken wie z. B. Hungaria Nostra,
unser Ungarn usw. Die Frage ist nun, ob diese Ausdriicke als eine Art von AuBerung
seines Hungarus-BewuBtseins aufgefaBt werden konnen? Unserer Auffassung nach
berief sich Kollar wie mit dem Adjektiv Pannonius, oder in solchen Fillen, wenn er
sich eques Hungarus de Kereszteny nannte, immer auf das Land, auf jenen Boden,
von dem cr stammte, wo er bis zu seinem Lebensalter als Erwachsener lebte, oder mit
dem er durch seinen Besitz und seinen Adelstitel verbunden ist. Mit einer anderen
Situation haben wir es zu tun, wenn wir in seinen Briefen solchen Feststellungen
begegnen, die da z. B. lauten nos Hungari, Hungari nostri. Kollir spricht hier iiber die
Ungarldnder, d. h. iiber die Mitglieder einer groBeren historischen Gemeinschaft, zu
der er selbst auch gehorte. Wiederum von etwas anderem ist die Rede, wenn er Be-
griffe verwendete wie jura nostra publica, nostra scientia historica, historia nostra,
unter denen er die Elemente der ungarischen Kultur verstand, deren ausgezeichneter
und kritischer Betreiber er war.

In den Briefen von Kollar findet man neben seinem ,,Hugarustum* auch Beispiele
fir sein Ungartum. In einem seiner Briefe an Maria Theresia, in dem er der Herrsche-
rin den jungen Leibgardisten und Dichter Gyorgy Bessenyei empfahl, schrieb er fol-
gendes: ,,Der Verfasser (d. h. Gyorgy Bessenyei) (...) ist einer meiner Landsleute, die
ich seit mehreren Jahren sehr genau kenne (...) . Wir Ungam sind iiberhaupt unserem
National-Charakter nach sehr schwache adulateurs. Der Neid, der Eigennutz, die Ambi-
tion und eine starke Neigung zu einer iibertriebenen Freyheit sind unsere Nationalfeh-
ler (...).* Aufgrund dieser Zeilen versuchten einzelne in der Fachliteratur eine Art von
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,»,Doppelgesichtigkeit zu erkennen: d. h. sie wollten ihn so anfiihren, als ob er einer-
seits der Konigin gefallen und sein eigenes Ungartum betonen wollte, andererseits daB
er die Charakterschwichen der Ungarn kritisiert und dadurch durch die Aufzihlung der
Charakterfehler der Ungarn der ganzen ungarischen Nation einen Schaden zugefiigt
hat. Einer anderen Auffassung nach bedeutet diese AuBerung jedoch nicht, daB Kollar
ein ,,Gegner" des Ungartums gewesen wire, im Gegenteil, sein ganzes Schaffen be-
weist eher ,,seine ehrliche und aktive Liebe zur Heimat".

Nun taucht jedoch die Frage auf, ob Kolldr mit seiner vorstehend zitierten Meinung
,-als Beweis fiir sein Ungartum* wirklich der Herrscherin sozusagen schmeicheln woll-
te? Unserer Auffassung nach kritisierte Kollar die negativen Charakterziige des sich
selbst mit der ungarischen Nation identifizierenden ungarischen Adels, dem er damals
noch nicht angehorte, doch dem er insgeheim doch angehoren wollte. Er war ein Hun-
garus, wie er sich in diesem Brief an einer Stelle bezeichnete (was auf interessante Art
und Weise von der Fachliteratur vergessen wurde), d. h. ein ,,geborener Ungarldnder
mit vermischten Nationalgefiihlen, die sich zugleich auch aus seinem slowakischen
(slawischen) HerkunftbewuBtsein und seiner HerkunftsbewuBtsein aus Ungarn nihrten.

Kollar bekannte sich ndmlich nicht nur als Hungarus, sondem in einigen Fillen
nannte er sich auch selbstbewuBt Slawe (gente Slavus). In diesem Zusammenhang lieB
sich sowohl die slowakische als auch die ungarische Fachliteratur haufig zu iibertrei-
benden SchluBfolgerungen hinreiBen. Den slowakischen Standpunkten nach bekannte
Kollar sich nicht nur in seinen Werken und Briefen zu seiner slowakischen (slawi-
schen) Abstammung, sondern er verliech dieser am Wiener Hof auBerordentlich bewuBt
und offen Ausdruck. Damit ist er im Grunde genommen ein Unterstiitzer der sich her-
ausbildenden slawischen nationalen Ideologie und festigte damit auch den National-
stolz seiner slowakischen Zeitgenossen. Einige in der ungarischen historischen Litera-
tur versuchten Kollir ausgesprochen als ideologischen Fundierer der dunklen
Prophezeigung Herders in bezug auf das ungarische Volk hinzustellen: ,,mit seiner
Mission* kann er als einer der ersten Vertreter der ,,panslawischen rassischen Ideolo-
gie" aufgefaBt werden und im Dienste des Wiener Hofes nutzte er alle Mittel, um
»gegen das Ungartum zu kdmpfen*. Im Zusammenhang mit dem slawischen Selbstbe-
wuBtsein Kolldrs mochte wir die Aufmerksamkeit darauf lenken, daB in seinen Briefen
hieriiber keine Erwdhnung zu finden ist, er berief sich nur auf die slawische (slowa-
kische) Sprache als auf seine eigene Muttersprache.

Im Lebenswerk Kollars ist untrennbar von seinem Hungarus-BewuBtsein sein Patrio-
tismus vorhanden. Heimat und Nation, diese Begriffe wurden im 18. Jahrhundert hiu-
fig als Synonyme verwendet oder verstanden. Der Patriotismus bezog sich meistens auf
den Staat oder auf das Reich, wo der Patriot, der civis patrius lebte und arbeitete. Ein
Patriotismus diesen Typs kann im Grunde genommen fiir die einfachste Form des
Patriotismus als GemeinschaftsbewuBtsein gehalten werden. In diesem Sinne war die
Heimat mit dem Staat identisch, die dem Individuum jene Moglichkeiten sicherte,
..damit er die Friichte der Arbeit des Menschen genieBen kann*. Dafiir war im Inte-
resse der Aufrechterhaltung des Staates die Person des Herrschers die Garantie. Der
Staat verkorperte also eine Art von Wohlstandsinstitution, die ihren Mitgliedern den
Wohlstand sicherte, Sorge fiir die Ruhe und die Sicherheit trug. Aus all dem geht
hervor, daB als wichtigste Aufgabe des Patrioten bezeichnet wurde, daB er alle seine
Energie und all sein Wissen der Schaffung des Wohistands des Staates und seiner
Landsleute widmen muB.

Die Frage ist nunmehr, inwiefern die erwihnten Interpretationen des Staatspatriotis-
mus auf die patriotischen Gefiihle des Hofbibliothekars und Rates bezogen werden
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konnen, die sich in erster Linie die Interessen des Wiener Hofes und des Reiches der
Habsburger vor Augen hielten? AuBerdem: inwiefern war sein Patriotismus Staatspat-
riotismus oder war sein Patriotismus eher fiir eine Art von patriotismus partialismus
zu halten, in dessen Sinne der Patriot sich nicht als Biirger des Reiches sondem seiner
ungarischen Heimat fiihlte, und daB er bei der Erfiillung seiner Pflichten gegeniiber der
Heimat immer von den Lebensumstinden des Ungartums ausgeht.

In den Werken, in den offiziellen und privaten Briefen Kollars sind ausreichende
Beispiele fiir beide Arten von Patriotismus zu finden. Einerseits war er sich genau
bewuBt, daB er mit seiner Arbeit, mit seinem Wissen und mit seiner Treue als Untertan
dem Konigreich Ungam bzw. der Konigin dienen muBte, und daB er es nie unterlieB,
der Herrscherin gegeniiber seine Treue zu duBern, und fiir die fiir seine Dienste erhal-
tenen Schenkungen den Dank auszusprechen. Andererseits dachte er haufig mit Dank
an seine Heimat, in der er geboren war, wo seine Wiege schaukelte und wo er erzogen
wurde, wo er seine Jugendjahre verbrachte und wo er zum ersten Mal die Moglichkeit
erhielt, sich die Wissenschaften anzueignen und den Grund fiir seine umfassenden wis-
senschaftlichen Kenntnisse zu legen. Dementsprechend hielt er es immer fiir seine
Pflicht, getreu dem res patriae zu dienen, ihre Vergangenheit zu untersuchen und ihre
kulturelle Entwicklung zu fordern.

Kollar war sich also zur Ginze dessen bewuBt, was er der Heimat schuldig war und
bekannte vor allem in seinen Privatbriefen haufig zu seiner Liebe zur Heimat. Mit
voller Empathie duBerte er sich iiber seine ehrliche und wirkliche Liebe fiir die patria
charissima, die er mit seinen historischen, rechts- und kirchengeschichtlichen Kennt-
nissen und den aus seiner Feder geflossenen Werken bereicherte. Kollar diente also mit
seiner Arbeit als Kustos, mit seinem wissenschaftlichen Schaffen sowie mit seiner
Tatigkeit als Hofrat zum Teil den Interessen des Wiener Hofes, zum Teil des Konig-
reiches Ungarn und zum Teil seiner Heimat in engerem Sinne. In diesem Sinne duBerte
sich in einem Brief an Kolldr Baronin Theresia Grass, die Vertraute Kollirs am Hof
und seine Forderin: ,,Man muss dem Patriotismo zeigen dem Konig treu, aber dem
Vaterland auch, denn ich erkenne nur gar zu gut, daB der Konig ohne das Land nicht
bestehen kann und das Land wieder nicht ohne den Konig.“

Zuriickgekehrt zur Frage der Herkunft Kollars, ob wir nimlich den Geschichts-
schreiber eindeutig fiir einen slowakischen oder fiir einen ungarischen Gelehrten halten
konnen? Ob die eine oder die andere Nation das Recht hat, den einst auf dem Terri-
torium des Konigreichs Ungarmn geborenen Kollar fiir das Slowakentum oder fiir das
Ungartum in Beschlag nehmen zu kénnen? Wir meinen, daB keine das Recht dazu hat.
Ob Matyas Bél, der groBe Vorlaufer Kolldrs, einer der groBten Gelehrten des 18. Jahr-
hunderts mit der groBten Ausstrahlung, der halb ungarischer und halb slowakischer
Herkunft war, der in PreBburg als deutscher Pastor lebte und wirkte, und dem Wohl
beider Volker dienend ihre Vergangenheit, ihre Sprache, ihre Herkunft studierte und
erforschte, fiir einen Slowaken oder fiir einen Ungam zu halten ist? Unserer Meinung
nach ,,was in seiner Zeit sich vom nationalen Gesichtspunkt aus nicht geschieden hat,
was ein gemeinsames Erbe ist, da hat auch die Nachwelt nicht das Recht, dieses zum
ausschlieBlichen Besitz des einen oder des anderen Volkes zu machen*. Das gesamte
Lebenswerk von Kolldr ist ein Beweis dafiir, daB er die kulturellen Werte beider Natio-
nen an das Tageslicht bringt um diese sowohl seiner engeren Heimat als auch den
gebildeten Nationen ganz Europas bekanntzumachen. In der Frage seiner nationalen
Zugcehorigkeit miiBte also niichtern und ,,ohne jede nationale Voreingenommenheit und
Apologetik (...) mit wissenschaftlicher Objektivitidt* geurteilt werden.
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Korespondencia FrantiSka Adama Kollara

Frantisek Adam Kollar (1718-1783) custos, resp. spravca kniZnice viedenského cisar-
skeho dvora bol vyznamnou osobnostou uhorske;j historiografie 18-ho storo¢ia. Podob-
ne, ako jeho privrzenci, vedci (ako napr. Ondrej Karol Bel, Jozef Bencziir, Daniel
Comides, Stefan Kaprinai, Karol Palma, Juraj Pray alebo Karol Wagner a pod.), viedol
rozsiahlu koreSpondenciu po celej krajine. V storo€i osvietenského absolutizmu a osvie-
tenstva vedci, Zijici na Gzemi Uhorska nadvizovali kontakty v prvom rade pisomne.
Vo svojich listoch si navzdjom vymiefali myslienky, referovali o vysledkoch svojich
vyskumov, o dobovych udalostiach politického, kultimeho a spolo¢enského Zivota, ba
dokonca aj o svojich Zivotnych podmienkach, priatelskych stykoch, rodinnom Zivote a
takisto v listoch formulovali aj najtajnejSie city a sny. Vtedy eSte neexisto-vala jednotna
vedeckd spolo¢nost pre vyznamné osobnosti krajiny, ani nevychidzali uhorské noviny
a Casopisy z ktorych by sa dalo informovat, takisto pri publikovani vedeckych pric
museli prekondval mnoho prekéZok.

Koll4r, vdaka svojej vysokej hodnosti radcu cis4rskeho a krilovského dvora — neho-
voriac o tom, Ze sa teSil aj dobrej povesti vedca — sa dostal do kontaktu s pofetnymi
vyznamnymi politikmi a predstavitelmi domaceho a zahrani&ného vedeckého Zivota.
Mnohi sa nafho obrdtili listom, aby ho poZiadali o mienku vo vedeckych otizkach,
pytali si pomoc (napr. vo veci zamestnania) alebo jednoducho s nim chceli nadviazat
kontakty, aby si ziskali jeho priatelstvo a doveru. Co sa tyka dopisovatelskej &innosti
v rokoch 1750-1783, pre badatela Kolldrovho Zivotného diela sa nadhodi pocetny rad
otizok, ako napr.: do akej miery vytvdraji tieto listy hodnoverny obraz o Cinnosti
vedca, historika a osobnosti vyznamného predstavitela verejného Zivota? Ved Koll4r,
za viac ako tridsat rokov cielavedomej badatelskej €innosti jednak urgoval prieskum
uhorskej historickej minulosti, jednak odhalenie a publikiciu uhorskych historickych
pamiatok (v prvom rade dobové pramene listin). Do akej miery napoméhala jeho
koreSpondencia udrZiavaniu vedeckych kontaktov a snahe o vytvorenie jednotnej
uhorskej vedeckej spoloZnosti? Nakolko objasnia tieto spisy jeho vztah s viedenskym
krilovskym dvorom v sivislosti s konflikom okolo diela, v ktorom kritizoval uhorski
istavu a tym vyvolal velké rozhorcenie v kruhu madarskej spolo¢nosti? MdZeme jeho
koredpondenciu pokladat za odpoved na uZ skoro 250 rokov v politickej a historickej
literatire vynarajicu sa otdzku, ktord vyvoldva Zivi diskusiu, ¢ Kolldrove dielo vznik-
lo na zdklade vyskumu verejného prdva a histérie privnictva a bolo samostatnou
vedeckou iniciativou alebo sa zrodilo na podnet viedenského dvora? Ti, ktori st zis-
tancami spominanej druhej tedrie tvrdia, Ze Kollar bol jednym z tych Viediiou ,,naja-
tych diviakov", ktori vidy v sprdvnom momente zaitocili na vytypované obete, na
madarsky nérod alebo na jeho predstavitelov, ktori sa dostali do rozporu s viedenskym
dvorom. Pri skimani Kolldrovych listov sa vynori dal3ia otdzka: do akej miery odzr-
kadluju jeho spisy jeho izolovanost v krajine, v ktorej sa kvdli svojmu dielu ocitol po
..birkach* snemu r. 1764-65? Nakolko vlastne napoméhaji poznatky ziskané o jeho
kore3pondencii objasnit opitovne vynérajiicu sa otdzku, asto vyvol4vajicu polemické
nizory: & sdm Kolldr bol madarskym alebo slovenskym vedcom, respektive &i bol
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najlepS$im a vyznamnej$im vlastencom Uhorského krélovstva a v ktorom slova zmysle
poddanym Habsburgskej ride, ako Madar alebo ako Slovék (Slovan)? S touto otizkou
tizko sivisi dalSia, t.j. &i jeho listy a price potvrdia jednozna¢ne predtuchu, Ze tento
ucenec, historik a bibliotekdr by bol jednym z poslov romantického slovanského (slo-
venského) niarodného povedomia?

V Kolldrovej vedeckej &innosti zohrdvalo velmi vyznamni ilohu cielavedomé a
systematické zbieranie uhorskych a zahrani¢nych historickych pramenov (hlavne listin)
obdobia stredoveku a raného novoveku. Vysledkom tejto viacdesatrocnej prace je dvoj-
dielna, 25 zvizkova zbierka listin (Diplomatarium Hungariae a Summarium diploma-
tum Hungariae). Kollar si sim odpisoval tieto listiny scasti vo viedenskej dvornej kni-
Znici, v archive Uhorskej krafovskej dvornej komory a takisto v niekolkych z archivov
slobodnych kralovskych miest Homého Uhorska. V roku 1762, na prihovor sa Marie
Terézie, mu umoznili vedecky vyskum v archive komory, kde viac ako mesiac usilov-
ne odpisoval listiny, ktoré pokladal za dblezité. (V odpisovani listin pokracoval na jar
r. 1763.) Kollar k zostaveniu ,,Diplomataria“ nepouzival iba pramene z vlastnej zbera-
tefskej Cinnosti, ale Ziadal o pomoc madarskych a zahraniénych kolegov, u ktorych sa
odvoldval na angaZovanost voci svojej vlasti a obetavost vo¢i vede — s ¢im ich vo
vicsine pripadov ziskal na odpisovanie a zbieranie listin. Z jeho koreSpondencie jasne
vidiet, podfa akych zdsad si dal zbierat a odpisovat listiny. V sidvislosti so zberatelskou
¢innostou a rdznych, z poverenia krilovského dvora vykondvanych sluZieb bol v
dzkom kontakte so zamestnancom uhorského komomého archivu — Stefanom
Benyovszkym. Okrem Benyovszkého mal dobré kontakty aj s predstavitelmi banickych
miest Homého Uhorska (Banskd Stiavnica, Bansk4 Bystrica, Kremnica), od ktorych
pravidelne objednéval a dostdval listiny. Do zberatelskej prace prizval aj Juraja Praya
— ktory u% aj toho ¢asu mal rozsiahlu zbierku listin-— a Stefana Kaprinaiho, ale ich
priazeii sa mu nepodarilo ziskat.

O to neZitnejSiu a osoZnejSiu pomoc mu poskytol byvaly preSovsky ddstojnik, zbe-
rate[ staroZitnosti Samuel Dobai Székely, s ktorym si dopisovali od februdra 1762 az
do oktébra 1765. Styénym bodom ich dopisovatelskej ¢innosti bolo objavenie a zbie-
ranie uhorskych listin. Dobai Székely mu poslal képie urcitych listin z vlastnej zbierky,
ktoré sa jednak stali sicasfou ,,Diplomataria“, jednak napoméhali Kolldrove vyskumy
na pdde uhorského stredovekého cirkevného a prdvneho Zivota. V tychto listoch sa
hovorilo nielen o otdzkach techniky kopirovania, zbierania a vydavania listin, ale v
,.priatefskych rozhovoroch* — ako ich nazval Kollar - si pisali aj o Kolldrovych histo-
rickych pracach, o starouhorskych jazykovych pamiatkich, o najnovsich vedeckych
vysledkoch uhorskej a eurépskej diplomatiky a numizmatiky, ba aj o diskutabilnych
problémoch uhorského dejepisectva a dobovych vedeckych polemikich.

Kollar s ciefom obohatenia svojej zbierky listin dostal cenni pomoc od viacerych
zahrani¢nych vedcov. Bol to napr. profesor lipskej univerzity Ondrej Karol Bel (jeden
zo synov ucenca polyhistora, Mateja Bela) a Johann Poozampi historik z Frankfurtu.
Kolldrovu zberatelski ¢innost podporoval aj Felix Gelasius Dobner, praZsky historik
piarista a Beda Schuster, benediktinsky reholnik melského opétstva.

Kolldrove snahy v prieskume uhorskej historickej minulosti, odhaleni a publikicii
uhorskych historickych pamiatok, ktoré podnetila ,,iprimné ldska voci vlasti** vyvol4-
vali u mnohych jeho sti¢asnikov odpor. Neziujem sa prejavil aj v tom, Ze hoci mnohi
vedeli o jeho zberatelskej a publika¢nej Einnosti listin, ba dokonca aj Kolldrove histo-
rické vyskumy poznali, nikdy sa naitho v spominanej tematike neobrétili s otdzkami a
nevypytali si jeho mienku. Aj napriek tomu, Ze toho &asu uZ Kolldr s poCetnymi eru-
diciami publikécii dok4zal, Ze jeho vedecké vyskumy do velkej miery prospeli uhors-
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kej prdvnej hist6rii vzdelanosti. MoZno, Ze prdve tito pasivita a tizba po pozdvihnuti
drovne madarskej kultiry a vedy ho na zdklade zahrani¢nych prikladov doviedli k
mySlienke vytvorenia jednotnej vedeckej spolo¢nosti, do ktorej by sa mohli zapojit po
celej krajine roztriSene Zijiici uéenci. Nebol to prvy plan takého charakteru, ved skér
sa s tym uZ zaoberali viaceri, ako Matej Bel, Peter Bod, Karol Gottlieb Windisch. Na
zdklade - aj nedspendnych - iniciativ a s ohladom na ich nedostatky si Kollir vo
februdri roku 1763 vypracoval plan tzv. Societas litteraria alebo Societas Hungarica.
Podfa jeho ndvrhu by ¢&lenovia spolo€nosti z celej krajiny — bez ohladu na niboZenski
alebo nérodni prislusnost — udrZovali pisomné kontakty. Prvoradnym ciefom spolo¢nosti
by bolo pobidanie a koordinidcia doméceho vedeckého vyskumu, t. j. v krajine roztni-
sene Zijuci a pracujici badatelia by sa pomocou spolo¢nosti dostali do uZ3ich kontak-
tov, aby tito vedci ,,skimali prirodné, geografické a topografické pomery Madarska a
studovanim minci, listin, rukopisov, dal$ich doleZitych pramefiov a staroZitnosti by
vyjasnili doposial hmlisté body histérie svojej domoviny, ba dodali jej nové odtiene*.
Kollér si vypracoval svoj ndvrh v nadeji, Ze ,,pre nés (t.j. pochidzajicich z Madarska,
Hungarov) st nepostrddatelni fudia, ktorf v rdmci spolo€nosti pracuji pre blaho nasej
domoviny“.,,Propositum*, v ktorom Kollar hovori o ,.erigendae Societatis litterariae*
kvdli podaniu dobrozdania poslal svojmu priatelovi Samuelovi Dobai Székelymu (suo
Siculo), lebo si ho ako prvého chcel ziskat pre Societas. K osnove Kollar pripojil list,
v ktorom sti¢asne prosi Dobai Székelyho, aby Propositum poslal aj reformovanym ved-
com v Blatnom Potoku a Debrecine. Dobai Székely, ktory zisadovo podporoval zak-
ladanie spolo¢nosti, dal spofiatku vyhybavii odpoved. NeskorSie vSak v liste, ktory
napisal Danielovi Tertydnszkemu uZ pldn jednoznaéne odmietol. AvSak v kruhu pro-
testantskych vedcov z Homého Uhorska, Debrecinu a Sedmohradska (ako napr. Samu-
el Kazzay, Ludovit Domokos, Stefan Weszprémi, Stefan Hatvani, Samuel Sziligyi),
ktori sa prostrednictvom Dobaiho Székelya oboznimili s Propositom, zriadenie vedec-
kej (literdme;j) spolo¢nosti bolo vitanou ideou. Svoj sithlas ozndmili Dobai Székelymu,
ktory aj napriek pozitivnej odozve v liste pisanom Kollirovi v uréitych otizkach aj
nadalej vyjadril svoje pochybnosti. Zaroveri Kolldrovi ozndmil, %e pre spolo¢nos( sa
mu podarilo ziskaf dal$ich ¢lenov a odoslal mu aj ich listy, obsahujice otdzky tykajice
sa ndplne spoloenstva. Neskorsi podporovatelia Kollirovych osnov, po dokladnom
preskiimani vyty&eného ciefa vedeckej spolo¢nosti — podobne ako Dobai Székely — tiez
vyjadrili svoje pochybnosti. MoZno takto reagovali kvoli nelispechom predchidzaju-
cich pldnov, ale hlavne preto, lebo si nenadli mocného mecenésa, ktory by spolo€nost
podporoval.

Dal3iu teériu, podla ktorej sa vypracovanie plénu zriadenia spolo&nosti Societas eru-
ditorum z roku 1770 tieZz spija s Kollirovym menom, doposial ani jeho price, ani
dopisovatelskd ¢innost nepotvrdili.

Je dobre znime. Ze Kolldrov grandiézny plin publikovania listin Diplomatarium
Hungariae sa nevydaril. A to nielen kvdli neuspechu zriadenia vedeckej spolo&nosti,
ale aj kvéli tomu, %e ho nepodporovali madarski vedci a mecenssi. Kolldrova kniha
..O povode a stidlom pouZivani zdkonodarnej moci*, ktord vy3la v roku 1764 vyvolala
Zivi diskusiu a mala za nisledok cely rad itokov a odporu voli autorovi, tiez mohla
prispiel k netspechu. N43 historik v krajine bol vyhliseny za ,,persona non grata“,
takZe ani ancu nemal na zriadenic spolofnosti Societas litteraria, ani na vydanie
mohutného diela tykajiceho sa Madarska — Diplomatarium.

Kolldrovo dielo vy3lo niekolko mesiacov pred otvorenfm snemu r. 1764-65. a v
kruhu madarske;j $lachty a cirkvi vyvolévalo nielen podrdZdenost a prchké diskusie, ale
jeho meno sa stalo nendvidenym v ociach ,.niroda". Komisia, ktoni snem zriadil na
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vySetrenie veci S$kandal6znej knihy ostro kritizovala pracu — ,,hanbu Zijicich Madarov*
—, v ktorej sa Kollar opovazil spochybnit viacstdroénu ustavu krajiny, privilégia Sfachty
a Werbdczyho Tripartitum, ba dokonca kritizoval aj klérus. O itokoch proti Kolldrovi
aj o napnutych diskusidch poCas snemu sa méZeme docitat nielen zo snemovych den-
nikov, ale aj z hlaseni a listov dvomych agentov. Jeden z agentov, pravdepodobne
pouZival pseudonym ,,Schwab*, zbieral informécie o snemovej nidlade a o polemikiach
okolo knihy, ktoré potom vo forme listov odoslal Kolldrovi. Krilovsky dvor zakézal
Kolldrovu knihu, ba autor bol doniiteny poslat Sfachte a cirkvi tzv. Apologiu. Na obha-
jobu prév cirkvi a $fachty a proti odstideniahodnému autorovi sa zrodili letdky, pam-
flety, kritiky, ale dokonca ani jednoznacne distancujice stanovisko snemového vyboru
nesta¢ilo ukludnit pobirenu Sfachtickd verejnost a ,,hystériu proti Kolldrovi®. Napriek
tomu, Ze viedensky dvor a osobne krafovna v liste, adresovanom madarskej kancelarii
prikdzala aby ni¢ proti Kolldrovi nepodnikali, tento historik bol v $lachtickych kruhoch
v Madarsku aZ do konca svojho Zivota nevitanym hostom (Kollar potom ani neopustil
Vieden). ESte aj po jeho smrti ho spdjali s absolutistickou, na tkor $lachtickych privi-
légii fungujicou vlddnou politikou Habsburgovcov (ako napr. po€as $fachtického hnu-
tia v roku 1790). Z tejto neblahej situdcie pre Kollara vyplyvalo este aj to, Ze madarska
vedeckd spoloCnost scasti ignorovala ,,Cloveka, ktory stratil svoju hodnovernost*, ¢lo-
veka, ktory je, podfa §fachty, historikom sliZiacim a podporujicim zdujmy Viedne.

Kolldra hlboko ohromili itoky ,,Skandalézneho snemu* a kritiky, ktoré spochybiio-
vali celok alebo jednotlivé konStatovania jeho diela, ba aj jeho osobu. Zo Zalobnych
listov, s ktorymi sa obrétil na Samuela Dobai Székelyho vyplyva, Ze nevedel pochopit
a prijat kritiky preto, lebo pri pisani svojej knihy — ako na to sim neraz poukazal —
bral do tivahy iba ,,blaho rodnej zeme a néroda“. Medzi kritikov patril aj Sari$sky
Slachtic FrantiSek Stefan Péchy, ktory poslal Kolldrovi svoju polemicku staf v rukopi-
se. Kolldr ju s velkym zdujmom preéital, ba dokonca jeho protiargumenty tykajice sa
histérie prdvnictva a vzdeldvania povaZoval za uznaniahodné.

Zo vSetkych kritickych pric iba Péchyovu povaZoval za svojmu dielu primerani
vedecko-polemicku stat a nie za osobny iitok proti jeho osobe.

V nasledujicich rokoch sa dalej rozrastvala antipatia proti Kolldrovi, lebo jeho priv-
rZzenci si mysleli, Ze svojou historickou a pravnickou vedeckou pracou ¢oraz konkrét-
nejsie podporuje politiku viedenského dvora. Nakolko sa citil urazene, ako vedec pod-
ceneny a poniZeny, neozval sa ani tym svojim debrecinskym a sedmohradskym
,.kolegom*, ktori ho aj nadalej uznévali. Niekofko rokov Zil samotarskym Zivotom, iba
so starymi (ako napr. Jozef Bencuziir, Stefan Benyovszky, Karol Ondrej Bel) a niekol-
kymi novymi zndmymi udrZiaval kontakty, ktori s€asti vdaka jeho dobrej vedecke;j
povesti a reSpektu, sCasti uradnych zileZitosti a vyznamného vplyvu na viedenskom
dvore, sa nanho obrétili so svojimi listami. Kvdli jeho bezpodmienecnej posludnosti
voci krélovnej a panovnickemu rodu a statoéné sluzby pre Habsburgovcov (napr. jed-
notlivé fiskalske objasnehia majetkovych zéleZitostf; na zédklade listin a pramenov z
histérie pravnictva potvrdil, Ze 13 miest, ktoré dali do zélohy Polsku povodne partil k
Madarskému krélovstvu atd.) ho uZ skdr podozrievali (ako napr. ked napisal dielo o
pravach madarskych krélov), 2e Kolldr m4 ,,velki protekciu* a ,,pustil sa do pilenia
dreva s mocnymi fudmi*. UZ aj polas jeho Zivota, opovrhujico vraveli, Ze on je ,,slo-
vensky Sokrates, ktory sa kvoli Zivobytiu ned4 nahovorif na dobré zéleZitosti'.

V madarskej a slovenskej odborne;j literatiire sa o Kolldrovi opét nadhodila otdzka,
otvérajiica novii diskusiu: v akom vzfahu bol tento historik s madarskymi krajanmi a
madarskou vlastou? Od tejto otdzky je neoddeliteln4 dal3ia: do akej miery je prijatelné
resp. potvrdené uZ Coskoro zoveobecnené a zjednoduedné stanovisko, Ze na tizemi Ma-
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darského kralovstva bol Kollir od roku 1764 pohfdanou a pranierovanou osobnostou?
Do akej miery potvrdi Kolldrova koreSpondencia na jednej strane predchddzajiicu ot4z-
ku, na druhe;j zase to, e by Koll4r bol zbavil Madarov slobodnej, nezévislej historickej
pamiti? Alebo sa potvrdi protire€ivé stanovisko, v znameni ktorého hlavnou pricinou
Kollarovej izolovanosti a ,,neblahého osudu“ bol preh4fiany madarsky nacionalizmus
a konzervativne sprivanie sa madarskej $fachty? V koreSpondencii sme nenasli dokazy
ani prvej, ani druhej mienky.

V madarskej a slovenskej diskusnej literatire o Kolldrovi jednym z ,,najneuralgic-
kejSich* bodov je jeho ndrodn4 prislunost a s tym tzko sivisiace vysvetlenie ,,vedomia
Hungarus* na uzemi Madarska v 18-om storodi. Lebo otizka, &i bol Kollar aj v sluz-
bach viedenského dvora ,,dobrym Madarom* alebo ,,dobrym Slovdkom (Slovanom)*,
by bola strojend. Myslime si, Ze by bolo ahistorické mu pripisat ur&ité madarské alebo
slovenské ndrodné povedomie, alebo naniitit na spdsob jeho zmy3lenia madarské alebo
slovenské sebavedomie, dalej ho obvinit z dvojitého Zivota. Nesmieme vSak zabudnit,
— a sCasti to potvrdzuji aj jeho listy a price — Ze v niektorych pripadoch zdoraziioval
svoju madarskost, pri ¢om nezabudol ani slovensky (slovansky) povod a prislusnost k
..slovanskému nérodu*.

Koll4r, ktory sa narodil a vyrastal v Madarskom kralovstve patril medzi tych pred-
stavitefov nemadarskej kultiry, ktorych po latinsky nazyvali Hungari (Ungari), po
nemecky ,.Ungar“. Oni “hielten sich ebensogut fiir Ungam, wie jene, deren Mutter-und
Literatursprache Ungarisch war, nur konnten sie sich auch auf das historische Argu-
ment einer (ebenso) langen Prisenz im Lande berufen und auf das jahrhundertealte
Vielsprachigkeit — oder, negativ ausgedriickt, Toleranz — verweisen.” Hungarus sa 1i3il
od Madara a Madar od Hungara nielen v materinskom jazyku, ale aj ¢o sa tyka odvo-
ldvania sa na ich pévod. Hungari boli v jazykovom ohlade velmi tolerantni, ved popri
madarskom a nemeckom jazyku uzndvali aj ostatné jazyky a kultiry na dzemi Mad-
arska. Z4roven do zna¢nej miery prispeli k v§voju a pestovaniu madarskej literatiry a
vyskumu histérie Madarska v dobe stredoveku a raného novoveku. Ot4zne je v3ak, do
akej miery platia na Kolldra charakteristické &rty Hungarov?

Koll4r nepatril k $fachtickému (madarskému) nérodu (natio Hungarica); (iba od roku
1776 patril do radov madarske;j 3lachty, ked ho Méria Terézia za sluzby obdarovala
majetkom a fachtickou hodnostou). O to viac v3ak bol predstavitelom ,,ndroda Hunga-
rov". Ako taky, aj napriek svojej spoloenskej a etnickej prisludnosti (nebol sfachtic,
nebol Madar) podobne, ako mnohi jeho rovesnici — Hungari, so zimerom preukézania
svojho tizkeho kontaktu k svojej vlasti, Madarsku ako civis patrius, sa s ,,obdivuhod-
nou energiou, Zeravou prchkosfou* pustil do vyskumu a odhalenia historickej minulosti
a kultimych hodndét Madarského kralovstva.

Odborn4 literatira, zaoberajiica sa s Kolldrovym Zivotnym dielom ho vo viline pri-
padov bohuZial nepokladala za vedca alebo osobnost typu Hungarus. Pokisili sa ho
bud ..vyvlastnif* (pokladaf ho iba za Slovéka), alebo — s¢asti aj pod vplyvom predchi-
dzajicich ndzorov — pranierovat ako ,,protimadarského”, ktorému — ved nem4 madars-
ky pdvod — hned od zatiatku si cudzie ,,hodnoty* 3fachtického niroda. Dobrym pri-
kladom etnického pristupu takéhoto typu je nespridvny vyklad privlastkového slovného
spojenia (Pannonius Neosoliensis), ktoré Kolldr vo svojich dielach pouZival ako pri-
meno. (V svojej koreSpondencii tento vyraz poutil iba raz.) Toto slovné spojenie teda
vo vitine pripadov vysvetlovali tak, e Pannonius by mal znamenat jeho madarskost,
Neosoliensis by zase vyjadroval slovensky pdvod. Podfa nadej mienky si Kolldr,
podobne ako humanisti zvolil primeno, &im sa jednak odvoldval na krajinu svojho
pdvodu Madarsko, zem Pannénie, jednak na mesto. Banski Bystricu, kde strévil svoje

31



detstvo a prvé roky $tidii. V tomto pripade v3ak pravdepodobne nejde iba o zemepisné
urCenie miesta, ale aj o citovi viazanost k svojej uzSej domovine.

V Kollarovych listoch sa Casto stretivame s takymi vyrazmi, ako napr. Hungaria
nostra, unser Ungarn atd. Otdzkou je teda, ¢i mdZeme tieto vyrazy pokladat za dokaz
jeho povedomia Hungarus? Podla nasej mienky — podobne ako primeno Pannonius,
alebo pripady, ked sa sdm nazval s predikitom eques Hungarus de Kereszteny — Kollar
sa vZdy odvoléval na krajinu, na zem, odkial pochddzal, kde vyrastal a kde mal majet-
kovo-§lachtické zéleZitosti. Ind je v3ak situdcia, ked vo svojich listoch pouZiva vyrazy
ako napr. nos Hungan Hungari nostri. Kollar tu uz hovori o fudoch, Zijicich na izemi
Madarska, o vi¢3ej historickej komunite, kam patril aj on sam. Dalsia vec, ked pouZiva
vyrazy jura nostra publica, nostra scientia historica, historia nostra — rozumel pod
;ym prvky madarskej kultiry, ktorej aj on sdm bol vynikajicim znalcom a pestovate-
om.

V Kollarovych listoch okrem jeho povedomia Hungarus ndjdeme priklady aj na jeho
,»madarskost“. V liste, v ktorom sa obrdtil na Mériu Teréziu s venovanim do jej pozor-
nosti mladého spisovatela, ¢lena kralovskej gardy Juraja Bessenyeiho piSe nasledovne:
,,Der Verfasser (t.j. Bessenyei) (...) ist einer meiner Landsleute, die ich seit mehreren
Jahren sehr genau kenne (...) Wir Ungarn sind iiberhaupt unserem National-Charakter
nach sehr swache adulateurs. Der Neid, der Eigennutz, die Ambition und eine starke
Neigung zu einer iibertriebenen Freyheit sind unsere Nationalfehler (...). Podla tohto
prejavu niektori pripisali Kollarovi v odborne;j literatire urcitd ,,dvojtvamost*. Chceli
ho predstavit jednak ako by sa pred krilovnou javil zdéraznenim svojej madarskosti,
jednak s vymenovanim nedostatkov madarskej povahy by bol spdsobil 3kodu madars-
kému ndrodu. Podla ur¢itych ndzorov vSak tento prejav neznamend, Ze Kollir by bol
byval ,,protivnikom* Madarov, prive naopak, jeho celé dielo dokazuje ,,iprimni a
¢innd lasku k vlasti“. Pri pokrafovani polemiky sa v8ak vynori otdzka: ¢i by Kollar
naozaj chcel ,,potvrdzovanim madarskosti* lichotit krilovne;j? Podla naSej mienky Kol-
1ar s tym kritizoval negativne povahové vlastnosti madarske;j $lachty — ktoré sa stoto-
Znila s ndrodom — ku ktorej hoci eSte vtedy sdm nepatril, ale tajne by sa chcel k nej
pridat. On bol Hungarus — ako sa sdm nazval v spominanom liste (Cudné, Ze odbornd
literatira akoby na to zabudla) — €iZe ¢lovek ,,narodeny na tdzemi Madarska" s mie-
$anym nirodnym povedomim, ktoré samozrejme naraz pramenilo zo slovenského (slo-
vanského) a madarského pdovodu.

Kollar sa v3ak povaZoval nielen za Hungarus — a, ale v niekolkych pripadoch aj za
sebavedomého Slovana (gente Slavus). Prive s tym sivisi, Ze jednak v slovenskej,
jednak v madarskej odborne;j literatire autori neraz vyslovili prehnané sudky. Podla
slovenskych stanovisk Kollar sa vo svojich listoch a dielach nielen priznal za slovens-
kého (slovanského), ale dal to najavo velmi imyselne a otvorene aj na viedenskom
dvore. V podstate takymto sposobom sa stal jednym zo zastancov formujicej sa slo-
vanskej narodnej ideoldgie, ktory upevnil aj ndrodni hrdost svojich slovenskych pri-
vrzencov. V madarskej odborne;j literatire si o Kolldrovi chceli vytvorit obraz, ako o
jednom zo zdstancov Herderovych hmlistych vestieb: jeho ,,misiou* ho mézZeme pok-
ladat za jedného z prvych predstavitelov ,,panslavistickej nacionalistickej ideoldgie*,
ktory v sluZbich viedenského dvora v3etkymi moZnymi prostriedkami ,,bojoval proti
Madarom*. V sivislosti s Kolldrovym slovanskym povedomim by sme chceli upozor-
nif na to, Ze v jeho listoch na tito tému nendjdeme Ziadny odkaz, odvoldval sa iba na
slovansky — ako jeho materinsky — jazyk.

V Kolldrovom Zivotnom diele neoddelitelni siicast jeho povedomia Hungarus tvori
patriotizmus. Vlasf a ndrod — tieto pojmy v 18-om storoli sa &asto stotoZiiovali, a
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pouzivali ako synonyma. Slovo patriotizmus za zvic¢3a vztahovalo na Stit alebo riSu,
kde vlastenec Zil a tvoril ako civis patrius. Takyto typ vlastenectva mdzeme pokladat
za $titny patriotizmus, ako najjednoduch3iu formu spolo¢enského povedomia. V tomto
slova zmysle je vlast totoZnd so Statom, ktory zabezpecil jednotlivcovi v3etky pod-
mienky k tomu ,,aby mohol mat pdZitok z ovocia fudskej price*. Takymto zdmerom
na udrZovanie $titu bola garanciou osoba panovnika. Stat teda predstavoval urditi
ilohu blahobytnej institicie, ktord rucila za blahobyt svojich ¢lenov a dozerala na bez-
peénost a pokoj. Z tohoto vyplyvalo, Ze za najddleZitejSiu ilohu patriota vyznacil, aby
vSetku svoju energiu a vedomosti venoval vytvoreniu blahobytu 3titu a krajanov. Otaz-
ne je teda, do akej miery platia v pripade emocionilneho Zivota loveka, ktory ako
dvomny knihovnik a radca bral ohfad na zdujmy viedenského dvora a Habsburgske;j
riSe, spominané ponimania 3titneho patriotizmu? Dalej: ¢i bol jeho patriotizmus
$tatnym patriotizmom, alebo jeho vlastenectvo mdZeme povaZovat za ur€ity patriotis-
mus partialis — v zmysle ktorého sa necitil byt vlastencom riSe, ale madarske;j vlasti,
a pri splneni povinnosti vo&i vlasti vidy vychddzal zo Zivotnych podmienok Madarov.

V Kollirovych dielach a koreSpondencii ndjdeme dostato¢né mnoZstvo prikladov na
obidva typy patriotizmu. Na jednej strane si bol vedomy, Ze svojou pricou, vedomo-
stami a poddanskou pokorou mé sliZit z4dujmom Madarského krilovstva a krélovne;.
Nikdy nezabudol vyjadrit svoju vernost vo¢i panovnicke, a podakovat sa jej za dary,
ktoré dostal, ako odmenu za svoje sluzby. Na druhej strane v3ak &asto s vdaénosfou
myslel na svoju rodnud krajinu, kde vyrastal, kde stravil roky mladosti, kde sa mu po
prvykrét naskytla moZnost osvojit si vedné discipliny a zakladat rozsiahle vedecké poz-
natky. Prdve preto vidy povaZoval za svoju najdoleZitejiu povinnos(, aby res patrie
verne sldZil, skimal jej minulost a napomal kultimemu vyvinu.

Koll4r si teda v plnej miere bol vedomy, ¢im je dlZny svojej vlasti a Eastokrét priz-
naval — najmd v sikromnych listoch — svoju ldsku k vlasti. S empatiou sa vyjadril o
dprimnej a skutoCnej ldske voci patria charissima , ktori obohatil nielen svojimi die-
lami, ale aj vedomostami z oblasti dejepisu, histérie pravnictva a cirkvi. Kollar svojou
précou dvorného radcu, knihovnika, vedca na jednej strane shiZil zdujmom viedenské-
ho dvora, na druhej strane zase Madarskému krélovstvu, uz3ej vlasti. V takomto slova
zmysle sa vyjadrila vo svojom liste pisanom Kollarovi (ktory by mohol koncipovat aj
sam Koll4r) aj barénka Theresia Grassovéd (ktord bola jeho dvomou dovemiCkou a
dobroprajni¢kou): ,,Man muss dem Patriotismo zeigen dem Konig treu, aber dem
Vaterland auch, denn ich erkenne nur gar yu gut, das der Konig ohne das land nicht
bestehen kann und das land wieder nicht ohne dem Konig.”

Vrétme sa ku Kollirovmu pdvodu! MbdZeme tohto dejepisca jednoznane pokladat
za slovenského alebo madarského vedca? M4 hociktory z dvoch nirodov prévo ho
vyvlastnif? Verime, 2e nem4i. Alebo si spomeifime Kolldrovho slidvneho predchodcu,
Mateja Bela, ktory bol najvyznamnejim a najvplyvnej3fm vedcom 18-ho storoia a mal
napoly madarsky, napoly slovensky povod! Bel Zil a tvoril v Bratislave ako nemecky
kiiaz. Pritom shiZiac obidvom nirodom skimal ich minulost, jazyk a povod - ¢i ho
modZeme pokladal za Madara alebo za Slovéka? ,,Co sa v minulosti neizolovalo z
nérodného hladiska, &o je spoloinym dedi&stvom, to ani dalSie pokolenia nemaji pravo
prisidit za vyluéné vlastnictvo jedného alebo druhého néiroda.” Koll4rove celoZivotné
dielo je prikladom tiZzby, aby kultime hodnoty obidvoch nérodov uzreli svetlo sveta
nielen v uZ3ej vlasti, ale aj v kruhu vzdelanych eurépskych nirodov. Teda otdzka jeho
nirodného povedomia by sa mala posudif ovela triezvejSie ,.bez ndrodnej zaujatosti,
apologetiky (...), s vedeckou objektivitou*.
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1 Giovanni Baptista Bianconi Kollir Adém Ferencnek
Bologna, 1750. december 13.!

Kozli, hogy kiild egy példényt abbél a kdnyvbél, amelyet két évvel kordbban jelentetett meg. Georgiosz
Phrantzész bizénci krénikafré mivének kiaddsin dolgozik. Orillne neki, ha Kolldr Phrantzész munkéjénak
publikélasiban segftené Gt.

Clarissimo viro Adamo Kolldr, Caesari Augusta a Bibliotheca
salutem plurimam dicit
Ioannes Baptista Bianconi.

Haeret animo meo, haerebitque dum vixero memoria humanitatis tuae vir clarissime
cuius beneficio tot ac tanta istic vidi. Plurima recordor adhuc eorumque recordatione
delector summopere. Haec enim sunt quae mea sententia itinerum molestias et expen-
sarum incommoda levare possunt. Vides quantum tu et res tibi in custodiam traditae
mihi placuerint.

Cum inter nos sermo fuisset de libello quem ante duos annos emiseram,? eius
exemplum tibi promisi: nunc quod debui solvo, precorque ut si quid ex te in eo argu-
mento proficere potero, facias quod facile potes ut proficiam.

Monui praeterea me Georgii Phranzes editionem® G L([?] curare et omnino curabo
Deo salutem tribuente, si exemplar correctius eo quod praec manibus habeo, nancisci
potero. Spero autem Mediolani me inventurum. Potes tu quoque verbi gratia studia‘
mea juvare, potes editonem omare potes etiam aliquid impertientem augere. Utinam
indulgeas animo tuo tuaeque facilitati cuius specimen tam officiosum mihi praebuisti.
Spem injecisti non exiguam ut potes meminisse. Enimvero illud pervulgatum, hic
locum habet, vinm humanum et intelligentem monuisse satis est. Vale et benevolen-
tiam tuam mihi deesse non patiaris ad respondendum parato.

Bononiae Idus X" 1750.

[A levélboriték cimzése): All’ Illustrissimo Signore Signore Patrone Colendissimo Il
Signore Adamo Kollar Biblioteca Cesareo Vienna con un libretto avente il suo nome.’

2 Kollir Ad4m Ferenc Conradi Norbert Ignicnak
[Bécs, 1754 elsG fele?)'

Conradi Janus Pannonius miveinek kiad4sén dolgozik. Kolldr echhez fgér neki segftséget.

3 Conradi Norbert Ignic Kollir Ad4m Ferencnek
Pest, 1754. jilius 25.!

Hélds koszonetet mond Kollémak. hogy Janus Pannonius miveinek publikflisghoz neki tmogatést
nyijt. A humanista puspk és kolté verseinek 16. szézadi kiadssait ismerGsei révén igyekszik megszerezni.
Kiadandé konyvével egyrészt hozzé kivén jrulni Janus Pannonius nagységénak magasztalisshoz, mésrészt
lisztdzni akarja 6t a kordbbi gyandsitgatdsok alél. Méltatja Kollr jeles tehetségét és tuddsét. Kéri, hogy
Kollfr az fgént konyveket adja 4t Cetto Jakab budai tanscsos fifnak Bécsben, aki a kiszeli napokban oda
érkezik. Hangot ad annak a reményének, hogy sikerill Kollfr segitségével egy arcképet is beszerezni a
humanista kdlt6r6l.
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Adamo Francisco Kollar
Augustae Bibliothecae custodi viro clarissimo praesidio suo
Ignatius Norbertus Conradi scholarum Piarum gvvrpattewv!

Quem Te dicam Kolldri clarissime, qui nullis officiis meis aut humanitate provocatus
benevolentia Tua ante me ornare vis, quam cognoscas atque ornare eam causa, qua
nihil mihi opportunius gratiusque accidere potuit. Magnam ego profecto felicitatis par-
tem in suscepto consilio meo me consecutum arbitror quod studio tuo conatus meos
promoveri sentiam, et sapienter quid mihi ad Jani decus providendum sit consulas. Pro
voluntate hac erga me tua gratius ipsae gratiarum divae reddant immortales, habebuntque
omnes optimarum artium cultores et patriae et rei literariae cives, qui tuo adminiculo
sepultam apud plurimos Jani elegantissimi memoriam, revocatam ex me intelligent.
Multum etiam me debere sentio Majorio nostro? viro diserto et erudito quamquam ei
prope subirascebar, quod Tibi homini severioribus studiis intento et Augustae Biblio-
thecae custodia occupato negotium dederit, quod a me pro veteri amicitia mandatum
est. Officium tamen hoc tuum atque humanitas facit vir clarissime, ut eum et amem
amplius, habeamque optimi genii loco qui Tuam mihi benevolentiam conciliavit. Petis
in epistola Tua® certior reddi de modo, quo recto et Frobenii* et Sambuci editionem®
accipere possim, de eo nuper admodum ad Majorium per juniorem Csernovicsium®
scripsi. Juvenem literis amicum et fidei plenum, a quo ego, siquidem ei consignaveris,
accipiam. Quod si autem Lacaedemonii poetas civitate prohibuerint, multorum in scri-
bendo lascivia fecit id itaque nobis precipue curandum, quibus adolescentia ad virtutes
formanda mandatur. Quid vero de elegantissimis ad Janum Strozzae,” quibus Mureti
testimonio fatali lege® poetis haereditaria facta est, quid inquam de ejus epistolis? de
amoribus eius multa ex occasione ab annulo accepta. Verum ita ut nihil obsceni car-
men contineat, amorem solum suum laudet probetque, Jani contra epistolae plenae sunt
gravitatis et modestiae et a juvenili licentia diversae. Victum se tamen tandem fatetur,
ita, ut probet Strozzae amorem. de se triumphos amoribus non concedat.” Si praeter
haec vulgata, aliquid voluntate Tua accesserit, nominis tui laudes gloriamque aucturus
es, totum enim quod Musis praestamus imortalitati nostrae servit. Dignum enim laude
virum Musa vetat mori. Atque utinam tua aliquando opera latentes fortasse etiamnum
Jani Annales'® lucem aspiciant, simulque et Sambuci querimoniae,'' et criminationibus
finem ponas, esset illud opus revera expetendum, nisi forte non satis cum nostrorum
temporum ratione consentiat, quod si est prudenter absconditur, quod prolatum nocere
potest. Sed de Jano nunc satis ne verbosiore epistola Tibi molestiam faciam. Illud superest
ut Tibi viro clarissimo hanc dignitatis accessionem,'? quam ob virtutes tuas linguarum-
que peritiam consecutus es, gratuler cupioque vehementer ut gvvépyetn Tuo illustris-
simo Van Switten[!] Magni Boerhavii'* maximo lumini et omamento aliquando. dum
Te dignitates aliae accipiant,' in ipsa praefectura Augustae Bibliothecae succedas, diu-
turnior ejus esset Vindobonae mora, optime facturus es, si provinciali aurigae, qui sin-
gulis hebdomadis'® bis Buda Viennam proficisci solet, tradideris, ad consulem Buden-
sem Jacobum Cetto deferendam; cuius filius instituti nostri'® adolescens Janum
auditoribus, cum disputaturus est, offerre parat, faciet hanc mihi Major gratiam, et
hominem illum in aedibus publici cursus inquiret, eique libros abs tua humanitate mihi
mittendos tradet, quos fieri ad diem dominicum, aut diem Lunae quo Vicnna abscedit,
potest. De Jani icone spem mihi plane auream injecisti, quam consequi me posse de-
sperabam novi eum cum Galeatio'” amicissimo in tabella a Montaigne'® expressum quae
procul dubio in Bibliotheca Corvi[ni]ana'’ etiam asservata fuit, dubito autem plurimum
an Lambecii®® viri de Augusta Bibliotheca qualem Te spcramus, optime meriti, manus
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pervenerit. Scio illud, in gazophylicio aulico ceteras inter picturas Montaigne contineri,
atque utinam ea sit, quam desidero, ceterum si repereris aeri in forma folii octavi inci-
dendam cura, pretium, ut et libros Tuos mihi mittendos Zelg EmpapTupw €0w acci-
pias. Quod sapienter moves multa esse in Jano, Vulcano potius quam luci tradenda,
curabo ut ejusmodi ab antistitis dignitate aliena, quare ad morum potius corruptionem,
quam literarum incrementa pertinent, sua in caligine versentur, eaque de caussa pareo
indignor, qui in deliciis poetarum Hungaricorum auribus et animo eas metitus est,
neque enim omnia quac ad madidam lucemam effusa sunt, in Musarum sacraria infe-
renda existimo.2' Nam quod et gratiisque augustorum quotidie efflorescas, quod mode-
stia animi Tua, incredibilia, optimarum artium linguarumque studia pollicentur et is,
quem in symbolo signoque praefers IR T . Vale vir clarissime et si hominem
longe a te abjunctum Tui vero, laudumque tuarum amantissimum amare velis, tuoque tue-
ri praesidio erit mihi felicitate omni gratius. Iterum vale et Nopféptw ‘aya®o yé-
voug OUHPoAw, TOV EROV OE Epwta ¢ ov v@ Of déxeadag. Dabam Pesti VI
Kalendas Augusti MDCCLIV.

4 Kollar Adam Ferenc Moise Dragosinak
[Bécs, 1754. november-december?)’

Koll4r a Nagyvéradra kikilldott, a gorog-katolikus roménok ilgyét vizsgélé bizottsag rendelkezése alapjsn
utasftdsokkal l4tja el Dragosit.?

5 Kolldr Ad4m Ferenc Moise Dragosinak
[Bécs, 1755. janusr 18.)'

Ertesiti, hogy nem tud részt venni a nagyvéradi, a gorog-katolikusok iigyében térgyalé Illfr Udvari
Bizotts4g munkdjéban, mert pécsi utjdn megbetegeden.?

6 Moise Dragosi Kollar Ad4m Ferencnek
Nagyvirad, 1755. janusr 22.

Beszimol a bizottsig munkdlataiban valé részvételérél. Tudatja, hogy vérjsk Kolldrt, Forgsch P4l véradi
pilspdkot és Hadik Andrés tibomokot is. Sajndlja, hogy Kolldr pécsi ttja sorén megbetegedent.

Miriia ta doamne al mieu pre bun patron!

injalegand din canea mdri[i] tale, carele in optsprizece zile in Ianuarie,2 dupa cilin-
dariumul latinilor, cu mare smerenie 0 am primit, cum ci nu vei veni la isprava inil-
fatiei comigiei, pentru minciunile, carele 0 ai vestit, despre miriia ta, mam foarte intristat.
Eu aceasta am spus §i exjiilingi(i)’ sale episcopului Forgaci. $i precum si mira ce §i cite
minciun(i] sent acestca, aga venirea méri[i] tale la isprava lucrului inaltatici comisiei cu tot
cugetul pofteste; aséménea si oameni(i] tot[i] voesc venirea mari(i) tale. $i eu incd mi
foarte rog sa slesti mariia ta intraceasta sa ne bucurim de faja marii tale. Aceasta inci au
vestit despre mériia ta, cum c3 ai fi mers la Peci. p& vederea fragiilor; §i acolo betejindute,
nu pot si vini la Oradie, la comigic. Ghindiral Hadik nu au venit pdnd acum, micar cal
agtaptd in toate zilele. Nice noi nu gtim carele prejiu sd va isprdvi comigiia.
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Cu acéstea recomiandiluinduma in gratiia carele am priceput de la miriia ta, ramin.
Al mari{i] tale.

Dum intelligerem ex literis Spectabilis Dominationis Vestrac a me 18 Januani
summa cum demissione perceptis ob sparsa mendacia quod nunquam sperare poteram
Varadinum nullo modo ad terminandum excelsae nostrae commissionis negotium
reversurum maxima sum affectus tristis. Ego excellentissimo illustrissimo domino epi-
scopo Forgich narravi fors per hoc non erravi, quod quidam Viennam ausus persentire
fuerit Spectabilem Dominationem Vestram canonicatus Magno-Varadiensis spe ab
eodem excellentissimo episcopo promissi conatus adhibuisse. Sincere fateor prout sua
excellentia satis mirari non poterat, qua et quanta scripta mendacia, ita praesentiam
Spectabilis Dominationis Vestrae omnibus votis in negotio excelsae commissionis,
vidit enim sedulam operam pro incremento Sanctae Majestatis ecclesiae desiderat et
expectat populusque desiderio videndi Spectabilem Dominationem Vestram plurimum
tenetur neque aliam supplico demississime adhibeat operam, quam ut quantotius desi-
deratissima praesentia frui valeamus. Hic etiam rumor quem alienum a veritate habeo
erat Spectabilem Dominationem Vestram quinque ecclesias ad invidendos suos amicos
ivissse indeque Varadinum ob gravem infirmitatem in quam incidit, redire non posse.
excellentissimus generalis Hadik necdum advenit' nihilominus in dies expectatur com-
missioque sub quo praeside ad finem deducetur quae adhuc inchoata non est. Cum
ignorantibus scimus. His expertis favoribus amplius enixissime commendatus emorior.

Raptissime scripsi.

Spectabilis Dominationis Vestrae

humillimus et sincerissimus servus
Magno-Varadini 22 Januarii 1755. Moyses Dragosi

P.S. Ratione librorum quorum demissistis ne suplicaveram si fui tamen potes eos-
dem submittere mihi non dedignetur demumque peto humillime quod toties negotium
facessere praesummam.

7 Kollar Addm Ferenc Moise Dragosinak
[Bécs, 1755. februar 14.]
Tudatja, hogy nem tud részt venni a nagyvaradi bizotiség munk4jéban.'
8 Karl de Canon de Ville Kollir Addm Ferencnek
[Nagyvérad], 1755. februdr 25.

Szeretné, ha Kolldr kdzoiné vele észrevételeit, melyeket a bizottsignak tett a romin gorog-katolikus
piispok két tervérél és a zsinatrél. O maga behatéan kivén az iigy érdekében munkilkodni.

Monsieur,
je Vous aurois beaucoup d’obligation, si vous voulies lieu me communiquer, les

reflections que Vous avés faites, et donné a la Commission sur les deux {...?] interlep-
tés du metropolite! quel, et de Sunebius; je vouderois aussi travailler dans cette me-
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tiere, qulque chose, et les idéés, que Vous aves au la dessus, ne pourront que métre
d’un grand selours.
J’ay I’honneur d’etre avec une parfaite consideration.

Monsieur

Votre tres humble et trés obeissant serviteur.
le 25. fevrier 1755. Clomte] M[arquis] de Ville

9 Moise Dragosi Kollir Adim Ferencnek
[Nagyvirad, 1755. februdr vége?]'

Sajnilkozdssal veszi tudomdsul, hogy Kollér nem jshet Véradra abbél a c€lbé6l, hogy kivegye részét a
bizottsdg munk4jdbdl. Pedig ezt a nagyviradi piispdk, Forgich is jonak 14tn4. Hireket koztl Meletie unitus
pilsptkrdl, de Ville és Hadik Andrés tdbomokokrél.

Miria Ta Doamne al mieu pre bun §i ales patron!

Cartea mari[i] tale mie trimis3 in 14 zile, in luna lui Fevruarie,® dupi cilandariumul
latinilor 0 am luat; despre o parte cu mare bucurie, iardg despre altd parte adevirat
mirturisisc cu mare supdrare si intristare, intilegind ci miriia ta nice decum nu vrei
s3 vin(i] la comigie. Bun%® dedejde am avut ci m3 voi bucura de faja mari[i] tale aici
la Oradie ci de alui mieu bun §i ales patron.

Extilanti[i] sale episcopolui Forgacsi am spus ci miriia ta nu vréi si vin[i] la comi-
sic §i mi-au zis extilingiia sa Forgaci sd scriu mirii tale ci i si inchinid cu sinitate
i-ar fi fost foarte bine parut exilintifi] sale de ai fi venit miriia ta la comisie. lari au
mdriia ta in comigie, nu va uita, ci va ciuta prilej{u]l s3-{ poat3 sluji mari[i] tale.

Apoi au zis ex{ilinfiia sa citra mine,' ci au luat de la Beci carte, ci foarte tare
lucrazi la Beci pentru traba oamenilor Eparhi[i] de la Oradie. Pentru acéia mi-au zis
extilantiia sa ci are nedéjde s nu fie comigie. Ghenidral Hadik nu au mai venit la
Oradie. Meletie® are mare nedéjde in gheniral De Vil ci va dobandi platd mai multi
auctoritag §i case frumoase. lard eu cu adevirat ma poci jelui miri(i] tale c3 la mieu
pre bun patron, ci Meletie episcopul Tegani® pre mine m3 tot supird si n-am nice o
vind §i nu gtiu ce m-oi face, dar incd de ar avea auctoritag, doard m-ar interi de la
Oradie, pentru acéeia nu-i die Dumneziu, ci sa-1 micgoreaze, ci el numai acéeia cautd
sd aiba ban[i] mulg, si minance. El Meletie s-au maniiat pre mariia ta pentru ca i-au
scris arhimandritul acel negru, carile iaste acolo la Beci, ca miriia ta ai fi zis citrd el
cd Meletie iaste om prost, nu sti[e] nimica; pentru aceia nu créde minia ta. ci arhi-
mandritul acela este om hiclean.

Consolatorias easque amore meo plenas Spectabilis Dominationis Vestrae ad me
datas 14 mensis Februarii omni veneratione sed et summum eumque insperatum mihi
moerores adferentes percepi, non dedignatur enim perscribere Spectabilis Dominatio
Vestra liberum a Sacratissima Majestate Sua Domina Regina nostra clementissima ab
itinere Varadiensi pronuntiatum et jam Varadinum iter rediturum. Optimam ego spem
habui talem me occasionem adhuc habiturum quo vilia mea servitia Spectabili Domi-
nationi Vestrac praestari in gratiosissima praesentia et sinceritatem meam coniunctam
affectu testan valeam. Interim mihi multum gratulor, et Deo bonorum largitori grates
refero, quod adversarius quisquis ille sit, tot suis accusationibus et delationibus minime
Spectabili Dominationi Vestrac nocuerit, concedat deinceps etiam divina bonitas adver-
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sus tales virtutem, cordicitus opto, quo eorum bona intra evertere valeat, ut ego etiam
saltem procedente tempore sub brachia forti Spectabilis Dominationis Vestrae patroni
mei gratiosissimi firmari valeam, excellentissimo domino episcopo Forgéch retuli per
hoc fors non erravi, Spectabilem Dominationem Vestram Varadinum ex benigno indul-
gentiarum([?] Sacratissimae Majestatis suae non rediturum. Fateor sincere excellentissi-
mum dominum episcopum poenitere absentiae Spectabilis Dominationis Vestrae pluri-
mum, interim modo, excellentissimus dominus episcopus spectabilem Dominationem
Vestram humanissimam salute reveretur quaeretque occasionem quo bonam suam
voluntatem ob labores ex conscientia recta sanaque scientia Magno Varadini peractos
testari valeat, haec me perscribere voluit. Spectabili Dominationi Vestrae suae[!] excel-
lentissimus dominus episcopus dicit se informatum Vienna: vix hic Varadini continua-
tum iri commissionem, uti superiori anno sed totam rem sperat finiendam Viennae, hic
Varadini solum promulgandam, cum repositione ejectorum sacerdotum tamen ad sua
parochialia loca, et sic fons nullus alter adveniet actuarius cum Spectabili Dominationi
Vestrae emanere placueret, haec ex aliis audita scribo, itane se habeant ignoro. excel-
lentissimus general Hadik nec dum advenit Varadinum. Illustrissimus dominus Mele-
tius totam spem suam possuit in excellentissimo generali de Ville ejus patrocinio auc-
toritatem episcopalem dioecesis Magno-Varadiensis praebendam majorem hoc modo
habet, splendidum habita [...?] obtenturum, his vult aberrantes a sacra unione reducere
et eiusdem incrementum, sed ego non immerito possum conqueri Spectabili Dominati-
oni Vestrae patrono meo gratiosissimo, saepe saepius illustrissimum dominum episco-
pum Meletium Tegeanensem contra me nulla penitus ad inventa ratione invehi quaerit-
que occasionem semper ad modificandum me quo me vertam ne sero, utinam divina
bonitas viam mihi demonstraret, quo ab ipsius Meleta[!], consortio liber esse possem
libera me a malo domino. Quid me fiet si plenariam obtinuerit episcopalem activitatem
non habebo hic Varadini civitatem permanentem alia mihi querenda erit nec ideo ipsi
Deus, quod intendit concedat imo imminuat, non augeat, quaerit enim tantum quod
suum est. Hoc etiam Spectabilem Dominationem Vestram in sinceritate mea serie volui
nigrum illum archimandritam Viennae commorantem perscripsisse illustrissimo Meletio,
de Spectabili Dominatione Vestra quod ipsi eidem archimandritae dixisset Spectabilis
Dominatio Vestra Viennae quod Meletius sit homo rudis et parum valens, non fidat
Spectabilis Dominatio Vestra illi archimandritae est enim etiam ille talis homo.

10 Moise Dragosi Kollsr Addm Ferencnek
Nagyvirad, [1755.) marcius 23.

Tudatja, hogy Bihar vérmegyében zavargdsok nincsenck. De Ville tdbomok a szertartasi olaj eredete és
felszentelése fel6l érdekiGdott. A Meletie pilspkiGl kapott felviligositds szerint tdjékoztatta a tibomokot az
emlitett kérdéscket illetGen. A nyugalom és a béke megSrzése érdekében Bihar virmegyének a bizotisig
rendeletet kiilldott és ezt 6 a bizottséig rendelkezése érntelmében romin nyelvre fordftotta.

Miriia ta doamne al mieu ales patron!

Precum ma foarte bucura gi-m(i] pare bine ca a sosit cu ajutorul lui Dumnezeau in
pace §i cu norocire la casa cea doritd, aga poftesc cu toatd inima ca toate trebile si le
pot isprdvi dupd voe §i dupa placére, precum §i eu voi ruga pre milostivul D[u]mneziu
neincetat ca s3-[i)? fie miri(i] tale indreptitor in toate lucrurile.
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Toate satele, carele si afld in varmediia Biheriei §i au fost inaintea fetiei inalfatiei
Kesaro-Kriesti comigiei,® pdnd acum, mila lui D[u)mneziu, sintu in pace §i nice o
turburare nu fac prostii; dard mult[i] oameni t[e]-au intrebat gi t[e]-au ciutat pre miriia
ta. Eu I[e]-am dat lor ripuns c3 ai mers in Beci, la indltata si premilostiva criiasa,
doamna noastrd, §i iardg [te] vei intoarce la Oradie ciat mai curiand cu porunca cea
milostiv3 indltatiei criigiei numai ei si fie in pace §i in dragoste pani la venirea mari[i)
tale.

Eu am fost la extildniia sa ghendral De Vil i m-au intrebat extilingiia sa: avem
myr sfintit in beséricd? Eu am rispuns adevirat avem, precum si iaste. Si iar m-au
intrebat extilintiia sa cine l-au sfintit acel myr, episcop de légea greceasci au de légea
latinascd? Eu am rdspuns c3 nu §tiu pan3 nu voi intreba de miriia sa episcopul Meletie,
pre cum nice am stiut atunci cand m-au intrebat extilintiia sa gheniral De Vil in
cunostinta mea zic. §i am intrebat pre mirii sa Meletie §i a au zis el l-au sfingit, dar
au fost trimis din Ardal acel myr aici la Oradie ga-l sfintasci miriia sa pe vremile in
cind nu era episcop la Ardal. Asa mi-au zis mie miriia sa Meletie. Si au luat miriia
sa dintr-acel myr de la Ardal, carele l-au fost trimis aici, la Oradie si-1 sfintasci pre
lipsa beséreci[i] noastre de la Oradie.

M3 rog miri[i] tale §i m3d cuceresc cu plecare de vei avea modru §i vei putea si
griesti pentru mine v[re]Jo doaid cuvinte cu extilingiia sa archiepiscopul Klubusitki,
patronul mieu cel pre bun, dacd va veni in Beci. Pre carele sa-l tie milostivul D{u]mne-
ziu mult an[i] fericiti totddauna. Rog pre sfintiia si, poftind cu toatd inima ca sfintele
sirbatori a Pastilor, sau inviiarea Domnul[ui] nostru Jes[us) Hiristus]. Intru mul{ ani
ferici{ miriia ta si le pot agiunge intru bucurie sufletasci §i trupasci.

Ramin pand la moarte.

Al miri[i] tale

fn Oradiia Mare in 23 de zile in luna sluga plecatd §i credincioasd,
lui Martie, dupd cildndariumul latinilor Dragogi Moisi

[.....]) sed illud chrisma fuit missum ex Transylvania temporibus vacante episcopatu
Transylvaniae, ad consecrandum hic Varadini per illustrissimum dominum Meletium,
quod dum pro dioecesi Transylvaniae consecrasset ex eodem ipso chrismate aliquan-
tum retinuit illustrissimus dominus Meletius, quo nos utimur hic Varadini in ecclesia
nostra ista mihi reposuit illustrissimus dominus Meletius querenti unde sit et per quem
consecratum illud chrysma quo nos utimur in ecclesia nostra de quo ego excellentissi-
mum dominum generalem de Vill pro tunc dum fuissem apud suam excellentiam infor-
mare non scivi. Haec ideo insinuanda fideliter volui, Spectabili Domino, paucis enim
accepi ab excellentissimo domino generali de Vill illustrissimum dominum Meletium
querelam deposuisse apud excellentissimum dominum archi episcopum quod excellen-
tissimus dominus episcopus Forgach ipsum non patiatur chrisma consecrare, qua de re
me nihil scire nec scivisse in conscientia fateor. Intimatum ex excelsa commissione cae-
sareo regia ad inclytam universitatem comitatus Bihariensis ob pacem et tranquillitatem
conservandam in hocce Bihariensi comitatu exmissum mihi dominus vice comes' sub-
misit, ut secundum ejus excelsae commissionis intimati praescriptam normam circula-
res Valachico idiomate conciperem literas, faciam ego satis requisitioni domini vice
comilis quamvis statim mentio excelsac caesarco regiae commissionis ingratitudinem
domini vice eomitis expertus fuerim, dum inscribiendis circularibus ab excelsa com-
missione praescriptis ipsum inivissem.

23 Martii 2** Latinum calendarium
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11 Buzés Janos Kollar Adam Ferencnek
Nagyvarad, 1755. marcius 23.

Tobbekkel egyiitt sajnilkozik azon, hogy Kollr elment Viradrél. Remélik, hogy hamarosan viszontlét-
jak. Azzal a kéréssel fordul hozzi: jarjon kozbe annak érdekében, hogy egyik ismerosének fidt elbocsdssik
a hadseregbdl. Kozli, hogy Forgich piispok visszatén véradi székhelyére.

Spectabilis ac Generose Domine, mihi Gratiosissime!

Abeuntem nuper a nobis spectabilem dominum,' cum debite salutare non potuerim,
Viennam usque comitivam salutem hisce defero spectabili domino, ac lacta Paschalia
solennia toto affectu exopto cum omnibus meis. Residentiae hujus sociis, cujus ut apud
nos grata praesentia fuit, ita absentiae gratissima memoria, quam nobis cum continuanda
commissione regia, redituram speramque, nisi melior conditio, Varadinensi, spectabilem
dominum evocaret, aut cum legatione Constantinopolim, aut cum commissione ad Croati-
am; ubicunque autem benevoli superi felicitaverint spectabilem dominum, quo nos optimo
affectu ferimur erga spectabilem dominum, pari nos suo optimo commendatos habere di-
gnetur; ultra haec, illud a spectabili domino nunc humanissime oro, causam Gabrielis
Leeb, pro dimissione sua a militia supplicantis, praesentiam suam obtinere non gravetur
spectabilis dominus; scribit enim mihi iterato ejus pater, ac dimissionem filii, ut si aliter
fieri non potest, ultra dimissionis taxam, etiam donis adurgere rogat. Cui hodiemo cursore
rescribo, ac significo, per spectabilem dominum certo, brevi ejus dimissionem adventuram.
Faciat spectabilis dominus han[c] gratiam optimo illi seni, multis titulis hac gratia Suae
Maiestatis digno, uti in instantia ad comitem Salleburg commemorat. Quod si pro eo lit-
terac manumissionales expedirentur, lineola unica significare non gravetur spectabilis
dominus, ne forte novas difficultates hic moverent officiales bellici, aut tardius advenisse
nobis significent. Heri mane generalis de Ville hinc abiit, die Parasceves futurus Viennae.
Excellentissimusque episcopus noster ordinarius, elapso die Jovis residentiam suam Vara-
dini intravit, salutavi eum ipsa illa die, qui amare questus est, de commissionis nullo hujus-
que effectu, sperabat enim excussos ut minus unitos poppas restituendos suis locis; circa
medium Aprilis Viennae vult esse. In reliquo omnia hic veteri statu constituta, nec interea
quidpiam novi. His me veteri gratiosac memoriae, at novae pretiosae benevolentiae spec-
tabilis domini, demississime commendo ac maneo. Varadini 23. Martii 1755.

Spectabilis Domini humillimus in Christo servus
Joannes Baptista Buzas mp.

12 Moise Dragosi Kollar Addm Ferencnek
Nagyvirad, 1755. 4prilis 9.'

Tudatja, hogy Véradon mindenki dicséri Kolldrt az egyhdz .,szent egyesiilése” érdekében kifejtett tevé-
kenységéént. Meletic reméli, hogy Véradon teljhatalmi pispdk lesz. Forgich puspsk Gyimesre késziil
menni. Beszdmol arrdl, hogy viszély tont ki és verekedés volt két faluban. A vdrmegyei szolgabir6 hajduja
és egy paraszt megverte a feketekdpolnai papot. Bihalonkdn két ortodox pap tettlegesen bantotta egymdst.

Mini ta doamne al mieu pre bun patron!

Am fost cutezat pre miriia ta a supdra cu o scrisoare trimis3 in 24 de zile in luna
lui Martie, dupd cilindariumul latinilor, carele scrisoare a mea trimis3 primitu-ai mari-
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ia ta, nu stiu, de vréme ce nice un rispuns n-am luat de la miriia ta. Alta céia nu poci
sd scriu miri[i] tale, fird numai ca tot cu carele eu am vorovit, cu o guri te lauda pre
madriia ta c3 t[e]-ai nevoit spre intirirea Sfintei Unii §i de aici gnainte te vei nevoi, aga
vorbisc tot despre miriia ta. Eu acéstea le scriu miri[i] tale nu ca un fijearnic si mi
crezi, ci ca o slugd totdauna credincioasa §i smeritd; m-au intrebat domni[i], n-am luat
de la miriia ta oarecare scrisoare trimisd din Beci. Eu l[e]-am rdspuns c3 pind acum
n-am luat, iard in toatd vrémea agtept de la mariia ta. Mdriia sa, vlidica Meletie, incd
are bunid nedéjde cd va fi vlidicd aici la Oradie cu autoritatd deplind. Extilintiia sa
episcopul Forgaci in 15 zile, in luna lui Aprilie, are gand, de va fi sanitos, dupi cilan-
dariumul latinilor, s& miargi la mogiia sa, la Ghiemés? §i acolo si pietraci toat3 vara,
intr-amintelea extdldnfiia sa in vrémea de acum nu-i prea sinitos, pentru ci s-au tras
o misea §i s-au ounflat obrazul extilinti[i] sale. Pe popa de la Cipilna,’ carele au fost
inaintea féfiei indl{atiei comigiei, §i au rimas in Sfanta Unire, l-au bitut haiducul sol-
gibiriului Legradi® cu alt om prost §i l-au suduit foarte urit. Asimenea doi popi de la
Lunci,’ carele popi nu sint uniiafi, s-au bitut ei amandoi cu olalti. De aici din varme-
diia Bihdriei, au mers diaci la vlidica de la Arad, sd-i preotascd, sau si-i sfintasci.
Carele diaci preofitu-i-au nu i-au preofit, pini acum nu §tiu. Acéstea scriindu-le mari[i]
tale, cu pleciciune, ca o slugd credincioasd mad rog mdri[i] tale, cu toatd pleciciunea,
sd grdesti mariia ta pentru mine cu extilintiia sa, arhiepiscopul Klubusitki pre bunul
meu patron, cdtd plati am eu aici la Oradie, dupd multi truda si osténala, carele am
rdbdat aici de cinci an(i], doard aga prin milostiva obliduire a miri[i] tale si a exfilin-
ti(i] arhiepiscopului, voi dobindi oarecarele deregitorie cu platdi mai buni. Eu inca
lungindu-m(i) milostivul Dumneziu viatea neincetat voi ruga pre milostivul Dumneziu
pentru toati fericirea miri(i] tale §i ramin.

Al miri[i] tale
in Oradiia Mare slugd plecatd §i credincioas3
in 9 zile in luna lui Aprilie 1755. Dragogi Moisi

13 Moise Dragosi Kollir Addm Ferencnek
Nagyvirad, 1755. méjus 23.'

Sajndlkozik, hogy leveleire Kollirt6l nem kapott védlaszt. Tudatja vele, hogy de Ville Temesvérra utazott
a hadsereg szemléjére, mig Forgach puspdk gyimesi birtokdra ment. De Ville érdekl6dit téle, vajon van-
nak-¢ Bihar virmegyében zavargésok.

Minia ta doamne al mieu ales patron!

Mult té supir §i m3 socotesc ce poate fi de vréme ce n-am? avut acesta §i atita noroc
sd iau rispuns de la miriia ta pi doa# cirg[i) cu smerenie scrise, carele 1[¢]-am? trimis
miri[i] tale pd pojti[!] in Beci. Mai multe cir} inci ag fi trimis méri[i] tale, dar n-am
indreznit a te supdra, socotind ci miriia ta ai foarte mult ii mare lucru. Exgilintiia sa
ghendral de Vil acum nu-i la Oradie, c3 s-au dus la Timnisoara(!], asa am ingiles, si
facd mujtrd citanelor. Exgilingiia sa ghendral de Vil m-au chiemat pre mine la sine §i
m-au intrebat: sdnt oameni in varmediia Bihdriei in pace si am rispuns cd pan3 acum
stiu si fie in pace.

Pre miiriia ta mult m-au intrebat de tine cind vei veni la Oradie §i l[c}-am rispuns
cd cind va fi §i s¥ va incépe inZljata Kesaro-Kriliasci comigie, vei veni miriia ta cu
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ajutorul lui Dumneziu la Oradie. Extilintiia sa episcopul Forgaci s-au dus la mogiia
sa, Gymis §i nu va veni de acolo, pre cum am intiles, pind la toamnd. Miriia sa
vlidica Meletie, iaste [cu] mila lui Dumneziu sénitos §i are bund nedéjde ci va dobindi
stdpanire vladicii.

Dupi acéstea, recomindiluindu-md in gratiia marifi) tale §i de aici inainte, carele am
avut §i am preceput, ramin.

Al miri[i] tale

slugd plecati
in Oradiia Mare 23 de zile in luna lui Mai si credincioas3 totdauna
dupd cildndariumul latinilor 1755. Dragosi Moisi

14 Kollir Adim Ferenc Moise Dragoginak
[Bécs, 1755. junius elsé vagy méasodik fele?]'

Utasftasokkal 14tja el Dragosit Meletie piispok és Cigarida iigyeit illetden. Kéri 6t arra, hogy keresse fel
Tokody Gyorgy kirdlyi kincstartét &s a harmincadost.

15 Moise Dragosi Kollir Addm Ferencnek
Gyulafehérvir, 1755. jinius 27.!

Kollar levelét Gyulafehérviron kapta meg, ahové egy hete érkezett. Igyekszik a kapott utasitdsok szerint
cljami Meletie pilspok és Cigarida tigyében, s felkeresi Tokodyt, valamint a harmincadost is. Hél4jét fejezi
ki Kolldmak azért, hogy Nagyvéradon a bizottsdgban képviselte az egyhdzi unié iigyét.

Miriia ta doamne al mieu pre bun §i ales patron!

Cartea mari[i] tale mie trimisd cu mare bucurie de carele am foarte dorit, in 27 de
zile dupd cilindariumul latinilor, in luna lui Iunie in Ardal, in orasul carele si numeste
Bilgrad,’ o am primit. Eu cu mare plecare te ingtiinj3z pre miriia ta cd mai mult de o
sdptimind iaste de cind am egit din Oradie §i am venit in Ardal, pd vedérea cinstitilor
al(or] miei piaring[i) iard cu vrérea milostivului Dumneziu ma voi nevoi si intorc iardg
la Oradie, cit mai curind. $i lucrul carele t[e]-ai invrednicit miriia ta a-m[i] porunci
mie, mergind eu la giupinul Tokodi’® si hdrmin{asul,’ ca o slugi credincioas3 gi smerit3,
voi isprevi miri(i] sale vlidichi[i] Meletie §i lui Cigarida cu randuiald bund, ce t[e]-ai
invrednicit mariia ta a scrie voi spune. Mi foarte bucur gi-m pare foarte bine ci intre
pizmasi[i] cei mult t(e]-au ajutat Dumneziu, precum eu pre sfintiia sa l-am rugat ne-
incetat de {-ai putut, dupd osténala cea multd, miriia ta la inal{ata Crdiasa, lucrurile cu
norocire intr-u mirirea lui Dumneziu a le isprevi, spre intdrirea credintiei cei adevira-
te. Stiu foarte bine §i am vizut cit lucru i ziua i noaptea, fird nice o hodind ai avut miriia
ta aici la Oradie, pre vrémea inaltatie Kesaro-Kriiesti, in varmediia Bihdriei Comisiei §i
tfe]-ai nevoit spre intirirea Sfintiei Uniri mania ta, precum §i doamni de la Oradie au
preceput §i au vizut ostdnila miri[i) tale. Asémenea i prosti(i] din varmediia Bihiniei te
pomenesc pre mdriia ta, §i agtapta tot venirea miri(i] tale la comigiia, ce va si fie, cu mare
dor, precum §i eu, pre milostivul Dumneziu, neincetat voi ruga si-t, dée gand ca acesta §i
sandtate fericitd s vini la indl{ata comigie, ce va si fie pentru intirirea Sfingiei Uniri §i
invaitura mea §i bucuriia, carele am avut de la minia ta. Mulgimasc apoi miri[i) tale si
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exjalanti[i] sale metropolitului de la Calacea® ci v-af invrednicit pentru mine a face pome-
nire la in3l{ata §i premolistiva criias3, pentru carele mila eu inci neincetat voi ruga pre
Dumneziu pentru toati fericirea mari[i]lor voastre §i ramin.

Al miri[i] tale

Datum in Balgrad in Ardal Latine Albae Carolinae slugd plecata
in Transylvania. si credincioas3 totdauna
Die 27 Junii 2*™ Latinum calendarium, 1755. Dragosi Moisi

16 Moise Dragosi Kollir Adim Ferencnek
[Nagyvirad), 1755. jilius 26.!

Elnézést kér, hogy az elszémolést nem tudta hamarabb elkiildeni, de Erdélyben volt. Atadita Meletie
pispoknek és Cigariddnak Koll4r utasftdsait. Viradon mindenki szdmft arra, hogy Kolldr tovébbra is részt
vesz a bizottsdg munk4jéban. Kozli, hogy de Ville generdlis megbetegedett.

Miriia ta doamne al mieu pre bun patron!

Cu mare smerenie mi rog miri(i] tale ci n-am putut trimite mai de grab3 scrisorile
de mirturie pentru randul banilor, s3 mi erfi. Eu adevirat 1[e]-as fi trimis de mult, dar
n-am putut, pentru ci am fost in Ardal, pa vedérea pirintilor, iard acum l[e]-am trimis
si inchise in cartea mea, precum miriia ta t[e]-ai invrednicit a-m(i] porunci. Ce mi-ai
poruncit miriia ta, am spus mdri[i] sale vlidichi[i) Meletie, si lui Cigarida carele s3
inchind miri[i] tale, §i-t[1] poftesc tot fericitul bine.

Aici la Oradie, foarte tare agtaptd indltata Comigiec de preuni §i pre miriia ta; tof[i]
oameni[i] te poftesc, iard eu nimic nu stiu, fi-va §i cind va fi. Derept aceéia mi rog
miri[i] tale cu mare pleciciune s mi ingti[i)ntez[i] miriia ta cind va fi Comigie.

Dupi aceastea, recomindiluindu-ma in gratiia mani[i] tale, carele am preceput, rimin.

Al miri[i] tale totdauna slugd plecati
in 26 de zile in luna lui §i credincioasi,
lulie, dupd cilindariumul latinilor 1755. Dragosi Moisi

P.S. Episcopul Forgaci acum iaste la Gymais, carele inc3 nu sti[e] cu adevirat fi-va
Comigie, au nu va fi.

P4 extilintiia sa gheniral l-au prins frigurile.

Excellentissimus dominus generalis de Vil[!] habet febres quas ante aliquod dies
accepit.

17 Moise Dragosi Kolldr Ad4m Ferencnek
Nagyvérad, 1755. augusztus 3.!

Jelenti, hogy elkilldie Tokody és a harmincados elismervényeit a pénzrél. De Ville tfbomok Méria Teré-
zishoz fordult a falvakbél eldzitt papokat illetSen. Megérkezett a kirflynS parancsa Bihar vérmegyéhez,
hogy vizsgdljik ki az lgyet. Gorog, latin és német nyelvid kdnyveket kér, hogy gyakorolhassa magft czek-
ben a nyelvekben.

Miiriia ta doamne al mieu pre bun patron!

Cu mare plecare §i smerenic ingti(i]njaz pre miriia ta cum ci eu miri(i} tale am

trimis scrisorile de mirturic de la giupinul Tokodi §i hirmintasul pentru rindul
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banilor, carele scrisori, care am trimis, luatu-1{e]-ai mdriia ta, au ba, nimica pina acum
nu stiu.

Preoti[i] carele i-au scos oameni[i] cei prosti in ani[i] trecug[i] din sate, s-au jeluit
extalanti(i] sale ghendral de Vil ci n-au cu ce trdi. Pentru aceéia am intiles ci pentru
rindul acelor preofi au scris extilintiia sa gheniral de Vil inaltati ei créiasiei. Porunca
au venit de la indltata crdiasa la varmedie si si cérce pentru ce pricind au batut pa
Costa Tilnaciul din Oragul Nou Orizi[i] Mari.?

Mi rog miri[i] tale cu mare umilin{3 si-mi cistigi® o carte, carele sa fie si latinasci
si griceascd pre limba proastd, iard altd nemtasca, de va fi cu putingd, cd cutez a te
supdra pre mdri[i] ta, ma rog cu mare plecare s& ma erti. Cu atita recomindaluindu-ma
in mila miri[i] tale §i de aici inainte, carele am preceput, ramin.

Al miri[i] tale,

in Varadini 3™ Augusti. totdauna slugi smerit3 §i credincioasi,
29m Latinum calendarium 1755. Dragosi Moisi

[.-...]' quae scripta missa utrum perceperit nec ne in praesens usque nihil scio praes-
byteri ejecti ex pagis per rusticos primis superioribus querelam deposuerunt apud
excellentissimum generalem de Vill, quod non habeant. Unde vivant quorum ratione
intellexi excellentissimum generalem de Vill scripsisse Sacratissimae Suae Majestati.

Mandatum venit comitatui a Sua Majestate ut investigetur quam ob causam sit per-
cussus debita persenalum Magno-Varadiensem ex Ujvaros. Humillime rogo Spectabi-
lem Dominationem Vestram dignetur mihi si possibile est Graeco-Latino vulgari idio-
mate librum procurare alterum vero Germanicum ut me possim exercere in illis linguis.

18 Kollar Adém Ferenc Moise Dragoginak
[Bécs, 1755. augusztus 12.]!

Kifejti véleményét Meletie unitus piispokrol.

[.....] Quid Meletius sperat? pentruke to de una au nedejduit mult, doare (doari) nu
stiu ce (asa) incapetai oam este bun Milinti Episcop Tiganii (Teaganei), dare forte prost.

[.....] De Meletio nec est spes ut jurisdictionem majorem obtineat, nam et De Ville
eum pessime jam anno elapso descripserat et ego genuine depinxi cujus furfuris homo
sit. Uno verbo ex ea scientia quam harum rerum habeo, asservare tibi possum: nisi

Deus specialiter vos juverit, et prope miraculum patraverit, actum est de omni in par-
tibus vestris unione, cujus ego rei non sine gravi dolore recordari possum.!

19 Moise Dragosi Kollir Addm Ferencnek
Nagyviérad, 1755. augusztus 21.!
Kosztini, hogy az egyh4zi unié iigyét felkarolta, amit Forgdch pispok és Klobusiczky €rsek is megelé-
gedéssel vettek tudomdsul. Kén Kolldr kozbenjdrdsst a csdszdménsl a falvakbdl eldzot papok ilgyében.
Koszbni a roménul frott levelet és vérja az fgén konyveket. Részleteket kdz6l a vdrban taldlt kriptdkrél.

Miriia ta doamne al mieu pre bun §i ales patron!

Scrisoarea mari(i) tale mie trimisi foarte cu mare bucurie §i smerenie 0 am luat,
dintr-un carele strddaniia §i ostdnala cea multid a[l] mari[(i] tale pentru noi am foarte
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bine ingiles §i §tiu §i intr-amintele ci mult te nevoest(i] mairiia ta si t{e]-ai nevoit si
aici la Oradie pre vrémea inil{atiei comigiei, cum ai putea mdriia ta aduna oile célé
rasipite §i neprecepute la un staul a besériciei catholicest[i]. Vazut-au §i au preceput
aceasta si domni(i] de la Oradie, depreund cu extilintiia sa episcopul Forgaci, carele
acum iaste la Gymds, ciit ai ostinit miriia ta pentru Sfinta Unire §i acum incd osté-
nest[i] depreuni cu exfilangiia sa archiepiscopul Klubugitki al mieu pre bun si ales
patron. Am spus si preotilor celor tipati,” ci ai griit miriia ta pentru nevoile lor cu
premilostiva crdiasa §i ei incd rogd pre milostivul D[ulmneziu pentru mdriia ta ca de
aici inainte inci si-{ aduci aminte de nevoile lor, cid au sosat la mare sdrécie.

Extilantiia sa ghéndral De Vil zice ci va fi comisie, dar nu va tinea multi vréme.
La carele comigie §i eu si alf[i] mulf[i] cu dor mare poftesc a vedea faja mari[i] tale
carele cinstitd fat a mar(i] tale am buni nedéjde ci o voi vedea, pre cum am intiles
din scrisoarea mari[i] tale mie timisa.

Oameni[i] cei prost[i] de la sate, unifi] ar vrea si vie comigia, iard alt ar vrea si nu
§i ei tot aga sant cum au fost §i mai intei, pre vrémea indltatiei comigie. Mariia sa
Meletie are nedéjdea cd va cdpita multd §i mi-au zis s3 scriu, mirifi] tale, cd au zis
oameni[i] cei prost[i] de la sate cd pre miriia s3 ei poftesc sa fie episcop actuali§ §i
aga vor fi uniiaf[i). Ce ai scris mdriia ta rumanesge mie, foarte bine am putut ceti §i
am ingdles §i aga §i iaste pentru cart[i], cd ai fagiduit miriia ta ci-m vei trimite. Foarte
cu mare smerenie muliimesc mari[i] tale i ma rog iarig mari(i] tale si le trimit de vei

avea modru, cd s3 poci invita dintrinsele cite ceva.
In criptd mai intei au aflat trei pirtfi] de cunun3 de argint, iard cu aur polite §i o

darabi de ras3 cu flor{i] cusute in chipul paserilor §i o piréte de copce de aur, carele
l-au pregiuit(!] doisprizice galbin(i] i un bumb crdiasc §i putineale oase incid au aflat.
Dar¥® scrisoare dasupra cripti[i] nu au putu[t] afla sa §ti cine au fost ingropat acolo.
Iard amu in doadzici i unu de zile, in luna lui August, dupi cilindariumul latinilor, au
aflat scris un potir pre piatrd, carele au fost pusid-asupra criptiei §i oarecare flor{i) scrise
in chipul pénelor §i patru cipitin(i) §i oase de oamen(i). Carele oase §i cipitan(i] sint supt
gri¥é franfigcanugului, carele iaste ciplan la reghemint in cetate. Dar i aici nu au aflat nice
o scrisoare d-asupra criptiei, cine iaste ingropat, si s3 poati §ti.

Despre acéstea toate, carele am scris miri[i] tale ca o slugi credincioas3 pre cum am
auzit §i stiu, te ingti[ijnjiz pre minia ta. De aici inainte ce voi auzi §i voi gti, de gtire a
face miri(i] tale n-oi uita. lard pre mine m3 recomindiluesc si de aici inainte, cu mare
smerenie, in gratiia miri[i] tale, carele am avut §i am preceput §i rimin a1 miri[i) tale

in Oradiia Mare totdauna pand unde
in 21 de zile in luna lui Avgust, voi trdi, sluga plecatd §i credincioasi
dupd cidlindariumul latinilor, anul 1755. Dragosi Moisi

Potuit advertere et optime scit excellentissimus dominus episcopus Forgach una cum
dominis capitularibus et aliis quantum conabatur pro sacra unione Spectabilis Domina-
tio Vestra, dixi etiam ejectis popis' quantum Spectabilis Dominatio Vestra compatiatur
ipsorum misero statui, et quod ipsorum apud augustam mentionem feceret.

Excellentissimus generalis de Vill dixit illustrissimo domino Meletio futuram com-
missionem sed non diu duraturam.

Pars rudis populi vellet futuram commissionem pars nollet qui etiam manet in eo in
quo erat tempore excelsae commissionis.

Illustrissimus dominus Meletius bonae spei est majorem autoritalem se obtenturum
qui mihi imposuit ut Spectabili Dominationi Vestrac perscriberem quod si utilis fuerit
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facilius populus rudis ad unionem amplectendam se resolvet quod dignabatur mihi scri-
bere Spectabilis Dominatio Vestra valachice optime potui legere et intelligere, et sic se
res praebit.

In crypta primo adinventa repertae sunt quantum post meam investigationem narra-
runt tres partes diadematis argenteae inauratae tamen, practerea particulam pallei[?],
consutam floribus in formam avium aut potius columbarum et unum par aurearum
fibularum prout hominum hic opinio est fors ad pallium pertinentium, quarum fibula-
rum pretium fecerunt 12 aureos, domum bullam aliquam et ossa ad regium sceptrum
quod repertum non est ut existimant pertinentem, nullum tamen ad invenire potuere
scriptum unde possit cujus conditionis mortalium in eadem crypta sepult