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AZ ERDELYI TOLL
ELSO TUDOMANYOS-NEPSZERUSITO
ANTOLOGIAJA

Beke Sandor, a Székelyudvarhelyen kiadott Erdélyi Tol/ cimt
irodalmi és muvel&dési folyoirat f6szerkesztje sz6 szerint ér-
telmezi a régi boles magyar kézmondast: ,,Amit ma megte-
hetsz, ne halaszd holnapral” Es jol teszi, sokan kévethetnék
példajat, mert mai ,,rohand” vilagunkban (elnézést az allanddan
ismételt kliséért, de ezuttal ideillik), sajnos, minden bizonytalan,
vagy azza valhat. Arrél van sz6, hogy a tiz évfolyamot megért
folyoirat fészerkesztéje maris gondoskodott a kiadvany anya-
ganak antolégiakban valé megjelentetésérol.

Az altalanos és a gyermekirodalmi antologiak mellett (Erdélyi
trodalom 1. az Erdélyi Toll irodalmi és mifvelidési folydirar 2009—2010-
es évfolyamaiban, Erdélyi gyermekirodalom 1. az Erdélyi Toll irodalmi és
milvelddési folydirat 2009—2010-es évfolyamaiban) itt talalkozik az ol-
vasé a folyoirat tudomanyos-népszerdsité anyaganak legjava-
val. Bz az anyag azzal a céllal latott napvilagot, hogy ami érték,
az semmiképpen ne kallédhassék el, azt mindenképpen ,,at kell
menteni” (ami nem jelenti azt, hogy az Antologiaba be nem ke-
rilt, de a folybiratban megjelent irasok ne lennének jelentések
és értékesek, de a szerkesztéség els6sorban az erdélyiséget, az
Erdélyre vonatkozé anyagot mentette at, hivatkozvan a folyo-
irat cimére és profiljara).

Az Erdélyi Toll cimi folyobirat a tetemes mennyiségl szépiro-
dalmi anyag mellett egyes tudomanyagak eredményeit is kozli
népszerisito stilusban és formaban (hiszen nem szaklaprél van
sz0). Bzt a anyagot — illetve annak tekintélyes részét — fog-
lalja magaban az Anyanyelvdapolds, sajtd- és irodalomtiorténet, irodalom,
kritika, hit és néprajz. Az Exdélyi Toll irodalmi és miivelidési folydirat
2009-es és 2010-es évfolyamdnak tudomainyos-népszerisitd antologidja
cimd kiadvany. Itt megjegyzem, hogy a fészerkeszté, Beke
Sandor tervbe vette az Erdélyi Toll kévetkez6 évfolyamaiban
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szereplé ismeretterjeszté és tudomanyos-népszersité irasok
gytjteményes kotetekben vald szerepeltetését is.

A folybirat egyik legfontosabb célja anyanyelviink apolasa,
igy az Antologiaba is bekertiltek az ilyen jellegti, azaz nyelvma-
vel6 irasok: Muradin Laszlo Szépen magyarnl és Brauch Magda
A magyar nyelvet nem kell félteni? cim@ irasai a mai magyar nyelv-
ben follelhet6 pongyolasagokra, a helytelen nyelvhasznalatra
hivjak fel a figyelmet. Malnasi Ferenc Kazinczyra és a nyelv-
ujitas korara emlékezik, Santha Attila szofejtésre vallalkozott
Miért (h)ég a tiiz cimt cikkében.

Gazdag és értékes az antologial Sajtd- és irodalomtorténet cima
tejezet. 1tt kap helyet Pomogats Béla Az dnismeret miihelyei cima
nagy tanulmanyanak az erdélyi emlékiratokrol szold része. A
tovabbiakban a Székelyudvarhelyen 1990-1999 kozott megje-
lent Székely Utkeresi cimG folybiratot és annak sajtotorténeti
teldolgozasat méltaté tanulmanyokat kozli a gyGjtemény (a fo-
lyéirat f6szerkesztéje Beke Sandor volt). Barabas Istvan rész-
letes ismertetSje utan (A Székely Utkeresd azg, egyetemes magyar mi-
velodéstorténet része) Sipos Erzsébet recenzidkat k6zol a Székely
Utkeresi tiz évfolyamanak anyagit felolels kotetekrSl: Beke Sin-
dor — Branch Magda: Laptirténet és sajtovisszhang, Székely Utkeresd
Antoldgia, Becsiild a népet (a lap gyermekirodalmi antolégiaja), Az
élds30 dicsérete (Kritikak, recenzidk, beszélgetések a Székely Ut-
keres6 hasabjain), valamint a kilon fuzetek formajaban is meg-
jelent, 20 kiadvanyt 6sszegyGjté Magyar, székely és csango orokség
cimd Antolégia. Ezekhez csatlakozik Malnasi Ferencnek a fo-
lyéiratot méltatd cikke (A Székely Utkeress értékeket meg6rzo,
igényes sokoldalusiga) és Beke Sandornak A Székely Utkeresd le-
velestdddja cim irasa.

Az Irodalom cimi fejezet — akarcsak az Erdélyi Toll masik
két antologiajaban — itt is helyet ad a szépirodalomnak. Jan-
csik Pal, Raduly Janos, Eszteré Istvan, Boszorményi Zoltan,
Nagy Irén, Nagy Attila, Mészely Jozsef, Kinde Annamaria,
Baricz Lajos néhany darabjanak, Beke Sandor kélteményeinek,



P. Buzogany Arpad verseinek, prézai frasainak, Fécze Kornélia
¢és Nagyalmos Ildiké néhany versének, Boloni Domokos és
Nagy Irén egy-egy elbeszélésének. Csire Gabriella kozépkori
mondakat és historiakat dolgoz fel, sz6- és névmagyaraza-
tokkal.

Hit és jizenet cimmel kilon fejezetet foglalnak el az Antologi-
aban a vallasos targyu irasok. Bz a rész Sebestyén Péternek Az
erdélyi keresgténység ezer éve cimi tanulmanyaval indul. Ehhez
csatlakozik Beke Sandor terjedelmesebb koényvismertetdje Se-
bestyén Péter konyvérdl (Gondolatok fenydesemetéferil, iinnepekrdl,
Istenrdl). Az értékes tanulmanyokat Csavossy Gyorgy, Beke
Sandor, J6zsa Attila, Fécze Kornélia vallasos targyu versei egé-
szitik ki.

A Néprajz cimt rész kizardlag a j6 nevu folklorista, Raduly
Janos irasait, gyGjtémunkajanak eredményeit tartalmazza. Itt ta-
lalhatok a Maros megyei Kibéden gyUjtott népi imak archaikus
szovegel, melyek a betegségektdl vald félelem és a kedvezd id6-
jaras témai koril forognak. A kutatasok masik targya Bolyai Ja-
nos emlékére vonatkozik, mivel a nagy tudos élettarsa, kibédi
Orban Rozalia err6l a vidékrdl szarmazott, s igy szamos mon-
da, adat, hagyomany maradt fenn e kapcsolatrol. Ezeket a szer-
z6 tudomanyos pontossaggal és gondossaggal gyijtotte Ossze.
Az Antolégiaban  szerepl6 tanulmanyanak cime: Bolyai-
vonatkozdsok népi elbeszélésekben.

A rendkivil értékes tudomanyos-népszertisité Antologiat a
szerkeszt6k igyekeztek olvasmanyossa is tenni, igy az olvasék
haszonnal és érdekl6déssel is forgathatjak.

Dr. Brauch Magda






Anyanyelviink
epségeért
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Muradin Laszlo
(1930 —)

SZEPEN MAGYARUL

Akl szépen beszél magyarul, az tiszteletben tartja a magyar
nyelv nyelvtani, szerkezeti szabalyait, a hangképzést, hangsuly
¢és hanglejtés sajatossagait, szokincse és stilusa a beszédhely-
zetnek megfelel6. Arra torekszik, hogy nyelvhasznalata az iro-
dalmi nyelv képviselte nyelvi eszményt minél inkabb megk&ze-
litse. Nem kell bizonygatnom, hogy az egységes nemzeti nyelv,
ennek besz¢lt és frott valtozata, a koz- és irodalmi nyelv képvi-
seli azt a nyelvi eszményt, amelyet a nyelvkozosség tagjai sajat
nyelvgyakorlatukban kovetendé mintanak tartanak. Szabalya-
inak Gsszessége alkotja a nyelvi normat. Ez a viszonylag egysé-
ges nyelvrendszer 6nmagaban ha nem is teljesen zart, de mégis
kortlhatarolhat6 és régtdl fogva szerves egységet alkotd nyelv-
tipus lett a magasabb igényl nyelvi torekvések céljava és esz-
kozévé.

1

A nyelvmivelés célja éppen az, hogy a nyelvi k6z6sség tag-
jait ennek az egységes, nyelvi eszményként szamon tartott
nyelvvaltozatnak, az irodalmi nyelv szabalyainak elsajatitasara,
helyes hasznalatara buzditsa. A nyelvmivelés tehat nemcsak
nyelvvédelem, elsésorban nem a nyelvi hibak, vétségek kimu-
tatasa, tilté szabalyok felallitasa, hanem az anyanyelvi mivelt-
ség emelése, az anyanyelvi Ontudat ébrentartasa. A hangsuly az
anyanyelv szellemének az elsajatitasan van. A nyelvileg muvelt
ember nem csupan igy vagy ugy, jol-rosszul megérteti magat,
hanem a nyelvet, gondolatokat, érzéseket, hangulatokat hiven
tolmacsol6 hangszernek tekinti.
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Nemcsak a nyelvtudomany gondja ez, hanem az irodalomé
is. Bz a gond irodalmi programokban tobbszor is megfogal-
mazodott: a nyelv — kivalt az irodalmi nyelv — nem pusztan
hirk6z16 eszkoz, hanem valamely torténetileg kialakult etnikai
koz6sség sajatos szellemiségének kifejlédése, lelki alkatanak
orok tukre; ezért a nemzeti nyelv fejlesztése, félté apolasa és
szenvedélyes pallérozasa a legszebb iroi feladat.

Mint ismeretes, nemzetiségi korilményeink kozo6tt a magyar
nyelvhasznalat két szinten aktiv: a legalsén, a csaladi nyelvhasz-
nalat szintjén, és a legfelsén, az irodalom, a koziras, a radié és a
televizi6 adasainak szintjén. Ami kézben van, az — tobb-ke-
vesebb kivételt nem szamitva — nem magyar nyelven folyik.
Ezért a kozélet, a foglalkozasok, a szakma teriletein, kétnyelva
kérnyezetben — mindenhol a vilagon — nyelvi kélesonhata-
sok lépnek fel, f6leg mint mas nyelvbdl atvett és hasznalt sza-
vak vagy mint tikorkifejezések. A nemzetiségi kozosségek
nyelvében ezek mint hibak, nyelvi vétségek jelentkeznek. Ezzel
az alsobb szintl nyelvallapottal szemben az irodalom és az iro-
dalmi nyelv a nyelvi eszményt, az anyanyelvi normat jelenti és
kell hogy jelentse. A kéznapi ember nyelvi miveltségének kell
az irodalmi nyelvi eszmény felé haladnia, nem pedig forditva,
nem az irodalmi nyelvnek kell az olykor hibas kozbeszéd nyelvi
szintjéhez igazodnia.

A nyelvi felemelkedésnek, a kifejezésbeli gazdagodasnak, esz-
tétikai igényességnek, a stilusbeli valtozatossagra torekvésnek ily
moédon az {rok és a kozirdk a letéteményesei. Nagy felel6sség! A
szépirdi és egyben nyelvmivel6 tevékenység Osszefonodik a
nyelv és az irodalom t6rténetében. Ez a szoros kapcsolat, a XVI.
szazadtol maig, egyhuzamban tart. Sylvester Janos, Szenczi Mol-
nar, Bar6ti Szabo, Révai, Verseghy, Kazinczy, Csokonai, V6-
rosmarty, Czuczor, Arany, Kosztolanyi, Illyés, Szabédi, Sutd
Andras nevét igazan csak példaképpen kell emlitentink, annyian
sorakoznak fel a nagyon tudatosan vallalt és végzett kettSs tevé-
kenység megtestesitéjcként. Es ekkor még nem is széltunk
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azoknak a szépiroknak a végtelen sorardl, akik nem foglalkoztak
ugyan nyelvi, nyelvészeti problémakkal, de annal tébbet tettek
miveiken keresztil nyelviink kimtvelése, tovabbi fejlesztése ér-
dekében.

Erdemes-e mégis romlé koznyelviinket hanytorgatnunk?
Nemcsak érdemes, hanem sziikséges is. Természetesen nem
annak érdekében, hogy gyakorlati ,,nyelvjavit6” cikkekben, a
nyelvhasznalat helytelenségeit hangsulyozva, éppen a helytelen-
nek itélt nyelvi formak terjesztéséhez jaruljunk hozza. Igazi
nyelvészeti feladat lenne a spontan beszédanyag rogzitésével
telmérni a varosi lakossag kilonb6z6 rétegeinek nyelvallapotat.
Ennek ismeretében lehet csak arnyaltan leirni, elemezni beszélt
nyelvvaltozatainkat, lehet csak megallapitani romlasanak, se-
kélyesedésének okait, és csakis igy lehet javitasanak, a nyelvi
eszmény felé vald kozelitésének bonyolult feladatat kitGzni is.
A nyelvmivelés végsé soron ugyanis tarsadalmi kérdés. Bele-
tartozik az anyanyelvi iskolai oktatas, a koz- és mtvel6dési élet
lehet6sége és gyakorlasa, a magyar nyelvl napisajto, a radio és
televizi6, az irodalom hatékonysaga, egyszéval azoknak a forra-
soknak az iranyitasa, ahonnan a tarsadalom tagjai anyanyelvi
ismereteiket meritik. Egy-egy tudomanynépszerisit, a nyelv
lehet&ségeit felvillantd, a hibakra figyel6 nyelvmuvelésiras csak
paranyi része a nyelvmivelés Osszetett kérdéskorének.

2.

Az erdélyl magyar nyelvmivelés ma mar kiizdelem: kiizde-
lem nyelviink fokozatos elromanosodasa, elromanositasa ellen,
kiizdelem a magyar nyelvért, a magyar nyelv meg6rzéséért.
Egyik oldalon ott 4ll a magyar k6z6sség, mely természetes mo-
don kiizd mind nemzeti 6ntudatinak, mind anyanyelvének
megtartasaért, a masik oldalon ott all a hatalom, amely mindent
megtett és megtesz az egységes nemzeti allameszmény érde-
kében a nemzetiségek, elsésorban a jelentés magyar kisebbség
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elsorvasztasaért, elromanositasaért. S szomorian be kell valla-
nunk: az elmalt 90 esztend$ alatt Gjabb és ujabb hadallasokat
vesztettiink. Igaz, e tekintetben ma még 6riasi kiilonbség van
az egy tombben €16 magyarsag, példaul a székelység, a bihari és
a Szatmar vidéki magyarsag és szorvanymagyarsag nyelvalla-
pota kozott; nagy a kilonbség az ugyan még nyelvjarast be-
sz€16, de zartabb falusi k6z0sség és a romansaggal keverten él6
varosi lakossag nyelvallapota k6zott.

Ahany nyelv, annyi ember — szoktuk mondani azokra, akik
sajat anyanyelvikon kivil mas nyelveket, s nemcsak valamely
vilagnyelv egyikét, hanem a kornyezetiikben €16 népek nyelvé-
nek valamelyikét is beszélik. Amilyen dicséretes dolog a két-
nyelviség, a tobbnyelviség, épp annyira megrovandé az idegen
nyelvl kornyezetben él6k beszédében jelentkezé kevertnyel-
viség. Ha a kevertnyelviiség, a roman nyelvi hatds feler6so-
désének okait vizsgaljuk, akkor elsésorban arra a térténelmi,
tarsadalmi allapotra kell utalnunk, melynek kovetkeztében
mind a falusi szorvanymagyarsag, mind a varosi magyar lakos-
sag a romansaggal keverten, a romansaggal szemben ma mar
kisebbségben ¢él. Az egyénnek egyre kevesebb alkalma nyilik,
kilépve a csaladi korbdl, hogy anyanyelvén is megszolaljon. S
aki egyre kevesebbet beszél magyarul, nincs hol anyanyelvét
gyakorolnia, nemcsak kétnyelvd, hanem kevert nyelvi lesz, csa-
ladi, barati korben is egyre tobb roman szot, kifejezést hasznal.

Mondhatnok: ez a mai demografiai helyzet kévetkezménye.
Igen am, csakhogy a hatalom azt elmult 90 év folyaman a de-
mografiai helyzet megvaltoztatasa, a roman anyanyelvl lakos-
sag tulsulya érdekében mindent megtett és megtesz. Utalhatunk
arra a kozismert tényre, hogy az erdélyl magyar lakossag szam-
aranya a hajdani 31 szazalékrol 20-22 szazalékra esett vissza.
Mégpedig nem a természetes szaporodas kulénbsége, hanem a
Karpatokon tdli roman lakossag massziv betelepitése kévet-
keztében. A romansag betelepitése az Okiralysagbol éppen a
magyarlakta vidékekre, a magyar tObbségt erdélyl varosokba
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tortént, mara mar — a székely varosok kivételével — minden
erdélyi varos (Szatmarnémeti, Nagyvarad, Kolozsvar stb.) la-
kossaganak tobbsége roman. Az idSk folyaman a , keveredett-
ség” fokozasa egyre finomodott. Gondoljunk csak arra, hogy
nem csak az 6nallé magyar iskolakat igyekeztek megsziintetni, s
vegyes iskoldkat létrehozni, ahol a tanitasi 6rak kivételével
minden roman nyelven folyik, de kitalaltak a vegyes osztalyokat
is, ahol a tarsasag nyelve romanra kényszertl. Ezt érvényesi-
tették a kozhivatalokban is. Elég tovabba megemliteniink, hogy
a téeszekbe szervez6dott falvakat is Ggy csoportositottak, hogy
lehet6leg ne két szinmagyar falu keriiljon egy téeszbe, hanem
valamely mas, szintén szomszédos roman ajku faluval keriiljon
egy csoportba. Elmondhatok egy személyes tapasztalatot is.
Kolozsvar Gyorgyfalvi lakotelepén 11 négy- és tizemeletes
tombhazaban a magyar csaladokat kerestem fel. Ezekben a
tombhazakban nem volt olyan szint, olyan emelet, ahol a négy
lakasban mind magyarok laktak volna. Az elosztas igy tortén-
hetett: vagy négy roman, vagy egy magyar és hiarom roman,
két-két magyar és roman csalad. Az elosztas nem volt véletlen,
hanem tudatos telepités kovetkezménye. Mindez azért, hogy
kilépve a lakas ajtajan, a szomszédokkal is romanul kelljen be-
sz€lni. Sziikséges volt mindezeket elérebocsatanunk, hogy ra-
térhesstink a nyelv kiilénb6z6 szintjeihez kapcsol6dé nyelvhe-
lyességi kérdésekre, olykor éppen a kétnyelviség kovetkezmé-
nyeire.

3.

Emlitettitk: az beszél szépen magyarul, akinek helyes a kiej-
tése, a hangképzése, mondatainak hangsulya, hanglejtése. Ide
tartozik a beszéd irama, gyorsasaga is. A beszéd gyorsasaga —
tudjuk — népenként, nyelvenként valtozik. Nem nehéz megfi-
gyelni, hogy a franciak, romanok, gorogok altalaban sokkal
gyorsabban beszélnek, mint a magyarok, oroszok. De a beszéd
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az egyazon nyelvet beszélé emberek ajkan sem pereg egyforma
gyorsasaggal. Vannak gyors, szapora, vannak vontatottabb, las-
subb beszédld emberek. Ilyenkor az egyéni adottsagok is meg-
hatarozzak a beszédiram gyorsasagat. Az élénkebb vérmérsék-
letd ember a gondolatait gyorsabban flzi egymasba, beszéd-
irama is gyorsabb, a nyugodtabb ember beszéde tempodsabb,
lassabb.

Az eltéré nyelvesaladbeli sajatossaigokon meg az eltéré
egyéni adottsagokon tdl a beszédiram gyorsasagat a monda-
nivalé sulya meg a beszéd helyzete is meghatarozza. A kilon-
téle érzelmek, mint példaul az 6rom, a banat, fesziltség, harag
vagy a csodalkozas, de ugyanigy az innepélyes alkalom, a fesz-
telen tarsalgas mas és mas beszédiram hasznalatara készteti az
illet6t. Tegyik fel a kérdést: milyennek kell lennie a beszéd
iramanak, a helyes kiejtésnek? Elemi kévetelmény az egyes
hangok tiszta ejtése, vilagos képzése, mindségik és mennyi-
ségik — a hosszusag és rovidség — pontos megkilonboz-
tetése.

A tiszta hangképzést mostanaban kikezdi az egyre jobban
terjed6 gyors, hadar6d beszéd. Ezzel egytitt jar, hogy a magan-
hangzok id6tartama, a hossztusag és rovidség megkulonbozte-
tése ellen igen sokan vétenek. A magyar hangrendszer elktlo-
niti a hosszu és a révid hangok csoportjat. Fontos sajatossag,
hiszen a hosszasagnak és révidségnek értelemmegkilonboz-
teté szerepe van. Nem mindegy, ha azt mondom: valaki d7ilt
(bolond) vagy drilt (6rvendett). A roman nyelvben nincsenek
hosszu és rovid hangok. Ennek kévetkeztében a kétnyelviiség
felerésiti a nyelviinkben amugy is meglévé roviditési tenden-
ciat. Kozép-Erdély (a mez&ségi magyarsag, s az itt 1év6 varo-
sok, Kolozsvar, Marosvasarhely, Dés, Szamosujvar) lakossaga-
nak beszédében legbantobb a hosszu és rovid maganhangzok
kozotti kilonbség fokozatos megszinése: nmyelvmiivels, kérdes,
rendorség, megesokol, hos, hdazbol, lottek stb.

16



A réviden ejtett hangok kovetkeztében megszinik nyelviink
természetes dallama, hanglejtése is. A hangsulyrol érdemes né-
hany tovabbi szét ejtentink.

A magyar beszédben barmely sz6 lehet hangsilyos vagy
hangsulytalan, tehat a hangsuly nem szerves alkotérésze a szo-
nak (eltéréen mas nyelvektSl, amelyekben a hangsulynak ér-
telemmegktlonboztetd szerepe lehet, mint pl. a romanban,
olaszban, oroszban). A magyarban a sz6 hangsulyanak csak a
helye van megszabva: ha valamely sz6 hangsuilyossa valik a be-
szédben, ezt a hangsulyt az elsé szotagjan kapja. Hogy melyik
sz6 hangsulyos, azt a mondathangsuly hatarozza meg. Ezen
tulmenden meg kell emliteniink, hogy a hangsuly és a hosszu-
sag egymastdl fluggetlen. E sajatossagoktol eltéréen a roman-
ban nincs mondathangsuly, minden sz6 valamelyik szétagja —
hogy melyik, azt a sz6 értelme hatarozza meg — hangsulyos. A
hangsilyos szotag maganhangzdja egy kissé meg is nyualik. A
kétnyelviség kovetkeztében a roman nyelvnek e sajatos ejtés-
moédjat viszik at a magyarra is. Beszédinkben nincs mondat-
hangsuly, csak az elsé szoétagra, minden sz6 elsé szotagjara esé
szohangsuly. Az ilyen személy beszéde, kiejtése elszomorito.
Annyira hasonlit a romanhoz, hogy minden maganhangzét ro-
viden ejt, a hangsulyos szoétagot kissé megnyajtja (drom, timeg,
vidék, Boriska) ott is, ahol a magyarban a révid ejtés szabaly-
szert. Az ilyen, mar-mar idegenszert ,,magyar beszéd” valami
furcsa dallamtalan, egyhanguan pattogd hanglejtést produkal.

Romlé kiejtéstinkon aligha lehet nyelvmtvel6 ,,irasokkal”
segiteni. Azokra a forrasokra kellene jobban figyelni, ahonnan
a 6 kiejtés tanulni lehetne. Arra, hogy a tanarok beszéde a ka-
tedran, a papsagé a templomban, a bemonddé, a riporteré a ra-
didban és televizidban, az el6add beszéde muvelédési ottho-
nokban kifogastalan legyen. Ett6l még sajnos igen tavol va-

gyunk.
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4.

Azt sem kell kiilonosen bizonygatnunk, hogy az beszél szé-
pen magyarul, aki szokincsink gazdag tarhazabdl mindig ki
tudja vélasztani a legmegfelelébbet. Fs senki sem beszéli szé-
pen a nyelvet, ha egy masik nyelv szavait keveri a mondataiba,
ha — esetiinkben — a magyar beszédben folosleges, a magyar
nyelv szamara idegen roman szavak, a roman nyelv szerkezetét
magan visel6, romanbdl forditott tikorkifejezések bukkannak
fel. Ha példaul nem zasakba, hanem pungiba 6mlesztjiik a cuk-
rot, ha auténkkal nem kozvetlentl a szegélykd, vagy jirdaszeél, ha-
nem a bordura mellett allunk meg, ha a beteg gyereket nem az
orvosi rendeldbe, hanem a disgpenzirba visszik, ha nem a fecskendst,
hanem a sg7ringdt t6zik ki, ha nem bérletet veszink az utvonalra,
hanem abonamentet, ha a pénztarnal nem sgamlival fizetiink, ha-
nem bonnal... s a sort folytathatnok a roman szavak tomegével.
A roman nyelvi nyomas al6l sajnos nemcsak az ipari munkas-
sag, a keresked6- és iparosréteg, de még az értelmiség sem na-
gyon tudja kivonni magat. Tanarn6k beszélgetésébdl jegyeztem
fel, hogy az egyikiuk 6sztdl krésdba viszi a gyerekét, hogy ha si-
kertil neki a varosban helyet, tanari allast talalni, megsztnik
végre a mindennapi navéta, mert eddig ugyanis a vidéki iskola-
ban szuplinitorként tanitott, most talan sikertl #zuldris allashoz
jutnia. Sikeril talan esténként még olvasni is, hiszen mar tal
van a definitiy vizsgan, de mar a fizetés szempontjabdl is érde-
mes letenni a grddpizsgikat, ne csak masoknak legyen meg a
grdadja. Holnap felmegy az inspektoritusra — mondja —, hogy
kivegye a dovddit a régiségrdl... Természetesen nem nehéz példat
idéznunk tikorkifejezésekre sem; ilyen a mar emlitett szolgalati
id6, munkaviszony jelentést régiség, mely a roman vechime ti-
korforditasa, a rendreutasit, helyrerak, rancba szed jelentést
pontra tesz, a roman a pune la punct megfeleldje, tovabba adok egy
telefont, veszek egy taxit, mint a roman i dau un ltelefon, vagy am
lant un taxi sz6 szerinti forditasa.
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Az alabbi példaban érdemes megfigyelniink a tikorfordi-
tasok szinte ,,észrevétlen” besziiremkedését nyelviinkbe.

Régi szavunk, fontos szavunk a esinal. Nélkilézhetetlen sz6,
strin el6fordul beszédiinkben. Nem csinalunk azonban titkot
beldle, hogy sokszor kifejezEbb, szinesebb szavakkal helyette-
sithetjuk. Az embert csindl belsle helyett szebb, ha ezt mondjuk:
embert farag beldle, tovabba bolondot csindl valakibil helyett bolondda
tesz valakit, rdszed, becsap valakit, bolondot 1% valakibil stb. Ha csu-
pan ennyi, csupan stilisztikai kifogasunk lenne a esindl haszna-
lataval kapcsolatosan, akkor a kérdés romld koznyelviink su-
lyosabb hibainak viszonylatdban szinte szét sem érdemelne.
Am a csindl igével alkotott terpeszkedé kifejezésck névekvé
szama mar nem a szép stilust, hanem a helyes magyar beszédet
rombolja. Ennek legf6bb oka az, hogy a asinil szinte mar a
,mindenes” szerepét tolti be nyelviinkben. Vannak, akik a
mindennapi nyelvhasznalatban terveket avndlnak, felfedezést
esindlnak. Van, aki nem befiistol, tréfalkozik, larmadzik, hanem fiistit
esindl, tréfat csindl, larmat csindl stb.

A esindl ige terjedésében része van djabban a roman a face
igével alkotott szerkezetek hatasanak. E szerkezet a romanban
a nyelv szellemének tokéletesen megfelel, de a magyarban ige-
képzS&k vagy mas igék toltik be ezt a szerepet. A roman igy
mondja példaul: @ face 0 casd, a magyar hazat épit (nem csinal), a
face foc: tiizet gyijt vagy rak, gerjest, a face burtd: pocakot eresgt; a face
gripd: meghiil vagy ndthds lesz, a face temperatura: belazasodik, lizas
leszy a face infarct: infarktust kap, infarktus éri stb. Ennek kovet-
keztében nem beszél szépen magyarul az, aki hazat csinal, tiizet
csinal, hasat csinal, de kimondottan rosszul, helytelentl beszél
az, aki gripat csinal, infarktot csinal... ennek értelmében rosz-
szul beszél, roman titkorforditassal €él, aki igy kérdez: Hany ki-
lométert csinaltal (tettél meg) oranként? Akik bizony a kelleté-
nél tobb kilométert csinalnak, azok forgalmi balesetet is csinal-
nak, az illetébnek az elfogyasztott szeszes ital rosszat csinal
(megartott, rosszat tett). Olykor hallom, hogy ko6z6s ismerd-
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stink hazassagot csinal (hazassagot kot, hazassagra 1ép, megha-
zasodik).

5.

Egyre inkabb feliti a fejét a hianyos nyelvismeret, az anya-
nyelv nem teljes értékd birtoklasa. Még a muvelt, olvasott ér-
telmiségi réteg korében is el-elhangzik a kérdés: hogy mondjak
ezt magyarul? Erthet, hiszen a hivatalos nyomtatvanyokon, a
kirakat arcédulain csak a roman kifejezést, elnevezést talalja a
hivatalnok, a vasarlé. Ha a hivatalnok a nyomtatvanyon azt lat-
ja: stat de plata, regim special, fisa de calcul, factura, chitanta,
parcurs, akkor azt abban a formaban emlegeti, és nemigen
gondolkozik azon, mi is lehet a magyar megfelel6je (bérjegyzék
vagy fizetési lista, zarolt nyomtatvany, bérelszamol6 lap, szam-
la, nyugta, menet- és fuvarlevél). Sokszor azonban még nem is
valami modern technikai eszkoz, felszerelés megnevezésérél
van sz6, hanem mindennapi targyrol, fogalomrél. Hogy példa-
ul: mi a neve a plonjon-nak? (Nem plonzson, hanem weri-
loforrald). Hogy mondjak a postahivatalban annak, hogy zaxa-
inversa? (ez természetesen R-hivis, R-beszélgetés). Mi lehet a ma-
gyar neve a n6i cipSbe bujtatott Zlpici-nek? (Vajon hanyan tud-
jak Erdély-szerte, hogy a neve: #tokzokni?). Nekem a konfe-
renciara kellett jarnom, hogy megtudjam, az ecuson neve: kitizd.
Sok esetben a roman megnevezéssel szemben a magyar nem-
zetiségll egyén nem a roman kifejezést hasznalja ugyan, hiszen
igyekszik magyarul helyesen beszélni, hanem a kifejezést értel-
mezi, magyarul korilirja, noha a magyarorszagi koznyelvben
megvan ri a megfelel szakkifejezés. Utjelzé tablan olvassa
romanul az erdélyi polgar, hogy sens interzis cu exceptia... s
mondja is magyarul, hogy bebajtani tilos, bizonyos kivételekkel. ..
Aztan Budapesten tapasztalja, hogy ez nem mas, mint cé/-
forgalom. Vagy tukorforditasként keletkezik nyelvileg nem kifo-
gasolhato6 kifejezés, de mégis helytelen, mert mas, nem azonos
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a magyarorszagi kifejezéssel, de mégis all az egységes magyar
nyelv kévetelményeivel. Ilyen példaul a piese de schimb megfelelé
cserealfatrés, szemben a magyarorszagl potalkatrészszel. Vagy a
roman transport in comun-nak megfelelé kizszaillitis, szemben a
magyarorszagi timegkilekedés kifejezéssel.

A fenti értelmében elengedhetetlentil fontos az anyanyelvi
muveltség emelése, az anyanyelvi Ontudat ébrentartasa. Ki kell
fejleszteni az anyanyelv iranti folytonos érdekl6dést, els6sorban
azok korében, akiknek hivatasa a szép magyar beszéd, akik
kozvetitik az anyanyelven val6 — s benne az anyanyelvi — is-
mereteket. Tudatositanunk kell mindenkiben, hogy 6nazonos-
sagunk egyik fontos, talan legfontosabb ismérve a nyelv. ,,Az a
tény — {rja Kosztolanyi Dezsé —, hogy anyanyelvem magyar,
¢és magyarul beszélek, irok, életem legnagyobb eseménye,
melyhez nincs foghaté. Nem kiils6séges valami, mint a kaba-
tom, még olyan sem, mint a testem. Fontosabb annal is, hogy
magas vagyok-e vagy alacsony, erds-e vagy gyonge. Mélyen
bennem van, a vérem csoppjeiben, idegeim ducaban, metafizi-
kai rejtélyként. Ebben az egyediilval6 életben csak igy nyilat-
kozhatok meg igazin. Naponta sokszor gondolok erre. Eppen
annyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.”
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Malnasi Ferenc
(1940 —)

LJOT S JOL!” avagy
KAZINCZY FERENC
ES A NYELVU]JITAS

2009-ben tnnepeltiik Kazinczy Ferenc sztletésének 250. év-
forduléjat, és a Magyar Nyelv Evében emlékeztiink arra, hogy a
széphalmi Mester altal vezetett nyelvujitas is hozzasegitette ma-
gyar anyanyelviinket, hogy 1844-ben allamnyelvvé nyilvanitsak.

,Mit tett & a hazaért?” — tette fel a kérdést Pet6fi Sandor
1847-ben Széphalmon. Vilasza: ,,...csak félszazadig / Tarta val-
lan, mint Atlasz az eget, / A nemzetiségnek tigyét.”

»Van harom szavunk, amely meghatarozza létezésiink tel-
jességét. Az els6 az anyadl, a masodik az anyaféld, a harmadik pe-
dig az anyanyelv. Az els6 az életet adod, az életre neveld, a masodik
a létezésunk, sorsunk, munkank, sikereink és kudarcaink szintere,
s majdani nyugvohelyiink is. Fs ami a kett6t egybefogia — a
harmadik —, ez az anyanyelv. Hogy nyelviink, létezésiink harmas
egységét az anya szavunkkal kapcsolta egybe, az nemcsak azt je-
lenti, hogy e harom milyen mértékben meghatarozoja életiinknek,
de egyuttal a nyelv, a magyar nyelv stritd erejét és képességét is
tolragyogtatja” — vallja az anyanyelvrél Gal Sandor.

S a prozai szoveg mellé ,,a megvaltd anyanyelv” dicséretérol
ide kivankozik egy lirai vallomas is, Gomori Gyorgy Naponta
ciml kolteményébdl: ,,Naponta nyelvet — alarcot cserélek. /
Néha ugy érzem: arcom mar ez alarc, / néha meg: hiiba ver-
g6dik a lélek, / megvaltisra csak 6nnyelvén taldlhat, / mert le-
irhatom angolul az élet / minden rejtelmét, le a mindenséget, /
de anyam nyelvén tudom csak kidadogni / a naplementét alko-
t6 igéket.”
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A nyelv, anyanyelviink is, felhalmozott tudas, az emberi
kommunikacié kozege, tudatos tarsas cselekvés. A nyelv, anya-
nyelviink is, hasznalatban 1étezik, s a hasznalat folyaman valto-
zik, mert a vilag is valtozik, az ember életk6rilményei, mavelt-
sége, gondolkodasmédja is formalédik. Ezeket a nyelvi valto-
zasokat el6szOr a szokészletben, a lexikaban s a hozzajuk kap-
csolodd szokapcesolatokban vesszik észre. E valtozasi folya-
matbol most a felviligosodas koranak legfontosabb eseményét,
a nyelvujitast vizsgaljuk meg.

A magyar nyelv zivataros szazadaiban” a kényszerité ide-
gen nyelvi hatasok szoritasa ellenére anyanyelviink nem sorvadt
el (pedig Herder ezt jésolta), hanem minden tekintetben gaz-
dagodott. Az 8si szdkincs, a tobb mint 1200 urali/finnugor
eredetl szavunk mellé sok-sok irani, to6rok, szlav, latin, német,
olasz, francia s Gjabban angol szavakat kolcsonéztiink. S nem-
zeti nyelviink a magyar allam 1526-os széthullasa utan atvette a
nemzeti egyivé tartozas jelképének a szerepét és képviseletét.
A humanizmus, a reformacio, az iskolazas, a kényvnyomtatas
nyoman Sylvester Janos, Dévai Biré Matyas, Szenczi Molnar
Albert, Geleji Katona Istvan, majd Karolyi Gaspar és Kaldi
Gyorgy bibliaforditasai, Szenczi Molnar Albert zsoltaroskonyve
a nyelvi egységesiilést mozditottak el6. A torok kitzése utani
években azonban a latin nyelv egyeduralma a megyei és az or-
szagos politikai életben, az oktatasban és a tudomanyban karo-
san hatott a magyar nyelv fejlédésére. Am egyre tébben ismer-
ték fel a magyar nyelv méltatlan helyzetét, természetes fejlédé-
sének megtorpandsat. A németesitést megcélz6 11, Jézsef csa-
szari rendelete nyoman hosszan tarté kiizdelem indult meg
anyanyelvi jogainkért, a magyar nyelv allamnyelvvé valasaért. A
felviligosodas eszméinek a szellemében Bessenyei Gyorgy indi-
totta el a mozgalomma szervez6dd nyelvujitast a Magyarsdg
(1770), A magyar nézd (1779), A holmi (1779), valamint a Jambor
szandék (1781) cim@ répirataiban, 6sszekapesolva a nyelv gaz-
dagitasanak tgyét a tarsadalmunk felemelkedésének reformja-
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val. Bessenyei felismerte, hogy az anyanyelvi oktatds és a tu-
domany eltéphetetlen szalakkal kapcsolédik a szélesebb kora
muvel6édéshez, a demokratikus allamigazgatashoz (a kor szava-
val élve ,,a kozboldogsaghoz”). Azt hirdette, hogy az orszagnak
modern gazdalkodasra lenne szitksége, ennek feltétele a mes-
terségbeli tudas és a tudomanyok fejlesztése, ezt pedig csak
anyanyelven lehet magas szinten megszerezni, magyar nyelvivé
kell tenni az oktatast az alsoébb foku iskolatdl az egyetemig,
ezért gazdagitani, csiszolni kell a magyar nyelvet. ,,Minden
nemzet a maga nyelvén lett tudés, idegenen sohasem” (Magyar-
sdg). ,,Mig az orszag torvénye latinul van, mig ezen a nyelven
perelnek, itélnek, addig sem idegen, sem magyar nyelven nem
fog tudni a magyar nemzet” (A holwi).

Ennek a mozgalomnak erdélyi hajtasa Bod Péter egyhaz- és
irodalomtorténészink munkassaga, aki Apaczai Csere Janos
nyoman ,,tudos emberekbdl allé magyar tarsasag” létrehozasat
surgette, Benkd Jozsef haromnyelvl (latin—magyar—roman)
botanikai szétara Erdély névényzetérdl, Fogarasi Papp Jézsef
természettudos palyazata, Benkd Ferenc geolégus, botanikus és
Kovacs Jozsef fizikus, nagyenyedi tanarok oktatéi munkéja, va-
lamint Samuil Micu-Klein, Gheorghe Sincai, Petru Maior,
Dimitrie Eustatievici tevékenysége, a Suplex Libellus 1 alachorum
megsziletése, a Bruckenthal-gyGjtemény, a kolozsvari szinjat-
sz6 tarsasag megalakulasa Wesselényi Miklos hathatos tamo-
gatasaval s nem utols6 sorban az 1793-1803 kozott tevékeny-
ked6 Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag, Aranka Gyorgy
vezetésével.

Az anyanyelvinkért kiizdé mozgalom legeredményesebb, or-
szagos érdekl6dést keltd, sokakat megmozgatd szakaszanak Ka-
zinczy Ferenc volt a vezéralakja. 1808-ban a Thibingiai pilyazatra
irt mivében szenvedélyes igennel felelt arra a kérdésre: alkalmas-e
a magyar nyelv az allamnyelv feladataira? A Tovisek és virdgok,
1811-ben kiadott epigramma-gyGjteménye, valamint a Poétai episz-
tola VVitkovies Mihdly rirhoz cimi verse vilagosan megrajzoltak vé-
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leményét: minden nyelv — a magyar is — egész torténelme soran
folyamatosan ujul, valtozik, gazdagodik, kovetve az emberi gon-
dolkodas valtozasat; a nyelv megujulasa nemcsak 4j szavak al-
kotasat jelenti, semmiképpen sem csak a hibas kifejezések vagy az
idegen szavak felcserélését, hanem a nyelv egészének csiszolasat,
hogy a nyelv ,,energiat, precizitast, kellemet, zengét nyerjen”; a
nyelv minden valtozatat ki kell mtvelni, de kilonféle médon,
mert ,,mas a poézis nyelve, mas a prozaé (...), s mi templomi be-
szédben nem 6, j6 lehet a jatékszinben s megtforditva és igy az
élet nyelvében is..”’; a nyelvmivelé tevékenységgel nemcsak a
nyelvet kell pallérozni, hanem az izlést, az irodalom szinvonalat is
emelni, a kozgondolkodast, benne a magyarsagtudatot is a felvila-
gosodas eszméihez kozeliteni.

Két tabor, a nyelvtjitas-partiak, a neologusok, és a nyelvujitas-
ellenz6k, az ortologusok koézott vita alakult ki. 1813-ban az orto-
logusok, név nélkil, Veszprémben, egy gunyiratot jelentettek
meg, Mondolat cimen, amelyben a nyelvujitassal élcelédtek. Erre
valaszoltak 1815-ben Kazinczy Ferenc és baratai, Kolcsey Ferenc,
Szemere Pal, megirtak a Felelet a Mondolatra cimt ellen-ropiratukat.

Kazinczy eléviilhetetlen érdeme, hogy koranak minden iréjaval
kapcsolatot teremtett hatalmas levelezésével, az egész orszag szel-
lemi erejét mozgodsitotta a magyar irodalom, stilus és anya-
nyelviink megujitasara. Mikodésével a politikai cselekvés lehetet-
lenné valasa idején — gondoljunk a reformkori kiizdelmekre, ar-
ra, hogy Kossuth Lajos és tobben bortonbe kertltek, s magat Ka-
zinczyt sem tantoritotta el, hogy 2387 napon at Munkacs és Kuf-

stein cellaiban raboskodott — Kazinczy ¢les vitdkat kezde-
ményezett, harcolt a széls6ségesek ellen, nemzeti tiggyé tette a
nyelvujitast.

Befejezésil idézzik Kazinczy Ferenc véleményét, tanacsat
szép magyar anyanyelviink hasznalatara vonatkozoéan:

,,JOt s j0ll Ebben all a nagy titok. Ezt ha nem érted,
Szants és vess, és hadd masnak az aldozatot!”
(A nagy titok)
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Brauch Magda
(1937 —)

A MAGYAR NYELVET
NEM KELL FELTENI?

Epség és szépség egymasra rimels, Gsszefiiggd fogalmak,
akar éllényekrdl vagy targyakrol, akar — mint esetiinkben
egy eurdpai kulturnyelvrél legyen szo6. Napjainkban egyre stir-
get6bb kévetelmény szot emelni anyanyelviink, a magyar nyelv
épségéért — szépségéért.

A magyar nyelv igézetes hangszer, melyen csak kevesen
tudnak jatszani” — vallja Orkény Istvin, a XX. szdzad maiso-
dik felének egyik legnagyobb préza- és dramairéja. E ritka szép
(és igaz) metaforahoz a magam szegényesebb kifejezGeszko-
zeivel hozzatenném: sajnos, az utébbi években egyre kevesebb
azoknak a magyar anyanyelviieknek a szama, akik élni tudnak
— ¢és akarnak — anyanyelviink arnyalatokban bévelkedé szo-
kincsével, kifejezéskészletével. Napjainkban a beszélt nyelv —
de néha az irott is — szegényedik, elsekélyesedik, eluralkodik
benne az idegen hatas, a pontatlansag, az igénytelenség.

Ez a nyelvi k6z6ny, beszédbeli gondatlansag veszélyezteti
anyanyelvink épségét az egész magyar nyelvterileten, de fi-
gyelembe kell venni azt a kértilményt is, hogy a kilonféle ré-
giok kozott a nyelv alkalmazasaban, sét, a tipikus hibakban is
vannak eltérések. Ezek azonban koénnytlszerrel atszivarognak
egyik magyarlakta teriiletrél a masikra. Az anyaorszagnak ebbdl
a szempontbdl a legnagyobb volna a felel6ssége, ennek ellenére
a tomegkommunikaciés eszk6zokon at gyakran terjesztik a ha-
nyag, nyegle, kozhelyekkel teli beszédet. Elsésorban a kereske-
delmi televiziok szinkronizalt filmjeire, sorozataira (de néha az
eredetickre is) gondolok, amelyeket magyar anyanyelvi nézék
milliéi kovetnek figyelemmel mind az anyaorszagban, mind
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annak hatarain tdl. De artanak az anyanyelv épségének és szép-
ségének a radids és televizios riportmusorok is (ezuttal a koz-
szolgalati radiéra gondolok), amelyekben a riportalanyok — a
falusi bacsikaktol, nénikéktél kezdve az ismert kozéleti szemé-
lyiségekig (beleértve a politikai, tudomanyos, kulturalis élet
képvisel6it, de néha magukat a riportereket is) — szinte per-
cenként flznek beszédiikbe valamilyen folosleges (de divatos)
idegen, jobbara angol eredetd szot, elcsépelt, pongyola kifeje-
zést vagy éppenséggel helytelentl hasznalt nyelvtani alakot.

Ha a hirkézegeket (k6zismertebb, de nem tal szerencsés
idegen széval: a médiumokat) hallgatjuk, ott majdnem minden
riportban, beszélgetésben elhangzik az ,,aki” vonatkozé név-
mas hibas alkalmazasa ,,ami”, de féleg ,,amely” helyett. Mind-
harom névmas fénevekre vonatkozik, az ,,aki” személyekre, az
»ami’ és az ,amely” hatdrozatlan, illetve hatarozott targyakra,
intézményekre, szervezetekre, tobb tagbdl allé gydjténevekre.
Ennek ellenére gyakoriak az ilyen példak: a csoport, az osztaly,
aki kirandult, az a csapat, aki jatszott, a vallalat, akirél sz6 van,
a népes tabor, aki ide eljott, a nemzedék, aki felnétt, az a réteg,
aki meggazdagodott, az egyhaz, akihez tartozunk, az utazasi
iroda, aki nem teljesitette a feltételeket, az 6nkormanyzatok,
akik kiadtak az engedélyt stb. Még a csalad, hazaspar, testvér-
par is gyGjténevek, tehat azokra vonatkoztatva sem helyes az
,»aki” vagy (mivel tobben vannak) ,,akik” névmas, de ez utobbi
hiba mar-mar ,,polgarjogot nyert” (hasznalatanak elterjedtségét
tekintve), hiszen ezt nemcsak riportalanyoktél, hanem riporte-
rektdl is lehet néha hallani.

Gazdag, valtozatos szokészletl anyanyelviinket szegényitik
egyes ,,él6skodd” szavak, kifejezések, amelyek terjednek a ro-
kon értelmiek elnyomasa, kiszoritasa aran. Ez a folyamat nem-
csak stilusbeli szegényedéshez vezet, hanem a mondanivald
pontossagat, egyértelmiségét is karositja. A nyelvmuvelés kez-
detei 6ta kifogasoltak ebbdl a szempontbdl a ,,csinal” igét. Per-
sze, ez nem minden esetben helytelen, néha megvan a létjo-
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gosultsaga: nem csinal titkot bel6le, megesinalta a szerencséjét
stb. De miért kell hibat, larmat, tréfat, tervet is ,,csinalni”’, mi-
kor igy tomorebb: hibazik, larmazik, tréfal, tervez. Maskor
odaill6bb igékkel helyettesithetd: tlizet rak vagy gyujt (a ,,tizet
csinal” szandékos gyudjtogatasra érthetd), agyat vet, ebédet, va-
csorat {6z, reggelit készit, tzletet kot, hazat épit, jol vagy
rosszul tesz valamit stb.

Eppen az utébbi 10-20 évben a hirkozlésben terjed a ,,csi-
nal” Gjabb hasznalati kore, elsésorban a muvészvilag berkei-
ben. Ma mar filmet, szindarabot, szovegkonyvet, lapot, folyo-
iratot, szerepet csinalnak, sét, konyvet is (irjak, szerkesztik, lek-
toraljak, valogatjak, nyomtatjak, fizik — mindenik cselekvésre
vonatkozhat). Ez a széhasznalat mara mar az Gjsagiréi zsar-
gonhoz tartozik, de igazan nem mindsithet6 szerencsésnek,
éppen a szoban forgd ige talterheltsége miatt.

A ,,csinal” fénévi megfelel6je Gjabban — gyakorisag szem-
pontjabol — a ,,dolog” fénév. Szinte percenként hallhaté (a
hirk6zlésben is): ,,Az egy dolog”, példaul: ,,Az egy dolog, hogy
pénzt adtal, de ennyi nem elég”. Raadasul ilyenkor az ,egy”
nem szamnév, hanem hatarozatlan nevel6, mivel hangsulytalan.
Nincs tehat egy dolog, és azzal szemben egy masik dolog, pe-
dig annak volna valami értelme is. (Az egy dolog, hogy akarunk
valamit, de mas dolog, hogy sikeriil-e.) A masik dolog rendsze-
rint elmarad, az ,,egy dolog” (fénév hangsilyozva) talan a
,»tény” szot helyettesiti, talan egy igét (elismerem, belatom), de
legtobbszor csak kozonséges toltelékszo. Néha a ,,probléma”
helyettesiti, amely mar befogadott idegen sz6, de ennek gyako-
risaga is szegényiti a nyelvet. A ,,probléma” az értelmezé szota-
rak szerint ,,megoldasra var6 feladat”. Jogosan hasznalt tehat
ebben a példaban: A wvallalat anyagbeszerzési problémakkal
kiizd. De a kéznapi életben ha a gyerekkel az iskolaban prob-
léma van, az bizonyara baj, gond, az autd vezetéjének nem
problémat okoz a csiszés ut, hanem akadalyt, nehézséget.
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Végiil, de nem utolsésorban veszélyezteti anyanyelviink ép-
ségét, de — szerintem — a szépségét is az utdbbi id6ében egyre
jobban terjed$ kicsinyités, giigyogés is. Ez sem teljesen 4j ke-
lett, a beszélt nyelv mindig ¢élt a jatszi szoéalkotassal, a ki-
csinyitésekkel, hiszen igy keletkezett a mozi vagy a foci sza-
vunk is. A gyermeknyelv is 1étez6 fogalom, a kisgyermekek els6
gligy6g6 szaval is kicsinyitések: mami, papi, bibi, majd ezekhez
jott a csoki, fagyi, suli, diri, randi, nagyi, dédi meg egyéb gyer-
mek- és diaknyelvi szavak, amelyek csaladonként és iskolanként
valtoztak. Eddig rendben is volna, hiszen a fiatalsig mindig is
hasznalt valamilyen sajatos zsargont, amely az id6sebb korosz-
talyoktdl valo elkilontlést szolgalta, de hol vagyunk mar ettdl!
Napjainkban ez a kicsinyité tendencia valdsagos nyelvi divatta
nétte ki magat, és olyan mértékben terjed, hogy elképzelhet6:
maholnap a szavak tébbsége ilyen alakban fog élni anyanyel-
vinkben. A fiatalok , kicsinyitett” nyelvhasznalata ma mar at-
ment a felnSttekébe is, hallhatd az utcan, a radidban, a televizi-
6ban, olvashaté a budapesti piacokon, vasarcsarnokokban, a
vendéglSk étlapjan. A gytimolcs- és zoldségtélék ,,45” elneve-
zése: cseri, Oszi, ubi, pari, nari, mandi, mogyi, geszti, kapi, dati,
toki. Az aruhazakban kaphaté a zsebi vagy zsepi, illetve
papirzsepi, hati, fili, valamennyi vadidj zacsiba csomagolva.
Lehet enni hambit, mazsicsokit, mozsicsokit. A vendégl6ben
van sult buri kovi ubival. Az usziban nagy a nyuzsi, a
koripalyan a zsufi. Aki nem vigyaz magara, torokgyuszit vagy
tidSgyuszit kaphat. Ha valaki nincs szoliban, az szabin van.
Remélem, mindenki érti ezeket a szavakat (bar jdmagamrol ez
nem mindig mondhaté el), de ez a ,,nyelv’” dllandéan tovabb
fejlédik. Nem utolsé sorban a radié és a televizio terjeszti.
,»Kellene egy csini ruci szilvire” — hallottam nemrég a tévében
(azaz egy csinos ruha szilveszterre). ,,Ez meglepi lesz” —
mondja egy népszerl vetélked6 jatékvezetSje. Egy zongorazni
tanul6 gyerektSl (aki kovetkezetesen a zongora, zongorazik
alakokat hasznalta), a musorvezeté megkérdezte: ,,Szeretsz
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zongizni?” A radidban (az el6bbi példa is onnan vald) szé volt
egy gombabol készitett kolbaszrol. A mintegy 3 perces beszél-
getés végén a riporter mar elnevezte ,,vegikolbi”-nak. Megje-
lent a ,,sztracsatella” nevd fagylalt, azonnal ,sztracsifagyi” lett
beléle. Talan a legjobb szerzemények a ,légyszi” (Iégy szives
helyett) vagy a ,kicsinyitések kicsinyitései” a ,,bocsika”, ,,k6-
szike”, ,,nyugika”.

A naponta hallhaté példaknak csak egy részét emlitettem.
Tény, hogy ez a ,,nyelvijitas”, ugy tinik, megallithatatlan, hi-
szen a gyakorlatban minden értelmes szot lehet kicsinyiteni.
Minden épkézlab, értelmes magyar szot!

A jelenség okat nehéz tetten érni. Talan divat, hobort, nyelvi
kozony, nyegleség, de mindenképpen szerepet jatszik benne az
egyénieskedés, a jatszi szoalkotas eltulzasa, a ,,jopofaskodasra”
val6 térekvés. Tény, hogy elsGsorban a fiatalok kérében terjed,
de az id6sebbek is élnek vele. Ennek okara mar kénnyebb a
magyarazat. Nem akarnak ,lemaradni” a fiatalok mogott, uta-
nozzak 6ket a beszédben is, hogy ezzel is fiatalosabbaknak tin-
jenek, hogy igazoljak ,belevalésagukat”. Pedig inkabb ne-
vetséges, ha egy nagymama vagy nagypapa unokajat kézen fog-
va, igy beszél a boltban: ,,Kérek egy sitit az uncsimnak uzsira,
mert megylink az oviba”. (Magam hallottam ilyesféle mondatot
nemrég Budapesten egy id6s asszony szajabol). Talan az emli-
tett radioriportokban is ezért , tisztelték meg” ilyen beszéddel a
fiatal riportalanyokat.

Ha a szil6 (nagysziil6, felnétt, rokon) igy beszél a gyerekkel,
természetes, hogy annak szokincse is igy fog alakulni, raadasul
a feln6ttek mar egymas kozott is igy beszélnek. Deme Laszlo
nyelvész professzor szavait idézve: ,,A gyermeket nem f6l-
emeljik, hanem négykézlabra ereszkediink melléje.”

Az anyanyelvink épségét — és szépségét, gazdagsagat —
veszélyeztetd nyelvi jelenségeket szinte a végtelenségig lehetne
sorolni, biralni, de ezuttal csak néhany igen elterjedt hibara, ko-
rosnak is mondhaté nyelvi divatra hivtam 6l a figyelmet.
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Santha Attila
(1968 —)

MIERT (H)EG A TUZ?

(Bepillantas az id6k mélyébe:
a hév és az ég szavak kapcsolatarodl)

Totyog a lanyom a kalyha felé, s {gy inti 6t édesanyam: ,,vi-
gyazz, mert hél”, azaz vigyazz, mert forr6 (a kalyha).

A hé(), hi szokatlan melléknévi, hangulatfestd, mar szinte
indulatszéi szerepén meghokkenve, kutatni kezdek a szé utan,
ime, mire jutottam.

Mego6rzott régiség

Az Uj Magyar T4jszotar a hd cimszé alatt a hé melléknevet a
kévetkez6 helyekrdl adatolja: Fels66r vidékén, a délnyugat-er-
délyi Csombordon, a barcasagi Halmagyon, a csang6foldi Sza-
bofalvan és Szakaturan, a székelyfoldi Csikmenasagon. Ehhez
jon hozza a sz6 édesanyamtol adatolt kézdiszéki hasznalata.
Udvarhelyi ismeréseimtél megtudtam, hogy a Nyikd és a
Homoroéd mentén is Adnek, illetve hének mondjak a forrd kaly-
hat.

Hogy ezeken a helyeken megérzott régiségrdl van szo, mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy még akar a XIX. szazad
kozepén is {réink minden tovabbi nélkil hasznaltak a hé(v), hé
szavunkat melléknévi szerepben: ,,Harmat-arca hé napon ég”
(Arany Janos), ,,Harsogjanak szent, bator zengzetek, Mig min-
den szembdl hé kénnyek 6molnek” (Téth Arpad), ,,A legjobb
a nap volt, az arany / ragyogas a nyar hé napjaiban (Szab6 L6-
rinc).
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A Héviz, Hej6, Héjasz6 tipusi helyneveinkben is a ,,a bé, hév
forro, meleg’ képzetlen melléknév” van jelen!.

Fénév, melléknév, esetleg egyéb?

Azt mar az elején megallapithatjuk, hogy a hé, hé, hév sza-
vunk két jelentéssel bir 1.) *forrésag, melegség’ (f6név), 2.) for-
r6, meleg (melléknév). Elsésorban a helynevek nyelvtorténeti
adatai azt mutatjak, hogy az els6dleges a melléknévi szerep
volt: ,,hd (~ hév) — Hdjg ~ Hévyo 1249: Hewyo, Hejd ~ Hev-jo
[1200 k.]/896-ra: Heuyou, Hejé-td ~ Hévjo-t5 1261/271:
Heudstheu, Hed vize ~ Hévjd vize 1261/271: Heniouize.”?
(Hévj6: meleg patak)

Fénévi szerepben kezdetben szavunk az 6magyar korban
csak a -ség képzével tarsitva szerepel: ,,hévsége, 1372 u./1448
k.3

Ugyanakkor az a tény, hogy mar a legelsé emlitésekkor a
hasznalok ugy érzik, hogy az -s melléknévképzével kell alahaz-
niuk a melléknévi szerepet, mint példaul az 1219-ben adatolt
Heves helynévben, azt mutatja, hogy mintha mégis a fénévi
szerep “forrosag, melegség’ lenne az elsédleges.

Ezt az ellentmondast (amelyre eddig tudtommal senki nem
figyelt fel) nemigen lehet athidalni, csak abban az esetben, ha
visszatérink egy kissé az édesanyam altal mondottakhoz, a hé
hangulatfestd, indulatszoéi jellegéhez.

Edesanyém szOhasznalataban a ,,vigyazz, mert hé!”-ben
benne van valahogy a ,,h6, hé!” "alljl” indulatszé és a ,,hé, hej!”
vigyazz, nézz ide!” hangutinzé eredetd indulatszo jelentése is.

!’7

1Csomortani Magdolna: Az Erdélyi magyar szitorténeti tar és a leird helynév-
tan lehetséges interdiszciplinaris kapcsolatai. Nyelv- és  Irodalom-
tudomanyi Kozlemények, 2008/2. szam, 81-88.

2Korai magyar helynévszotar, 1. Abadj-Csongrad varmegye, szetk.
Hoffmann Istvan, Debrecen, 2005.

3A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara, t6szerk. Benké Lorand
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Leasas az alapokig: belsé szoteremtés

Hogy ezt a sok jelentést Osszehozzuk, jatsszunk egy kicsit.
Jatsszuk azt, hogy megégettiik a keztinket. Mi az elsé reakcionk
ilyenkor? Beszivjuk a levegét, és Onkéntelenil is egyfajta h
hangot hallatunk, esetleg még a h utan egy ¢ is becsuszik a sza-
junkon.

Képzeljik el, hogy még 6semberek vagyunk, most sziiletik a
nyelv, azt latjuk, hogy mellettiink a masik megégette a kezét, és
azt mondja, hogy h! vagy hé!

Kovetkezbkor, ha a tz felé kozeledik a gyermek, mar csak
azt mondom neki, hogy h! vagy hél, ami egyben azt is jelenti,
hogy vigyazz! (mert a tlz forrd).

S ha a kisgyermek tovabb totyog a tdz felé, akkor rakialtok,
hogy h! vagy hél, ami azt jelenti, hogy allj mar meg, ne csak vi-
gyazz, mert megéget a tiz.

Ime hogyan all 6ssze a ,,hé” ,forrd”, ,,h6, hol” alljl” és a
,»hé, hejl” vigyazz, nézz ide!” jelentése.

Ebben az esetben pedig magyarazatot nyeriink arra, hogy
miért érezték tgy a Heves helynevet ,,kiotl6” éseink, hogy mel-
léknévképzével kell ellatniuk a hé(v) szavunkat: azért, mert an-
nak indulatszo6i vagy hangutanzé eredetd indulatszoéi jellege (a
melléknévi szerep mellett) nyilvanval6 volt szamukra.

Ugyancsak az 6sid6kben a sz6 fénévi szerepe is kialakulha-
tott, hisz a ,,hé” egyben az a valami is, ami fajdalmat okoz ne-
kiink — am ez a jelentése az 6magyar kor elején mar nem éL

A kulonféle maganhangzok hozzaadasa altal a jelentéshasa-
dasnak torvényszertien be kell kovetkeznie, egyszerten azért,
hogy a sokfajta jelentést pontosan lehessen kifejezni.

Mindez azt jelenti, hogy h6, hé, hév szavunk nem ismeretlen
eredetd, hanem belsé szoteremtéssel jott létre.
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Masok is ,,héznek”

Am nemcsak a magyarban, hanem szimos mas nyelvben is
szintén a h hanghoz kétédik a héség megnevezése. A héség,
forrésag jelentésének megnevezése mas nyelv esetében is
ugyanigy alakulhatott ki, mint a magyarban, mivel a tz érinté-
sére adott reflekszlink (a levegd beszivasa) univerzalis. Hogy
csak par példat emlitsek: indogerman nyelvek: régi angol: hatu,
hzto, a proto-german *khaitin-bél, régi friz hete, german hitze,
g6t heito stb.* A Czuczor—Fogarasi-féle szétar tovabbi egye-
zésekre hivja fel a figyelmet: ,,megvan az erds lehellést jelentd
h, a sinai hin [calidum; assare], német heisz, Hitze, svéd het,
dan hed, heed, angol hot stb. székban is”.

(H)ég

Szemantikailag ugyancsak a forrésag targykoréhez tartozik
az ,,6g” ’langol’ igénk, melyrdl az etimoldgiai szétaraink azt al-
litjak, hogy ,,6si, finnugor kori sz6” (igaz, hangtanilag bizony-
talan szarmaztatassal). Jomagam tugy gondolom, hogy a hé,
hév, hé ’forrd, meleg’ szavunk egyszerd tovabbképzése allhat
fenn, méghozza azzal a -g gyakorit6 igeképzével — ugyanugy,
mint a zug, zeng, kacag, ballag 6si szavainkban is. Ebben az
esetben a sz6 értelme valahogy {gy alakulhat: *hét ad ki gyak-
ran’, azaz ’langol .

Mivel az ,,ég” szonak (vagy ha nem is annak, a fogalom
megnevezésének) szikségszerden nagyon régen, még az Os-
id6kben kellett megsziiletnie, nézziik, mennyire alakulhatott az
kia ,,hé” + -g gyakorit6 igeképzobdl.

A -g képzoénk 6si régiségéhez nem fér kétség, magyar eti-
mologiai szotaraink azt a finnugor korig vezetik vissza, az

*http:/ /www.etymonline.com — Online Etymology Dictionary, amely
az angol etimoldgiai szotarak kompilacioja
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Uralisches etimologisches Worterbuch® pedig egészen az urali
korig. Révay Valéria igy foglalja Ossze a -g gyakorité igeképzé
torténeteét:

»Ez a mind a mai napig termékeny gyakorité képzénk
téleg hangutanzé és hangulatfest§ szavakhoz jarul (Bartha
20).

Urali koriak: eorog (*cor3 40), irg-(aloyz) *irgal- < *jorgal
(altung. jargal-, *jorgot 108-9), farag (*par3~ 357), fing (*prin3-);
ez utobbiban a -g esetleg inetimologikus is lehet (413) és a
mozog (*miine3 ~ miic3 291).

Finnugor koriak: esillog, ?sajog (*crilkn- ~ cilk3- 46), forog
(Fprirk3- (*prirf3-) 414), lebeg-, libeg- (*lemp3- (*lamp3-) 245), log
(*loee- 251), rézég (Frenc3- (Frec3- 421-2).

Ugor koriak: buzog (*pris3- (*pric3-) 881, szorog- (*sar3 885)
(szorgalom).”¢
Ugy gondolom, ha az uréli korig (i. e. III. évezred) vissza-

jutottunk 1étezésének bizonyitasaban, semmi akadalya nincsen
annak, hogy elviekben az ,,ég” széban a -g gyakorité igeképzot
lassuk.

Szo6kezddé h hang — eltlinhetett-e?

Amit még feltétlendl targyalnunk kell, az a szokezdé h hang
eltinésének kérdése — am erre megnyugtatd igenlé vagy ta-
gad6 valaszt nem hinném, hogy valaha is adhatunk. Ugyanis
fogalmunk nincsen, milyen szabalyok alapjan valtozott a nyelv
az id6k kezdetén. Jelenleg Gsszes tudasunk az urali korig megy
vissza, és az urali nyelvesalad kozos szavainak Osszehasonlita-
sabol kovetkeztették ki a tudésok a valtozasi szabalyszertisége-
ket. A hé (hév, h6) szavunk egyedil all az urali nyelvcsaladban,
¢és (amint probaltam bizonyitani) Gsisége talan az emberi be-

5Szerk. Rédei Karoly, Bp. 1986.
¢ Révay Valéria: Osi képzett szavaink. In: Magyar Nyelvjarasok (a deb-
receni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem évkonyve), 1996.
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széd kezdetére megy vissza, olyan tavoli idébe, amelybe nem
latunk bele.

(Itt jegyzem meg, elméletem nem allja meg a helyét egy egy-
séges urali 6snyelvet feltételez elképzelésben — am érzésem
szerint ma mar alig akad barki, aki az urali 6snyelvet nem csu-
pan hasznos elméleti konstruktumként kezeli, hanem valésagos
népet és nyelvet is elképzel melléje).

Az urali korban nemigen tudjuk adatolni a székezdé h hang
(illetve annak variansainak) eltinését — am ez a kor (mar) nem
relevans a kérdésben, hisz az ég szavunk minden bizonnyal jo-
val korabban keletkezett.

Mar a kisebbik lanyom is totyog a kalyha felé

Amig megtudjuk egyszer (vagy sem), miért (h)ég a lang, ad-
dig totyog mar a kisebbik lanyom, Dorottya is a kalyha felé, s
most én mondom neki, s velem az 6sszes 6seim, hogy ,,vi-
gyazz, mert hél”.

Ha egyébre nem is, de arra talan j6 volt ez a kutakodasom,
hogy jobban figyeljek nagyapaink szavaira, nem mintha olyan
fontosat mondananak, hanem mert egy-egy szavukban az id6
teneketlen kutja nyilik meg.
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Siitd Andras-dij Branch Magddnafk

Matekovits Mihaly
(1946 —)

DR. BRAUCH MAGDA
LAUDACIOJA

»A szil6foldek mindig varnak, akar egy-egy
erdélyi kukoricaban, a vilagra szolé6 Europakra
roml6 szemmel, elvasott pennakkal és tidékkel.
Mert eszmélni, emlékezni engednek benniik. S az
emlék, az anyanyelv visszasité fellegeibe hurko-
16zva, eleitdl fogva tébb, mint az alom.”

Liszliffy Aladdr: Epitafium

Temesvarott sziletett, Aradon él. Tanitott Kisiratoson, ara-
di iskolakban, az Aradi Pedagégiai Liceumban roman osz-
talyokban magyart idegen nyelvként, volt Gjsagird, most 6rai
vannak az aradi Egyetemen, nyelvész, verselemzd, sajtomun-
katars, az Anyanyelvapolék Erdélyi Szévetségének, az Anya-
nyelvapolé Magyarorszagi Szovetségnek tagja.

Gondolatok: azt hittem, konnyd lesz Brauch Magdat lau-
dalni, mert sokat tett. Es sokszor. De nem kénny(. Mert sokat
tett és sokszor. Nem koltd, nem festd, de még csak nem is ze-
neszerz6. Nyelvmuvel6 — tehat egyszerre kolto, festd és zene-
szerz6. Napszamos, aki kapal a nyelvi burjanokban, épits, aki
pallérozza az édesanyanktdl tanultakat, harangozé — bimm,
bamm, baj van, ne igy, ne gy, szebben, jobban.

Aradra kertlt, s itt is maradt. Nem vagyott Kolozsvarra,
Budapestre vagy mas nyelvi centrumba, itthon maradt, mert itt
érezte szitkségesnek, hasznosnak magat. Kisiskolaban, kézép-
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foku oktatasban, a mindenkori aradi napilapban. Nyelvmuvel
sorozatanak irasait tizezernél is tObben olvastak egy-egy lap-
szamban, mert nem magas roptd tudomanyt adott at, hanem a
beszélt nyelv hasznalataban segitette az olvasokat. Sokszor még
azokat is, akik anyanyelviiket napi rendszerességgel, szakma-
jukban hasznaljak. Nyelvmivel6 irasai kotetben olyan cimmel
jelentek meg, mint Kozds anyanyelviinkért, Beszélni kelll, Magyarril
magyarra, Nyelyi illem Aradon és kornyékén, hogy csak néhanyat
emlitsek. Dr. Brauch Magdanak kijutott a hivatalos elismerés is,
hiszen 1999-ben és 2000-ben dijat nyert a Nemzeti Kulturalis
Orékség Minisztériumanak anyanyelvi palyazatan.

Gondolatok: most egy nagyot, okosat és szépet kellene mon-
danom. K&szonni szerénységét, értékelni munkait, egész életmivét,
gyermekekkel, felnSttekkel, magyarokkal, romanokkal, kezd és ha-
lad6 tollforgatokkal, vélt irokkal, amat6r szavalokkal és szinjat-
szokkal. Brauch Magda nem korhol, nem szid és nem kiabal. Pedig
néha tehetné. Stité Andras mondatja az Alomkommanddban: ,dra-
mat nem {rni kell, hanem megakadalyoznil”. S ha anyanyelviink ta-
posasa drama, akkor e szerint kell tenniink.

Végezetil hangozzon el dr. Brauch Magda, magyar nyelv- és
irodalom szakos tanar ars poeticaja: ,,A mi tajainkon, kisebb-
ségben és szorvanyban, ahol az anyaorszagb6l aradé hiba6zon
mellett az allandé roman nyelvi befolyassal is szamolni kell, az
anyanyelv magat a megmaradast jelenti. Ilyen helyzetben a
szélmalmokkal is vallalni kell a harcot.”

Tisztelt Gnneplé kozosség, erdélyi, partiumi, maramarosi,
bansagi, bukaresti és anyaorszagi nemzettarsaim, bizzanak ben-
ne, hogy Maros parti varosunkban, néhany méterre Zala
Gyorgy Szabadsag-szobratdl, a Csiky Gergelyrél elnevezett is-
kola szomszédsagaban, a Nywugati Jelen napilap disztermében, a
Nyelvapolok 2008-as Siité6 Andras dfjat mélt6 személy, arra ér-
demes személyiség kapja.

Arad, 2008. aprilis 11.
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Pomogats Béla
(1934 —)

AZ ONISMERET MUHELYEI
II.

ERDELYI EMLEKIRATOK

A magyar elbeszél6 irodalom egyik, hagyomanyban gazdag
valtozata (miként ez természetesen irodalomtorténeti kézhely)
Erdélyben keletkezett a 17-18. szazad viharai k6z6tt. Bértonvi-
selt allamférfiak, megcsalatott gondolkoddk, maganyba szorult
remeték szamoltak be sorsukrol, adtik el6 életiik magyarazatat
és ,,mentségét”’. Kemény Janos, a rabsagba jutott fejedelem,
Bethlen Miklés, a bukott diplomata, Tétfalusi Kis Miklos, a
cselszovés dldozataul esett tudés nyomdasz, Arva Bethlen Ka-
ta, a vilagtél elfordult nagyasszony és Apor Péter, a valtozo
id6kon zsortoléds idés allamférfi vetették meg az emlékirat-
mifaj alapjait. E mifajnak azota is kitlintetett szerep jutott az
erdélyi magyar prozaban, a magyar nemzeti elbeszélé irodalom
hagyomanyai kozott. A valtozéd sors, a viharos torténelem
ugyanis mindig gondoskodott arrél, hogy a szamadasra készi-
16knek legyen mirél beszélniok. A 19. és 20. szazadban is vi-
ragzott a memoar mufaja: el6bb Boloni Farkas Sandor, Teleki
Sandor, Palffy Janos, Dedk Farkas és Koos Ferenc, majd a két
vilaghabora kézott Banffy Miklos, Ligeti Ernd, Szanté Gyorgy
¢és Kuncz Aladar irta meg a maga emlékiratat. Mert hiszen ki
tagadna, hogy az Ewmlékeinbil, a Sily alatt a pdlma, a Fekete éveim
és a Fekete kolostor, mindegyik a maga moédjan, az erdélyi me-
moar-irodalom hagyomanyait koveti?

A mifaj szerepe és sorsa a masodik vilaghabord utan is fo-
lyamatos maradt. Meguajulasat Lam Béla A &drin kiviil (1967) és
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Halasz Gyula A szazadik év kiiszobén (1967) cimt 6néletirasa je-
lentette be, még korabban Balogh Edgar emlékezéseinek elsé
része, a Heét priba (1965), amely a szlovakiai Sarlé mozgalom
torténetét dolgozta fel. Oket kévetve sorra jelentek meg az em-
lékiratok, neves iroknak: Bartalis Janosnak, Kacsé Sandornak,
Kemény Janosnak, Szemlér Ferencnek és Szentimrei Jenének a
mivei, az erdélyi magyar kozélet veteran harcosainak, Antal Da-
nielnek (Csalid és szolgdlat, 1971), Demeter Janosnak (Szdzadunk
sodriban, 1975), Kovacs Istvannak (I asvirdg, 1970, Igazsag nékiink a
ctl, 1973, Emlékezetes 65z, 1977) és Veress Palnak (Kalapdcs, konyw,
mugsika, 1972, Vallatds, vid, kiizdelens, 1974, Holnap indulok hozzdd,
1977, Vayiido évek, sorsdontd napok, 1981) onéletrajzi irasai, illetve a
magyar mivészeti élet jeles képvisel6inek, Karacsony Emmynek
(Viirdghegy, 1974), Mikola Andrasnak (Szimek és fenyek, 1972) és
Nagy Albertnek (Rozsika édes, 1975) emlékezései. A mufajt gazda-
gitotta Tamdasi Aron 6cese, Tamasi Gaspar Vadon nitt gyingyvirdg
(1970), tovabba két széki asszony: Gyéri Klara Kisgdradt ag én oro-
men 200d faja (1975) és Kocsis Rozsi Megszépiilt szegénység (1988) ci-
ma onéletrajzai, valamint Lazar Maria grétnd Jo volt élni (1999) ci-
mi memodarja, amely az erdélyi arisztokracia életébe engedett be-
tekintést. A késébbiekben Balogh Edgar folytatta 6néletirasat, és
az olvasok elé keriltek Méliusz Jézsef és Nagy Istvan onéletrajzi
feljegyzéset is.

Tamasi Gaspar emlékezéseinél egy pillanatra meg kell allnunk:
a Vadon nott gyongyvirdg j6forman meglepetésként érte az erdélyi (és
a magyarorszagi) olvasot, a sziil6falujaban: Farkaslakan ¢él6 pa-
rasztembert sokan ismerték (felkeresték a messzi tajakrol érkezo
zarandokok is), de végil is Kanyadi Sandor vette ra a hires ir6
Occsét, hogy vesse papirra visszaemlékezéseit — 6 adta ezek ci-
mét is, és az & bevezetése ajanlotta Tamasi Gaspar mivét az ol-
vaso figyelmébe: ,,a név és vér szerinti rokonsagon tilmenden a
sz0 szerinti rokonsag, az egyazon szavak hasonld észjarasra vallo
egymashoz illesztése is indokolja a nagy iréra val6é hivatkozast.
Mégse gondoljon senki valami halovany utanzengére, aki nagy-
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nevl batyja arnyékaban s annak morzsaibol élédne. A szavak s
thzési modjuk rokonsaga is vérségi. Nem egyszertien valamiféle
adalék vagy éppen kuriézum ez a konyv. Bar effajta haszna is van.
S mint ilyen, meggy6z6désem, hogy nélkilozhetetlen lesz a Ta-
mési Aronnal foglalkozé életrajzirdk, irodalomtérténészek, stilus-
bavarok szamara s az érdekl6dé olvasé Tamasi-képe is hitele-
sebbé, gazdagabba valik majd ezektdl az emléksoroktol; mind-
annyian elgyonyorkodhetiink Abel és Moka s a tobbi Tamasi-hés
mondhatnam sziiletés el6tt hétkdznapi életében és nyelvi kincstik
természetes el6fordulasi formaiban.”! A nevezetes testvér ész-
jarasara és el6adasmodjara emlékeztets élettorténet a kicsiny szé-
kely falusi k6z0sség koznapi vilagat mutatja be, a mezei munka és
a ritka Gnneplés emlékeit. Ez a ,,magatol ért6d6” természetesség
szerezte meg a széles kord olvasokozonség rokonszenvét — még
a nyugati magyarok kozott is, errdl az emigraciéban tevékenykedd
Illyés Elemér beszélt: ,,A koznapok folyasaban nincsenek kilono-
sebb kitérdk, a 1ét értelmét a csalad és a mindennapi munka meg-
szokott, immar kanonizalt ritmusa hatarozza meg. Kis 6romok és
banatok valtakoznak egy természetes, az erkdlcsi igazsaghoz cso-
konyGsen ragaszkodd, ongunyoros, derds életbolesesség mérle-
gén, ahol a gondolat mindig a szil6f6ldhéz valoé hatartalan ra-
gaszkodas koril forog.”? Kantor Lajos pedig egyenesen Moricz
Zsigmond nevezetes regényével (A boldog emberrel) vetette Gssze,
némi kritikaval, az emlékiratot: ,,Egy székely »boldog ember«, a
tarkaslaki Jo6 Gyorgy életét olvashatjuk a 1 adon nitt gyongyvirdgban
(de a Moéricz Zsigmond-i beavatkozasnak készonheté aranyossag
hijan) — a »gyongyvirag« igy tulajdonképpen kivil reked e kény-
von.””3

A klasszikus erdélyi emlékiratnak megvannak a maga iroda-
lomszociolégiai és formatérténeti hagyomanyai. Altalaban ak-
kor késziiltek ezek az emlékiratok, amidén szerz6jik mar meg-
valt attol a szereptdl, amelyet bet6ltott az erdélyi tarsadalom-
ban, a k6zélet harcaiban. Formajuk ezért az utélagos szamve-
tés, a jovének vagy Istennek szo6lé vallomas. Az emlékez6
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mintegy végsé szamadasra készil, életének és cselekedeteinek
,mentségét” kivanja papirra vetni. Nem azért, hogy igazolja
magat a kézvélemény, a vilag vagy a jovendd elbtt. ,,...én ezt
nem a haszontalan hirnek, névnek viszketeges kivansagabol
cselekszem — irta Bethlen Miklés onéletirasanak bevezets fe-
jezetében —, [...] mit hasznal énnékem, kivaltképpen holtom
utan, ha valaki az én életemet tudja, és ha jol szdl is rdla; vi-
szont mit art, ha nem tudja, vagy rosszul szol is rola?”* Az iréi
munka nem a dicséséget célozza meg, hanem a sorsot és a pa-
lyat zarja le, mindazonaltal van kozosségi feladata is, az uto-
doknak szolgal tanulsag és eligazitas gyanant: a csaladnak, a ba-
ratoknak, a hitfelekezetnek. A régi emlékiratokban megidézett
torténelem az utdédokat akarta felvilagositani, eligazitani. Ebben
a szandékban a magyar memoar- és napléirodalom legtjabb
korszaka is osztozik: az {rok és kozéleti emberek egyrészt ma-
guk is ,,mentségnek” tekintik mindazt, amit papirra vetettek,
tetteiket és valasztasaikat vilagitjak meg, azt, hogy miért kellett
ugy cselekedniok, ahogy cselekedtek a kézép- és kelet-eurdpai
torténelem elmalt kozel egy évszazadanak fordulatos esemé-
nyei és szigoru kényszertiségei kozott. Jelen voltak a torténe-
lemben, vagy csak elszenvedték a torténelem sziintelen dramai
eseményeit, engedtek kényszeriségeinek — ennek a torténelmi
jelenlétnek a kortlményeire és kévetkezményeire keresnek ma-
gyarazatot. De altalaban nem a ,,mentség” foglalkoztatja Sket,
semmiképpen sem az Onigazolas. TObbnyire nem a multat
akarjak dicsfénybe fonni vagy mentegetni, Bethlen Mikl6shoz
hasonléan 6k sem hirneviiket késztlnek gyarapitani. Inkabb
azon faradoznak, hogy a lezarult két emberoltd torténelmi ta-
nulsagait vonjak le, most mar nemcsak a csalad, a baratok, az
eklézsia szamara, mint a régiek, hanem egy tagasabb kézosség-
nek: az erdélyi magyarsagnak, az egész nemzetnek. Azokat a
tanulsagokat, amelyek a nemzetiségi életet és fennmaradast, a
magyar—roman egyuttélést, a Duna-volgyi népek szévevényes
¢és nagyon is ellentétekkel terhelt kapcsolatait érintik; a nem-
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zetiségi sors és a kelet-kézép-eurdpai torténelem nagy tanulsa-
gait. E tanulsagoknak a felderitése és megfogalmazasa szabja
meg a mogottink allé évtizedek erdélyi magyar memoar-iro-
dalmanak feladatait.

A memoar-irodalom jelene persze nemcsak szociologiajaban
¢és moraljaban kotédik a klasszikus hagyomanyokhoz, hanem
irodalmi formaiban is. Az 6néletiras szervezéje a mulo id6, az
egymasra épulé események sorozata is. Kompozicidja igy azt
az elvet koveti, amelyet Halasz Gabor Az zjabb regényril cima
tanulmanydban, szemben a 19. szazadi regény ,,koncentrikus”
szerkezetével, ,linearis” rendnek nevezett> Olyan regényrol,
tagabb értelemben olyan elbeszélé muardl van szé, amelynek
belsé aranyait nem a hésoék cselekvése és e cselekvések tarsa-
dalmi, illetve lélektani motivumrendszerének felkutatasa hozza
létre, hanem az egymas utan leirt események és életjelenségek
idérendbe szedett sorozata. Ez a mufaj els6sorban panoramat
kinal, egy korszak valtozatos életét és egy ember valtozo sorsat
mutatja be, és ezért az epikus anyag megtiri, sét megkoveteli a
kitéréket, a kommentarokat. Az el6adast hol a személyes val-
lomas, hol a politikus szenvedély, hol az értekezé targyilagos-
sag sz6vi at. Vannak irok, példaul Kolozsvari Grandpierre
Emil, akik a magyar préza természetes karakterét latjak ennek a
memoar-irodalomnak a hagyomanyaiban, a ,linearis” el6adas-
ban s abban, hogy a cselekmény zart kérét minduntalan meg-
szakitjak a dokumentativ és kommentativ elemek.¢

Ha elfogadjuk ezt a gondolatot, és az 6néletirast a magyar
(s6t a kelet-k6zép-eurdpai) elbeszéld irodalom jellegzetes mifa-
janak tekintjik, azt is meg kell allapitanunk, hogy az erdélyi ma-
gyar prozanak az a felviragzasa, amelyet a hatvanas évek maso-
dik fele hozott, részben szintén az emlékiratokban jelentkezett.
Az erdélyi magyar regény, legjobb eredményeiben, Siité Andras,
Méliusz Jozsef, Szemlér Ferenc, Szabé Gyula, Szilagyi Istvan,
Pusztai Janos, Balint Tibor, Bodor Adam, Kéntos-Szabo Zoltan
¢és masok maveiben, amugy is ,,valésagirodalom”; a dokumenta-
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ciot, a szoclografiat, a memoart hasznalja fel epikus szervezé elv
gyanant. Miért ne mondhatnék vajon azt, hogy Nagy Istvan,
Méliusz Jézsef, Kacsé Sandor, Szentimrei Jend és a tébbiek 6n-
¢letirasai ennek a megujuld regényirodalomnak alkottak az egyik,
nem is jelentéktelen fejezetét? Az 6néletirasokbol a nemzetiségi
irodalom kialakulasa és fejlédése is megismerhets, sét 1évén,
hogy az erdélyi magyar irodalom torténetét csak néhany részle-
tében dolgozta fel a szakirodalom, ezek az emlékiratok poétoltak
a késleked6 vagy részlegesen mikodé historiat. Bartalis Janos,
Kacs6 Sandor, Kemény Janos, Szemlér Ferenc, Szentimrei Jend
memoarjai a ,,héskort” idézték fel, azokat a feltételeket és kiiz-
delmeket abrazoljak, amelyek k6zott az erdélyi magyar irodalom
létrejott, ezeknek a miveknek a maguk személyes és muivészi
kvalitasai mellett {gy irodalom-torténetirdi értéke van.

Vallalkozasuk célja az volt, hogy tanusagot tegyenek egy le-
zarult torténelmi korszak eredményeirdl és torekvéseirdl. Szemlér
Ferenc Sziile Istvan 18. szazadi brassoi prédikator (akinek alakjat
kilonben A mirigy esztendeje cim@ regényében mintazta meg) egy
levelét idézte a tantvallomas kényszerérdl és felel6sségérol: ,,Em-
lékezziink meg hat legalabb mi azon dolgokrol, amikrél soha ez
vilagon nem szo6l majd senki, ha az mi szankat betomte a f6ld po-
ral”” Az idézett szoveg elégikus kozérzetet sugallt, holott az emlé-
kezéseket inkabb a szamadas és a tanusag vagya fatotte, Szemlér
Ferencet is, aki Személyes sigy cimi, 6néletrajzi emlékeket felidézo
konyvének bevezetSjében a visszaemlékezés kozosségi hasznardl
beszélt: ,,A vallomas kényszere kormanyozza gondolataimat. Bi-
zonytalan érzések sugallatara olyasmiket képzelek, mintha ebbdl a
szamtalan 6sszetevé folytan, de mégis sajat torvényei szerint ki-
alakult érzésrendszerbdl és gondolatvilaghél masok el6tt eleddig
ismeretlen jelenségek torvényeit tudnam elévillantani. A 1ézerhez
hasonléan keskeny, de éppen olyan sugarnyalab fényénél pedig
tavoli tényeket és kiilsé targyakat is jobban szemiigyre lehet ven-
ni.”’8
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Az emlékezet ,lézere” el6szor is az erdélyl magyar irodalom
megsziletésének feltételeit vilagitotta be. Az irodalomalapitas
torténetét nagyjabol ismerjik a szakirodalom munkaibol (£6-
ként Ligeti Ern6, Tolnai Gabor, Vita Zsigmond, Kovacs Janos
és Varrd Janos konyveibdl, tanulmanyaibdl). Tudjuk, hogy mi-
lyen torténelmi kényszerségek nyoman alakult ki az 6nallé
nemzetiségi irodalom, ismerjik az elsé folyéiratok, konyvkia-
dok és irodalmi tarsasagok torténetét, az irodalmi élet esemé-
nyeit és kiizdelmeit. Mindez azonban csak kilsé képe valami-
nek. A nemzetiségi irodalom létrejottének tarsadalom-lélektani
¢és moralis kériilményeit korabban alig mérte fel az irodalom ¢és
a kutatas, pedig a hiszas évek erdélyi magyar irodalma mégsem
sziilethetett meg a semmibdl! Azok az {rék és kozéleti egyéni-
ségek, akik létrehoztak ezt az irodalmat, ennek a mivel6désnek
az intézményeit, szinte készenlétben vartak a torténelmi fela-
datot, a megbizatast, a kiildetést. Az erdélyi magyarsagban, ugy
tetszik, voltak olyan ko6zosségi és erkolesi energiak, amelyek
mozgasba lendtltek az id6k hivé szavara. A szinre 1épé iroda-
lomalapité nemzedék tettekkel felelt a nemzetiségi tomegek
alig megfogalmazott igényeire. Az emlékezet ,Jézersugara” en-
nek a k6zosségi moralnak és hivatastudatnak a sziiletésére vila-
git ra, maga az irodalomalapité nemzedék tesz tanuvallomast
egy torténelmi vallalkozas kérilményeirdl, gondjairdl és sikerei-
rol.

Szentimrei Jen6, Kemény Janos, Bartalis Janos és Kacsé San-
dor emlékiratai az erdélyi magyar irodalom sziletésének emberi
Hhatterét” mutattak be, azt a folyamatot, amelynek sodraban az
egykori katonatiszt, nagybirtokos, tanar és Gjsagiré a nemzetiségi
irodalom aldozatos munkasa és szervezdje lett, egyszersmind ra-
vilagitottak a vallalt szerep tarsadalmi és torténeti korilményeire.
Az erdélyi magyar irodalom kialakulasaban elsésorban az ott €16
magyar tarsadalom kozéprétegeinek volt szerepe (a munkas- és
parasztrétegek iréi majd a harmincas években, az ,,erdélyiség for-
dul6ja” utan kaptak vezets szerepet). E kozéprétegek mavel6dés-
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politikai sdlyat jelezte, hogy a sziileté nemzetiségi irodalomban a
tanarok (Aprily Lajos, Bartalis Janos, Molter Karoly, Berde Mé-
ria), az Ujsagirok (Ligeti Erné, Kuncz Aladar, Tabéry Géza,
Szentimrei Jend, Kacsé Gabor, Nyir Jozsef), a lelkészek (Makkai
Sandor, Szombati Szabé Istvan, Balazs Ferenc), az tigyvédek (Ka-
racsony Bend), a mérnokok (Kos Karoly), az orvosok (Bard Osz-
kar) és a megyei tisztvisel6k (Tompa Laszl6), tehat az értelmisé-
giek toltottek be iranyitd szerepet. Neveltetése és miiveltsége foly-
tan ehhez a liberalis hajlamt polgari értelmiséghez tartozott a
nagybirtokos arisztokrata Kemény Janos is, akinek gondolkodasa,
életstilusa inkabb értelmiségi volt, mint arisztokratikus. (Valojaban
csak Banffy Miklos képviselte az arisztokracia szokasos konzer-
vatlv vilagnézetét és nagyvilagi életstilusat.)

Az erdélyl magyar értelmiségnek, altalaban a kozéprétegek-
nek megvoltak a maguk progressziv-liberalis hagyomanyai,
ezek a hagyomanyok éledtek djja és teljesedtek ki a nemzetiségi
sorsvallalasban, az irodalomszervezés ildozatos kiizdelmeiben.
A torténelmi 6rokség és a korszer feladat egytitt hozta 1étre
azt a kozéleti és moralis szerepet, amelyet az erdélyl magyar ér-
telmiség legjobbjai téltottek be a hiszas évek elejétél kezdve az
erdélyi magyar irodalomban és kozéletben. A hatvanas évek
emlékiratirodalma, amely altalaban az irodalomszervezés és ez-
zel egytitt a kisebbségi 6nvédelem kronikdjat adja, ezért nem
egyszerien személyes beszamolo, hanem kozéleti és kozosségi
kronika (amilyen a 17-18. szazadi erdélyi memoar-irodalom
volt). Igy Szentimrei Jend 1arosok, emberek (1973) cimé mun-
kaja, amely azt mutatja be, hogy ,,kiismodi és boézodujfalusi”
Kovats Ferenc csenddrszazados fiabol, aki maga is a Monar-
chia hivatasos katonatisztjeként kezdte palyajat, miként lesz az
erdélyi magyar irodalom (és az erdélyi magyar demokracia) al-
dozatos harcosa. Apjatél 6rokolt el6kelé nevét olyan névre
cserélte fel, amely nagyapja sziil6falujara emlékeztetett, a név-
valtoztatasnak kilonben jelképes értelme volt, az {r6 mintegy
altala ,,csatolta vissza” magat a nagyapai 6rokséghez, a 48-as
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Erdély demokratikus hagyomanyaihoz. Az emlékirat ilyen mo-
don az ir6i személyiség kialakulasat beszélte el.

Kemény Janos onéletirasabol, a Kakukkfidkdkbol (1972) bon-
takozik ki a ,héskorszak” iréegyéniségének masodik valtozata.
A vécsi baré igazan az erdélyi magnasvilaghoz tartozott; egyenes
agi Gse a szerencsétlen sorsu Kemény Janos fejedelem, rokonai
téispanok, titkos tanacsosok. Csakhogy neki is megvoltak a ma-
ga liberalis-progressziv csaladi hagyomanyai. Szépapja Kali Nagy
Lazar, az elsé magyar készinhaz els6 igazgatdja volt. Nagyapja,
Kemény Odon, maganyos vidéki gazdalkodo, irodalmar és ter-
mészettudos, ellenzéki és republikanus, aki nyolcvanéves kora-
ban is fogékony olvasonak bizonyult: Adyért és Moriczért lelke-
sedett. Apjat, Kemény Istvant Amerikaba szamizte a gazdag ro-
konsag, amerikai elvalt asszonyt vett feleségiil, maga Kemény
Janos is Pittsburgban sziiletett. A rendhagy6 szarmazas hataroz-
ta volna meg késébb progressziv szerepét, vagy inkabb a nevel-
tetés és az ird1 indulas, az, hogy Kolozsvarott a liberalis szellemt
reformatus kollégium didkja volt, s hogy fiatal {roként a ,, Tizen-
egyek” (Tamasi Aron, Kacsé Sandor, Balazs Ferenc, Jancsé Béla
és tarsaik) lazado kozosségében jelentkezett? Tény mindeneset-
re, hogy Kemény Janos, miutan hatalmas vagyont 6rokolt, a szi-
leté nemzetiségi irodalom aldozatos maecenasa lett, marosvécsi
kastélyaban minden nyaron 6 hivta 6ssze a helikoni irétalalko-
z6t, s iréként mindvégig a tarsadalmi haladas és a magyar—
romén testvériség érdekében dolgozott. Onéletrajza (amelynek,
sajnos, csak els6é kotete készilt el a szerzé varatlan halala miatt)
a gyermekkort, az ifjusagot beszélte el, azokat az eseményeket,
amelyeknek sodraban fejedelmek utédjabol nyitott szemd és szi-
v, halado szellemt értelmiségi lett.

A harmadik valtozatot Bartalis Janos .4z, aki én voltam (1978)
¢s Kacso Sandor VVirdg alatt, iszap folott (1971), Fogy a virag, gyl
ag iszap (1974) és Nehéz szagi iszap folotr (1985) cima koényvei
mutattak be. Mindkét ir6 székely parasztcsaladbél szarmazott,
s az iskola révén emelkedett ki a kétkezi dolgozok kozil (akar-
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csak tarsuk, Tamasi Aron). Mindketten tanarnak készultek, Ka-
cs6 a kolozsvari egyetemet, Bartalis a polgari iskolai tanarkép-
26t végezte el. Azutan egyikbdl sem lett tanar a trianoni béke-
kotés utan. (Bartalis a harmincas években Magyarorszagon
tanaroskodott néhany éven at.) Kacsé Sandor ujsagironak allt,
el6bb a Keleti Ujsagnal, aztan az Ujsagnal, végiil a Brasséi La-
poknal dolgozott. Bartalis pedig visszavonult egy kis Doboka-
megyei faluba, Alsokosalyra, hogy paraszti munkaval keresse
meg csaladja mindennapi kenyerét. Mindketten 6rizték és be-
csulték a székely nép kozosségi érzését, népi hagyomanyait.
Ezek a hagyomanyok és ez a kozosségi tudat erdsitették meg
sorsvallalasukat és elkotelezettségliket, midén a nemzetiségi
irodalom 6rhelyeire alltak, Bartalis az Erdélyt Helikon népszert
kolt6jeként, Kacsé Sandor pedig a demokratikus sajté bator
kozirdjaként, a 1 akvdginyon ciml regény szerzéjeként, az er-
délyi ,,valésagirodalom” kezdeményezdjeként. Gondolkodasuk
és szerepuk kialakulasat beszélték el onéletirasaikban.

A Virdg alatt, iszap folott azt mutatta be, hogy a tanari palyara
készulS székely parasztfit hogyan talalt hivatast az Gjsagirasban
¢és az irodalomban. Hogy a nagy torténelmi valtozas utan szi-
let6 nemzetiségi kézélet milyen igényeket tamasztott és milyen
feladatokat adott. Kacsé Sandor emlékezéseinek masodik ko-
tete: a Fogy a virdg, gyil ag isgap mar az erdélyi magyarsag kiala-
kuld életérdl és mavel6désérdl szamolt be, a névekvé gondok
és fogyatkozo hitek kéznapjairél. Egy évtized (1927-1937) alatt
rengeteg sérelmet, Osszettizést és megalkuvast tapasztalt, kilo-
no6s erd, tirelem és hivatastudat kellett ahhoz, hogy ne faradjon
bele a sziszifuszoknak val6 kiizdelembe és perekbe. Nem hi-
valkodott vele, de birta okossaggal és felel6sséggel ezeket a
kiizdelmeket. Nemcsak a nemzetiség: az emberség szolgalata-
nak tekintette allandé eréfeszitéseit, a kisebbségi 1ét legna-
gyobb tanulsagat: a kolcsonés megértés igényét szdrte ki a
kéznapok harcaib6l.
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Szemlér Ferenc mar a ,,masodik” romaniai magyar nemze-
dék fia volt, a nemzetiségi életben nevelkedett, a bukaresti
egyetemen tanult. Bz a nemzedék mar a kisebbségi élet lehet6-
ségeit és kényszerGségeit €Elte at, eszményeit és eszméletét a
romaniai val6sag hatarozta meg. Ezért is lehetett éppen ennek
a generacionak a feladata, hogy az ,,erdélyiség forduldja” utan:
az els6 kisebbségi évtized végeztével felkutassa a romaniai ma-
gyar valésagot s 4j programot adjon az el6z6 nemzedék ro-
mantikus transzilvanizmusa utan. Errél az atvaltozasrol sza-
moltak be Szemlér Ferenc muvei: a Személyes iigy (1975) és Em-
lekezés egy siivolvényre (1978), valamint Szaglato iiveg (1979) cima
onéletrajzi frasok. Bzek sorra idézték fel azokat a mozgalmakat
és vallalkozasokat, amelyek soran az 4j generacio, az el6dok
eredményei ellen lazadva, kialakitotta a maga baloldali szemlé-
letét. Ezek az emlékiratok igazabdl magyarazatot adnak arra is,
hogy az erdélyi irodalom masodik (1931 utan fellépd) nemze-
déke milyen tapasztalatok nyoman vonzoédott a baloldali esz-
mékhez és mozgalmakhoz: mindenképpen a romaniai tarsada-
lomban szerzett tapasztalataik befolyasoltak ezt az orientaciot.

Az erdélyi magyar emlékiratok hiteles képet adtak azokrdl a
kiizdelmekrdél, amelyeket az iroknak, az értelmiségnek vallalnia
kellett a nemzeti kultara folytonossaganak védelmében, ugyan-
akkor ravilagitottak azokra a konfliktusokra és torzulasokra is,
amelyek a memoarok {réinak munkassagat, killonosen a hetve-
nes és nyolcvanas években, megterhelték. A diktatérikus politi-
kai hatalom, ahogy erre szamtalan példa akad a mogottink allé
kelet-kozép-eurdpai évtizedekben (tehat 1989 el6tt), nemcsak
azt hatarozta meg, hogy mir6l nem szabad beszélni, hanem azt
is, hogy miként kell kezelni, atalakitani akar a személyes emlé-
keket is. Két beszédes példaval szeretném ezt megvilagitani:
Nagy Istvan és Méliusz Jozsef emlékirataival — az elsé bizo-
nyos ,,athangolasokkal”, a masodik a személyes megprobaltata-
sok fiktiv térbe torténd helyezésével probalt eleget tenni a ha-
talom kovetelményeinek. Mindkét ir6 széles kord emlékanya-
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got tekintett at, nemcsak a maguk személyes torténetét rogzi-
tették, hanem az erdélyi magyarsag korabbi évtizedeinek a ko-
z6s torténetét is felelevenitették, killonos tekintettel (Nagy Ist-
van esetében) a két vilaghabora ko6zotti korszak vagy (Méliusz
Jozsef esetében) az Otvenes évek eseményeire, vagyis szamot
vetettek az erdélyi magyarsag dramai tapasztalataival. Ami mar
csak azért is izgalmas vallalkozasnak szamitott, mert az Gtvenes
éveknek azokat a jogtiprd és embertelen intézkedéseit, amelyek
az erdélyi magyar vezetéket (k6zottik a baloldal képviseldit)
sujtottak, mindenképpen a hallgatas s6tét fliggonye zarta el a
nyilvanossag eldl. Kovetkezésképp Nagy Istvan és Méliusz Jo-
zsef visszatekintéseinek elemi médon torténelmi forrasértéke
volt, és ezt az értéket az sem kérdGjelezhette meg igazan, hogy
(példaul Méliusz esetében) a személyes tapasztalatokrol csak
metaforikus formaban készilt beszamolot kaphatott az olvaso.
Nagy Istvan négykotetes onéletrajza: a Sdncalja (1968), a Ki a
sane aldl (1969), a Hogyan tovabb? (1971) és a Szemben az drral
(1974) igen nagyszabasu iréi vallalkozas volt, 1904-t61 1944-ig
dolgozta fel i{rdjanak élettorténetét és az erdélyi munkasmoz-
galom, elsésorban a kolozsvari kommunista szervezet kiizdel-
meit. Az igény mértéke és a felhalmozott életanyag gazdagsaga
mindenképpen Kassak Lajos onéletrajzat, az gy ember életét
idézi. Ugy tetszik, ennek a klasszikus munkasemlékiratnak
Nagy Istvan munkaja lehetett volna az egyetlen méltd 6rokose.
Baloldali irodalmunk nem ismer e két hatalmas és gazdag me-
moarhoz hasonlé sulyu vallalkozast. Nagy Istvan négy kotetét
akar ugy is tekinthetjik, mint Kassak 6néletrajzi mvének foly-
tatasat, amely a magyar proletariatus sorsat és kiizdelmét a val-
toz6 id6knek megfeleléen nem a régi Magyarorszag korul-
ményei, hanem Kelet-K6zép-Eurdpa keretei k6zott mutatja be.
Vagyis egyszerre abrazolja a kétkezi munkasok és az utodal-
lamokban (nevezetesen Romaniaban) él6 magyarsag életét.
Természetesen nemcsak az abrazolt anyag természete valto-
zott, hanem az abrazolast vezérl6 vilagkép és ideoldgia is. Nagy
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Istvan az elkGtelezett kommunista harcos nézépontjabdl te-
kintette at az els6 vilaghaborua kitorése és a masodik befejez6-
dése kozé es6 romaniai és kelet-kbzép-eurdpai eseményeket.
Ahogy altalaban az 6tvenes és hatvanas években tapasztalhato
volt, ez a néz6pont nem egyszertien meghatarozta, hanem egy-
szersmind 4t is alakitotta az események bemutatasat és értéke-
lését. Nagy Istvan is arra torekedett, hogy minél elény6sebben
szemléltesse az illegalis roman kommunista part mozgalom-
szervez6 (példaul sztrajk- és tlintetésszervezd) szerepét, holott
a kommunista partnak tulajdonitott befolyas akkoriban korant-
sem volt olyan meghatarozé, mint azt a késébbi hivatalos tor-
ténetiras allitotta. A két vilaghaboru kozotti idészakban a ro-
maniai kommunista mozgalmat toérvényen kivil helyezte a
kormanyzat, és uldozte az illegalis szervezkedéseket, amelyek
igy nem is lehettek jelentékenyek, raadasul, ellentétben a ké-
s6bbi hivatalos torténetiras altal bemutatott képpel, amely a
diktatérikus rendszer kialakitasaért felel6s partvezeték (korab-
ban Gheorghe Gheorghiu-Dej, késébb Nicolae Ceausescu) ve-
zet6 szerepét szerette volna bemutatni, a romaniai kommunista
mozgalomnak elsésorban kisebbségi vezet6i (Erdélyben ma-
gyarok és magyar nyelvl zsidok, Besszarabidban ukranok) vol-
tak. Kilonben is a munkasmozgalom nagyrészt nem a kom-
munistak, hanem a legalisan mikodé szocialdemokracia veze-
tése alatt tevékenykedett.

Nagy Istvan emlékiratai ilyen médon, ha nem mondhatjuk is
azt, hogy atirtak volna a torténelmet, de legalabbis mas hangsulyt
adtak az események mozgatdinak, a valésagot némileg eltorzitva
rajzoltak meg az események hatterét. Egészen mas eljarassal
igyekezett a valésagot, mi tobb, a személyes tapasztalatokat at-
alakitani Méliusz Jézsef emlékiratainak az 1982-ben megjelent
Tranzit kdvéhdaz cimt kotete. Az ir6 kavéhazas konyvei (1971-ben
Az illizick kavéhaza, 1977-ben a Kavéhaz nélkiil, 1982-ben a Tran-
it kavéhaz, 1986-ban a Napnyugati kavéhdaz és 1988-ban A bardtsdg
kdvéhiza — tegnap cim kotetek) megfigyelések, esszészert fejte-
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getések, arcképvazlatok, személyes vallomasok és memoarok ré-
vén épitettek fel igen jellegzetes epikai konstrukciét. Az igen val-
tozatos epikai anyag valéjaban két nagyobb élménykorben ren-
dezédott el: az irodalom és a kozélet vilagaban szerzett sze-
mélyes élmények korében. Kétségtelen, hogy (a mai olvasé sza-
mara) leginkabb tanulsagos az, amit Méliusz a kommunista dik-
tataraban atélt borzalmakrol tar elénk. Ennek az emberi kalvari-
anak az abrazolasa, igaz, ,,alruhas” moédon a Tranzit kdvéhaz bor-
tonkronikajaban talalhatd. Méliusz emlékezéseit olvasva még a
lager- és bortonirodalom huszadik szazadi inferndinak isme-
retében is meg kell dobbenntnk azon, amit olvasunk. Nem is
annyira a kihallgatas és a fogva tartas szOrnylségein, nem csupan
a szadista taldlékonysaggal végzett tortirakon, a romaniai bor-
tonkazamatak pokoli kériilményein, a ,,vizespince” gyilkos bor-
zalmain, hanem féként a kiszolgaltatottsagnak, a végsé remény-
telenségnek azon a totalis rendszerén, amely teljesen fel6rolte,
szinte megsemmisitette az emberi személyiséget. Az emberi
személyiség épségét fenyegetd legf6bb veszélyt bizonyara az a
sajatos politikai skizofrénia okozhatta, amelyre szamos elhurcolt
kommunista, k6zottiik maga Méliusz is kényszertlt. Az iré maga
beszélt arrdl az ,,6npusztité tévtudatrdl”, amely a pinceborto-
nokben rajta is elhatalmasodott, midén lassanként elfogadta a
hamis vadakat, és maga is bindsnek tartotta nmagat. Bizonyara
ez a mélyen pusztité hamis tudat artott a legtébbet. Nemcsak az
emberi személyiség alapjait tamadta meg, a torvénytelenségek
telszamolasat is megnehezitette, minthogy a gyilkosok akaratlan
cinkosava tette a vétlen aldozatokat. Méliusz Jozsef lelki épségét
végll is a szembeszegiilés védte meg. Minél jobban fiiggetleni-
teni tudta magat az 6ldoklé mechanizmustol, annal inkabb meg
tudta Orizni emberi integritasat, s ennek kovetkeztében olyan
kritikai allaspontot tudott kialakitani, amelyr6l radikalisan el tud-
ta utasitani az artatlanokat gyilkol6 hatalmi gépezetet, ugyan-
akkor fenn tudta tartani ifjusaganak k6zosségl eszményeit.
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Nagy Istvan és Méliusz Jozsef: kettejitk munkassaga a tarsa-
dalmi és torténelmi valésag irodalmi megkozelitésének egy-egy
kényszerd valtozatat mutatja. Nagy Istvané azt, hogy a kény-
szerd politikai fikciot miként tiinteti fel az ir6 valosagként,
Méliusz Jozsefé azt, hogy a valésagot miként kényszertl az ir6
fikcioként abrazolni. Mindkét valtozat a hatékony manipulacids
rendszer kovetkezménye: azt mutatja, hogy az {réi munkanak
milyen kényszertségeket kellett elviselnie, ha meg akarta tartani
a nyilvanossag lehet6ségét. Egyszersmind jelzi a jelenkori olvaso
elott allo értelmezési feladatokat és ezek nehézségeit. Hasonld
tanulsagokkal jarnak az 1989-es torténelmi fordulat utan megje-
lent memoarok is, kézilik Domokos Géza (...) és Kiraly Ka-
roly visszatekintése aratott szélesebb korben sikert. Kiraly Ka-
roly (Dicsészentmarton, 1930. szeptember 26.—) a bukaresti
partféiskola ujsagird szakan és a kozgazdasagi akadémian szer-
zett képesitést, az ifjusagi szervezet munkatarsa, tertleti szerve-
zetek titkara, a gyergyoi jaras parttitkara, 1968 és 1973 kozott a
Kovaszna megyei partbizottsag elsé titkara, nemzetgyilési kép-
visel6, az Allamtanacs tagja volt. 1977-ben levaltottak politikai
tisztségeibdl, a kisiparosok szévetségének Maros megyei elndke,
majd a marosvasarhelyi konzervgyar igazgatdja lett, az allam-
biztonsag nem csak megfigyelte, tobbek szerint merényletet is
szervezett ellene. 1990-ben ismét politikai szerepet vallalt, a
Romaniai Magyar Demokrata Szovetség egyik alapitdja, az
RMDSz haromszéki szervezetének elndke lett, rovid ideig a bu-
karesti szenatus alelnoke, megszervezte a Romaniai Nemzeti Ki-
sebbségi Ligat. Emlékiratait 1995-ben Budapesten Ny kdrtydrk-
kal cimmel jelentette meg, munkaja a romaniai politikai élet bel-
s6 vilagaba enged betekintést, emellett igen Gszintén tarja fel azt
az utat, amely 6t a diktatdra ellenfelévé tette.

Cselekvés és tantsag sugarzik az erdélyi magyar emlékiratok
lapjairdl, annak ellenére is, hogy, miként lattuk, ezeknek az em-
lékiratoknak egy részét (talan a leginkabb tanulsagokat kinald ré-
szét) deformalta a diktatérikus rendszer. Az emlékez6 {rok a tor-
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ténelem tevékeny résztvevéi voltak, egy nemzeti kisebbség koz-
¢letének és muivel6désének szolgalataban vallaltak szerepet. Ta-
navallomasuknak ezért koz6sségi értelme és jelentésége van; egy
sajatos kelet-kozép-europai emberi kollektivitas: a nemzetiség
ontudatra ébredését abrazoljak, tapasztalatait és igényeit foglaljak
Ossze. Ha majd egyszer sor kerill az erdélyi magyar nemzetiség
torténetének megirasara, bizonyara nélkilézhetetlenek lesznek
ezek az emlékiratok.
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Szelleni miihely

Barabas Istvan
(1939 —)

A SZEKELY UTKERESO
AZ EGYETEMES MAGYAR
MUVELODESTORTENET RESZE

o2t
UTKEREST 2

Tovabb — a megtalalt Gton

Amikor Beke Sandor 1990 aprilisaban gondolt egy nagyot és
Székely Utkeresd cim alatt beinditotta irodalmi és mivelédési
havi folyéiratat, a romaniai magyar sajté berkeiben sokan fej-
csévalva megmosolyogtak. Kételked6k elsé reagalasa a cimre
vonatkozo6 kérdés volt: mar ismét milyen utat keresnek ezek a
székelyek? Az anyagiak ennél nagyobb veszéllyel riasztottak:
1990 tavaszanak zGrzavaraban a papir, nyomda naprél napra
rohamosan dragult, a lapterjesztés teljes anarchiaba fulladt, az
addig lapuld, szélsGséges roman sovén-nacionalizmus nyilt ta-
madast inditott a jogaiért sikra szall6 magyar kisebbség ellen, és
akkor ilyen kérilmények kézott a Székely Utkeresd kicsiny, toré-
keny galydja meg tud-e kiizdeni a piacgazdasiag és a politika
b6sz hullimaival? A vilasz szivmelengets: SIKERULT! Beke
Sandor és maroknyi csapata — amelybSl Csire Gabriella,
gyermekirodalmunk kiemelked6 személyisége, Kozma Maria,
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ismert prozaironk, és Roth Andras Lajos, torténész maradt
mindvégig mellette — folyoiratként tiz éven at tudott felszinen
maradni a viharban. Ami nem jelenti, hogy tiz év utin meghalt
volna: 1999-ben olyan furfangos moédon sziint meg, hogy ma is
¢l és virul tovabb: atlényegiilt a Székely Utkeress Kiadvinyok nép-
szerd kiadvany- és konyvsorozatava. Az utolsé lapszamban
Beke Sandor fészerkeszté bucstcikke djra folteszi az indulas-
kor elhangzott kérdést: milyen iit keresésére villalkoztunk? Valasza:
a sok gazdasdgi nebézséggel Riiszkodd vildagban mélte helytillasra és
itthonmaraddsra bigtattunk.

Atlapoztam a tiz év kollekciojat, hogy olvaséi mindségem-
ben magam is valaszt keressek a kérdésre: hogyan, milyen szer-
keszt6i elvekkel, Gtletekkel keresték a megmaradas utjat, és ami
a legfontosabb, megtalaltak-e azt? A szerkesztOk helyett be-
széljen a ,termés”.

A politika 6lalkodasa

A Székely Utkeresd szinre 1épésének jelentGségét csak abban
az esetben tudjuk méltanyolni és sikerét indokolni, ha tartalmat
a korabeli romaniai valosag fuggvényében vizsgaljuk. Hogy ez-
zel mit akarok mondani, jobban megértik azok az olvasok, akik
atélték a diktatira utolsé éveinek féktelen romanositasi politi-
kajat, konyortelen cenzurajat. Ami jelentette tobbek kozott,
hogy a sajtéban tilos volt a magyar helységnevek hasznalata,
hogy tilos volt lefrni olyan szavakat, mint Erdély, Székelyfold,
Barcasag, Bukovina, csango, tilalom alatt volt Koés Karolytol
Siuté Andrasig egész sor ironk, nem beszélve mindazokrol, akik
elmentek az orszagbol. A magyar és a székely himnusz idézése,
éneklése torvénybe utkozo, irredenta merényletnek szamitott,
magyar tannyelvi oktatas mar csak roman iskolak megtdrt ta-
gozataként létezhetett. Ugy tlnt tehat, hogy a tarsadalom nem-
zeti homogenizalasanak a diktatortél meghirdetett mive siker-
rel jar, mignem az 1989-es decemberi fordulat meghozta nem-
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zettudatunk djjasziletését is. A robbandsszerd folyamatban
egyhazaink, az iskola és érdekképviseleteink mellett eléviilhe-
tetlen érdemeket szerzett sajtonk is. Hogy miképpen tette, ezt
tikkrozi a Székely Utkeresd tiz évfolyama is. Az olvasé — és
majd az utokor — dontheti el, a szerkeszt6ség milyen mérték-
ben élt az 4j lehet6ségekkel.

Ha mindezen korulmények Gsszefiggésében olvassuk a Szé-
kely Uthkeresi évfolyamait, mindenekel6tt azt allapithatjuk meg,
hogy elsé szamatdl kezdve batran és felel6sségtudattal kozolt
olyan olvasnivalot, amely 1989 el6tt torvénybe titk6z6 tabunak
szamitott, amennyiben a modszeres elromanositas sikerét kés-
leltethette volna. Ha ilyen szempontbdl vizsgaljuk a szerkeszt6i
koncepciét, talzas nélkil allapithatjuk meg, hogy az elsé lap-
szamok valésaggal sokkoltak olvasotaborat, a sz6 pozitiv ér-
telmében. A , hosszu tél utan” varatlanul bekdszontott tavasz
érzetét keltette az olvaséban, hogy a szerkeszt6ség talcan ki-
nalja szamara az addig tiltott ,,veszélyes” verseket, valamint ta-
nulmanyokat a székelyek, csangdk multjarol, a Szent Korona-
rol, szemelvényeket olyan, addig tiltott iréktol, mint Nyird Jo-
zsef, Cseres Tibor (a bacskai vérengzésrol), de erre alabb még
visszatérek, elvégre a Székely Utkeresi £6 paszmaja mindvégig az
irodalom—miuvel6dés—muvészet maradt. Ami nem jelenti,
hogy kiatkozta volna hasabjairdl a politikat, kozéletet, de sze-
rencsére csak modjaval élt vele. Vessunk egy pillantast erre is,
habar mai szemmel olvasva, a politika olyannak tlnik a Székely
Utkeresiben, mint templomi zenében a cimbalom. A negativ
véglet mar az elsé szamban mellbe vagja a szegény olvasot, ma
pedig kész gyermekbetegségnek hat: a 4. oldalt a székelyudvar-
helyi szakszervezetek szovetségének megalakuldsardl szolo, or-
vendetes hiradas tolti ki oly médon, ahogy azt az 4j testtlet £6-
referense a szerkeszt6ség rendelkezésére bocsatotta. Valamivel
tirhetébben politizal dr. Vofkori Laszl6 tanar: Lesg-e Udvarbely
megye? cim alatt jobb tigyhoz mélté lokalpatriéta hévvel sora-
koztatja fel érveit, hogy bizonyitsa: Udvarhely megye jraalaki-
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tasat gazdasagi, torténelmi, demografiai, etnikai, jogi, kézigaz-
gatasi, tarsadalmi és turisztikai szempontok igazoljak. Nyolc
szempont! — csoda, hogy mégsem sziiletett 4jja, hogy 130 ezer
lakosaval az amugy is kicsi Hargitabol két minimegye tinjon fel
az orszag térképén, és ,,az ezredforduléra (tehat 2000-ig!) funk-
cioképes kisvaros-halézat alakuljon ki” — ahogy ezt Vofkori
Laszl6 Székelyudvarhelyen megalmodta.

A politizalasnak szerencsésebb lehetSségével élt Kardalus
Janos és Asztalos Ferenc. Kardalus Janos 1991 decemberében
irott felmérése bemutatja, hogyan festett Hargita megye iskola-
halézata 1989 el6tt, mikor félezer ,,misszionarius” arasztotta el
a katedrakat, és 41 ezer magyar gyermek tanult roman oszta-
lyokban — ezzel a riasztd elé6zménnyel biztat a szerz6 helytal-
lasra az 4j korilmények kozott, hogy az iskola vallalja nemzeti
identitasmegbrzé hivatasat. Asztalos Ferenc udvarhelyszéki
tanfeligyelé hasonlé szellemben taglalja az anyanyelva oktatas
teladatait az 4j korulmények kozott. Felfedezhetiink azonban
olyan {rasokat is, amelyek egy irodalmi lap profiljahoz jobban
igazodnak. Ilyen példaul Fodor Sandor glosszaja Beke Gyorgy
rossz emlékid egri beszédérsl (1991/5-6.). Fodor Sandor f6l-
1dézi, hogy kolozsvari baratsaguk idején figyelmeztette Bekét,
ne kovesse némely el6dok példajat, akik Budapestre kitele-
pedve, hatrafelé kopkodnek. Sajnos Beke Gyorgy mégis pont
ezt a bunt kéveti el: tort gerinclieknek mindsitette az itthon
maradt magyar értelmiséget. Ezt Fodor Sandor, aki maig hu
maradt szil6foldjéhez, nem bocsatja meg neki, amint azt sem,
hogy Budapesten homlokegyenest az ellenkez6jét hirdeti an-
nak, amit Bukarestben, majd Kolozsvaron {rogatott. A téma-
korbe vag Cseke Péter szép esszéje is (1991/5-6.): Jancsé Béla
emlékét idézi fel, figyelmeztetve maig id6szerd tanitasara, ame-
lyet palyatarsa, Debreczeni Laszl6 Cseke Péter kérdésére vala-
szolva {gy foglal 6ssze: ,,Az eredendé emberi gyarlésagok nem
irhaték sem az erdélyi sors, sem a kisebbségi helyzet szamlaja-
ra. Semmi esetre sem tartozik a végzetszerti kovetkezmények
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kozé az, ami magabol az emberi természetbil j6n, ami mindeniitt
ugyanaz: a kicsinyesség, gonoszsag, irigység, ostobasag, sztkla-
tokoriség, hatalmaskodas; érdekkozosségek, klikkek haladas-
ellenes magatartasa, kozellenes pusztitd tevékenysége stb.” —
mintha Jancsé Béla és Debreczeni Laszl6 2007-ig latta volna
el6re bajainkat!

A Székely Utkeresi ,testhezallé” politizalasira Beke Sandor
nyujt példat mar az 1990/1-es szamban: A szavak vérpaddn ci-
md, megrazo6 ereji versében Suté Andrasért imadkozik abbol
az alkalombol, hogy a marosvasarhelyi fekete marcius okozta
sebei miatt még mindig veszélyben az élete.

By 57¢KCLY
UTKCRSSO

SZENT LASZLO A GYIMESIEK TUDATAB,
ELY o1 01

Babits Mihdly

Gy. 57000 Boia: KALVARIA

Az irodalom is segitett

A felvallalt atkeresésben legf6képpen az irodalom segitette a
szerkesztéséget, ez teszi ki a lapszamok terjedelmének nagyobb
felét. Ilyen vonatkozasban legnagyobb érdeme — ahogy fen-
tebb mar utaltam ra —, hogy elsé szamatol kezdve az utolsoig
tapasztalhaté a tudatos torekvés: bevinni a koztudatba a ma-
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gyar irodalomnak azt a kincseshazat, amely 1989-ig tiltott gyu-
molcs volt, igy az ifjabb nemzedékek legfennebb a csaladi haz-
ban talalkozhattak vele, mar ha ott léteztek ilyen kényvek. Ba-
bits Mihaly: Erdély, Reményik Sandor: Az Ige, Jozset Attila: Ka-
racsony, Kanyadi Sandor: Konyyjelzd stb. — ki gondolta volna
1989-ben, hogy ilyen gydjté hatasa verseket egyszer még sza-
badon olvashatunk és iskolai iinnepélyeken elhangzanak?

Kilon érdeme a lap fészerkeszt6jének, hogy mar elsé sza-
matél kezdve beinditotta Magreti rovatat, azzal a nyilvanvalé
céllal, hogy lehet6séget kinaljon olvaséinak felfedezni a kom-
munista diktataraban kiatkozott iréinkat, elsének Nyir6 Jozse-
fet, de sorra keriilt Tamasi Aron, Kos Karoly, Suté Andras is.

Teljesitményszamba megy a szerkesztéségnek az a kovetke-
zetes torekvése is, hogy egy-egy szamban kilon oldalakat szen-
teljen kortars szerz6k bemutatasara személyes vallomasaikkal és
irasaikkal, mintegy életkozelbe hozva Sket az olvasé szamara. Igy
valik kedves ismeréstinkké Lendvay Eva, Csire Gabriella, Kozma
Maria, Nagy Olga, Cseke Gabor stb. Id6kézben a Székely Utkeresé
Uj tehetségeket is elinditott a palyan, ahogy tette Nagy Irén
csikszentdomokosi tanarnével (1993/4-5-6.). Azel6tt nem is-
mertik, de ettél kezdve sziviinkbe zartuk, mert példaul Té/7 ha-
sonlat ciml versében ilyen tomény liraval lepi meg olvasoit:
,Hopelyhek filnak / halkan a vizbe, / eltinnek, mint az / illa-
tok, / tort szarnnyal hullnak / az dlmok mélyre, / magastdl,
mint a / csillagok.”

A lap elévilhetetlen érdeme, hogy elsének nyujtott tag teret
olyan iréknak, akik nem szegSdtek el a mult rendszer propa-
gandagépezetébe, ezért, ha nem is tiltottak, de tehetségiik elle-
nére mell6zottek voltak. Kozéjuk tartozik Raduly Janos, aki tiz
év alatt kolt6ként, kritikusként, néprajzosként van jelen, ugyan-
igy Nagy Olga, akinek 6néletirasabol a Székely Utkeress elsGként
kozolt bé részleteket, tovabba Marton Lili, Ban Péter, Lendvay
Eva, Abrahim Janos, Veress Daniel stb.
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Irodalomtorténetiink is gazdagodott a Székely Utkeresd ha-
sabjain, gondolok itt Csire Gabriellara. A bukaresti Akadémiai
Konyvtarban felkutatta a regati magyar gyermekek szamara
Brailan szerkesztett Gyertyafény cimi lapot, igy bukkant ra Be-
nedek Eleknek egy 1923 majusaban Torré Miklos f&szerkesz-
t6hoz intézett levelére, és kozzé is teszi (1994/1-2-3.), A Meg-
viltd cimt versével egyutt, amelyet elkildott a Cimbora brailai
testvérlapjanak.

A szokimondé irodalomkritikara szolgaltat példat Széki
Barnabés cikke (1999/1-4.). Simon Attila A%la cimi verses-
kényvének meghdkkenté stletlenségei kapcsan megallapitja,
hogy az ilyen ,,arut” a muvel6dési minisztériumok tamogatasa
helyett az egészségligynek kellene jovahagynia. Nem bizonyul
szelidebb  {télkezének Kozma Maria sem. Interjdjaban
(1994/4-5-6.) nemcsak irdi, hanem konyvszerkeszt6i (Pallas-
Akadémia, Csikszereda) minéségében is pasztazza a hazai ma-
gyar irodalmi valésagot, hogy kimondjon azota is érvényes iga-
zsagokat, mint példaul: ,,Elemezhetem vég nélkil a profi, ama-
t6r, dilettans kozotti killonbséget. Ugyis az fog torténni, hogy
akinek pénze van, az sajat koltségén megjelenteti mavét, ettdl
nem lesz sem ir6, sem kolt6, de a maga részérdl évekre bizto-
sitja a karacsonyi ajandékot szerettei szamara. Mindezen a ta-
nulsagon is elgondolkozom néha, hogy ne felejtsem el: az igazi
profi nem a maga vagy a masok véleménye miatt az, hanem
azért is igaz-valodi, mert szakmai magabiztossag jellemzi, nem
tél sem a nalanal »kisebbektdl«, sem a »nagyobbaktodl, szakma-
janak titkait megosztja masokkal.”

Torténelmiink ujrafelfedezése

Megmaradasuk tutkeresésében torvényszer fejlemény volt,
hogy a szerkesztéség mar 1990-ben éljen azzal az 4j, kedvez6
lehet6séggel is, hogy teret szenteljen a magyar torténelemnek
¢és néprajznak. Erdélyi viszonylatban uttéré volt a Szent Koro-
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narol és Szent Istvanrol, illetve Csiksomlyordl, a magyar vallas-
1], egyhazi zenénkrdl kézolt tanulmanyaival, ismertetéivel. Uj-
ra felfedezte az azel6tt szintén tiltott csangé témat (Ferenczi
Géza, Sz6cs Janos, Tanké Gyula). Kar, hogy a szerkesztéség
kezdetben épp az 4j izek mamoraban figyelmen kivil hagyta a
jozan itél6képességet, és helyet adott a délibabos altudomany-
nak is, mint példaul a hun-székely eredetmesének. Szerencsére
idejében feleszmélt, hogy a szabadsag nem jelenti a szubkultdra
elszabaditasat is; mintha btinét akarna levezekelni, 1991/3-as
szamatol kezdve helyet adott egy szaktekintélynek: Ferenczi
Istvan Gondolatok a székelyek korai torténetérsl cimt cikksorozata
éveken at oszlatta a mondvacsinalt vérmagyar elméletek kodét.
Tudomanyos érvekkel mutatta ki t6bbek kozoétt, hogy a hun-
székely szarmazas, Csaba kiralyfi legenddja a hiedelmek vila-
gaba tartozik, amennyiben egyetlen hiteles bizonyiték sem ta-
masztja ala. Mas kérdés, hogy Ferenczi Istvan mélyen szanté
tanulmanya milyen hatassal volt a kézvéleményre. Bizonyitja,
hogy 2006-ban egyetemi diplomaval biré csikszéki értelmiségek
gyujtést inditottak Attila szobranak felallitasara. Velik szem-
ben, a jézan térténelemszemlélet tigyét szolgaljidk Hubbes Fiva,
Bertényi Ivan, Roth Andras Lajos, Fulop Lajos {rasai is.

A diktatira utols6 éveiben a nemzettudat apolasanak ,,bu-
nébe” esett a magyar néprajz is, ezért a part siirgésen tilalom
ala helyezte. Ez magyarazza, hogy a Székely Utkeresi elsé sza-
matdl kezdve ebben a témakérben is a ,,jovatétel” hivének bi-
zonyult. Es milyen szinvonalon! — fémijelzik olyan szerzok,
mint Nagy Olga, Keszeg Vilmos, Barabas Laszl6, Zsigmond
Gy62z6, Kardalus Janos, P. Buzoginy Arpad, Istvan Lajos,
Raduly Janos. Hasonlé okokbdl ide sorolhatjuk a nyelvészeti,
nyelvapol6 cikkeket, tanulmanyokat is, e téren Muradin LaszIo,
Komoréczy Gyorgy, Lorincz Jozsef jeleskedett. A helytorténeti
mifajban kiemelked6t nyujtott Vofkori Gyérgy (villamositas,
vasutépités Székelyudvarhelyen).
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Befejezésiil egy szubjektiv vallomas. A Székely Utkeresi kol-
lekcidjat bongészve elszorult a szivem, mikor minduntalan
olyan munkatarsak bukkantak fel a sargul6é oldalakbdl, akikrdl
ma mar csak mult idében beszélhetiink. Elment ugyanis kozii-
link Balogh Edgar, Benké Andras, Marton Lili, Kardalus Ja-
nos, Ban Péter, Veress Déniel, Abrahim Janos, Papp Attila,
Fabian Imre, To6th Istvan, Stté Andras, legutébb pedig Nagy
Olga. Elmentek, de tovabb élnek, nemcsak kényveikben, ha-
nem a Székely Utkeresiben is. Ha ezt is beleszamitjuk az ,,egyen-
legbe”, nyugodt szivvel mondhatjuk: e férum az egyetemes
magyar mivel6déstorténet részévé valt, megtalalta tehat azt az
utat, amelyet tiz éven at nemzete iranti felel6sségtudattal kere-
sett.
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Sipos Erzsébet
(1935 —)

SZEKELY UTKERESO
SZELLEMI MUHELY

Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé termését, a Székely Utkeresd
egy évtizedet bemutat6 koteteit lapozgatni nem lehet betdre éhes
kivancsisag, a felfedezés vagya, a ratalalas 6rome és némi meg-
illet6dottség nélkil. Mert nem vitas: tiz év szellemi értékét Gssze-
terelni és az olvaso asztalara tenni komoly kihivas, elismerésre
méltd teljesitmény a mai sziikolkédé vilagban az anyagi meg-
szoritasok kozepette. Aki erre vallalkozik, missziot teljesit.

Megkisérlem elképzelni, mit érezhet most az egyiittgondol-
kodoé szerkesztégarda, a tehetséggel megaldott belsé és kiilsé
munkatarsak, mindenekel6tt pedig az {r6 és kolté Beke Sandor,
aki f6szerkesztSként, kiadoként egy lelkes csapat élén vallalkozott
a bator feladatra.

Talan valamennyien azt érezhetik, amit a barlangasz egy-egy
tineményes szépségli cseppkd lattan, vagy a gyongyhalasz, ha
felfedi el6tte kincsét a tengeri kagylé... Netan a hegymaszo,
amikor paranyi ember 1étére laba alatt tudja a magas csucsot...
A magam részér6l mégis a buzavetd szorgalmaval, az 6si rog
iranti hiségével azonositanam a munkajukat. A buzavet6ével,
aki a tarisznyajabol szorja a magot, szive iranyabodl lenditve a
karjat az anyafold felé. Az aratoéval, aki kaszaval vag rendet a
buzatengerben, mikézben megfeszilnek karjan az izmok, de el
nem ernyednek naphosszat. A marokszedéével, aki 1épésrol 1¢é-
pésre kétrét gérnyedve Oleli magahoz és koti kévébe a kasza
nyoman tarléra hanyatlé buzaszalakat. A kalaszszedGével, aki
aratas utan beboklassza a tarlot, lehajol minden ottmaradt kala-
szért, tenyere kosaraba gyGijti, és végil bugaba koti, hogy karba
ne vesszen.
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Szerintem ezt teszi a Székely Utkeresd is, amikor menti a
megmaradast taplalo kenyérnek valot, az életizii gondolatot.

SZEKELY UTKERESO
Irodalmi és miivel6dési folyéirat. 1990—1999
I—X. évfolyam. Reprint kiadas

Az irodalmi és mivel&dési folyoirat, a sokak altal megismert
»gyermek” immar kinétt a bolesébdl, de tiz évfolyamanak kol-
lekcidia, a Székely Utkeresi. Irodalmi és mitvelddési folydirat. 1990—
1999. cimt reprint kiadas (I—X. évfolyam, 1-53. szam. Sajt6
ald rendezte: Beke Sandor. Székely Utkeresé Kiadvanyok —
Erdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2008) ezuttal
tnnepi kontésben kerilt az olvasé kezébe. Foszerkesztoie,
Beke Sandor és ir6-szerkeszté kollégai valamennyien tapasztalt
és érté muveldi az ujsagirasnak, avatott tolld mutvészei a sz6-
nak. A 380 oldalt magaba foglal6 kollekcié6 — tiikor. Tudatosan
torekszik az értékmentésre, és gazdag tematikajaval, irodalmunk
kival6sagainak nevével fémjelzett irasokkal — prézaval és vers-
sel —, torténelmunk nagyjainak megidézésével a legigényesebb
olvasok érdekl6désére is szamot tarthat.

A Székely Utkeresd kollekcié multba tekinté, a jelennel szem-
benézé, jovot firkész6 irasokat tartalmaz, eréssége a szoki-
mondas, tisztanlatas, az egyenesség.

,» Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek, / Es 4hitattal ejtsétek
a sz6t, / A nyelv ma néktek végsé menedéktek; (...) Ugy be-
széljen ma ki-ki magyarul / Mintha imadkozna.” Nem véletle-
niil inditja a Sgékely Utkeresi tiz évfolyamanak gytjteményét
Reményik Sandor Az ige cimid kolteményével Beke Sandor £6-
szerkeszt6, majd Bekdszontd helyett cimt cikkében igy fogalmaz:
,» Tudjuk, hogy a lapszerkesztés egy végeérhetetlen harc. Harc a
mindéségért, harc az ures, fehér papirokkal, melyben van, ami-
kor a szerkeszt6 nem mindig kertl ki gy6ztesen. De hisszik,
hogy gy6zni fogunk! S ha ez valéban igy térténik, tudni fogjuk,
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hogy nem egyedtl: munkatarsainkkal és tamogatéinkkal, htsé-
ges olvasoinkkal kozosen gyéztink. Mindannyiunkkal, akik
tisztaban vagyunk azzal, hogy ekképp szellemiségiink éptilete
csak néni tud, nem masoknak, hanem szul6féldinknek, ma-
gunknak, és nem mashol, hanem Székelyf6ldon, itt, ahol 6seink
megtanitottak mar arra, hogy torténelminket, hagyomanyain-
kat, irodalmunkat és emberi méltosagunkat kell megorizniink.
Es nem akarhogyan: ill6 alazattal és tisztelettel.”

SZEKELY UTKERESO

Irodalmi és miivelideési folyoirat

Erre mintegy valaszként, a fentieck megerdsitését szolgaljak Ko-
vacs Sandor féesperesnek, a sokaig méltatlanul mell6z6tt és tldozott
Egyhaz egyik képviselSjének A leirt 530 sitlya cimi@ tidv6zI6 frasaban
megjelent sorai: ,,A lefrt sz6 mindenkié kell, hogy legyen, min-
denkihez kell, hogy szoljon. A tarsadalom minden rétege vigaszt,
6romet és nyugalmat kell talaljon benne. Ez az igazi célja és hivatasa
a betlinek, a leitrt szonak.”

Nos, itt alljunk meg egy gondolat erejéig. Mert, hogy mi az
igazi hivatasa a bettnek, a leirt szonak, tudtak azok is, akik ’89
el6tt szegbdtek az ujsagiras szolgalataba, és a tobbség nem
szolgalelkdiségb6l, hanem elhivatottsaghdl. Es az évek soran
beleszerelmesedtek az ujsagirasba, és a mindegyre szigorodd
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korilmények dacara sem forditottak hatat neki. Egyike volt
ezeknek Deme Janos is, az egykori temesvari Szabad $30, majd
az Eldre munkatarsa, aki valosaggal megszallottja volt a munka-
nak és ,,gtzsba kotve” is megbrizte emberi tartasat. Talan ért-
het6, hogy nem tudom meghatottsag nélkil olvasni a Székely
Utkeresi kollekcidiaban Kétarci esztendd cimi irasat, mely a ’89-es
decemberi események elsé helyszinére, a temesvari reformatus
templomhoz vezet. A sokak (f6leg roman nemzetiségtiek) altal
Tékés-haznak nevezett éputletnél csoportosulok kézott ott volt
Deme Janos is, és bar nem tudta (honnan is tudhatta volna!),
de reménykedett, hogy a lathatatlan gydjtézsinér muikoédésbe
lép. Megtortént. Itt kezd6dott a foldindulas, és beleremegett az
egész orszag. Bzért szilethetett Gjra a sajtd, amde sok kréni-
kisa — koztik Deme Janos — ezt mar nem érhette meg. Ot
idézik a Székely Utkeresd reprint kiadasiban megjelent sorok:
,Emlékezetes, kétarca esztends. Két polusos, mely eleinte tes-
pedt kilatastalansaggal emésztett, majd viharos sodrassal, fer-
geteges valtakozasokkal zarult, véres napokkal készont le.

A zsurnalisztikai tétlenség id6szaka szakadt ram tavaly ta-
vasszal, nyugdijba vonulasom utan. Csalédottan, keser( széajiz-
zel tettem le a tollat, mert j6 harminchat esztendds sajtos palya-
futaisombodl még fél évtizednyi olyan periddust sem tudtam
megélni, mikor ezt a szép mesterséget becstilettel lehetett volna
végezni. Hidba, a hazugsaggyartas hinarjaba sillyedt Romania-
ban a »vilaghird tuddsasszony« altal olyannyira nyomon kove-
tett Gjsagirasban csak a diktator hazaspar vég nélkili dicséité-
sére, a felfujt eredmények, valétlan vivmanyok tikrozésére,
megalazott néplink »boldog, megszéptlt életének« goresos bi-
zonygatasara jutott hely.

Temesvar: 1989. december.

Kétarcu esztendd, melynek végén feltamadott a tenger...”

Tulzas nélkil allithat6, hogy ez volt a kezdet.

A Székely Utkeresi folyoirat, mely 1990 aprilisiban jelent
meg, fennallasa 10. évforduldjat tinnepelve emelt f6vel bucsu-
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zott. Ugyanis 4j terveket, 0j célokat fektetett az dltala acsolt
bélesébe Beke Sandor f6szerkesztd.

- .. €l kell mondanunk olvaséinknak, hogy nemcsak tinnepe-
liink, hanem bucsizunk is. Unnepeliink, de btcstzunk... Mégis
kett6s tinnep szamunkra ez: innepeliink — felemelt fejjel és bu-
csuzunk — felemelt fejjel. Nem az anyagi hattérre, nem nyom-
dai és terjesztési nehézségekre, nem a szerkeszt6k aldozatkész
munkajanak nehézségeire hivatkozva, hanem arra, hogy olvasé-
inkat ezentdl nagyobb terjedelmd kiadvanyokkal és konyvekkel
akarjuk megorvendeztetni. Ezért inditottuk utjara a folyodirat
jogutédiat, a Székely Utkeresé Kiadvanyok cimi sorozatot. (...)
Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé pedig a Székely UtkeresGvel
parhuzamosan nétte ki magat Székelyfold egyik szellemi mihe-
lyévé, nyitott kaput — torténelmi, néprajzi, irodalmi, mivel6-
déstorténeti, nyelvmuvelési, szociologiai és gyermekirodalmi ki-
advanyaival tarsolydban — az egyetemes igényd magyar olvasé
elétt.”

Igy vallott Unnep é5 biicsil, avagy egyik keziinkben 3dszld, a mi-
sikban penna cimi {rasaban Beke Sandor f&szerkeszto.

Beke Sandor:
SZEKELY UTKERESO — SZELLEMI MUHELY
A XX.SZAZAD VEGEN ERDELYBEN

Fészerkeszt6i vallomas a folyoirat megsziiletésérdl és életérdl

A t6szerkeszt6i vallomas a folydirat megszuletésérdl és éle-
tér6l (Székely Utkeresd — szellemi mithely a XX. szizad végin Er-
délyben. Foszerkeszt6i vallomas a folyoirat megsziletésérdl és
életérdl. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat
Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 2007) egyben része Beke San-
dor életrajzanak is. Benne visszapergeti az id6t, megidézi a szii-
l6varost, Brassot, majd felvillantja a kolozsvari ,,pasztorti-
zeket”, végil pedig fészket rak az ,ideiglenes” allomasnak in-
dult, am az almait valora valté Székelyudvarhelyen.
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Részlet a t6szerkeszt6 visszaemlékezéseibdl: ,,A Székely Ut-
keresé akkor jott létre, amikor az 1989-es eseményeket kovetd
napokban egyik naprél a masikra decentralizalédott a sajto és
konyvkiadas, amikor az erdélyi magyar irastudok »elmozditot-
tak« opusaikat a monopolhelyzetben tetszelgd nagy szellemi és
kulturalis kézpontokbdl az addig provincializmussal vadolt, de
»feltamadt« és megelevenedett peremvidékek és végvarak Gjon-
nan sziletett »szellemi aranybanyai« felé.”

Az induld lap elsé 1épéseit felidézve, munkatarsait név sze-
rint megemlitve, a fészerkeszté sajtotorténelmet ir, és tiszte-
lettel ado6zik a kezd6knek. Szép gesztus.

»2Amikor az elsé szam tiszteletpéldanyait egy székelyudvar-
helyi rendezvényen atnydjtottam a résztvevéknek, harman ke-
restek meg. Azt kérdezték: irhatnanak-e ebbe a folyoiratba?
Egyed Akos, Nagy Olga és Benké Andrés volt a hirom jeles tu-
dos, akik ezutin allandé munkatarsai lettek a Székely Utkeress-
nek. (...) Az elsé szam megjelenése utan irasaival kereste fel a
szerkesztOséget és allandé munkatarsul szeg6dott Penckofer Ja-
nos Karpataljarél, Lendvay Fva, Szenyei Sandor Brassobol,
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Bakay Kornél, Balazs Géza, Gyarfas Endre, Nagy Gaspar, Pall
Szilard Budapestrdl, Barabas Istvan, Cseke Gabor, Eltes Eniké
Bukarestbdl, Nagy Irén Csikszentdomokosrol, Forré Miklos,
Kardalus Janos, Kelemen Katalin, Sz6cs Janos Csikszeredabdl,
Cseh Karoly a magyarorszagi Halmajrol, Liszka Jézsef a szlo-
vakiai Kobolkatrol, Tanké Gyula Gyimeskézéplokrol, Ab-
raham Janos, Balogh Edgar, Cseke Péter, Csomortani Mag-
dolna, Ferenczi Istvan, Fodor Sandor, Gabor Dénes, Imreh
Istvan, Jancsik Pal, Marton Lili, Muradin Laszl6, Tékés Istvan
Kolozsvarrol, Papp Attila Margittardl, Barabas Laszlo, Gergely
Roéza, Toéth Istvan Marosvasarhelyrél, Hajda Gabor és
Horpacsi Sandor Miskolcrol, Danielisz Endre Nagyszalontarol,
Fabian Imre, Gittai Istvan, Jakobovits Miklos, Pataki Istvan,
Szlics Laszlo Nagyvaradrol, Mészely Jozsef, Veress Daniel és
Zsigmond Gy6z6 Sepsiszentgyorgyrél, Galfalvi Sandor, Fekete
Janos és Fulop Lajos Székelykereszturrol, Balint Laszlo és Ba-
lazsi Dénes Székelyszentlélekrdl, Ferenczi Géza, Hubbes Eva,
Lérincz Gyorgy, Lérincz Jézsef, P. Buzoginy Arpad, Szabé
Barna, Vofkori Gyorgy és Vofkori Laszlo Székelyudvarhelyrdl,
Deme Janos Temesvarrol, Laszl6 Laszlo Zilahrol, Csihak
Gyorgy Zirichbdl, Es a szerkesztk (Balazsi Dénes, Csire
Gabriella, Csomortani Magdolna, Dedk Zoltan, Gyongyossy
Janos, Kelemen Katalin, Kozma Maria, Lérincz Jozsef,
Palhegyi Pal, Pall Szilard, Raduly Janos, Roth Andras Lajos),
akik biztak abban, hogy a muvel6dési lap erkolesi tisztasaggal
vészeli at a nehézségeket, és ez lett szamukra az egyetlen mér-
ce. B célkitGzések jegyében alltuk a sarat és hajtottunk fejet
minden megjelent lapszamunkkal népiink el6tt. Meggy6z6dé-
sem, hogy akkor tettik ezt, »itt és mostg, a jelen politikai és
gazdasagi helyzetben, amikor a szellemi utkeresés az erdélyi
magyarsag foleszmélésével, 4j muavel6dési torekvéseivel talal-
kozott.”
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Beke Sandor — Brauch Magda:
SZEKELY UTKERESO (1990—1999)
Laptorténet és sajtovisszhang

A Beke Sindor — Branch Magda: Székely Utkeresi. Laptirténet és
sajtovisszhang (Székely Utkeresé Kiadvanyok — FErdélyi Gon-
dolat Konyvkiadé, Székelyudvarhely, 2008) cima kotet az igé-
nyes megs3olalas, az dszinte vallomdsok kotete. Ezt a d6lt betds, egyet-
len r6vid mondatot irtam ceruzaval a fehéren hagyott utolsé lapra
a kozel 400 oldalas kiadvany elolvasasa utan. Tanitoképzos ko-
rombol hoztam magammal azt a szokast, hogy didhéjban meg-
fogalmazzam, lejegyezzem véleményemet egy-egy -elolvasott
konyvrol, és ma sem talalom gyermetegnek, haszontalannak, mert
a régi, ugymond kételez6 hazi olvasmanyok ilyen formaban t6r-
ténd ,,jellemzésének” igenis megvolt a maga szerepe, izenete.
Amolyan ,konyvjelz6ként” szolgalt, keretbe foglalta a md mon-
danivaldjat, és nem utolsésorban életk6zelbe hozta a szerzojét.

A Székely Utkeresi folybirat tiz esztendd alatt megtett Gtjat és
a sajtovisszhangjat taglal6é kotetben Gszinte irasokat talal az ol-
vas6 Beke Sandor fészerkeszt6 és Brauch Magda tollabol,
melyhez Barabas Istvan irt bevezetd tanulmanyt.

LA Székely Utkeres6 szinrelépésének jelentSségét csak ab-
ban az esetben tudjuk méltanyolni és sikerét indokolni, ha tar-
talmat a korabeli romaniai valésag fliggvényében vizsgaljuk.
Hogy ezzel mit akarok mondani, jobban megértik azok az ol-
vasok, akik atélték a diktatura utolsé éveinek féktelen romano-
sitasi politikajat, konyortelen cenzurajat. (...) Ha ilyen szem-
pontbdl vizsgaljuk a szerkeszt6i koncepciot, tdalzas nélkdl alla-
pithatjuk meg, hogy az els6 lapszamok valésaggal sokkoltak az
olvasok taborat, a sz6 pozitiv értelmében” — irja Barabas Ist-
van, majd {gy fejezi be tanulmanyat: ,,... nyugodt szivvel
mondhatjuk: e férum az egyetemes magyar muvel6déstorténet
részévé valt, megtalalta tehat azt az utat, amelyet tiz éven at
nemzete iranti felel6sségtudattal keresett.”
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Az itt és most azonban nem jelentett aranykalitkat, 6nelé-
giiltséget, a szellem szarnyalni kivant... Uj célkitzéseirél igy
vall a lapvezets: ,,A folydirat utolsé szama 1999-ben latott
napvilagot. A Székely UtkeresS »tetjeszkedésic szandékat mar
idejében jelezte a szerkesztOség: elsé alkalommal, az 1991-ben
alapitott és ugyanebben az évben elsé kiadvanyat megjelentetd
Székely Utkeresé Kiadvanyok cimi sorozat beinditisaval, mely-
nek égisze alatt 1998 utan tobb nagyobb lélegzetl kiadvanyt tett
le az olvasé asztalara, majd az 1991-ben alapitott és els6sorban a
Székely Utkeresé munkatarsi gardajat foglalkoztaté Erdélyi
Gondolat Konyvkiado 1étrejottével.” Majd igy fejezi be irasat:

Beke Sandor Brauch Magda

Székely Utkeresé

(1990-1999)
Laptorténet és sajtévisszhang

Erdélyi Gondolat Kényvkiadé

,,Kivanjuk, hogy az altalunk kitaposott »0svény« orszagutta szé-
lesedjék minden olvasonk, szerkeszténk, munkatarsunk el6tt,
¢és vezessen el mindannyiunkat az erdélyi magyar szellemiség
képvisel6iként Eurépa kivilagitott utjai felé.”

Lapismertetés, miielemzes, bel- és kiilfoldi sajtovisszhang alcimet vi-
seli Brauch Magdanak A Székely Utkeresi évtizede (1990—1999)
cimd atfogo tanulmanya, melyben figyel6 szemmel pasztazza és
érté alapossaggal elemzi a folyodirat kilénbozé évfolyamainak
anyagat. A megjelent hosszabb tanulmanyok, esszék, cikkek
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z6me torténelmi témahoz kapcsolodik — irja —, és kiilon fe-
jezetet szan a kisebbségi sors, a nyelvmuvelés, a néprajz- és
folklorkutatas, a zene és képzémivészet, a vallasos targyu cik-
kek és koltemények, a szociografia és pedagogia témakorében
megjelent irasok, valamint interjuk elemzésének.

oA Székely Utkeresé tiz évfolyamanak a feltérképezése —
természetesen — a teljesség igénye nélkil tortént, és igy aka-
ratlanul is magaban hordozza a szubjektivitas veszélyét. Talan
mégis sikertilt felmutatni a rangos folyodirat életképességét, ér-
tékeit, ramutatni igényes sokoldalisagara. Bar mindenekel6tt
— mint a folydirat cime is jelzi — a székelységhez szolt, ezen
tulmenéen volt mondanivaléja minden magyarul beszélo,
anyanyelvét szeretd olvasé szamara” — summazza Kovetkezteté-
sek cimsz6 alatt elemz6 tanulmanyat Brauch Magda.

A tovabbiakban a kotet a Székely Utkeress és a Székely Utke-
resé” Kiadpanyok sajtovisszhangjabol ad izelit6t. Szamos hazai és
kilfoldi lap figyelt fel a Székely Utkeresire, idvozolte sziletését,
méltatta torekvéseit és kéveti tovabbra is az atjat. .4 Heét, a Mii-
velodeés, a Bibari Naplo, a Custos Kiads, a Csaladi Tiikor, a Romidniai
Magyar 836, a Szabadsdg, a Népijjsdg, az Erdélyi Naplo, a Hdarom-
szék, a Hargita Népe, a Korunk, a Nyugati Jelen, a 1 alisdg, a Heli-
kon, a Keresztény S0, a Lato, a magyarorszagi Havi Magyar Forum,
a Honismeret, a Kinyvvildg, a kanadai Encyclopaedia Hungarica, a
Nyugati Magyarsag — csak néhany kiadvany neve a hosszu sor-
bol. A szemelvényeket valogatd és Osszeallito Beke Sandor
egyarant helyet ad a derdlato, biztaté soroknak csakigy, mint a
kritikus kicsengést véleményeknek, bizonyara tudja, hogy ez is,
az is utkeres6 céljait szolgalja. A sok szem tobbet lat alapon
megfogalmazott lapvélemények targyilagos megitélése, a szer-
vezés megannyi gondja, a lapkiadéi tevékenység anyagi sulya,
telel6ssége mind ott van az utipoggyaszban, és a jelek szerint
az iréember, a szerkeszt6, a konyvkiadé Beke Sandornak van
hozza ereje, hogy elbirja.
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SZEKELY UTKERESO ANTOLOGIA
1990—1999
Vilogatas a Székely Utkeresé 1990—1999-es évfolyamaibdl

A folyéirat 1990-1999 koz6tt megjelent szamait lapozta at,
ott megjelent klasszikusok hagyatékabol és kortars szerzék
miiveibdl vélogatta, allitotta Gssze a Székely Utkeresd Antoldgia.
1990—1999. (Vélogatas a Székely Utkeresé 1990-1999-es évfo-
lyamaibél. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat
Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2008) cimi antolégia anyagat
Brauch Magda. Hozza a bevezeté tanulmanyt is 6 irta, és ben-
ne felkészitette az olvasot egy kellemes élmény befogadasara,
arra, hogy mit varhat e kétettSl: himnuszok, versek, szépproza,
cikkek, tanulmanyok, esszék... — igérte.

Gazdagok vagyunk. Egy egész kincsesbanya a miénk, mely
anyanyelvink értékeit Orizgeti, abbdl épitkezhetiink vala-
mennyien. Ezt tette tiz esztenddn at a Székely Utkeresi folybirat
is. A 2008-ban Brauch Magda szerkesztésében megjelent anto-
légiaban, minden fejezeten belil betirendben kovetkeznek
az elmult szazadok, és a hozzank kozelebb esé évtizedek ma-
radandot alkotott klasszikusai, neves tollforgatoi, Apaczai Cse-
re Janostol napjainkig.

Nemzeti létink frott bizonysagai, népiink istenhitének tand-
sagai, mindennapi imadsagai, a himnuszok nyitjak az antolo-
giat, és ez az elsébbség — gondolom — annak is tulajdonit-
hat6, hogy évtizedeken at tiltott volt ez a miifaj. Nem lathatott
nyomdafestéket, nem hangozhatott el innepeinken, legfeljebb
Ujévkoszontés alkalmaval csaladi vagy megbizhaté barati kor-
ben, akkor is halkan, mert a falnak is fule volt... De minek ezt
utélag bizonygatni, mindannyian atéltiik, megszenvedtitk him-
nuszaink szamkivetettségét. Es most, itt az é16 bizonysag: a 18.
szazadi néphimnusz, a Boldogasszony anyank, a Szent Istvdn kirdly-
hozg cimW, az 6si Székely himnusz, a Csiksomlydi Maria-siralom, a
Székely himmusz rovidebb és hosszabb valtozata, a Csdngd him-
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nusz — valamennyi a Székely Utkeresé folyoirat oldalairdl cso-
korba kétve, az antolégiaban koszon rank.

Ha azt mondom: hianypo6tld, keveset mondtam. Erétlen ki-
tejezés ez ilyen ajandékra. Szivem szerint odakivanom minden
szil6 konyvespolcara, de féleg azokéra, akik magyarul sem ta-
nitottak meg imadkozni gyermekeiket az évek soran felemassa
lett csaladban... De még most sem késé! Az antologia nagyrészt
pétolna a mulasztast. Segitene ebben a szamos itt kézolt vers is,
kéztik a Gondviselom cimt, mely kozvetlen egyszertséggel bugy-
gyan ki Beke Sandor kolt6i tollabdl: ,,Koszonom Néked / azt
az egyszer( / esti imat, / amit eszembe juttattdl, / k6sz6n6m
Néked, / Uram, / ezt a fennkolt ébrenlétet, / a meghitt be-
szélgetést / koztem és Kozted, / kdszondm az utat, / melyen
talalkozhattam / Veled, / a fényt is koszo6nom, / Istenem, /
fohdszom folott / a csillag-aurat, / melyet Te adtil nekem /
mindorokre...”

Vagy Babits Mihaly Kardcesonyi ének cimt kolteménye, mely
kézen fogva jar Benedek Eleknek a Hiisvéti ének cimet visel6
szép, rimes soraival, emlékidéz6, pici gyertyakat gydjtva a lel-
kiinkben. Nagy Irén Csangdasszony a biicsin cim verse a vigaszt
keres6 €16 ahitat, a hit tiszta megélésének a megszoélaltatdja, és
olvasas kozben magunk is elhissziik, latni véljik, hogy kénnye-
zik a Sztzanya.

Mélyrol fakadnak ezek a szavak, fohaszként a templomban
barki elmondhatna.

Az Antologia Széppriza cimet visel fejezete a sz6 valos értel-
mében ,,valogatott” olvasnivalot kinal. Tizenhat szerzé mive —
elbeszélések, regényrészletek, onéletrajzi jellegd vallomasok —
kap helyet a gyGjteményben, és legtobbjik a torténelem egy-egy
szeletkéjét, illetve megélt személyes eseményt dolgoz fel. A legré-
gebbi irasok Kolesey Ferenc munkaibdl valogatott részletek, to-
vibba szemelvények Benedek Elek Fdes anyafildem cimG kényvé-
bél, a nagy polihisztort, Brassai Samuelt Egy dregrir baktat cima re-
gényének részletében hozza kozel az olvaséhoz Miké Imre. A 11
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vilaghabora témajaval foglalkozé mivek kézil talan a legmegra-
z6bb Cseres Tibor Vérbosszsi Bacskdban cimt regényének részlete
— Még egyszer Bezdanril —, melybdl kisebbségi sorsunk jajkialtasat
halljuk: ,,Két 6ra kortl kezdtek benniinket Osszeterelni, rank ira-
nyitott gépfegyverekkel, harom 6ra tjban félreverték a harango-
kat, és akkor kezdték Sket lelovoldozni. Fdesapam is az elsék ko-
zOtt lehetett. (...) Hogy mért, azt soha nem tudtuk meg, csak
gondoljuk, hogy Tito partizanjai meg akartak szabadulni a magyar
térfiaktol. (...) A papok, a plébanos altal készitett Osszeiras 183
Bezdanban el6kertlt holttestet szamolt Gssze. Ebben az Osszeg-
zésben nincsenek benne a Zomborban elpusztultak. Némely ma-
kacs emlékezbk szerint 1944 6sze 350 bezdani aldozatot szedett.”

Valésagos torténetet, édesanyja emlékeit osztja meg az olva-
soval Forrd Miklos Kopjafa a messzi idegenben cimt irasa, mely
nem mindennapi események tiikrében lattatja egy, a II. vilag-
habort utan hataron tdlra szakadt, majd ismét visszatért csalad
életét. A fit — egy mai fiatal — sudlyos traumaként éli meg,
hogy az édesapja sirjat jelz6 kopjafanak nyoma vész az idegen
t6ldon, mert az ott él6knek nem jelent semmit az anyaféldet
idéz6 jelkép. E sorok lattan akaratlanul is felsejlik az olvaséban
Marai Sandor joslata, mely szerint a messzi foldre szakadt ma-
gyarok fejfajara irt névrdl lemarad az ékezet...

Dertisebb hangvételd Csire Gabriella Megszdlal az arany-
esengd cimt karcolata, mely a gyermekkor egy boldog karacso-
nyi emlékét villantja fel. Annyira valésagos, annyira mai ez a
torténet, hogy akar rélunk is irhatta volna ezt a szentesti pil-
lanatképet.

Lendvay Fva Kivek kizitt cimi 6néletrajzi ihletést frasa a
felemassag” érzését ecseteli: ,,Kilencedik életévemben fejez6-
dik be a masodik vilaghabrd, de csak homalyos emlékeim van-
nak rola. (...) Eszmélésem idejére mar kitort a béke. A haboru
talajaban fogamzik meg viszont egész életem, ebbdl a nyo-
maszto televénybdl novekszem. Megddlt egy rendszer, masik
valtja fel — az, amelyben serdiilébdl felnétté valok majd, de
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amely mar nem tud ram formaldlag hatni. (...) Tgy n6vok bele
egy olyan vilagba, amely soha nem valik majd igazi ottho-
nomma: zsidénak keresztény vagyok, kereszténynek zsido; ma-
gyar, de roman nyelven tanuld, a roman szellemiség irant
egyenlé mértékben érdekl6dé, szaszokkal baratkozéd, németiil,
angolul, franciaul is tudé, igazabol mindig mindeniitt idegen.”

Ezzel az emberi sorsokat meghatarozo, olykor megpecsétel6
életérzéssel a szerz6 nincs egyediil. Sokan mondhatnak manap-
sag: ,,rolam is szélhatna ez a torténet”.

CIKKEK, TANULMANYOK, ESSZEK

Brauch Magda irja elemz6 tanulmanyaban: ,,Az Antologia
harmadik része — természeténél fogva — a leggazdagabb. At-
tekintését néhany alfejezet igyekszik megkonnyiteni.” Iddszersi
kérdések,  Megemlékezések, Tirténelmi  nuilt, INépkoltészet, folk-
lorkutatds, Nyelvészet, Zene- és képzimiivészet, A Szikely Utkeresd
tiikrozése a korabeli sajtéban — biztos utjelz6 mindegyik, és nem
csak megkonnyiti az attekintést, de alapos elemzéssel is szolgal.
Az Idiszerii kérdések korébe tartozéd {rasok altalaban a Székely
Utkeresé elsé  évfolyamaiban lattak nyomdafestéket (1990—
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1992), am ez nem jelenti, hogy masfél évtizeddel kés6ébb ve-
szitettek volna id6szerGségukbdl. Nem, mert a megmaradas-
nak, a nemzeti tudat apolasanak, szellemi értékeink megbrzésé-
nek kérdéskore, az ezt szorgalmazoé, értik csatazé szerzék a
szavak erejével hatnak a kéztudatra. Kardalus Janos Miz jelent a
székelyek ditkeresése cim cikke, Réth Andras Lajos Utkeresdben
cimt irasa, Balogh Edgar, a jeles publicista Erdélyi levél Parizsba
cim@ cikke, Kés Karoly Zagoni Istvannal és Padl Arpaddal
egyitt Trianon utan két évvel {rott Kiiltd S30 cimi ropirata —
¢és még hosszan folytathatnank a sort — megannyi torténelem-
¢és valosagismeretre épilé védobeszéd, lelkesité és meggy6z6
érv igaz ugyunk szolgalataban.

Az Antologia szerkesztéi minden jelentésebb évfordulot sza-
mon tartanak, méltoképpen emlékeznek torténelmiink, irodalmi
és muivészeti életiink nagyjaira, frasokat kézélnek Benké Andras,
Csire Gabriella, Egyed Akos, Csomortani Magdolna, Fazakas Ist-
véan, Hubbes Eva, Imreh Istvan, Keszeg Vilmos, Kozma Maria,
Nagy Irén, Veress Daniel, Kelemen Katalin, Gergely Roza és ma-
sok tollabdl, életkzelbe hozva ily médon Matyas kiralyt, Széche-
nyi Istvant, Mikes Kelement, Apaczai Csere Janost, Kd&rosi
Csoma Sandort, Pazmany Pétert, Orban Balazst, Makkai Sandort,
Salamon Ernét és masokat, akik maradandot alkottak, meghata-
roztak a sziil6hely, egy-egy tajegység, varos arculatat.

A Székely Utkeresi folyoirat az évek soran kiemelt helyen
foglalkozik a multat idéz6 kérdésekkel, a nagylélegzetl tOrté-
nelmi targyd irasok szerzéinek jelentSs része torténész, tudo-
manyos kutatd, egyetemi tanar és mas értelmiségi. Az Antolo-
gia jellemz6 részleteket k6zol tobbek k6zott Ferenczi Istvan,
Sz6c¢s Janos, Ferenczi Géza, Fekete Janos, Galfalvi Sandor
munkaibédl, a sok megprébaltatast megélt csangd magyarok éle-
tér6l, az 1848—49-es forradalmat koévets 1dSk székely vérta-
nuirdl, Pet6éfi Sandor és Székelykeresztur kapcsolatardl, de ér-
tékes informaciét hordoznak Fulop Lajos és Vofkori Gyorgy a
vasutépitést meg az iparossagot felvillanto irasai is.
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Tanulsagos és élvezetes ,,torténelemkoényvet” kap kézhez az
olvasé a Székely Utkeresit, illetve annak Antolégidjat lapozgatva,
és ugyanakkor elégedettséget, sét, némi nemzeti biiszkeséget is
érezhet, mert lam, vannak, akik szamon tartjak, akik kimond-
jak, megirjak, amit az eltelt évek alatt nagyon szerettek volna el-
feledtetni veliink a torténelemhamisitok.

A népkoltészet és folklorkutatas témakorébdl jelentds ta-
nulmanyokat k6z6l e gyljtemény, ezek 6sztonzést, batoritast is
sugallnak mindazok felé, akiknek van lehetéségik a gyijts-
munkara, ami értékmentést jelent, ugyanakkor pedig ,,felfe-
dez6” munkat is, hisz mint azt Nagy Olga Gydjtsiink népi elbe-
szélésekeet cimi cikkében leszogezi, maga a népi kultara is allan-
ddan valtozik. A mai falusi lakosok mar nem a tiindérmesék vi-
lagaban élnek, hanem a hétkéznapok valésagaban.

Erdemes mindezt nyomon kévetni, dtmenteni az utékornak.

Az Antologiaban viszonylag kevés a kifejezetten nyelvészet: tar-
gyu kozlemény — allapitja meg elemzése soran Brauch Magda, és
kiemeli Danielisz Endre irodalomtorténész Ezeréves magyar szavak
cdml tanulmanyat és Muradin Laszlé kolozsvari nyelvész A
Homwrid mentén cim, f6ldrajzi nevekkel foglalkozé {rasat.

A zene- és képzémivészet teriiletérdl értd, ugy is mondhat-
nank, hogy ,,hivatasbeli”” szerz6k irnak az Antologiaban: Benké
Andras, Domonkos Janos, Jakobovits Miklés, Lérincz Jézsef
¢és a karpataljai Penckofer Janos, aki a Beregszaszban €16 és al-
kot6 Benkd Gyorgy festémuvésszel beszélget el.

A Székely Utkeresé évfolyamainak erénye az is, hogy nem té-
vesztl szem eldl a Székelyfold hataran kivil él6 alkotokat sem, és
keresi a hozzajuk vezeté utat. R6th Andras Lajos Utkeresdben cimi
irasanak sorai ezt megerdsithetik: ,, Utkeresésiink azon szalaknak
keresése, amelyek révén 6nerSsitést kapunk, meggyéz6dink sajat
igazunkrol, anélkil, hogy ezaltal kisemmiznénk masokat, felismer-
jik hibdinkat, s ezek révén még jobban megismerjik 6nmagunkat.
Ezen a téren akad feladatunk béven, hiszen ezaltal szivosabba val-
hatnak nagy nemzettestiinkkel 6sszekapcsold kotelékeink.”
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Beke Sandor, a lap- és kényvkiadé toretlen kitartasanak ko-
szonhet6en 4j és Gjabb tervek vannak sziletében. ,,A tiz évet
(1990-1999) atfogd Székely Utkeresi Antoldgia bizonysag atra,
hogy a folydirat nemcsak a manak, hanem a holnapnak is dol-
gozott, (...) igy az erdélyi magyar sajté értékes szellemi mihe-
lyeként marad meg a kéztudatban” — irja az Antologiat beve-
zetd tanulmanyaban Brauch Magda.

BECSULD A NEPET!
A Székely Utkeresd irodalmi és miivelgdési folyoirat
gyermekirodalmi antologiaja.
Vilogatas a foly6irat 1990—1999-es évfolyamaibdl

A Székely Utkeresé irodalmi és mivelédési folyoirat gyer-
mekirodalmi antolégidja (Becsiild a népet! A Székely Utkeres6
irodalmi és muvel6dési folydirat gyermekirodalmi antologiaja.
Vilogatas a folydirat 1990-1999-es évfolyamaibdl. Valogatta,
osszeallitotta és az elészot rta Brauch Magda. Székely Utke-
resé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Kényvkiado, Székelyud-
varhely, 2008) olyan gydjtemény, amelyet szerintem minden
gyakorld pedagdgus ezer 6rommel adna tanitvanyai és azok
szuleinek a kezébe, mert felér a legszebb, leghasznosabb olva-
sokonyvvel.  Gytjtemény, melynek tematikai sokszintsége,
nyelvi gazdagsaga arra Osztonzi az olvasot, hogy ne tegye le,
amig a végére nem ér. Gyljtemény, melynek lapjain a régebbrdl
ismert nevek, kedves arcok mellett Gjakkal, kortars szerzékkel
is talalkozunk, akik — talan éppen életkoruknal fogva — még
nem keriltek be az iskolai olvasékényvekbe, de meggy6z6dé-
sem, hogy a j6v6ben ott is elfoglalhatjak mélt6 helytiket.

A Székely Utkeress folyéirat 1990-1999-es évfolyamainak  szer-
keszt61 tudtak, milyen forrasbol meritsenek, hogy utat talaljanak a fi-
atal olvasokhoz. Nem lehetett ez konnyt feladat a hossza hallgata-
sok és elhallgattatasok utan, és ma sem az, mert a kényvnek rivalisa
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tamadt: a vilighdlé. Altalanos panasz: ,,nem olvasnak a gyermeke-
ink.”

Nos, a Székely Utkeresi gazdag termésébdl Brauch Magda
nem akarmilyen olvasnivalot valogatott. Az el6széban igy hivja
fel ra a figyelmet: ,,A gyermekekhez sz616 irodalom — lira és
epika egyarant — nemcsak szorakoztat6, hanem nevel6 hatasu
is. A Székely Utkeresé Gyermekirodalmi Antolégiat elsésorban
a kisgyermekeknek, nagyszil6knek, tanitoknak, nevel6knek
ajanljuk. Fogadjak nyilt szivvel, szeretettel.”

Kiket és milyen irasokat ajanl az olvasé figyelméber Tiz
szerz6t (€letrajzi adataik ismertetésével): Beke Sandort, Bene-
dek Eleket, Csire Gabriellat, Fabian Imrét, Laszl6 Laszlot,
Marton Lilit, Nagy Olgat, Papp Attilat, P. Buzogany Arpadot,
Raduly Janost. Az igényes valogatas soran a legnagyobb szé-
kely-magyar mesemondét, Elek apot tlteti asztalf6re az an-
tologia 6sszeallitdja. Benedek Elek miveinek kézérthet6sége,
nyelvi kifejezé ereje, kozvetlensége olyan vonzers, melynek
lehetetlen ellenallni. A gyermekirodalmi antolégia cimadé ver-
se, a Becsiild a népet! is Benedek Elek hagyatékabdl valo, ugyan-
is Elek fianak irta e kolteményt, és rajta keresztil minden
gyermekhez szolt. Az otthon, a sziil6falu szeretete hatja at az
Itthon, a Hiisvéti ének, a Biicsii egy vén kortefitol, a Kis falumtol bi-
esit vettemn cimi kolteményeit, nagyapai 6romérdl, unokaja
utani vagyodasarol a Midta nagyapd lettem és az Ures a hdz, dires a
fészek... vall, sziilei emlékét pedig a Kisbaconi temetd cimi vers,
valamint 6néletrajzi regénye, az Edes anyafildem egyik itt k6zolt
részlete 6rzi. Mondafeldolgozasai kozil a Szent Anna tava, A
kdpolna harangja és a Csicser talalhat6 az antologiaban. Mindha-
rom kézen fogja az olvasot, hogy hazai tajakon barangoljon
vele, gazdagitsa képzeletét, hasson érzelemvilagara.
id6sebb nemzedék mindig 6rémmel talalkozott, ebben az an-
tologiaban szintén a nagy mesemondora emlékezik Talilkoza-
som Elek nagyapival cimt oOnéletrajzi {rasaban. Még 1924-ben
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tortént. ,,... én is ott tltem a kolozsvari Magyar Szinhaz hatal-
mas nézéterén, ahol Benedek Elek, a mi draga Elek nagyaponk
Tibbsines kirdlyfi cimG mesejatékat mutattak be. Azel6tt nem
sokkal jelent meg egy kis versem Nagyapé lapjaban, a Cimbo-
raban, amely alatt életemben el6sz6r lathattam nyomtatasban a
nevem.” Kis poétanak szolitotta 6t Elek ap6, és arra biztatta,
barhova visz a sorsa, meséljen & is a gyerekeknek. ,,Orz6m a
Cimborabél kivagott nekem sz616 tizeneteit, leveleit. Tréaszta-
lomon ma is ott all Nagyap6 nekem ajanlott fényképe. Azé a

BECSULD A NEPET!
A Székely Utkeresé
irodalmi és miivelédési folydirat

Erdélyi Gondolat Kényvkiadé

kisbaconi csodalatos Mesemonddé, aki utamra inditott, akinek
tanitvanya voltam.” Oszinte tisztelet és rajongas arad Marton
Lili visszaemlékezéseibdl, és az ,utravalot” egész élete soran
megérizte a szivében. Azért olvashattunk téle szamos meleg
hangu irast az egykori sajtokiadvanyokban, azért sziilethettek
meg az oly sokak altal kedvelt gyermek- és ifjusagi kotetet. S
hogy késébb a Székely Utkeres6 folyéiratban, majd az antol6-
giaban is talalkozhatunk vele, az a szerkeszt6k érdeme, akik a

”

gylGjtemény cimének szellemében cselekedtek: becstild a népet!
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Hogy a kézelmult és a jelen mivel6déstorténetének, irodal-
manak, sajtéjanak jeles képvisel6i megszolaltak a Székely Utke-
resd folyoiratban, utdlag pedig a Becsiild a népet! gytjteménybe is
bevalogatta ket Brauch Magda, az természetesnek, elvarhato-
nak mondhatd, hisz egyesek csak az {réasztal fidkjanak irhattak
még nem is olyan régen. Most végre széhoz jutottak. Fs milyen
remek {rasokkal!

Nagy Olga, az idehaza, s6t, az anyaorszagban is elismert ré és

néprajzkutatd gyermekkoranak egyik donté mozzanatat idézi fel
Egy gyermekkeor: emlék cim@ irasaban. Azt, amikor a templomban,
zsoltaréneklés kozben felismeri, hogy ,,jovénk Isten kezében van,
csak hinniink és biznunk kell benne”. Meg azt, hogy ,,mi igy
egyutt milyen erések vagyunk. Tartozom ennek a kozosségnek
azzal, hogy gyonyord koltészetét Gsszegyljtsem és felmutassam
o6nmagunknak s a vilagnak” — jelentette ki.
Ot magat pedig ,,felmutatta” az olvaséknak a Székely Utke-
res6. A Gyermekirodalmi Antologia kozli Nagy Olga Mit tanul-
hattok a meséti] cimG esszésorozatat is, amelyb6l ramosolyog a
gyermekekre a volt falusi taniténd, majd pedig atadja helyét a nép-
rajzkutatonak, és optimizmust sugarozva maga koril biztat, bato-
rit: ,,...a hés életében mindig befut a csoda. Valami elére nem la-
tott. ... a csoda és a végsé gy6zelem valahogy Osszetartoznak. A
csodak tehat korilottink és benniink vannak, csak éppen észre
kell venniink azokat. Igy és ezért kell hinniink mindig abban,
hogy az ember végsé célja nem a bukas, hanem a gy6zelem.”

A békés derttdl, az otthon meghittségétdl széptl meg a gon-
dolat, amit Csire Gabriella vet papirra Megszdlal az aranyesengd és
Felvinci nyar cimt@ emlékidézé irasaiban. A gyermekeknek tizen al-
taluk, oket akarja ravezetni részben jatékos, részben okos széval
arra, hogy vegyék észre: kincseket tartogat mindannyiuk szamara
az unnep, a csalad.

,»"Az antolégiaban szereplé harmadik irasa irodalomtorténeti
érték. Benedek Elek sziiletésének 140. évforduléjan (1999) Szin-
arany az dga, levele cimmel k6z0l adatokban gazdag, szubjektiv
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hangvételd megemlékezést” — itja az el6széban Brauch Magda,
és mikozben szemelget a Székely Utkeresé évfolyamaiban, ritka-
sagra bukkan. Csire Gabriella tette kozzé a Székely Urkeresében
Benedek Elek 1923-ban kelt levelét, amit a brailai magyarokhoz
irt és Gyertyafény cimt folyoiratukba verset is kuldott: .4 Megvdlts
cimit, melybdl a szorvanyvidék jajszava hallszik ki.

A Székely Utkeresé Gyermekirodalmi Antolégidja valoga-
tast k6zol a folyoiratban megjelent kortars szerzSk kicsinyek-
nek irt legszebb verseibdl, amit csak tdvozolni lehet, hisz a j6
gyermekverset sokaig nélkiilzte az iskola. (A hangzatos, di-
cs6it6 strofak nem sorolhatok ebbe a kategoriabal) Fabian Im-
re, Papp Attila, P. Buzoginy Arpad, Raduly Janos versei ja-
tékossagukkal, szép természeti képeikkel hatnak a gyermeki
fantaziara. Beke Sandor, a Sgékely Utkeresi f6szerkesztbie sza-
mos gyermekverskotet szerzbje: Kegemben jégvirag, Hajoval a Déli-
sarkon, Bohikds abécé, de a felnétteknek irt verseskonyvei is tar-
talmaznak gyermekkori témat vagy élményt nydjté koltemé-
nyeket, melyek gyermek- és ifjasagi irodalmi gyermekcsemegé-
nek is szamitanak (Adventi koszord, Elmaradt imik, Febér tulipa-
nok, Mosohygé oroszlinok, Bodzafa virdga, Alom a Titanicon). Réla, a
kolt6rdl irja elemzésében Brauch Magda, hogy noha a szabad-
vers format kedveli, a gyermekversekben inkabb a hagyoma-
nyos, a kénnyen megtanulhaté és szavalhat6é versformat ma-
veli. Az Elek apo meséje, Olivér verse, A homokora, A pulyka, Elit-
temr a foldgomb, Ha megill a falidra — hat olyan vers, melyek min-
degyikébdl visszakoszonnek sajat gyermekkori élményei, nagy-
apo, nagyanyo, kotédése a csaladhoz, a szil6f6ldhoz.

A nandorfebérvar diadal cimmel torténelmi eseményrdl ir a
Székely Utkeresiben Laszl6 Laszl6 tanar és torténész, és meg-
gy6z6déssel mondhatjuk, hogy ugyanakkor torténelemorat tart
a gyermekeknek, és nem csak nekik. Mert ugyan ismeri-e min-
denki, honnan ered a déli harangsz6 torténete, hogy az el6z-
ményekrdl mar ne is beszéljink!
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Csak ismételni tudom: a Székely Utkeresé Gyermekirodalmi
Antolégidja gazdag, szines ,,olvasokonyv”, gyermek és feln6tt
kezébe valé. Es aligha éri be els6 olvasassal az, aki szomjas a
tiszta forrasvizre, szereti az igaz mesét.

AZ ELOSZO DICSERETE
Kritikak, recenziok, beszélgetések
a Székely Utkeres6 hasabjain

Az élisz0 diesérete cimQ, Kritikdk, recenziok, beszélgetések a S3é-
kely Utkeresi hasibjain alcimet viselé kotet (V alogatta, szer-
kesztette, a kotetben szerepld irasok jegyzékét, a konyvészetet
és a Székely Utkeresé repertériumat sszeallitotta Beke Sandor,
Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Kényvki-
ado, Székelyudvarhely, 2008): kozelkép — a szokimondas ko-
tete. Ez a vélemény szinte 6sztondsen fogalmazodik meg, miu-
tan atlapoztam, atolvastam a Beke Sandor valogatta itt megje-
lent irasokat, és igazoltnak, sét, jogosnak érzem, hogy konyv
alakban is megjelentette azokat. A Székely Utkeresiben ugyanis
tiz esztendd alatt felgyGlt annyi érték, hogy arrdl szitkséges ér-
demben szolni, legyen az a dicséret vagy biralat hangja. Annal
is inkabb, mivel ,,Az 1990-ben Beke Sandor 4ltal inditott, szet-
kesztett folybirat évfolyamai mara kordokumentumok” —
szogezi le targyilagosan a kétet elészaviban P. Buzoginy Ar-
pad. Nem utols6é sorban pedig szlrdje, iranyadé eszkoze az
eredményes folytatasnak.

Igazat szo6lni nem mindig veszélytelen. Megtapasztaltak ezt
sokan, féleg azok, akiknek mar betorték érte a fejét. Eppen a
tollforgaték ne tudnak?

A kritikakat, recenzidkat, beszélgetéseket magaba foglal6 kétet,
Az éliszo diesérete, cafolata annak az ,atkosban” kozszajon forgd
itéletnek, miszerint hazudik az Gjsag.

Az 1990-ben megsziilets Székely Utkeress évfolyamaiban —
hala szerkesztéinek — olyan irasok lattak napvilagot, amelyek
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farkasszemet néztek a hazugsaggal. ,,.Szamos olyan munka je-
lent meg — szépirodalmi alkotasok, tanulmanyok —, amelyek
j6 ideje az alkot6i meg szerkeszt6i asztalok fidkjaban lapultak,
¢és nem is mindig jobb sorsra varva. Lapok, folybiratok hasab-
jain, vagy éppen 6nallé kotetekben jutottak el az olvaséhoz,
ahhoz az olvaséhoz, aki az Gjonnan megismert, megismerhetd
hirek, adatok tomkelegében Osszezavarodva jogosan éppen a
szakemberektdl, kritikusoktdl vart eligazitast. Eppen ezért tar-
tottak fontosnak a szerkeszt6k, hogy ez a mifaj allanddan jelen
legyen a Székely UtkeresGben” — allapitja meg P. Buzogany
Arpad Az éliszd dicsérete kotet elészavaban, melynek mar a ci-
mével — Kanyvbe vetett hittel — tzeni, hogy csakis igy érdemes:
hittel, bizalommal.

A Székely Utkeresé hasabjain fleg az Abrahiam Janos, Balla
L4sz16, Beke Sandor, Bodor Adam, Cseke Péter, Cseres Tibor,
Csiki Laszlo, Kantor Laszlo, Kercsé Attila, Kristdé Tibor,
Komoroéczy Gyorgy, Lorincz Gyorgy, Markd Béla, Nagy Irén,
Nagy Olga, Nagy Zoltan Mihaly stb. nevével jelentek meg kriti-
kak, ismertetk, és az ezekbdl utoélag valogatott, szerkesztett
gyljtemény (Az éliszd dicsérete) egyben keresztmetszete is annak a
korszaknak — véleményezi az el6sz6 irdja.

A Vershodito kalang cim alatt olyan kritikakat, recenziokat ta-
14l az olvas6, amelyek a Székely Utkeresd folyéiratban valé meg-
jelenéstikkor minden bizonnyal ,,célba talaltak”. Vagy azért,
mert ’89 utan az igazmondasnak megnétt a becstilete, és ismert
alkotokat, kritikusokat szoélaltattak meg, akiknek a véleményére
ad a hétk6znapi ember, vagy puszta kivancsisagbol, azért, mert
4j nevek jelentek meg az irodalomban, fiatalok, akiknek a hang-
jara oda kell figyelni.

A kotet masodik része, a Besgélgetések cimet visel6 fejezet
olyan jeles, régebbrél is ismert szerzGket vonultat fel, akik
munkassaguk folytin sokat tettek anyanyelviink, nemzetiségi
kultarank apolasaért, épiléséért. A Kriterion Koényvkiado igaz-
gatdjaval, H. Szab6 Gyulaval a megujulasrol beszélgetett fél
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évvel a decemberi fordulat utan Cseke Gabor, és a kapott vala-
szok kozil egyet killonosen j6 érzéssel nyugtazhat a mai ol-
vaso. A kovetkezét: ,,A minGségbdl, a mércébdl nem szabad
engedni. Neviinkben hordozzuk a sorsunk.” Kihallszik ebbdl a
,wvolt” Kriterion iranti elismerés, az attéréket megillet tiszte-
let, hisz els6sorban nekik kdszonhets, hogy az egykori magyar
iskolasok, munkasemberek, varosi és falusi értelmiségiek kony-
vespolcan ma is ott sorakoznak — egyszer kontdsben, flzve
vagy kotve — a Kriterion kiadvanyok!

AZELOSZO
DICSERETE

Kritikdk, recenziok, beszélgetések
a Székely Utkeresé hasibjain

Erdélyi Gondolat Kényvkiadé

A Korunk fészerkeszt6jét, Kantor Lajost a rangos folydirat
jovojérdl, ideoldgiai szerepvallalasardl kérdezte Roth Andras
Lajos, s az altala leirtakbdl egyetlen valasz is sokatmondo: ,,...
nemzetiséglink j6v6jérol akar szolni a kovetkez6 honapok és
évek Korunkja”.

A Budapesti Felséfoku Ujsagiré Szaktanfolyam vezetjét,
Udvari Gabort a Nagyvaradon beindult Gjsagiréképzé meghi-
vott féel6addjat Budahazi Emese kérdezte, és az interja ,, Nem
csak negativnm lebet szenzicid” cimmel jelent meg a Székely Utke-
resd folybiratban, majd valogatasként Az éliszd dicsérete gyijte-
ményben. Sok év tavlatabol sem szabad elsiklani f6l6tte, hisz
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ez a képzési forma az Gjdonsag erejével hatott az ’89-es fordu-
lat utan. (Kigondoldja Stanik Istvan, a nagyvaradi Bibari Naplo
fészerkesztSie volt.) Erthetd hat, hogy e tanfolyamrél beszélni
id6szertinek tartotta az ujsagird, és a cimet izlelgetve (elnézést
kérve) tesz most kitérét e sorok irdja. ..

Azokban a zlrzavaros, veszélyekkel teli, emberaldozatokat
kovetel6 decemberi napokban tortént, hogy a temesvari ma-
gyar napilap szerkesztéségében szinte egymasnak adtak a kilin-
cset a kulonb6z6 hirkozlé szervek tudositéi. Természetes,
hogy mindenekel6tt a helybeli kollégaktdl, vagyis elsé kézbdl
szerettek volna tajékozoédni az eseményekrSl. Egyik anyaor-
szagl Ujsagironé nagy nekibuzdulassal latott munkahoz, arrél
¢érdekl6dott, hogy jelenleg mi térténik, hol forrd a helyzet, stb.
stb., de aligha tint elégedettnek a kapott valaszokkal, mert egy-
re siirgetébben firtatta: hol 16nek? Jelenleg sehol. Csend van —
telelték, akik éppen a megel6z6 éjszaka nyomdaszolgalat koz-
ben hallottak kattogni a gépfegyvereket a fejik folott a be-
tonkolosszus lapos tetején, majd hajnalban fegyveres kom-
manddsok sorfala k6zott tavozhattak a nyomdabdl. De tugy is
mondhatnank, hogy a halal torkabél. Es 14m, most szenzacio-
¢hesen kérdik t6lik, hogy mi az, hogy csend van, még csak
nem is l6nek?! Hat akkor minek j6ttem én ider!” — adott
hangot felhaborodassal vegyes csaloédottsaganak a fiatal tjsag-
irond.

A temesvariak tudtak volna valaszolni a kérdésre, de lenyelték
a gorombasagot.

Visszakanyarodva a Székely Utkeresiben megjelent beszélge-
téshez, az Udvari Gaborhoz intézett egyik kérdés igy hangzott:

— Mit tizen azoknak a fiatal ujsagiroknak, akiknek nem volt
ra lehet6ségiik, hogy részt vegyenek ezen a tanfolyamon?

A Budapesti Fels6foku Ujsagiré Szaktanfolyam vezetdjének
a valasza pedig t6bbek kozott igy:

— Mivel az Gjsagirok jelent6sen befolyasoljak a kézhangulatot,
ne feledkezzenek meg arrdl, hogy j6 és kellemes hirek is legyenek a
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lapban. Ne felejtsétek el, hogy nem csak negativum lehet szenzacio.
(...) Ugyanakkor egy masik dolog is sziikséges még, az emberség.”

Indokolt felemlegetni ezt, bizonyitand6, hogy a szenzaci6-
¢hség magaban hordozza a gatlastalansag veszélyét, és meleg-
agya a bulvarsajtonak, amely el6bb-utébb hiteltelenné valik,
pletykalappa degradalédik az igényes olvasé szemében.

A Beszelgetések Cseke Péterrel, Kozma Mariaval, Cseke Gaborral,
Nagy Olgaval, Raduly Janossal — csupa olyan interji Komordczy
Gyorgy tollabol, mely a tajékoztatason tal iréi mihelyekbe kalau-
zol, és személyes, mondhatni csaladi albumokba is bepillantast en-
ged az olvasonak, amit mindig haldsan fogad a betdre éhes ember.

MAGYAR, SZEKELY ES CSANGO OROKSEG
A Székely Utkeresé Kiadvanyok Antologiaja
(1991—20006)

A Magyar, székely és csingd irikség, a Székely Utkeresé Kiad-
vanyok Antolégidja. 1991-2006 (Osszedllitotta, szerkesztette,
az el6hangot és az utmutatot irta, a sajtovisszhang szemelvé-
nyeit valogatta Beke Sandor. Az antolégiardl és a sajtévissz-
hangrél sz616 tanulmanyt irta Dr. Brauch Magda. Székely Ut-
keresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Konyvkiado, Székely-
udvarhely, 2008) sokat igér6 cim a Székely Utkeresé Kiadvinyok
soraban, amellyel el6szor talalkozik a hazai olvasé. Szamomra a
harmashatar képét idézi, ahol 6rzéként ott all a fesziilet, mely-
nek lattan megemeli kalapjat az arra elhaladé. AtalvetSjében ott
az Oroksége: hite, anyanyelve, hagyomanyai.

Orékséget menteni, gyljteni nem volt mindig kockazat-
mentes vallalkozas, és ma sem mondhat6 teljesen annak. Az
okok persze killénboznek. A Székely Utkeresd Kiadvinyok Antols-
gidgjanak (1991-2000) tantsaga szerint mégis voltak és vannak,
akik hatukra vették azt a bizonyos atalvet6t.

Beke Sandor minden bizonnyal tisztaban volt azzal, hogy mire
vallalkozik. Lelkesedésének, batorsaganak, tehetségének és nem
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utolsosorban sziikebb patridja iranti szeretetének tulajdonithato,
hogy 1990-ben utjara inditotta a Székely Utkeresi cim irodalmi és
muvel6dési folydiratot, s az eltelt esztenddk 6t igazoltak.

Az altala szerkesztett, Magyar, s3ékely és csangd orikség cim-
mel megjelent antolégia, mint neve is jelzi, a ,,harmashatar”
jegyeit viseli magan, s a hozza vezet6 utat szépen ivel6 palyaja
soran gondosan el6készitette a fennebb emlitett folyoirat. Ezt
hangsilyozza az antoldgiardl és annak sajtévisszhangjarol
sz6l6 tanulmanyaban Brauch Magda: ,,Ez a szinvonalas, igé-
nyesen szerkesztett folyoirat fennallasanak tiz éve alatt, de mar

Magyar,
székely
és csango
orokseéeg

A SZEKELY UTKERESO KIADVANYOK
ANTOLOGIAJIA
(1991-2006)

Székely Utkeresé Kiadvanyok
Erdélyi Gondolat Konyvkiado

a kezdetekben is tullépett az tugynevezett »székely-centri-
kussagon«. Hasabjain megtalalhatok a tagabb értelemben vett
erdélyi, s6t, az anyaorszagban vagy annak hatarain tl, mas ta-
jakon él6 magyarsag sorsdonté kérdéseirdl szolo irasok, vala-
mint a néprajzi, zenei, nyelvészeti, szociografiai, vallasi és mas
témaju publikaciok, a gyermekeknek sz616 irodalom, az aktualis
politikai helyzetelemzés és nem utolsésorban a szépirodalmi t6-
rekvések: klasszikus vagy fiatal, esetleg palyakezd6 igéretes tehet-
ségek muvel.”
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A négyszaznal tobb oldalt tartalmazé antologia gazdag 6rok-
ség, és részesil benne magyar, székely-magyar, csaing6-magyar.
Szerkesztés, valogatas kozben nem rangsorol Beke Sandor, ha-
nem felmutatja azokat az értékeket, amelyek eredetérdl, 1étezésé-
6l talan csak kevesen tudtak, illetve tudnak. Olyan szerzéket
vonultat fel, akik gyGjtémunkajuk soran a sz6 valds értelmében
tiszta forrasbol meritenek, és tudasukat meg emberkozelségtiket
az olvasonevelés, a népnevelés szolgalataba allitottak.

Jé:lk!’ ‘i{ba meg Gibor Dénes Bén Bnna
/I A\ 7 Gondolatok ERDék!I—
((;Zae{’y FO[bJCt Székely l?imnuszn‘)l es B SZ§K€’1V szeK€K
Iimnuszoh L cimerel

o S7GKELY
A m UTKERCSE

KIADVANYOK KIADVANYOK KIADVANYOK

Himnuszaink eredetérdl, Orban Balazs A Székelyfold leirasa
ciml korszakalkoté muavérdl, a nemzet zarandokhelyévé lett
Csiksomlyordl, a gyimesi és a moldvai csangémagyarokrol, a
székelykapu és a kopjafak torténetérél — hogy csak e néhany
példat emlitsem — bizony keveset tudna mondani az atlagol-
vaso, ha megkérdeznék. Es nem azért, mert k6z6mbos irantuk,
vagy figyelmetlen jartaban-keltében, hanem, mert még nem
nyitotta fel senki a szemét, mert nem lattattak meg vele a kin-
cset. Nos, a Székely Utkeresé Kiadvanyok, kéztik a Magyar,
székely és csangd orikség antologia talcan kinalja a multunkat és je-
lentinket megoOrokits, hasznos és értékes ismeretanyagot.
Ugyan melyik sajtotermék kozolte volna jo néhany évvel eze-
16tt Kolesey Hymmusanak és Vorosmarty Szozatanak teljes szo-
vegét, a 18. szazadi néphimnuszt, a Boldogasszony anydink kez-
detdt, mely Szent Istvan és Sztiz Maria vallasos kultuszahoz
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kapcsolodik?! A Székely himnuszg keletkezésének korilményeirdl,
két valtozatardl és annak kiegészitésérdl, tovabba a Csdngd him-
nusrol, ezek szerz6irdl, gyljtéirdl sem tortént emlités sehol.

Brauch Magda az Antoldgia el6szavaban idézi tobbek kozott
Csire Gabriella sorait: ,,Stirget6 olvasoi igénynek tesznek eleget
azok a kiadvanyok, amelyek a diktatara idején féltve 6rzétt, lap-
pangasra {télt szellemi értékeink feltarasara vallalkoznak.”

Nos, a Beke Sandor szerkesztette antologia ezt teszi, amikor
csokorba gyljti a nemzeti 6rokségink részét képezé irasokat,
hogy ne mertljenek feledésbe. Mar a cimek sem engedik tova-
siklani a tekintetet. Csiksomyld, a Székelyfold Romdja, A csiksomlyoi
kegyszobor tirténete, Nemzeti kincsiink: a rovdsirds, Orikségiink a
székelykapn, Kopjafik régen és ma — hogy csak néhanyat emlitsek.

De alljunk meg ama képzeletbeli harmashatarnal, és pihenni
vagy6 vandor médjara tldogéljink egy kicsit az utszéli kereszt
tovében...

Mert bizony keresztje, az volt a mi népiinknek is!

Gabor Dénes Gondolatok a Székely himnuszrol cimG munkaja-
ban pontos adatokat koz6l a trianoni szétszaggatottsag kortl-
ményei kozepette sziletett énekrdl, a szévegiré Csanady
Gyorgyrdl és Mihalik Kalmanrol, a himnusz dallamanak szer-
26jérdl, és dokumentumokra hivatkozva kutatja a Székely him-
nusz utdéletét, értékelését. A tagabb értelemben vett olvasota-
bor tudomast szerezhet arrdl, hogy a székelyudvarhelyi sziile-
tést, majd az I. vilighabord utin Budapestre kertilt Csanady
Gyorgy négy tarsaval egyttt 1étrehozta a Székely Egyetemi és
Féiskolai Hallgatok Egyestiletét, mely az akkori hontalanna lett,
menekiiltekként emlegetett magyarok menedéke volt. ,,Ok tar-
tottak meg minden évben a majusi Nagyaldozatot, legtobbszor
a budai Zugligetben. Ttzet raktak, botokat faragtak, szalagokat,
koszorukat fontak, de féleg énckeltek, hogy ezzel megérizzék
Osszetartozasukat. Itt énekelték el6szor Csanady Gyorgy szo-
vegére a Kantaté nevd, zsoltarnak készilt éneket, mely kétszer
négy sorbol allt, és lett belSle a Székely himnusz.”
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Az Antologiabdl tudjuk meg tovabba azt is, hogy Csanady
Gyorgy hamvait, végakarata szerint, hazahoztak szilévarosaba,
hogy itt leljenek 6rok nyugalmat. ,,1980 egy reggelén félve-rejtve
helyezte el urnajat Hegyi Istvan nagytiszteletd ur az Arvatfalvi
Nagyok rozsaszin marvanyu sirkertjében, sziilei mellé.”

Erdekességként konyvelheti el az olvasé, hogy a Székely
himnuszt Roman Viktor szobraszmuvész roman nyelvre is le-
forditotta. A muvész ,,a Parizs melletti Saron-Sur-Aube nevi
kis kézségben élt és alkotott 1995. augusztus 12-én bekovetke-
zett haldldig. Frdemes megjegyezni réla, hogy 1994-ben meg-
kapta az egyik legrangosabb francia miivészeti kitiintetést: Che-
valier des Arc et Lettres (A muvészet és irodalom lovagja).
Nos, 6zvegye, az ugyancsak képzémuvész, bukaresti sziiletést
Dana Roman az tinnepségen egyebek kozott a kovetkezbket is
elmondta: ... halala el6tt egy hénappal leforditotta romanra a
Székely himnuszt, beramaztatta és feltette a lakasunk falara” —
olvashatjuk az Antologiaban.

A Székely himnusz dallamanak szerzéje, Mihalik Kalman
életutjardl is hirt ad az Antolégia: ,,1896-ban sziiletett Oravi-
cza-banyan, a z6mében svabok és romanok lakta dél-bansagi
nagykozségben. Kolozsvaron 1914-ben érettségizett a piarista
gimnaziumban. Kivaléan képzett, tehetséges zongorista volt,
de jol rajzolt és festegetett is, mégis a kolozsvari egyetem or-
vosi karara iratkozott be. Nemsokara azonban mozgositottak,
kivitték a frontra, ahonnan 1916-ban visszavezényelték. El6bb
Nagyszebenben, majd Szarvason, végil Kolozsvaron teljesitett
katonai szolgalatot. Az dsszeomlaskor a kolozsvari egyetemmel
6 is Szegedre tavozott. Oklevele megszerzése utan rovid ideig
szeretett professzora, Reinbold Béla mellett az orvosi egyetem
vegyészeti tanszékén volt tanarsegéd 1922. oktéber 6-an, ti-
tuszban bekovetkezett szomora halalaig. Szegeden 1991. de-
cember 27. 6ta Mihalik Kalman Alapitvany mutkédik, amely
mélt6 siremléket emelt névaddjanak, s céljaul tlzte ki te-
hetséges székely ifjak tovabbtanulasanak tamogatasat.
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A kett6s évfordul6 kapcsan — hiszen oktober 6-a az aradi
vértanuk 1849-es kivégzésének napja is — sirjanal minden év-
ben felcsendil a Székely himnusz is.”

Hogy Beke Sandor milyen céltudatosan valogatta, gydjtotte
Ossze az antologia anyagat, arrol a kritikusok mar {rtak, és bizo-
nyara még fognak irni a Székely Utkeres6 Kiadvanyok mindegyi-
kérdl. Amde a szerkeszt6-konyvkiadé Beke Sandor nemcsak
veluk szamol, sét, elsGsorban talan nem is veluk, hanem az ol-
vasokkal. A hozzajuk vezet6 utat keresi, nekik szanja a nem is
oly régen még ,.tiltott gylimolesot”, a tudomanyos alapokon

Orbj ald
rban Balizs Csiksomlyo,

KOROK TUKREBEN a Székelyfold Romija

KIADVANYOK KL DV ANYOK KIADVANYOK

nyugvo, igazsagban gyokerezé irott valosagot. Itt van példaul
Ban Annanak az Erdély és a székely székek cimerei cimt, alaposan
dokumentalt, képekkel illusztralt munkaja, amely jogos busz-
keséget valthat ki féleg a székelyfoldi olvasébol. Erdély cime-
rér6l megtudhatja, hogy az ,,1659. majus 24-1 szaszsebesi or-
szaggyulés hatarozata alapjan nyerte el végleges formajat. Rajta
talalhat6 a harom allamalkoté nemzet — magyar, székely, szasz
— jelképe. A magyarokat a sas, a székelyeket a félhold és a
nap, a szaszokat a hét kulcs (hétkulcsos varosok) szimbo-
lizalja. A szinek: a székelyek kékje, a magyarok vorése, a sza-
szok aranysargaja egyben Erdély szineit adjak ki’ Ugyanitt
pontos leirast talal a székely székek kialakulasarodl, és Aranyos-
szék, Csik- (Gyergy6-Kaszon)szék, Haromszék, Marosszék,
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Udvarhelyszék cimerérél is. Tovabba itt szerepel az antologia-
ban a ,legnagyobb székely”, Orban Balazs életatjanak és A
Székelyfold leirdasa cim@G korszakalkoté muvének ismertetése
Roth Andras Lajos tollabol. Az 6sszeallitas Orbdn Baldzs korok
tiikrében cimmel jelent meg az antolégiaban, és szerzdje olyan
avatott szakemberek, irok értékeléseibdl idéz, mint Jakab Elek,
Kelemen Lajos, Boros Gyorgy, Buzoginy Aron, Banyai Janos,
Szentmartoni Kalman, Imreh Istvan, Kos Karoly, Suté Andras,
Erdelyi Lajos, Benké Samu, Koésa Laszlo, Ortutay Gyula, Csa-
tari Daniel, Laszloffy Aladar, Tavaszy Sandor. Valogatasat
Roth Andras Lajos ,,a legnagyobb székely” soraival koronazza
meg, amely sorok Orban Balazs {r6i és emberi hitvallasat 6rzik:
,»A magyar nemzetnek érdekében all, hogy a roman nemzetben
s e nemzetnek itt és kiinlévé fiaiban &szinte testvéreket és ba-
ratokat birjon. Mert ha valaha volt két nemzet, amely az érdek-
egységnél fogva egymasra volt utalva, ugy bizonnyal ilyen a
magyar ¢és a roman, mely két nemzetnek amint multja egybe-
forrott, gy jovdje is Gssze van néve. Egy a hivatasuk: a nyugati
muveltség tovabbitasa, a szabadsag e végbastyajanak megvé-
dése... Fletkérdés mindkét egyensorsi nemzetre, hogy egymast
megértsék, hogy erejuket tomoritsék, hogy az ellentéteket ki-
egyenlitsék.”

Ha kimondjuk azt a sz6t, hogy ,,Csiksomly6”, nem csak egy
helységnévre gondolunk. Sokkal tobb ez annal. Nemzetiink za-
randokhelye. A Székelyfild Romaja — ahogy Kovacs Sandor
téesperes nevezte. MElt6 figyelmet szentel e helynek a Magyar,
szekely és csdngd orokség cimi kiadvany, melyben P. Buzogany
Arpad Csiksomlys, Székelyfild Romdja cimmel k6261 dsszeallitast.
O irja toébbek kozott: ,,1949-ben volt az utolséd csiksomlyoi bu-
cstjaras. Azutan csak egyénileg mehetett és ment is, aki sztk-
ségét érezte Maria oltalmanak. Erdély-szerte érezték a hivek,
hogy Istent engesztelve és Maria tamogatasat kérve tudnak
hozzakezdeni feldult élettik vjjaépitéséhez.”

97



Es lam, mert Isten utjai kiszamithatatlanok, 1990-t8l Gjra el-
indultak a Somly6 hegyére a fehér keresztaljak. P. Buzogany
Arpad 6sszeallitisaban olvashaté tovabba Mdrton Aron 1946. évi
plinkisdyasarnapi beszéde Csiksomlyon, Boldizsar Dénes irasa A
csiksomlydi piinkdsdi biicsii - eredete cimmel, a kegyszobor tOrté-
netérél P. Boros Fortunit OFM értekezik, Tanké Gyula a
gyimesi csangok bucstjard szokasait eleveniti fel, és igy zarja
irasat: ,,... Csiksomly6i Csodatevé Maria, kit mindennapi ima-
jukba foglalnak a gyimesi csangok is, Téged kérdezink: hogy
lesz tovabb?, s kértink, amit tenni szandékszunk, segits meg
minket abban!”

Kilonben P. Buzoginy Arpad vilogatasinak koszonhetSen
a csangod tematika kell6 sullyal van jelen az antolégiaban: Szbcs
Janos A moldvai csdango magyarokrdl, Tankd Gyula A gyimesi csan-
gok szdrmazdstudata, mig Ferenczi Géza A bétfalusi esangdkrdl ci-
ma irasok a torténelmi tények ismertetésén tul érzelmileg is
megérintik az embert. Annal is inkabb, mivel hovatartozasuk
maig beszédtéma, igyekeznek ,kisajatitani” Sket a kereszt je-
gyében. A gyimesi csangok szarmazastudataval kapcsolatosan
hadd jegyezzik le egyik adatk6zlé (Tanko Jozsef) valaszat arra
a riporteri kérdésre, hogy kinek vallja magat. ,,En magyarul
imadkozom, karinkodom, almodozom s jajgatok. Hat akkor
mé” kérdi, hogy én mi vagyok?!”

A rovasirasrol, e becses székely 6r6kségrdl a kutato és szak-
érté Raduly Janos k6z6l tudomanyos szinvonald tanulmanyt az
antologiaban Newszeti kinesiink: a rovdsirds cimmel.

JIré-olvaso taldlkozok alkalmaval, az el6adasok elhangzasa
utan, a leggyakoribb kérdések igy hangzanak: végil is hany ma-
gyar rovasemlékiink van és melyek azok?” — emliti a tanul-
many szerzbje, és nem is marad adods a valasszal. Téle megtud-
hatja az érdekl6ds, hogy kétféle rovasiras létezik: metszett, il-
letve vésett (k6be, ércbe vagy mas szilard anyagba), ezt nevezik
feliratosnak, és irévesszovel, ironaddal vagy tollal irott, ez a
kéziratos rovasiras. A tanulmany visszanydl a 13. szazadig, és
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eljut 1990-ig, amikor is szamos 4j felfedezés tortént. ,,Van te-
hat dolga irastérténészeinknek” — jegyzi meg Raduly Janos, a
tanulmany szerzdje.

A Magyar, székely és csangd drokség cimet visel6 antologia ,leg-
latvanyosabb” remekei a székelykapu és a kopjafa, mert a réluk
52016 leirasokban nemcsak a szem gyonyorkodik, hanem a lélek
is. Aki bar egyszer jart Székelyfoldon, és megesodalta e faragott
emlékeket, az onnan visszatérve is latni fogja lelki szemeivel.
Kovics Piroska Orikségiink a székelykapn cimi kétetébdl emelt
ki egy részletet az antologia szerkesztje, és milyen jol tette!

Réduly Jinos Kovacs Piroska
Nemzeti Kincsiink:
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Mert ez a kapu megtart és visszavar, olvasni roluk (majdnem)
olyan, mint a személyes talalkozas. A zabék, a konyokkotések
vagy fesztamasz, a kaputikor, a kontyfa csupa ismeretlen fo-
galom az idegennek, nem tgy az ott élének! Az Utraval kapu-
nézéshez alcim éppen az idegeneknek, a turistaknak segit eliga-
zodni a székelykapuk tudomanyaban, amelynek a székely em-
bernél nincs nagyobb muvésze. Kovacs Piroska, a konyv szer-
z6je Nyir6 Jozsefet idézi: ,,A székely haz mértékadd disze és
korondja a székelykapu, melyet valésaggal csaladtagjanak tekint
a gazda. Levagja az erd6 fajat, de az elpusztult élet helyébe tjat
teremt, mert az a székelykapu tényleg él, és részt vesz minden-
napi kiizdelmes életének vérkeringésében; élévé valik azaltal,
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hogy a székely a lelkét leheli belé, amikor kifaragja, és az Isten
nevét vési ra szelid és ahitatos bettkkel.”

Az ir6 a székelység szimbdlumanak nevezi a székelykaput, és
részletezi szerkezeti felépitését, allando jegyeit és a tajegységek ko-
z6ttl kiilonbségeket. A kapukon feliratok is lehetnek: az épittetd
neve, feleségének, esetleg gyermekeinek a neve, a készités datuma,
némelyikre pedig szivélyes szoveget is véstek. 1906-bol valo a ko-
vetkez6: ,,Isten hozott, ha mész, Isten legyen veled!”

Néprajzi szempontbdl a mivészi moédon megtaragott kop-
jafa nagy érték, része 6rokséginknek. Kis Gyorgy Imre Kopja-
fak régen és ma cimmel mutatja be ezeket az id6tallé népi fafa-
ragvanyokat és azt a kérdést, hogy mi is a kopjafa, igy vilagitja
meg: ,,Kopja szavunk eredendéen a honfoglalé magyarsag
egyik 6 fegyverének, a landzsaszer, 2-2,5 m, sét, 3-4,5 m
hosszd, Belsé-Azsidban hasznalt, keményfabol készilt dofé
tegyvernek a megnevezésére szolgalt. A torténelembdl tudjuk,
hogy nagy titkézetek utan az elesett h6sok sirhantjanak fejéhez
beszurtak a vitéz harci kopjajat. Ebbdl a szokasbol valt nem-
zetunk szép 6si hagyomanyava a kopjafaallitas.”

Sz6l tovabba a kopjafak felépitésérdl, jelképrendszerérdl, tar-
tozékairol — gomb, magyar kereszt, csillag, tulipan, lampas, szi-
gony, nap, korona, kor, négyzet, haromszog stb. — és ezek ma-
gyarazatat is megadja, ami rendkivil hasznossa teszi tanul-
manyat. Egyrészt a mai kopjafakésziték tanulhatnak bel6le, mas-
részt a néprajz irant érdekl6dé diakok, féiskolai hallgatok, akik
az utébbi id6ében, 6rvendetes médon, egyre tobben vannak.

Megismerni, tanulni, Gjra tanulni hiv a Magyar, székely és csdn-
g0 drokség antolégiaja, benne Istvan Lajos A korond: aragonithinya
tirténete cimG kismonografiaja is, mely 4j ismeretekkel ajandé-
kozza meg féleg a Hargita hataran tdl él6 olvasét. Az aragonit
kibanyaszasa, majd feldolgozasa sok évig kenyérkereseti lehet6-
séget biztositott a kornyékbelieknek.

,,Csak a mualt (XIX. sz. — szerk. megj.) szazad kozepe tajan
terel6dott ra a tudosok figyelme a korondi aragonitra, s akkor
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mar szakszerd kutatassal iparkodtak megvilagitani a forrasok
épité munkajat. Aki a természet muthelyébe be akar tekinteni, az
j6jjon el ide: sustorgd, fij6 hangot adé gazémlésekkel folyik ki
a felszinre a vasas, erésen koncentralt s6s oldat, mely egyuttal
magaval hozza a szénsavas, meszes anyagot is. A még jelen-
1évé mas oldott asvanyi anyagok hatdsara azonban nem kris-
talyos mész (kalcit) rakédik le tisztan, hanem az anyag nagy
része a nagyobb nyomas s a sok s6 hatasara egy masik asvany
alapjaban rakédik le, melyet aragonitnak neveznek” — is-
mertet meg kozelebbrdl is a ,,székely dragakével” Istvan La-
jos, de e mellett torténelmi, foldrajzi ismeretekkel is szolgal,
betekintést nyujt a természet mihelyébe, méltatja a banyat, il-
letve az tzemet mikddtetd cseh geologus Knop Vencel ér-
demeit, kbveti az aragonit utjat a kitermelt nyers k6tombtdl a
feldolgozott disztargyakig, illetve 1960-ig, a banya megsziné-
séig. Az aragonit ké lel6helyeket 1980-ban védett tertiletté
nyilvanitottak — zarja kismonografiajat a szerz6. Utdiratat
,Hhitelesité pecsétként” is tekinthetjik. Tgy sz0l: ,,1953-t6l ma-
gam intéztem az Uzem adminisztraciés Ugyeit, részt vettem
annak iranyitasaban egészen addig, amig az épiletek atadod-
tak a korondi néptanacsnak.”

De id6zztunk még egy kicsit helyben, a korondi kronikasnal,
Istvan Lajosnal, akinek Babonds népi gyigyitasok Korondon cimi
kézleménye sok régi-tjat kozol az olvaséval. Es ne higgye sen-
ki, hogy manapsag a népi gyogyitast elvetik, vagy hogy az orvos
megjelentével szamizték. Sz6 sincs rolal Ezt a szerzé is meg-
erdsiti: ,,... a népi gyogyitas egy részét még napjainkban is gya-
koroljak, a népi orvossagokat is hasznaljak, s ezekkel néha a
babona is parosul.”

Amikor b6 a valaszték, a kisértés is nagy: melyiket szeres-
stukr Igaz ez féleg olyankor, ha a népkoltészet, a régi szokasok,
népi hagyomanyok kincseshazabdl kell valasztani, azaz valo-
gatni, mint tette ezt a Magyar, székely és csangd drokség Antoldgigja-
nak szerkesztésekor Beke Sandor. A Székely Utkeresé Kiad-
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vanyok 6nmagukért beszélnek, a szerkeszt6 ugyanis olyan szer-
z6ket kinal hellyel munkaasztalanal, akik alapos ismer6i e té-
manak, és szines, konnyed hangvételd, kilénb6z6 igényt és iz-
lést kielégito irasokkal ajandékozzak meg az olvasot.

Barabas Laszl6 Kardesonytol piinkdsdig cimi, marosszéki nép-
szokasokat bemutaté tanulmanyaval van jelen, Tanké Gyula
Gyimesi ¢singd népszokdsok csokrat nydjtia, P. Buzogany Arpad
az 1985-1989 kozott gyajtott Kdrispataki népdalok szovegeibdl
ad {zelitét. A V7olt szeretdm tizenhdarom cimet visel6 dalcsokor la-
kodalmi dalokkal kezd&dik, tancdalokkal folytatodik, de van
kozotte munkadal, bordal, katonadal, mig a Keservesek, panasz-
dalok szerelmi banatrél szolnak.

] -— % —— |
Barabss Laszl6 lanké Gyula

Istvén Lajos
. SYIMES|
A KORONDI ARAGONITBANYA KARACSONYTOL (CJ:{ \lf,:;

TORTENETE PUNKOSDIG NEPSZOKASOK

Marosszéki népszokasok

ITKEREA
LITKEC <SS
KIADVANYOK

KIADVANYOK

S hogy az értékmenté munkaban mennyire fontos a gyajté
¢és adatkozl6 j6 kapcsolata, emberkozelsége, azt P. Buzogany
Arpéd aldbbi vallomésa is megerésiti: ,Nem titkolom, hogy e
gytjtemény Osszeallitasanak személyes okai is vannak: 1985
6sz¢ét6l 1989 nyaraig Kérispatakon éltem, részt vettem a falu
¢letében, eseményeinek tandja voltam, az ott éléket kozelebb-
r6l is megismertem. A faluval, lakéival kapcsolatos élmé-
nyeim, emlékeim meghatarozéak voltak szamomra, ennek tu-
lajdonithat6éan késébb sem szakadt meg a kapcsolat. Legyen e
szerény valogatas a kérispatakiak iranti szeretetem és tisztele-
tem jele.”
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Galfalvi Gabor Székelykeresztiir kirnyéki lakodalmi népkiltéset
cimi gyljteménye szintén személyes ihletési. Mivel a Hargita
megyei Nagykadacson toltétte gyermekkorat, majd 40 éven at
tanitott Alséboldogfalvan, érthetd, hogy ,,Mint falusi tanito,
egyltt Ortltem, egyltt vigadtam, s ha a sors ugy hozta, egyitt
busultam a falusi emberekkel” — irja Ajanlasaban, majd igy fe-
jezi be: ,,Eppen ezért gy éreztem, hogy mint falusi taniténak,
kotelességem lejegyezni a vidékiinkén még fellelhets ilyen jel-
legi népkéltési anyagot, melyet Székelykeresztur kornyékén
még felbuvarolhattam mintegy 20 km-es korzetben, hogy a
tobbi hagyomany tarsasagaban meg6rizhesstik az utékor sza-

mara. Hogy a rigmusok ritmusa imitt-amott doccen? ... s a ri-
mek is santitanak? ... Tekintsiink el t6le; valodi népkdltészet

2

azért ez, amit kar lenne veszni hagynil...

Nem zarhat6é le e gondolatsor anélkiil, hogy ne idéznénk
ismét Barabas Laszl6 sorait: ,Korunk elidegenedett embere
sokszor értetlentl all egy-egy kozosség, csoport szokasai, ha-
gyomanyai el6tt, még ha ugyanahhoz a néphez, nemzethez is
tartozik, mint a szokasok gyakorlét. (...) De ne feledjiik, a mai
népszokasok évszazadok ritusait, képzeteit, szimbolumait 6r-
zik. Masrészt azért maradhattak fent, mert egy-egy népcsoport,
kisk6z0sség a sajat kultirajaba olvasztotta. Ertékrendjének, vi-
lagképének, izlésének megfelel6en atalakitotta, 4j jelenté-sekkel
ruhazta fel a szokasokat. Eppen ezért mindig volt él6, érvényes
jelentésiik és funkcidjuk.”

A fenti sorokat olvasva ismételten bizonyitast nyer, hogy a
Székely Utkeresé Kiadvanyok élé kronikak, a multbél merite-
nek, de a jelenben élnek, ennélfogva missziot teljesitenek.

Elinditasuk szikségességét gy indolkolja Beke Sandor: ,,A
lapszerkesztés soran gyakran el6fordult, hogy egy-egy nagyon j6
kézirat nem fért be a jellegénél fogva szlkre szabott laptestbe.
Ezért ugy dontottiink, hogy a nagyobb 1élegzetd munkakat kis
fiizetekben, a Székely Utkeresé Kiadvanyok sorozatban jelen-
tetjik meg. Némelyiktk kés6bb konyv alakban is megjelent.”
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A sorozat 1991-ben indult be. A rendhagy6 kétet a csupan

24 évet ¢lt tehetséges koltS, Vass Laszlé Levente verseit —
Egyediil az ¢szakdban. Hatrahagyott versek — tartalmazza, me-
lyekbdl el6zoleg a Székely Utkeresi folyéirat szamaiban jelente-
tett meg Beke Sandor. Hozza kopogtatott be tébb alkalommal
is a fiatalon elhunyt kolt6 verseivel az elkeseredett édesanya,
Simon G. Anna, és mindig hozott valami Gjat fia hagyatékabol.
,,igy kertlt tobbek kozott a kezembe Vass Laszlé Levente kol-
t6-baratjanak, Sz6cs Gézanak a kolozsvari Igagsdg cim@ na-
pilapban megjelent nekrolégja Leventérdl, a hirtelen félbesza-
kadt koltéi palyardl” — irja az antoldgia Abogyan elindultunk...
cimi el6hangjaban Beke Sandor fészerkeszt6. A tovabbiakban
pedig tiszta, mélyrdl fakado érzéseit osztja meg az olvaséval.
,,igy sztletett meg bennem, akkori lapszerkesztében az elhata-
rozas, hogy el kellene inditani egy sorozatot, mint a lap »fiate,
mely nagyobb tetjedelmd iriasoknak adna teret. Es megsziletett
a sorozat Otlete és cime: Székely Utkeresé Kiadvanyok. Eletre
kelt az els6 kotet, 1991-es évszammal, és fekete szini borito-
val. Boritéjan pedig ez volt olvashaté: Vass Laszlo Levente:
Egyediil az ¢iszakdban. Hatrahagyott versek. (...) Emlékezetes
marad szamomra a régi Gszi délutan, az a kopogtatas tomb-
hazlakasunk ajtajan. A szomord édesanya latogatisa. Emlé-
kezetes marad, mert e kopogtatds nem egy ajtét, hanem széles
kaput tart: megnyitotta az onkifejezés 0j szellemi kapujat a szé-
kelyfoldi alkotok el6tt. Es oriiltem azért is, mert Anna néni ko-
pogtatasaval mi is tovabb kopogtathattunk — olvaséink ajta-
jan.”
A fiatalon elhunyt kolt6 verseskotetéhez Szécs Géza irt els-
szo6t, majd Vass Laszlo Levente oszlopai cimi esszéjében méltatja
a rovid, de gazdag életutat. A kétet Balla Zsofia emlékallitd
kolteményével — Vass Levente utazdsa éld baritjaban — zarul.

A Magyar, székely és csangd drokség ciml kotet tartalmazza
Brauch Magdanak a Beke Sandor istenes koéltészetérdl irt ta-
nulmanyat, melyhez a szerzé megjelent kotetei szolgalnak ala-
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pul: a Maddrtemetd, a 1 édtelen évek, a Téged kereslek, a Tiintetd mag-
noliak, a Megkésett feltamadds, az Adyenti koszord, a Ldthatatlan so-
rompok, az Lsmét felgyijtom a mécsest, A galambok kirepiilnek, az El-
maradt imdk, a Febér tulipanok, a Mosolygd oroszlanok, A szeretetnek
nincsen temetdje — 11. Janos Pal emlékére, a Lelkemben muzsikil a
Harygita, a Bodzafa virdga.

ot vASS LASTLO LevenTé Brauch Magda

b

Beke Sandor
istenes koltészete

Istvin Lajos

BABONAS NEPI GYOGYITASOK
KORONDON

$ZEKELY UTKER€5 S KIADVANYOK
KIADVANYOK ERDELY! PEGAZUS KONYVKIADO

A Téged kereslek. Beke Sdndor istenes kiltészete cimG tanulmany
szerz6je Beke Sandor istenes verseit témakorok szerint cso-
portositja. Meglatja benntik az elbizonytalanodo, vivodo, kéte-
lyektdl gyotort embert, értelmezi tovabba a filozofiai toltetd, a
himnikus szarnyalasu, a jelenkor szeretethianyarél panaszkodo,
a képmutatast elitélé verseket, méltatja az elmulast megrazo
erével abrazolo, az eltavozottakat siraté koltemények emberi-
koltoi erényeit.

,,Beke Sandor nem a vallas dogmait hirdeti, hanem a maga Is-
tenében hisz. (...) Gyermekkora 6ta sajat szavaival fordul Is-
tenhez, ezt vallja be Titokban imidkoztam cimG versében. Es ezt
teszi kés61 versimaiban is” — allapitja meg a tanulmany szerzdje.

,Gyermekkoromban szégyelltem, / ha imadkozni lattak, /
mert vallisoran, / amikor sajat szavaimba / foglaltam imamat,
/ 6szinteségemért kikacagtak / a nagyobb gyerekek. / Ezért, /
barhol kulcsoltam kezemet iméra, / mindig megvartam / a so-
tétedést.”
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Az Istennel valé beszélgetései kozil hadd emeljitk ki Hdla
cimid koélteményének néhany sorat is, melyek az ttkeresé em-
ber koszénetét tolmacsoljak, és amelynek csaladias hangvétele
Oszinte érzelmekrdl arulkodik.

,KOsz6n6m, Uram, / ezt a vilagi expediciét. / A felfedezések
6romét. / Azt a sok elringaté / és békés éjszakat / a paranyi lila
csillagokkal. / A viligmindenség hangjat. / Az érdekes embere-
ket, / akiket megismertem. / A gyermeket / belSlem, / a meg-
tartd emlékezetben. / Az érzést, / hogy gyermeket nevelhettem.”

Glfalvi Gabor
VOLT SZERETOM
TIZENHAROM SZEKELYKERESZTUR KORNYEKI

LAKODALMI NEPKOLTESZET

Korispataki népdalok

Nagy Olga
Hamupipoke
igazsiga
avagy

Mit
tanulhattok
a mesét6l?

A )
KIADVANYOK KIADVANYOK

Brauch Magda tanulmanya mintegy atvilagitja Beke Sandor
koltészetét, elemzi koltéi eszkozeit, verstani megoldasait, egyé-
ni hangjat. ,,Lirajanak kissé rapszodikus jellege a nagyméretd,
szinte megallithatatlanul aradé folyamszerd poémak és a rovid,
frappans, a gondolati lira mifajaba sorolhaté versek valtakoza-
sabol szarmazik” — {rja tobbek kozott.

Ot szabadvers — Biin, Téged kereslek, Lsmét felgyiijtom a mécsest,
Hala, A szeretetnek nincsen temetdje — teljes szovegével és részle-
tes elemzésével zarul Brauch Magda tanulmanya, mely az at-
lagolvas6 szamara ,kulesként” szolgalhat Beke Sandor koélt6i
vilagahoz.

Ha szeret nevetni a kedves olvasd, hat csak tessék: itt az
eredeti g6bé humor, a Magyar, székely és csingd orikség cim@ an-
tolégiaban, Kész Csaba Levente gydjtésében és feldolgozasa-
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ban. Osszeillitisanak mar a cime — Krokodilok a Kiikiillshen —
sejtetl, hogy vicc ez, s6t, tobb annal! Az alcim pedig pontosit:
Székely viccek, anekdotik, igaz torténetek.

A kotetet bevezetd Eldszo helyett hangstlyozza, hogy nem holmi
viccmesterek altal kitalalt — tgymond — matréfakrol van szo, ha-
nem a mindennapi életbdl, székely emberektdl hallott, gytjtétt hu-
moros torténetekrél. Mert bar az évszazadok soran sokszor volt
sithatnékja a székelynek, vele sztiletett humorat megérizte. Hosszu
hallgatasaibdl és kevés szavabol mindig megsziiletett a csattano,

KROKODILOK KICSI SZAMAR,
A NAGY SZAMAR
KUKULLOBEN

Székely anekdotfik,
tréfds torténetek

Székely viccek,
anekdotik,
igaz torténetek

e
42N
i

KIADVANYOK

ami célba talalt. ,,A székelyeket altalaban gyors észjarasu, csava-
ros gondolkodasd, mindenkinek »odamondd«, szikszava, rit-
kan, de megfontoltan sz6l6 embereknek tartjak — ami részben
igaz is, bar embere valogatja —, és e tulajdonsagok meg be-
szédmod alapjan 6t6lnek ki tgynevezett székely vicceket. Az
igazi, eredeti székely humor azonban akkor értékes, ha a
székelylakta helyekrdl szarmazik, amint ezt a Székely Utkeresé
Kiadvanyok két fuzete is tanusitja” — szogezi le tanulmanya-
ban Brauch Magda. Nos, a székely humor Kész Csaba Leven-
tében emberére talalt, 6 aztan érti a ,,csiziét”. Nevettetni akar,
és kozben megfricskazza a visszassagokat is, amire szamtalan
példat kinal az élet, és kinalt a maga idejében a diktatira ok-
tondisaga. L.am az egyik:
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,»— Janos ba, maga miért nem igényelte vissza a foldjeit? —
kérdezi az Gjsagir6 az 6reg székelyt.

— Azért, fiam, mert amire annyi pénzem lesz, hogy meg tu-
dom szantani, arra man ismét az elvtarsak lesznek az urak, és
allamositjak a szantét — valaszolja nagy politikai érzékkel az
oreg.”

Székely anekdotakat, tréfas torténeteket k6zol P. Buzogany
Arpad Kiesi szamir, nagy szamar cim Gagy menti gytjteménye
is, minden tréfa életszerd, megtortént eseten alapul.

A Székely Utkeres6 Kiadvanyok sajtévisszhangjarél ugyancsak
Brauch Magda ir targyilagos ismertett a Magyar, székely és csango
drikség ciml antologiaba, mig Beke Sandor szemelvényeket k6zol
a kiilénb6z6 lapokban megjelend, avatott szerzék nevével fémjel-
zett irasokbol. A méltatasok és kritikak az Gszinte, igényes meg-
szolalas jegyében irodtak, és a lényegre Gsszpontositottak.

Hogy mi volt és mi ma is a 1ényeg? Nagybetls cim hirdeti
minden kiadvanyon: Uzkeresd.

Az eddig megjelent kotetek tanusaga szerint Beke Sandor
meglelte az utat az egyetemes magyar olvaséhoz, és hiszek ab-
ban, hogy nem is téveszti szem el6l. A Székely Utkeresé Kiad-
vanyok mindegyike szellemi impulzus, az élteté figyelem forra-
sa.
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Malnasi Ferenc
(1940 —)

A SZEKELY UTKERESO
ERTEKEKET MEGORZO,
IGENYES SOKOLDALUSAGA*

Husz éve, 1990 éprilisaban jelent meg a Székely Utkeress cimi
irodalmi és muvelédési folydirat, 30 x 21 cm méretben, havonta
12 oldalon, Beke Sandor djsagir6, kolté és irodalomszervezs, va-
lamint tobb lelkes munkatarsa alkotasaként. Az I—X. évfolyam
1-53. szamanak reprint kiadasat lapozgatom, valamint a melléjik
sorakoztatott, a folyoirat anyagabdl kivalogatott négy antologia
kotetét. Mindegyiket konyvtaram kincsei kozé sorakoztattam,
mert magyartanarként barmikor felhasznalhatom, diakjaim kezébe
adhatom, hiszen magyar, de féleg erdélyi magyar irodalmunk
tobb olyan alkotasat, sz&vegét megtalaltam benne, amelyek hia-
nyoztak és ma is nagyjabdl hianyoznak anyanyelvi oktatasunk
tankonyveib6l. Mert a regionalisnak tind, a Székelyfold olvaséi-
hoz sz0616 irasok minden magyar nyelvii — s esetleg mas anya-
nyelv, de magyarul is ért6, tudé — olvasohoz is szolnak.

Hogyan sziletett ez a folyoirat? ,,Amikor az 1989-es rend-
szervaltas félrehtuzta Kozép- és Kelet-Eurépaban a diktatara
vasfiiggonyét, Erdélyben is megszolaltak a szabadsag harangjai
¢és kongtak el egészen a székelyek lakta legkisebb falucskaig,
végig a Székelyfoldon at, fennen hirdetve, hogy valami szokat-
lan dolog toértént az 6reg kontinens karpat-medencei csticské-
ben is, lelkében és szellemében fellélegezhetett egy kicsit az a
sokat gyotort székely nemzet is, mely szabadsagvagyiat még
Csaba kiralyfi idejéb6l hozta magaval Székely Tiundérorszag
meseszerd és vadregényes foldjére...” (Beke Sandor).
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A folydirat céljardl is a fOszerkeszté vallomasat idézziik:
,»--.mindannyiunk elé tarni székely kozéletiinket, s egy elnyo-
mott, embertelen kisebbségi sors koroms6tét emlékeibdl felol-
dani lebilincselt k6zmuvel6déstiink, kulturank, torténelmiink és
irodalmunk értékes pillanatait... az egyetemes magyar szellem
nagyjai Uzenetének a tudatositisa, a fibkokban rejtegetett iro-
dalom kozlése.” Ezzel a ,,szellemi ttkereséssel” az erdélyi ma-
gyar olvasokat buzditotta a helytallasra, a kiejtett és a leirt ma-
gyar sz6 megbecsiilésére, a szul6fold tiszteletére, ,kultarank,
hagyomanyaink, szellemi és erkoélesi értékeink maradéktalan
vallalasara — a Székelyfoldt6l a Barcasagig, Csangofoldtdl a
Partiumig, Banattdl a Szeret volgyében él6 moldvai csango-
magyar teleptilésekig...” (Beke Sandor)

A Székely Utkeresd utolsé szama 1999-ben jelent meg, helyét at-
vette a Székely Utkeress Kiadvinyok cimi sorozat és az Erdélyi Gon-
dolat Konyvkiad6 — ennek kétszazadik kotete Beke Sandor—
Raduly Janos: Szépirodalom, népragz, rovsivas cima kiadvanya, a két
irébarat beszélgetése életpalyajukrol és munkassagukrol.

Hiuséges munkatarsait is fel szeretném sorolni — szamuk
majdnem 100 —, koziilik, sajnos, tébben az 6roklétbdl figyelik
mai munkankat...

A tizévnyi, egy kotetben talalhaté irasokbdl és a négy, mas-
mas témaji antolégiabdl megprobalok lehetSleg objektiv valo-
gatast adni, beszéljen hat a ,,termés”’!

Beke Sandor és munkatarsai arra térekedtek, hogy mar az el-
s6 szamokban istenes énekeket, himnuszokat jelentessenek meg,
magyar népink legszebb, legjelentésebb imadsagait, melyeket a
templomi énekeskényvek sokat olvasott, megsargult lapjain ta-
lalhattunk csak meg. (Hiszen énekeskonyveket sem volt szabad
kinyomtatni, s az ajandékba érkezett biblidkat is a hatalom be-
zGzta, a masszabol készult WC-papirbdl kaptunk sorban allas
utin egy-egy darabot...) PL a Boldogasszony Anyink kezdetl, a
magyar katolikusaink egyik legkedvesebb néphimnuszat, amelyet
még a 18. szazadban Lancsics Demeter, pannonhalmi bencés
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szerzetes {rt. Melléje a 16. szazadi, névtelen szerz6 dalat, a Szent
Istvin kirdlybog cimtt. Mindkett6 kozismert néphimnusza, nem-
zeti éneke (nationalis cantitio) volt néptinknek, és ma is az, K6l-
csey Ferenc Himmnusgaval egyitt. De végre Gjra nyomtatott for-
maban olvashattuk a Csiksomlydi Mdria-Siralom, 1350 kortl kelet-
kezett, Gsi székely himnuszunkat, melyet a Csiki-medencében
Bartok Béla jegyzett le, benne az 6rok ,,Jézus, aldd meg Erdély
toldjét!” konyorgéssel. S természetesen Erdély, sziil6hazank
iranti szeretetet megszolaltatd Székely Himnuszunk eredeti, a koz-
szajon forgd, valamint egy révidebb és egy hosszabb valtozatat,
Csanady Gyorgy (1895-1952) szovegét Mihalik Kalman (1896—
1922) zenésitette meg.

Mindezt azért emelem ki, mert a diktatira utolsd éveiben, a
sajtoban tilos volt lefrni a magyar helységneveket, sziil6falunk,
szil6varosunk magyar nevét, de azt, hogy Székelyféld, Erdély,
Bukovina, meg hogy csangd, s az iskolaban is tilos volt Kos Kar-
olyrol, Suté Andrastdl s egy egész sor {rorol, koltérél beszélni, s
Arany Janos Toldjabol sem tanithattam, idézhettem a ,,.Szép ma-
gyar leventék, aranyos vitézek!” sorokat. Tébb évszazados anya-
nyelvi oktatasunk a roman iskoldk megtrt tagozataként 1étezett, s
csupan Hargita megyében 41 ezer magyar diak tanult roman osz-
talyokban (Kardalus Janos 1991-es f6lmérése alapjan).

A Székely Utkeresd elsé szamaitél kezdve felelésségtudattal ko-
zOlt olyan olvasnival6t, amely 89 el6tt tabu volt, torvény tiltotta,
buntette, ha csak valaki lemasolta maganak valahonnan. De be-
teljesedett Kanyadi Sandor joslata: ,,Megértem én mar / cleget, /
ennél is zordabb / teleket. / De olyat eddig / sohasem, / hogy
vége egyszer / ne legyen” (Zsortolidd). A ,hossza €l utin” varat-
lanul bek6szontott tavasz érzetét keltette az olvasoban, hogy a
szerkesztSk talcan kinaltdk az addig tiltott, ,,veszélyes” tanulma-
nyokat, pl. az addig eltitkolt, félremagyarazott torténelmiink jra-
felfedezését taglalé Ferenczi Istvan tanulmanyt a székelyekrol,
akikrl Balazs Gabor véleményét idézem itt: ,,...a magyarsag
egyik, magyarsagat megtagadni nem akaré népcsoportja, amely
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amio6ta tudunk réla, mindig magyarul beszélt, bar térténelmileg
nem volt épp mindig a tobbi magyarokkal egyforma sorsa, és
ezért nem egy kilonleges sajatossaga alakult ki”. De Ferenczi Gé-
za, Sz6cs Janos és Tankd Gyula tollabdl a csangdkrdl is tanul-
manyt olvashatunk, akik ,,Esdve kértek magyar papot”. Kolcsey
Ferencrdl, Szent Istvan kirdlyunkrol, Szent Laszlordl, Széchenyi
Istvanrol, Matyas kiralyunkrol, de a Magyar Szent Koronardl a fi-
atalok szamara is jelentSs, fontos tanulmanyokat olvashatunk.
Tobb, ma is id6szerti kérdést is targyalt a folyoirat. Tébbek
kozott, hogy a székelyek Erdélyben egyetlen utat kereshetnek,
kovethetnek: a megmaradas utjat. Ezt hangsulyozza Roth And-
ras Lajos is, Utkeresében cim( irdsaban: ,» Lényként vagyunk itt, s
érezzik minden iziinkben hovatartozasunkat. Kotédink fizika-
ilag e f6ldhoz, kotédink szellemileg, lelkileg az Gsszmagyarsag-
hoz. S annyiban vagyunk székelyek, amennyiben ez erkoélesi és
lelki tartast jelent, amennyiben torténelmi ragaszkodast feltételez
nagyszerd tajainkhoz, nagynevl elédeinkhez”. Balogh Edgar, a
jeles publicista utasitotta vissza Kende Péternek Parizsban meg-
jelent frasat, aki tOrélte volna a ,,nemzetiség” fogalmat, igazolva
igy a roman allam ,,magyar nemzetiségli roman” nonszensz-poli-
tikajat. Az Afrikaban él6 magyarokrol, ,,magyarabokrél” szamolt
be Komordezy Gyorgy, de olvashattuk Vaclav Havelnek, a Cseh
Koztarsasag akkori elndkének hiressé valt beszédét: ,, Az zgazsdg
az, ami szabaddi tesz...”, Kés Karoly Zagoni Istvannal és Paal Ar-
paddal kozosen irt Kidlts S30 cimi ropiratat, Bertényi Ivan Er-
dély cimere cimi cikkét, Joseph Ratzinger (jelenleg XVI. Bene-
dek papa) a rendszervaltas utani elsé karacsony el6tt az advent
jelent6ségét méltatod irasat, vagy Bozodi Gyorgy lirai hangtitést
visszaemlékezését a két vilaghaborua kézott idSkre. ..
Megemlékezett a folydirat Benedek Elekrol, Karolyi Gasparrol,
Matyas kiralyunkrol, Pazmany Péterr6l, Apaczai Csere Janosrol,
Vasarhelyi Gergelyrdl, Orban Balazsrol, Makkai Sandorrdl, (Beth-
len Gabor fejedelemrdl sz6l6 megemlékezése is helyet kapott a fo-
lyéiratban), Salamon Ernérél, Zagoni Mikes Kelementdl stb.

112



A felvallalt utkeresésben segitett az irodalom is, hiszen min-
den lapszamban tudatos torekvés jelentkezett: bevinni a kéztu-
datba a magyar irodalmunknak azt a kincseshazat, amely ’89-ig
tiltott gyimoles volt, s a fiatalok legfennebb a csaladban talal-
kozhattak vele, mar ha ott, elbijtatva léteztek... Egyetlen lap-
szambol sem hianyzott a lira, a vers. A megszoélaltatott, az elmult
évszazadok és a hozzank kozelebb esé évtizedek klasszikusai s a
kortars kolték felsorolasa is majdnem szazra rugna, Apaczai
Csere Janos verstorténeti értékl hexameterétdl és Aprily Lajos
versein at Zajzoni Rab Istvan Bortinben cim@ kolteményéig.

A Székely Utkeresi tag teret biztositott a néprajzi és népkolté-
szeti kutatasokra, gydjtésre Osztonzé irasoknak is, kozulik
Nagy Olga, Balazs Géza, Barabas Laszl6, Raduly Janos cikkeit,
tanulmanyait idézhetném. Az ésember els6 kolt6éi mive, vallas
is, tudomany is, a sok ezer éves mese, s a mese mellett sok-sok
gyermekvers, ritmus, rim, képes beszéd is otthonra talalt a lap-
ban. A j6vé generacié olvaséva nevelése, oktatasa éppen azon
all vagy bukik, sikeril-e érdekl6déstiket folkelteni, idejében
megszerettetni velik a szép beszédet.

A nyelvészet témakorébe tartozé {rasok kozill Danielisz
Endre Ezeréves magyar szavak, Muradin Laszl6 A Homordd mentén
cimd, foldrajzi nevekkel foglalkozo6 tanulmanyat emlithetjik, de
tobb {ras is kitért nyelvi, nyelvhelyességi kérdésekre is.

Gondolom, miasok is szivesen olvastak/olvassik H. Szabd
Gyula, a Kriterion Kényvkiadé igazgatéja Cseke Gabornak adott
vallomasat, Kantor Lajos, a Korunk f6szerkeszt6jének Réth And-
ras Lajos kérdéseire adott valaszait, Cseke Péter és Komoroczy
Gyorgy beszélgetésének szovegét, de a Kozma Mariaval késziilt
vallomasos beszélgetést is, maveirdl, a csikszeredai Pallas-Akadé-
mia Konyvkiadonal végzett szerkesztéi feladatairdl, s Nagy Ol-
gaval pedig a néprajzi kérdésekrol.

A folydirat vizualisan is ,,beszélt”, szimbolikusan is tizent az
olvasonak: az erdélyi magyar szellem ,,biblidjaval”, a Magyar
Enciklopédiaval Apaczait abrazoldé Csutak Levente lindleum-
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metszettel. Egy masik szamban a székely kapuk el6tt vitézkoté-
ses kabatjaban, a Székelyfoldet bejard, és népének torténelmi,
néprajzi emlékmivet allit6 Orban Balazst latjuk, de Nagy Imre
festményeit, grafikait, Gy. Szabo Béla fametszeteit csodalhat-
juk, vagy Kos Karoly rajzan az az ut vezet benniinket, amelyen
meleg subaban halad a falu népe a domboldalon emelked6
templom felé, s a sort folytathatnank...

Talan sikerilt felvillantanom a rangos folyoirat életképessé-
gét, értékeket megbrz6, igényes sokoldalusagat. Ezzel a kis em-
lékez6 irassal tovabbi j6 munkét kivanunk a Székely Utkeresd
Kiadvanyok sorozat szerkesztésében az FErdélyi Gondolat
Konyvkiadé minden munkatarsanak, mi olvasok is vallaljuk azt,
amit Beke Sandor megfogalmazott: ,,Az ige és a hit értékeire és
hatalmara figyelmeztettiink. Arra, hogy a kiejtett és leirt szoénak
»sulya« van életiinkben, és arra, hogy hit nélkiil nem lehet élni,
barmennyire is befolyasol jol vagy rosszul a kornyez6 vilag”.

*Szikely Utkeresi. Trodalmi és mével6dési folydirat. 1990-1999. 1-X. évfo-
lyam. Reprint kiadas. Sajt6 ala rendezte Beke Sandor. Székely Utkeres6 Ki-
advanyok — Erdélyi Gondolat Kényvkiadd, Székelyudvarhely, 2008; Beke
Séindor: Székely Uteress — szelleni mihely a XX. szdzad végin Erdélyben. Fészer-
kesztSi vallomas a folyoirat megsziiletésérdl és életér6l. A bevezetd tanul-
ményt frta Barabas Istvan. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondo-
lat Koényvkiado, Székelyudvarhely, 2008; Beke Sdndor—Branch Magda: Székely
Utkeresi (1990—1999). Laptorténet és sajtévisszhang, A bevezetd tanulmanyt
irta Barabés Istvan. Székely Utkeresé Kiadvanyok — FErdélyi Gondolat
Konyvkiadé, Székelyudvarhely, 2008; Székely Utkeresi Antoligia 1990—1999.
Vélogatés a Székely Utkeresé 1990-1999-es évfolyamaibdl. Vilogatta, ssze-
allitotta, a bevezeté tanulmanyt irta Brauch Magda. Székely Utkeres Ki-
advanyok — Erdélyi Gondolat Kényvkiadd, Székelyudvarhely, 2008; Az -
530 dicsérete. Kritikak, recenziok, beszélgetések a Szikely Utkeresd hasabjain, Va-
logatta, szerkesztette, a kdtetben szerepls frasok jegyzékét, a kbnyvészetet és
a Székely Utkeres6 repertoriumat osszeallitotta Beke Sandor. A bevezetd ta-
nulmanyt frta P. Buzoginy Arpad. Székely Utkeres Kiadvanyok. Frdélyi
Gondolat Kényvkiado, Székelyudvarhely, 2008.
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Székely Uthkeresd dokumentunok

Beke Sandor
(1961 —)

A SZEKELY UTKERESO
LEVELESLADAJA*

L SZEKELY UTKERESO SZERKESZTOSEGE”

1989-ben Kozép-Kelet-Eurépaban kitort az a rendszervalto,
embert és eszmét valtoztatd ,forradalom”, korforduldét hozd
megmozdulas, mely az eurépai ember szabadsagira szomjazé
hajnalat hozta magaval.

E valtozasok rendjét kévette a Budvar alatti székely anyava-
ros, Székelyudvarhely is, ahol az orszag tébbi telepiiléséhez ha-
sonléan itt is addig ismeretlen, de ratermett és szakérté em-
berek csaptak egybdl az asztal kozepére és lettek a varos, a
szikebb patria, s6t a Karpat-medence elismert vallalkozo6iva.

E sorok irdja is itt élte meg a valtozast, a Kuikill6 parti Székely
Athénban, a székely szellem annyiszor megidézett ,,fé6varosaban”.

Es akkor munkihoz littam én is, én, aki addig szamtalan-
szor szerettem volna hazakoltézni a Cenk alatti sziilévarosba,
Brassoba, hogy a barcasagi és az erdélyi magyar olvasé szivéhez
nétt lapjanal, a Brassdi Lapoknal folytassam palyafutasomat. De
nem igy tortént... A kilencvenes évek elején a székelyfoldi sajto-

*Beke Sandor tanulmanya, az altala kozzétett levelekkel egyiitt, ere-
detileg més f6cimmel, A székely Utkeress levelesliddjibol 1. cimmel latott
napvilagot az Erdélyi Toll 2010. 2. szamanak Székely Utkeresi dokumentu-
mok rovataban. A szerz$ irodalom- és sajtotorténeti értékd bevezetd
irasat jelen cimmodositassal és a folydiratban publikalt levelek nélkiil
bocsatjuk kézlésre.
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¢és kiadoi lehetSségek helyzetfelmérése utan koltéi és koziroi
pennam mellé szegédtettem a bennem lakozé szervezékészsé-
get, az apai agrol 6rokolt vallalkozoi szellemet, és 1990. mar-
cius végén Székelyudvarhelyen megalapitottam a Székely Utke-
resd irodalmi és muvel6dési folydiratot, melynek elsé szamat
mar a kévetkez6 honapban, aprilisban sikerilt az erdélyi sajto-
piac asztalara tennem és — az anyagi nehézségek ellenére —
10 évig mikodtetnem.

(...) Szokatlan most e nyomtatasban kozzétett ritka ,,mad-
faj)”, de meggy6z6désem szerint amennyire ma mar szokatlan,
annyira értékes és maradandd élményt jelenthet az olvasonak,
de a sajto- és irodalomtorténet szamara is.

Levelek... kézzel irt vagy gépelt levelek... Tudomanyos ku-
tatok, egyetemi tanarok, irok és kolték, ujsagirok és kozirok
gyongybetikkel irt vagy nehezen olvashaté, de kibettzhet6 le-
velei, a levelek keletkezésének titokzatos vilagaban az utolsé
évezred utolso szazadanak utolsé évtizedében papirra vetett —
az uzleti vilag csalafintasagaitél mentes — igazi emberi érzel-
mekkel, tervekkel, eredeti és 6szinte gondolatokkal ,,¢kesitve”,
az 1989 utani évek 4j és gytimolesoz6 sajtovilaganak ,,é16” do-
kumentumai. Levelek, melyeknek nem egy szerz6je mar nincs
kozottink, mert sokan 6rok almukat alusszak mar az erdélyi
magyar szellem megmaradasaért tett Onfelaldozé és szent
szandék folott. ..

Mar a Székely Utkeresé elsé szaméanak megjelenésétdl tudo-
manyos kutatok, irodalomtudoésok, egyetemi tanarok, irok, aj-
sagirdk és szerkeszt6k jelentkeztek leveleikkel, kézirat-javasla-
taikkal szerkesztGségiinkben: Fgyed Akos torténész, tudoma-
nyos kutatd, a Magyar Torténészek Vilagszovetségének tagja,
Nagy Olga, a jeles néprajz- és népmesekutatd, Imreh Istvdn torté-
nész, Benkd Andris zenetorténész, egyetemi docens, Balogh Ed-
gar, a romaniai magyar kozirds és szerkesztés veteranja, Ferencgi
Istvin régész, torténész, Cseke Péter ird, szociografus, egyetemi
adjunktus, Szdes Istvan ir6, irodalomkritikus, Murddin 1.dszlo
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nyelvész, Gabor Dénes bibliografus, kozird, szerkeszté — Ko-
lozsvarrol; Csomortani Magdolna filologus, egyetemi adjunktus és
Kozgma Maria ir6, szerkeszté — Csikszeredabol; Csire Gabriella
ir6, szerkeszt6, gyermekirodalmunk kimagaslé képvisel6je, az
okori kultarak és mitoszok kutatdja és feldolgozdja — Buka-
restb8l; Baligs Géza nyelvész, folklorista, Barabds Jend, az ELTE
Targyi Néprajzi Tanszékének a vezetSje, Hdla Jozgsef torténész,
muzeolégus — Budapestrdl; 1Veress Ddniel ir6, irodalomtorté-
nész, Zsigmond Gyizd néprajzkutatd, nyelvész, Kinya Addim hely-
torténész, a Székely Nemzeti Muzeum igazgatéja — Sepsi-
szentgyorgyrél; Lisgka Jozsef néprajzkutatd — Kobolkutrol,
Remdk Béla, a Szepsi Néprajzi Muzeum megalkotéja és f6-
gondnoka — Szepsirdl (az akkori Csehszlovakiabol), Ddnielisz;
Endre irodalom- ¢és helytorténész — Nagyszalontarol; Rdduly
Jdnos folklorista, kolt6, miforditd, rovasiraskutaté — Kibédrol;
Honpdesi Sandor irodalomkritikus — Miskolcrol; Bakay Kornél
régész, muzeumigazgatd — Kobszegrdl; Szabi T. Attila, a Ber-
zsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola docense, az MTA Botani-
kai Bizottsaganak az elnoke — Szombathelyr6l; Kuszdlik Peéter
kozird, szerkesztS, sajtobibliografus — Marosvasarhelyrdl;
Tanki Gyula néprajzkutaté — Gyimeskozéplokrol; Penckdfer |-
nos kolts, ir6 — Beregszaszrol (Ukrajnabol); Bagossy 1dszlo, az
Encyclopaedia Hungarica cimt lexikon f&szerkesztéje — Calgary-
bol (Kanadabol); Gydngydssy Jdanos, a székelyfoldi templomerd-
dok kutatéja — Székelyudvarhelyrol.

De sok mas személyiség fémijelzi a Székely Utkeresi levelei-
nek alairéit, hogy csak néhanyukat emlitsiik, hevenyészett sor-
rendben: Marton Lili, Fodor Sdndor, Jancsik Pil, Balla Zsdfia, Bir
Liszle Péter — Kolozsvarroly Barabis Istvin, Cseke Gabor — Bu-
karestbol; Nagy Gdspdr, Gydrfdas Endre, Csurka Istvan, Pdill Szildrd,
Domontkos Janos — Budapestr6l; Kovdes Andras Ferene, Torok
Liszlo — Marosvasarhelyrol; Lendyay Eva, § zabé Sdmuel, Ugron
Levente — Brassobol; Fabian Imre, Jakobovits Mdrta, Balla Istvin
— Nagyvaradrol; Mészely [ozsef, Horvdth Alpdr — Sepsiszent-
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gyorgyr6l; Nagy Irén — Csikszentdomokostdl, Papp Attila —
Margittarol; Deme Jinos — Temesvarrol; Komordegy Gyorgy —
Székelyudvarhelyr6l; Pataki Istvin — Biharbol, Balint 1dszlo és
Balizsi Dénes — Székelyszentlélekr6l; Cseh Karoly — Halmaijrol;
Hajdu Gdbor — Miskolct6l;, Kelemen Katalin— Csikszeredabol.

A Székely Utkeresd az 1. és a 11. vilighabort idején mikodé
folyoiratok szerkesztéségi hagyomanyait kovette: a lap tiszte-
letpéldanyait rendszeresen eljuttatta a szerzéknek és az allando
munkatarsaknak, de a hazai és néhany hataron tali szerkeszt6-
ségnek is, majd gondosan tarolta a folyodirat sajtovisszhangjat.
A Székely Utkeresé példanyait kézhez kapva — amint a levelezés
is kozzéteszi — a tovabbi kapcsolattartas reményében jelent-
keztek levéllel az alabbi szerkesztéségek: A/fold Debrecenbdl,
Romadniai Magyar Sz0, A Het Bukarestbdl, Ring, 17igyaze, Erdélyi
Magyarsdag, Kinyvpiac, Magyar Forum Budapestrdl, Csaladi Tiikor
Kolozsvarrol, Eletiink Miinchenbdl.

Tobbrészes sorozatunk az 1990 és 2000 kozott a Székely
Utkeresi szerkesztéségébe beérkezett levelek, dokumentumok
egy részét jelenteti meg. A levelezés kozzététele azzal a jol
megfontolt céllal tértént, hogy feltarjuk az olvasékézonség és a
sajtotorténészek el6tt a mar torténelemmé érett peridodus sza-
bad sajtéjanak a fejlédését, valosaght, természetes képét. Egy-
ben a lapkiadassal jar6 vallalkozas 6romeit és kudarcait, szép-
ségeit és nehézségeit, a fennmaradasért vivott kiizdelmet, az 4j
publikalasi lehet6ség megkozelitését a szerzok részérdl, a felke-
resett munkatarsak reakcidjat az 4j sajtotermék megjelenésekor,
a publikalandé anyagok tirelmetlen stirgetését, ugyanakkor be-
pillantast nyujt a szerkesztéségi munka kulisszai mogé.

A levelek bepillantast engednek a levélirok szakmai tertle-
tére, az 4j erdélyi lapok és folyoiratok életébe, mikodésébe
vagy hanyatlisaba, a lap 4ltal alapitott kiadé és a Székely Utke-
res6 Kiadvanyok sorozat beinditasanak a kiizdelmeibe, az or-
szagos napi- és hetilapokban kézzétett hirdetésekre bearamld
kézirat-javaslatokat kinal6 levelekre, a szerzéi-szerkesztéi tze-
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netek és kozlések mellett a szerz6k személyes sorsaba és pa-
lyajaba.

A dokumentumok betekintést nyujtanak mas szerkesztGsé-
gek mithelyébe is, rairanyitjak a figyelmet a szerz6k elgondola-
saitol, terveitél hemzsegé sorokra, az Gjonnan alakult szerve-
zetek kozérdekd felhivasaira, kézleményeire, tajékoztatoira és
meghivoéira, néhany levélritkasagra (mint példaul az ifj. Kos
Karolyéra, a Balogh Edgaréra, az Imreh Istvanéra), a folyoirat
romaniai, hataron és 6ceanon tdali megrendel6inek a leveleire,
néhany érdekkeltd olvasoéi levélre, a hazai konyvtarak és mas
intézmények képviselbinek a folyoéirat kollekcidit igényld leve-
leire, a magyar nagykonyvtirakba érkezett Székely Utkeresit és
az Erdélyi Gondolat Kényvkiado elsé kényveinek a megérke-
z€sét nyugtazo levelekre stb. (...)

Sorozatunkban teritékre keriilnek ugyanakkor a Székely Ut
keresd terjesztésével foglalkozé lapterjesztok levelei is, hiszen
mi is volt a nagyobb gond a Székely Utkeresé életében, ha nem a
sajtotermék terjesztése, a terjesztésbdl szarmazd pénzdsszeg
nyomda felé torténd iranyitasa, az elszamolas, s a szerz6i hono-
rarium kifizetése?

Mert a Székely Utkeresire se vart egyetlen nyomda konyvel6-
sége se, vagy ha volt is példa ra, a szerkesztéség alig kapott a
nyomdai koltség kifizetésére haladékot.

1d6 teltével — egy-két évvel késébb — a nagy lapdomping-
ben mar korvonalazddni latszott az, ami a kezdetben nem is
mertlt fel: melyik lap marad fenn és melyik vész el a vallalko-
zasi lazban. Ekkorra mar az olvaso is éreztette szavat és hatal-
mat, s két olvasétabor dontétte el, melyik lapot olvassa, tamo-
gatja. Volt, aki a kénnyl, magazin {z0 olvasmanyokra voksolt,
mig masok — szamuk, természetesen, kevesebbnek bizonyult
— a komoly szellemi értékeket tartotta szem el6tt és ezekhez
maradt hii tovabbra is. A Székely Utkeresé az utébbiaknak ko-

szonheti tizéves 1étét, fennmaradasat.
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A lapterjesztéi vallalkozasok irodalmi és mivel6dési lapok
boritélapjain nem véletlentl reklamoztak a hazai sajté olvaso-
kozonségnek az anyaorszagi Elet é Irodalom, Kortars, Latéhatar,
Napli mellett a legelismertebb belféldi lapok lajstroman a Ciz-
bora, Helifon, Korunk, Miivelodés, 1.ato és Konyveshizzal egy talcan
a Székely Utkeresit. 1996-t61 a Székely Utkeresd mar szocikkekben
jelenik meg a hazai és a hataron tdli enciklopédiakban és lexi-
konokban.

Egyes levelek — noha kis szamban, de — titkrozik az Gjon-
nan, 1991-ben megalakult Erdélyi Gondolat Kényvkiadé in-
duléasat, terveit, a szerz&désre birt szerzok visszajelzéseit, az el-
s6 kotetek szerkesztésre vard, vagy mar megszerkesztett kéz-
iratainak a kiséréleveleit, hiszen itt egy olyan szellemi muhely-
r6l van sz, ahol a lapalapit6 és a konyvkiadot alapité személy
egy és ugyanaz. S6t, a kiadé szerkeszt6ségi szobdja is ugyanaz.
Lakcime kezdetben a Szabdk utca 10/6, 1993-t6l pedig a Ta-
miasi Aron sugarit 87.

A levelek kozzétételével azt szeretnénk tudatositani, hogy
Erdély Székelyfoldjén, Székelyudvarhelyen eredményesen mu-
kodott és szellemi értékeket csiholt el6 a Székely Utkeresd. A tiz
évet megélt irodalmi és muvel6dési folyodirat j6 nevl szerzo-
gardaja is ezt tanusitja. Mindannyian azt {rtak az id6é mdulasat
jelz6, ma mar sargulé levélboritékra: ,,Székely Utkeresé szet-
keszt&sége™.
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Trodalom
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Csavossy Gyorgy
(1925 — 2015)

KATANG DAI.OK

VIRAGNEZO

Még bimb6 vagy,

ha jol sejtem, katang,

mert ég kék tiize sut szemedbdl,
szelid, hajnalkor gyulé lang.
Még bimbo vagy,

pacsirtaszarny alél hull rad

a harmat,

és kinyilsz majd, katang,

virulsz még akkor is, ha végiil

a dér ezlstje borul rank.

2010. augusztus 8.

KOZEL AZ OSZ

Kis katang,

kozel az 6sz,

s a hervadast

o6rom eléz.

Csillaghullast

lobbant az ég,

most kivanj barmit hirtelen,
mig kialszik a végtelen
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olén

a fény.

Erzed a his leheletet,

mely k6szonti a sziiretet?

A must is forr, akar szived,
mely nem lesz t6bbé mar hideg.

FESLO VIRAG

Amig e sorokat {rom,
kibomlik a katangszirom.
Légy fiivész, kandi abrazat,
most lenyligbz a kaprazat,
ahogy kifeslik a virag,
melynek oly 4j még a vilag:
hogy hazug a tiics6k dala,
a baranyfelhd fonala,

s a szivarvany is csalfa kép,
mert jégesé lehet a vég.

De ne félj, ne £élj, kis katang,
ha 6z0nviz is zudul rank,
ki ilyen viragot teremt,

a Székelyké cstucsara ment.

2010. angusztus 9.
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Jancsik Pal
(1936 —)

NEGYSOROSOK
UR IR

Sort sor utan kezed szaguldva ir,

percek alatt tele az iv papir.

A kérdés az: e szaguldas ura
te vagy-e vagy a ceruzar

HIU A KOLTO?

Hiu a kolt6? Hat bizony hid.

Ha kicsi, ha nagy, ha lany, ha fid.
Méltan lehet j6 verseire biiszke.
Hitsaga a langolasok tszke.

FAGYONGY

Egy-egy koronan annyi a fagyongy,
mintha lombos volna a téli ag.
Lehet-e gyongy az ormoétlan gorongy?
Lehet-e szép a parazitasag?
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SEMMI SEM TOKELETES

Itt semmi sem tokéletes.

Te nem vagy elég tigyes, életes,
6 meg csak félig tt téged agyon.
E fogalmazas is csak képletes.

JO BOR

A j6 bor bizony kedvemre valo.
Még nemesebb a borital, ha 6.
Az élet annyi aldasa kozott
kevés van, ami hozza foghato.

FAK
(Dupla négysoros)

Csuhas baratok a feny6k.

A bukkok karcsa, biszke nék.
A nyarfak pletykas ari holgyek.
Komoly csaladapak a tolgyek.

A nyirfak artatlan sziizek.
Gyasznép a szomorufizek.
Nyurga fiuk a jegenyék.

A harsfa bajos sz6keség.
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MI VEGRE?

E csillog6 égi mechanika,

akar egy olajozott masina,

lassan meg6rolt, és azt sem tudod,
mi végre voltal itt, emberfia.

A ROZSA NEVE

Rozsa, 16zsa, rozsa — csak magyarul
zeng ily mélyen és lagyan, pazarul.
Hogy mondjak a rézsanak arabul?
Szamomra szin- és illattalanul.

U] TUKOR
A régi helyett 4j tikor kertlt.
A csere bizony rosszul sikerdlt.

A réginek kegyes volt a homalya.
Most minden rancra, foltra fény dertlt.

HOVA RAGADTAL?

Haz, templom, iskola — mint régen — all.
Hova ragadtal, lathatatlan ar?

Testem hajoja lassan roncsolodik.

Lelkem nyugalmat végul hol talal?

Brasso
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Raduly Janos
(1937 —)
BOJTORJAN
Ram akaszkodsz, te

Bojtorjan: bonyolitod
Az életemet.

MEGNYITOM

Megnyitom magam.
Kopogtatas nélkdl is
Bejohetsz, 6rom.

A LETEM
Elétted, Uram,

A létem igazolja
Sztikségvoltomat.

TUKORBEN

Nézd csak, a tikriink
Megmutatja, mik vagyunk —
Bomlé egyensuly.
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Csire Gabriella
(1938 —)

KOZEPKORI MOND.AK
ES HISTORLAK
A CIFRA KONTOSOK

— Somlydi legenda —

A fejedelmi stivegért folytatott harcok rég eltltek. Apafi Mi-
haly, az 0 erdélyi fejedelem békés uralkodasa lattan a torok
csaszar visszavonta pusztité hadait. De azért éberen figyeltette
a féurakat, nehogy partot tussenek a Porta ellen.

Igy tortént, hogy Apafi Mihélynak egy napon levelet nydjtott
at a szultan kévete. A levélben tiz nagy tekintélyd erdélyi féur
neve sorjazott. Mindannyiukat a birodalom iranti engedetlen-
séggel vadolta meg a nagy hatalmu csaszar.

A fejedelem Osszetanakodott miniszterével, Teleki Mihallyal,
hiszen sose dontétt nélkiile. Tették-vették a hétpecsétes levelet,
s addig toprengtek-tépelédtek, mig el nem késziltek a valasszal.

A rettegett miniszter azonnal intézkedett. Fs a szilagysom-
lyéi varnagy arra ébredt az ¢j kell6s kézepén, hogy a fejedelem
parancsara megérkezett a hohér, aki inasaival egyiitt vérpad
acsolasahoz fogott. Még {6l sem ocsudott Tapolcsanyi Ferenc
az amulattél, amikor egy oOriasi ladaval megrakott szekér gor-
dult be a varudvara. A fejedelmi kildénc suttogva tovabbitotta
a titkos parancsot.

— Nézze, varnagy uram, itt a tiz rendbeli téuri 6ltézet. Hi-
anytalanul — nyitotta fel a ladat.

— Latom, latom — kaprazott a varnagy szeme a himzett
ingek, barsony kacaganyok, kocsagtollas kalapok, a dragakoves,
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arany- és eziistsujtasos menték lattan. Ertetlenil bamulta a
szép szattyanbor csizmakat és aranysarkantyudkat.

— Mi dolgom ezekkel a draga holmikkal? — puhatol6zott
rosszat sejtve Tapolcsanyi Ferenc.

De amint megértette, mi a teenddje, tettre készen kihdzta
magat. A szilagysomlydi varban fogva tartott hétprobas gaz-
emberekbdl igazan konnyl lesz kivalasztani néhanyat. Rogton
eléallitotta a félelmetes bandavezért, a hirhedt gyujtogatét, a
tobbrendbeli rablokat és gyilkosokat. A megrogzott blinozéket
azonnal bedltoztették a diszes ruhakba. Az ékkovektdl, gyé-
manttol, aranytol csillogd féuri oltézetekben egymast sem is-
merték fOl a rongyos szegénylegények.

Még pirkadat el6tt tette tiszteletét Teleki Mihdly a szilagy-
somly6i varban, aki nem egyedil, hanem a t6rok csaszar bizto-
saval egylitt érkezett. Az orszagos itélémester is bekocsizott a
varudvarra a kancellistaval meg a fejedelem darabontjaival.

A nagy hatalmi miniszter végighordozta tekintetét a f6-
uraknak bedltoztetett rabokon, majd félrehivta Tapolcsanyit.

— Amint az itélémester felolvassa a halalraitélt f6ur nevét, ak-
kor kegyelmed el6hozza az egyik biinézét. Igy tesz rendre mind a
tizzel. Fontos, hogy gyorsan végezziink, miel6tt megvirradna.

Igy is tortént. Az ftélémester felolvasta a vadat és a halalra
itélt féur nevét, a varnagy pedig sorra elévezette a cifra 6lt6-
zetbe bujtatott gonosztevéket. A hohér fejét vette mind a tiz-
nek Teleki Mihaly és a csaszari kévet szeme lattara. Mire folkelt
a nap, az utolso fej is porba hullt.

— Remélem, hogy a felséges szultin meg lesz elégedve —
allt ol karosszékébdl Teleki. — Ebbdl minden kétkulacsos
arul6 tanulhat!

A t0r6k csaszar kévete eltette a halalos itélet végrehajtasat
igazol6 okiratot. Elégedetten boélogatott, amint végigfuttatta
szemét a rangos erdélyi féurak, a , kivégzett” Banffyak, Béldi-
ek, Kemények, Zeykek, Bethlenek és masok nevein. Majd Te-
leki Mihallyal egyiitt tavozott a varbol.
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— Szép napunk van! — hunyorgott a szultan kdvete a nap-
sutotte tajra.

— Szép, nagyon szép! — mosolygott a fejedelem nagy ha-
talmu minisztere, maga mogott hagyva a legordilt fejeket.

Ez volt Apafi Mihaly valasza a hét pecsét Srizte felszoli-
tasra. Igy levelezett hajdanan a hatalmas Térok Birodalom
csaszara ¢és a kis Erdélyorszag fejedelme.

L. Apafi Mibaly (1632—1690) — erdélyi fejedelem. Részt vett 1I. Ra-
koczi Gyobrgy lengyelorszagi hadjarataban, és a sereggel egyiitt a krimi
tatarok fogsagaba esett. Hazatérte utan a t6rok Porta parancsara feje-
delemmé valasztottak. De mindig igyekezett kibujni a t6rok kovetel6zé-
sek teljesitése alol. Udvarat Fogarason és sziilShelyén, Ebesfalvan tat-
totta. A hagyomany szerint felesége, Bornemisza Anna és annak ro-
kona, Teleki Mihaly kancellar gyakorolta a hatalmat.

Szildgysomlys (Simleu Silvaniei, Romania) — varos Szilagy megyében,
a Kraszna foly6 két partjan, Zilahtdl 25 km-re. Az &si Somlyévar — a
Bathori csalad fészke — a Magura-hegyen allt. Miutan felépilt a varos
tertiletén all6 varkastély, jelentGsége megszint. Apafi idején tdmlScnek
hasznaltak.

Teleki Mihdly (1634—1690) — erdélyi kancellar, f6generalis. 1. Apafi
Mihdly fejedelem legbefolyasosabb embere. O készitette el6 a Lip6t
csaszarral kotott titkos megallapodast (1685), melynek értelmében Er-
dély osztrak fennhat6sag ald kerl.

A FOGARASI VARUR
— Fogarasi historia —

Szép volt a menyasszony, hat még a hozomany: Fogaras va-
ra meg a sok hozzatartozé birtok és falu! Vitéz férfi nyerte el a
fiatal leany kezét s vele egyiitt a gyonyori varat. Am a bkezl
szerencse ennél is tébbet juttatott Majlath Istvannak, akit nem-
sokara erdélyi vajdava emelt Janos kiraly.
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A hit ember nem fért most mar a bérében, és Ferdinand, az
ellenkiraly partjara allt. Azt hitte, hogy Habsburg segitséggel ki-
Gzhetik Erdélybdl a térokoket. Varat megerSsitette, s amikor
Szapolyai Janos hadat kiildott az aruléva lett vajda ellen, Majlath
konnyuszerrel visszaverte az ostromot. Masodszor maga a kiraly
allt a sereg élére, hogy elbanjon a hitlen vajdaval. De amilyen
beteg volt, nem jutott tovabb Szaszsebesnél, ahol kiadta lelkét.
Sose lathatta meg id6kozben sziiletett kisfiat, Janos Zsigmondot,
de fiatal feleségétol, 1zabellatol se vehetett bucsut.

Szapolyai Janos halala utan a fogarasi varur kaput tart az el-
lenkiraly el6tt. Mert hogy is mérhette volna erejét az 6zvegyen
maradt Izabella és a tront 6r6klé csecsemd Habsburg Ferdi-
nand erejéhez! Csak a tor6k csaszart hagyta ki a szamitasaibol.
Holott Izabellanak csak tizennie kellett, s a szultan nyomban
sereget tamasztott az elpartolt vajda ellen. Bala bég pedig a t6-
rok lovagok és janicsarok élén, ostromgépeket meg faltord
agyukat szallitd tevéivel egyutt atkelt a Fogarasi-havasokon, s
az Olt melléki var alatt letaborozott.

Neki is latott az ostromnak. De a vastag védfalakat és bas-
tyakat hiaba torette. A széles, mély arok keritette varat meg se
tudta kozeliteni. A jo eszi bég hamar rajott, hogy kar lenne
1d6t és katonakat pazarolni a bevehetetlen Fogarasra. Mar-mar
eltakarodott a var alél, amikor egy jol tajékozott emberke je-
lentkezett nala. Som Ferencnek hivtak a varat t6vir6l hegyire
ismerd, pénzéhes fickot.

Hivatlan vendégét nyajasan fogadta Bala bég. Letltette, és
elecsevegett vele. De nem a varérségrél, a 16szerraktarrdl, a
konnyen bevehet6 gyenge pontokrol érdeklédott. Egyedil
Majlath Istvan érdekelte, a varur, aki a szultannal is huzakodni
mer. Tudni akarta, hany éves, és valéban olyan dalias, kitiné
vitéz, amilyennek mondjak? Kolt-e sokat a a vadaszebeire meg
a lovaira? Szereti a feleségét? Es igaz volna, hogy kedveli a
pompas lakomakat? J6l mulatott Bala bég a hia vararrol szolo
kis torténeteken.
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Som Ferenc batorkodott megkérdezni végre, hogy beszamolhat-e
a var fegyverkészletérdl, élelmezésérol és mas fontos tudnivalokrol.

— Hagyd csak, baratocskam! — mosolygott Bala bég elége-
detten. — Engem egyedl a fogarasi varar érdekel, mert fontos
megbizatassal jottem. Fs ugy litom, Majlath Istvan valéban az,
akire szamithat a Porta. Megteszem 6t fejedelemnek!

Nagy halalkodassal tavozott a vezéri satorbol az ide is, oda
is kémkedé Som Ferenc, hiszen gazdag jutalom itétte a mar-
kat. Most mar a nagyravagyé varartdl is ajandékot varhatott.
Mindjart Majlathoz sietett a j6 hirrel. Megsigta a vajdanak,
hogy a szultan titkos parancsa szerint Bala bég 6t tlteti a feje-
delmi székbe, ha ki tudnak egyezni.

A torok bég elejtett szavai megbabonaztak a hia féurat. Bar
idénként megszolaltak az ellenség agyai, Majlath nem vette mar
komolyan a var alatt tdborozé ellenséget. Egyéb se jart a fejé-
ben, mint a fejedelmi jogar. Es amint megjelentek nala a térok
kévetek, hogy atadjak Bala bég tizenetét, aki négyszemkozt ki-
vant targyalni vele, azt gondolta, 6vé mar a fejedelmi szék.

— Ha biztositasz j6 szandékodrol, hajlandé vagyok tar-
gyalni — tizente meg a bégnek. — Kiildj hozzam rangos keze-
seket, és tégy eskiit hited szerint. Ha mindezt megteszed, ella-
togatok vezéri satradba.

Bala bég elfogadta a feltételeket. Az erdélyi kévetek el6tt
nagy, erés eskiit tett a torok vezér:

— Eskiiszom Allahra, a fényességes csaszarra és sajat sza-
kallamra, hogy amig a fennvalé nap jar az égen, egy ujjal se
bantom, s6t nagy tisztességgel fogadom Majlath Istvant.

A bég a rangos kezeseket is elGszoélitotta.

— Barataim, timaszaim 6k — mutatott a négy fétisztre —,
és kozottiik van szeretett testvérem is, Hasszan bég.

Majlath Istvan elhagyta a 16réses kaputorony alatti kijaratot és atkelt
a vizesarok folott hizodé fahidon, a kezesek pedig besétaltak a varba.

Magabiztosan kozeledett az 6nhitt f6ur a torok tabor felé.
Bala bég baratsagos széval és mosollyal sietett tdvozlésére.
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Tiundokolt a vezéri sator. Finom édességeket és pompas déli-
gyumolesot hoztak a stirg6l6dé szolgak.

Tetszett Majlathnak a sok figyelmesség, de mar az ég koze-
pén tindokolt a nap, s még csak semmiségekrdl esett szo6.

— Mennem kell — feszengett a varar. — Térjink a targyral

— Van még id6 béven, draga baratom — nyajaskodott Bala
bég. — Kiegyeziink hamarosan. Lathatod, hogy csendre intet-
tem az agyukat is.

Telt-mult az id6, s amint lefelé ballagott az égrél a nap,
Majlath talpra szokott:

— Nem varhatok tovabb! Azt hittem, fontos mondanivaléd
van szamomra, de csak fecsegiink hiaba.

— Jaj, dehogy hiaba, driga egy baratom — marasztalta
vendégét Bala bég. — Csak nem akarsz megfosztani elragado
tarsasagodtol? Sok apro részletet kell még figyelembe venni.

A reményt ébreszt6 szép szavaktol ismét elkabult a vajda. De
mar egy falat se ment le a torkan. A satorbol épp a sotétkékre
valté égboltra esett a tekintete. Fles sarloként fénylett 6l a hold.
Talpra szokott Majlath, s indult sz6 nélkil, hogy elhagyja a ve-
zéri satrat. Am ekkor két csausz rontott 14, és hirtelen megko-
tozte.

Fajdalmaban és dithében felorditott a varur:

— Ez a te eskid, Bala bég? Ennyit ér a szavad? — orditotta
magabdl kikelve.

— Gyanutlan voltal, Majlath! — tlint el a nyajas mosoly a
torok vezér arcarol. — En csak arra tettem eskiit, hogy nem

lesz bantédasod, amig a fennvalé nap jar az égen. Ez a nap le-
ment mar, s vele egylitt a te napod is. Most binhdédni fogsz,
hitvany vajda, arulasodért!

— Es a kezesek? — kapaszkodott az utolsé szalmaszalba a
becsapott varur.

De erre csak legyintett a bég:

— Ja, a kezesek? Azok egyszer( janicsarok. Senki sem kér-
dez utanuk.
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Majlath Istvant Konstantinapolyba kuldte Bala bég, a szul-
tan parancsara. Ott a Porta tamogatta Szapolyai csalad elarula-
saért kemény itéletet hoztak ellene. A Héttoronyba zart foga-
rasi varurat csak a halal szabaditotta meg szenvedéseitél 1550-
ben, tiz évi raboskodas utan.

esansy — t6rok katonai szolgalattevé: futar, torvényszolga vagy testér

Fogaras (Fagiras, Romania) — varos és var Brassé megyében, az Olt
bal partjan, Brassotol 67 km-re. A fogarasi var egyike volt Erdély leg-
gazdagabb és legerGsebb varainak. A mindenkori fejedelmek, illetSleg
fejedelemasszonyok tulajdona, 1. Apafi Mihaly idején a fejedelemség
székhelye. A 6 m mély vizesarokkal kérilvett monumentalis varkastély
ma is épségben 4all a varos kézpontjaban. 1990 6ta bar, vendégld, szal-
loda, hadtorténeti és néprajzi mizeum szallashelye.

Majlath (Mayldd) Istvan (1502—1550) — erdélyi vajda, tékapitany. A
mohidcsi csatabol valé szerencsés megmenekiilése utan hol 1. Ferdi-
nand, hol Szapolyai Janos partjara allt. Fogaras varat Ferdinandtdl nyer-
te, felesége hozomanyaként pedig megkapta a hatalmas fogarasi birto-
kot is. 1539-ben partot t6tt Janos kiraly ellen, majd sajat varaban el-
zarkézott és sikeresen allta az ostromokat. Végiil a torokok csellel ki-
csaltak a varbol, és foglyul ejtették. A szultan parancsara a Héttoronyba
zartak, ahol halalaig raboskodott.

Szdszgsebes (Sebes, Romania) — varos Fehér megyében, a Sebes folyd
partjan, Gyulafehérvartél 14 km-re délre. Itt hunyt el (a ,,Zapolya-haz-
ban”) 1540. julius 21-én Szapolyai Janos magyar kirdly.

A CSAVAROS ESZU CSAVARGA

— Szalontai népmonda —

A Hajdusagba is befészkelték magukat a t6rokok. Ugy jét-
tek-mentek, intézkedtek mar, mintha itt sztulettek volna. Kisé-
ret nélkil kelt atra a gyulai bég is, a var ura. Csendesen koco-
gott faké lovan. Szalontardl igyekezett Gyula felé.
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A félaton vette észre a kiséret nélkuli béget Csavarga Miska,
aki rongyos koldusnak 6ltozve jarta a vidéket.

A csavaros eszd hajdut, akinek Varga Mihaly volt a becsi-
letes neve, jol ismerték — s jaj, de szivesen kézre keritették
volna — a t6rokok. Ezért jart Csavarga Miska alruhaban. Hi-
szen sose szlint meg borsot torni a turbanosok orra ala.

— Nosza, itt a j6 alkalom! — dobta fel két mankdjat az ut-
sz€li fara a hajdua, és hangos 6bégatasba kezdett. Keserves ja-
jongasara azonnal felfigyelt a bég, és megfékezte paripajat.

— Mi bajod, te szegény koldus? — kérdezte nagy kegyesen.

— Jaj nekem! — sopankodott Csavarga Miska. — Tapodtat
se tudok tenni manké nélkil!

— De akkor hogyan jutottal idaig?

— O, kegyelmes bég, egy titonallé vette el 2 mankéimat s dobta
fel a fara. Bosszubol, mert egyetlen fityinget se talalt a zsebemben.

— No, ezen koénnyd segiteni! — szallt le faké lovardl a gyu-
lai bég.

A kantarszijat a santa koldus kezébe adta, és igy szolt:

— Tartsd erésen a kantarszijat, amig leszedem a mankoidat!

J6 er6sen megragadta a kantarszijat az alruhas hajdu, és si-
rankozo, reszketé hangon iranyitgatta a fara maszé tOrokot,
hogy nem azon az agon, nem ott, hanem a masikon, egy kicsit
feljebb meg egy kicsit lejjebb keresse a folhajitott mankokat.

Meg is talalta a bég, amit keresett. De mire leszallt a farol,
bottal tthette a santa koldus nyomat. Az mar tdl volt arkon-
bokron. Elszelelt a tor6k j6 lovan. A raszedett bég akkorat ka-
romkodott mérgében, hogy hallatara a gyaurok is elszégyellték
volna magukat. De egyetlen lélek sem volt a kozelében. —
,Kar, kar, kar!” — csarogtak feje folott a csokak, mig gyalog
tette meg az utat a gyulai varig.

Ekozben a csavaros eszd Varga Mihaly ledobta a zsinéros
mentére vett koldusgunyat, és elvagtatott. Szalontaig meg sem
allt. A piactéren a vasarosok kozé vegyilt, és gyorsan taladott a
bégtol zsakmanyolt faké lovon. Szaz arany totte a markat.
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hajdii — eredetileg marhahajcsar. A t6rékdulas idején f6ldonfutdkka
lett, otthonuktél, csaladjuktd]l megfosztott emberekbdl alakult fegyveres
csoportok a hédité-betelepeds ellenség zaklatdsara, kifosztasara és a
foglyok kiszabaditasara rendezkedtek be. Bocskay Istvan erdélyi fejede-
lem a vele szévetkezett gyalogos és lovas hajdiknak 1605-ben nemesi
jogokat és varosokat adomanyozott. A Hajdusag kézpontja Hajdubo-
szO6rmény, majd Debrecen varosa lett. A szilaj, féktelen harcosok vérrel
irtak be a neviiket a 16-17. szdazad magyar torténelmébe. JelentSs szere-
pet jatszottak a mindenkori erdélyi fejedelmek hadjarataiban.

Nagyszalonta (Salonta, Romania) — varos Bihar megyében, Nagyva-
radt6l 38 km-re, délnyugatra a Kolesér partjan. A Varadrdl visszavonuld
tor6kok pusztitottak el a teleptilést 1598-ban. 1606-ban alapitotta Gjra a
varost a Bocskai Istvan erdélyi fejedelem altal letelepitett 300 hajda.

Gyula — a DéEl-Alfold 8si varosa Békés megyében, a Fehér-Koros
partjan, kozel Békéscsabahoz. Jelenleg fontos atkelé a magyar—roman
hatar mentén. Varat, amely j6 ideig védelmezte a kérnyéket a tor6kdk
ellen, Szulejman szultin hoditotta meg 1566-ban, harmadik nagy hadja-
rata soran. Gyula majdnem 130 évig nyogte a t6rok uralmat.

A FUST UTJA
— Mecseki népmonda —

Volt egy rejtett barlang a Mecsek-hegy oldalaban. Ott tarol-
tak az élelmet és sok mas féltenivalojukat az abaligetiek. A t6-
rokok eldl is a barlangban talaltak menedékre, mig el nem arul-
ta Gket egyik falustarsuk.

A portyazé toérokok bekialtottak az eltorlaszolt barlangba.
Baratsagosan, fat-fat igérve probaltak kicsalni a menekdlteket.
Végtl megharagudtak, és hatalmas tlizet gyudjtottak a bejarat
el6tt, hogy kifuistoljék a falu népét.

Akkora volt a barlang belseje, ahova behtzodtak Abaliget
lakéi, mint egy 6blés borpince. De amint behatolt a fist, és
egyre stiribb hullimokban arasztotta el a rejtekhelyet, azt hit-
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ték, nincs mas valasztasuk, mint a két rossz kozil az egyik:
vagy kitornek a barlangbdl, vagy mind egy szalig megfulladnak.

Am ekkor egy kisfit észrevette, hogy a bearamlé fiist az egyik
sziklarepedés felé tart, mintha a szabadba igyekezne. A férfiak
mindjart torni, zuzni kezdték a repedés mentén a sziklafalat. Az
omladékok kozott el6bb a férfiak, azutan a nék és a gyerekek is
atpréselték magukat a torésen. Nagy amulatukra széles utra lel-
tek, s a flst atjat kdvetve csendesen tovabb haladtak a hatalmas
sziklaboltozat alatt.

Tag terem tarult eléjik. Banyaszlampaik gyenge fényénél
mesebeli palotara leltek. A szivarvany szineiben tiindokoltek a
cseppkovek, és labuk el6tt halkan muzsikalt a friss vizd patak.
De sietésre 6sztokélte Gket a szorongd félelem. Fs amint el-
hagytak a nagy termet, nem volt mas kiat, mint egy sztk fo-
lyosé. Négykézlab, majd hason csiszva vergédtek at a szikla-
hengeren. De alig egyenesitették ki a derekukat, maris egy ta-
vacska allta atjukat, s a felriasztott denevérek az asszonyok ha-
jaba gabalyodtak. A kis t6 csak derékig ért, s az anyak 6lbe kap-
tak gyermekeiket, Ggy gazoltak at a jéghideg vizen.

Ekkor magasan a fejiik f6l6tt csodas szépségét tarta £l el6t-
tik a barlang. Tundokoltek a cseppkovek. A tiszta vizd, hi-
séges patak is el6tlnt, és biztatdéan muzsikalt.

— Ott van! Megvan a kijarat! — kialtott fel a kisfia, aki pil-
lanatig se tévesztette szem elél az elvékonyodott fust utjat.

A banyaszlampak omladékokkal takart, meredeken emel-
ked6 sziklat vilagitottak be. Jol latszott, hogy oda igyekszik,
majd hirtelen, mintha elszippantottak volna, eltinik a fust.

— Gyertink! — vagtak neki a meredek, csuszés ttnak a férfiak.

Viratlanul bokrokra leltek. Orékzold cserjék takartak el a ki-
jaratot. Baltaval, késsel, karddal estek a strd agaknak a férfiak, s
tették az utat szabadda.

Amint rendre mindenkit felhoztak a kijaraton, Abaliget népe
térdre borult a kék ég alatt, Istennek adva halat csodas szaba-
dulasaért.
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A férfiak most Osszetanakodtak, és atszelték az erd6t. Ha-
marosan a hegy masik oldalara keriltek, oda, ahol az 6 hala-
lukra vartak a portyazok. A tlzet taplald gyanutlan torokoket
hatba tamadtak, s végeztek veluk. Aki életben maradt kozultk,
az a barlangban keresett oltalmat.

De onnan egyetlen t6rok se jott el6: a sajat fistjitkbe faltak
valamennyien.

Abaliget — kdzség Baranya megyében, a Mecsek-hegység nyugati ré-
szén, 15 km-re Pécst6l. A t6r6k hédoltsag idején, sok mas Mecsek-vol-
gyl faluhoz hasonléan, lakossaga erésen megesappant. Jelenleg kedvelt
kirandulé- és udulShely.

Abaligeti-barlang — Abaliget kozség mellett, a Mecsek-hegység észak-
nyugati részén talalhaté Magyarorszag jelentSs természeti ritkasiga, a
patakos cseppk@batlang, 219 méterre a tengerszint f6lott. Koézel 500
méteres f64ga, harom mellékdga és két bejarata ismeretes. Erdekes éllat-
vilagat — a barlangban é16 hisz denevérfajt — a Denevérmuizeum mu-
tatja be. Abaliget kozség lakoi az id6k soran csak a barlang el6uregét
hasznaltak mint tarol6- és menedékhelyet.

AZ ELRABOLT LEANY
— 5 gentest historia —

Rég t6rok kézen volt mar a Tiszantdl. Szentes varosat a gyu-
lai bég iranyitotta. Amde a végvarakbél kiszorult magyar kato-
nak mit se tartottak a t6rék hoditoktol. Ott fosztogattak, erd-
szakoskodtak, ahol csak lehetett. De amikor elraboltik a szen-
tesi f6bird leanyat, és akkora valtsagdfjat kévetelték érte, hogy
azt sose tudtak volna el6keriteni a varos lakoi, a felb&szilt apa
meg sem allt Gyulaig. Személyesen Ahmed bégnél tett panaszt.

— H4, a nemjojat! — parancsolta el6 fegyvereseit a bég.

O maga is nyeregbe szallt. A nadasok, tocsogok, liget-erdék
rejtekhelyeit jOl ismerS bird segitségével a torokok hamarosan ra-
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talaltak a magyar portyazokra. Oriilt, aki a rajtaiitésbél bemene-
kiilhetett a nadasba, de a sebestiltek mind foglyul estek. A fiatal
bég szeme rogtén megakadt a kotelékeit6l megszabaditott lea-
nyon. A sudar termetd szépséget folkapta lovara, majd fegyveresei
¢lén visszatért a varba.

Nagyot nézett Bartha Gaspar, hiszen azt remélte, hogy ha-
zaviheti egyetlen gyermekét. De akkor ijedt meg igazan, amikor
Ahmed bég bucsuzoéul igy szolt:

— A lanyod Gyulan marad, amig kivizsgaljuk az tigyét. De a
szentesiek ellen is vizsgalatot inditok. Meg akarom tudni, hogy
ki jatszott 6ssze a nadasban bujkalé rablobandavall

Zsuzsannat magaval vitte a bég, de nem azért, hogy vizsga-
latot inditson a lanyrablas tgyében. A dalias t6rokét senki-
semmi nem érdekelte tobbé, csak a szép szentesi lany.

Teltek a hetek, multak a hénapok, és a bég teljesen megfe-
ledkezett arrél, hogy felesége van. Annyira megszerette Zsu-
zsannat, hogy konnyd szivvel lemondott Aisérél. Arra se figyelt
tol, hogy féltékeny felesége titokban tzenetet kild a fényes
Portara. Nem elég, hogy Aisé fivére a szultan minisztere és
nagyvezére volt, ennél is tobbet nyomott a latba, hogy a t6r6k
csaszar unokahugat vette feleségiil. Bs Konstantinipolyban
Aisé rokonsaga megszétte a halot.

Hetek multan gyorsfutar jelent meg a gyulai varban. A fegy-
veres kisérettel érkezé csausz Ahmednek hozott levelet. A
szultan pecsétjével ellatott levélben szigoru parancs allt: a bég-
nek azonnal tavoznia kell Gyularél, hogy elfoglalhassa Gj he-
lyét, Szigetvart.

Elsapadt a fiatal bég. Szemébe konny szokott. De amint a
masodik parancsot is atfutotta, kezébdl kiesett a pecsétes bori-
ték. — Ezt mind Aisének koszénhetem! — villamlott at agyan.
Hiszen a Porta a szentesi lany levagott fejét kovetelte.

Sz6 nélkil vonult vissza Ahmed a varba, hogy utoljara 6lelje
at Zsuzsannat. Azutan levelet irt a szentesicknek, amelyben
kimondta, hogy a lanyrablé magyar portyazokhoz egyetlen
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szentesinek se volt koze, ezért a kivizsgalast lezarja. Még azon
az ¢éjszakan férfiruhaba 6ltoztette Zsuzsannat, és bizalmas test-
6reivel apja hazahoz vitette. Bartha Gaspar visszakapta végre
egyetlen gyermekét. A szultani futar pedig Konstantinapoly felé
vette utjat, tarsolyaban egy bebalzsamozott leanyfejjel.

Ahmed bég ra se tudott nézni tobbé Aiséra. Szigetvaron is a
nadszal termetd szép Zsuzsannara gondolt, és szerelmesének
tevehaton gytimolcesfacsemetéket, szélovesszéket kildozgetett
meg viragpalantakat. Sok-sok kiilonlegességet. Pogacsaalmat,
csengd kortét, kalaris- meg sargalugas-sz6l6t, husos meggyet,
gbrogdinnyét, tokot, dohanyt és kukoricat termett azontdl a
tébird, s6t minden szentesi gazda féldje. Annyit, hogy nemcsak
a f6birét, hanem egész Szentest karpotolta a térok bég.

A hervadasnak indult Aisé nemsokara sirba szallt, mig a mit
sem sejté Zsuzsanna kertjében torok tulipanok pompaztak, ri-
gyet hajtottak a mandulafak, és viragba borultak a rézsak.

Szentes — Csongrad megyei varos Magyarorszag dél-alfoldi régioja-
ban, a Tiszatol keletre, a Kurca foly6 két oldalan. Régi tiszai atkelShely.
A t6r6k id6kben Szentest, a tiszantuli falvakkal egyiitt, az 1566-os had-
jarat soran felégették, lakosait a krimi tatarok hurcoltak el. Miutan a tar-
tomanyt iranyité gyulai var t6rok kézbe kerilt, viszonylag békés évek
koszontottek a mezGvarosra. Szentes feltdltédott a megsemmisiilt kor-
nyékbeli falvak népébdl és gyors fejlédésnek indult. Ebbél az id6bél
szarmazik az elrabolt lany térténete.
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Esztero Istvan
(1941 —)

BARTOK SZULOHELYE
KORUL

Mondjak, hogy sziiletett zenétlen tajon,
kiben a mindenség zenélhet fajon,

bérelt haz fogadta, bérbe fényes eget
hajtott f6lé Isten, zongorafedelet,

legyen csillagokkal tele a lanka,
merre nadassal bujdokol Aranka,

ahol szazadokbol viragz6 balladak
lengetik szirmaik kivérzé harmatat,

merre Ut6hangszer élesen csattan
embert emészt6 haborus iszapban,

amikor léleknek hegedusikolyat
elnyomja flrészhang, reccsené csigolyak,

dongjon visszhangzo cstir6k koncertterme,
mikor a j6sag atkozodik benne,

mert hol a borzalom nasziinnepet tlet,
pogany villamlassal csap be a fesziilet...

torékeny dertinek, mint székely este
csendjét a f61don hiaba kereste,
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csikorgd boltozat, Gistdob egyetemes
szivdobbanisira sirta: szeress, szeress,

jatszotta egyre atlatszobb kezekkel
azt, ami halalon tdl sem ereszt el,

mert sok adatik keserves hazabol,
annak, ki reményt visszafele szamol.

Mondjak, hogy aszkéta, Kérosi Csoma, szent,
kilenc szarvasokkal ki végtelenbe ment,

nyoman népdalok szarnyalnak, kolindak
koril lebegé piros szederindak,

mondjak, ha tisztasag szemében izzik,
hévirag gyokere terjed a szivig,

ahol vilagra jott, zenétlen tajon,
kiben a mindenség zenélhet fajon.
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Boloni Domokos
(1946 —)

ARAMZSAMZSAM

Sztaripar, kiadok, menedzselés, koncertszervezés, roadshow,
plazahakni, vacsoracsata, show-biznisz, tehetségkutatas, mega-
sztar, x-faktor, j6 sztorik, bulvarmédia, 4j csillagok Gj haboruja,
kemény ttkozet, sok sebestilt, kismillié halott. Nézettség, pro-
fit. Adaz csatak. Konkurenciaharc. Roncstarsadalom. Val6sag-
show. Hita abrandok, csalfa remény. Telitett piac. ZsGrizés,
toksohullak. Sztarocskak sirgédorben. Nem kell tehetség, csak
mazli, és sztar lehetsz. Médiaszemélyiség, celeb! Promocio.
Casting. Tizezer 6njelolt, firdészoba-tehetség, kocsmai caruso,
wannabee rocker. Haziasszony, bortontoltelék, félnotas kilonc,
gatlastalan magamutogatd, exhibicionista tortets, idegbeteg
hisztérika. Bikicsunaj. Idiotizmus, k6z6nségesség. Versenyzok,
zsUri, nézék, cakumpakk. Ostoba szil6k komplett hilyét a
gyerekiikb6l, téveszmés felnéttek total idiotat magukbol. On-
kontroll hianya. Szabad a palya a tehetségtelenség, az alparisag,
az ostobasag, a nagyképl bunkodsag el6tt. Szerencsétlenek ma-
ganszamai. A popularis kultira mocsara. Primitiv nyirvakolas a
neten. Hataron tali magyar, bakfis tini, szivtipré alom-csédor,
roma, hatranyos helyzetl luzer, felndtas kilénc, alternativ
lazadé, vagany utcakolyok. Marketingelhetd, celebtulajdonsagl
Botrany, maganéleti intimitas, konfliktus, egyéni dramak. Ki-
porcidznak a bulvarmédia vagohidjan, felfal a kozonség. El-
hasznalt, amortizalt karakterek. Sullyeszté. Swingkiraly? Az év
n6i hangja? Megatehetség? Hullocsillag. Kihunyt szupernova.
Luzer.

— Ezt akarod? — kérdezi apuka a lanyatdl, és utalattal
dobja félre az Gjsagot, amelybdl szeminarizalt. — Szerinted ez
a jovédr
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— Készen vagyok a csomagolassal — sz6l be a mami. —
Ej, tatus, ne szekald folyton azt a lanyt. Hat persze hogy ez a
jovéje. Na, becsukni az ablakokat, az ajtékat bezarni, és
indulas!

A Lkislany” alig fér be a kocsiba. A mindig bamészkodd
szomszéd azt gyanitja, biztosan valami taplalkozastudomanyi
konferenciara hurcoljak, szemléltetének. (Elrettent példanak.)
De anyus kiszél a kocsibol: — Tudja, szomszéd, par hétre, de
az is lehet, hogy par honapra felmegyiink Budapestre. Kasz-
tingra vissziik a Lizut!

Alig kanyarodik ki az utra a kocsi, maris kezdédik a gya-
korlas. Lizuka teli torokbdl énekel: ,,Arimzsimzsim, aramzsam-
zsam! Arimzsimzsim, aramzsamzsam!”

Tutira mennek.
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Boszorményi Zoltan
(1951 —)

MAJORANA IMAJA

Naponta imadkozom hozzad, Uram,

erbt és egészséget adj énnekem,

nem hatalmat, pénzt, mamort, csak éneket,
hintsem a sz6t rokonlakta végeken.

Binom ezernyi, és furtékben nének.
Sok rossztél kicsordul, patakzik vérem.
De ne bocsass meg! Ez miféle tizlet,
ha kegyelmed is 4j bunokre késztet?

Bintetsz. Hatalmadat nem ezért félem.
Gyavakkal nem osztok hajlékot, rétet.
Hoéditani szeretnék — fényességet.

Kiildd ram a bajt és ezer szenvedésed.
A testemet, lelkemet prébara tedd,
Es égess! Mint egy faklya, ujra égjek.



Nagy Irén
(1953 —)

HONVAGY

Erkezik a nyar, és elfog, érzem,
valami kilonos vagyakozas:
szeretnék latni, bolyongva messze,
napfényben fiird6 kukoricast.

J6 lenne nézni egy templom tornyat,
s megvarni, mig harangszé csenddl.
Erezni, élni a falu csendjét,

domb hajlatanal, egyeddl.

S j6 lenne varni, egyre csak varni
valami meghitt csodara ott,

tan a lelkembe még belelopna
tényét a nap, az utravalot.

A PIROS KOCKAS ATALVETO

Ritka szép n6vést legény volt ez is, és majdnem olyan hosz-
szu rovassal a ,,nemes varmegyénél”’, mint mondjuk, a putnoki
erd6k hires haramiaja, Kartyi Pista*. Noha betyarsaigban nem
volt olyan rangos, és a neve sem volt éppen kartyipistas, az volt
a formaja, s még inkabb a szemei, mikt6l, ha ugy igazibol maga
koré nézett, a szegény menyecskeszivekben tiizet harangoztak.

*Kdrtyi Pista — Mikszath Kalman Nagy kutya a vicebird cim elbeszé-
lésének betyarszereploje.
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Hat, amint annak a putnoki betyarnak a ,,jeles” dolgairél
hallottam, egyszer csak eszembe 6tlott, bizony illend6 lenne
emerrdl is szolni, nem mintha egyidében éltek volna, vagy va-
lami kézik lehetne egymashoz, nem; hanem, hogy ami ezen a
tajékon is, ez s az megesett, ugye nem art, ha tud réla a vilag...

S hogy a tényeket valamiféleképpen 6ssze ne keverjem, tisz-
taznom kelletik, hogy Hannagy Sandor (értsd: Hadnagy) volt
ennek a becsiiletes neve, mar ha a , becstletes” sz6 értelmét az
6 szemszogibdl nézzik, s éppen Udvarhelyszék karara garaz-
dalkodott. Mert, hogy pont ezek az udvarhelyi hires erd6k ne
termettek volna betyart, tgy, ahogyan mas, valamire val6 erd6-
ségek, az nem igaz. Ha nem is sziiletett réla historia, s még
csak nem is keletkeztek noétak, mint mondjuk a druszajardl, a
Rozsardl, ezt a dolgot mégis biztosra allitom, s ha az apam
nem tiltakozott volna olyan igen, mikor kifaggattam, azt
mondhatnam, hogy ez a Sandor, ugy szegrél-végre, még roko-
nom is lehetett volna... De talan jobb, ha nem firtatom mégse
a mi betyarunk szarmazasat, hanem inkdbb a viselt dolgait
szamlalom elé (mar amennyirél magam is tudok), mindannyi-
unk okulasara... (Azért nevezem a ,,mi betyarunknak”, mert-
hogy 6 a falunk egyetlen betyarja, él6t is, holtat is belésza-
mitva.)

Igaz, ami igaz (ahogy épp az imént emlitém), ez a Hannagy
Sandor nem volt olyan rangos a szakmaban, mint némelyek, s
ez pontosabban ugy értendd, hogy gyalogos betyar volt legin-
kabb, lovon ritkan ilt, s a magaén soha.

Ellenben volt neki egy fogadalma, ami nem kicsi dolog, egy
olyan fogadalma, hogy sziil6falujdban soha semmit el nem ra-
bol, ezért nem is tartott senki téle, batran jarkalhatott a falu-
ban, ha csend6rféle nem mutatkozott, fel nem jelentette senki.

A marhafélék elhajtasaban volt nagy tehetsége, azt eloldani
pajtakbol, elhajtani legel61rdl, s j6 pénzért tovabbadni, nala job-
ban nem értette senki. Kérkedett is mindenfelé (mar ahol meg-
tehette), hogy 6t ugyan el nem kapjak soha, mivel 6 a legjobb
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ebben a dologban, szakszerGen csindlja, el6re kiszamitva és
megtervezve minden mozzanatot, nem 0gy, mint azok a gya-
moltalan marhatolvajok, kiket mar els6é probalkozaskor filon
csipnek és racs mogé dugnak. .. Es hogy nem sziiletett még er-
re a foldre olyan csendér, aki az 6 eszén tuljarjon. ..

Mondom, nem jelentette fel a falubdl senki, de még inkabb
figyelmeztették, s még el is bujtattak, ha veszedelem kozeledett
valamerrSl. Aztan 6 maga is allta a szavat, el nem vitt volna a
vilagért semmit, f6ként ahonnan nem is igen volt amit, s6t, ha
amolyan szemrevalé fehérnép akadt a haznal, inkabb még ha-
gyott ...

Ozvegy meg maganyos menyecske pedig, tgy a hiborus
évek vége felé, akadt boségesen, kinek odaveszett az ura a
tronton, kinek éppen fogsagban volt, és hat Sandor legény nem
szikolkodott azok joindulatjaban, mert, ahogy ezt is emlitém,
olyan fekete langot hanyo6 szeme volt az 6rdogadta betyarjanak,
hogy a fehérszemélyt, ki a sugaraba kertilt, menten utolérte for-
r6 hidegrazas... aki kiprobalta bar egyszer, nem kérdi meg,
hogy hat az olyan milyen...

Raadasul az sem titok, hogy a legénynek is megvolt a gyen-
géje, s hogyha, teszem azt, kicsit puhabban szolt hozza valami
asszonyl hang, ugy megolvadt a szive régton, mint a kemen-
cébe dugott vaj.

Lett is ebbdl nem egyszer csuda kellemetlenség és patalia,
mert ugye, nem mindenik asszony ult az ura nélkil, s jol tudja
azt mindenki, hogy minél jobban 6rz6tt, s nehezebben elérheté
akarmi, annal kivanatosabb...

Egy zimankés téli hajnalra esett, mikor mindenféle bujik a
melegbe, hogy az erd6re koran kiindulé gazdanak a helyét
Hannagy Sandor foglalta el a takaré alatt, s éppen a fiatal, he-
lyes kis gazdané mellett.

No, nem allott volna meg ennyitdl a féldnek a forgasa, ha
nem éppen akkor nyit be a reteszeletlentil felejtett ajton a disz-
névagashoz készul6dé szomszédasszony, valami kéleson adott
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hurkatoltét visszakérni. Hat féldbe is gyokerezett volna régton
a laba, ha ez, ugye, tényleg megtorténhetne, egy hang nem sok,
annyi ki nem jott a torkan, hat még amikor maga a betyar is
reamordult az 4gyrol: — Maga osztan fogja meg a szajat!

Fogta is pedig az mind a két kezével (ti: az asszony a szajat), s
kotrodott sebesen kifelé a hazbol, de géresbe futott volna talan a
torka, s még megfullad t6le, ha el nem beszélheti a legstirg6seb-
ben, amit latott. Alig birta kivarni, hogy eleven személy keriiljon
a szeme elé, hogy kiadhassa gyorsan, ami majdnem széjjelfeszi-
tette beliilrdl; aztan kerekedett is volna éppen hét utcara szolé
pletyka beldle, ha lett volna bar hét utcaja annak a falunak ...

Maga a szomszédasszony mondhatni konnyen meguszta,
hogy eljart a szaja, mind6ssze az ura dongette el vagy harom-
szor, hogy hat minek avatkozik a masok bajaba... De megérte,
meg am, igy mesélte az asszony azutan, tan még tizenharom
verést is megért vona ez a ritka szép eset, mit, hogy harmat. ..

Idénként azért fordulgatott a masik oldalara is az efféle do-
log, volt ugy, mondjak, hogy maga Sandor, a betyar menekdilt, s
nem csend6rfélék, hanem valamelyik ramenésebb menyecske
el6l. Magam is tudok személy szerint egyrdl, a nevét is lefrhat-
nam, de tan jobb, ha mégse teszem... Hat ez a fiatalasszony,
pontosabban 6zvegyasszony, ugy utanabolondult a betyar tiizes
szemeinek, vagy annak a betyaros fejetartasanak, hogy nyugton
nem hagyta, éjjel-nappal leste, s kutatott utana, hogy legalabb
annyiszor futott meg el6le Sandor, amint hirlik, mint Udvar-
helyszék Osszes csendére eldl egytittvéve.

De ha el is futott, nem valt az szégyenére, nem azért tartotta
magat betyarnak, hogy meghddoljon, hanem hogy hdditson, s
ahol tul konnyen esett a gy6zelem, onnét hamarosan odébballott.

Nehezebb id6kben pedig, ha mar nem kerilt hely valame-
lyik agyban, a szénacstir6kben huzta meg magat, amit a gazdak
tudtak is, meg nem is, bantak is, meg nem is, de idésebb embe-
rek 1évén, nem mertek ujjat hizni a betyarral.
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Nagyapam mesélte egyszer, Isten nyugosztalja szegényt, hogy
kora reggel, amint az allatokat etetné, valami motoszkalasfélét hal-
lott az udorbdl. Sejthette, mi lehet, hat felkialtott, hogy:

— Sandor, hé!l Te katlanyérozol-e odafenn?

S hat éppen Sandor betyar dugta ki a fejét a szénabol.

— Te vagy, ugye? No, gyeresze le onnét!l — mondta a nagy-
apam, s hogy az lent volt, béhivta a hazba, s jol eltrektalta to-
kannyal s puliszkaval, s csak annyit mondott utana:

— Osztan, nehogy itt valami észtelenséget elkbvessél!

Es a puliszka s tokdnnyal lekenyerezett betyar nem is kéve-
tett el semmi észtelenséget, legalabbis azon alkalommal.

Megesett maskor is, hogy megetették, megitattak, amikor
bujkalt, s haza nem mehetett, ugy szamithattdk a népek, jobb
joban lenni, mint félni barmiféle emberfiatol, hat még ha éppen
betyar az illetd. ..

Mas, nevezetesebb dolgairdl is tudnak a faluban, mint
mondjak, igen furfangos volt, taljart, ha kellett, barkinek az
eszén.

Egyszer valahogy nem neszelte meg idejében, hogy kozel a
veszedelem, s két csenddr otthon talalta, a szilei hazaban. Csak
betoppantak az ajtén, pont mikor Saindor odabent volt, aki se
té, se tova nem menekiilhetett. De egykettére feltalalta magat,
elémutatta a legartatlanabb abrazatjat, s igen szives hangon tes-
sé¢kelte befelé a két fegyverest:

— Tessék csak, foglaljanak helyet a csendér urak, ha mar itt
vannak, ide a padra né, az asztal mellé! Gondolom, éhesek le-
hetnek, édesanyam, egy kicsi kenyeret, szalonnat, hamar! Edes-
apam, egy kicsi bort, hamar, a pincébdl! Bizonyara szomjasok
is, csend6r urak! — tisténkedett korulottik, mint két igen
megbecsilt, mi tobb, ritka vendég koril. Azutan toltotte is a
bort, igen-igen szivesen, ami a kenyér s a szalonna mellett, mi
tagadas, a csend6r uraknak is j6l cstszott.

— No, né! Egy csoppnyi viz sincs a viderben! Hat egy kicsi
triss kutvizet a csendér uraknak, hamar! — kapta a vedret, s Iépett
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is ki az ajton vele, s amire a csend6r urak észbe kaptak, s rontot-
tak volna ki az ajton utana, a veder a lépcsé mellett arvalkodott
tresen, Sandor pedig, ahogy mondjak, arkon, bokron tdl jart.

Amuldoztak is folétte a népek, hogy csupa ez egyszer kertilt
vona a csend6rok keze kézé Hannagy Sandor, s ez egyszer is
be szépen kicsusszant onnat!

Szoval, telegetett igy szépen az id6, s talan telhetett volna
akarmeddig, ha... Nem hiaba mondjak: a 16nak négy laba van,
s mégis megbotlik.

Egyszer aztan megbotlott Hannagy Sandor is, s éppen ez a
botlas ejtette el 6t. Mert azt, ugye, elnézték a népek, hogy a ha-
zaiknal és az erd6kben bujdokolt, el6bb a katonasag, azutan a
csend6rok el6l menekilve. Talan még azt sem tartottak a hato-
sagok orra elé valonak, hogy a menyecskék kortl forgolédott,
tisztességire legyen mondva, a leanyokat békén hagyta; leg-
alabbis nem tudni egyetlen hajadonrél sem, akit megkornyéke-
zett volna... De a becsilet, az becsiilet. S az adott sz6 — adott
sz6! Az olyanforma, mint a bumerang, ha elveted magadtol,
visszavaghat, és azt sdjtja agyon, ha gy esik, aki elhajitotta. ..

Rossz idSk jarhattak, inséges id6k Sandor betyarra, s nem
akadt, ugy lehet, elhajtani val6 marha a varmegyében egy sem,
hogy reafanyalodott mégis a tiltott gytimolcsre, marmint, amit
maga tiltott volna meg magatol.

Egy csendességes délel6tt, mikor mindenki, asszony, ember,
kinn a mez6n hajszolta magat a nagy melegben, Sandor csak
ugy atallépdelt a Férnyiké (értsd: Fehér Nyiké) medrén, ahol
mar alig-alig csorgott egy kevéske viz, s besurrant az egyik fa-
lubeli gazda kapujan. Tudhatta, egy lélek sincsen odahaza, s
igen azt is, hol a helye a kulcsnak, mert igen kénnyen bejutott a
hazba, ahol nekilatott a pakolasnak. Amit arra érdemesnek ta-
lalt, szovevényt, vég posztot, par csizmat, belegyomoszolte egy
atalvet6be, azutan ki a hazbol. Az ajtét még visszazarta, a kul-
csot helyre tette, s avval eltlnt.
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Hanem délutanra lett nagy ribilli6 s jajveszékelés a haznal,
az asszony, amikor hazaért, rogton észrevette, hogy hianyzik ez
is, az is, s ahogy kortlvizsgalédott, majd megallt a szive ijedté-
ben. Hangos jajgatassal futott ki a kapun, végig a szomszédok-
nal, hogy kiraboltak, mindenibdl kifosztottak, jaj, lathatta-e va-
laki, ki lehetett vajon?

Ossze is futottak a hirre az emberek, valésagos csédiilet ta-
madt a kapuban s az udvaron, hisz ebben a faluban rég ideje
nem esett meg, hogy valakit kiraboljanak. Addig s addig gytlo-
gettek s tanakodtak, mig egyszer csak valaki azzal allt el6, hogy
6 bizony latta Hannagy Sandort, a Bogancs patakan fel, a len-
gyelfalvi erd6 felé igyekezve, s egy piros kockas atalveté volt a
vallan. Bar, hogy igazat szoljak — tette hozza —, magamnak se
j6, hogy elhiggyem!

— Az enyim az az atalvet6! — sikoltott fel a karvallott. —
Jaj nekem, jaj nekem, azt immar meg nem fogja senki, senki...

— Haza kell hini Roézsit! — tanacsoltak. Rozsi a hazbéli le-
any volt, aki Udvarhelyt szolgalt, akinek a szamara késziltek
azok a szovevények. — Osztan kitalal 6 valamit, megvan hezza
az esze. Hiszen a legnagyobb kar tan az 6vé!

Indult is rogvest Rozsi utan egy loval az 6ccse, de 6, miutan
végighallgatta az esetet, haza se ment. Gyors felfogasu, talprae-
sett ledny volt ez a Rézsi, s mindjart készen allt a terve.

— Nohiszen, ha arra ment, csak a varosba mehetett, s ha
Udvarhelyre jott, akkor a vonathoz igyekezett. Ha pedig vo-
natra ult, azzal Segesvarra indult a nagyvasarra. Itt nincs amit
kezdjen azokkal a holmikkal, valaki felismerhetné... de a se-
gesvari piacon... Elkapom én, ha 6 volt, ne féljl — biztatta az
Ocesét, s mar szedel6zkodott is, hogy a vonattal, a ,,székelygd-
26s” legk6zelebbi jarataval Segesvarig menjen.

Eszébe sem jutott, hogy jelenteni kellene itt vagy ott a dol-
got. Jobban megbizott a sajat eszében, s elébb biztosra akarta

tudni, s amennyire lehet, kipuhatolni, hogy valé-e, amit elgon-
dolt...
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Segesvaron asszonyosan fejkend6t kotott, s azt jol béhuzta a
homlokaba, hogy fel ne ismerhessék, majd elindult kérbevizs-
galédni a nagypiacon.

S hat nem ott latja Sandort, fainul kipakolva, csizmat, posz-
tot kinalgatva egy asztal mellett?

— No, megallj, Sandor, ha volt neked lelked, az én
stafirungombdl nem gazdagodsz meg, azt tudom! — ez jart a
Rozsi fejiben, amint megsirilt, s irany a csendértanya. Ott je-
lentkezett, hogy 6 bizony feladja Hadnagy Sandort, akinek a fe-
jire nagy pénz van kittzve... Ha & igy, én is igy...

Indult is a leannyal menten két csend6r a piacra, ahol Rozsi
csak tavolrol mutogatott Sandor felé, hogy az 6t meg ne lassa:

— N¢, ott az a barna legény, aki el6tt egy piroskockas atal-
vetd van az asztalon...

...Hat {gy t6rtént, mondjak, hogy Hannagy Sandor, az a je-
les betyar mégis elesett, s csufsagara nem a vitéz csendérok,
hanem egy fiatal leany ejtette el egyszal egyeddl...

— Tgy jar az, ki igaz fogadalmat meg nem tarja — emleget-
ték sokaig a faluban. — Tanulhat bel6le akarki!
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Nagy Attila
(1954 —)

HAGYNI HOGY

Talan jobb lenne néha

Nem emlékezni semmire
Elnéz6 lenni 1éha

Az abroszt gyermekként enni le

Hagyni hogy a hangok és szobak
Messze tavolban lebegjenek

S a nyari lompos orgonak
Arnyékos oldalt neveljenek

Hagyni mindent mi felkavar
Inni a kavét kinn a széken
Mignem a langyos zivatar
Utan a parok kéz a kézben
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Mészely Jozsef
(1956 —)

VILLANASOK A SZERETETROL

csak a szeretetnek van vilaglé fénye
az izzithat napot a komorlé égre
edzeni gyokért r6got tartani egybe

csak a szeretet fényétdl veszhet a gaz
nyithat boldog szirmokba mind ami igaz
s tan jovénk is lehet végre 4ldo vigasz

csak a szeretet tarhat szarnyas ablakot
kiszell6ztetni gydlolet- s nyomorszagot
hogy almodhassunk egytitt szinesb” almokat

csak a szeretetnek van oly ragyogasa
mely bajolhat jatékba repesé dalba
s term6bbre sarkallé 6vé gondolatra

csak a szeretetnek van oly tiindoklése
ha epedé lelkeknek lehet a vendége
mely bizni biztat a csoda 6rémébe

A FELELEMROL

ott ul

veled is

egy asztalnal
mint Judas
Jézussal hajdanan
¢jjelente
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benned is

holtta farad

de pitymallatra
Gjra életre tamad
miel6tt pernyeként
végleg szétfjna a szél
idegeidet tépi

nem henyél

néha elhiteti

veled is

hogy melegit

hevit

de cselszovése
csak atverés

csak id6huazas

és csalfa
megtévesztés

ajka meleget

hidba kiirtol

taplojabol a tiz is

csak lelket csipén fiistol
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Kinde Annamaria
(1956 — 2014)

NARANCSVERS, REGGEL

Itt tlok, reggeli narancslé a poharban.
Kavé majd késébb. Hirtelen megvirradt,
mintha atmenet nélkil. Verset
olvastam, azért. A hajnalt ellopta a vers.
Jol hangzik a narancslé, ugyer? A villany-
szamlarol most nem beszélink.

De legalabb ég a villany. Legalabb.
Magyarul.

Azt mondja: rakendroll. Azt mondja:
Visszajelzés. Azt mondja: szeretném.
Gondolja: akarom. Kontroll?

Félek, ellopja az illazidémat.

A narancslevet nem lophatja el.

Huhh, de sziirke. Mintha senki sem volna
¢bren. Csak imitt-amott villog valami.
Autélampa. Kéd, marcius. Hatétvenharom.
Mit kezdjek magammal. Mit kezdjek magam.
Tudok beszélni?

Maradtam. Elmaradtam. Lemaradtam.
Szerepjatszottam. Itt arra nem kivancsi
senki sem. Erre sem.

Elmondhatnam pedig a hazi oltart.

Parsley sage rosemary and thyme.
Tigrisszem, rozsakvarc és két ametiszt.
Jend, aki jol birja a fuistot. Szerencsére.

Es nem tudom, hany éves az agyam.
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ALLARCOSBAL UTAN A ROZSA

Szakallas tavasztundérnek, gésanak, bohécnak
Barbienak, hadvezérnek oltozik,

de végiil mégis mindeniitt felismerik

a rozsat.

Playboy nyuszinak, a kor rémiszté szellemének,
Chaplin keménykalapos csavargéjanak alcazza magat,
mégis felismerik, nevén szolitjak mindenttt

a rozsat.

Alomtalan ében evezhetsz virradasig,
tudhatod, amikor elcsitul az dlcak orgiaja,
a hajnali tikorben Gjra megtalalod arcodat:
a rozsat.

PULYKANOVENY

Motté: |, Gigikém, mi e a ronda dllat?
M, ugye, ilyet nem es3iink?”

Rossz emlék: fuldokl6 gyerek,
allergiateszt, diéta, diéta.

Semmi kenyér és semmi csokoladé.
A kiszolgaltatottak hitének szigorasaga.

Tizennégy év utan a baromfihdsos pultbol
Ujra ram néz a pulyka.

Friss, kivanatos.

Olcso, na plane.

Es egészséges.
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Ezt olvashatni réla a halén mindenttt.

Mondtak pedig okos tanacsadok:
¢hesen boltba menni nem szabad.
De hat

ki vasarolna jéllakottan?

Akkor nem is kell ennivalé.

Ez csak vilagos.

Ram néz a pulyka combja, az alsé.
Tiszta szlzies, szinte éteri.

A sarga hajat halmozo csirkénél
mindenesetre sokkal kivanatosabb.
Dontok:

hazaviszem.

A ht6 alsé polcara kerdl.
Folé meg joghurt, almasrétes iz4.
Kivancsiak vagyunk.

Reggel, mint akit

megragtak és kikoptek.

Nem volt pedig semmi kiilonleges,
csupan vacsorafézés,

tévé elé ajulas, szemiiveg parna mellé.
Még rémalom sem,

mint gyakran mostanaban.

A frontok jonnek-mennek

és felvételire készil a gyerek.

Rajzol, epézik, idegeskedik.
Vizbef6tt krumplit vacsorazik.
Hajnalban indul gyalogosan

a varosba,

laza és értelmetlen iskolaba.
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Fogmosas, kavé tejjel és messzendzser.
Igaz, hogy irni nem tud, viszont j6l menedzsel,
Hiaba, nahat.

Es mindekézben

Kemény Istvan verseit olvasom.
Es Varga Melindat, aki alakul.
Hiaba, indulénak jot tesz a kotet.
Sét. Plane ketto.

A piros

labasba éppen belefér a pulyka.
Mellé hagyma, murok, fehérgyokér.
De hol a habszed6?

Forintot szamolok, benzint, tavolsagot,
szamlazason térom a fejem

és arra gondolok, vajon a polgarmester
kifizetné-e a repuléjegyemet, ha egyszer
meghivnanak engem is majd Nicaraguaba.

Kéne beléje egy kis zellergyokér is.

Még nem mosogatok,
a csOrompolés felverné az alvot.
A szoveget elkiildom ujra.

Egy cikk fokhagyma, az kell még ide.
Na és szemes bors.

A jahus

postaladabdl kikeresem hozza a képeket.
Hogy ezek ketten egyiitt,

fokhagyma és a zeller

mit tettek velem,

bérommel és kezemmel?
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Illatorgia.
Nagyanyam simogatasat idézi bizonyara.

Olt6zni kellene.
Zuhanyozni.

Hajat festeni, mert a tiikorb6él mostanaban
valami sz6rnylség néz vissza ram.

Vagy meg6sziilni végre,

tisztességben.

Ildi a December-dalt dicséri.
Mondom neki: épp pulykaverset irok.
Szmajlit potyogtet.

Nevet, kavézni megy.

Telefonal.

A grizgaluskahoz nincs tojas.
Azt is venni kell.

Vegagyereket meggy6zni arrol,
hogy a pulyka: névény.

Es befejezni ezt a verset,
mire a csontrél levalik a hus.

Mosogatni.

Leoltani labas alatt a gazt.
Nem irni, nem olvasni verset.



Baricz Lajos
(1958 —)

SZINES VILAG

Lukdcsovics Magdanak

Van, akinek lelke dallal van tele;
egész €letén at csak dalol, dalol,
van, kinek a szin a lathato zene,
s hogy megszolaljon, a ,,targy” £61¢ hajol.

Amit szeme néz, azt lelkével latja

— mint méh a viragport, mit atalakit —,
amit visszaad, az mar a sajatja,

minket, szemlélGket is latni tanit.

Nem elég a szin; kell a fény s az arnyék
— engem mintazzon, én is oda allnék! —,
amelybdl 6sszeall a szines csoda.

Akinek a lelke szinnel van tele,
annak pompazik a nyara s tele,
bar lehet az élet hozza mostoha.

2009. november 25.
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Beke Sandor
(1961 —)

IGY KEPZELLEK EL

— Faludy Gyorgynek —

Oreg titan,

lobog6 hajad sziirke,
szerelmes vihar fijja most is szerte.
Magyar atkok gubdznak,
s szerelmek

szemed fekete tizében.
Mondd,

kinek van mersze
kezébe venni

lelked izz6 parazsat?

Tgy képzellek el...

Mar nem félsz a halaltol:

— pajzsos verseid védenek —,
szemléled a sziirke hata pokot
a frissen meszelt mennyezeten,
és utjat kiséred, mig athalad

a k6z€épsé polcon,

az ¢életmd felett.

Igy képzellek el...

Felcsillan szemed,

ha nyikorog a kamra ajtaja,
ha Fanny

a konyhaban cs6r6mp6l
vagy nevet,



s buikkfalapiton vagja a petrezselymet.

Tgy képzellek el...

Este hajad satraba menekdl a hitves,
és hallgatjatok ketten

a gyilkos id6t,

miként morzsolja szét,

mint cserebogarat,

a szallo percet,

s mint hullatja tollat

tehér papiron fénylé

szerelmes szonettjeidre.

Igy képzellek el...

A szoba sarkaban ég egy lampion,
s mar latom

— az Orokifja almok felett —,
hamvas kezével

szerelmes ujjlenyomatat

faradt szivedre nyomja a kedves.

Ty képzellek el...

AZOTA

Miutan meghaltak,

elkerilt a lajtorjas szekér is a haztol. ..

Azbéta megromlott a vilag,

ezt most

hiaba mondom maganak,
nagymama...

A szeretet ott csling,

mint az ottfelejtett szalmakalap
az ajto hata mogotti

165



festett fogason,

melyet nagytata faragott,
miel6tt fogsagba vitték volna
Kijevbe.

Leakasztanam a fogasrél

és odaadnam valakinek,
nagymama...

De kinek?

A NEGYEDIK GYERTYA

Fehér agyat vetett december,

a faradt 6regember,

itt fenn a Hargitan,

s a hegygerincen

— az €16 adventi koszorun —,
egy székely legényke
meggyujtotta az utolsé gyertyat.

A havasi fak kozott

tényes csizmaval

lépked a remény a Szent Hegyen,
mintha valami késztlédne itt

a maganyos szivekben:

a jaszol kortl, meleg subaban
betlehemes pasztorjatékot
prébalnak a gyermekek,

a feldiszitett szan el6tt

csengé csendul

az indulni készul6 lovacska nyakan,
ajandékot visznek a tanyara:
Mariat-]ézuskat,
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s a betlehemi csillagot
karacsony éjszakajan.

...A bércen gyermekek gytilekeznek,
hidegtdl konnyes a szemiik.

A csilingel6 varakozasban

kis feny6t 6lelnek jokedvikben,

s mig az €16 adventi koszorut vigyazzak,
a sz¢l elhozza szamukra

a puha kédbél kibomlo

fehér havas himnuszat,

s a haromkiralyok tzenetét:

— Isten jon,

és itt hagyja fiat a Hargitan.

KARACSONY A HARGITAN

Faj a szivem!

Kivagtak egy kis feny6t a Hargitan,
s Jézus faja bekoltozott szobankba.
De 6rulok is, mert Isten

megint kézelebb kertlt hozzam,

s most velem beszélget

a feldiszitett karacsonyfa,

a friss, még €16 fehér fenyd,

a hargitai nagykovet
megkoronazza az innepet

és székely pasztorként

beszélni kezd:

— A havas uUzenetét hoztam el nektek,
s az 6sOkét,

a hit, a szeretet diadalat,

s az Orok kitartas gy6zelmét.
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Este, amikor leoltom a villanyt,

a pislakolo gyertyafényben

a rejtelmesen csillog6 karacsonyfa
almodni kezd:

a hétakarta bérctetdn,

remegd6 agaikkal integetnek,

s a csendes ¢ dallamat susogjak
testvérei, a kis fenydSk.

HA MAJD MEGOREGSZUNK

Ha megoregsziink,

mindenért okoljuk majd egymast:
veszekedni fogunk azon is,

hogy ki hagyta nyitva az ablakot,
melyikiink felejtette a konyhaasztalon
a felforralt tejet,

ki tintette el

az agy ala a papucsot,

miért siit épp most oly tiizesen a Nap,
miért zuhog az esé

s miért csuszott le valladrol a kendé?
Ha belefaradunk, lefekvés el6tt
megmossuk egymas hatat
gyongédebben, mint valaha

a g6z01g6 furdékadban.

* %k %k

Az emberbdl csillag lesz,
a viragbol szerelem,
a népbdl nemzet,



az imabdl buzgalom,

a hitbdl isteni oltalom,

a szeretetbdl aldas,

az alkubdl arulas,

a gylloletbdl vérontas,

a lustasagbol gazdasagi omlas.
Ejnye,

és mindez

a mi életinkben

és a mi szemunk el6tt torténik —

Egyedul mi lehettiink
a vadlottak.

ELTERES

A kozmosz tokéletes

s az emberi lélek is az,
amikor

az emberi testtel

egyiitt megszuletik.

Na most mar,

a folytonosan névekvé
negativ differencia

egyenes aranyban né

1d6 teltével

a kozmosz és a lélek kozott —
valoszintleg ez magyarazza,
hogy a kozmosz

és a lélek tokéletessége

egy 1d6 utan

ennyire eltér egymastol —
De épp ennyire?
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MEGHATAROZAS

A kolt6 szertelen vilagaban
isteni pontossaggal
mukodik az 6sszhang
lathatatlan képlete;

a nyelv s a ritmus jatéka,

a rend dinamikaja,

ami az épité eszme
vizszintes tengelyén tinik fol;
a felszabadul6 lelki jelenség,
amely a vers tengelyén

az eszmeallvanyon tnnepel.

HONVAGY

A tavolsagnak is van zenéje.

De a tavolsag zenéjét

csak akkor hallod meg,

ha eltavolodsz a szul6f6ldtol.
Ilyenkor, ha felnézel,

a felhSk bércein

muzsika hangja szol,

Te meghallod a szivfajdit6 zenét.
Hazamennél.

A LABDA

A foghfjas kerités f6l6tt
kipattant a labda az utra —
Utana szaladtam,
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de sose értem utol
gyermekkorom labdajat.
Lefele gurul a lejtén

— a szurke aszfalton —

a rakoncatlan emlékmolekula.

LOBOGAS

A gyertyadéntd
formaba 6ntotte a gyertyat.

En felvittem
a csillagok kozé.

Te meggyujtottad
az elsé ¢éjszakan.

HA...

Arcod elftjna a szél,
ha porbdl lenne.

Szép szavad felszallna,
ha k6dbél lenne.

Hangod elhervadna,
ha viragbdl lenne.

Szerelmed mindig megmaradna,
ha csillagb¢l lenne.
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A GALAMBOK KIREPULNEK

Elhagyott gabonaraktarban talalkoznak,
a fid buzara fekteti a szeretdjét,

s 6romében a lany sikoltani kezd —

A torott ablakon at

a galambok ijedten kirepiilnek —

BETUK

Latod, kedvesem?

Te csempészted titkon lelkembe
egyenként a szot,

a maganhangzot és massalhangzot:
az sz betlt,

a szivem csuicskérdl lopottat,
az e bett,

régi emléked nyil6 kapuyjat,

az r betlt,

az énekes pacsirta nevébdl,

a masodik ¢ bett,

a végtelen kozepébdl,

a / betlt,

a kicsi keresztet,

a titokzatossag els6 bettjébdl,
az / betlt,

a levendula illatabol,

az utolsé e betlit,

a régota kereslek igébdl,

és a talpas £ bettit,

a lélek utolsé bettjébol.



BUJOCSKA

En a szavak mogott

a szinonimakertben,

te a csillagok kozott

a héliumligetben —

Hatunk mogott

— ibolya-lila végtelenben —
karba tett kézzel

rajtunk nevet az Isten.

MORFONDIROZO

Az embert mindig éri
valami csal6das.

Semmi és senki sem olyan,
mint amilyennek képzeljik.
Most is kidertlt:

te sem vagy olyan,
amilyennek legszebb
almaimban lattalak.

Milyen bosszanto:

sokkal szebb vagy,

mint ahogy elképzeltelek!

LUXUSCIKK

Aki verset olvas,
annak a lelke Gnnepel,
ezért luxuscikk
manapsag a vers —
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De ugy latom,

manapsag egyre kevesebb
embernek van lelke,
mind kevesebben
orvendenek a versnek —

Mi tagadas,

kevés az,

akinek a lelke

e luxuscikket
maganak megengedi.

VALLOMAS...

Vannak dolgok,

amiket nem mondhatok el.
Vannak dolgok,

amiket csak érzek.
Vannak dolgok,

amik szivembe szorultak,
mert félek

kimondani Gket.

Mégis

er6t veszek magamon

és elmondom neked:

Te jelented szamomra

a mindenséget.



P. Buzogany Arpad
(1965 —)

AZ UT, AMIT MEGJARUNK

A gagyi falutalalkozdra

Ha mar elfogy az ut elSliink,

ha nem tudjuk, merre van elére,
ha mar a majusi szikrazo fénytél
se kapunk jartanyi erére,

ha mar botokka valnak
korilottink a zsenge agak,
vadak lesnek rank s minden
tiske csak visszafelé rangat,

ha a csillagokat is ellopjak t6liink

s a kenyeret keztiinkbdl kiragadjak —
csak a gondolat maradjon friss,

mint bolyban a szorgalmas hangyak.

Mert ha sz6lni tudunk még,
nem maradtunk szegények;
itt az is kincs, ha felhangzik
anyank nyelvén egy ének...

Majd csak a remény marad meg
s mellette mindennapi jarmunk,
de Gnnep az, ha kimondhatjuk
valamelyik gyony6ri almunk

szabadsagrol és szeretetrdl
s aztan nagyot hallgatunk, mint a vének;
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de az is ajandék, ha ezzel
legalabb holnapig élek —

s ha a remény is mar elhagy,

— nem simogatnak, nem vesznek 6lbe —
a legszebb vagyakkal egyutt zuhanunk

az anyanyelvb6l — az anyaféldbe.

ALLMOS NYARI NOTA

Nagyra nyitja ajtajat augusztus,
megtelnek a volgyek melegével:
sarjat szarit, izzasztja az embert,
s agon ring6 gyumolcsoket érlel.

Juhnyaj mellett kutyak heverésznek,
szabadsagot kaptak a juhasztol.
Bokrok kozott tehenek kérdznek,
almos noétat énekel a pasztor.

Napraforgoé boélogat a szélnek —
gazdak szerint 6 a mez6 szépe.
Hosszura n6 délutan az arnyék,
belehajlik a patak vizébe.

Lopakodva, lassan jon az este,
felil majd az utolsé szekérre.
Dombok mogott, erdék karéjanal
szétfolyik a vOoroés napnak vére.
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GYONGY AZ ESO

Hova lett a szép szeptember
dus illata? Fakoé fivek

tovébe hull a galagonya,

ott csillog, mint nedves tiveg,

madar se szo6l mar jo ideje,

csend koltozott erddk kozé,
kod dl hivos vizek hatara
minden-minden mar az ¢szé,

okornyalon csillan a napfény,
melegre var bagyadt r6zsa,
gyongy az esé cseppje pokhalon.
Szivem a nyar nagy adosa.

OKTOBER FAKO ENEKEROL

Arany az 6sz a fénytol,
dertsen kék az égbolt;
hossza, megfaradt esék
miatt ilyen mar rég volt.

Szine veszett a zO6ldnek,

tako az egész hatar,
sz€éltépazott az erdd,

mint rongyos szarnyd madar,

mégis gyiimolcse piros
vagy sargul langymelegben.
Csendes volgyeink folott
napmadar tovalebben,

177



szarnysuhogasat halljuk,
nincs annak vége-hossza —
fanyar énekét egész
oktober visszhangozza.

SZEL CITERAZOTT

Koénny hull oktéber szomora szemébdl,
szétfolyik kéveken, jardan,

tako szél kerget fazés madarat.
Meztelenil és arvan

maradt agak fény utan nyudlnak, nehéz
kod burkolja az utat,

megkopott 6svény mellett bogancs rezeg,
csak a semmibe mutat.

Vizes almak a hig sarba gurulnak.
Naproél almodnak, meleg
tényekrdl apro, rozsdasodoé fuvek
s rajuk dus esé pereg.

Kikericsekkel teritve a mezd,

lila ruhdjuk azott,

hajnalban a sz¢él bus dalt hatalmas
bukkfakon citerazott.

OSZ ELHAGYOTT TORNACOKON
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Rozsdas a £ és fazdsan tlnek
az almak a fak alatt,
badogcsatornak aljan megcsillan
a kevés fény, ami maradt,



kutyalanc zorren kapucsattanas
helyett tagas udvaron,
gytimolcsillatot nem hordoz a szél,
esti helye szaraz falomb.

Ki énekelne itt vidam notat,
régmult gazdakkal ki rokon?
Vianyadt 6szlegény egyedul alszik
elhagyott tornacokon.

0SZ1 ENEKBE MENEKITLEK

Langyos szilvak izét idézi
oktéber délutanja,

sirés notat zummog a szél, ha
nyar végi kedvét banja,

diok koppannak nagy kéveken,
fehér az alma husa,

ha az 6szben megénekellek,
mivel fizet a muzsar

MA ESTE MEG...

Ma este még csillagszényeg
boritja az eget,

kémények fistje a falu

f6lé ereszkedett,

par volggyel tovabb tan es6
suhog erddk felett,

és elérekuldte hozzank

ezt a langyos szelet.
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A varosbol hozzank hozza
a vonatkattogast,
hangos, mint az érted val6
esti szivdobogas.

MEDDIG TARTSON A HO?

Mint macska nyoma a hoban,
bennem még megmaradsz,
pedig te ki tudja, merre
keresed a tavaszt;

belém fagytal mar 6rokre,
kivetni nem tudom

arcodat s hangod magambdl,
naponta lefutom

az emlékezés Gsvényeit.
Bar az is meglehet,
holnap, mire visszanézel,
a havat nem leled.

TEL VEGE FELE

Komor, vaskos falakkal ugy allt a haz

a fényben, mint megszeppent gyerek,

zsalui szemlehunyva, az eresz a 1épcsére csuszva.
Erintetlen hoba stippedt laba, viligoskék bérét

foltosra ette a fagy, lemarta a sz¢l.

Hatalmas kapuja vendégvaré nyitassal asit a csendbe.
Kovér fény engeszteli egy bodzabokor agat a kiiszob el6tt.



ATLESVE KERTLYUKON

mintha csak helyretenné
a sz¢l a léceket

lefekteti a foldre

lyukon néz kék eget

keskenyedik az 6svény
a kapu nyikorog

az udvar vilagra tatott
feneketlen torok

mint liban zsiros tolld
lecsuszik a cserép

a bejovo szétrepedt
mohos kévekre 1ép

verébhad lett most urra
larmas szemtelen nép
keritésre és cstrre

jut bel6lik elég

valyaban z6ld a viz is
ures az itato
kietlenség honaban
¢lettink az ado

BEREI BEKULESE

Negyedik napja hullt az es6, egyfolytaban. Az udvar felazott, a
told tele volt vizzel. Dénes a bakancsat torilgette a fonott labt6tlén,
aztan a kalapjat razogatta. Lellt a tornacon, a kalapot felakasztotta
egy szegre. Apro szemd, strd esével csapkodta a szél a tocsakat.
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Ragyujtott, messze fujta a fiistot. Levetette a kabatot is, ma-
gatol tavol tartva razta le réla a vizet. Paranyi cseppek repiiltek
az arcaba, keze fejével torolte le. Cigarettajat a tornac parka-
nyara tette, bement, hogy megrakja a tiizet, aztan visszailt a
keskeny padra. A nap az erd$ f6lott lehetett mar, ma ki se bujt
a szurke, rongyos felh6k mogul.

Sokaig ult ott, a nyarra gondolt, aminek vissza kellene mar
térnie, meleggel és vidam fénnyel, hogy felszaradjanak az utak,
és kaszalni lehessen a fiivet. Flityorészni kezdett, jobb sarkaval
kopogta hozza a ritmust. A kutya feljott a tornacba, leilt az aj-
t6 elé és a bakancsaira figyelt.

— Ej-haj — eresztett el egy sohajtast, aztan éleset futtyin-
tett, hogy a kutya megszokte magat. — Unalmas ez az élet —
nyult a kalap utan. Bevitte a kabatot is, rateritette az agyra, sza-
radjon.

Amint besotétedett, fekiidt is mar le, nem is vacsorazott,
mert késén ebédelt. Egy darabig a radiot hallgatta, aztan kikap-
csolta, mert szornyen recsegett.

Arra ébredt, hogy mély mordulassal dérég. Es szaporan
egymas utan, mintha szét akarna hasadni az ég. A villamlasok
sapadt fénnyel arasztottak el a szobat. Felkelt és kibamult az
ablakon. Oriasit csattant ismét.

— Kozel jar — motyogta.

Mintha a hazak folott durranna szét a vilag, olyan félelme-
tes. Feloltozott és megnyitotta az ablakot. Zigott a sz¢l, meg-
megrezdultek az ablakiivegek.

— Lesopri még a cserepeket is — tekergette a fejét.

Sokaig tartott, amig megritkultak a villamlasok, dorgések.
Mar nem volt almos, kiallt a tornacba és ragyujtott.

— Elment az ereje, mi? — szolt a kutyahoz. Megcsendesiilt
a sz¢l, halkan suhogott az esé. Aprokat nyikordult a kapu.
Hallgatta egy darabig, aztan bement a szalmakalapért, j6l a fe-
jébe nyomta, és elindult a kapu felé, hogy becsukja.
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Valahol messze, az erd6 iranyaban egy piros foltot vett ész-
re. Kezét a vizes kilincsen felejtette, ugy bamult.

— A tanya... Fig a tanya!

Kilépett a kapun és megfutamodott. A szomszédnal zart
kaput talalt, egy darabig rangatta, aztan beugrott a keritésen.

— Hé, hé! — kialtott rekedten az ajté el6tt. Kigombolt ingtl
legényke dugta ki a fejét.

— Eg a tanya! Sz6ljal apadnak is, hamar!

A masodik, harmadik haznal az ablakot z6rgette, és bekia-
balt. Sorra vett minden hazat, ahol fétfi is volt.

— Huzasd meg a harangot — kialtott egy fiatalembernek,
aki a kutyaugatasra kijott a tornacba. — En addig befogom a
lovat.

— Telefonalni kellene — hizta meg a nadragszijat a férfi.

— Szoljal valakinek, hogy telefonaljon az irodabol.

Visszafordult, és szaladni kezdett. Kinyitotta a nagykaput,
telgydjtotta a kinti égbt és elindult a pajta felé.

A lovat befogta és kivezette a kapu elé. Két férfi allt az uton,
egyiknek kezébe nyomta a kantarszarat, és visszament a hazba.
Csizmat huzott, és egy vastag pokrocot dobott a vallara.

Mar tébben is voltak a szekér mellett. Dénes az tlésdesz-
kara teritette a pokrocot és felult. A fél utca népe a kapukban
volt, asszonyok és gyermekek is.

Aki itt van, uljon fel, mert indulni kelll — mondta han-

gosan.

— Csa, ne, Csillag! — kialtott.

J6 darabig mindenki hallgatott, aztan szinte egyszerre kezd-
tek beszélni. Még azt is szamba vették, hany tehén és 16 van a
tanyan.

— Te Berei, hat te is itt vagy? — szoOlt hatra Dénes.

— En értem oda hozzad elsének — hangzott az 6nérzetes
valasz.

— Pedig te haragban voltal velik — hallatszott egy mély
térfihang. — Amiatt a fadolog miatt... Kézben kibékiiltetek?
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A harsany kacagas utan hirtelen beallt a csond.

— Tiszta bosszabdl jott segiteni — toldotta meg valaki.

— lIlyenkor menni kell, segiteni... nem pedig izé... nem
pedig békilni — bizonytalanodott el Berei hangja. — Ugye
Dénes?

— Csa, nel — kialtott Dénes. — Csa, hogy a... — nem
mondta ki a végét, mert megkondult a harang. Hangja betol-
totte az egész volgyet, mellette ideges zorejnek tint a patko-
csattogas.

GORBE PITYU
SZERENCSETLENSEGE

Katona Goérbe Pityu a mai napig sem békdlt ki a sorssal. A
kapu el6tt, a kispadon tlt egyediil a sziirkiiletben, az alsébb
falvakban mar égtek a villanyok, télik felfele pedig, a fenn-
valéra mutatd hegycsucs iranyaban sétét volt mar minden, a
sziklak 6sszeolvadtak az éggel.

Aprokat bélogatva motyogott, egyik kezével egy botot tar-
tott térdei kozott, masik kezét maga elé emelve hadonaszott.
Pedig talan jobb lett volna békét kotnie, mert igy mindig 6 haz-
ta a kurtat. Suhanc koraban egy nyari es6kor villam csapott a
faba, ami ala behuzdodott. Csak a szele talalta, mondtak az id6-
sebbek, akik mar lattak ilyent. A fa torzsét mintha foldig ha-
sftotta volna valaki, a szalkas darabok hajitasnyira szorédtak
szét a fiben. O azonban megmaradt. Estefelé talaltak ra, miu-
tan mar tavé tették érte a falut. Nyitott szemmel fektdt a fol-
don, de nem lehetett tudni, érti-e, amit mondanak neki. Hona-
pok mulva allt labra, véznacska is maradt egész életében.
Ahogy meger6sodott, dolgozgatott, amit lehetett, de a kemé-
nyebb munkat nem birta, igy hat — a Katonak nemzetségében
elséként — elvallalta a csordapasztorsagot egy 6reggel.
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Nem hazasodott meg. Aztan, amikor mar jol benne jart az
idében, és egyedil maradt a hazban, Gsszeboronaltak egy
szomszéd falusi fiatal 6zvegyasszonnyal, am a tdzrél pattant,
szajas asszonyka rovid id6 mulva hazakoltézott egy sz6 nélkil,
mindenfélét 6sszepakolva a hazbol, amit csak lehetett: sz6ttest,
gabonat, edényfélét. Pityu ahogy estefelé a csordaval beért a fa-
luba, talan utolsénak tudta meg, mi tortént vele.

Barmilyen haborgd természetd volt, sosem tudta érvényesi-
teni akaratat, a felnéttek atnéztek rajta, jobb esetben megsaj-
naltak, még a suhanc legénykék is ugrattak ezzel-azzal, ha méd-
juk volt ra. Olyankor kipirosodott az indulattol, szinte ért-
hetetlentl hadart, és veszettiil hadonaszott maga el6tt.

Probalt 6 tobb is lenni, mint aminek latszott, gyényord be-
szédeket szedett Ossze magaban egy-egy lakodalomra, egyéb
tnnepségre, de mivel gyenge volt a hangja, néhany prébalkozas
utan le kellett mondania a kozszereplésrol. Husvét verseket,
névnapi koszontbket fabrikalt néha, amikor megkérték. Ha ide-
jében szoltak, felkészilt ra, volt is ideje egész nap ilyeneken
gondolkodni, aztan fejb6l mondta el a szép, rimes sorokat,
helyben megtanitotta barkinek, de le nem irta soha. Bicskajaval
gereblyefogakat, mas aprosagokat faragott, volt is otthon neki
mindig ilyenféle egy kartondobozban, csak kérni kellett, ha va-
lakinek sziiksége volt ra.

Az égiekkel, ugy latszik, allandé haborasagba keveredett.
Egyik esztend6ben palyat akarvan valtoztatni, elvallalta a ha-
rangozast. Abban az évben hétszer kellett tliz miatt harangot
konditania, hét éptilet égett le a faluban. A babonas népség ma-
sik esztend6re nem fogadta 6t meg, pedig hiiségesen ellatta
minden teendéjét. Ugyhogy visszatért az allatok mellé, egy arva
gyerekkel pasztorkodott. Amikor tgy nézett ki, ramosolyog a
szerencse, mert tavoli rokonai valamilyen nyugdijat intéztek
neki, az égiek haragja ismét lestjtott ra: villimcsapas miatt le-
¢égett a hatalmas cstr fele, mellette a pajtak is.
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Ugyhogy Katona Goérbe Pityu csupan magéra szamithatott,
¢és magara is egyre kevésbé. Eljart az id6 folotte, surolta mar a
hatvanat, és mig a vilag nem lehet pasztorkodasbol megélni.
Megiratta hat a kérést a hivatalhoz, hogy éjjelibrségre palyazik.
Kutyai mind jok, és villanylampaja is van — irtak még a papir
aljara, hogy alkalmassagat a legkomolyabban bizonyithassak.

Eltelt az6ta tébb hét is, valasz még semmi. Egy j6 hoénap
van még hatra a pasztorkodasbol, ha nem vallalja Marton nap-
jatol még hoesésig. Ha minden ugy lenne, ahogy elképzelte, 4j-
esztendd els6 napjan mar bakterként allhatna szolgalatba.

Hatalmas aut6 lassitott, lampai belehasitottak a sGrisodé
szirkiletbe. Idegen férfiak szalltak ki, 6cskasagokat, régi bu-
tort, fonokereket, figgblampat kerestek itt, a nagy hegy tové-
ben, a vilagtol legtavolabbi falucskaban, mert ettél folfelé a va-
dak és a fennvalé birodalma volt minden. Neki van ugyan
mindenféle, allt fel a padrdl, az elsé szobaban ott a nagyanyja
butora, a kbzépsében az anyjaé, napvilag a padlason is szét le-
het nézni, sarral kitapasztott gabonatart6tél osztovataig min-
denféle 6sdisagot ott tartottak régebb is.

Jo pénzt igértek ezért-azért, és a beszélgetés azzal zarult,
hogy masnap, kissé korabban visszajonnek szétnézni. Katona
Gorbe Pityu agy érezte, megfogta most az Isten labat. Minek
annyi butor, ugyis raktarnak hasznalja az elsé szobat, kanapé
pedig harom is van a kapun belil, amelyik tetszik, vigyék. Azzal
aludt el, hogy a pénzzel szines televiziot és tangéharmonikat
vesz, a tobbit félreteszi, hogy legyen, amihez hozzanyulni bar-
mikor.

A fiatalemberek tartottak is a szavukat, masnap még haza
sem ért, haza el6tt varta egy kis teherautd. Van itt minden,
ahogy mondani szoktak, hasznalt koporsén és elhagyott gyere-
ken kivil szinte minden keril, mosolygott a hizott képt uri-
emberekre. Innen egy kanapé, onnan egy szekrény, meg talas,
faragott keretd tikor, még a nagyanyja didfa agyat is kicipelték,
pedig arra volt szétteritve a szemes paszuly, egy abroszon. A
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végén a faliorat is leakasztottak, a padlasrdl néhany cserepet
mar raadasként adott oda.

Letltek a konyhaasztalhoz, joféle kortepalinkat vett eld, az-
zal kinalta a vendégeket. Aldomasba — tette hozza. Az idege-
nek értettek a sz6bol, Osszeszamoltak mindent, egy sargas ban-
kot tettek az asztal sarkara el6legnek. Holnap hozzak a f6nok-
t6l a tobbit. Valutaban, mert annak nem vesz az értéke! Fel-
hajtottak a palinkat, a maradék félliternyit nagylelklen utanuk
vitte a kapuig.

Azéta varja 6ket, mar hanyadik napja? A két kezén nem is
tudja megszamolni. Hej, csak hozzak mar azt a pénzt, majd 6
megmutatja, Gorbe Pityu kicsoda a faluban!

A kutya a labahoz simult, megrezzent ettSl. Felallt és be-
ment. Tlzet sem gyujtott, elment a kedve, amint a butorok
tres helyét latta. A tikér mogott ami pokhald volt, azt sem ta-
karitotta le. Szalonnat és turét evett, aztan kiment az udvarra.

Allt egy darabig, az eget nézte. Hogy mit beszélgetett az égi-
ckkel, senki nem tudhatja. Bement a cstirbe, a hosszu létrat az
udorhoz tamasztotta, a cstrkapurdl leakasztotta a régi ist-
rangot, hurkot vetett a végére, és elindult folfelé.

Reggel, hogy a csorda ugy megkésett, a gyerek kereste. A
cstr foldjén talalta meg, mellette a szakadt istrang, a végén hu-
rokkal. Esznél volt, de nem tudott se mozdulni, se beszélni,
ugy OsszetOrte magat. A gyerek felkiabalta a szomszédokat,
tobben is beszaladtak az udvarra még az uton jarék kozil is.

Egy markos fiatalember, a helyzet komolysagat latva szinlelt
vidamsaggal szo6lt hozza, 6lébe kapva:

— Mivel foglalkozik maga, Pityu ba? Legaldbb egy f6-
probat tarthatott volna, hallja, hogy ne jarjon ilyen szeren-
csétlenil.
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SZOKE KOD

A reggeli kod ugy ilt meg a vékony ho folott, mint kései
kellék. Mazsola raérésen kopogtatta magas szaru bakancsaval
az aszfaltot. Csapatnyi didk vihancolt el6tte, hangosak voltak,
jokedviek. Az utkeresztez6désnél lemaradt mogottik. Kerék-
paros fiatalember jott az autdk utan, hossza, lelogd bojta Mi-
kulas-sapkajat december 6ta megmosolyogta Mazsola, ahany-
szor latta.

A kovetkez6 mellékutcabdl vilagosbarna nadragos né for-
dult ki, vékony, magas férfiba karolva. Vastag combjain meg se
rancolodott a nadrag. A férfi 1épteit a n6éhez igazitotta, mintha
csak az id6t toltené a 1épkedéssel. Mazsola kiszamitotta: a hidig
utoléri Sket. A né ezlstszini miianyag kabatja halkan susogott
minden 1épésére. R6vid, gondor haja az érett szalmara emlé-
keztetett. Festett lenne? Megnézi kézelebbrol, gyorsitott. Beallt
mogéjik, mar érezte a né erds illatszerét is, pedig még tiz mé-
terre sem érte be Sket. A férfi elengedte a nét, cigarettat huzott
el6, a n6 lassitott, aztan mégsem alltak meg. Most mar a fustot
is érezte Mazsola. A n6 belekarolt parjaba.

A foly6 vastag olajként tilt medrében, sotét tikrében jol lat-
szottak a behavazott fik, sziirke tombhazak. Mazsola szerette
nézni a nyugodt vizet. Most nem usztak a szélén tvegek, mi-
anyagdarabok, azokat elsodorta a multkori aradas. Szép volt a
reggel, a hatalmas gesztenyefak kortl kavargott a kod.

— O, ne izélj mar! — hallott egy ismerds hangot, 6nkénte-
lentl is hatranézett, aztan a tdloldali jardat bamulta, ki van ott
ismerds. Hossza, sotét kabatos lanyokat latott, meg zselézett,
r6vid haju fidkat. Bs néhany kisiskolast. Kellemetleniil érezte
magat, hogy nem talalta a hangforrast. A legjobban az zavarta,
hogy nem tudta, honnan ismerés... Par méterrel tovabb, a
harsfakon tdl mar elkeskenyedik a jarda, ahogy feljut a hidra.
Sietett, hogy kikertilhesse az el6tte 1évéket.
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Keze megillt a levegében, ahogy zsebkenddje utan nyilt. O
lenne? A szdéke... Kerekebb az arca, élénk razs virit a szajan,
de 6 az! Midéta nem latta? Két-harom éve... Azt sem tudta, ho-
va tant el, mi lett vele.

Talan ha ramendsebb lesz, ott a t6 partjan, most vele menne
karon fogva... Csak sejteni lehetett dus csip6jét a kabat alatt,
tirdénadragja picit lecsiszott réla, izmos hasarol leborotvalt
combtévére folyt a viz, Mazsola a barna nadragos combjait
nézte, amint Osszesuroldédtak minden lépésre.

Lassitott, hogy lemaradjon. Lassan nétt kozottik a tavolsag,
az atjaroig meg is el6zték néhanyan. A férfi és a nd balra tért,
Mazsola gondolkodas nélkil atment a taloldalra. Kézben visz-
szanézett. J6 lett volna szembdl is latni. Csakhogy... mit mon-
dana most neki? Szokvanyos altalanossagokat? Jol vagy? Merre
jarsze Meg ilyesmiket?

A kavé sem esett jOl aznap reggel, mindegyre ragyujtott.
Hogy nézne ki ezzel... az elprézaiasodott székeséggel? — ba-
mult ki az ablakon. Dél felé hullni kezdett a h6. Belepi a reggeli
nyomokat, az ablakparkanyt, a tavat is, ha be van fagyva. Vajon
voltak ott vadrucak a nyaron?

Mire hazaért, mar szirkiil6dott. Asvanyvizért és cigarettaért
ment az Uzletbe. A kis utcaban, ahonnan kijottek a reggel, most
senki nem jart. Az atkeresztez6désnél szétnézett, mintha arra
varna, hogy meglatja 6ket valahol. Evett, elmosogatott, atolto-
z6tt. Semmihez se volt kedve. Hatrad6lt az agyon, par oldalt
olvasott egy vastag konyvbdl, aztan félretette. Mas zoknit hu-
zott, elGkereste cipzaros csizmajat és 4j kesztyGjét. Kabatja
zsebébe dugott egy csomag cigarettat, kirakta az apropénzt és
elindult.

Alig jart valaki az utcan. Ez a h6 sem lesz tartés — allapi-
totta meg Mazsola. Enyhe szél forgolodott a tombhazak ko-
zOtt, az Uzlet melletti nyirfakon csokak gubbasztottak. Nem
igazi januar, a h6 néhany nap alatt elkoszolodik, a jégviragok is
rég leolvadtak az ablakrol.
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A f6téri 6rahoz érve el6huzta a sajatjat. Mit szamit az az
egy-két perc? Fényes kirakatok el6tt ténferegtek néhanyan, egy
lassan gordil6é autébodl szétdobogott a zene. Lestitott szemd,
sietés fiatalasszonyok kopogtak el mellette, illatszeritk koril-
lengte Mazsolat is, amig arra vart, hogy atkelhessen az utcan.

Rézsutosan vagott at, egy szirke nadragos, telt combd,
dzsekis meg egy hosszt kabatos, vékony labu lany jott, magas
talpd cipében. Nem akart mogéjiik beallni, azért sietett, am a
jarda szélére érve lassitania kellett a szegélykéveken vastagodd
jég miatt. Visszanézett rajuk félszemmel, tizenéves, jellegtelen
arcu n6k voltak, hangosan beszélgettek. Amikor mar eléjuk ért
volna, megcsuszott ¢és bal térdére esett, jobb laba a jarda koze-
péig ért ki. A lanyok ijedt jajditassal kertlték ki, talan attol fél-
tek, kiragja Sket labuk alél. Meglepetésénél azonban nagyobb
volt a fajdalom, alig tudott felegyenesedni. Még csak éppen az
kell, hogy eltorjon a térdem, szoritotta 6ssze a fogat. Lepallotta
nadragjat és tovabbment. Alig tudott 1épni. Hat még késébb,
ha melegében ennyire faj — jutott eszébe. A kis térr6l macska-
kéves utca vezetett fel a dombra, egészen kozel volt egy pince-
kocsma, oda tért be. Az ajtéd el6tt régi jelz6lampa van a falon,
persze mindig zoldet jelez. A pultnal ramosolygott a kiszolga-
l6n6. A benti, nagyobb terem félig tires volt. A legbelsé asztal-
nal hosszu, csapzott haja lany magyarazott erGteljes mozdula-
tokkal. Mazsola megismerte, és azonnal hatrabb Iépett. A lany-
nyal szemben, a bejaratnak hattal kék kabatos valakit latott.
Hozzajuk tlni nem lett volna kedve, nem is tudja, kivel van a
lany. Visszamosolygott a pincérnének, boélintott és elindult fel a
1épcson.

Ez most gyavasag volt, meghatralas? Lehet, de még mindig
jobb megoldas, mint az egyetlen ismeréssel dgy talalkozni,
hogy folyton a beszélgetés langyossagara vigyazzon. A lanyt j6
ideje ismerte, néha talalkoztak is, egy-egy kavé mellett kiadésa-
kat beszélgettek. Azért kedvelte, mert nem riadt vissza a furcsa
helyzetektSl. Azt is tudta, hogy baratja van. Egyszer elmondta
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Mazsolanak, a fit tud talalkozasaikrél, még azt is megkérdezi,
mirdl beszélgetnek. De sosem hozza magaval. Bizonyara élvezi,
hogy féltékeny ra. Most meg 6 hatraljon, ha egy masik ismerd-
sével volt? Hat nem ilyen egyszerti a dolog...

A kavézoban a szokott kozonséget talalta. Néhanyat ismer
latasbol, egyetlen asztalhoz készont oda. Ebben az 6raban al-
talaban unatkoz6 meg feltlin6skodé lanyok, diszkoba indulo fi-
atal sracok tilnek ide be. Mar kinézte az egyik iires asztalt, aztan
valahogy elment a kedve az egésztél. Menni innen! Semmi ér-
dekes nem tOrténik itt. Szétnézett, aztan a terem kozepén meg-
fordult. Halkan csukta be az ajtét, mintha attdl tartana, zavar
valakit.

A f6tér masik oldalara kertilt. Egyhangt zagas hallatszott a
varrodabol, alig egy 6ra mulva nék tomege 6z0nlik ki a szik
kapun. Megallt a hirdet6oszlopnal, térdét tapogatta. Semmi ér-
dekes a kovetkezb héten. Tél van, és mintha a varos nem lenne
itthon. A taximegalloban négy-6t aut6 is varakozott, a vezeték
ujsagot bongésznek vagy szunditanak. A sor elején csinos piros
aut6 allt. Megkertlte, a sofér kinyitotta a jobb oldali ajtét. Ma-
zsola megallt, szétnézett, aztan gondolt egyet és betlt a csillogd
piros taxiba.
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Focze Kornélia
(1966 —)

FELISMERES

vagyok aki vagyok

Isten ébredése
idétlen reggelen

kimondatott és
noévekszik életem
létezéssé
az Ige nappalaban

az ¢ plakatjan
néma kialtvany:
halalod alom
tolérzel vjra
vagy aki vagyok:
6rok ébredésem
ujabb és tjabb

csodas hajnalokra

PARUZIA

valaki var rank magara mutat
koccané tiveg az ujja alleluja
gyertek haza —

a fehér uton sorra indulunk

a hats6 udvaron megallunk rendre
ténylik bennitink a béke —
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minden cserép barnan meghasad
holdfényes firészpor hull le rank
ragyog a ruhank —
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Nagyalmos Ildiké
(1978 —)

EGYUGYU VERS

Csak veled érzem, élek, s meghalok,
szalad az id6 és minden délibab,
rohanok utanad puszta mezitlab,

nyilt vizen nem oltja semmi szomjamat.
Egy hang vagy bennem, 6rilt litomas,
egy hang a masik oldalon,

egy érintés, almodozas,

csak test és 1élek, semmi értelem,

csak vagy, hogy egyszer majd talan
karjaid kézt 6rokre fekhetem,

s nem ¢ér ott utol az id6 se tan.

Ha 1 tiizek gydlnak majd szivemben,
nem hagylak el senkiért, soha,

mert mindent elhagytam, eddigi életem
megorrolt ram, és ezért mostoha.

Foldonfuté is lennék, hontalan
miattad, gondos gondtalan,

egy pohar viz, csipetnyi kenyér,

ki reménytelenil is remél,

oltalom, odaadais,

szamuzetés, kitagadas,

irgalom, és sok-sok szeretet.

A mindenséget megszerzem neked!



Ht és zizenet
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Sebestyén Péter
(1968 —)

AZ ERDELYI MAGYAR
KERESZTENYSEG EZER EVE

Unnepi gondolatok a3 erdélyi féegyhazmegye
megalapitisanak 1000. jubilenmi évében

Kedves testvéreim! Jubileumi misszionk célja nem mas, mint
felfrissiteni emlékezetinket, kidsni kincseinket, rdeszmélni atra,
mit kaptunk ezer év karpat-medencei ittlétiink alatt Istentdl, és
azzal mit kezdtink, illetve hogyan Iéptink tovabb a kévetkezd
ezer év felé. Természetesen azért frissitjik fel emlékezetiinket,
hogy halat adjunk Istennek mindazért, amit az ezer év alatt nyuj-
tott népinknek, magyar egyhdzunknak. A hala szemiivegén ke-
resztul tekintink sikereinkre és kudarcainkra, elért eredmé-
nyeinkre és hianyainkra, nemzetkézi mércével mért teljesitmé-
nylnkre csakigy, mint melléfogasainkra, ballépéseinkre, vagy tor-
ténelmi 1éptékd traumainkra és fajdalmainkra. Nem vagyunk sem-
legesek, nem mindegy szamunkra, mi miért tortént, de nem is
akarunk bunbakot és felelést keresni, nem allitunk senkit a torté-
nelem {télészéke elé. Isten a torténelem ura, és 6 rendezi el gond-
visel6 Szent Folségével az események Osszefiiggéseit, 6 engedi
megtorténni a botranyosat és az emberileg elképzelhetetlent egya-
rant. Népmisszionk arra is j6, hogy szamba vegyiik maltunk nagy
és esetleg kevésbé latvanyos eseményeit, felhozzuk Gjra a koztu-
datba, hogy fiatal és idGs egyarant tudatositsa: van, amire biiszké-
nek lenntink, vannak nemzeti karizmaink, amelyeket mi is letet-
tink Eurépa és az egyetemes Egyhaz asztalara, el nem ha-
nyagolhato, illatos virdg vagyunk mi is Isten viragoskertjében.
Ahhoz, hogy atlathatobb legyen misszios torténelemorank, ve-
gyiik azt idérendben, harom nagy korszakra bontva.
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I. A honfoglalastél Mohacson at a hittjitasig

A magyarsag megjelenése teljesen megvaltoztatta a kozép-
kori Karpat-medence, és benne Erdély térképét. Azzal pedig,
hogy az Erdélybe betelepiilt magyarok a nyugati keresztény-
séghez csatlakoztak, indulasbol meghataroztak ennek a tdjnak
az arculatat. Szent Istvan kiraly tudta, hogy Magyarorszag koz-
pontjatol messze esik Erdély, és ezért fontosnak tartotta, hogy
Gyulafehérvaron kilon puspokséget alapitson, amellyel atfog-
hatja a keleti magyarok tertileteit. A Maros mentén ekkortajt
mar tobb magyar teleptlés is volt, igy Gyulafehérvar a magyar
lakta teriilletek kozpontjat képezte. Gyulafehérvar torténete
kezdettdl fogva tehat 6sszefonddik az erdélyi magyarsag torté-
netével. Az erdélyi egyhazmegye koézpontjaként, pispokeinek
székhelyeként olyan anyatemplomot mondhat magaénak,
amely az egyetlen, joforman teljesen épen megmaradt és hasz-
nalatban all6, roman kori székesegyhaz a kézépkori Magyaror-
szag tertletén.

Halasak lehetiink a nagy kiralynak, és buszkék lehetink ra,
amiért ilyen nagy gonddal szervezte meg az erdélyi pispoksé-
get, kezdve a templomépitésektdl egészen a szerzetesrendek, a
missziésok munkajaig. Halasak lehetiink Istennek &seinkért,
akik aranylag révid id6 alatt 1083 telepiilésen 1180 templomot
épitettek, amelyek kozil nagyon sok most is fennall. Ezek a
templomok eurépai mércével mérve is mivészi remekmivek-
nek szamitanak. Halasak lehetink 8seinknek, akik nem sajnalva
az aldozatot és a hozzaértést, fenntartottak és bévitették egy-
hazi intézményeinket és iskolainkat. Mélt6 és ill6 felemleget-
ntnk azt is, amit sokan nem tudnak, hogy az a II. Szilveszter
papa, aki szent Istvan kiralyunknak koronat kuldott, a kor leg-
nagyobb tudésai kézé tartozott. O vezette be elészor Eurdpa-
ban az arab szamok hasznalatat, és 6 volt az, aki megalkotta a
vilag elsé ingadrajat Franciaorszagban, a reimsi székesegyhaz-
ban. Es, ha mar egyhazi személyeknél tartunk, hadd emlékez-
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zink meg a jubileum kapcsan az erdélyi egyhdzmegye nagy
papjairdl, a honfoglalas utani szazadokbdl. Nagyon sokat ko-
szonhetiink a hitdgjitas el6tti nagyjainknak, akik nemcsak az igét
hirdették, hanem a népet szellemileg, kulturajaban, miveltsé-
gében és életmindségében is felemelték:

Sandor, a gyulafehérvari székeskaptalan elsé ismert pré-
postja (1217), aki részt vesz II. Endre keresztes hadjarataban,
¢és gondoskodik a magyar sereg atszallitisahoz sztikséges hajok-
rol.

Lépes Gyorgy puspok, aki 67 évesen Hunyadi Janos oldalan
l6ra il és harcol a torokkel.

Geréb Laszl6 puspok, Matyas kiraly unokatestvére, aki korat
megelézve elbirja a népnyelv hasznalatat a szentségek kiszol-
galtatasanal.

Megyeri Janos gyulafehérvari kanonok, aki el6bb Budan a
kiraly titkara, és a Janus Pannoniust kovet6 hazai latin versel6k
kivalosiga. Es akinek Erdélyben gytijtott hires romai kori fel-
irat-gyGjteménye, amely Sarmisegetuza felfedezését is tartal-
mazza, tudomanyos szempontbdl is vitathatatlan értéki.

Méltatlanul elfelejtettiik példaul Laszai Janos telegdi fées-
perest, neves humanistat, aki gyulafehérvari féesperes kanonok
lévén nemcsak lelkipasztori munkat végez, hanem felépitteti a
székesegyhaz Szentlélek- vagy késébb rola elnevezett Laszai-
kapolnajat. Aki megjarta a Szentfoldet, Egyiptomot, majd Ro-
maban halalaig a magyar zarandokok gyontatdja volt.

Gondolhatunk Kiukulléi Janos féesperesre, a kiralyi kancel-
laria jegyzbjére, aki az 1360-as években megirta Lajos kiraly
¢letrajzat, amely gyakorlatilag a magyar irodalom elsé vilagi
¢letrajza.

Vitthy Janos gyulafehérvari kanonokot, aki 1414-ben a bécsi
egyetem rektora.

Emlékezniink kell Istvan papra is, aki 1264-ben, mivel 6n-
védelembdl embert 6lt, Romaba zarandokolt, hogy a papatol
teloldozast nyerjen.
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Ugyanigy Wolphard Adorjan kolozsvari plébanosrél sem fe-
ledkezhetiink meg, aki az els6 latin nyelvii magyar nyelvtan
szerzoje.

Papjaink és szerzeteseink kezdett6l fogva magyarul tanitot-
tak és prédikaltak, még akkor, is, ha a mise sz6vege latin volt.
Es elsé magyar népdalaink is egyhazi énekek voltak, hiszen a
kultdra — a wvallasi és népi egyarant — a magyar nyelven ke-
resztll ivodott bele a lelkekbe.

De emlékezziink a tobb szaz szerzetesre és papra, akik a
tobb ezres civil lakossag mellett életiiket aldoztak a mohi csa-
taban, a tatarjaras idején. Rajnald erdélyi plspok is a mohi csa-
taban adta életét hazajaért és egyhazaért 1241. aprilis 11-én.
Haz-haza és egyhaz tényleg egy csaladot, egyet jelentett akkor
az erdélyi katolikus magyar szamara. A magyar pispokok tobb-
ségére ¢és szamos kardforgaté papra is gondolhatunk, akik
Mohacsnal vesztek oda, mikézben a nyugati egyetemeken ma-
sok a reformaci6 és hittjitas eszméit tanultak.

I1. A hitujitas kora és tanulsagai —
Maria Terézia és Trianon

Erdély a vallasbéke szimbdluma, hirdetik orszagszerte ma is,
és sokféle keresztény felekezet megfér egymas mellett, tapasz-
taljuk.

De halatlan dolog lenne elfelejteni azt, hogy Erdélyben, az
4j seprd jol seper mondas alapjan a katolikus egyhazat szinte
teljesen megsemmisitették az djkor kiiszobén. A hires tordai
vallasbéke nem annyira a sokat hangoztatott tolerancia jegy¢é-
ben zajlott, sokkal inkdbb a katolikus vallas ellehetetlenitése
volt a cél, hatalmi segédlettel. Ami be is kévetkezett. Nincs ér-
telme tehat, erre hivatkozva tugynevezett jogokat hangsu-
lyozni... Sokszor Osszemossak még torténészek is a nemesség
¢és az erdélyi puspokok visszaéléseit a torok hodoltsag idején,
de elfelejtik, hogy a plispokok és a papok mindig a nép mellett
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alltak, sokszor a kiraly és a nemesek érdekei ellenében is. Had-
sereget ¢és ellenallast szerveztek, és Erdély viszonylagos 6nallo-
sagat képviselték a csaszariakkal, a torokkel vagy a csaszarral
szemben is. Gosztonyi Janos plspokot, a kor hires humanista
muveltségl f6papjat is azért kinoztak halalra, mert nem vallotta
a lazadas és az erészakos megoldasok elvét Dozsa és Luther
hiveivel szemben. Frater Gyorgy palos szerzetest, erdélyi kor-
manyzot, biborost is azért gyilkoltattak meg, mert a f6urak és a
csaszar érdekeivel szemben 6 Erdély fiiggetlenségét akarta biz-
tosftani, mikézben Szapolyai Janos, vagy Janos Zsigmond a ha-
talmi érdekeket tartotta szem el6tt. Arrél mar nem is beszélve,
hogy a katolikus templomok nagy részét a hitdjitok erészakkal
elvették, mukincseket és levéltarakat, képeket és szobrokat
semmisitettek meg és a katolikus papsagot elizték. Az egyhazi
vagyonra akartak mindeniitt szert tenni, mikézben hatalmi har-
caikban az volt a 6 elv, hogy kié¢ a hatalom, azé a vallds is. Er-
dekes egyébként, akar szociologiai kutatas targyat is képezhet-
né, hogy a hitdjitas mennyivel konnyebben ment ott, ahol nem
volt vagy kevés volt a szabad székely, és annal t6bb a jobbagy.
Es ezeknek a székelyeknek a gerince, tartisa az évszazadok
alatt  megtort. Részrehajlobbak,  befolyasolhatobbak,
puhanyabbak, kétszintibbek lettek. Ha valaki 6sszehasonlitja
ilyen szempontbdl Csikot, Gyergyét vagy Fels6-Haromszéket
példaul a Kiikill6 mentével, megdobbent6 eredményekhez,
meglepetésekhez jut...

Az erdélyi fejedelemség idején is csak a katolikus fejedel-
meknek koszonhetd, hogy néhany puspok, pap és szerzetes a
székelységben tartotta a katolikus hitet és Ontudatot. Megfi-
gyelhetjuk székely népiink torténelmében is, hogy a katolikus
székelység harcok és életaldozata aran is megOrizte magyarsagat
és hitét. Ezért tanusitott ellenallast Janos Zsigmond erészakos
hitdjitasaval szemben, és ezért ad ma is halat a csiksomlyoi
Sztizanya labainal. A Maria iranti Gsi székely tisztelet és a Ro-
mahoz val6 hiség tartotta meg egyhazmegyénkben az életerSt
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¢és taplalta a hitet, elkotelezettséget Szent Istvan kiralyunk
oroksége mellett. A targyilagos elfogultsag hitem és meggy6z6-
désem, egyhazam nagy csaladja irint mondatja azt is, hogy a re-
formacionak sikertlt megosztani a székelységet és elinditani a
puritan, lecsupaszitott kereszténységet, mikézben a katolikus
székelyek nem tudtak elviselni az elnyomast, szabadsagjogaik
eltiprasat, és ezért kellett Madéfalvan is annyi vérnek folynia.
Es ez még akkor is érvényes, ha a Gondvisel$ Isten szemszo-
gébdl a torténelemben nincsenek véletlenek. A nagy vilagnézeti
szabadsagért — amit a hitdjitok elGszeretettel hangoztattak —
Erdélynek nagy arat kellett fizetnie. Nemcsak egyhazunk évez-
redes kincseitél valt meg — oltariszentség, Maria-tisztelet, a
papi szolgalat tisztelete, szimbolumaink, képeink, hagyoma-
nyaink megtarté ereje —, hanem, véleményem szerint, teret
adott a felhigulasnak, a relativizmus vagy viszonylagossag sza-
badossaganak, hattérbe szoritva ezzel a gyermekvallalas, csalad,
hazassag szentségét, és utat nyitva az Onzésnek, az oszd meg és
uralkodj hatalmi érdekeken alapulé vilagi politikanak is. A 16.
szazad végére a pluspokség vagyon, szervezet és vezetd nélkal
maradt, a papsag 1étszama ijeszté mértékben lecsokkent, sze-
minarium nem mukodhetett, a jezsuitakat kiutasitottak az or-
szagbol, s6t a vilagi hatalmassagok még a papara is nyomast
gyakoroltak, hogy feloszlassa a rendet. Erdélyt kezdettSl fogva
wellepték”™ a szerzetesek: bencések, ferencesek, palosok, ciszte-
riek, agostonosok, kés6bb a mar emlitett jezsuitak is, akik éle-
tiket szentelték nemcsak hivatasuknak, hanem ezen belil an-
nak a szolgalatnak, amellyel a népet muvelik és felemelik. Joté-
kony hatasuk, munkajuk gytimolcse felbecsiilhetetlen. Ezért
nem helytallé az a vad sem, amellyel Roma felé mutogatunk,
hogy bezzeg nem t6r6dott a csangokkal és hagyta, hogy elro-
manosodjanak. Hiszen a reformaci6 érdekes moédon megallt a
Karpatok karéjanal, mikézben szaz évig katolikus papnak nem
volt szabad ,,Jabdaba rugnia”. Ez alatt volt id6 nyelvet cserélni
a keleten rekedt csangé magyaroknak. De még igy is voltak
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udit6 kivételek, ha a szentléleki Z6ld Péterre gondolunk, meg a
tatarjaras idején Moldvaba menekult somlyo6i ferences baratok-
ra, akik tartottdk a lelket odakeriilt honfitarsaikban is. Igy 6riz-
hették meg csodalatos archaikus énekeinket és imadsagainkat.
Itthon pedig Kdjoni Janos terjesztette a kultirat és sugarozta a
hitet Csiksomlyo6rol. Ez is torténelmunk része, ez is meghata-
rozza identitasunkat. Ezért van mit keresnie ma is Csiksomlyon
a magyar zarandoknak. De ne felejtsiik el a székelyek harcait
mas nemzetek szabadsagaért sem, akkor is, ha Sket sokszor
becsaptak, atverték kilonféle igéretekkel. Fis sem a szaszok,
sem a romanok, sem mas, Erdélyben letelepiilt népek nem har-
coltak annyit szabadsaguk védelmében, mint a székelyek.

Maria Terézia és 1. Jozsef uralkodasanak megitélése mind a
mai napig ellentmondasos az erdélyi magyarok koérében. Van-
nak, akik a katolikus hit megerésodését, a templomépitést, az
intézmények gyarapodasat emelik ki, masok meg az erés ellen-
reformaciot, a finnugor elmélet eléretorését ecsetelik. Az igaz-
sag mindig kozépen van. Az tény, hogy nemzettudatunk a ke-
reszténység felvételével gyokeresen megvaltozott, atalakult.
Uralkod6 és alattvalé ebben a tekintetben nemcsak a kiszol-
galtatott viszonyt jelentette, hanem azt a szentistvani eszmét,
hogy a valasztott uralkodé népének és egyhazanak egyszerre
szolgaja és vezetSje. A rendi nemzettudat kialakuldsa a 13. sza-
zadi Magyarorszagon is el6térbe hozta az ellen6rzott hatalom-
gyakorlast. Mar Szent Istvan és Szent LaszI6 alatt a rendek nem
egyszerien alattvaloi, hanem részesei is voltak a hatalom gya-
korlasanak — Erdélyben is. Ez az eszme szakadt meg a csa-
szari birodalom idején, a Habsburg elnyomas alatt. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia egysikd, egy-nyelvii nemzetallamot
akart, hiszen a lakossag nagyobbik fele németil beszélt. Ezért
csorbitotta a székelyek jogait, ezért akarta vaskezében tartani
Erdély népeit is. Az erdélyi fejedelemség megsziinése 6ta a ma-
gyar népben, az erdélyi magyarokban is inkabb a ,,haza a ma-
gasban” 1étezett, és nem csoda, ha hitében és nyelvében tar-
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totta fenn magat. Hiszen politikailag sosem lehetett fiiggetlen.
Az anyaorszaggal mindig is gy volt laza a kapcsolat, hogy gya-
korlatilag nem nagyon szamithatott ra, a kincsei, a kimtvelt
emberfdéi kellettek, de a jogait csak alig tudta kiharcolni sajat
vezet6ivel szemben is. Aki helyben volt, aki 6ntudatot, j6-
v6képet nevelt belé: az egyhaz volt. Erdély volt talan vilagvi-
szonylatban is egyedi, ahol 1étezett civil kurazsi, laikus egyhazi-
akbol, jomodu hivekbdl allé gondnoksag a katolikus piispokség
keretén bel6l, amely 6vta, védelmezte és gyarapitotta az egyhaz
vagyonat, hogy a puspokség intézményeit fenntarthassa. Mint-
egy egyhaztanacsként mikodoé testilet, amely korat megel6zve
az Brdélyi Magyar Status jogel6édjeként, az ontudatos onkor-
manyzatisag eléfutaraként hizta az egyhaz szekerét’. A szik-
ség szilte, de példaja és munkaja mai szemmel nézve is felbe-
csilhetetlen. De az egyhazon belil is megjelent a széthtzas a
hitgjitas 6ta, nem beszélve az egyre szaporodd romansagrol,
amelynek keleti szertartasa, és sajatos ortodoxia-értelmezése
mindig is gyanakvasra és babonasagra adott okot. A Habsburg
elnyomas és poffeszkedés az erdélyi katolikus magyaroknak
sem tett jot, legfeljebb valamennyi nyugodtsagot biztositott ar-
ra nézve, hogy nem kellett annyi fronton egyszerre harcolniuk.
De a katolikusok igy csaszarpartiak és papistak lettek, arulokka
valtak, mikézben mindéssze 39 templomot kaptak vissza a
protestansoktol. Viszont egyet sem vettek el olyat, amelyet a
protestansok azota épitettek. Igaz, hogy katolikus megutjulas
kovetkezett be minden téren. Emlékezhetiink Apafi Mihalyra
is, aki azt kérte a csaszartol, hogy ha atveszi Erdélyt, ne adja
vissza az egyhazi birtokokat. Ugyanakkor koszonjik meg Apa-
finak, hogy beengedte az 6rményeket... A kuruc-labanc har-
cok, a Horea-féle felkelés, a 48-as szabadsagharcok az egész
egyhazmegye életét megviselték. Ismeretes, hogy Erdély lakos-
saganak ekkorra mar a fele roman nemzetiségd. A magyarsig
létszamaban és anyagilag is nagyon legyengilt. A szinmagyar
talvak atrendezédtek, a protestans tobbségti vidékeknél megje-
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lentek az egykék, és az elromanosodas Damoklész kardja is ve-
szélyesen logni kezdett. Az erdélyi romansag egy része éppen
magyar pénzen ¢és szellemi t6ketobblettel egyesilt a katolikus
egyhazzal. Létrejottek a gorog katolikusok, és kezdetét vette az
erés roman nacionalizmus, amely aztan faklyavivéje lett az egy-
séges Romania létrejottének. Igy ért minket az elsé vilighabord
és Trianon, elvandorlas és kisebbségi sors.

ITI. Trianontdl maig

Nem sirankozni kell, hanem tenni a téliink telhet6t Isten ot-
szagaért és hazankért, mert ez olyan, mint a két labunk. Torté-
nelmink pedig a malt, az alap, amelyen allunk. Abbdl néttink
ki, bel6le tanulunk, és visszik tovabb &seink 6rokségét. Ugy,
mint a két vilaghaboru kozti nagyjaink, és a kommunizmus
alatti nemzedékek. Mint Majlath Gusztav, Vorbuchner Adolf,
Maczalik Gy6z6, Marton Aron, Jakab Antal pispokok, mint
Boros Fortunat és Boros Valér, Csiszér Elek szerzetesek, akar-
csak iréink és mavészeink, fafaragdink és orgonaépitéink, vagy
a névtelen hésok és szentek, akiknek példaja, erkolesi nagysaga
nem évilhet el, nem tehet6 zardjelbe még a mai divatos globa-
lis vilagban sem. Nem felejthetjiik ezt a hivatast, hogy Isten
Szent Istvan o6ta ide allitott, ebbe a Ttundérorszagba, amely pa-
ratlan az egész vilagon. Nemcsak borvize, hegyei meg sébanyai,
tird6i meg medvéi vannak, hanem elkotelezett hivé, katolikus
keresztények is: értelmiségick és egyszerd emberek, tanulatla-
nok és ezermesterek, emberkatedralisok és a Lélek olimpikon-
jai, akikkel a kévetkez6 ezer évben is tud mit kezdeni a teremté
és szeretd Isten. Ne csak arra legyiink buiszkék, hogy t6bb mint
200 ezer lejegyzett népdalunk van, hogy mi kezdtik el el6szor
a nadragot viselni, hogy mi tartottuk a hatunkat Nyugat-Euré-
panak, hogy a tatar és a t6rok ne menjen tovabb, hogy miénk a
vilag masodik legrégibb alkotmanya Szent Istvan Intelmei ré-
vén, hogy a magyar észjaras és nyelvi gazdagsag parjat ritkitja
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talalmanyain és szokincsén keresztill. Hogy Jedlik Anyos ma-
gyar bencés szerzetes alkotta meg a vilag elsé elektromagneses
motorjat, a modern elektronika alapjat, s6t a penicillin, a go-
lyostoll, és uram bocsa’ az atombomba feltalalasanal is jeles-
kedtink.

Arra is legyiink biiszkék, hogy az Arpad-haz, mint kiralyi
csalad adta a legtobb szentet Eurépanak. Altorjai Apor Vilmos
puspok és Alvinczi Szent Pongracz Istvan kassai vértanu sze-
mélyében Erdély is a Szentek foldje, ahol a csiksomlyéi Sziz-
anya védi palastjaval gyermekeit a foldrengésektdl és a kipusz-
tulastol egyarant. A masodik vatikani zsinat, s6t még inkabb a
89-es valtozasok 6ta pedig templomok éptlnek, lelkiségi moz-
galmak, szocialis hal6zatok alakulnak, amelyek jelzik, hogy ez a
nép életerds és j6vobe nézd. Nemcsak sirankozik vagy sebeit
nyalogatja, hanem daldozatot is hoz j6v6jéért, mert bizik Isten
gondviselésében. Az erdélyi katolikusok jovéje a székelyeknél
van. Ott van ugyanis egy tombben a magyarsag. Nem minden
irhat6 a gének és alkat, vagy netalan a foldrajzi-torténelmi ko-
rilmények szamlajara. A székelyeket ugyanis elsésorban katoli-
kus hitiik tartotta meg magyarnak és egyhazhd embereknek.
Azért olyan egységesek és erések ma is, mert katolikusok. Ka-
tolikus az 6ntudatuk, a vilaglatasuk, és ez adja azt a tébbletet,
amellyel mindenhol megalljak a helyiiket. Leleményességiik, ge-
rinciik, talalékonysaguk, elveik-hitiilk melletti kitartasuk adott
nekik egységet, tartotta Ossze Oket, Osztonozte a csaladalapi-
tasra, a gyermekvallalasra, az alkotasra és segitett szembenézni
a nehézségekkel. A szabad, 16f6, gyeptvéds székely nem attol
az, aki, mert van bicskaja és a-nak ejti az e-t, hanem att6l, hogy
a Babba Maria oltalma alatt végzi munkajat, épiti hazat és jo-
v6jét, él meg még a jég hatan is. Az erdélyi egyhazmegye szive
sem Gyulafehérvaron, hanem ma mar Csiksomlyon, a székely
katolikussag szentélyében dobog. Innen sugarzik szét az egy-
hazmegye, sét Erdély teriiletére papjain, elkotelezett hivein ke-
resztul. Ezért taplalhatja az utanpétlast Vasarhelyen és Kolozs-
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varon, Dél-Erdélyben és a szérvanyban egyarant. Ahogyan IV.
Béla és csaladja a tatarjaras idején nemcsak kiimadkoztak or-
szaguk szabadulasat, hanem gyermekiiket odaaldoztak Isten-
nek, ugy kell a székelyeknek is kiimadkozniuk és fogadniuk
nemcsak a papi hivatast, hanem egyszertien a gyermekaldast,
népik vezetdit is, akik szolgalatként a kozOsségért szentelik
életiiket. Az ezeréves jubileum megiinneplésének egy nagy,
Ossznépi lelkigyakorlatta kell valnia, hogy a ,,szerelmet”— mul-
tunk kincseit és jelentinket — atvihesstik a j6v6 ,,talsé” partja-
ra.
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Csavossy Gyorgy
(1925 — 2015)

IMA
(az, elsd szentdldozdis eldtt)

O édes Jézus, fogadd el szivem,
most tronusod elé viszem,

szeretlek Téged mindenek felett,
mert Te vagy a legszentebb szeretet.

Te valtottal meg kinhalaloddal,
nincs elég ima, elég haladal,

mely mélt6 volna hozzad 6rok lang,
ki irgalombol sugarzol reank.

Ut vagy Te, igazsag és élet,

vezess, mert nincs cél, csak Tevéled,
konyorgink, hogy kozénk leszallj,
mindenhat6 Krisztus Kiraly.

Te lettél lelkiink taplaléka,
tdvosséglnk biztositéka,
tested kenyér szine alatt
orokre kozottiink marad.

Most elsé izben lehetek
asztalodnal a vendéged,
legyen szivem a zsamolyod,
mig magad nekem atadod.

Isten Baranya, Jézusom,
igéd ma jo6 foldbe jusson,
neked élek, neked halok,

s szolgallak, mint az angyalok.



MIASSZONYUNKHOZ

Miasszonyunk, gondos anyank,
vigyazzal minden percben rank!
Anyam, fogd meg gyarl6 keztnk,
ne engedd, hogy ma vétkezziink.
Anyam, sok kénnyes gyermeked
tudom, hogy mind kedves neked,
de nézd, az élet szennyes ar,

szaz zuhatag, szaz orvény var,
ragadj 6ledbe 6lelén,

szeress, vezess az utveszton.
Hany pallon at csabit a part,
mely délibabos tikrot tart,

de mélybe huz a szédiilet,
Anyam, 6vj minden életet!
Szeress, szeress, mint j6 anya,
légy aldott érte, Szlizanyal

JEZUS SZIVEHEZ

Szent Sziv!

Nekem t6bb vagy, mint atdofott,
értunk felaldozott,

vérz6 valosag.

A test szivét, az emberét,
ha parancs, hogy kioltsak,

a mai zsoldos katona
habozni sose fog,

de Isten szive tgy dobog,
mint 6rokmozgo akarat,
vércseppet vet, termést arat,
az Orokéletnek.
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Mint egykor — legenda szerint —

a Gral kehely felfogta mind

kiomlé véredet,

ugy hulljon ram most csepp mint csepp
a soha meg nem érdemelt,

langgyujto szeretet.

DICSOSEGES A FENSEGBEN

Egy csillag gyult ki magyar f6ldon
és beragyogta Eurdpat,

az Onfelaldozasnak fénye

azota hintl sugarat.

Mert csillag voltal Szent Erzsébet,
bar ember, asszony, buzgo vér,
de dicséséges a fenségben,

mi evilagnal tobbet ér.

Alamizsnat vittél szegénynek,
utadba kérdezé akadt,

s kenyérbdl rozsa lett, az ég
igazza valtotta szavad.

Csak adni, szazegyszer is adni,
ha nincs mas, ugy sajat magad,
eszedbe sem jutott a hala,

mely egykor majd szentté avat.

A vagyonod utols6 cseppjét
osztottad szét, volt sok beteg,

s mind Kirisztus, akit megitatott
jot cselekvé szereteted.



Sztl6hazadban boldogsag vart,
hivott szul6, kiralyi haz,
de neked sokkal kedvesebb lett

a sors, mely gyakran megalaz.

Trni, szenvedni tanitott,

a szeretet adott erdt,

ezzel szolgaltad a csaladod
és ezzel minden szenvedot.

Tiringia ma biszke rad

és ald régi magyar hazad,
Enyednek véddszentje vagy,
konyorogj értiink, el ne hagyj,
Arpad-hazi Szent Erzsébet
hallgasd meg ma arva néped.

2009. november 19.
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Beke Sandor
(1961 —)

AZ ESTI IMA

Este ismét imadkoztam,

nem azért, mert eszembe jutott,
nem mondta senki,

hogy ezt tegyem,

mégis 6sszekulcsoltam a kezemet.

Este ismét imadkoztam

¢és magamba szalltam:

nem kértem semmit,

nem konyorogtem,

csak megnyugtattam a lelkemet.

Este ismét imadkoztam,
s bocsanatot se kértem,
magamtol ismételtem el
azt a szabad imat, melyet el6szor
gyermekkoromban mondtam el.

Este ismét imadkoztam,

majd a vérré valt

miatyankot suttogtam el.

Elalvas el6tt, faradt fasultsagban
megontoztem szarado, sivar lelkemet.

Este ismét imadkoztam,

s ima utan azzal aludtam el:

ha felkelek, ismét

gyermekként ébredjek,

s reggel ne ismerjenek ram az emberek.
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A KISGYERMEK IMAJA

Edes j6 Istenem,

k6szon6m, hogy megsegitettél

ezen a napon,

hogy veliink voltal ma is,

és szerencsésen hazajott a munkabol
anyukam és apukam,

k6szon6m, hogy megsegitetted Oket,
s az én testvéremet,

koszonom,

hogy a messzi tavolban él6
nagytatamra és nagymamamra

is gondot viseltél.

Add Istenem,

hogy azok, akiket én szeretek,
sokaig éljenek. ..

de segitsd meg az arvakat is

meg a szegényeket,

a kérhazi betegeket,

aldj meg minden embert a Foldon.
En megigérem, hogy j6 leszek,

sz6t fogadok a sziilleimnek és Neked.
Almos vagyok mar,

becsukodik a szemem,

kérlek, légy velem, éjszaka is
Istenem...

LAKHELY

Isten a Kozmoszban lakik,
a lélek az emberi testben,
a csillagok az égben élnek,
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az emberek a Foldon,

s érzem,

igy minden rendben is lenne;
csak azt nem tudom,

hol lelhetném fel

a véges-végtelen

lakhelyét?

ISTENNEL

Akinek semmije nincs,
annak nincs baratja.

Tehat akinek baratja sincs,
az mégsincs egyedul.
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Jozsa Attila
(1962 —)

PUNKOSD

A rank nehezed§ egyre stribb kodben
Megérintiink néman bénat és vakot,
Fényre vagyo, vergédd lelkiinkben
Megbocsajtasoknak nyitunk ablakot. ..

Sepsiszentgyorgy, 2008. 17, 11.

ADVENT

Rég elporladt a pasztorok csontja,
Miemlék sincs a jaszolnak helyén,
Kodbe fult az almok horizontja,
Ma mar fist szivarog a hegy tetején,

Csak vonszoljuk magunkat a hoban,
Kongo harangra meg se rezzenunk,
Karacsonyi fehér virradasban

Nem birjuk nyitva tartani szemiink,

Mert megvakit az alszenteskedés,
A kaprazatos szinpompa is faj,
Gyermekmosollyal j6n az ébredés,

Gyermekmosolyban fiirdik meg a taj
— Alarcaink porégnek a szélben,
Az unnep koézvetlen kozelében. ..

Sepsszentgyorgy, 2007. X1I. 21.
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A sz6lévenyigékre rég rafagyott a dér,
— mar egyre kevesebb szavunk van egymashoz,
Utakat, hidakat kell épiteni még...

Kipréselte éveinket az idei sziiret,
— didereg délben egy falu szélén

az esGverte, rozsdas feszllet. ..

Mikor Krisztus arcan kénnycseppet is latunk,
A légtires tér szuszogni kezd lassan
S olvadozni befagyott vilagunk...

Sepsiszentgyorgy, 2007. X1. 14-15.

BELETORODES

Porosan érkeztink sokszor eléd, Atyam,
Borostas arcunkat nem merjik mutatni,

A kishitséglinknek csak morzsai maradtak,
Azokat prébaljuk el6csalogatni —

Fényekben uszva arnyékokban élink,
Es titkroket elénk nem tart senki mas
— szennyes vizek szennyes aramaban
elkertilhetetlen sors a pusztulas.

Brasso, 2007
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Focze Kornélia
(1966 —)

TE DEUM

kegyetlen szem az ¢éj felett még nyitva
nyugodj el Istenem ne less titkainkra
rabiztal minket a forgd végtelenre
mely felénk kozelit s tavolodik egyre

ez az €j csak egy thzfal ravetil arcod masa
toltartéztatja almunk a repkény vonulasa
tolsejlik benntink arcod nélkil a reggel
kezed a tGzfalon repkényen — vedd el

s emeld a benniink sir6 lazas értelemre
ha rabiztal minket a forgd végtelenre
nyugodj el Istenem ne nézz titkainkra
kozelits meg minket s tavolod; el Gjra
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Beke Sandor
(1961 —)

GONDOLATOK
FENYOCSEMETEKROL,
UNNEPEKROL, ISTENROL

2005-ben, amikor Sebestyén Péternek, akkor erddszent-
gyorgyi plébanosnak konyvkiadonk jovoltabol napvilagot latott
ujabb kotete (Neézz ag ég fel. Hétkoznapjaink és tnnepeink
margojara. Erdélyi Gondolat, Székelyudvarhely, 2005), konyvé-
nek tiszteletpéldanyaival meglatogattam &t erdGszentgyorgyi
otthonaban, ahol bemutatta nekem a helyi romai katolikus plé-
baniat. Itt ismerhettem meg koézelebbrdl édesanyjat, aki végte-
len vendégszeretettel kdszontott, tiszta szivvel és amolyan 6n-
zetlen ,,csiki szeretettel”, ugy, ahogyan ilyenkor a csikiak szok-
tak tenni, ha vendég j6n a hazhoz, mert hat az édesanya is
,,Csikorszaghol” érkezett a szintén nyiltsziva Kis-Kikuillé
menti székelyek kozé, hogy plébanos fiaval egytitt kézosen
szolgalhassak a vilagmindenség legnagyobb urat, Istent, Pater
nostert, aki a mennyek orszagaban lakozik és itt is, Erdészent-
gyorgyon is — kozottink.

Sebestyén atya szépen berendezett és rendszerezett dolgo-
z6szobajabol a régi, papilak melletti templomba kalauzolt, ahol
szaz éves padok fogadtak, fehérre festett, 6reg, megkopott pa-
docskak, az imateremben a régi templomi kellékek, melyek va-
16szind, a ,,modern id6k” miatt nem kaptak helyet az 4j, égig
ér6é nagytemplomban, a Kis-Kikill6 partjan.

Nos, a régi templomban alltam még, mozdulatlanul és meg-
illetédve, mert valami isteni sugallatra még jobban dobogni
kezdett a szivem: a régi fapadokban hirtelen embereket lattam,
képzeletem teremtette székely ruhas, tinneplébe 6lt6zott Gre-

218



geket. Penderitett bajsza székely bacsikat székely harisnyaban,
fekete mellényben, patyolat tiszta fehér ingben és fejkendés,
kontyba font haju 6reg néniket Kis-Kiikillé6 menti népviselet-
ben. Ugy, vakbuzgon, elszant komorsaggal és imara kulcsolt
kézzel.

Oregeket lattam képzeletemben, egyszerd, dolgos kezd em-
bereket. Székely teremtményeket, akiket valoszintleg az isteni
gondviselés azért kiildott ide, hogy a nagyvilagnak eme részét
toltsék be székely tisztességgel és emberséggel, helytallassal és
munkaszeretettel, 1élekkel és hittel. Mert a nagyvilag e pici pat-
celljjan, a Kis-Kikill6 mentén is tudta azért a gondviseld,
hogy nagy sziikség lesz az ember-székelyekre. A mi 6seinkre...

Osoket lattam akkor a fapadokban képzeletemben, a mi
Oseinket, de err6l nem szoltam Sebestyén atyanak, hanem to-
vabb sétaltam ki vele a kertbe, a f6ut melletti barna anyafdldre,
a viragok kozé. Ekkor Sebestyén atya hirtelen felém nézett és
megkérdezte: ,,Latom-e a kertben ezeket a fenySket?” Egész-
séges, j0 allast feny6csemetékre mutatott a plébanos uar, én
meg nyugtaztam vele, hogy igenis latom &ket, szépen, dereka-
san emelkednek a magasba. Igen am, de a feny6csemetéket &
hozta — sugallta, és nem is akarhonnan, hanem Csikorszagbdl,
a székelyek szent hegyérdl, a Hargitardl, onnan, ahol 6 szile-
tett. ,,— Es latom-e, hogy megfogantak?” — kérdezte tSlem
ontelten, boldogan. Megalltam a feny6csemeték el6tt, ugyan-
ugy, mint a régi templomban az 6reg fapadok el6tt és hosszan
néztem a fenySk karcsu testén, melyek — mint a tulipanos
béles6bol a kisgyerek — gy akartak kapaszkodni, néni az ég
felé. Kapaszkodni akartak, mintha siettek volna valahova, de
ugy, hogy végig az ég felé néztek, hogy minél hamarabb elérjék
a csillagokat, s a csillagok kozott talalkozhassanak Istennel.

En hirtelen boldog lettem akkor. Boldog lettem, mert meg-
fogantak a hargitai feny6csemeték a Kis-Kikill jobb partjan,
a Kismoéd-patak torkolatanal, az Erd&szengyorgyi-medencé-
ben. Es felfele néztek, mint a nemrég épiilt nagytemplom a
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Kis-Kiukill6 mellett, felnéztek, messze, nagyon messze, a mi
Pater Nosteriink orszagaba. Mondtam is a plébanos urnak: ,,—
Tudja-e, hogy maguk Isten rabjai?” De ezt mar az 4j templom
udvaran mondtam, amikor Sebestyén atya elmosolyodott.
,»ozolgai” — valaszolta. Ekkor mindketten felnéztiink az ég fe-
1¢é, és bizonyosan Istent kerestilk, hogy még tébb gondvise-
léssel aldja meg ezt a foldet, toltse be még tobb hittel az embe-
rek lelkét, szorjon még tobb szeretetet a csiiggedt lelkekbe és
tomérdek jésagot is kildjon e foldrész piciny parcellajan €16
emberek szivébe. Hogy erejik legyen 6sszekulcsolni keziiket és
imaval szebbé tegyék az életiiket és egymas életét. Es nydjtoz-
kodjanak, 6k is, hittel, mint a hargitai feny6csemeték... Az ég
felé, a fény felé. ..

* % %

Sebestyén Péter Nézz ag ég felé cimt konyve ,,egy jol kigon-
dolt és megalkotott emel6” — irja Antal Imre a kényv elésza-
vaban. Egy olyan emeld, ,,amely néha mar a megfojlasig lehor-
gasztott fejlinket Gjra és Gjra az ég felé emeli”. A papiré irasain
keresztiil ebben az erkélcseiben, értékeiben, tartisaban meg-
lazult vilagban arra figyelmeztet, hogy a hit Isten ajandéka. Ezt
az ajandékot el kell fogadni Istentdl és arra tanit, hogy élni kell
vele. Nemcsak a hetedik napon, hanem szlirke hétkéznap-
jainkon is. Ezért kozli a prédikaciol mellett a nagy tinnepeinken
elhangzott beszédeit is, ahol a hagyomanyapolastol nagy talal-
kozoink, kozos tinnepeink értelmérdl is beszél. Ugy, hogy foly-
ton keres. Keresi a bens6séges egytittlétet Istennel.

E cimmel ellatott irasa szigortan figyelmeztet: Az imadsag
nem kényszert kotelesség, amit ,le kell tudni”, az imadsag nem
poteselekvés, nem foloslegesen eltoltott id6; az imadsag nem
arra valo, hogy Istent megvesztegessik; az imadsagbol nem
szabad, de nem is lehet hasznot hazni! Akkor valéjaban mi az
imadsag? — kérdi Sebestyén Péter, és azonnal valaszol is a
kérdésre: Az imadsag ,,nem mas, mint benséséges egytuttlét Is-
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tennel”. Elmélkedéseiben azt irja, hogy ima nélkul olyanok va-
gyunk, mint a szarnyaszegett madar, s mint a favago, aki tompa
fejszével vagja a fat.

A konyv Kitekintés cimi fejezete konyvrecenziokat, kritika-
kat, megemlékezéseket tartalmaz. Sebestyén Péter véleményt ir
masok kényveirdl, mas szerzék gondolatait, eszméit elemzi, de
ezt is a hit szemszogébdl, az Istentdl kapott fény megvilagita-
siban teszi. Es mindjart a bevezetd iras folytatasaként a nem-
rég elhunyt Anthony de Mello jezsuita atya imardl szo6lé Kap-
esolat... cimil, 2003-ban Kecskeméten megjelent konyvének
elemzésével kezdi. Lelkipasztorként nemcsak elemez, hanem
megprobal valaszolni is a Mire jo az ima? Hogyan imadkozzunk?
kérdésekre. Megallapitja, hogy az imadsagnak is — mint a vilag
barmilyen jelenségének — torvényei vannak, majd a ,,rossz”
imadsagot, s a meghallgatasra nem talalt ima-hibakat elemzi.

Tobbek kézott Eperjes Karoly szinmtvész és Bolberitz Pal
teologus-filozofus torténelemrdl, emberségrol és hitrdl szolo
Thalia és theoldgia cimi konyvérdl (Valasz Konyvkiadd, Buda-
pest, 2003), Kolozsvaron megjelent évkonyvrdl (Isten 1 asdr- és
Unnepnapi Igéinek Brevidriuma. Gloria Kiadé, 2003), Macz Ist-
vannak az életr6l szolo idézetgyltjteményes kotetérdl (Heér-
pecsétes konyy azg élet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002) ir
Sebestyén Péter.

Legszigorubb észrevételei a Sok aprisig — nagy feliiletesség ci-
ma Erdély-ritikonyreol irt (Jel-Kép Bt., Budapest, 2002) kriti-
kajaban olvashato, melyben féleg az erdélyi utikényv-olvaséd
kozonséget figyelmezteti a piac- és érdekizti konyv hianyossa-
gaira, tévedéseire, igénytelenségeire és stlyos pontatlansagaira.

A szerzé azonban hamar visszatér az 6 ,,igazi tertletére” a
Lélekfuvallat cimt fejezetben, ahol a keresztény tinnepkor té-
mait fogalmazza meg révid irasaiban. Egd gyertya fotdja is
szemlélteti-jelzi ezt a fejezetet és mindjart mar sejteti is velink
a kezdd, bevezet6 irast, akinek fészerepléje nem mas, mint az
Istengyermek, azaz Jézus.
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Az olvaséban gondolatokat szl ez az iras. S aki mélyen ma-
gaba néz, az rajon arra, hogy milyen gyarld is az ember. Miért
kell megvarnunk mindig a legszebb unnepet, hogy 6 ismét
megszilessen a vilagnak és nekiink. ,Ev kozben nem is gon-
dolunk ra, talan tulsigosan természetes és elkoptatott, vagy tul
hihetetlen — irja Sebestyén Péter —, karacsonykor viszont Gjra
megtelik élettel, sugarzik a mennyei fénytdl és tartalomtol.”
Amikor ezt az irast olvassuk, igazi karacsonyt élink at ismét.
Ha nyaron vagy tavasszal olvasnank, akkor is karacsonyt vara-
zsolna bennink, olyan karacsonyt, mely barmikor felébresztené
azt a kis Jézust, aki tovabb munkalkodna benniink, igy ta-
masztva fel faradt lelkiinkben az 6rok szeretetet.

A Megtestesiilt cim iras is Jézusrdl szol, szintén karacsonyrol,
Isten megtestestilésének tinnepérdl, azt tizenve Nekink, hogy
ne csak a korilottink él6ket, az anyagvilagot, s a testink va-
gyait szolgaljuk.

Az Unnepek dinnepében Jézus feltimadasardl ir a papiro. Ar-
r6l, hogy ,.éppen a husvét vilagitja meg a keresztény lét titkat:
Isten fiaban, Jézus Krisztusban nem toldozza-foldozza a vilag
nyomorusagat (...), hanem magara veszi emberséglinket, ala-
mertl a halalban, és feltamadva legy6zi azt”. A Feltimaddsban
figyelmeztet Sebestyén Péter: , hisvétot nem szabad masképp
megélni, csak hittel, megrendiilve, binbanatban kiengesztels-
dott lelki békében és felszabadult 6rommel”.

Jézust szoélaltatja meg ismét a Lélekfuvallatban: ,,A Lélek ott
t4j, ahol akar. De nem mindegy, hogy meghalljuk-e a fuvallatot
vagy elzarkézunk el6le” — béviti ki gondolatait és hozzatoldja:
,Punkosd ajandéka tehat a Teremté Lélek, Isten ereje és sze-
mélyes dicsésége”, majd Barsi Balazs szavait idézi: ,levegd,
amelybdl mindenki él, anélkil, hogy észrevenné”.

Az 1j, erd6szentgyorgyi romai katolikus templombels6ben
szentmise folyik. Sebestyén atya imat mond. A hivek fennallva
imadkoznak. Mint angyalkak, fehérben ministransok veszik ko-
rul Sebestyén atyat. Egymasért imadkoznak. Magukért. A ma-
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roknyi székely népért, hogy ne jarjon ugy, mint a szikla a szé-
kelyek Himnuszaban. Ezt latom a kovetkezé fejezet cime f6-
16tt a fényképen. A fejezet cime pedig ez: Isten sitjdbil el kell ha-
ritanunk ag akaddlyokat. Alkalmi beszédeket, prédikacidkat tar-
talmaz ez a fejezet. Szent Antal és Nepomuki Szent Janos tin-
nepérél, a mi Szent Istvan kiralyunkrol, Sarlés Boldogasszony
tinnepérél, Arpad-hazi Szent Erzsébetrdl.

A Szent Antal tnnepén elhangzott beszédbdl megtanuljuk
azt, hogy soha ne sakkozzunk Istennel, hogy a mi sajat életiink
gondjait Isten kegyelmével csak mi sajat magunk tudjuk meg-
oldani. Az Isten utjaban all6 akadalyok pedig nem masok, mint
a mi 6nz6 életlink, rengeteg artalmas szenvedélylink, karos va-
gyaink és Osztoneink. Rendcsinalasra int Sebestyén atya: egy-
szer sajat portankon belil tegyink rendet, és minél tObbszor
vegylk keztinkbe a gereblyét, hogy lelkiink udvaran ne marad-
jon gyom.

A Nepommuki Szent Janos cimt beszédben a kévetkezékre hiv-
ja fel az olvaso figyelmét: ,,A média, az irott és elektronikus saj-
t6 csak azért érdekl6dik az emberek, f6leg a nagy sztarok, poli-
tikusok maganélete fel6l, hogy abbdl nagy port felverd ese-
ményt keltsen, beleturkal az emberek lelkivilagaba, csamcsog
rajta, és aztan eldobja, mint lerdgott csontot — kozben fel-
bolygatva a kozvélemény allovizeit, és sebeket ejt sok ember
tisztességén és emberi méltésagan”.

Valoban ezt teszi a sajto, az egész vilag médidja: sajat népé-
nek a szolgaléit cirkuszok bohocaiva teszi, mit sem gondolva
arra, hogy ezzel a sajat nemzetét gyengiti, a sajat fajat vagja ki
abbdl az erd6bdl, mely évszazadokon keresztiil haborakban és
ellenségeskedésekben allta a sarat és védte kemény szelektdl a
nemzetet. A média sokszor Onpusztité munkat végez — észre-
vétlenil. Es ezt mar csak akkor vesszik észre, amikor mar hi-
aba éneckeljiik: ,,Maroknyi székely porlik, mint a szikla”.

Nepomuki szent Janos példaja abban erésit meg minket —
irja Sebestyén Péter —, hogy ne adjuk ki magunkat sem pén-
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zért, sem a csiklandozo, olcsé népszertségért, mert vannak éle-
tinknek szent és sérthetetlen tertiletei, titkai, amelyek nem el-
adok, nem kiadok, nem vihetjik a piacra. Ezeket a titkokat
nem vagyunk kotelesek masok orrara kotni, ezek a titkok csak
rank és Istenre tartoznak.

Amikor elolvassuk a kovetkez6 beszéd cimét (Szent Istvin-
napi biiesi), egyik legszebb tnnepink, Szent Istvan kiralyunk
tnnepe jut esziinkbe és az, hogy a magyar févarosban, Buda-
pesten, este, ezen a napon 10 6ra korul szép thzijatékot latha-
tunk — a valésagban vagy a televiziéban. De Sebestyén Péter
elmélkedése a kovetkezé kérdésekre is valaszt ad: ,,milyen az
igazi kiraly, az allamférfi, a k6z6sségi vezetd, és milyenek le-
gyink mi Szent Istvan életpéldajanak tikrébenr” Megtudjuk,
hogy Szent Istvan kiralyunk azért lett az orszag atyja, mert , hi-
teles allamférfi volt”, és ,,nemcsak allam- és egyhazvezetd volt,
hanem kolostorépits, térvényhozo”, ,jellemember, elszant
ember is, aki, ha kellett, a sajat kornyezetével is szembeszallt;
valtoztatni akard és valtoztatni tudé ember, mert elsGsorban
sajat életpéldajan keresztil fogadtatta el és gyGkereztette meg a
keresztény hitet”.

Hozzateszem: legyiink mi is olyanok, mint amilyen Szent
Istvan kiralyunk volt. Legytunk kiralyok — a sajat csaladunk-
ban, a sajat kozosséglinkben, a mi szik kornyezetiinkben, a mi
szul6foldiinkon. Hiteles emberek és jellememberek, olyanok,
mint amilyen Szent Istvan kiralyunk is volt; legytink épiték, ko-
lostorépiték, olyanok, mint Szent Istvan kiralyunk volt; és le-
gyink olyanok, mint ez a maroknyi lelket szamlalé erdé-
szentgyorgyi kozosség, amely par év leforgasa alatt templomot
épitett. Nagy templomot, erés bastyat Istennek, a hitnek, a
megmaradasnak. Hogy erénk legyen majd talalkozni. Mint a
Sarlos Boldogasszony cim@ tnnepi beszédben. Hogy erénk legyen
talalkozni az 6szovetség és Gjszovetség fOszereplivel és torté-
neteivel. Hogy erénk legyen talalkozni Jézussal, hogy erénk le-
gyen athozni, s bevinni Ot a mi sziveinkbe. Hogy er6t merit-
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stunk ismét talalkozni a kovetkezé vasarnapokon, a kovetkezé
unnepeinken. Otthon a mi templomunkban a mi papunkkal, a
mi Istentinkkel és sajat magunk lelkiismeretével. Szegény és
szerény 6nmagunkkal. Mint Arpad-hazi szent Erzsébet tinne-
pén. Szeretetteljesen. Ha nem, hat akkor tanuljunk ebbdl az
irasbol egy kicsi szeretetleckét. Tanuljunk meg szeretni szent
Erzsébett6l. Nem baj, ha kicsit gazdagok vagyunk, de az élet
hétkéznapjain szalljunk magunkba, s ha masképp nem is, de
képzeletiinkben legytink egy picit szegények. Mert ha szegé-
nyebbek lesziink egy kicsit, biztos, hogy jobban tudunk majd
szeretni: arvakat és betegeket, bajba jutottakat és igazan szegé-
nyeket.

Jobba tehetjitk magunkat, életinket és kérnyezetinket — {r-
ja tovabbi mindennapokrdl szold toprengéses irasaiban Se-
bestyén Péter. Majd felsorakoztat szabadsagrél, mindennapos
dolgainkrol, Kossuth Lajos tizenetérol, Isten népének szolga-
lataban allé6 papi és szerzetesi hivatiasokrol, egészséges élet-
modroél sz6l6 irasokat. I1. Janos Pal papat idézi, amikor ezt irja:
,Legyetek dertisek!” Es ,ne csak csodaljuk II. Janos Pal papat
— {rja —, hanem Jrizzitkk meg sziviinkben, imadkozzunk érte,
s6t, nemsokara hozza, hogy Isten legyen veliink, amikor estele-
dik, és lemendben mar a nap”.

Ima kézben ,,Szeretetink szalait sz6jik bele multunk sz6-
vetébe” — int az utolsé fejezetben a szerz6. Amikor a telet
kergetjik, kapcsolédjunk a farsangi hangulathoz, anyak napjan
halas szivvel koszontsik az édesanyakat, punkosdkor, a
cstksomly6i bucsun imadkozzunk a Babba Mariahoz és Gdvo-
zOljik a szép Szlz Mariat, legyink tiszta sziviek és csillogd
szemuek, mint a gyermekek, igy keressik Isten utjait. Népdal-
lal, énekkel, tanccal apoljuk hagyomanyainkat, kultarankat, tart-
suk tiszteletben falutalalkozoinkat, az iskolaban tudasszomijjal
lapozzuk a tudomanyok konyveit, jarjunk népviseletben, hall-
gassunk j6 misorokat a radidban, legytink igazi keresztények és
magyarok, és kegyelettel 6rizziik halottaink emlékét.
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Sebestyén Péter Nézz az ég felé cimi konyve kbzelebb hozott
Istenhez. Egy lathatatlan emel6t épitett 6 észrevétlentl, hogy
kozelebb kertljink a Fényforrashoz, az éghez, a mi gondvise-
l6nkho6z. Koszonjik neki.

* % ok

Karacsony kozeledik. A szeretet tinnepe el6tt az jut eszem-
be, hogy hamarosan hé hull az orszagra, a tajra, a sziléfoldre.
Nem félek, mert barmekkora hé hull, Sebestyén Péter
Erdészentgyorgyon, a plébania éptilete mellett eliltetett fenyd-
csemetéi hargitai, csfkorszagi gerincességgel alljak majd a telet,
s a fehér horéteget.

Az adventet megel6z6 napokban eszembe jut 2005-ben tett
erdGszentgyorgyi latogatasom, s mint egy latnok, belelatok az
tnnepekbe. Népviseletbe 6lt6zott székelyeket pillantok meg,
nemcsak Oregeket, hanem fiatalokat is, amint Erddészent-
gyorgyon a régi templom helyett az 4j templomban imad-
koznak, ahol a felcsendtl6 orgona hangja még kézelebb hozza
a hivekhez Isten orszagat, Isten orszagabdl pedig a megvilagi-
tott betlehemi jaszolt a kisdeddel.

Azt kivanom olvasé mindannyiuknak, hogy az ismét meg-
sziilet6 Jézus hozza kézelebb egymashoz az embereket. Adjon
erét nekunk, hogy tgy alljunk az élet nehéz hétkéznapjaiban,
mint Sebestyén atya eliiltetett fenyScsemetéi. Hogy erénk le-
gyen Osszekulcsolni a keztnket és &szinte, egyszerti imaval
szebbé tegyiik az életiinket és egymas életét. Es nyutjtdzkod-
junk — hittel, mint Sebestyén Péter hargitai fenyScsemetéi. ..
Az ég felé, a fény felé...
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L1 néphagyomanyok

Raduly Janos
(1937 —)

KIBEDI NEPI IMAK,
ARCHAIKUS SZOVEGEK

(Részlet a Hozzad fohaszkodom imaban cimi kéirathil)

A Maros megyei Kibéd roppant gazdag néphagyomanya
mar rég folkeltette a kutatonemzedékek figyelmét. Marosszék
elsé féorvosa, Kibédi Matyus Istvan (1725-1802) konyvei —
clsésorban fémive, a hat kotetes O- és 4 diaetetica (Pozsony,
1737-1793) — behatoan foglalkozott a népi életvitellel, kiil6-
nosen az étkezés szokasvilagaval. Muveinek egyik legfébb
kibédi hozadéka a szinpompas nyelvezet, régzitett tOrténetei
pedig nagyfoku folklorkozelségrol tanuskodnak.

A helyi folklorkutatas késébb olyan nevekkel forrt Gssze,
mint Osz Janos (1863-1941), Seprédi Janos (1874—1923), Bar-
tok Béla (1881-1945) és Barabasi Andras (20. szazad eleje),
akik mar modszeres, a tudomanyos kévetelményeknek is eleget
tevé gydjtémunkat végeztek. Volt mit gyGjteniik, hiszen a koz-
ség — mint Marosszék ,,legnagyobb és legszebb faluja” (Orban
Balazs) — szazadokon keresztll eleven tarsadalmi életet €lt, s
ez kedvezett a hagyomanykincs virdgzasanak.

Nincs most szandékunkban kutatastorténeti vazlatot adni
(ezt mas kiadvanyokban mar elvégeztik), csak éppen a mese-
aytijté Osz Janos gyonyért mondatat idézzik. Seprédihez in-
tézett egyik levelében (még 1897-ben) ezt irta: ,,Van itt mese,
kedves baraitom — druszam, zsakszamra, garmadajaval, csak
gy6zzem Oket Gsszefirkantani...”
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Magunk eddig 31 6nall6 kényvben, gydjteményben népsze-
rasitettik a helység folklorjat. A sort az 1975-ben megjelent
Kibédi népballadik nyitotta (Kriterion Koényvkiado, Buk.), ezt
tovabbi balladakiadvanyok, meséket és talalos kérdéseket tar-
talmaz6 gydjtemények, szolgavallomasok kovették. Harom ta-
nulmanyban kis ,,jelenségmonografidkat” kozoltink, amelyek-
ben egy-egy folklérmifaj tartalmi/formai sajatossagait jartuk
koral. (...)

Szolnunk kell arrdl is, hogy miként, hogyan rendeztik el az
Osszegyljtott anyagot? Mintaul Erdélyi Zsuzsanna Hegyet hdgék,
lotot lépék. Archaikus népi imadsagok (Pozsony, 1999) cima
konyvét hasznositottuk, az altala alkalmazott moédszer atte-
kinthet6vé, konnyen ,,hasznosithatova” tette a szovegkészletet.

Megjelenés el6tt allo konyvemben minden jelentésebb szo-
vegvarians, tipus sorszamot kapott. A szovegvarians szot azért
hasznaljuk kiemelten is, mert a kimondottan tipolégiai koril-
hatarolas roppant nehéznek tint, az altipusok kialakitasa pedig
még nehezebbnek.

A sorszamot a cim koveti. A f6cim legtobb esetben a szo-
veg egy kiemelt sora (mondata, kifejezése, szava), ettél csak a
megjelenés el6tt allo kotet végl néhany raolvasasnal tértiink el,
példaul: Fogfajas gyagyitisa, A siimiles (szemiles) gyogyitdsa, A tehénte
megovasa.

A zardjeles alcim rendszerint a kérdéses széveg funkcidjara
utal: Pokolvar ellen, 1gézés ellen, Esti ima, Bdnydszimddsag, Kdntdlo
ének stb.

Kovetkezik maga a teljes szoveg, alatta az adatk6zl6 neve
(asszonyoknal a lanykori név is), életkora, valamint a lejegyzés
idépontja.

Ezeket — idéz6jelbe téve — a ,,sz6vegmeglrz6” vallomasa
koveti. A gyljt6 altal foltett kérdéseket zardjelben ,,adjuk”.

A személyes vallomasok utan a tulajdonképpeni magyarazo
jegyzetanyag kovetkezik, az 6sszehasonlitasul szolgalo szoveg-
valtozatokat, toredékeket is ide épitettiik be. Néhany esetben
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tovabbi vallomasszévegek kozlését lattuk célszertinek, ha azok
valamelyest arnyaltik/arnyaljak a gydjt6 altal megfogalmazott
elgondolasokat.

Utalnunk kell arra, hogy nem minden sorszamozott szoveg
utan olvashaté személyes vallomas, s6t, néhany esetben a ma-
gyarazoé jegyzet is hianyzik.

1.
Elment Jézus szent kertjibe
(Pokolvar ellen)

Elment Jézus szent kertjibe,
Béult Jézus szent székibe,
Térgyig vérbe,

Konyokig konnybe,

Aranyhaja leeresztve,

Szent kbnnye orcajat mossa.
Odaméne szent evangyélista Lukacs,
Kérdi téle:

— Miér van Jézus szent kertjibe,
Miér van térgyig vérbe,
Konyokig konnybe,

Aranyhaja leeresztve,

Szent kbnnye orcajat mossar

— Hogyne, evangyélista Lukacs,
El vagyok rendeltetve,
Feszitsetek keresztfara,

Két kezemet két vasszeggel,

Két labomot egy vasszeggel.
Menjetek a fekete £6d ala,

S hirdessétek:

Aki ezt elmondja

Pénteken,

Szombaton,
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Haromszor egymas utan,

Elnyeri az 6rokkévalo tidvosséget.
Elment az én anyam

Hideg havas tetejire,

Hogy gyogyitson meg

Minden nyilalasokat,

Minden csattanasokat,

Minden pokolvarokat,

Temesse el

Hideg havas tetejire,

A j6 lelket pedig

Szerelmes szent templomaba.
Ammen.

Simonfi Gyiorgyné Nagy Eszter 65 éves
1991. december 15.

Bzt édesanyam, Nagy Daniné Simonfi Eszter mondta el
mindig, mikor huzta le a pokolvart. Hiromszor mondta el egy-
mas utan, de csak ugy, magaban, nem szabadott hangosan
mondja.

Edesanyim nem tanitott meg rea, csak amikor mér dgyban
fekvé nagy beteg lett. Azt mondta, hogy csak a tiszta lelkd em-
bereknek szabad megtanitani. Akkor, a halala el6tt mondta el
haromszor-négyszer, s ugy megtanoltam. Meghagyta, hogy ne
mondjam el masnak senkinek se, mert akkor nem hasznal.
Mert 6 ezt imanak mondta. O gy mondta ezt az imat, hogy
nem lehetett érteni.

(Mi a pokolvar?)

Hogyha valakinek faj nagyon a feje, nyilallik, likog, ez a po-
kolvar, ezt kell lehtzni. Legtobbszor odajétt a beteg hozzank,
de vot tgy, hogy édesanyam ment el a hazhoz, s ott htzta le a
pokolvart. Letltette a beteget az agyra vagy a székre, s a feje fe-
lett a jobb kezivel kort csinalt, sok kérokot csinalt s mondta az
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imadsagot. Addig a kezivel mind korzétt, amig mondta a
szavakot. Mikor a harmadikot is elvégezte, vetett a betegnek a
fejire egy keresztet, s azt mondta:

Atyanak,

Fitnak,

Istennek nevibe, ammen.

Ennyi vot az imadsag, evvel gyogyitott édesanyam. Osztan
mikor indult haza, hat megkinaltak egy pohar borral, egy pohar
palinkaval, a legtobb egy koszoném szépen vét. De legtébb-
szOr azt se hagyta, hogy megkdszonjék, mert azt mondta, hogy
akkor nem hasznal a lehuzas.

(Eszti néni jart-e iskolaba?)

Igen, hat osztalyt végeztem.”

Imank el6szor a kolozsvari Helikon 1992. februar 14-i sza-
maban jelent meg, a Menj el, gonosz Sdtdan. Kibédi rdaolvasdsok, népi
imik, legendaballadik cimi Gsszeallitasunkban (a tovabbiakban:
Raduly, 1992). Innen ,emelte be” konyvének harmadik ki-
adasaba Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgék, litit lipék. Archaikus
népi imadsagok. (Pozsony, 1999. 861-862. A tovabbiakban
Erdélyi, 1999). Meglatasa szerint ebben a szovegben ,,...mar
megjelenik az archaikus imadsagokra jellemz6 zaradék, s egy
meglehetésen ritka kettés képzetd befejezé szakasz, amely a
raolvasé szévegeknek nem jellemzé szerkezeti eleme.”

Szovegiink tehat teljes értékd valtozat, amely egyben tjdon-
saggal is szolgal: mintegy kaput nyit a kutatéknak ahhoz, hogy
vizsgalédasatkat mas iranyban is tovabb folytassak. Erdélyi
Zsuzsanna szoveglink legfontosabb részérdl, az ugynevezett
,»torzsi” anyagrol ezt irta: ,E jellegzetes gyaszjegyli Krisztus-
kép (vir dolorum: ikonografiai motivum) az archaikus népi
imadsagok vezeté toposza. Udvézlést biztositéd misztikus ereje
mogil elétlinnek a magikus gondolkodas maig is haté megha-
tarozo erévonalai.”

Adatkézlénk — mikézben imaja megtanulasanak korilmeé-
nyeit vazolta — utalt arra, hogy a pokolvar erés fejfajasat jelent
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(véleményével — latni fogjuk — nincs egyedil). Kijelentése
meglepének thnik, ugyanis a szakirodalomban (f6leg a nyelv-
torténetben) a pokolvarnak masfajta értelmezésével talalko-
zunk. Idéziink — nem a teljesség igényével — néhany adatot
Szabd T. Attila: Erdélyi Magyar S3otorténeti Tdar cimG munkajanak
X. Or — P (Bp. — K., 2000. 783) kétetébdl: pokolvar (1épfe-
nés fert6zésbdl szarmazo) tuzes kelés... 1574: ... Es azt
Monta hogj Mind Mirige es ket pokolwara vagjon fianak Meg
hal vele... 1653: Az én feleségemnek... két mirigye és pokol-
vara is volt, de... meggyogyula. 1684: ... az bal vakszememen
egy mérges pokolvar kelvén, az az felem eldagadott. 1809:
Léanyok Ilona meg halt 8 napra sztletése utan. Szederjes pokol
var szOkvén a feje lagyan.

Figyelemre mélté az utolsé adat, amely ,,szederjes pokol-
vart” emleget. Nos, Kibéden ezt a fajta ,,tiizes kelést” kékpo-
kolvarnak nevezik. Babaink ezt is ,kezelték”. Ime két vallo-
masszoveg:

A kékpokolvar az kelésféle vot. Ugy gyogyitottak, hogy le-
huztak. Ha, mondjuk, az ember laban vot a kelés, akkor kivil
kézzel meg kellett kerengetni kilencszer, s mondtak:

En Istenem,

Tisztitsd meg a pokolvartol,
Tisztitsd meg a fajdalomtol.
Igy gyogyitottak régebb.”

Matyus Mibalyné Orbdn Ergsébet 68 éves
1991. december 23.

,Mikor leanyka vétam, olyan tizenkét éves, hat az egész tal-
pam s a labom teli lett holyagos kititésekkel. Akkora kelés lett a
talpamra, mint a mostani ot lejes. Véreres vot a teteje, azt

mondtak, hogy kékpokolvar.
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Edesanyam mondta, hogy menjiink el Sandor Jéskanéhoz,
ott lakott a Jadzo-szorosban. Mentiink, hogy huzza le a la-
bomrdl a kékpokolvart.

Az oregasszony vette a tdt, cérnat flizott belé, s amelyik ho-
lyag volt a talpamon, azt keresztilszarta. Ugyi, elkezdett le-
vezni, kijott a sok genny. Koézben feszt mondott, imadkozott
az 6regasszony, halkan mondta, ugyi, alig értettem. Igy gyo-
gyitotta a kékpokolvart.”

Péterfi Bélané Galfi Roza 57 éves
1991. december 1.

A kibédi néphagyomanyban tehat a pokolvarnak kétféle ér-
telmezése van. Valojaban 6sszefiigg a kettd, hiszen koztudott,
hogy a fejen jelentkez6 kititések rendszerint erds fejfajassal (is)
jarnak, amelyek egy-két nappal meg is el6zhetik a kelések tény-
leges ,,el6sz6kését”, felbukkanasat.

Feltinhetett, hogy eddig imardl, imadsagrol beszéltink, s
nem hasznaltuk a rdolvasas, olvas szavakat. Kibéden mind a
két fogalom kozismert. Kilonben a ,,hasznalok terminolégiaja-
161”6 tajékoztatist ad Pocs Fva: ,Legelterjedtebb kifejezés
mind a kozelmultban, mind a 16—18. szazadi boszorkanyperek
nagyszamu hivatkozasaban a raimadkozik, imadkozik (pl. ,,ra-
imatkoztak a kelésre...”), masodsorban az olvas, raolvas (pl.
,hem olvasott rea...”), ritkabban a kiolvas és bajol. Utobbi a
nyelvterilet keleti részén maradt fenn” (Raolvasas = Magyar
néprajz. V. Népkiltészet. Bp., 1988. 634).

Az imaszévegek befejezd szava az amen. Kibédi adatkoz-
16ink java része amment ejt, de el6fordul az amen, amen forma
is. Irasmédjukat nem egységesitettiik, tgy maradtak, ahogy az
adatkozISk ejtették Sket. (...)
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0.
Szent angyalok 6rizzenek

(Esti ima)

Hiszek egy Istenbe,

Bizok egy Istenbe,

Hogy az a j6 Isten

Bizzon én lelkembe.

Menj el, gonosz Satan,

Ne kisirts engemet,

Mer van nékem fejem,
Fejem az Uristen.

Menj el elejébe,

Megfelel képembe,
Haromsagban egy Istenség,
Kit imad a kereszténység,
Szent angyalok 6rizzenek,
Dics6ségbe bévigyenek,
Aldj meg, Uram, életembe,
Holtom utan vigy fel mennybe,
Mindorokké, ammen.

Konyicska Gabriella 22 éves
1991. december 21.

,,Nannyomtol, Majlat Jozsefné Otvés Saratél tanoltam, olyan
tizenharom éves lehettem, 6 mondogatta. Mikor fektdt le estén-
ként, mondta, hogy fogjam 6ssze a kezemet, s mondjam utanna. S
akkor 6 elkezdte ezt a hiszekegyet, haromszor-négyszer elmondta,
s én megtanoltam. Azéta el szoktam mondani, esténként még ha-
rom imadsagot is elmondok, a Miatyankot, a rendes hiszekegyet s
ezt a hiszekegyet. Ritkdbban az Udvézlégyet.

Megtanoltam, mer nekem ugy tetszett. Még nehéz betegnél

is j6 ezt elmondani.”
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Szoveginket el6szor a Meny el, gonosz Satan ciml 6sszeallita-
sunkban kozoltik (Raduly, 1992). Innen vette at Erdélyi Zsu-
zsanna, s Es# ima cimmel jelentette meg a nagy Osszefoglalas-
ban, 264. szamu imadsagként (Erdélyi, 1999. 867.). A hozza
csatolt jegyzetanyagban megallapitja: ,,A gonosz elktldésének
motivumaval gyakran talalkozunk katolikus imadsagainkban
is... A »Hiszek egy Istenbe« tn. ,,reformatus imadsag” moti-
vumai... orszagszerte el6fordultak, killénosen a katolikus szé-
kelység ¢és kirajzasai (Bukovina, Moldva) hagyomanyaban. E
tény folveti a tipuskor torténeti eredetét, azaz a protestantiz-
mus el6tti ismeretét, egyhazi gyakorlatat.”

Erdélyi Zsuzsanna imadsagunk egyes motivumainak ,,szét-
sz6rodasarol” beszél. Konyvében szamos olyan archaikus szo-
veget kozol, amelyek sziizséjében a mi imank elemei, egyes
motivumai mintegy ,,épitékockaként” fordulnak elé. Nyilvan,
az a szétszorédas nagyban hozzajarult a tovabbi valtozatkép-
z6déshez, sét, esetenként akar 1) imatipusok létrejottéhez is. A
jelenség behat6 ,,talalasa”, az Osszefuggések mélyebb felvillan-
tasa nagyobb tanulmanyt, akar konyvnyi feldolgozast érde-
melne.

Eme sorok lezarasa utan tiz évvel, 2001-ben, a 66 esztendds
6nonté Majlat Saraval is elmondattuk a szoveget.

,»Hat erre az esti imara édesanyam tanitott, a leanyom, Ga-
bika (Konyicska Gabriella) szintén téle tanolta.”

A két sz6veg tehat azonos forrasra megy vissza. Itt — flig-
gelékként — kozoljuk Majlat Sara valtozatat is: Osszevetésik
bizonyara figyelemre mélté tanulsagokkal szolgal.

Hiszek egy Istenbe

Hiszek egy Istenbe,
Bizok az Istenbe,
Hogy a j6 Isten
Bizzon én lelkembe.
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Menj el, gonosz Satan,

Ne késérts engemet,

Mer van nékem fejem,

Fejem a 6 Isten.

Menj el 6 elébe,

Megftelel képembe.

Harom szentben egy dicsGség,
Kit imad a kereszténység,
Uram, aldd meg életemet,
Holtom utan vigyél mennybe,
Atyanak, Fianak, Szentlélek
Istennek nevében

Most és mindorokké, amen.

Majliat Sara 66 éves
2001. oktober 27.

8.
Mikor az Ur Jézus jart a f6ldon
(Betegség ellen)

Mikor az Ur Jézus jart a foldon,
Elindult Szent Péterrel

Betegeket gyogyitani.

Elestultek,

S betértek egy hazhoz.

A hazigazdatol kértek éjjeli szallast.
A hazigazda

Megparancsolta a feleségének,
Hogy j6 agyat vessen az Ur Jézusnak,
Szent Péternek,

S vacsorat adjon nekik.

Az asszony nem fogadta meg.
Arpabdl csindlt zsemlekasat,
Zsemlekasat evett az Ur Jézus.
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Szalmabol csinalt agyat,

Parna helyett

Kovet tett a fejek ala,

S képaplannyal takaréztak.
Hajnalban beteg lett a haziasszony.
S Krisztus Urunk,

A draga Jézus,

Felkelt,

Hogy gyogyitsa meg az asszonyt.
Szent Péter mondta neki:

— Meért akarod meggyogyitani,
Ez egy rosszféle lélek,

Arpabol f6z6tt zsemlekasat,
Kovet tett a fejiink ala,
Képaplannyal takargatott.
Akkor ezzel gyégyitott az Ur Jézus:
Szalmaagy,

Képarna,

Képaplany,

Arpabdl zsemlekasa,

Mind a draga Jézus aldasa.

Majldat Sara 56 éves
1991. december 14.

,Edesanyaim mondogatta még leanyka koromba, emlék-
szem, hogy tobb betegséget is gyogyitott vele. Szép imadsag
vot. Mostanaba egyszer se mondtam el, megfelejtkeztem réla.”

Ko6zolt valtozatunk el6szor a Helikonban jelent meg (Ra-
duly, 1992). Ezt a tipust Pécs Eva a riolvasok epikus jellegl
csoportjaba sorolja. Megjegyzi: ,,Sajatos cselekménye (szallas-
keresés, a szivtelen szallasadéo megbiintetése, majd meggyogyi-
tasa) révén elkiilonil az epikus raolvasasok egészétdl... de a
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gyogyitas szovege révén (amely fiktiv raolvasast tartalmaz) ko-
rinkbe kapcsolodik.”

Pillanatnyilag t6bb mint negyven valtozatat ismerjik. Er-
délyben csak szérvanyosan bukkant fel (Pécs Eva, 1988. 691.).

Epikus raolvaso-szovegiinkkel — nemzetkozi Gsszefliggé-
seket is folvillantva — Domotor Tekla foglalkozott. A ra vo-
natkozé megallapitasait konyvében A szdlliskeresd istenség cimen
foglalta 6ssze. Oegyiptomi, italiai, gérég-romai, german vélto-
zatokra (mitoszokra) hivatkozik. Megallapitja: ,,Ez a motivum
azonban nem csupan raolvasas-bevezetésként tinik fel, hanem
a legkiilonb6z6bb mufajokban: mitoszokban, mondakban, me-
sékben, balladakban, koldulé énekekben, dramatikus jatékok-
ban stb. is” (A népszokdsok koltészete. Bp., 1947. 110).

19.
Az én hazam koézepibe
(Esti ima)

Az én hazam kozepibe

Ul Jézus a szent székibe,
Mellette il harom angyal,
Vigyazza az almaimot.

Satant t6lem tavoztassa,

A szamot imara nyitsa.
Istenem, 6rizz engemet,
Satan ne kisirtse lelkemet,
Most és mind6rokké, ammen.

Majlit Sdara 56 éves
1992. februar 22.

,»Na, eztet igaz, hogy én szerkesztettem, mintha almomba
hallottam vona, éjjel jutott eszembe, vét ilyen ima. Ezt az Isten
jelentette nekem, a j6 Isten adta nekem az eszembe.”
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Az ,én szerkesztettem” kifejezés (mondat) feltétlentl ma-
gyarazatra szorul. Az elézményekhez hozzatartozik, hogy né-
hany nappal a szoveg lejegyzése el6tt az adatk6zlének eszébe
jutott az ima, de nem tudta kell6képpen ,,6sszeformalni”, gon-
dolkodasi id6t kért. A ,,megvilagosodas” éjjel kbvetkezett be. A
jelenség a folklorisztikaban mar kézismert. Adatkézlénk édes-
anyja, Majlat J6zsefné Otvos Sara épp ezzel a modszerrel ,,épi-
tette Gjja” a Kdmives Kelemenné balladajat. Kibédi népballadik cima
kényvink (Buk., 1975. 172) jegyzetanyagaban igy taglal-tuk az
esetet’”:

,Gyermekkora 6ta & sem énekelte, csak a torténetet mesélte
el Gjra meg ujra felcsepered6 gyermekeinek. A gyjté kérde-
z6skédésel kozben jutott ismét az eszébe. Mintegy tizszeri ki-
szallas el6zte meg a teljes ballada lejegyzését. »Tudtam én az
énekjit is, csak eszembe kell jusson, éjjelenként Gsszerakosga-
tom valahogy« — mondta tobbszor is a gyljtének.”

Szovegiunket — tiz perccel az elmondas utan — Gjbol leir-
tuk Majlat Saratél. Az elsé négy sort mar gy varialta:

Az én hazam kozepibe,

Az Ur Jézus szent székibe,

Mellette az 6rangyalok,

Akik 6rzik almaimot...

Be kell vallanunk, hogy kezdetben magunk is kételkedtiink
az ima ,hitelességében”, tehat abban, hogy csakugyan volt-e,
¢élt-e a hagyomanyban ilyen vagy ehhez hasonlé szovegtipus.
Aztan Erdélyi Zsuzsanna konyve (Hegyet hagék..., 1999. 186.)
minden kétséget eloszlatott: a 29. szamu ima elsé fele a kovet-
kez6képpen hangzik:

Begyiitt Jézus a hazamba,

Hazam kozepin megalla,

Piros vérét hullajtotta,

Az egész hazamat befolyta.

Sztz Maria helyét hatta,

Ide nem mer semmi rossz...
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A Heves megyei Bikkszenterzsébeten mondta el 1972-ben
egy 79 esztendGs Oregasszony.

31.
Adjon Isten j6 reggelt

(Reggeli ima)

Adjon Isten j6 reggelt,
Felkottem,

Hal’ istennek,

A j6 Istennek legyen hala,
Hogy felvirrasztott

A s6tét éjszakabol

A draga vilagos napra.
Megévott tiztol,

Viztél,

Rossz embernek szandékatol,
Ordégnek incselkedésétdl,
Hirtelen halaltol,

Most és mindorokké, ammen.

Réti Péterné Elekes Rebi 92 éves
1991. aprilis 18.

Bzt az imadsagot még mostanaba is el szoktam mondani.
Azér mondogatom, mer imadsag. Kibéden tanoltam, Oreg-
asszonyoktol. Meg kell hallgassa a draga j6 Isten, mert a j6 Is-
tenbe bizok, a j6 Isten kell tudja, hogy én bizok benne. Annyit
imadkozok, annyit kérem a draga j6 Istentdl, hogy 6r6zz06n
meg engem a betegségtol.

Leany koromba nem vét olyan ruham, mint a tobbinek,
hogy menjek a templomba. S akkor 6rokké mondta édes-
anyam:

— Hallod, fiam, allj bé az ajté megi, ott is imadkozzal, a j6
Isten ott is meghallgassa.
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A legtobbet a Hiszek egy Isten-t s a Miatyankot mondom.
Ezekre mind édesapam tanitott, 6 Elekes Sandor vét. 84 éves
voét, amikor meghétt. J6 énekes vot.

En nem jartam iskolaba. En mentem véna szivesen, de nem
adtak fel az iskolaba.”

Viltozatunkban szerepel a ,,hirtelen halal” motivuma, amely
Erdélyi Zsuzsanna megallapitasa szerint — ,...szOvegeink
visszatéré eleme, ahogy ez régi imadsagoskonyveinkben is
gyakran jelentkezik” (Erdélyi, 1999. 200). A kifejezés mar a 16.
szazad eleji kodexeinkben is el6fordul. A Peer-kédexben ol-
vashaté példaul a Ddighalilril vald imdidsdg, amelynek szévegét
Mezey Laszl6 mar idézett konyvében talaltuk meg (Bp., 1957.
378). Ime az emlitett rész:

Oltalmazzon, védelmezzen

Engemet, Simont,

Mindennemé déghalaltal,

Es az hirtelen halaltal!

Itt még egy kibédi imavaltozatot kézlink, adatk6zIGje szin-
tén reggeli imaként 6rizte meg, de — mint mondta — ,,El le-
het Gste is mondani.” Az esti és a reggeli imak ,,6sszefonoda-
sanak” egyik szép példaja.

Szerelmes szent Atyam

En Istenem,

Szerelmes szent Atyam,
érizz,

Oltalmazz t(zt6l,
Viztdl,

Karvallastdl,

Hirtelen val6 halaltol,
En Istenem, ammen.

Pétrais Jozsefné Papp Rozdilia 87 éves
1991. december 15.
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,,Ezt mindig reggel szoktam mondani, mer ez reggeli ima. El
lehet Oste is mondani. Ezt is otthon tanoltam, édesanyamtol,
ugyi, a Miatyankot, a hiszekegyet is.”

33.
A teremtd Isten segéljen meg
(Imadkozas a mez6n)

A teremté Isten

Segéljen meg a munkaban,
Adjon j6 idét,

Tartsa meg a barmokot,
Mindenféle allatokot,
Orizze meg a termésiinkot
Egihaborutél,

Rossz embernek szandékatdl,
S b6 aldast adjon
Mindnyajunk szamara,
Ezt kivinom, ammen.

Orban Marton 92 éves
2002. februar 6.

,,Ijgy vot, hogy mondjuk, valaki mar kiinn vét a mezdn,
szantott, vetett, s egy masik ember ment el a birtok mellett, ugy
el nem ment, hogy ne szoljon oda a gazdahoz. Kalapot, sapkat
emelt, s mondta az imat. Még most is rosszul esik, hogy ezek a
fiatalok ezt nem gyakoroljak, inkabb egymast képesek megenni.
Bosszumodra élnek.”

Imank — elhangzasanak szinhelye alapjan — szorosan koé-
t6dik az el6z6 tipushoz. Mély emberi jokivansagot tartalmaz,
valédi fohasz. Kiilon csoportba valé sorolasat a kiérlelt, ugyan-
akkor sajatos {zeket hordozé megfogalmazas indokolja. A
,»rossz embernek szandékatél” motivum az imakészletben elég
gyakran fordul el6.
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Kozlink még egy vallomast, ezuttal asszony volt az adat-
kozlonk:

,,Régebb, mikor kimentiink a mezére, s talalkoztak az embe-
rek egyik a masikkal, megkérdezték:

— Koman, felkéttél, hal’ istennek? Hogy vagy? J6l vagy?

— Hal’ istennek, jol vagyok, nal

S akkor szantottunk, szantottak az emberek.

Orizze meg a j6 Isten

Az allatokot a bajtol,

Hogy nehogy valami baja legyen,

S nekink tartsa meg az egészségiinkot,

Hogy tudjunk szantani,

Vetni,
Orizzen meg a j6 Isten jégtol,
Thztol

(Mert eshetik taz is, ugyi),
A j6 Isten tartson meg munkot,
Hogy tudjuk béviteni a cstiriinkot.”

Matyus Mibalyné Orbdan Erzsébet 78 éves
2002. februar 8.

,,igy mondtak eztet ezel6tt. Most mar nem mondjak, ugyi,
ott a sok £6d vetetlen, sok kaszalé kaszalatlan.”

A ,tudjuk béviteni a cstrinkot” jelentése: tudjuk gazdagi-
tani, gabonaval megtolteni.

40.
Elindult a nagy id6
(Nagy id6, erds id6 ellen)

Elindult a nagy id6
A rossz Gtjara,
Elindult,
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Hogy hegyen-volgyon-hataron
Zuzzon szét,

To61j6n Ossze mindent,
Gabonaikot, allatokot,

AKki elejibe kerdl.
Talalkozott Szent Mariaval.
Megkérdezte Szent Maria:
— Hova mész, te nagy id6?
— Elindultam
Hegyet-volgyet-hatart
Osszeztzni,

Allatokot, gabondkot
Elpusztitani,

Mindent dsszetdrni,

Aki elémbe keril.

— Térjél vissza, nagy ido,
Mert eztet a gondolatot
Nem a j6 Isten adta,

Hanem a Satan adta el6dbe.
Ne higgyél a Satannak,
Higgy¢l Istennek,

Az 6 parancsait fogadd meg,
Aztot teljesitsed.

Menj inkabb

A nagy havasok tetejire,

Ott zuzzal 6ssze fakot,
Koveket, késziklakot,

S ne az aldott embereket, ammen.

Majlit Sara 67 éves
2002. februar 7.

,Hzt édesanyam szokta mondani, de mintha & kevesebbet
mondott volna, nem is tudom, a Satant emlegette-é egyaltalan.
Mostanaban nem mondtam el, vagy tiz-tizenot évvel ezel6tt csak.”
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Viltozatunk kiilon értéke a nagy idének, mint ,,a rossz ut-
jara” téré démonnak és Szent Marianak a talalkozasa, illetve
parbeszéde. A Kibéden el6kerilt szévegek kozil talan ez te-
kintheté a legteljesebbnek, motivisztikailag a leghibatlanabb-
nak. ElSkeriilése azt jelzi, hogy a helyi hagyomanyban csaku-
gyan honos volt, s valamikor nagyobb népszertségnek rven-
dett. Adatk6zlénk az utébbi idében mar nem is ,,mondja” a
szoveget, ,,atvonult” tehat passziv imakészletébe.

Hasonl6 imakat Erdélyi Zsuzsanna is kozolt konyvében.
Megallapitja: ,,Mar a XVI. szazad végérdl is lejegyeztek egy ...
gonosz felh6 és habora ellen val6 aldast, Balint Sandor idézi
Savra Hungaria (Kassa, é. n.) cim@ tanulmanykétetében a 124-
125. oldalon” (Erdélyi, 1999. 156). Es kozol egy ,,...XVIL. sza-
zad elsé harmadabol” val6 imat is, amely a Poko/ s3¢// ellen cimet
viseli, s amelynek szévegében a ,,rossz szelet, esét, fergeteget
nem Maria, hanem ... maga az Urjézus tériti el” (Erdélyi, 1999.

803).

41.
Nyiljanak szét a felh6k
(Nagy id6, erds id6 ellen)

Eztet tgy szoktak, hogy egy férfi kiallt arrafelé, ameriinnén
jott a nagy id6, s a nagy id6 felé forditotta a fejsze élit, és ke-
resztet vagott vele. S akkor keresztet vagott a f6dbe is, s abba a
keresztbe belévagta a fejszét. Megint csak a nagy id6 felé for-
dult, s azt mondta:

Ahogy ebbe a keresztbe
Belevagtam a fejszét,

S a keresztet szétnyillott,
[jgy nyiljanak szét a felhok,
Oszoljon el a nagy id6

S minden szem jég.
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Menjen a havasok tetejire,
Hogy verje a fakat,

Ne a hataron a draga gabonat,
Amit a draga Jézusunk adott.

Majlit Sdara 67 éves
2002. februar 10.

Bzt édesanyamtol tanoltam. Azt mondta, hogy az 6 édes-
apja, az én nagyapam szokta eztet csinalni. S a nagy id6 szét-
oszlott, elfordult. Megérizte a j6 Isten a hatart a jégt6l.”

Szovegiinket azért soroltuk kiilon tipusba, mert ,,beleéptlt”
— hasonlat formajaban — az olvasast kisér6 gyakorlat (prak-
tika) is. Az ilyen jellegdi rdolvasasokat Pécs Eva a Parbuzamos
kivinsdgok — hasonlat, ellentét fejezetbe sorolta. Ime egyik sz6-
vege: ,,ugy menjen a betegség a k& ald, / mint ez a suba...”
(Rdolyasds. . ., 640).

Meglep6 a motivumegyezés a kibédi és az 1563-bdl valo
szoveg kozott: az els6ben azért kell elmennie a nagy idének,
hogy a havason ,,verje a fakat”, a masodikban pedig az a ,,ko-
telessége”, hogy flirtds feny6t tordeljen.

Erdemesnek latunk még két vallomast kozolni, amelyikben
a magikus mozzanatok nagyon jol ,,kivehetéek”.

,»Arra emlékszem, hogy vét a vén Farkas Dénes bécsi, aki
ott lakott, ahol most ez a Bozsi Gyuri bacsi, Matyus B. Gyorgy.
Na, 6 csinalta aztot, hogy mikor jott a nagy id6, hat mindig kii-
lon allott, vot neki egy sarga nyelt zsebkése, egy réznyeld, azt
mindig elévette, s a nagy id6 felé vagott keresztet s a fédre is. S
imadkozott. Azt nem lehetett tudni, hogy mit imadkozott, val-
lasos ember vot, s mindig imadkozott, ha jott a nagy id6. Hogy
mit mondott, azt nem tudom.”

Németi Gyirgy 84 éves
1992. januar 25.
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,,Ha nagy id6 jott, akkor kapaval, pemetével (korompucolo-
val), vonéval, vagy akarmivel, csinaltunk keresztet, keresztbe
tettiik a két szerszamot, s ugy keresztbe téve letettitk a fédre.
Ott hagytuk, amig az id6 elmult. Csak ennyit mondtunk:

Draga j6 Istenem,

Vidd el ezt a nagy id6t.

Ha példaul a mez6n vot az ember, ott két kapat vagy két vil-
lat tettiink keresztbe, azt is le a f6dre. S ott hagytuk, amig eltért
valamerre a nagy id6.”

Szabé Eva 69 éves
1992. januar 31.

48.

Szaporitsd meg a kenyeret

Edes j6 Istenem,

Segélj meg,

Szaporitsd meg a kenyeret,
Hogy minden nélkiil6z6nek
Jusson beldle.

Matyus Vencelné Berecki Julianna 75 éves
1992. februar 1.

,»Mikor felkésziliink, hogy susstink kenyeret, hat elébb, ugyi,
megdagasztjuk a tésztat. Akkor szoktam mondani ezt az imat.”
Sziikségét latjuk még két vallomasnak a kozlését, rovidsé-
giikben is frappans variansok, a kenyérsiités el6készitése moz-
zanatahoz kapcsolédnak.
,Edesanyiam csinlta, hogy mikor a kenyértésztait megda-
gasztotta, hat haromszor keresztet vetett réja, s azt mondta:
Isten segitségével.”
Nagy Balizsné Réti Agnes 69 éves
1992. marcius 7.
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,»Mikor vetem bé a kenyeret a kemencébe, akkor mondom
ezt az imat.

En Istenem

Or6zz meg a tliztdl,

Néjjon meg a kenyér,

Adjal egészséget

Az elhasznalasahoz.

Az 616z meg a taztdl.

Azér mondjuk, mert egyszer Kiisasszony napja vot, s akkor
nem vot szabad a kemencébe tiizet gyujtani. Egy asszony mégis
bégyijtott a kemencébe, kicsapott a lang, tiz lett, s a falu le-
égett. Bz igaz vot, igy beszélték az oregek. Ugyi, az asszony
nem fogadott szot, hogy Kiisasszony napjan nem szabad ke-
nyeret stitni.

Hat ilyesmik votak ezel6tt”.

Matyus Mibalyné Orbdn Ergsébet 68 éves
1992. februar 1.

49.
Megsiilt a kenyér

En Istenem,

Legyen aldott szent neved,
Hogy megstlt a kenyér,
Megévtal a taztdl,

S adj aldast,

Adj egészséget

Az elhasznalasahoz.

Matyus Mibalyné Orbdn Ergsébet 68 éves
1992. februar 1.

,Mikor a kenyér megsilt, ugyi, veszem ki, akkor mondom
az imat. Erre édesanyam tanitott meg, 6 vallasos asszony vot,
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jo reformatus, szerette az Istent, Ggy, mint én. Ugyi, minket is
megtanitott imadkozni. En is reformatus vagyok, nem hagyom
el a hitemet soha, de soha.”

Kozlink még egy kis vallomast:

,Mikor megstlt a friss kenyér, a késsel keresztet huztak az
aljara, s azt mondtak:

Atyanak,

Fiunak,

Szentlélek Istennek nevibe, amen”.

Ddsa Baldzsné Oltyan Zsuzsanna 62 éves
1992. marcius 7.

62.
Betlehemnek varosaban
(Kantalo6 ének)

Betlehemnek varosaban
Karacsonykor, éjféltajban
Isten fia ember lett,

Mint kis gyermek, sztletett.

Ot nevezték Jézuskanak,
Edesanyjat Marianak.
Kit pélyaba befogva
Befektettek jaszolba.

Es azutan kelet fel6l
Mennyei szép csillag tint fol.
Elsietett nyugatra,

Harom kiraly utanna.

Kis Jézuskat megtalaltak,
Koszontotték Sziz Mariat.
Ajandékot adtak at,
Aranyat és szép ruhat.
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Kis Jézuska nevelkedett,
Naprol napra kedvesebb lett.
Tanitott folyton folyvast,

A keresztény hitvallast.

Mégis sokan nem szerették,
A rossz emberek Gldozték.
Egy éjszaka elfogtak,
Iszonyuan kinoztak.

Kotbacsokkal korbacsoltak,
Tovisekkel koronaztak.
Naddal verték szent fejét,
Véres arcat lekopték.

Elitélték csuf halalra,
Felszegezték keresztfara.
Ott meghalt nagy kin utan
Nagypénteken délutan.

Levették a keresztfarol,
Sirt csinaltak késziklabol.
Testét oda temették,

Es katonik &rizték.

De csak harom nap maradt ott,
Harmadnapra féltamadott.
Folment a magas mennybe,

Es ott maradt egy idére.

Onnan kildott szent lelket,
Ki megszentel benntinket.
Onnan kuldott szent lelket,
Ki megszentel benntinket.
Sepridi Jozsef 65 éves
1991. december 27.



,»A Betlehemnek varosaban éneket egy sarpataki embertdl,
egy munkatarsamtol tanoltam. Ez vot 1952-be, akkor Vasarhe-
lyen (Marosvasarhelyen) dégoztam a cukorgyarnal. Ez a mun-
katarsam akkor olyan 6tven év korili lehetett, mar a nevire
nem is emlékszem. O az egyik karacsonykor kérdezte, hogy:

— Na, ti tudjatok-é ezt az éneket, mer md otthon evvel
kantalunk?

Mondtam, hogy:

— Nem tudjuk.

Akkor & elénckelte. En a dallamjat hamar felfogtam, s a
szovegjit leirtam magamnak, Ggy tanoltam meg. Itt Kibéden
szavaltam is, énekeltem is. A templomba szavaltam, aztan a ta-
nacsterembe, hisz évvel ezel6tt. Utoljara az onokammal éne-
keltik el a templomba, itt Kibéden, a tavaly karacsonykor,
1990-ben. Csilla onokammal. Megkértem a tiszteletes urat, en-
gedje meg, hogy elénekeljem. Karacsony masodnapjan délutan
énekeltiik el.

Megtanoltak t6lem a parajdi onokak, Csilla, Levente, Balazs.

Egyebttt nem énekeltem el, ugyi, a kantalas bémaradt a ma-
gyarok kozott, mar nem jarnak kantalni.”

Hasonl6 teljességli valtozatot a Szolnok-Doboka megyei
Almasmalomban jegyeztek le, ott kantalé énekként élt a nép
korében. A gytjtd, Székely Pal ref. teol. hallgaté megjegyezte,
hogy leginkabb karacsonykor énekelték ,,...egyhazi énckek
mellett.”

A dallam mtzenei eredetl. A szoveg részletezé elGadas-
moédja, a helyenkénti tdl ,,naiv’ megoldasok azt tanusitjak,
hogy a népi emlékezet ,,mthelyében” még nem valt eléggé ki-
forrotta, igy tobbé-kevésbé a mikoltészet és a folklor hataran
all.
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73.
Batran menyiink Kanaan felé
(Legendaének)

Batran menytink Kanaan felé,
Habar az ut nehéz felfelé.

Eré6t nyertink, hogyha elfaradunk,
Es gy tovabb, tovabb haladunk.

Ha lassa, hogy veszély fenyeget,
Szava biztat: jer, ne féljetek.

Mert én gy6ztem bin és halal felett,
Nem hagylak elveszni titeket.

S 6rvendez a dics6ult sereg,

Hogy e toldrdl oda érkezett.

Mert nem lesz a blinnek martaléka,
Mert mennyben lesz 6rok lakasa.

Ha atmegytink majd a Jordanon,
Elbamulunk a Kanaanon.

Az a lélek, ki szerette Urat,
Benne bizott, nem hagyta magat.

Sepridi Jozsef 78 éves
2004. december 19.

Bzt is Désa (Poros) Lajostol tanoltam, ami nagyon tetszett
nekem, és azutan 6rokké énekeltem. Lajos bacsi eztet ugy gon-
dolta, s olyan énekeket csinalt és fujt, amiket szeressen az ifju-
sag. Mer gy akarta, hogy az ifjasagnak is szerezzen olyan éne-
ket, hogy fogja meg 6kot vele, s ezaltal Istenhez kertljenek. A
bibliak6rben adta el6 az énekeit.”

Tipikus legendaének, mas szévegekhez valé kotédése, az
Osszefuggések , felvillantasa” tovabbi kutatast igényel.
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Raduly Janos
(1937 —)

BOLYAI-VONATKOZASOK
NEPI ELBESZELESEKBEN

Evtizedekig toprengtem azon, hogy Bolyai Janos élettarsa, a
Koérodszentmartonban sziletett Kibédi Orban Rozalia vajon
melyik kibédi Orban-agbhdl szarmazhatott? Magam 1962-ben
kertltem Kibédre (ennek mar 48 ével), ahol magyartanarként
tanitottam. A kutakodas — ha késetten is — nyomra vezetett.
2009. junius 24-én mondaszoveget {rtam le a 62 éves Orban
Lajosné Biré Margittol, amelyben utalas tortént Bolyai Janosra.
Megvilagosodott: végre ,,horogra kerilt” az az Orban-nemzet-
ség, amelybdl a Koérddszentmartonban ¢él6 kibédi Orbanok
mintegy 200-250 évvel ezel6tt elszarmaztak.

A frissen el6kerilt adalék fényében megirhattam Bolyai Janos
és Kibédi Orbdan Rozdlia cimG kézleményemet, amely a marosva-
sarhelyi Népzjsdg ciml napilap hétvégi szérakoztatd mellékleté-
ben, a Sines Vildghan jelent meg 2009. augusztus 8-an. A cikk-
ben utalas tortént arra, hogy a nagykozségben ,,tucatnal t&bb
Orban-nemzetség” élt/él. Megfogalmazhattam: ,,A  kérod-
szentmartoni Orbanok tehat a kibédi Nagy Orbanok koziil
szakadtak ki.”

Néprajzi-nyelvészeti kutatasok igazoljak: a nagyobb lélek-
szamu teleptiléseken tgyszélvan minden jelentésebb csaladnak
megkilonbozteté neve (ragadvanyneve) van, s a falu koztu-
databan joszerével nem is a csaladnévnek, hanem a szer-
zett/kapott ragadvanynévnek van , eligazité” szerepe. Erdemes
kézolntink Orban Zoltan érdekes szévegét: pontos képet nyujt
a kibédi Orban-nemzetségek jelenlegi helyzetérél. Egyuttal azt
is jelzi, hogy a kutatonak bizony elég szovevényes tarsadalmi
viszonyrendszert/kapcsolatrendszert kell foltérképeznie ahhoz,
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hogy munkaja eredményes legyen. A szoveg cimét magunk ad-
tuk. A végén — az ezutan kozlendé ,,vallomasoknal” is — fel-
tintetjik az adatk6zl6 pontos nevét, életkorat, a helységet, ahol
¢l és a gyGjtés id6pontjat. Itt-ott elhangzott kérdéseimet, rave-
zet6 mondataimat zardjelben adom. A szovegeket sorsza-
moztuk (1-12), hogy a rajuk valé hivatkozasok, visszakeresések
lehet6sége biztositottabb legyen.

1
A kibédi Orbanok

Legelsének mondom a kibédi Nagy Orbanokat. A dédapa-
mat azért hivtak Nagy Orbannak, mert a felesége Nagy nevd
csaladbol szarmazott, Nagy Saranak hivtak. Ez a dédapam volt
az 1848-as tizér.

Akkor vannak az Otrban 1Zlik, ezek kozeli rokonok a
Nagy Orbanokkal.

Vannak az Orban Csorgik, ezek szintén rokonok a Nagyok-
kal, de a Temet6 utca koril laktak. Ott jon le a patak, s a csor-
g6 most is megvan a patakban.

A kovetkezé Orbanok mar a Frizgfak. A neviket onnan kap-
tak, hogy ennek a kicsi Orban Vilmos tkapjanak a haza el6tt
volt egy nagy flizfa.

Akkor ott vannak a Szabd Orbanok. A vasut mellett, a Falu
szorosaban van egy nagy magas haz, ott lakott Orban Szabd
Sandor. Persze, még a régi-régi hazban. A Szab6 nevet talan a
leanyagrol kaptak.

Most jonnek a Szdrgyaszok, Orban Szargyasz. Hogy mirdl
kaptak a Szargyasz nevet, nem tudom.

Akkor voltak a Matydsok, Orban Matyas, vagy masképpen
Orban Sza/kd. Mert a kalapjukba mindig egy tolld volt téve,
matyasmadarnak a tolla.

Van aztan egy masik rokonsag, a Minyusok. Orban Minyu-
sok. Elég kozeli rokonunk.
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Akkor ott vannak az Orban Virssok is. Azok Nyaradszere-
dabol kertltek ide, Szeredat régebb ugy vették, mint varost. Az
els6 feleségem — nyugodjék — Orban Varos Jula volt. Nem
volt rokon velem, csak derékon alul. Igy mondtik a régiek.

Vannak Pojddn Orbanok is, akik lassan kezdnek kihalni. Van
beléle még Orban (Pojdan) Joska és Balazs Makfalvan. A ne-
viket nem tudom, honnan kaptak, de ismertem a nagyapjukat,
Pojdan Ferencnek hivtak. Sokaig volt katona. Honvédhuszar
volt. Emlékszem, mikor eljarta a tancmulatsagban a huszartan-
cot. A hazuk ma is megvan, az a régi, kicsi haz a Falu szoros-
saban, a vasut mellett, Torjaié¢k szomszédsagaban.

De vannak Orban 1igak is, ezek a Pojdan agbol szakadtak
ki. En igy tudom.,

Volt még Orban Pana, Pana Laji, ismerted, mert a szom-
szédsagodban lakott. O csak tavolrél volt rokonunk.

S még vannak valami mellék-Orbanok, példaul Orban Bigan.
Akkor voltak a Lengyelfalvi Orbanok. Nem tudom Sket a tébbi
k6zé besorolni.

Na, én ennyiféle kibédi Orbanrdl tudok. Negyed-6todiziglen
is van koztik rokonsag. Az én fél labom példaul Madaras, a
mas labom Orban. De negyedrészen Gergelyfi, s a masik ne-
gyedrészen Szilveszter Puskas. Anyam agan.

Ez a sokféle Orban azt jelezte, hogy a régiségben Kibéd
nagy-nagy kozség volt. Szazadokon keresztiil.

Orban Zoltan 77 éves, Kibéd, 2009. aprilis 6.

*

A mar emlegetett Bohai Jdnos és kibédi Orbin Rozdlia cimG
irasunkban utalas tortént Orban Mihalyra, ,,...aki tudta, hogy a
rokonsagbdl ki merre agazott el.” Két leanya ma is él. Kézen-
fekvé dolognak éreztitk, hogy mindkét ,leszarmazottal” elbe-
sz€lgessink. Megerdsiteni kivantuk, hogy a Koérodszentmar-
tonban sztletett Kibédi Orban Rozélianak — akit jésorsa Bo-
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lyai Janossal hozott 6ssze — igenis kéze volt Kibédhez, a Kis-
Kikull6 felsé folyasa menti nagykozséghez. Kibédi eléneve va-
l6jaban megkiilonbozteté név volt, amely az okiratok nagy ré-
szében ,,hivatalositotta” valt. Az 1852. december 1-jén kelt va-
lasi szerz6dés bevezetd sorai igy hangzanak: ,,Mi neveinket alul
irtak: a mai napon egy felél Cs. Kir. Nyugdijas masod osztalyi
Kapitiny Bolyai Janos Ur, mas fel6l Tks. Nms. Kibédi Orban
Rozalia helybeli polgarné...” Az ,okirat” Marosvasarhelyen
ir6dott. Adatunkat Olah-Gal Robert: Adalékok Bolya: [dnos meg-
itélésehez ciml konyvébdl vettitk (Marosvasarhely, 2006. 156.).
Az adatkozl6kkel valé elbeszélgetésiink eredménye figye-
lemre méltd. A régzitett szovegek mindenike az dgynevezett
népi elbeszélés miufajaba sorolhaté. Valéjaban hangszalagra
vett visszaemlékezések. Egyiknek-masiknak a megmoddolasa
mar-mar irodalmi értékiinek mindsithets, de az egyszeriibb, a

beszamolobb iz anyagok is — dokumentumértékiségiiknél
fogva — jol hasznosithatéak. A szévegek tematikus elrende-

zése mellett dontottiink, a témacsoportot magyarizé jegyzete-
ink zarjak. A sort a kibédi anyagok bemutatasaval inditjuk.

2
Gyere Roza, keress meg minket Kérédszentmartonban

A mi csaladunk itt Kibéden a Gergelyfi nevet viseli, a férje-
met Gergelyfi Sandornak hivtak, de én Orban-leany voltam.
Orban Rozalia. Orban Mihalynak vagyok az egyik leanya.
Edesapam a Nagy Orbanok kézé tartozott, a rendes neve Or-
ban Mihaly volt. Az egyik nagybatyam el6dei Korédszentmar-
tonban éltek. Azok kozil az egyiket Orban Istvannak hivtak.
Vagy Lajosnak? Nem tudom tisztan. Mi ugy neveztik, hogy:
batyja. Ez a batyja eljott egyszer Kibédre. Kérdezte édesapam-
tol:

— Kibéden ki csinal sirkovet?

Edesapam elsorolta a kéfaragokat.
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— El kéne menjiink, hogy szegédjiink sirkévet — mondta
batyja. Megszegddték, s azt is megbeszélték, hogy mikor jon-
nek a ké utan.

(Jo, Roza néni, itt alljunk meg egy kicsit. Vajon miként ke-
riltek a kibédi Orbanok Koérédszentmartonba? Mit tudott er-
r6l Mihaly bacsi, az édesapja?)

— Hat tudott valamit. Ugy mondta, hogy ennek a kérédi
batyamnak a dédapja vagy az tikapja ment el mentovaba.

(— Hova?)

— Hat mentovaba.

(Mi ez a mentovar Varos? Falu?)

— A fenét. Mentovaba azt jelenti, hogy tekergébe. Ment
tova. Sok olyan kibédi legény volt, hogy elbédorgott a falubdl.
Mas faluban kapott maganak val6 feleséget. Erre mondtak,
hogy: orszag-vilag-cipo-szalonna. Ilyen orszag-vilag-cip6-sza-
lonna lehetett kérodi batyamnak az Gse is, a dédapja vagy az
itkapja. Ejsze oda nésiilt, masként nem keriilhetett oda. O fis,
de a maradékai is kibédi Orbanoknak tartottak magukat. Ok
mindig a kibédi rokonsagbol valé neveket kaptak. A leanyok
kozott sok volt a Rozalia, Réza. Ugyi, én is Orban Rozalia vol-
tam leanyka koromban. A kérodiak kozil tobben tovabb tanul-
tak. Mert gazdag csaladbél szarmaztak. Edesapaim emlegette,
hogy az egyik kibédi Orban Rozilia Marosvasarhelyen ment
férjhez. Ugy mondta, hogy Bolyainak lett a felesége. Egyebet
nem tudok. Rég lehetett, nagyon rég.

(Jo, Roza néni, kanyarodjunk vissza a sirkére).

— Mondtam, koérédi batyam megrendelte Kibéden a sirko-
vet, s el is jott utana, mégpedig szekérrel. Felpakoltak a sirko-
vet a szekérre, akkor visszajottek hozzank, s elbucsuzott. Edes-
anyam éppen stitOtte a pankot, s avval kinalta meg. Akkor azt
mondta batyam:

— Gyere Roza, keress meg minket Kérodszentmartonban.

Aztan kés6bb tgy alakult a helyzet, hogy férjhez mentem,
jott a kollektiv vildg. Itthon hagymapalantot termesztettink, s
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elmentem palantot arulni Szentmartonba is, gondoltam, egyut-
tal felkeresem batyamékat. Mert rokonsag, s felkeresem. A vo-
nattal mentem le, kimentem az allomasrdl a korddi foutra, s
onnan elindultam lefelé. Mondom egy embernek:

Né, ezt s ezt keresem, hol lakik?

Menjen lefelé, lennebb megtalalja. Kdjel fel6l van egy nagy-
nagy éptlet, a székhaz, irodak vannak benne, s azzal a székhaz-
zal szemben lakik Orban Istvan. De kije az maganak?

— A rokonsagom Kibédrél — igy mondtam neki. Lemen-
tem, megkaptam a hazat, bementem.

Na, j6 napot kivanok!

— J6 napot!

Angyom volt, 6 fogadott.

— Te kibédi vagy — azt mondja —, én jartam nalatok
Kibéden.

Nagyon kedvesen fogadott angyom, s elmondta, hogy ba-
tyam mar meg van halva.

— § akkor maga kivel lakik?

— Az egyik flammal lakom.

Kibeszéltiik magunkat, s eljottem. Tobbet aztan nem jartam
lefelé, nem talilkoztam velik.

(Jol van Roéza néni, szeretném, ha elsorolna az édesapjanak,
Mihaly bacsinak a testvéreit).

— Elsorolom. Orban Lajos (Zoltannak az apja), Orban Béla
(azt mondtak neki, hogy Financ Béla), Orban Ern6, Orban
Arpad és Orban Dezsé (ez Udvarfalvan lakott), végiil pedig
Mihaly édesapam. Osszesen hat férfi. S még volt két leany, Er-
zsi és Ilona. Ez Osszesen nyolc gyermek. Szép csalad volt, ugyi.

Gergelyfi Sdandorné Orban Rozdlia 81 éves, Kibéd, 2009. junius 26.
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3
AKki bekeriilt a Bolyai-csaladba

Visszaemlékszem, hogy kicsi leanyka koromban édesapam,
Orban Mihaly emlitette, hogy Kérodszentmartonban is vannak
rokonaink.

Egyszer aztan tébben is eljottek hozzank. A rokonaink mel-
lett romanok is voltak, mert romanul is beszélgettek. Azért jot-
tek, hogy kereket vagy szekeret csinaltassanak a kibédiekkel.

Aztan én 19 éves koromban férjhez mentem, elkertltem a
haztél. Edesapamnak a sok beszédjét Orban Lajosné Bir6
Margit meghallgatta, s nekem & emlegette a Bolyaiakat. Edes-
apamtdl hallotta, hogy Ko6rodrol Kibédi Orban Rozalia beléke-
rtlt a Bolyai-csaladba. Errdl édesapamnak a testvére is tudha-
tott valamit, Orban Dezsé. Neki 2 maradékai ma is élnek Ud-
varfalvan.

Orban Sdandorné Orban Irma 77 éves, Kibéd, 2009. julius 19.

*

Els6 szoveglunk adatkozl6jének, Gergelyfi Sandorné Orban
Rozalianak elmondasa szerint a Koérodszentmartonba kertilt
kibédi ag leszarmazottai 40-50 évvel ezel6tt még tartottdk a
személyes kapcsolatot a Kibéden maradottakkal. Korodi ,,baty-
janak” a neve két alakban is folmerilt: ,,...Orban Istvannak
hivtak. Vagy Lajosnak?” Utébb Lajosnak emlegette. Ko-
rédszentmartoni vizsgalddasaink soran bebizonyosodott, hogy
Istvan batyja jart Kibéden. S6t, Réza néninek az angyodja, tehat
Istvannak a felesége is megfordult a kibédi rokonoknal. Az
,,angy6” ma is €l, 86 esztendos.

Figyelemre mélté meglatas, hogy Istvannak az el6dei kozil a
dédapa vagy az tkapa lehetett az, aki elment ,,mentovaba”.
Idében ez 200-250 évet jelenthet.
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A Kibédhez val6 ragaszkodas jeleként értékelhets, hogy a
korodi ag késébbi djsziilotteinek egy része |, kibédi rokonsagbol
valé neveket kaptak”. Adatkozlénk lanykori neve tokéletesen
megegyezik Bolyai élettarsanak nevével: Orban Rozalia.

Nem elhanyagolhaté megjegyzés, hogy a kérédi Orbanok ko-
zil ,,tobben tovabb tanultak”, mert ,,gazdag csaladbdl szarmaz-
tak”. Bolyai élettarsa valéban kurtanemesi kornyezetben nétt fel,
szil6haza ma is all Kérédszentmartonban (lasd Raduly Janos: Bo-
Dai Jdnos élettarsanak s3iildhaza. 1n: Szines Vildg (INépaijsag-melléklel). 1.
2009. november 21. és 2009. november 28.).

Orban Sandorné Orban Irma rovidségében is frappans szovege
szintén arrol taniskodik, hogy gyermekkoraban még ,,0sszejartak’”
a valamikor egylivé tartoz6 rokonok. A Bolyaira utal6 ,,motivu-
mot” ugyan masodkézbdl kapta, de asszimilalta, a tudomasul vételt
gyonyo6rd mondatta ,,fejlesztette” (lasd a cimet). A sors véletlen-
szertisége érhetd tetten ebben a megfogalmazasban.

Adatk6zlénk megemlitette, hogy édesapjanak, Orban Mi-
halynak a testvére a Maros megyei Udvarfalvara kertlt. Kovet-
kezzen az errdl sz6l6 két elbeszélés”:

4
Meg lehetne kérdezni a Bolyai-dolgot

A mi csaladunknak, a kibédi Orbanoknak Udvarfalvan is
van aga. Oda Orban Dezsé nagybatyam kertlt, édesapamnak a
testvére. Tudom az egész torténetet, a leszarmazottai ma is ¢l-
nek. A fia Béla, az egyik unokdja pedig pap. Ezektdl is meg le-
hetne kérdezni a Bolyai-dolgot, hogy kérédszentmartoni leanyt
vett feleségiil, kibédi Orban Rozaliat.

A 14-es haborakor (1914-es) lett Dezs6 batyam Srmester. S
odakertlt, mint csend6rérmester. A biréhoz kertlt kovartélyba.
Egyetlen leanya volt a birénak. S azt mondta a bird, hogy:

— Ormester tr, én kovartélyt adhatok, de a lesnyomhoz ne
kozelitsen.
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A bir6 a leanynak is kiadta a parancsot, hogy 6vakodjon az
6rmestertSl. Koézbe legyen mondva, Dezsének itt Kibéden mar
volt szeret6je, udvarolt Anna angyomnak, akibdl aztan Ger-
gelyfi Samuné lett. Akkor a bokréta volt divatba a legényeknek.
Angyom megvette a bokrétat, odaadta Dezsének. Azt mondta:

— Ez a bokréta s a két szemed, erre vigyazni kell.

De a Dezsé sziilet nem akartak az Annaval val6 hazassagot.
A bokrétat eldugtak a parnak kozé. Az udvarlas abbamaradt.

De Udvarfalvan Dezsé Osszebtizolt a bird leanyaval. Szép
beszédje volt Dezsének, nagyon szép beszédje. A biréval mind
gyakrabban s gyakrabban kezdett elbeszélgetni. Mondta:

— N¢, bir6 ur, hoztam djsagot, akar-e olvasni? Tessék elol-
vasni ezt a cikket.

Igy lassan kezdtek megbartkozni. Egyszer azt mondta a biré:

— Na, tessék bejonni hozzam is — azt mondja. Addig az
O6rmester j6forman még at sem lépte a bird lakrészének a k-
szobét. Elbeszélgettek. Aztan Dezsé egyszer hazajott. Mondta
nannyomnak, hogy:

— Bdesanyam, én meg akarok ndsiilni.

— Hat kit akarsz elvenni?

— En Udvarfalvardl akarok nsiilni — azt mondja —, ve-
szem el a bir6 leanyat, igy sikertilt a hazassag Udvarfalvara.
Mert a leanyt nem hozta el Kibédre, hanem Dezs6 nésiilt be a
biréhoz. Médos gazda lett beldle.

Gergelyfi Sandormé Orbdn Rozdlia 81 éves, Kibéd, 2009. junius 20.

5

Tudhat valamit a kéréodszentmartoni rokonsagrol

(J6 volna, Irma néni, ha bemutatna Orban Dezs6 csaladjat).
Dezs616l azt tudom, hogy tovabb tanult, csend6rérmester
lett bel6le, s ugy kertilt Udvarfalvara. Ez az Udvarfalva Maros-
vasarhely mellett van. Lila lett a felesége, a birénak a leanya.
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Megismerkedtek, s 6sszehdzasodtak. Dezs6 ott maradt Udvar-
falvan. Lett harom gyermekiik, Dezs6, Béla és Erné. Dezs6 és
Erné voltak a masodik vilaghdboriban. Dezsé ott maradt
Foldvaron a fogolytaborban, ott meghalt. Erné hazakertlt, 6
volt a legkisebbik, gyari munkas lett. Bélanak pedig milabja
van, mulabas. Nagygazdak voltak, volt cséplégépjiik és here-
morzsolojuk. Fiatal koraban belelépett a heremorzsoldba, s az
felhasitotta a labat térden feltl. Ma is ott lakik Udvarfalvan. De
nem az 6si lakasban lakik, mert Dezsének, aki meghalt a fo-
golytaborban, maradt egy gyereke, s 6 koltozott az Gsbe.

Bélaék épitettek maguknak szép 1 hazat, de a kommuniz-
mus idején kitették Sket ebbdl a szép Gj hazbol, s olyan lakasba
keriiltek, hogy csorgott be az esé. A szép Gj hazbdl irodahelyi-
ségeket csinaltak a kollektivnek, a kollektiv gazdasagnak.

Akkor Béla a falu végén épitett Gj hazat. Aztan visszakaptak
mégis az 4j lakasukat, s az 4j hazban most Bélanak a fia lakik,
ifja Orban Béla.

Béla batyamékat nemrég latogattam meg Udvarfalvan, a fi-
am elvitt kocsival. Béla batyam 89 éves, a felesége 87 éves.
Szoljak még Ernérél, mondtam, hogy gyarban dolgozott. An-
nak van egy fia, most pap, vagyis lelkész Meggyesfalvan, 6ssze
van néve Vasarhellyel. Orban Dezsének hivjak. Na tanar ar
kérem, 6 tudhat még valamit a kérédszentmartoni rokonsagrol,
ugyi, tanult ember, jobban megoérizte a régi dolgokat. Hatha
Kibédi Orban Rozaliardl is tud, aki Vasarhelyen ment férjhez
Bolyaihoz.

Orban Sdandorné Orban Irma 77 éves, Kibéd, 2009. julius 19.

*

Gergelyfi Sandorné szovege elsésorban a kibédi Orban De-
zs6 Udvarfalvara valo ,atkertlésének” korilményeit tartal-
mazza. Fontos a tOrténet summaja: ,,...a leanyt nem hozta el
Kibédre, hanem Dezs6 néstlt be a biréhoz”. Ugyanez tértén-
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hetett — joval korabban — a Koérédszentmartonba kertlt Or-
ban-Gs6kkel is. Adatk6zl6nk az udvarfalvi Orbanok ,,forrasér-
téklségét” hangsilyozza: ,,Ezektdl is meg lehetne kérdezni a
Bolyai-dolgot.” Tehat foltételezi: nemcsak az édesapja, hanem
annak testvérei is tudtak valamit Bolyai Janos hazassagarol.

Orban Sandorné elbeszélésébol megismerjitk az udvarfalvi
kat miként fosztotta meg anyagi alapjaiktol ,,a kommunizmus”.
A haborus évek viszontagsagai is megviselték az ott élé Orba-
nokat.

A torténelmi viharok ellenére az udvarfalvi és a kibédi csa-
ladok fenntartottak — maiglan — a rokoni kapcsolatot.

Kilon szin az a meglatas, hogy a csaladbol kiemelkedett ér-
telmiségi — jelen esetben a lelkész — bizonyara ,,jobban meg-
6rizte a régi dolgokat”, talan tud valamit — tobbet — Kibédi
Orban Rozaliardl, ,,aki Vasarhelyen ment férjhez Bolyathoz”.

Az utolsd, a hatodik kibédi népi elbeszélés masfajta értékek-
kel bir. Tme:

6

Arany bettikkel irt kutyabdrds nemesi levél

Ugy tudom, hogy az egyik nagy elédiinket Orban Samuel-
nek hivtak, ez Annuska leanyomnak az tiknagyapja volt, akkor
nekem a dédnagyapam. Ennek volt két felesége, az egyik Ma-
daras Hszter, az beteges volt, koran meghalt. A masodik felesé-
gét Jalianak hivtak.

Na, ez az Orban Samuel hagyta reank, hogy a régi-régi Or-
banok milyen gazdag népek voltak. Nemes csaladbol szarmaz-
tak. Arany betlkkel irt kutyabérés nemesi leveliik volt. Bzt Va-
sarhelyen most is ki lehet keresni.

(Vannak a faluban még Pojdan Orbanok, Csorgd Orbanok...)

Igen, de bocsasson meg nekem, ezek masfajta Orbanok,
nem az elsé nemesi csaladbdl valok. Tetszett hallani Orban
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Mihalyrol. Ott lakott a Simonfi szoros sarkan. Na, Orban Mi-
haly bacsinak az édes nagyapja és az én nagyapam édes testvé-
rek voltak. Nekiink rokonunk Orban Zolti a Felszegben, ma is
él. S a rokonsaghoz tartoznak az Orban Viola agon val6 csala-
dok is. Edesapémék haton voltak testvérek, elsorolom, ha kell:
volt Orban Péter, Orban Karoly, Orban Sandor, Orban Roza-
lia, Orban Zsuzsanna, Orban Aniké. Ennyien voltak, haton.
Kereken haton.

(Erzsi néni tud-e a kérodszentmartoni rokonokrol?)

Annyit tudok, hogy az én édestestvéremnek volt rokonsaga
Koérodszentmartonban. A tébbit kinyomozom, megprobalom
kinyomozni.

Matyus Mibalyné Orbdan Erzsébet 86 éves,
Kibéd, 2009. november 25.

*

Nos, a szovegben Orban Mihalyné a dédnagyapja alakjat vil-
lantja fol: még azt is tudja, hogy két felesége volt, a neviiket is
pompasan reprodukalta. Orban Samuel és kérodi Orban Ro-
zalia szilei egészen kozvetlen kozelségli rokonok lehettek.
Adatkozlénk a Nagy Orban agon levé el6dei mesés gazdagsa-
garol is megemlékezett: ,,...gazdag népek voltak. Nemesi csa-
ladbol szarmaztak”. Az arany betls kutyab6rés nemesi levél
szemléletesen igazolja az anyagi jolétet, a biztonsagos életvitelt.
Maga a sz6veg — a konkrét elemeken til — mar a mondai jel-
legzetességeket hordozza magan, az el6adasméd mesei izekkel
telitett.

Fontos motivum: Matyus Mihalyné is tud a Kérédszentmar-
tonba kertlt rokoni szalakrol.

Miutan végeztink a kibédi népi elbeszélések Gsszegytjtésé-
vel, utunk Korédszentmartonba vezetett. A fiam, Raduly Zol-
tan volt a ,,kormanyos”, gépkocsival érkeztink meg a tele-
pulésre 2009. oktéber 7-én. Els6ként a reformatus lelkészt,
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Iszlai Kamillt és csaladjat kerestiik f6l. Miutan vazoltam érke-
zéstink céljat, a tiszteletes ur mellénk szeg6dott, az almaszedés
késébbre halasztodott. Két id6sebb kort adatk6zl6héz men-
tink el, ime a t6lik lejegyzett két visszaemlékezés:

7
Bolyaival nem volt kapcsolatuk

En emlékszem jol Orban Rézaéknak a régi hazara, ott volt,
ahol most van a milicia (rendérség). Aztan hogy a milicia kit6l
vette meg a telket, azt nem tudom pontosan. Mert a mostani
éptletet késébb épitették. Hat csak Rézanak a fiatdl kellett
megvegyék, de a fia mar meg van halva, Orban Mihaly.

Ez a Mihaly Vasarhelyt lakott, ennek maradt csaladja, uno-
kak vannak. Amig élt, t6bbszor eljott a temetésekre, ha a ro-
konsagbol halt meg valaki.

(Mihalyék rokonok voltak-e Orban Istvanékkal?)

Errél érdeklédtink, hogy rokonok-e vagy sem, de azt
mondtak, hogy nem rokonok. Mert Orban Pistaékrol azt be-
sz€lték, hogy Kibédrsl vagy valahonnan felilr6l szarmaztak
Koérodszentmartonba. Errdl lehet, hogy Piroska tobbet tud,
Kolozsvari Piroska.

(Vajon, a csaladnak volt-e kapcsolata Bolyaival?)

Ezt nem hallottam, nem emlékszem ilyesmire. Bolyaival
nem volt kapcsolatuk.

Daezi Jozsefné Trift Liona 82 éves,
Koérédszentmarton, 2009, oktober 7.

8
Szentmartonban az Orbanok kétfelé mentek

Az én leanykori nevem Orban Piroska. A dédnagyapamat
Orban Lajosnak hivtak. A feleségének mar nem tudom a nevét.
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A gyermekekét sem. Fn csak Orban Rézat tudok, ez volt ne-
kem a nagyanyam. Ennek a férje volt Kolozsvari. Neki a gyer-
mekei voltak Ilus, ez leanya volt Rézanak, és volt még Kolozs-
vari Mihaly. Ez volt neki a fia. En Husnak vagyok a leanya. Es
még van két fia. Egyiket Mihalynak, masikat J6zsefnek hivjak.
De ezek mar Horvath névre hallgatnak, mert az én anyam ké-
s6bb hozzament egy Horvath nevezetGh6z. EbbdI is latszik,
hogy az Orbanok mind kevesebben vannak a faluban.

(Piroska néni tud-e valamit a kibédi rokonsagrol?)

A kibédi agrél semmit sem tudok. Ezt nem emlitették ne-
kem. Nem, nem, nem! Soha nem emlitették a kibédi agat. Az-
tan hogy 6k mikor fiatalok voltak, jartak-e Kibéden, vagy be-
széltek-e a kibédiekkel, ezekre én nem emlékszem. Tudja, gy
van, hogy Szentmartonban az Orbanok kétfelé mentek, két
részre szakadtak.

Kolozsvari Tiborné Orbdn Piroska 70 éves, Koérodszentmarton,
2009. oktdéber 7.

*

Doéczi Jozsefné a nalanal két emberdltével korabban élt Or-
ban Rézara emlékszik (nem azonos Bolyai élettarsaval), akinek
a haza id6kozben gazdat cserélt. Fontos momentum: ez az Or-
ban Roéza nem volt rokon Orban Pistaékkal, akirdl ,azt be-
sz€lték, hogy Kibédrél vagy valahonnan feltlrél szarmaztak
Korédszentmartonba.”

Tobb konkrétumot tartalmaz Kolozsvari Tiborné szovege.
O épp a Décziné altal emlegetett Orban Rézanak az unokéja.
A férjhezmenetel utan a csaladneve Kolozsvari lett. Mostoha-
testvérei mar a Horvath nevet viselték, mivel édesanyja ,,ké-
s6bb hozzament egy Horvath nevezetihoz”. Piroska néni a
csalad kibédi szarmazasardl nem tud: ,,Ezt nem emlitették ne-
kem. Nem, nem, nem!”
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Figyelmet érdemel az a megjegyzése, hogy a faluban ,,az Or-
banok mind kevesebben vannak”. Ez, nyilvan, a lakossag lét-
szamanak kovetkezetes csOkkenésével van Gsszefiiggésben. 1913-
ban még 820-an laktak a falut (In: Magyar helyséonév-azonosits szitar.
Szerk. Lelkes Gyorgy. Bp., 1992. 223.). Ma mar ez olvashato a fa-
lurdl: ,,Hazai a f6ut mentén sorakoznak. Bar kézségkozpont, a ki-
sebb telepilések kozé tartozik. Alig 441-en lakjak, 177 roman, 222
magyar, 40 cigany és 2 mas nemzetiségt (In: Marvs mege. Uti-
kényv. Szerk, Balas Arpad. Csikszereda, 2009. 236.).

A két vallomas alapjan agy gondoljuk, hogy az adatkézl6k al-
tal emlegetett Orban Roza az tgynevezett 6s-Orbanok kozé tar-
tozott. Magunk a Pontositas Bolyai |dnos-iigyben cim@ irasunkban
utaltunk arra, hogy a helységben mar a 75. szazad elején is éltek
Orbian nevezetlek: nemcsak csalidnévként, hanem keresztnév-
ként is el6fordultak (In: Szines 1ildg, 2009. augusztus 22.).

Adatkozlénknek az a megjegyzése, hogy a korédi Orbanok
,két részre szakadtak”, talan az 6s-Orbanokra és a joval ké-
s6bb odakertlt kibédi Orbanokra értendé.

A két adatkozlGvel tortént elbeszélgetésiink utan nyomban
rabukkantunk a helyi Orbanok kibédi agara: az emlegetett Or-
ban Istvan-csalad ugyanis épp a szomszédban lakik. A kévet-
kez6 hiarom szoveg mar a keresett/kutatott nemzetség tagjaitdl
valé. Ime:

9
Valamelyik Bolyai beléelegyedett a csaladunkba

Nekiink Kibéden voltak rokonaink, meglatogattuk 6ket, 6k
is voltak nalunk, szervusz, szervusz, alaszolgaja, mindenki vé-
gezte a maga dolgat.

(Hogy torténtek ezek a latogatasok?)

Hat leginkabb 6k latogattak minket, s ha az uram elment,
mondjuk, valamiért oda Kibédre, akkor bement a rokonokhoz.
Ennyit tudok.
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(Hogy hivtak a férjét?)

(Gondolkozik) Na, nézzen oda, mindjart nem tudom a ne-
vétl Orban Istvan volt. Tudja, kezdett tompulni az agyam a sok
mindentdl, ugyebar. Orban Istvan volt a férjem. S amig élt, jar-
tak itt nalunk a kibédi rokonok. Abban az id6ben. Mar nem jut
eszembe a neviik.

(Kik a maga gyermekei?)

Az egyik Orban Arpad, az éppen most a malomban van, 16-
val, szekérrel, segitséget is hivutt maganak, mindjart kellene j6j-
jon. Egy leanyom Vasarhelyen van. Harom gyermekiink volt,
de az egyik koran meghalt, igy testvérekul ketten maradtak..

(Hallott-e valamit Erzsi néni Bolyairol?)

Hat ez régi dolog volt, Vasarhelyen van ma is egy nagy is-
kola, Bolyai. Ezt a csaladunkban mindig szamon tartottak. A
Bolyait. Valamelyik Bolyai beléelegyedett a csaladunkba. A fér-
jem agan val6 rokonsagba.

Orbdn Istvanné Kolozsvari Ergsébet 86 éves,
Koérédszentmarton, 2009, oktober 7.

10
Aki mindent tud a szul6hazrol

(Amig a 86 éves Orban Istvannéval beszélgettiink, Arpad fia
hazaérkezett a malombdl. Ezt mondta:)

Edesanyamtol, Orban Istvanné Kolozsvari ErzsébettSl hal-
lottam, hogy évekkel ezel6tt kibédi rokonok jartak nalunk. En
egyikkel sem talalkoztam, nem ismerem Sket.

Azt tudom, hogy az apam agan valé kérodi Orbanok hol
szilettek. A Kiikill6-hiddal szemben lakott Orban Istvan. An-
nak aztan voltak a gyermekei, tan harom leany. Igen, harom le-
any volt, Bozsi, Sart s Poli. S akkor fia is volt, tan az is harom,
Istvan, Laci, Sanyi. A sztl6hazunk ott a hiddal szemben ma is
megvan. Bz volt az apam agan val6 Orbanoknak az &si fészke.
A valyoghaz nagyon régi, valamikor szépnek, nagynak muta-
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tott. Hairom szobaja van, s hatrabb valami muhely. A haz mos-
tani gondozodja, Orban Laszl6, nem tartézkodik itthon, de
most épp hazajott, mert sziiretel, szedi a sz616t. O mindent tud
a szul6hazrol.

Orban A,ipdd 65 éves, Korddszentmarton, 2009. oktober 7.

11
A haz kétszazotven éves elmult

Edesapam azt mondta ezelStt vagy negyvenét évvel, hogy
ez a haz kétszazotven éves elmult, kozelebb 4ll a haromszaz-
hoz. Itt most a Kiikiill6 hidjaval szemben vagyunk, kivil a f6-
uton. Ezel6tt vagy huszonot évvel jartak itt valami kutatok,
azoknak 1s ugyanezt a hazat megmutattak. Valami Bolyai-le-
szarmazast kerestek. Emlitették, hogy muzeumot kellene be-
rendezni, de nem jelentkeztek tébbet.

(Szeretném, ha el6deirdl, az Orbanokrdl beszélne).

A nagyapamra, Orban Istvanra emlékszem jol, ebben a haz-
ban lakott, k6farago volt. Van egy emlékmd is a faluban, amit 6
csinalt, a hésok szobra. A legnagyobbik fia, Pista, az is kéfa-
ragé volt. Neki volt vagy hat gyermeke, mind a hat tanult, let-
tek bel6lik megkezdve tanaroktdl konyvelSkig, szakemberek
is, mészarosok. Médos csalad volt.

A dédapamrél nem tudok sokat. O is Orban volt, s az el6-
dei is. Ejsze, a dédapam kovacs lehetett, mert a haznak a hatsé
része fiistds volt, én meszeltem meg egy kicsit a falakat. Ull5-
ket, kalapacsokat kaptam, a mai napig is megvannak.

(Mibdl épiilt a haz?)

Ez toldhaz volt. Né, tetszik latni, itt le van omolva a vako-
lat: cserefa labak vannak, keresztbe lécek voltak téve, ezeket
szalmas sarral beverték, s megtapasztottak. Valyoghaz volt. Ha-
rom szobabdl allott, ezeket sorjaba raktak. A tornacbdl be le-
hetett menni a kozéps6 szobaba, innen balra, a féut felé ajté
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nyilt az els6 szobaba, jobbra pedig a hats6 szobaba. Nagyapam,
amig €élt, ezt a hatsé szobat hasznalta. A mihelyt késébb told-
tak a hazhoz. A haz el6tti tornac eredetileg fatornac volt, ez
végigfutott az elsé szoba mellett is, egész a sarokig. Veranda-
szerség lehetett. Kicsi gyermekkoromban leverték a régi tor-
nacot, s k6bdl, téglabol éptlt az 4j, de csak a k6zépsé szoba
el6tt. Kovacs Janos mester alakitotta at. Aztan az ablakok is ki-
cseréldtek.

(A kibédi csaladfardl tud-e valamit?)

A kibédi agrél keveset tudok, mivel 13 éves koromban elke-
riltem a falubdl. Arra emlékszem, hogy a szileim Kibédrdl,
Atyhardl beszéltek, mind a kett6t emlegették. Atyhardl a kévet
hordtik ide. Kibédrél apam tudott volna tébbet mondani, de 6
elhunyt 1991-ben. Féleg 6 emlegette Kibédet, mondta, hogy
mi itt, Kérédszentmartonban székelyek vagyunk. A kozvetlen
el6deim igy kovették egymast: Istvan, Laszlo.

(Mekkora teriileten fekszik a telek?)

Az egész teriilet huszonhét ar, vagyis 2700 négyzetméter.
Szép tertlet, hat hogyne, tessék kifelé nézni, hegynek fut a kert,
ott messze latszanak a magas fak, még azokon tdl vagy tiz mé-
ter ide tartozik. A hegy pereméig. A régi gyiimolecsos tonkre-
ment, de ezel6tt huszonvalahany évvel Gjraiiltettem. Aztan vol-
tak kilsé birtokok is. A telket, mint szuldi hdzat, ma is fenntar-
tom.

Orban Lidszld 60 éves, Korédszentmarton, 2009. oktodber 7.

*

Els6 vallomastevénk a 86 esztendés Orban Istvanné, akinek
az udvarara be sem kellett Iépntink: a kiskapuban allt, onnan fi-
gyelte jovés-menésunket. Hangfelvételink is ott készlt.

Adatkézl6nk a vilag legtermészetesebb hangjan beszélt a
kibédi és a kérddszentmartoni Orbanok rokoni kapcsolatairdl.
Mar az inditas roppant megkapo: ,,Nekiink Kibéden voltak ro-
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konaink, meglatogattuk Gket, 6k is voltak nalunk, szervusz,
szervusz, alaszolgaja, mindenki végezte a maga dolgat.” A meg-
fogalmazas annyira kibédies, hogy gondolkodéba estem: csak-
ugyan van-e eltérés a székelység és a székelységen kivili ma-
gyarok nyelvhasznalataban?

Szolt a kolesonos latogatasokrdl, de csak a maga meg a férje
,.Kiszallasait” emlegette, ezeket a gyermekei mar nem , tartottak
be”. A kérdésiinkre, hogy hallott-e valamit Bolyairél, frappans
valaszt adott. R6gton a Bolyai ,,iskolat” emlegette, amelyet a csa-
ladban szamon tartottak. Tudta a kovetkez6t is: ,,Valamelyik Bo-
lyai beléelegyedett a csaladunkba”. Nem szolt kiilon Farkasrol,
kilon Janosrol. Itt mar 6sszemosodtak a 180 éves emlékek: Bo-
lyai Janosnak 1834-ben lett az élettarsa Kibédi Orban Rozalia.

Misodik adatszolgaltatonk a fia, Orban Arpad. O mar fon-
tosnak latta hangsulyozni, hogy tud a kibédi Orbanok koérédi
latogatasairdl, de sosem talalkozott velik. Szovegének a legna-
gyobb hozadéka: tudja, melyik hazban sztlettek az édesapja
agan valé Orbanok, sét, az egykori haz ma is all a Kukills-
hiddal szemben. Elmondta: a haznak a mostani gazdaja Orban
Laszlo, épp otthon tartézkodik, sziiretel: , O mindent tud a
szil6hazrol”. Engem tehat — eme sorok {rojat — kivételes
szerencse ért: médomban allt a hazra vonatkozé épitészettor-
téneti adatok foltérképezése is.

Megjelenésunkkor Orban Laszl6é szinetet tartott a sz6l6-
szedésben, s az 6si haz eltt, az udvaron beszéltink: egyaltalan
nem zavarta mondandoinak hangszalagra vétele. Teljes értéka
szovegét kozoltem a Bolyai [dnos élettdrsanak sziildhaza cimi, em-
litett irasomban, de ebben csak a volt nemesi kuria épitészet-
torténeti vonatkozasait vettem szamba, szélesebb kord néprajzi
kitekintéssel is. Itt most a mivel6déstorténeti vonatkozasokat
taglaljuk roviden.

Bebizonyosodott: Bolyai Janos élettarsanak, Kibédi Orban
Rozalianak a hdza ma is all még, amely ,,kétszazotven éves el-
mult, kozelebb all a haromszazhoz.” Egyszer fol is vet6dott
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muzeumma val6 atalakitasanak a gondolata, de az érdekl6dok
,»nem jelentkeztek tobbet”.

Adatkézl6nk a dédapjaig boncolgatta visszafelé a szalakat:
az 6reg — meglehet — a foldmives munka mellett a kovacs-
mesterséget is Gzte, a fia mar kéfaragassal foglalkozott, ennek a
gyermekei (haton) mind tanultak. ,,Médos csalad volt”. Meg-
emlitette, hogy a csaladban féleg a sziilei emlegették Kibédet.
Az édesapja azt hangsulyozta, ,,...hogy mi itt Kérédszentmar-
tonban székelyek vagyunk”.

Perdént6 adatok birtokaba jutottunk tehat. Bolyai Janos
élettarsa, Orban Rozilia nem véletlentl hasznalta a Kibédi elé-
nevet. Es nem véletleniil fordul el az okiratokban a Newes, a
Tekintetes minGsités. Itt most mell6zziik Bolyai Janos elég gyak-
ran ismétl6dd, élettarsat érinté | kifakadasait”, szandékunkban
van err6l kilon irni. Annyi mar bizonyosnak latszik: tartasos
asszony volt, aki nem hagyta magat, aki félnevelt végul is négy
gyermeket. Igaz, (talan) nem mindenik 4jszilott Janostdl vald
— de hagyjuk ezt. A legfontosabb: Kibédi Orban Rozalia a
Bolyai Janostdl sz616 életrajzok elmaradhatatlan tartozéka. Ele-
tének amolyan allandé6 ,,kisér6jévé” valt, s az marad ezutan is.
Nélkile csonka lenne minden Bolyai Janosrdl szoélo csalad-
torténeti ,,eszmefuttatas”.

Itt még annyit: a mar emlitett Bolyai Jdanos élettarsinak s3iilo-
hdaza ciml kozleménylinkhoz a két fényképet Iszlai Kamill re-
formatus lelkész bocsajtotta a szerkesztGség rendelkezésére.
Magam itt is készonetet mondok érte.

Az utolsé, a tizenkettedik vallomasszéveg bemutatisa ko-
vetkezik, ime:
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12
Edesanyam még emlegette a dédnagyanyjat

Leghamarabb arrdl szolok, hogy a Népsjsagban, a Szines 1/ildg
mellékletben cikk jelent meg Bolai Jinos élettarsanak sziildhdza
cimmel. A madsodik bekezdésben kétszer szerepel a kordd-
szentmartoni Orban Laszl6 neve. Mind a kétszer 60 évesen. Ez
a r0Ssz.

(Igen, koszo6nom az észrevételt. A kotetben mar a javitott
valtozat fog megjelenni.)

A cikkben sz6 esett arrdl, hogy Kordédszentmartonban az
Orbanok 6si haza ma nem pontosan a Kikill6-hiddal szem-
ben van. Ez igaz. 1944-ben, amikor kézeledtek az oroszok, a
németek felrobbantottdk a régi fahidat. A légnyomas az Orban-
kuariat is megrongalta. Az els6 hazon, vagyis az ut fel6li elsé
szoban nagy nyilasok keletkeztek, akkora lyukak, hogy a kutyak
ki s be tudtak jarni rajtuk. A rongalas elég sokaig megmaradt,
egészen a nagyapam halalaig. A hazat idés Orban Laszl6 ho-
zatta rendbe, akkor bontottak le a régi fatornacot.

(Hogyan alakult a hid sorsa?)

A felrobbantott hid 1944 utan haromszor is Gjjaépult. De
minden épitéskor feljebb s feljebb mentek. Gyermekkorom-
ban, mikor furédtink, a régi fahid c6lopei még megvoltak. A
mostani betonhidat az 1970-es években csinaltak, akkor is fel-
jebb haladtak az épitkezéssel. A hiddal szemben most az a haz
van, amelyik a roman tanit6é volt.

(Folvet6dott az Orban-karia mizeumma valé alakitasanak a
gondolata.)

Igen, az 1950-es évek végén vagy a 60-as évek elején tortént,
mar kollektiv vilag volt. Eljottek Bukarestb6l, hogy muizeumot
kell létesiteni. A rokonsag attdl félt, hogy végleg elveszik a ha-
zat, ugy, hogy nem egyeztek bele a muzeum-dologba. Meg-
mondom az igazat: valdsaggal elkergették a vendégeket, igy a
muzeum tgye félbemaradt.
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(Kis csaladfara lennék kivancsi).

Kezdjik Orban Istvannal, aki meghalt az 1950-es évek vé-
gén, csend6rparancsnok volt Korédszentmartonban. Ennek az
Istvannak volt hat gyereke: ifj. Istvan, Laszl6, Sandor, Sara, Er-
zsébet, Polixénia. Harom fia és harom lany. Na, a harom lany
kozul Erzsébet lett az én édesanyam, aki sziiletett Kérodszent-
martonban 1919. november 10-én, még él Székelykeresztaron.
Edesanyam még emlegette a dédnagyanyjat, az is Orban-leany
volt, a keresztnevére nem emlékszem. Hosszu életd volt. Egy
hintaszékben lt, szemiiveg nélkil olvasott, egész nap pipalt,
hosszt szaru cseréppipdja a foldig ért. Nagy djsagolvasé volt,
jaratta az Gjsagot. Ugy is halt meg, hogy az egyik kezében volt a
pipa, a masikban az Ujsag, s elaludt 97 éves koraban.

Na, édesanyam dédnagyanyjanak mar lehetett valami koze
Kibédi Orban Rozalidhoz, aki Bolyai Janosnak lett az élettarsa.
Edesanyim azt is emlegette, hogy a dédnagyanyja milyen sokat
dicsekedett a régi dolgokkal. Gazdag csalad volt.

Nagy Elek Miklds 65 éves, Marosvasarhely, 2010. januar 11.

*

A Marosvasarhelyen ¢él6 Nagy Elek Miklos figyelmesen ol-
vasta el a Szines Vildghan megjelent kérodszentmartoni kozle-
ményinket, s latta, hogy a masodik bekezdésben ténylegesen
kétszer szerepel Orban Laszl6 neve. A vallomas zardjelezett ré-
szében utaltam arra, hogy javitottam a hibat, s az anyag kotet-
beli kézlésekor ,,a javitott valtozat fog megjelenni”.

Adatkozlénk kitér arra a megallapitasunkra, hogy ma a
Kikallé hidja valamivel fennebb van, mint régebben. Megsej-
téstink igazolodott: a hid volt az, amely 200-250 esztendé alatt
— az ujjaépitések soran — el-elmozdult eredeti helyérél. Nagy
Elek tényeket k6z6l: az 1944-ben felrobbantott hid a hetvenes
évek végéig haromszor is Gjjaépult, s mindig ,,feljebb s feljebb
mentek”. Benké Samu: Boha: Jdnos vallomdsar. Masodik kiadas
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(Buk., 1972) cimt konyvében még ezt irta: ,,Az Orban-csalad
kis csaladi kuriaja pontosan szemben allt a Kiikiill6 hidjaval”.
Az allt sz6 malt idejd ige, tehat érzékelteti, hogy Kibédi Orban
Rozalia sziil6haza valamikor lebontoédott. Hat nem. Az idézett
részt magam is hasznositottam a Bola: Janos élettirsanak s3ii-
lohdza cimi irasomban, s hibat kévettem el: az 4/t mult idejd
igét dll formaban kozoltem, tehat ,jelenidejlsitettem”. Nagy
Elek Miklés érvelései tokéletesen elfogadhatdak: ma a nemesi
karia a hidhoz viszonyitva hazhelynyi tertilettel lennebb talal-
hato.

Pontositani tudtuk/tudjuk a Bolyai-kutaték latogatasinak
idépontjat is, akik muzeumalapitasra gondoltak: ,,az 1950-es
évek végén vagy a 60-as évek elején” jartak a helyszinen. Ma-
gunk ezt az adalékot tovabb pontositjuk: minden bizonnyal
1960-ban jartak Korédszentmartonban, hiszen abban az esz-
tend6ében Bolyai Janos halalanak épp a 100. évforduléjat tinne-
pelte a vilag tudomanyossaga.

Nagy Elek Miklos a nagyapjaig visszamendleg folvazolta a
csaladfat: az 6 édesanyja is koérddszentmartoni Orban-leany
volt, ezért ismeri behatdan a rokonsagi szalakat.

Meghat6é képet kaptunk adatkozlénk édesanyjanak a déd-
nagyanyjarol, aki 97 évesen hunyt el. A csalad ,,m6dossagarol”
52016 hiradas tékéletesen egybevag a kibédi vallomastevék be-
szamoloival.

Nos, terjedelmesre sikeredett 6sszedllitasunkat ezzel a gon-
dolattal zarjuk: a népi elbeszélések altal nyujtott adalékok min-
den bizonnyal fokozatosan beéptilnek a Bolyai-kutatasba. Ha
ez megtorténik, akkor munkank nem volt, nem lesz hiabavalo.
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AZ ANTOLOGIABAN SZEREPLO
IRASOK JEGYZEKE

ANYANYELVUNK EPSEGEERT

Muradin Laszl6: Szépen magyarul — 2010. 11 évf., 4. szam

Malnasi Ferenc: ,,Jot s jolI” avagy Kazinczy Ferenc és a
nyelvujitas — 2010. II. évf.,, 1. szam

Brauch Magda: A magyar nyelvet nem kell félteni? — 20009.
L. évf, 1. szam

Santha Attila: Miért (h)ég a ttz? — 2010. II. évf., 2. szam

Matekovits Mihaly: Dr. Brauch Magda laudaciéja — 2010.
II. évf., 1. szam

SAJTO- ES TRODALOMTORTENET

Pomogats Béla: Az onismeret mithelyei II. Erdélyi emlék-
iratok — 1010. II. évf., 4. szam

Barabis Istvan: A Székely Utkeresé az egyetemes magyar
muvelddéstorténet része — 2010. I1. évf., 2. szam

Sipos Erzsébet: Székely Utkeresé szellemi mithely — 2009.
L. évf, 2. szam

Malnasi Ferenc: A Székely Utkeresé értékeket meg6rzd,
igényes sokoldalusaga — 2010. II. évf., 2. szam

Beke Sandor: A Székely Utkeresé levelesladaja. ,,Székely
Utkeres6 szerkesztGsége” — 2010. T1. évf,, 2. szam

IRODALOM

Csavossy Gyorgy: Viragnézé — 2010. 11. évf., 4. szam
Csavossy Gyorgy: Kozel az 6sz — 2010. I1. évt., 4. szam
Csavossy Gyorgy: Fesl6 virag — 2010. 11. évf., 4. szam
Jancsik Pal: Ur {r — 2010. 1L évf., 2. szam

Jancsik Pal: Hia a kolt6? — 2010. 11 évf., 2. szam
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Jancsik Pal: Fagyongy — 2010. I1. évf., 2. szam

Jancsik Pal: Semmi sem tokéletes — 2010. I1. évt., 2. szam

Jancsik Pal: J6 bor — 2010. I1I. évf., 2. szam

Jancsik Pal: Fak — 2010. IL. évf., 2. szam

Jancsik Pal: Mi végre? — 2010. IL. évf., 2. szam

Jancsik Pal: A rézsa neve — 2010. IL. évf., 2. szam

Jancsik Pal: Uj titkér — 2010. 1L évf,, 2. szam

Jancsik Pal: Hova ragadtal? — 2010. II. évf., 2. szam

Raduly Janos: Bojtorjan — 2010. II. évf., 2. szam

Raduly Janos: Megnyitom — 2010. II. évf., 2. szam

Raduly Janos: A létem 2010. II. évf., 3. szam

Raduly Janos: Ttkorben 2010. I1. évf., 3. szam

Csire Gabriella: A cifra kontosok — 2010. I1. évf., 2. szam

Csire Gabriella: A fogarasi varar — 2010. I1. évf., 2. szam

Csire Gabriella: A csavaros eszd csavarga — 2010. IL. évf,,
2. szam

Csire Gabriella: A fust atja — 2010. 11 évf., 2. szam

Csire Gabriella: Az elrabolt leany — 2010. II. évf., 2. szam

Eszter6 Istvan: Bartok sziil6helye koril — 2009. 1. évt., 2. szam

Bo616ni Domokos: Ardamzsimzsam — 2010. IL évf., 4. szim

Bo6szorményi Zoltan: Majorana imaja — 2010. I1. évf., 4. szam

Nagy Irén: Honvagy — 2010. IL. évf.,, 2. szam

Nagy Irén: A piros kockas atalveté6 — 2010. II. évf., 1. szam

Nagy Attila: Hagyni hogy — 2010. I1. évt., 4. szam

Mészely Jozsef: Villanasok a szeretetr6l — 2010. I1. évf., 4. szam

Mészely Jozset: A félelemrol — 2010. I1. évf., 4. szam

Kinde Annamaria: Narancsvers, reggel — 2010. IL évf., 3. szam

Kinde Annamaria: Alarcosbal utin a rézsa — 2010. IL. évf.,
3. szam

Kinde Annamaria: Pulykanévény — 2010. I1. évt., 4. szam

Baricz Lajos: Szines vilag — 2010. I1. évf., 4. szam

Beke Sandor: Tgy képzellek el — 2010. I évf., 1. szam

Beke Sandor: Azota — 2009. 1. évf., 1. szam

Beke Sandor: A negyedik gyertya — 2009. L. évt., 2. szam
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Beke Sandor: Karacsony a Hargitan — 2009. 1. évf., 2. szam
Beke Sandor: Ha majd megoregsziink — 2010. I1. évf., 1. szam
Beke Sandor: * * * — 2010. I1. évf., 3. szam

Beke Sandor:
Beke Sandor:
Beke Sandor:
Beke Sandor:
Beke Sandor:
Beke Sandor:
Beke Sandor:
Beke Sandor:
Beke Sandor:
Beke Sandor:
Beke Sandor:

Beke Sandor

Eltérés — 2010. II. évf., 3. szam
Meghatarozas — 2010. II. évf., 3. szam
Honvagy — 2010. II. évf., 3. szam

A labda — 2010. II. évf., 3. szam
Lobogas — 2010. évf., 1. szam

Ha... — 2010. évf., 1. szam

A galambok kireptilnek — 2010. évf., 1. szam
Betik — 2010. évf., 1. szam

Buajécska — 2010. évf., 1. szam
Motfondirozé — 2010. évf., 1. szam
Luxuscikk — 2010. II. évf., 3. szam

: Vallomas... — 2010. évf., 1. szam

P. Buzogany Arpad: Az tt, amit megjarunk — 2009. 1. évf.,
1. szam

P. Buzogany Arpad: Almos nyari néta — 2009. 1. évf,, 1.
szam

P. Buzogany Arpad: Gyongy az esé — 2009. 1. évf., 1. szam

P. Buzogany Arpad: Oktéber faké énekérl — 2009. 1. évf.,
1. szam

P. Buzogany Arpad: Szél citerazott — 2009. 1. évf., 1. szam

P. Buzogany Arpad: Osz elhagyott tornicokon — 2009. 1.
évf., 1. szam

P. Buzoginy Arpad: Oszi énekbe menekitlek — 2009. 1.
évf., 1. szam

P. Buzogany Arpad: Ma este még... 2009. L. évf., 2. szam

P. Buzogany Arpad: Meddig tartson a h6? — 2010. I1. évf.,
4. szam

P. Buzogany Arpad: Tél vége felé — 2010. IL. évf,, 1. szam

P. Buzoginy Arpad: Atlesve kertlyukon — 2009. 1. évf.,
1. szam

P. Buzogany Arpad: Berei békiilése — 2009. . évf., 2. szam
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P. Buzoginy Arpad: Gorbe Pityu szerencsétlensége —
2010. II. évf., 3. szam

P. Buzogany Arpad: Sz6ke kéd — 2010. 1L évf., 4. szam

F6cze Kornélia: Felismerés — 2010. I1. évf., 4. szam

Fécze Kornélia: Partzia — 2010. I1. évf., 4. szam

Nagyalmos Ildiké: Egytigyt vers — 2009. L. évf., 2. szam

HIT ES UZENET

Sebestyén Péter: Az erdélyi magyar kereszténység ezer éve
— 2009. L. évf. 1. szam

Csavossy Gyorgy: Ima — 2010. I1. évf., 2. szam

Csavossy Gyorgy: Miasszonyunkhoz — 2010. IL. évt., 2. szam

Csavossy Gyorgy: Jézus szivéhez — 2010. II. évf., 3. szam

Csavossy Gyorgy: Dicséséges a fenségben — 2010. I1. évf,,
1. szam

Beke Sandor: Az esti ima — 2010. I1. évf., 2. szam

Beke Sandor: A kisgyermek imaja — 2010. II. évf., 3. szam

Beke Sandor: Lakhely — 2010. II. évf., 2. szam

Beke Sandor: Istennel — 2010. II. évf., 2. szam

Jozsa Attila: Pink6ésd — 2010. 11 évf., 2. szam

Jozsa Attila: Advent — 2010. I1. évf., 4. szam

Jozsa Attila: * * * — 2010. II. évf., 4. szam

Jozsa Attila: Beletor6dés — 2010. I1. évf., 4. szam

Fécze Kornélia: Te Deum — 2010. 11 évf., 3. szam

Beke Sandor: Gondolatok feny6csemetékrol, tnnepekrdl,
Istenrél — 2009. 1. évf., 2. szam

NEPRAJZ

Raduly Janos: Kibédi népi imak, archaikus szovegek —
2009. 1. évf., 1. szam

Raduly Janos: Bolyai-vonatkozasok népi elbeszélésekben —
2010. IL. évf., 3.

281



282

TARTALOM

Az Erdélyi Toll els6 tudomanyos-népszertsitd
Antolégiaja (Dr. Brauch Magda) 5

ANYANYELVUNK EPSEGEERT

Muradin Laszlo
SZEPEN MAGYARUL 171

Milnasi Ferenc
WJOT S JOLI” avagy KAZINCZY FERENC
ES A NYELVUJITAS 22

Brauch Magda
A MAGYAR NYELVET NEM KELL FELTENI? 26

Santha Attila
MIERT H)EG A TUZ? 31

Matekovits Mihaly
DR. BRAUCH MAGDA LAUDACIOJA 37

SAJTO- ES IRODALOMTORTENET

Pomogats Béla
AZ ONISMERET MUHELYEI II. 41
ERDELYI EMLEKIRATOK 41

Barabas Istvan
A SZEKELY UTKERESO AZ EGYETEMES
MAGYAR MUVELODESTORTENET RESZE 57

Sipos Erzsébet
SZEKELY UTKERESO SZELLEMI MUHELY 66



Mailnasi Ferenc
A SZEKELY UTKERESO ERTEKEKET
MEGORZO, IGENYES SOKOLDALUSAGA 109

Beke Sandor
A SZEKELY UTKERESO LEVELESLADAJA 775
L, SZEKELY UTKERESO SZERKESZTOSEGE” 115

IRODALOM

Csavossy Gyorgy
KATANG DALOK 123
VIRAGNEZO 123
KOZEL AZ OSZ 123
FESLO VIRAG 124

Jancsik Pal
NEGYSOROSOK 125
URIR 125
HIU A KOLTO? 125
FAGYONGY 125
SEMMI SEM TOKELETES 126
JOBOR 126
FAK 126
MI VEGRE? 127
AROZSANEVE 127
U] TUKOR 127
HOVA RAGADTAL? 127

Réduly Janos
BOJTORJAN 128
MEGNYITOM 128

ALETEM 128
TUKORBEN 1728

283



Csire Gabriella
KOZEPKORI MONDAK ES HISTORLAK 129
A CIFRA KONTOSOK 129
A FOGARASI VARUR 1371
A CSAVAROS ESZU CSAVARGA 135
AFUST UTJA 137
AZ ELRABOLT LEANY 139

Esztero Istvan
BARTOK SZULOHELYE KORUL 142

Boloni Domokos
ARAMZSAMZSAM 144

Bo6sz6rményi Zoltan

MAJORANA IMAJA 746

Nagy Irén
HONVAGY 147
A PIROS KOCKAS ATALVETO 147

Nagy Attila
HAGYNI HOGY 155

Mészely Jozsef
VILLANASOK A SZERETETROL. 156
A FELELEMROL 156

Kinde Annamaria
NARANCSVERS, REGGEL 158
ALARCOSBAL UTAN A ROZSA 159
PULYKANOVENY 1759

Baricz Lajos
SZINES VILAG 163

284



Beke Sandor
IGY KEPZELLEK EL 164
AZOTA 165
ANEGYEDIK GYERTYA 166
KARACSONY A HARGITAN 167
HA MAJD MEGOREGSZUNK 168
ELTERES 169
MEGHATAROZAS 170
HONVAGY 170
A LABDA 170
LOBOGAS 171
HA... 171
A GALAMBOK KIREPULNEK 172
BETUK 172
BUJOCSKA 173
MORFONDIROZO 173
LUXUSCIKK 173
VALLOMAS... 174

P. Buzogany Arpad
AZ UT, AMIT MEGJARUNK 175
ALMOS NYARINOTA 176
GYONGY AZ ESO 177
OKTOBER FAKO ENEKEROL 177
SZEL CITERAZOTT 178
OSZ ELHAGYOTT TORNACOKON 178
OSZ1 ENEKBE MENEKITLEK 179
MA ESTE MEG... 179
MEDDIG TARTSON A HO? 180
TEL VEGE FELE 180
ATLESVE KERTLYUKON 181
BEREI BEKULESE 187
GORBE PITYU SZERENCSETLENSEGE 184
SZOKE KOD 188

285



Focze Kornélia
FELISMERES 792
PARUZIA 192

Nagyalmos Ildik6
EGYUGYU VERS 194

HIT ES UZENET

Sebestyén Péter
AZ ERDELYI MAGYAR KERESZTENYSEG
EZER BEVE 197

Csavossy Gyorgy
IMA 208
MIASSZONYUNKHOZ 209
JEZUS SZIVEHEZ 209
DICSOSEGES A FENSEGBEN 210

Beke Sandor
AZ ESTI IMA 212
A KISGYERMEK IMAJA 213
LAKHELY 213
ISTENNEL 274

Jozsa Attila
PUNKOSD 215
ADVENT 215

BELETORODES 216

Fd6cze Kornélia
TE DEUM 217

286



Beke Sandor
GONDOLATOK FENYOCSEMETEKROL,
UNNEPEKROL, ISTENROL 218

NEPRAJZ
Réduly Janos

KIBEDI NEPI IMAK,
ARCHAIKUS SZOVEGEK 229

Réduly Janos
BOLYAI-VONATKOZASOK
NEPI ELBESZELESEKBEN 255

Az antolégiaban szerepld irasok jegyzéke 278

287



288

ERDELYI TOLL
ERDELYI GONDOLAT KONYVKIADO
A konyv szerkesztéje: BRAUCH MAGDA
Nyomdai el6készités:
Erdélyi Gondolat Kényvkiado
A szerkeszt6ség postacime:
535600 Székelyudvarhely, Tamasi Aron u. 87
Telefon/fax: 00-40-266-212703
E-mail: egondolat@yahoo.com; egk@freemail.hu

ISSN 2066 — 8929
ISBN 978-606—534—088—6

www.erdelyigondolat.ro

Készilt az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé Nyomdajaban,
Székelyudvarhelyen
Felel6s vezeté Beke Sandor igazgatd



Barabds Istvdn * Baricz Lajos
Behke Sandor * Boloni Domohos
Boszorményi Zoltdn * Brauch Magda
Csdvossy Gyorgy * Csire Gabriella
Esztero Istvdn ¢ Focze Kornélia
Jancsik Pdl * Jozsa Attila
Kinde Annamadria * Mdlndsi Ferenc
Matehovits Mihdly * Mészely Jozsef
Murddin Ldszlo » Nagy Attila

" Nagy Irén * Nagydlmos Ildikoé
P. Buzogdny Arpdd « Pomogits Béla
Rdduly Jdanos * Santha Attila
Sebestyén Péter » Sipos Erzsébet

ISSN 2066 — 8929
ISBN 978-606~534-088-6



